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Elészé

A Filolégiai Kozlény jelen szdma a posztkoloniilis irodalomtudomiény kilfsldi
és hazai képviselSinek tanulmanyaibél ad vilogatast. Noha — a két angolbdl for-
ditott széveget leszdmitva — a tanulminyok nem valamely egységes koncepci6
alapjin keriiltek a tematikus blokkba, és meglehet&sen kiilonb6z6 elméleti alap-
feltevéseken nyugszanak, néhany 4ltalinosabb természetl bevezets megjegyzés
talin mégis segithet abban, hogy jelezziik a kozottitk fennill6 kapcsolatokat.

Sara Suleri annak a kritikai irdnyzatnak az egyik legjelentGsebb képviselgje,
amely a posztstrukturalista elméletek és a posztkolonidlis tematika és politika
taldlkozisi pontjan sziiletett, s amelynek legjelentSsebb képviselSje a Suleri szi-
mira is nyilvanval6an inspirdlé hatist Homi Bhabha. Suleri e tanulminyénak
—amely az ,,Angol-India” nev( retorikai alakzat sorsat vizsgal6 kivalé kényvének
bevezetSje — {6 tézise szerint a gyarmati és posztkolonidlis vildg politikai, trsa-
dalmi, kulturilis és textuilis jelenségeinek alapos vizsgalata csak Ggy lehetséges,
ha a gyarmatosité és gyarmatositott kultirdk kozotti talilkozast nem az elnyo-
mis és hatalomfosztottsdg szimmetrikus kétosztatisigiban szemléljiik, hanem
abbél indulunk ki, hogy a méissiggal val6 kulturilis taldlkozés alapvetSen trau-
matikus természetd, s a hatalomfosztottsignak olyan megjésolhatatlan forma-
ciéit hozza létre, amelyeket csak a maguk egyediségében, az adott kulturilis és
textudlis viszonyok gondos tanulminyozisa révén vizsgilhatunk egyéltalin.
Suleri kozelitésmédjinak szamunkra valé jelent8sége talin elsGsorban abban all,
hogy jelzi: a posztkolonialis olvasisméd nem kizérdlag a szorosabb értelemben
vett gyarmati helyzet értelmezésében nyujthat segitséget, hanem a missiggal
valé taldlkozds, a tudés, a hatalmi viszonyok, a vigyak és libidinalis viszonyok
keveredésének birmely esetét tanulminyozhatjuk a segitségével. Neil Lazarus
itt k6zolt tanulminya Sulerthez hasonléan a posztkoloniilis kritikinak ahhoz
a vonulatdhoz tartozik, amely nem utasitja el az eurépai elméleti hagyominy és
a posztkoloniilis, anti-eurocentrikus politikai platform termékeny kolcsénhati-
sat: mig Sulerinél a pszichoanalizis és a dekonstrukci6 a legf6bb tarsutas, Lazarus
a marxista elmélet posztkolonidlis kontextusban valé életképessége mellett érvel,
mikdzben bemutatja, hogy egyes posztkoloniilis kritikusok milyen rejtett el6fel-
tevések mentén értelmezik félre tobbek kozott a marxista kritikai és elméleti ha-
gyomiény ma is életképes elemeit.
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A magyar szerz8k tanulminyai nemcsak a posztkoloniélis irodalom- és kulti-
rakutatds hazai sokszindségét érzékeltetik, de — s ez talin még fontosabb —
a posztkolonidlis kritikdnak azokra a fontos peremvidékeire és taldlkozisi pont-
jaira irdnyitjak a figyelmet, amelyek a legszorosabb értelemben vett gyarmati l¢-
tezést nem megtapasztalé kultardk Snértelmezési folyamataiban is megtermé-
kenyitS szerepet jitszhatnak. Ilyen frds Abadi Nagy Zoltin tanulmanyédnak itt
kozolt masodik része is, amely egy Toni Morrison-regény (a Dzsessz) elemzése
kdzben, mintegy mellékesen, a posztkoloniilis elmélet, az irodalmi antropolégia,
a kultdraelmélet és a narratolégia termékeny parbeszédének lehetSségét is pél-
ddzza. FG kérdése valamennyi el6bb felsorolt irinyzat kulcskérdése: az artiku-
laci6 melyik szintjén kulturalizalédnak az 4ltalunk létrehozott nyelvi alakzatok
- jelen esetben a narrativak? Noha a tanulmény nyiltan nem utal a posztkoloniilis
kritikdra, maga a kérdés sem lett volna feltehets a posztkolonidlis kultirakutatis
belatdsai és erjesztS hatdsa nélkiil.

Somogyi Gyula elméleti tanulménya a posztkolonialis kultdrakutatds egyik
visszatérd kérdésével, a feminizmushoz valé viszonyéval foglalkozik: mivel az
egyarant oppozicionélis, emancipatorikus, politikus és revizionista kiindulépon-
ti posztkolonidlis és a feminista kultarakutats ,politikdja” érthetd médon pir-
huzamossidgokat mutat — amelyek, tegyiik hozza, a két irdnyzat belsé vitdiban is
hasonlé éllispontokat, ellentéteket és diskurzustipusokat hoztak létre —, a kettd
kozotti viszonyt sajitos megoldatlansigok jellemzik, olyan vakfoltok, amelyek
vélhetSen épp a hasonlésigok kévetkeztében alakultak ki. A tanulminy ennek
a sajitos kolcsénds vaksignak egyik legérdekesebb esetével foglalkozik, a mi-
mikri fogalminak eseménydis posztkoloniilis és feminista karrierjét mutatva be.

Szamosi Gertrud, Gula Marianna és Gyorke Agnes tanulminyai nemcsak
meglehetdsen kiilénb6zd témékkal foglalkoznak, de elméleti kiindulépontjuk is
més. Mégis dsszekoti Gket a posztkolonidlis kulttrakutatdsnak az a lehet8sége,
amely tobbek kézt a magyar kultdra énértelmezési folyamataiban is megter-
mékenyits szerephez juttathatni ezt az irdnyzatot. A nemzet fogalmanak rész-
ben épp a posztkoloniilis kritika kévetkeztében megtjuls Gjraértelmezésérél van
sz6: a gyarmati sorbdl felszabadul6 és ,sziiletdfélben” 1év8 nemzetek kialakuld-
sanak vizsgalata nemcsak a nemzet és a nemzeti identitds kialakuldsinak folyama-
tait teheti viligosabb4, de az eurépai nemzetek és nemzeti identitdsok radikalis
Gjraértelmezésére is szimos lehetGséget ad. A hirom tanulminy hirom kiilén-
b6z8 médon nydjthat segitséget mindehhez. Szamosi Gertrudnak a skét nemze-
ti identitdsrdl irott tanulmanya killonésen tanulsigos lehet a magyarorszagi olva-
s6k szdmadra, hiszen egy olyan nemzeti kultiira posztkolonilis elemzésére tesz
javaslatot, amely Nagy-Britannia részeként egyszerre vett részt a brit birodalom
terjeszkedésében és volt ,ildozata” a brit szigeteken beliili belsé — politikai
és kulturalis — gyarmatositdsnak, s amelyben - tegylik hozzd - sokan nem ériil-
nek annak, hogy a skét kultdrit a posztkolonializmussal hirbe hozzik. Gula
Marianna egy modernista klasszikushoz, Joyce Ulysseséhez nytl hozza nilunk
szokatlan szempontbdl — ezzel csatlakozva egyébként a kortérs Joyce-tjraolvasés
egyik legtermékenyebb vonulatdhoz —, amikor a nemzeti identitds és a popularis
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kultdra sokrétd 6sszekapcsolédasainak médjit vizsgilja a regény egyik fejezeté-
nek s@rd szovetében. Gyorke Agnes tanulmanya Salman Rushdie Szégyen cimd,
Pakisztanrél sz616 regényében keres és taldl olyan nemzetallegéridkat, amelyek
a posztkolonidlis kutatds 4ltal lehet&vé tett elméleti szempontok érvényesitésével
meggy6z38 médon kinalnak 4j lehetSségeket tobbek kdzott a nemzet és a regény-
mifaj kapcsolatinak Gjraértelmezéséhez. Gy6ri Zsolt tanulminya kiillondskép-
pen azért tanulsigos, mert litszélag idegen kontextusban hasznilja fel Homi
Bhabha elméleti beldtdsait: Stanley Kubrick Full Metal Jacket cimd, a vietnami
hibortt feldolgozé filmjének elemzése azt mutatja, hogy az interszubjektivits,
a méssiggal val6 taldlkozis, az interkulturalités, illetve a hatalom barmiféle kons-
telliciéjanak elemzése ma mir aligha képzelhetd el a posztkoloniilis kultdraku-
tatds &ltal lehetvé tett szempontok nélkiil.

Bényei Tamds
vendégszerkeszt6



SARA SULERI

Angol-India retorikija

»1gy tortént, s a torténet igazsiga egyben a birodalom alleg6risja” — igy, zordon t6-
morséggel kezdi Kipling narritora Nabét cimd, 1886-ban frott kvazi novelldjit.!
A torténet — Kipling korai, a lahore-1 Civil and Military Gazette-nél publikilt
frisainak tobbségéhez hasonléan — a kultardk iitkdzésének veszedelmesen egy-
szer( pillanatit mutatja be: az irodalmi és a zsurnaliszta nyelv metszéspontjiban
sziiletett rovidke torténet a gyarmati cinkossig egy olyan pillanatit régziti,
mely a gyarmati torténetek elmondasinak alapjit alkoté hatalomfosztottsig-
dinamika tandsigtételeként szolgal. A gyarmatosité-narritor hanyagul vet oda
kertjében egy pénzérmét a ,bennsziilstt koldusnak”, ,mint [ahogy] valaha
kirdlysdguk vesztére a keleti uralkodék idegen utazékon” segitettek. (71) A ma-
git Ahibként értelmez8 narritorral szemben Nabét, a koldus gyarmatosités-
ellenes ellencsapisba kezd: a gyarmatosité kertjében édességstandot illit fel,
mely sziirredlis sebességgel hajt hatalmas hasznot, s egyszert kereskedésbél bol-
tok csoportjdva, majd végil bordéllys fejlédik. Amikor a narritor erdszakosan
véget vet az ellene mint hédité ellen inditott invaziénak, a kdvetkezd kommen-
tarral jellemzi a kolonializmust, a birodalmi szorongishoz fGz6 ambivalens
viszonyt: ,Nabét elment: kunyhdja sziil6fsldje saraba szdntva. S6 helyett édes-
séggel hintettiik be nyomat, jelezve: elitkozott a hely. Nyari lakot épittettem,
ahonnan beldtni kertem hitsé felét, s ahonnan mint valami er6dbsl védem biro-
dalmam hatérit. Pontosan tudom, hogyan érzett Ahdb. Az Iris szégyenszemre
hamis szinben mutatja 6t.”(75)

Kipling novelldja évatossigra intd bevezetSként szolgdl jelen munkim elé,
mely egyszerre kivinja magit a koloniélis kultirakutatis diskurzuséban elhelyez-
ni, s kisérletet tenni ezen diskurziv mez6 egyes meghatdrozé feltevéseinek meg-
kérddjelezésére. Bir a missdg reprezenticidja az értelmezés szempontjibol rég-
6ta az egyik legaggilyosabb kulturilis idiéminak szdmitott, az alteritds kortars
értelmezései egyre inkibb annak esnek dldozatdul, ahogyan 6k maguk fogjik fel

! Rudyard KirLING, Naboth, in UG, Life’s Handicap: Being Stories of Mine Own People, New
York, Doubleday, 1989, 71. (Magyarul ldsd lapszimunkban: Rudyard KirLng, Nabdt, ford.
Séri B. Ldszl6, in Filolégiai K6zlény 2003/1-4. A széveg hivatkozisai az angol eredeti ol-
dalszdmaira utalnak. (A szerk.)
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ezt az aggilyt. Még ha a masik alakja pluralitdsiban, alternativ torténelmeiben ki-
tiintetetté vilt is, fogalmi funkcidja tilzottan a centrum—periféria kettSsségben
gydkerezik ahhoz, hogy teljes egészében lehetSvé tegye az efféle kritikai figye-
lem iltal bizonyosan 4hitott kulturalis decentraliziciét. Mint ahogy azt a Nabst
allegéridja sugallja, a kolonidlis taldlkozés torténete dnmagiban nem més, mint
radikélisan decentralizilé narrativa, mely elkeriilhetetleniil végrehajtja a gyarma-
tosité és a gyarmatositott kozotti statikus kettSsség erSszakos dtrendezését.
Annak a kulturilis felismerhetetlenségnek a szinreviteleként kell olvasnunk,
mely arra vonatkozik, hogy voltaképpen mi alkotja a periféridt vagy a centrumot:
ahelyett, hogy az Ahdb és Nab6t kozétt killonbségeket térgyiasitand, Kipling
a kettejiiket 6sszekdts vagy-6kondmidbél konyortelen torvényszertséggel ko-
vetkezd talilkozasokat, valamint az ezeket kdvetd, a narrativa értelmezéi modell-
jeként szolgilé terrort illusztralja.

Ez a terror vagy rettegés a kulturalis hatdrok végtelen sebezhet&ségét veti fel
a gyarmati cserefolyamatok kontextusdban. Torténetileg a kolonializmus — a ha-
talom eszméjét a szitkségesnél sokkal inkabb sz6 szerint értelmezve — a ,,csere”
fogalmit eleve kizdrja. Mindamellett a kolonidlis és posztkolonidlis tdrténetek
elmondisa olyan viszonyulast kivin meg, amely a maga pdreségében lattatja a ha-
talomvesztés nagyobb mobilitdsinak vagy viltozékonysdginak novekedése ltal
megjelenitett kétértelmdséget. A misik torténelmét elmondani annyi, mint sajit
torténelmiink hatérait prébara tenni — a kultdra igy tanulja meg, hogy a terror-
nak, a rettegésnek neve és lokalis lakhelye van. Noha Ahib Nabét alakjat kiilén-
4ll6 kulturélis entitadsként kénytelen meghatirozni, végiil tudatosul benne, hogy
a kulturilis értelemben vett masikkal valé taldlkozis pusztin onreflexié: Nabét
viligi torténetének artikuliciéja soran Ahib egy sokkal nagyszabisibb narra-
tivaval kénytelen szembesiilni, mely annak felismerésére kényszeriti, hogy sajit
kulttirdjinak szent tdrténetei ,szégyenszemre hamis szinben mutatjik 6t”. Més-
képpen megfogalmazva: a birodalom allegorizici6ja csupan a narrici6 olyan aktu-
séban nyerhet formét, mely mélységes gyanakvissal viseltetik az allegéria episz-
temoldgiai és etikai érvényességével szemben, s azt sugallja, hogy a ,kulttra”
— pontosabban a ,,mis kultdrik” — olyan hajthatatlansaggal (intransigence) bir,
amely meghazudtolja a példilézast, a példaként val6 alkalmazist. A kultira tor-
ténete elkeriili az alleg6ria formalis kategéridjat, s ehelyett aprélékos figyelemmel
koveti végig a folyamatot, amelynek sordn a tudatlansig és a rettegés idiémii 1ét-
rehozzdk a binrészesség mindkét oldalon fellelhets, kolecsénds narrativiit.
Mikdzben a ,birodalom allegéridja” mindig Conrad Marlow-janak pératlan fikcié-
jahoz folyamodik majd, vagyis ahhoz a hithez, hogy a birodalom megvéltisira
egyedill ,a tiszta eszme” képes, a s6tétség mélyén folyton el kell ismernie azt a
minden egyes kulturilis artikuldciét kisérs borzalmat, mely megmutatja, hogyan
mondja el Ahib Nabét térténetét annak érdekében, hogy megismerje &nmagit.

Amennyiben Angol-India furcsa geneal6gidjat a kulturalis tudds hatédrai diktal-
jék, kronolégidja bensSséges kapesolatban van a tudatlansig abbéli kudarcaval,
hogy megértse dnmagit, vagy hogy artikuldlja, miért gerjesztenek a kultdra ha-



10 SARA SULERI

tarvonalai annyira makacs (intransigent) félelmeket. Az ,Angol-India” terminus
olyan magyarizatot kévetel, mely egyszerre sz6 szerintiként és figurativként je-
leniti meg tirgyat: Angol-India nem szinonim a brit uralom térténetével a szub-
kontinensen, még akkor sem, ha ennek a tdrténelemnek a szolgilatiban ill.
Ugyanakkor viszont ,,Angol-India” nem is kizaré6lag nyelvi képz6dmény, a torté-
nelem nyelvbe t6rténd besziiremkedése, mely megnehezitette a retorikus és valé-
sigos kdzotti szembedllitdsokat. Angol-India idiémaja nem vesz tudomist az id6
nyelvi kategéridirdl, igy a kolonidlis és posztkolonialis torténelmek kozdtti meg-
kiildnbodztetés radikalitésa, torténeti ,,Gjdonsiga” veszit értékébsl. A gyarmatosi-
tis kontextusiban Angol-India szitkségszerd dtfedések fordul6pontjit érints
ambivalenciit képvisel: a kultira és a térténelem nyelve, a kiilénbség és félelem
kozotti atfedésekrdl van sz6. Ennek kdvetkezményeként a roppélydja kellsen
extenziv ahhoz, hogy a birodalom kordra és a gyarmatositis utdni szakaszra
vonatkozé anyagokat egyarint magiba foglalja, és folyamatosan demonstrilja
radikilis elvilaszthatatlansigukat.

Az indiai angol uralom 18. szdzadi térténeti dokumenticidjdnak hatalmas kor-
puszatdl a tizenkilencedik és huszadik szizadi angol-indiai préza burjinzisiig
Angol-India narrativii a kétség idiémaiitdl terhesek, a kulturdlis tdrténetmesélés
olyan médjival telitettek, mely betegesen tudatdban van sajit 6ncenzirazé appa-
ratusdnak. Noha az ilyen narrativik a torténelmi tényszertség fels6bbrenddségét
hirdetik a kulturilis allegéridval szemben, ennek ellenére azt bizonyitjik, hogy
a gyarmati univerzumban a nyelv mtk&dése természetfolstti médon fiigg sajat
tényeinek ingatag voltatél. A koloniilis tények ugyanis széditSek: hidnyzik be-
16liik a felismerhetd kulturélis cselekményesités; ritkdn fordul el8, hogy koheren-
cidjukat attdl az uralkodd mitoszt6l nyernék el, mely a birodalmi hatalom és a ha-
talomfosztott (disempowered) kulttra, a gyarmatosité és a gyarmatositott kozott
htz4d6 statikus demarkaciés vonalakat jelsli ki. Ehelyett szellemeket meghazud-
tolé mozgékonysdgukkal azt sugalljik, hogy a demarkaciés vonalakat mennyire
megzavard, cinkossdggal és a biintudattal teli 6kondmiai viszonyok kotik &ssze
a gyarmati szintér birmely két szereplSjét. Ha Angol-India torténeteinek ger-
jeszt§ erejét valéban ez az Skondmia biztositja, akkor ezt az 8konémiat a kétosz-
tatGsag retorikdjinak azon f6csapisa ellenében kell olvasnunk, amely — nyiltan
vagy burkolt formdban - az alteritds kortdrs kritikdinak logikdjit biztositja.2
Az uralkodé és alattval6 kozott sziikségszerGen kialakul6 intimitds médozatai

2 Lisd Homi K. BHABHA, The Other Question, in Screen 24, no. 6. (1983, december) (Magya-
rul: A mdsik kérdése: sztereotipia, diszkrimindcid és a kolonializmus diskurzusa, ford. Sari
Lasz16, in A Posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa, szerk. BOkay Antal, VILCSEK Béla,
Szamost Gertrud, SArr Liszlé, Bp., Osiris, 2003, 630-643.); Gayatri C. SPIvAk, I Other
Worlds: Essays in Cultural Politics, New York, Methuen, 1987. Az dltalam megkérdGjelezett
kettsség paradigmatikus szévege Abdul R. JANMOHAMED alteritis-olvasata a Manichean
Aesthetics: The Politics of Literature in Colonial Africa (Amherst, University of Massa-
chusetts Press, 1983) cimd kényvében.
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a massag allegéridjanak fogalmaival nem mindig magyarizhat6 ellenkultdrat te-
remtenek: Angol-India narrativija mindkét kategéria érvényességét megkérds-
jelezi sajat titkos 8kondémidjira vonatkozéan, mely nem mds, mint a hatalomnél-
kiiliség dinamikéja a birodalmi konfiguricié mélyén.

Ha Angol-India egy, a kolonialis és posztkolonialis narrativékat is magiba fog-
lal6 diskurziv mez6t jelent, akkor a nacionalizmus zavaros kronol6gidjénak egyik
alternativijit is megidézi az indiai szubkontinensen. Amig a nemzet fogalmit
olyan ajindék gyanint értelmezziik, amelyet a gyarmatosit6 nydjtott at egykori
gyarmatdnak, a kolonislis taldlkozis 4ltal létrehozott, elképzelhetetlen koz8sség
olvasata soha nem lehet kielégit5.> A centrum-periféria elméleti paradigmdja 4j-
fent haszontalannak bizonyul ebben a kontextusban, mivel hierarchikus viszony-
ba rendezi az ,els6” és ,harmadik” vildg nemzeteinek megjelenését. A gyarmati
tapasztalat érvényteleniti az efféle szimmisztikit, taldn mert a sz6 szoros értel-
mében megmutatja, hogy a nemzetté vilis vigya sokkal inkabb archaikus, mint
modern. A kolonializmus ugyanis végsS soron a Benedict Anderson iltal feltett
doéntd kérdésre ad vilaszt, amikor is azokat a paradox vonzisokat és valasztaso-
kat latolgatja, melyeket a nemzet eszméje szegez a kortirs gondolkodasnak: ,Egy
olyan korban, amikor a halad6, kozmopolita értelmiségi szdmaira teljesen hétkéz-
napi a gondolat [...] [hogy] a nacionalizmust mar-mér beteges 4llapotnak tekint-
se, amely a Mésik irdnti félelemben és gyiiloletben gydkeredzik, és a rasszizmus-
sal rokon, nem 4rt emlékeztetniink magunkat arra, hogy a nemzet szeretetre,
igen gyakran 6nfelildozé szeretetre késztet. A nacionalizmus kulturalis termékei
[...] tiszta formédban jelenitik meg ezt a szeretetet, ezernyi kiilénbdz6 forméban
és stilusban. Masrészt azonban ritkasigszimba megy olyan, ezekkel analég nacio-
nalista termékeket talalni, amelyek rettegést és iszonyatot fejeznek ki.”* A kolo-
nidlis talilkozasban a kulttrdk kdzti érintkezés dltal 1étrehozott testetlen nemzet
a ,szeretetet” egyesiti a ,,félelemmel és gyilolettel”, ezdltal olyan t6rténelmi kon-
textust hozva létre, melyben a nacionalizmus egyet jelent a terrorral és rettegés-
sel. Ennek a logikinak megfelel6en Angol-India narrativija a kovetkezs kérdést
szegezi a nemzet fogalméinak: vajon miféle retorikdra van sziikség a kolonializ-
mus altal feltételezett és létrehozott, hitetlenségen alapul6 kézosségek megjele-
nitésére, megtestesitésére majd testtSl valé megfosztasira?

Misképpen megfogalmazva: ha a kolonidlis kultdrakutatds el akarja keriilni azt
a binaritast, melyben dnmagit sorvasztja el a missagot és kiilénbdzést illetd 8ro-
kds aggddasai révén, akkor az alteritis olyan idiémdjara kell rilelnie, mely képes
megkeriilni a kulturdlis hatalombirtoklas (empowerment) jelenleg uralkodé értel-
mezéseit. Brit India (the British Raj) kolonialis és posztkolonialis retorikdjinak
tanulmanyozisa ekként nem més, mint kisérlet egy olyan kritikai diskurzus kez-
d3dé6 skizofrénidjinak leromboldsira, mely hajlamos az uralmat (domination) és

3 Ttt Benedict ANDERSON, I/magined Communities: Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism cim@ munkdjira (London, Verso, 1983) utalok.
4 ANDERSON, . m., 129.
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az alivetettséget (subordination) Ggy 4brizolni, mintha azok egymist kélcso-
ndsen kizaré fogalmak lennének. Ahelyett, hogy a fogalmak kétosztatiisigon ala-
pulé merevségét vizsgilja — ami alapvet8en eurocentrikus stratégia —, az emlitett
kritikai mez6 jobban jarna, ha inkibb az uralom és aldvetettség kozotti vilaszté-
vonalak szildrdsidganak leromboldsira torekedne, vagy ha az eddiginél is erdtelje-
sebben kérdSjelezné meg a gyarmati talilkozas altal jelélt pszichés hatalom-
vesztést. A kolonializmus konfiguricidinak efféle elkeriilhetetlen felosztisok
nyelvén torténd értelmezése ugyanis annyit tesz, hogy megtagadjuk a narra-
tivit6l a biniris dichotémiak termékeny felbontisiban és felbomlasztdsiban jat-
szott szerepét. Hogy immar pSrén alljon el6ttiink a lényeg: az indiai szubkonti-
nens nem egyszer(ien foldrajzi tér, ahol gyarmati fosztogatisok zajlottak, hanem
az a képzetes konstrukcié, melynek révén a fosztogatd sajit gaztetteinek hodol-
hatott, a szubkontinenst olyan tropolégiai tirhizz4 valtoztatva, melybél a kolo-
nidlis és posztkoloniilis képzelet a birodalmi szorongis legelemibb alakzatait
nyerte és nyeri ma is.

Ez a szorongis a legk&nnyebben a migricié folytonosan eltol6dé idiém4jiban
azonosithaté. Egy Edmund Burke-kel nyit6 és Salman Rushdie-val zarulé mun-
ka, mint amilyen az enyém is, nyilvinval6an fel kivinja vetni a kulturilis migra-
ci6 kérdését, hogy a bevindorl6 bizonytalan diskurzusin beliil helyezhesse el a
gyarmatosit6 nyelvét. Burke-nek a gyarmati uralom gyermekkora 4ltal ébresztett
erds félelmei feltétleniil genealdgiai egyezéseket mutatnak azzal a komikus iszo-
nyattal, amely a posztkolonidlis infantilizmus littdn fogta el Rushdie-t: Angol-
India a kulttirdk foldrajzi helyzetével dllandéan hadilabon 4ll6, 4m annél kevésbé
kronologikus csalddfit sugall. A mérhetetlen kulturilis és kontinentalis dramlds
nomad lehet8sége szorongé felhangot koleséndz annak a médszernek, melynek
segitségével a gyarmatositds a kulturalis értelmezés aktusaként jeleniti meg 6n-
magat. Ennek kovetkeztében a kultdra mint ,rend” a félreolvasis elvébe fordul 4t,
mely aztin alig vesz tudomist sajit tévedéseirdl a kultara viltozékonysiginak ér-
telmezésében, s helyette a terrornak kell vezényelnie a kultara diskurzusit. Mig
az antropolégiai dnvizsgilat megtanult szdmot vetni a masok térténetének el-
mondésihoz két6d6 problémis viszonyédval, a koloniélis kultdrakutatasnak még
ki kell dolgoznia azt a stratégidt, mely lehet6vé teszi a terror, a rettegés termé-
keny olvasatat.> Igy egy olyan diskurziv mezével taldljuk magunkat szembe,
melynek el kell fogadnia azokat a terminusokat, melyeket a legjobban ,,zsikutca-
fogalmakként” frhatunk le — ,terror” és ,hatalomfosztottsig”, Benedict Ander-
son ,onfeldldozé szeretete” —, hogy viltozatos lehetSségeik a termékeny veszte-
ség trépusaiként nyiljanak meg, ami egy elméleti ,bevindorlis” szidmaira
kulturilisan hozziférhet&vé teheti zsdkutcajellegiiket.

5 A kulturilis terror elkételezett olvasatihoz lisd Michael Taussic, Shamanism, Colonialism
and the Wild Man: A Study in Terror and Healing, Chicago, University of Chicago Press,
1987.
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A migrici6 értelmezd alakzatként t6rténd alkalmazisa egyiltalin nem a kultd-
rik szitudltsdginak elfojtdsit szolgdlja, s azt sem sugallja, hogy a kolonialis taldl-
kozis csak tdrékeny, mar-mér néies absztrakcioként olvashaté djra. Inkdbb azt
jelenti, hogy a kolonializmus tdrténetei — amelyek heterogén kultirikat rintanak
oda erészakosan egymés mellé — a traumanak olyan drnyalatait tirjék elénk, ame-
lyeket képtelenség takarosan szétosztani a gyarmatosité és a gyarmatositott
kézstt. Ha mind a gyarmatosité, mind pedig a gyarmatositott a traumatikus val-
tozds ildozataiként azonosithats, akkor a trauma idiémajat is Gjra kell fogal-
maznunk, mégpedig gy, hogy létrehozzunk egy nyelvet, amelyen kimondhaté
a traumanak apokalipszisbdl narrativavd t6rténd atalakuldsa. Masképp megfogal-
mazva: a posztkolonializmus helyzete szolgél a koloniilis talilkozds minden kez-
detének alapjiul, melyben az eltol6dis és helyvesztés (dislocation) migrans pilla-
nata lényegesen alapvet&bb, a cselekményesités szempontjibél meghatirozébb,
mint a posztkolonidlis nemzet vagy a kolonidlis teriilet késdbbi megszerzése.
A historiografia fogalmaival a kolonidlis trauma csak a birodalom apokaliptikus
~kezdetének” és ,végének” kontextusiban olvashaté, pedig Angol-India meg-
prébéltatdsainak feliiletes ismerete is egyértelmdvé teszi, mennyire régeszmésen
foglalkoztatta e historiogrifiai nyelvhasznilatot — és az egész korszakot — a hata-
lom 4tadédsa és dtvétele (transfer of power). Ez az attétel (transference) olyan be-
vindorlé idiémit alkot, mely alternativaként 1ép fel a lokalizalt rettegés latoma-
sin tdl nem tekintd apokalipszissel szemben. Mindazoniltal épp az efféle revizié
a siirgetd feladata a kolonidlis kultdrakutatisnak, amelynek fel kell ismernie a
nyilvinval6t: Angol-India kontextusiban a tranzakciéknak a kolonializmus nyel-
ve altal el6irt kulcsfogalma a hatalom helyett inkébb az ditétel. Ahabnak tdl sok
Nabéttal kell elbannia; a kisajatitds minden pillanata — hivja fel a figyelmet Kip-
ling — keserG emlékeztets a hatalomgyakorlds birodalmi rendszerének ingatag
voltaval kapcsolatban.

Az e rendszer altal kitermelt szorongasteli narrativik kovetkezésképpen gyar-
mati tantsagtételek is, melyekben az agresszié inkdbb a rettegés, mint a birtok-
las tiineteként funkciondl. A legtipikusabb esetekben ez a rettegés vagy terror
a gyarmatositott szubkontinens litszélagos olvashatatlansigiba forditédik 4t:
a tizennyolcadik szdzadi Gtleirdsoktdl kezdve az angol-indiai regény tizenkilen-
cedik szdzadi virigzdsiig India domindns nyugati metaforaja a tér hajthatatlansa-
gat (intransigence) sugallja, vagy egy olyannyira figurativ féldrajzot, amely — mint
a Marabiri barlangok Forster regényében — nyugati szemmel csak elcsépelt és ve-
szélyes sz6 szerinti jelentésbe térténd 4tforduldsa utdn vilik olvashatévi. Ez az
olvashatatlansig persze egyszerden csak egy példdja a hatalom diskurziv dtvitelé-
nek, amely a sajit kulturilis tudatlansigabdl tiplilkozd gyarmati félelmet Indiai
missiginak potencidlis fenyegetésévé fetisizdlja. A ridzs végnapjaiban alkoté
Edward Thompson a diskurziv félelem régéta fennillé kolonidlis hagyomanyi-
nak Osszegzésével szolgil, amikor az ,indiai hajthatatlansig vagy makacssig
(intransigence)” értelmezésének kdzponti trépusit fejti ki: ,,Bizonyara sok angol-
nak volt hasonlé tapasztalata Indidban, mint nekem. Téprengtek a probléman,
Sszinte kivincsisigtol hajtva, hogy rajojjenek, mikor kdvetkezik be az elkesere-
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dés — vagy még inkibb a szétszakitottsig — pillanata, és tehetnek-e birmit ellene.
Akkor aztin azt hitték, raleltek — igen, ez az! Tirték magukat, s a végén rd kellett
jonniiik: csak azért hatoltak dt egy festett falat dbrdzols fiiggonyion, hogy maogotte
valédi, mozdithatatlan granitfalra leljenek (kiemelés t6lem —S. S.).”6

Thompson trépusa az ,indiai makacssig” és a gyarmati rettegés kozotti dis-
kurziv egyenléségtétel szemléletes példdjaval szolgil, amennyiben a megfogalma-
z4s érvénye furcsaméd a tautolégia szerkezetén alapszik. Fal és fatyol dsszekeve-
rése az indiai makacssig mélyén rejlé olvashatatlan granit felfedezése helyett
inkabb azoknak a fogalmaknak az Gjratermel8dését példizza, melyek a gyarma-
tositét és annak masikjat is egy 4j narrativa létrehozdsiba vonjik be. Ebben az t;
toérténetben India olvashatatlansiga olyan retorikai eszkézként funkcional, mely
a kulturalis 4tformaildsnak az ént és a mésikat is bevindorld, migrins konfigura-
ci6kk4 alakit6 furcsasdgait tartja tdvol vagy odédzza el. Ahol a birodalom elvész,
ott ennek megfelelGen veszitenie is kell: sajit migricidja igy hivja életre Angol-
India kulturalisan tautologikus idiéméjit. A tertilettel ellentétben a térténetek
nem rabolhatéak el olyan kénnyedén: vétkitk 5nmagatdl is tdl nyilvinvalé ahhoz,
hogy be lehessen gyémészolni a birodalmi kétosztatisig egyszerd kategdridiba.
Gayatri Spivak kénnyed aforizmdjit a narricié zavaros iigyeire alkalmazva azt is
mondhatnank, hogy Angol-India geneal6gidja ékesen bizonyitja kijelentését, mi-
szerint az imperializmus Gjraolvasist igényel, ,nem azért, mert a birodalom a
t6kéhez hasonléan absztrakt, hanem mert a birodalom az identitissal maszatol”.”
A birodalom narrativii nem pusztin ,belemaszatolnak” a gyarmati szubjektum
életébe, hanem énmagukban véve is kettésen kédoltak, amennyiben rd vannak
utalva a makacssag fikciéjira annak érdekében, hogy az megvédje a koloniilis te-
kintély mitoszat.

Az autoritis hidnya a legkdnnyebben a kulturilis leirds koloniélis akardsaban
ismerhetd fel, mely annak a szorongé térekvésnek a példdja, amely viltig ragasz-
kodik ahhoz, hogy a gyarmatositott népek igenis értelmezhet&vé vilhatnak a
gyarmatosit6é nyelvén. Ilyen leiré terepen a szubkontinens kulturilis tijképe el-
keriilhetetleniil megjeleniti mindazt, amit a gyarmatosité szubjektum nem kivin
l4tni 6nmagaval kapcsolatban: Thompson ,fiiggdnye” nem adja it helyét az ol-
vashatatlansig ,grnitjanak”: ehelyett rdmutat arra, amit Edmund Burke a kolo-
nializmus kapcsén a ,,visszaélés nagy szinhizaként” fogalmazott meg; vagy arra a
térténelmi térre, ahol jol lithatan a gyarmati cinkossdg drimija zajlik. Ezen a
szinpadon az érdekek tul erések, hogy lehetévé tegyenek barmilyen egyértelmi
etikai vagy politikai itéletet, s inkdbb a k6zdnségnek a hatalomvesztés egymist
kovetd jeleneteibe torténd bevonddisinak kérdését vetik fel. A kolonializmus
narrativii itt proleptikusan teremtenek helyet a bevonédas szamara, mely késébb

6 Edward THOMPSON, The Other Side of the Medal, New York, Harcourt, Brace and Co., 1926,
26-27. (Ujabb kiadis: Westport, Connecticut, Greenwood Press, 1974.)
7 Gayatri C. SPIVAK, Reading The Satanic Verses, in Public Culture, 2, no. 1. (1989, Fall), 85
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a posztkolonialis diskurzus késébb legtermékenyebb bonyodalmait szolgiltatja.
Ha ugyanis Angol-India barmiféle értelmezési rezonancidval bir6 diskurziv mo-
dellként szolgalhat, akkor illusztrilnia kell a koloniélis kultarakutatést legtarté-
sabban zavarba ejt& kett8sség szétvilasztasat: alternativaval kell szolgilnia azzal
a gyakorlattal szemben, amely a ,kultdrit” a kolonializmushoz, a ,nemzetet” a
posztkolonializmushoz térsitja. Csak ennek a két fogalomnak a sajnilatos érint-
kezéseiben vilik lokalizdlhat6vd Angol-India idiéméja.

Amikor azt dllitom, hogy az indiai szubkontinens gyarmatositisinak és deko-
lonizaciéjanak tdrténelme olyan biinds és btinnel telitett térként mikadik, ahol a
kulttira és a nemzet kénytelen szembenézni kolesénds egymésbafoglaltsigukkal,
akkor egyiittal amellett probalok érvelni, hogy a kolonidlis taldlkozis eseménye
teljességgel nélkiildzi az idérendet. A rendelkezésre 4ll6 id6rend cselekménynek
is nevezhet8, mint a nemzet eredetére irdinyulé keresés, mely Benedict Anderson
Imagined Communities cimd konyvének olvasisi munkalatait is strukturdlja.
Anderson cselekményszerkezete a nemzet modernitisinak megszallottja, igy a
nemzet fogalma tovébbra is 1d3beli értelmezések szerkezeteihez kotstt. Ander-
son egy ismerSs hierarchia rogzitésével jut el a diskurziv koherencidhoz: ,A na-
cionalizmus nem &ntudatosan vallott politikai ideolégidkhoz valé hozzdkapeso-
lis révén értelmezhetd, hanem ha azokhoz az 6t megel6z8 nagyobb kulturilis
rendszerekhez kapcsoljuk hozzi, amelyekb8l — és amelyek ellenében — létre-
jote.”8 A kulttra tehit eredet-terminus, melyb6l szekvencidk johetnek létre, ami
egytttal ahhoz az 4llitdsshoz vezet, miszerint a nemzet tdrténete csak a kulturalis
leiras befejezett ténye utin vilik artikulilhatévd. Egy intellektudlisan sokkal
nyugtalanitébb néz&pontbél azonban felmeril, hogy a brit gyarmatositas puszta
megtdrténte elegends volt ahhoz, hogy India kiilénall6 birodalmai kiilonallé nem-
zetekké viljanak. Mis széval a kolonializmus egy olyan bomlaszté6 modernitis
eljovetelét jeldli, melyben maga a kultdra 6lti magira a nemzet attribatumait.

Egy ilyen modernitds felvetése azonban nem jelenti azt, hogy részt vennénk
a kultiira vagy a nemzet ,eredeteinek” kutatdsiban, hanem inkabb kisérlet annak
a dinamikdnak az értelmezésére, mely ezeknek a fogalmaknak a gyarmati kontex-
tusban t6rténd egymasba olvadasit okozza. A koloniélis taldlkozas 4ltal 1étreho-
zott radikalis Gjszerségben a kulturilis id6rend mésfajta 1d6beliségnek adja 4t
a helyét, amelyet olyan tarsadalmi és politikai zavar jellemez, hogy tovibb mar
nem toltheti be a nemzet késdbbi kialakuldsit lehetvé tev elsGbbség szerepét.
Amennyiben a gyarmati cselekmény (colonial plot) leirhat6 a kulttirdb6l nemzet-
té vilds hagyomdnyos evolaciés modelljének helyettesitéseként, dgy az dnmagit
»kolonidlis kultirakutatidsként” definidlé teriilet rikényszeriil, hogy felilvizsgil-
ja egy ilyen cselekményesités retorikai folyomanyait. Homi K. Bhabha a Nation
and Narration cimd tanulméinykotethez irt el8szavdban a kulturalis dinamika ha-

8 ANDERSON, 7. m., 19.
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sonl6an kihagyisos ritmust elbeszélése mellett érvel: ,A megirt nemzettel tor-
ténd taldlkozis a kultdra és tarsadalmi &ntudat olyan temporalitdsat vetiti elénk,
mely sokkal inkabb &sszhangban van azzal a részleges, tildeterminélt folyamat-
tal, melyben a textudlis jelentés a kﬁlé‘)nbség nyelvi artikuléciéja révénllel6 [...]
Egy ilyen megkozelités probara teszi a tudds azon nemzeti objektumainak — a
Hagyomdnynak, a Népnek, az Allam Ertelmének, a Magas Kulttranak — hagyo-
ményos autoritdsit, melyek pedagdgial értéke gyakran arra épit, hogy a térténel-
mi kontinuitds evoliciés narrativdjiban holisztikus fogalmakként jelenitddnek
meg [...] A nemzet tanulminyozasa annak narrativ megsz6litisin keresztiil nem
csupén nyelvére és retorikdjira hivja fel a figyelmet, hanem kisérletet tesz magi-
nak a fogalom tirgyanak az 4talakitdsira is.”® Bar Bhabha kovetkeztetései helyen-
ként dldozatul esnek az ltala kritizalni kivint kulturilis kett8sségnek, a nemzet-
tel mint folyamattal — a nemzet trténeteivel és azok tétovasigaival, az evoltcids
elképzelésrdl torténd levalasztissal — kapesolatban kialakitott felfogdsa segitsé-
gilinkre lehet annak a kérdésnek az 4rnyaldsiban, hogy mit is jeldlhet a ,modern”
a birodalom kezdetének mai olvasata szimira.

Az az llitds, hogy a kolonializmus hozza létre a nemzetet, pusztin annak a
szivés birodalmi sztereotipidnak inverz médon torténd megfogalmazisa volna,
miszerint a birodalom litja el a nemzeti létezés racionalitisival sajit preracionilis
szubjektumait. A gyarmati 4llapot a nemzet sziikségszerG eljovetelének prolep-
tikus megértését eredményezi, dm ettSl még nem lehet Ggy értelmezni, mint a
nemzetalkotis helyét meghatdrozé eredeti vagy eredendd taldlkozist. A teriileti
kovetelések, az eredetre bejelentett igények rogzitésének diskurziv stratégidi
azonban szimottevd veszélyt jelentenek a kolonializmus és a nemzetek kapcso-
latainak kortirs értelmezéseire. Mint Edward Said figyelmeztet Orientalism
Reconsidered cimi frisiban, az imperializmus permuticiés 4talakulisait illetd kri-
tikdk burjinzisa egyszerre tette nyitottd a kritikai kulttrakutatdst egy termékeny
elidegenits effektus irdnt — mirmint a kultirakutatds potenciilis eurocentriz-
musinak kontextusiban —, és vezetett ugyanakkor a teriileten beliil a kritikai
kolonializmus kialakuldsinak veszélyéhez: , A kizarélagossig két fajtaja alakulhat
ki: egyrészt a tapasztalaton alapuld, beliilrél indulé kizirélagossig (csak nék
irhatnak nékrsl és néknek, csak a néket és a keletieket dicséretesen kezel8 iro-
dalom a jé irodalom), masrészt a médszeren nyugvé kizdrdlagossdg (csak a
marxistdk, az orientalizmusellenesek, a feministdk irhatnak a kézgazdasigrol,
az orientalizmusrél vagy a néi irodalomrél).”10 Erdemes észben tartani ezt a fi-
gyelmeztetést, mivel az alteritds olyasféle félreértelmezéseire utal, amilyenekre a
birodalom és a nemzet kapcsolatinak Gjabb keletd megfogalmazisai mindig is
hajlamosak maradnak. Ha ezt a viharos és vitatott t6rténeti kapcesolatot az 6t
megillets figyelemmel kévetjiik nyomon, diskurzusunknak sziikségszerdien meg

9 Nation and Narration, szerk. Homi K. BHaBHA, New York, Routledge, 1990, 3.
10 Edward SaID, Orientalism Reconsidered, in Literature, Politics and Theory, szerk. Francis
BARKER et al., London, Methuen, 1986, 229.
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kell vizsgilnia, hogy a kolonidlis talilkozis és a nacionalizmus kialakuldsa titkon
miként lehetnek részesei a kulturalis dtirds egy aktusinak, amely olyan mérték-
ben tildeterminalt, hogy szétzildlhatja az eredet logikdjit, a kronolégidk racioni-
lis keretét.

A gyarmati kdrnyezet intimitdsira kell itt ismételten felhivni a figyelmet.
A posztkolonialis diskurzus olvaséja ugyanis aligha viszi elére a diskurzus fogal-
misiganak iigyét, amikor a makacs massdg (intransigent otherness) trépusit mind-
azoknak a politikai és esztétikai probléméknak a legelsd és legvégsS megoldésa-
ként tételezi, melyeket az indiai szubkontinensen a gyarmati helyzet iltal szilt
kélcsdnds 4tirasi aktusok idéztek els. A birodalom kiilénbéz8 irénidi talsigosan
siirget8ek ahhoz, hogy az alteritds idiémaja 4ltal gyakran leplezett egyszerd, jam-
bor kdzhelyeinek segitségével magyardzzuk meg Sket. Ha a kulturélis kritika va-
l6ban a végére akar jirni annak, hogy 6 maga miként hasznilja a massig cselekvé
alanyisagit (agency), tovabbra is szdmolnia kell az S. R Mohantry 4ltal téméren
megfogalmazott elméleti kérdéssel: ,Sziikségét érezzitk megkérdezni, hogy va-
jon a Misik mégis mennyiben mas(ik).”!! Mivel sem a reprezenticidra, sem a kul-
turdlis relativizmusra t6rténd hagyatkozds nem ad vilaszt, a posztkolonidlis
diskurzus mis kérdések feltételére kényszeriil: miként alakithatja ki a birodalmi
intimitds dinamik4ja egy olyan nemzet eszméjét, mely sem a gyarmatositotthoz,
sem a gyarmatosit6hoz nem tartozik? Vajon maga a nemzet volna az a méssig,
melyhez képest mind a leigézott, mind a leigiz6 kultidriknak meg kell hatiroz-
niuk dnmagukat? Milyen tekintetben mondhatjuk, hogy a massag idiémija egy-
szerien annak a kolonidlis tévhitnek a megismétlése, melynek révén India csak
a roméncos tdrténet (romance) olvashatatlansigaként értelmezhets?

A nemzet rominca — mind az ,8nfeldldozé szeretet” kontextusiban, melyre
Benedict Anderson utal, mind pedig a nemzetrdl elmondott térténetek kontex-
tusiban, melyek 4llandéan sajit hovatartozdsuk hidnyira utalnak — meglehetds
kulturalis stirdséggel rendelkez6 téma, és nem iithetd el latvanyos elméleti aforiz-
mik segitségével. Ha Anderson érvelésének megfelelSen a nemzet kialakuldsa tal-
nyomorészt a kreol kultdrakban megfigyelhet6 jelenség, akkor még inkabb sziik-
ségessé valik az imperializmus 4ltal életre keltett kreol kultarik tanulmanyozisa
annak érdekében, hogy meghatirozzuk a kreolnak a nemzetalkotdsbol t6rténd
kirekesztését. A kozosségeknek a brit kolonizicié dltal erészakosan el6idézett
keveredésében a nemzet eszméje a bennsziildttekhez tartozé szitkségszerdség-
ként rogziil: a fogalom az indiai teriileten levs britek jelenlétén kiviil semmilyen
importra nem szorul. A gyarmat talilkozisa a nemzet eszméjével igy azonosnak
tdnik a kulturilis felismeréssel, miszerint a gyarmatosité nem pusztin dtmeneti
jelenség volt, hanem olyan kinévés, mely maradni akart. Ennek kévetkeztében
a szubkontinentilis nemzet eszméje nem pusztin autonémiit kévetel maganak,

11 S. R MOHANTY, Us and Them: On the Philosophical Bases of Political Criticism, in Yale Jour-
nal of Criticism 2, no. 2. (1989, Spring), 5.
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de maga a brit nacionalizmus is problematikussd valik azéltal, hogy mas vildgok-
ban fogalmazédik meg. Gauri Viswanathan meggy3z8en fejti ki a roménc politikai
bonyodalmait, amikor a brit birodalom és brit nemzet kz6tti zavaros id6rendrdl
beszél: ,A gyarmatok fontossiga [a brit osztélyharc] felmorzsolasiban, kezelésé-
ben és Gjraértelmezésében egyre siirgetSbben veti fel az angol kulttra elsésorban
birodalmi aspektusinak, majd ez utébbinak mint a »nemzeti« kultirit &nmaga-
ban konstituil6 aspektusnak a vizsgalatt. Ez a villalkozas kétségbe vonja azt a
feltételezést, miszerint a birodalmi kultdra csak egy teljesen megformilt, belss
tarsadalmi fejl6dés dltal kialakitott nemzeti kultdra ltal hozhat6 létre; emellett
arra is 3sztdndz benniinket, hogy megkeressiik, milyen lehet8ségek nyilnak a
»birodalminak« a »nemzetibe« t6rténé visszaillesztésére anélkiil, hogy a két fo-
galmat egyetlen kategériira redukélnink.”12

A koloniilis és posztkolonialis narrativa épp ilyen kritikus teriileten &lt alakot.
A birodalom és nemzet idiémaéi kdzti egyezkedésben a tizenkilencedik szidzadi
angol-indiai regény a romanc konvencidin 4t prébélja dekédolni a gyarmatositott
teriiletet, a kolonializmus materialitisit a szinni nem akaré vigyédis és vesz-
teség narrativijiba rendezve 4t. Viswanathan a birodalmi el6zményeknek a brit
nemzeti identitds szerkezetében betltott szerepe mellett érvel; én — ezzel parhu-
zamosan — ugyanigy vélekedem egy hasonlé indiai nemzetalapitis autonémisjit
illet8en, 4m ezenfelill azt is le szeretném szdgezni, hogy a kulturilis megillapo-
dottsidg mindkét médja jelentSs mértékben a romanc szerkezetében gyodkerezik,
s ezaltal térténeteik csak azutdn érik el a nemzet eszméjét, hogy a gydkértelenné
vilds (dislocation) és a szétsz6rédottsdg révén mér megfizettek érte. Ez a bizony-
talan 6konémia nytjt lehetSséget Robert Sencourt szdmara, hogy India in Eng-
lish Literature cim@ tanulmanyat a kovetkez8 paradigmatikus llitassal foglalja
Ossze: ,a gazdagsig és az idegenség irdnti szomjihozis nélkiil a Nyugat szimara
lehetetlen India asszimilldsa. Azok szdmdra tartja fenn értékeit és varizsit, akik
sosem firadnak bele finom vonisainak figyelmes tanulminyozdsiba, mivel irinta
érzett szerelmitk nem mas, mint a képzelet faradhatatlan kalandja, tevékeny vi-
gy6dis mindaz utdn, ami az India 4ltal sugallt élet gazdagsigiban kiilonleges és
felfoghatatlan, ami a legnagyobb héstetteket és a legizgalmasabb prézit hivta
életre. Puszta neve is visszhangozza a Féld Orodk Virosinak nevét, annak erejét
sugalmazva. Ez pedig a Romdnc.”!3 Mas széval azért tudunk, hogy ne tudjunk;
a nemzeti kildnbség szerkezete 4tir6dott a leginkdbb a hidny sziikségleteihez
hangolt irodalmi mdfajba. ,India” olyan hiinyzé ponttd vilik, amely felé a tizen-
kilencedik szizadi angol-indiai narrativa folytonosan kézelit, im amelyet soha-
sem birtokolhat, s ez a nemzeti és a kulturalis identitisok eltlinését eredményezi
a reprezenticios kiprézat lirességében.

12 Gauri VISWANATHAN, Raymond Williams and British Colonialism, in Yale Journal of Criti-
cism 4, no. 2. (1991, Spring), 47-67.

13 Robert SENCOURT, India in English Literature, London, Simpkin, Marshall, Hamilton, Kent
& Co. [1923], 456-457.
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Ha a rominc konvenciéi ellendrzésiik alatt tartjak az angol-indiai gyarmatosi-
tas irodalmait, lehet&vé téve szamukra annak a fikciénak a régzitését, miszerint
a szubkontinens nemzeti val4sigai a reprezenticié hatérin tdl fekszenek, dgy a
koloniélis kultirakutatis éppennyire veszélyes kovetkezményekkel jaré kovet-
keztetésekre hajlamos. Bar mind a kolonidlis diskurzus decentralizdldsa, mind az
ezzel jard, a koloniilis szubjektum paramétereinek Gjradefinidldsira tett kisérlet
alapvetd e diskurziv mez8 szdmdra, vannak hatirok, melyeken td] a massig arti-
kuldlisa pusztin a kulturdlis killdnbség tényének szajkdzdsit eredményezné.
Amint az alteritds zavaré kdézponti szerepe az értelmezés kitiintetett teriiletévé
vilik, préteuszi megjelenési formdinak véltig valé ismételgetése elméleti ismét-
16déshez vezet, ami végiil inkabb az én és a misik a kolonializmus hagyominyos
diskurzusit uralé merev kett8sségének bebetonozédisival jir, ahelyett hogy
kiszoritand azt. Egy sokkal fontosabb retorikai szinten az alteritds nyelve a
roméanc elavult idiéméjinak posztmodern viltozataként olvashaté: a killénbség,
mint olvashatatlan entitds kdzponti szerepéhez valé puszta ragaszkodis arra
szolgalhat, hogy elhomalyositsa, egyben szenzici6va emelje azt, ami még értel-
mezésre Var.

Mig a ,,Subaltern Studies” csoport korébe tartozd kutatékhoz hasonlé kritiku-
sok munkéja megkisérli kiigazitani a kérdés dtromantizaldsinak ezt a kényszerét,
sajat elméleti elitizmusuk folétt érzett aggilyuk veszélyesen kozel keriil a romanc
politikai allegorizici6jdhoz. A veszély tudata nyilvinvaléan jelen van Gayatri
Spiviknal is, amikor azt llitja, hogy ,az alldspont, miszerint csak az alirendelt
(subaltern) ismerheti az aldrendeltet, csak a n6 ismerheti a nét [...] nem tarthaté
elméleti el6feltevésként, [...] mivel a tudds lehetSségét az identitisra alapozza.
Bérmi legyen is a pozici6 megtartisinak politikai kényszere, és birmilyen tani-
csos is legyen a misikkal tdrténd »azonosulds« kisérlete a misik megismerése
érdekében, a tuddst nem az identitds, hanem a redukalhatatlan kiilénbség teszi
lehet6vé, és tartja fenn. Amit tudunk, az mindig a tudishoz képest vett tébblet.”14
Spivak 4llitdsa, miszerint az identitisnak fogalmi szempontbdl nincs jelent8sége,
mindenképpen elméleti kézhelynek szadmit a koloniélis kulttrakutatésban; azzal
azonban, hogy hangsilyozza az absztrakt killénbség redukalhatatlansagat egy
olyan formalizmus veszélyét idézi, mely tdlsdgosan is emlékeztet a romédnc min-
dent 4that6 jelenlétére az imperialista narrativa szerkezetében. Fel kell itt ismer-
niink azokat a retorikai visszhangokat, amelyek egy ,Beszélhet-e az aldrendelt?”
jelleg cim és azon kulturélis kérdés kozott keletkeznek, melynek Kipling bdmu-
latos fiticskdja a megszallottja: ,Kicsoda Kim?”

Az ilyen fogalmi redukilhatatlansig veszélye az, hogy India makacssiginak
eszméjét ismételheti meg abban, amit a koloniilis kultdrakutatés alterista olvasa-
tanak neveztem. Bar az alterizmus a gyarmati irodalmak eurocentrikus vagy ori-
entalista értelmezésének kritikai és elméleti revizidjaként indult, a massig koz-
ponti jellege irinti feltétlen bizalma mintha Gjratermelné azt, amit egykor az

14 SpIvAK, In Other Worlds, 254.
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imperialista diskurzus kontextusiban az egzotikus ismert kategéridja jelentett.
Amikor a tizenkilencedik szizadi angol-indiai iré 4talakitotta a roménc konven-
ciéit, megprébilva rikényszeriteni a vigyat, hogy magira 6ltse egy olvashatatlan
egzotikum arcvonisait, olyan olvashatatlan széveget hozott létre, mely pszichi-
kai tekintetben er&sen fiiggdtt a hizassigtdrés metaforajit kulturilis hatvinyra
helyez8, elidegenitett intimitdstél. Amikor viszont a huszadik szdzadi kutaté ki-
zdrblag az alteritds kérdésére figyel annak gyarmati kontextuséban, azt kockiz-
tatja, hogy a missdgot megkiildnbéztethetetlenné teszi az egzotikumtél, és hogy
a ,kiildnbséget” a kiilonbézésben és megkillonboztetésben rejld kulturilis
irnyalatok figyelembevétele nélkiil értelmezi. Az alterizmus ehelyett a kulturilis
félreértés kérdéseinek targyiasitdsit tdizi ki olvasisa céljaul, mig a ,mdssig” olyan
fogalmi torlassz4 nem vilik, amely az akadémikus tudomény sajit kulturalis tu-
datlansagitdl val6, folytonos félelmének ismétl6d3 monumentalizalasit jelzi.

Egy alteritis-kézpontd olvasat a gyarmati hatalom szerkezetét az elfojtott
»masik” fogalmanak a kolonializmus szinterére tdrténd visszahelyezése révén
prébalja megérteni, ezaltal latsz6lag felnyitva az uralmi témbét, teret biztositva
az elnyomott szubjektum mind ez iddig néma nézSpontjinak. Az intellektualis
nagylelkdség ilyen gesztusai azonban — jéllehet akaratlanul - egyben fogalmi
elszegényedést is jelentenek, mivel a ,misikként” tételezett, elnyomott szubjek-
tum gyakran vilik az értelmezés csédjének helyévé: a missig mint makacssig
tehét tovidbbra is az olvasis kudarcdnak mentsége marad. Egy ilyen alteritds-kdz-
pontd perspektiva csak annyiban tdizi zdszlajira a t6rvénytelent, amennyiben az
annak megerdsitéseként mikadik, amit a térvényesség el kivin tagadni a hatalom
természetébd] ad6dé ingatagsigibol. A gyarmati alteritds kortirs Gjraolvasisai
igy tal gyakran torzitjak el a massag retorikdjit, amig az épp az alteritizmus 4ltal
lebontani vigyott orientalizmusnak a posztmodern helyettesitésévé vilik, ezzel
az értelmezés szintjén ismételve meg azokat a kulturilis és kritikai tévhitekert,
melyek reviziéjira éppen e kritika lenne hivatott. A gyarmati uralom ltal kinyil-
vénitott és neki tulajdonitott teljes hatalombirtoklds fikciéja a méissig totalita-
sinak tévhitében ismétlddik meg, melyet egyébként til gyakran idéznek meg
afféle diskurziv ikon gyanint, pedig csak eltivolitja a kritikus értelmezést annak
helyes funkci6jatél. Szemben minden egyes koloniélis taldlkozds meghdkkentd
egyediségével, az alteritizmus az érinthetetlen hajlithatatlansig és makacssig (in-
transigence) rogeszmés ismétlésével 1ép az értelmezés szinterére. Az egzotikus
mult szdzadi, gyarmati narrativikban felfedezhets fogalmihoz hasonliéan a kor-
tars kritikai elmélet a mésikat azért nevezi meg, hogy ne kelljen jobban meg-
ismernie. Ami még ennél is fontosabb: a missig univerzilis trépusként valé meg-
idézésével az alteritizmus elfojtja a kulturilis fakticitis részleteit, eziltal azt
sugallva, hogy az alteritds diskurziv helye nem mds, mint a térténelmi és az alle-
gorikus ismert és nem feloldott konfronticiéja.

Ez a konfrontacié ennél is sokkal nyilvinvalébban van jelen Fredric Jameson
és Aijaz Ahmad paradigmatikus vitdjiban, melyben Jameson a posztkoloniilis
nacionalizmust torténelmi allegériaként prébalja olvasni, kiviltva Ahmadbél
e nemzetek sajitos tOrténetiségének elegins védelmét: ,Minden »harmadik vildg-
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bél« szirmazé szdveg” — jelenti ki Jameson — ,nemzeti allegériaként olvasandé
[...] Az egyéni sors privdt térténete mindenkoron a nyilvinos »harmadik vildgbéli«
kultiira és tirsadalom harcokkal telitett helyzetének allegéridja.”'5 Figyelmen kiviil
hagyva most, hogy Jameson intuitiv médon ismeri fel a posztkoloniélis diskur-
zusban a nyilvinos- és maginszféra idiémai kézotti kulturalis vilasztévonalak
elmosédottsigit, a ,harmadik vildg” retorikdjéra térténd hagyatkozis olyan el-
méleti félelemrdl 4rulkodik, amelynek még dssze kell egyeztetnie az alteritds és
a nemzeti sajitossigok problémdja kdzotti kinos tivolsigot. Aijaz Ahmadnak a
Jamesonnal megfigyelhets ,els6” és ,harmadik vilig” kett&sségre adott igen
megfontolt vilasza mindazoniltal tdlsigosan nagy silyt fektet a ,,valés” olvasata-
ra annak érdekében, hogy adekvit elméleti alternativat kindljon Jameson érvének
potencidlisan alteritista alleg6ridjaval szemben. Ahmad szerint ,ha valaki hisz
a »hdrom vildg elméletébens, s ezéltal abban is, hogy a »harmadik vilagot« kizi-
rélag a »kolonializmus és imperializmus tapasztalata« dltal definidlt terminusok
hatirozzak meg, akkor az elsédleges ideolégiai formicié [...] sziikségszertien a
nacionalizmusé; igy vilik lehetségessé az éllitds, [...] miszerint »minden harma-
dik vilagbéli probléma sziikségszerten [...] nemzeti allegéria«.” Ezt az eshetd-
séget Ahmad a Prospero-paradigma egyszerd ismétléseként parentalja el: ,Politi-
kai értelemben mindnydjan Calibanok vagyunk. Formélisan arra itéltettiink, hogy
a nem-ugyanannak-a-megismétlése posztstrukturalista viligiban éljink: ugyanaz
a nacionalista allegdria, Gjra meg Gjra itirva, az 1d6k végezetéig.”16

Ez a két allispont sziikségszerd félreolvasisa nemcsak egymisnak, hanem a
koloniélis taldlkozasban jelenlevs nacionalizmus helyzetének is, és ezért a kolo-
nidlis kultdrakutatds dltal megvizsgilandé kritikai fenntartdsok fontos megfo-
galmazdsaiként kell Sket szimon tartanunk. Noha Jameson hajlama arra, hogy a
historiografiit alirendelje a ,nemzeti allegéridnak”, taldn tdl egyoldald, nem uta-
sithatjuk el egyértelmien azt, ahogy a posztkolonialis identitds szétszérédasat
értékeli. Ahmad kritikdja ugyanakkor hajlik arra, hogy a kiillénb6z8ség nosztal-
gidjdhoz val6é odafordulds az egyetlen valasz az alteritis alapt 4ltalanositasokkal
szemben, s igy elkeriili a figyelmét, hogy a ,nemzet” nyugati konstrukcié helyett
bennsziildttnek is tekinthetd. Ha azonban a kulturilis kritika valéban szdmot
akar vetni a gyarmatositds és a nemzet kapcsolatinak elképzelhetetlen kozdssé-
gével, akkor taldn egyik dllispont sem hozhatnd olyan kénnyedén 6sszefiiggésbe
a ,nemzetet” a ,nyugattal”, vagy az ,elss viliggal”. Az egyik ideiglenes megoldas
az lehetne, hogy a nemzet eszméjét hagyjuk beleveszni az allegéria szerkezetébe,
a rendelkezésre ill6 narrativikban pedig azt olvassuk, hogy miként helyezik gj
ténytdrésbe a kolonilis és a posztkolonialis vildg kézti emlékezet cinkossaganak
még a fentinél is bizonytalanabb kérdését.

15 Fredric JAMESON, Third World Literature in the Era of Multinational Corporations, in Social
Text, 15 (1986, Fall), 69

16 Aijaz AHMAD, Jameson’s Rbetoric of Otherness and the National Allegory’, in Social Text, 17
(1987, Fall), 8.9.



22 SARA SULERT

Amennyiben a nemzetet ki szeretnénk ragadni mind az egyszerd allegorizicié
kontextusibol, mindpedig annak az alteritizmusnak a kontextusibdl, melyben a
miéssig egyszerlen az eredetkeresést hatalmaba kerits szorongas fogalmi gyjté-
edényeként hasznilatos, kérdés, milyen formaban tudunk még 4tfogébb médon
rikérdezni a nemzet fogalméinak pszichoszocialis vetiileteire a kolonializmus t&r-
ténetén belill. Sziikséges-e aprélékosan megfigyelni azt az dncenzirizé dinami-
kat, mellyel a nacionalizmus narrativdi nekildtnak a térténelem 4brizoldsinak?
Ekként a toérténelmi jellegzetesség elengedhetetlen kontextusinak a kritikai kul-
tirakutatis szdmdra torténd Gjbéli hangsilyozisa egytittal a tény csabité tilde-
terminaltsiginak vizsgilataval is egyiitt jirna. Vajon képes-e a kortirs diskurzus
ezen a teriileten a cinkossignak olyan szédit6 conradi felfogdsara, melynek segit-
ségével képes lehet a nemzeti narrativiknak arra az olvasatira, amelyet a biin és
biintudat gyarmati kérforgisa dltal létrehozott 6rékés Gjrarendez&dések szervez-
nek? Az, hogy ezeket a kérdéseket Gjra és Gjra meg kell fogalmaznunk a koloni-
alis diskurzusban, azt jelenti, hogy — amennyiben til akarunk lépni az alteri-
tizmus kelepcéin — e diskurzus nyelvezetének nincs més valasztdsa, mint hogy
bejelentse egy monolitikus rend elavulasit.

»~Hogyan hozzuk k6z6s nevezdre — kérdez ri eleginsan S. R Mohanty — az én
térténelmemet és a tiédet? Hogy vilhatna szdmunkra lehet&vé kz8s vonasaink
visszanyerése: nem kdzds emberi attribiitumaink kétértelmd birodalmi-humanis-
ta mitoszéra gondolok, melyek az 4llatoktél voltak hivatottak benniinket megkii-
18nbéztetni, hanem sokkal inkabb kiilénb6z6 miultjaink és jeleneink atfedéseire,
a kozds és kétséges jelentések, értékek, anyagi forrasok elkertilhetetlen kapcso-
latdra?”17 Meglehet, hogy a kdzos nevezdre hozas folyamata soha nem lesz képes
arra, hogy valamiféle poszthumanista k6zdsséget nyerjen ki a koloniilis talilko-
zdst kompromittdld, eltérd térténelmekbsl, a munkat azonban el kell végezni.
Ahéb sz6 szerinti értelemben ugyan nem lathatja sajit megkett6z6dését Nabot-
ban, de aldrendeltjéhez hasonléan kudarcot vall birmely, a gyarmatosit6 és a gyar-
matositott stratégidi kozott 1étrejové mimikri felismerésében. Ahidb tdrténete
azonban Qjraolvasisra szorul, lehet6vé téve a koloniilis diskurzus szidmira —
a veszteség kozodsségének tanulmanyozisa révén — a kulturilis részvét @) idiomi-
janak létrehozasat.

Amennyiben a kulturilis kritika materialitdsinak az alteritis termékeny hii-
nyiban kell elhelyeznie idiéméjat, ehhez hasonléan kell dtalakitania a nemi szere-
pek alakzatdhoz fiz8d6 viszonyit is. A nemi szerep figurativ stitusa némileg fel-
dolgozatlan kérdést vet fel ezen kritikai teriilet szdméra: meg tudja-e vildgitani
a nemi szerep a szexualitds metafordira timaszkodo kritikai diskurzust, vagy csu-
pén a kolonidlis taldlkozas hagyomédnyos dekédoldsait irdnyit siralmas biologiz-
mus tirgyiasitisira képes? Mivel a gyarmatositott szubkontinens ,n&isége” a

17 MOHANTY, Us and Them, 13.
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Kelet egzotikumianak leggyakoribb trépusit jelentette az orientalista narrativik
szimdra, az ilyen sz&vegek kortars olvasata kénytelen jelents kulturilis tapintat-
tal élni sajit diskurzusinak feminizaldsakor. Masképp megfogalmazva: a gyarma-
tosité és gyarmatositott nemi szerepeknek térténd egyszert megfeleltetése csak
egy misféle értelmezésbeli ellendllishoz vagy makacssighoz (intransigence) ve-
zethet, melynek révén a marginalitds felismerésére tett kisérlet csak a perem és a
centrum 4thighatatlan tivolsiginak ellentétes irinyd reprodukcm]ahoz vezethet.
A kolonidlis cinkossdg feszes ambivalencidja azonban a nemi szerepek ambivalens
miikddésének is hasonlé médon 4rnyaltabb értelmezését koveteli meg mind a
kolonidlis, mind pedig a posztkolonialis narrativik tropolégidiban.

Edward Said pontosan értelmezi az Orientalizmusban az orientalistdk szexua-
lis metaforikat gerjesztd hajlamat, mint a birodalmi szorongés egyik megjelenési
form4jit: , Az orientalista és a Kelet kapcsolata tehit lényegét tekintve merGben
hermeneutikai viszony: a tivoli, nehezen megismerhets, megérthetd civilizaciét
vagy kulturalis emléket borité homalyt az orientalista igyekezett eloszlatni; ezért
kisérelte meg leforditani, ért6 médon dbrazolni a csak kinkeservesen megkozelit-
hetd tirgyat, s prébalta beliilrsl megragadni lényegét [...] A kéu vilig kozotti kul-
turilis, id6beni és geografiai tivolsig a mélység, a titokzatossig, a buja szexuali-
tds érzetét keltd hasonlatokban 6ltétt testet: egyes kifejezések, mint példiul a
»keleti menyasszony fityla« vagy a »kifiirkészhetetlen Kelets, szinte észrevétle-
niil valtak a mindennapi nyelvhasznalat részévé.”18 A szexuilis igéret nyelvere
t6rténd birodalmi hagyatkozds mégott rejlé episztemoldgiai rettegés a nemi sze-
repek tropolégidival megszillottan foglalkoz6 birodalmi irodalmak kortérs tjra-
értelmezéseibdl sem zdrhat6 ki. Saidnak e trépus hermeneutikai meghatérozott-
sigihoz valé ragaszkodisa ellenére az &t kovetS kritika tobbnyire nem tartja
szamon olvasatinak kodvetkeztetéseit: a mai diskurzus — a faj, az osztily és nemi
szerepek kérdéseinek gyakran figyelmetlen 6sszemosisaval — hajlamosnak téinik
ri, hogy megismételje az orientalista vigyit a keletnek valami ,n81” misztérium-
ba t6rténé beburkoldsa révén. Az imperializmus kbz6s nyelve igy egy dnmagit
vele ellentétesként meghatirozni kiviné médszertanban 6rokiti 4t magit, s ez azt
jelenti, hogy a gyarmatositott tdj és a ndi test folytonos egyenlové tétele egy,
a feminista és a posztkolonialis diskurzust elméletitkben egyarint jelentGsen ka-
rosité alterista tévhitet képvisel.

Ahogy azt a 19. szézadi antropoldgia ékesen bizonyitja: ha egy kultarat vala-
melyik nemmel azonositunk, f56l6ttébb veszélyes teriiletre tévediink. Ennek elle-
nére a gyarmatositott szubkontinens néként torténé megszemélyesitése az et-
nogrifia, a térténelem és az irodalom imperialista narrativiinak k6zs, s egyben
legszivésabb metafordjaként él tovabb. Példdul a Robert Orme éltal irt t6rténel-
mi munkdban a gyarmatosité ,ereje” mindig a gyarmatositott faj ,gyengeségé-
nek” furcsa vonzereje ellenében hatdrozédik meg: ,, A legszelidebb égév levegsjét

18 Edward SaIp, Orientalism, New York, Vintage, 1978, 222. (Magyarul: Orientalizmus, ford.
Pért Benedek, Bp., Eurépa, 2000, 382.)
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magukba szivva, szerény igényekkel megildva, s kevéske munkéval termelve meg
azt, ami méis nemzeteknél fénylzésnek szdmit, az indiaiak minden bizonnyal
a foldkerekség legelndiesedettebb lakéivd viltak (kiemelés t6lem — S. S.).”1? Az el-
néiesedettség diskurzusa itt a birodalmi tropolégidk nemi szerepekts! térténé
megfosztisinak nyilvinval6, 4m egyben hasznilhaté médszerét példizza, mivel
nyilvinval6va teszi, hogy a koloniélis tekintet nem egy keleti meny-asszony ki-
fiirkészhetetlenségére, hanem az elnGiesedett v8legény jéval komolyabb szexui-
lis ambivalencidjéra irdnyul. Ebben a megfogalmazisban burkolt médon mind
a vagy, mind a hatalomfosztottsig jelen van, s mindketts kiemeli a gyarmatosités
narrativiiban tilnyomorészt megtaldthaté6 homoerotikus felhangot, tovibbi
azokra a szertedgaz6 bonyodalmakra is utalnak, amelyeket a nemi szerepek jelen-
tenek a birodalmi tdrténet kulturdlis helyzetére nézve. Bir a gyarmatositott
elnGiesedettsége litszolag azokat a pontokat jelzi, ahol a gyarmatallamban valami
bdzlik, az a hisztérikus figyelem, amellyel kiviltja, pontosan jelzi a cinkossig
dinamik3jit, mely a gyarmatositét a mésik fajnak tulajdonitott kulturélis sajétos-
sagok titkos részesévé teszi.

A kolonidlis taldlkozés narrativiinak kimondottan homoerotikus jellege f815t-
tébb termékeny értelmezési teriiletté vilhatna azoknak az episztemoldgiai korla-
toknak — és az azokat kisérd rettegésnek — a szempontjibél, melyeket a kulttra
sokféleségének birodalmi szemlélése jeldl ki. Egy ilyen értelmezési irdny hovato-
vibb egy olyan teriiletet jeldlne ki a kulturalis kritika szdméra, ahol drnyalhaték
és megkérddjelezhetSk volnanak a nemi metaforaknak a gyarmati politikiba valé
sz6 szerinti befrédasal is. A birodalom szorongdsit ugyanis csak elhomalyositani
képes az erGszak (rape) metafordjanak kritikatlan visszadllitisa, melynek révén a
kolonializalt teriilet er8sen kétségbe vonhaté6 médon a prekulturilis és nénemd
foldrajz sztereotipidjénak szinoniméjiva valik. Ennek a metafordnak a gyakorisi-
ga nyilvanvaléva vilik abban az antiimperialista retorikdban, amit a Nehruhoz
hasonlé indiai nacionalistik hasznilnak, akik a szubkontinens koloniziciéjit
sztereotipikusan 4brizolt szexuilis agresszidként irjék le: ,Megragadtik a testé,
birtokba vették, 4m ez a birtokba vétel erészakos volt. Nem ismerték, és nem is
prébaltak megismerni. Sohasem néztek a szemébe, mivel elforditottdk tekintetii-
ket, & pedig szégyenében és megaldzottsigiban lesiitdtte azt.”20 Mig ahhoz, hogy
a szégyen erdszakossdgat — a ,férfi” és a ,nd1” diskurzus 4thdgisait a gyarmati
torténetekben — értelmezhessiik és felbomlaszthassuk, egy Salman Rushdie-ra
lesz sziikség, az erSszak trépusanak elavuldsa ebben a figurativitdsban tal nyil-
vénvalé ahhoz, hogy lehet6vé tegye a gyarmatositis szexuélis szimbolizmusiban
kétségteleniil benne rejlé, kiterjedt trauma tartésan érvényes olvasatit.

19 Robert ORME, Historical Fragments of the Mogol Empire: Of the Morattoes, and the English
Concerns, in Indostan, from the Year MDCLIX, London, A. C. Nourse sziméra nyomtatva,
1782, 472.

20 Jawaharlal NeHRU, Towards Freedom: The Autobiography of Jawabarlal Nebru, Boston,
Beacon Press, 1967, 272.
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A szexuilis er8szaktétel foldrajza mint az imperializmus aktusinak domindns
trépusa azonban til sokdig volt jelen ahhoz, hogy még ma is kritikai szempont-
bél felszabadité legyen, kiilldndsen mivel iiriigyiil szolgil ahhoz, hogy figyelmen
kiviil maradjon az angol-indiai narrativa feltdnd szimbolikus homoerotizmusa.
Mig ez utébbi azt sugallja, hogy a kolonializmus olvasata mennyire kézeli sz5-
vetségese lehet a maszkulin szorongés elemzd kritikdjanak, nincs az az intelligens
feminizmus, amely megtehetné, hogy egyszerien a homoerotikus felhivis és
visszautasitds intimitdsinak terepévé viljon. Ellenkezdleg: a feminizmus mir mé-
lyen belebonyolédott a homoerotikussig olvasisiba, illetve annak olvasisiba,
hogy ez utébbi elméleti tekintetben mit jelent a kolonidlis kultdrakutatds nemi
szerepekkel dolgozé diskurzusa szempontjabsl. Miként tanuljuk meg a gyarma-
ti erotika fényében Gjraolvasni Kim és a tibeti lima romancit, vagy hogyan for-
dulunk ezek utdn tjra Fielding és Aziz elvetélt szerelméhez? Angol-India politi-
kdjaban és az 4ltala létrehozott torténetekben ugyanis mindvégig ott bujkal
valami elhalasztott (deferred) homoszexuilis illemtan, ami visszamengleg kiils-
nds jelentSséggel ruhizza fel Kipling The Ballad of East and West cim{ versében
tett, hirhedt kijelentését, miszerint a Kelet és Nyugat, a Hatdr, a Faj, a Sziiletés
teremtette kulturalis kiilldnbségek csakis akkor tdnnek el, ha ,két erds férfi 4ll
szemt8l szemben, érkezzenek bar a vildg két végérdl”. India gyarmatositisinak
torténelme az ,erds férfiak” 4ltal megtestesitett hisztéria és kulturilis rettegés
béséges dokumentici6jat kinalja, ami a hatalom olyan zavarba ejt6 felfiggeszté-
sére utal, mely sokkal bonyolultabb az uralkodé és alérendelt kultiira sszetitko-
zésének konvencionilis értelmezéseinél. A racionalitas diskurzusai ehelyett arra
kényszeriilnek, hogy figurativ médon adjanak hangot mindazoknak a lidérces
rémalmoknak, amelyeket a gyarmati értelem dlmodhat, rimutatva ezzel arra is,
hogy a nemi szerepek ott bujkalnak a kultidra minden olyan osztélyozasiban, ahol
az bizonytalan, szorongassal teli, a férfiak ereje és gyengesége mentén szétvalasz-
tott eredetként jelenik meg. .

A paradigma botrdnyos mivolta nyilvinvalé. Ahelyett azonban, hogy ideolé-
giai indittatdsi felhdboroddsunknak adnank hangot, sokkal hasznosabb volna
rikérdezni arra, hogy a nemi szereppel is ellitott gyengeség — mely kulturalisan
férfias, 4m egytittal ,elndiesitett” —, miként szolgalhatott a kolonidlis tekintet
szamiara a nemzeti debilitds ennyire csabité képzeteként. Amennyiben a nemzet
valéban attiinik a testbe (if nation is to be syncopated into body), a kritikai kultd-
rakutatdsnak az imperializmus egy olyan olvasatival kell szembenéznie, mely fel
van késziilve arra, hogy megfeleljen azoknak a kihivisoknak, amelyeket 2 nemi
szerepek posztkoloniilis olvasata szdmadra a faji tekintet jelent. Vajon melyik az a
pillanat, amelyt6! fogva a kulturélis szemlél6dés mar nem a sajit helyzetével tor-
ténd nircisztikus foglalatoskodas, hanem olyan diskurziv rettegést jelent, mely
a nemzetet dsszekapesolja egy felismerés aktusdval: nevezetesen azzal a felisme-
réssel, hogy a birodalom, a faj és a nemzet nem kronologikus kapcsolatat legat-
fogdébban vizsgilni képes modalitds nem mds, mint a faj modalitasa.

»A keletieket nem igazdn méltattik figyelemre — mondja Edward Said —; az 4t-
lagember keresztiilnézett rajtuk, s nem polgirként, s6t még csak nem is emberként
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gondolt rdjuk, hanem problémaként, megoldandé feladatként, olyan kérdésként,
melyet feltétleniil szdk keretek kozote kellett tartani.”?! Az indiai szubkontinens
gyarmatositisinak torténelmében azonban nem érvényesiilhet ez az orientalista
paradigma, mivel a tizennyolcadik szdzadtél a birodalmi hatalom megszallottan
kutatott annak lehetdségei utdn, hogy lithat6vé véljanak a nemi szerepekkel és a
fajjal kapcsolatos félelmek. Az uralom csak akkor volt képes megérteni kulturalis
invazi6jdnak paramétereit, ha nagyon is figyelmesen tekintett az indiai rasszokra,
s ha azokat faji ,kultidrikk4” alakitotta: az indiai brit imperializmus a kulturalis te-
kintet aktusan alapszik, mely aztin a faji szemlélet dokumentaciéjinak hisztérikus
tilburjinzasiba forditédik 4t. A birodalom dgy tekintett mindenre, mintha pers-
pektivdja mindent 4tfogé és mindenen étivelS lehetne; a tekintet révén létrejové
narrativik azonban félelemtél eltelve lokalizaljak a faj megtestesiiléseit a kultara-
ban, a nemi szerepekét a valldsban. A tekintet megrogzott késztetése, amellyel a fa-
jokat osztalyozni, besorolni és leltirozni vigyott, a posztkoloniélis olvasé szdmara
a nemiség (gendering) koloniélis trauméjinak lenylg6z6 bizonyitékit szolgaltatja;
a nemi metaforika tolakodé jelenléte a ,kultarik” birodalmi osztilyozisinak tal-
determinéltsigat illusztrilja.

A kolonidlis szemléletnek az az aktusa szolgéltatja a koloniilis faji szemlélet
altal vezérelt tanulsigos félreolvasisok talin legfigyelemreméltébb péld4jat az in-
diai szubkontinens kontextuséban, mely a The People of India: A Series of Photog-
raphic Hlustrations with Descriptive Letter Press of the Races and the Tribes of Hin-
dustan (India népei: fotografiai illusztriciésorozat leir6é részekkel Hindusztin
rasszairdl és tdrzseirdl) cimd, tébbkdtetes miben tetzik — egy olyan dokumen-
tumban, melyet az 1856-0s szipojlizadas utdn, 1868 és 1875 kozott, sorozatban
adtak ki.22 Az etnogrifiai fotogréfia ilyen korai kiaknizasa ,az Indidban él6 ne-
vezetesebb tdrzsek egynémelyikének fényképes masit” volt hivatott megdroki-
teni, és — James Mill The History of British India cimd mivével egyetemben — az
indiai kdzigazgatis szimdra torténd képzésben részt vevd brit hivatalnokok tan-
kényvévé valt.23 A szoveg tobb helyen is drulkodé nyomokat rejt, leginkabb az
arra irinyulé kisérletében, hogy a ,kasztot” a szubkontinens dsszes valldsi alcso-
portjit dekédolni képes, dominans metaforaként mutassa be: a The People of In-
dia a faji szemlélet félelmeit a ,kaszt” figurdjaba forditja le, amely a kulturilis
rendszereket egyszerre kivinja er8sen merevként és cseppfolyésként értelmezni.
A kaszt szétfosz16 ricsozatira épiils osztilyozdsi mania azt a gyarmati kisérletet
illusztrilja, amelynek révén a kolonidlis tekintet egy oly mértékben, szinte szét-
robbanissal fenyegetSen sokszind alteritis modelljét vizsgalja, hogy ez a sokfé-

2t Edward SAID, Orientalism, 207. (A magyarban: 356.)

22 The People of India: A Series of Photographic Illustrations, with Descriptive Letter Press, of the
Races and Tribes of Hindustan, eds. John FORBES WaTSON, Winston Kavg, 8 vols. London,
India Museum, 1868-1875.

2 James MiLL, The History of British India, szerk. John CLiv, Chicago, University of Chica-
go Press, 1975 [1817].
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leség még a hédité fajt is a hatalomfosztottsigba valé beolvadissal fenyegeti.
Ahelyett, hogy a héditét a kulturilis ellenSrzés rendszerének kulcsival l4tna el,
a kaszt India népeinek szimbolikus lithatatlansigit jeleniti meg, valamint azt a
bénité (disempowering) télelmet, hogy a gyarmatosité nem midkddhet a gyarma-
tositott civilizacié mésikjaként egy olyan civilizaciéban, mely régrsl megtanulta
kultariinak szévetébe illeszteni az alteritds sokféleségét.

Bér az empirikus tudoméanyossig stitusira bejelentett igénye alapjin tal sok
hasznit nem vesszik, a kaszt kolonilis olvasata annél t6bb informéciéval szolgil
arrél a birodalmi szorongasrél, amely a kulturilis nézés aktusit a mélyrdl jové
oda-nem-nézés (onlooking) narrativiiba kényszeriti. A tizenkilencedik szdzadi
etnogrifusok — mint példdul Herbert Risley — ezt a koloniilis hajthatatlansigot
vagy makacssigot (intransigence) sziikségszerten annak a médnak tulajdonitot-
tdk, ahogyan a kaszt szerkezete visszatiikrdzte az ,indiai értelem” furcsasagait:
»Nyilvinvalé, hogy a kaszt 6sztdnének névekedését nagyban tdmogattik és ser-
kentették az indiai értelem bizonyos jellegzetes furcsasigai — mint példaul a té-
nyekkel kapcsolatos nemtdr8démségre valé hajlama, a cselekvés irint mutatott
kézonye, dlmokban térténd elmeriilése, tulzott hagyominytisztelete, a végtelen
szadm osztalyokba és alosztalyokba val6 sorolds irdnti szenvedélye, az aprélékos
megkillonbodztetések irdnti éles érzéke, pedins hajlama, hogy egy elvet annak
legvégss logikus kdvetkezményéig vigyen, és az a figyelemre mélt6 képessége,
hogy barmilyen eredetd tirsadalmi eszmét és hasznilati médot utinozzon és
sajat céljaira alkalmazzon.”?4 Az ,indiai értelem” ,,nSisége” ebben az esetben ma-
gyardzatul szolgal atlatszatlansdgara, s igy a kaszt fatyolként miksdik, mely mé-
gott a kolonidlis paradigma hagyomanyos nemi szereposztisat alapjaiban felfor-
gaté szexuilis hibriditis rejt8zik. A kaszt eszméje igy dnmaga is alleg6riava valik,
de meg nem éllapodottsiga miatt ez az allegéria {616ttébb problémis: a kaszt
kateg6ridja a gyarmati képzelet szimara nemcsak a nemek és osztilyok szegrega-
ciéja mdgstt rejls kulturalis imperativuszt jelsli, hanem azokat a nemi ruhacsere
révén végbemen (cross-dressed) 6riilt intimitésokat is, amelyekre épp ez a szeg-
regacids elv ad felhatalmazast.

Ennek fényében aligha meglepd, hogy egy a The people of India cim gydjte-
ményhez hasonlé fényképes kasztkatalégus létrejotte végsd soron Lord és Lady
Cunningnak abbdl a vigydbdl ered, hogy indiai tarté6zkoddsuk emlékére festéi
pillanatfelvételekbdl 4116 emléket éllitsanak &ssze maguknak, ahogy az sem, hogy
a személyes Vagybol nyilvinos dokumenticiéba torténd dtcsiiszas tényét semmi-
féle gyarmati lelkiismeret-furdals nem kisérte. Maga a létrejétt dokumentum na-
gyon is intim mddon szenved sajat kulturilis tudatlansdginak tudatitdl, s ekként
a fényképekhez fdizott leiré magyarizatokbdl csak dgy drad az énsanyargaté
hisztéria mindazzal kapcsolatban, amit a magyarazatok nem lathatnak. A szove-
ges magyardzatokat Gjra és Ujra sajit osztilyozasi képességiiket illetd nyugtalan-
sig fogja el, s a kaszt, térzs és osztaly kategoridkat olyan metaforikks viltoztat-

24 Herbert RISLEY, The People of India, Calcutta, Thacker Spink and Co., 1908, 69.
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jak, melyek legtisztabb figuriciéjukat a fiziognémia olvasdsiban nyerik el. Szem-
ben a kasztrél sz6lé, az indiai ,értelemmel” 8sszefliggs altalinositisokkal, a
fénykép fizikai jelenléte a gyarmati képzeletet arra készteti, hogy a kaszt fatylat
az archoz valé viszonyaban vizsgilja: az egyik ilyen arc példaul Ggy irhaté le, mint
sjellegzetesen mohamedan, a kozép-azsiai tipusbél, és mig [vonésai] szdrmazasa-
nak tisztasigir6l taniskodnak, erésen szemléltetik osztilydnak konoksagit,
érzékiségét, tudatlansigit és bigottsigit. Aligha lehet ennél elemibb médon
taszit6 arcvonisokat elképzelni.”25 M4s széval a kultira arca mindig tébbet mu-
tat az elfityolozott kasztnil, melyet dbrazolni hivatott, s inkabb arrél van szé,
hogy a kép dltal kiviltott, tilbonyolitott kdrmondatok hatdsira a kolonialis te-
kintet kénytelen burkolt médon tudomésul venni sajit kellemetlen és szoron-
gasteli érzését, amely azért fogja el, mert a szemlélS nagyon is részese az altala
megfigyelt és dokumentélt kulturilis ,tisztétalansigok” sokféleségének.

Az, hogy egy ilyen idiébma a tisztit és az érzékit kolcsondsen felcserélhetd
fogalmakként mutatja be, tijra felhivja a figyelmiinket mindarra, amit a kaszt tré-
pusa jelent a gyarmati képzelet szdmira, s egyben szemléletesen jelzi a nemi sze-
repek tisztizatlansigit a gyarmatositds tdrténelmi talilkozasanak aktusa altal
sziikségessé tett kulturilis értelmezések szdmara. Az efféle terminusok jeldlte fo-
galmi akadély sajit jogan igényel figyelmet, mégpedig azért, hogy a gyarmatosité
pszichés helyzetét valéban levilaszthassuk végre a neki tulajdonitott monolitikus
hatalomtél. Milyen arccal fordulhat Nabét Ahib rettegést sugirzé és rettegett
tekintete felé? Forduljunk most olyan szubkontinentilis tekintetettel a The
people of India cim( szbveg felé, mely a tizenkilencedik szizadi muzulmin tani-
t6t, Sayyid Ahmad Khant a kovetkezs, nyilvinvalonak tetsz8, 4m kdzponti kér-
dés megfogalmazasara késztette:

Az Indiai Ugyek Minisztériumaban van egy kényv, mely képekben és
magyardzé szovegekben dbrizolja India minden népét, minden egyes nép
viselkedésének és szokdsainak leirisival egyetemben. Fényképeik azt mu-
tatjik, hogy a szokasaikrol és viselkedésiikrl késziilt képek helyben ké-
sziiltek, s a latvinybdl kitetszik barbir mivoltuk - olyanok, mint az allatok.
Az angol fiatalemberek — akiknek, miutdn dtmentek az el8zetes kdzigazga-
tasi vizsgdn, tovibbi két évig mas vizsgikat is le kellett tenniiik — elmennek
a Minisztériumba, mielStt ttra kelnek Indidba, és, hogy kielégitsék kivan-
csisigukat az orszdggal kapcsolatban, ahova utaznak, belepillantanak ebbe a
konyvbe. Vajon mit gondolbatnak ennek a kényvnek a tanulmdnyozdsa és ké-
peinek megtekintése utdn India népeinek hatalmdrél és becsiiletérsl? (kiemelés
t6lem - S. S.)26

25 The people of India, eds. John Forses WATSON, Winston KavE, vol. 3., no. 139.

2 Sir Sayyid Ahmad KHaN, Letter from London, 15 October 1869, in G. F. I. GranAM, The Life
and Work of Sayyid Abmad Khan, C. S. I, London, Blackwood, 1885, 188-189. K&szénet-
tel tartozom David Lelyveldnek, amiért folhivta a figyelmemet erre a szakaszra.
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Sayyid Ahmad Khan kérdése — ,Vajon mit gondolhatnak?” — 4tfogalmazza
a kulttira olvasata iltal el&idézett rettegést, melytél sem a gyarmatositott, sem a
gyarmatosité nem lehet mentes. Mivel nem volna elegendd pusztin nyugtizni
vagy nyilvintartdsba venni a gyarmati dnmeghatérozist kisérs kolcsonds rette-
gést, a kolonidlis kulttrakutatasnak sokkal szorosabban kell olvasnia a gyarmati
uralom térténetében burkoltan jelen levs pszichés alirendeltséget.

Noha nem szeretném azt sugallni, hogy a kolonidlis és posztkoloniélis narra-
tivakbél kinyerhetd az imperializmusnak és utéhatasainak problématlan térténel-
me, mégis dialogikus kapcsolatot tételezek koztiik. A posztkolonializmus idi6-
mija szilkségszerGen reaktiv természetl, és — hacsak nem akar elveszni sajit
tijszertiségében — foglalkoznia kell a kialakulasaért felelSs térténelmek sokasiga-
val. A kérdésfelvetés hasonl6 szintjén a kolonializmus idiéméja szitkségszertien
proleptikus: meg kell el8legeznie a hatalom 4taddsit még a hatalom megszerzésé-
nek kinyilvdnitdsiban is. ,Angol-India” mindkét idiéma kulturilis és politikai
zavarodottsdgit magiba foglalja; nem annyira a folytatélagossag kronolégidjanak
létrehozdsa, sokkal inkibb az angol-indiai talilkozis eltérd torténeteinek egy-
miésra helyezése révén, bemutatva a folyamatot, miként cselekményesithetsek
bizonyos kulttirdk mis népek térténeteiben. Egy ilyen kartogréfia kisérletet tesz
a bennsziilott és az idegen kdzti kiilonbség statikus hatdrvonalainak eltorlésére,
egyuttal azonban folytatélagosan megkérddjelez minden, a kett&sség szintetizi-
16 felszdmolidsira torekvd olvasatot. Gayatri Spivak kommentirjai a posztkolo-
nidlis kritikus ,diszciplindris alapalldsat” illetSen sokatmondéan vizoljik a ne-
hézséget, mellyel a visszatekintd gyarmati kartografia minden egyes aktusiban
szembesiiliink: ,,Képtelen vagyok felfogni egy olyan bennsziilétt elmélet (indige-
nous theory) létezését — tiinédik Spivak —, amely képes semmibe venni a tizenki-
lencedik sz4zadi térténelem realitdsit. Ami a szintéziseket illeti: ezek sokkal tobb
problémat okoznak, mint ahiny kérdésre vilaszt adnak. Ahhoz, hogy bennszii-
161t elméleteket alkossunk, mell&zniink kell a térténelemben valé részvételiink
utolsé néhiny sziz évét. En inkdbb felhaszndlnim azt, amit a térténelem szi-
momra irt.”27

Felhasznalni azt, amit a tdrténelem irt a szimunkra, olyan kritikai stratégiat
kovetel, amely felkésziilt arra, hogy elismerje: az értelmezs diskurzus bevonédik
vizsgalatinak targyiba. A konyviinkben ezutdn kévetkezs olvasatok épp annyira
részei Angol-India retorikijinak, mint az olvasatok &ltal vizsgilt szdvegek.
Amennyiben ezt a retorikét valéban dinamikus és kulturélisan visszhangzé folya-
matként kivinjuk felfogni, akkor maginak az olvasénak is feltétlen el kell majd
ismernie, hogy & maga is részt vesz benne, abban, ahogyan ez a retorika szédits
médon termeli ki 6nmagébél a periféridkat vagy kulturalis peremeket, amelyek
azonban nem utalnak semmiféle térténelmi kézéppontra. Ahogyan a gyarmato-

27 Gayatri SPIVAK, The Post-Colonial Critic, ed. Sarah Harasym, New York, Routledge, 1990, 69.
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sité és a gyarmatositott sem vizsgilhat6k immir teljesen autoném létez8kként,
tgy a kritikai diskurzusnak is fel kell ismernie elemzéseinek mezd&iben valé
bennefoglaltsigit. A posztkolonidlis helyzet nem helyhez kotétt, és egyik nép
sem mondhatja inkdbb magéénak a tobbiekkel szemben: sziikségszeren retro-
aktiv narrativija teret biztosit mind a koloniilis mdlt, mind pedig a kritika mai
funkci6ja szdmdra, melyek a torténet elbeszélésének szitkségszeri velejaréi.

Ez a Matthew Arnoldot 1déz6 invokécié nem gondolkodik olyan hierarchii-
ban, amelyben az ,angol” alanyként szerepel, ,India” pedig 4llitmanyként; jelzi
azonban azt a kulturdlis kivincsisigot, melytdl indittatva Arnold az ,indiai
érdeknélkiliség” (disinterest) gyakorldsira buzditotta olvasékdzdnségét annak
érdekében, hogy felfedezzék a legjobbat, amit a viligon valaha tudtak és gondol-
tak. Ahogy azt Gauri Viswanathan munkija aprélékosan megmutatta, az angol
irodalom kanonikussidginak problémaja els6dlegesen a gyarmati tér kinalta labo-
ratériumban fogalmazédott meg. Viswanathan pontosan rimutat arra, hogy en-
nek az elSidejiségnek vagy megeldzdttségnek a torténeti elismerése teljes mér-
tékben elkilonil azonban az ,eredetek” barmiféle retorikai megalapozisitél.
Mig tanulméinya viligosan jelzi, hogy az angol irodalom kapcsin a kinon- és ok-
tatdsi vitdk sokkal inkdbb a kolénia ,peremén”, mint a gyarmatosité Anglia
~centrumiban” zajlottak, Viswanathan mindvégig azon firadozik, hogy rimutas-
son a sajit kulturélis olvasatit vezérld hierarchia hidnydra: ,,A komplementarités
nem arra utal, hogy az egyik dolog megel6zné vagy el6idézné a misikat, vagy
hogy parhuzamos, dnkényesen dsszekapcsol6ds, egymassal alig, vagy egyiltalin
nem érintkez3 fejleményekrdl lenne sz6. A komplementaritds meghatirozé
sajitossiga az attétel szitkségszerlisége [...] egy vagy tobb tényezd esetében
- szubjektum, cselekvs, esemény, szindék, cél —, de nem a teljes dtvétel vagy kol-
csénzés, hanem az Gjraalkalmazis értelmében.”28 Mas sz6val, Macaulay Gjraolva-
sasakor nem a hirhedt Emlékeztet6 az indiai oktatdsrél cimd irds kiszimithatatla-
nul lavinaszerd hatisa miatt sirinkozunk, hanem inkibb az utilitarizmus tévhitét
prébaljuk leleplezni, melynek — a gyarmati iiresség eszméjével val6 retorikai meg-
szallottsigiban — a gyarmatositott szébeliség végeire kell szimiznie az ,orienté-
lis” tanterv olvashatatlansigit.

Vajon miként nyeri vissza ez a sz6beliség irott nyelvi stitusit, s mindsiil olyan
diskurzusnak, mely képes a posztkolonidlis nemzet és a korabbi kolonialis torté-
netek kozti vitatott kapcsolat artikuldciéjara? Az oralis anyanyelvnek a kulturi-
lis {rds mdvészetébe t6rténd betdrését — ennek egyik lehetséges retorikai straté-
gldjat — Az éjfél gyermeker allegéridja veti fel; a regény Angol-India visszamaradé
hatésainak giinyos, dnmagat kiiiresitS apokalipszisével zérul: ,igen, végig fognak
tiporni rajtam, meneteld szimok egy kettd hirom [...] hangtalan porszemekké
6rolnek, amiként, ha eljon az id6, végigtipornak majd a fiamon s, aki nem is a

28 Gauri VISWANATHAN, Masks of Conquest: Literary Study and British Rule in India, New York,
Columbia UB 1989, 8-9.
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fiam, és az 6 fidn, aki nem az &vé lesz, és az 6vén, aki nem az 6vé, egészen az ezer-
egyedik nemzedékig, amig mind az ezeregy éjfél ki nem osztja rettenetes ajin-
dékait és meg nem hal ezeregy gyermek, mert privilégiuma és atka az éjfél gyer-
mekeinek, hogy urai, egyszersmind 4ldozatai legyenek koruknak.”?® Rushdie
posztkolonidlis apokalipszise azt sugallja, hogy az ©ncenztrizé koloniélis
narrativa genealdgidja retroaktivan is olvashaté, s ebbdl az ksvetkezik, hogy a ha-
talom 4truhizésinak 4ra nem més, mint hogy Angol-India retorikdjinak minden
egytttmikodsje (collaborator) alirendelédik a ,privilégiumnak és 4toknak”, az-
iltal hogy mindannyian ,,urai, egyszersmind 4ldozatai koruknak”.

Ha az r és dldozat paradigmija a kolonializmus térténelmeiben és az azokat
kisérd narrativikban valé alkalmazhat6sig szempontjibdl olvasandé, akkor a
gyarmati intimitds alakzataként térténd Gjraolvasisa — ez a birodalmi hatalom ha-
gyomdnyos értelmezéseinek megszakitdsat is jelenti — sziikségszertien diskurziv
bntudatot idéz el6 Angol-India idiéméjinak mélyén. A kol6nidval, kulttréval
és nemzettel valé zavaros 6sszefonddisa visszamendlegesen a migrici6 jegyében
lattatja magdt az imperializmus tényét is, arra késztetve ezzel a Kipling Ahédb-
jéhoz hasonlé alakokat, hogy felismerjék: a narricié azért létezik, hogy igazolja
a hatalom bizonytalansagat.”

Forditotta: Sdri B. Ldszl6 (Az eredetivel egybevetette: Bényer Tamds)

29 Salman RusHDIE, Az éjfél gyermeket, ford. Falvay Mihily, Bp., Eur6pa, 1987, 726-727.
* Az eredeti szoveg forrisa: Sara SULERL, The Rhbetoric of English India, Chicago, University
of Chicago Press, 1992, 1-23.
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Nabét

Igy tortént, s a torténet igazsiga egyben a birodalom allegérisja.

Kertem sarkénal taldlkoztunk, fején tires kosér, 4gyékat tisztitalan rongydarab
fedte. Taldlkozdsunkkor ez volt Nab6t sszes vagyona: minden, mit egyaltalin
magiénak tudhatott. Ismeretségiink az 6 kolduldsival vette kezdetét. Nagyon
sovany volt, oldalan legalabb annyi borda latsz6dott, mint kosaran; hossza torté-
nettel hozakodott el8, a ldzrél és egy perrdl, meg egy vasiistrSl, amelyet valami
birésagi itélet nyoman elkoboztak. Zsebembe nytltam, hogy — mint valaha kiraly-
sdguk vesztére a keleti uralkodék idegen utazékon — én most Naboton segitsek.
Egy riipia rejt6zott észrevétleniil a mellényzseb bélésében. Nem is tudtam, hogy
ott van, és égi ajindékként nytjtottam 4t Nabo6tnak a meglelt kincset. Vilaszul a
szegények egyetlen igazi védelmezdjének nevezett.

Misnap, kissé kikerekedve, ismét felttnt. Hétrét gdrnyedt, szinte goresre ko-
tdtte testét, ahogy az utcafronti verandan hajlongott. Apjanak és anyjinak neve-
zett, istenel egyenes ag1 leszdrmazottjinak, ki a viligmindenség sorsa fdlétt 6rké-
dik. O csak egyszeru cukorkadrus volna, ldbam pordhoz sem mélt6. Hallottam
mir efféle beszédet, igy megkérdeztem, mit akar. Rapidm, igy Nabét, az 6rokké-
valé mennyekbe emelte 6t, és egy kéréssel hozakodna el6. Edességstandot nyitna
j6tevSije hiza mellett, hogy tekintetét fényességes orcimra emelhesse, amint a vi-
lagot bevilagitva jarok-kelek. Kegyesen eleget tettem kérésének, mire bokiig ha-
jolva tavozott.

Kertem talsé vége a szolgalmi 1t felé ereszkedik, s a lejt6 tetején sdrd bozétos
né. A hiztdl rovid kocsiit visz a piacig, el a bozétos mellett. Masnap délutin
Nabétot a lejts aljiban iilve littam viszont, az Gt pordban, a nap hevével dacolva
kellette kosarinak ragacsos, siliny portékédit. Hila nagylelkd adominyomnak,
Gjra iizletelhetett, s az én kegyembdl a valasztott hely maga volt a paradicsom.
Figyelmezziink: kezdetben nem volt mds, csak Nabot, a kosdr, a nap s a sziirke
por, midSn birodalmam aldaknizésa elkezdddott.

Misnap kézelebb tilt a sovényhez, s pilmalevél legyezdvel hajtotta a legyeket
sruja folil. Ugy véltem, nem mehet rosszul az iizlet.

Négy nappal késSbb észrevettem, hogy kosaraval egyiitt behitrilt a bozétos
arnyékdaba, s egy fako rongyot feszitett ki két g kdzé, hogy t&bb drnyék legyen.
Kosara tele volt édességgel. Gondoltam, az iizlet kezd felvirdgozni.
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Hét héttel késébb a birtokom koézelében a korminy kisajatitott egy telket,
hogy felépitse a Fébirésig épiiletét, s az alap lerakdsdhoz majd’ négysziz kulit
vettek fel. Nabé6t kék-fehér csikos pokrécot, rézlimpat visirolt, és felvett egy
fidt is, hogy megkiizdjoén a vevék hatalmas dradatdval.

Ot nappal késébb vett egy 6ridsi, vastag, voros gerincl f6kdnyvet, s hozzi
tiveg tintatart6t. Littam tehdt, hogy a kulik adéssigba verik magukat nila, s a ke-
reskedés a hitel térvényes Gtjin novekedett tovabb. Azt is észrevettem, hogy az
egy kosirbél mostanra hirom lett, és hogy Nabét egyre beljebb hatolt a sévény-
be: szabalyos kis tisztast vigott a kosarak, a pokréc, a konyvelés és a fid szimira.

Egy héttel és 6t nappal késabb sarbol tdzhelyet tapasztott a tisztasra, s kovér
fokonyve betelni latszott. Kozolte, hogy Isten kevés olyan angolt teremtett, mint
én, és hogy magam lennék az 6sszes emberi erények megtestesiilése. Halabol fel-
ajénlotta édességel egy részét, melyeket elfogadva védelmem alatt 4ll6 vazallu-
somként ismertem el 6t.

Hirom hét milva feltdnt, hogy Nabét ebédjét dltalaban a fid £6zi, s hogy &
maga egyre nagyobb pocakot ereszt. Még nagyobb darabot vigott ki sévényem-
bél, és vett maginak egy masik, még kdvérebb f6konyvet.

Tizenegy héttel késébb Nabot mar szinte teljesen 4trdgta magit a sévényen, s
az 4ltala létrehozott tisztdson nidkunyhé allt, mellette dgykeret. Két kutya
és egy csecsemd aludt benne. Gondoltam, meghdzasodott. Mire bevallotta, hogy
— hala nagylelkségemnek — valdban ez tértént, majd hozzitette, hogy véleménye
szerint tdbbszdrésen foliilmilom Krisnit.

Hat héttel és két nappal késébb tapasztott kerités nétt a kunyhé fala mégé.
A hiaz elStt néhiny baromfi jelent meg, s a hely kezdett bizleni. A jegyz6 sz6va
tette, hogy a birtokom elétti titszakaszon lassan emészt8gddorré mélyiil a fel-
gyilemlett szennyviz, s lépéseket kellene tennem eltakaritisa Ggyében. Beszél-
tem Nabéttal. Kézolte velem, hogy eviligi életének tristene én vagyok, s a kert
teljes mértékben az én tulajdonomat képezi, tovibba kiildott még édességeket
egy hasznalt otthonkéban.

Két hénappal késSbb megoltek egy kémives kulit a Nab6t Lugasival szem-
kézt kirobbant csetepatéban. A rendérfeliigyeld szerint stlyos esetrdl volt sz6:
nyomozott ndlam a cselédhizban, inzultilta komornyikom feleségét, és le akarta
tartéztatni a komornyikot. Az eset kiilénés koriilményének szdmitott, hogy a
kulik a gyilkossag idején részegek voltak. Nabét ravildgitott, hogy nevem szildrd
védSpajzsot von & és ellenségei kozé, s azt is kozdlte, hogy a kdzeljovében
kévetkezd gyermeke sziiletésének néz elébe.

Négy hénappal kés6bb a kunyhét minden oldalrél szilard, tapasztott fal vette
koriil, s Nabot 6t kecskéje majdnem teljesen elemésztette sévényemet. Gazdijuk
hatalmasra kerekedett pocakjit aluminitumlincon fityegd eziistéra ékesitette.
Aggodalomra adott okot az is, hogy szolgdim t&bbszor is részegen mutatkoztak,
s ha csak tehették, Nabétnil malattik az 1d6t. Beszéltem Nabéttal. Tudomisom-
ra hozta, hogy — 4ltalam, nevem dics6ségére — helyreillitja majd asszonyai becsii-
letét, s ha valaki arra célzott netdn, hogy blinds tizelmeket folytatna a tamariszk
drnyékéban, el6ttem mint hiibérurinal kell felelnie ezért.
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Egy héttel késSbb megbizott egy férfit, hogy tobb tucat négyzetyardnyi ricso-
zatot hizzon fel a kunyhé mégé, hogy asszonyait elrejtse a kivdncsi tekintetek
elsl. A férfi estére elment, félbehagyva az Gttdl a hizamig tarté, rovidits szakasz
kikdvezését. Sziirkiiletnél kocsiztam haza, s Nab6t Lugasinil gyorsan vettem
be a kanyart. Arra eszméltem csak, hogy a fogat el&tt a lovak a legerdsebb bam-
buszépitménybe tipornak. Elesett mind a ketts. Az egyik megtiszta a térdén
néhidny horzsoldssal, a mésik viszont olyan cstinydn megsérilt, hogy kénytelen
voltam leléni.

Nabét elment: kunyhéja sziil6f5ldje sardba szdntva. S6 helyett édességgel hin-
tettiik be nyomidt, jelezve: elitkozott a hely. Nyiri lakot épittettem, ahonnan
beldtni kertem hitsé felét, s ahonnan mint valami er8dbél védem birodalmam
hatarar. )

Pontosan tudom, hogyan érzett Ahdb. Az Iris szégyenszemre hamis szinben
mutatja 8t.”

Forditotta: Sdri B. Ldszlé

" Az eredeti szoveg forrdsa: Rudyard KIpLING, Naboth, in US, Life’s Handicap: Being Stories
of Mine Own People, New York, Doubleday, 1989, 71.



NEIL Lazarus

A ,Nyugat fétise” a posztkoloniilis elméletben

East isn’t East (A kelet nem kelet) cimd 1995-6s kommentarjaban Edward Said
kifejtette, hogy szerinte a posztkolonialis kritika egyik alapvets gesztusa, vala-
mint tartés vivmanya az ,eurocentrizmus kdvetkezetes kritikdja” (1995, 5). Vil4-
gos, hogy az ,eurocentrizmus gondolati lebontisinak” kdzponti szerepe van a
posztkoloniilis kritikdban — mi t8bb, taldn ez az egyetlen olyan projekt, amelyet
e teriileten belill mindenki kézds célkitizésnek tekint. De mi is pontosan az
eurocentrizmus kritikdjinak a tirgya a posztkolonializmusban? Mi az, amit biril-
nak, és miért ,Eurépa” vagy ,a Nyugat” fogalma ennek a kritikinak a mozgaté-
rugdja?

Nagyon egyszerden fogalmazva: jelen tanulminyban azt fejtem ki, hogy
»a Nyugat” posztkoloniélis elméletben hasznalt fogalmanak nincs koherens vagy
hiteles referenciélis alapja. Pusztin egy f6ldrajzinak dlcdzott ideoldgial kategéria,
mint ahogy — a mainstream politikdban és a médisban — az ,iszlim” sem mis,
mint valldsosnak dlcdzott ideoldgiai kategéria. A kiindulasi alapot szdmomra
Fernando Coronil szolgiltatta, aki szerint ,a Nyugat” fogalminak — mely révén
egy ideolégiai terminust egy kartogrifiaival cseréliink fel — az a funkcija, hogy
»anyagi, targyias, megfoghaté f6ldrajzi entitdsok formijiban” konstruilja meg
a ,népek kozotti”, viszonylag megfoghatatlan ,térténelmi viszonyokat” (1996,
77). A posztkoloniélis elméletben, irja Coronil, ,,2 Nyugat birodalmi fétisként, a
térténelem gySzteseinek elképzelt otthonaként és hatalmuk megtestesiiléseként
konstituilédik” (78). ,A Nyugat” térképen elhelyezhetd régidként és egyszer-
smind tirsadalmi 4gensként vagy cselekvé alanyként valé pozicionélisa elsé pil-
lantdsra hasonlénak tdnik ahhoz a médidbél j6l ismert trépushoz, amely hely-
nevek ~ peldaul a ,Whitehall”, ,Peking” vagy a ,,Vatikdn” — altal metonimikusan
tdrsadalmi és politikai cselekvést jelsl. Am van egy lényeges kiilonbség: mig a
Nyugat” fogalma kétségkiviil egy bizonyos tirsadalmi hatalmat fed, akircsak
»Peking” vagy a ,,Vatikdn”, ugyanakkor misztifikalja is ezt a hatalmat, ezzel ko-
désitve annak tdrsadalmi alapjit. ,A Nyugat” fogalma ugyanis nem egy llam-
szervezetre és nem is egy allamra (vagy akdr konfédericiéra) vonatkozik, hanem
egy sokkal hatdrozatlanabb, alaktalanabb ,civiliziciéra”. Amint azt Raymond
Williams kiemelte, amikor az emberek »nyugati értékekréle, »nyugati érdekek-
r6l« vagy akar az Egyesiilt Allamok elngkérsl mint az »egész nyugati vilag« »elis-
mert« vezet$jérdl” beszélnek, nemcsak a szociolégial realitdsa bizonyithatatlan
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annak, amit e diskurzus oly kénnyelmien el6feltételez, de a torténelmen 4tivels
egysége még ennyire sem bizonyithaté (1983, 201).

»A Nyugat” fogalmanak az a sajtos értelmezése, amely ma a legelterjedtebb a
posztkolonidlis kultdrakutatdsban, dsszefiiggéseiben érthetdbbé vilik, ha el8szor
kitériink arra, hogyan mozgésitjak ezt a kategoridt mis teriileteken. Williams egy
meglehetdsen radikalis diszkontinuitds térténetét vazolja fel. Megemliti, hogy ,a
Nyugat” ,legkorabbi eurépai formija” a Rémai Birodalom kettévilisibél eredt a
harmadik szizadban; ezt ,kovette a keresztény egyhdzak szakadisa a tizenegye-
dik szazadt6l”. Am a fogalom mindkét jelentését ,meghaladta a »Nyugat« mint
keresztény civilizicié ellentéte az iszlamként vagy a tdvoli indiai és kinai civiliz4-
ci6ként meghatirozott »Kelet«-tel szemben. A tizenhatodik szdzadtél altaldban
igy definidltik a nyugati és a keleti (vagy »orientélis«) viligot.” Aztdn 1945 utin,
a hideghabort kezdetével, kialakult ,a Nyugat” és a ,Kelet” ellentétének egy
Gjabb geopolitikai jelentése: ,Ez el6szér Nyugat- és Kelet-Eurdpa nyilvinvalé
politikai megosztottsigan alapult, de hamarosan a kiilénb&z48 tipusi politikai és
gazdasigi rendszerek kozott fesziils, dltalinos és egyetemes ellentétként abrazol-
tak” (1983, 200).

A mai kdznyelvben, jegyezte meg Stuart Hall, ,a Nyugat” fogalma jellemz&en
nem csupin — és még csak nem is elsdlegesen — egy f6ldrajzi z6nit jelol, hanem
egy »tirsadalomtipust” vagy ,fejlettségi szintet.” Bér ,,igaz, hogy amit ebben [...]
az értelemben »Nyugat«-nak hivunk, el6sz6r valéban Nyugat-Eurépaban alakult
ki [...] a »Nyugat« mér nem csak Eur6paban taldlhat6, és Eurdpa sincs teljes egé-
szében »Nyugat«-on” —irja Hall (1996, 185). Vezérgondolata az, hogy ,a Nyugat™:

torténelmi, nem pedig foldrajzi konstrukeid. ,Nyugati”-n [...] olyan tar-
sadalmat értiink, amely fejlett, iparosodott, urbanizilédott, tékés, szekula-
rizélt és modern [...] Manapsig birmelyik olyan térsadalomr(’)l amelyre
igazak ezek a jellemz8k, elmondhaté, hogy ,nyugati”, fiiggetleniil attél, hol
helyezkedik el a térképen. A sz6 jelentése tehat virtuilisan ugyanaz, mint a
»modern” sz6é (186).

Ez a kdznyelvi hasznélat alapvetSen megfelel a tirsadalomtudoményokban leg-
elterjedtebb értelmezésnek. Szdmtalan midben, egymastdl oly tavol 4ll6 szerz8k-
nél, mint Anthony Giddens, James Coleman és Francis Fukuyama, fellelhets az
a tendencia, amely a kapitalista modernség globalis elterjedését ,,a Nyugat” egye-
temessé valdsinak osszefuggeseben irja le. Ugy tdinik szimomra, hogy az 6sszes
ilyen elmélet egy tdgan vett weberi értelemben civilizdciéként konstrudlja ,,a Nyu-
gat”-ot. Nézetem szerint ennek szitkségszerd kovetkezményeként ,,a Nyugat”-ot
— valamint a modernitist és annak tirsadalmi-tdrténelmi alapjit — a materialitds
mell&zésével, elsGsorban valamiféle kulturdlis diszpozicidként értelmezzitk, amely
értékekhez, szokdsokhoz, hiedelmekhez stb. kapcsolhaté.

Jobban megérthetjiik, hogy mi is ennek az egésznek a tétje, két olyan djkeletd
m révén, amelyek ,a Nyugat” ,felemelkedésének” és/vagy megjésolt ,alkonyi-
nak” vagy ,bukdsinak” terjedelmes irodalmat bévitik. E két mi: Samuel Hunting-
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ton: The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order (1998) (magya-
rul: A civilizdcidk 6sszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa (1999) — a ford.) és
Theodor von Laue: The World Revolution of Westernization (1987) (A nyugatosi-
tas viligforradalma). Mindkét szerz8 az amerikai politikai paletta keményvonalas
jobboldaldn helyezkedik el, de a globalis politikirél vallott nézeteik érdekes mo-
don eltéréek. Von Laue kissé baljoslatd szénokiassiggal inditja kdnyvét:

A nyugatositds viligforradalma az emberiség tdrténetében el&szor elke-
riillhetetleniil bensdséges és gyakorlatilag instant interakcién belil kapesol-
ta 6ssze a vilag Osszes népét, tekintet nélkiil korabbi kulturilis fejlédésiikre
vagy a békés egyiittélésre valo képességiikre, illetve annak hidnyidra. Révid
idé leforgisa alatt, val6jaban fél évszdzad alatt, akaratuk ellenére kozos
igaba kényszeritette ket egy iltaldban ,a Nyugat”-nak nevezett elenyészd
kisebbség — Nyugat-Eurépa népei és észak-amerikai leszdrmazottaik. Ebbsl
eredSen ezentil csakis a nyugati vildg adta kereteken beliil érthetjitk meg az
emberi létet (3).

Itt ,a Nyugat”-ot — mint emberek rendezett csoportjit, eltéréen példiul
Giddenstdl, akinél ,a Nyugat”-ot intézmények és erdk alkotjak — a szerz8 mint
a miive targyaul szolgal6 kataklizmikus tirsadalmi-térténelmi viltozas cselekvé
alanyét jeleniti meg. Nemcsak a kapitalizmus kisértetétsl szabadultunk meg,
de egyéltalan alig tesz emlitést barmiféle materidlis aspektusrél. Arra kellene ké-
vetkeztetniink, hogy az ,iltalaban »Nyugat«-nak nevezett elenyészs kisebbség”
azért cselekszik 8sszehangoltan, mert koézos az identitdsuk, legaldbbis kiilén-
béznek mindenki méstdl a viligon. Ez az identitds a mozgatGereje a ,nyugatosi-
tas viligforradalminak”. Még amikor von Laue késébbi szdvegrészekben el is
ismeri a ,nem-Nyugat” ,,a Nyugat” dltali meghdéditisinak bizonyos mértékd ma-
teridlis aspektusat, kitart el6zetes koncepciéja mellett:

A vildg népeinek ezt a hatalmas mértékd osszeolvadisi folyamatst
— amely &sszehasonlithatatlanul er8sebb minden kordbbi egymisrautaltsag-
nél, és 4talakitja az emberi élet alapjit képezd 6koszisztémit — ellendllhatat-
lan erdvel, fegyverekkel kezdték el, de egy sor bonyolult kulturilis ismeret
is hozzdjarult sikeréhez. Mindez egy olyan eréfslényben levé politikai je-
lenlétet eredményezett, amely egyszersmind a béketeremtéshez is kivil6an
értett. Azzal, hogy a héditas, gyarmatositis és a mindenki szdmdra kitdgulé
lehetségek révén a viligot kolesonds fiiggbségbe rendezte, a nyugati ki-
sebbség sajit vivményait egyetemes érvényre emelte, rikényszeritve a t&b-
bieket is ennek elfogadasira (3-4).

Az az éllitds, miszerint 2 modern Nyugat jelent8s vivmanyai kézé sorolhatjuk
a ,béketeremtés” kivals kepesseget, igencsak kifogisolhat6nak bizonyul, ha fel-
idézzitk az ut6bbi 500 év véres torténelmét. Am nem szabad annyira felhibo-
rodnunk von Laue megfogalmazisinak ideoldgiai 4lsigossdgin, hogy szem elél
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tévessziik az ezt megalapoz6 médszertani feltevéseket. Kiilondsen két ilyen fel-
tevésre szeretném felhivni itt a figyelmet: el6szér is arra a feltételezésre, hogy
a modern vildg az ebbdl legtobb hasznot hizé ,nyugati kisebbség” j6l elkiils-
niils, autoném vivminya; masodsorban arra, hogy a modern vilig megteremtése
olyan civilizdciés attribdtumokon (,kulturilis ismereteken”) alapult, amelyeket
kizarélag ,Nyugat-Eurépa népei és észak-amerikai leszdrmazottaik” birtokolnak.
Az, hogy e két feltevés egyforman hamis, nyilvanvalé birki szamaéra, aki tanulmi-
nyozta az utébbi fél évszizad térténelmi vagy szociol6giai irodalménak valamely
reprezentativ részletét. Von Laue érvelése azonban jelen esetben nem tdrgyi, ha-
nem médszertani szempontbdl relevins. Ezen a szinten ugyanis a tévedése 6l
példazza szdmos kortirs (és nem csak konzervativ) md hibéjit, ami nem mas,
mint a2 modern viligot megalapozé tarsadalmi-materialis bazis figyelmen kiviil
hagyisa. Ez vezeti von Lauét is oda, hogy a modernitdst ugy éllitja be, mint egy
civilizdcié vagy kulturilis logika konszolidaciéjanak és ezt kévets elterjedésének
hatdsit. A modernitds ebben az olvasatban nem a kapitalizmus, hanem a nyugato-
sitds fiiggvénye. Sokat elrul ebben a vonatkozésban, ha szembeillitjuk von Laue
a ,nyugatositds viligforradalmit” illetd kommentirjit Marxnak és Engelsnek
A kommunista kidltvinyban arrél kifejtett gondolataival, amit a ,kapitalizmus
viligforradalméd”-nak nevezhetnénk. Von Laue a forradalom cselekvé alanydnak
az ,eurdpaiak”-at tekinti, akik

sajat céljaikra felhasznaltdk a vilig korabban rejtett eréforrasait; szolga-
latukba 4llitva az emberek batorsigit és rugalmassigat mindeniitt a viligon
azért, hogy uralkodhassanak felettiik. A hatalom akarasa és az a képesség,
hogy minden lehet8séget kihaszniljanak a hatalmuk névelésére [...] Euré-
pabél eredt, magabdl az eurdpai versengés melegigyabdl. Mikézben min-
denfelé terjeszkedtek a viligon, és bazisuk Eurépabél a ,Nyugattd” nétee ki
magit, rierGszakoltik sajitos tulajdonsigaikat az emberiség felkésziiletlen,
vonakodé tobbségére, ezéltal dinamikusan sajat képiikre alakitva a teljes vi-
lagot, és megteremtve az utdnzas sikeressége ltal meghatarozott presztizs-
hierarchiit (4).

Az itt leirtak mind fellelhet6k Marxnak és Engelsnek az eljovends ,burzsod
korszakrdl” adott lefrisdban: a nyersanyagok teljes feldolgozisa; a piac erészakos
bevezetése; a tSke versengése; a torténelemben példatlan tirsadalmi gazdagsig
megteremtése; néhiny ember meggazdagodasa és a tdbbség nyomorba déntése;
-2 nemzetek egyetemes egymasrautaltsiga”; ,minden kinai fal lerombol4sa”;
»[m]inden nemzet” rdkényszeritése, ,hogy, hacsak nem akarnak ténkremenni, el-
sajititsik a burzsodzia termelési modjat” stb. (1980, 43-47). Von Laue természe-
tesen abban teljes mértékben eltér Marxt6l és Engelstél, hogy ez utébbiak a t6kés
termelési médot és a burzsodzidt mint osztilyt tekintik a forradalom 4gensének,
nem pedig valamely olyan f6ldrajzilag azonosithaté népcsoportot, mint ,,a Nyu-
gat” és a ,nyugatiak.”
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Huntington esetében missal, de mégis ugyanazzal 4llunk szemben. Missal,
mivel von Lauétél eltérden Huntington kitart amellett, hogy ,a modernizacié
nem azonos a nyugatiasodissal, és semmilyen értelemben sem vezet egyetemes
civilizdciéhoz, illetve a nem nyugati tirsadalmak nyugatiasodisdhoz” (1999, 15).
Hatvan éve Henry Luce azt llitotta The American Century (Az amerikai évsza-
zad) cfm( hires tanulméinyiban, hogy a vilig j6v6je amerikai — vagy legalabbis
annak kellene lennie. A ,bdséges élet” csak akkor lesz mindenki szdmira elér-
het6, ha az emberek mindenhol elkételezik magukat ,,Amerika vizi6ja” mellett:
sMinden emberrel meg kell osztanunk az 1791-es alkotmanymédositast (Bill of
Rights), a Fiiggetlenségi nyilatkozatunkat (Declaration of Independence), alkotma-
nyunkat, csodilatos ipari termékeinket és miszaki tuddsunkat. Mindennek olyan
internacionalizmussi kell vilnia, amely az embereké, az emberektdl valé, és az
emberek szimira létezik” (idézi CUMINGS, 2000, 16). A huszonegyedik szazad
hajnalin azonban Huntington szerint a vilagpolitika ,egyszerre sokpdlust és
sokcivilizaciéja”. A civilizdcidk dsszecsapdsa annak a paranoid politikai téveszmé-
nek a szellemében irédott, amely szerint Luce 4lma nemhogy nem vélt valéra, ha-
nem a vildg ,moderniziciéja” egyenesen fenyegetést jelent a ,nyugati életvitel”-
re nézve. Ez a fenyegetés annyira veszélyes, hogy maginak ,a Nyugat”-nak az
életben maradasa forog kockan: ez utébbi ,feltétele az, hogy az amerikaiak meg-
erSsitsék nyugati identitdsukat, a nyugatiak pedig elfogadjak, hogy civilizaciéjuk
egyedi, de nem egyetemes; ezért 8sszefognak, hogy megijitsik és megdrizzék
azt a nem nyugati tirsadalmak fel6l érkezd kihivisokkal szemben” (1999, 16).

Huntington tehit von Lauétdl eltérd médon értékeli ,a Nyugat” viligtorténel-
mi szerepét. Viszont von Lauéhoz hasonléan gy gondolja, hogy ,a Nyugat”
differentia specificdja civilizici6s jellegd, s ennek értelmében ,a Nyugat”-ot nem
mis tette azz4 ami, mint azok az egyedi ,értékek” és ,hiedelmek” — egyszéval az
a kultira -, amelyekben t6bbé-kevésbé id6tlen 1dSk 6ta hisznek az emberek ,a
Nyugat”-on. Huntington ezért azt irja, hogy

[a] nyugati civilizicié a 8-9. szdzadban alakult ki, megkiiléonbdztets
jegyel pedig az ezt kovetd évszdzadok folyaman Modernizalédni csak a
17-18. szdzadban kezdett. A Nyugat mér rég Nyugat volt akkor is, amikor
még nem volt modern. A Nyugat meghatiroz6 vonisai, amelyek meg-
kilénbéztetik a tobbi civilizaciétdl, id6ben megelszik a Nyugat modernné
valasat (100).

Abbdl a dogmiabdl kiindulva, mely szerint ,,[a]z emberiség torténelme a civili-
zacidk torténete[,] [a]z emberiség fejlddése kizirdlag a civilizaciék fogalmaival
irhaté le” (48), Huntington olyan elemzést produkil, amely ironikus médon
éppoly tarthatatlan térténelmileg, mint amennyire 4tlitsz6 ideolégiailag, kirivéan
sértd elfogultsaga miatt. Nem pusztin arr6l van sz6, hogy teljességgel képtelen
leirni, hogyan alakulnak ki és szilirdulnak meg ,,a Nyugat”-ot mis ,.civilizicidk-
t6]” megkiilonbdztetd ,sajitos jegyek”, vagy hogy ezt kdvetSen miért és hogyan
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all ellen ez a torténelmi forma a tovabbi viltozis, talakulis és rekonstrukeid
kényszerének, amelyet feltehetSleg a szdmtalan kiils6 nyomés valt ki benne.
Az elemzés gyengesége mélyebb szinten a mindent thaté esszencializmus és
kulturalizmus kombiniciéjabél és egyiittes mikddésébs] fakad: az elébbi meg-
gitolja Huntingtont abban, hogy felismerje ,,a Nyugat” térténelmi narrativijiban
a folyamatossig hidnyit, valamint a kiilonboz6 ,nyugatok” és ,mdsik” viligok
hatdranak szdinni nem akaré por6zussigit a szdzadok sordn, mélyen gyokerezd
kulturalizmusa miatt pedig képtelen akar a legkevésbé is hiteles médon szdmot
vetni azzal, hogy mit is jelent ,a Nyugat” mint civilizicié. Amint azt Edward Said
irja nemrégiben megjelent kritikdjiban, ,Huntington olyasmivé akarja tenni a
»civilizicidkat« és »identitdsokat«, amik nem lehetnek: lezirt, elszigetelt enti-
tisokkd, amelyeket megtisztitottak az emberi térténelmet mozgat6 szidmtalan
dramlattdl és ellendramlattdl. A szdzadok sordn épp ez utébbiak tették lehet6vé,
hogy a torténelem ne csak birodalmi és vallishiborik sora legyen, hanem a cse-
reaktusok, a kozos részesedés és a kdlesdonds megtermékenyités torténete is.”

1989-es Eurocentrism cimd tanulminyiban Samir Amin kitdnd &sszefoglalét
nydjt arr6l, amit 6 ,eurocentrikus latdisméd”-nak nevez — mellesleg ez a ,l4tds-
md&d” szerinte nagyon késén alakult ki, ,csak a tizenkilencedik szdzadban, a pol-
gari tirsadalom kialakul6 kritikdjara adott vilaszként”, bar ,ekkor hirom évszizad
polgiri tirsadalmi gyakorlatira alapozték (melynek ugyanakkor megteremtette
a racionalitdsit, rendszerét és koherencidjit)” (89). Szinte megdébbentd, mennyi-
re helytallé ez az &sszefoglalds egy olyan szdvegre vonatkoztatva, mint von Laue
mive. Az eurocentrikus gondolkodé szempontjabél

[a]z eurbpai nyugat nemcsak az anyagi gazdagsig és hatalom (ideértve
a katonai hatalmat) vildga, hanem a tudomanyos szellemiség, az ésszer(ség
és gyakorlati hatékonysig diadaldnak a helyszme is, ugyanakkor a toleran-
cia, a Velemenykulonbseg, az emberi jogok és a demokricia, az egyenlGség
— legaldbbis ami a jogok és lehet8ségek egyenlGségér illeti — és tarsadalmi
igazsigossig vildga. Az eddig ismert vildgok legjobbika (AmIN, 1989, 107).

Ebben a séméban nem pusztdn egy sor eszmével szembesiiliink, hanem a gya-
korlati cselekvés és az intézmények tdbbé-kevésbé rendszeres és rendszerezett
csoportjaval. Idézziik csak fel, hogy Edward Said gy hatdrozta meg az orienta-
lizmust, ,mint a Keletrdl valé gondolkodis intézményesiilt forméjit: a hatdro-
zott kijelentésekben, a »megcifolhatatlan« nézetekben, a jelenségek leirdsiban,
a Kelettel kapcsolatos stadiumok oktatdsiban, a keleti vilig betelepitésében és
leigizdsaban testet 6lt6 gondolkoddsét” (2000, 12; a forditist médositottam —
a ford.). Ebbél is jél lathats, mennyire kézponti szerepet kell jitszania az euro-
centrizmus kritikdjinak minden olyan szellemi villalkozdsban, amely komolyan
meg akar felelni a posztkolonialis elnevezésnek (és torekvéseknek). Egy koherens
eurocentrizmus-ellenes elmélet megalkotésa azonban térténelmileg épp annyira
nehéznek bizonyult, mint egy koherens gyarmatositasellenes gyakorlat kialaki-
tdsa, s ez ma sincs masként.
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A térténelmi kontextust tekintve vegyiik példdul annak az allispontnak a
csapdéit, amelyet Aijaz Ahmad (1992) a ,kulturilis nacionalizmus” és ,harmadik
vildgiassag (Third Worldism)” cimszavak al4 sorolt be, s amely intellektuilis sikon
szerintem a ,fligg6ség” (dependency) és az ,alulfejlettség fejlesztése” (develop-
ment of underdevelopment) politikai-elméleti problematikdjinak a megfelelgje.
(E problematika idében természetesen megelSzte a posztkolonialis stadiumok-
nak mint egyetemi diszciplininak a térnyerését.) Azaltal, hogy ebben a proble-
matikdban az ,o0sztaly” és a ,t6kés” tirsadalmi viszonyok fogalmait felviltottdk
a ,nemzet” és a ,kodzpont/periféria” vagy ,Elsé Vilig/Harmadik Vilidg” trsadal-
mi viszonyainak a fogalmai, kialakult egy j koncepcié is az imperializmus geo-
politikai vekotorairél és a benne megjelend cselekvd alanyisdgrél. A hatvanas
évektdl a hetvenes évek felé haladva megfigyelhetjiik, amint az ,osztilyharc” sz6-
hasznélatit lassan felvltja a ,Harmadik Vilag forradalma”. Afrikai 6sszefiiggés-
ben péld4ul a kezdeti szakaszt Kwame Nkrumah 1965-ben publikalt Neo-Colo-
nialism: The Last Stage of Imperialism cimd munkéja (1980) képezi. Az dtmeneti
szakaszt képviseli Walter Rodney 1972-es tanulmanya, a How Europe Under-
developed Africa (Hogyan fejlesztette alul Eurépa Afrikat), amely kissé nehézke-
sen Otvdzi a fiiggSségelméletekbd] kolesdnzott terminolbgiat és cselekvési tervet
a hagyominyos marxista terminusok alapjin meghatdrozott cselekvéstervvel és
szOhasznilattal. Rodney igy egyfel6l azt irja, hogy kulcsterminusa, az alulfejlesz-
tés ,sajitos kizsdkmdnyoldsi viszonyt fejez ki: azaz egy orszdgnak egy misik
orszdg altali kizsakmanyoldsat” (1982, 14 — kiemelés télem), masfeldl viszont ra-
mutat arra is, hogy ,.a legtébben, akik az alulfejlesztésrél irnak, [...] tévesen egy
taborba soroljik az sszes alulfejlett orszigot, és egy miasik tiborba az dsszes fej-
lett orszdgot, tekintet nélkiil a kiilénb6zs tirsadalmi rendszerekre; s igy a kapi-
talizmus és szocializmus kategéridirdl nem is esik emlités” (23). E kétfajta fogal-
misag kozti rejtett ellentmondist a How Europe Underdeveloped Africa képtelen
feloldani.

Mire megjelent Chinweizu The West and the Rest of Us (A Nyugat és mi, a t6b-
biek) cimd koényve, a kordbbi marxista problematikit teljesen kiszoritotta az a
~harmadik vildgiassig” (Third Worldism), amely teljesen figyelmen kiviil hagyja
a t8két és a tirsadalmi osztalyt azért, hogy a neokolonidlis viligrendet teljes egé-
szében kulturélis alapon definidlja. Az 1975-ben publikdlt The West and the Rest
of Us az eurocentrista litdsméd pontos, bir forditott, titkdrképe, ennek kovet-
keztében tehat tintorithatatlanul kitart mellette. Vessiik csak éssze Chinweizu
bevezet§jét von Laue elsd bekezdéseivel:

Eurépa és diaszpérii majdnem hat évszizada folyamatosan haborgatjik
a vilig békéjét. A reneszénsz hozzisegitette Sket az 6kori mediterrdn tér-
ség tuddsdhoz, a kinai petardak alapjin elsajititott puskaporral t6ltotték
meg a puskikat, amelyekkel felfegyverkeztek; a hajéikon hasznilt vitorldk,
asztrolab, irinytd mind kinai taldlmény, melyekhez arab kézvetités révén ju-
tottak. Felvértezve a kereszténység messianisztikus arroganciijival — annak
papista és protestins viltozatiban egyarint —, és a gazdagsiggal kecsegtet6
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fosztogatds reményétdl hajtva, a fehér hordik kirajzottak nyugat-eurépai
hazajukbdl, hogy felderitsék, megtimadjik, elfoglaljak, kifosszik, uralmuk
ald hajtsak és kizsdkmanyoljak a vilig t6bbi részét. Es elleniink, a tébbiek
ellen folytatott tdimadé terjeszkedésiik szenvedélyes tébolyodottsiga mit
sem enyhiilt (3).

Von Laue a béke hirnékét litja a Nyugatban, Chinweizu a békehaboritét. Von
Laue szemében érték a Nyugat llit6lagos versenyszelleme, ,a hatalom akardsa és
az a képesség, hogy [a nyugatiak] minden lehet&séget kihasznaljanak a hatalmuk
novelésére”; Chinweizu élesen birdlja ezeket a szdmara agressziv, arrogins, mes-
sianisztikus és moho attribatumokat. Vagyis a két iré nagyjabol azonos médon
épiti fel a modern tdrténelmi fejl6dés logikdjat; a kiilonbség csupdn az értékelés-
ben rejlik. A ,Nyugat” absztrakcié marad mind von Laue, mind pedig Chinweizu
szdmara. Ezért mindkettejiiket ugyanazzal a kritikdval illethetjiik: vagyis azzal,
hogy figyelmen kiviil hagyjik a modern vildg kapitalizmus altali destrukturil6ds-
sat, s igy a modernitést csak a kultira jegyében tudjik leirni.

Chinweizu nyelvhasznilata igencsak drulkodd, még akkor is, amikor nyiltan
emliti a kapitalizmust:

Amikor Eurdpa utat tort az ipari kapitalizmusnak, hatalmas mértékben
megndtt annak a sziikségessége, hogy felhasznilja a vildg nyersanyagait.
Amellett, hogy fdszereket szerzett asztalaira és munkaerdt amerikai banyii-
ba és iiltetvényeire, Eurépa meg akarta kaparintani gyérai szdmara az egész
vildg dsvanyi és mezbgazdasigi nyersanyagait és forrdsait. Csékkent az afri-
kai munkaerd Amerikiba szillitisinak igénye. Ehelyett viszont sziiksége
volt az afrikai munkaerére, hogy kitermelje az afrikai banyak kincseit. Azok
a kereskedelmi tirsasigok, amelyek évszizadokon keresztiill Afrika partjai-
nél folytattak drukereskedelmet, mar nem voltak alkalmasak az afrikai hator-
sz4g nyersanyagainak az elszillitdsira. Eurépa most annak érezte sziikségét,
hogy Afrika belsejébe exportalja hatalmit, és sajit nyereségének névelése
érdekében dtszervezze a farmokat, a banyikat és a piacokat. Kalandorai 6sz-
szefogtak, el8jogokat biztosit6 stattumokat szereztek nemzeti korméanya-
iktol, és idejdttek, hogy elvegyék az afrikai piacokat a helyi kézvetitéktél,
akik kordbban kereskedelmi partnereik voltak (1975, 35).

Ebben a részletben dematerializilja a megszemélyesités Eurépiat — ,fehér”, néi
alakként kédolja, mikdzben eltérli és Gjjateremti az osztalykilonbségeket, minek
kovetkeztében a belsé ellentétek teljesen elmosédnak pusztin azért, hogy
»2 Nyugat” és a ,Tébbiek” manicheisztikus oppoziciéjaként jelenjenek meg Gjra.
Az imperialista ,zsikmanyszerzést” ,a Nyugat” személyisége, lényegi — s ezért
véltozatlan — identitdsa hajtja, mozgatja. Chinweizu szerint nem pusztin arrél
van sz6, hogy ,,Eurépa” mar akkor is ,Eurépa”, amikor még nem ,,tért utat” ,sa-
jat” kapitalista modernitdsinak; ,6” mir mindig is ,Eurépa” volt.
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Taldn ttlsdgosan is kénnyd Chinweizut birdlni - mellesleg nem szabad megfe-
ledkezniink a maitél gyokeresen eltérs torténelmi és ideolégiai kontextusrél
sem, amelyben dolgozott. Am mive még igy is annyira nyiltan reakciés és méd-
szertandban oly 4tldtszéan reduktiv, hogy alig van ma komoly értelmiségi kove-
t8je. De vehetiink néhiny Ngugi wa Thiong’o tollibdl szarmazé djkeletd frast is.
Ngugi kétségteleniil jelentSs regényirs, de emellett annak a jél ismert és nagy ha-
tasti nézetnek az egyik {8 képviselSje, amely azt tartja, hogy az eurdpai nyelvek
lényegileg — azaz teljes mértékben és elkertilhetetleniil — idegenek az afrikai kul-
taratél. (Noucr, 1987). Ngugi nemrégiben a kovetkezdket irta:

Az utébbi négyszaz évben tanti lehettiink annak, hogyan veszitik el tel-
jesen neviiket az afrikaiak nyugaton [...] A nyelv természetesen a legalap-
vetSbb névadérendszer. Nyelveink elvesztése maga utdn fogja vonni teljes
névrendszeriink elvesztését, és ezutin minden tdrténelmi intervencid, bar-
mennyire forradalmi legyen is, az eurépai névrendszeren beliil fog bekdvet-
kezni, ennek pozitiv vagy negativ lehet&ségeit felerSsitve. Ezért barmit is
tesznek majd [az afrikaiak], létiik performativ szempontbél nem lesz mas,
mint a fehér Eurépa kulturilis személyiségének gazdagitdsa (2000, 8).

»A Nyugat” mint ,a tdrténelem gySzteseinek az elképzelt otthona”; ,a Nyu-
gat” mint ,hatalmuk megtestesiilése” (visszatérek Coronil szuggesztiv megfogal-
mazisihoz): Ngugi szerint ,a Nyugat”-nak (egy helynek, egy ,fehér” népnek,
egy geopolitikai imperativusznak) ,van” (az ,adottsig” értelmében) egy ,kultu-
rilis személyisége” (egy merev diszpozicidja, egy programszerd »performativ
léte”). Nagyon is viligosan lithat6 e koncepcié esszencializmusa — és csupin
azért mélto a figyelemre, mert a tirsadalmi formék torténeti jellegének heves ta-
gaddsa anynyira nyilvinvaléan mond ellent annak a ténynek, hogy Ngugi marxis-
tdnak vallja magit. De az is megleps szdmomra, hogy mikézben Ngugi elhelyezi
az id8ben (,az utébbi négysziz évben”) a konfliktusban 4116 kulturilis személyi-
ségekrdl sz6l6 narrativdjit, nem veszi észre ennek az idSkeretnek a torténelmi
specifikumit. Térténelmi narrativdjinak kdzéppontjaba az afrikai éntudat (self-
hood) lasst haldlat, ,a Nyugat” civilizdcids logikdjanak valé alirendelésér allitja.
Ebben a narrativiban a kapitalizmus és a kolonializmus csak ,a Nyugat” ,kultura-
lis személyiségé”-nek aspektusaiként - s igy a ,nyugatiasodds/nyugatositds” nyo-
maiként — szerepelnek, nem pedig olyan totélis tirsadalmi formakként, amelye-
ken keresztiil kiilonb6z8 ,nyugati” hatalmak felsorakoztak a ,nem nyugati”
illamokra és népekre, hogy kivetitsék dnmagukat rijuk. Ngugit 4ltalsban nem
vidolhatjuk azzal, hogy flgyelmen kiviil hagyja az eurocentrista gondolkodis
materilis alapjit. Es mégis vajon nem éppen ez tinik ki diskurzusabél, amikor,
mint jelen esetben, az afrikaiak ,kulturalis haldld”-rél beszél a ,,nyugati” hegemo-
nia dermeszt8 légkdrében?

Senki sem remélheti, hogy az eurocentrikus ész alddshat6 vagy megdéntheté az
értékviszonyok egyszerd megforditdsival, mir csak azért sem, mert ez a stratégia
ellenszegiilés helyett csupdn megismétli az uralkodé litdsméd mélyen gyodke-
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rezd esszencializmusit. Emellett azonban azt is prébaltam sugallni, hogy ameny-
nyiben az eurocentrikussig val6ban az imperialista hatalombél ered, s ugyanakkor
létre is hozza, legitiméilja azt, elengedhetetlen az eurocentrista-ellenes elmélet
kidolgozasihoz ,az imperializmus” természetének és mikodésének a pontos
megértése. Ebben a vonatkozidsban pedig Ggy litom, az eddig vizsgilt elméletek
és érvek gyengéi példaértékiek, ugyanis j6l mutatjik, milyen kiros kévetkezmé-
nyekkel jir, ha zir6jelbe tessziik, félremagyarazzuk vagy eufemizaljuk az impe-
rialista fejl6dés t6kés tirsadalmi viszonyainak sajitos szerepét. Az effajta zirdjel-
be tételt, félremagyarizist és eufemizaldst talin kénnyd észrevenni a kulturilis
nacionalizmus diskurzusiban — még az olyan, eltokélt szindékuk szerint marxis-
ta alapvetésd frasokban is, mint amilyen a Ngugié. Am szilird meggy5z5désem,
hogy ezek a jegyek meghatdroz6 fontossiggal birnak még a nyiltan anti-esszen-
cialista, a kulturilis nacionalizmussal szembefordulé kortars posztkolonidlis sta-
diumokban is.

Az olyan szdvegekben, mint példaul Said Orientalizmusa, V. Y. Mudimbe The
Invention of Africdja (Afrika kitaldlisa), és Chandra Mohanty sokat idézett,
szamos antolégiiban fellelhetd tanulmanya, az Under Western Eyes: Feminist
Scholarship and Colonial Discourses (Nyugati szemmel: Feminista tudomany és
koloniilis diskurzusok), ,a Nyugat” kategéridja az imperialista hatalmat jeloli.
Mivel azonban ez a megnevezés elsésorban inkabb egy civiliziciés értéket képvi-
sel, nem pedig egy termelési médot vagy tirsadalmi format, ,,a Nyugat” mint ali-
bi elfedi, dematerializdlja a hallgat6lagosan megjelslt materialis dimenziét. Gon-
doljunk csak Said koribban idézett gondolatira az Orientalizmusban. Said szerint
az orientalizmus ,a Keletrdl valé gondolkodis intézményesiilt forméj[a]: a hata-
rozott kijelentésekben, a »megcifolhatatlan« nézetekben, a jelenségek leirisiban,
a Kelettel kapcsolatos stidiumok oktatésiban, a keleti vildg pacifikildsiban és le-
igdzasiban testet 6lté gondolkodds” (2000, 12). Eddig minden ragyogé: atfogé,
tdmdr és remek dsszefoglalas. Said azonban igy folytatja: ,,[a]z orientalizmus te-
hit nem egyéb, mint a Kelet meghdditisat, dtformalasit és a felette valé uralom
megszerzését célul kitiz8 nyugati viselkedési stilus” (12; a forditdst médositot-
tam — a ford.). Ennek a ,nyugati viselkedési stilusnak” az emlitése régéta okoz
nekem fejtdrést. Pontosan mit is jelent? Feltételezem, hogy Saidot t6bbek kdzott
az a szdndék vezérelte az Orientalizmus megirasiban, hogy demonstrélja: ,,a Ke-
let” meghdditasa, uraldsa, igazgatisa és kormédnyzisa 4ltal hogyan formilédortt,
konszolidalédott, kristdlyosodott ki és intézményesiilt ,a Nyugat” fogalma.
A modernitis térténelmi kontextusiban tehit ,a Nyugat”, akarcsak ,a Kelet”, az
imperialista gyakorlat és elmélet eredmenye, az ,én”-t (vagy az énképet) nem
annyira az afrikai, 4zsiai, dél-csendes-6cedni és amerikai népek anyagi leigizdsa
alakitotta ki, hanem ezeknek a népeknek a ,,mds”-ként valé dbrizolisa. Ennek
a miassigot létrehozé folyamatnak az elinditéi ,a Nyugat”-ként hatiroztik meg
szdrmazasi helyiiket, és ezzel a névvel legitimaltdk és igazoltik cselekedeteiket.

Ez viszont természetesen azt jelenti, hogy ,a Nyugat” fogalmit éppenséggel
az orientalista diskurzuson belsil helyezziik el, s eziltal hasznilhatatlanng tessziik
barmilyen vélhetSen poszt-orientalista kritika szamira — legalabbis addig, amed-
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dig nem dekonstrudljuk és litjuk el més funkciéval. (Itt Robert Young érvelésére
[1990, 19] gondolok, mely szerint ,ha tehit meg kell vilaszolnunk azt az 4ltal-
nos kérdést, hogy mit is dekonstruil a dekonstrukcid, a valasz az lenne, hogy
»a Nyugat« kategéridjinak fogalmit, autoritisit és feltételezett elsGbbségét.”)
A probléma viszont az, hogy az Orientalizmus semmiféle kisérletet nem tesz ar-
ra, hogy 4j funkciét taldljon ,,a Nyugat” vagy ,Eurépa” fogalménak. S&t, annak
ellenére, hogy meggy8z6 médon demonstrélta e fogalmak ideologikus jellegét,
Said viszonylag reflektalatlanul hasznilja 8ket tanulminyiban. Természetesen
nem arrdl van sz6, hogy »a Nyugat” vagy ,Eurépa” fogalma Saidnél akir a legcse-
kélyebb mértékben és médon visszaesne az orientalizmus csapdijiba. Egészen
miést szeretnék kiemelni: az Orientalizmusban ezek teljesen absztrakt, minden
materialitdst nélkiil6z6 fogalmak maradnak — mint az a korabbi idézetet kovetd
mondatbdl is latszik. Said itt leirja azt a ,;szigord rendszerbe foglalt médszert,
mellyel a felviligosodast kdvetd korokban az eurépai kultira képes volt politikai-
lag, szociolégiailag, katonailag, ideolégiailag, tudoményosan és szellemtodrténe-
tileg kézben tartani, mi t6bb, megteremteni, a Kelet vildgit” (13). Az ,eurdpai
kultara” mint ennek a folyamatnak a cselekvd alanya? Nem hinném, hogy az
»eurépai” vagy a ,kultdra” adekvit terminusok lennének ebben az esetben.

Felvet&dhet itt a kérdés, hogy vajon mit nyer Said az orientalista elmélet és
gyakorlat ,,nyugatl >-ként val6 lefrisaval? Chinweizuval vagy Andrea Dworkinnal
ellentétben gy gondolom, ma senki sem jellemezne 4ltaliban egy gondolkodas-
mddot vagy egy sor cselekvést ,fehér”-ként vagy ,him”-ként. Miért tehit a ,,nyu-
gati”? Milyen analitikus funkciéja van ennek a terminusnak? Vajon mir8l nem
esik emlités Said elemzésében épp azért, mert a ,nyugati” és az ,eurdpai” termi-
nusokat hasznilja. Idézziik fel Aijaz Ahmad kritik4jat, aki azért birdlja a ,Harma-
dik Vildg” fogalmat, mert

még a leghatdsosabb érvekben is pusztén polemikus szerepe van, birmi-
féle elméleti stitus nélkil. A polémia kétségtelenil kiemelkeds fontossiga
minden emberi diskurzusban, s ezért ezt a terminust abszolt jogosan hasz-
nalhatjuk tig, polemizal6 kontextusokban. Am azzal, hogy a polémisk szint-
jér8l az elméleti tuddst megalapozé szintre emeljiik, ahol csak bizonyos
mérték{ rigorézussiggal konstruilhatjuk a megismerés tirgyait, nemcsak
magit a terminust értjitk félre, hanem azt a vildgot is, amelyre vonatkozik
(1992, 96).

Nehezen tudndm felmenteni Said ,nyugati” fogalmat egy hasonlé vad alél.
Es ami igaz az Orientalizmus esetében, mutatis mutandis igaz Mudimbe és Mohanty
miiveire is.

A The Invention of Africa (Afrika feltalilisa) elgszaviban Mudimbe azt illitja,
hogy ,mind ez iddig a nyugati értelmezdk, de az afrikai elemz6k is a nyugati
episztemolégiai renden alapul6 kategéridkat és fogalmi rendszereket hasznéltak”
(1998, X). Nyilvdnval6, hogy a ,nyugati” szimira nem mds, mint civiliziciés,
ideolégiik folstt 4ll6 konstrukcié: Mudimbe olvasatdban ugyanis a ,nem-Nyugat”
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problémija minden esetben meghaladja az olyan sajétosan ideolégiai alapd ki-
16nbségeket, mint amilyen elvilasztja mondjuk a marxizmust a liberalizmustél.
Nem csupan arrél van sz6, hogy ,a gyarmatositok (colonists) (akik betelepitenek
egy régiot) és a gyarmattartok (colonialists) (akik egy helyi tobbség felett ural-
kodva zsikméinyolnak ki egy teriiletet) [...] mind arra torekedtek, hogy a nem-
eurépai terilleteket Ggy szervezzék meg és alakitsdk 4t, hogy azok lényegében
eurépaiva viljanak” (1998, 1), irja Mudimbe, hanem arrdl is, hogy akik élesen
szembefordultak az imperializmussal — beleértve azokat is, akik aktivan harcoltak
ellene —, olyan fogalmakat haszniltak, amelyek a ,nem nyugati” kultira val6sigit
gyakorlatilag egy ,nyugati modellnek” rendelték ald. Ezt az altalinos érvet
Mudimbe a Parables and Fables cim@ mivében fogalmazza meg a legviligosabban:

Minden kolonializmus és imperializmus [...] raciondlis Sriiltségen ala-
pul. Azzal igazoljdk magukat, hogy életre keltették és a fénybe emelték
a nem létez8 masikat, vagy a kezdetleges, még az 6nmagaban-valé-lét (in-
itself) szakaszaban lev misikat. Normativ politikdjukkal megszabtik és ki-
jeldlték a médjat annak, hogyan ,taldljanak ki” egy dnmagaért-vals-létet
(for-itself) az dnmagiban-val6-létnek. Egy hatalmas paradoxonra utalok itt:
a kartezidnus cogitébél szilletett filozéfiai szolipszizmus teljesen 6sszeillik
az eurdpai tér kiterjesztésével. Ezaltal viltak valésigossd azok a feltételek,
amelyek lehet6vé tették a nem nyugati népek megtéritésének és 4tviltozta-
tisanak megokolasat és folyamatait, s e népeknek az eurdpai torténetiség
kereteiben val6 korlitozisit, mikézben az igazsig akarasinak egyetemessé-
gét hangoztattdk (1991, 177-178).

Ennek alapjan tgy ténik, csak egyféle ,nyugati” gondolkodds van, mégpedig
az uralkodé fajta, amely eurocentrikus, gyarmatositd, logocentrikus, racionalista.
Késébb még visszatérek ehhez a hipotézishez. Itt csak annyit jegyeznék meg,
hogy egy olyan diagnézis, amely nem tesz kiilénbséget Marx és Carlyle, Kipling
és Multatuli, Lévi-Bruhl és Lévi-Strauss, Hugh Trevor-Roper és Thomas Hodg-
kin gondolatat kdzdtt — pontosabban fogalmazva azt illitja, hogy a szamos nyil-
vénvalé kiilonbségen tilmenden e gondolkodék eszméit mélyebb szinten egy
struktirdba fogjik a ,a Nyugat” kdzponta episztémé eléfeltevései — talzottan el-
nagyolt, egyszerdsits és kritikitlan képet fest.

Ugyanez mondhat6 el az Under Western Eyes-rél, melyben Mohanty pusztin
retorikai célra hasznilja a ,nyugati” jelz6t (analitikus szempontbél hasznilata
semmiképp sem indokolt), ezzel probélva alitdimasztani tendenciézus ,harmadik
vildgias” (third worldist) érvelését arrdl, hogy a gyarmati uralom szerves kovet-
kezménye a ,nyugati” gondolkodasnak és gyakorlatnak. Az Under Western Eyes
két érvrendszere ellentmond egymasnak. Egyfel5] Mohanty azt 4llitja — és meg-
gy6zben bizonyitja is —, hogy amikor olyanok frnak a ,Harmadik Vilig”-rél,
»akik kulturilisan vagy f6ldrajzilag nyugatinak valljak magukat”, frdsaikat gyak-
ran bedrnyékoljik ,a kiviltsigossig és az etnocentrikus univerzalizmus eléfel-
tevései”, még akkor is, ha bevallottan feminista vagy egyéb progressziv politikai
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cél vezérli Sket (1994, 199, 197). Az olyan tanulméinyok, amelyek litszélag
a ,Harmadik Vilig néi” hangjait akarjak megszolaltatni és szolidaritst villalni
veliik, ironikus médon végiil is ,,[megfosztjik] Sket attdl a lehetSségtdl, hogy
dénmaguk torténelmi és politikai dgenser, cselekvs alanyai legyenek” (213).
Mohanty ezzel azt sugallja, hogy az ilyen etnocentrizmust — kiiléndsen, ha figye-
lembe vessziik az effajta tudominyos munka szociolégiai és intézményi feltéte-
leit — bele kell helyezniink a tigan értelmezett ,koloniilis diskurzusba, amelynek
nagyon is konkrét szerepe van az Els6 és a Harmadik Vilig kapcsolatinak defini-
ilisiban, kédolisiban és fenntartdsiban” (214). Ezen a szinten Mohanty érvelé-
se feddhetetleniil esszencializmus-ellenes. Mi t&bb, azt is hangstlyozza, hogy
»nem kulturalista alapon sorakoztatja fel érveit az etnocentrizmussal kapcsolat-
ban”. Nem minden ,nyugati” feminista vidolhaté etnocentrista univerzalizmus-
sal — Maria Miest hozza fel példaként —, mint ahogy nem minden ,,Harmadik
Viligbeli” feminista tudja elkeriilni ezt 2 médszertani csapdit.! ,Valéjdban — irja
Mohanty — a fentebb leirtak minden olyan diskurzusra vonatkoznak, amelyben
a szerzGi autoritds szubjektuma a burkolt vonatkoztatasi alap, vagyis a kulturilis
Missagot megjelenitd és kédolé méree” (199). Mésként fogalmazva, ez — minden
liberalis vagy akar radikilis litszat ellenére — egy reduktiy, kisajdtitd, gyarmatosi-
t6 jellegd tudomany jellemzése (Mohanty mindhirom jelz&t hasznélja). Am pon-
tosan itt lelhets fel egy masik, ettdl élesen eltérd érvrendszer. Ugyanis miutn
Mohanty kiting elemzésében kimutatta, hogy az éltala vizsgilt feminista iro-
dalom ,diskurziv médon kolonizalja a Harmadik Vilig ndéinek materialisan és
térténelmileg heterogén életét” (197), azzal folytatja, hogy ezeket az irisokat
foldrajzi eredetiik, nem pedig ideolégiai jellegiik vagy diszpozicidjuk alapjin azo-
nositja. A ,nyugati” szt tdbb tucatszor hasznilja tanulmanyaban (harmincszor
az elsé 6t oldalon, majd htsz alkalommal az utolsé hirom oldalon) a kritik4janak
targyat és céltablajit képezd feminista irodalom kommentaldsira, mindsitésére,
jellemzésére és természetesen befeketitésére, valamint birdlatira. Ugyanazt a kér-
dést kell feltenniink Mohantynak, mint Saidnak: miért ,,nyugati”? Mivel nytjt
ez a jelzs tébbet masokndl? Gyanitom, a vélasz azzal fiigg 6ssze, hogy Mohanty,
érvelésének minden kritikai éle és gyakran, szinte hivalkodéan hangoztatott
politikai elkdtelezettsége ellenére, nem hiiz meg semmiféle ideolégiai hatart (pél-
déul a polgiri és a szocialista kdzétt). Batran kovetkeztethetiink arra, hogy ez
azért van igy, mert szdmdra a ,nyugati” és a ,harmadik vildgbeli” éppen az ilyen

1 Mohanty szerint amit az etnocentrista ,,nyugati feministdk” ,el6feltevéseirdl és burkolt
alapelveir6l” mond, az ,barkire vonatkozik, aki ilyen stratégidkat alkalmaz, legyen az nyu-
gaton €16 harmadik vildgbeli feminista vagy akir olyan, harmadik viligban é16 helyi femi-
nista, aki nyugaton publikil e kérdésrsl” (1994, 199). E részletes konkretizilds azonban
Shatatlanul is felveti az olyan harmadik viligbeli feministak stitusinak a kérdését, akik a
harmadik viligban élnek, és ozt is publikdlnak? Nem tudom, Mohanty meghagyja-e a lehe-
tGségét annak, hogy ,a nyugati tudomany hegeménijan” (198) kiviil létezhet még valahol
romlatlan, tiszta hely.
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ellentétpirokat helyettesiti. Azaz ismét azzal szembesiiliink, hogy a ,a Nyugat”
egyfajta alibiként fedi el a kapitalizmus és az imperialista tirsadalmi viszonyok
hiteles fogalmi megalkotdsinak teljes hidnyit. J61 lithat6 ez a tanulmany befejez6
részében, ahol Mohanty tipikus posztmodern elhamarkodottsiggal Ggy rendezi
dssze n,a Harmadik Vilig néirdl iré nyugati feministdkat”, a ,humanizmust”
(amely egyébként szerinte ,egy nyugati ideoldgiai és politikai projekt, melynek
sziiksége van a »Kelet«-re és a »NG«-re mint sajit »Mdsik«-jaira”), illetve a ,,tudo-
mdnyos diskurzust” (amely feltehetSen egy masik ,,nyugati ideolégiai és politikai
projekt”), mintha ezek ,a »nem nyugati« vildg rejtett gazdasagi és kulturilis kolo-
niziciéjinak” az elemei lennének (214-216 — kiemelés t8lem). A tilzott egysze-
rdisftés és atlitsz6 elfogultsig nem csupdn analitikus szempontbdl teszi 4ltaldban
véve értéktelenné az efféle fogalmazismédot. (Ugyanolyan jogosan és ugyan-
1lyen sulyos bizonyitékokra timaszkodva dllithatnink azt is, hogy a ,humaniz-
mus” és a ,tudomény” dontd szerepet jatszott a ,Harmadik Vilig” harciban a ko-
lonializmus ellen — kell-e t6bb bizonyiték, mint Fanon lelkesitd szavai egy (j
humanizmusrél A fold rabjainak zirésoraiban?)? Emellett Ggy litom, hogy ha
sziikebb értelemben a ,tudominy”, a ,humanizmus” vagy az etnocentrista femi-
nizmus uralkodésra valé hajlamat ,a Nyugat”-ra vezetjiik vissza, tulajdonképpen
szisztematikus médon kizarjuk annak a lehet8ségét, hogy ezt a hajlamot megért-
siik (és megtaldljuk az ellenszerét).

Filoz6fiai diskurzus a modernségrél cimG midvében Jiirgen Habermas megemli-
ti korunk gondolkodisidnak egy ,anarchista” vonulatit, amely nem birdlja a ha-
gyoményosan elfogadott modernitiselmélet il-univerzalizmusit — vagyis nem
azzal érvel, hogy az univerzalizmus litszata ellenére ez is csak egy partikularista
elmélet —, hanem egy furcsa, kettSs, megtagaddssal operdl. El8szér is kijelenti,
hogy a modern nyugati viligban csakis ezt a konvencionilis elméletet dolgoztik
ki, és semmi mdst — tehdt a modern nyugati gondolkodis valéban modernista,
eurocentrista és racionalista. Ezutdn, ennek a hamis kévetkeztetésnek az alapjin,
megtagadja magat a modernitdst, Eur6pit és a racionalitist — valamint, természe-
tesen, a mogottiik rejlé univerzalizmust -, lényegébdl fakadban imperialistinak
és totalitdriusnak tartva valamennyit. Az ilyen ,,anarchista” elméletirék szimara,
irja Habermas, nemcsak a racionalista gondolkodas, hanem maga az ész, a rici6 —
és e tanulminy céljit szem el&tt tartva hozzatehetnénk: nemcsak az eurocent-
rikus gondolkodis, hanem maga Eurépa, nemcsak a modernista gondolkodss, ha-
nem maga a modernités — is ,felfedi igazi arcdt — mint elnyomé és mint elnyomott
szubjektivitds, mint az instrumentalis hatalom akarisa leplezédik le” (1998, 9).
Ezért e kritikusok aztin abba a hibdba esnek, hogy ,az észrél [vagy a moderni-
tasrél, vagy ,a Nyugatr6l”] lerantjk a leplet, hogy mint hatalomra t5r6, p6re aka-

2, Bajtirsak, Eurépa érdekében, Snmagunk érdekében, az emberiség érdekében Gj bért kell
olteniink, 4j gondolkodést kell kialakitanunk, meg kell kisérelniink talpra allitani egy 6j em-
bert” (Fanon, 1985, 293).
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ratot tarjak el6”. Az észt, a modernitdst vagy ,a Nyugatot” ezek az ,anarchista”
gondolkodék dgy allitjdk be, mintha pusztin az uralkodés ilcai lennének.

Habermas mindezt a kortirs tirsadalomelmélet kiilénb&z8 revizionista nietz-
schednus alakjaira érti, mindenekel6tt Foucault-ra. Kritikdja azonban kénnyedén
alkalmazhaté a posztkoloniilis kultarakutatas legfontosabb teoretikusaival szem-
ben is, és nem csupin azért, mert ~ amint azt Harry Harootunian nemrégiben
megfogalmazta — ezt a teriiletet valami ,megszéllott foucault-izmus” jellemzi
(2000, 46). Az Under Western Eyes posztmodern hangvételd konklazidja tokéle-
tesen illusztrilja mindezt azzal, hogy dematerializilja a modernitést, ennek meg-
felelen ,a Nyugatot” a modern viligot ural6 ,szuper-dgensként” fetisizilja, és
totalizals, differencidlatlan médon konceptualizilja az ,észt”, a ,felviligosodast”,
a ytudomdnyt” és a ,fejlédést”, mintha ezek csakis ,a Nyugat” brutalis hegemé-
nidjat el&segits, jjesztéen funkciondlis eszk6z6k lennének. A kivils szociolégus,
Zygmunt Bauman, ugyanebben a kontextusban (1994, 10-11) egy ,uj, teljesen
mikddéképes vardzskészletrsl” ir, melynek segitségével a modern kor hajnalin
»a tudomany papjai” 4tvették ,Isten papjainak” helyét.

A posztkoloniélis kutatdsban két kiildnb6z8 gesztust eredményez ,,a Nyugat”
effajta 4ltaldnos fetisizdlisa. Az els6t az a vigy hajtja, hogy ,provincializdlja
Eurépdt” (a kifejezés Dipesh Chakrabartyé) — vagyis azzal akarja lerombolni az
eurocentrizmust, hogy kimutatja, alapfogalmai nem (vagy legalabbls nem mind
és nem mmdlg) satlithatéak”, ,univerzalisak” vagy ,igazak”, mint ahogy azt az
eurocentrista képzelet mindig is feltételezte, hanem lokahsak, esetlegesek, sajitos
projektekhez és kontextusokhoz kotottek. Az eldz8hdz szorosan kapesolédé
misik gesztus lényege az az érv, miszerint a ,modernitdsban” nincs egyetlen
olyan tér, aktus vagy kijelentés sem, amely ne lenne eurocentrista. Ez elkeriilhe-
tetleniil ahhoz a kévetkeztetéshez vezet, hogy az eurocentrizmustél csak tgy
lehet megszabadulni, ha szakitunk a modern gondolkodis 6sszes hagyoménydval,
hiszen a modern gondolkodis lényegileg eurocentrista.

A posztkolonidlis kutatds szdmira — amely a prior1 médon elkotelezett az
eurocentrizmus gondolatidnak a ,meghaladasa és leépitése (unthinking)” mellett
(SHOHAT és STAM, 1994) — ellenallhatatlanul vonzénak tdnik az ,Eurépa provin-
cializdldsira” tett felhivs. Ki nem timogatni e teriileten azt a gondolatot, hogy
»J6 lenne végre a helyére tenni Eurdpit”, feltirva az eurocentrikus gondolkodas
és gyakorlat arrogancidjat, intellektudlis szinten is megval6sitva azt, amit a térké-
pek és atlaszok — amelyek Nagy-Britannidt mdr nem mutatjék akkordnak, mint
Indidt, és az afrikai kontinenst sem abrizoljik olyan aprénak, mintha Eszaknyu-
gat-Eur6pa egyik csiicskében is elférne! — megtettek a foldrajzi tér Gjraértelme-
zésében? Szimomra mégis Ggy tinik, hogy a mdd, ahogyan ,Eurépa” fogalmi

3 Bauman mdsutt a modernitist olyan ,lokélisan kigondolt” — pontosabban eurépai — kon-
cepcidként birdlja, ,amely globélis bibrisze és skumenikus torekvései” iltal vezérelve jog-
talanul tulajdonitott maginak egyetemes stitust.
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,,provmcnallzalasa torténik, végzetes médon aldissa és hatdstalanitja magit az
eurocentrizmus kritikajat. Altalinosan elmondhaté e ,provincializalé” frasokrél,
hogy a kapitalizmusnak nem tulajdonitanak megfelel6en kdzponti szerepet a mo-
dernitdson belsl, illetve nem veszik figyelembe a kapitalizmus példatlan djszeri-
ségét — vagyis azt, ahogyan a (kapitalista) modernitas k#lonbozik minden koribbi,
univerzalitisra torekvd projekttsl. A ,modernitis” és ,a Nyugat” hlposztazalasa
— e fogalmak tirgyi létez8kként valé elgondoldsa — azt a veszélyt rejti magaban,
hogy a posztkoloniilis kritikusok munkdiban korunk globalis rendszerének sdrd
strukturalitisa egyszertien dnkényesnek vagy érthetetlennek mutatkozik.4

Bizonyos értelemben egy olyan érv radikélisabb véltozatdval szembesiiliink itt,
amelyet el6szdr Said fejtett ki az Orientalizmusban. Said szerint a felviligosodast
kovetSen az orientalista diskurzus ,akkora tekintélyre tett szert, hogy senki egy
sort sem irhatott le, egyetlen szalmaszélat sem tehetett keresztbe a Kelettel kap-
csolatosan anélkiil, hogy figyelembe ne vette volna az orientalizmus éltal kijel&lt
szellemi és fizikai korlatokat” (13). Ez legaldbbis technikai értelemben — eltekint-
ve Saidnak az Orientalizmusban kialakitott allispontjitdl (errdl pedig igencsak
sok vita folyt) ~ egy dologban lényegesen kiillénbozik egy masik kijelentésétsl,
mely szerint minden ,a Kelet”-r6l sz6l6 diskurzus orientalista, vagyis minden ilyen
diskurzus alapjat és irdnyultsdgat az orientalizmus hatirozza meg. Azonban pont
ez utébbi 4llitds jellemzi a mai posztkolonidlis elméleteket, legyen sz6 a modern
gondolkodist eurocentrikus abszolutizmusa miatt teljességgel elvetd reduktiv
posztmodern tézisekrdl, vagy Chakrabarty drnyaltabb és provokativabb tételérdl,
amely azt éllitja, hogy a térténelem, s igy implicit médon az 8sszes tirsadalom-
rél sz616 modern diskurzus, alapvetSen eurocentrikus.

Ebben az érvelésben kdzponti szerepet jitszik az a genealégai stratégia, amely
Marxot olyan ,maradék nélkiili” tizenkilencedik szdzadi gondolkodénak allitja
be, aki felfogisban alapvetSen megegyezett a kor t6bbi gondolkoddjival, s ennek
megfelelGen elutasit minden marxista kisérletet a kapitalista rendszer ,teljes” kri-
tikdjdra. Az ilyen tipust timaddsok alapjét Foucault hamis és rosszindulatd kije-
lentése adja, mely szerint ,a marxizmus agy él a XIX. szdzad gondolkodasaban
mint a hal a vizben: vagyis kizarélag ott képes lélegezni” (2000, 295). Am ehhez
hasonlé allitasokkal mindeniitt taldlkozhatunk a mai posztkoloniélis elméletben.
Robert Young példiul azt irja, hogy ,maga a marxizmus mint tudishalmaz meg-
erGsiti és kiterjeszti a rendszert, amely ellen irédott [...] [A]zzal, hogy a marxiz-
mus feje tetejére allitotta Hegelt, talan visszdjara forditotta ugyan az utébbi idea-
lizmusit, de mdkodésében nem véltoztatott meg egy alapjiban eurocentrikus
szellemiségl fogalmi rendszert” (1990, 3). Tsenay Serequerberhan olvasatiban
Marx ,diadalmasan tinnepli Eurépa globalizaci6jat” a Kommunista kidltviny elsé

4 Chakrabarty részletes kritikdjat ldsd Lazarus, 1999b. Lisd még DirLIK, 1999, HAROOTUNIAN,
2000, és DussEL, 1998, akik mind materialista szempontbél birljsk az eurocentrizmust, és
kiemelik a kapitalizmus kézponti szerepét az elmdlt 6tszdz év torténelmében.
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oldalain, majd azt is megtudhatjuk t8le, hogy Kant, Hegel és Marx szdmdra, ,fiig-
getleniil attél, mennyire killénb6z8 mddon itélték meg Eurdpa globaliziciéjat,
a lényeg az eurdpai modernitds valdsdga azzal szemben, hogy a nem-eurépai
viligban az emberi 1étezés nem valdsdgos” (1997, 143). Még Arif Dirlik is latsz6-
lag ellentmond sajt kijelentéseinek, amelyekbdl a marxista kritika meggy6z6
erejére kdvetkeztethetnénk, amikor azt allitja, hogy ,a térténelmi materializmus
strukturdlis el6feltétele az eurocentrikussig” (1994, 23-24).

Ugy vélem, Marx és a marxizmus posztkolonialista elvetése abbdl a kény-
szerbdl ered, hogy bebizonyosodjon: a modernitis fogalomvildgan beliil nincse-
nek olyan tartalékok, amelyek képesek volninak az eurocentrikussig lebontdsira
és meghaladasara. Senki sem feltételezi, hogy Kant, Locke, Rousseau vagy akir
Tom Paine gondolkodisa képes lenne szétrobbantani azt a viligot, amelyben
megszilletett. A marxizmust azonban gyakran mésként itélik meg — Lukdacs hires
kifejezésével élve ugyanis ez ,a t&kés tirsadalom Snismerete”. Ha bebizonyitha-
t6, hogy még a marxizmus sokat dicsért kritikai szelleme is csupén egy mindent
4tfogd narrativit vagy allapotot erdsit meg, s igy épp annyira elkotelezett emel-
lett, mint birmelyik polgiri filozéfia, akkor Dirlikkel egyiitt arra a kdvetkezte-
tésre juthatunk, hogy ,,a marxizmus politikai térténete a kapitalizmus narrativi-
jinak részét képezi”. Ezért ,mir azt a meggyd6z6dést sem vehetjiik komolyan,
hogy a marxizmus jelenlegi forméjaban egy olyan j6v6 felé mutat, amely megha-
ladja a t&kés termelési médot” (1994, 39-40).

Az ehhez hasonlé nézetek egyik legjobb példdja Chakrabarty Postcoloniality
and the Artifice of History cimd tanulmédnya. Chakrabarty azt illitja, hogy ,a tor-
ténelemtudomény diskurzusiban mindig is »Eurépa« volt minden térténelem
szuverén, elméleti tirgya, ideértve az »indiai«, »kinai«, »kenyai« stb. torténel-
meket is. Minden mis torténelem csupdn az »Eurdpa térténelme« alapnarrativa
varidci6ja” (2000, 27). A gyarmatositd, elitista, eurocentrikus torténelem biréla-
taként ez teljesen helytdllo. Chakrabarty érvelésének kiilonos ereje azonban
abban rejlik, hogy magit a ,torténelmet” (és a ,tirsadalomtudoményt™) mint
olyat timadja. A ,térténelem” és a ,tirsadalomtudominy” ugyanis szerinte 6n-
magdban eurocentrikus, s modern intellektuilis tevékenységként eleve nem is
lehet més. A ,torténelem” vagy a ,tirsadalomtudominy” szempontjabdl ,,csakis
»Eurépa« [...] ismerhetd meg elméletileg; minden mis torténelem csak olyan
empirikus kutatds anyagiul szolgdl, amely kiegésziti az elméleti vazat: ez utébbi
pedig lényegét tekintve »Eurdpa«” (29).

Ami Marxot és a marxizmust illeti, Chakrabarty egyetért a Subaltern Studies
cimd folyéirat koriil kialakult kutatécsoport korabbi irdsaival, amelyek kiemel-
ték, hogy Marx fogalmai és médszere milyen alapvetd médon szakitottak a kor
polgéri tudoményossiagaval. Elismeri, hogy ,Marx viziéja az emancipiciérdl til-
mutat a téke uralmén, s6t, valéjaban meghaladja liberalizmus 4ltal oly szentnek
tartott jogegyenlSség fogalmat is” (30). Chakrabarty azonban ezt a tényt — amely
korszakos jelent8séggel birt a Subaltern csoport olyan korsbbi tagjai szdmira,
mint Ranajit Guha — csak mintegy ,zirSjelben” emliti. ,Marx médszertani és
episztemoldgiai kijelentései nem tudtak mindig ellenllni a historicista olvasatok-
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nak. Marx ezirinyd kijelentései mindig épp eléggé kétértelmdek voltak ahhoz,
hogy lehetvé tegyék a »marxista« torténelmi narrativik megjelenését” (31).
Hamar nydvanvalova valik, hogy Chakrabarty szerint a historicizmus és a ,narra-
tivizici6” tulajdonképpen maginak a marxizmusnak a jellegzetes vonasai, olva-
satdban ugyanis Marx irdsai tokéletesen dsszemoshaték az eurocentrikus ,,torté-
nelemmel™:

Marx a Grundrissében és mashol is azt allitja, hogy a polgiri vagy t6kés
tarsadalomban jelenik meg elGszor az a torténelem, amelyet egy egyetemes
filozéfiai kategéria, a ,,t8ke” révén érthetiink meg [...] Az dsszes koribbi
torténelmet ezentil e kategéria feldl nézve ismerhetjitk meg (elméletileg),
vagyls azt tudhatjuk meg, hogy ezek miben kiilonbdznek t8le. A dolgok
csak akkor fedik fel kategorikus lényegiiket, amikor fejlédésiik csticsira
érnek, vagy Marx Grundrisse-beli hires aforizméjit idézve: ,,A majom ana-
témidjénak a kulcsa az emberi anatémidban van” (29-30).

Tgy aztan amikor Marx azt irja a Grundrisse bevezetsjében, hogy ,a polgiri tar-
sadalom a termelés legfejlettebb és legsokrétGbb torténelmi szervezete” (1972,
30-31), Chakrabarty Ggy dént, pontosan forditva olvas mindent: ,a »t8ke« vagy
a »polgiri« alatt értsiik »Eurépéat«” - irja. Ezzel egyszerien figyelmen kiviil hagy-
ja Marx egyértelm figyelmeztetését, miszerint a ,t6ke” és a ,,polgari tirsadalom”
kategéridi globdlis jelenségekre vonatkoznak, és a torténelem nem ér véget, azaz
nem ,,éri el fejl6dése cstcsat” a kapitalizmusban, hanem egy még nyitott j6vé6 fe-
1é tart. Ezen a szinten Chakrabarty olvasata semmivel sem jobb Serequeberhané-
ndl, aki, mint littuk, arra a kdvetkeztetésre jut, hogy Marx és Engels —a ,burzsoa-
zia kord”-ra és a ,modern polgari tirsadalom”-ra vonatkozé, tudominyos igényd
megillapitdsaik ellenére — ,Eurépa globaliziciéjat” dicsGitik (kiemelés t8lem).

Chakrabarty programadé irdsaban médszertani elvvé vilik az a fajta idealista
hajlam, amely a konkrét ideoldgiai meghatirozast (,polgiri”, ,t6kés”) egy al-
foldrajzi terminusra (,Eurépa”, ,a Nyugat”) cseréli. Chakrabarty elismeri, hogy
»Eurépa” fogalmit (sajt szavaival élve) ,hiperreilis” médon hasznilja. Sziméra
»Eurépa” nem egy kontinenst, hanem egy episztemo-politikai imperativuszt
jelol. Ez az ,Eurépa”, irja, ,amelyet a mindennapi hatalmi viszonyok jelenség-
viligiban a modernség kezdeteként dicsSitenek és tirgyiasitanak, tovabbra is
uralja a torténelem diskurzusit” (2000, 28). S6t, ebben az olvasatban ,,Eurépa”
nem pusztin uralja ezt a diskurzust; valéjiban nincs is olyan torténelmi diskur-
zus, amelynek ne ez az ,,Eurépa” lenne a kézpontja.

Chakrabartyval és Serequeberhannal szemben hangsilyozni szeretném, hogy
nem minden térténelmi narrativizicid teleologikus vagy ,,historicista”, és a mo-
dernitdsnak létezik legaldbbis egy alapnarrativija — a marxizmusé —, amely nem
»agy tekint egy bizonyos »Eurépara«, mint a modernitas elsédleges habitusira”.
Chakrabarty és a hozza hasonlé gondolkodék a modernitis progressziv felfogi-
sat teszik kritikdjuk targyivé, ez ugyanis .2 Nyugat”-ot tekinti kivaltsigos termi-
nusnak, a ,nem-Nyugat”-ot pedig »,a Nyugat” nem-modern maradékaként kezeli.
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Am ez a kritika helyteleniil azt feltételezi, hogy a marxizmus a modernitis ,,mo-
dernista” narrativiinak egyike, s ekként viszont az ilyen kritika nem tud mit kez-
deni Marx hatirozott meggy6z8désével, miszerint a kapitalizmus tdrténelmi
képz&dménye globilis jellegd. Ez az a gondolat, amelyet a marxistdknak tovibb-
ra is sziinteleniil hangstlyozniuk kell a posztkolonilis elméletben jelenleg ural-
kodé eszmék ellen folytatott kiizdelmiikben.
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ABADI NAGY ZOLTAN

A szépprézai narrativa kulturalizdciéja (Toni Morrison: Dzsessz)
Kulturilis narratolégiai kozelités

IL.
IT. 2. A fabulaprogram (a sziizsé mint kultira)5

A fabula (értsd tehat: a szépprézai narrativa fabulaszintje), mondja Bal, ,,progra-
mot valésit meg”.58 Olybd vehetjiik, ha szabad narrativa-kozmogéniit vinnem
a dologba, hogy a fabulaprogram az ,8satom”, melynek narrativ ,8srobbanédsa”
teremti meg az drokké tagulé narrativ univerzumot — mér ami a narrativ struktd-
rit illeti (mert a mi foganmm’sdnak 8satomja lehet egy élmény, egy megfigyelés,
egy gondolat, egy érzés, egy szin, egy illat és igy tovabb).59 Persze, valami ezzel
— vagyis a fabulatél a térténetmondas-szintig, onnan a narrilt szdveg szintjéig
tiguld narrativ-viligegyetem-metaforival — mélységesen nincs rendben. Hiszen,
mint azt oly sokan megallapitottdk, az olvasé a posteriori keriilhet mikozelbe,
utélag talilkozik az elkésziilt mivel, és az el6bbiekkel szembeforditott haladas-
ban jut el a narrativ ,,8satom”-hoz: a narrélt sz8vegbdl elvonva a térténetmondis
szintjét, majd abbol absztrahilva a fabuldt. Masként viszont nem megy. A kulta-
ra nem akkor 1ép be el&szér a fikcidba, amikor a kész miivel talilkozom (amikor
én is beleviszem kulturélis tapasztalatomat és identitdsomat — a befogadéi hori-
zont kulturilis regisztereit), hanem az alkotéi kulturalis tapasztalat révén, el6tte.
Rekonstrukciés hermeneutikai mandverre tehat szitkség van — ha nem is a szigo-
ri schleiermacheri értelemben —, még a hegeli integricids stratégidhoz is.60 Mint-
hogy azonban kortérs irodalmi alkotisrdl és nem a maltrdl van sz6, az alkotéi

]

kulturilis tapasztalat rekonstruilasa, a gadameri ,athelyez6dés™ a ,,térténeti gon-

5 A tanulminy elsé része a Filologiai Kozlony koribbi szimiban jelent meg (2002/1-2,
46-56). Mivel egy és ugyanazon munka két részérél van sz6, a labjegyzetek szdmozisa fo-
lyamatos.

58 . m., 204.

59 A Dzsessz esetében ez egy fotd volt, amely egy felravatalozott harlemi néger lanyt dbrizolt.

60 V5. Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer — Egy filozéfiai hermeneutika vdzlata, ford.
Bonvynat Gibor, Bp., Gondolat, 1984, 127.
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dolkodas”-ba (»a kozvetités a milt fogalmai és a sajit gondolkodésunk kozott”)6!
a Dzsessz esetében majdhogy problémamentes. Es ez nagy segitséget jelent a kul-
turalizici6-elemzés szempontjabél, hiszen egyértelmdbben l4that6 - a két hori-
zont kdzti ,gondolkodd kdzvetités”62 révén —, hogy a narrilt szdvegszintbél a fa-
buldig visszabontott narrativiban elindulhatunk-e a (re)konstruélt fabulitél Gjra
folfelé, kizarolag kulturalizaciés kontextusban. Visszaaktualizalhaték-e a felsébb
szervez3dést narrativ szintekre — a miegész keletkezésének utélagos elGérze-
tében (vagyis annak eredeti felépiilését a narrativszerkezeti lebontds utdn mintegy
Gjraképzelve, rekonstrudlva) — a kulturaliziciés tanulsigok? Egységes-e a narra-
tiva szerkezeti szintjeinek kulturalis er6tere? A fabulaszintet tekintve: kulturali-
san visszaigazoljik-e a fabulat a szervezettebb narrativ szintek és a ,,gondolkodé
kozvetités”-sel talilkozé hermeneutikai horizontok kulturilis tartalma?

Jollehet, a Morrison-regény cime mintha kizérélag a ,,jelolt” értelm@é3 kulearat
illitang el6térbe (minden mésra csak a ,dzsessz” konnotaciés hiléjaval, kdzvetve
utal), maga a dzsessz (a zene) az elbeszélés harmadik (narrilt széveg) szintjéhez
tartozik. Mi a helyzet kulturaliziciés szempontbél a fabula szintjén? Tanult,
klasszikus narratolégiai reflexeink szerint a kulturalis — Bal fentebb idézett kife-
jezésével — ,ideolbgial beirtsdg” a térténetmondas szintjén kovetkezik be, a fabu-
la ett6] mentes. Ha a hagyomanyos narratolégiai elemzés médszerével kulturali-
san kiiiritjik, az id6beliségbdl kiemeljiik a Dzsessz-fabulat, alapvetSen valéban
a szerelmihiromszdg-szerkezet marad meg beldle, térbeli helyviltoztatisokkal
és intrikakkal fdszerezve. Felfedezhet6k lesznek a proppi-greimasi ,,funkciék” is,
az ,epikus szintagmak”, ahogy J. M. Meletyinszkij strukturilis tipolégiai tanul-
ményaé* nevezi 6ket: az eltdvozastdl, a tilalomtdl és tilalommegszegéstdl a karoko-
zason és hidnyon, a nehéz feladaton és a feladat megoldasin, meg a térbeli mozgi-
son és a kiizdelmen 4t az {ild6zésig és megmenekiilésig, biintetésig és eskiivsig.65
Kiilén tanulményt is megérne (itt csak néhany példival fogom érzékeltetni), hogy
ezek egyike-masika, ha nem a legtobbje, hogyan is értend6 a Dzsessz esetében,
mert épp a tdrténetiség és annak kulturalitds-specifikumai fabulaltatjik 4t, rende-
zik szokatlan és tobbszérés szekvencidkba mindezt.

Ennek az aktansi-funkcionilis univerzilidkra redukalt, tehit kultirdja fosz-
tott-id6tlenitett Dzsessz-fabulanak viszont nincs semmi értelme (a strukturalista
értelmén kiviil). Hadd érzékeltessem a fabulaszintrsl valé kultaraelvonis kép-
telenségét képtelen példaval. Ha — kulturilis narratoldgiai 6nmegtartéztatissal —
elfogadjuk, hogy a narrativa kulturélis beirtsiga csak a térténetmondas szintjén
kezdddik, a Dzsessz invarians cselekvdvé (aktinssd) lett Joe-ja és Violetje tiistént

61 Uo., 278.

62 Uo., 127.

63 A jelslt” és ,jeloletlen” kulttrarél ldsd ismét WAGNER, 7. m., 22.

64 J. M. MELETYINSZKI], A mese strukturdlis-tipoldgiai kutatdsa, in PROPP, A mese morfoldgidja,
226. \

¢5 A proppi funkciék greimasi parositisahoz v&. GREIMAS, i. m., 223-225.
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beall az archetipikus sorba Henry Fielding Tom Jonesanak Tomja és Sophidja mel-
16, és egységes fabula formulazhaté nekik: ez a négy cselekvs — Tom és Sophia
a Tom Jonesban, Joe és Violet a Dzsesszben, azaz mindkét par a maga fiktiv uni-
verzuméban — arra kényszeriil, hogy eltdvozzon eredeti kdrnyezetébdl (mely vi-
déken van), és a virosba menekiiljén, tobb-kevesebb kalandot megélve az Gton
(4tmenetileg a tirsadalom szimkivetettjeivé vilnak a Tom Jonesban, szimkive-
tettnek sziiletnek és azok is maradnak a Dzsesszben) hogy aztin (itmenetileg)
elveszitsék a remélt boldogsigot, mignem végiil azt is v1sszanyer1k Megjegyzem
— és ekként legalibb néhiny példival érzékeltetni tudom, mit értek azon, hogy
amikor Morrison 4j elbeszéléssel tolti meg, egyben dt is fabulalja az egyetemes
szintagmékat —, az ,eskiivs”, Fieldinggel ellentétben, jelképes értelmd lesz, és egy
hdzaspir djraegyesilését, egymasra talildsat jelenti; a ,felismerés és leleplezés”
szubjektumokon beliil (Violet dtformalja dnmagit) és a hazaspar interperszona-
lis kapcsolatan belill zajlik a teljes értelemben; ugyanakkor tirsadalmi toltetd,
meglehetSsen hasadt médon, amennyiben az, hogy Joe-t és Violetet visszafogad-
ja a néger kdz8sség — egy dolog; mas kérdés viszont, hogy a fajgytilolet tilalom-
faként tornyosul a teljes amerikai tirsadalmi ,,(f)elismerés” (azaz befogadis) elé.

A Dzsessz-fabula az invaridnselem-megegyezések szintjén is eltér attdl (a Tom
és Sophia-féle narrativ kompozici6tél), amivel a funkcionalista fabulatipolégia
azonosnak tekinthetné. A Dzsessz fabulaprogramja csakugyan a boldogsag koriil
forog, amint azt a regény végén megjelend Felice nevének jelentése is megerdsiti.
A két cselekvd, Joe és Violet boldogsiginak lehet8ségérdl, lehetetlenségérdl,
majd ismét lehetSségérdl van sz6. A bonyodalmat két pszeudo meg egy igazi ha-
romszdg okozza. Ezek pedig: a Joe-Wild (Joe eltiint anyja)-Violet (Joe felesége);
Joe-Violet-Golden Gray (akit Violet sose litott, de oly sok csodilatos mesét
hallott réla, hogy belé szerelmes, ha nem is tudatosul benne); és a kézépponti,
legdramaibb, igazi haromszog Joe-Violet (a feleseg)—Dorcas (a fiatal szeretd,
akiben Joe hidnyz6 anyjit keresi, anélkiil hogy észrevenné; ahogyan az anyétlan-
apitlan Dorcasnak is p6tlék Joe). Joe-t a Violettdl val6 elidegenedés katapultdlja
a Dorcas-viszonyba; ez Dorcas életébe keriil (Joe agyonlévi 6t), és a traumatikus
szenvedés dtkdval sijt férjet-feleséget egyarant (Joe-t meg Violetet). Végiil Violet
és Joe (ebben a sorrendben) megtanulja, hogyan kezelje az dlhiromszogek 4lhar-
madikjit (Violet tehit Golden Grayt, Joe pedig Wildot meg Dorcast), és hogyan
szabaditsak ki magukat multbeli halluciniciéktél mimoros énjitk fogsagabdl.
Csak ezutan forduthatnak értelmes médon egymas felé — és ebben a folyamatban
jatszik Felice fontos katalizl6 szerepet.

Ez mér nem a Tom Jones, sm még mindig nem is igazdn a Dzsessz. Id&belisége-
torténetisége, tehdt kultdrabelisége (a jelenvalé 1ét) teszi a Dzsesszt azz4, ami.
Ez kiilénbdzteti meg a 20. szdzadi néger sors afrikai-amerikai tollbél sziiletett re-
gényét a 18. szdzadi angol sorsot bemutat6 fehér ember mavétsl. A Dzsesszben
afid és aliny néger: egy kegyetleniil torzult kultira két terméke; a ,,vidék”, ahon-
nan menekiilnek, az amerikai Dél; a ,kalandok utazas kézben” - fajgyilolettdl
terhes tajakon 4t vezetik az afroamerikait (a térténelmi felvindorlas Gtjin) észak-
ra; a faji szegregicié Virginia-beli Vesper megyéjébé! vandorolnak el; ahova ,me-
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nekiilnek”, az New York City, a Harlemi Reneszinsz éveinek Harlemje — és Joe
egyszer utal is ,,4j néger”-ként 6nmagira,6 noha Morrisont az érdekli ebben a re-
gényben, ,ahogyan [az emberek] élik az életet”, nem pedig a harlemi mivészek
és entellektiielek.6

Propp zsenialitdsat dicséri, hogy ez a nem-azonossdg is leirhaté az & elméleté-
vel is, hiszen a fabula éltalénosségﬁ yallitmanyok” megegyezése esetén is a vari-
dnsok rendszere — a proppi értelemben vett sziizsé%8 — adja az elbeszélés-kompo-
zicié6 dnazonossigit. Az pedig térténeti-kulturalis meghatarozottsagu Ugy 1s
mondhatjuk: a kulturlis variabilitds terepe a fabula szintjén a sziizsé, vagyis a
kulturalizicié a sziizsében zajlik, illetve a sziizsé az, ami kulturdlisan kédolt.
Ahol valami kulturélisan kédolt médosité-atalakits hatds az elbeszélés-kompo-
zici6 ,allitmanyét” is éri, azt 1s az adott kultGrvaridnst sziizsé generilja.

IL 3. A cselekvék (fabulaszintd kulturilis kédoltsiga)
A cselekvbkizi viszony kulturdlis értelmezbetésége

A Joe-Violet kapcsolatban bekdvetkezs valtozisban, mely észrevétleniil alddssa
hizassigukat a nagybetds ,Viros”-ban,$® még mindig a Varosba érkezés el6tti,
tragikus veszteségekkel terhelt malt éri utol Sket (,kirokozds”, ,hidny” — mon-
dani Propp).”% Azon a napon, amikor Violet anyja, Rose Dear katba ugrott,
Violet elhatdrozta, hogy ,neki soha, soha nem lesz gyereke”.”! Hogy meg kell
szabadulnia nagyanyja (True Belle) térténeteinek Golden Grayétél, ha meg akar-
ja tudni (itt a proppi »keresés”), voltaképpen ki is 6 (Violet) és ki Joe — ez még
egy bizonyiték a malt (a ,kir”, a ,hidny”) meghatirozé erejére. A Morrison-
regény fabulaszintjén a boldogtalansig atja a valasztési lehetSség nélkiili?2 afri-
kai-amerikai cselekvék miltjabél minduntalan elébukkané akadilyokkal van
kikdvezve a Varosban. A boldogsighoz visszavezetd it (a ,hazatérés”) is ugyan-
ezekkel van mintegy elaknasitva; és az aknakat fel kell szedni, az utat meg kell
tSlitk tisztitani. Sajitosan morrisoni (afrikai-amerikai) viltozattd teszi ezt, hogy
noha a ,kdr” 6nmagiban is t6bbsz6ros jelentéssel bir a kdnyvben, a Dzsessz egyik
tartSpillére szerinti legfGbb értelemben (6nazonossig-tévesztés, dnkeresés, 6n-

66 ,Azt mondhatnid, 4j néger voltam egész életemben.” Dzsessz, ford. Vighy Liszls, Bp.,
Eurédpa, 1993, 190.

67 Jill Marus, Toni Morrison, Manchester, Manchester University Press, 1998, 128. Kiemelés
tSlem.

68 V6. i. m., 165-166.

69 Adott esetben ez New York, az afroamerikaiaknak kozelebbrsl Harlem.

70 Itt és aldbb vo. Propp szerepl6funkcié-jegyzéke, 7. m., 172-181.

1[. m.,151.

72 V8. no., 208.
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magira taldlds) a kir okozéja, a kir elszenvedGje, s6t maga a kir is, tovibb4 a ke-
resd és — ebben az értelemben — a hidny megsziintet§je, visszatéréskor az iild626
és az lildozott, a rejt6zkdds és a kovetels, a leleplezd és a leleplezett, a halalra
itélt kdrokozé (itt: az eldobandé én) és a diadalmaskodé hés (itt: az 4 én) mind
maga a cselekvé, #gy értem: egy és ugyanaz a cselekvd (példaul Violet). Ha ez a 1é-
lektani regény majd a tudatregény-fordulat 6ta képzelhetd el igy, az mar 6nma-
giban kulturélis kédoltsig (szinonim kifejezéssel: ma mar az elvirdsi horizont
része) a fabuldban (is). Ami pedig ebben az esetben sajitosan morrisoniva teszi,
az a 20. szdzad eleji, afrikai-amerikai sors sziizséjd kulturdlis (benne: térténeti)
kédoltsig.

Fentiekkel pdrhuzamosan, a hidny és a hidnymegsziintetés tényét, képzodését,
folyamatait, kévetkezményeit (mikor melyiket, vagy akir sorban valamennyit),
interaktinsan — a cselekvSkézi kapesolatokba — is beleviszi a fabuldba a Dzsessz.
Most is érvényes, hogy nem feltétleniil kell ezt észrevenniink, f6ként ha nem kul-
tiraszempontok vezérelnek minket a fabularekonstrukci6ban; ettél fiiggetleniil
igenis ott rejtzik a fabulastruktdra-mégottesben, hisz ettdl a kédoltsagtdl azo-
nos a fabula énmagaval.

Lissuk a kérdést cselekvord! cselekvore haladva, interaktins kapesolataikba
belenézve. Joe-nak genericiés (ezért kulturilis) jellemzSket kell felismernie
Dorcasszal kapcsolatban ahhoz, hogy ridj6jjon: a liny, meglehet, egyszerfien ki-
hasznalta 8t; és hogy végss soron Dorcas azért vérzett halilra, a segitségnytjtist
elhéritva, mert azt akarta, hogy a haldlos 16vést lead6 Joe-nak legyen ideje elme-
nekiilni. A fabula cselekv8inek hierarchidjaban Felice (Dorcas baritndje) segi-
tStars. Szerepe, a nevébe kédoltan, a fabulaprogram mellé illitja St (elvégre a
Joe-Violet-boldogsig segitdje), de nem kdzvetleniil, hanem — Bal elméleti fogal-
mazisiban (Bal elméletet ir, nem elemzi Morrisont) — Felice ,ahhoz a funkcié-
hoz tartozik, amelyik a szubjektumot [a mi esetiinkben Joe-t és Violetet, életitk
legnagyobb vilsiginak idején, miutdn Violet elidegenedik Joe-t6l, és Joe megoli
Dorcast] az objektumhoz kapcsolja”.7? Azt is meg kell tanulnia, hogy talén téve-
dett Dorcas megitélésében, amikor megvetette fiatal baritngjét a sokkal id6sebb
férfivel (Joe-val) folytatott szerelmi viszony miatt. (Azt a negativ reakciot is kul-
turdlis sztereotipia viltotta ki Felice-b6l.) Az 8sszeomlds utdn Violet djragondol-
ja, Gjrateremti énmagit: az dnformilds litvinyos diadala ez. Az & felismerése,
hogy férje volt szeretSje, a halott Dorcas a tulajdon ldnya lehetett volna, aki soha-
sem sziiletett neki (vagy akit talin abortalt) — ugyanannak a folyamatnak a része.
Nem lehetetlen, hogy Dorcas Violet énjének része volt, melyet a ,Kaszis” — vagy
inkdbb Violet kultiritdl szétdile élete — elfojtott benne.”* Megkockiztatom a

73 [ m., 201.

74 A Violet heves, erSszakos énjére utalé ,Violent”, mint a név angol nyelvben kénnyen adé-
dod, kézenfekvs jitékossdgi viltozata, a magyar forditisban ,Kaszis” lett, talin mert Violet
~0sszekaszabolta” a halott Dorcas arcét (bar az eredetiben ez is csak ,.cut” volt - azaz ,meg-
vigta az arcdt”, ,belevigott az arciba” vagy ,késsel vigott az arciba®). V&. 295 és 299.
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gondolatot, hogy a halott liny (Dorcas), akinek az arcit Violet 6sszekaszabolta
a ravatalon, Violet 4j ,anyja” lesz, utévégre Violet az eltdvozott Dorcas-jelenség
feldolgozisival teremti 4jj4 dSnmagit. Ez akkor vilik egyértelm@vé, amikor Violet
megérti, hogy tulajdonképp ¢ 6lte meg Dorcast, amikor Joe rilStt; ezért most
dnmagiban (tulajdon énjében) kell megdlnie azt, aki Dorcast megolte: ,Megol-
tem. Aztin megdltem magamban azt, aki megdlte”.75 Joe felsl nézve Dorcas az
a Violet is, akit elveszitett (aki tulajdonképpen soha nem is volt az 6vé — ett6l lesz
szdmira elsdpr6 erejli a Dorcas-élmény), meg az anyja is (Wild), aki nyomtalanul
felszivédva hagyta el 6t. Mint ahogy Joe is a hidnyz6 apat pétolja Dorcas szdméra
- a lany apjit ugyanis ,egy villamosrél ringattik le, és haldlra rugdostik” a Kelet-
St. Louis-i négerldzadis idején,’s Dorcas kislinykoriban.

Eléfordulhat, hogy dtléptem volna a fabula és a térténetmondis szintje k6zot-
ti hatdrt? Azazhogy ezek koziil egyik-mésik részlet mar akkor 4ll els, amikor
a fabula, mint Bal mondja, ideoldgiailag (én azt mondom: kulturilisan) ,beirtta”
vilik, hogy az elbeszélés fesziiltséget keltsen az olvaséban, élvezetet okozzon
neki??”? A fabula ,cselekvé”-jének ,strukturilis pozicidja” ugyanis ekkor vilik
»jellem”-nek mondhaté ,bonyolult szemantikai egységgé”.’8 Lehet, hogy 4tlép-
tem ezt az érzékeny hatirt. A lényegen azonban nem véltoztat: a cselekvé jellem-
mé vildsival a térténetmondis szintjén artikuldlt kulttrit méar fabulaszerkezet-
beli elhelyezkedése belekédolja a cselekvdbe.

A hirmas szerep, melyet Dorcas Violet életében jatszik (rivalis szeret8, soha-
nem-volt gyermek és anyaszer( példakép), meg a kettSs szerep, melyet Joe éle-
tében betdlt — mar kétségkivill a térténetmondas szintje, a szerzSi ,litomdssd”
kibomlott fabula.” Viszont a kiteljesedett jellem szintjén jitszott Dorcas-szere-
pekbdl fontos kévetkeztetést vonhatunk le az & fabulaszerkezetbeli helyzetét
illetden; olyasmit, aminek fényében kénnyen lehet, hogy 6 a legizgalmasabb
cselekvs a fabula szintjén. Abban, ami fabulaelemzési szempontbél minden bi-
zonnyal szubfabuldnak tekinthet6 — a Joe-Dorcas aktdnskapcsolatban —, Dorcas
a cselekvé alany tirgya. De a Joe-Violet fabula fel8l nézve Dorcas kezdeti ellen-
félszerepe itmegy segitStarsiba (Violet szdmira). Tokéletes cselekvéi szerep-
itfordulds ez: rivilis ellenfél, amig életben van, és Violet segitStarsa a (Dorcas)
halala utdni (violeti) én- étfogalmazésban Pozitiv aktinsszerep-dtforduldsnak
mondhatjuk. Van negativ is. llyen Malvonne. Malvonne a szomszéd, aki, Joe
kérésére, Joe/Dorcas titkos légyottjaihoz rendelkezésre bocsitja a lakasat. O az
ellenféllé vilt segitStars, ha a cselekvd alany, Joe szemszogébsl nézzitk a kérdést

75 Sajat forditisom, mert a magyar forditas félrevitte ezt a kulcsmondatot (a ,Then I killed the
me that killed her” nem azt jelenti, hogy ,Aztin megdltem azt a masik valakit is, aki meg-
olte”; sz6 szerint: megdltem magamban azt az énemet, aki megolte 6t —i. m., 301).

76 Uo., 87.

77 BAL, 1. m., 79.

78 Uo.,115.

79 Bal egyik meghatirozisa arra, ahogy a fabula dtmegy térténetmondisba. 1. m., 142.
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(enged ugyan Joe kérésének, de késébb eldrulja Violetnek, hogy Joe-nak viszonya
van Dorcasszal). Mindazoniltal nézGpont kérdése az egész. Ha azt nézziik,
Malvonne hogyan viszonyul Violethez, ugyanaz a cselekvd elSszor ellenfél,
késSbb segitStars. Ennek a kettds viszonyuldsnak akkor vessziik els jelét, ami-
kor nemi és kulturélis zsigerreakciéval valaszol Joe kérésére, hogy adja ki neki
a lakdsit minden csiitortdk délutin — noha ekkor még nem enged a kérésnek.
Malvonne tirsadalmi nemi reflexe: védeni egy mésik nét. A kulturélis (vagy a md-
stk kulturalis, elvégre milyen reflex is lehetne a tirsadalmi nemi, ha nem kultu-
rilis?) hizédozik attél, hogy olyasmihez nytjtson segédkezet, amit (mivelhogy
a kultira annak minGsiti) hdzassdgtorésnek tart. Violet szemszogébdl nézve
ugyanezt: Malvonne, mint Dorcas, ellenfélbdl segitdtirs lesz. De Dorcason és
Malvonne-on kiviil Violetnek harmadik ellenfélbél lett segitStdrsa is van. Ez Dor-
cas nagynénje, Alice Manfred. Alice szerepatfordulasa is kulturdlisan motivilt,
mert egy értelemben maga is dldozata annak a gyaszos faji ellenségességnek, mely
unokahdga (Dorcas) sziileinek életét kovetelte — és a kivincsiskodé vilig szeme
el8l mélyen eltitkoltan: & is elhagyott feleség. Ez litensen adott abban a helyzet-
ben, melyet Alice a kulturalis kédol4st cselekvdi konfiguricidban, a fabulaban
Alice elfoglal.

Az ilyen motivicids részletek tovibb erdsitenek abban a meggy6z8désemben,
hogy ezekben az esetekben a kultira beszéli el a figurie, fiiggetleniil attél, hogy
a jellem multjinak vagy jelenének milyen rejtett aspektusiban nyilvinul meg.
Olyan kultaraspecifikus részletekrdl van sz6, melyek generaljak azt, ami torténik
— habar a Dzsessz fiktiv univerzumaban jellemz&bben inkabb lehetetlenné teszik
a dolgokat Valamennyit a nagy kulturdlis keret kédolja: a 19. szdzad hirom utol-
s6 meg a 20. szézad harom els6 évtizedének Egyesiilt Allamok-beli faji viszonyai
— afroamerikai nézetben.

Az aktinserd

Végiil ahhoz a kérdéshez jutunk el, hogy miféle és mekkora ers, hatalom, poten-
cia — Bal kifejezésével: ,aktinser6”80 — segiti vagy gitolja a Morrison-fabula
cselekvd szubjektumadt abban, hogy vigyainak tirgyit megszerezze. Ami folyama-
tosan keresztezi és frusztrilja a 19. szdzad végi, 20. szizad eleji afroamerikai
cselekvd vagyait és szandékait, az — a hattérben mindig jelen levé — fajgytlélet.
Ez megint csak ideoldgiai vezérlésii fabulara utal. Az ideolégiai és a lelki tartoméany
(kér kulrurilis regiszter) viszonya meghatirozé a Dzsessz-fabuliban, valé igaz,
de tobbnyire tivolrdl haté (ha akarom: messze hatd) dttételességgel és rejtett
moédon. Ettdl figgetleniil, még ilyen formédban is félelmetes erével érvényesiil
az ideolégiai determinizmus, mellyel szemben még kapituldlni is iszonyt lelki

80 Uo., 200.
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energidba keriil: 6ngyilkossig, emberdlés, cserbenhagyis, kimforrd vils az ara.
Nevekben elbeszélve: Rose Dear, Dorcas, Wild, Golden Gray meg az apik, {8leg
a Joe meg a Violet apja. A rezignilt beletér6désrél nem is szélva: Joe, Violet, Alice,
True Bell, Hunters Hunter és Felice anyja. Es rendkiviili pszichés energisnak kell
szembefesziilnie ezzel az erGvel Joe-ban, Violetben, Dorcasban ahhoz, hogy féliil
lehessen emelkedni az érzelmi-egzisztencialis kiron, amelyet okoz.

A fabuldba kulturélisan kédolt eréformék és funkciok hatalmas tragikus-iro-
nikus potencidlt jelentenek a tdrténetmondis szintjén bekdvetkezd fabulakibon-
tds szdmara. Hadd érzékeltessek néhiany példival egy-két rejtve kédolt minuszt,
hiszen ezek sokkal gyakoribbak a nyiltan jelentkez8knél. Ilyen minusz a kulturi-
lisan 4ltaldban megadatott segitStarsak kulttraspecifikus hidnya: mindkét sziilé
hidnyzik mindhdrom cselekvs életébdl (Joe, Violet, Dorcas); ahogyan a férj is
hidnyzik a feleségek oldaldrél, bizonyos értelemben és bizonyos ponton til (te-
hit Violet és Alice melll). Misrészt a fabula altal kijelslt segitStirsnak, Alice-
nek, aki halott névére gyermekét (Dorcast) neveli fel, el kell veszitenie aktins-
objektumit (Dorcast), el6bb szellemi, majd fizikai értelemben is. A kulturilisan
szétdilt sorsok kegyetlen ir6nidja, hogy t6bb tovabbi cselekvé szubjektum szi-
mira pedig megszerezhetetlen marad a cselekvés vgyott tirgya: elérhetetlen ma-
rad Wild (az anya) Joe (a fidi) sziméra, Golden Gray Violetnek, Acton Dorcas-
nak, hasonléképpen a fekete Hunters Hunter és a fehér Vera Louise — az ezredes
linya — egymds sziméra. Avagy a vigy tirgyat téveszt (Violet szdmdira Golden
Gray tévedésnek bizonyul, amiképp Acton is Dorcasnak). Nem kevésbé ironikus
koriilmény, hogy Violet menthetetlen, amikor Malvonne &nelhatirozasbél (néi
szolidaritdsbdl) segitStarsaul szegsdik, hogy megmentse 6t; hogy a tokéletes fa-
bulaprogram-megvalésités csak a tirsadalmi norma- és viszonyrendszer, s6t a tar-
sadalmi érthet8ség meghaladisa Gtjin lehetséges — példaul a Wild-Golden Gray-
kapcsolat rejtelmébe végig nem enged betekintést a regény.

Talén sikeriilt érzékeltetnem, hogy itt megannyi kulturilisan generalt ironikus
narrativirél van sz6, melyek forrisa a fabuldba kulturilisan kédolt frusztrilé ha-
talom; valami absztrakt és tit6képes, fedett és nyilvanvalé, titokzatos és jél ismert
aktanserd.

Aktdinskompetencia

Az aktinskompetenciit — ,az alany cselekvési lehetoseg”’-t31 — is kulturélis kéd
vezérli. A Dzsessz egy ellenséges kulturilis er§ ellenében mikdds cselekvékrél
sz6l, mandverezési kompetencidjuk izgalmas tanulmanyaként is felfoghaté. Wild
hitat fordit a kultGrinak; és, feltehetSen, ugyanaz a kultdra gydjtja aztin rd
a buzamez6t, hogy a lingok kézt haldlit lelje. Hunters Hunter nincs abban a

81 Uo., 204.
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helyzetben, hogy harcot folytasson azért, ami természetes emberi joga lett volna:
a (fajgy@lslé kultdra dltal tiltott) csalddért — a fehér Vera Louise-ért meg fiukért,
Golden Grayért. A tilté kulturilis hatalom elleni csatit anélkiil kell elveszitenie,
hogy a nyilt konfrontici6t egyiltalin kieszkodzolhetné. Ez a hidbaval6sig-érzet
t6lti fel azzal a legendds kompetencidval, mely a ,,vaddsz”-t nevének uralkodé ele-
mévé teszi. A mulatt Golden Gray cselekvd kompetencidja abban jelentkezik,
hogy apakeresé ttra indul (,keres6”-vé vilik) — apjit meg is taldlja. Alice rendit-
hetetlen erkolcst valasza a faji esztelenségre, mely testvérét és ségorat brutilisan
kiirtotta, hogy tgy neveli helyettiik gyermekiiket (Dorcast), ahogy neveli. Am
inkompetensnek nyilvanitja az a radikélisan eltér$ (szabados) kultdra, melynek
nevében Dorcas titokban Alice (vaskalaposan kemény) kultirdja ellen szegil.
Es ami erkolcsi felelstlenségnek hat Dorcasban, amikor kesztytt dob a konven-
ciondlis kédnak: tulajdonképpen az ¢ cselekvési lehet8sége — annak a gyereknek
a vitathatd generacids kompetencidja, aki latta cstinya halélt halt sziilei holttestét,
»még mieldtt a temetkezési villalat emberei elvitték és rendbe tették volna”s2
— az apjat agyonrugdostik, az anyja pedig ,porhanyésra siilt” a ragyijtott hiz-
ban;83 a gyereké, aki ,,6t napon beliil két temetésen is részt vett, és nem szolt egy
irva sz6t sem”.84 Az & krisztusi kompetencidja, hogy csaladja kiirtdsat teljessé
téve — amikor szdntszindékkal haldlra vérzik — megmenti gyilkosa életét, és ezzel
a kompetencia forrdsva vilik egy kis hijin meghdborodott, majd ,tanitvinyiva”
valt nének, akinek a férjét & csibitotta el.

Violet és Joe portréja a legdsszetettebb kép, melyet Morrison a fabulaszintd
cselekvképességrdl fest. Mint lattuk, Violet jovébeli reménye az a visszanyert,
Gjraépitett, atfazonirozott és irinyt médositott kompetencia, melyet a halott
Dorecas tesz szdmara lehetvé. Violet egészen addig elbeszélt dtjira azonban Bal-
nak ez a kifejezése illik: ,,a hanyatlds” ,narrativ ciklusa”.85 Violet hanyatlisi folya-
matokon megy keresztiil, az dsszes fent emlitett deprimélé és bénité — kulturali-
san kddolt — okbdl kifolyélag. Leginkibb a Rose Dear és a Golden Gray nevével
dsszefoglalhaté okokbdl. Violet az a cselekvd szubjektum, aki 8sszezavarodik
aktinsobjektumit illetGen (pusztin azért szeret bele litatlanban Golden Graybe,
mert nagyanyja folyton dradozik réla), és akinek emiatt meg kell dlnie dsszeza-
varodott énjét, majd Gjra ki kell talalnia magat. Ezzel szemben, Joe/cselekvd/
szubjektum kompetencidja az 6nmegi)ité 6ntdbbszdérézés. A tobbszorézEdés-
ben valé eligazodishoz neki differencidlé képességet kell kifejlesztenie. Ehhez
pedig éppen a tobbszorosseg rendbetételén it vezet az dt. O az az ember, aki hét-
szer sziiletett Gjj4, mielStt Dorcasszal taldlkozott,8¢ nyolcadszor pedig Dorcas
hatésira.

82 [ m., 288.
83 Uo., 87.
84 Uo.

8 [. m., 192.
8 . m., 181.
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A Dorcasszal valé taldlkozast megel5z5 hétszeres Gjjisziiletés ugyanannyi ha-
nyatlas-plusz-kompetencia-ciklus — vagy kompetenciit kéveté hanyatlas. A ha-
nyatlis felilemelkedé kompetencidt general, amikor az elhagyott gyermek Joe
Trace-ként kitaldlja magit; meg amikor, Violetet elveszitve, képes arra, hogy
Dorcasszal létesitsen 6 kapcsolatot — hogy csak két példat emlitsek. Vagy eredmé-
nyes szakasz utdn keriil Joe lesz4ll6 dgba: Hunters Hunter fiiggetlen szellemivé
neveli, az ezt garantdlé készségeket is elsajitittatja vele, de ett8] nem lehet elég
er8s ahhoz, hogy a kulturilis g6zhengert feltartéztassa. ,Vienna porig égett”, és
yeltdrdlt minden cselekedetet”;87 vesz egy darab foldet, de nam hagyjik, hogy
megtartsa; feleségiil veszi Violetet, csak azért, hogy elveszitse. Mintha mindig
gy06zne, aztdn minden rosszra fordul. Mind kéziil a legsz6rnytibb fordulat, hogy
meg kell dlnie — a faképnél hagyott szerelmes beteg logikija szerint — az épphogy
elnyert Dorcast, hogy megtarthassa.

A Joe-ra jellemz8 kompetencia-fel-le része a teljes és reménytelen inkompe-
tencia, a lehuppands—kiemelkedés—lehuppanis-ciklusokkal pirhuzamosan és hoz-
z4 folyamatos parhuzamossiggal képtelen az anyjival kapcsolatba lépni - egy sor
kudarcba fulladt prébilkozdsban tagadtatik meg t6le a cselekvés lehetSsége.
A kulturélis erével val6 szembesiilés figyelemre mélté vonasa, hogy Joe kiilon-
b5z kozvetlenségi fokozatokat él meg a konfrontacidk sorin. Az ellenséges kul-
turdlis erd egyre kdzvetlenebb formiival taldlkozik. Kompetencidjinak térténete
— és most megint 4tlépem a hatart a fabulaszint és a térténetmesélés szintje kdzt
— az igen elvont kulturaliser8-megnyilvinulisokkal indul (pl. a gyermek Joe
Trace, mint a ,Wild”-nak, tehat ,vad”-nak cimkézett hegeméniaellenes stratégia
4ltal — értsd: eltlint és soha el6 nem keriilt anyja 4ltal — hatrahagyott ,trace”, az-
az ,nyom” — elvégre Joe mégis inkdbb annak bizonyitéka, hogy az anyja nem
nyomtalanul tiint el az elhagyott viligb6l),88 és eljut addig, hogy a harmincnégy
éves férfi aktivan részt vesz az 1917-es nyiri faji 6sszetizésben. A fejére kapott
tités (erSs toltésd jelsls!) gondoskodik arrél, hogy utébbi kompetencia révid
életd legyen.

Morrison dgy kezeli a cselekvSképességet, hogy az sok mindent elirul a jog-
fosztott ember mandverezési képességérdl. Dorcas és Felice kozremtkodésének
kdszonhet8en végiil ) cselekvBképességd, 1) kdzdsség 4ll el6. Noha szdvegszin-
ten a narritor csap egy kis hihét (vagy agy tesz, mint aki megzavarodik) a Joe—
Felice-Violet hiromsz&ggel kapcsolatban, az én olvasatomban valéban van itt egy
Gj hiromszdg (messze tal Felice fabulaprogramot segits — a Joe—Violet boldog-
sdgot 4j alapokon visszaillité —, kdzbenjird szerepén). Maga Felice erdsiti is ma-

87 Uo., 185.

88 Wild a Dzsessz narrélatlan (el nem beszélt, ,disznarrilt”) eleme, a ,,megvalsitatlansig” ese-
te, »a textudlisan beirt bizonytalansig” fontos tényez8je az alapveten episztemikus ,retro-
narrativiban” — hogy Uri Margolin narrativaelméleti fogalmaival jellemezzik a helyzetet.
V6. Uri MARGOLIN, Of What Is Past, Is Fassing, or to Come: Temporality, Aspectuality, Moda-
lity, and the Nature of Literary Narrative, in HERMAN, 1. m., 148~149.
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sok kompetencijit, mikdzben maga is riszorul egy kis kompetencia-injekciéra,
ha meggondoljuk, hogy az 6 Dorcasrél, Joe-rél és Violetrdl alkotott képe is he-
tyesbitésre szorul, és a korrekciét el is végzik a Joe-nil és Violetnél tett, a hdzas-
par lelkét istipol6 litogatdsok.

Igy sziiletik meg az 6] kozdsség, az Gjra kitaldle hirmak 4j kompetencidja. Zar-
lat és 1 kezdet ez egyben. Uj ciklus? Melyet aztin Gjabb mélyhullim kovet?
A kulturilis aktdnserd viltozatlanul ott leselkedik rdjuk, barmily idilliek is a ha-
rom figura taldlkozésai!

Igen, nagyon finoman, Morrison pontosan ezt a kérdést vizsgilja az i) hdrom-
szdg segitségével. Ez nem a konfliktus és bels rivalizalds hirmasa tobbé (,,belss”
mindkét értelemben: a hiromszégén belil, illetve az énben dil6), hanem ez mar
egy hdrmas szdvetség; valami, ami reménnyel kecsegtet azt illetSen, hogy a nega-
tiv nyomdst kulttra erejével szemben nagyobb lehet a talpon maradis esélye.
Az ) haromszdg hegeli: szintézis és Gj tézis is egyben. Felice segitStirsi kozremd-
kddése jatszik itt kulcsszerepet, hiszen szintézist teremt. Ugyanakkor 4j cselekvd
alanyra mutatd jeleket is lithatunk benne (9j tézis igéretét). Utébbi mintha az 4j
afrikai-amerikai né beharangozisa lenne, olyan szerep, melyre regulizhatatlanul
ellenszegiild anyja késziti fel Felice-t.

Narrativ ciklusok

Bal ,logikai és idérendi &sszefiiggésben allé eseménysor”-ként hatdrozza meg az
irodalmi elbeszélés fabul4jit.89 A Claude Bremond-féle modelire alapoz, mert
a bremond-i fizisokat — lehet&ség, esemény és eredmény narrativ blokkjit —
jobbnak érzi a viltozis, vilasztas (a barthes-i ,funkcionélis események”) és kon-
frontécié (William O. Hendricks médszere) mozzanataindl, amikor funkcionilis
(fabulaszint@) eseményeket kiilénit el a térténetbdl.? Ugy hiszem, ezek a rend-
szerek voltaképpen atfedik egymast, akkor is, ha megenged;jiik, hogy az eltérd
fabulikban az eltérések forrisa: azonos komponens-szemantikan belil mas-més
osszetevokre helyezédik a hangstily. A véltozds—vilasztds—konfronticié-blokk
viszont alapvetden megegyezik a lehet8ség—esemény—eredmény-ciklussal. A le-
het8ség viltozassal terhes. Bal eseménydefinicidjabél (,atmenet egyik allapotbdl
a mésikba, melyet a szerepl6k okoznak vagy 4télnek”)? eleve kovetkezik, hogy
vilasztds tortént. Az eredmény pedig — inkdbb tobbszér, mint nem — valamiféle
kilsé vagy belsé konfronticié. Megprébilkozhatunk tehdt azzal, hogy nem
tekintjitkk 4llandé, merev modellnek a fabula esemény szintii alkotéelemeit, ha-
nem hagyjuk 8ket szabadon kibontakozni, kiilénféle kombiniciékban, a széban
forgd fabula belsé torvényei szerint.

\

89 . m., 187.
%0 Vo, uo., 182-195.
1 Uo., 182.
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Ha mir egyszer a kultira behatol a fabula dgens-szintjébe (a cselekvskbe), meg
kell jelennie az események krono-logikijiban (a fabuldban) is. Bal narratolégidjiba
beépil az a bremond-i1 gondolat, hogy az elbeszélt univerzum szabilyozisa azo-
nos az emberi gondolkodist és cselekvést urald szabilyrendszerrel; vagyis ,a lo-
gikai és a hagyomdnyos korldtozas keretei kdzé szoritott” szabalyrendszerrel.?2
Jelen munkdm &sszefiiggésében a ,,hagyomanyos™: a kulturalis. A Dzsesszben az
eseményeket megszabd kulturalis el6feltevések és restrikciok kiildnithetsk el
az elbeszélt torténeten beliili fabulit konstitualé funkcionilis eseményekként.

A Joe életében bekodvetkezett nyolc viltozis mindegyike lefrhaté a lehetSség/
véltozds, esemény/vélasztds és eredmény/konfronticié fazisa narrativ ciklusok-
kal. A fentebb el6adottakbdl kévetkezden ezek a valtozdsok kulturilisan megha-
tarozottak, akkor is, ha a viltozas lehetdsége megtagadtatik — amint az a Joe-t ért
elss valtozés esetében torténik. (Hogy tehdt viltoztasson hdtrahagyott ,nyom”-
helyzetén, és megtalilja eltdint anyjit — ennek lehet8sége végig kizirt, birmilyen
eltokélten prébilkozzon is Joe.)%3 A véltozas lehetSségére is kulturdlisan megha-
tirozott médon reagilnak a cselekvdk; kovetkezésképp, vilasztasuk elbeszélése
a kulttira/narrativa interfész egyik déntd aspektusa. Wild vilasztdsa éppen ennek
a kulturalis determinaltsignak a teljes tagaddsa, kivonulds a kulttrabél a barlang-
ba, erddbe, gyapotmezdre. Noha a narritor egyszer sem szerencséltet meg ben-
niinket azzal, hogy Wild szemsz&gébdl lattatnd a dolgokat (Wild soha nem vilik
f6kuszal6 jellemé), a mindenki mas — azaz a Wild korosztilyabeliek — kulttra-
élményébdl kovetkezd logika szerint, ennek a determinaltsignak az elutasitisa
az, ami Wild kultaratagadisit motivilja. Az, hogy Violet, tudat alatt, a félvér
Golden Grayt vilasztja (az afroamerikai liny kultdragyokerd dlma a legendis
szBke fitrdl), belekavar abba, ami tudatos valasztdsa: Joe. A fabulaprogram szem-
pontjabél nagyon fontos, hogy mig Violet ,,]oe t vilasztotta”,%* Joe nem vilasz-
totta Violetet — a hizassig kérdésében ,nem & dontstt”.95 Es mig Joe elfogadta
Violetet mint az élet ajandékat, Dorcast igenis & vilasztotta (,En vdlasztottalak.
Senki sem adott nekem.”)% Abban, ahogy Joe-t megvaltoztatja, Dorcas a kultu-
ralis korldtoknak dob kesztytit (a férfi-nd kapcsolatot évezd tabuknak), és ebben
a kultdra motivalja: sziilei a fajgytiloletnek estek dldozatul. A szétdult afrikai-ame-
rikai csalid ugyanannak a rasszizmusnak a kulturilis szabilyszer(isége: a hidnyzé
anydk (a Violeté meg a Rose Dearé) meg a linyok, akiktdl elveszi a kulttra az
anyavi vilds lehetségét (a faképnél hagyott Alice, a halott Dorcas, az ,anyasig-

92 Uo., 188.

9 A ,nyom” — a proppi ,.hidny” - itt tulajdonképp derridai, amennyiben ,,a jelenlét, az nma-
giban val6, és a hidnyzis, a masik kozti jitékot vagy oszcilldldst jelsli”. Philip PAGE, Dange-
rous Freedom: Fusion and Fragmentation in Toni Morrison’s Novels, Jackson, University
Press of Mississippi, 1995, 161.

94 Dzsessz, 37.

95 Uo., 46.

% Uo., 198,
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vigy”-t6l Gzétt, anyitlan Violet).”” A né nem donthet ugy, hogy anya lesz, és
nincs lehet8sége arra, hogy betéltse ezt a szerepet, ha mar anya lett. Igy van az,
hogy ,,nem volt més valasztdsa” True Belle-nek, akinek ott kellett hagynia csalad-
jat, hogy kodvesse fehér rnéjét Baltimore-ba;?8 és Rose Dearnek, aki azt valasztja,
hogy a kiitba ugrik, mert nincs mas vilasztdsa. Rose Dear valasztisnélkiilisége
pedig férje dontésébdl ered, akinek elege lett abbdl, hogy az afrikai-amerikai fér-
finek nincs vilasztisi lehet8sége — és elhagyta csalddjit (,egyszerre torkig lett
hasznavehetetlen hat4val és karjaval”).9? Amikor aztin a férj tagja lett ,a négerek
szavazati jogdért kiizdd partnak”, a fehér ember aliiratott vele egy papirt, mely
megfosztotta csaladjit hazatol és {61djéts1.100 Tlyen kdzvetleniil generélja a kulta-
ra azt, hogy Rose Dearnek nincs mis valasztdsa: a kétségbeesésbe hajszolt asz-
szony az ongyilkossigot vélasztja. (Meg kell jegyeznem, hogy Hunters Hunter
vélasztott sorsa is a vélasztas lehetetlenségérdl sz6l.)

A konfronticidk éppigy kulturalisan beirtak, narrativdjukat ugyanaz a kulturi-
lis dinamika generalja. Violetnek Joe hizassagtorésével kell szembenéznie, meg
Dorcasszal - el&bb a ravatalozéban majd a kandalléparkényon (a halott liny fény-
képe), majd végill — de egyhamar — tulajdon énjével. Joe szembesiilése oly sok
mindennel, oly sok fézisban, valamint a Hunters Hunteré meg a Golden Grayé
egymdssal — tovabbi példa a konfronticiékra. Hossza jegyzék ez, el egészen a
meghidsult konfronticiéig (Joe nem nézhet szembe az anyjival), meg a tudatosan
valasztott konfronticickeriilésig. (Alice, hosszti rig6das utdn, szublimalta a kész-
tetést, hogy szembenézzen a ndvel, akivel a férje megszokott.)

A narrativ ciklusok lathatatlan illesztéssel dgyazédnak egymisba. A fabula-
szint makroszekvenciija j6 példa erre. Joe és Violet valtoztatni akar, igy elhata-
rozzik, hogy elmennek a viriginiai Vesper megyébél New York Citybe, ahol a V-
ros tonkreteszi a hizassigukat. A Joe-Dorcas-ciklus elidegenedésbe dgyazédik,
és ezzel Joe-nak meg Violetnek kell szembenéznie az elsé ciklusban. A Violet—
Dorcas-narrativ ciklus viszont a Joe~Dorcas-ciklusba dgyazédik, mig majd aztin
visszakanyarodunk a Joe-Violet kapcsolathoz, melybe minden dgyazddik.

Ujabb fabulastruktira bukkan elénk a Dzsesszben, amint fehsmer)uk hogy
mindegyik aktinshoz kiilén szubfabula csatlakozik. Amolyan narrici6-csalddfa
ez, a genericids keretezés és bedgyazédis esete. A Joe-elbeszélés a Wild-vonalba
dgyazédik, Violeté a Rose Dear-True Belle-Golden Gray rendszerbe; mig Dor-
casé a halott sziil6k-Alice-szekvencidba. Ezeknek a nemzedékeknek a helyzetét
az afrikai-amerikai térténelem kulturdlisan kédolja.

Es a nemzedéki helyzetkép kozel 4ll még egy fabulastrukturilé szempont-
rendszerhez. Arra gondolok, hogy a szubfabuldkat magéba dgyazé6 {6fabula (Joe—
Violet) igen hatirozottan az objektiv fabula, a szubjektiv, majd megint az objektiv

97 Uo., 161.
98 Uo., 208.
» Uo., 202.
100 [,
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fabula fizisain halad 4t. Ez azt jelenti, hogy a cselekv6 szubjektum (Violet) tevé-
kenysége el8szor — Bal-terminol6gidvallol — kiilsé objektumra irdnyul (Golden
Gray és Joe), majd magdra a szubjektumra (Violet 4tgyiirja nmagit), és megint
kiils6 objektumra (Joe). A genericiok kulturilis jel3l funkeidja, valamint az, aho-
gyan ez az objektiv—szubjektiv—objektiv fabulaminta kérdésével dsszefligg, mar
kiildn kérdéskoér; abba a tartomdnyba tartozik, melyet performativ kulturalizi-
ci6nak nevezek, s igy kiilon fejezetbe tartozik.

I1. 4. Kovetkeztetés

Amit a regényben olvasunk, az a narralt sz&veggé lett tdrténet szintje, nem a fa-
bula. Az olvaséi reflex viszont strukturalista: dsztdndsen arra tdreksziink, hogy
rekonstrudljuk a fikciondlt vildg eseményeinek logikai fonaldt és idérendjét.
A hermeneutikai folyamat diktalja igy, mert nem kevesebb, mint a megértés mt-
lik rajta.102 A fabula: birmely széban eldadott vagy irott tdrténet kulturilis meg-
hatarozottsigd korno-logikai lényege.

Azt remélem, hogy a Dzsessz-fabula fenti kulturélis narratolégiai feltirisa an-
nak is megfelel, amit Chatman vér t8liink, amikor — mint az elején emlitettem —
»a kulturalis kédok meg irodalmi, miivészeti és hétkdznapi életbeli kédokkal valé
kolcsonhatdsuk [jobb] megértését” szorgalmazza.19® De ttlmutat-e egyiltaldn ez
a kulturilis narratolégiai fabulaclemzés a klasszikus narratolégian? A vilaszhoz
azt kell (Gjra) megfogalmaznunk, mi is voltaképpen az igazi (elméleti) kérdés?

A fenti vizsgilédisbol kikristilyosod6 nagy kérdés abbol kévetkezik, amit
elemzés kdzben gyakran tapasztaltam: a fabulakulturalizicié tanulminyozasa
gyakran kényszeritett narrativ szintek kozti hatdritlépésre; a fabulirél beszélve
a torténetmondds szintjén taldltam magam.

Felvetdik tehat a kérdés, hogy a fabuliban tetten érhetd kulturilis toltet mas-
hol keletkezik. Elbeszélés-alapképlet és kultira mésutt metszik egymist, nem a
fabuldban? Netdn kiildn narrativ helyrdl vagy szintrél kellene beszélniink? Az ed-
dig ismertekhez képest 4j narrativ szintet kell tételezniink? Taldn a fabula és tér-
ténet szintje kdzott? Megfoghatd, kiilén narrativ hely lenne, ahol a kultdrakom-
ponens mindhdrom narrativ szintre kihat6an determinilja a fikcionélt elbeszélést
(killondsen napjaink erds kultdrabélyegt interkulturilis miveiben)? Olyan szint,
amelyen a kulturélis szemiézis manifesztilodik, ha elfedve is? Amelyet a fikcionilt
narrativa kulturilis szemantikdjiban elemi egységnek tekinthetnénk? Be kellene
valamit ékelniink az elbeszélésszerkezetbe, kultira és narrativa érintkezési tere-
ként (,interfész”-ként)? Netin olyan ,interfész”-rél van sz6, mely eréitviteli
rendszerként miksdik, amolyan kulturalis meghajté 4ttételrsl?

101 [ m., 202-203.
102 A fabula val6jaban olvaséi értelmezés eredménye [...]” BaL, i. m., 9.
103 I. m., 95.
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Avagy még mindig a fabularél beszéliink (magam erre hajlok), csakhogy a fa-
bula nem olyan vegytiszta, kulturilisan nem olyan iires, mint amilyenné gyakran
paroljik? Utévégre — gondoljunk bele! — Toni Morrison Dzsesszébsl Tom Jones-
szer( fabulaséma marad hétra, ha a kulttrét is kifinomitjuk bel6le. Az 4ra: elvész
a Morrison-regény, melynek fabul4ja kellene, hogy legyen.

Az elbeszélés torténetmondési szintje mér kulturilisan beirt. Ha a mesepara-
digma olyan tiszta parlat, hogy a Dzsessz fabulaszintjén nyoma vész Toni Morri-
sonnak és az afrikai-amerikai jellegnek egyarint, a fabularekonstrukcié egyete-
mességének kvetelménye értelmetlen és tarthatatlan. Es ebbdl még mindig nem
kavetkezik, hogy kozbiilsé szintet kell tételezniink, fabula és mesemondis ké-
z6tt. Mieke Ballal értek egyet, aki megtisztelt azzal, hogy a jelen tanulmany ko-
rabbi (angol nyelvi) véltozatit gépiratban elolvasta, és ezt mondta a dilemmara:
»Ami szimomra kibontakozik az elemzésbdl, az nem 1) szint, hanem annak bi-
zonyossaga, hogy a fabulaszint sincs meg értelmezés nélkiil. Es hogy a kulturilis
tartomanyon Kkiviili értelmezés: lehetetlenség”.104

104 Ba] szerz6hoz irt levele, 2001. méjus 12,



SomoaGy!r GYULA

Két mimikri kozéee — A mimikri Luce Irigaray
és Homi Bhabha irisaiban

A hasonl6sag azért »szeretnivalG«, mert egyardnt
lehet azonossignak és kiilonbségnek értelmezni,
s ezért megragadhatatlan, folyton székésben van.

Paul de Man: Az olvasds allegéridi

A jelen iris egy olyan fogalom vizsgilatira tesz kisérletet, amely mind a francia fe-
minista gondolkodé, Luce Irigaray, mind pedig a posztkolonialis kritika egyik leg-
fontosabb egyéniségének, Homi Bhabhdnak az irisaiban megjelenik. Ez a fogalom
a mimikri, amely mindkét szerzd esetében egy olyan alakzat, vagy éppen stratégia,
melynek segitségével kérdésessé tehets a nyugati metafizika szexualitissal és faji-
sdggal (race) kapcsolatos, rejtett elSfeltevés-rendszere. A mimikri alakzata mind
a fallogocentrizmus, mind a gyarmati beszédméd kritikdjiban kdzponti szerepet
t6lt be, s névbeli azonossiguk taldn azt is sugallja, hogy egy olyan pontot jelélnek
ki ezek a fogalmak, ahol a két kritikai diskurzus érintkezik: emiatt 2 mimikri ol-
vashaté6 a feminizmus és a posztkoloniilis kritika komplex viszonyit megnevezni
képes tropusként is. A dolgozatban ugyanakkor arra is rd kivinok mutatni, hogy,
jollehet Irigaray és Bhabha mimikri-fogalma figyelemre mélté hasonlésigokat
mutat, a két fogalom mégsem rendelhetd problémamentesen egymas mellé.

Szexualitds és fajisdg

A kilencvenes években tébb olyan tudomanyos munka sziiletett, ami rimutatott
arra, hogy a szexualitds és a fajisdg metafizikus diskurzusinak egymaishoz val6
viszonya nem egészen magitdl értet6dS.! Ezen irdsok tanulsdga szerint példdul
a 19. szdzadi tudoményos szdvegekben — amelyek kulcsfontossiga szerepet jat-

1 Lisd Anne McCLINTOCK, Imperial Leather — Race, Gender and Sexuality in the Colonial
Contest, London, Routledge, 1995, 5; Judith BUTLER, Bodies That Matter — On the Discursive
Limits of ,Sex”, London, Routledge, 1993, 181-182; David GLovEr, Cora KarLaN, Genders,
London, Routledge, 2000, 41, v&. 25; Terry THREADGOLD, Feminist Poetics — Poiesis,
Performance, Histories, London, Routledge, 1997, 6, v6. 83.
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szottak mind a szexualitds, mind a fajisdg metafizikdjénak kialakitdsdban — azt lat-
hatjuk, hogy ezt a két beszédmddot legtobbszor kdlesondsen hasznaltdk, nem-
csak egymds metafordjaként, hanem olykor magyarizataként is.2 Ennek nyomai-
t6l sokak szerint a pszichoanalizis elmélete sem mentes, gondoljunk csak arra a
sokat emlitett példira, amelyben Freud a néi szexualitdst ,sdtét kontinensként”
metaforizdlta.3 a nemek kozotti kilénbségek pszichoanalitikus elmélete tehit
mintha a fajisdgra val6 rejtett utalds révén artikuldlodna.# A fajisdg és a szexualitds
metafizikus diskurzusinak ilyesfajta 8sszefonéddsa miatt egy errdl sz616 elemzés
feladata nem annyira a két diskurzus elvilasztdsa lenne, hanem sokkal inkibb
az, hogy kimutassa azok implikdciéit, ami a kifejezés etimol6gidjat tekintve »EgY-
masba hajtottsagot” jelent, s ,két fogalom egymasbafoglaltsaganak térbeli viszo-
nyét jeldli.”s Mivel a szexualitds és a fajisig diskurzusai egymasra vonatkoztatva
jonnek létre, emiatt — Shoshana Felman szavait kolcséndzve és rekontextualizlva
- ,a koztitk levd hatdrokat nem vagyunk képesek meghtizni, mivel di- meg dtjdr-
jdk egymadst.”s Ha kiindulépontként egy ilyesfajta viszonyt tételeziink a két meta-
fizikus diskurzus kozott, akkor kdnnyen lehet, hogy azoknak a beszédmédoknak
az egymashoz valé viszonya sem teljesen magitdl értet5ds, amelyek ezek kritika-
jat kivanjak nytjtani. Emiatt a mimikri mindkét kontextusban alapvetden hason-
16 intenciéjt elméletének vizoldsa utdn azt is meg kell vizsgilnunk, hogy milyen
viszonyt tételez a feminizmus és a posztkolonidlis kritika kézott az az alakzat,
aminek segitségével Irigaray és Bhabha végrehajtja kritikajat.

A mimikri és a szexualitds metafizikdja — Luce Irigaray

Luce Irigaray azt irja A diskurzus hatalma, a néiség aldrendeltsége cim( szdvegé-
ben, hogy ,minden tudomanyos igazsig és diskurzus logikdja mogott” valamifé-
le »szexudlis indifferencia” hizédik meg,” a bindris oppozici6k olyasfajta struk-
tardjat szervezve meg, amely a férfihoz viszonyitva a nét mindéssze hidnyként
képes definidlni. Ezt a filoz6fiai diskurzusra jellemzd rejtett el6feltevés-rendszert
nevezi Irigaray az ,Azonossag logikdjinak”, s frdsai azt mutatjdk meg, hogy ezek

2 Lasd Ania Loowmsa, Colonialism / Postcolonialism, London, Routledge, 1998, 161.

3 Sigmund FreuD, The Question of Lay Analysis, in Two Short Accounts of Psycho-Analysis,
ford. James Strachey, Hamondsworth, Penguin, 1991, 89-170. Itt: 124.

4 V&. Bart MOORE-GILBERT, Postcolonial Theory — Contexts, Practices, Politics, London, Verso,
1997, 142.

5 Shoshana FELMAN, To Open the Question, in Yale French Studies 55/56 (1977), 5-10. Itt: 9.
Sajat forditis, kiemelés az eredetiben.

¢ Uo., 9-10.

Luce IRIGARAY, A diszkurzus batalma és a ndiség aldrendeltsége — Beszélgetés, ford. Mikl6s Bar-

bara, in A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa, szerk. BOxay Antal, ViLcSEK Béla,

Szamost Gertrud, SArr Laszl6, Bp., Osiris, 2002, 483-490. Ttt: 483.
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a kimondatlan el&feltevések Platéntdl kezdve altaldnosan jellemzdek a nyugati
gondolkodisra, s nyomaiktdl a nemi kiilonbségek freudi konstrukeiéja sem men-
tes.8 Irigaray azért fordul kritikusan a filozéfiai hagyomiany szdvegeihez és azok
legfontosabb alakzataithoz, hogy kimutassa: milyen fajta kiz4rdsokon keresztiil
lehet miikdddképes és kovetkezetes a filozéfiai fogalmak zart rendszere.

Mir kezdetben felmeriil azonban a probléma, hogy ,,miként lehetséges a beha-
tolds egy ilyen koherencidji rendszerbe?”® Irigaray teljesen biztos benne, hogy
a filozéfiai diskurzus ellen vald ,direkt timadis” nem kivitelezhetd, hiszen az
»egyet jelentene annak kévetelésével, hogy szubjektumként — vagyis férfiként —
szblaljon meg, azaz érthet8ségre palydzzon, ami pedig a szexudlis indifferencia
alapjit képezi”,10 mis sz6val a megnyilatkozds szintjén ismételné meg azt a hibit
— a szexudlis indifferencia hib4jdt —, amelyet kritizlni akart.1! Eppen ezért a filo-
z6tial mesterdiskurzusban benne re]lo hidnyokat, elhallgatdsokat, rejtett eléfel-
tevéseket olvassa,!2 hiszen megldtisa szerint ezek ,biztositjik a diskurzus egy-
ségét, mindaddig, amig nem értelmez&dnek™.?? A néiség eltdrlésén keresztiil
lehet tehdt szisztematikus és koherens a filoz6fiai diskurzus, s amig ez a pozicié
nem értelmez8dik, addig biztositani képes a széveg Gsszetartd erejét. Mas széval
a patriarchélis dbrizoldsok rendszerét megalapoz6 kizér6 aktusnak értelmezetle-
niil kell maradnia, hogy a sz6veg megfelelsen funkciondlhasson. Ebbdl a szem-
pontbdl a ndiség filozéfiai diskurzusban elfoglalt pomcxo]anak értelmezése mar
dnmagiban is szubverziv aktus, amely az egész szdveg integritisit fenyegeti.
Irigaray ebben a folyamatban talin magit az értelmezés fogalmat értelmezi 4t:
annak egy 0j médjit kindlja, amely egyrészt megfelel a tirgyinak (a néi kiilén-
boz8ségnek), masrészt nem irja vissza magdt ugyanazokba az oppoziciékba,
amelyeket kritikusan vizsgal. Az értelmezés e mddja, amelyet akdr ,stilus-

8 Fmiatt nem lehet Irigaray villalkozasa ,a filozéfia pszichoanalizise™: maga mégotr kell
hagynia a pszichoanalitikus szétdrat, hiszen az is részese annak a hagyomdnynak, amelyet
kritika ald akar vonni. Freud A néiségrdl sz616 el6adisdnak részletes elemzését 1d. TriGARAY,
Speculum of the Other Woman, ford. Gillian C. Gill, Tthaca, New York, Cornell UB 1985.

9 IRIGARAY, 486.

10 Uo., v, Bart MOORE-GILBERT, 139.

11 Shoshana Felman és Toril Moi szidmdra mégis kétségesnek latszik, hogy Irigaray képes-e va-

16ban elkeriilni ezt a buktatét. Lisd Shoshana FELMAN, Women and Madness — The Critical

Phallacy, in U6, What Does a Woman Want? — Reading and Sexual Difference, Baltimore, The

Johns Hopkins UB 1993 és Toril Mo, Sex«al/ Textual Politics — Feminist Literary Theory,

London, Routledge, 1991.

Ebbél a szempontbél Irigaray médszere dsszevethetd Gayatri Spivakéval, aki viszont a ko-

loniilis szubjektum kivetésének (foreclosure) nyomait mutatja fel Kant, Hegel és Marx, te-

hét a nyugati filoz6fia taldn legfontosabb alakjainak szévegeiben. Lasd Gayatri Chakravorty

Srivak, The Critigue of Postcolonial Reason — Toward a History of the Vanishing Present,

Cambridge, Mass., Harvard U 1999.

13 TRIGARAY, 486.
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nak” vagy ,stratégidnak” is nevezhetiink, a mimikri (mimétisme). Irigaray szerint
ugyanis a férfi elvd metafizika kritikdjiban ,els6ként taldn csak egy »Gt« képzel-
het el, a n& szdmira tdrténetileg kijeldlt Gt: a mimikri. A néi szerepet tudatosan
fel kell vallalni, ami mir az alirendelé szerkezet kijelentd formuldvi alakitdsat,
vagyis annak kijitszasit jelenti. [...] ha egy né mimikrit jitszik, kisérletet tesz
arra, hogy anélkiil lelje fel azt a helyet, ahol a diskurzus elnémitja, hogy egysze-
riien hagynd magit arra a helyre korldtozni. Ezzel tjra aldrendeli magit — ugy,
mint az »anyagi,« az »érzékelhet« oldaldn talilhaté6 létez& — az »1dedknak«, még-
pedig sajit magaval kapcsolatos ideaknak, amelyeket férfilogikiban — és az 4ltal —
fejtenek ki, de azért, hogy »megjelenitsex, visszanyerje a jitékos ismétlések segit-
ségével azt, amit elrejtendSnek gondoltak, hogy a néiség miikddhet a nyelvben.
fgy sziikségszerden arra is fény deriil, hogy ha a nék ennyire j6 utdnzok, akkor
nem oldédnak fel teljesen ebben a szerepkorben: mdshol is megmaradnak, ami az
»anyag« és a »szexudlis 5rom« megmaraddsinak esete.”14

Noha mindig felveti azt a kérdést, hogy miként lehetiink képesek talhaladni
rajta,' a mimikri a tudatos felvillalisit jelenti a szerepkérnek, amelyet a patri-
archélis abrazolasok a nérél kialakitottak. Am a n6iség mibenléte korantsem
redukilhaté kizirolag ezekre a fantdzia-konstrukcidkra, hiszen ,méshol is meg-
maradnak”: ezeknek a reprezenticidknak ez a tudatos megismétlése/értelmezése
lehet8vé teszi Irigaray szdmdra, hogy felfedje azt ,a mddot, amelynek révén
a néiség a diskurzusban hidnyként, hibaként, a szubjektum negativ képmdsaként
és utdnzataként hatiroz6dik meg.”16 A mimikri megkétszerezi a nét a diskurzus-
ban, és ezzel 4t is helyezi 6t, hiszen ez az ismétlés Rosi Braidotti szerint ,takti-
kus és egyfajta kiilonbség elddllitdsdt célozza.”17 A kritikai ktlonbéz8ség”, ame-
lyet a né ironikus megismétlése/értelmezése produkil, megkérddjelezi azoknak

14 JRIGARAY, 486-487. A forditast helyenként médositottam. V6. Luce IRIGARAY, This Sex
Which Is Not One, ford. Catherine Porter és Carolyn Burke, Ithaca, New York, Cornell UB
1985, 76. Irigaray mimikri-koncepci6ja véleményem szerint Joan Riviere masguerade-
fogalménak djrafrdsaként is olvashaté. Lisd Joan Riviere, Womanliness as a Masquerade, in
Formations of Fantasy, eds. Victor BURGIN, James DonaLp, Cora KariaN, London,
Methuen, 1986 (35-44) és Stephen HEATH, Joan Riviere and the Masquerade cimd irisit
szintén ebben a gyfijteményben (45-61). Irigaray elméletének egy lehetséges kritikdjahoz
lasd Ellie RAGLAND-SULLIVAN, The Sexual Masquerade — A Lacanian Theory of Sexual
Difference, in Lacan and the Subject of Language, eds. Ellie RAGLAND-SULLIVAN, Mark
BracHER, New York, Routledge, 1991, 49-80.

15 V5. Susan Rubin SULEIMAN, A Double Margin: Reflections on Women Writers and the Avant-
Garde in France, in Yale French Studies 75 (1988), 148-172. Itt: 165.

16 JRIGARAY, 488.

17 Rosi BRAIDOTTI, The Politics of Ontological Difference, in Between Feminism and Psychoanaly-
sts, ed. Teresa Brennan, London, Routledge, 1990, 89-105. Itt: 99. V6. Margaret WHITFORD,
Luce Irigaray — Philosophy in the Feminine, London, Routledge, 1991, 71.
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a reprezenticidknak a tekintélyét, amelyek a metafizikai diskurzus hatalmit biz-
tositjak, s eziltal felfedi, ,hogy a n6iség mikddhet a nyelvben”. A mimikri mint
specifikusan néi értelmezési stratégia emiatt figyelemre mélté pirhuzamokat
mutat Irigaray egy masik fontos fogalmaval, a parler-femme-nak nevezett alakzat-
tal, amely a filozéfiai hagyominyhoz képest mis ,,szabilyok” szerint miksds néi
beszédet és frast 6sszekapesolja a néi szexualits fallocentrikus logika szerint fel-
fejthetetlen enigmatikussagival.18

Ugyanakkor ha figyelembe vessziik a fenti fejtegetést a szexualitas és a fajisig
metafizikdjinak viszonyarél, akkor azt lithatjuk, hogy bidr Irigaray olvasatai
rendkiviili pontossiggal képesek vizsgilni a szexualitds diskurzusit, a fajisig a
szdvegeiben mégis vakfolt marad: a nérél sz616 diskurzusit mintha egy sajat
maga 4ltal nem érzékelt ,faji indifferencia” 4ltal bontand ki. Tehat annak ellenére,
hogy a ,,n61 mimikri” altal képes ratapintani a nemi kiildnbségek patriarchilis
konstrukcidinak vakfoltjira, ezzel egyidében a szdvegei akaratlanul is a faji kii-
16nbségek hierarchikus struktdrajit szervezs dichotémiikon kénytelenek ,nyu-
godni”. Homi Bhabha mimikri-fogalma ugyanakkor éppen az Irigaray 4ltal elha-
nyagolt faji kiilénbségek metafizikus struktirajit megkérdsjelezd alakzat, amely
azonban szintén magiban hordoz egy, 2 n61 mimikrihez hasonlé szisztematikus
vakfoltot.

A mimikri és a fajisdg metafizikdja — Homi Bbabha

Bart Moore-Gilbert szerint a Homi Bhabha munkdssigénak els6 fizisiban irt sz6-
vegek f6ként a kolonidlis diskurzus elemzésével foglalkoznak; annyiban hasonli-
tanak egymisra ezek a kiilonféle szévegek, hogy a gyarmati viszonyok pszichikus
tereiben benne rejlé alapvetd ambivalencia jelenlétét kimutatva azt tdzik ki céljuk-
ként, hogy talhaladjanak ,a gyarmatositds biniris oppozicidk segitségével valé
elemzésén”.19 Irigaray-hez hasonléan Bhabha is olyan helyeken olvassa a kolonis-
lis diskurzus szévegeit, ahol azok, dSnmaguknak is ellentmondva, inkoherensnek
mutatkoznak. Bhabha olvasatainak tanulsiga szerint a gyarmati helyzetre jellemz5
ambivalencia és hatalomvesztés (disempowerment) a koloniilis dbrdzolisok rend-
szerének szétzililisival fenyeget, s ez a gyarmatosité-gyarmatositott oppoziciét
sem hagyhatja érintetleniil: azok sziintelen dthelyez8déséhez, folyamatos elmoz-
duldsihoz vezet — éppen emiatt nem lehetséges egyértelmtien kétosztatli, mani-

18 Lasd IRIGARAY, This Sex Which I s Not One, 26, 222.

12 MoORE-GILBERT, 114-115. Ebbél a szempontbél Bhabha villalkozasa hasonlit ahhoz, amit
Sara Suleri is javasol. Lasd, Sara SULERL, The Rbetoric of English India, Chicago, U of Chica-
go B 1992, 4. (Magyarul lisd a Filolégiai K6zlony jelen szdmaban: Sara SULERI, Angol-India
retorikdja (részlet), ford. Sari Liszl6 — a szerk.)



Két mimikri kozott — A mimikri Luce Irigaray és Homi Bhabha frasaiban 75

cheus elvek szerint elemezni a gyarmati beszédmédot.20 A mimikri diskurzusa
pedig pontosan ezen ,ambivalencia kéré szervezddik, hatékonysigit pedig a fo-
lyamatos elestiszasok, excesszusok és kiilonbségek létrehozdsa biztositja.”!

Az Of Mimicry and Man cim@ tanulmény szerint ,a mimikri kettSs artikula-
ciét jeldl; a reform, az ellendrzés és a feliigyelet egy Ssszetett stratégidja, ami
elsajatitja a Mésikat, amint a hatalmat megjeleniti. A mimikri ugyanakkor az
alkalmatlan(sig) jele is, azé az ellenszegiil6 killénbségé, amely, megerGsitve a fel-
tigyeletet, a gyarmati hatalom domindns stratégiai funkcidjit 6sszetartja, 4m im-
manens médon mégis fenyegeti a hatalom »normalizilt« tudisformdit.”22 A mi-
mikri Bhabha szerint tehit kétarcti jelenség: egyfelSl koherenciit biztosit a
hatalom szdmara, masrészt azonban egyfajta fenyegetést is jelent ra nézve: mint-
ha egyszerre tartana dssze és zildlna szét a kolonialis reprezentéciék rendszerét.

A ,kolonidlis mimikri” fogalma alapvetSen olyan irdnyely, amit a brit allamap-
paritus az indiai gyarmatok kormanyzdsira hasznilt, s amely szakit a korabbi,
pusztin erGszakon alapulé korményzissal, annak érdekében, hogy sokkal kifino-
multabb (ideolégiai) médszerekkel legyen képes kezelni alattval6it.23 Ez a politi-
ka azt kivinja meg alattvaléitél, hogy fokozatosan azonosuljanak az Sket felii-
gyelS hatalommal, igy részesiilve a ,civilizil6das kivéltsigiban®. Ez a narrativa
a torténelem sordn nagyon gyakran szolgalt birodalmi érdekek 4lcizasira. Am ez-
zel egy id6ben a mimikri politikdjdnak mégis fenn kell tartani az ,angol” gyarma-
tositd és az ,anglicizalt” gyarmatositott alapvetd kiilénbségét, hiszen e kiilonb-
ségtétel nélkill Osszeomlana a gyarmatosité szubjektum integritisa: ezzel a
kﬁlénbségtétellel képes ugyanis csak drréd lenni az ,anglicizalt” hibrid fenyegeté-
sén, aki rejtett médon az én és a misik kdzotti hatdrvonalat kérdgjelezi meg.
Vélhet&en erre utal Bhabha enigmatikus kijelentése, mely szerint ,a koloniilis
mimikri egy Gjjaalkotott, felismerhetd Masik irdnti vigy, aki aldvetett a kilonb-
ségnek, azaz majdnem azonos, de nem egészen.”?* A mimikri tehét identifikdciét
kovetel, mikdzben mégis fenn kell hogy tartsa az én és a masik, a gyarmatosits és
gyarmatositott kozotti ontolégiai kiillénbséget, hiszen ez a kimondatlan kiilénb-
ségtétel biztositja a kolonidlis beszédméd koherencidjdt. Am a gyarmatosité
szubjektum intencibinak ellenére a mimikri politikdja mégis olyan ,alkalmatlan”
alattval6kat eredményez, akiknek léte implicit médon megkérddjelezi azoknak a
kolonidlis dbrizoldsoknak a tekintélyét, amelyeket eredetileg tovibborokiteni
voltak hivatottak. Ugy tiinik azonban, hogy ebben az esetben ,a gyarmatosit6 te-
kintélyének dsszeomlasit kevésbé a viltozé tirsadalmi ellentétek vagy a bennszii-

20 V&, SULER] 2.

21 Homi BHABHA, The Location of Culture, London, Routledge, 1994, 86. Sajit fordits.
22 BHABHA, 86.

23 MoORE-GILBERT, 120.

24 BHABHA, 86.
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16ttek ellenszegiilése okozza, mint inkdbb a kolonialis 4brizolisok formailis
ambivalencidja”,25 Bhabha szerint ugyanis ,a mimikri nem rejt semmiféle jelenlé-
tet vagy azonossigot ilcdja mogdtt”,26é nincs mogodtte semmilyen szubjektum,
semmiféle azonosithaté tarsadalmi hatéerd (agency).?’

Miutdn Bhabha kimutatja ezt a kolonislis dbrizolisokra jellemzé strukturilis
ambivalenciat, a Signs Taken for Wonders cim( ifrisaban a mimikrit mir egy Gjabb
jelentéssel ruhdzza fel, amely immaér kézelebb all Irigaray mimikri-felfogisihoz,
4m a mimikri itt nem a né pozicidjit (tehdt az ,elnyomottét”) sajititja el, hanem a
gyarmatositéét. A mimikri a gyarmatosité fent megokolt hatalomvesztése ltal
olyan cselekvé alanyisdggal ruhdzza fel a gyarmatositottat,28 amely a tekintély
szimbélumainak tudatos utdnzisa, szubverziv ismétlése, illetve heterogén tudis-
formékkal val6 artikuldlisa révén radikédlisan megkérd6jelezi azok univerzalitisit.2?

Bhabhit tébb esetben érte kritika amiatt, hogy a kulturalis és faji kiilonbségek
privilegizdlisa mellett nem fordit kell§ figyelmet a szexualitds (és a tarsadalmi
osztily) 6sszefiggéseire.3® Ennek ellenére megfigyelhets, hogy a ,kolonidlis
mimikri” mechanizmusainak és effektusainak elemzésekor egy egész seregnyi
pszichoanalitikus terminust hiv segitségiil (nemcsak a kasztracié, a fétis, az énha-
sitds, hanem még a kisérteties fogalmit is). Elgondolkodtaté mindazonailtal, hogy
Bhabhinak miért van egyiltalin szitksége arra, hogy a mimikri fogalmanak meg-
alkotdsa sordn példiul egy Samuel Weber-szoveget idézzen?3! Mégis, ez a kevéssé

25 McCLINTOCK, 63.

26 BHABHA, 88-89. Bhabha itt Lacan mimikri-koncepciéjit fogalmazza Gjra a kolonidlis mimik-
ri kdnt6sében. Errdl lisd Jacques LaCAN, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis,
ford. Alan Sheridan, Hamondsworth, Penguin, 1994, 99. Lacan ,,némileg” elvont gondolatai-
nak megértését nagy mértékben megkodnnyitheti, ha Joan Copjec Lacan-olvasatahoz fordu-
lunk: Joan CorJEc, Read My Desire — Lacan Against the Historicists, Cambridge, Mass., MIT
Press, 1995.

27 Ebben a tekintetben nagyon hasonlé Irigaray és Bhabha mimikri-fogalmanak ,,szubjektum-
képe™: egyik szerz8 sem tételez valamiféle egységes szubjektivitdst a mimikri diskurzusa
mogott.

28 Vo, LooMea, 177.

29 BHABHA, 119-120.

30 Homi BHABHA, The Location of Culture, London, Routledge, 1994, 175. V6. HARs Endre,
A posztkolonidlis .én” — Homi K. Bhabba irodalmi olvasata(i), in Alfsld 2002/6, 53-65. Itt:
59 és 64, 34. jegyz. Lasd ezzel kapcsolatban még Moore-GiLsekt, 150, 129, 149, 168.
McCLINTOCK, 5, 14. Robert YouNG, White Mythologies — Writing History and the West, Lon-
don, Routledge, 1990, 154.

31 ,Ha felhasznilhatom Samuel Webernek a kasztricié marginalizilé viziéjaval kapesolatos
gondolatait, akkor a kolonidlis mimikri egy djjdalkotott, felismerhet Misik irinti vagy, aki
aldvetett a kiilonbségnek, azaz majdnem azonos, de nem egészen.” BHABHA, 86, Az utalissal
kapcsolatban lasd Samuel WEBER, The Sideshow, or: Remarks on a Canny Moment, in MLN
88 (1983), 1102-1133. Itt: 1112.



Két mimikri kézott — A mimikri Luce Irigaray és Homi Bhabha irdsaiban 77

érthets gesztus (csak egyetlen széfordulatra van belgle sziiksége) talin litni
engedi szdmunkra a fajisig és a szexualitds implicit viszonyit Bhabha széve-
geiben, hiszen ebben az esetben a mimikri nyilvinval6an a kasztricié fogalman
keresztiil artikuldlédik. Ez és a tobbi Bhabha 3ltal felhasznalt pszichoanalitikus
terminus eredetét tekintve mind a szexualitds metafizikus diskurzusihoz kap-
csolhatok (hiszen, ahogy fent emlitettiik, a freudi pszichoanalizis is része ennek),
s ezeknek a tekintélyét és alkalmazhat6sigit Bhabha kevéssé vonja kétségbe.32
Emiatt dgy tdnik, hogy a ,kolonilis mimikri” elmélete, s igy hatdereje, amely
megkérdSjelezi a faji kiilonbségek hierarchikus struktdrijit, a pszichoanalizis
fogalmainak megkérddjelezetlen hasznilatdn alapul. Kétségtelen, hogy a pszicho-
analitikus terminolégia lehet8vé teszi Bhabha szadmira, hogy érzékletesen ragad-
jon meg a posztgyarmati dllapotra jellemz8 sajitosségokat, azonban ameddig igy
prébal meg tilbaladni a fajisdg metatizikdjin, mégis kénytelen e mivelet sorin
érintetleniil hagyni a szexualitds fallogocentrikus konstrukciéit.

Zdré gondolatok

Shoshana Felman meglétésa szerint a nemek kéz6tt killonbségek diskurzusat leg-
inkibb egy néi olvas6 tudja felnyitni és 4thelyezni,3? én mégis tgy gondolom,
hogy a kérdést igazan a faji kiilldnbségek metafizikija fel6l lehet a legjobban meg-
ragadni. Erre és ennek a kérdésnek a megforditdsira (a faji killonbségek szexuali-
tas feldl val6 vizsgilatara) tettem kisérletet a dolgozatomban. Noha mind Irigaray,
mind Bhabha nagyon érdekes és egyéni médon hatja végre metafizika-kritikdjit,
egyikdjiik sem latszik kellsképpen figyelembe venni a szexualitds és a fajisdg dis-
kurzusinak sajitos egymasrautaltsigit és ennek implikdcioit, igy az egyik diskur-
zus kritikdja sordn elkeriilhetetlenil] erGsitik meg a mésik kontextust szervezd
oppozicidk hierarchikus strukttrajit. Azzal, hogy a Masik egy bizonyos fogalmit
tekintik szovegeikben elsédlegesnek (a nét, vagy éppen a gyarmatosxtottat) mind
Bhabha, mind Irigaray diskurzusa marginalizdl minden mis vonatkozist, elkd-
vetve egy ahhoz hasonlé hibit, mint amelyre rdmutat. Irigaray szdmdra ugyanis a
fajisig, mig Bhabha szdméra a szexualitds az a vakfolt, amely feldl olvasva meg-
kérdéjelezhets elméletitk érvényessége. Sz&vegem felépitése — amely Irigaray szé-
vegeinek elemzése felsl mozdult el Bhabha szévegeinek vizsgilata felé — nem azt
akarja tehat sugallni, hogy a posztkoloniélis kritika birmiképpen is a feminizmus
vaksigainak ,jovatételét” jelentené (sem pedig forditva), hiszen a gyarmati be-
szédméd kritikdja is felmutat bizonyos sziikségszert vakfoltokat. Azt szerettem
volna tehit megmutatni ezekkel az elemzésekkel, hogy e diskurzusok hogyan he-
lyezik 4t kélcsénésen egymast.

32 MOORE-GILBERT, 141,
33 FELMAN, What Does a Woman Want?, 3.
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Végeredményben tgy tlinik, hogy a ,n61” és a ,kolonialis” mimikri fogalmai
egymist olyan ,sajattél idegen missigként”, tudattalanként tartalmazzik,
amelyrdl nincs tudomdsuk, 4m amely ,magiban hordozza az elmélet megtdrésé-
nek, dnfelforgatisanak lehetGségét.”3* A két mimikri tehat kdlcsdndsen feltétele-
zi egymist, ugyanakkor mindkettd meg is kérdGjelezi a misik kizdrélagos autori-
tasit. S — itt térve vissza a dolgozat kiindulépontjihoz — amennyiben a mimikri
fogalma valéban olyan trépusként olvashatd, amely képes megnevezni a feminiz-
mus és a posztkolonidlis kritika komplex viszonyit, akkor azt éllapithatjuk meg,
hogy e két kontextus egyszerre lehet8ség-feltétele, ugyanakkor fenyegets vakfolt-
ja 1s egymdsnak, hiszen éppen azon a ponton zirjik ki a legradikalisabban egy-
mast, ahol a leginkdbb litszottak hasonlitani.

3¢ FEMaN, To Open the Question, 10. E viszonnyal kapcsolatban vé. még McCLINTOCK,
64—-65.
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Az azonossigtudat mimikus forméinak kialakuldsa
a skot felvildgosodas idején

Posterity, thy name is Samuel Johnson.

You sit on a velvet cushion on a varnished throne
Shaking your head sideways, saying No,
Definitely no, to all the books held up to you.
Licking your boots is a small Scotsman

Who looks like Boswell, but is really me.
Douglas Dunn: A Dream of Judgement

A nemzeti dnértékelés szimbolikus fordulatait jellemz&en térténelmi valtozisok
motivaljak. A korondk 1603-as egyesitésével az angol-skét hatalmi viszilyok
hivatalosan véget értek, és miutdn VI. Stuart Jakab I. Jakabként elfoglalta az an-
gol trént, 1707-ben az angolok és skétok olyan egyesiilési szerz8dést kotottek,
amely a legut6bbi id6kig érvényes. A kézelmilt fontos eseménye az 1999-es ,,de-
voldcié”, amely lezdrta a skét alkotmanyos rendszerben bekovetkezett véltozi-
sokat, és amelynek révén Skécia a fejlédés ,poszt-unionista” szakaszdbol annak
poszt-devolucids szakaszaba érkezik. 1707 és 1999 egyarint olyan mérfsldkovet
jelentett a sk6t nemzettudat tdrténetében, amely szitkségessé tette az ismerds
dnazonossigi modellek dtértékelését. Mindezek tiikrében a jelen tanulmény alap—
feltevése, hogy a skét kultira posztkoloniilis jellemz&inek kialakuldsa a 18. sza-
zadi felviligosodas korahoz kotédik.! Ertelmezésemben minden olyan kultdra
posztkoloniilisnak tekinthets, amelyet gyarmatosité hatdsok értek, hozzéiéve,
hogy e hatdsok a gyarmatositék és a gyarmatositottak szubjektumit egyarént

I Nem kivinok részletesen szélni a skét kultiira posztkoloniilis jellege koriil kialakult vitdk-
r6l. Benita Parry, Bill Ashcroft, Gareth Griffiths, Helen Tiffin és misok agy vélik, hogy a
harmadik viligbeli és a fehér kulttirdk gyarmatositisa egymistdl eltéré sajitsagokat mutat.
Ezért gyakori az a vélemény, hogy a skét kultdra azért nem tekinthetd posztkolonidlisnak,
mert a skétok a brit birodalom zdszlaja alatt tevékeny részt villaltak mas népek gyarmato-
sitdsaban,



80 Szamos1 GERTRUD

meghatédroztik.2 Ezért Ggy vélem, hogy Skdcia esetében a posztkoloniilis jelleg
mindenekel&tt az angol nyelvi és kulturalis befolyisok meghatirozé szerepét
jelenti, Nagy-Britannidn beliil pedig elsésorban a skétoknak az angolokra gyako-
rolt hatdsit.

Az 1707-es uni6 a skot fejlddésnek két lehetséges irdnyit jelolte ki, és olyan
egymissal ellentétes identitidsképz6 modelleket eredményezett, amelyek unionista
vagy nacionalista jellegliek.> A kulturélis asszimilécié irdnyiba mutat6é unioniz-
must az angolok utdnzasa és a veliik val6 azonosulds vigya motivalta. A kulturilis
jobbitds szindéka, melynek legfontosabb eszkéze a nyelv és a nevelés, az oktatdsi
rendszer 4talakitdsival megvetette az angolositds folyamatainak alapjit. A kiilon-
b6z8 szokisok, értékek és intézmények mimikus adaptalisit az erGsebbel és rajta
keresztiil a hatalommal valé azonosulds vigya motivalja. Az ,ezerarci skétrél”
520616 konyvében az irodalmar Kenneth Simpson abbél a feltevésbdl indul ki, hogy
a 18. szazadi skét irodalom és kultdra legjellemz&bb vonidsa, a kiilénbézé alter-
nativ személyiségek és szerepek meg- és eljatszasa, val6jiban az unié hatdsira be-
kovetkezett identitisvilsdg korképét jeleniti meg.* Amennyiben az identitdst
a szubjektum 3ltal kiilsé megfelelési kényszerre vagy felhivisra adott valasznak
tekintjiik, amely az azonosulni és kiildnbézni vigyas kényszerti konfliktusiban
formalédik, tgy a kévetkezdkben arra a kérdésre keresek valaszt, hogy vajon me-
lyek azok az ellentmondisok, amelyek a skét nemzeti identitds 18. szdzadi 4tala-
kuldsa szempontjabol meghatdrozok lehetnek.

A kulturdlis tokéletesedés meghatdrozo ereje

A 18. szdzadban Skécia meglehet8sen mozgalmas és sokszind képet mutat. Ennek
a viltozatossignak oka és mozgat6ja a felviligosodis szellemisége. Kiilénés, hogy
mig az unid kdvetkeztében a skét nemzeti fiiggetlenség ligye sorsdontd vereséget
szenved, addig éppen ebben az id6szakban vilnak a skét szellemi vivményok vi-

2 A kérdést tovabb bonyolitja, hogy a gyarmatosité fogalméinak a meghatirozésa is proble-
matikus. Mikortél beszélhetiink egyaltalin gyarmatositdsrél? Meglehet, a gyarmatositis he-
lyett pontosabb lenne azt mondani, hogy egy erfs és hatirozott nemzeti identitdssal
rendelkezs népcsoport tartésan a hatalma és a befolydsa ald akar vonni mis identitdst ké-
zdsségeket.

3 Az adott korszak és a téma bévebb ismertetését vo. C. BEVERIDGE-R. TURNBULL, Scotland
after Enlightenment, Edinburgh, Polygon, 1997; Image and Identity, eds. D. Boun-R. J. FIN-
LAY, M. LyncH, Edinburgh, John Donald Publishers, 1998; David DaicHes, The Paradox of
Scottish Culture, London, Oxford University Press, 1964; T. M. DIvINg, Improvement and
Enlightenment, Edinburgh, Polygon, 1989; M. Prrrock, The Invention of Scotland, London,
Routledge, 1991; Scotland in the Age of Improvement, eds. N. PHILIPSON, R. MITCHISON,
Edinburgh, Edinburgh University Press, 1970.

4 SmMPSON, The Protean Scot, Aberdeen, Aberdeen University Press, 1988, 246.
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lagszerte ismertté. A litsz6lagos ellentmondis oka abban a kompromisszumos
megoldisban rejlik, amelynek eredményeként a skétok, a gazdasigi el6nyskért
cserébe feladjik szuverenitsukat, a helyzetbdl fakadé személyes és nemzeti trau-
mék feldolgozasihoz pedig a felviligosodds eszmedramlatat ,hivjdk segitségiil”.
Fogalmazhatunk gy is, hogy a skét szellemi fejlédés kimagaslé eredményeit tu-
lajdonképpen a nemzettudat vélsiga motivilta, vagyis:,a skét felviligosodis kisér-
letének egyik legf6bb célja a nemzeti 6nazonossig ideolégidjanak a politika szfé-
rdjan kiviilli megfogalmazasa”.s

A felviligosodis elnevezés az értelem természetes vildgossiga (,lumen natu-
rale”) kifejezésbdl ered. A szellem megviligositisinak legismertebb médozatai
a képességek fejlesztése, a modor finomitdsa, a személy kimdvelése, az elme pal-
lérozésa. Kovetkezésképpen az oktatdsi célokat a kor alapeszméi, az emberségre,
mérsékletre, j6 {zlésre val6 nevelés hatirozzak meg. Minthogy a felviligosodas
egyik alaptétele a civilizaldsi torekvés, a 18. szdzadban szdmos skét szerzs foglal-
kozik a kiillénbdz6 népek és kultarik eltérd fejlddésének &sszehasonlitisival
és a tirsadalmak 4ltalinos haladdsinak kérdéseivel. Ezek kéziil legismertebbek:
Adam Smith a Nemzetek gazdagsdga, Adam Ferguson Esszé a polgdri tirsadalom
torténetérél és John Millar A rangok megkiilonboztetésének eredete cimd mivei.
A fejlddés és kimtvelés (improvement) fogalma els@sorban azokra a térekvések-
re vonatkozik, amelyek a primitiv kifinomultta alakitdsit célozzik. Ez a gondo-
lat alapozza meg és vezérli Skécia szellemi felemelkedését és a korabeli skét pol-
gari1 tirsadalom kialakuldsét.

A fejl6dés gondolata kiiléndsen fontos, amennyiben a Skécin beliili jelentSs
eltérésekre gondolunk, amelyeknek f6ldrajzi hatarai a felfsld és az alfsld kozotti
képzeletbeli térésvonal mentén hizédnak. Ennek megfelelGen a tizenhetedik és
a tizennyolcadik szdzadi gondolkoddsban a primitiv és a civilizdlt fogalmédnak
szembeillitdsa is az orszdg két eltérs fejlettségl tdjegységéhez kotsdik. Igy tor-
ténhet meg az is, hogy a skétok sajit fejlédésiik ,hidnyz6 lancszemét” a felfoldi
»hegylaké” (highlander) alakjaban vélik fellelni. A t&bbnyire barbér és durva vad-
ember képében megjelenitett kelta 8slakos a felviligosodas fejlédésrsl alkotott
nézeteinek megfelelden hamarosan az elmaradottsig legkdnnyebben azonositha-
t6 szimbolumavi vilik.” A sajit 6nazonossigatol elidegenitett és dehumanizilt
bighlander alakjaval szemben taplalt ellenérzések legszélsGségesebb formdinak
rohamos terjedését a kiilonbodz6 faji elSitéletek megjelenése is elSsegiti.®

5 A skét felvildgosodds, szerk. HOrRkay HORCHER Ferenc, Budapest, Osiris, 1996, 369.

6 A skét felvildgosodds szoveggyijtemény szemelvényeket k626l az emlitett mivekbél.

7 A tdrténész Linda Colley részletesen ismerteti azt a folyamatot, ahogyan a mivelt skétok
honfitirsaikat ,orientalizdljsk”. Linda COLLEY, Britons, New Haven, Yale University Press,
1992, 10-54.

8 A témiban frédott egyik legnagyobb hatdst korabeli m@ Thomas PINKERTON, Dissertation
on the Origins of the Scythians or Goths (1787) cimi kdnyve, amelyben a szerzé a kelta bigh-
lander mint kiilénillé faj megsemmisitésének lehetSségét is korvonalazza.
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David Hume, az izlés és a csiszoltsdg filozéfusa igy vall a skét kulturilis fejls-
dés ismerds ellentmondasairdl:

[...] igazan csodalatra mélts, hogy milyen sok szellemi géniusz terem
ebben az orszigban manapsig. Nem kiilénds, hogy akkor térténik mindez,
amikor éppen elveszitettiik legf6bb eldljarinkat, parlamentiinket és fiig-
getlen korményunkat, amikor sajit nemességiink is elfordul t6liink akcen-
tusunk és kiejtésiink miatt, és nemzeti nyelviink helyébe egy olyan korrupt
nyelvjirist helyeznek, amelynek egyébirint mi is haszonélvez3i lehetiink?
Ujbdl megkérdezem, nem kiilonds-e az, hogy éppen ilyen kérillmények
kdzott valunk Eurdpa legkivalobb irdstudé népévé??

A népét kitGinGen ismerd filozo6fus felfedi a skétok jellemz&en ambivalens élet-
érzését, amelyet egyarant jellemez a hatalomra vigy6k sévirgisa és az dnazonos-
saguktol elidegenitettek névekvs szorongasa, és amelynek hétterében a birodalmi
szellem egyre névekvé befolyisa all. Hume emelkedetten szenvedélyes megnyilat-
kozdsa a nemzeti felemelkedés lehet8ségét a szellemi fiiggetlenség megdrzésében
latja. A filoz6éfus megnyilatkozisébdl az is kitiinik, hogy a nemzeti nyelv feladasat
nem tartja binnek, s6t felismeri azt is, hogy a ,korrupt nyelvjirds” elsajatitisa va-
16jaban a skétok j6l felfogott érdeke.

A korabeli antropolégiai nézetek a civilizdci6 fogalmat elsésorban a nyelvi fej-
18dés szempontjdbdl vizsgaljik, ezért kiindulépontjit a nyelvtudoméinyok fej-
lesztéséhez kapcsoljak. Az Gj kihivisoknak megfelels sk6t szellemiség megala-
pozésira és elterjesztésére létrehoznak egy olyan egyetemi tantirgyat, amelyet
francia mintdra ,retorika és szépirodalom” (belles lettres) névre keresztelnek,
1751-ben pedig, Adam Smith professzorsiga alatt, a glasgow-i egyetemrél elindul
viligh6dité tdtjira az angol nyelv és irodalom tanitisa. A felviligosodis jeles
képviseldje igy gondolta, hogy a civilizilttd valas nélkiilozhetetlen eszkdze a he-
lyes és kifinomult nyelvhasznilat, melyet a legkivilébb angol szerz6k miveinek
olvasdsa és stilusok utédnzisa segit elsajititani.l0 A feltdrekvs skétok szamara az
angol minta kdvetése egyet jelentett a kulturalis fejlédés fogalmaval. A helyzet
egyik paradoxona, hogy Thomas Sheridan, a ,helyi otrombasigoktél megtiszti-
tott”, mivelt nyelv 1étrehoz6ja és a retorika skéciai meghonositéja, valéjaban ir
szdrmazasi!

A korszak ugyancsak nagy tekintélyd gondolkodéja, Samuel — vagy ismertebb
nevén Dr. — Johnson talélé6 meghatirozisiban: ,,a nyelv a nemzetek pedigréje”. 1!

9 In The Letters of David Hume, ed. T. Grigg, Oxford, Clarendon, 1969, 1, 255. (A tovibbi-
akban, ha nincs kiilén feltiintetve, a fordité minden esetben SZ. G.)

10 V. Robert CRAWFORD, Devolving English Literature, Oxford, Oxford University Press,
1992 és Franklin Courr, Institutionalizing English Literature, Stanford, Stanford University
Press, 1992.

11 James BOswWELL, The Journal of a Tour to the Hebride, London, Penguin Books, 1984, 343.
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Mivel a nemzettudat szempontjabél a nyelv szerepe kulcsfontossigy, a nyelvi vél-
tozisok pedig a tirsadalom egészére kihatnak, a nyelven keresztiil az identitds
mélyebb rétegeinek vélsiga is a felszinre keriil. Az egyre bonyolultabba val6 hely-
zetet Simpson igy sszegzi: ,A kor mivelt fristudéi (literati) kiviléan verseltek
latinul és gorogil, j6 {zléssel irtak angolul, és a skét koznyelvet beszéleék”.12
A felviligosodds eszméinek térhéditéséval a skét nyely, hasznilatdt és szerepét
tekintve, 2 massig elsddleges ismertetSjegyévé vilt. Ugyanakkor az egységes brit
birodalom politikai és gazdasigi érdekei szempontjibdl az volt a kivanatos, hogy
a skétok tébbsége az angol normakat kovesse. A mind elterjedtebbé vil6 elango-
losodési folyamatok kovetkeztében a skét nyelv egyre jobban kiszorult a mdvelt
tarsasdgi korokbsl, hogy dtadja helyét az angol nyelv utinzisin alapuls, mimikus
Misénak.

A kiilonbozéségek dthdgdsdnak mimikus modelljer

Elsé pillantasra bizonyéra érthetetlen, hogy miképpen vilhatott egy, a misok
utidnzdsan alapul folyamat a skét kultira virdgzo és nagy hatdst koranak, a skét
felviligosodasnak legszembetGndbb jellemz8jévé. A felviligosodis ideoldgidja
egyrészt azért timogatta az angol kultira terjesztését, mert a tokélesedés formi-
16 erejérdl taplilt nézetei j6l illeszkedtek a fejlédésrdl, civilizdlédasrdl vallott
tanokhoz. Misrészt megkezdédtek azok a folyamatok is, amelyek a kultdra fo-
galméinak tértékelddéséhez vezettek. A felviligosodis idején a kultira és a hoz-
z4 kapcsolédé kategéridk, mint a civilizdcié vagy a nemzetiség kérdése, litszdlag
kollektiv identitdsokra épiiltek, amelyek hitterében azonban mindig emberi vigy
és hatalom alapd viszonyokat talilunk.!® A kilénbdz8 kulttrdk talilkozisdval
megindult a kordbban szildrdnak vélt 6nazonossigok felbomldsa, amelynek nyo-
mén az egyéni identitisok is dtalakultak. A skétok példija riirdnyitja a figyelmet
a Nagy-Britannia egész teriilletén végbemend nyelvi és kulturilis hibridiziciés
folyamatokra is.

A kulturilis jobbitds szindéka egyiitt jart a kiildnboz6 anglicizal6 hatdsok el-
terjedésével. Még a kivilé David Hume is magat6l értet6dének tartja, hogy uno-
kadcese angol iskoldkban nevelkedjen, attél valé félelmében, hogy Skécidban
»olyan akcentusra tesz szert, amelybdl bajos lesz majd kigydgyitani”.14 Felettébb
kiilénés, hogy Hume szerint a skot nyelvet beszélgk krénikus betegségben szen-
vednek, ezért feltétleniil orvosldsra szorulnak. Talin még ennél is figyelemremél-

12 SIMPSON, 7. m., 3.

13 A 19. szézadi nemzerté vilas folyamatat két kiilonboz6 aspektusbél, a nacionalizmus, illet-
ve a gyarmatositds szemszogébdl vizsgalé mivek: Benedict ANDERSON, Imagined Commu-
nities, London, Verso, 1983 és Robert YOUNG, Colonial Desire, London, Routledge, 1995.

14 Hume Letters, 11, 154, Kiemelés t&lem - Sz. G.
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t6bb az a torténet, mely szerint a filoz6fus haldlos dgyan {6 blineiként ,szkotti-
cizmusait” gy6nja meg. Mindkét esetben a személyes és nemzeti dnazonossig
hordozéja, a nyelv az, ami eldrulja és megbélyegzi hordozéjit, tovibba tantsitja
annak kéros massigit. A skétok kisebbrenddsége angol kdzvetitéssel artikuldls-
dik, aminek kévetkeztében identitisuk ,kiviilrsl vilik tdldeterminalttd” (over-
determined from without).15 A példak arra is ravildgitanak, hogy az angol és skét
nyelvi és kulturilis kiillonbségek tébbnyire alsébb- és felsébbrendiséget kifejezs
értékitéletek formajiban keriiltek it a koztudatba. Igy talin az is kdnnyebben
érthetd, hogy az uniét kévetSen a sk6tok szimara miért volt olyan fontos, hogy
nemzeti identitdsukat dlcizva minél inkdbb angoloknak ttinjenek. Crawford tals-
16 8sszegzésében: ,az angol nyelv utdnzdsa megteremtette a nemzeti és tirsadal-
mi szdrmazis elrejtésének legidedlisabb fegyverét”.16

A mimikri olyan hadviselési stratégia, amelynek alapja a megfelels ilca Iétre-
hozdsa, célja pedig az ellenség megtévesztése. A fogalom Homi Bhabha hatdsira
valt a posztkoloniilis identitdselméletek karakteres jegyévé.l” A mimikri olyan
utdnzdson alapulé azonosulisi forma, amelyet a kiilénbdz6 szubjektumok k6zét-
ti megfelelés vagya irdnyit. A kiilsdleges jegyek elsajatitdsa, mint a nyely, stilus
vagy 6ltozkddés, egyuttal olyan dlcaként is szolgil, amely a killonbdz6ségek el-
rejtését célozza. A brit birodalmon beliili hatalmi harcok kontextusidban az angol
nyelv és az angol szdveg a sikerért vivott harc elsédleges terepévé vilik, ahol lét-
rej6het az 6nazonositdsnak az a vigyott, de hamis forméja, amely a missig sz4-
mira is elérhets kozelségbe hozza a hatalmi poziciét. A mimikri olyan stratégiai
eszkdz, amely a tudds és a miveltség megszerzésével elémozditja az anyagi és
szellemi javak birtokldsara irdnyul6 skét térekvések megvalésuldsit.

A skot felvildgosodas kordban a mimikus azonossigforma megteremtése olyan
intézményesitett poszt-unids dlcizasi format honositott meg, amely az angol-
brit értékek elterjedését szorgalmazta. A mimikri stratégiai eszkdze egyfeldl se-
giti az dnazonossag elrejtését, masfeld] dlarc mogé kényszeriti visel§jét; aminek
hatdsara az egyén 6nazonossiga meggyengiil és felbomlik. Az utdnzis egyuttal a
gany eszkdze is, igy a mimikus skotban az angol sajit groteszk képmasat lathatta
viszont. A ,részben de nem egészen” (almost the same, but not quite/not white)18
elangolosodott skét egyszerre véltja ki az ismerds irdnti bizalom és az ismeret-
lentd] val6 félelem érzését. A mimikri jellegénél fogva csak részleges reprezenti-
c16t eredményezhet, melynek sordn ,a hasonld dtalakul, az imitdcié pedig fel-

15 Frantz Fanon gyakorlé pszichidterként és elméletirdként egyarint a massig kéros tirsadal-
mi és pszichés folyamatoktdl terhelt tiineteit vizsgalja. V6. FANON, Feketének lenni, ford.
Rohonyi Borbila, in A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa, szerk. BOkay Antal et
al., Bp., Osiris, 2002, 614-629. Itt: 617.

16 CRAWFORD, i. m., 36.

17 Homi K. BHABHA, Of mimicry and man: The ambivalence of colonial discourse, in U6, The
Location of culture, London, Routledge, 1994, 85-92.

18 Uo., 92.
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bomlasztja az dbrazolt identitdsit”.!? A folyamat sorin az is érthetdvé vilik, hogy
a mis népek elangolositisira irinyulé tdrekvések kdzéppontjiban valéjiban az
angol 6nazonossig megSrzésének szindéka 4ll.20 A szubjektumok felbomlasaval
Gij missdgok artikuldlédnak, mikdzben a szigetek korabbi nemzettudatat feliilirja
az 1j brit identitds. Az uniét kévetden Nagy-Britannia térténelmének legéntuda-
tosabb korszakihoz érkezik. A ,britség” fogalma szinte kizérdlag feliilrdl, az 4l-
lami intézmények, a monarchia és a gyarmatbirodalom tartépilléreire épitkezik,
mik&zben a felszin alatt munkal6 érdekellentéteket és fesziiltségeket megprébal-
ja elleplezni.

A periféria irdnyabdl érkezd, 4j keletd befolyasok terjedésével szembeni félel-
meket j6l tiikrdzi, hogy egyre gyakrabban jelentek meg a skétokat eldnytelen
szinben feltiintetd dbrazoldsok. A 18. szizad misodik felében feltiinGen megsza-
porodtak a kiilénb6z8 irodalmi mdvekben a skét szerepldk, akik jellemzden két
tipust, a ,szellem emberét” és a karrieristat testesitették meg. Az egyik legismer-
tebb szindarab, a True-born Scotsman (Egy igazi skét), amely Defoe hires pamf-
letjét, a The True-born Englishmant mintizza, oly mértékben festett dehoneszta-
16 képet a cimszereplSkrél, hogy a birodalmi érdekeket partol6 cenzira hisz évre
betiltotta londoni el8addsit. Ugyancsak népszerd téminak szamitottak azok,
a skotok szexualis képességein élcel6dS korabeli polémidk, amelyek a barbar
highlanderr6l kialakult popularis képzeteket népszertsitették. Az egyik sk6t mi-
niszternek és III. Gydrgy anyjanak allit6lagos viszonyit pellengérre allit6 karika-
tarak leleplezték az elfojtott vigyak és félelmek valédi okit. ,Az a feltételezés,
hogy egy sk6t miniszter »behatol« az angol anyakirdlynéba, azt a valés szoron-
gist szimbolizalta, amely a skétok Anglidba valé behatolasit, az angol identités
veszélyeztetését és az angoloknak a hatalombél valé kiszoritisit 6vezte.”2! Egy
masik korabeli m{ ugyancsak a hatalmukat félt3 angolok rettegését tirja elénk.
»Belopéznak mindenhovi, allisunkba és dgyunkba; / tudjik jél, hogy az kell ne-
kik, amit mi meg akarunk tartani.”22

A példik ravildgitanak arra, hogy az 1707-es uni6t kévetSen tébbféle mimikus
modell mikddétt a brit birodalom egyre tagulé foldrajzi hatdrain beliil. Ebben
a helyzetben az identitis legkivinatosabb formé4jinak létrehozisa nemcsak a més-
sagot képvisels nemzetiségek szdmdra volt problematikus, de kikényszeritette az
angolsigtudat 4tértékelését is. A mimikri eredményeként ,a hatalmi viszonyok,
ha nem is fordulnak teljesen a visszdjukra, de mindenképpen meginognak”.23

19 Uo., 89.

20 Bhattacharyya szerint a britség fogalmit ,az angolok talslték ki a birodalmon beliili nem-
angolok elnevezésére”. Lasd BHATTACHARYYA, Cultural Education in Britain, in R. YOUNG,
Neocolonialism, Oxford Literary Review, 1991, 13.7.

2t COLLEY, ¢. m.,122.

2 Charles Churchill’s play: A Prophesy of Famine (1763), in COLLEY, 7. m., 120.

23 BHABHA, i. m., 90.
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A mimikri az identitds kialakuldsa szempontjdbél azért meghatirozé, mert fel-
forgaté ereje lehet6vé teszi a kiilonb6z3 térsadalmi és kulturalis korlatok dthdgi-
sat. A kovetkezd példik a mimikrinek a kiilénbdz6 identitdsokat megoszté és a
hatalmi hierarchidt felbont6 szerepét szemléltetik. A mimikri hatdsira elmoséd-
nak a kiilénboz6 szubjektumokat egyméstél elvalaszté hatirok, és ezéltal drnyal-
tabb4 vilik az angol-skét ellentétek hitterében megbtGvé manicheus latdsmod.

Szubverziv identitdsok

Két pirhuzamos szdveg tudésit arrdl a nevezetes alkalomr6l, amikor a felvildgo-
sodds koranak ismert alakjai, Samuel Johnson és James Boswell hirom hénapig
tart6 kozos litogatast tettek a felfoldre. Sok vondsiban eltérd, mégis egymast j6l
kiegészitd ati beszdmolét tart kezében az, aki elolvassa Johnson Utazds Skécia
nyugati szigeteire (1775) és Boswell Naplé a Hebrididkon tett utazdsrél Samuel
Jobnsonnal (1786) cim@ kdnyvét. Johnson, aki t6bb Nagy-Britannidban tett uta-
z4sdt megodrokitette, pontos és részletes informiciét nyijté irdsival nagyban
hozzdjarult az Gtirajz mafajdnak népszerdsitéséhez és a korabeli turizmus fellen-
ditéséhez. Boswell beszdmol6ja a személyes hangvételd naplé miifajiba tartozik,
és a md cime azt is jelzi, hogy szerz8je szdmidra az is felettébb fontos, hogy uti-
tirsa nem mds, mint a kivalé Dr. Johnson. A kozosen 4télt élmények kiilonds
utkozési pontokat kindlnak az egyméstdl eltérd kulturalis hittérrel rendelkezs
szerzbk és kozos uticéljuk vildginak sszevetésére. Mikdzben Johnson irdsai Skoé-
ciarél tuddsitanak, addig Boswell Johnsont figyeli, és megprébiélja az Gt Johnson-
ra tett hatdsat is visszaadni.

Elsé pillantdsra Johnson mive szérakoztats dtleirisnak tnhet, azonban
koényvének valédi tirgya az angolok és skétok kozotti kiilonbségek pellengérre
allitasa. A leirdsbol kitdnik, hogy Johnson lételeme az dsszehasonlitas, melynek
kezdetén és végpontjiban szkebb hazija, Anglia 4ll a maga nagyszertségében.
A vadregényes skot td) természeti szépsége Johnson tolmicsolasiban a szegény-
ség jelképévé vilik: ,Az 6n orsziga két dologbdl, kébsl és vizbél 4ll. Néhol egy
kevés f6ld is van a kvek felett, de csak nagyon kevés, és a k6 mindenhol kiltszik.
Olyan, mint az a rongyos ruhdjd ember, aki hidba igyekszik mezitelenségét elrej-
teni.”2¢ Més alkalommal igy &sszegzi benyomasait: ,,Szdmomra Skécia csak olyan,
mintha egy rosszabb Anglidt latnék. A kettd annyira kiillénbézik egymastél, mint
a virdg és az elhervadt, csupasz szir ldtvanya.”25 Nyilvinvald, hogy Johnson rep-
rezenticiés rendszere a két orszig kozotti kiilonbségekbdl épitkezik, mégpedig
Ggy, hogy a beszéld szubjektum a szimdra idegen méssig elmaradottsigit hangsa-

24 BOSWELL, 1. m., 367.
25 Boswell’s Life of Jobnson, ed. George BirksEck HiiL, Oxford, Clarendon Press, 1964/3,
248-249.
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lyozza. Mindkét képben dominal a mezitelen, csupasz t4j litvinya, ami a hidnyon
tul az idejétmalt és barbér viligot jelképezi.

A fentiekbdl gy tiinhet, mintha Johnson még hirbél sem ismerné a skét fel-
viligosodist. Vagy éppen ellenkezdleg, talin nagyon is j6l ismeri azt, s6t maga
is hatdsa ald keriil a korszak meghatirozé diskurzusinak? Johnson skéciai uazasa
soran a felsébbrendd angol pozici6jéba helyezi magit, és a sajit, képzelt erejét
fitogtatja a skétok vélt gyengeségével szemben. Ismerds sztereotipidk mentén,
negativ tulajdonsigokkal ruhdzza fel a szdmaéra idegent, a felfsldi identitast kiter-
jeszti az alfdldire, a fejletlent a civilizdlttal keveri, azzal a céllal, hogy dbrizolasa
targyit lealacsonyité jelentésekkel ruhdzza fel. ,[A skétok] az uniét kdvetSen
ismerkedtek csak meg az angol szokédsokkal, azt megel6z6en f6ldmdvelésiik kez-
detleges, haztartasuk kialakulatlan, étkezésiik olyan egyszerd, mint az eszkimo-
ké, hazuk pedig mocskos, mint a hottentottiké.”26 A példak Said orientalista mo-
delljének mikodését igazoljak, hiszen Johnson valédi célja az, hogy a nyilvinvalé
kornyezet- és életmédbeli killonbségek bemutatdsival vetélytirsit lejirassa, és sa-
jat népének hatalmi térekvéseit igazolja.2’” A fejlett angolok ellentéteként megje-
lenitett és a méissig kontdsébe bijtatott barbidr skét nép szdmara egyetlen kitt
mutatkozik, a fejlddés dtja, amelyhez kévetendd mintét az angolok szolgiltatnak.

Johnson és Boswell miivei az ati élményeken til bepillantdst engednek a két
egymastdl igen eltérd személyiség életébe és ambivalens viszonydba. Kettejitk
bonyolult kapcsolatinak megértéséhez az angolok és skotok kdzott fesziils kul-
turalis kiilénbségeken tdl figyelembe kell venni a kor elismert tudésa és annak
fiatal tanitvinya kozotti személyes kapcsolatot is. Boswell, a kivdlé tanitviny
igyekszik mindenben mestere nyomdokaba lépni. Onreflexiv irdsai pontos képet
festenek arrél a nagyon is tudatos folyamatrol amelynek soran végbemegy mimi-
kus 4talakuldsa. A felviligosodds tanait szem el&tt tarté Boswell mindenekeldtt
Johnson stilusat igyekszik elsajititani. Retorikai és szépirdsi képzésének készdn-
hetSen tdkéletesen kitanulja az angol viligfi nyelvi és viselkedési normiit. Ami
nyelvtudomanyi el6menetelét illeti, Johnson angol sz6tdrén felbuzdulva Boswell
nekilat a sk6t sz6tar megalkotasanak. frasai kozil kiemelkedik a Johnsonrél sz6-
16 hatkétetes életrajz, amely a mesterrdl késziilt legteljesebb portrén tdl titkrét
tart Boswell 6nmaga dtformildsira irinyulé tevékenységének is. Hogy mi a célja
ennek a viltozdsnak, és miként értékeli Boswell sajat dtalakuldsat? Alig tébb mint
két hét egyiitt toltdtt id utdn mar arrdl dradozik, hogy végre sikeriilt ,egy iga-
z4n angol és el6kels napot eltdltenie”.28 ,[Johnson] tirsasigiban jobb véle-
ménnyel vagyok magamrdl, mint més alkalmakkor.”? Boswell mimikus térekvé-
se abban a vigyfantizidban tet8zik, amikor az irigyelt mester halldt kdvetSen

26 Samuel JOHNSON, A Journey to the Western Islands of Scotland, London, Penguin, 1984, 51.
27 V6. Edward W, SAID, Orientalizmus, ford. Péri Benedek, Bp., Eurépa, 2000, 12.

28 HiLL, :. m., 270.

29 Letters of James Boswell, in SIMPSON, 1. m., 131.
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annak hizdba is bekoltozik.30 Boswell sajit, nagyratord vagyait, hogy hirnevet és
gazdagsigot szerezzen, csak Johnson halédla 4rén litja megvalésulni3! A helyzet
végs6 irénidja, hogy az utékor szdmira Boswell elsésorban Johnson életrajzirs-
jaként valik ismertté.

Boswell, 2 mimikus ember a felviligosult skétok térsadalmi és pszichés folya-
matoktdl terhelt nyugtalanité szorongdsait éli at, akiknek azonossigtudata jel-
lemzen a kialakuléfélben 1év6 brit birodalom arnyékaban formalédik. Irasaibol
kitdinik, hogy Boswell pozicidja folyamatosan véltakozik a mimikus angol/skét,
az unionista/nacionalista, illetve a raciondlis/szentimentélis magatartdsi mintdk
kozott. A kulturdlis kdzvetits szerepében tetszelgs Boswellnek nemzeti és sze-
mélyes lojalitisa egyarint valsigba keriil, amikor a Johnsonnak valé megfelelés
vagyatdl hajtva arra kényszeriil, hogy kdrnyezetét és Snmagit a kiviilillé szemé-
vel nézze. Méssiga olyan harmadik személyi identitds, amely Johnson szubjek-
tumin keresztiil nyer értelmet.32 A helyzet paradoxona, hogy Boswell 6nként 6l-
ti fel a szdmara idegen azonossigtudatot. A kiils6 eredetd, ismeretlen identités
befogaddsira irdnyulé torekvések hatdsira Boswell szubjektuma megbomlik.
A kozvetits szubverziv szerepében megkisérli ledénteni a nemzeti és kulturalis
kﬁl(’jnbse’gekbc’)l emelt korlitokat, mikdzben megprébalja Johnsont ,skétosita-
ni”, Skéciat pedig ,johnsonositani”.

A mimikri kovetkeztében nemcesak az utinzé szubjektuma bomlik meg, de az
utinzotté is. Johnson hatalma az idegen kérnyezet és Boswell nyomisira meg-
rendill, és az &t ér6 ambivalens hatdsok kdvetkeztében italakul. Amikor pedig
Boswellen keresztill 5nmaga mimikus masaval szembesiil, a sajit angolsigtudata
és annak anglicizalt viltozata kézdtti hatalmi harce latszik kigjulni. A méssaggal
valé azonosulds kényszere félelemmel tolti el, és még inkdbb igyekszik identita-
sit a maga csorbitatlan teljességében megérizni. Johnson hatalomvesztési folya-
matat kivaléan példizza az a jelenet, amelyben Boswell a skét dialektusbol késziil
leckét adni Johnsonnak, aki azonban erSfeszitését nyiltan elutasitja: ,Nem,
Uram, nem akarom megtanulni. Es amit én nem tudok, annak kapcsin On meg-
Srizheti a f6lényét.”33 A sajat helyzetébdl és tudatlansigibsl ad6dé bizonytalan-
sagit Johnson gy prébalja meg kompenzalni, hogy latszélag elismeri, s6t mél-
tatja Boswell f6lényét, val6jdban azonban a meghitt Gtitirs személyét a hasznos
idegenvezetS szerepévé degradilja. Egy misik alkalommal tirsit a ,legkevésbé
skot skétnak”™ (most unscottified) titulélja.3* Gunyoros dicsérete megsemmisits

30 Hm, i. m., 311.

31 V§. Frantz FANON, A fold rabjai, ford. Staub Valéria, Bp., Gondolat, 1985, 56. ,,Birtokldsrél
ilmodik. Mindenféle birtoklasrél: leiilni a gyarmatos asztaldhoz, befekiidni az 4gydba,
lehetéleg a feleségével. A gyarmatositott irigy.”

32 FANON, Feketének lenni, in 1. m., 615.

33 HiLw, i. m., 220.

34 Uo., 242.
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csapast mér Boswell identitdsara, hiszen rivalisit megfosztja sk6t dnazonossigi-
t6l. Bhabha szerint a mimikri végsd irénidja azon a paradoxonon alapul, hogy
mikézben az eredetinek latszds vigyat segiti megvalésulni, addig az altala meg-
jelenitett utdnzd és utdnzott szubjektuma csak részleges reprezenticiéhoz jut.3
Az azonossigtudatukban megingatott hésok dnreflexiv beszédmédja a szubjek-
tumban végbemend ambivalens folyamatokrél drulkodik.

Johnson és Boswell legendés tirsuldsa a formil6dé brit identitds kapcsin az
alattval6k személyesen 4télt kriziseirdl és kétségeirdl is szdmot ad. A mimikri fel-
forgatja az én/masik, mester/tanitviny korabban hierarchikusan rogziilt viszo-
nyéat. A mimikus folyamatok a hatalmi viszonyok mindkét oldalan 4116k identiti-
sat megosztjik, igy az angol és a skét szereplSket egyarint atformaljak. Mindkét
karakter esetében megfigyelhetd, ahogyan a folyamatos nyelvi és kulturalis kél-
csénhatdsok kévetkeztében a stabil dnazonossigok sziikségszerden mobilizal6d-
nak. A posztkoloniélis szubjektumok jellemz&en olyan ambivalens poziciékban
artikuldlédnak, ahol a hagyomanyosan kialakult és mesterségesen fenntartott
autoritdsok és hegemonidk érvényiiket vesztik.

Hibrid 6nazonossdg-reprezentdcick

A felviligosodis legszembetfindbb és a kulturilis élet szempontjdbdl legvitatot-
tabb hatdsa a népi kulttrdnak és a skét nyelvnek a mivelt kdztudatbél valé teljes
kiszoritdsdhoz vezetett. Ebben a ské6t identitds szempontjibél légiires térben
sziikségszeriien megjelent a nemzettudat megerdsitésének vigya. A nemzeti 6n-
azonossig kérdése olyan idékben vilik kiiléndsen fontossa, amikor az identités
hagyomanyos modelljei mar nem mkddnek. ,A kulturilis kiilsnb6z8ség téméja
legtdbbszér tarsadalmi krizishelyzetek sordn keriil a felszinre, és az dnazonos-
siggal kapcsolatos kérdések ebbé! fakadéan tdlzasba hajlanak; az 6nazonossig
igénye vagy a marginalitds pozici6jabol 1ép el8, vagy a kézéppont megszerzésére
tett kisérletben 61t testet: mindkét esetben excentrikus.”36 A skét térténelemben
hasonlé valsighelyzetnek mingsiil 1707, amikor a hazai kultdra fejlédése jobbara
a szélsBségesen nacionalista, illetve unionista mintik irdnydban formilédik.

A 18. szdzadban a mivelt skét kdzéposztaly a birodalom elkételezett timoga-
t6ja volt, ezért a nemzeti szempontok dtmenetileg a hittérbe szorultak. A szdzad
végére azonban Skécidban is feler6s6ddtt a mult irdnti érdeklddés, és elGtérbe ke-
riilt a nemzeti értékek megdrzésének fontossiga. A nemzetrdl alkotott legismer-
tebb szimbélumok és képzetek hagyominyosan a felféld vidékéhez és a skot
highlander alakjdhoz kapcsolédtak. A felviligosodis nyoman elindulé reformok,

35 BUABHA, Mimikri, 88.

36 BHABHA, A posztkolonidlis és a posztmodern, ford. Harmati Eniks, in Helikon 1996/4,
484-507. Itt: 489.
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illetve a felf6ldén és a hozzi tartozé szigetviligban a nagymértékd 4dtalakuldsok
hatdsira nemcsak a gazdasigi és kulturilis élet viltozott meg, de a highlander
alakja is jelent8s metamorfézison esett it.37 A bator és lobbanékony harcosok
tdbbé mar nem az angolok ellen ldzadtak, hanem a brit hadsereg oldalén harcol-
tak. A romantika térhéditisdval a killnb6z6 mitikus azonosulasi folyamatok is
felergsodtek, és hozzajarultak ahhoz, hogy a highlander a sk6t nemzeti identitis
legfébb jelképévé valjon. A ,nemes vad” képében megjelenitett ,,felf6ldi” immar
a barbér erkdlcsok tisztasigit példazta, és a skét nemzeti karakter olyan bitor
és hési vonisait testesitette meg, mint a szabadlelkdség és 1dzad6 szellem vagy
a tettre kész harciassig. Romantikus alakjinak megformailasa és elterjedése Walter
Scott kézéleti és irodalmi tevékenységének volt készénhets.

Az 4j nemzeti identitis megszilirditisihoz nélkiilézhetetlen annak hagyo-
manyteremtd megalapozisa is. A korszak @j divatja ,tartanry” néven vilik is-
mertté, jelentése a skét kockds szovetbd! késziilt nemzeti viselet elterjedéséhez
fdz8dik. Létezik olyan felfogés, amely szerint Walter Scott taldlta ki az angol ki-
raly, IVGyorgy 1822-es skociai litogatdsa el6tt, hogy mindegyik klinnak mis
szovete legyen, mert kordbban csak az egyes régidk ruhdzata tért el egymastél.
Az, hogy a skét viseletet cereménidk alkalmaval a koribbi ellenség is magira 6l-
tStte, olyan jelmezes mulatsighoz hasonlitott, amelyben az dddz és fenyegetd
highlander alakja egy katonai pariddé bibjiva szelidiilt. A kirdly tiszteletére adott
ceremdnia meghonositotta az Gj divatot, elterjedését pedig nagymértékben segi-
tette a Stuart-Sobieski testvérpar Vestiarium Scoticum (A skétok viselete, 1842)
cim@ kiadvinya. Hugh Trevor-Roper leleplezs tanulmanyaban igy fogalmaz:
»a tartan, a skét kockds minta, illetve szévet nem mads, mint ziréfejezet egy kul-
tara kitaldldsanak és hagyoményteremtésének tobb évszizados, figyelemre méltéd
folyamatiban”.38

A tartanry a highlander alakjdnak sztereotip megjelenitésére épiils ,kitaldlt
hagyominy” ,A sztereotipia nem egyszerisités, hanem az adott valésig hamis
dbrizoldsa”,> amely egymaissal ellentétes jelentéseket fon egybe, ezért egyidejileg
tobbféle olvasatot kindl. A skétokat dbrazolé fantizidban az eredeti jelentéstél
eltérs, csaldka egységet szimbolizalé dnazonossag konstruilédik. A skét népvise-
let eltorli a highlander alakjdhoz kapesol6dé tabukat és stigmakat, és olyan szim-
bolikus nemzeti azonossigtudatot eredményez, amelyet minden rendd és rangd
skot a magiénak tudhat. A kockds szdvet a skdtsignak csak részleges reprezen-

37 V6. Robert CLYDE, From Rebel to Hero: The Image of the Highlander 17451830, Edinburgh,
Tuckwell Press, 1995.

38 Hugn TREVOR-ROPER, The Invention of Tradition: The Highland Tradition of Scotland, in
The Invention of Tradition, eds. E. HosssawN, T. RanNGer, Cambridge, Cambridge
University Press, 1983, 15-42. Itt: 42,

39 BHABHA, A mdsik kérdése. sztereotipia, diszkrimindcié és a kolonializmus diszkurzusa, ford.
Sari B. Liszl6, in i. m., szerk. BOKAY Antal et al., 630-643. Itt: 637.
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tici6jat kinalja, az eredeti identitas rejtve marad a felszin alatt, igy 6nazonossig
helyett csak szerepjitékrél, mimikrirdl beszélhetiink.4¢ A skét szovet elterjedése
olyan rendhagyé mimikus alciva valik, ahol a missig jelmezébe bujtatott szubjek-
tumok sajit alféldi skot vagy éppen angol identitdsukat probéljik meg elrejteni.

Az G egyenruha elsegiti a kulturalis kiildnbségek homogenizilasit, és meg-
teremti a massag intézményesiilt valtozatit. A mimikri lehet8séget teremt a skét
mult és jelen 4tirdsara, mert 4ltala a fantdzia és a valdsig kozotti hatirok elmo-
sédnak. A jitékos utdnzis eltérli a kiilonbdzbségeket, mikdzben a skét identitdst
annak legszéls6ségesebb formajaval, a kordbbiakban orientalizilt highlander alak-
javal azonositja. Az ) hagyomanyra mindenki a sajitjaként tekint, mert az egy
képileg adott, j6l ldthaté nemzeti identitdst biztosit. A sikeres ,keltdsitds” ered-
ményeként a skétok olyan mitikus identitist kredlnak, amely képes a stabil 6n-
azonossig hidnydban keletkezett drt betdlteni, igy a highlanderrel valé azono-
sulds megnyitja a ,képzeletbeli k6z8sség™#! tagjai kzé vezetd utat. A tartanry
gyakorlata megbontja az egységesnek vélt skét és angol szubjektumokat, és he-
lyiikbe elmosédé masolatokat, megsokszorozédott és fragmentélt identitdsokat
helyez. Az dnazonossig szempontjabdl a skot kockds szovet viselése azt a kér-
dést 1s felveti, hogy tulajdonképpen ki azonosul kivel?

Az 1746-0s sikertelen jakobita felkelést kévetGen negyven évre betiltottak
mindenféle felfsldi viseletet, ez al6l mentességet csak a brit hadsereg felfsldi ez-
redei kaptak, akik kéziil legismertebbek a Seafoth Highlanderek. Ezrediik kato-
nai parddéjirdl az alibbi életképet festi egy angol f6nemes:

A Seaforth Highlanderek ezredében a dudasok puffogva fgjtak a dudéju-
kat, mikdzben fel és ald masiroztak. Tették mindezt olyan izgatottan és a
biiszkeségtsl dagadva, hogy mezitelen labikrajuk is megfesziilt, mikdzben
bestidlis larmit csaptak [a skét duddjukkal]. Igazin vad és barbir emberek
benyomasat keltették! Az egyébként bizonyéra kitting vérmérsékletd és re-
mek emberek, a skét kockds viseletben és a hatalmas, strucctollas fejdiszben
teljesen Ggy festettek, mint valami dél-tengeri szigetlak6k.42

A leirasban felvonulnak az ismer8s nemzeti jelképek; a skét duda és a kockas
szdvet, a barbir és egzotikus, a kiviilallé6 szimira egyszerre ismerds és idegen
vademberek, akikbsl megfoghatatlan nemes szépség 4rad, és akiknek a testi ere-

40 A tartanry kapcsin joggal vetSdik fel a kérdés, hogy az angol hatdsra elterjedd divat mimikus
alaptinak tekinthet5-e. A mimikrinek lényegénél fogva nem létezik olyan formaja, amelyben
a gyarmatositd utinoz, kivéve azt az esetet, amikor az ald- és félérendeltségi viszonyokban
az utdnzis egyszerre mimeli a hatalmi tekintélyt és az 4ltala eltagadott méissigot.

4 Az elnevezés ANDERSON hasonlé cim{ m(ivébs! szarmazik.

42 Richard INGRAMS, England, London, Fontana, 1991, 205.
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je egyszerre vagyott és félt. Egy tivoli vilig korvonalai rajzolédnak ki el8ttiink,
amelynek megjelenitésében a tirsadalmi, szexuélis és kulturilis kilonbségek a
meghatdrozéak, és ahol a missig sztereotipidi domindlnak.43

Az identitds az azonosulds és elidegenedés egymassal ellentétes pszicholégiai
folyamatinak 6konémiijiban formalédik, igy a nemzettudat kialakuldsa sorin a
skot és angol identitdsok 4tszdrmazédtak a britség kulturalisan hibrid formaciéjs-
ba. Ez a térés, amely egyszerre kovetkezik be mindkét szubjektumban, 4tjirhat6va
teszi a hierarchia szabalyai szerint takarosan megosztott viligokat. A hibriditas
fogalma Bhabha szdmdra azt jelenti, hogy az én és a misik az egymaésra gyakorolt
hatdsuk és annak minden kovetkezményei 4ltal megteremtett Ssszefiiggésében 1é-
teznek. Bhabhanil a massdg nem jelent elszigetelten zirt egységet, nem pusztin az
én ellentéte, hanem mindkét fél kélcsdndsen egymdsba olvasztott masa, amely
nem azonosithaté ,sem az egyik, sem a mésik” poziciéjival. A kiilénb6z8 6nazo-
nos kulttrdk (skét és angol) taldlkozasakor 1), heterogén (brit) jelentések tarulnak
fel. A kélcsdnhatasok jellemz6 terepe Bhabhinil a ,harmadik” vagy ,kodztes tér”+4
elnevezést kapja, ahol a demarkici6s vonalak elmosédnak, a bindris oppoziciék fel-
oldédnak, hogy helyiiket egymaéssal vitatkozé diskurzusoknak adjik 4t. Nagy-Bri-
tannidban az uniét kévetden elétérbe keriiltek a birodalmon beliili és kiviili brit,
angol, skét és mis identitdsok meghatirozasinak kérdéser. A skét szoknya j6té-
kony lepelbe burkolta azokat az éntudatlan vigyakat, amelyek mélyén az ismeret-
len massag irdnyiban mkddd vonzésok és taszitisok, vigyak és félelmek egymis-
nak ellentmondd erdi munkéltak.45

Felboml6 azonossdgtudatok: a skét identitds posztkolonidlis meghatdrozdsai

1707 a skét nemzeti identitds szemszdgébdl nézve elsGsorban az orszag fiigget-
lenségének kényszerd feladdsit jelképezi, ami a késSbbiekben a megosztottsig
vagy kettSsség életérzésébsl fakadé politikai, tirsadalmi és kulturilis alakzatok
eredménye. A skét felviligosoddst az orszag kultirdjanak és gazdasagi életének
fejlesztése, jobbitdsa motivalta, és mindezt a skétok ,angol mintira” igyekeztek
megvaldsitani. A felviligosod4s eszmedramlatinak hatdsira a skétok elfordultak
sajit (kelta) hagyomdnyuktdl, és identitdsuk megosztisival (lowlander-high-
lander) kiléptek sajit dnazonossigukbdl, hogy azt a kiilénféle elangolosodasi
folyamatok hatdsira kialakulé brit nemzettudattal azonositsdk. A skét felvil-

4 Kiemelés t6lem.

44 BHABHA, The commitment to theory, in UG, Location, 36-39.

45 Ez a killénos ruhadarab, a skét szoknya megbontja a nemi identitdsokat és szerepeket, femi-
nizil és a gyengébb nem ruh4jiba bujtatja a rettegett ellenséget, a maszkulinitist pedig elide-
geniti hagyomanyos kontextusitdl. A témaval részletesen foglalkozik: Christopher WHYTE,
Gendering the nation, Edinburgh, Edinburgh University Press, 1995.
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gosodis olyan 4j enunciativ poziciét teremtett, amelynek megfelel5 értelmezését
a mimikri felforgaté erejének figyelembe vétele segiti. Az djjdalakulé skétsig
kiilénds jellemz8jeként megsokszorozddtak az én és a mésik mentén hagyoma-
nyosan kettéosztott identitdsok.

A skétok a személyes azonossigtudatot megoszté folyamatokat a felviligoso-
dis intézményén keresztiil igyekeztek racionalizélni. Az ambivalens azonosulisi
folyamatok eredményeként elfordultak 6nmaguktdl, hogy egy, a sajatjuknil sike-
resebb, de t6lik idegen kozdsség részévé viljanak. A helyzet paradoxona, hogy
a skétok egy olyan népbe asszimildlédtak, amelyet hosszi térténelmiik sordn az
ellenséggel azonositottak. A Nagy-Britannidn beliili hierarchidban a gazdasigilag
fejlettebb és a lakossagit tekintve népesebb angolok képviselték a kézéppontot,
a skétok pedig a kevésbé civilizalt periféridt. Ugyanakkor Skécidn belil is mi-
kodote egy hasonléan hierarchikus rendszer az alféld és a felfold viszonyéban.
Az dnazonossigit sajat kulttrdjin kiviil keresS skét megteremti dnmaga aldren-
delt, orientalizalt képét, mintegy igazolasul arra, hogy miért szitkségszertd a skét
hagyoményoktél valé elfordulis és az angol minta kévetése. A skétok szem-
sz0gébdl nézve az angol méssigként artikulilédott, illetve amennyiben a skétsig
dnmagit a birodalom részeként hatdrozta meg, Ggy a barbir honfitirsak teste-
sitették meg a szdméra nem kivinatos mésikat. A skét identitds olyan sajdtosan
szkizofrén korképet titkrdzott, amely egyfelsl dtszdrmaztatta dnmagira (devol-
ve) az angolok hatalmi viszonydbdl szirmazé {6lényét, masrészt, dacbdl vagy
kényszerbdl, megprébélta az angol befolyast elutasitani. Az uniét kdvetden a
szubverziv nemzeti és kulturilis identitdsképzési paradigmak szempontjabol az
angol-skét, skét-angol, angol-brit, skét-brit térténelmi, nyelvi és kulturilis ksl-
csdnhatdsok egyarint meghatirozéva véltak.

Az unié hatdsira fellendiiltek a britek kiilonbdz6 rétegei kdzotti politikai, kul-
turdlis és gazdasigi kapcsolatok, és mivel a birodalom fontos megélhetési forrist
jelentett, a kiilénb6z8 alattvalék szoros érdekszovetségbe fonddtak. Egytttal
olyan nemzettudatok is kialakultak, amelyek biztositjak a valami utdn érzett va-
gyak vagy valami ellenében fellép ambivalens érzelmek 4ltal mdkodtetett unio-
nista és nacionalista identitisképz& modellek kdzotti dtjarast. A birodalom tér-
ténelmi megalakuldsival egyidejtleg létrejdtt az a heterogén brit identitas, amely
a kordbban kiilénallé angol, skét és mas nemzettudatok viszonydban formals-
dott. A nemzeti és kulturilis identitdsok 6nazonossiginak felbomlasa Gj értelem-
képzési stratégidk megjelenését eredményezte. Az uniét kovetSen a skétok 6n-
azonossagit formals hatberd a brit birodalmi érdekeknek is alirendeltje lett.

A mimikus azonosul4si mintdk ambivalens szerepe és hatdsa a kiilénb6z5 iden-
titdsok egymisra gyakorolt koztes és kozvetits szerepét is jelképezi. A poszt-
kolonialitds olyan heterogén éllapot, ahol ,a kulturalis és politikai 6nazonossig
a méssag folyamatdban j6n 1étre”.4 Mivel az azonossdg és a méssig kategdridi nem

46 BHABHA, Posztkoloniilis, z. m., 487.
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alkotnak lezart egységet, nem elégedhetiink meg azzal, hogy egymis ellentéteként
szemléljiik Sket. A kiilonbozségek dthigisinak mimikus modelljei, a szubverziv
identitdsok és hibrid énazonossigok a kultirakézottiség élményének jellegzete-
sen posztkolonislis életérzésérdl vallanak.

A nemzeu szemléleten alapulé megkozelitések még mindig meghatirozéak
a skoét, illetve angol filolégiai szemléletben, annak ellenére, hogy ezek gyakran le-
sziikitik a Nagy-Britannidn beliili kulturilis folyamatok soksziniségét. A holisz-
tikus jellegl rendszerek mentén torténd szétvalasztds és kategorizilds helyébe
1ép6 posztkolonialitds mindkét irinyban megnyitja a kiilénboz6 kultirik kézot-
t1 hatdrokat, és lehet8séget biztosit az dsszetettebb, hibrid képzédmények értel-
mezésére. Skécia esetében a posztkolonidlis hatdsok és jellemz&k mindenekel6tt
az angol nyelvi és kulturélis befolyasok révén valnak meghatirozéva. A skétsag
posztkolonidlis szempontd elemzésének kdzéppontjdban az tGtkeresés motivuma
all; a személyes és nemzeti traumék hatterében pedig a nemzeti nazonossigot
felvalté bizonytalansigok, elfojtisok, dthigisok, ellentétek és ellentmondisok
rejlenek, amelyek a rivalis kultarak hatdsira elszenvedett tudatos és éntudatlan
traumak, veszteségek és szorongisok kdvetkezményeit titkrézik.



GULA MARIANNA

»Van olyan j6, mint barmelyik hiilye darab a Queen’s Royal
Szinhizban”: A nemzet par6didja James Joyce Ulyssesének
»Kiiklopsz”-fejezetében

Homi Bhabha a posztkolonilis elméletek szempontjabél kulcsfontossigi szove-
gében (DisszemiNdci6: 1d6, narrativa és a modern nemzet hatdrai) a nemzetet for-
milé szimbolikus folyamatok két alapvetd tipusat kiillénbozteti meg: ,,a pedagé-
giai folyamatossigteremts, akkumulativ temporalitisit és a performativ
ismételgetd, rekurziv stratégidjat”.! Mig az el6bbi objektumként képzeli el és te-
remti meg a népet, az utébbi a népet alkot6 embereket jelentésképzé folyamatok
alanyaiként konstitudlja: ,a mindennapi élet morzsiit, foltjait, rongyait ismétel-
ten a nemzeti kultira jeleivé kell dtlényegiteni, mikdzben maga a narrativ perfor-
mance egyre tobb nemzeti alanyt interpelldl”.2 Bhabha szerint e két stratégia
kozott szakadék titong, a performativ alddssa a pedagégiai hitelét, és igy meg-
bontja a nemzet totaliz4lé hatérait. James Joyce Ulyssesének ,Kiiklopsz”-fejeze-
te, mint narrativ performance, ugyanezt a hatdst éri el aziltal, hogy szubverziv
médon alkalmazza azt a hirom kulturélis médiumot — a sajtét (Gjsdgot), a politi-
kai balladat és a draimit —, amelyek a Joyce 4ltal ismert koloniélis Irorszigban leg-
inkabb azt a célt szolgaltak, hogy egyre t&bb, a nemzethez tartoz6 szubjektumot
interpelldljanak.

A sajté, a populdris zene és a szinhiz mint a nemzetépités kulturilis helyei
szorosan kétddtek egymashoz a gyarmati frorszagban. Az Gjsagok és a balladak
egyszerre valtak nemzeti tudatformalé fé6rumokka a tizennyolcadik szdzad végén,
és szovetségitk megmaradt a huszadik szdzadra 1s. Az 1790-es években a francia
forradalom szellemiségének ir kovetdi, a United Irishmen (Egyesiilt rek) cso-
portja hasznélta el&szor tudatosan mindkettSt, hogy ,a kdztarsasigot eljuttassik
a falvakba”, vagyis hogy a témegeket politiziljik.3 A United Irishmen 19. szdzadi

! Homi K. BHABHA, DissemiNation: Time, Narrative and the Margins of the Modern Nation,
in Nation and Narration, ed. U5, London, Routledge, 1990, 297.

2 Uo., 297. Bhabha kétségkiviil Althusserts! kslcsondzte az interpellicid fogalmat. Althusser
interpellicié alatt azt a folyamatot érti, ahogyan az ,ideolégiai llamapparitusokon” - kii-
16nb626 tirsadalmi intézményeken (vallds, iskola, csaldd stb.) — keresztiil a szubjektum
konstituilédik.

3 Kevin WHELAN, The United Irishmen, the Enlightenment and Popular Culture, in The United
Irishmen: Republicanism, Radicalism and Rebellion, ed. U6, Dublin, Lilliput, 1993, 275.
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kévetdje, a Young Ireland (Fiatal frorszig) mozgalom az 1840-es években mind-
kettSt valésigos pedagdgiai eszkdzz€ mindsitette 4t, mivel rajtuk keresztiil kivan-
ta elmélyiteni az emberek politikai és térténelmi tudatdt. A szinhidz csak késdbb,
a 19. szdzad masodik felében csatlakozott az djsighoz és a balladdhoz a nemzet-
épitésben, de a 20. szdzad elejére mér kozponti szerepre tett szert benne.* Mig
a 19. szdzadban a sajt6 politikai balladdk tomkelegét terjesztette, a szizadfordulén
a nacionalista szinhdzi programok elSaddsaikat patriéta zenével disitottak, a sajté
pedig népszerdsitette és értékelte a szinhizi eseményeket. A szidzadfordulé leg-
jelent8sebb kulturilis nacionalista lapja, Arthur Griffith United Irishmanje folya-
matosan kommentélta Dublin szinhdzi eseményeit az ir drima-mozgalom kulcs-
fontossagt idészakéban, 1899 és 1902 kozott. Egy 1901-es tudésitas lelkendezve
hirdette, hogy mivel ,ismét lehetett az ir nyelvet hallani a metropolisz egyik leg-
fontosabb szinhdzaban, és az Es djra nemzet lesz a nemzetet (A Nation Once Again)
énekelték a falai kozott”, ,ismét remélhetiink”.5

Jollehet a sajt6, a populéris zene és a szinhdz a nemzet formélisinak kulesfon-
tossagl és egymassal 8sszefon6d6 helyeiként szolgiltak, ezzel egy id6ben vagy tin
éppen ezért, csatatérré is valtak, mivel szinteriikon titkdztek meg az ir kulturilis
identitds heterogén elképzelései. Mivel frorszigban a nemzet fogalma multivalens
volt, ugyanilyen multivalens volt a balladik, djsigok és szinhdzi elsaddsok ideo-
16giai elo;ele is. Mint kéztudott, az 1904-ben alapitott Abbey Szinhiz Trorszag
~nemzeti szinhdzaként” hirdette magat, és igy is valt ismertté az fr szinhdztorté-
netben. Mary Trotter nemrégiben megjelent ir szinhdztdrténeti munkédjdban azon-
ban hangsilyozza, hogy az Abbey szertedgazé nacionalista szinhazi tevékenység
kozepette sziiletett meg, amikor el6addsok sokasiga célozta az frek kulturalis iden-
utasinak erGsitését, és cifolta az angol szinpadokon terjesztett koloniilis repre-
zentacibikat.6 A Queen’s Royal Szinhiz, a szdzadel6 hirom profitorientalt dublini
szinhdzénak egyike, az Abbey-vel rivalizilva szintén az ,ir drdma otthoni”-nak
tekintette magit.”

4 Mar a United Irishmen mozgalom is felismerte a szinhdzban rejl§ identitdsformalé lehets-
séget. Vezet§jiik, Wolfe Tone a rovid életd United Irish Gjsig, a National Journal (Nemzeti
Lap) prospektusiban kijelentette, hogy bér a lap profilja f6leg politikai, olyan ,kisebb hord-
erejd teriiletek” mint a koltészet és drima is fontos targyalt témék lesznek, mivel még ha
»nincs is akkora hatdsuk”, mint a politikai reformoknak, a kéltészetnek és draimanak ,meg-
van a maguk haszna, hatéssal vannak az emberek viselkedésére, izlésére és szérakozisi szo-
kisaira”. Lisd Mary Helen THUENTE, The Harp Re-strung: The United Irishmen and the Rise
of Irish Literary Nationalism, Syracuse, Syracuse UR 1994, 107. A Young Ireland kulturilis
tervei kozdtt szintén szerepelt egy nemzeti szinhdz létesitése.

5 Frank J. Fay, Towards a National Theatre, Dublin, Dolmen, 1970, 71.

6 Mary TROTTER, [reland’s National Theatres: Political Performance and the Origins of the Irish
Dramatic Movement, Syracuse, Syracuse UR 2001, xiii-xiv.

7 Uo., 35.
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Az Ulysses ,Kiiklopsz”-fejezete Ggy idézi meg mindhidrom {6 nemzetformalé
kulturdlis médiumot, hogy érzékelteti, de egyben nevetségessé is teszi interpel-
lativ hasznukat. A sajté nemcsak az események szintjén jitszik fontos szerepet,
de szerepe a sz6veg formai jegyeiben is megmutatkozik, a fejezetet 4t- meg 4t-
sz6vik a patriéta balladdkra tett utaldsok, és dltaldban véve a szoveg erSsen per-
formativ jelleg, amire kifejezetten utal a névtelen elbeszélSnek a fejezet utolsé
jelenetére vonatkoz6é kommentidrja: ,,van olyan j6, mint birmelyik hiilye darab a
Queen’s Royal Szinhizban™.8

»Ott [6g azon a robadt djsdgon”

Az Ulysses egészét tekintve az (jsdgoknak a ,Kiiklopsz”-ban van a legnagyobb
szerepe, jollehet az ,,Aeolus” jitsz6dik egy lapkiad6 hivatalaban. Rogton a fejezet
elején az elbeszéld rosszméji megjegyzésébdl értesiiliink réla, hogy a polgartars,
tdbbek kozott, ,egy rakomany djsidggal” ,harcol az tigyért” (383). A fejezet sze-
repl6i — dubliniak, akik 1904. junius 16-4n, délutin 6t 6ra tdjban Barney Kiernan
kocsmajaban iitik agyon az idSt — tébb Gjsdgot név szerint emlitenek, mint pél-
daul: Freeman’s Journal, az Irish Independent, Stubb’s Weekly Gazette, National
Police Gazette, The Times és a United Irishman. A beszédtémak kozott gyakoriak
az Gjsigokban kozdlt napihirek, mint példaul a ,kanadai panamaiigy” (419), az
angol tengerészeti kiképz&hajékon folyé korbacsolisokrél kdzolt leleplezések
(149), egy afrikai f6méltésig angliai litogatdsa (436) és Roger Casement-nek a
belgak Kongéban véghezvitt birodalmi kegyetlenkedéseirsl sz616 jelentése (437).
Mint John Nash mar rdmutatott, ,az Gjsigok emlitése a fejezetben mindig nem-
zetl, faji vagy birodalmi szévegkdrnyezetbe dgyaz6dik”.? A tematikai szempont
mellett az Gjsdg formailag is fontos a ,Kiiklopsz”-ban, mivel ez a fejezet hasonlit
a legjobban, megjelenésében is egy tjsdgra.10 Joyce-kritikusok régen felismerték
mdr, hogy a fejezetben t8bb parodisztikus interpolilt szovegrész zsurnalisztikai

8 Angolul: ,as good as any bloody play in the Queen’s Royal Theatre”. A forditis a sajitom,
mivel Szentkuthy Miklés forditasa til cizelldlt és némileg félrevezet§ is, a Queen’s Royal
Theatre térténetisége ugyanis elvész: ,a Kirdlyng Kirdlyszinhdzaban hallani ilyen zengzete-
ket”; Gaspar Endre pedig nem forditja le a szinhdz angol nevét: ,beillett volna a Queen’s
Royal Theatre valamelyik marha el6addsinak”. A tovabbiakban Szentkuthy forditisat hasz-
nilom. James Jovcg, Ulysses, ford. Szentkuthy Miklés, Bp., Eur6pa, 1986. Az oldalszdmo-
kat z4r6jelben jelzem a f8szévegben. Ha az idézet utdn nem ill oldalszdm, a forditds a saja-
tom.

9 John NasH, ,Hanging Over the Bloody Paper”: Newspapers and Imperialism in Ulysses, in
Modernism and Empire, eds. Howard J. BootH, Nigel RiGsy, Manchester, Manchester UR
2000, 180.

10 Denis Rose-John O’HANLON, James Joyce: The Lost Notebook, Edinburgh, Split Pea, 1989,

XXI1V.
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diskurzusokat mimel, még ha nem alakult is ki egyetértés arra nézve, hogy mifé-
le diskurzusok is lennének ezek pontosan.!! Az én vizsgilédisaim szempont;ji-
bél az a legérdekesebb, hogy a ,Kiiklopsz” torzité szévegtiikrében hogyan valik
nevetségessé az a folyamat, ahogyan az 0jsig részt vesz a nemzetépitésben.

Benedict Anderson szerint a nemzet képzelt kozdsségének megsziiletéséhez
sziikséges alapokat a 18. szdzadban a nyomtatott sz6, kiilondsképpen az Gjsigok
és regények széleskord elterjedése teremtette meg.12 A nyomtatds elterjedése
az emberi kapcsolatok és az 1d6 Gjszerd elgondolisit tette lehetévé. Anderson
elképzelése szerint ,a nemzet képzelt kdzdsségének embri6jat” ,olvasétirsak”
alkottdk, akiket ,valami szekularis, partikuldris, lithat6 lithatalansdg”-ban 6ssze-
kotdtt a nyomtatott széveg.!3 A 18. szdzadtdl kezdve az Gjsigolvasis afféle para-
dox ,tdmegszertartdssd” valt. Habdar a szertartas ,csendes magdnyban, a kopo-
nyik zugiban” zajlik le,

minden résztvev6!# tisztiban van vele, hogy a szertartist, amelyet 6 most
végrehajt, egyidejiileg ugyanigy véghezviszik ezrek (vagy milliék), akiknek
létezésérsl meg van gySzidve, jollehet a kilétiikrsl halvany fogalma sincs.
Ez a szertartds tovibba az év minden napjin vagy esetleg naponta kétszer
folyamatosan megismétlédik. Lehet ennél elevenebb alakot elképzelni egy
szekularis, a térténelem 6rédjira jar6 képzelt kozosség megjenenitésére?1s

11 Marilyn French szerint ,a fejezet olyan, mint egy miniatdr 4jsig” (148). David Hayman és
André Topia eltér6 médon katalogizilta a ,Kiiklopsz” interpolalt sz&vegrészeiben parodi-
z4lt diskurzusokat. Lisd Marilyn FrENcH, ,Cyclops”, In U6, The Book as World: James
Joyce’s Ulysses, Cambridge, Harvard UR 1976, 138-156. David Hayman, Cyclops, in James
Joyce’s Ulysses: Critical Essays, eds. Clive Hart, David Havman, Berkeley, U of California
B 1974, 243-277. André TorIA, The Matrix and the Echo: Intertextuality in Ulysses, in Post-
structuralist Joyce: Essays from the French, eds. Derek ATTRIDGE, Daniel FERRER, Cambridge,
Cambridge UR 1984, 103-125.

12 Benedict ANDERSON, Imagined Communities. Reflections on the Origins and Spread of Natio-
nalism, London, Verso, 1983. Anderson a regény és az 0jsig kozott tobb materidlis és for-
mai pirhuzamot von. Mindkett8 egy ,homogeén, iires térben” létezik, ahol ,2 véletlen ural-
kodik, és az 6ra és a kalendirium szolgal mértékil” (24). MindkettS esetében a {6 szervezd
elv az egymds mellé rendeltség. ,,Ujsigot olvasni olyan, mint egy olyan regényt olvasni,
amelynek a szerz&je feladta egy koherens cselekmény megalkotdsinak tervét” (33). Véle-
ménye szerint ,,2 kényv volt az els6 modern tdmegtermékként elsillitott ipari drucikk”,
és az Gjsig ,a kdnyv extrém formija, olyan kényv, amelyet kolosszalis mennyiségben dob-
nak piacra, de népszertsége csak ideig-6riig tart” (34).

13 Uo., 44.

14 Anderson a ,communicant” sz6t hasznilja. A sz6ban rejl5 jitékot nehéz lenne visszaadni
magyarul, mivel egyik jelentése ,hirkoz15, dsszek6t5”, mig a misik ,4ldozé”, igy tehit
Anderson vallisos metafordjit és a nyomtatott sz6 6sszekdts szerepét is magiba foglalja.

15 Uo., 35. 1904. jinius 16-a kora reggelén Bloom szintén részt vesz ebben a paradox témeg-
szertartdsban, mégha a hizinak legkevésbé szent részlegében is.
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Anderson performativ modellje valéban impozans, de csak részben fedi le az
ir torténéseket. A tézis, hogy az Gjsig csendes maginyban celebrilt tdmegszer-
tartdsok Gtjdn tette lehet&vé a nemzet elképzelését, f1gyelrnen kiviil hagyja azt,
hogy gyarmati orszagokban, mint amilyen Irorszdg is volt a nyomtatott sz6 el-
terjedésekor, a privit szertartisok kollektiv szertartisokkal egésziiltek ki, ahol
a nyomtatott sz6 a kozosség korében életre kelt. Az, hogy Anderson 4tsiklik az
Ujsdg nemzetépitésben betdltstt ilyetén funkeibja felett, j6l tiikrdzi dltalinos irs-
nyultsdgit, vagyis modellje azokra az esetekre érvényes, amikor a nacionalizmus
mir létezd dllamok megszilarditdsit célozza, és figyelmen kiviil hagyja azt a fajta
nacionalizmust, amely a gyarmatositds elleni kiizdelembdl sziiletik, és egy fiig-
getlen 4llam megteremtése a célja.

Amikor a United Irishmen, a forradalmi Franciaorszdg mintéjara, az djsigot
szemelte ki arra a funkciéra, hogy a kézvélemény aréndjinak meghatdroz6 épité-
sze” legyen, amellett hogy széles korben terjesztette wjsigjait — a Northern Start
(Eszaki csillag) (1792-1797) és a Presst (Sajtd) (1797) -, hogy az emberek egye-
diil olvassik Sket, gyakorta fel is olvastak belsliik mise uta’m, kocsmiékban, vagy
akir az utcdn.!6 Amikor 1795-ben a kormédny hatdrozott 1épéseket tett, hogy
politikai tevékenységiiket ellehetetlenitse, olvasékordket, konyvklubokat, ivéklu-
bokat hoztak létre, gyakran kocsmakban taldlkoztak, ahol radikilis nézeteiket ter-
jesztették. A Young Ireland mozgalom tagjai, akik szintén sajit lapjuk, The Nation
(A nemzet), oldalain kezdtek nemzetépité kampinyukba, nem olvastak fel olyan
gyakran nyilvinos helyeken, de a United Irishmenhez hasonléan 6k is olvaséko-
roket szerveztek, és a The Nation lapjain folyamatosan fizikai gyiilekezést, szemé-
lyes kapcsolatteremtést és kdzvetlen informicidcserét szimuldltak. Joep Leerssen
szavaival a The Nation ,virtudlis torténelmi és tirsadalmi talilkozéhelyként, latin
értelemben vett f6rumként” funkcionalt. Gondolati és diskurziv szinten kényvta-
rakat, ,fiiggetlenségi olvas6kodrdket” és emlékesarnokokat hoztak létre.17

A ,Kiiklopsz” dramatizilja a fentebb vazolt kulturilis gyakorlatot, mivel a pol-
gdrtirs nemcsak lelkes olvaséja, de még lelkesebb felolvaséja is a mellette halmo-
26d6 Gjsigoknak. A fejezet vége felé azzal szérakoztatja hallgatésagit, hogy fel-
olvas egy szatirikus irist, 4llitdlag Griffith lapjabél, a United Irishmanbél:

A polgartirs erre kikotor egyet a piszkos tijsdgok salitahegyébél, és kez-
di olvasni:
— Tegnap a {6bb manchesteri textilmignédsok kiildéttségét mutatta be Abea-
kuta Felséges Uralkodéjanak, az Alakinak a szolgélatos hopmester, Toyash-
Tanzosh lord. Tolméicsolni kivintdk a brit keresekedelem leghalasabb ko-
szénetét az Ofelsége birodalmaiban nyilott lehetéségekért. A kiilddttség

16 WHELAN, .. m., 275.
17" Joep LEERSSEN, Remembrance and Imagination: Patterns in the Historical and Literary Repre-
sentation of Ireland in the Nineteenth Century, Cork, Cork UBD 1996, 149.
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villisreggelin vett részt. Végeztével a kormos kényur sikeriilt szénoklatot
vigott ki, amelyet Ananias Istenkedve Tchontsopé f6tisztelendd, az udvari
kdplin forditott szabadon angolra. Legmelegebb koszonetét fejezte ki Mas-
sa Toyashnak, és nem gy&zte hangsilyozni az Abeakuta és Nagy-Britannia
kdzdtti testvéri bardtsigot, kozodlve, hogy legféltettebb kincsei kozétt Srzi
azt a miniattirdkkal diszitett Biblidt, Isten szavinak szent kdnyvét és Ang-
lia hatalmédnak titkdt, melyet a fehér tdrzsténdknstdl, Vikeériadtsl kapott
ajandékba, tulajdon felkent keze ajinldsaval [...] (436)

A révid irds egy afrikai torzsf6 Anglidba tett litogatdsit figurdzza ki, nevetség
targyiva téve az angol imperializmus olyan megnyilvinulasi forméit, mint a gaz-
dasgi kizsakméinyolas, nyelvi és valldsi manipulicié stb. A nigériai méltésig,
az abaokutai alake litogatisa toérténelmi tény volt, szdmos angol lap tudésitott
r6la, koztitk a The Times is, amely Joyce egyik {6 forrdsaul szolgalt a ,,Kitklopsz”
frasakor. Griffith valéban frt hasonl6 parodisztikus szdsszeneteket sajit lapjiba,
de a ,Kiiklopsz”-ban szerepl6 parédia nem az 6 tollibdl, hanem Joyce-éb6l szar-
mazik, és nagyrészt a The Times jelentésére timaszkodik.!® Joyce sz&sszenetét
tehdt nacionalista narrativ gesztusként is értékelhetjiik, hiszen egy olyan irdsos
birodalmi narrativ performativ aktust, amely arra volt hivatott, hogy csendes ma-
ganyukban brit szubjektumokat interpelldljon, Joyce olyan szébeli narrativ per-
formativ eseménnyé alakit at, amely nyiltan britellenes, és azt célozza, hogy ir
szubjektumokat interpelldljon egy kollektiven megélt szertartdsban. Ezt a gesz-
tust azonban a fejezet elején ellenstlyozza egy mésik, amikor is a polgdrtirs azért
olvassa fel az Irish Daily Independent (Ir Fiiggetlen Napilap) sziiletésekrsl, ha-
ldlozasokrol és eskiivkrdl sz6l6 hasdbjaiban szereplé neveket, hogy azt bizo-
nyitsa, mennyire elkorcsosult, vagyis elangolosodott az az 1jsg, amelyet Parnell
azért alapitott, ,hogy a munkasok szész616ja legyen” (387) — ami ironikusan ref-
lektdl az Gjsdgok nemzeti tudatformalé funkciéjira.

Az is ironikus tovabbi, hogy amig a polgartirs azzal szérakoztatja és okitja
kdzonségét, hogy tobbé-kevésbé nemzeti elkotelezettségl djsigokbdl olvas fel
nekik, Alf Bergan és a kocsmiros Terry figyelmét egy maés tipust ,nemzeti” (j-
sag, a National Police Gazette (Nemzeti Rendérlap) koti le, a narrator nem kis
boszsziissigira: ,ott [6g Alffel azon a rohadt Gjsigon, keresi a diszndsigokat
benne, ahelyett hogy kiszolgilni a kedves vendéget” (428). Ellentétben szimos
olyan Gjsdggal, amely az ir identitdstudat formalasat szolgalta, a The Police Gazet-
te azok kdzé az olcsé lapok kézé tartozott, amelyek ellen a szdzadfordulén a kul-
turdlis nemzetépit6k 4daz csatat vivtak. Egy 1900-as irdsdban George Rusell azon
kesergett, hogy

18 NasH, z. m., 189.
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[n]éhany tudatlan embernek hatalmiban éll, hogy [...] a nemzeti elmét
brit gondolatokkal etesse [...], és igy megsemmisitse egy nemzet Istentdl
valé sajitossigat. Parasztjaink azonban nem Shelleytdl és Keatstsl nyerik
szellemi tipldlékukat most, hogy elszakadtak sajit mdaltjukesl. Erkélcsi
fertd, szellemi durvasig uralkodik el rajtuk. A The Police Gazette és hason-
16 lapok, olcsé regények és fortelmes karikirozé Gjsigok veszik 4t a hajda-
ni frorszag egykori remek emlékiratainak és valaha mindenki 4ltal ismert
kélteményeinek a helyét.19

Az erSsen ir értékeket képvisels The Leader (A vezér) cimd Gjsig szerkesz-
t8je, D. R Moran szintén arra figyelmeztetett, hogy »§Onosz erdk fenyegetnek
minket [...] Irorszagot kétes értékd, olcsé brit frott sz6 téplalja”, ami alatt nem
mést értett, mint az olcsé brit lapokat.2¢ Russellhez és Moranhoz hasonléan
Douglas Hyde, az ir kulttra és nyelv meg6rzésében és felélesztésében kulcssze-
repet jitszé Gaelic League (Kelta Liga) alapitéja és vezetGje, szintén arra buzdi-
totta az embereket, hogy ,illjanak ellen- hatdrozottan az olcsé rémregényeknek,
ponyvaregényeknek, és leginkabb az olyan vulgiris angol hetilapoknak, mint pél-
diul a Bow Bell és a Police Intelligence”.2! Mindhirom nemzetvédd keresztes-
lovag Anglidt tekinti az ir elmét korrumpilé szennylapok forrasinak. Annak
az Ujsdgnak azonban, amely Barney Kiernan kocsméjéban Alf és Terry ir elméjét
trigir, erGszakos és rasszista torténetekkel és képekkel tipldlja vagy mételyezi,
egy Amerikdba kivandorolt ir a szerkesztGje.22

Kiiklopszi sszhangzat

Anderson a nemzet képzelt kdz8sségének leirdsdban az Gjsigolvasék paradox
tdmegszertartisinak talilé képzetét egy hasonléképpen szemléletes képpel, a
képzelt kozdsség ,0sszhangzatival” (unisonance) egésziti ki. Ez alatt nem mist
ért, mint azt az élményt, amikor ,2 nemzet szdmira jelent8s dalokat, mint példa-
ul a nemzeti himnuszt, egy nemzet tagjai egyidejtleg éneklik”.23 Ahogy Ander-
son mondja, ,[m]ilyen 6nzetlennek érezziik ezt az &sszhangzatot! Ha tudatiban
vagyunk annak, hogy masok ugyanakkor és ugyantgy éneklik ezeket a dalokat,

19 Robert O’priscoLL, The Aesthetic and Intellectual Foundations of the Celtic Literary Revival
in Ireland, in The Celtic Consciousness, ed. U6, Canada, Dolmen, 1981, 418,

20 D. R MoraN, The Battle of Two Civilizations, in Irish Writing in the Twentieth Century:
A Reader, ed. David PiercEg, Cork, Cork UP 2000, 34.

21 Douglas HYDE, The Necessity for De-Anglicizing Ireland, in i. m., 10.

22 Don GIFFoRD-Robert SEIDMAN, Ulysses Annotated: Notes for James Joyce’s Ulysses, Berke-
ley, U of California B 1989, 348. Alf és Terry figyelmét egy hizassigtorésen kapott feleség,
egy boxmeccs, és egy Giorgia dllamban elkovetett rasszista kegyetlenkedés képe koti le.

B I m., 145,
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ahogyan most mi, nem igazén szdmit, hogy kik 6k, és hogy nem halljuk &ket.
Semmi mis nem kot &ssze minket, csak képzelt hang”.24

Ha a zenének akkora ereje van, hogy nemzeti kézc’jsségeket kovicsoljon kép-
zelt hang segitségével, akkor még inkabb képes erre gy, ha emberek tényleg

egyiitt énckelnek. Es ha 4ltaldban igaz az, hogy a zene a nacionalizmus érziileté-

nek egyik legfontosabb kulturalis csatornija, akkor ez kulonoskeppen 1gaz volt
a gyarmati frorszagban. Thomas Davis, a Young Ireland vezetdje agy vélte, hogy
»[a]z irek legfbb képessége a zene, és kevés dolog van olyan jé6tékony hatéssal
rajuk, mint a zene. Minden ir hazafinak kotelessége hat, hogy szakadatlanul és
nyilvinosan gyakorolja ezt a képességet és erdt, hogy az ireket 1élekben erdsitse,
finomitsa {zlésiiket, eddze bitorsigukat, szilirditsa egységiiket és felélessze lel-
kesedésiiket”.25 Davis akkora jelentSséget tulajdonitott a zenének, hogy arra
buzditotta honfitdrsait, nemzeti tdrténelmiiket balladakban irjak meg.26 A Uni-
ted Irishmen mér a Young Ireland elStt felismerte a zenében rejlé lehetSségeket,
mivel 6k hoztik létre a politikai ballada mdfajit: ,,a kolt8, térténész és filozéfus
szerepét magukra véve”, régi ir és skét dallamokra 4 szovegeket irtak.2” Még a
20. szdzadban is szép szdmmal voltak kovetdik. A United Irishmen és a Young
Ireland balladaikat sajit Gjsigjaikban jelententették meg el8szér, aztin dalos-
kényvekbe — a Paddy’s Resource (Paddy menedéke vagy leleménye) és The Spirit
of the Nation (A nemzeti lélek) — gydjtotték ket, és mivel nagy népszertiségnek
drvendtek, tobbszor kiadtdk mindkettSt. Kevin Whelan szerint ,,a balladik forra-
dalmi iizenete nemcsak a szévegben rejlett. Ha valaki nem énekelte egyiitt a t&b-
biekkel egy kdzismert radikélis dal refrénjét, az biztos jele volt annak, hogy nem
vallja a tobbiek igyét magiénak. A daloknak tehit nemcsak ideolégiai, hanem
szimbolikus téltete is volt™.28

A ,Kiiklopsz” politikai balladdk seregétdl visszhangzik, amelyek féleg a pol-
gdrtdrs torténelmi tiriddit szinezik. Ennek ellenére Barney Kiernen kocsma]aban
nem énckelnek egyiitt az emberek. Eneksz6 csak egyszer hallatszik, az is az egyik
parodisztikus interpolélt szovegrészben, amely nem a kocsmaban valéban tértén-
teket dbrdzolja. A parodisztikus, Gjsdgcikkszerd jelentés azonban nem a dal mon-
dandéjit vagy az elSadds szimbolikus horderejét magasztalja, hanem azt, hogy
milyen pératlan volt a polgirtirs egyszemélyes show-ja:

24 Uo., 145,

25 El6sz6 A nemzeti lélek cimi daloskdnyvhéz. Lisd The Spirit of the Nation: Ballads and Songs
by the Writers of The Nation, Dublin, Duffy, 1882, 1.

26 Thomas Davis, A Ballad History of Ireland, in The Nation, 30 November 1844, 122.

27 Mary Helen THUENTE, The Literary Significance of the United Irishmen, in Irish Literature
and Culture, ed. Michael KENEALLY, Gerrards Cross, Colin Smythe, 1992, 47.

28 [ m., 284,
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az érces hangi elnok, a zstifolasig telt hizbdl feléje dradé ismételt unszo-
lasnak és lelkes tapsoknak engedve, azzal zirta be a vitit, hogy a legnagyobb
elismerést érdeml8 médon adta el a halhatatlan Thomas Osborne Davis
orokéltd strofait (szerencsere ezek oly kozismertek, hogy sziikségtelen itt
idézniink oket) az Es djra nemzet lesz a nemzetet (A Nation Once Again),
melynek sordn az érdemes hazafi, az ellentmondis legcsekélyebb félelme
nélkiil mondhatjuk, messze felilmutlta 6nmagit. Az ir Caruso-Garibaldi
szdrnyal6 formédban volt, és sztentori hangja legnagyobb tckéllyel érvé-
nyesiilt a szizadok megszentelte himnuszban. Igy csak irek énekelhetnek.
Felilmilhatatlanul magas rendd énekkultardjit, melynek szirnyalisa még
magasabbra emelte nemzetk$zi elismerését, tombolé lelkesedéssel fogadta
a nagyszami hallgat6sdg [...]” (413-414)

Noha a kocsmiban egyéltalin nem énekelnek, abbél, hogy a polgartars mon-
dandéja tele van balladai utaldsokkal, viligosan latszik, mekkora interpellativ ere-
je van a politizalt populdris zenének. Amikor ir torténelmi szénoklatainak beve-
zetS aktusaként megidézi az ir szabadsigharc t6bb hGsét, majd martirjit, a United
Irishmenre egy Young Ireland-balladin keresztiil utal, Robert Emmetet és kedve-
sét, Sarah Currant pedig a kolt6 Thomas Moore egylk Ir Melsdid-jsba agyazza:
»A polgartirs persze, csak a végszora vért, és mdris jOtt rd a szapora a legy6z-
hetetlenekrdl és a reg1 gdrdirdl és a hatvanhetesekrdl, és ki az, aki ne merne sz6lni
kilencvennyolcrél...” Majd kisvértatva Gjra rizendit: ,Es a polgartars meg Bloom
csak vitatkoznak tovdbb a nagy témarél, minden van, Shears fivérek és Wolfe
Tone, odébb az Arbour Hillen és Robert Emmet, és halj a honért, és Tommy
Moore roménca Sara Curranr6l, és messze jar a sziil6i {61dt8l” (396-397). Az elsé
felsorolds zar6 tétele — ,ki az, aki ne merne sz6lni kilencvennyolcrél” —a A Hol-
tak emlékezete (The Memory of the Dead) cimi ballada bevezetd sora, a masodik
felsorolas véghangja pedig egyértelmtien megnevezi Thomas Moore Messze jir
a szil6i foldtsl (She is Far from the Land) dalt.

A polgértérs gesztusa ravildgit arra, mennyire fontos szerepet jatszottak a bal-
laddk a nemzet kollektiv emlékezetét létrehozé és formilé nemzeti megemléke-
zésekben. A r3 kdvetkezd Bloom elleni aggressziv kirohandsa tovabb bizonyitja,
milyen alaposan magiéva tette a ballada tizenetét: ,— A holtak emlékezetére —
mondja a polgartars felemelve pintespoharit, és rimered Bloomra” (398). Habar
a Young Ireland tagjai az irek részegességét az angol gyarmatositis egyik dtkdnak
tekintették, ez a Young Ireland-ballada az ivést hazafias megemlékez6 cselekedet-
ként dbrizolja:

Ki az, aki ne merne sz6lni kilencvennyolcrél?
Ki pirul el a név hallatén?

Amikor a gyavik ginyt dznek a hazafi sorsabdl,
Ki az, aki szégyenében lehajtja fejét?

Nem més az, mint gazember, s&t rabszolga,



104 GULA MARIANNA

Aki igy semmibe veszi a népét;
De egy igaz ember, mint amilyen te vagy,
Teletslti poharit veliink.

Azzal tehit, hogy a polgartars felemelve pintespoharit rimered Bloomra, akir
tudatosan, akir nem, a dal iizenetét jitssza el, és diihiti, hogy Bloom nem hajlandé
az ,iddogil6-hazafias”?® megemlékezd szertarts hallgatSlagos szabélyai szerint
viselkedni. Amikor Bloom kozbeveti, hogy ,,— De maga nem érti, hogy én mirdl
beszélek [...] Egyszerfien arr6l van sz6 ...”, a polgirtirs durvin szaviba vag:
»— Sinn Fein! — mondja a polgirtirs. — Sinn fein ambain! Barataink, akiket szere-
tiink, mellettiink dllnak, és gytlolt ellenségeink elSttiink” (398). Az, hogy a polgar-
tars Bloommal szembeni csatakidltisként hasznélja a Young Ireland-ballada cimét,
akir 6nkényes is lehet. Azzal azonban, hogy a ,,Sinn Fein” és ,,Sinn Fein Amhain”
jelmondatokat ugyanigy hasznilja, ezen jelszavakat cimként visel balladsk tizene-
tét jitssza el, ismételten bizonyitva, hogy mennyire internalizilta a balladikban
megtestesulo nemzetképet. Mindkét dal, a ,,Sinn Fein” és a ,,Sinn Fem Ambhain”
is arra buzdltjak a hazafiakat, hogy harcoljanak a jogaikért, és emel)ek Irorszagot
ismét nemzeti sorba. A mésodik dal szavaival: ,Szerezzétek vissza, ami a tiétek,
tépjétek le a bortonstok lancat; Elére, eldre, a csatakialtds Sinn Fein Ambain.”30

A polgirtars efféle fellépéser ékesen példizzik a politikai balladiknak az ir
képzelGerdre tett erds, interpelldlé hatdsat, és Bloomnak kétségkiviil az a szere-
pe, hogy a polgartars balladdk 4ltal formalt nézeteinek és magatartisformainak
ellenlibasa legyen. De még Bloom sem kell hozz4, a polgartars kijelentései felfes-
lenek maguktdl is, ha a szubtextusok szintjén vizsgaljuk a széveget. Ahogy eddig
lattuk, a balladék az angol gyarmatositds elleni kiizdelem leghatékonyabb fegyve-
rei kozé tartoztak. E kiizdelemben betsltdtt szerepiik azonban tavolrél sem volt
homogén, ideolégiai toltetiik alkotéjuk ideolédgiai beillitottsagatsl fiiggben val-
tozott. A United Irishmen és a Young Ireland balladai az angolok elleni fegyve-
res kiizdelemre buzditottak. Ahogy a Paddy’s Resource, a United Irishmen dalos-
kényvének el8szaviban olvashatjuk, a dalok célja az volt, hogy ,[f]elszitsik
a hazafias tiizet, / Meg6rizzék a hirnév vigyit, / Noveljék az ir ifjak tettvagyat, /
Hogy kovessék a nemes tiizet, / Amely el(izi a zsarnok hadait, / Es szabadsigot
hoz a sebzett f6ldeknek...”.31 A Young Ireland hasonléképpen kijelentette, hogy
»azért frunk politikai dalokat, hogy a lankadé lelkesedést felélessziik”.32 Ezzel

2 A kifejezést Zack Bowent8l kolcsondzrem. Lasd Music and Ritual in Ulysses, in Irish Lite-
rature and Culture, ed. Michael KENEALLY, Gerrards Cross, Colin Smythe, 1992, 68. Bir
Bowen a ,Kiiklopsz”-ban zajl6 ,iddogilé-hazafias ritualé” tobb vonasira riviligit, nem fog-
lalkozik azokkal a dinamizmusokkal, amelyeket én tirgyalok.

30 The James Joyce Songbook, ed. H. Ruth BauerLe, New York, Garland, 1982, 452-453.

31 THUENTE, The Literary Significance of the United Irishmen, 47.

32 Georges-Denis ZIMMERMANN, Irish Political Street Ballads and Rebel Songs. 1780-1900,
Geneve, Imprimerie La Sirene, 1966, 79.
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szoges ellentétben Thomas Moore tagadta a balladik forradalmi erejét, és inkdbb
népének szomord sorsit siratta dalaiban, azt remélve, hogy ezzel megligyitja a
zsarnok szivét az elnyomottakkal szemben. Ennek fényében a Thomas Moore-
utalds j6l illeszkedik a polgartirs martirlitinidjiba, mivel Moore melédidja, ,Mesz-
sze jar a sziil61 f61dt6]”, egyrészt Emmetrdl, aki ,,szerelméért élt, és a honért halt”,
mésrészt Sarah Curranrdl, a martir Emmet szim(z8tt menyasszonyirdl énekel.
Azt azonban, hogy a polgirtirs egy masik multba réveds, onsajnilkozé Thomas
Moore-melédia egy majdnem j6l idézett sordt — ,Baritaink, akiket szeretiink,
mellettiink 4llnak, és gydlolt ellensegemk eléttiink” — dsszeborondlja a ,Sinn
Fein” csatakialtdssal, amely zenei sikon egy olyan jévé felé mutat, amikor frorszag
végre kiharcolja szabadsigit, nem kis ir6nia hatja at.

Mint lattuk, az iddogil6 polgirtirs mondanddja nagymértékben merit a balla-
dakbél. Ennek megfelelSen jellemibrizolisa b&velkedik az ivast és patriotizmust
asszocialé balladai utaldsokban. Amikor a narritor el8szér plllant]a meg a polgar-
tirsat, a ,rakomdny (jsdg” mellett kutyéjira, Garryowenre és cruiskeen lawnjira
(teli kulacsdra) hivja fel a figyelmet. Zack Bowen mir régen rimutatott, hogy a
kutya nevében felismerhets egy 18. szdzadi ,népszer( ir tivornyazé dal”.33 A dal
Limerick viros kilvirosinak, Garryowennek a részeges, térvényszegd csavargdit
tinnepli. Az azonban elkeriilte Bowen figyelmét, hogy a dalnak van egy mésik, ha-
zafiasabb viltozata is, amely ,egy nemes faj gytilsletétdl” fortyog, és megjésolja,
hogy bar az 1691-es limericki egyezmény kisemmizte e fajt, ,,vissza fogja [az még]
nyerni [Garryowen] 6si dicséségét”.3* A dal végkévetkeztetése az, hogy az embe-
reknek kizirélag ,Irorszig ligyéért kell élniiik”, és dalokkal és torténetekkel kell
az éjszakit bev1lag1tamuk 3 Eppen ez az, amit a polgartars csinél a sarokban: ,,har-
col az tigyért”, barmi legyen is az, és kijelentései tandsiga szerint az ir térténelem
sOtétségét dalok és torténetek vildgitjdk be szdméra. A cruiskeen lawn szintén
utalhat egy 18. szdzadi, e cimet visel§ hazafias balladara, amelyben az ivés egy ha-

33 Zack BOWEN, Musical Allusions in the Work of James Joyce: Early Poetry through Ulysses,
Albany, State U of New York B 1974, 212,

34 A polgartars els6 kis szinjtékdt — a barba beléps Joe Hynesszal véltott kiilénds szavait — Ggy
jellemzi a narritor, hogy ,jitssza itt a rapparee-t, meg a Rory of the Hill-t” (,doing the
rapparee and the Rory of the Hill”). A rapparee-k azok az ir nemesek voltak, akiktdl
Cromwell és Or4niai Vilmos elvették a foldjiiket, tehat azok a nemesek, akiknek feltimada-
sit a ,Garryowen” hazafiasabb viltozata megjésolja. A narritor kommentérja szintén haza-
fias zenei utaldsoktdl visszhangzik. The Rory of the Hill két patriéta dalt is megidéz, mind-
kettd egy Rory nevii zsarnok foldesurak ellen kiizdé, ,kemény és tettre kész vindor”
paraszth8srdl énekel. A The Irish Rapparrees cim dal egy Young Ireland-ballada, és a ,hidisé-
ges”, ,félelmet nem ismers”, ,felbdsziilt”, ,,vindor” rapparee-krél sz6l, killénoésen a koztitk
»gyémintként” tiindsklé Roryrol.

35 James N. HeaLy, The Mercier Book of Old Irish Street Ballads, 4 k, Cork, Mercier, 1965,
45-46.
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zija felszabaditdsit viré szimidzott patridta hazafias cselekedeteként jelenik
meg.3 Ujabb talil6 megjelenitése a polgirtirs cselekedeteinek és remenyemek

A kutya neve és a cruiskeen lawn motivuma tovabbi olyan potenciélis zenei és
szinhizi alliziékat rejtenek magukban, amelyek j6l illeszkednek ahhoz, ahogyan
a narritor a polgirtirs nevetséges, frusztrilt er8szakkitdrését jellemzi: ,,van olyan
j6, mint barmelyik hiilye darab a Queen’s Royal Szinhidzban”. A szizadfordulén
a Queen’s Royal kdzdnsége gyakorta élvezhette a The Cruiskeen Lawn kevésbé
hazafias valtozatit, amelyet Dion Boucicault ir melodrimajaban, a The Colleen
Bawnban a hésné énekel.3” A cruiskeen lawn szomszédsigaban a kutya neve,
Garryowen, szintén megidézheti Boucicault darabjinak egy masik, Ob, Limerick
gyonyord cim( daldt, amelyet Myles-na-Coppaleen, az elragadé csirkefogé ad els.
MegtévesztS cime ellenére a dal a Garryowenbél szarmaz6 Colleen Bawn nevd
lany bajait magasztalja. A The Colleen Bawnra, és egy masik Boucicault darabra,
az Arrab na Pogue-ra futélag utal a ,Kiiklopsz”: mindkettd feltinik a polgartars
kiilsejét karikirozé interpolicié terjedelmes héslistdjiban. A cikk hitralévé ré-
szében a drima, kiilondsképpen a melodrama szerepét vizsgalom.

A Queen’s Royal-Kiiklopsz

Annak ellenére, hogy a ballada és az 4jsag jelentGsége nem csdkkent, a 20. szdzad
elejére a drima lett a nemzetépités legfontosabb kulturilis eszkéze. Az, hogy az
frek a szinhizat erre a célra haszniltidk, nem volt kivételes. Szimos mis kontex-
tusban a szinhidz vagy a birodalmi nemzettudatot erdsitette, vagy a gyarmati tar-
sadalmak birodalmi reprezenticiéit cifolta.38 Az ir helyzetet az teszi kiilonleges-

36 Bards of the Gael and Gall: Examples of the Poetic Literature of Erinn, ford. George Sigerson,
London, Unwin, 1907, 272. A dal ,Erin (frorszig) nemes fiainak” megszélitasaval nyit.
A beszél6 kozli, hogy ,merész hirei vannak, / Melyek felvillanyozzik majd halovany, sipadt
arcukat”. Azonban miel6tt koz6lné veliik a johirt, arra kéri hallgatéit, hogy eskiidjenek
a ,cruiskeen lawn”-ra, és ezt megismétli minden stanza végén, mikdzben elgjsigolja a hirt,
amely nem mis, mint hogy ,,s5tét és 6romtelen szdmizetésben” olyan baritokra lelt, ,akik-
re mindig lehet szdmitani”, és hirdeti, hogy ,sergekkel jonnek az igazak és félelmet nem
ismerdk, / Hogy paratlan szabadsagunk visszaszerezzék”. A dal azzal a ]oslattal végzdik,
hogy eljon az id8, amikor ,a jog szerinti kiralyi sarjainkat eltipré torzs” elhagyja Irorsza-
got, és ,az irek boldogan élnek, / szim@zve minden szomortsigot”.

37 Seamus DE Burca, The Queen’s Royal Theatre, Dublin, 1829-1969, Dublin, De Burca, 1983, 90.

38 Amikor 1803-ban, az Emmet vezette felkelés évében az angolok a francia invizi6t6l féltek,
t8bb angol szinhdzban Shakespeare VHenrikjét jitszottak. A Moming Post tuddsitisa sze-
rint ,a Jelen koriilmények kézott” a darab ,killonosen j6l szolgdlja azt a célt, hogy kéve-
tendd példaként szolgdlé dicslingot gydjtson azoknak a keblében”, akik a francia hiborik-
ban harcoltak. Lisd Timothy WeBB, Coleridge and Robert Emmet: Reading the Text of Irish
Revolution, in Irish Studies Review, 8. évf., 2000, 317.
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sé, hogy a szézadfordul6 frorszagaban igen viltozatos és intenziv volt a politikai
célzatd szinhazi tevékenység. Kiilonb6z6 nacionalista szervezetek — Douglas
Hyde Gaelic League-je, Maud Gonne Inghinidhe na hEireann (Trorszég Linyai)
nevi szervezete, Patrick Pearse St. Enda iskoldja — ,a célbél hoztak létre szinha-
zi tirsulatokat, hogy az irek angol szinpadon mar megszokott koloniélis repre-
zentécidit ellenstlyozva megteremtsék az frek kulturdlis identitdsat”.3% A szdzad-
fordulé annyi politikai energidval volt telitett, hogy még az egyik profitorientélt
dublini szinhiz, 2 Queen’s Royal is kivette részét a nemzetépitésbdl azzal, hogy
ir melodrimakat llitott szinpadra. A Queen s Royal rivalizilt az Abbey-vel és
elod;evel az Ir Irodalmi Szinhizzal az ,ir nemzeti szinhiz” ciméért, ami vala-
melyest jogos is volt, mivel a Queen’s Royal ismételten helyt adott olyan elada-
soknak, amelyeknek a bevételét a nemzet javira forditottak. 1899-ben Whitbread
darabjit, a Wolfe Tone-t azért tiizték programra matinéelGadasként, hogy pénzt
szerezzenek a Tone Emlékmd Alap szdmira.*0 Mindenképpen nemes gesztus,
mégha az emlékmd nem is késziilt el, amire az Ulyssesben egy fut6 utalds emlé-
keztet is minket. Trotter szerint ,[a]z ir drima hizdban [a Queen’s Royalban]
jatszott ir témdja darabokat a nacionalista kézdsség egyik része csodalta, mésik
része megvetette, de ezek a darabok mindenképpen részét képezték a szézadfor-
dulé politizalt dublini szinhézi diskurzusdnak”.#!

A nacionalista kdzdsség megosztott véleményével ellentétben a Queen’s
Royal ,Kiiklopsz”-beli dbrizolésa egyértelmien negativ. Az egyetlen kifejezetten
ra vonatkozé utalds, amikor a narritor egy Queen’s Royal-el6adashoz hasonlitja
azt a jelenetet, amikor a polgartars megragad egy badogdobozt, és kirohan az ut-
cara, hogy Bloom utén l6ditsa, mikdzben a kis Alf Bergan kapaszkodik a karjdba,
& meg ordit, mint a leszirt diszné, a Queen’s Royal eladisoknak azokra a voni-
saira hivja fel a figyelmet, amelyek a nacionalista kézdsséget legjobban felhdbori-
tottdk: a szenzicidhajhiszds és a szerepek tiljatszisa, vagy ahogy Frank Fay,
szinikritikus és az Abbey késabbi szinésze irta 1899-ben, ,az agyament bohéc-
kodis”.#2 Néhany sorral kordbban a narritor kifejezetten bohéckodasnak nevezi

39 TROTTER, . m., Xiil.

40 Uo., 67.

41 [ m., 35. Amig Yeats, George Moore és Frank Fay megvetették a Queen’s Royal eladisait,
addig Synge és O’Casey elismerték, hogy a Queen’s Royal el5adésai, kiiléndsen Boucicault
darabjai, hatissal voltak rijuk. Nem csindltak belSle titkot, hogy lattak elSadisokat
a Queen’s-ben. Lasd For the Land They Loved: Irish Political Melodramas, 1890-1925, szerk.
Cheryl HErr, Syracuse, Syracuse UB 1991, 17. Amikor Synge 1904-ben megnézte
Boucicault The Shanghraunjit (A vagabond), amellett hogy leszélta Boucicault darabjainak
»abszurd cselekményét és patoszat”, méltatta néhany szerepld, mint példaul Conn, a vaga-
bond ,naiv humorat”. Lisd DE Burca, i. m., 12. O’Casey gyerekkoriban Shakespeare és
Boucicault szévegeket memoralizalt. A dublini nacionalista tijsigok kézil a Freeman’s Jour-
nal kitartéan védte a Queen’s Royalt.

42 I m., 33.
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a polgartars viselkedését: , A fenébe is [Arrah], ilj mér vissza a segged parlamen-
taris felére, az isten szerelmére, és ne csindlj mar akkora cirkuszt. Jézusom, min-
dig kell hogy legyen egy ilyen hiilye bohéc, aki rohadt patalidt csap a rohadt
semmib6l. A hétszizat, hit megsavanyitja az emberben a sort az ilyen”.#?

A narritor gesztusa, kdzvetlen relevancijan til, a Queen’s Royal el6adasainak
tobb mis olyan esztétikai, ideolégiai és tarsadalmi jellemzdjét is megidézi, ame-
lyek megelevenednek és nevetség targyava vilnak a ,Kiiklopsz”-ban: ilyen az ir
tdrténelem és a kozéleti szintér melodramatikus konstrukcidja, a stage Irishman
sztereotipikus alakjinak hasznalata, és a k6z6nség jelentésképzésbe valé bevona-
sa. E harmadik aspektusrél lesz sz6 el&szor.

a) »A nemzet minden rongya-ringydja”

Az, hogy a birdolatlan, durva narritor a polgirtirs nevetséges gesztusit, vagy in-
kabb a polgértirs és Alf duettjét egy Queen’s Royal-el6adishoz hasonlitja, épp-
annyira karikirozza a Queen’s Royal kdz6nségét, mint az eldaddsok mindségét.
Amig az Abbey tgy akart frorszdg nemzeti szinhiza lenni, hogy val6di esztétikai
értéket képviseld darabokat 4llit szinpadra egy mivelt elit szdmdra, és hirhedet-
ten magas belépddijaival elriasztja a csGeseléket,* a Queen’s Royal abban az érte-
lemben funkcionélt nemzeti szinhizként, hogy mindenki szdméra hozziférhets,
elérhetd volt.#5 Még a hdrom profitorientalt dublini szinhiz — a Theatre Royal,
a Gaiety és a Queen’s Royal — kozil is a legutébbi ,elégitette ki leginkabb a t&-
megigényeket, [...] és elGaddsai titkrozték tilnyomo részt miveletlen, munkis-
és kozéposztalybeli kozonségének esztétikai igényeit és politikai nézeteit”.46
A szinészek ,agyament bohéckodisa” mellett a szinikritikusok leginkdbb a ko-
z0nség ,sz0rny( bardolatlansigit”,¥” lirméazasit, neveletlen viselkedését és szen-
zici6éhségét kirhoztattdk.

A Queen’s Royal kdzodnsége szimira természetes volt, hogy ,reagil a szinpa-
don t8rténd dolgokra, és igy részt vesz az el6addsban”.#8 Tobb beszdmolé szerint
a kdzdnség ujjongott, kiabalt, gesztikuldlt, kiromkodott, kiftityiilt vagy lehurro-
gott szereplSket, vagy egyiitt énekelt veliik. A Queen’s Royal torténelmi kézdn-
ségének érzelmektdl tilfdtott vislekedéséhez képest az, ahogyan a ,Kitklopsz”

4 Angolul: ,,Arrah, sit down on the parliamentary side of your arse for Christ’s sake and don’t
be making a public exhibition of yourself. Jesus, there is some bloody clown or other
kicking up a bloody murder about bloody nothing. Gob, it’d turn the porter sour in your
guts, so it would” (12.1792-95). Mivel Szentkuthy és Gispidr is pojicinak forditja a
sclown”-t, ezért éppen az a jelentés vész el forditdsaikban, amelyre az én észrevételem épiil.

4 TROTTER, &. m., 71.

45 Uo., 41

46 Uo., 59.

47 Fay, i m., 23.

48 TROTTER, i m., 41.
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elbeszélje lefesti a polgartirs cirkuszidnak kollektiv kiséretét és Bloom meg-
menekiilését, elveszti hiperbolikus jellegét:

Es a nemzet minden rongya-ringy6ja ott tolong mar az ajténal és Martin
noszogatja mir a kocsist hogy vigjon a lovak kozé és a polgirtirs tivolt és
Alf és Joe ott vannak mellette és pisszegik le de az csak zsid6ézik nem hall
meg semmit és a csSeselék beszédet kovetel Jack Power minden erejével
prébalja belenyomni a kocsiba és hogy fogja be azt a marha pof4jit és egy
tréger fekete kotéssel a szemén elkezdi énekelni hogy Biidis zsidé fenn
a boldba megstuccolva pajeszulva és egy kurva elrikkantja magat: — Hallja,
miszter, baj van a sliccel! (447)

Amig Trotter a Queen’s Royal kdz6nségének rendetlen viselkedését kizarélag
azzal magyardzza, hogy a kdzdnség szinpadon kiviili eladédsaval a szinpadon
megjelenitett hazafias érziiletekkel valé azonosuldsinak adott hangot — megtap-
solta az ir hést és kifiityiilte a brit gonosztevét, és egyiitt énekelt a hazafias dalt
énekls szerepl6vel — Seamus de Burca olyan esetekrdl is beszdmol, amelyeket ne-
héz lenne a kézdnség patridta érzelmeivel magyarizni. Olyan is el6fordult, hogy
a kakasiils kézdnsége azzal szakitott félbe egy Hamlet-el6adist, hogy a sziné-
szektdl ismételten egy komikus dalt kovetelt, ahhoz hasonlét, amire a ,Kiik-
lopsz”-ban ,a tréger fekete kotéssel a szemén” rézendit (12).

b) ,Mi azs 6n nemzete?”: a stage Irishman

A kritikusok ma egyetértenek abban, hogy a Queen’s Royal el6adasai, Boucicault
ir melodrdma-trilégidjaval — A Colleen Bawn: avagy a garryoweni menyasszony
(The Colleen Bawn. or the Bride of Garryowen) (1860); A csékos Arrah: avagy
a wicklowi eskiivé (Arrah na Pogue: or the Wicklow Wedding) (1865); és A Vaga-
bond (The Shaughrann) (1874)% — kezdve, fontos antikolonidlis fegyverként
szolgaltak, mivel szdmos, az angol szinpadon megjelend, irekre vonatkozé nega-
tiv sztereotipiat visszajira forditottak vagy Gjrairtak.5 Ez az egydntetd vélemény
azonban csak mostanra kristalyosodott ki. A szizadfordulés Dublinban még
megoszlottak a vélemények arra nézve, hogy a Queen’s Royal ir melodrimii és
kiiléndsképpen Boucicault darabjai az imperialista sztereotipidkat hatalytalani-
tottdk vagy megerdsitették-e. Ez az értelmezésbeli bizonytalansig abban is meg-
nyilvanult, hogy Boucicault ir komédidi és komikus szereplsi Londonban és
Dublinban is nagy népszeriiségnek 6rvendtek.

4 Dion Boucicautt, The Colleen Bawn: or the Brides of Garryowen, Arvah na Pogue: or the
Wicklow Wedding, The Shaughraun, ed. David Krause, Dublin, Dolmen, 1964.
50 HERR, i. m., 13; WATT, i. m., 48-88; TROTTER, 1. m., 37-70.
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Boucicault ,hivatdsinak” tartotta, hogy megsemmisitse a ,»stage Irishman«
néven ismert bohéckodé karaktert”, aki az angol ,szinpadon pétcselekvésként
korbe-korbe tincol, nevetségesen ugrabugril, szerteleniil beszél és gesztikul4l”.51
Azt azonban, hogy ez sikeriilt is neki, nem mindenki ismerte el. R. B. Graves sze-
rint Boucicault &nmagit is becsapta, ha azt hitte, hogy megsemmisitette a bohéc-
kodé stage Irishman figurdjit, mivel az 6 komikus figuréit — A Colleen Bawnban
Myles-na- -Coppaleent, Shaunt a Csékos Arrab-ban és Connt A wgabondban -
semmi sem killsnbozteti meg nyegle el6deikt5l.52 Stewart Parker Egi Testek cimd
drimija (1986) Boucicault és alterego-ja kiizdelmében Boucicault feltett szandékai
és dorgalé kritikusai iitkzetét jeleniti meg. Alterego-ja azzal vadolja Boucicault-t,
hogy ,eziist sz4jt, elragadé [ir] paraszt csirkefogéiddal alaposan behizelegted ma-
gad naluk [az angoloknél]”.53 Ennek igazoldsira meg]elemk Viktéria kirdlynd fan-
tomja — a kirdlynS valéban Bouciacult rajongéja volt —, és dicséretével illeti
Boucicault-t azért, hogy ,,oly fényben mutattad be nekiink ir alattval6inkat, amely
a leginkabb kedviinkre van”.54 E vid ellen Boucicault kétségbeesetten tiltakozik ~
persze nem a kirdlyné jelenlétében —, azt 4llitva, hogy ,Myles-na-Coppaleennek
erbsebb fogai vannak, mint egy vimpirnak [...]. Ez a kor minden vigyambél
glinyt Giz”.55

Stephen Watt és Trotter is tgy litja, hogy Boucicault stage Irish figurinak ha-
tdsat azért lehet killonboz6képpen értelmezni, mert a karakterekben benne rejlik
az ambivalencia. Trotter szerint Boucicault ir melodrimai ,potenciilisan t8bb je-
lentést rejtenek, és hogy melyik mutatkozik meg éppen, az a kdzdnség brit biro-
dalmon beliili foldrajzi és ideolégiai helyzetétdl fiigg”.5¢ Watt szavaival pedig
Boucicault fr melodrdmii ,,a kolonilis térténelmi helyzetre adott kaméleonszerd
vilaszok, amelyek a rendszerbe ill§ és annak ellendllé elemeket is tartalmaznak,
és igy politikailag kiilonboz6 bedllitottsigh kozonségeknek is tetszhetnek”.57
Ennek megfelel6en, mig az angol kdz6nség és az angol sajté Boucicault implici-
te vagy explicite politikai darabjait apolitikus médon kozelitették meg, és stage

51 WATT, 7. m., 52. Nem Boucicault-nak jutott ez el6szér eszébe. A derogilé angol sztereoti-
pia elleni kiizdelem a 18. szdzad kézepére, a drimair6-szinész Charles Macklinig nyulik
vissza. Lisd Joep LEERSSEN, Mere Irish & Fior-Ghael: Studies in the Idea of Nationality, its
Development and Literary Expression Prior to the Nineteenth Century, Amsterdam,
Benjamins, 1986, 132-160.

52 WATT, 1. m., 52.

53 Stewart PARKER, Three Plays for Ireland: Northern Star, Heavenly Bodies, Pentecost, London,
Oberon, 1989, 134. Mivel Parker darabja még nem jelent meg magyarul, ezért a forditis
a sajitom.

54 Uo., 134.

55 Uo., 125.

56 I m., 37.

57 L. m., 53.
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Irish karaktereit az irek birodalmi sztereotipidinak megerGsitéseként értel-
mezték, Boucicault dublini kézénségének lelkes része a szerzd hazija irdnti sze-
retetét iinnepelte, és azt, hogy a birodalmi sztereotipiit fejtetSre allitva megal-
kotta a stage Irishman patridta viltozatit. Nem lelkesedd ir kritikusai azonban
Boucicault elragadé stage Irishmanjeit bohéckodisaik, pojicasigaik miatt kriti-
zaltdk, vagyis ami miatt Boucicault a birodalmi véltozatot leginkibb birilta.
Parker darabjiban alteregdja igy vidolja Boucicault-t: ,bohéc voltdl mindig is, és
még annak is hazug”,58 és a stage Irishman birodalmi valtozaténak a nevét, ,Paddy,
a bohéc” nevet adja neki.>?

A ,Kiiklopsz” a szubtextusok szintjén megidézi Boucicault stage Irishman-
jeinek multivalens voltit. Az, hogy a polgartirs narrativ bevezetésében a szerte-
4gaz0 zenei/szinhdzi utalisokban hazafias felhangok keverednek egy Boucicault-
melodrima visszhangjaival, erdsiti a polgértirs stage Irish figurdjinak hazafias
aurdjit. Mig azonban a kutya neve Myles-na-Coppaleennel, A Colleen Bawn he-
roikus dimenzidkkal is megéldott stage Irishmanjével asszocidlja, a cruiskeen lawn
motfvuma a darab becsapott, tehetetlen hdsndjével tirsitja, ami pedig megidézi
a stage Irishman angol viltozatit, a gyermeteg, tehetetlen, feminin Paddyt.60 Szin-
tén a derogil6 angol sztereotipia sejlik a fejezet végén abban, amikor a narrator
leszélja a polgartirs boh6ckodasit. Azzal azonban, hogy a narritor a polgartar-
sat egy nevetséges stage Irishmanként lattatja, a bagoly és veréb esetét ismétli
meg: a polgirtirs ugyanis Ggy viselkedik, a narritor viszont agy beszél, mint egy
stage Irishman, izgatottsigiban egymdsra halmozva azokat a szavakat — ,arrah”,
»gob”, ,begob” —, amelyek a lekicsinyl6 angol sztereotipia nyelvi ismertetje-
gyeiként szolgéltak.

A stage Irishman figurdjit és kaméleonszerd szemiotikai valencidjit megidéz6
szubtextudlis drima nemcsak a szdveg peremein zajlik, hanem behatol a kdzepé-
be is. Amikor a polgirtirs bedithddik, hogy Bloom a nemzet fogalmit a szdjira
merte venni, kihivisul odaveti neki a kérdést: ,Miaz 6n nemzete, ha szabad érdek-
16dném?”, mire Bloom frnek vallja magit: ,— Irorszdg — mondja rd Bloom. - Itt
szlilettem. Irorszag” (432). A polgirtirs provokativ kérdésében nem nehéz felfe-
dezni a ktekedd Macmorris kapitiny kérdését, amely Shakespeare V Henrikjében
a kapitiny sajit nemzete elleni érzelemkitdrését vezeti be: ,Mi azs én néciém?
Gonosztevd, fattyd, gazsember, csirkefog6? Mi azs én niciém? Ki beszél azs én

58 [ m., 104.

5 Uo., 134.

60 Myles énekli az ,Oh, Limerick gydnyord” cim@ dalt, amely a Garryowenbdl szdrmazé
Colleen Bawn szépségét magasztalja, és Eily, Boucicault darabjanak Colleen Bawnja, ének-
li a ,,The Cruiskeen Lawn”-t. A Viktoridnus szinpadon az ireket gyermetegnek és feminin-
nek 4brizoltdk egészen a Fenian mozgalom kezdetéig az 1860-as években, amikor is ezt a
sztereotipiit felvaltotta a hipermaszkulin és vad, gyermeteg Paddy. Lisd TROTTER, i. ., 46.
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naciémrol?”6! Declan Kiberd szerint Macmorris kapitany ,kidolgozatlan alakji-
ban” testesiilnek meg el6szdr azok a vondsok — sz6szAtyirsag, kdtekedés és vala-
mi zavaros etnikai biiszkeség —, amelyek a késGbbiekben a stage Irishman {6 jel-
lemvonisai lesznek, azzal egyetemben, hogy az alkoté valamelyest atydskodva
megmosolyogja, hogy az frek olyan érzékenyek az identitds kérdését illetSen”.62
Az, ahogyan a polgirtirs Bloomnak szegezi a kérdést, sugall némi érzékenységet
az identitds kérdését illetSen. Sajat kérdésén keresztiil a polgartars tehat szub-
textudlis szinten asszocidlédik az angol szinpadokon késébb megjelens stage
Irishman prototipusival. Azonban a kérdés, amely Shakespeare darabjaban egy
birodalmi vigyilom kifejezéseként is értelmezhetd — mivel az elnyomott magira
ismer a birodalmi tiikkérben —, a ,,Kiiklopsz”-ban némiképp médosul, és a polgar-
tars szajiban fegyverré viltozik, ami gy is értelmezhets, mint annak kifejezése,
hogyan lett egy, az irek szdmira derogilé birodalmi szimbolikus konstrukciébol
az ir antikolonidlis kiizdelem egyik fontos fegyvere. Az, hogy a polgirtirs a kér-
dést Bloomnak szegezi, nem egy angolnak, nyilvinval6an ironikus. Bloom véla-
sza azonban kihiizza mindkét szimbolikus konstrukcié méregfogit, mivel a nem-
zetet kizardlag f6ldrajzi értelemben definialja, vagyis a fogalom posztkoloniilis
definiciéjahoz kozelit, tehit tilmutat a koloniélis és antikolo-nialis szimbolikus
terén, amelyben a két konstrukcié megsziiletett.

¢) A ,Kiiklopsz” mint posztkoloniilis melodrima
Az ir torténelem melodramatikus dbrizoldsa a Queen’s Royal szinpadan a szi-
zadfordulé Dublinjidban nem volt kivételes vagy elszigetelt jelenség. Ellenkezs-
leg, egy diskurzus egyik megjelenési forméja volt, ahogyan a politikai balladik,
a dublini 4jsdgok retorikdja, szdmos illusztrici és karikatira, nacionalista emlék-
mivek és megemlékezések, melodramatikus regények és novelldk is. A kozel-
miultban szimos kitdng kulttraelemz6 hangstlyozta, hogy mivel az ireknek tor-
ténelmiiket és az angol-ir kapcsolatokat honfitrsaik leginkdbb az érzelmektdsl
talfdtstt melodrima szGrGjén keresztiil kozvetitették, tobbségiik szdmdra a sz4-
zadfordulé Irorszigiban a térténelem valéban melodrima volt.

A melodrima Patrick Joyce szavaival olyan ,képzeleti struktiira”, amely erkélcsi
abszoldtumok polaris viligit teremti meg, vagyis a val6sigot a j6 és rossz végtelen
kifejez8dési formiban megjelens, 6rokds manicheusi kiizdelmeként dbrizolja”.63

61 Angolul: ,What ish my nation? Ish a villain, and a bastard, and a knave, and a rascal? What
ish my nation? Who talks of my nation?” Mivel Arany Jdnos forditdsa nem mutatja Mac-
morris kapitdny kérdésének nyelvi deviancijat, sajit forditisban tolmacsolom szavait.

62 Declan KBERD, Inventing Ireland: The Literature of the Modern Nation, London, Cape,
1995, 13. George Russell szerint Shakespeare V. Henrikje volt ,a birodalmi tudat els6 [ma-
nifeszticiéja] az angol irodalomban, és hasonlé tudatot nemzett emberek millidiban”. Yeats
szintén Ggy vélte, hogy az V Henrik fontos szerepet jitszott a birodalmi tudat kialakitdsa-
ban. Lisd O’DriscoLy, . m., 418.

63 Lasd Gary OweNs, Nationalist Monuments in Ireland, ca 1870-1914: Symbolism and Ritual,
in [reland: Art into History, eds. R. GILLESPIE, B. P KENNEDY, Dublin, Four Courts, 1994, 24.
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Garry Owens tovabba tgy véli, hogy a melodrima ,,szimbolikus biztositékot nytjt
arra, hogy a Vilégnak van erkdlcsi célja: a gonosz meg fog binh&dni, a j6 elnyeri
mélt6 jutalmit, és a vildg ismét visszanyeri drtatlansdgit”.6* Nyilvanvalé, hogy az
ir antikolonialis melodrdma manicheisztikus viligiban Irorszagnak jutott a hés
szerepe az angol gonosztevdvel szemben, megforditva a gyarmati népeket dehu-
manizilé és lealacsonyit6 birodalmi diskurzus manicheisztikus elképzelését.

Kétségtelen, hogy a polgirtirs az ir torténelmet a manicheisztikus szcendrié
ir viltozatinak fényében ltja. Képzeletének biniris voltit sokan térgyaltdk mir.
Ugy tidnik tovibbi, hogy bindris oppoziciék vezérlik a fejezet cselekmenyet is,
mivel a polgirtirs és Bloom folytonosan 8sszezordiilnek, ami a fejezet végén a
nagy perpatvarhoz vezet. Az, hogy a kritikusok tdbbsége biniris szellemben k&-
zeliti meg a szdveget, vagyis a polgartars és Bloom szembenillisira koncentralnak,
lehurrogva az els6t és magasztalva a masodikat, ékesen bizonyitja a fejezet 4ltal
litszolag sugallt melodramatikus logika vonzerejét. A polgartarsat lehurrogé kri-
tikusok hangvétele gyakran megismétli a polgirtirs kijelentéseinek melodra-
matikus érzelmi tultelitettségét.

Az ilyen reduktiv olvasatok azonban figyelmen kiviil hagyjik a fejezet komp-
lex narrativ strukttrdjat, stilisztikai burjinzisit, valamint a szdveget 4t- meg 4t-
sz8v6 szubverziv, szubtextuélis driméikat, amelyek megbontjik a binaris strukta-
rat, és lehetetlenné teszik a polgirtars és Bloom konfliktusinak melodramatikus
megoldasat. Annak ellenére, hogy a kritikusok nagy része kétpélust modellt al-
kalmaz a fejezet narrativ struktirajinak lefrisira, hogy valamiféle hermeneutikai
kiskaput nyisson a sz&veghez, az interpoliciék zavarba ejt§ heterogenitisa nem
fedhetd le a kétpdlust modellekkel. Befejezésként térjiink vissza a fejezet végé-
hez, és nézzitk meg, Joyce szubverziv szévege hogyan mimeli és lehetetleniti el
a cselekmény melodramatikus megoldasat az interpoldciéknak és a narrator tor-
ténetmondésinak 6sszjitékin keresztiil.

A ,Kiklopsz” végkifejlete tobb szempontbdl a melodrima mfaji hagyomi-
nyait koveti. Az, hogy a kritikusok leginkabb a finilét értelmezték a fejezet dina-
mikus fékuszaként, j6l mutatja, hogy Joyce, mint minden igaz melodrimaird,
a hatdsos ziréjelenet mestere volt,65 de legalabbis mesterien tudta azt mimelni.
Michael Booth szerint ,a melodrimik elmaradhatatlan technikai eleme volt a
figgony lehulldsa el6tti erdteljes kép”.66 A polgartars tdlhajtott erdszakossiga
mellett a végjelenet tdbb més elemében is felismerhet8ek a melodrima trépusai.
Ilyenek példdul Bloom kalandos megmenekiilése (Martin Cunningham az utolsé
pillanatban menti meg), az aléfestd zene hasznalata (,az ir duddsok vilogatott
zenekara razenditett a Jojj Evinbe vissza kdzismert dallaméira és nyomban utdna

64 [ m., 24.

65 Marilyn Re1zsaum When the Saints Come Marching In: Re-Deeming ,,Cyclops”, in Ulysses:
Engendered Perspectives. 18 New Essays on the Episodes, eds. Kimberly J. DEVLIN, Marilyn
Re1zsauMm, Columbia, U of South Carolina B 1999, 168.

66 Michael R. BooTH, Theatre in the Victorian Age, Cambridge, Cambridge UR 1991, 158.
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a Rikéczi-induléra” [448]), a menekiilés mozzanatit kisérs természeti tajleirds
az egyik interpolaciéban,®” a foldrengés egy mésikban; és Bloom apoteézisinak
alloképszerd ziréképe.

Mig azonban a melodramékban a megmenekiilés mozzanata azt hivatott bizo-
nyitani, hogy a viligban létezik erkélcsi cél, amely a j6t megmenekiti a gonosz
karmaibél, addig Bloom megmenekiilésének koériilményei elmossék a j6 és a go-
nosz kdzdtti demarkiciés vonalat. A sors irdnidja, hogy Bloom deus ex machina
megmentdje épp Martin Cunningham, akinek kordbban fontos szerepe volt ab-
ban, hogy Barney Kiernan kocsmajiban Bloom kollektiv megvetés tirgyava val-
jon. Boucicault melodrimaéinak intertextudlis jelenléte szintén ironikus dimen-
zi6t kdlesdndz a ,Kiiklopsz”-beli menekiilési jelenetnek. Boucicault mindhirom
ir melodraméjinak elragad6 paraszt csirkefogéja azzal nyer heroikus dimenziét,
hogy megmenti a j6t a gonosztdl. A ,Kiiklopsz”-ban azonban Bloomot éppen
attdl a szereplétsl kell megmenteni, akit Boucicault héseinek aurdja vesz koriil.e8
De Bloom sem 4rtatlan 4ldozata a polgartirs rosszindulatinak. O is bajt hoz ma-
gara, mivel tudatosan szitja a masik dithét, és gy viselkedik, ahogy koribban
a polgartirs. Mig a fejezet elején Bloom kézbevig, amikor a polgartars dicsé ir
hgsok felsoroldsival hangoztatja nemzeti hovatartozisit, a fejezet végén & is
ugyanazt csindlja. A polgartirs akkor rohan vissza a kocsméba a kétszersiiltes ba-
dogdobozért, hogy Bloomot ,megfeszitse”, amikor Bloom, dithében teljesen
elvesztve 6nuralmdt, dicsé neveket hiny a polgartirs képébe: ,Mendelssohn zsi-
dé volt, és Marx Karoly zsid6 volt, Mercadante és Spinéza ugyancsak. Es a Meg-
valté zsid6 volt és az apja is zsid6 volt. Az Istenetek” (447).69 Amikor Martin
Cunningham helyesbit, hogy ,Nem volt apja”, a fékezhetetlen Bloom tovibb
erdskadik: ,,— Mindegy, a nagybacsija volt zsid6 — mondja 6. A ti Istenetek egy
zsid6. Krisztus is zsid6 volt, akircsak én” (447). Bloom majdnem tgy viselkedik,
mintha mirtirhalalt akarna halni egy olyan ligyért, amelyben nem is hisz, ahogy
késébb az ,Eumaeus”-fejezetben bevallja Stephennek.70

Mint lattuk, a gonosztevd és a hés, a rossz és a j6 szerepei a ,Kiiklopsz”-ban
szétvalaszthatatlanul 8sszegubancolédnak. Mégis, a f6ldrengés motivuma impli-
kalhat egy gonosztevSt. Természeti katasztréfak, erdStiizek, lavindk, draddsok,

¢7 Trotter szerint a Queen’s Royal-el6addsok nagy hangstlyt fektettek a litvinyra, és gyakran

jelenitettek meg ir tdjakat, hogy a kdz6nség hazafias keblét dagasszak.

Amig a kutya neve A Colleen Bawn Myles-na-Coppalenjével tirsitja a polgirtarsat, a kutya

maga mint a polgirtirs leghfiségesebb tirsa emlékeztet Conn figurdjira A vagabondbél.

Conn és kutydja A vagabond kézismert illusztricisja volt.

Gifford, és késébb Reizbaum miér kimeritSen demonstriltak, hogy ezek a nevek nem iga-

zdn alkalmasak a zsid6 identitds hitelesitésére.

70 Bloom késdbb igy meséli el Stephennek a tdrténteket: ,, [...] elég az hozzi, hogy lezsidé-
zott, és igen durva hangnemben, sért6 szindékkal. Erre én, tapodtat sem térve el a torténel-
mi igazsdgtél, szemébe mondtam neki, hogy az & Istene, marmint Krisztus, szintén zsidé
volt, az egész csalddja, akdrcsak én, bir én nem vagyok az” (756).

68

69
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vulkinkitdrések és foldrengések népszert elemei voltak, ha nem is az ir, de az
angol melodrimiknak. Booth szerint amellett, hogy a természeti és tirsadalmi
rend felboml4sit szimbolizaltdk, gyakran a gonosz elveszejtésére is szolgaltak.”!
A ,Kiiklopsz”-beli f8ldrengés, amely a polgirtirs dobdsinak hiperbolikus kovet-
kezményeként jelenik meg az egyik interpolicioban, maga ald temeti ,az igazsig
palotijanak szomszédsigiban levs dri lakokat és magit a felséges épiiletet is,
melyben a katasztréfa idején fontos jogi vitdk zajlottak”. A Queen’s Royalban
jatszott tobb ir térténelmi melodriméaban — Hubert O’Grady és J. W Whitbread
darabjaiban példiul — a birodalmi jog képviseldi voltak a legfSbb gonosztevsk,
akik végiil megbtinhddtek gazsigukért.”2

A fejezet zirbjelenete szintén bevonhaté a melodrima szemiotikai terébe.
A cselekmény szintjén a polgirtirs és Bloom konfliktusa megoldatlan marad, de
stilisztikai szinten a befejezés mégiscsak elsimitja az ellentéteket, mivel Bloom
parodisztikus apoteézisa — Bloom Illés ,angyalok seregeinek kdzepette” felméne
»a dicsGségbe és 6rok vildgossigba” (451) — a narritor regiszterében végzédik:
»mintha lapitra tették volna”.”? Amig Bloom majdnem-martiromsiga azoknak
az ir torténelmi melodrimaknak a csicspontjit karikirozza, amelyek a szdzadfor-
dulén leginkabb jellemezték a Queen’s Royal mdsorit,’* a végss, Osszebékits
stilisztikai gesztus annak a veliik ellentétes mitosznak a parodisztikus megjeleni-
tése, amelyet Boucicault korabbi komikus darabjainak befejezése sugallt. Watt
szerint Boucicault komédidibdl kitdnik ugyan szerzgjiik nacionalista érziilete,
és egyre nagyobb hangsilyt kap benniik Irorszdg angolok elleni évszizados kiiz-
delme, driméi mégis ,a megbékélés optimista és alapvetSen konzervativ mitoszét
hirdetik”.75 Joyce tehit paradox médon azzal teszi lehetetlenné a fejezet melo-
dramatikus megoldésit, vagyis Bloom morilis gy&zelmét a polgirtirssal szem-
ben, hogy a fejezet zaréképeibe beleszdvi az ir antikoloniilis melodrima egymas-
nak ellentmondé szimbolikus konstrukciéit.

I om., 161.

72 WArT, 1. m., 69.

73 Angolul: ,like a shot off a shovel”. Magyarul nehéz visszaadni a kifejezés szkatologikus di-
menzi6jit. Szentkuthy forditasiban ,mintha konflisbé! 16tték volna ki”, Gdsparéban ,,mint-
ha lapétrél szértik volna le”.

Whitbread t6bb térténelmi drimija a nemzet martirjanak litvinyos kivégzésével végzadik.
Boucicault késébbi tragikus darabja, a Robert Emmet (1884), szintén ezt a mintit koveti.
A darab ziréjelenetében Emmetet imadkozis kézben lelovik.

75 [ m., 63.
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Nemzet és trauma: Salman Rushdie Szégyene

Salman Rushdie Szégyen cimi regénye kilonos helyet foglal el a nemzetrél irott
narratfvik kozott. A szerzd kritikusai gyakran emlegetik a Szégyent ,Pakisztin re-
gényeként”, pirhuzamba illitva azt Rushdie korabbi regényével, Az éjfél gyermeke:-
vel, melyet rendszerint ,India regényének” neveznek.! Kétségtelen, hogy mindkét
szoveg valamilyen médon a ,nemzet regénye”, legalabbis témijukat tekintve (bir
a Szégyent csak némileg dnkényesen lehetne ,Pakisztan regényének” nevezni, hi-
szen a regényen végigvonulé nemzetmetaforik gyakran kénnyebben hozhaték
dsszefliggésbe Indidval, mint Pakisztinnal). Funkci6jukat tekintve azonban sem
a Szégyent, sem Az éifél gyermekeit nem nevezhetjik egyetlen nemzet regényének.
Egyrészt mindkét regény nyelvezete és elbeszélStechnikdja valamiféle interkul-
turilis, Homi Bhabha szavival élve ,hibrid” térben lebeg, masrészt pedig a regé-
nyekben kérvonalaz6dé nemzet(ek) sem hasonlithaték egy eredendéként elgon-
dolt, kozdsséget teremtd idedlhoz. A Szégyen és Az éjfél gyermekei gy beszélik el
az indiai és pakisztini nemzetet, hogy kdzben lemondanak arrél, hogy a ,,nemzet
regényeként” funkciondljanak: ahelyett, hogy egy zirt kézosséget szdlitandnak
meg és e kdzdsség koherencidjit biztositd szdéveggé vilnanak, Rushdie két regé-
nye valamiféle nemzetek kdztti paradox térben helyezkedik el, egyszerre kiviil
és beliil az elbeszélt kozosségeken.

Ezzel mindkét regény éppen a nemzetnarrativik legfontosabb funkciéjirsl
mond le: a nemzet legitimalisinak, érvényessé tételének vigyirél. Mint Linda
Hutcheon irja, a nemzeti narrativik és irodalomtorténetek elsddleges funkci6ja
éppen ebben a kulturilis legitimiciéban van, pontosabban a legitimicié
»téloszaban”, hiszen ezek a szdvegek azonosuldsi mintaként szolgilnak egy ko-
z8sség szdmdra.2 Benedict Anderson is nagy szerepet tulajdonit a regényeknek

1 Lisd pl. Timothy BRENNAN, Salman Rushdie and the Third World: Myths of the Nation, New
York, St. Martin’s, 1989; Neil Ten KOrRTENAAR, Midnight's Children and the Allegory of
History, in Ariel 26.2 (1995), 41-62; Mark WiLLiams, The Novel as National Epic: Wilson
Harris, Salman Rushdie, Kevi Hulme, in The Commonwealth Novel Since 1960, ed. Bruce
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a nemzet ,elképzelésében”, a modern nemzet megsziiletését kozvetlen Sssze-
fiiggésbe hozva a regénymifaj megjelenésével.3 Bir irodalomkritikusi szemmel
nézve egy kicsit kidolgozatlannak és homilyosnak tdinik az a szerep, amelyet
Anderson a regényeknek tulajdonit ebben a folyamatban, az mindenesetre biz-
tos, hogy a nemzetnarrativiknak egy homogén kdzosséget kell megszoélitaniuk
ahhoz, hogy valamely nemzet regényeként funkcionilhassanak. Vagyis a nemzet
regényének olyasféle szerepe van, mint az Egri csillagoknak Magyarorszigon:
a folyamatos kollektiv olvasas és Gjraolvasis révén egy szinte rituilis megerGsités
alapjavé vilik, megteremtve ezzel a megszolitott kozdsség kollektiv identitisat.
Rushdie regényei nem vesznek részt ehhez hasonlé folyamatokban: mind Az ¢j-
fél gyermekei, mind a Szégyen lemondanak arrdl, hogy az indiai és pakisztini nem-
zetet esszencidlis 1étezSként beszéljék el, és ahelyett, hogy egy zirt kdzosséget
szélitaninak meg, angol nyelven beszélnek valamiféle globalis, k6z8sségnek ne-
hezen nevezhet$ kézonséghez.

Ezen elméleti nehézségek ellenére mégis a nemzet regényeként olvasom
Rushdie Szégyenét, egyfajta kiilonds, szinte ,transznaciondlis” nemzeti narrati-
vaként. Tanulmanyomban kiilonds figyelmet szentelek a regény ,politikai tudat-
talanjiban” megbivé nemzetmetaforiknak,* melyek vizsgilata sokat elirul arrél
a kett8sségrol, amely nem engedi a szdveget sem az elképzelt kozdsségen beliil,
sem pedig azon kiviil létezni. A nemzetmetafordk folyamatos jelenléte és vissza-
térése valamiféle ragaszkodast, az elképzelt koz6sségtél szabadulni nem tudést
rejt, birmennyire is elveti ezt a regény esszészert, studatos” argumenticija,
mely szerint Pakisztdn nem mds, mint a nemzet andersoni értelemben vett ,el-
képzelésének” kudarca: ,Pakisztin, ez a himlé, téredékesedd palimpszesztus,
amely egyre silyosabb hibortiba keveredik 6nmagaval, az dlmodé elme kudarca-
ként is értelmezhetd. Talin a f6lhasznailt festék volt rossz, idét-nem-illé, mint
Leonardéé; taldn a helyszint képzelték el tokéletleniil, sszebékithetetlen elemek-
b6l akartak képet fabrikdlni [...]” (122). Az elképzelt kozdsséghez valé tudat-
talan ragaszkodds semmiképpen nem értelmezhetd a politikai értelemben vett
nemzethez val6é ragaszkodisként, akdr Indiarél, akar Pakisztanrél legyen sz6,
hanem sokkal inkabb valami kulturalis, valéban elképzelt vilig folyamatos ,kisér-
tését” jelenti. Ezt a kiildnds ragaszkodast az emlékezés, mégpedig a traumatikus
eredetl emlékezés kévetkezményének litom. Tézisem szerint a traumatikus em-
lékezet teremti meg a regényben a nemzetet, mégpedig kétfajta médon: a regény
elsd nemzetmetafordja, a hdrom névér ,elképzelt kdzdssége” traumatikus csend-
ben beszéli, pontosabban ,hallgatja” el a nemzet, mig a masodik részt dominalé
Bariamma ,birodalma” a folyamatos félrebeszélés technikijit valasztja. Tanul-
minyomban e két nemzetmetaforit vizsgilom, a trauma és a traumdra valé emlé-
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kezés és felejtés dinamikajénak kettSsségében, arra a kérdésre keresve vilaszt,
hogy hogyan beszéli el és teremti meg e kétfajta emlékezet a regény ,elképzelt
kozosségeit”.

Szégyenbe esve: a hdrom névér elképzelt kizissége

A regény a hirom névér tdrténetével kezdddik, akik Q. virosiban élnek, egy
labirintusszerd, elvardzsolt kastélyhoz hasonlithaté hizban, teljes elszigeteltség-
ben a kiilvildgtél. A hiz mintha kiviil esne az id6 és a tér dimenziin, és mintha
a lanyok valamiféle 6rék jelenben élnének, egy olyan viligban, melynek hatérait
a haz hatdrai jelolik ki. A hiz szinte mitikus helyként jelenik meg, melynek lakéi
inkdbb hasonlithaték dréton mozgatott, mosolygés tiindérlanyokhoz, mint has-
vér emberekhez: ,Q.-ban, ebben a tivoli hatirvirosban, amely a leveg6bsl nézve
leginkdbb egy elrajzolt stlyzéra emlékezteti az embert, élt hirom bibijos és sze-
retni valé névér” (9).

A héz az idegen gyarmatositdk és az Sshonos lakosok vilaga kdzétt helyezke-
dik el, ,éppen féliton a bazir és a Katonaviros kézétt” (10). A linyok apja
és fogvatartdja a vén Sakil, ,,szivbé! gytilslte mind e két vildgot, és sok-sok év 6ta
ki nem mozdult magas, er6dszerd, hatalmas rezidencidja falai kéziil [...]” (10).
Vagyis a hdz két gyilslt vilig kozott fekszik, a sajit vildg és az idegenek viliga
kozott, mint valami félaton megakadt és mozdulni képtelen mementé: a gyarma-
tositds mementdja. Az apa képtelen azonosulni a gyarmatositék viligaval, és
visszautasitja a honi vildggal valé azonosulast is, igy valamiféle helyét nem talalg,
szubjektivitdstél megfosztott birodalomba kéltézik, e birodalomba zrva hirom
lanyit is.

Az elvarizsolt hiz ,befelé fordulva, egy mély katra emlékeztets, sdtét koz-
ponti udvarra tekintett” (10), vagyis elszigetelt, mély és sdtét birodalomként je-
lenik meg, ellentétben a hdzzal szemben ragyogd gyarmatositék széllodajaval,
»mely csudilatos médon éppen a lehetetlen Katonavéros utciibél nétt ki” (10),
és amely az apa dithének célpontjava vilik: ,A vénember hallgatta az arany
hotelbdl kisziireml$ imperialista muzsikat, melyet a kétségbeesés dertje tett su-
lyossa — és tiszta, erés hangon szérta atkait az dlomszéllodira. — Csukjitok be
az ablakot - rikoltotta —, hogy ne ezt a ricsajt hallgatva kelljen meghalnom!” (11)
A szilloda ,arany kupoldja” a gyarmatositdk jelenlétének metonimiajava vilik
aregényben, a sugdrzé fény ered6jévé, a nagybetiis Masikkd, aki megfigyeli, meg-
itéli, és megszégyeniti a meghéditott Ent. Igy az apa szdmdra valéban nem marad
mis vélasztds, mint a sugirzé Misik és a megszégyenitett En kdzotti bujkalis,
valamiféle énkéntes sotétség és vaksig, amely ellenstlyozni prébilja a meghédi-
tott En szégyenét.

A szilloda ,arany kupoldja” a szégyen fényének eredete, vagyis a regényben
testet 61t szégyenvizié nem 4ll messze attdl, ahogyan Jean-Paul Sartre képzeli el
azt: ,a szégyen az az eredends érzés”, frja Sartre, ,amikor lényem kiviilre keriil,
egy misik létez6nek elkotelezve, igy védelem nélkiil és az dltal az abszolat fény
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dltal megviligitva, amely egy tiszta szubjektumbdl sugarzik™.5 Sartre-hoz hason-
16an Jacques Lacan is valamiféle fénypontra utal, amikor azt a helyet képzeli el,
ahonnan a Misik az Enre néz: ,a fénypont szmt)erol nézett rim, abbél a pontbél,
amelyben minden, ami rim néz, elhelyezkedik — és nem metaforikusan beszé-
lek”.6 Mind Sartre-ndl, mind Lacanndl dgy jelenik meg a Misik, mint olyan
fenyforras, amely az Ent megbemtott, tehetetlen 4llapotba taszitja, pontosabban
»€jti”. Sartre szerint ugyanis a szegyen olyan, mint valamiféle (bdnbe)esés:
»2 szégyen egy eredendd biinbeesés érzése, nem azért, mert ezt vagy azt a bizo-
nyos hibit vétettem, hanem egyszer(ien azért, mert a viligba »estem, a dolgok
kdzé, és a Masik kdzvetitésére van sziikségem ahhoz, hogy én lehessek”.” Sartre
Frantz Fanon The Wretched of the Earth cimi kényvéhez irott bevezetSjében
(amely irds kézvetlenebb médon hozhaté kapcsolatba a regényben korvonala-
26d6 gyarmatositds szégyenével, mint a fent emlitett elméleti szévegek) szintén
az esés/blinbeesés metaforijit hasznilja, amikor a meghdditott shonos algériai-
ak éllapotérél ir: ,Ha harcol, a katonék 16nek, és 6 halott; ha behédol, megalizza
maggt, és t6bbé nem ember; szégyen és félelem tori szét a lényét, és legbenssbb
énje darabokra bullik” 8 Lacan szintén esésként képzeli el az En Misik 4ltali meg-
hatdrozottsigit: a Masik ,tekintete magdban foglalja a lacani algebra a objektu-
mit, ahol a szubjektum (btinbe)esik [...]”.9 Vagyis az En és a Masik viszonyanak
két aspektusival talilkozunk itt: a Masik egyrészt az abszolit szubjektum, az Ent
megvilgit6 fény forrisa, igy az En szégyenbe esésének ered6je, masrészt pedig
Valamlfele igéret megtestesitSje, hiszen tekintete magéban foglalja azt a ,fény-
pontot”, amely kiviilrél ldtja az Ent, vagyis az egyetlen olyan pontot, amelybdl
dnmagira nézve az En teljessé vilhat.

A regényben megjelend arany hotel a Misik jelenlétének mindkét aspektusit
megviligitja. A fogsigban tartott hirom névér babuszerd, szégyenbe esett lénnyé
vilik, akik létezésiik legitimicijit éppen a szubjektivitdsukat eltorlé Masik pil-
lantdsiban keresik. Az olvasé mindjért az elsd oldalon értestil arrél, hogy a névé-
rek valédi nevét rég elnyelte labirintusszerd bértdniik: ,A neviik [...] de hisz
a val6di neviiket soha nem haszniltdk, miként a legszebb csalddi porcelinkészle-
tet sem, amelyet kdzds tragédidjuk 6ta elzdrva tartottak egy szekrényben, s végiil
a szekrény hollétérél is elfeledkeztek [...]” (9). Valédi neviik helyett hirom tel-
jesen értelmetlen névre hallgatnak: ,a hirom névér a Sakil csalidnevet viselte,
és (koruk szerint csdkkend sorrendben) mindenki csak Cshunninak, Munninak
és Bunninak hivta ket” (9). Vagyis a n6vérek szamara nem marad mas azonosu-

5 Jean-Paul SARTRE, Being and Nothingness. An Essay on Phenomenological Ontology, ford.
Hazel E. Barnes, New York, Citadel, 1966, 264.

¢ Jacques LACAN, The Four Fundamental Concept of Psychoanalysis, ford. Alan Sheridan, New
York, Norton, 1978, 95.

7 Being and Nothingness, 264-265.

8 Frantz FANON, The Whetched of the Earth, New York, Grove, 1963, 13.

The Four Fundamental Concept of Psychoanalysis, 76.
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l4si pont, mint az ,arany hotel” el6l rejt6zkddé apjuk neve, illetve a hirom 6nké-
nyes név, amely csak aldhtzza bibuszertségiiket. A tiltott hotel azonban szi-
mukra nemcsak szégyenbe ejt8 fényt jelent, hanem a vigyott Misik pillantdsit is:
apjuk haldla utdn elsé dolguk, hogy a szilloda vendégeit otthonukba invitljik.
Ezzel egyrészt véget vetnek a ,vén Sakil” ltal elrendelt elszigeteltségnek, mas-
részt pedig megprobaljk legitimalni sajit létezésiiket; a Misik pillantédsiban,
amely persze valéjéban soha nem fgért semmiféle legitimiciét, olyan igéretet lat-
nak, amely val6ssa tehetné szégyenbe esett éniiket.

Az arany hotel tiindoklé vendégei Ggy ereszkednek le a sétét hizba, mintha
valéban a nap szillna le a féldre: ,Az imperialistak! A sziirke bérd szihibok
és kesztyds bégumaik! - érdes hangt, nyijaskodva-lekezels népség — léptek be a
titkdrdiszes sitorba” (16). A magyar forditds nem teljesen adja vissza az eredeti
szdveg szofordulatdt, amely itt is a fény-metaforaval jitszik: , The imperialists!
— the grey-skinned sahibs and their gloved begums! - raucous-voiced and glit-
tering with condescension, they entered the mirrorworked marquee” (9; kiemelés
télem). A ,glittering with condescension” sz6 szerint dgy fordithaté magyarra,
hogy ,leereszkedéssel ragyogva”, vagyis arrdl van itt sz, hogy az ,imperialistak”
sleereszkedéssel ragyogva” léptek be a sitorba. A Misik tehit tovabbra is fény-
forrisként jelenik meg, akircsak a nap, amely leszill a f6ld sétét birodalmaba.

Mi t6bb, a nap nemcsak leereszkedik a féldre, hanem meg is termékenyiti azt:
a hirom lany egyike teherbe esik a szégyenteljes éjszakin. A ,nap” betdr az évti-
zedekig elszigetelt hizba, amely e ponton a linyok testének metonimidjaként is
olvashaté. Az eredeti szdvegben az ,invade” (betdr) sz6t hasznilja a narritor,
amikor a hizba betdrd imperialistdkrdl ir, ezt a forditds ,megszéillasként” tolma-
csolja: ,Es a virva vart estén a régi hazat zenei géniuszok serege széllta meg; ha-
romhdrid tampurdik, héthard szarangiik, nidsipjaik, dobjaik hisz év 6ta el6szér
harsogték tele iinnepi muzsikdval a puritdn hdzat [...]” (15-16). Vagyis a ,meg-
héditott” hiz a meghéditott En sotét testévé valik, igy tokéletes ellenpontja az
»arany hotel” metonimisjdnak, amely itt a h6dit6 Misik fehér testeként funkcio-
nal. A linyok ,nyugati stild tdnczenét” rendelnek a muzsikusoktdl, ,kering6t,
foxtrottot, polkat, gavotte-ot” (17), mintha igy szeretnék sotét testitket hozzi-
idomitani a vagyott fehér test mozdulatathoz. A keleti hangszereken jitszott
nyugati zene azonban ,kier8szakoltatvin a virtuézok tiltakozé szerszimaibdl,
végzetes és démoni hatassal lett a kdzdnségre” (17). A forditas itt ismét pontat-
lan egy kicsit, hiszen az eredeti szévegben az 4ll, hogy ,the music acquired
a fatally demonic quality when forced out of the virtuosi’s outraged instruments”
(9), vagyis ,a zene fatdlisan démoniva vélt, amikor kierdszakoltak a virtuézok fel-
haborodott hangszereibsl”. A hangsily tehit nem azon van, hogy milyen hatds-
sal van a zene a k6z6nségre, hanem azon, hogy mennyire démoni és torz a két
vildg talilkozasa. Arrél van itt sz6, hogy miként vélik az arany hotel enigmatikus
szirénéneke démoni torzsziileménnyé, amikor a névérek vildgival talilkozik,
vagyls hogy miként lesz a Mésik soha nem tett igéretébdl, a legitimilé pillantas-
b6l valami egészen mds, démoni és torz dolog.
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A szégyenbe ejt6 fény kisérje a regényben a f6ldhéz k66 graviticid. Az em-
lékezetes parti utdn ugyanis a hdrom névér, nemhogy elszakadna a sétét csalddi
hiztdl, még inkabb bezirkézik falai k6zé. Miutén kideriil, hogy az egyik névér
teherbe esett, az immér anydknak tituldle névérek djra elszigetelik a hizukat,
megbénitva ezzel mindenféle kommunikiciét maguk és a kiilvildg kézétt: ,be-
csukddott a kapu, s a lakatban megcesikordulé kules hiriil adta: megkezdgdstt
a botrinyos holgyek és szolgaik sajitos rabsiga” (19). Vagyis az anydk szégyen-
be esése mintha valéban valamiféle graviticiénak koszonhetd esés lenne, amely
f6ldhoz ko, és lehetetlenné teszia mozgast és a kulv1lagga1 valé kommunikiciét
is. Erdekes médon a gravitacié mint bénité kotés a regény esszészerd részeiben
is megjelenik, amikor az elbeszéls a sziilShelyhez valé kot8désrdl ir: , Tudjuk,
hogy [étezik graviticiés erd, de nem ismerjiik az eredetét; s annak magyarizati-
ul, hogy miért ragaszkodunk sziilShelyiinkhéz, finak tettetjik magunkat, és
gydkerekrdl fecsegiink” (120). Vagyis a gravitici6 és a megkotés metafordja 8sz-
szekapcsolja a hirom ndvér tdrténetét a regény tézisszerd kinyilatkoztatasaival,
megerGsitve ezzel azt a feltételezést, hogy a bezirt névérek kdzdssége a nemzet
metafordjaként olvashaté.

A gravitdcid ellenpontjaként a kivindorlds mint repiilés jelenik meg a regény-
ben, mint egyetlen orvossig a graviticié legyGzésére: ,van egy elméletem, mely
szerint az ellenérzés, amit mi, muhidzsirok keltiink az &slakosokban, onnan
ered, hogy legydztik a graviticiét. MegvalGsitottuk az emberiség évezredes al-
mit, megtanultuk azt, ami miatt mindig is irigyelte az ember a madarat: megta-
nultunk repiilni” (119). Vagyis a repiilés a regény ltal preferalt vilasztas, amely
a szégyen—esés—graviticié imaginérius linc ellenpontjaként jelenik meg. A repii-
1és nem tartalom nélkiili kénnyGség, akarcsak Italo Calvindnal, aki szerint ,,van
olyan kénnyedség, amely gondolattal teli”, és amely ,nehézzé és unalmassi teszi
a konnyelmdséget”.10 Igy nem feltétlenil ,nehéz” az, ami mély és tartalmas,
és nem feltétleniil az egy helyben maradis (k5tés—gydkér—gravitcid) az igazabb
alternativa: ,,A gydkér — azt gondolom néha — egyfajta konzervativ mitosz, amit
arra a célra taldltak ki, hogy helyiinkén maradjunk” (120). A graviticié bezir és
egy helyben tart, akdrcsak a hirom n&vér lelakatolt rezidenciija.

A Misikkal val6 szégyenteljes taldlkozds alapozza meg a regényben az anyaor-
szagot (,mother country”). A talilkozés pillanata elmosédik a névérek emléke-
zetében: ,,Alkoholt szolgiltak 4m f8l! [...] De az emlékezet mindig itt hagyott
ki, s mindig itt lett sajitosan tétova a hdrom holgy; igy azutén én sem tisztizha-
tom azt a sok valdszerfitlenséget, ami gombamdd tenyészett a mulé évek sotét
folyos6in” (16-17). Az élmény elmosddott és bevallatlan, még az elbeszéls elstt
is rejtve marad, mintha éppen abban a rejtélyes pontban helyezkedne el, amely-
ben, mint Cathy Caruth irja ,a tudis és a nem tudas érintkezik”, és ahol ,az iro-

10 Tralo CALVINO, Six Memos for the Next Millenium, Cambridge, Mass., Harvard UR, 1988, 10.
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dalom nyelve és a pszichoanalitikus traumaelmélet talilkozik”.t! Az élmény
bevallatlan és asszimililatlan marad, vagyis a talilkoz4s valéban traumatikus él-
ményt jelent: az anydk megprébaljak bezirni az éjszaka emlékét a hiz falai k6zé,
és soha nem engedik meg, hogy gyermekiik az apja feldl érdeklédjdn. Mint
Caruth firja, a traumatikus élmény természetéhez hozzitartozik, hogy asszimili-
latlan marad: ,a trauma nem lokalizilhaté egy egyszert, erGszakos és eredends
milltbeli eseményben, hanem inkdbb abban, ahogy éppen az asszimililatlan ter-
mészete — az, hogy elsé pillanatban felismeretlen marad — visszatér, hogy kisértse
a talélée”.12

Ez a visszatérés bezarisként jelentkezik a Szégyenben: az anyik, ahelyett hogy
Gjra és Gjra itélnék az élményt, megprobélnak valamiféle amnézids dllapotot 1ét-
rehozni, amelyben eltorlédik a szégyenteljes éjszaka emléke. A szégyen tiltott
és torolt fogalommd vélik; amikor fiuk el8szor hagyja el a csalddi hizat, példaul,
az anyik megtiltjik, hogy szégyent érezzen: ,,Ugy térj haza, hogy meg nem iitot-
tél senkit; masként tudni fogjuk, hogy megtdrték a biiszkeségedet, és éreztették
veled a tilos érzést, a szégyent” (49). Vagyis a szégyent épplgy bezarjik az anyik
a hiz falai k6zé, mint ahogy sajat neviiket, mintha valamiféle entrépikus szégyen-
mentes 4llapotot kivinndnak létrehozni, amelyben éppen tudatos tiltakozisuk
miatt a szégyenbeesés inverzeként van dllandban jelen az asszimildlatlan trau-
matikus élmény.

A regény elsS Benedict Anderson-i értelemben vett elképzelt kozdssége éppen
ebbdl az asszimililatlan élménybdl fakad.!® Bar a kozdsség megsziiletését els-
készitette az apa 4ltal elrendelt bezirtsig és az arany hotel ragyogisa, a Masikkal
val6 traumatikus talilkozésra van szitkség ahhoz, hogy az anydk magikus k6z&s-
sége megsziilethessen. A tdbbes szdmi anyik k6z8sségét valoban sz6 szerint kell
érteniink: ,,a nSvérek, ismétlem, példatlan dsszetartisrdl tettek bizonysigot (s ez
volt legjellegzetesebb tulajdonsiguk): a misik ketts megjitszotta mindazokat
a tiineteket, amelyeket a harmadik kénytelen volt spontinul produkilni” (21).
Az anyik elképzelt terhessége valamiféle kozosségi elme jelenlétét titkrdzi, mint-
ha valéban Anderson nemzetdefiniciéjit testesitenék meg:

Bér ellenem szl a bioldgiai valészindség, eskiidni is kész vagyok ra:
olyan hén vigytak osztozni testvériik anyasigiban — a hizassigon kiviil
esett fogantatds szégyenét a régtdl sévirgott kzds gyermek magindiadals-
val tenni semmissé —, hogy két képzelt terhesség kisérte végig az egyetlen
igazit, s viselkedésiik egyidejtsége egyfajta kdzdsen birtokolt tudatra enged
kévetkeztetni. (22)

1t Cathy CaRUTH, Unclaimed Experience: Trauma, Narrative, and History, Baltimore, John
Hopkins UB 1966, 3.

12 Unclaimed Experience, 4.

13 Anderson elképzelt kozosségként definidlja a nemzetet: the nation is ,,an imagined political
community — and imagined as both inherently limited and sovereign”(6).
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Miutén fiuk, Omar megsziiletik, az anyaorszag 4j jovéképet nyer: Omar az
anysk narcisztikus szeretetének tirgydvi és kozosségiik létezésének céljavd valik.
Ugy tlnik, mintha mind a milt (a szégyenbe esés traumtikus csondje) és a j6v3
(Omar) felnagyitédna az elvardzsolt hizban, csak éppen a jelen tiinik el. Vagyis
birmennyire is permanens jelenné akarjik tenni az anyik viligukat, és birmeny-
nyire annak is tinik els6 rinézésre, e ponton, amikor az elképzelt kdzdsség meg-
sziiletik, csak a be nem vallott mdlt és a teleologikus jov6kép hatirozza meg
kozosségiiket. Ekkor kapja meg elvarizsolt hizuk a Nishapur nevet, amelyet
orszagként (country) emleget az elbeszéls, és amelyet a forditds birodalomként
tolmdcsol: ,a hirom névér, mintha csak ald akarnd hazni, hogy miért nevezte
el gyermekét a halhatatlan Hajjamrél, félreérthetetlen nevet adott az tvesztSs,
homilyos, folyosérengeteges épitménynek is, amely immaér egyediili birodalmuk
lett: a »Nishdpur« nevet adtdk a hiznak” (35-36).14 Vagyis ekkor sziiletik meg
(metaforikusan és sz6 szerint) az az elképzelt kdzosség, amelyet véleményem
szerint India metafordjaként olvashatunk a regényben: a hirom anya magikus ko-
zOssége, amelyet a Mésikkal val6 traumatikus taldlkozis hatiroz meg, és amely-
nek célt és értelmet éppen e taldlkozisbél sziiletd gyermek ad.

Bariamma szégyentelen birodalma

A regény misodik elképzelt kozdssége, Bariamma birodalma, szintén trau-
matikus eredetd kézdsség. A ,birodalom” mintha rair6dna a hirom névér meta-
fordjara Rushdie regényében, hiszen miutan véget ér a nSvérek tdrténetét tirgya-
16 ,Sz6kések az anyaorszagb6l” cimd elsd fejezet, és elkezdédik a Bariamma
birodalméban gydkerez6 masodik, mintha a regény is tjrakezdSdne:

Ez a regény Szufija Zinobiarél, Reza Haidar tibornok és neje, Bilkisz
id&sebbik lednyirdl szél, meg arrdl, hogy mi tdrtént az apja és Iszkander
Harappa, a néhai miniszterelndk kézott, meg Szufija Zinobia megleps
hazassagirdl egy kévér orvossal, bizonyos Omar Hajjdm Sakillal, aki egy
idében meghitt cimborija volt Iszki Harappédnak, annak a Harappénak,
kinek nyakit csodis médon még a héhérkstél sem tudta elszinezni. Vagy
talin pontosabb, noha egyszersmind talinyosabb is lenne, ha azt monda-
nank, hogy Szufija Zinobia sz4l errél a regényrdl. (79)

A Bariamma birodalmaban megsziiletd Szufija torténete riir6dik Omar és
a hdrom névér torténetére, és Omar mint ,bizonyos Omar Hajjam Sakil” jelenik
meg, akit csak tdvolrdl ismerhet az olvasd, és aki véletlenszertien felbukkan, majd
Gjra eltinik a regény tovibbi fejezeteiben. Vagyis Szufijinak az Omar térténeté-

14 Nishdpur Omar Hajjim perzsa kélt8 sziilévirosa.
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re riirt regénye Ggy viselkedik, mint a palimpszesztként definidlt pakisztini nem-
zet: ,,Pakisztin torténelmét akir Ggy is {6l lehet fogni, mint két idSréteg parba-
jat; az elmosott-elkent vildg 4t- meg 4tiit azon, amit {61éje erészakoltak. Minden
mivésznek az a becsvigya, hogy litomasit rierdltesse a viligra; és Pakisztin, ez
a himlé, tdredékesedd palimpszesztus, az dlmodé elme kudarcaként is értelmez-
het8” (122). Omar és az anyék elképzelt kozdssége az G regény margdjén Gjra és
tjra felbukkan, akdrcsak az indiai milt a ,féléje erészakolt” pakisztini nemzet
alél. Az anyaorszag gy viselkedik, mint a Bariamma birodalma alatt rejls elfoj-
tott és beismerni nem akart milt, amely persze a regény végén apokaliptikusan
el6tor a rderdszakolt réteg alol.

Akircsak a névérek kozdsségében, Bariamma birodalmaban is meghatirozé
szerepet jitszik egy labirintusszerd, rejtélyes hiz. A narritor régton pirhuzamba
is allitja a két rezidencidt: ,Es, igen, litom mdr, hogy mesém masodszor is egy
szbvevényes-nagy udvarhdzba vezet, amelyet az olvas6 magiban nyilvan 6sszeha-
sonlit azzal a messzi hazzal Q. hatérvirosiban [...]” (102). Az olvasé azonban
azt is azonnal megtudja, hogy az 1Gj kdz5sség nemcesak masolata, de ellentéte is az
anyak birodalmanak: ,pedig micsoda kiilénbség! Ez a hdz aztin nem holmi kiil-
viligtdl elzdrt sincerdd; csak dgy nylizség benne a népes rokonsig meg a sze-
mélyzet” (102). Vagyis mintha Bariamma birodalma egyszerre lenne a névérek
kozdsségének a misolata/folytatdsa és inverze, valamiféle furcsa fetisisztikus
logikit kovetve, egyszerre eltdrolve igy a névérek kdzdsségét mégis fenntartva
a rijuk valé utalast. Akdrcsak a palimpszeszt esetében, itt is arrdl van sz6, hogy
az U] réteg elfed: és felforgatja a régit, de teljesen nem tud a helyébe 1épni.

A lelakatolt, steril Nishapurral ellentétben Bariamma udvarhiza belithatatlan
»vérdzsungelként” jelenik meg. A rengeteg térvényes és tdrvényen kiviili leszar-
mazottnak kdszénhetSen a csaldd geneal6gidja szinte kévethetetlen. Vagyis Gjabb
ellentértel taldlkozik itt az olvasé: mig a névérek esetében arrél sem értesiiliink,
hogy mi a val6di neviik és ki az édesanyjuk, Bariamma népes rokonsaga teljesen
megszallottja sajit dsszekuszalt geneal6gidjanak. A birodalomba érkez6 Bilkisz,
Szufija édesanyja a Kordnban, vagyis a legszentebb helyen taldlja meg a furcsa csa-
ladfat: ,Elveszve a rokonok erdejében, a matriarchélis otthon vérdzsungelében
bolyongva, Bilkisz a Korant vette €l8, keresve a csalddfikat, s meg is taldlta Sket,
hagyomany megszabta helyiikén, a szent kényv végében, megannyi zegzugos
genealGgial névényt” (103). Bilkisz a Koranbdl tudja meg, hogy vélegényének
tizenegy torvényes és legalabb kilenc tdrvényen kiviili nagybityja van, harminc-
két torvényes unokabityja és megszdmolhatatlan térvénytelen unokatestvére,
akiknek a nevét emlitésre mélténak sem taldlja a csalddi genealégia. (Ugy tdnik,
még a legszégyentelenebb csalidfiknak is vannak korldtai.) Az udvarhiz azonban
nemcsak e tekintetben vérdzsungel: a birodalomba érkez6 Bilkisz harminckilenc
ndi szobatdrs kozote taldlja magit a hiz ,barlangnyi nagy” hilétermében, akik
mindannyian férjitkkre vdrnak a sététben. Mivel a falu hagyominyai szerint a hi-
zassig puszta ténye nem ment fel egy ndt az al6l a szégyen alél, hogy rendszere-
sen egy férfival alszik, Bariamma létrehozza ezt a kiilonos kdzosségi hilészobit.
A lakék szerint azonban az illend8ség jegyében létrehozott hilészoba éppen az
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ellenkezd funkciot tolti be: ,,Csak elképzelni is, ebben a vaksotétben [...] ugyan
ki veszi észre, hogyha nem a férje miszik az dgyiba? Es ugyan kinek volna ked-
ve panaszkodni? En mondom, Bill, ezeknek a hizas uraknak és holgyeknek
pokoli j6l megfelel ez a csalddias, nagy egyutthalds” (100-101).

Vagyis Bariamma kozdssége egészen mésként kezeli a szégyent, mint a n6vé-
rek. A Kordnban tetszelgd, szégyenteljes genealdgia, amelyet tovibb épit a tisz-
tesség jegyében létrehozott hiléterem, szimon tartja a torvénytelen leszdrmazot-
takat, még ha pontatlanul is, ellenben a maltat és a hozza kapcsol6dos szégyent
eltérdlni akard névérektdl. Vagyis mig az anydk az elszigeteltséget és a csendet
vilasztjak, megprobélva ezzel eltorolni az Sket ért szégyen traumdjit, Bariamma
kdzdssége inkabb megszenteli, a Kordnba illeszti, és kdzdsségiik alapjiva emeli
geneal6gidjuk évszazados szégyenét. Mintha éppen a szégyen lenne az a magikus
kotelék, amely 6sszetartja Bariamma belathatatlan birodalmit, hiszen a csalad
kedvenc id&toltése legszégyenteljesebb torténeteik djra és Gjra mesélése. A tor-
ténetek mintha valéban kapocsként mikddnének: ,az ilyen tdrténetek tartottik
dssze a nagycsalddot; elsuttogott titkok pokhaléja fizte 6ssze a nemzedéket”
(106).

Rémséges histéridk voltak ezek, tele vilassal, cs6ddel, aszillyal, csalfa
baritokkal, gyermekhalandésiggal, mellbetegségekkel, életiik virigéban le-
kaszabolt férfiakkal, hit reményekkel, elveszett szépséggel, obszcén-kvér-
re hizott nékkel, csempészkalanddal, 6piumszivé kéltkkel, sorvadozé szii-
zekkel, dtkokkal, tifusszal, Gtonillékkal, homoszexualitissal, frigiditdssal,
nemi er6szakkal, magas élelmiszerirakkal, szerencsejatékosokkal, isziko-
sokkal, gyilkossiggal, dngyilkossiggal és Istennel. (105)

Akircsak a térvénytelen leszdrmazottak jelenléte a Koranban, ezek a térténe-
tek meg6rzik a szégyent, és — a Koranba illesztett csalddfshoz hasonléan — kissé
megviltozott formaban teremtik Gjra azt: ,Bilkisz térténete viltozott persze, mi-
kdzben szajrol szajra jart, de végil letisztult, s attdl fogva soha senki — sem
mesélS, sem hallgatésdga — nem tirte a legkisebb eltérést sem a kanonizélt, meg-
szentelt sz6vegtdl” (106 — kiemelés télem). A torténetek megszentelése hasonls
nemzeti ikonokat hiv el6 a szovegben, mint a hdrom névér kozdsségének a meg-
alapitdsa, melyet vériikkel szentelnek meg: ,Bizonyitani nem, de cifolni sem
tudom a visszds hist6ridt, miszerint a szerz8dést sszeelegyitett menstruicids
vériikkel frtak volna meg s szigniltdk volna a hirmak, s nyomban el is égették vol-
na, hogy csak emlékezetiik klastromaban &rizzék tovibb” (13). A névérek ritu-
sihoz hasonléan Bilkisz beavatisa is vérhez kapcsolddik: ,Ekkor érezte meg
Bilkisz, hogy befogadta a csaldd; meséje szentesitése egyet jelentett a beavatissal,
a vérrokonni vilissal. — Ezeknek a torténeteknek a mesélgetése amolyan vérritus
szdmunkra — magyarizta Reza a feleségének” (106). Vagyis mind a hatalmas hiz,
mind a vérhez k6t6d6 beavatds sszekapcsolja a regény két elképzelt kdzosségét,
aldhtizva azt a feltételezést, hogy mindkét ,birodalom” a nemzet metaforijaként
olvashaté.
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Felmertil persze a kérdés, hogy melyik nemzetrdl van itt sz6: Indidrdl vagy Pa-
kisztanr6l? Néhany kritikus utal arra, hogy a harom névér India metafordjaként
értelmezhetd, masok Indiit, Pakisztint és Bangladest vélik felfedezni benniik,
de mélyebben senki sem foglalkozik a kérdéssel.!> Felmeriil az a lehet8ség is,
hogy a két metafora megismétli a regény tudatos argumenticidjit, vagyis a hdrom
névér valéban India metaforija, amelyre rair6dik a mesterségesen létrehozott
Bariamma birodalma, vagyis Pakisztin. Véleményem szerint azonban ezen a pon-
ton nem igazan célravezetd egyértelml megfeleltetéseket keresni (ezért is nehéz
a Szégyent India vagy Pakisztin regényének nyilvinitani), egyrészt mert Rushdie
metaforii makacsul ellendllnak az efféle konkrét jelentéstulajdonitisnak, mais-
részt pedig mert a két kdzosség sokkal inkdbb a szégyen trauméjira adott két
lehetséges elméleti vilaszként értelmezhet, mint India és Pakisztin vilaszaként.
Taldn éppen arrél van itt sz26, hogy a Szégyen szerint nincs olyan metafora, amely-
lyel meg lehetne irni ,Pakisztin regényét”? Mig Az éjfél gyermekeiben Szalim tér-
ténete a regény elsG oldalaitdl az utolséig konzisztensen India allegéridjaként
olvashat6, a Szégyenben keveredik és darabokra hullik minden trépus, amely
megprébal a nemzetrdl beszélni. A két metafora mellett van még a regényben
néhiny toredezett, allegériaszerd karakter, akiknek a tdrténete §sszefiiggésbe
hozhat6 a pakisztini nemzet megsziiletésével, de olyan egyértelmden allegorikus
figura, mint Az éjfél gyermekei Szalimja, nincsen.

Az egyik ilyen félig-meddig allegorikus karakter Bilkisz, Szufija édesanyja.
Akércsak a hdrom névér, Bilkisz is traumatikus és szégyenteljes élmény dldozata
lesz, és torténete sokdig Bariamma birodalménak kedvenc meséje marad. Bilkisz
és a hirom névér torténete kozott sok az ithallds: a névérekhez hasonléan
Bilkisz is az édesapjaval él, aki hamarosan meghal, és halilinak oka szintén &ssze-
tiiggésbe hozhat6 az angol gyarmatositék jelenlétével. El3szor arrdl értesiil az ol-
vas6, hogy Bilkisz apja ,egy dicsGséges Birodalom legfSbb tisztviselSje” (80), és
a Birodalom (Empire) a tisztviselGvel parosulva persze azonnal arra enged kovet-
keztetni, hogy az apinak valami kéze van a brit birodalomhoz. Néhiny oldallal
késibb azonban kideriil, hogy a dicséséges Birodalom val6jidban nem mas, mint
a ;Mahmound Birodalma” elnevezésd mozi. Bilkfsz traum4jit e Birodalom fel-
robbandsa okozza, amely 6sszefiiggésbe hozhat6 a brit birodalom apokalipszisé-
vel is, hiszen id6ben éppen India fiiggetlenné véldsa elStt vagyunk:

A Birodalom falai kidagadtak, mint a forr6 ouri, s a szél, mint egy beteg
6rids kohogése, leporzsolte Bilkisz szemoldokét (soha tébbé nem nétt
Gjra), és letépte testérdl a ruhdt, és Bilkisz ott llt anyasziilt mezteleniil az

15 Lisd Stephanie Moss, The Cream of the Crop: Female Characters in Salman Rushdie, in The
International Fiction Review 15.1 (1988), 30-33; Suresh CHANDRA, The metaphor of Shame:
Rushdie’s Fact-Fiction, in The Novels of Salman Rushdie, eds. D. R. TANEgJa, R. K. DHAWAN,
New Delhi, Indian Society for Commonwealth Studies, 1992.
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utcdn, de észre sem vette ruhdtlansigat, mert akkor lett vége a vilignak,
és a halilos szél visszahangzo idegenségében égs szemmel nézte a kirepiils
székeket, jegytdmboket, ventilitorokat, s aztin az apja széttépett testrésze-
it, meg a szilinkokra tort batorzatot. (85)

A trauma valéban apokaliptikus: Bilkisz Ggy éli meg a robbanist, mint a vilig
végét, és a jov6 szilinkokra tort batordarabok és az apa széttort testrészeinek
az drvényeként jelenik meg. (A magyar forditds nem adja vissza, de az angol sz6-
vegben nyilvanvalé, hogy itt a jov6rdl is sz6 van: a ,szilinkokra tort batorzat”
az eredetiben ,charred shards of the future”, vagyis a ,,j6v6 szildnkjai”.) Mig az
apokalipszis és a haldlos szél az elmdlasra utal, Bilkisz anyasziilt meztelensége
és a jov6 szildnkjai egy Gj kezdetrdl, valamiféle traumatikus Gjjisziiletésrél be-
szélnek, amely dsszefiiggésbe hozhat6 az Gj Pakisztan ,megsziiletésével”. Bilkisz
elvesziti a szemdlddkét, amely soha nem né Gjra, mintha a veszteség metonimii-
ja lenne: ,mert minden kivindorlénak végzete, hogy megfosztassék torténel-
métdl, s meziteleniil 4lljon a megvetd tekintetd idegenek elSte, akiken litnia kell
a driga kelmét, a folyamatossig brokatjat és az odatartozds szemdoldokét” (86 — ki-
emelés tSlem).

Szemoldokének elvesztése utin Bilkisz valéban kivindorol, méghozz4 Indii-
b6l Pakisztinba, aldhizva ezzel azt a feltételezést, hogy traumatikus jjasziileté-
se Pakisztan megsziiletésének alleg6ridjaként olvashat6. A kivindorlis a Szégyen-
ben repiilésként jelenik meg, mint a gravitici ellentéte: a narritor szerint a
kivindorlék megvalésitottik ,az emberiség évezredes dlmit, megtanultuk azt,
ami miatt mindig is irigyelte az ember a madarat: megtanultunk repiilni” (119).
Vagyis mig a hirom ndvér traumdja a graviticichoz kotddik, és egész életitkre
a Nishapurba valé bezartsigot vilasztjik, Bilkisz éppen ennek ellentétét, a repii-
lés traumajit éli meg. Vagyis mig a ndvérek egy végtelen és megviltozhatatlan
illapotot jelenitenek meg, amely falakhoz, fitylakhoz, bezirtsighoz és gravita-
cidhoz kotddik, Bilkisz a valtozas allegorikus alakjivi vilik, és ,most férjezett,
() asszonyként [repill] egy szép Gj vildgba” (91), vagyis Pakisztinba.

Bilkisz azonban egy 1d6 utdn hattérbe szorul, és helyébe Gjabb allegorikus alak
lép: Szufija Zinobia. A narritor ,rossz csodd”-nak nevezi Szufijit, akinek sziile-
tése elhibdzott, akdrcsak egész élete. Apja fidt vart, igy a linygyerek sziiletése
mindkettjiik sziméra traumatikus élmény: , A kérhaz falai megrendiiltek és hit-
rahSkoltek; lovak bokrosodtak meg és vetették le lovasukat a kézeli polépélyan.
»Lévedések gyakran tdrténnek! — dérdgte Reza. — Tudunk szérnyG baklové-
sekrol!” (125) Az Gjsziilste Szufija pedig, akdrcsak az anyasziilt meztelen Bilkisz
néhiny oldallal kordbban, akinek toérténetét ezen a ponton egyszerre ismétli és
folytatja az Gjsziildtt, szégyenbe esik: ,Es ekkor — Gjra sz6 szerint idézem a csa-
1adi legendat —, mikor sziileinek is el kellett fogadniuk, hogy a nemét nem tudjik
megviltoztatni, és ahogy hitiink meg is koveteli, fejet hajtottak Isten akarata
el6tt, akkor, abban a szent pillanatban a vadonatdj és mélyen szendergs lényecs-
ke, kit Reza tartott a karjiban - igy igaz! —, elpirult. O, piroslé Szufija Zinobia!”
(127) Vagyis mind Bilkisz, mind Szufija Pakisztin allegéridjaként olvashaté,
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a helyzetet pedig csak tovibb bonyolitja, hogy térténetiik ,al6l” elé-elébukkan
Omar, a hirom anya fia, mint a be nem ismert mdlt, vagyis Gjabb allegéria-
gyanis alak. Véleményem szerint az allegorikus alakok halmozasa, akircsak az
elképzelt kozosségeké, aldhtzza azt a feltételezést, hogy nincs olyan trépus,
amely meg tudnd irni Pakisztén regényét.

A regény két elképzelt kozéssége az emlékezet traumatizilisinak két médjac
jeleniti meg: mikdzben a nSvérek a graviticiét, a bezartsigot és a csendet vilaszt-
jak, Bariamma birodalmanak lakéi a repiiléshez kéthet8, talburjinzé nyitottsigot
és a soha véget nem éré beszédet. Mindkét esetben a szégyen traumdjinak feldol-
gozAsrol van sz6, vagyis az eredendd (binbe)esésre adott két kiildnbdzs valasz
ez. Az anyék Nishapurba zérkézva megtagadjik a maletal vals érintkezést, még
a szégyen sz6 1s tiltottd valik birodalmukban, mig Bariamma birodalméanak lakéi
folyamatos interakciéban 4llnak a multtal a torzits tdrténetmesélés soran. Mind-
két vélasz a gyarmatositisra mint szégyenbe esésre adott vilaszként értelmez-
het6, bir nem India és Pakisztdn vélaszardl van itt sz6, hanem inkabb a szégyen-
be esett kdzésség két lehetséges vilaszarsl. Ami Pakisztant illeti, 2 nemzet szinte
megfoghatatlanni vilik a regényben: az allegorikus alakok talburjinzésa egyfelsl
arra utal, hogy a széveg folyamatosan el szeretné képzeli 2 nemzetet, masfelsl
pedig arra, hogy ez kudarcba fullad, hiszen a figurdk szinte kioltjadk egymast. Pa-
kisztin tdredékes palimpszeszt marad a regény metaforikus szintjén is, igy az
a nemzet, amelyhez a széveg mégis ragaszkodik, semmiképpen nem a politikai
értelemben vett nemzet, hanem sokkal inkibb valami tudattalan és ambivalens, a
traumatikus csend és a narcisztikus félrebeszélés kett&sségében lebegs kdzosség.



GYORI ZSOLT

Identitds, utdnzas és hibriditds Stanley Kubrick Acéllévedék
(Full Metal Jacket) cimG filmjében

Bevezets

Stanley Kubrick személyiségének filmrendez&ként és maginemberként egyardnt
kdzmondisos ellentmondidsossigit a (bulvir)sajté mar pusztan abban a tényben
bizonyitottnak véli, hogy a bronxi sziiletésd rendezd Anglidban, a filmgyértds
Mekkijit jelents Hollywoodtél tivol telepedett le, mikdzben &sszes filmjét
amerikai stadiék témogatéséval készitette. Maga Kubrick soha nem téplilta a
belsd szimizetésben él6 zseni mitoszit, a killdnc természetérdl sz616 legendidkat
mindig racionilis magyardzatokkal semlegesitette. Eletmdvét vizsgilva egy olyan
filmes személyiség portréja korvonalazédik, melyben az ellentmondasokat nem a
kizarélagossig, hanem a relativizmus jellemzi, mivel egyszerre tudhatja magié-
nak a kézéppontot és a periférit, avagy a mitoszokat és tényeket. A filmkritika
Kubrick-diskurzusa hien tiikrézi a rendezé és az életmi eme kett8s, hibrid ter-
mészetét, kiilondsképpen akkor, amikor a kinon strukturilis alapjaiként értelme-
zett intézményes—privat, mesterkélt—autentikus fogalmi pirokban a szerzdi sze-
mélyiség kivetitett modelljét ismeri fel. Szdmos Kubrick-nyilatkozatban
taldlkozhatunk a személyiség kettSsségére és az egyén esetlegességére vonatkozéd
gondolatmenettel, és az Acéllévedék {6hdsére, Joker karakterére vonatkozé meg-
jegyzéseibdl az is egyértelmiivé valik, hogy Kubrick az emberi személyiség dualis
természetére vonatkozé jungi gondolatkdrbdl meritett inspirdciét. A pszicho-
analitikus értelmezési irinyokat némiképp hittérbe helyezve jelen dolgozat arra
tesz kisérletet, hogy az identitds posztkolonialista elméleteit felhasznilva értel-
mezze az En és a Masik kozti dichotémia Kubrick Acéllévedék cimi filmjében
megjelend diskurzusanak egyes aspektusait.

Kubrick 1986-ban elkésziilt, a vietnami hibordt tematizal6 filmjét leggyakrab-
ban Francis Ford Coppola Apokalipszis most és Oliver Stone Szakasz cim( film-
jéhez hasonlitjdk. Két olyan kultikus rendezé munkijihoz tehdt, akiket mind
a kritika, mind a k&z8nség a tdrsadalmi kérdések irdnt fogékony alkotéknak tart.
A vietnami hibort megfilmesitésekor az emlitett rendez6ktdl eltéréen Kubrick
nem az eredeti helyszinek, illetve a dzsungethadviselés realista bemutatasira kon-
central, ezért a heroizmus és pacifizmus elkeriilhetetlenill populista felhangjai a
hattérbe szorulnak. Az Acéllovedékben Kubrick a hadigépezet gydkereinek, ideo-
l6giai kontextusinak a feltarasira villalkozik: Vietnam drimijanak, a 20. szdzad
egyik legvéresebb Gjragyarmatositisi kisérletének bemutatdsakor misodlagosnak
tekinti kelet és nyugat értékkiilonbségeit, ennélfogva az egyéni identitdsvilsag
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jelentette traumit nem a vietnami, idegen harctereken bekovetkezs ,,én kontra
ellenség” konstrukciéban litja megsziiletni, hanem az anyakultira szimbolizilta
horizont ismerds miliSjének elidegenedésében.

A kdzpont és a periféria, a hatalom és a kultira filmben megjelend képzeteinek
vizsgalatakor a hibriditds (hybridity) és utdnzds (mimicry) Homi K. Bhabha iltal
jellemzett fogalmaira timaszkodom. A fogalmakat Bhabha a gyarmatosité diskur-
ziv pozicidjanak és a gyarmatositottra vonatkozé reprezenticié ambivalens vol-
ténak megjelolésére hasznilja, kiemelve, hogy e fogalmak ugyanakkor lithatéva
teszik a gyarmatosité En és a gyarmatositott Masik kapcsolatit hierarchizalé esz-
szencialista értékek zavarossigit, megbizhatatlansigit, tovébba az elébbi identita-
sinak a toredékességét, tisztitlansigit. A fogalmak egyszerre kérdGjelezik meg a
kézpontokhoz — a gazdasagi, politikai, ideolégiai és kulturilis centrumokhoz —
rendelt gyarmatositéi diskurzus koherencidjit, és mutatjik fel a periféria legitim
diskurzusdnak lehet&ségét, valamint nytjtanak lehet&séget arra, hogy a masod-
lagos, marginalizdlt és a hatalmi hierarchia aljira kényszeritett csoportok a koz-
pont hatalomakarisa 4ltali elSitéletes és torz reprezenticiora reflektalva, rimutas-
sanak a nyugati identifikiciés modellek tdbbségét ithaté metafizikus szellem
alkalmatlansigira a missig-fogalom lényegi elemének felmérésében.

Els6 1épésben a missagot hamisan 4brizol6 tényezdket, a diskurziv kdzpon-
tok kontextualiziltsigit vizsgiljuk, kiilén is figyelmet szentelve a kulturalis 6n-
tudat, a paranoia és a kétértelmiség hadi stratégiaként val6 értelmezhetSségének.
Majd a részleges diskurziv jelenlétek (partial presences) és dtmenti identitasok
kontingencidjanak bhabhai gondolatit (,Mimicry”, 86) alkalmazva azt vizsgil-
juk, hogyan fordul a szociokulturalis tudas és értékrend a szubjektum ellen, és
gitolja az identifikdcié tanult mechanizmusait. MindenekelStt az Acéllovedék be-
fogadisa sorin létrejové sajatos jelenlétet, a diegetikus és extradiegetikus diskur-
ziv pozici6kat egyarint birtokl6 néz8 modelljét vizoljuk fel.

Az Acéllovedék posztkoloniilis identitdselmélet ihlette olvasatiban a film elsd,
az amerikai katondk Parris Island-i (Dél-Karolina) kiképzését bemutaté része és
a Vietnamban jitsz6d6 jelenetei kdzdtti szorosabb 8sszefiiggést feltételezve indit-
juk az elemzést. A szokisostol eltérden érdemes figyelembe venniink a néz&i kom-
mentérokat, melyek tilnyomé része magasztaldan, a hiteles dbrizolist dicsérve
nyilatkozik a laktanya-szekvencidrél és a pontatlansig, a torténelmi események
irdnti hitlenség miatt marasztalja el 2 misodik részt.! Egyesek arrél irnak, hogy

U A tanulményban szerepl6 néz6i kommentirok az International Movie Database internetes
honlapré!l szirmaznak,
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~foldbe gydkerezett a libuk az elss jelenetek lattdn”,2 mig fenntartdsaiknak adnak
hangot a vietnami képsorok kapcsan: ,[a film] kicsit ellaposodik, elvesziti erede-
tiségét”.3 A hozzisz6lisok jol tikkrozik a valésightiség kritériumédnak a befogad01
értékrendben betdltott kiemelt szerepét. Erdekes egy pillantist vetni a vietnami
veterdnok és a kézelmultban szolgilt tengerészgyalogosok megjegyzéseire, mir
csak azért is, mert személyes érintettségiikre alapozva agy érzik, a vitdhoz az
autentikussig hangjin szélnak hozzi. Kommentirjaik szerint a ,kiképzési jelene-
tek valésdgossigit csak azzal lehetne feliilmulni, ha az ember tényleg beill ten-
gerészgyalogosnak”.#4 Elismeréssel szélnak az Acéllovedék tengerészgyalogsigi
székincsre gyakorolt hatdsardl is: ,a géppuskas [6vészektsl az GrvezetSkon, tiizér-
ségi parancsnokokon és Srmestereken, érnagyokon, sorhajéhadnagyokon keresz-
tiil a flotta f6parancsnokokig alig akad valaki (f6leg férfiak), aki ne tudna valamit
idézni Hartman Srmester hires sz6lamaibél”.5 Ezek a megjegyzések kétségteleniil
egy olyan értelmezdi poziciéra mutatnak ra, mely szerint a film a katondk valahai
tapasztalatait ,olvassa Gjra”, azaz élményeik az Acéllovedék egyfajta pretextusit
jelentik. Ez a pozicié azzal a retrospektivitison alapulé referencia-kontextussal
azonos, amely a milt, a személyes emlékek és rémilmok Gjbéli, szimbolikus meg-
testesiilését koti a filmbeli valésdghoz. Néz6i jelenlétitk a talélsk pozici6java ala-
kul, mig hozzasz6l4saik autentikussigiban a Vietnamba val6 szimbolikus vissza-
térés traumaja tilkrozSdik. Tulélésiik a szévegben létrejovd valds és imaginarius
elemeket egyarint magaénak tudhat6, hibrid jelenléttel azonosithaté: ,,[a film] a
kiképzés és a harc viligit keltette életre, annyira, hogy teljesen beleéltem magam
[...]- A hiborG maga a pokol, és akik talélik, soha nem szabadulnak meg t&le.”6
A néz8i kommentirok ezen csoportja szdméra a film- jelentés megalkotdsa a pszi-
choanalitikus terapeuta dlomfejtS/értelmezd stratégidjat idézi, mely szerint a
poszttraumatikus hatésokat csak a kivalt6 okra val6 visszacsatolis enyhitheti. Igy
az Acéllivedék Gsszdvege mar a nézési intervallum jelenében is a maltra utal6 tex-
tus, egy més szdveg, amely egy masfajta olvasist, az én részét képezs Misik olva-
sdsat igényli.

Bhabhénak az utdnzas és hibriditds fogalmait keretbe 4gyazé gondolatmenete,
amelyben a gyarmatositéi diskurzusban megkett626d6, az autentikus mésik-ké-
pet hiteltelenits gyarmatositott szubjektumrdl beszél, a tengerészgyalogosok dis-

Patrick R. PEARSEY, E-mail az International Movie Database honlapjin, 1999. mijus 14.
HTECH, e-mail az International Movie Database honlapjan, 1999. februir 4.

JEFE, e-mail az International Movie Database honlapjin, 1999. mircius 1.

Jaime N. CHRISTLEY, e-mail az International Movie Database honlapjan, 1999. mircius 12.
Kétségteleniil nem Kubrick és a Hartmant alakité, valahai tengerészgyalogos kiképzétiszt,
Lee Ermey talilta fel ezt a nyelvezetet, 4m annak tilz8, mértéktelen hasznilatival nem csu-
pin egy hagyominyt 6riz meg, de ennek a hagyominynak a ,,trénfosztisit/beszennyezé-
sét” is bejelenti, amennyiben folyamatosan elvonatkoztatdsra, a komolytalan, civil diskur-
zus figyelembevételére kényszeriti a néz6t.

¢ Bill ROBERTSON, e-mail az International Movie Database honlapjin, 1999. februir 10.
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kurziv poziciéjinak egy misik vetiiletére is fényt derithet, nem feledtetve azt
a tényt, hogy megnyilatkozésaik legitimitdsit a filmcselekményre vonatkozé valé-
sagos tapasztalataikkal tdmasztjdk ali. Ez a fajta kommentitori tekintély — a ,,jar-
tam ott/jelen voltam” argumentuman keresztiil — a filmszévegben konstituilédé
személyes jelenlét képzetét kelti, val6jidban mégsem tdbb egy képzelt azonosulis-
nil, részvételnél. A film a képzelet sz6tte, csaloka dlom-textus testét 6lti magira,
mely az érzelmeket a jelen helyett a maltban reflektélja. Ezzel parhuzamosan a ka-
tondk 6nnén miltjukkal valé azonosulasa tulajdonképpen az elbeszélés alanyisa-
giba helyez8dés sorin létrejovd arnyék-identitds, a réméilomszerd ,valésigban”
megjelend fiktiv alanyisig. Az utdnzis és hibriditds szévegstratégiai altal megjele-
nitett valésigban a katondk filmélménye az dtmenetiség dllapotdban, a felbomls—
Gijraalakulds ciklusiban keriil felszinre. A veterinok Vietnam traumijit, az identi-
tas textudlis és fenomenalis &sszeegyeztethetetlenségét, jelenlétiik részleges, vir-
tudlis jellegét élik Gjra 4t, és alakitjdk a befogadis nélkiilozhetetlen kontextusava.
Ebben az értelemben az Acéllovedék egy olyan textus-modellt és identitds-modellt
érvényesit a kommentitorok szdmara, amely ,megjelenésében mindig kétértelmd:
egyéni és mértékados; kifejez8désében pedig ismétl6ds és kiilénbsz8” (BHABHA,
»oigns”, 107).

2.

A film elemzése a fentiek értelmében magiban foglalja a hibrid identitas filmben
megjelend formdinak 4ttekintését, tovabbd azoknak a mechanizmusoknak a vizs-
galatit, szerepét, melyek a katonasig intézményét helyezik el a tirsadalmi diskur-
zusokban, megteremtve és szabilyozva mtikddési feltételeit. Az aktiv és leszerelt
tengerészgyalogosok kommentdrjai éppenséggel befogaddi pozicijuk hibrid
jellegébsl adédéan fontosabbak szimunkra, mint a filmkritikusok akadémikus
interpreticiéi. A héboris gépezetet beliilr6l megtapasztalé individuum szdmira a
film ink4bb egy folyamatosan ismétl6ds, semmint egy narrativ reprezentaciéban
~kimerevitett” eseményt jelol. Ez a hadigépezet individualizalt tdrténete, amely,
bir nem fiiggetlen a politikai hatalom hivatalos térténetétdl, mir nem tartozik
annak feliigyelete, cenzirija ala.

A hadsereg hibriditdsa illam és ideoldgia egymaésrautaltsigiban, az ideolégia
létrehozta 4llam és az dllamban megerdsitést nyerd ideolégia alapkonstrukcié-
jaban nyer kifejezést. A filmre tdimaszkodva ugy vizsgaljuk a politikai apparitust,
mint az Gjoncok kiképzéséhez sziikséges ideoldgiai motivacid forrisit és az alap-
vetS gyarmatosit6i pedagégidt kidolgozé diskurziv kézéppontot. A hadsereg
intézményét a hibori-gép dllamideoldgiai céloknak teljesen alirendelt képzsd-
ményeként értelmezzitk, mely egyszersmind a nyugati gondolatvilig hatalom-
gyakorlé mechanizmusainak modelljéiil is szolgal. Az absztrakt hibora-gép
Gilles Deleuze és Felix Guattari szerint nem mas, mint a nomad tarsadalmak ter-
mészeti és szociokulturilis kérnyezetiikkel valé6 kommunikiciéjat megjelenits
tudds. A hibori-gép szerepe a kdzpontositott allamhatalmak kezében a hatékony
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gyarmatositéi stratégia végrehajtéjava valik. Mig a nomdd habori-gép a haszni-
lati érték alapjin biztositja a csoport fennmaradésat és irdnyitja annak minden-
napjait, addig az 4llam dominanciajit biztosité hiborii-gép a csereértéken alapu-
16 kommunikaci6 létrejteéért felelds (DELEUZE-GUATTARI, 223-231). A primitiv
tirsadalmakban a hibord-gép nem-hierarchikus jellege, illetve a hatalom teriileti
és linedris felosztdsa biztositja azt, hogy a csoportok rugalmasan reagilhassanak
kornyezetiikre. A gazdasigilag és politikailag centralizalt tirsadalmak irinyitdsi-
ért felelss hatalmi kézpontok mind horizontilis, mind vertikalis felépitésitkben
merevvé vilnak a szegmensek. Emiatt aztin minél inkdbb megnd a hibora-gép
er8-koncentricios képessége, annél specializiltabb szerepet kap a politikai-gaz-
dasigi célok érvényesitésében. A modern, iparosodott és technicizalt hibora-
gépben eltdnik a primitiv forméra jellemzd geogrifiai, decentralizélt tudés, ame-
lyet a térténelem helyettesit. A toérténelem horizontjira helyezett hibori-gépben
felértékelddik a tudds 4torokitésének, a pedagdgidnak a sziikségessége. A peda-
gbgia ezen speciilis teriilete nem csupan stratégidk és taktikik hagyominyozéda-
sat jelenti, hanem az identitds militarizaldsat is, méghozz4 a tdrsadalmi diskurzu-
sok feliigyelt korlatjain kiviil, mégis azok hallgatélagos beleegyezésével.

A hadsereg izollt és diszkriminativ kézege, mint a gyarmatosit6i beszédmaodot
1déz8 diskurziv tér, az Acéllsvedék legrészletesebben kidolgozott cselekmény-
szintjét jelenti. A filmben az elsé narrativ egység az Gjoncok kordbbi kulturilis
kozegiitkbsl valo eltdvolitasat és az dnkifejezés elzdleg elsajatitott technikdinak
elvesztését mutatja be. A hibora-gép hatalomelvi kzegébe helyezett katonidk
mint individuumok marginalizalédséval parhuzamosan futé folyamat a szocio-
kulturalis kontextus és a megszokott értékrend felforgatdsira irdnyul. Az Gjoncok
a tiltdsok és rendszabalyok merev kdzegében azzal szembesiilnek, hogy a civil éle-
titket meghatarozé6 kulturalis és tirsadalmi hatdsok/normik, illetve a neveltetésiik
sorin elsajatitott értékek hasznavehetetlenné vilnak. Ekdzben sajit eredeti kulti-
rajukhoz, az anyakultirdhoz valé viszonyuk eltorzul, és az identitdst vigyizé,
konzerval6 hatdsok egyiittese helyett csupin az értékek relativizdlodasat, majd
végiil az egyén teljes elhagyatottsigit, reménytelenségét fejezi ki. Az intézménye-
sitett hdbora-gép diskurzusiban az allam sajit demokratikus intézményrend;jét,
kulturdlis pluralizmusit és a tolerancia eszméjét szamolja fel, helyette azonban lét-
rehozza a militdns dllamhatalom kis szigetét, amely emberéletek ezreivel dlcizza
magiét, és a szétrobbantott identitdsok szildnkjait hasznalja fegyvernek.

Az Acéllovedéknek a Parris Island-i kiképzést bemutatd, a gyarmatositott alany
reprezenticibjira vonatkozé ,diskurziv ttetszGség” (BHABHA, ,Signs”, 110)
bhabhai fogalmét példizé jelenetei az Gjoncok anyakultirijanak és a hadsereg
4tnevel6 programjinak Ssszecsapasiban teszik lithatovd a polifonikus kulturilis
jelslék gazdag tarhdzat. Mér a nyit6jelenet fenyegetd retorikajiban felsejlik a kul-
turilis jel616k és kodok kollektiv ritudlékban térténd Gjraalakitisinak a stratégisja.
Az Gjoncok hajdnak levigisat kisérd countryzene az identitdstudat hagyomanyos
jelképein keresztiil dramatizalja a kulturélis kontextusban létrejové szakadékot:
a gondozott, kifényesitett countryénekes ikonjinak és a kopasz, arinyait vesztett
Gjonc-arc képének dsszeegyeztethetetlenségét. Az Gjoncok szocializiciés kdzegét
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jelentd (pl. a vidéki amerikai) kulturslis milié egyenstlya és biztonsiga az alapki-
képzés sokkolé atmoszférijiban, a folyamatos sértések és gyalazkodisok fojtoga-
té monoténidjdban foszlik szét. Az identitds traumatizdlisa, azaz diszkriminativ,
hierarchikus, normativizil6 referencialis keretbe foglaldsa gyakran 6sszeegyeztet-
hetetlen énképek halmazavi alakitja az egyén diskurziv mezejét.

3.

A kiskatonék a kiképzés folyaman az elidegenedés 1étélményén keresztiil egy el6-
zetesen megteremtett, hamis és tartalom nélkiili énképet kézvetits diskurziv me-
zG8be keriilnek, amelyet Bhabha értelmezésében az ismétlésében mutatkozé iré-
nia, az utdnzis reprezentil.” Az elkovetkezs részben az identitds szuverenitdsit
megtagadé/elidegenitd mozzanatot és az én koriil formalédé diskurzus kettds,
ironizilé beszédmédjit jellemzem.

Az intézményesiilt hdboru-gépbe helyezett szubjektum a civil identitds kon-
textusdnak széthulldsival parhuzamosan vilik a katonai diskurzus alanyava.
Ennek els6 1épése, a nevek ,,4jraosztdsa”, a polgari identitds szubverziv Gjraolva-
sdsdnak a mozzanata; a régi polgiri név helyett a kévetkez8 beceneveket kapjak
a kiskatonik: Joker, Cowboy, Snowball, Gomer Pyle.8 A Hartman kiképzdtiszt
iltal meginditott folyamat nemcsak a kiskatondk 4tnevezését, hanem személyisé-
giik egészének Gjrateremtését is megcélozza. Az Gj név, az uniformizilt megjele-
nés és az irdnyitott napirend nyomin megval6sulé sajitos genezis eredménye
a Hartman 4ltal férgeknek nevezett 4j faj. A mindennapi nyelvhasznalatban a ,,fé-
reg” sz4? lekicsinylG jelentése mindenki 4ltal ismert, a hartmani retorikdban ez

7 Az On Mimicry and Man: The Ambivalence of Colonial Discourse cim@ tanulminyiban
BHaBHA V. S. NairauL The Mimic Men cimd regényének egy bekezdését elemezve az utdn-
z4s fogalmat ahhoz a folyamathoz kéti, melynek soran a harmadik vilig gyarmatositott ké-
z6sségei az , Uj Vilig” térsadalmi-kulturdlis értékrendjét és a gyarmatosit6 életmédjat uts-
nozva a méssig a gyarmatosité &ltal jévdhagyott, annak uralmi vigyit beteljesits,
ugyanakkor nem val6sigos, a szuverenitist6l mentes formajiba, egy virtuilis, nem teljes
identitisba helyez&dnek.

8 Mig a Snowball magyar megfelelsje Hégolyd, a Gomer Pyle név enigmatikus, tobbérteimi.
Magyar forditdsa, a Popej sajnos nem sokat érzékeltet a név ,beszédességébsl”. A Gomer(el)
sz6 a skt nyelvben ,bolond”, ,.gyengeelméji” jelentéssel bir. A Pyle tulajdonnév ,pile”-ként
val6 dtirdsdval olyan kifejezések juthatnak esziinkbe, mint a ,,pile of shit” (szarkupac) vagy
»the piles” (aranyér). A név irodalmi vonatkozasai is érdekesek lehetnek: Graham GREENE
1955-ben The Quiet American (A csendes amerikai) cimmel megjelent regényének cimsze-
replGjét ugyancsak Pyle-nak hivjik, akiben egy iigyetlen, tipikus kézéposztilybeli jenkit, to-
vibbid egy idegesits drtatlansiggal bir személyiséget ismerhetiink meg.

? A rasszista diskurzus t6rténetét meghatirozé projektiv identifikicié és az élésdi-motivum
kapcsolatt részletezi CsaBat Marta és ErGs Ferenc Testhatdrok és énbatdrok: az identitds vdl-
toz6 keretei cimd kényve. (Bp., J6széveg Kényvek, Mahely Kiads, 2000, 117-120.)
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a hatds felerssodik, és egyfajta félillati, az emberi nevet meg sem érdemls lényt
jeldl. A L féreg” név, amellyel a kiskatondkat illeti, ekképpen nem csupdn a veze-
téknév eltinését, hanem a név mint eredetjel6ls, identitaskifejezé szociokul-
turdlis szimbélum felszdmoldsat, az arctalanitdsi aktus elsé fazisit is kifejezi.
A laktanyabéli kondicionilds végeredményeként létrejové, egyéniségiiktdl meg-
fosztott gyilkolégépek a gyarmatositas fegyelmezett eszkdzeiként a féreg-identi-
tdst a hibriditds és utinzds eredményét, mint a koherens individuum megterem-
tését ellehetetlenits folyamatot élik meg. Amennyiben a ,féreg” kifejezést a
rovarok hernyéallapotira utalva értelmezziik, még szemléletesebbé valik a féreg
identitds bhabhai fogalmakkal leirhat6 jellege. A rovarok egyedfejlddésében a her-
nyéallapot kéztes, tiplilkozdsra koncentral6dé stddium, mely ugyanakkor sem-
mit sem 4rul el a kifejlett 4llat fizikai tulajdonsdgaibdl: egyszerre jeloli a részleges
jelenlét, illetve a hidny tiszta illapott, nem tébb a biolégiailag programozott
metamorfézis egy ideiglenes stidiuminil. Jelen gondolatmenet szempontjibél
a féreg-identitds legfontosabb jellemzdje, hogy az ént, az identifikiciét és az én-
azonossigot illandésigként, és kizdr6lag a pedagégiai irinyelvekhez hd stratégi-
dknak alirendelddve reprezentilja. Es bar a hartmani pedagégia végeredménye-
ként az Gjoncokbél katonik, a ,férgekb8l” tengerészgyalogosok valnak, az énkép
torzult volta nem szinik meg.

A kovetkezSkben e torzulds jellemzdit részletezem. F& kérdésem az, hogy
val6jiban megtorténik-e a féreg-identitds transzcendilisa, azaz 1étezik-e a kikép-
zés utdni visszatérés az emberlétbe, vagy a hibort-gépben pusztitisra kondicio-
nalt emberek térvényszerden valnak az dnpusztitds dldozataivi, sajit torténetitk
megcsdmorlott héseivé. A hibort-gépben megfogalmazédé hatalomakarias és az
Gjoncokat gyilkologépekké alakité hartmani pedagégia médszerel megegyeznek:
olyan pszichés allapotba kényszeriteni az embereket — egy kozosséget csakigy,
mint az egész nemzetet —, melyben az egyének 6nként mondanak igent a puszti-
tasra, 6rdmmel mondanak le szabadsigukrél (életiikrdl), hogy masokat megfosz-
szanak szabadsiguktél (életiiktsl). Ebben a folyamatban kap alapvetd szerepet az
ellenség absztrahilasa, jelképekbe, szimbélumokba zirisa. Az alapkiképzés sordn
az Gjoncok emberi sziluettet formdzé célbabukra 18nek. A célpontok hasznos-
siga megkérddjelezhetetlen, a kiképz8k rajtuk szemléltetik a pontos célzis fon-
tossdgit. Ugyanakkor a bibuk csak hamis utdnzatai az ellenségnek, hiszen a csa-
tatéren ritkdk a tiszta, mozdulatlan, magatehetetlen célpontok. A célbibuk az
utdnzds torzitd jellegét példizzik, ugyanakkor az ellenséget sem jelslik meg egy-
értelmden: a papirbibuk bérszintsl, vallistdl, ideolégiai meggy5z6déstdl fiigget-
lenii] barkit helyettesithetnek, ezért a Misik szimbolikus kifejez6i. A film Viet-
namban jitsz6d6 jeleneteiben ldtni fogjuk, hogy ez a val6s és szimbolikus jelenlét
miként rétegzdik egymdsra, miként nyer kifejezést a lithatatlan ellenség képé-
ben: a masik hidnyba 4gyazott, érzékelhetetlen, mégis fantasztikus jelenlétében.
A bibuk emblematikus-szimbolikus jel6lémechanizmusa azon ,ellentmondisos,
fantasztikus és diszkriminativ »identitds-hatdsok« csodalatos és stratégiai létre-
jottére utal, melyeket egy lényeg és »dnmagasig« nélkiili, megtéveszts hatalom”
(BHABHA, ,Mimicry” 90) irdnyit. Az ellenség arctalansiga megkdnnyiti elpuszti-
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tasat és az elpusztitisihoz elengedhetetlen képességek elsajatitdsat is: a hadipeda-
gogidban csak az lehet tudds, ami a tudist helyettesiti (ellentmondésos), transz-
cendalja a racionalitast és az empirizmust (fantasztikus), és megsemmisitésre ira-
nyul (diszkriminativ), a haddszati tud4s tehit az identifikicié koré széte fikcié
azon formdja, amely 4thatolhatatlan hatirként ékel6dik az én és a vildg kozé.

A filmbéli Parris Island kiilviligtél hermetikusan elzirt kiképzstibora az in-
terperszonélis kapcsolatok instrumentalizilasinak, a felel6sségtudat képviselte
moralitds elértéktelenedésének, illetve a hibriditds mélyrehat6 biolégiai és érzel-
mi sziikségletté alakitdsdnak idedlis terepe. Az ellenség stitusinak iirességével,
meghatirozatlansigival pirhuzamosan az Gjoncokat a kiképzés soran az értékte-
lenség és hitvanysig jellemzi. Hartman elsé beszéde a féreg-identitds szenvedélyes
megalapozisa, az ,el6ad4s” nyers, rideg stilusa, a megaldzé kijelentések témény-
sége azt az érzetet kelti, mintha Hartman verbilis 16gyakorlaton venne részt:

Csak akkor beszéltek, ha sz6ltak hozzitok. A biidés szitokat az ,Uram”
hagyja el el&szor és utoljara! Ertitek, férgek? [...] Amikor elbdcstztok,
lednykiim, feltéve hogy tilélitek a kiképzést, fegyverek lesztek, a halil
angyalai, akiknek eleme a habort! De addig okddék vagytok! A fsld sépre-
déke! Nem is vagytok emberek! Csak fegyelmezetlen, haszontalan puhates-
tdek! Kemény vagyok, ezért nem fogtok kedvelni! Minél inkdbb gyilsltsk,
anndl tobbet tanultok. Kemény, de igazsigos vagyok! Itt nincs faji el8itélet!
Nem nézem le a niggereket, a bipsiket, a digékat, az olajos képideket! Itt
mindannyian nullik vagytok!10

A hibord-gép intézményesitett formija azonban a polgari identitdstudat leér-
tékelését, az én lényegétdl valé megfosztisit, fikcidknak torténd alirendelését
sohasem képes teljességében racionalizdlni. Onnon fiktiv eredetének letagadisa
egyet jelent a megbélyegzs retorika normava valasaval és az én-hatdrokra valé
rakérdezés igényének eltdrlésével, mely szitkségletet Bhabha a ,harmadik tér”
fogalmahoz kapcsolja (,Commitment”, 36-37). A féreg-identitds kétségteleniil
a fikci6vé vilas tagad6 aktusdban nyer formit, az én 6nnén fiktiv, nem létez8 mi-
voltdnak beismerése mégis a valésighoz tartozik. Ez a filmben akkor kévetkezik
be, amikor Joker kozlegény Hartman fentebb idézett ,igehirdetését” félbeszakit-
ja — ,Te vagy az, John Wayne? En vagyok az?” —, és e kijelentésével az elsljiréja
narcisztikus hatalmit megalapozé pedagdgiat éppen aziltal képes megkérds-
jelezni, hogy eleget tesz ezen pedagégia kovetelésének, és féreg médjira viselke-
dik. Bhabha értelmezésében ,az utinzis a jelenlétet sajit »méssigiban« ismétli
meg, épp abban tehit, amit tagad” (,Mimicry”, 91). Joker a féreg-identitds hang-
jan kérdez ra a kaszdrnya-val6sdg diskurziv stitusira, azaz utdnoz, amikor Hart-

10 Az eredeti mondat igy hangzik: bere you are all equally worthless. A hangstly az értékeelen-
ségen van.
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mant a sztereotipikus harc-istenhez, John Wayne-hez hasonlitja; mindazonéltal
ez a szubverziv aktus sajit, 4 fikciéba dgyazott identitdsat is megerdsiti: Joker,
tijdonsiilt nevéhez hiven, viccel6dik.

Amint a kiképzés el6rehaladtival Hartman a katonédk 4tprogramozisit egyre
erbszakosabb médszerekkel végzi, Ggy relativizdlédnak és vilnak manipulicié
targyava az eredeti kulturilis értékek. A kiskatondk emlékei, szokisai, egész ko-
rabbi életiik a hadsereg tananyagiban ismeretlen, idegen format 6lt. A 16vészgya-
korlatok sorin Hartman példdul nyiltan magasztalja a polgiri értékrend ellensé-
geit: Charles Whitmant, aki a texasi Austin varos egyetemi épiiletébdl tizenkét
embert 16tt le, és Lee Harvey Oswaldot, mint annak sikeres példait, miként ba-
nik egy motivalt tengerészgyalogos a fegyverével. Istenkiromlé prédikiciéi soran
ugyanilyen nyiltsdggal és ironikus tirgyszerdiséggel kozelit a valldsi fanatizmus
szférdjadhoz (errSl késdbb részletesen lesz sz6). A ,tanagyag” tovibbi részét ké-
pezi az identitds egyik szintén alapvetd kontextusit jelentd szexualitdsnak a ka-
tonik sajit fegyveriik fetisizildsa révén megvaldsulé torzuldsa is.

Az identifikdcié alapvetd értékeinek manipulildsdval Hartman arra mutat ré,
hogy az eredeti kulturilis értékek horizontja nem lezirt, és inkibb a csereérték
fogalmaban kifejez6d6 stratégiai diskurzus nyitottsigit, mintsem univerzilis tar-
talmakat jeldl; igy a kulturélis horizont maga is csak larvaillapot. A kiképzstiszt
itnevelS tevékenysége altal az eredend8, polgiri értékeken alapulé identités
esszencializmusat tagadja meg, mikdzben egy olyan identitast hoz létre, melynek
révén a katonak kordbbi szocializaciéjuk soran kialakitott énjikhéz valé ragasz-
koddsa és a kozdsséghez tartozasuk iranti igénye csakis hibriditisként, otthon-
talan otthonossigként élhetd meg. A kultdra militarizélasa ebben az értelemben
nem valamely kiils6 erSk 4ltal megszallt, majd eltorzitott, kézés morilis normit
jelent. A kultdra itt — éppen normaképzs képessége okin — nem mds, mint meg-
szallis és behodolds, és ez maga a kiképzés alapcélja. Hartman pedagoglaja le-
gyen tehdt barmennyire kulttra- és civiliziciellenes, mégis a nyugati gondol-
koddst uralé alapvets elvet, a normativitds 4dthagyomanyozdsnak mozzanatit
hasznélja poziciéjinak stabilizéldsira.

4,

A kovetkezSkben a katonai indulék képviselte kézdsségformils pedagégiai tech-
nikit elemzem. Ez a jellemzés reményeim szerint a fentebb részletezett példik
soriba illeszkedve igazolja azt az alaptézist, miszerint Kubrick az Acéllsvedékben
a nihilista-fasiszta hatalomakaras mindennapossa tevésének, norméava emelésének
folyamataira koncentril. A rendezd célja azt a mozzanatot megragadni, amikor
a katonaség alapvetGen pusztitasra kondicionélt témegformiciéja kifosztja a ha-
zaszeretet, a kulturilis értékek és a nemi identités felelGsséggel titatott identifi-
kécids csatorndit, és teremt meg egytttal — szigortian dllamérdekekre hivatkozva
~ egy hibrid, utdnzat-valésigot.
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Mint a kdz8sségformilé pedagégia elsGdleges eleme, a katonai menetelések és
a harci morilt er8sitd katonai indulék éneklése fejezik ki legjobban az intézmé-
nyesiilt hibort-gép kollektiv ritusokban megnyilvinulé énimadatat és a rituilék-
ban megjelend identitds-hatdsok stratégiai hasznilatit:

Szeretek dolgozni Sam bicsinak [Uncle Sam]!

Mert megtanitja ki vagyok! )

Egy, két, hirom, négy, Amerikai Allamok Tengerészgyalogsig!
Egy, két, hirom, négy, szeretem a Tengerészgyalogsigot!

Az én hadtestemet!

A te hadtestedet!

A mi hadtestiinket!

A tengerészgyalogsigot!

Egyszer azt hallottam!

Hogy az eszkimé pina nagyon hideg!
Ez j6! Igazén ;6!

J6! Tényleg jo!

J6 izG! Nagyon j6!

J6 neked!

J6 nekem!

E két str6fall a hazaszeretet és a szexuilis vigy identifikiciés csatorndinak
egymis mellé dllitisival az érzelmek hibriditdsira, dtmenetiségére mutat rd. A dal
a férfisovinizmust és a katonasig nytjtotta kdzdsségtudat fels6bbrendiiségét
dics6its tizenete mogott felszinre keriil a fasizil6d6 habora-gép egyik igazi ellen-
sége: a noiség. ,Uncle Sam”-mel, a vezérrel valé azonosulds a szexuilis vigy
elfojtdsit eredményezi, mig a frigiditds képzetét keltd ,eszkimé pina” a néiség
dnmagatdl, valamint a kiskatondktél val6 eltivolitdsinak az eszkoze és a férfi-
soviniszta nézSpont ndi ideédlja, amely éppen olyan torz kép, mint a felel5sség-
érzetnek egyediil a hazaszeretetben valé kielégithet8ségének allitasa. A dalnak a
haziért tett szolgilatot a szexualis vigy mechanikus kielégitésével azonosité stra-
tégidja a fegyverrel val6 fetisizdlé azonosuldst, a libidé gyilkolisi &szténné valé
alakuldsit koveteli meg. Hartman rendelkezése szerint az Gjoncok néi nevet
adnak puskdjuknak, és azt szorosan testiikhdz szoritva alszanak éjszakinként.
A hartmani pedagégia legnagyobb ellensége az a missig, melyet legersteljeseb-
ben a néiség szimbolumai jelenitenek meg: igy az utasitds valédi célja nem mis,
mint tirgyiasitani, majd helyettesiteni, s végiil (még a fantdzidbél, az dlmokbél is)
kitktatni a nét. Az Uncle Sam fallikus és tekintélyelvi szimbéluma tiplilta

1 Ez az egyik legrégebbi menetelési dal, melyet az amerikai haders ésszes fegyvernemében
hasznilnak.
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térfiegé a libidés kasztricién keresztil teszi elviselhetévé a feminintdl valé irt6-
zasit. A nSiséghez kapcsol6dé fogalmak, Ggymint a csabitas, a bekebelezés, a pu-
hasig irdnti megvetést lithatjuk példiul abban a jelentben, amikor Hartman az
egész korletre szigort biintetést r6, mert Pyle, az egyik kozlegény lidsjiban fan-
kot taldl. A kontar nélkiili massig, melyet Pyle gyenge teste és szétfoly6 szemé-
lyisége szimbolizal, kezelhetetlen és 4tlithatatlan a katonai diskurzus szdmara,
ugyanakkor kitdrélhetetleniil szemben 3ll az agymosast énként villalé Gjoncok
~éngyilkossigit” aktivilé pedagdgidval. Hartman nihilizmusa mindent ellenség-
nek lat, ami acélos eg6jit elnyeléssel fenyegeti.

5.

Térjiink vissza a kordbban mér emlitett és a felvonulisi dalokb6l megismerthez
t&bb ponton hasonlé stratégidval operdlé igehirdetések vizsgalatara, a valldsos
imidsigokat utdnz6é Hartman shitatos prédikicidira. Ezen igehirdetések a hata-
lomtiszteletre, a fegyelemre és az engedelmességre nevelés eszkézeként jelennek
meg a filmben. A mis vallistiak megbélyegzése és elutasitisa a kézépkori keresz-
tény hitben évszazadokon keresztiil az igazhitfiek egyik {6 erénye volt. Az ere-
dendé biinre és a biinds lélekre vonatkozé keresztényi tanitds jelen esetben a vég-
telen ad6ssag terhét magan hordoz6 én, a féreg-identitds diskurzusba foglalasival
illithat6 parhuzamba: a hithdiség itt is, ott is a més hitiek elpusztitisival nyer bi-
zonyitékot. Hartman beszédeit mégsem prédikicié-imiticiokként értelmezziik,
hanem olyan jelenségekként, amelyek sorin Hartman mint pap-imititor jelenik
meg.12 A kollektivan transzallapotba zuhand, majd névtelen témegként sajit ér-
téktelenségiiket dics6it8 katonak vakok sajit egyéniségiik és a masik missiga
irdnt. Az engedelmesség és tekintélyelviiség egyhazi kontextusit Hartman 4llam-
ideolégiat keretbe helyezi, minek kévetkeztében a harcos-én egyenrangtvi vilik
a hit identitds-hatésival: ,Isten is begerjed a tengerészgyalogosok littan, mert mi
mindenkit megdliink, aki elénk keriil! O a sajit jitékat jatssza, mi a miénket.”
A nem-isteni birodalom keresztes lovagja szdimara a hitet a fegyver transzcendens
mivoltdban kell kézzelfoghatévi tenni.

A fegyver a megviltis kozvetlen szimbodluma, az imék egyediili tirgya lesz:
sIsten el6tt eskiiszdm! A puskdm és én az orszigomat védjik. GySzedelmes-
kedniink kell az ellenség felett. Mi vagyunk az életem megment6i.” A hit fogal-
ménak kiiiresedésével, valamint a hivé identitisiban egyszerre megjelend alazat
és pusztitisi vagy hibrid jellegének bemutatdsaval pirhuzamosan felfiiggesztddik

12 A Vietnamban jitsz6dé jelenetek egyikében megszélalé, Hartmanhoz tébb tekintetben is
hasonl6 ezredes egyenesen a vallsi hierarchia csticsdra tér, Isten hatalmahoz hasonlitva a
sajatjit: ,Csupin annyit kértem a katondimtdl, hogy gy engedelmeskedjenek parancsaim-
nak, mintha Isten szavait hallanik.”
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és lényegét vesziti a humanizmus valldstdl elvidlaszthatatlan moralitisa egyarint.13
Bhabha megfogalmazdsiban: gy tdnik, az eur6pai humanizmus gazdag hagyo-
manya nem képes misra, mint énmaga ironizildsira” (,Mimicry”, 87).

A kiképz8tiszt ironikus-szarkasztikus megnyilatkozésaira jellemz6 6nmegji-
tasi, on-feltaldldsi szandék sordn az egymist utanzé, de mégsem teljesen azonos
hatalmi centrumok és diskurzusok létrejétte az aldrendelés, stigmatizicié és disz-
kriminici6 aktusaiban val6sul meg. Hartman pozici6jinak stabilitdsit elsésorban
az identitdshatdrok elmozditadsdnak és manipuldldsinak képessége biztositja: az
a kifinomult retorika, mely az egyén szocializaciéjiért felel8s ,,civil” diskurzuso-
kat utdnozva azok lényegét hibridizilja, kettSs-értelemmé alakitja, aziltal hogy
lehetetlenné teszi a diskurzusban a beszél6 alany énazonossagit. Ez a stratégia
nem csupin az egyének kozotti térben és a csoport-fantdzidkban konfrontélja
az Fnt a Masikkal, és teszi ezaltal elkeriilhetetlenné az &sszeiitkdzésiiket, de az
identitds belsd terepén is megjelenik, és az dnmeghatirozist a Masik elpusztiti-
sénak sziikségességéhez koti.14

Az identitds ezen ut6bbi, belsS dsszetevSjének a militarizaldsa a hartmani pe-
dagégia belsé ellentmondasira vet fényt, és eziltal lehet6vé teszi a tiszt diskurziv
pozicidjit jellemz§ instabilitds vizsgilatit. A kiképzstiszt karakterének megfor-
maldsakor Kubrick és Lee Ermey, a Hartmant jitsz6 szinész arra a sokkhatdsra
helyezi a hangsulyt, mellyel az &rmester az Gjoncokat és a néz8ket egyardnt meg-
dobbenti. A folyamatosan 6rjongé hisztérikus-paranoids személyiségként jelle-
mezhet6 Hartman széls8séges viselkedésével, massigival sokkol — vagyis azzal
a miassiggal, melynek kiirtasa élete {6 célja. Ezen ellentmondasbél kovetkezen
maga sem mentes a diskurzivitisit megalapozé legitimitdsvesztés fenyegets
drnyatdl. A veszély két szerepld révén testesiil meg: az utinzads magjit jelentd vég-
telen identitis-termel6désre reflektdlé Joker, illetve az eredendd szociokulturilis
kézeg militarizaldsival az 6npusztitds utjira kényszeriilt kiskatona, Pyle alakjiban.

Pyle kozlegény szdmira a ,civil” és a ,katonai” diskurziv territériumai 8ssze-
egyeztethetetlenek. Amikor arrdl beszél, hogy ,,szarban van” (,I am in the world
of shit”), az esszencializmust6l megfosztott, mechanikus ritusokkd merevedett,
széttdredezett identitds poklat jellemzi. Pyle diskurziv poziciéjit Hartman (va-

13 A hagyoményos moralitist manipuldci6 eszkdzévé alakits, annak hatdrait elmozdité Hart-
mannak, akdrcsak az (poszt)indusztridlis hatalmi centrumokat irinyité ,modern fejedel-
mek” tébbségének egy lehetséges Ssképe a Nicollo Machiavellit is megihlet Cesare Borgia,
az itdliai reneszdnsz vallisos szellemiségével nyiltan konfrontdlédé hadvezér és politikus.

14 Gilles Deleuze a hibori-gép programjat kiszolgalé/végrehajté individuumot ~ éppen az 6n-
meghatdrozés nihilizmusnak valé alirendelddése okin — megcsomorlstt, Snmagdtsl meg-
undorodott jellemként rajzolja meg. F. Scott Fitzgerald The Crack-up cim kisregénye kap-
csdn, melynek habortbdl hazatért hése a hazafias 6nfelaldozdst dnmaga felildozasaként, a
mdsikban reflektdl6dé én elvesztéseként éli meg, Deleuze igy ir: ,Miért legy&zotten, el-
pusztitva tér vissza az ember abb6l a hdboribél, ahol mindent elpusztitott, amit csak lehe-
tett?” (A Thousand Plateaus, 229)
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16s vagy megjitszott paranoijabél kifolyolag) éppoly ellenségesnek tiinteti fel,
mintha hiborts ellenfél lenne. A fid a Misik szimbolikus kifejez8jévé, az abszo-
lat értéktelenség példdjava valik. Ezzel pirhuzamosan a fizikai és lelki gyengesé-
ge, vicces dbrazata és beilleszkedésre valé képtelensége miatt is stigmatizélt Pyle
kiképzétisztjébe vetiti dsszes elfojtott szenvedélyét, mikdzben az elszenvedett
megaliztatisok teljesen feldrlik az idegeit. A kiképzés el6tti életétdl, a ,.kordbbi
kulturilis 1ét ” (BHABHA, ,Signs”, 114) értékeitd] elszakadni képtelen fit a kép-
lékennyé vilé kulturilis horizont radikalis 4talakuldsit latva képtelen megaka-
dilyozni sajat identitisinak széthulldsit. Pusztin a fegyverével t6rténé teljes
azonosulds, a gyilkos tirgynak valé alirendel6dés utan litja a viligot Gjra egy-
ségesnek, de ez az egység mar nem hasonlit a vildg korabbi formajahoz. Ezittal
birmerre is indulna, egy minden elemében fenyegetd, megsemmisitésre vard
harctér veszi koral.

Pyle alakjdban Kubrick a kdzéposztilybeli fehér férfi sztereotip személyiség-
rajzanak megrajzolisira torekszik, aki keriili a provokatiy, dllisfoglalisra késztetd
helyzeteket, 4m ugyanakkor a végs6kig ragaszkodik sajit megszokott, eleve tir-
gylasult szocidlis milidjéhez, az otthont idéz6 hasznilati tirgyakhoz, a hazai
izekhez. Ezt figyelembe véve Pyle nemcsak Hartman dldozata, hanem azé a kul-
turalis kontextusé is, amely idomitja, kiképzi alanyait, illetve kiilsdleges motivi-
ci6 révén, a tanité—tanitviny dichotémidban aktivilja ket. Pyle kudarca kettds:
Hartman és késébb a szakaszparancsnokkd kinevezett Joker sem képes dnfegye-
lemre tanitani katonatérsit, akinek igy nemcsak el6ljaréjatdl kell elviselni a veré-
seket, megaldztatisokat és sértéseket, de bajtarsitdl is teljesen elidegenedik.!5
Pyle a ,szamarpadba kényszeriil”, s szégyenteljes dllapotdnak kilitdstalansdgat
félreérthetetlenné teszi a dlakcsmyeket utdnzé verés jelenete, illetve az a képsor,
mikor letolt nadriggal, ujjat s20pva kénytelen a szakasz mogott menetelni, O az,
aki a katonai diskurzusban még csak mélté biintetésre sem érdemes, a civil dis-
kurzusban pedig csak gyerek. Egyediil fegyverének gépies gondozasakor és hasz-
nilatakor érezheti magit fuggetlennek, ez a szabadsig a Valosagtol teljesen elru-
gaszkodott fantdziaviligban azonban mégsem t5bb az identitis gépies reflexekké
t6rténG alakuldsdtdl. Az .én-gyilkossdg” az & esetében dngyilkossdghoz vezet,
de el6bb még elpusztitja Hartmant, megpedlg a kiképzotiszt sajt fegyverével,
a hartmani irinyelvek szigora betartésa mellett. Amikor ugyanis a vécében toltott
fegyverrel masiroz6 Pyle-t arra utasitja az Srmester, hogy adja 4t a puskit, ezzel
a fegyver—katona szimbi6zis megbontdsira késziil: Masikka, ellenséggé valik,
olyan helyzetet teremt, melyrdl a kiképzés sorin igy beszélt: ,A gyilkos 6sztdn-

15 Pyle és Joker kapcsolata az utébbi szempontjabé! is traumatikus, hiszen amikor Joker az
egész korlet akaratinak behédolva maga is részt vesz Pyle éjszakai elverésében, cserben-
hagyja trsdt, hiszen feladja az irdnta érzett felelSsséget, bajtrsiassigit pedig a gyiilolet for-
méjaban fejezi ki. Nemcsak Pyle missdgir6l, hanem sajit oktatéi mivoltibsl ereds
felel6sségérdl is lemond; ez a szimbolikus onfeladds a film zar6jelentében, az orvlévész
Vietkonggal val6 konfrontici6 sorn Gjra felmeril.
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re kell hagyatkozni [...] 6lni az elszint sziv tud, ha a gyilkos 6szt&n6tdk nem
elég tiszta és erds, tétovizni fogtok az igazsig pillanatiban”. Pyle nem habozik,
azt teszi, amit elvirnak téle, majd gyermeki 4rtatlansigival, ndies jellemével is le-
szdmol: orilis nemi aktust imitilva fegyverét szdjiba helyezi, és végez magival.
Cselekedete a hibriditas kett8s nyelvezetét aktivilja, egyszerre fejezi ki a hatalmi
diskurzus kézéppontjinak valds dthelyez6dését (Pyle mint megtorlé és Hartman
mint 4ldozat) és a hatalmi diskurzusban fikciévi érlelt identitds szimbolikus
ildozati voltit: Pyle mint az els6, névtelen dldozat jelenik meg e jelenetben.

Katonatirsival, a végiil elbuké Pyle-lal ellentétben Joker tisztiban van a ka-
szrnyat uralé diskurziv jelenlét részleges jellegével, a kulturilis horizont auten-
tikus tartalmainak értékvesztésével, 6nmaga sajit ironikus titkorképévé vals
4talakuldsaval. A Hartman ,teremtményeként” megjelend Joker tébbnyire verba-
lis tréfdiban (kiilondsen a vietnami jelenetekben) az utdnzis, az ir6nia és a nagyi-
tis eszkozeivel él, hogy igy az igazsig hivatalos verzibjival szembehelyezkedve
annak abszurditdsara, a manipulaciés folyamatban betdltétt csereértékére — a ha-
zugsagok hirnévre, dicsSségre cserélhetSségére — mutathasson rd. A propaganda-
gépezet hatalma, amelyet az informacié meghamisitott illetve lényeg nélkiili vol-
tinak koszénhet, valamint a hartmani tekintélyelvd, szilird egyéniségek 4ltal
képviselt autoritdis mdgdtt megbtivé identitis-formiciék egyarint a hibriditas
diskurzusat keretezik.

A hibori-gép a nyugati civilizécié két nagy gépies képzGdményével, az igaz-
sig és a nyilvinossig fogalmaival dsszekapcsolédva teremti meg azt a diskurzust
és alapmodellt, amely csak akkor tud az igazség monolitikus hangjén a témegek-
hez sz6lni, miutdn viszonylagossd tette és sajit logikajéhoz igazitotta az igazsa-
got. Ezzel egyetemben a hartmani pedagogla is csak azutdn remélheti a ,Mester”
képére formilt, céljaikban, akaratukban és tudasukban megkérdgjelezhetetlen
gyilkolégépek létrejottét, miutdn sajit skizofrén territériumanak fennhatésiga
ald vonta és relativizdlta az identitds hatdrait jelentd tdrsadalmi szabélyokat
és kulturilis értékeket. A hatirok 4thelyezhet8ségének nyoman jonnek létre az
interperszonalitds hibrid csatornai, azaz a k6z8s imidsigok, mondékik, ének-
lések, menetelések és sorakozdk teatrilis szerepjitékai, illetve az ezeket rendezd/
teliigyel6 hartmani kaméleon-lény. Az igazsig hatalménak diskurzusit szimboli-
zal6 kiképz8tiszt val6jiban részleges jelenlétekbdl, igazsig-utinzatokbél allo
t6bbszords identitds-hamisitviny: Hartman és a csaldd, mint a név tulajdonosa;
az iskola és Hartman mint Tandr; a klinika és a Pyle étrendjét orvosként feliigyels
Hartman; a vallds és a pap szerepben tetszelgé Hartman; és nem utolsésorban:
a gydrtelep és a mindségellenSr Hartman. A kiképz&tiszt metonimikus identitas-
reprezenticidja j6l példizza a feldarabolt diskurziv terekben létrejévé dtmeneti
identitidsok sokrétségét, hibriditdsit (BHABHA, ,, The Postcolonial”, 181).

A jokeri ,beszéldsokban”, szarkasztikus megjegyzésekben kifejezésre jutéd
szubverzi6 iltal a rendez8 célja a hatalom onkifejezését megalapozé hibridités
lathat6va tétele. Joker ,féreg-identitdsit” nem a hatalom akarisa mdkédteti, sét
éppenséggel a hierarchidk ellenében, e kifejezés kettds (a diskurziv poziciéte-
remtés és poziciéfelejtés) természetére utalva miksdik. Az identitds mint szim-
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bolikus territérium és Vietnam mint valés tér egyarant ,autonémak, a dolgok és
gondolatok kozodtt fesziilnek, hogy egy meghatirozatlan, kéztes identitdsban a
dolgok és gondolatok kapcsolatinak 6 formijit hozzék létre”. (DELEUZE-
GUATTARI, 408). A viros romjai dltal megjelenitett hiboris 6vezet ,kett8s termé-
szetl” tereiben egy romos épiilet egyszerre lehet menedék és csapda: a jelolsk
megbizhatatlanna, ,zajossd” vilnak, t6bbsz6rds dlcaként fedik el a jeloltet. Ha-
sonléképpen relativizilédik a Misik onidentifikiciéban betdltstt szerepe is.

6.

Az Acéllovedék misodik, koribban Vietnam-szekvenciaként megjeldlt narrativ
egységének nyitéképeiben a kaszérnydban jitsz6do jelenetek sotét, fenyegets
atmoszférajit felszabadultabb, kézvetlenebb beszédméd véltja fel. A tengerész-
gyalogsag Stars and Stripes (Csillagok és Savok) cimd agit-prop Gjsigjinil dolgo-
26 Jokert és fényképész munkatirsit, Raftermant a dél-vietnami Da Nang egy
kévéhizinak teraszén litjuk, amint egy prostitualttal alkudoznak. A szexualitas
felszabadul, vagy legaldbbis kiélhetSvé valik, a nemi identitds nyiltan vallathaté.
A fegyvereket a fényképez6gép és a Joker zubbonyan taldlhat6 békejeles kitdzé
helyettesiti, azt a benyomast keltve, mintha Parris Island és a kiképzés pokla csak
egy milé rémalom, a hiboru-gép pedig életerds fitkat egzotikus orszigokban
tidiiltetd j6tékonysigi intézmény lenne. A valésig mégsem ennyire eszményi, hi-
szen a szexudlis szabadsig csupdn a nemiséget csereértéken megvisirolhat6 néi
test birtokbavételén keresztill 1étezik. Ugyanakkor a Joker tirsaként megjelend
Rafterman mulya tekintetében és csendes természetében a tragikus sorsa Pyle
k&szdn vissza: a fid mintha Pyle hasonmisa lenne. Rafterman egy misik értelem-
ben is Pyle 4rnyékaban érezheti magit: a mésodik vildghibora egyik paratlan ba-
torsigt hadiriportere, Ernest Taylor Pyle is e nevet viselte.

A kavéhdziterasz-jelenet tematikai gerincét mégis az interkulturilis tirgyalési
alapot jelentd csereérték motivuma hatérozza meg. Igaz ez egyrészt a prostitualt
mar emlitett jelenléte miatt, mdsrészt pedig az ezt kdvetd események révén: egy
helybeli tolvaj kitépi Rafterman kezébdl a kamerit, amellyel az éppen a fidknak
udvarlé prostitudltat fényképezi. A csereérték/hasznilati érték diskurzusara jel-
lemzé kettSs artikulicié mozzanata megkétszerezve jelenik meg, mikdzben az
amerikai er6k dél-vietnami jelenlétének hibriditdsira vonatkoz6 allegorikus uta-
lasként is értelmezhetd: ,,Uncle Sam” csapatai egyszerre megszall6k és a kommu-
nista északi er8k ellen harcolé6 megmentsk. A haditudésitéi munkihoz nélkii-
l6zhetetlen fényképezSgép egyrészt valés hasznilati értékkel bir, ugyanakkor
a népszeritlen hibori ,kozmetikdzdsira” és a diszkriminativ fantizia megterem-
tésére valé képessége révén a propagandagépezet kezében manipuliciés eszkdz-
z¢€ vélik. Ezek a manipuliciés csatorndk egyszersmind a rasszista (mint példaul
a ,sunyi, hazudés ferdeszemii”) sztereotipidjit is megteremtik. Egy ilyen rasszis-
ta diskurzusban a fényképezSgép szimbolikus csereértéket teremt, meghamisit,
félrereprezentil, fiiggetlenil attdl, hogy a gép készitette foték pontosan hovi,
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az orszagos sajtéba avagy egy tengerészgyalogos fényképalbumiba keriilnek.
A fényképezSgépet ellopé vietnami fidi szdméra azonban (a feketepiacon kial-
kudott 4r ardnyiban) ugyancsak csereértékkel bir a kamera. Tette 4ltal a propa-
gandagépezetet is megfosztja azon tirgyi, illetve diskurziv képességétsl, mely a
kamera apparatus-val6sigin keresztiil legitimélja megszalléi folényét. Nem zir-
hatjuk ki azt a katonai feljegyzések 4ltal is sugallt lehetSséget sem, hogy a tolva-
jok az északi erdk iigyndkeiként a kameraban 1évé film iltal katonai-taktikai
jelent8séggel biré informicidhoz szeretnének jutni, példdul amerikai timasz-
pontokrol, vezérkari f6nkékrsl. Ebben az esetben ismét a fényképezégép hasz-
nélati értéke véilik hangsdlyossa.

Bér az emlitett teraszos képsor, akircsak a Parris Island-i kiképzést bemutaté
jelenetek a fronttédl tavol, a hitorszigban jitsz6dnak, mégis bepillantist adnak
a gyarmatosité és gyarmatositott diskurziv stratégiiba. E jeleneteket arra vonat-
kozé célzisként is értelmezhetjiik, hogy a hdbort igazibdl nem is a harctereken,
hanem a propaganda-birodalom és a kiképzdtabor hibrid tereiben zajlik. Ennek
lehetSségét valdszindleg Joker is felismeri, amikor a TET-offenziva kévetkezté-
ben az 6t alkalmazé 0jsdg szerkeszt8sége feloszlik: ekkor neki is lehet&sége
nyilik megismerni az ,igazi” Vietnamot, azt a diskurziv Mésikat, amit Gjsagir6-
ként kovetkezetesen meg (kellett volna) hamisitania. A frontvonalra térténd 4t-
helyezése egyben arra is alkalmat ad, hogy sajit masik énjét, a katonét és puszti-
t6t is megismerje, tovabbi szembenézzen a feliigyelete ald helyezett Rafterman
irdnti felel8sség egyre inkibb rinehezedd terhével.

Az 4thelyezés utin a Hue varosiban zajlé csatik sdrdjébe érve Joker és Raf-
terman kénytelenek a harcra vigy6 énjiiket a fegyver és a toltény ,érvrendszeré-
be”, az értékek relativitdsit hangsilyoz6 logikdba helyezni. Itt nyer szimbolikus
szerepet a filmnek cimet ad6 hadieszkdz: az acéllovedék kifejezés azt az lomma-
gos, vastag rézbevonatd, teljes kdpenyd toltényt (full metal jacket) jeldli, amely
lagy célpontokba (emberekbe vagy édllatokba) csap6dva mélyre hatol, de a lyukas
végl tdmor 6lomgolydval (a dum-dum télténnyel) ellentétben nem lapul szét, és
igy életveszélyes sebesiiléseket sem okoz.!6 Humanitdrius okokra hivatkozva a
Genfi Egyezmény hibortra vonatkozé paragrafusai egyértelmten tiltjak a dum-
dum golydk katonai hasznilatit. A hibort-gép ezt a tiltast kihasznélja, és barmi-
lyen humanitarius megfontolast stratégiailag értelmez: felismeri, hogy a sebesiilt

16 A szakért6k véleménye megoszlik arrél, hogy a tengerészgyalogosok 4ltal hasznilt M 16-os
gépkarabély mennyire illik a teljes képeny( 16szerhez, abban viszont egyetértés van, hogy
ezt a géppuskdt nem a dzsungelhadviselésre tervezték. Egyesek szerint az olajlobby képvi-
selte gazdasagi érdekek déntsteek, nem pedig az a tény, hogy a gyenge mindségii heveder és
a mianyag test nem volt annyira ellendllé a vibrici6 ellen, tovabb4, amint azt a film végén
megjelenitett tizparbajban Jokerrel is megtorténik, a puska kibiztosité mechanizmusa gyak-
ran beragadt. A fibol késziilt M14-es modell lecserélését Vietnam paradiis kliméja siirgette,
illetve az a taldn megleps, de a fegyver hasznalati értékét hibridizilé tény, hogy a katondk
el6szeretettel hasznaltak puskdikat baseballiitnek.
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ellenfé] ,.értékesebb”, mint a halott, hiszen a sebesiiltek ellitisa az ellenség ol-
dalan harcol6 Gjabb katonikat von el a harctdl, akik védtelenségiikben maguk is
célpontokka valnak. Az emberélet megévisinak irdnyelvei ekképpen a pusztitis
hatékonysigit megnovel§ stratégiit jelentik, és diskurziv hibriditds egy tjabb
példajat teszik lathat6vd. Ezt a stratégidt ,tanulminyozhatjuk” abban a késébb
részletesen is elemzendd jelenetben, amikor az észak-vietnami orvlovész és az
amerikai szakasz ember-bibukkal jatszott sakkpartihoz hasonléan mérkézik meg
egymassal.

A hibort-gép az acéllovedékek hasznilatdnak eredeti értelmét ,ilcizva” mu-
tat rd a hadviselés borzalmit a humanizmus ideolégidjaval kibékiteni szindékozé
kisérlet ellentmondisossigira. A hadvisels feleket dsszektd szimbolikus terri-
térium és az azon létrejovs pozicidk hatdrainak dthelyez8dését Kubrick tobbszér
is Ugy jeleniti meg, mint a nyugati tudds egyéni és k6z6sségi formait hibridizalé
mozzanatot. Igy példdul a TET-offenziva a vietnami holddjévkor, fegyversziinet
alatt t&rténd meginditisa kett8s hatrsértés: egyrészt a fegyversziinet frott meg-
illapodasit teszi semmissé, misrészt azt az iratlan szabalyt is figyelmen kiviil
hagyja, miszerint nemzeti-valldsi iinnepek idején a hadakozé felek nem inditanak
hadmiiveletet. A TET-offenzivdban a hibort-gép radikalizilédasa fejez8dik ki,
amely a gy6zelmet mér csak az dsszes fronton egyidejileg meginditott timadas-
sal, a kulturdlis-tirsadalmi szokisokat felildozva, diskurziv cselekkel, félreveze-
téssel és dlcizassal tudja kivivni.

Bar Joker felveti annak lehet&ségét, hogy tdmadisok virhatok az iinnepek fo-
lyamén, felettese a kovetkezd szavakkal inti le: ,,Hatorszdgi paranoia [...] ATET
olyan, mint a fiiggetlenség iinnepe, a karicsony és az 0jév egyiitt. Délen és Esza-
kon minden ferdeszemd harangokat kongat és vonyit a holdra”. Ugyanez a pa-
rancsnok késébb, a timadds megindulasa utdn igy nyilatkozik: ,Az ellenség csa-
ldrd médon és a tdzsziinetet kihasznélva timadist inditott az egész orszigban”.
Az amerikai vezérkar vaksiga a TET offenziva kapcsin mégsem pusztin alkal-
matlansiguk bizonyitéka, hanem az egész hiboru allegéridja, a hiboraé, melyet
gyakran a lithatatlan ellenséggel, a gerilla-hadviselés taktikait alkalmazé viet-
kong-szellemkatonikkal vivnak. A vietnami hdbora kitérélhetetlen traumaéjit ép-
pen a gerilla-hadviselés totélis jellege okozta, az a sajitossig, hogy a hibord nem
tagoz6dik csatdkra, valamint a csatdk kozotti Gjjdszervez8dési és a traumék fel-
dolgozisit lehet&vé tévs szakaszokra, ehelyett a lathatatlan ellenség, akdrcsak 6k,
folytonosan akciéban van, és ott feszil valahol a dolgok és a gondolatok kszétt.17

17 A gerilla-hadviselés rajtaiitései és gyors visszavonuldsai alkalmazkodnak leginkabb a techni-
cizdlt haboruk §j alapjdhoz, a sebességhez mint a nyilt konfrontici6 elkeriilésének stratégis-
jéhoz. A hadviselés ezen forméja azzal vilik a hagyomanyos, centralizilt hadersk katonii
szamira egyfajta kett3s kiszolgiltatottsiggs, hogy nemcsak a gyilkolas eszkozeit, a golydkat,
granitokat és bombakat teszi ldthatatlanng, de az ezeket irdnyité embereket is. A hadviselés
és sebesség kapcsolatdrsl lisd Paul Viriio, Speed and Politics, ford. Mark Polizzoti, New
York, Semiotext[e], 1986.
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A gerillaharcos célja a csata, a kzvetlen konfronticié elkeriilése, egy olyan taku-
ka megvalésitisa, melynek a lithatatlanna vélds és az elrejtettség a lényege, és
amely a fegyvertelen parasztokat hehkopterebol lemészarol6 16vész tettében ép-
pigy jelen van, mint a vdrosok romjain virdgzé gerilla-hdbortban.

Miel6tt részletesen megvizsgalnink a lathatatlansigbol el6léps Masik és Joker
talilkozasat, vessiink egy pillantdst a gyarmatosit6i diskurzus hivatalos (kon-
szenzuilis) és egyéni (antagonisztikus) forméinak konfrontici6jira. Kordbban
mir volt sz6 a Dél-Vietnamban dllomésozo amerikai er6k megszill6i-megment6i
jelenlétének paradox voltarél. Az északiakkal fojtatott harcoknak is megadhaté
ez a fajta hivatalos magyardzata. Ezt példizza az a filmbéli jelenet, amikor egy
éppen betemetésre vir6é észak-vietnami tdmegsir elétt bimészkodé Jokert egy
ezredes sz6litja meg, magyarazatot kévetelve a fiti zubbonyan taldlhaté békejeles
kitiz6re és az ezzel ellentmondasban 3ll6, a sisakon lithaté ,,Olésre sziilettem”
(,Born to kill”) feliratra.18 Joker Jungr6l és az emberi természet kett8ségérél
kezd beszélni, de az ezredes ledllitja, és elSadja ,sajit” elméletét eme kett8ségrdl:
»Segitjiik a vietnamiakat, mert minden ferdeszemtben egy amerikai rejtézik, aki
ki akar jonni”.1% Félreérthetetlen példija ez ,a gyarmatositott alany »részleges«
jelenlétének”, egyfajta hamisitviny voltinak (BHABHA, ,Mimicry” 86), annak a
mozzanatnak tehit, amely a hivatalos ideolégia diskurzusinak logikjiban megje-
lend 6slakost megmentésre, tokéletesitésre varé szubjektumként, azaz az Gjon-
cok féreg-identitdsihoz hasonlé lénykezdeményként nevezi meg.

Joker szdmiéra a probléma nem az énjét fenyegets, kovetkezésképpen irt6za-
tos és elpusztitandé Masik hivatalosan hangoztatott diskurzusiban meriil fel;
szdmdra a Mésik részleges jelenléte sajit feldarabolt énjére reflektil, annak tiikor-
képe. A , Te vagy az, John Wayne? En vagyok az?”, illetve az ,azért jéttem Viet-
namba, hogy érdekes emberekkel talilkozzak, és megoljem Sket”-féle ironikus
megjegyzésekben a kijelentés alanya nem kevésbé elidegenedett 6nmagit6l, mint

18 A sisakfeliratot a féreg-identitdsra reflektilé gesztusként értelmezziik, mely a kiképzés je-
lentette tjjésziiletési folyamatra és arra a fikcidk tiplalta sorsra utal, melyre ez az Gjjisziile-
tés predesztindl. Az ,6lésre szillettem”-narrativa egyszerre teszi legitimmé a pusztitist, és
enyhiti a gyilkolis jelentette traumét, amennyiben azt elkeriilhetetlennek, s5t az egyén folé
tornyosul6 kollektiv érdekek szempontjibél szitkségszertinek allitja be.

19 A beillitds szarkasztikusan kommentilja az ezredes mondandéjit, hiszen a kép eléterében
4l16 két alak kozott a hittérben hosszan sorakozva fekszenek a mésszel behintett, ,angyali
fehérségi” gyerek-, ns- és katonaholttestek. A jelenetben a kép és a hang, az el6tér vaksi-
ganak és a hattér némasiginak az ellentmondésossiga dramai hangsillyal fejezi ki a hibo-
riis ideolégia cinikus beszédmédjit. Azon véleményiinket, hogy az ezredes megnyilatkozi-
sa a film egyik kulcsmondata, az is megerésiti, hogy ez a film elézetesében hallhaté két
idézet egyike.
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a gyarmatosité diskurzusok tirgya.20 Joker szempontjibél Gjrafogalmazva az
ezredes fentebb idézett kijelentését, azt 1atjuk, hogy a vietnami stigmatizildsaval
és megtagaddsival egy id6ben a megsziiletni késziilé amerikait is cserbenhagyjuk:
minden ferdeszemiiben egy féreg rejtézik, illetve minden mdsikban én vagyok, mint
mdsik, aki artikuldlni akarja magdt. Joker békejelvénye és sisakjinak felirata — az-
az a pacifista és a terrorista identitdsok egyiittes jelenléte — kozotti ellentmondis
a racionalitas diskurzusiban értelmezhetetlen, 4m a hibriditds kontextusiban az
én-hatarok val6s és szimbolikus egymdsba tinésének, 6sszemosddasinak megélt
mozzanatit jeloli.

7.

A film utolsé jeleneteiben a ,ferdeszemdek” és a ,férgek” diskurzusiban megje-
lené felelésség kérdését vizsgilom, visszakapcsolédva az identitds és az egyén
autondémiira valé torekvésének kérdéséhez. A vietnami orvldvész mészarlasanak,
majd halilinak a jelenetérdl van sz6, amelynek cselekménye réviden a kdvetkezé:
a Jokerrel és Raftermannal kiegésziilt szakasz parancsot kap arra, hogy Hue rom-
m4 16tt virosrészében ellenséges gécokat deritsen fel. Kiildetésiik kézben elére-
kiildenek egy tengerészgyalogost, aki az orvlovész csapdéjiba sétdlva 16vést kap.
Seriilése stlyos, de nem haldlos. Ezért a szanitéc a segitségére siet, de 6t is megse-
besiti a lithatatlan 16vész. Két sebesiilttel és segitség hijin a szakasz két dolog
kozt valaszthat: vagy villaljék, hogy az orvldvész litéterébe érve maguk is prédi-
java valnak, vagy végignézik tirsaik haldldt. Révid vita utdn a vakmerGségérdl és
odaadédsirol Animal Mothernek becézett katona — a csapat ,el6emberszerd” figu-
rdja és John Wayne utdnzata - egyediil tdmad az ég6 romok kozott bujkals ellen-
ségre. Hamarosan tébben 1s csatlakoznak hozzi a szakaszbdl, és mindannyian
egy grinitok szaggatta fal tévében taldlnak menedéket. A szakaszparancsnoki
posztot betdlts Cowboy éppen a fSparancsnoksiggal beszél, amikor egy résen
4t 6 is 16vést kap és legjobb baritja, Joker karjaiban meghal. Az egyre kimeriil-
tebb, 4m bosszivagytdl hajtott csapat tgy dént, hogy becserkészi az orvlvészt.
A hajtévadidszat sikerrel zérul, és a haldlaért konyorgd sebesilt katonalanyt Joker
— hosszt habozis utdn — végiil fejbe 16vi.

20 A harci stratégidt érintd hibridizaciérél mar volt sz6, 4m azt is egyértelmisiteni kell, hogy
vietnami jelenlétiik alatt az amerikai csapatok egyre névekvd mértékben alkalmaztik a helyi-
ektdl eltanult gerillahiborts moédszereket a ,felkutat és megsemmisit” (,,Search and dest-
roy”) tipusi bevetéseken. A sebesség hadmozdulatokban jatszott szerepének felértékels-
dése nélkil aligha lehetett volna végrehajtani a torténelem talin legnagyobb evakuiciés
miiveletét, t6bb ezer civil és katona helikoptereken térténd kimentését az észak-vietnami
hadsereg altal koriilzart Hanoibdl.
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Mivel Joker tiizkeresztsége vilaszként értelmezhets a féreg-identitas megha-
lad4sira, az emberi létbe val6 visszatérés lehet8ségére vonatkozé korsbbi kérdé-
slinkre, a jelenetet részletesen elemezzik.

A hibori-gép erejét, az egyes szegmensek 6sszehangoltsigit és hatékonysigit
kiilonféle elvek, feladatkdrdk és szolgilati rendek szertedgazd, 4m szerves rend-
szere biztositja, tovibbi az a pedagdgia, amely az iitk6zetek lehetséges lefolydsit
figyelembe vevd stratégidkat a hadgyakorlatok sorin minden katoniba belenevel-
te. Az ilyen hierarchikus, minden elemében tokéletesre csiszolt rendszernek —
mint egy tengerészgyalogsigi bevetés — az atlithat6sdg és a tdrsak irdnti teljes
bizalom jelenti a gerincét. Am a rendszer nem lehet tokéletesen stabil, hiszen a
rendszer egyik {6 eleme az ellenség a maga kiszdmithatatlansigiban: elég néhiny
foldbe rejtett taposéakna, néhany fanatizilt orvlgvész és romos, kiismerhetetlen
terepviszonyok — mindaz, amivel a gerilla-hadviselés megbontja az 4tlathatéss-
got?! — és a hideg logika szertefoszlik, az er8sités igéret marad, és néhany dacos
katona elkezdi a maga Gtjit jarni. A rendszert 6sszehangolé csereértéket az élet-
halil kiizdelem hasznilati értéke viltja fel.

A szakasz és a bujkilé vietkong véres jitszmajinak fentebb, vizlatosan leirt
jelenetében a romok kézott meghiz6dé orvlovész a terep anonimitdsaval, 4tlat-
hatatlansigival azonosul, amelynek taktikai szerepét a szakasz ugyanolyan jél
ismeri, mint a valahai Hartman intését, miszerint ,a tengerészgyalogos nem hal-
hat meg engedély nélkil”. A bajtirsiassig szelleme, a hibort-géppel egyidds espit
de corps traumatikus dilemmait jelent: vilasztani kell a sebesiiltek kimenekitése
és sajét életitk kockiztatisa, illetve a visszavonulds, avagy a boszsza, vagy megfu-
tamodis kdzdtt. Engedni a miésik irdnti felelSsségnek, vagy elfojtani a mésikat;
engedelmeskedni, vagy figyelmen kiviil hagyni a moril iratlan tdrvényét.

A szakasz abbéli elhatdrozisa, hogy mégis bosszat illnak halottaikért, ellent-
mond az iitkdzetekre vonatkozé protokollnak. Déntésiik altal, a rddickapesolat
megszakadisival ,lathatatlannd valnak” a f6parancsnoksig szdmara, fanatizal6di-
suk a kiképzés soran beléjitk sulykolt gyilkosdszton gySzelmét jelsli. A gyilkos-
Oszton vezeti el a csapatot az ellenséghez, valamint a féreg-identitds drimijanak
utolsé felfondsdhoz. Ugy tiinik, a feleldsség elszenvedte végss vereségét, ameny-
nyiben nem kelt életre semmi mast, csak a gyilkosdsztdnt: a fidk bossztjiban ott
a megolt tarsaik irdnti tisztelet. A felel8sség itt pusztdn szimbolikus lehet, vals-
jdban sajat félelmeik legy6zését remélik az ellenség elpusztitisitél. De hol is van
az ellenség, hol van az a ,nagy szar”, amitél rettegniiik kell? A nagy szar, a misik
pokla ott van eldttiik, és ott van benniik is, a részleges jelenlét kitapinthatatlan-
sagiban, az emlékezet szdmdra elérhetetleniil, az én-hatirokhoz tapadva. Amikor
az egység Amimal Mother vezetésével az orvlévész felkutatdsira indul, a féreg-

21 A gerilla-hadviselés retorikai alakzata a szinekdoché, a targyat egy altaldnos tulajdonsigi-
val, jellegzetességével azonosité, részleges jelenlétében megragads trépus. Igy valik példaul
kiolvashat6vi egy apré fémdarabbél a fold ald rejtett taposéakna vagy egy résein kikandi-
kélé puskacséb6l az orvlsvész.
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identitis kétszeresen, a lithat6vi tétel és a kitdrlés momentumaban (enfacement-
effacement) artikulilédik, de ez a kett8sség mar nem ellentétparokat, hanem az
én agéniijat, dnfeldldozisat jelsli. A harcképtelenné tett orvlévész — a velitk egy-
kort vietnami lany — sajit hibriditdsuk masa: im4t mormol és angolul kényorog
Jokernek, hogy 16je le. Bar a t5bbi katona legszivesebben hagyni szenvedni,
Joker ezt nem engedi, magéra vallalja az ,undorit6” szerepet, amely mégis az él6k
iranti felelssége, az énben rejlé mésik affirmicidja. Gyilkosssdgéval a barbarsa-
got utasitja el, hiszen Joker megérti, mir nem az ellenség fekszik elStte, hanem
valaki, aki ha emberi életet nem is élhetett, legalibb mélt6sigteljesen, megaldzta-
tasok nélkiil szeretne meghalni.

A 16vés pillanatiban Joker zakéjin a békejeles kitdizé teljes takardsba kertil,
egyediil sisakfelirata lithat6. Ezt a dramaturgiai megoldist mégsem az emberi ter-
mészet kett8sségére vonatkozé kommentarként értelmezziik, hanem olyan mo-
mentumként, amikor a reprezenticidk hatalomakarist mozgasban tart6 diskurziv
mez3&jén az egyén mér nem rejtézhet el maga eldl a fikcidkba, masik irdnti felel8s-
ségben szembe kell néznie a felelGsséggel. Joker j6l tudja, hogy abban a pillanat-
ban nem fényképezdgépe kioldégombjit kattintja el, de azt is felismeri, hogy a

pyle-i réméalmot csak igy zirhatja le: a felel6sség személyes pokldban megmart6z-
va, azt teljességében dtélve térdlheti ki végleg a masik cserbenhagyasanak trauma-
jat. A jelenet alatt a Pyle-6ngyilkossig képsorainak zenei motivuma ismétlédik,

a ,zene meghosszabbitott karjain” a Pyle képviselte szimbolikus én-vesztést (hi-
szen dngyilkossigival az ellenségeivel azonosul, az 6 céljukat segit beteljesitent,
haldlaval a hiborid-gépet affirmélja) a hdbora-gépen beliili én elvesztése (a hart-
mani pedagégia jelentette én-hatdrok atlépése, azokon val6 kiviilhelyez8dés) valt-
ja fel: ,Oriilok, hogy élek, egészben vagyok és megyek haza. Igen, szarban vagyok.
De élek. Félelem nélkiil”. Az élet villimcsapasként lestjté evidencijit fogalmaz-
za meg Joker, aki mir nem birtokolja sajit életét, hanem immar sajit életének
passziv dldozata, az életnek, amely egyben fikciéit, a gépies 6nazonossig repre-
zentilta mesterséges képmasokat is képes feldldozni.

A cselekményvezetés hangstlyait figyelembe véve Kubrick tébbnyire verbalis
megnyilatkozdsokkal szemlélteti Joker hibrid karakterét. A fentiekben a diskurziv
transzparencia és a részleges jelenlétek jitékterében konstitual6dé én-tudist vizs-
galtuk, amelynek hibriditdsit a zartsigot mindig beliilrsl kiegészité masik jelen-
1étével, a ,kinyilas”, a szabadsdg traumatikus mozzanatdval jellemeztiik. A zartsig
a kultdra térténelmi elfajzdsat, a kulttira torténelmi elemeként megjelend pedagé-
gia és dresszira uralmat jeldli, melyben a felel&sség csupan eszkdz: az én megha-
tarozottsig utdni vigyit kihasznil6, azt egy hegemonikus viszonyban kielégits
tendencia. A esszencidjitél megfosztott kulttra a hiborti-gépben konstrukciéinak
esetlegességével szembesiil, pontosabban a kiképzés soran a kultdra maga mutat-
kozik meg gy, mint domesztikilds, mint elfajzott, denaturalizilt féregillapot.
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A konzervilis és szervezés eszkozeként a felelSsség — a fegyver, a haza, az ellen-
ség elpusztitdsa irinti felel8sség — stabil én-hatdrokat igér, a meghatirozott én fik-
ci6jat taplalja. Az utasitdsokra, a kérdéseknek dlcizott parancsokra az Gjoncoknak
felelni kell, de mindig ugyanazt: ,Uram, igen uram!”. A kérdések ezen tdl a kér-
dezd poziciéjinak dominancidjit, megkérdéjelezhetetlenségét teszik félreérthe-
tetlenné egy olyan diskurzusban, amelyben a vilaszadé poziciéja mir eleve eldén-
tott. Joker kérdése — ,Te vagy az, John Wayne? En vagyok az?” — Hartmant
trénfosztottd teszi, szellemképként, a kulturilis ikonok énidegen identitdsaként
szélitja meg (Te vagy az), ugyanakkor nmagt is erre a horizontra helyezi (En va-
gyok az), és ezdltal az egész diskurzus fiktiv voltit sugallja.22 A kiképzGtiszt fele-
lete a stigmatizicid, a hatalmi hierarchia érvényesitése és a ,rend” visszaillitasa:
»Ezt ki mondta? Ki a franc volt? Ki az a kommunista faszszopé, aki most irta ald
a haldlos itéletét?”. )

A film soran Joker misodszor is felteszi a , Te vagy az John Wayne? En vagyok
az?” ironikus kérdést, ezittal a frontra litogaté haditudésiték kamerdjénak.
A kérdés tjra csak kolt8i, egyardnt mutat fricskét a sajit izeneteit a névtelen ka-
tona hangjin legitimalé manipulativ propagandagépezet egészének és a gépezetet
szolgilé forgatécsoportnak. Figyelembe véve tovibbi sajat ,,alhir-szerkeszt6i”
multjit, Joker kordbbi énmaganak is iizen.

Ez utébbi mozzanatot megragadva Joker kérdéseit annak bizonyitékaként
értelmezhetjiik, hogy az identitds dnmagira vonatkoz4 kérdése mindig kett8s
referenciarendszerben, egyrészt a diskurzusok el8ir6 jellegti rendjében, méasrészt
az ezekkel szembehelyezkeds ¢n-teremtd folyamatban, alapvet&en tehit ezen
kettSsség sugallta kétség és bizonytalansig dllapotiban meriil fel. Nem a vagy-
vagy reliciéjiba helyezett kett&ségrdl van itt sz6, hanem a teremtett (tarsadalmi,
kulturilis) értékek elfogadisinak hegemonikus, és az értékeket értékeld, Snma-
gukra vonatkoztaté mozzanat autonémidjinak az identifikdciéban egymastol el-
vilaszthatatlan jelenlétérdl.

Az identitds ilyen jelenlétét Bhabha a ,kitervelés, egyezkedés és faggatas dialo-
gikus 4llapotaként” (,The Postcolonial”, 185) azonositja. Az identitisteremtés
dialogikus allapotinak tehat a diskurziv mezé dnmagiban valé érvényessége
pusztin az egyik eleme, amelyet mindig kiegészit a jokeri pozicié kapcsan elem-
zett antidiskurziv magatartds 6nmaga massigiban val6 érvényesiilése. A habora-
gép onfelildozésra tanité programjinak beteljesitése (Pyle) és a felelssségben
a masik megerSsitésének kinyilatkoztatdsa (Joker—orvlovész) az identitds Acélls-
vedékben bemutatott driméjinak pirhuzamosan zajlé jelenetei.

22 Joker ,beszélisa” egyben azt a hermeneutikai kontextust is megteremti, amely a kiképzdk
artikuldlatlan voltézéseit hatdstalanitja, hiszen birmelyik katona, aki litta az Acéllsvedék-
et, utdnzatnak, mesterkélinek tekintheti kiképzsje dithrohamait, és Joker-utinzatként azt
mondhatja: T vagy az, Hartman? En vagyok az¢ Ahhoz hasonléan, ahogy Hartmant a film
John Wayne masaként értelmezi, a j6v5 valés kiképzétisztjei ,,Hartman misainak” diskur-
ziv poziciéjsba helyezhetsk.



Identitds, utinzas és hibriditis... 151

Lezdrds

A film utolsé jelenete a széveg horizontjira helyezkeds befogadéi kontextus sza-
mos alapfogalmit és motivumit reflektalja, 6sszegzi. A ,vildg szardban megmar-
tézott” szakasz az allegorikus értelemmel biré Parfim-foly6 felé menetel. A ,u-
nédzser John Wayne-ek” egyre tdvolodé alakjai utin csupén ironikus induléjuk
foszlanya marad:

Szabilyosan jitszunk, keményen dolgozunk és békében élink: M-I-C-
K-E-Y M-O-U-S-E; Orékre emeljiik magasba a zdszI6t. Fidk és linyok
tavol és kozel, legyetek tidvézdlve mint M-I-C-K-E-Y M-O-U-S-E; Ki a
klub f6néke, amely érted és értem van?: M-I-C-K-E-Y M-O-U-S-E.

A Miki egér jelmezébe bijt Uncle Sam szarkasztikus portréja a kulturélis gyar-
matositds hibrid voltira, illetve Amerika vietnami jelenlétére vonatkozé kom-
mentér. Ezzel pirhuzamosan a hiborts z6na fenyegetd 1égkdrét nem egy tavoli
orszag fiistdlgd romjaiban hatirozza meg, hanem a nyugati vilig omladoz6 dis-
kurziv épitményének kézzelfoghatésigiban.

Ha arra gondolunk tovdbbi, hogy az Acéllévedék harci jeleneteit a London
kiilvirosdban talilhat6 hasznalaton kiviili giztelepen forgattak — miutin a meg-
1év6 éptileteket a Hue virosrél késziilt 1968-as légi felvételek alapjin médszere-
sen leromboltdk —, akkor a meta-textualitds szintjén ismét a hibriditas és utdnzis
mozzanatait lithatjuk: a rendez8 Kubrickot mint tij-rendezét. Az Acéllovedék
nem csupin megidéz, szinre visz egy torténelmi eseményt, hanem akdzben vilik
a vietnami hébort térténete mint diskurziv folyamat részévé, hogy a tdrténetet
a diskurzuson kiviili térbe (,a mondat énmagan kiviiliségébe” — BHABHA, ,,The
Postcolonial” 180) helyezi. A film ekképpen &sszefoglalhaté kettSsségének
a megragaddsara, megGSrzésére tettiink kisérletet olvasatunkban, mely kétségtele-
nill killonbézik az Acéllovedéket feldolgozé kritikai kinont jellemzd interpreti-
ci6s modellektd], és mintha azt a stratégidt ismételné meg, amelyet a Ben Tre-i
haditdmaszpont felszabaditisit kommentalé tibornok a kovetkezképpen jel-
lemzett: ,El kellett pusztitanunk, hogy megmenthessiik” (HERRING, 192).
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A nyelvi én és az ismétlés

(Trakl-Jézsef Attila)

Jozsef Attila poétikijinak meghatirozé vondsaira az utébbi években kiilonbozs
elméleti-olvasasi szempontokbdl is reflektilt a kutatds. Immir t6bb olyan megko-
zelités keriilt forgalomba, amelyek szamot vetnek e poétika kihivé aspektusaival,
anélkiil hogy a megszokott értelmezési képletekbe vezetnék vissza a szévegolva-
sds tapasztalatdt. Az én textudlis szituildsa, a versek aposztrofikus konfiguraci6ji-
nak felfejtése, a kolt6i kép ,szemléleti” alapokat szétszalazé effektusai, az ezzel
dsszefiiggs kodkdzi drvitelek — ezek az olvasési irdnyok egyre inkdbb olyan virtua-
liz4l6 hatast kezdeményeznek amely a J6zsef Attila-i szévegkorpuszt fokozottan
felszabaditja az ismerdsség érzékelési sémdinak uralma alél, és e szovegek ide-
genszerségének visszanyerését azok Osszetettségével, a koréjik szervezhetd
kontextusok multiplikdlhatésagaval kapcsolja 6ssze. Ugyanigy a versek szévegko-
zi kdrnyezetének megnyildsa és dinamikdja (Adytél Kassakon 4t Kovics Andris
Ferencig) — egyiitt néhiny tanulsigos komparasztikai utaldssal — e poétika lehet-
séges koltészettdrténeti relevanciamezdit is meglehetdsen 1) fényben lattatjak.
Ezen kutatdsi eredmények azonban mindennek nevezhet6k, csak lezirénak
nem: ez egyrészt mindenkori teoretikus holdudvaruk bevallottan kérdezd, prob-
lematizilé — nem pedig kész modellekben gondolkodé — jellegébdl adédik, ami
ezen kérdezést mindig a szdvegeknek szolgiltatja ki, és tudatosan tartézkodik
egyes elméleti ,vilaszok” azon fogdsitdl, amit legrovidebben a szdvegrdl valé
megfeledkezésként lehetne jellemezni. Mégis tarthaté az az észrevétel, amely az
eddigi eredmények egymishoz valé viszonydnak bizonyos lazasigit érzékeli:
mintha ezek egymais felé val6 kozvetitése némi kivannival6t hagyna maga utin,
amennyiben nem mindig nevezhetd meg az az interpreticiés — nem ,,csak” retori-
kai-poétikai — alap, amely lehet6vé tenné a kiillonbdzé poétikai-szemantikai meg-
figyelések funkciondlisabb &sszeolvasisit. Nem egyszerden annak érdekében,
hogy teljesebb”, ,egységesebb” képet kapjunk Jézsef Attilir6l, hanem hogy ma-
ginak az interpreticiénak (vonatkozzon az a szdvegek nyelv- vagy individuum-
szemléletére) lehessen kiterjeszteni és differencidlni a jelentéstani nyomatékait,
oly médon, hogy lithatéva és dnreflexiv mozzanatta viljon a sz&veghez val6 is-
mételt visszatérés mindenkori jatékterének megviltozisa vagy elkiilénbszddése.
Bizonyos értelemben ugyanis maga a J6zsef Attila-i lira majdnem legjellemz8bb
és mégis — legalabbis hagyomanyosabb jelfejtési médozatokkal — megfoghatatlan
poétikai eljirisa, a sz6vegek kozotti jelvindorlds jelensége kényszeriti az olvasét
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olyan interpreticiés emlékezet kidolgozésira, amely barmilyen poétikai fenomént
és effektust annak véletlenszertiségében és ugyanakkor valami 6t megel6z8 miso-
lataként kell hogy olvasson. Mindez az emlékezet bizonyos anyagszertiségét ter-
meli ki, amennyiben a vissza- és Gjra visszatérd sorok, motivumok, emblémak
vagy jelek szemantikai mozzanatai nem szisztematizlhaték, nem fordithaté visz-
sza jelentések el6zetesen adott sz6tirdba, egyfajta kognitiv-konstativ rendbe. Ez a
dekédoldsi késztetés a szévegek esztétikai karaktere mellett éppen az Ihlet és nem-
zet alapvet§ tézisének mondana ellent, mely szerint ,,a mdalkotas rendszerét nem
el6zi meg e rendszer intuicidja”.! Vagyis a mindenkori szoveggel valé szembesii-
lés tapasztalatira nincsenek olyan garancidk, amelyeket a jelentés vélt ,intuici6ja”
probélna foganatositani. A versek kozott kézlekedd modulok nem-determinal-
haté tropolégiai stitusza mint materidlis emlékezet ezzel éppen a fogalmi (,in-
tuicié”) meghatdrozisnak ill ellen, ami nem egyszerten esztétikai poliszémidban
gySkerezik, hanem a szimbolikusség retorikai és antropolégiai szerkezetét fiig-
geszti fel.

Ha ezen visszatérs textudlis modulok egyszerre vannak kiviil és beliil a min-
denkori vers hagyoményos esztétikai hatdrain, akkor ez éppen az értelmezéi
mnemotechnikdknak a felejtéssel val6 szétszdlazhatatlan &sszekapcsolédisibél
ad6dik. Az ismételhetd effektusok tehit ugyandgy egy idében lehetnek jelen
kiviil - egyfajta latencia 4llapotiban — és beliil is az olvasis emlékezetében. Ezzel
tehat a retorikai én, a megszoélaltatd és megszolaltatott én kdzés szdvegi konfigu-
riciéjaba frédik bele hang és szdveg kiilonbsége. Mindennek a hang-kdlcsdnzés
liraolvasisi szitkségszerdsége szolgal alapul: az a jelenség, hogy a koltészetben
mégoly fontos szerepet jitsz6 vizuilis kéd sem az obszervicié terepeként visel-
kedik, hanem éppen a vers viszonylataiban elkiilonb5z8d8 retorikai én létméd;jit
és textualis mozgisait teszi visszaolvashat6va. Vagyis az én egyfajta interiorizi-
ci6s jellegének illtzidja elkeriilhetetlen feltétele a lira olvasdsdnak, a vers sziikség-
szer( aposztrofikus retorizilhat6siga csak az idegen, ,kdzvetitett” hangnak az én
»sajat” hangjan keresztiili megsz6laltatdsiban lesz olvasisi tapasztalattd. Persze,
ezzel az én feltételezett sajit hangja legalibb annyira idegen hanggi is valik, hi-
szen a hallgatésigtél valé elfordulds retorikai gesztusa ugyan a ,referenciélis”
hangot fiiggeszti fel, 4m éppen a hang ilyen inszcenirozasa teszi lehetvé 6nnén
retorikai feltételeinek masként valé aktualizdlhat6sigit, azaz az iires, nem per-
szondlis beszédhelyzet értelmében a hang masként valé megismétlését, és ezaltal
akir dnmaga ellen valé forditdsit. Noha az ,.én” ilyen részvétele a versolvasisban
korantsem merdil ki a hangkdlcsénzésben, hiszen a lirai hang vizolt kett&ssége
csak a szdveg interpreticids jitékterének mis lehetSségei fell, azaz az jra-
olvasasban tarul fel. A vers nyelvbe val6 visszatérése tehat csak az én nyelvi jelen-
1étének megalkotdsiban és ilyképpen kockara tevésében mehet végbe. Gottfried

1 JOzseF Attila, Tanulmdnyok és cikkek 1923—-1930. Szévegek, Bp., 1995, 31.
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Benn szavaival: ,Ein Gedicht ist immer die Frage nach dem Ich.”2 A  kérdés”
médusza viszont azt is magiban foglalja, hogy ez mindig valami mdsra, nem
pusztdn dnmagira irdnyul: ekképp az én csak ezen a mison — a versben - tapasz-
talhatja meg Onmagit, vagyis nyelvi jelenléte Ghatatlanul egyfajta kiviilhe-
lyezdésben valésul meg. Eppen azért, mert a vers nyelvbe valé visszatérését neki
magénak kellett felvillalnia, azt nem tekinthette magitdl értet6ddnek, sét
amennyiben az esztétikai tapasztalat alapfeltétele a szabadsig, tgy sajit lehe-
t8ségeiben érzékelte magit megsz6littatva a szbveg altal. Olyasvalakiként, akinek
azért kell megszélaltatnia a széveget, mert ezzel olyan lehet8ségek nyilvanulhat-
nak meg abban, amelyek mis olvasatban nem vagy nem igy keriilnének felszinre.
Ezzel az olvas6 én — eme mogékeriilhetetlen motivaltsigin keresztiil is — oly mé-
don ir6dik bele a szoveg retorikai-textuilis viszonylataiba, hogy a vers én-jében
egyittal onmagit is olvassa — mintegy a széveg termékeként. Ez a distancia — ami,
ezt Gjra hangsilyozzuk, csak a megszélaltaté végbevitel tavlatdban adédik — so-
sem teszi lehetdvé olvasis és szdveg maradéktalan egységesitését, sokkal inkdbb
a széveghez — ahhoz a missighoz, ahol a sajit 6nmagihoz valé viszonya is érzé-
kelhet&vé és olvashatéva vilik — valé Gj6lagos visszatérés lehetSségfeltételeként
viselkedik, de olyképpen, hogy mindig masként, azaz egy misik lehetséges vég-
bevitel feldl vilhat csak aktivvd. — A nyelvi én ilyen sziikségszerd participicids
tevékenységét és interpretici6fiiggd kockdra tételét a liraolvasisban semmilyen
folérendelt elv vagy tényezd nem szavatolhatja, sem az esztétista operitor pozi-
ciéja, sem a médiumok énreprodukciéjinak leirdsa. Gyanithat6, hogy a liratorté-
net fontos horizontvéltdsai olyan pontokon keresenddk, ahol a (lirai) én nyelvi
szitudlhat6sagat és 1étmodjat érték viltozdsok (amelyek csak korldtozottan vagy
korldtozéan magyarizhat6k alaktani kategéridk segitségével).

A lirai én ilyen excentrikus 1étmédjit szimos koltészettdrténeti koncepcié az
avantgard irodalméban ldtja a leginkibb meghatdrozénak, vagy legalibbis itt szi-
tudljdk elsd, leglatvanyosabb térténeti megnyilvinuldsit. A tovabbiakban csak egy
expresszionista példa s annak kapcsdn is kiemelten a koltéi kép probléméja fog
4llni a dolgozat homlokterében. Ismeretes, hogy az expresszionizmusban els-
térbe keriild szubjektum és vildg viszonyinak destabilizicidja egyrészt az 4t-
hagyomdnyozott koltészet nyelvi paradigmaival, magatartisformaival szembeni,
legaldbbis deklardlt elégedetlenségbdl,® masrészt az érzékelés folyamatinak és

2 V&. GOTIFRIED Benn, Probleme der Lyrik, in UG, Essays und Reden in der Fassung der
Erstdrucke, Frankfurt am Main, 1989, 511. Benn koncepciéja a lirai én nem pusztin formi-
lis, hanem textudlis-referenciilis [étmédjarél bizonyos értelemben a Hofmannsthal-féle
Gesprich iiber Gedichte viltisira emlékeztet, ahol a ,létiink dllapota” kifejezés utal ,a lirai
produkeié artificidlis néz6pontjarél az egzisztencialisra valé eltoléddsra”. V. Karl Heinz
BOHRER, Das absolute Prisens, Frankfurt am Main, 1994, 70.

3 Vé. Richard BRINKMANN, ’Abstrakte’ Lyrik im Expressionismus und die Moglichkeit symbo-
lischer Aussage, in Der deutsche Expressionismus, Gottingen, 1965, 98.
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kornyezetének problematizilédisibol, kélesénds elidegeniilésébsl szirmazik.+
Ezen két esemény dsszefiiggései késztetik az expresszionista koltsi attitddot arra,
hogy egy 1j — a valésigot megragadé, s6t konstitudls, megalapozé és értelmezd —
nyelv utdn kutasson,5 amelynek a személy feletti megszolalas koltsi erejének ab-
szolat performativitasiba kellene torkollnia.6 — A két fejlemény lehetséges kozos
osszefiiggése abban is megragadhatd, hogy a diffiiz, instabil észlelésben feltting
~képek” nemcsak referencidjukat veszitik el,” de ezzel egyiitt korabbi poétikai ,,je—
lentésiiket”, tropolégiai funkcidjukat is, igy mondhatni kett8s ehdegemtesben je-
lennek meg — és tdnnek el vagy bomlanak szét. igy Traklnal ,metaforikus és nem-
metaforikus beszéd” nem kiilonbéztethet8k meg,8 képi dsszefliggés és absztrakt
jelentés viszonya nem determindlhatd.? Feltételezhetd, hogy a koltsi kép latvany-
szeriségének észleléselvli és poétikai kodoltsagat, ennek véltozdsait nem meg-
felelden artikuldlé szakirodalmi kisérletek innen nézve nem véletlenil vezetnek
vagy a referencializdlé (a tdrsadalomkritikai; a ,realitds” szétszerelését mélta-
nyold, de azt mégiscsak kitiintetett hivatkozasi pontként kezel8; mélylélektani)
irdnyba, vagy az ,esztétista”, ,absztrakt” koncepcihoz, amely a képi mozzanato-
kat a nyelvi konstellicib, a vers immanens viszonyainak teljesen dereferencializilt
fuggvenyeben gondolja el: a kései Traklnal ,,a képek médja és rendje »létalapjukat«
mir csak mint nyelvi alakzatok birtokoljak™.10 Felvetdhet a kérdés, hogy ebben
nincs-e része maginak az expresszionista koltészetnek is, amennyiben ,abszt-
rakt” formai is 6hatatlanul referencializilé effektusokat mikoddtetnek, ami abbél
is adédik, hogy nem képesek feltétel nélkiil eltdvolodni a posztromantikus-
esztétista poétikai konvenciéktdl. Amely kérdés elsésorban gy pontosithaté,
ha figyelembe vessziik a versbéli szubjektumnak, a ,lirai én”-nek a képi-textuilis
osszefuggesekhez val6 viszonyét. Ugy tinhet persze, az én-disszocidci6 expresz-
szionista képlete, az ént ,az érzékelés médiumaként” prezentald eljirisa végle-
gesen felfiiggesztette ,a képek létrejottének dinamikdjac”!! az észlelés ,koltsi”

4 Utébbi jelenséghez l4sd Silvio ViETTA-Hans-Georg KEMPER, Expressionismus, Miinchen,
1975, 30-49; tovabbd KULCSAR-SzABO Zoltdn, Az idegenség poétikdja? Az avantgarde koltészet
onprezentdciGs alakzatainak kérdésébez, in Tanulmdnyok Kassik Lajosrdl (djraolvasé), szerk.
Kabdebé Lérint et al., Bp., 2000, 38-39.

5 BRINKMANN, #0., 98.

6 KULCSAR-SZABO Zoltan, 1. m., 39-40.

7 Alfred Lichtenstein versének (Punkt) utolsé soraval szélva: ,Die Welt fillt um. Die Augen
stiirzen ein.” V3. VIETTA —KEMPER, i. m., 34.

8 V5. Wolfgang PRESENDANZ, Auflosung und Verdinglichung in den Gedichten Georg Trakls, in
Immanente Asthetik - dsthetische Reflexion. Lyrik als Paradigma der Moderne, hrsg. Wolfgang
IsEr, Miinchen, 1966, 253,

9 V6. a Geburt cim( vers elemzését, VIETTA —KEMPER, 1. m., 233.

10 PREISENDANZ, 1. m., 241.

11 V&, KULCSAR-SZABO, i. m., 39.
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kédolasiban uralé lirai szubjektivitas formdit. Mégis tarthaté az a megfigyelés,
miszerint van Hoddis, Lichtenstein, Heym, Wolfenstein, Stadler és méasok versei-
ben a képek létrejottének és diszartikulalédisinak tapasztalata ezek ellenére beliil
marad az észlelés formalis szerkezetén, ,a percepcié antropomorf kédja[nak]”12
hatdrain. Vagyis a kolt6i kép latvinyalapjanak mindenfajta esetlegessége, pillanat-
nyisiga és régzithetetlensége ellenére is annak id&belisége mintegy immanens jel-
legii: litens médon a megragadhaté litviny jelenidejiségébdl, temporilis hati-
roltsdgabdl indul ki, ebbdl jut el a kép szétbontisdhoz. Nem annyira litas, kép
és jelentés mir mindig is id8beli, emlékezetfiiggd viszonyrendszerében és elkii-
16nbdz8désében keresi a ,,kép” ikonikus méduszénak szitkségszerd textualis dest-
ruilédisit. Ebben az esetben ugyanis arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia,
hogy a kép defigurciéja nem pusztin az észlelés kontingencidjabdl ered, de ab-
bél, hogy a latviny — mégoly nehezen felderithets — referencializilédésa kezdettél
fogva végbemegy, 4m nem a szubjektum &nhatalmu tevékenységének, hanem j6-
val inkabb nyelvi emlékezetének betudhatéan. Vagyis éppen a képek egyértelmd
referencializdlhatésiginak és cimezhetSségének felbomlisa ezek olvashat6sigit
a szubjektumon tdli viszonylatoknak szolgiltatja ki, ami viszont nem egy anonim
ko1t erével azonosithatd, hanem a masként val6 értelmezhet8ség redukalhatat-
lan jelenlétével 4l kapcsolatban. Képi deixis és adresszilhatésig viszonyinak
nem-itlithaté jellege oda vezethet, hogy az énnek a képi dsszefiiggésekhez val6
viszonya maga is visszaolvashat6 lesz a vizuilis anyagszeriség virtuilis emlékeze-
te feldl, igy az én bens8ségessége — lélekillapot, érzelmek, gondolatok, asszocii-
ci6k — nem mikddhet mir az optikai benyomisok vonatkoztatasi kereteként, ha-
nem egyfajta jeldltjét vesztett interpretdnsként keril kiviill — mint beirhaté és
szimulilhat6 effektus — az énen.13 Természeti kép és lélekillapot romantikébol
6rokslt metaforikus egyenstlydnak szignifikativ nyomatékit a lirai én szavatolta
— viszont annak beldtdsa, hogy ez az én maga is csak olvasdja a versben létesitett

12 KuLCSAR-SzABO, Utak az avantgdrdbdl, in Tanulmdnyok Jézsef Attilirél (djraolvasé), szerk.
Kabdebé Lérant et al,, Bp., 2001, 95.

13 Ezt a kiviithelyez6dést nem lehet maradéktalanul feltirni a szinekdoché alakzatinak segit-
ségével, ahogy azt a Nachtcafé cimd Benn-vers kapcsin Vietta gyakorolja (i. m., 64.), ahol
a személyiség kiildnboz8 lithaté jegyeinek levilasztisa mir nem utal vissza hordozéjira.
A referencia frhatésdga példiul Benn Rénne-novelldiban nem egyszerGen megfigyelhets fi-
zikai vagy més jellemz6k fragmentarizalédisit jelenti, hanem az én struktirdjinak nyelvi-
esiilését, a kiildnbdz8 antropoldgiai-kognitiv funkcidk deszemantiziciés dnallésuldsit, a re-
ferencia nyelvi létmédjanak meghatdrozatlansigit: ,,a konkurencia az asszocicidk kodzétt,
ez az utolsé én...” (Die Insel, in Gottfried BENN, Prosa und Autobiographie in der Fassung
der Erstdrucke, Frankfurt am Main, 1989, 58). Ernst Stadler 1912-es recenzi6ja a Morgue-
kotetrdl mér részben érzékelni latszik a lirai alany bensSségességének a materiilis referen-
cia kontrolldthatatlansdgiba valé dtforditdsit: ,az érzelem itt teljesen tirggya lett, realitds-
s, tények stilydva”. Idézi Clemens HESELHAUS, Deutsche Lyrik der Moderne. Die Riickkebr
zur Bildlichkeit der Sprache, Dissseldorf, 1961, 282.
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dsszefiiggéseknek, az avantgarde-ban az én elvetéséhez, felfiiggesztéséhez veze-
tett, egy olyan performativitis megidézéséhez, amely viszont mégiscsak a lirai
hang prezencidjit kovetelte meg. A természeti kép és a szubjektivitds kozoet fel-
tarulé idegenséget az avantgarde koltészet igy probalja mintegy athidalni: a kora
expresszionizmus vég- és hanyatls-retorikdjinak negativ katarzisa nyelvi szem-
pontbél nem 4ll tivol a késSbbi fizis utdpiateremtd modalitisitél. Az, hogy az
expresszionizmus kiilldnds mértékben vonzédik a versbéli viszonylatok ilyen de-
finitiv id6beli perspektivikba val6 beirasihoz, ismét a koltsi kép temporalitdsira
emlékeztethet, annak észleléselvii antropomorfizmusaira. Az én és a természeti
kép koélcsonos idegenségének abszolutizalisa arrdl feledkezik el, hogy ez az ide-
genség éppen a nem-antropomorf eredetd, teljesen sosem 4tlithat6 nyelvi 6ssze-
kotdttségben nyilvanulhat csak meg, ennyiben nem pusztdn az én szemléleti for-
miit, de legbensébbnek vélt antropolégiai konstitlcibjat érinti.l4 Az a jitéktér
tehét, ahol az érzékelés poétikai ekvivalencidi (a metaforikus azonositisok, az én
eldologiasitésa, a dolgok perszonifikicidja, a képi elemek absztrakciéja) megnyil-
vanulhatnak, mér mindig tdl is vezet az egyes észlelésaktuson, az én mindenfajta
nyelvi jelenlétén, kiszolgaltatva azt a véletlenszerdi — mivel a masik felsl érkezs —
jelentéslehetSségek referencidlis szétdarabolé hatdsinak. Vagyis a nyelv olyan
-extern” idSbeliségét tirja fel, ami a jelentéstulajdonitis megel6zdttségében
figyelhets meg a leginkdbb szembetiné médon. Innen nézve érthetd, miért is
lehetett pl. A Satdn miremekeinek a pénz kérforgisiban megmutatott allegorikus
cserélhetSségét az avantgirdbdl kivezetS ,Gtként” jellemezni!> Ugyanigy a
Jozsef Attilindl koriilbelil az Oreg minden tijan feltiné pénz-motivika (,fillér
fénylik: legszebbik dalom”) éppen egybeesik a textualis elemek cseréthet&ségének
elsé kisérleteivel. Ezzel tehit az a ,kiils6” id6beliség ir6dna bele a visszatéré mo-
dulok szemantikai, képi és textudlis struktdraiba, amelynek kiviilhelyezd, az ént
szétolvas6é nyomatékait szorosabban szemiigyre kell venniink.

Mindennek viszont ellene lehetne vetni, hogy ez a cirkulativ poétika mér az
expresszionizmusban is felfedezhets, ha nem is széles kérdkben, de — az ugyan
nem programmatikus expresszionistaként elkényvelt — Trakl kéltészetében vi-
szont meghatirozé jelleglinek mondhaté. Trakl ezen eljirdsira mir Szerb Antal
is felhivta a figyelmet, s ugyanitt J6zsef Attil4t hasonlitotta az osztrik kolt6hoz,

14 Erre a poétikai beltdsra jutnak J6zsef Attila 1924 Gszén irott versei, amelyekben — egyfajta
Kassék-kritika form4jéban is — folytonosan a ,lélek”-re valé kérdezés, a ,lélek” megkett6-
z6dése tiinik fel, amit a lirai én szoveg- és olvasis- (J6zsef Attila, hidd el...), nem pedig in-
tenciofiiggs létmodjanak reflektslisaként is olvashatunk (a ,szdndékunk” amigy is ,egyet
jelent a raidiummal”, az En dobtam cim vers szerint).

15 V6. KULCSAR-SzABO Zoltdn, Utak az avantgdrdbol, in Tanulmdnyok Jézsef Attildrol (vjraol-
vasé), szerk. Kabdeb6 Lérint et al., Bp., 2001, 96-97.
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igaz, csak pszicholdgial, s nem annyira irodalmi meggondolisok alapjén.1é Sz3-
mos, inkibb korai, Trakl-vers mintegy Jézsef Attila-szévegek német forditasa-
ként hat, a motivumkészlet, a képkezelés és a személytelen hanghordozéds a ma-
gyar k61t 1927-1932 kdzotti korszakira emlékeztet,!” ha leszimitjuk a Traklnil
mindig kézponti szerepet jatszé vallisi emblematikit és tematikit.

A motivumok ismétldése Traklndl a szakirodalom kézhelyei kozé tartozik,
Preisendanz értelmezése szerint a dereferencializalas, a nyelven kiviili elharitdsa
a {6 funkci6ja, amennyiben az ismétl6ds elemek felfiiggesztik a metaforikus és
nem metaforikus nyelvhasznalat kiilonbségét!8, és egyfajta chiffre 1étmédjat 6l-
tik magukra.!? Spinner a csak a versek kdzdtt — s nem referenciilis mozzanatok
alapjin — megképezhetd jelentések poétikai rendszerének felelteti meg az én-
deixis Traklnil jellegadé elkeriilését, ami az objektiv viszonylatok sajitos meg-
hatarozhatatlansigiban és a szubjektum topolégiai szitudlhatatlansigiban odiig
vezet, hogy itt az én mar nem nevezheti magit én-nek.20 A kérdés igy az lehet,
hogy az én bensSségességének sajitos képiesiilése (127), a nyelvi képekben valé
materializil6ddsa (135) hogyan hozhaté kapcsolatba — ha fenntartjuk az imma-
nens poétika eszményét — az ismétl6ds szdvegelemek poétikai hatdsaval.

Ez a kérdés ismereteim szerint még nem képezte tirgyit a Trakl-értelmezések-
nek: jellemz8, hogy Spinner fentebb emlitett megfeleltetése is inkabb formalis
szinten igenelhetd, funkcionalisabb kapcsolatok nem épiilnek ki a két poétikai el-
jards kozott. Az én belsd tartalmainak kiviilhelyezése2! ebben a koncepciéban
egyfajta diszkontinuus 4tvitelben jelenik meg: kiilonbdz8 dologi mozzanatok
(a Spinner 4ltal elemzett Klage cimd versben a ,,dieses Haupt”, ,,dunkle Stimme”,
»Kahn”) lennének a lirai szubjektum bensGségességének ,kiils6” reprezenténsai.
Eszerint a versben megjelend dologi motivumok az én rejtett megjelenitései is
lehetnek, ami viszont a metafora modelljének rendeli ald az én 6nmagitdl vals
eltdvolodisit, nem zirva ki az értelmezdi onkény lehetSségét sem. Tematikai
szinten Spinner barmennyire is kiviilkeriilésrdl beszél, az értelmezés miiveletei
a ,kiils&” dolgok képeit mégiscsak egyfajta direkt megfeleltetésben, nem annyira
allegorikus transzpoziciéban téritik vissza a lirai én dnprezenticidjiba, vagyis
éppen forditott irinyban koézlekednek a kezdeti illitott exteriorizdléddshoz

16 Szere Antal, A vildgirodalom térténete, Bp., 1941, 827-828. Trakl ,egész koltészete csak né-
hiny motivumbél ill, azok térnek Gjra meg Gjra vissza, viratlan 6sszedllitisban, mint egy
kaleidoszkép 4brii”.

17 Lasd pl. a Sommersneige és a Nydr kézotti hasonlésdgot, legaldbbis az emlitett szempontok
alapjan.

18 V&, PREISENDANZ, L. m., 253.

19 V. Walther KiLry, Wandlungen des lyrischen Bildes, Gottingen, 1956, 102-103.

20 V. Kaspar H. SPINNER, Zur Struktur des lyrischen Ich, Frankfurt am Main, 1975, 129-136.

V6. SPINNER, i. m., 127. Ezt az dsszefiiggést mir Clemens Heselhaus monogrifiaja is kidol-

gozta, vo. Dentsche Lyrik der Moderne, 231-232, 241, 257,
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képest.22 A metafora ilyen szimmetrikus kétiranyisigit felfiiggeszthetnék vi-
szont a képi elemek ,,irhat6siganak” (allegorikus jelszisztémékba valé 4tmasolha-
t6siganak) ismétlés- és cirkulaciéliiggs effektusai.

A szévegkdzi viszonylatok terén Trakl sz8vegei feltiind médon motivikus kap-
csolatokat épitenek ki, ezek kozdtt taldn a legérdekesebbek Holderlinhez vezet-
nek. Ahogy Preisendanz utalt ra, a Landschaft részint a Hilfte des Lebens képeibél
épitkezik.23 Az ,Und die gelben Blumen des Herbstes / Neigen sich sprachlos
iber das blaue Antlitz des Teichs” sor mintegy a Hélderlin-vers két szakaszit
olvassa egybe, annak elddnthetetlen idSbeliségét (jov6 vagy mér a jelenben fel-
tételezhetd utalds?) egyértelmd jelenné véiltoztatja. Ezzel a ,Sonnenschein” és
»Schatten der Erde” keresztez8désében identifikilhaté (tiikdrszerd) képiség rom-
bolédasit, a ,szélkakas/zdszI6k” mivi akusztikdjit és jelszertségét elfelejtve
a viziondrius litvinyméduszba vilt 4t (,In roter Flamme verbrannte ein Baum®),
ami szimbolikus dekédoldst kovetel meg. Mas esetekben is a vizualis k6d 4tirdsa-
nak idébeli determinaldsardl lehet sz6: Trakl Winkel am Wald cim( verse, amely
Hélderlin Der Winkel von Hardt cim@ kolteményét idézi meg motivikus szinten,
az ott olvashat6 ,,Und Knospen dhnlich, hingen / Einwirts die Blitter” ambiva-
lens (mert a lehetséges hasonlésigot inkdbb az azonossig ellenében kijitszo, s igy
a ,riigyek/levelek” évszak értelmében vett meghatdrozhatésagit elbizonytalanité)
képi 6sszefiiggését egyértelmi idSbeli tévlatba irja bele: ,weich verwelken schéne
Blitter”. Ezt a Der Schatten cim( vers is a szubjektum lehetséges felszimol6dass-
nak apokaliptikus horizontjiban olvassa (,Und purpurn eine Knospe sprang”), a
»riigy” bibor kifakadasa az én litomasinak kontextusiban tehet szert szemantikai
jelentSségre (,ein boser Traum von mir”). Az ,Aarnyék” visszautalhat a Holderlin-
versre (Der Winkel am Hardt), az ottani ldbnyomra (,Fusstritt”), amely ,f6létt
egy nagy sors gyakran topreng” (,,oft sinnt, iiber den Fusstritt, / Ein gross Schick-

22 Ezért is legalabbis kérdéses Spinner vélelmezése, miszerint Trakl e — nem annyira antropolé-
gial, mint inkdbb kognitiv-gondolhat6 - kiviilhelyez6dés mentén lenne elhatirolhaté Ritké-
t6l, akinél ,,a kiils6 tdj képe a szubjektum dtfogd lelki-szellemi tartomédnydnak a metafordja”
és igy ,bels6 térré” lesz (127). Itt nincs alkalmunk kitérni erre a problematikdra, annyi
azonban feltételezhetd, hogy a tényillds éppen forditva érvényes: Rilkénél a ,Bergen des
Herzens” 6ndestruktiv metafordja (v6. hiromszori ismétlésével) nem fenomenilis-repre-
zenticiés érdekeltségben irédik, igy nem is vethetd ald a gondolhaté (nem interpreticié-
és nyelviiiggs) dtvitelek ,jelolhet5™ térbeliségének (ezért is lehet Rilke a Celan-féle poétika
kitiintetett hivatkozisi pontja, v&. pl. a Niemandsrose kétettel). Egyébként a Rilke-féle
»Weltinnenraum” mint ,technika és fiziol6gia 6sszekdtése” lehet a Spinner-féle feltételezés
leglitvinyosabb cafolata, illetve a Malte Laurids Briggében tematizilt nem-szubjektivitisko-
tott irds médiumjellege is (ezekrdl vo. Friedrich A. KrrTLER, Aufschreibesysteme 1800/1900,
3. kiad4s, Miinchen, 1995, 401, 420-421).

23 PREISENDANZ, i. m., 244.



A nyelvi én és az ismétlés (Trakl-J6zsef Attila) 161

sal”), vagyis mondhatni utéidejdi olvasatban érdekelt:24 ehhez képest a Trakl-féle
Winkel am Wald a ,Schicksal” perszonifikici6jat Gnmagiban, egyfajta lefelé tart6
mozgisként tételezi (,hinabgleitet™).25 Vagyis a ,Schicksal” nem valamely rajta ki-
viili (esetleg jelszerségként zs adott) 1étez6hdz viszonyul, hanem a vers {6 kédjat
megadé folérendelt idSiséghez (amit szintén ,sors”-ként lehetne meghatdrozni,
de mir nem annak perszonilis és absztrakt kett8sségében, mint Holderlinnél).
A Herbstseele cim(@ vers —Traklnal amigy ritka — dnreflexiv sora mintegy jelzi a ké-
pi és referencilis viszonyok dkondémidjinak a vég alakzataitdl valé meghatiro-
zottsagit: ,Abend wechselt Sinn und Bild”.

A Jabr zirlata a ,képek” dSnmagukba ziruldsirdl, felszamol6disirél, fenomena-
lis létiik elvesztésérdl beszél, ahol az ,,6sszegyGlés” mozzanata éppen a vég nyo-
matékit erésiti: ,unter alten Zypressen / Sind der Trinen nichtige Bilder zum
Quell versammelt; / Goldenes Auge des Anbeginns, dunkle Geduld des Endes”.
Mondhatni egy koltészettorténeti korszak (,kezdet”—,vég”) berekeszt5désérsl
beszélnek ezek a szdvegkdzi utalisoktdl erdsen terhelt sorok: a Matthisson-féle
Vaucluse poetolégiai vezérelvét — ,,goldne Bilder / Steigen aus der Gewisser klarem
Dunkel” - vonjik vissza, illetve vezetik 4t a bezdrulds tivlatdba, ami a ,kénnyek
éjjeli képei”-ben elddnthetetlenné is teszi a ,képek” szdrmazisit (a ,kdnnyek” im-
manens termékei vagy a — akdr akadalyoztatott — latds korrelitumai?). Ugyanigy
olvashaték e sorok a kései Holderlin-féle Der Spaziergang kritikijaként is, az ot-
tani ,Schonheit, die gequollen / Vom Quell urspriinglichen Bilds” litsz6lag idea-
lista poetolégidjanak felfiiggesztéseként. Ez utébbi vers viszont a ,Bild” kettds
inszcenirozdsival — lehet a ,Landschaft” litvanya, de annak ,festett” képe is — el-
bizonytalanitja a természeti litvany és artefaktum kiildnbségét, és e kettds kédolt-

24 Ami kardinilis jelentSségre tehet szert kép és emlékezet egymdsrautaltsigat tekintve, hiszen
az ,iiber den Fusstritt” szintagma a ,,sinnen”-nel val6é 6sszekapcsoldsiban kétfajta — egy tér-
beli, litvinyszerd és egy absztrakt — olvasatot tesz lehetSvé: az ,iiber” jelentheti mintegy
a ,labnyom” £5lé hajolé szemlélést, de a ,,sinnen”, a ,téprengés” gondolati, mar nem feltétle-
niil litvanyként adott térgyira val6 irdnyulast is (ami nem kéveteli meg a ,nyom” fenomeni-
lis szemlélését, hiszen az mir egy értelmez-referencializalé transzportba keriilt 4t). A vers
utolsé szavai, ,an tibrigem Orte” éppen arra utalhatnak, hogy a ,libnyom” lehetséges refe-
rencidja vizualitds és elkiilénbdztets absztrakcié kett8sségében tirulhat csak fel, ami viszont
nem lezdrhat6 folyamat (,gyakran tSpreng”), és mas helyekre és terekbe vezet (,iibriger
Ort”). A ,Schicksal” megszemélyesités és elvontsig kdztességében lebegd pozicidja mintegy
ezen tropologlan viszonyok reflexiés alakzata lehet.

5 Ugy all ugyanis, hogy Trakl az idét kizdrélag mint az elmulé, sohasem mint az elérkezs
1d6t ismeri, Holderlinnel éppen ellentétesen. Ezért [...] nincs semmilyen futurum, és ezért
nincsenek felfelé tarté mozgisok, hanem 4llandéan »leszillds«, »lesiillyedés«, »lesiklds« és
hasonlék.” Wolfgang BINDER, Trakls spdte Lyrik, UG, Aufschliisse, Zirich/Miinchen, 1976, 361.
A legsokatmondébb példa éppen a Kemper éltal elemzett Geburt cimi vers lehet, ahol a ,,szii-
letés”, megfosztva romantikus torténetfilozéfidjatél és litens utdpizmusitdl, a ,hanyatlds
sziiletésével” vagy kezdetével lesz egyenld, a Siebengesang des Todes ciklusban az Untergang
és az An einen Friihverstorbenen cim( versektdl kovetve (VIETTA ~KEMPER, 7. m2., 241.).
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sigban a ,kép” szemlélésének ismételhetSségére utal. Ez a lehetSség viszont mar
megvonja magit a ,vég”-be valé beirhatésigtél. A ,kép” természeti és mdvi
méduszanak egymisba jatszdsa a ,ldbnyom” jelenségelvi és mnemonikus kett&s-
ségére emlékeztet, ami ott a ,tdprengés” iterdlhat6sigit vonta magéval, vagy ép-
pen abban keletkezett.

Trakl a ,képek” fenomenilis és szubjektiv alapjinak és jelentéselvének meg-
vonédésit a vég felé tartds indexeként értelmezi (innen is eredhet a verseiben
minduntalan visszatéré ,Untergang”-tematika). Igazat adhatunk két felkésziilt
értekezd vélekedésének, miszerint Trakl ,a létet mint a meghallhat6t akarja meg-
jeleniteni”, a ,létnek a nyelvi sz6ba, képbe és hangba valé kozvetitését” kisérli
meg,26 azaz az Grvacsora — visszatérd trakli motivum — létet és érzéki értelmet
szintetizal6 transzszubsztancializildsit idézi meg, hogy aztin ennek kudarcit
konstatélja.2” Vagyis ez a poétika az érzékileg észlelhet§ jelentésességének, illetve
az értelem érzéki megjelenésének, ezek kolesonds dthatdsinak elvirdsibél indul
ki.28 Azaz dologisigok és el6feltételezett értelem végrehajtdsszeri kdzvetitésé-
ben érdekelt, anélkiil hogy explicite rakérdezne a szubjektum helyére és szerepé-
re ebben a rituilis eredetd térténésben, Mondhatni el6feltételezi azt, hogy az én
egybeesik szerepével, feloldédik a kézvetitésben — ennek tudhaté be a Trakl-
versek személytelensége. A kdzvetités defigurdlédasa a kései szdvegekben pedig
szintén imperszonalitist eredményez: az én a jelentésiiket vesztett létez6kkel
szemben még kevésbé mondhatja ki dnmagit, mint a kordbban a lét médiuma-
ként tételezett versben.

Lét és fenomenalitds kdzvetitésének kudarca abba a parataktikus poétikai szisz-
tematikdba vezet, ami Trakl koltészetének t6bbszor megillapitott jellemzsje.??

26 V&. Wolfgang BINDER, 7. m., 366.

27 V4. Jochen HoriscH, Gesprengte Einbildungskraft. Trakls poetisches Abendmabhl, in Arma-
turen der Sinne, hrsg. Jochen HOr1scH, Michael WerzEL, Miinchen, 1990, 204-214.

28 Figyelemre méltd, hogy Gottfried Benn Verlorenes Ich cimii kolteményének zirlata éppen
az drvacsora integrativ logoszit kérd6Gjelezi meg, abban a versben, amely a ,vildg szétgon-
doltsginak” és végtelenné vildsinak tapasztalatit a killénb&z8 nyelvek kézocti viszony
végtelenedésében, determinathatatlansigiban — s nem pusztin metonimikus relativiciéban,
mellérendelésben — viszi szinre: ,,Ach, als sich alle einer Mitte neigten, / und auch die
Denker nur den Gott gedacht, / sie sich den Hirten und dem Lamm verzweigten, / wenn
aus dem Kelch das Blut sie rein gemacht, // und alle rannen aus der einen Wunde, / brachen
das Brot, das jeglicher genoss — / o ferne zwingende erfiillte Stunde, / die einst auch das
verlorne Ich umschloss”.

29 Mar Killy 6sszekapcsolta a vég momentumait az egymdasmellettiséggel: a Trakl-féle ,negativ
logosz” ,csak hanyatlist és egymismellettiséget enged meg bizonyosan kimondani”. I. m.,
107. Binder szerint a ,,vildg” sz6 a kései versekben nem fordul el6, ,a »mentén« sz6 lép a he-
lyére: a létez6 mentén, lényegében ad infinitum. Ezért fiizi Trakl a képeket t6bbnyire poen-
tirozott zdrlat nélkiil egymdas mellé, mintegy a sort kévetve: »Mily szépen fiz&dik kép a
képhez«, és gyakran az a benyomisunk, ezt igy még hosszan tovibb folytathatnd, sét, hogy
az Gsszes vers egylitt tulajdonképpen egyetlen verset alkot”. I. m., 362.
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Hoérisch a szintetizal kdzvetités megsziinte utdn az ,8sszegytjtés” heideggeri fo-
galmét véli alkalmazhaténak a Trakl-szovegek poétikdjira — méghozzad medidlis
értelemben.30 Az ,8sszegyiijtés” ebben az dsszefliggésben mégiscsak inkdbb do-
logi horizontban megy végbe, s nem annyira a kdzvetités szubjektumon tili ere-
detl, de azt annil inkibb érintd materidlis-virtualis kontextusiban, ennyiben
éppen nem medidlis dtvitelekrd] van sz6. A kérdés igy ismét az, hogy hol ill a
szubjektum ebben a (nem-)kodzvetitésben: mintegy részesedik benne, adott eset-
ben meg is figyelheti azt, 4m az egymdasmellettiség, mintegy a hegeli ,rossz végte-
len” tapasztalata nem képes arra, hogy a szubjektum képzetét textuilis-referen-
cidlis médon kiilénbéztesse el 6nmagitél. Taldn innen magyardzhat6 az, hogy az
emberit nélkiil6zé dolgok parataktikus végtelen egymés mellé rendelése mégsem
képes kiiktatni az én képzetét, litens jelenlétét, ami tébb médon is megnyilvanul:
egyrészt a ,Melancholie”, , Triibsinn”, ,Die Schwermut” és hasonlé verscimekben,
amely kifejezések sok esetben a versek lexikai-jelentéstani csomépontjait is képe-
zik és amelyek a szdvegek el6nyben részesitett interpretinsinak tehit mégiscsak
a szubjektivitis lirabeli jelenlétét tartjik, mintegy sz6 szerint olvasva a Hegel-féle
esztétikal tézist, miszerint az ,objektum” megjelenése és ,alakitisa a szubjektiv
reflexen belil” térténik.3! Misrészt Trakl versei olyannyira a létez6 nyelvtelen-
ségét, hallgatisit prezentdljik, visszaszoritva mindenfajta perlokutiv beszédjelle-
get — és ezzel egyiitt a ,beszél6” én jelenlétét —, hogy mintegy forditott effektus
kovetkezik be: a nyelv nélkiili 1étez8k implicit megszdlitdsa (egyéltalin megne-
vezhet8sége a koltsi diskurzusban) a lira aposztrofikus 1étmdédjanak értelmében
mégiscsak az itt beszél8 koltdi szolam mint hang bizonyosfajta intaktsigira enged
kdvetkeztetni (mintegy ,az onmagit létrehivé aposztrophé”? expresszionista
gyakorlatira emlékeztetve). Vagyis a lirai hang eme retorikai statusza nem bomlik
meg, ami kdzvetett médon a vers énjének tartja fenn a megszolalis lehet8ségét:
8 maga nem szdlithaté meg mis beszédinstancidk feldl, a lirai aposztrophé min-
denkori megfordithatésiga nem frédik be a versek beszédkarakterébe.

Trépus és referencia kdlcsdonds egymésbairhatosiga ezért nem lehet kitiinte-
tett eljirds az érzéki léttartomanyok parataxisinak poétikdjiban. Kemper elemzé-
se a Geburt cimG versr6l j6l példdzza a tropoldgiai dtvitelek preformilt jellegét:
itt a ,kezdeti érzéki latvany” absztrakt jelentéstartomanyokba val6 ,transzcendi-
l4s4rol” esik sz6, illetve arrdl, hogy az érzéki atomizélisa, redukalisa és funkcio-
nalizdlisa mir nem szolgaltathat kiinduldsi alapot ,a reflexié magasabb foka”

30 HORISCH, ¢&. m., 210-212.

31 HEGEL, Vorlesungen iiber die Asthetik II, in U6, Werke, 13, Frankfurt am Main, 1970, 238.
Hegel itt a romantikus m{vészeti forma feloldédasiban létrejévs (objektiv) humorrél be-
szél, ami nila vélhet6leg olyan fragmentarizaciés effektusokkal 41l 6sszefiiggésben, amelyek
éppen a szubjektiv referencia kiterjeszthet8ségét, azaz objektivizlhatésigit kérdgjelezik
meg (l. uo.).

32 V5. KULCSAR-SZABO Zoltdn, Az idegenség poétikdjas, 40.
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szamdra.?3 Ekképp ,,nemcsak az dbrizolds, de a recepci6 is az érzéki szférdjhoz
kdtsdik”.34 Jol lachaté itt is, hogy nem a feltételezett ,érzéki” nyelvi-medialis 1ét-
médja jelenti a kérdezés tirgyat, hanem annak dologi fragmenticiéja. Az ,érzéki”
észlelhetSségének referencidlis-szemantikai megel8zdttsége szemhatiron kiviil
marad.35 Ezért is marad érintetlen a ,természet” képzete az eléljiréban mir
idézett kérdésben a Geburt cimd vers kapcsin: hogy a hegyi tdj képe lenne-e
a sziiletés hasonlit6ja vagy a sziiletés volna az adott természeti térténés jelképe.36
A fenomenilis viszonylatok igy eleve adottnak bizonyulnak, anélkiil hogy a mis-
honnan érkez& — mert értelmezésbdl szdrmazé — referencia mir eleve be lenne
frédva virtudlis médon a feltételezett képi Ssszefiiggésbe, ami éppen nem kép
és jelentés kongruenciijit, hanem kélcsénos 4tlithatatlan megel6zottségiiket és
kontingencidjukat tenné ldthat6vd. Kemper tézisét az érzéki elsébbségérdl kii-
16nben éppen a Geburtot (a Sebastian im Traum ciklusban) megeléz8 Anif cimd
vers kezdete cifolhatja meg: ,Erinnerung: Mdwen, gleitend {iber den dunklen
Himmel...”, ahol az absztrakt mozzanatra kévetkezik annak lehetséges vizualis
korrelituma. Ez arra engedhetne kovetkeztetni, hogy Trakl némely esetekben
referencia és trépus viszonyanak megfordithatésagat is inszcenirozza. Ez az itte-
ni megfordithatésig viszont mégis egyfajta szimmetriiba rendezédik, amennyi-
ben nem lép ki szdmottevé médon a ,megérzékités” retorikai paradigmijibél —
az idézett verskezdet a kovetkez6 sorban igy folytatédik: ,(iiber den dunklen
Himmel) / minnlicher Schwermut”, vagyis ismét feltinik az az értelmezé moz-
zanat, ami a kezdeti, kiviilhelyezd (eléreldthatatlan, ,nem-motivilt” referenciit
termel6) tropust tirgyiasitdsként olvassa, visszakdtve a képi viszonylatokat a
szubjektivitds értelmezési tartomanyéba. Egy maisik vers, a Heimkehr mintegy
az elvont, azaz nem-képi elemek mediilis szitudlhatésigirdl beszél Trakl poétiki-
jaban: ,Die Kiihle dunkler Jahre, / Schmerz und Hoffnung / Bewahrt zyklopisch
Gestein, / Menschenleeres Gebirge...” A ,fijdalom és remény” — levilasztva bir-
miféle perszonilis hordozérdl — tiroldja a ,ciklopikus kézet”, vagyis mintegy
a ,kdzet” lesz az elvont szubjektiv mozzanatok hordozéja, az a mnemonikus
»hely”, ahova ezek beirédnak. Ez a beiras lehet mintegy a Trakl-vers funkciéja

33 VIETTA-KEMPER, i m., 283-284.

34 [ m., 285.

35 Ehhez a nyelvi elemek megel6zotisége semmiképpen sem vezethetd vissza fenomenilis meg-
jelenésitkre. Ahogy Marx irja a pénz jelszerdségének cirkulativ feltételezettségérsl: ,az druk
korforgdsinak eredménye, az dru helyettesitése mds sruval ezért nem sajit formavaltisuk 4l-
tal kézvetitve jelenik meg, hanem a pénz mint cirkulativ eszkédz funkciéjan keresztiil, amely
eszkoz az 6nmagukban mozdulatlan druk kézéte cirkulal”. Ezért a pénz ,funkcionilis léte
mondhatni abszorbealja materidlis létér. Az druk arainak eltinGen objektivilt reflexeként mir
csak 6nmaga jeleként funkciondl, és ezért jelekkel is felcserélhets.” Das Kapital, Stuttgart,
1970, 87, 97.

36 I m., 233.
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az dnmaga dltal felmutatott metapoétikai nézetben: az elvont elemek nem a mé-
diumfiiggs 4tvitelek dinamikdjiban tdnnek fel és sokszorozzak meg a képi refe-
rencidkat, a vers a ,tirolds” dllapotiba kényszeriti Sket. Ezzel kioltja az adresz-
szalds pragmatikdjit is (nyomatékosan erre utal az ,ember nélkili hegység”
mozzanata). Egy ,cimzés” azonban érvényben marad: ez éppen a vég retorikija,
ami a vers vége felé elsédleges modalis elemmé 1ép el6. Vagyis a beirt elemek
perlokutiv adresszilhatésagat kizérja a Trakl-vers, de ezzel olvashatésigukat is,
annak érdekében, hogy a vers igy tudja artikulalni azt a performativ beiré attiti-
dot, amelynek fenntartdsa paradox médon mégis konstativ effektusokra (a ,ha-
nyatlds” feltételezésére) van rautalva.

A belsé beirhat6siga a fenomenalitisba a Spinner-féle kiazmus értelmében
ekképp nem a kdzvetitett kiilsélegesség effektusait termeli ki, hanem a vizioni-
rius képiség méduszdban’’ nyilvinul meg. Kiils6 és belsd megforditisinak az
»alom” a kézege és eredménye:38 a vers mint beszéd és az ,dlom” mintegy koex-
tenziv jellegliek, azaz a vers aposztrofikus konfiguricijinak befogadéi végre-
hajtasa az ,ilom” mint folyamat idSbeli immanencidjiban szituilédik.3 Nem ki-
néltatik fel tehdt olyan extern retorikai perspektiva, amely ,dlom” (mint kép) és
a beszéd kozotti transzpozicidkra figyelmezne, éppen abbdl kiindulva, hogy ezek
sosem eshetnek egybe, még egy olyan esztétikai kdzegben sem, amely létrejorttii-
ket, és nem puszta lehivhatésdgukat eszk$zoli.40

A ,tirolds” poétikdjit ennélfogva az a tény sem relativilhatja szamottevden,
hogy a versek folytonosan motivikus ldncokat épitenek ki egymas kézott, bizo-
nyos képek, emblémak, lirai izot6pidk djra és djra visszatérnek bennik.4!l Egy
példira utalva: a ,Metall” és ennek kiilonb6z6 szarmazékai tobb esetben megle-
het&sen hangstlyos pontokon keriilnek el3 és mindig az emberivel valé konfron-
talédasukban. A De profundis cimi versben a ,Metall” mozzanata kiviilrsl éri el

37 SPINNER, z. m., 127.

38 V6. BINDER, . m., 364.

39 J6l lithat6 ez a Spinner 4ltal elemzett Klage cimd versben, ahol a megsz6litds deiktikus
mozzanata egybeesik a vizionirius kép feltiintével: ,Sieh ein dngstlicher Kahn versinkt
/ Unter Sternen, / Dem schweigenden Antlitz der Nacht”. Egyébként meggondolandé
Trakl kitiintetett helye (pl. Rilkéhez képest) abban a spinneri koncepciéban, amely a vers
olvaséi megszoélaltathat6sdgit ,,az én-deixisben megalkotott szemléleti irdny egyféle szimu-
lacicjaként” érti (18).

40 Trakl hires levélrészlete — minden Trakl-tanulmany kotelez6 citdtuma ~ az dtdolgozott vers
személytelenségét emeli ki, és éppen az dlomkarakterre utalé metaforaval kapcsolja 6ssze:
»sokkal jobb, mint az eredeti, amennyiben most személytelen és zsifolasig tele mozgissal
és arcokkal. Meg vagyok gy&z&dve, ebben az egyetemes formaban és médban tabbet fog
Neked mondani és jelenteni, mint az elsd vazlat korlitozott személyességében...” Idézi
SPINNER, . m., 135.

4 TIlyen rokon helyeket leltiroz fel Preisendanz a ,die Amsel klagt” szintagma példéjan (i. m.,
240-241).
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a lfrai ént: ,,Auf meine Stirne tritt kaltes Metall”, a mortifikicié6 metaforijaként
viselkedik. A ,Metall” artificialitdsa mashol is a halalt idézi meg: ,Sterbeklinge
von Metall” (In den Nachmittag gefliistert). Egy miasik versben viszont mir kevés-
bé szituilhat6 kiils6 mozzanatként, a tiikr6z8dés egyfajta deszubsztancializalé
kozegeként jelenik meg: ,Besessene spiegeln sich in kalten Metallen”. Végiil egy-
fajta végpontként a Siebengesang des Todes magit az emberit azonositja a ,fémek”
halott anyagisigival: ,O des Menschen verweste Gestalt: gefiigt aus kalten
Metallen”. Ez a nem-referencializilhaté kép tehit mondhatni idébeli folyamat
terméke, legaldbbis azon processzus végalakzatinak mindsil, ami a predikicié
nyelvi befejezettségében is megmutatkozik. Viszont ugyanakkor mintegy az ,el-
rothadt alak” egyfajta vizualis-taktilis reprezenticiéjat hajtja végre, vagyis a disz-
szocidlédott emberi szemantikumanak térolasi helyeként funkcional. Ezzel a vers
beirhaténak, megjelenithetdnek tartja a taktilis fiziolégiai mozzanatot a nyelvben,
azaz az egyes érzéki mozzanatot (,hideg fém”) Snmagiban intaktként, adottként
kezeli — s ezt vonatkoztatja aztdn a predikicié révén az elvont entitisra. Amely
predikici6t éppen a versben egyediil itt szinre vitt litens aposztrophé emeli ki:
a metaforikus (még ha nem egyértelmd hasonlit6t is alkalmazd) azonositas a kél-
t5i1 én tevékenységének tudhat6 be. Nem érdektelen 6sszehasonlitani ezzel J6zsef
Attila egyik ugyancsak enigmatikus emblémijit, a ,kemény a menny” trépusit,
ahol a taktilis mozzanat (,kemény”) elvont képzethez tirsul, vagyis mir eleve
csak az absztraktumhoz val6 viszonyiban ténik fel, ami ebben a kolliziéban mind
a trépus (,menny”) referencidnak valé kitettségére (,kemény”), mind a referen-
cia (»,kemény”) cserelhetosegere flgyelmeztet Eppen mert Jézsef Attilanal a
referencia flzlolog1a1 mozzanatai mar mindig is csak mis nyelvi elemek 4ltali
olvashat6sigukban és szovegkdzi-temporilis megel6zottségitkben keriilnek be
a szbveg terébe.

A tdbbes szim és a metonimikus jelleg (,gefiigt”) egyiitt a versek kozdtti is-
métlddés effektusival e ,tarolist” vagy beirdst a méir emlitett egyméismellettiség
parataxisiban helyezi el. Ez a metonimikus kontingencia felel6s a ,kép” latvany-
jellegének megsziintetéséért is. Am, a ,kép” birmennyire is az emberi mvi-
ségérél, helyettesithet8ségérsl beszél, a mogotte 4ll6 poétikai magatartds nem
szolgéltatja ki a nyelvi én képzetét a csak 4tviteleken keresztiil megval6sulé beir-
hat6sig koztességének. Ezért is beszél a vers lényegében problémitlanul az ,,em-
ber” alakjérél, mint ahogy a ,hideg fém” is a k61t8i kompetencia taroldsi straté-
gidjinak megkérddjelezetlen fenomenolégiai adottsigaként jelenik meg. Lithatd,
hogy Trakl referencia és trépus kdlcsdndsségét csak a koltdi én latensen hasonli-
t6, ,Osszerakd” tevékenységének fiiggvényében képes megvaldsitani, vagyis nem
tud elszakadni a tirgyiassigok ,szemléleti” felfogisitdl, illetve dologisigok és
elvontsigok a szubjektivitds formilis szerkezetében megvalésulé hagyoményos
szembeallitdsat6l. Ezért a képek minden dereferenciilis jellemz&ik dacira a folé-
rendelt (szemléleti, modalis stb.) kontextusban példikként viselkednek, legalibb-
is a versek lehet6vé tesznek olyan tavlatot, amelyben ilyenként valnak olvasha-
téva. A végtelenné vilé egymismellettiség tehit nem szerialitdst jelent, abban az
értelemben, hogy elemei nem deiktikus rdmutatds, hanem konstrukcié eredmé-
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nyei lennének2 — inkdbb jelentés és beiris 8sszetartozdsiban létesiti az egyes ele-
met. Persze, a lirai én tartézkodik attdl, hogy 6nmaga teljesitményeként mutassa
fel a jelentésadist, a vers kddja szerint ezt maguk az idegenné val6 dolgok teszik,
pusztuldsuk feltartéztathatatlan id6beliségében, amibe nagyon j6l belefér a vizua-
lis dsszefiiggések destrudldsa is. Trakl egyik emlékezetes képe — ,Unter Dornen-
bogen / O mein Bruder klimmen wir blinde Zeiger gen Mitternacht” (Untergang,
zérlat) magaban hordozza az itt felvillantott dsszefiiggéseket: az én és ,testvé-
re” ,vak (6ra)mutat6k” ugyan, de ,az id6 6ramGvének Gzottjeiként™ félreérthe-
tetlenil f6l5ttes létre utalnak, a megsemmisiilés folyamatara. fgy birmennyire
oximoron is a ,vak” mutatdsa, kognitiv szinten mégis tudja azt, amir8l az érzékek
nem tudésithatnak.* Megszélitas, deixis és el6feltételezett iddbeliség szoros 8sz-
szetartozésa nagyon is képes kiegyensilyozni az én tematikus vaksigit — éppen
mert az olvasénak mégis adva van a metaforikus szubsztiticidban létrejové kép
mint olyan érzékelhet8sége (és ezaltal egyfajta litszolagos elsébbség), ahogy a li-
rai énnek a jelentés sugalmazasa (mér a cimben), amely kiazmus a vers rabeszélés-
karakterének retorikai kulcsat Jelentl Képi referencia és jelentés pirhuzamos be-
frdsa szdveg és olvasds bizonyos szimmetridjit koveteli meg.

Ezzel a ,kép” nem helyez8dik bele tudattalan fiziol6giai mozzanat és beiris
kodztességébe, mivel megdrzi fordithatésigit. Az a vélekedés, amely — meg-
prébalva kitdrni a nyelvi alakzatok immanencidjab6l — a Trakl-féle chiffre-t mint
»az elveszett jelolt” utdni keresést értelmezi, azon jelsltét, amelyet a tudat kive-
tett magabél és a tudattalanba nyomott el,*5 ez az elgondolds éppen arrél feled-
kezik el, hogy a tudattalan dologi képzetek is csak akkor vilnak igazan szubverziv
hatdsiva, ha nyelvi felillirisaikban kett6z8dnek meg, s teszik lehetvé az Gket
archivalé nyelv elkiilénbz8dését és kettSs olvashatésigit. (A tudattalan 6n-
magaban vett ,megfejtése” aligha lehetséges nyelvi — dm ilyenként korintsem
semleges — hordozdk nélkiil.) Minden lejegyzGrendszer, amely a tudatos beszéd
nem-intenci6éfiiggs és nem-artikuliciés beirisa és az igy lehet6vé valt ellenirdnyd
interpretilhatésig révén teszi megtapasztalhatéva a tudattalan effektusait, ezeket
az effektusokat csak nyelvi feliilkédoldsukban, vagyis nem puszta ,érzékelési ak-
tus” eredményeképpen helyezi 4t.46 Ez vezet az egységesnek vélt tirgyi képzet

42 V. KITTLER, &, m., 414—415.

43 BINDER, . m., 353.

44 Binder szerint is felold4dik az oximoron, amennyiben a ,,vak” a glizsbakotottség, az akarat-
talansdg metafordjaként volna elképzelhets (uo.). Vagyis a ,,blinde Zeiger” els6 litisra enig-
matikus képe mégis feltinGen gyorsan adja meg magit a metaforaként vals dekédoldsnak.

45 V6. Gunter KLEFELD, Ein Zeichen, dentungslos? Poetik und Hermeneutik der lyrischen Chiffre
bei Georg Trakl, in Freiburger literaturpsychologische Gespriche, 5 (1986), 166-170,
195-196.

4 Vo, Sigmund FREUD, Das Unbewnfite, in Studienausgabe, 111. Frankfurt am Main, 1975,
152. A pszichoanalizisben mdksds lejegyzSrendszerrl vo. KITTLER, Aufschreibesysteme
1800/1900, 344-385.
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megkett$z8déséhez, ,szoképzet” és ,dologi képzet” kiilldnbségéhez: a ,dologi”
képzet mint tudattalan emléknyomok egyiittese a széba valé atforditasival vi-
szont nem feltétleniil valik tudatossd,*’ azaz a nyelvi komponens éppen nem
egyenértékd a kognitiv aspektussal. ,Dologi képzet” és ,sz6képzet” eme redu-
kilhatatlan kettSssége teszi lehetdvé a mindenkori ,kép” olvashatésigat, agy,
hogy a nem-transzparens vizuélis effektus nem fedhet6 le a széba valé dtforditis-
sal, ugyanakkor nem is gondolhat6 el a nyelvi interpretins kdzbejstte nélkiil,
amely éppen ezért mar mindig is felszakitotta, valamilyen irdnyba allegorizilta
a képi mozzanatot, és eziltal — szindéka ellenében — annak mis lehetséges refe-
rencidit provokélta. Mindez viszont mér percepcidn tali 8sszefiiggés, ezért vélhe-
t6, hogy az észlelés expresszionista disszociicidja valéban nem 1ép til az energia
és informicié kett8sségét nem alkalmazé Marx tételén,*® s ugyanigy a pszicho-
analizist a percepcié kédjin beliil 14t6 Benjamin elgondoldsin sem.4?

Ha Jo6zsef Attila poétikdjinak néhiny aspektusat kivinjuk a tovibbiakban
megvizsgalni és értelmezni, akkor célszertinek tdinik mindezt Benn egyik 6n-
értelmezs megjegyzésével bevezetni, ami a korai — nagyjabél Trakl kortirsaként
irt — Ronne-novellikat veszi nagyit6 ald: ,Rénnében a természeti vitalitds felol-
dédasa olyan forméikat 6ltdtt magara, amelyek hanyatlisnak (Verfall) Gnnek. Am
tényleg pusztulds ez? Mi esik szét? Nem taldn mégis csak egy torténetileg lera-
kédott, évszdzadokon 4t kritikdtlanul elfogadott felsd réteg, és a misik az
elsddleges?”50 A ,talilt tirgy” koltsjétsl aligha lehet idegen ez a felfogis, amely
nem-tragikus tdvlatban veszi szemiigyre az én misfajta feltételezettségeit: itt (az
Eszméletben) éppen eredettelenségét (,szivében nincs se anyja, se apja”), a nem-
birtokolhaté, teljesen nem interiorizilhat6 ,élet” — az antropolégiai funkciék

47 FREUD, i. m., 159-161.
48 Az 5t érzék képzése az egész eddigi vildgtorténelem munkdja.” Idézi VIETTA-KEMPER, 7. 72.,
35, ugyanott Benjamint is A mialkotds a technikai sokszorosithatdsdg kordban cim( esszéjébél.
4 Az ,appercepcid elmélyitése” Kittler megvildgité elemzése szerint éppen nem elégséges ma-
gyarizat a pszichoanalizisben beirt akusztikai adatok medilis létmédjénak, s igy érzékelhe-
tSségének, ill. antropolégiai funkciéviltasuknak a feltirisihoz. I m., 358-359.
Benn igy folytatja: ,A mimorszer(, a firaszthat, a nehezen mozgathatd, nem talén ez a
realitds? Hol végz8dik a benyomis és hol kezdédik a megismerhetetlen, a 1ét? Litjuk, az
antropolgiai szubsztanciira vonatkozé kérdés kézvetleniil itt van, és azonos a valésigra
irinyul6 kérdéssel”. Doppelleben (1949). U6, Prosa und Autobiographie in der Fassung der
Erstdrucke, 309. E tézis mas rokon megfogalmazisai az 1949-ben irott Der Radardenkerben
(»az ember nem egy vég, nem a teremtés korondja, hanem kezdet [...] a szellemi emancipi-
ci6ja Gjonnan megnyilé térbe tapogatézik”, Prosa und Autobiographie, 247.) és az 1951-es
Probleme der Lyrikben lelhetSk fel (,a keletkezés plaszticitdsa 4j dimenziéba fordul, a szel-
lem emancipiciéja Gjonnan megnyilé térbe tapogatézik. A kdzép(pont) elvesztésérdl egyil-
taldn sz6 sincs [...] a kozép csupa kimerithetetlenség, eddig csak jelzések mutatkoztak
beléle a magaskulttrakban.” Essays und Reden, 530-531.).

50
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(nem pusztin a kognitiv tartalmak) — ,,ismételhetSségét” (,,taldlt tirgy”) és mind-
ezzel 6sszefiiggésben a ,visszaadds” mozzanatiban a lehetséges mésikkal valé vi-
szonyt. A szubjektum aktivitisa a ,visszaadds” és a ,megGrzés” tevékenységeire
korlitozédik, ami az ,élet” kiviilhelyez6dését nem pusztin teljes elsajititisinak
lehetetlenségeként értelmezi, hanem éppen a miésikra val6 riutaltsigként. Ha a
versszak egyik rimsorozatit &sszeolvassuk, megleps megfigyelést tehetiink: ,éle-
tet” — ,8rzi meg” — ,senkinek”, az ,élet” méssaginstancidjit nem hatdrozza meg
a vers, amivel nem csak a transzcendens olvasatot relativilja méginkabb (a ,nem
istene és nem papja” mellett), hanem a kdzvetlen megszélithatésigra vonatkozé
kételyeket artikulalja implicit médon — és éppen egy szdvegszerd elv révén. A ha-
gyomanyos koltSi aposztrophé evokativ illizi6jinak lebontisa tehdt az én iden-
titdsdnak nem-osszegytjthets létmaodjaval ll kapesolatban. Igy a transzcendens
garancidk elbicsiztatdsa (,nem istene és nem papja”) a hagyominyos poétikai
magatartas illokutiv-megsz6lito jellegét a nem-szemantizdlhat6 és nem-pragma-
tizdlhat6 igéret performativitisiba vezeti 4t (,visszaadja / birmikor”) — a lehet-
séges alteritds tdvlatdban (vagy azért lehetséges az igéret, mert a mésik sosem ki-
sajatithat6, nem jelenithetd meg teljességgel a sajit nyelvi horizontban, és ennek
felelne meg az igéret?). Az, hogy a ,kapja”—,visszaadja” sszefiiggése nem a meg-
hatirozhat6, megjeldlhets vagy elvirhaté masik fiiggvényében vilik értelmessé,
hanem a ,taldlt tirgy” archivilhatésiginak nyitott jovébeliségévels! — amely
jovibeliség csak a lehetséges masik kiszdmithatatlan kézbejottével képes id6-
ziteni az eseményt —, mindez arra késztet, hogy az ismétlésben benne rejlé cserél-
het8séget ne egy szubsztiticiés Skonémia keretében rogzitsiik. A ,riadds” ezért
nem — adis és dtvevés Skonémidjiban kialakulé — értéktdbbletként, hanem kon-
tingens torténésként értelmezhetd, ahogy azt a ,talilt tirgy” szemantikdja félre-
érthetetlenil jelzi. Es éppen igy kindlja fel magat a mésik feldli olvashatésignak,
éppen igy lesz individudlissa, azaz kihordhat6vé, mert sikerére nincs transzcen-
dens garancia, viszont esetleges bukdisa sincs el6zetesen rogzitve valamely nagy
elbeszélésben. Errdl beszél a Flérdnak: ,Mert a mindenség raadis csak, / az élet
mint az dradis csap / a halil partszegélyein / til, Grsk, szivek mélyein // tdl, til
a hallgatag hatdron...”

Ezért az ismétlés, az iterici6 olyan primér jelentSséggel bir ebben a poétika-
ban, amelyet aligha lehet talhangstlyozni. Mégsem lehet ezt faktumként kezelni,
afféle a priori elvként, azért, mert interpretdcids jelent8ségii mozzanatrdl van
sz6, amelyet minden esetben értelmezni kell, ennyiben nem annyira az ismétlés
faktumabél, hanem mondhatni a ,,faktuilis” ismételhet8ségébél kell kiindulnunk.
Ez els&sorban abbdl adédik, hogy a Jozsef Attila-szévegek az ismétlést a benne
létrejovs differencidval nem a reprezenticién keresztiil kdzvetitik (mint Trakl),
vagyis nincs olyan képi vagy fogalmi entitas, amelybe az iterativ osszefiiggések

51 Archivum, archivilhat6sig és jovdbeliség kolcsonosségérsl vo. DEerrDA, Dem Archiv
verschrieben, Berlin, 1997, 65, 123-124.
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visszafordithat6k volninak. Az ismételt effektusok nem vihetSk 4t a képzetbe,
mivel sokkal inkdbb a képzet mér benniik van, viszont megel&z6ttként a nem
fenomenalizilhat6, nem konceptualizilhat6 8sszefiiggések 4ltal.52 Az ismételtet
nem lehet elképzelni, nem lehet levalasztani az ismétlés mozzanatdrdl: ezt az egy-
idejiséget csak értelmezni lehet.53 Amennyiben az ismétlés nem reflexids tevé-
kenység fiiggvénye, (igy az énnek a repetitiv 8sszefiiggésekbe val6 bevonddasival
jar egyiitt, ezért ennek nem lehet valamely félérendelt elv mentén mogékeriilni,
hanem a benne létesiils kihivisnak kell megfelelni.

A Jézsef Attila-i poétika mediilis 8sszefiiggései, hipertextudlis mozzanatai
Ggy alakulnak ki, hogy a versek nem tételeznek olyan felettes instancit — sem je-
lentéstani, sem tropolégiai vagy alaktani természetiit —, amely ellendrizhetné,
megfigyelhetné vagy meghatirozhatni — akir &nreferenciilis médon — a lirai
archivilhat6sig mozzanatait (ez alél a végletes dnreferencialitds olyan példii sem
kivételek, mint példaul a ,Kélténk és Kora”). ,Nincsen meta-archivum”:54 bar-
mely szdvegszerd mozgids valamiképp mér aktivizal6dé iterativ-intertextuilis
kodzegbe irédik be, a feljegyzés ismétlésként nyilvinulhat meg, oly médon, hogy
az elGzetesnek vélt beirds Gjraarchivilhatésigiba torkollik. Kindlkoz6 példa eb-
ben az 8sszefliggésben is a tropolégiai viszonyok problémija: Jézsef Attilinil
az ismétlés éppen a hagyomanyos metaforikus lirai nyelvet destruilja. Mondhat-
ni az ismétlés ,,alapozza” meg a metaforit — és dekonstruilja is egytattal. Nemcsak
az eredetiségigény vagy a poétikai kompetencidk viszonylagositédnak ekképp,
hanem amennyiben az ismétlés rombolja a metaforikus helyettesitéseket, dgy ez-
zel jut érvényre a szingularitis, a kontingencia hatdsa. Ami az ismételt mediilis
létmédjanak stabilizélhatatlansigaval 4ll kapcsolatban. A ,megfejthetetlen” meta-
fordk ebben a kéltészetben éppen azért hivjak ki az interpreticiét, mert nem a ha-
sonlésdg, a szemantika (netdn az alany), hanem az ismétlés generalja Sket. Masik
lehetséges példa: a sorok athelyezhetSsége (vo. Emberek, Majd...) nem pusztin
mis jelentéstani opcidk lehetSségébsdl adédik, hanem abbél, hogy beirhatésiguk
mir eleve az ismételhet8ségbdl fejlik ki — az 4thelyezhet8ség nem kombiniciét
jelent elsésorban, hanem megismétlésiik lehetSségét (mds kontextusban).

Az ismétlés ily médon felejtésként is mikddik, azaz nem az Gjraemlékezés
(mint Gjraelsajtitis) eldmozdit6jaként nyilvinul meg, mivel az olvasisban ezek
a mozzanatok leginkabb akkor tesznek szert szignifikativ erére, amikor eredetii-

52 Err6l irt Jozsef Attila a hires Croce-levélben ,kifejezés” és ,alak” killonbsége kapcsin, ahol
az yalak” ismételhetd, nem pedig kivetithet6 vagy létesithets képzédményként jelenik meg:
»mert Benedetto Croce a »kifejezést« és az »alakot« egyugyanazon dolognak nevezi, és nem
veszi észre a kiilonbséget kozottiik, azt, hogy mig el6bbi a szubjektumnak tgyszélvan a tér-
be kihelyezett része, a mdsik, az ut6bbi pedig a szubjektumon beliili objektum, azaz az objek-
tum maga a funkciondls alany elott is” (kiem. — L. Cs.). Jozsef Attila vdlogatott levelezése,
s. a. 1. FEHER Erzsébet, Bp., 1976, 178.

53 V6. ehhez Gilles DELEUZE, Differenz und Wiederholung, Miinchen, 1992, 35.

5¢ DERRIDA, i&. m., 122.
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ket nem igazin tudjuk azonositani (mert mir a feltételezett ,eredetben” idege-
nek voltak). Vagyis az ismételt modulok beazonositasa koribbi, mas versekben
legtobbszdr hatvanyozott olvashatatlansdgukkal szembesit, mivel korabbi elfor-
duldsuk és kontextusuk nem kevésbé itlithatatlan jelentéstani szempontbdl,
mint aktuilis jelenlétiik (pl. a ,K6/ténk és Kora” néhiny sorfragmentuminak a
Jén a vibar...-ban és mis versekben fellelhets ,eredete”). A puszta beazonositis
tehdt még korintsem lehet garancia az értelmezésben, ugyanis az ismételt ,ko-
ribbi” nyoma nem kevésbé rautalja magit az interpreticidra — és éppen az ismét-
1és 4ltali megbontasnak készonhetSen! —, mint ismétlésének késSbbi osszefiggé-
se, azaz nem tekinthetd normativ instancidnak. Ha nincs elsddleges kontextusa
az ismételt textualis elemeknek, Ggy ez az (Gjra)olvasis altali feltételezettségiik-
re irdnyitja a figyelmet.

Nem puszta érzékelés révén keriilnek be tehdt az olvasisba az iterativ mozza-
natok, mivel az észlelés is csak a forditds, a transzpozicié folyamatdban valésul
meg. Ami abbél kdvetkezik, hogy az ismételt medidlis 1étmédjat — kép vagy jel,
referencia vagy trépus? — sosem lehet egy rendszerben 8sszefogni.55 Az ,érzé-
kelt” és ,jelentése” nem tartoznak definitiv médon 8ssze, de el6bbi nem is vilik
le, iiresiti ki a jelentést, hanem permanens médon més rendszerbe keriil 4t. Eppen
a jelentés elkeriilhetetlen kdzbejotte révén, amely elmozdulist nem lehet levezet-
ni sem az észlelésbsl, sem valamely esztétikai stratégiabol. Az egyes jelentések,
sorok, emblémak ,felismerése” vagy ,tudatosuldsa” nem puszta percepcié ered-
ménye, hanem interpretilhatésdgukkal fondédik 6ssze, ami viszont belsé disszim-
metridjukat idézi elS, hiszen jelentését csak valami mison — kordbbi megis-
métlésének ,nyoman” — nyerhette el, ami a referencia cserélhet8ségét veti fel.
A transzpozicié kikeriilhetetlensége ekképp a referencia mindenkori citciés jel-
legébdl adédik, illetve ki is termeli azt. Az ismétlés itt ugyanis éppen az ismételt
mint olyan helyettesithetetlenségét, teljes tirgyi felcserélhet8ségét fiiggeszti fel:
nem az ismételt, hanem annak jelentése, referenciija, jelszerd-szévegi stitusza
lesz cserélhet6 az 6t hordozé materidlis elem itericidja révén. Ezért mondhaté,
hogy a csere mint olyan nem lehetséges, csak annak ,lehetetlen” formija:56 ezért
vonja vissza pl. a Jon a vibar... az Eszmélet indit6 versszakinak tropolégiai 4tvi-
teleit (,,Almaszirmok — még ép a roncs 4g — / igyekszenek, hogy szillni bontsik
/ kis lepkeszarnyuk — mily bolondsag!™). A fdszilak ,borzongisa” mint ,vad” és
»példa” megidézése ezért mintegy az ,almaszirmok” szubsztitticiés tropolégidjira
adott, attdl eltérd valasz lehet, ami a kolesénds olvashatésig nem-kiegyenlité jel-
legére figyelmeztet a fiktiv jellegre utalé ,mint ha a f is hallana” mozzanataval.

55 Talin innen magyarizhatnink a ,viligok” gyakori tbbes szdmit Jézsef Attila verseiben.
Vé.: e / sok egymishoz kétdte vilag!” (Szappanosviz); ,,a nyugalom partjira, / a nem iires
Gr egy martjira, / szemlélni a viligokat” (Fl6rinak)

5 Ehhez v6. Jean BAUDRILLARD, Der unmdogliche Tausch, Berlin, 2000, 15. ,A virtulis végtelen
cirkulaciéja gondoskodni fog arrél, hogy a reilis tobbé soha nem cserélhets ki masvalamire.”
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Ez a virtualitds — és az aposztrofikus cimezhet8ség potencidlis megfordulsa —
éppen a dialogikus elleninstancidnak az illokutiv deixis pragmatikéjiba val6 4tfor-
dithatatlansigit, azaz egyfajta szingularitidsit mutatja fel, amennyiben az nem
»példa”-ként figuralédik valamely rajta talihoz val6 viszonyiban (mint Babits Est:
kérdésében), hanem csak a diszkontinuitdsokat termeld forditds (,Borzongisuk
a nem remélt vid”) médiumin keresztill keriil kapcsolatba az igy megbontott
nyelvi alannyal.

A Ki-be ugrdl..., mint ismeretes, olyan szétir6dé ént jelenetez a versben, amely
az észlelés fokozott visszavondsival a jelentés adresszativ konfigurilhat6sdginak
felfiiggesztését kapcsolja dssze. A ,Ki-be ugril a szemem, ugy érzem” elsé sorban
még fenntarthat6 az érzékelés szubjektiv meghatirozhat6siga, késébb mar maga
a latasra utalé kifejezés is absztrakt dsszefiiggésekbe keriil 4t, defigurilva a vizui-
lis kédot: ,,ha majd egész valémmal kancsitok — /ne mutassatok 6klét, Ggy se l4-
tom”. Itt nyilvin nem fizikai vaksigrol van sz6, hanem a nyelvi deixis (,,mutassa-
tok”) referencidlis nyomatékinak megvonédéasirdl, a ,,jelentés” t6rl6désérsl,57” ami
a lirai hang aposztrofikus kérnyezetének depragmatizilisibél szirmazik (,Ezen
a viligon / nincs senkim, semmim”). Az én misik fel6li visszaolvashatésiginak
kontrollja megbomlik, ezzel maga az én deiktikus és képi szitualhatésaga is: ,,S mit
Ggy hivtam: én, / az sincsen. Utolsé morzsiit rigom...” Nem véletlen, hogy a ké-
vetkezd vizuilis mozzanat hangsdlyozottan mivi-technikai természetd: ,,Mint firt
a fénysz6ré, csupasz tekintet / kutatja bennem...” A metaforikus 4tvitelek de-
strudl6ddsa — az ,én morzsii”-nak nincsen ,képi referencidja”® — a mdvi szimu-
laci6 effektusdnak enged teret, masrészt a technika roncsolja is az észlelésossze-
fuggések tropolégiai motivilhatésdgit és az én cserélhetdségét teszi lehetdvé:
a ,csupasz tekintet” nem rendelhetd végsd egyértelmiséggel a beszéls alanyhoz,
hiszen egyfajta régzithetetlen tivlatot képvisel. Lehet ez — akar az énen beliili ~
nem-definiilhatd, nem bizonyosan antropomorf masik perspektivdja is, amennyi-
ben olvaséi szerepének kijeldlhetetlensége nem feltétleniil jar egyiitt olvaséi funk-
ci6jénak felfiiggesztédésével. Innen nézve a ,fénysz6ré” kettSs megviligitasban
lattatja az ,ént”, azaz méginkibb kiélezi észlelés- és jelentésdsszefiiggéseinek
konfliktusit —a ,bennem” és az ,én” kettSssége a mivileg direkt médon megvili-
gitott én és az e megviligitds eredményeképpen létrejott ,arnyék” kettSsségét is
jelentheti. Azaz a technikai deixis mint lithatéva tétel elkeriilhetetleniil megket-
t6z6désbe és devizualizicidba torkollik (ezt miar az ,egész valémmal kancsitok”
1s megel6legezte).

Az ikonikus &sszefiiggés eme felszdmol6d4sinak technikai fiiggvényében ol-
vashat6 akér a korai A bér alatt balovdny drnyék ,6ndestruktiv” képe is: ,,[E] gy it-

57 Nietzsche a ,magasabb muvészet érzékmentesiilésérsl” (Entsinnlichung): ,,mirmost vals-
ban eltompultak az 6sszes érzékeink, éppen aziltal, hogy azonnal az észre, azaz a »jelent«-re
és mir nem a »van«-ra kérdeznek [...)” Menschliches, Allzumenschliches. Kritische Studien-
ausgabe, 2, Berlin-New York, 1980, 177.

58 V6. KuLcsar-SzaBo Zoltan, Utak az avantgdrdbél, 106.
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latsz6 oroszlan él fekete falak kdz6tt”.59 Ez a kép felfoghat6 ugyanis egy fénykép
negativjinak ,lefrdsaként” is, az optikai mintdzat redukcibjaként, a kép fantom-
szer( elsotétiiléseként.60 Mondhatni a vizudlis képzet — nem feltétleniil képszerd
— matrixaként viselkedik. A lirai én 5nmegjelenitése ezen mitrix és el6hivhat6siga
keresztez6désében oszcilldl — miként a szoveg(i kép) textuilis stitusza képelshi-
vas és képaliirds kozott helyezkedik el, hiszen az elsététiilt kép megidézhetSsége
csak olvasisként (nem kozvetlen fenomenalitis megteremtéseként) mdkdodhet,
azaz & maga nem feltétleniil képként, inkdbb annak kommentirjaként viselkedik.
Ezzel a kép technikai elShivhatdsiga az olvasis tevékenységével egyenls, ami igy
nem a kép mint olyan megsziiletéséhez vezet, hanem annak metaforikus jelentés-
elvii 4thelyezéséhez (pl. az ,atlitsz6” dwvitt értelmében), azaz a ,kép” ezzel mint
a nem-képszeri métrix mésolataként lesz olvashaté. Es innen 4j lehet8ség nyilik
fel a vers multbeliségének értelmezésére: a széveg miltra irdnyulisa egy elfakult
fénykép (negativjinak) olvasdsira, az emlékezésre tett kisérletként is felfoghaté.
Ahogy a vers végére a lirai én szdmdra a te ,régen elcsendiilt szavai” nem idézhe-
tSk fel maradéktalanul, 4gy a vizuilis dimenziéban a kép mnemonikus interpretil-
hatésaga lesz kérdéses. Elsé kovetkeztetésként megéllapithatd, hogy az (elhomi-
lyosult) fotéban az emlékezett kiilsédlegessége gy lesz az én kiviilhelyezésének
indexévé, mint ami alapvetSen medidlis feltételezettséggel rendelkezik (és nem
lehet példdul a — mégoly vizionirius — ,képzelGers” terméke). Ugyanakkor a vers
tobb ponton a levelezslapra vagy egy — kiildeménynek szant? — fénykép hatlapji-
ra irt sorok nyelvhasznélatit idézi meg (,,nincsen betevs kenyerem”, ,,5 hete, hogy
nem tudom, mi van veled”), ami egyrészt tovibb bonyolitja a ,tirsalgistdredékek”
poétikai képletét (hiszen ezek frisos nyomokként is funkciondlhatnak), mésrészt
a kapcsolédis lehet8ségét kinalhatja fel az elsé sor ndestruktiv ldtviny3bél kiin-
dul6 értelmezés és a fSleg az utolsd sorra koncentrdlé grammatolégiai-anagram-
matikus olvasisméd kdz6tt.61 Ami viszont jelen sszefiiggésben a leginkabb fon-
tos, az a lirai én rejtett megidézésének kdvetkezménye: az én egyfajta fantomként
van/nincs jelen a szdvegben, rogzitése kioltdsival lesz egyenld. Ezzel a fotogrifia
negativjanak sokszorosithatésiga ismételhetSséget ir be a lirai én nyelvi alakzati-
ba, evidens médon mind a képiség, mind a jelszertség dimenzi6jiban. A retorikai
én nyelvi jelenléte a cserélhetdség effektusinak fiiggvénye, és implicit médon

59 Vé. ehhez . m., 103.

60 Az Esti felbokon vizuilis effektusai is értelmezhetdk a fotografia negatividnak szdvegszerd
atforditdsaként, ami defigurativ viszonyba keriilhet a ,,téjleirds” kédjaval: ,Esti felh6kon
fekete f nd lassan folszijja a fényességet és gyémaéntleveg6t locsol izzadt arcainkra [...]
csontjainkban a vel$ foszforeszkal akir a sarkesillag [...]” A fotogrifiai reprodukélhatésig
és a negativ képzémivészeti alkalmazasird! vé. Victor L. STOICHITA, Eine kurze Geschichte
des Schattens, Miinchen, 1999, 208-217.

1 Utébbihoz v6. LorINCz Csongor, Bevezetés: a lira medialitdsdrol, U6, A lira medialitdsa. Bp,
Anonymus, 2002.
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mintegy a képidk végtelen sordba, szerialitdsiba irédik szét. Lithaté, hogy J6zsef
Attila mir a "20-as években az itericié poétikdjat mdkdodteti, méghozzd meta-
poétikai érvénnyel Az Eszmélet zirlata a ,filke-fény”-ek mesterséges lathatésaga-
ban az ,én” elShivhatésigit mondhatni a ,benne-4llds” matrixitd! teszi figgsvé
(v6. az ,én 4llok” kettds intondlhat6sigaval), multiplikdlédasat innen szidrmaztatja.

Ezek az el6zmények sziikségesek a Ki-be ugrdl... azon eljirdsinak megértésé-
hez, amely az ént a szdveg ir6dasaval pirhuzamosan oldja fel killénb6z6 ,,szimp-
téméira”.62 Félrevezet6 volna ezt a folyamatot az én alakvaltozatokra valé szét-
oszlasaként értelmezni, hiszen itt az én megsokszorozédisa az alteritas olvasisi
tavlatdbdl (,csupasz tekintet / kutatja bennem...”) megy végbe. Az ,én” kétszer
is sorveg1 poziciéba keriil, és éppen a két el6forduldsa kézé beékelsds ,kolte-
mény”-re rimel, ami viszont az én-ek kiillosnb6z&ségét bontja ki: a ,mit agy
hivtam: én” kijelentésben az ,,én” fogalmi-filozéfiai jelentése az uralkodé, késébb
- a ,koltemény” kdzbejdtte utin — jogi perspektiviba irédik at: ,[M]it vétettem

>. Ezzel az én deiktikus-szemléleti azonosithatatlansiga nem a magéra maradt
kognitiv dimenziét emeli ki, hanem arra utal, hogy az én fogalmi képzetei is
tobbfélék lehetnek. Mésrészt az én ,,jogi” fogalma a ,,csupasz tekintet” mivi pro-
jekcidja is lehet, azaz nem képes stabilizdlni a szubjektivitds diszkurziv rogzité-
sét, arrdl nem is beszélve, hogy konfliktusba kertil a korabbi visszavonissal, hi-
szen tovabb beszél arrdl, amit az ott megkérddjelezett (,S mit Ggy hivtam: én, /
az sincsen.”). A ,jog szerint enyém” dekonstrualé6disa — a rim &ltal kiilén is ki-
emelve — visszahat a ,mit vétettem én” kérdésére, és defigurilja az én (felelSs-
ségének) jogi megallapithatésigit, konstativizalhatésagat. Mindez azt hozza ma-
gaval, hogy a ,koltemény” hatdsdnak kdszonhetSen az ,én” fogalma kikeriil a
hordozéjihoz valé kognitiv-diszkurzus uralmi rendeltségbél (,hivtam”), refe-
rencialis stitusza dtalakul, amennyiben a misok altali megfigyelhet8ség helyzeté-
be keriil (,mit vétettem én”), Ggy is mondhatnank: textualizilédik. A vers nem
elégszik meg tehat a kartezidnus szubjektum én-képzetének tematikus elbicsiz-
tatasdval, hanem szovegszer(i 1étmédjiban annak a missdg 4ltali olvashat6sigira
figyelmez. Ez a szdvegszer( 1étméd viszont mar nem az én tulajdona: a ,nem sze-
ret, ki jog szerint enyém” sor végén ott visszhangzik és anagrammatikusan is
felfejthetd a ,koltemény” mozzanata, azaz a szoveg megvonja magit az én ren-
delkezésétdl, igy azonban, hogy az ént eltérs retorizélhatdsig tévlatdba irja it (az
én ,jogi” fogalma s ezzel ithelyezése). Kiilonosen felting, hogy a kései Jozsef
Attilansl a ,kéltemény” onreflexiv jelzései azt mindig egyfajta fiiggetlenségben

62 V5. Benn megjegyzésével: ,Tévedés azt feltételezni, hogy az embernek volna még tartalma
vagy kellene neki lennie. Az embernek vannak tiplilkozési, csalddi, térokitési gondjai,
becsvagya, neurézisai, de mindez mar nem tartalom metafizikai értelemben. Ez mér nem a
korabbi fokok animizmusa, amely a természethez és alakit6 erejéhez valé magikus koté-
désben, magiban az emberben még erdket és 4tviltozdsokat mozgatott. Ez a megidézs em-
ber mir nem létezik. Ember — ez mar egyaltalan nincs, csak a szimptéméi”. Nietzsche nach
50 Jabren, UG, Essays und Reden, 503.
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helyezik el, ami a lirai énhez valé viszonyait illet, és sokkal inkabb a virtuilis ma-
sok altali feltételezettség méduszaban lattatjak. A Ki-be ugrdl... szorosabb jelen-
téstani interpretdcidjt itt nem kisérelhetjitk meg, viszont az ut6bb kiemelt moz-
zanatot egy mésik vers kapcsin még érinteniink kell.

Mir a Jozsef Attila (Jézsef Attila, hidd el) cimd korai vers is a tropolégiai
helyettesitések illuzérikus referencijra figyelmeztetve (,,Az életet hidba hason-
litjuk cip6héz vagy vegytisztité intézethez, mégiscsak masért ériiliink neki”) a
lirai bensSségességet dthelyezd massigra reflektdle (,J6 volna jegyet szerezni és
elutazni Onmagunkhoz, hogy bennetek lakik, az bizonyos™). Az 1936 végi
Azt mondjik — egy id6ben keletkezve példiul a Kész a leltdrral — éppen a vers tro-
polégiai-szemantikai effektusainak kiils&, személytelen instancidk 4ltali olvasha-
tésdgival vet szdmot. Persze, ez még mindig 4tlithaté képletet eredményezne,
amennyiben ezek az instancidk felismerhet6 médon az alanyon kivil lennének
elhelyezhetSk. Am a cimbeli kifejezés — ami a vers négy szakaszdban ismétlédik
— referenciilis stitusza kordntsem nevezhetd egyertelmunek mivel ide-oda inga-
dozik egy feltételezett (,val6di”) beszédtett idézete és a kéznapi beszédformula
iltalanos alanyisiga kozoétt (pl. ,erre [nalunk] azt mondjik”). gy nem dénthets
el teljes bizonyossiggal, hogy a lirai én perszonilis eredetd idézeteket vagy
a nyelvbdl vett 4ltaldnos diszkurziv elemeket forgalmaz-e beszédében. Kénnyen
lehet, hogy az, amit el8szor masoktdl vett kdzlésnek véltiink, Gjabb olvasatban a
lirai én diszkurzusiban ott beszél6 nyelv 6nismétléseként tarul fel. A versszakok
(kivétel a harmadik) elsd sora és a ra kévetkezs ,,azt mondjik” formula kdzétti
viszony megkozelit8leg itt is trépus és referencia aszimmetridjéval jellemezhet6:
»Mikor sziilettem, a kezemben kés volt — / azt mondjik, ez kéltemény”. De mir
itt, az elsé sorokban a referencia megallapitisa (,ez koltemény™) a fiktiv moz-
zanat, a trépus egyfajta tautolégidjanak mindsil, igy akir a ,kolt6i” kijelentés
referencidlis lehet8ségeinek beszikitéseként is értékelhets. A méasodik versszak
erGsen poetizdlt elsd sora (,Kiben zokogva bolyong heves hiiség”) a kévetkezd
sorban megejtéen egyszer referencialis kommentarban részesiil (,azt mondjik,
hogy az szeret”), ami ezt a szbvegrészletet egyfajta sz6lds imitacidjaként, azaz
igencsak eltérs szdvegtipusként is olvasni engedi. Ko6lt8i trépus és referenciilis
kommentir idézetjellegd egymésba montirozésa ,.koltSiség” és ,,prézaisig” konf-
liktusara utal: a referencializilds valamilyen médon mindig a kép olvasdsaként,
de annak egyidejd kitorléseként is lezajlik.63 fgy a kovetkezs sor aposztrofikus
gesztusa tovibbra sem teszi lehet6vé a ,heves hliség” kozelebbi egyénithetSségét
(»Oh hivj 8ledbe, kénnyes egyszertiség!”), és implicite az elvont és érzéki elemek
egyfajta 6sszeegyeztethetetlenségére tereli az olvasé figyelmét. A harmadik vers-
szak bizonyos értelemben forditott irinyt folyamatot inszceniroz: egy refe-
rencidlis, 4m aporetikus voltibdl kévetkezen az ,azt mondjik” kézvetlen re-

6 V6. KULCSAR-SzABO Zoltdn olvasatival A bér alatt halovdny drnyékr6l és mds korai versek
t8l. Utak az avantgdrdbsl, 99-106.
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ferencializilisinak ellendll6 kijelentésre ("En nem emlékezem és nem felejtek.
/ Azt mondjik, ez hogy lehet?”) vilaszol annak lehetséges vizualiziciéja (,Ahogy
e f6ldon marad, mit elejtek, — / ha én nem, te megleled”), ami viszont idézet is le-
het (az Eszméletbl és az Odabol). It lathaté, hogy referencia és trépus atvitelei
nem illnak a lirai én ellendrzése alatt, ezek sosem képesek maguk mogstt hagyni
a kontingens és ismételhetS referencilis effektusok aszimmetrijit, azt, hogy
a »beszélgetés” résztvevBinek a ,tirgyra” vonatkozé interpreticiéi sosem egysé-
gesithetSk.64 Azaz: a lirai én sosem képes rendelkezni beszéde referenciilis biz-
tositéka fel6l, mivel a beszédéhez valé (metapoétikai) viszonybsl nem képes ki-
iktatni eme beszéd masként valé ismételhetSségének retorikai kdvetkezményeit.
Az utolsé szakasz ambivalenciija sokatmondé — az én ,hallgatisinak” dacira —
ebbdl a szempontbél: az elsé sor v1szonylag transzparens kepenek a halal referen-
cidjéval val6 megfelelteteset nem igenli és nem is tagadja az én, ami az ,,En nem
emlékszem és nem felejtek” oximoronjival rokon képletet eredményez. Am a
vers zirlata az Eszmélet zaroképét idézi meg, igy a ,hallgatds”-ban paradox mé-
don nagyon is benne rejlik a beszéd (egy misik szdveg) lehet&sége — mindez
Gj6lag megerGsiti a kvetkeztetést, hogy az (oximoronban felvillantott) ismétlés
mnemotechnikai instancidit, referencia és trépus kdlcsénds 4tirédasainak meg-
hatdroz6jat nem a lirai én, hanem ezek méssag 4ltali olvashatésiga jelenti.

Hogy a Ki-be ugrdl...-ban is emlitett ,koltemény” a maga ismétlésstruktirii-
ban mit képes mtvelni az énnel, arra jelentéses példa lehet a Majd... és a viltoza-
tdhoz val6 viszonya (Kiknek adtam a boldogot..., ide csatolhaté még a Majd
esondbe fagynak a dalok...). Tt a sorok athelyezhetdsége meghékkents tropols-
gial mozgéasokat eredményez, amelyek az alany haldlhoz valé6 létének megszokott
recepcids felfogdsit — az individuilis és kolt8i én kapesolatinak ,1ét&sszegzés-
ben” valé szublimici®jat®s — kiilonds meglepetésben részesitheti. A vers(ek)

64 V. Karl LOWITH megjegyzésével a beszédpartnerek kiilén-kiilén vett viszonyarél a beszél-
getéshez, amely nem feltétleniil 4ll ellentétben a késsbbi gadameri elvvel (,Nincs olyan
szubjektiv tudat, sem a beszél8€, sem pedig a megszélitotté nem olyan, amely képes volna
atfogni a pirbeszédben felszinre hozottat.” Kora romantika, hermeneutika, dekonstruktiviz-
mus, Bp., Athenzum, 1991, 56.), de raviligithat arra, hogy a beszélgetésben megjelené ,,do-
log” bajosan juttathatja magit kifejezésre, fiiggetleniil individualis kozvetitésének (amibsl
egy beszélgetésben mindig egynél tbb van) kontingencijitél: ,Am egy beszélgetést —
mint minden viszonyt — mindig csak az egyik tud miksdésbe hozni és befejezni. Ha nem
taldlja meg egyiksik sem az elsd vagy utolsé szét, Ggy a beszélgetés nem jon létre és nem is
végzddik be. [...] Az a méd, hogyan rendelkezik valaki a [beszélgetésbe valé belépés vagy
az abbdl val6 kilépés] lehetSsége felett, nehezen vagy konnyen szélal meg és hagyja magic
elragadni a beszélgetés altal vagy annak félbehagyisi lehetSségeit mindvégig fenntartja —~
mindebben a beszélgetéshez mint olyanhoz valé viszonya jut kifejezédésre.” Das Indivi-
duum in der Rolle des Mitmenschen, 127.

65 Err6l lisd KULCSAR-SzABO Zoltan, A ,lirai én” olvashatésdgdnak kérdései a [6zsef Attila-recep-
ct6éban, in Irodalomtérténet 2002/4, 486—487.
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ugyanis nem masrél beszél(nek), mint arrdl, hogy a halallal szemkézt a szubjek-
tivitdsr6l alkotott képzetek a maguk dnkényességében és véletlenszertségében
nyilvinulnak meg: ,A hidség is eloldalog.66 / A cséndbe térnek a dalok, / kitagul,
mint az @r, az elme. / Kitetszik, hogy iires dolog / s mint vildg visszija, bolyog /
bennem a lélek, a lét tiirelme.” Az ,én” iiressége azonban korantsem valamiféle
szublimici6s letisztulisban nyilvinul meg, hanem nyelvi formajnak eltérd iteral-
hatésdgdban. Vagyis a haldl kontingencidjival szemkdzt nem adatik az énnek
olyan nyelvi asszercié lehet8sége, amely ezen tapasztalatot — valamifajta tragikus
dignitdstd] dvezve — végss érvény lejegyzésben tudnd artikuldlni. Hogyan lehet-
séges ez — nem ellene sz6l a szoveg kijelents modalitisinak? Ez a lehet8ség nem
csupdn magdban a Majd... cim@ kélteményben rejlik, hanem f6leg a (Kiknek ad-
tam a boldogot...) tavlataban vilik aktivvi. Ott a Majd... legbonyolultabb sorkon-
figuricidja igy jelenik meg: , Kitetszik, mily iires dolog, /mily vilag visszdja bolyog
/ bennem, mint lélek, a 1ét tiirelme.” Ha ott a ,,vilig” viselkedett trépusként (egy
hasonlat elemeként) és a lélek referenciaként (,a lelek”), tgy itt éppen forditva 4ll
elé a tropoldgiai viszonylat: a ,vildg” elsGdleges nyelvi elemként, a ,,}élek” viszont
hasonlitéként téinik fel. Mindez gyakorlatilag egyetlen sz6, a ,mint” sorkdzi 4t-
helyezésével keletkezik: a hasonlésig exponense metonimikus, szévegszerd elto-
l6dasban jut tropolégiai szerephez. Ami sokatmondé példija a textuilis cserél-
het8ség mint ismétlés kontingenciateremtd referencidlis erejének. Nem egyébrol
van sz6, mint arrdl, hogy az ismétlés nem rendelhetd ald a reprezenticié vagy
a hasonlésdg paradigmijinak, mivel olyan effektusokat 1d&zit, amelyek nem rep-
rezentalhat6k, csak interpretilhatok.6? A szovegek ezzel nem kevesebbet, mint
a ,lélek” (és a ,vilig”) értelmezhetSségét szolgaltatjik ki az itericids olvasisnak.
A Llélek” egyszer a ,,vilig” mint trépus nézetében jelenik meg (Majd...), maskor
6 maga valik trépusss, s hozza képest a ,,vilig” tesz szert a referencia 1étmédjira
(Kiknek adtam...). Itt lathat6, hogy a sz&vegek kdzotti térben az ismétlések ol-
vasasi effektussal jarnak egyiitt: a ,lélek” valéban a ,vildg visszdjd”-ba irédik it,
ahogy referencia és trépus egymisra masolédnak — a ,1élek” vagy az én itt nyil-
vanval6va is tett (fényképészeti) negativ voltaban, a ,vildg visszdja”-ként tdnik
(f)el. El is takarja ekképp a vildgot, illetve forditva — ahogy a referencia a trépus-
bol vett eredetét, a trépus viszont sajat referencialitisinak ideologikus mozzana-
tt takarja el: igy ezek sosem totalizdlhat6k, az ismétlés (lehetSsége) a de Man-
féle textuédlis torés sebhelyét®® mutatja fel a szévegben. Pontosabban annak
szupplementumit, hiszen eldénthetetlenné lesz, hogy a halillal nyﬂik -e meg
a kontrollilhatatlan ismétlés lehetGsége vagy a halil mdr ezen itericiét mikodte-
ti-e (hasonléan ahhoz a temporilis kettésséghez, melyben az ,Es elmulik szivem

6 ,a hésiség eloldalog” (Majd csondbe fagynak a dalok...).

¢7 Vé. ehhez DELEUZE, Differenz und Wiederbolung, 329-377.

68 V6. DE MAN, Shelleys Entstellung, in U6, Die Ideologie des Asthetischen, Frankfurt am Main,
1993, 174. V6. ehhez KULCSAR-SzABO Zoltdn, 1. m., 486, 494,
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szerelme” sorral kezd6d6 eseménysorozat a ,Majd eljon értem a halott, / ki sz6lt,
ki dajkélt énekelve” mozzanatinak lehet mintegy az eredménye, viszont a vers
végén a kezdd sorok részleges megismétlése, a ,halott” cselekvése éppen az én
szétir6dasira kdvetkezs, utdidejd vilasz is lehet). — Birhogy legyen is, a haldl uté-
idejtisége is ismétlésként anticipilédik, a vers zarlata a bevezets sorok nem-iden-
tikus Gjraidézésében jon létre: ,,S majd dsszeszedi a halott, / ki élt, ki dajkalt éne-
kelve”. A Majd... ebben az dsszefiggésben a Németh G. Béla-féle ,1ét5sszegzés”
elvének — e vonatkozisban bizonyosan egyértelmd — cifolataként is olvashaté:
a lirai alany az én tirességével szembesiilve éppen a ,1étdsszegzés” 5sszegytjté te-
vékenységét fiiggeszti fel, a lehetS legtivolabb a szellemi-kognitiv szféritél:
»Széthull a testem, mint a kelme, / mit dsszerdgtak a molyok”. Az ,6sszegy(ijtés”
mozzanatat sokkal inkdbb az 6t megel5z6 ,halott” nak — egy fantomnak — utalja
4t, a lehetséges jovbe, ami, mint mondtuk, ismétlésként nyilvinul meg.69 Arrél
nem is beszélve, hogy ez az ,6sszeszedés” a felszin elemeire, kiilsSlegességekre,
a ,kelme” darabjaira — s nem tartalmakra — irdnyul, azaz teljességgel metonimi-
kus, a ,sz6vet” mintdi utdn igazodé tevékenységre utal.

A Majd... az ént abszorbilé esemény metaforijaként kezelte a ,halott” kisér-
teties figurdjac, s6t, mint littuk, az esemény — az, ami abszoldt Gj és mds — mar
akdr a ,halott” visszatérésének effektusaként is értelmez8dostt. Az esemény és
iterabilitds kolcsondsségét ,kisérteties tapasztalati struktdraban” l4té Derrida
szerint az esemény bekovetkezte csak visszatérésként, benniinket felkeresé jele-
nésként élhetd meg.’® Eppen igy mutatkozik meg az esemény szingularitasa,
»hogy a beszélés mindig magiba hordozza a lehetSséget, hogy valamit még egy-
szer mondjon” (uo.) —az eseményt sosem lehet egy — akir ,kezdeti” —alakzatival
lefedni. Az esemény mir megtdrténte pillanatiban ismételhet8ségével szembesit
— ha ez nem volna lehetséges, Ggy elveszne esemény volta, ha egy alakzatdval kon-
vergilhatna. Ebben az &sszefiiggésben lesz jelentéses az esemény inszcenirozasa
a Majd...-ban: az esemény ,.els6 megjelenése” mar mindig is kioltédik, felbukka-
nasa és tapasztalata a gydszmunkdval egyenl6 (,,majd eljén értem a halott...”).”!

8 A (Kiknek adtam a boldogot...) végérdl éppen ez a két sor hidnyzik, az ,Osszeszedés”-sel.
Ugyanakkor a ,halott”-tal kapcsolatba hozott tevékenységek a tudatos én emlékezetét
megel6z8 mozzanatok, azaz ezekrdl az én mar kezdett6l csak elbeszélésekbél és reprezen-
taciokbdl (pl. fénykép) értesiilhet. Nem érdektelen itt a Barthes-féle Viligoskamrdra utalni,
ahol Barthes gondolatainak a fotogrifiirél éppen halott anyjinak korai — a szerz§ sziiletése
el6tti ~ fényképe a legfdbb empirikus kivéltéja, olyan fénykép, aminek a reprodukcisja nem
szerepel a kotetben, csak leirisai és értelmezései. A konyv elején Barthes a fotogrifiit ép-
pen ,a halottak visszatéréseként” hatdrozza meg, és a szubjektum koztességére figyelmez-
tet, amit semmilyen Onreflexié nem tud 4thidalni, éppen mert ennek a megkett6z6désnek
nem a tudatban van az eredete. Viligoskamra, Bp., 2002, 5.

70 V6. DERRIDA, Eine gewisse unmdégliche Moglichkeit, vom Ereignis zu sprechen, Berlin, 2003,
36-38.

7t V&. DERRIDA, i. m., 38—40. Ismeretes, hogy Barthes gondolatait a fotografiarél a halott anya
régi fényképének szemlélése viltotta ki, vo. Vildgoskamra, Bp., 2002.
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Ezért az esemény ,feldolgozhatésiga” aktiv transzpoziciét, az esemény nem-
identikus ismétlését jelenti: amennyiben olyasvalami nyilik meg az eseménnyel,
ami megvaltoztat, amit8l nem tudom fiiggetleniteni magam, agy az elkeriilhetet-
leniil befolyisolja &nmegértésemet. Ami azt jelenti, hogy nem lehet az esemény
»€lé” — levalasztva azt a tapasztalatrél — visszatérni, Ggy nyilvinul meg, mintha
miér mindig is megtdrtént volna (innen a kisérteties jellege). Ezért nem hat a vers
jovére irinyulé modalitdsa bejelentésként, hanem olyan performativ igéretként,
ami mindig a misik el-jvetelétd], a masik altali olvashatésigtdl lesz fiiggsvé.
Ez a misik mint cimzett viszont identifikdlhatatlan: ,senki” (Eszmélet), ,csupasz
tekintet” (Ki-be ugrdl...), az a harmadik vagy ,tand”, aki elkeriilhetetleniil invol-
vilédik még a latszélagos dnmegszélitisban is72 (Tudod, hogy nincs bocsdnat),
yhalott” (Majd...). A masik ilyen meghatirozhatatlansiga viszont éppen nem
az énrdl valé levilaszthatdsigit jelenti, j6val inkdbb az én nyelvi forméjinak ol-
vashatésigiban tarul fel. Az esemény ismételhetSségét gy inszceniroza szdmos
kései J6zsef Attila-vers, mint ami nem a szubjektivitds déntésétsl fiigg, hanem
ami a lehetséges masikkal szemkozt az én mdssd véldsit id6ziti. ,Ne vadolj,
ne fogadkozz”, mondja a Tudod, hogy nincs bocsdnat — az esemény ismétlésé-
nek nyelve nem az alanyisig beszédaktusa, nem a j6vG bejelentése, hanem a nem-
transzcendalhat6 felelSsség kozege (,.maradj f6lsslegesnek...”). Es mi lehet a ,ne
vidolj, ne fogadkozz” sor adekvit forditdsa, ha nem a ,tiirelem”, az, ami csak
valamely misikkal kapcsolatban és mindig (egy nem régzithets) jovdindex kisé-
retében mutatkozik meg. A ,taldlt tirgy” ,birmikor” lehetséges visszaadisa tii-
relmet igényel, azt a felelGsséget, ami az esemény eldreldthatatlan ismétlésében
vélik aktivvad. A nyelvi énként feltling ,lélek” a kései J6zsef Attila koltsi disz-
kurzusiban valéban nem mis, mint ,,a lét tiirelme”.

72 V. Derrida megfontoldsaval: ,nem lehet egyetlen valakihez fordulni [egyvalakit megszoli-
tani]. Mivel ezt [...] minden alkalommal egyetlenegyszer kellene megtenm, és a nyom
strukttrdjinak minden iterabilitst ki kellene zdrnia. Am még egyvalaki is egy alkalommal
egyetlen jelzést csak gy tud fogadni, ha az mégoly kis mértékben is iteralhaté, azaz fellép-
tében és legalibbis eseményjellegében legbenssleg sokféle és meg van hasitva. A harmadik
van itt.” Politik der Freundschaft, 290. A Tudod, hogy nincs bocsinat kettSs aposztrofikus-
sagardl vo. KuLcsAR-SzarO Zoltdn, A Te lirai alakzatinak kérdéséhez, in U0, Az olvasds
lebetdségei, Bp., 1997, 48-50.
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Versnyely, tokély, gjklasszicizmus: Jorge Guillén
magyar hatdstérténetének poétikai szempontjai

Jelen tanulmény apropéjat az adja, hogy az 1970-80-as évek fordul6jitsl kezdé-
déen jol kitapinthat6an dtrendezédik a 20. szdzadi magyar liratérténetben korib-
ban uralkodé, jelentSs mértékben ideolégiai premisszaknak megfelelni kivané
értelmezési és korszakoldsi struktira, amelyre egyben kényszerits erGvel hatott
az irodalomtorténet-irds szemlélet- és mddszertani paradigmavaltdsa is. A szi-
mottevSen f8l- (és 4t)értékel6dott Babits-recepcié perspektivajabol nézve a spa-
nyol irodalom magyar hatdstorténete szdmaira egyaltalin nem mellékes, ha éppen
a hazai modernitds koltészetének megtjult korszaktagoldsa kapcsdn meriil {51
Jorge Guillén munkéssiga. A hatds- és befogadistorténeti reflexinak, illetve a
Guillén miivérsl Magyarorszagon kordbban kialakult kritikai beszédméd dekons-
trudldsinak azonban csak akkor lehet értelme, ha az nem csupan a forditdsok, mo-
tivumok és szdvegkozi kapesolatok esetenként heurisztikus, ugyanakkor megle-
het8sen egyhangt f6lsoroldsira szoritkozik. Célja, vallaldsa sokkal ink4bb az kell
legyen, hogy pirbeszédes viszonyt létesitsen az egyes diskurzusok kézéte agy,
hogy a magyar recepciébdl nyert adatok szenvtelen vagy éppen lelkendezs ,kata-
logizéldsa” helyett sajit kérdéseinek bevallottan komparatisztikai l4t6sz6gébél
kivinjon j jelentéseket rendelni magukhoz a spanyol szévegekhez is.!

Az 1980-90-es évek magyar irodalomértése szemsz6gébol nézve igen produk-
tivnak bizonyult az a tétel, amelyet Kulcsar Szab6 Erné A kettévdlt modernség nyo-
mdban cimd 1991-es tanulmanyéban fogalmaz meg. A magyar liratérténet korsza-
kolasanak arrél az Gjitisir6l van sz6, amely szerint a szubjektum problematikéja
és a vers nyelvisége kapcsdn az 1920-as években Magyarorszigon nem szakadt ket-
té a modernség avantgirdra és — kvizi pirhuzamosan - Gjklasszicizmusra, hanem
e folyamat szdmottevs fiziseltolédassal jatszédott le. ,,Ugy is fogalmazhatnink,

! A hazai modern filolégia és a kortars vilagirodalom recepciéjanak kérdéséhez lasd BENYE
Tamés, Archivum: a vildgirodalom belyei, in Alfsld, 1999/2, 75-76.
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a harmincas években megy végbe az, amit az avantgarde-nak valéjiban nem sike-
riilt végrehajtania: a szecesszids versnyelv visszaszoritdsa.”?

Kulcsir Szab6 szimdra éppen ez adja a magyar liratérténetben ,djklassziciz-
mus”-ként emlegetett diszkurziv-ideolégiai alakzat cseppfolyés, bizonytalan jel-
legét is, hiszen a modernista-szimbolista (szecessziés) koltéi jelhaszndlat nem
csupan kultirhumanista visszafordulds a hagyominyhoz (klassziciz4lédss),
hanem magaban hordozta a tradicionilis, alanyi-vallomasos lirai magatartds meg-
haladdsénak, a személytelenitésnek a lehetSségeit is.> Mindez (részben) kézele-
dést is jelentett a liratdrténetben az dltaliban a Mallarmé, T.S. Eliot és kiiléndsen
Valéry nem-avantgird attitidjével jellemzett djklasszicizmushoz.

Ezen a ponton irja Kulesdr Szabé: ,, Talaléan jellemzi Szabolcsi Mikl6s ezt a vél-
tast Jorge Guillén és Babits helyzetének harmincas évekbeli médosuldsaval, bar
talin hozzifdzhets, hogy a személytelen abszolat hangzis igényét Jorge Guillén
koltészete dontden mégis a nyelv elsédlegességének elismerésével tartotta fenn.”
(kiemelés t6lem — K. T. Z.)*

A taldléan hatdroz6, mint az Kulcsir Szabd Szabolcsi kdnyvérdl frott 1989-es
kritik4jabél is kideriilhet, feltehetSen az ideoldgiai elfogultsigok, tematikus
ardnytalansigok mellett a révid terjedelmd, népszerdsitésre szdnt kotetnek arra
az erényére is vonatkozik, miszerint az ,,nem képez vildgirodalom-magyar iroda-
lom oppoziciét™.5

Szabolcsi Miklés 1987-es, Vildgirodalom a XX. szdzadban cimG kényve el6szor
a késel szimbolizmusrdl sz6l6 fejezetben tesz emlitést — inkdbb csak futélag,
s ezért meglehetdsen sommésan —, hogy a spanyolok koziil Jorge Guillén és
Antonio Machado ,kezdték pilydjukat ennek jegyében”.6 Az ennek jegyében ter-
mészetesen a modernismora vonatkozik. Ezutdn a harmincas évekbeli Gj klasszi-
cizmus (Mallarmé, Valéry) kapcsan sz6l megint Guillénrél, ezdttal parhuzamot
vonva Babitscsal: ,A hiszas évek még konzervativabb jellegd, kiegyenstlyozott
és fegyelmezett klasszicizmusa a harmincas évekre sokaknil lesz egy humanista
elkotelezettségd, antifasiszta, érték8rz8 magatartdss, a spanyol Jorge Guillén
vagy Babits Mihily mive példa erre.””

KuLcsir Szasé Ern6, A kertévdlt modernség nyomdban: A magyar liva a biszas—harmincas
évek forduldjin, in UG, Beszédmdd és horizont: Formdcick az irodalmi modernségben, Bp.,
Argumentum, 1996, 43.

3 Uo.

4 Uo.

5 KuLcsAr $zaBO Ernd, Egy vildgirodalom-kép kérdései (Szabolcsi Miklos: Vildgirodalom a 20.
szdzadban), in UO, Az i kritika dilemmdi. Az irodalomértés helyzete az ezredvégen, Bp.,
Balassi, 1994, 214.

¢ Szasorcst Miklés, Vildgirodalom a XX. szdzadban. Fébb dramlatok, Bp., Gondolat, 1987, 37.

7 I.m., 93.
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A spanyol irodalom térténetérdl sz616 munkék 4ltaldban megegyeznek abban,
hogy az 1680 és 1833 kozott eltelt idSszakban a felviligosodas, illetve a neoklasz-
szicista, valamint a romantikus esztétikik megkésett érvényestilésével faziselto-
16d4s jon létre a spanyol literatiira és az eurépai kdnonalkoté irodalmak kézétt.
Az Ggynevezett 98-as nemzedék, illetve a francia szimbolizmussal — ma mir bat-
ran kijelenthet8 — szoros rokonsigban 4116, s a nicaraguai sziiletést Rubén Dario
spanyolorszagi jelenlétének hatdsira megindulé modernismo azonban ,ledolgoz-
za” a rovid életd klasszika és a hasonl6an minddssze 40-50 esztend8re korldtoz6-
dé (bar igen intenziv hatdstdrténetet produkild) romantika idején felgyiilemlett
hitranyt. Teszi ezt Ggy, hogy a szdzadel6 két legmeghatirozébb kéltéje, Antonio
Machado és a fiatal Juan Ramoén Jiménez a szézadvégi tendencidkbél épitkezve,
dm azoktdl fokozatosan tivolodva hozzik létre azt a koltészetet, amely nem vil-
lal kzdsséget az avantgird ideol6gidjaval és mivészetszemléletével. A modernis-
mdhoz hasonl6an az avantgird is Latin-Amerikdbdl érkezett az Ibériai-félsziget-
re —, s ugyancsak Périzson keresztiil. A chilei Vicente Huidobro, aki a tizes évek
miésodik felétdl kezdve aktiv tagja a parizsi avantgird mozgalmaknak, 1918-t4l
rendszeresen jir Madridba, publikil is ott, és a korszak spanyol kolt6i rajta ke-
resztill keriilnek kapcsolatba a spanyol nyelvl avantgird két {6 dramlatéval, a
creacionisméval8 és az ultraisméval.® A creacionismo és az ultraismo politikailag és
ideolégiailag sokkal kevésbé radikalis, mint azt ma gondolnink. 1916-ban meghal
Rubén Darfo, s bir az ultraistdk nagyra tartjik a nicaraguai k618 altal teremtett
hagyominyt, ugyanakkor egyszertien anakronizmusként értékelik a modernismo
szdzadvégi esztétikijinak folytatasit. Mint kidltvanyukban szerepel, ,irodalmun-
kat meg kell gjitani, el kell érnie az ultrdt, mint ahogyan manapsig tudomanyos
és politikai gondolkodasunk is ugyanerre torekszik”.10

A huszas évek kdzepén azonban jelentkezik egy fiatal kolt6kbal 4116, poétikai
stratégidit tekintve ugyanakkor meglehet6sen heterogén csoport, amely késébb
az irodalomtdrténetbe a 27-es nemzedék néven vonul be.l! A 27-esek (Garcia

A creacionismo, amelynek létrehozasival kapcsolatban Parizsban ,,apasigi” vitiba kevere-

dett Pierre Reverdyvel, 1ényegét Huidobro egyik el6adasiban gy 6sszegzi, hogy a termé-

szetutdnzds helyett ,,a kolt6 elsé feladata: alkotni, masodik feladata: alkotni és harmadik

feladata: alkotni”, hattérbe szoritva eziltal a kélt6i sz6veg mimetikus és referenciilis funk-

cibit.

9 1918-ban jelenik meg a sevillai Rafael Cansinos-Assens iltal fogalmazott, révid terjedelmi

kidltvany Ultra cimmel.

10, Nuestra literatura debe renovarse, debe lograr su #ltra, como hoy pretende lograrlo nuestro
pensamiento cientifico y politico.” (kiemelés a szévegben) Guillermo DE TORRE, Génesis del
ultraismo, in Historia y critica de la literatura espariola, 7. k. Epoca contempordnea:1914-1939,
Barcelona, Editorial Critica, 1984, 238.

1t A nemzedéki korszakolds biogrifiai alapelve alkalmasnak tdint e szoros baritsigban 4ll6 tir-

sasig 6sszefoglalé jellemzésére. A genericiés tagolds ellentmondisai természetesen meg-

maradnak, s legaldbb annyira szembesz6kéek, mint példdul a magyar nyugatosok miiveinek
nemzedéki periodizici6jiban.
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Lorca, Dimaso Alonso, Vicente Aleixandre, Pedro Salinas, Jorge Guillén, Juan
Larrea, Gerardo Diego, Emilio Prados, Luis Cernuda, Rafael Alberti, B. Manuel
Altolaguirre stb.) koziil Gerardo Diego és Juan Larrea az, aki j6 néhiny eszten-
dén 4t szorosan kotddik az Huidobro és kévetéi dltal képviselt esztétikdhoz.
A t5bbiek kapesolata az avantgirddal lazébb, inkabb a Juan Ramén Jiménez kép-
viselte nem-avantgird vonulattal rokonithaté. Arra azonban mir most fel kiva-
nom hivni a figyelmet, hogy a csoport tagjai — ,esztétikai ideoldgidikat” tekintve
— nem alltak szemben az avantgirddal (a rendkiviil jelentSs kubista hatist és az
ébredezd sziirrealizmust is ideértve), hanem egysitt éltek és alkottak vele, ami
mind szdvegeikben, mind pedig személykdzi kapcsolataikban jol kimutathato.
A magyar irodalomtdrténet horizontjir6l szemlélve ennek egyrészt oka lehet,
hogy az Ibériai-félszigeten talin hagyomanytisztelSbbnek, s ezéltal erGtlenebb-
nek bizonyultak az elsé vildghdbortd utdni 1zmusok. Mindez a még a politikai
militancia felél tekintve is igaz lehet, dacéra az er@s anarchista-szocialista-szindi-
kalista aktivitdsnak. (A kortirs és résztvevé Guillermo de Torre szerint 1920-ban
a spanyol irékat jobban érdekelte Pirizs, mint Moszkva.)!2 Misrészt azonban
az is nyilvdnvalé, hogy a nyugat-eurépai toérténésekhez hasonléan a2 modernség
kanoniziciés folyamataiban — éppen a kritikai-innovativ impulzusok sirdségének
koszdnhetSen — Spanyolorszigban is csaknem egyidejileg zajlott le az avantgard
beszédméd megerSsddése és dekonstrukcidja. Némi irénidval gy is fogalmaz-
hatnék, hogy a 27-esek viszont egyszerfien nem kivantak félcserélni a Part pour
Part-t egy lisme pour lisme-mel. Ne feledkezziink meg arrél sem, hogy mennyi-
re mély szellemi nyomot hagyott maga utdn a 98-as nemzedék liberlis naciona-
lizmusinak k&étédése a hispan kulturdlis hagyomanyhoz, ami voltaképpen vilasz-
reakcié volt 1898 modernizécids valsdgdnak kihivasaira egy korszerd, eurdpai
Spanyolorszag képzelt kizdssége létrehozasan keresztiil.13

Kevésbé drnyalt, s nem is igazin pontos az elnevezés, am egyszertisége miatt
kétségteleniil problémamentes az 1920 és 1936 kozott megerssdds, igen sokré-
td és sokszin{i nemzedékre ,fiatal koltészetként” is hivatkozni.l* Pedro Salinas
és Jorge Guillén hiiszas-harmincas évekbeli lirdjit szokis némileg elkiiloniteni,
s a metafizikus, esszencialista, tiszta koltészet cimkéjével ellitni. Jorge Guillén
még tébb mint harminc év elteltével is elhibdzottnak véli elsé korszakdnak
dehumanizalt liraként valé jellemzését. Maga a ,dehumanizalt” kategéria a kor-
szak nagy tekintélyd, s Guillén altal is nagyra becsiilt gondolkod6jitdl, José
Ortega y Gasset-t8l szirmazik, aki a nonfigurativ, absztrakt, a témegember esz-
tétikai kompetencidjaval nem befogadhat6 (f8leg avantgird!) mivészet Gjszerd,

12 Guillermo DE TORRE, 7. m., 236.

13 V8. Inman Fox, La invencién de Espana: Nacionalismo liberal e identidad nacional, Madrid,
Citedra, 1998, 2. kiad., 111.

14 V6. pl. Damaso ALONsO, Una generacion poética (1920-1936), in UO, Poetas espariles
contempordneos. [1948] Madrid, Gredos, 1988, 3. b6w. kiad., 155-177.
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szociologikus megkdzelitésekor megemliti az dgynevezett fiatal irodalmat is,
noha Salinas vagy Guillén neve Orteginél nem szerepel.15

Guillén tagja annak a 27-es nemzedéknek is, amely elnevezését éppen a barokk
kolts prototipusdnak szimité Luis de Géngora halilinak hiromszidzadik évfor-
dul6ja tiszteletére tartott megemlékezések utin kapta. Géngora, akiben Ddmaso
Alonso a ,g6rog-latin kélt8i hagyomény spanyol szintézisét”16 litja (s ezt a véle-
ményt teszi magiéva késébb példiul Ernst Robert Curtius is), formajét és poéti-
kai habitusit tekintve abszolit klasszicizal6 alkoté, aki azonban nem csupin
nyelvi-szemantikai stratégiii (gongorizmus), hanem sokkal inkédbb mivészi ma-
gatartdsa miatt valik a csoport embléméjavi. Guillén megitélése tovabb bonyolé-
dik, ha figyelembe vessziik Carlos Bousofio véleményét, aki szerint Guillén vol-
taképpen nem is a 27-esekhez tartozik ,,[...]hanem az azt kdzvetlenil megel5z6
generici6hoz, amelyet 1900-asnak neveztek, s amelyben tdbbek kézétt ott taldl-
juk Ortegit, Picassét, Juan Grist, Juan Ramén Jiménezt, Joan Mirét, Gabriel
Mir6t és, Spanyolorszagon kiviil, mondjuk Valéryt”.17 Andrew R Debicki (s ma-
sok is) a csoportot nem 27-es nemzedéknek, hanem 1924-25-6s genericiénak
nevezi.l8 A 27-es csoport egységességét talin leginkabb a szoros bariti szélak,
a csoporttudat, a kézds mivészi szocializacid, illetve a javarészt 1939 utdn is
megmaradt, egymads irdnt villalt emberi és alkotéi szolidaritas, egyszéval az egyes
életmiveken kiviil keresendd biografiai tényez8k alkotjik. Ezzel szemben a m-
vekre és azok interakcibira koncentrilé értelmezés, amely ugyan nehezen tudja
kiiktatni az imént folsorolt szempontokat, kénytelen rimutatni az egyes lirai
szdvegek kdzotti heterogén vondsokra mar csak azért is, mivel elméleti frisaik-
ban az egyes szerz8k, s koztikk Guillén is, az évtizedek multdval egyre inkibb
a csoportkoherencia mellett érvényesiil§ poétikai kiilonbségekre fektetik a hang-
stlyt. A minden irdnyzatelvi kategorizaci6tdl fiiggetlen kdzds elem, az Guillén
szdmdra a nyelvi racionalitdson tGlmutaté koltSi képek hasznélata — az avantgard-
t6l egészen a sziirrealizmusig: ,,Azok a kéltSk — frja — képekben beszéltek. Es eb-
ben pontban — a metafora félényében — fut 6ssze minden sz4l.”19

15 José ORTEGA Y GASSET, La deshumanizacién del arte [1925], in UG, La deshumanizacion del
arte y otros ensayos de estética, Madrid, Espasa Calpe, 1993.

16 Ddmaso ALONSO, La lengua poética de Gongora, Madrid, Revista de Filologia Espafiola,
1935, 220.

17 Carlos Bousoro, Nueva interpretacion de Cintico de Jorge Guillén (El esencialismo juanra-
moniano y guilleniano), in Homenaje a Jorge Guillén: 32 estudios critico-literarios sobre su
obra, Madrid, insula—Wellesley, Wellesley College, 1978, 73.

18 Andrew P DEBICKI, La poesia de Jorge Guillén, Madrid, Gredos, 1973, 19.

19 Jorge GUILLEN, Lenguaje de poema: una generacion, in US, Lenguaje y poesia, 3. kiad., Mad-
rid, Alianza, 1983, 188.
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Guillénnek a Babits vagy Szabé Lérinc?0 altal is képviselt ,,dgynevezett” j-
klasszicizmussal, illetve a lirai alany személytelen hangzisaval valé rokonsagit cél-
szer( a spanyol koltének a hiszas-harmincas években megjelent kotetei alapjan,
illetve a részben vagy egészben erre a korszakara vonatkozé kritikai diskurzus
tiikrében szemiigyre venni. Mivel Guillén a Juan Ramén Jiménez éltal — némi ma-
licidval — professzor kolt6knek nevezett négyeshez tartozik (Dimaso Alonso, Pedro
Salinas, Gerardo Diego és Guillén), médunk van arra, hogy Guillén sajit elméleti
frasait is bevonjuk az értelmezésbe — mint a lehetséges olvasatok egyikét.

Az 1928 és 1950 kozott megjelent Guillén-kétetek a Cdntico cimet viselik,
s szerkesztési elviiket az adja, hogy a mir megjelent verseskényvhoz, némi sor-
rendi véltoztatdssal, a kéltd mindig hozzaftizi az el8z6t, illetve elzbeket.2! Ma-
ginak a cimnek az intertextusat is szdmos klasszikus, illetve klasszicizélé mo-
dern el6zmény adja: gondolhatunk a rémai driméik énekelt szévegeire, Dante
canticdira az Isteni szinjdtékban, Keresztes Szent Janos Cdntico espiritualjira
vagy akar Ezra Pound Cantéira is. A klasszicizalis Guillén koltészetében a leg-
szembe6tldbben a versforma és a metrika megvilasztasiban jelentkezik, s ez te-
remti meg azt a kiilénds, Gjszerd kapcsolatot, amely a forma, a nyelvhasznilat,
a kolt6i alakzatok (képek, metafordk) és a lirai én attitdje altal reprezentilt
szubjektumfolfogis kézott 1étesiil.

A Géngora-hatas kézenfekvs magyarizat — per defintionem. 1927-ben Géngora
hal4lanak 300. évforduldjira a sevillai Atenedban megemlékezést tartottak, s kiad-
viny is késziilt Juan Ramoén irdnyitdsdval. Lorca is ebbdl az alkalombél irja hires
tanulmanyit. Géngora Gjrafelfedezése vagy inkabb rehabilitici6ja (Octavio Paz)22
azonban nem ®nmagiban all: a Guillén-szévegekben intertextusként jelen van
a ,spanyol aranyszizad” lirdjdnak mind az alacsony, mind a magas regisztere (a Ro-
mancero nuevo, Garcilaso de la Vega, Keresztes Szent Janos, Lope de Vega stb.).

Sajit nemzedékének a spanyol irodalmi tradiciéhoz {z8dé viszonyardl, illet-
ve az avantgarddal (creacionismo, ultraismo) valé ,allitélagos” szembenillasirdl
sz6lva Guillén leszdgezi, hogy e heterogén csoport innovativ erejének nincs
szitksége arra, hogy sajit poziciéjinak meghatdrozisakor a legcsekélyebb mér-
tékben is szembekeriiljon kozeli s tivolabbi elddeivel.23 Ez a generdcié ugyanis

20 V6. KABDEBO Lérant, A klasszicizdlds mint intertextualitds a modernség mdsodik bulldmdban,
in U, Vers és Préza a modernség mdsodik hullimdban, Bp., Argumentum, 1996, 44-50.

21 Jorge GUILLEN, Céntico, Madrid, 1928; Cdntico, Madrid, 1936; Cdntico, Fe de vida, México,
1945; Cdntico, Buenos Aires, 1950.

22 Qctavio Paz szerint Géngora ,,modernizildsa” mar a Rubén Dario-1 modernismdban meg-
tortént. S elézményként megemlithetjitk pl. Verlaine rajongdsit is a ,,homiély hercege” irdnt.

2 Jorge GUILLEN, i. m., 185.
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nem lizad senki ellen (Ddmaso Alonso). Természetesen igen markans véleménye
van arrdl a szociokulturélis kozegrél, arrél az életviligrol (Primo de Rivera prefa-
siszta diktatdréja vagy a 2. koztarsasig), amelyben élt. A kordbbi nemzedékekre
jellemz3, a radikilis (forradalmi) véltoztatds mar-mér vallisos hevilletd politikai
és ideolbgiai igénye azonban e genericié legtsbb tagjit, legalibbis 1936 nyariig,
nem vitte ki a kultdrharc barikddjaira. Az avantgard volt az, amelyik rendelkezett
egy tobbé-kevésbé nyiltan véllalt politikai programmal, azzal, hogy a tradicikkal
szakité mlvészi jelhasznélat 4ltal véltoztassa meg a vildgot, a valésigot.
Géngorardl azt irja Octavio Paz, hogy nem tudvin megvéltoztatni sajat korit,
a kezd6ds Ujkort, megviltoztatta hit a kéltészetet.2¢ Hozz4 kell tenni azonban,
hogy ezt gy tette, hogy mindenekeldtt a Soledades és a Polifemo cimi koltemé-
nyeiben a nyelvi jel (jelentd) és a jelentés kozdtt az adott beszéEls- és értelmez6-
kozdsségben létrejott tirsadalmi egyezményt, a szemantikai konvencionalitist
mondta fol. Guillén Géngorit a spanyol kdltéi nyelv (lenguaje poético)
kxmunkalo;akent 25 s legmagasabb rendd mikddtetSjeként ;ellemu Géngora
az expresszivitdst kdzvetett Gton, 4m a nyelvi tradicién beliil éri el. Ugy is fogal-
mazhatunk, hogy a Géngora éltal kifejlesztett sajitos kolt6i nyely; a belsd jelen-
tésesség (endoszemantika) — a kontingencidjiban is szigorian az adott szdveg-
kérnyezetre mint vildgreprezenticidra riutalt értelmek halmaza — egyéltalin nem
kérdéjelezi meg a kulturdlis hagyominyt vagy hagyoméinyozhatésigot. Sét!
A gongorizmus szintaktikai szempontbdl éppen a vernakuldris spanyol 4tlatha-
t6bb, ugyanakkor sematikusabb szérendjét igazitja vissza a csdszérkori latinéhoz,
példaul a hiperbaton gyakori alkalmazdsival. A megértés és az értelmezés nehéz-
sége ez esetben abbdl fakad, hogy a 16-17. szdzadi, egyre erSteljesebb szten-
derdizicién 4tess spanyol valtozat Seneca latinjdhoz képest immar igen leegysze-
risddote morfoldgidval rendelkezik. Az esetragozds szemantikai és szintaktikai
funkcibit részben a kotottebb szérend, részben az eldljérés (prepoziciés) szerke-
zetek analitikdja t5lti be. Emiatt aztdn az évszizadok 6ta normativként elfoga-
dott szérendi sémék ,felborulnak”. Mindamellett az ékori mitolégidra térténd
illandé s a mitikus anyag teljes vertikumit felolels utaldsrendszerbdl épitkezs,
im nem konvencionilis, s 2 metonimikus megfeleléseket 4t- meg 4tir6 (a forrés-
és a célfogalom hagyomaény altal drokitett kapcsolatat Gjraéreelmezd), szubverziv
metaforahasznélat bonyolult és szokatlan sz&vegkdzti hilézatot létesit. Az igy
létrehozott transztextudlis hdlézat az értelmezést egyfelsl ma is hihetetlenil ne-
héz feladat elé illithatja, masfeldl azonban az interpreticié szdmira mas szdve-
gekben alig érvényesithetS szabadsigot nydjt. Amirdl tehdt Géngora esetében
sz4 van, az a nyelvi-kulturilis lehet8ségek azelStt csaknem elképzelhetetlen mér-

24 Qctavio Paz, El ocaso de la vanguardia, in Los hijos del limo [1974], Madrid, Seix Barral,
1993, 158.
25 Jorge GUILLEN, Lenguaje poético: Gongora, in UG, i. m., 33~34.
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tékd és dinamikaja koltdi kiakndzasa azért, hogy szévege képes legyen féliilirni
a megviltozott szociokulturilis mez8 uralkod6 irodalmi beszédmédjit.

Ami azonban Guillén metapoetikus elvei és a Gongoraban jit6 erdvel 8sszeg-
26d6 klasszikus nyelvi hagyomény viszonyanil még fontosabb lehet, az a koltészet
kommunikativ funkciéjinak és sajitos nyelvhasznilatdnak a kérdése. ,,Géngora
szdmira a koltészet, a legszigorubb értelemben, rejtélyes (enigmitico) tirgyként
(objeto) megkonstrudlt nyelv”26 — jrja Guillén hires Géngora-tanulméinyéiban,
amely az 6tvenes évek végén a massachusettesi Wellesley College-ben tartott egyik
el6adasinak szerkesztett viltozata. Figyeljiink a fogalmazasra! Rejtélyes tirgyként
megkonstrudlt nyelv. J6 harminc évvel korabban, az tigynevezett ,tiszta kéltészet-
r81” vallott 4llispontjardl tantskodik Fernando Veldnak cimzett, s 1926 Nagypén-
tekjére keltezett levele. Ez a levél Poétika cimmel szerepel majd a Gerardo Diego
sltal szerkesztett kortars (1901-1932/34) kéltdi antol6gidban a Guillénts! bevilo-
gatott versek bevezetSjeként. A Sorbonne-rél nemrég hazatért kolts, aki nagy
odaadissal forditotta a Charmes-ot, éppen Valéryvel folytatott parizsi beszélgeté-
seit idézi1 fol. Bremond abbénak a tiszta koltészetrd! vallott nézeteit, s azok vallis-
erkolcsi, leginkabb a vasirnapi katekizmusra emlékeztets népszertsits funkcidjat
kritizdlja. Elutasitja az abbé azon esztétikai folfogasit is, miszerint a koltSnek
megadatik a megnevezhetetlen, kristilytiszta poézis létrehozisinak kegyelmi 4lla-
pota. Ez a misztikus, metafizikus 4llapot élesen szemben éll — irja Guillén — a Poe,
Valéry és mas fiatal koltk altal képviselt magatartissal.

»A tiszta koltészet matematika és kémia — semmi t8bb —, a kifejezésnek abban
a j6 értelmében, amelyet Valéry adott neki. [...] Maga Valéry ismételte nekem,
Gjra, azon a reggelen a rue Villejust-6n. A tiszta kéltészet mindaz, ami a kolte-
ményhez tartozik, miutin kiiktattunk bel§le mindent, ami nem koltészet. A tisz-
ta egyenld az egyszerivel, vegytanilag. Ez tehdt a 1ényegi meghatarozis, s itt jon-
nek a variiciék [...] De ugyantgy lehet a gyirtisa — alkotdsa — egy olyan
kodlteménynek, amely kizirélag a szigor analizis 4ltal kimutatott elemekbdl 4ll
dssze: poétikus koltészet, tiszta koltészet — szimomra inkdbb egyszerd koltészet
[...] = Ez az, amire péld4ul baratunk, Gerardo Diego tdrekszik kreacionista md-
veiben. Minthogy a tisztat egyszeriinek nevezem, eltékélten az dsszetett, bonyo-
lult kéltészet, a koltészettel és més emberi dolgokkal tdrsult verset részesitem
elényben. Mindent egybevetve, az ,elég tiszta”, ma non troppo koltészet mellett,

26 . m., 35.
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ha az 6szszehasonlitis alapjaul az egyszer# elemet valasztjuk, annak a lehets leg-
embertelenebb vagy legemberfslsttibb, elméleti szigorisigiban.”?

Elég tiszta koltészet, de nem nagyon. A tisztasig nyelvi (retorikai, metrikai, me-
taforikus: tehdt poétikai) mindségeket jelent és nem kiviilrSl hozott esztétikai alap-
elveket. Ezeket a mindségeket Guillén a maguk nyelvi-versnyelvi természeténél
fogva Gerardo Diegénak a hiiszas években frott avantgard (creacionista) kéltemé-
nyeiben is magitdl értetddSen fedezi f6l. Mindezzel Guillén egyrészt a koltészeté-
nek sterilitdsit, purizmusét kritizalé értelmezéseket cifolja vagy legalabbis ponto-
sitja, mésrészt lerakja annak az Gj kapcsolatrendszernek az alapjait, amely a nyely,
a koltemény és a valésig viszonyanak szizadvégi, illetve szizadeleji, ideolégiai ala-
pon trténd esztétizilasit kivinja {6lszdmolni. A magyar értelmezd szamara azon-
ban legalibb ennyire fontos lehet, hogy ezek az interpreticiés vitdk sokkal inkibb
mikoézpontiak, s korintsem az irdnyzatossdg ideologémai mentén zajlanak le.

Az emlitett kritikdk a Cdntico koltészetét részben poétikai, részben pedig
szemléleti megfontoldsok alapjin nevezték hideg, inhumanus, hermetikus, egoista
poézisnek. A szigordan esztétikai értelmezések ezzel szemben a lirai én élet-,
helyesebben létigenld, a hétkdznapok apré dolgaiban az egyetemes viligrend toké-
letességét iinnepld univerzalista attitddjét emelték ki. A probléma megkozelitésé-
hez idézziik 6] a fenti idézetnek azt a megallapitisit, amely szerint tiszta kéltészet
mindaz, ami a kolteményhez tartozik, mintin kiiktattunk beléle mindent, ami nem
kiltészet. Mit jelenthetett Guillén szdmara a hdszas évek derekan az, ami nem tar-
tozik a koltészethez?

Az egyik ilyen elem a fest8iség. Octavio Paz szerint Guillén és Salinas képalko-
tdsa, metafora- és szimbélumhasznalata mentes minden fest8iségtdl, minden pitto-
reszk elemtdl. A masik ,deficit” az anekdotikus elemn kiiktatisa, a térténés, illetve
a narrativum, a lirai én kognici6jin keresztiil dbrizolhat6 perspektiva, a miért?,
a milyen?, a hogyan?, s {8leg a mikor? hittérbe szoritisa. Carlos Bousofio szerint
mindez nem mds, mint a ,létez8 individualitdsdnak” kiiktatdsa a kolteménybdl.28

27 Poesfa pura es matemitica y es quimica ¢ y nada mas ?, en el buen sentido de esa expre sion
lanzada por Valéry, [...]. El mismo Valéry me lo repetia, una vez mis, cierta mafana en la
rue de Villejust. Poesia pura es todo lo que permanece en el poema después de haber elimi-
nado todo lo que no es poesfa. Pura es igual a simple, quimicamente. Lo cual implica, pues,
una definicién esencial, y aqui surgen las variaciones [...] Pero cabe asimismo la fabricacién
¢ la creacién ? de un poema compuesto Gnicamente de elementos en todo el rigor del
anilisis: poesia poética, poesia pura ¢ poesfa simple prefiero yo [...] ? Es lo que se propone,
por ejemplo, nuestro amigo Gerardo Diego en sus obras creacionistas. Como a lo puro lo
llamo simple, me decido resueltamente por la poesia compuesta, compleja por el poema con
poesia y otras cosas humanas. En suma, una »poesia bastante pura«, ma non troppo, si se
toma como unidad de comparacién el elemento simple en todo su inhumano o sobrehu-
mano rigor posible, tedrico.” (kiemelés a szdvegben) Jorge GUILLEN, Poética, in Gerardo
DiEGo, Poesia espariola contempordnea (1901-1934) [1934] Madrid, Taurus, 1959, 327.

28 Carlos BousoNo, 1. m., 79.
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A képiség helyett Guillén lirai esszencializmusdnak logikdja vilik uralkodé6va.
Garcia Berrio?? szdmdra a tér imagindrius mitosza az, ami a Cdnticéban alkalmassd
teszi a versek szdvegét arra, hogy foltarjak a viligmindenségnek a mindennapokban
szublimélédott tkélyét. Masodlagos jelekrdl, koltsi képekrdl és metaforakrél van
persze sz6, amelyek nem elsésorban vizualitdsukban, hanem fogalmilag értelmez-
het8k, hiszen a partikularis és az univerzilis kéz6tt kdzvetitenek.3® Fontos viszont
hangsilyozni, hogy a partikularis nem személyest vagy szubjektivet jelent, hiszen
nem az észlelés, a kontemplaci6 gesztusa, még csak nem is az antropolégial ,részt-
vevd megfigyelés” médszere, hanem a részesség, a viligban-benne-lét nyelvi repre-
zenticibja a lényegi mozzanat. Mindennek kulcsfogalmai pedig a tiszta, a fényls,
a tokéletes, az drok, a boldog, az egyetemes, a kor- vagy gombalak. Az alibbi versnek
Perfeccion (Tokély) a cime. Egyszerre klasszikus és populris metrumban, a spa-
nyol romance-ra igen jellemz8 nyolc szétagos sorokban frédott. Ugyanakkor a kél-
temény hangsuly- és rimképlete eltér a tradicionélis decima-viltozatokétdl:

Queda curvo el firmamento,
Compacto azul, sobre el dia,
Es el redondeamiento

Del esplendor: mediodia.
Todo es ciipula, Reposa,
Central sin querer, la rosa,
A un sol en cenit sujeta.

Y tanto se da en el presente
Que el pie caminante siente
La integridad del planeta.’!

Az 3brizolt versvildg kompakt tokéletességében a viligban-benne-lét, az itt-
1ét (estar-abi) (legalibbis litszatra) egzaltalt boldogsigit a Guillén-kritika gyak-
ran illusztrdlja a Beato sillén (Boldog Karosszék) cimd verssel is. A forma ismét
a legtradictondlisabb spanyol mérték, az octosilabo, 4m archaikus vonds a tiszta
rimek gyakorisiga is:

2 A, Garcia BERRIO, Teoria de la literatura:La construccidn del significado poético, 2. bév. kiad.,
Madrid, Citedra, 1994, 96.

30 V6. DEBICK]), 7. m., 20.

31 Prézaforditisban: Gorbe az égbolt / Kompakt kék, a nap fslott / Kigdmbolysdése /A ra-
gyogisnak: dél van. / Minden kupola, akaratlanul is, / K6zépen nyugszik a r6zsa / A zenit-
en jar6 nap alatt. / Es annyi minden van a jelenben, / Hogy a gyaloglé lab érzi / A bolygé
teljességét.
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iBeato sillén! La casa
Corrobora su presencia
Con la vaga intermitencia
De su invocacidn en masa
A la memoria. No pasa
Nada. Los ojos no ven,
Saben. El mundo est4 bien
Hecho. El instante lo exalta
A marea, de tan alta,

De tan alta, sin vaivén.

Boldog Karosszék. Itt a hdznép

emliti, hogy van, sz6ba ejti,

majd néha tompién ottfelejti,

fejében annyi-annyi szdz kép

kozt. Nem torténik semmi, liz rég

nincs mér. Nem is lit a szem ebben:

tud. A vildg és dolga szebben

nem folyhat: a perc f6ldobilja

rajongva, s oly magas dagalya,

hogy az csak 4ll és meg se rebben.
(Kosztolanyi Dezsd forditisa)

Az El mundo estd bien / Hecho mondat szikirsiga (a vildg j6 vagy jol meg van
csindlva) Kosztolanyi 4tiiltetésében felillretorizalodik (A vildg és dolga szebben /
nem folybat), mint ahogyan a casa (hiz) hdznépként valé forditasa épphogy meg-
személyesiti, s ezaltal mintegy rehumanizilja a hizat, amelybél az eredeti széveg
jellemz&en kizdr minden emberi aktinst. Kosztoldnyi ,utdnkéltése” a hiz-nép
él6, emberi aktinssa tételével hozz4ad valami t&bbletet a vershez, 4m ugyanezzel
a fordit6i mdvelettel régtdn meg is fosztja valami nagyon lényegestsl. Guillén
eredetijének ,vegytani egyszerisége” ugyanis szintszindékkal szim@z minden
olyan nyelvi-konceptuilis elemet, amely a kélteményt mint artefaktumot az ala-
nyisig, a vallomésos szerep vagy éppen a szimbélumok tilirad6 gazdagsiga felé
mozdithatna.

Ez a haszas-harmincas évek forduléjin mir egyértelmd formédban jelentkezd
»kémiai” tudatossdg azonban nem egyik pillanatrél a méasikra alakul ki. 1926-ban
éppen Ortega y Gasset lapjanak, a Revista de Occidentének (magyarul: Nyugat
Folyéirat) 4prilis—jiniusi kaltsi kiildnszdmaban jelent meg az a vers, amely 1928-
t6l kezdve Perfeccion del circulo (A kor tokéletessége) cimen szerepel a Cdntico
egymist kévetd kiaddsaiban. Az elsé megjelenés azért fontos szdmunkra, mivel
ez az hexasilabo dactilicéban (a masodik és az 6tddik szétagon hangsilyos hat-
sz6tagos sor) frott koltemény koriilbeliil a mar idézett, Fernando Veldhoz irott
levéllel egy id6ben keletkezhetett.
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Con misterio acaban
En filos de cima
Sujeta a una linea
Fiel a la mirada,

Los claros amables
Muros de un misterio,
Invisible dentro

Del bloque del aire.

Su luz es divina:
Misterio sin sombra.
La sombra desdobla
Viles mascarillas.

Misterio perfecto,
Perfeccién del circulo,
Circulo del circo
Secreto del cielo.

Misteriosamente

Refulge y se cela.

—¢Quién? ¢Dios? ¢El poema?
—~Misteriosamente...32

A Perfeccién sz6 el6tt a cimben nincs hatdrozott névelé: a tokély ismert, egye-
temes és adott, s ez a min8ség kiterjed a f6névi csoport ,koér” tagjara is, dm ez
elétt van hatdrozott névels (del): a kér harmonikus és kiegyensilyozott geomet-
ridja miatt lehet a kor-tdkély metafora a nyelvileg is hozziférhets fogalmi-logikai
alap. A misztikum maga azonban kézvetleniil (nyelvileg) nem elérhets. Utalds
lehet ez a 16. szizadi misztikusokra, elsésorban Keresztes Szent Janosra, aki a hi-
v& 1élek egyesiilésének megvilts aktusit Istennel nem tudja, nem tudhatja nyel-
vileg reprezentilni, mert az (idvdziilés pillanata — mint cél és eredmény — pszichi-
kai értelemben elbeszélhetetlen. A kodzépkori allegorézisre épité teoldgiai
értelmezés szerint pedig a tilvilg tér-id viszonylatai nem irhat6k le »foldi” ka-
tegéridkkal. Ezért aztin a petrarcai szerelmi lira mintdit hivja segitségiil, hogy
érzékeltessen valamit abbél a viszonylatbdl, amely a lélek és a misztérium kdzott

32 Prézaforditisban: Titokzatosan végzSdnek / Magas élekben, / Egy vonalon nyugodva / Me-
lyet a tekintet kovet, // Tiszta, kedves / Falai egy titoknak, / Mely lithatatlan / A levegd
tombjén beliil. // Fénye isteni: / Arny nélkiili titok. / Az drnyék gonosz / Maszkokat terit
ki. // Tokéletes titok, / A kor tokéletessége / A cirkusz kére / Az ég titka. // Titokzatosan
/ Ragyog és rejtdzkadik. / - Ki? Isten? A vers? / — Titokzatosan...
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fonnall. Az 1961-es Lenguaje y poesia cim kétetben nem véletleniil adja Guillén
a San Juan de la Cruzrél sz616 fejezetnek ezt a cimet: ,,Az elégtelen nyelv: San
Juan de la Cruz avagy a misztikus kimondhatatlan” (Lenguaje insuficiente: San
Juan de la Cruz o lo inefable mistico).

A vers a titokkal, a misztériummal kezdddik és azzal is végzédik: Con miste-
rio/Misteriosamente. Oreste Macri monografidjaban azt az értelmezést képviseli,
miszerint a kdltemény (poema) Istennek tulajdonithat,3? sét, a kettd azonos
(.Dios y el Poema se identifican al final de Perfeccion del circulo.”).3* Amellett,
hogy e két allitast lényegi kiilonbség valasztja el egyméstdl, jol érzékelhet az a di-
lemma, amely éppen az alkotds/teremtés metafizikai mozzanataira irdnyulé kér-
déstslvetésben jelentkezik. Andrew P Debicki mir sokkal inkibb a lehetséges
olvasatok sokféleségét hangsilyozza, mert szerinte a ,.kor dltal dbrazolt t6kély je-
lentések egész z6néjit hagyja nyitva”.35 Véleményem szerint a kdltemény— tokély
megfeleltetésben kozvetits geometriai alakzat olyan mértani hely (kor), amely két
dimenzidéban, tehit a sikban értelmezendé fogalom projekciéjin keresztiil végzi el
a metaforikus tirsitast. A Cdnticéban annak az eljirisnak lehetiink a tandi, amely
a mértani alakzatok (a Perfeccidn del circulo kérsikja, a Perfeccién kupoldjanak
gombalakil tere... stb.) altal folidézett szimbolikus térviszonylatokhoz képest
reprezentilja dllandénak, atemporélisnak az id&dimenziét.

Az eleve hozzaférhetetlen magyarazat ugyanakkor, éppen a ,,id6tlenség” bizo-
nyossigin keresztiil, egyfajta boldog belenyugvist is biztosit. Biztonsigot, meg-
gy6z8dést és koherencidt sugall, a nyelvbe-esztétikumba mint a megvaltaskere-
séssel anal6g mivészi eljarasba vetett hitet, s nem a nyelvfeledtség tudatosuldsa
dltal kiviltott posztmodern ambivalenciit, esetleg szorongdst. Mindezt jél t4-
masztja ald az a k6ltdi stratégia is, amellyel Guillén egyre tudatosabban tartja ma-
git tavol egyrészt a szdzadfordulé/szdzadel6 modernizmusinak egzotikus képi-
ségétSl, misrészt az ultraismo és a creacionismo avantgard versnyelvétsl. Ezzel
parhuzamosan hangstlyozni kell, hogy ez az elszakadds nem a leszdmol4s progra-
matikus hevével zajlik le, hanem dgy, hogy mind a creacionismo, mind pedig
a nem-avantgard lirai kifejezésformak békésen és egymast megtermékenyitve
jutottak el az 4j képiség ,kdzds nevezSjére”. A kreacionista Gerardo Diego egy
1929-es levelében, melyet a médsik avantgird koltének, Juan Larrednak ir, ekként
vélekedik a Guillén és Larrea (!) kéltészete 4ltal kifejtett megjité hatasrél: , Egy-
re inkdbb teret nyer az a vélekedés, miszerint a legjobb mai kaltészet mar nem
Juan Raméntdl, hanem Guilléntél és téled szirmazik, akik két ellentétes iri-
nyultsidgot képviseltek (dos orientaciones opuestas)”.36

33 Oreste MACRI, La obra poética de Jorge Guillén, Barcelona, Ariel, 1976, 24.

34 . m., 65.

35 DEBICKI, 1. m., 144.

36 Idézi Victor Garcia DE LA CONCHA, La poesia espariola de 1935 a 1975, 1. De la preguerra
a los arios oscuros 1935-1944, Madrid, Citedra, 1992, 33.
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A ,tiszta koltészetben” megsziiletett formai kévetkezetesség, majd a kslt6i jel-
hasznélatban megmutatkozé expressziv optimizmus mér az 1928-ban és 1936-ban
megjelent elsé két Cdntico-kdtetben is rendkiviil tudatos versiréi magatartdssal
tarsul. Ez a magatartds 1939 utan, észak-amerikai egyetemeken tartott koltészet-
tdrténeti és -elméleti elad4sai sordn nyeri el végss formajat. Az elészér 1961-ben,
a Harvard University Press kiadisiban angolul megjelent kotetet (Language and
Poetry) a Revista de Occidente publikilta spanyolul, némileg kib6vitve Lenguaje y
poesia: algunos casos esparioles cimmel 1962-ben. Erdemes néhény gondolatat fol-
idézniink nem csupdn azért, mert a Gonzalo de Berce6tdl a 27-esekig terjedd spa-
nyol liratérténet egyik megkeriilhetetlen alapmivérsl van sz6, hanem azért is,
mert éppen a kéltéi nyelvhasznélat elemzésén keresztiil valik igazdn lithat6vd az
a késémodern pozici6, amelyet Guillén sajit koltészetében is képvisel, egészen
1984-ben bekovetkezett haldldig.

Az el&széban Guillén abbél indul ki, hogy a kéltészet ,mint olyan” meghati-
rozhatatlan. Kélteményrdl kell beszélni, mint ahogyan szoborrél vagy festmény-
r8l is beszéliink, ugyanis ezek tirgyak. A kéltemény, a vers azonban nyelv. Siet
viszont hozzitenni, hogy forditva ez a képlet mar nem igaz. , Bir az esztétikai ér-
ték teljesen elvilaszthatatlan (inherente) a nyelvtél, nem mindig a nyelv szervezi
magit kolteménnyé.”37 Mi tehdt a mlvész hozzdjirulisa? — teszi fel a kérdést.
Némelyek (példdul a misztikusok) szdmara ,a szavak nem mikddnek” (las palab-
ras no sirven), mivel a nyelv elégtelennek bizonyul, misok viszont csodalatos
kifejezSeszkdzt latnak benne. Végiil folteszi a kérdést: vajon nem lenne helye-
sebb versnyelvrél beszélni, amely csakis a kontextusban fejti ki hatdsit, amely
nem mds, mint nyelvi komponensek olyan egyiittese, amely nem redukilhaté egy
adott, sajitos székincsre? ,Minthogy a sz6 sokkal tdbb mint egy sz6, s minthogy
hangjanak roévid tartaméba belefér a vildg, a nyelv formit és értelmet jeldl ki, a vi-
ligmindenség tigassigit, ami 6 maga 1s, és amit a koltészet dbrazol.”38 Nem arrél
van tehit sz6, mint példiul Croce esztétikdjiban, hogy a nyelvbe eleve bele van
kédolva a mivészi szépség, hanem sokkal inkabb a kolt6i nyelvhasznélat sorin
létrehozott, megkonstrudlt szovegkdrnyezet az, ami a vildgot/valésigot formailag
és fogalmilag mvészetté, koltészetté strukturdlja. A versnyelv 4ltal létrehozott
kompozicié igy énmagiban nem meriil ki a nyelvi szerkezetek és viszonylataik
Osszegében, a tobbé vagy kevésbé bonyolult klt6i nyelvezetben. A versnyelv
azért lehet dbrizolt vildg, mert kdzvetitd eszkdzként van jelen maga a kolt6i
nyelvhasznilat.

37 Jorge GUILLEN, Prélogo, ini. m., 7.
3% [ m., 7-8.
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A Lenguaje de Poesia utolsé fejezetében3? sajit nemzedéke értelmezése kap-
csan részletesebben is kifejti a versnyelvrdl (lenguaje de poema) vallott nézeteit.
Célszerii az erre vonatkozé fejtegetéseket kissé hosszabban is idézni:

»A koltészet nem igényel semmilyen koltSi nyelvezetet. Egyetlen sz6 sincs
elére kizarva; barmilyen fordulat létrehozhatja 2 megnyilatkozast. Mindent egy-
bevetve, minden a kontextustdl fiigg. Csak az szamit, hogy az egységen beliil mi-
lyen szituiciéban vannak az egyes sszetevdk, és ez a funkcionilis érték a dénts.
A ,r6zsa” sz6 nem koltSibb, mint a ,politika”. Természetesen a ,rézsa” illato-
sabb, mint a ,politika”™: egyszerfien a szaglids szempontjdbdl realis mindségek
miatt. [...] A szépség nem koltészet, bar gyakran tarsul vele. Ezért van az, hogy
a ,r6zsa” talin t8bb verssorban szerepel, mint a ,politika”. A priori, a szdvegen
kiviil egyetlen f8névnek, melléknévnek vagy hatdrozénak sem lehet koltéi jelle-
get tulajdonitani. Val6szinG, hogy az ,adminisztrici6” sz6 nemigen taldlt még
lirai visszhangra. De lehet, hogy holnap, holnaputin klt61 hangsullyal ejtik majd
ki, tisztelettel, gydngéden, haraggal, kozonnyel. [...] Elegendd volna a koltéi
hasznilat, mert csak a hasznilat kolt8i, azaz, a sz6 effektiv cselekvése (accién) a
versen beliil: s ez az egyetlen valédi organizmus. Nem létezik mds, mint a vers-
nyelv: szavak egységben elhelyezve. Minden szerz tisztdban van preferencidival
és ellenszenveivel, s bizonyos szinten meghatirozza ezek hatarait. A vers szintje
valtozik, viltozik a kéznapi nyelv és eme Gj nyelv kézdtt, a mindennapi beszéd
és e kdzott a tobbé-kevésbé hangzatos mondat kdzétt. Bizonyos szinten indo-
koltak az ékessz6l6 fordulatok. Ugyanakkor, egy misik szinten, teljesen termé-
szetesek a prézai kifejezések, amelyek igy mir nem is prézaiak...”#0

Nem feltétleniil arrél van sz6, hogy wellesleyi majd harvardi tart6zkodisa
sordn Guillén valamilyen ,pragmatikai fordulaton” esett volna 4t, noha nyelvfilo-
z6fiai és irodalomelméleti tudatossiga szempontjabél mindez cseppet sem mellé-
kes. Nem taldltam konkrét adatot arra nézve sem, hogy behatéan foglalkozott
volna mondjuk a Filozdfiai vizsgdldddsok 1/19-es (Es egy nyelvet elkepzelm any-
nyit tesz, mint egy életformit elképzelni.”) vagy I/43-as (.egy sz6 jelentése —
hasznilata a nyelvben”) paragrafusaival,*! vagy éppen Wittgenstein nyelvjiték
alapa kritikdjaval Descartes privitnyelv-felfogisirél. A nyelvi jel dnkényességé-
nek elvét eldfeltételezve, a hasznilat funkcionalitisdbél, a jelsld kontextuilis
(s egyben egyezményes) funkciéjabél és pragmatikai értelmébél/értelmezhets-

39 Lenguaje de poema: una generacién, in i. m., 183-197.

4 L m., 195-196. (kiemelés a szovegben) Az idézet magyar szévegének kozlésekor nem
timaszkodtam az 1968-ban a Gondolat Kiadénil megjelent A lfra ma cim@ antolégisban
olvashat6, Huszigh Lavinia 4ltal készitett magyar forditdsra, mivel az — szerkesztési okok
miatt — a tanulminyt réviditett formiban kozli.

4t Ludwig WITTGENSTEIN, Filozdfiai vizsgdléddsok, ford. Neumer Katalin, Bp., Atlantisz, 1992,
25, 42.
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ségébbl vezeti le a lirai mindség esztétikdjit. Mindez azonban miér a vilagot jart,
érett tudds kdzeledését jelzi kordnak nyelviilozéfiai beldtisaihoz, hiszen kimon-
datlanul is az irodalmi megnyilatkozéds mint sajitos beszédaktus kontextuilis lét-
médjara utal. Az értelmezbetdség persze nem az esztétikai tapasztalat dialogikus
természetére, szdveg és befogadd cselekvs pirbeszédére vonatkozik, jollehet
Guillén 1969-ben El argumento de la obra (A mi argumentuma) cimmel publikal
egy koényvecskét, amely néhiny sajit (1), kordbban frott versének prézai Gjraér-
telmezését tartalmazza.42 Mésfel6l utalhatok — kissé spekulativ médon — arra s,
hogy Ortega La deshumanizacion del arte cimd mivében — 1925-ben — arte artis-
ticrdl, azaz mlvészi mivészetrsl beszél, amelynek befogadéi (érzékenységiik,
miveltségiik stb. révén) maguk is midvészek, tehit (elvben) alkoté kdzremd-
kddé1 a midalkotds jelentésképzésének.

A kontextus szerepe az értelemalkotdsban olyan probléma, amely a hiszas-
harmincas évekbeli szlav formalista nyelvészek mellett frék-koltsk figyelmét
is folkeltette: Kosztolinyi Dezs6 példdul 1923-ban a Portugdlul olvasok*? cimd
derds, a nyelvtanulds 6romteli kalandjit népszertisité tircdjdban a nyaraldsra
az addig altala nem ismert portugél nyelven frott kdnyvet viszi magaval az ir6.
Az els6 oldalak olvasdsakor semmit sem ért, am ahogy halad el6re a kényvben,
annil jobban kezd; érteni. Anélkiil hogy az austini fatikus és rétikus aktusok,*4 il-
letve az aktudlis és lexikai jelentés kategéridi alkalmazhatésdginak kérdésébe
belemennék, megkockédztatom, hogy a cikkben implicit médon leirt nyelvtanula-
si médszer — melyet késGbb a hermeneutikai alapi idegennyelv-oktatis részben
ki is hasznalt — szintén pragmatikai-kontextualista megfontolasokat el6legez.45
(Természetesen a jelentés dsszetett, és {6leg dinamikus projekciés miveletekként
val6 kognitiv-evolucionista felfogisa alapjan nem tudhatjuk mit olvasott, ezért az-
tin azt sem, hogy mit is értett meg Kosztolanyi a portugil kényvbél.) Azt vi-
szont mindenképpen tanulsigos volna megvizsgilni, hogy Guillénnek és Koszto-
lanyinak a két vilighibora kozéte tébb ponton is érintkezs, jellegzetesen
késémodern nyelvszemléletétté a magyar koltét kozel 6tven évvel taléls spanyol
kollégaja hogyan fejleszti tovabb dgy, hogy a modernség ,,masodik hullimanak”+7
alapparadigmajdn mindvégig beliill marad.

42 Jorge GUILLEN, E! argumento de la obra, Barcelona, Ocnos/Llibres de Sinera, 1969.

43 KoszroLANYI Dezs8, Portugdlul olvasok [1923, Pesti Hirlap], in U6, Nyelv és lélek, 3. b6v.
kiad., Bp., Osiris, 1999, 50-51.

# John L. AusTIN, Tetten ért szavak, ford. Pléh Csaba, Bp., Akadémiai Kiad6 1990, 100-101.

45 Mds kérdés, hogy Kosztolinyi metanyelvi tudatossiga és nyelvismerete (t6bb mint fél tu-
cat nyely, kéztiik a latin, az olasz, a francia s valésziniileg a spanyol), ,,tébbnyelvi mentilis
sz6tdra” nemigen vethetd dssze mondjuk egy, az iskolai mdsodiknyelv-elsajititdsban részt
vevé kisdidkéval.

4 1isd pl. SZEGEDY-MaszAk Mihdly, Kosztolinyi nyeluszemlélete, in UO, ,,Minta a szényegen”:
A miértelmezés esélyei, Bp., Balassi, 1995, 162-175.

47 A ,modernség masodik hullimanak” kérdéséhez lisd KaBDEBO Lérint, i. m., 44. ff.
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Guillén els6 korszakit, illetve ennek hatistorténeti jelentSségét dsszegzends,
alljon itt egy 1dézet Octavio Paztdl, aki spanyol mesterérdl szélva egy kissé sajat
poétikai fejlédését is értelmezi:

A spanyol koltsk szellemében az avantgird formalizmusa Géngora for-
malizmuséval tirsult. Nem meglepd, hogy José Ortega y Gasset ezekben
az években publikilta a La deshumanizacién del artét: Két kolté illt ellen
mind a tradicionalizmusnak, mind pedig a neogongorizmusnak: Pedro
Salinas és Jorge Guillén. [...] Guillén mive, ahogy egyszer mir megirtam,
»sziget és hid«. Sziget: az avantgird tumultuséval szemben Guillén vette
maganak azt a hihetetlen merészséget, hogy kimondja, hogy a tokély is for-
radalmi; hid: Guillén kezdettd] fogva mester volt, épplgy sajit kortarsainak
(Garcia Lorca) mestere, mint nekiink is, akik késébb jottiink”.48

Jorge Guillén magyar recepcidja sem a kritikai reflexid, sem pedig a forditisok
terén nem mondhat6 béségesnek. Kérosi Albin 1930-as spanyol irodalomtér-
ténete®? Unamuno Abel Sdnchez cimi regényével ér véget, Babits eurépai iroda-
lomtérténetében, mondhatni magatdl értet8dSen,® nem esik szé réla, hiszen
a spanyol nyelvi irodalomhoz tartozik. A spanyol barokkal kapcsolatban kifejte-
tett véleménye egyértelmiivé teszi azt az értelmezdi alapillist, amelyet minden-
nél jobban jellemez ez a kategorikus vélekedés: ,,Ha nacionilista vagyok, magyar
vagyok: mi k6z8m a spanyolokhoz? Ha pedig nem vagyok nacionilista, akkor
[...] A spanyol is érdekes lehet szimomra, ha érdekelnek a fajok és az etnolégia.
De ez nem irodalmi érdekl6dés.”s!

Szerb Antal vildgirodalom-torténete az Ortega y Gasset utdn kovetkez6 nem-
zedékekbdl Eugenio D’Ors, Madariaga, Pérez de Ayala és Benjamin Jarnés ne-
vét emliti. A polgirhdbort utini korszakbél egy mondaton beliil sz6l Giménez
Caballero esszéirdl és José Marfa Pemédn dramairdl. Feltdng, s tovabbi kutatist
igényel annak féltirisa, hogy miért nem sz6l semmit Juan Ramén Jiménezrél,
a 27-esekrdl, s koziiliik 1s kivaltképp Garcia Lorcirdl.5?

Folybiratban és kiilénbozd antolégidkban mintegy 25 magyar versforditast
sikeriilt 6sszegydjtenem, s ezek 1s gyakran ismétlédnek a kiillonbdzs gytjtemé-
nyekben, illetve miforditéi vélogatisokban.

48 Qctavio Paz, i. m., 205.

49 KORrOs1 Albin, A spanyol irodalom térténete, Bp., Szent Istvin Térsulat, 1930.

50 Babits viligirodalmi kdnonjinak kérdéséhez lasd SZEGEDY-MaszAk Mihaly, A mivészi értékek
dllandosdga és vdltozékonysdga (Babits eurdpai irodalomtirténete), in US, Irodalmi kdnonok,
Debrecen, Csokonai Kiadé, 1998, 13-30.

51 Basrrs Mihily, Az eurdpai irodalom térténete, Bp., Szépirodalmi Kiads, 1979, 183.

52 SzerB Antal, A vildgirodalom térténete, 7. kiad., Bp., Magvetd Kiadé, 1980, 876-877.
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1945 és 1956 kozdtt Guillén koltészetének gyakorlatilag nincs magyarorszagi
recepci6ja. VélhetGen az autokratikus mivelddéspolitika nem kivinta elésegiteni
az ebben az id6ben tobbnyire az Egyesult Allamokban tartézkods, 4m néhany-
szor rovid iddre haza-hazalitogaté szerzé koltészetének hozzaférhetSségét a ma-
gyar k6zonség szamdra. Taldn a Guillén induldsira erds hatist gyakorl6, 4m Franco
gy6zelme utdn folyamatosan kdzép-amerikai emigricidjiban tarté6zkods Juan
Ramén Jiménez 1956-os Nobel-dija kellett hozza, hogy a Nagyvildg 1959-es év-
folyamaban néhany vers és kritikai-életrajzi bemutatis jelenjék meg réla.

A legtdbb Guillén-verset fordité Timar Gyodrgy53 rovid, alig egy oldalnyi ter-
jedelmd frisa két Végh Gyorgy- és hirom Timar-forditas elstt 4ll azzal a céllal,
hogy révid attekintést nytjtson Guillén addigi munkassagardl. A cikk stratégija
az, hogy az ideolégiailag semleges kéltsi teljesitmény karakterét — néhany élet-
rajzi adat utdn — a k4dari konszolid4cié valamelyest tolerdnsabb, dm tovdbbra is
a Révai-korszak miavel6déspolitikai elvei alapjin meghatdrozott, irodalmon kivii-
li értékpreferenciik, illetve az azokbdl levezetett realizmuselv mentén rajzolja
meg. Eszerint Guillén személyiségének egyik lényegi vonisa az, hogy ,,az eszten-
dék sordn egyre mélytil baritsiga a nagy forradalmir (sic!) lirikussal, Federico
Garcia Lorcaval”.54 Ebbdl fakadéan tovibbi pozitiv érv, hogy a francéi kultirpo-
litika ,egyik legnagyobb, fogcsikorgatva eltdrt erkdlesi veresége”, Lorca mivei
dsszkiaddsdnak sajt6 ald rendezése és kiaddsa is Guillén nevéhez fizGdik - irja
T{mar —, ami ebben a formaban nem teljesen igaz, mivel a vilogatis, a kronolégia,
a bibliogrifia és a jegyzetek Arturo del Hoy6tél szirmaznak: Guillén a terjedel-
mes bevezet6t irta a kiaddshoz. Még a hatvanas évekbeli magyar Lorca-irodalom5s
is felhivja a figyelmet arra a kériilményre, hogy a falangista kultardiktattra Lorca
mivének kisajatitdsaval voltaképpen nagyon is tudatos ideolégiat manipuliciét
hajtott végre, amelyet sokkal inkdbb sikernek, mint vereségének konyvelt el.

Az ezutdn kovetkez értékelés kzvetleniil Guillén munkassigira vonatkozik.
Koltészetét egyrészt dsszeméri, masrészt szembe is illitja a Lorca, illetve a kom-
munista Alberti nevével egyértelmiivé tett ideolégiai kinonnal. ,Jorge Guillén
koltészete kettSs kototeségl. Nagy hatdssal volt kialakuldsara a Mallarmé, illetve
Valéry adta élmény: az elvont »abszoltt« tisztasig lidérces igézete, a val6sig sze-
mélytelenné »magasztositott« pdrlata, egyfajta pengeél- finomsagu intellektuali-
tds, amely egyszersmmd a penge hiivdsségét is drasztja. Am Guillén felismeri
az itveszt8t, s ha nem is Lorca vagy a szintén spanyol Rafael Alberti, még kevés-
bé Jézsef Attila kdvetkezetességével, de mindenesetre szakit a poésie pure valéris
felfogisaval, mondvan: »Eléggé tiszta koltészetet, ma non troppo« — vagyis:
»ne vigyiik tdlzdsba a tisztasigot«, mert végiil az élet kiszorul a2 mib6l.”56

53 TiMAR Gyorgy, Jorge Guillén, in Nagyvildg, 1959/12, 1780.

54 Uo.

5 Tornal Gibor, Federico Garcia Lorca, Bp., Akadémiai Kiadé, 1968.
5 TiMAR Gyorgy, L.m.

w
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A cikkir6 a nevezetes, Veldnak frott levél hires mondatit idézi, s ezen a pon-
ton a forditisokat olvasé magyar kdzdnség immir pontosan el tudja helyezni
a guilléni koltészetet: Mallarméhoz és Valéryhoz képest realistabb, 4m a tirsa-
dalmilag erésen elkételezett Lorcdhoz, Albertihez, s f6ként a korszak hivatalos
J6zsef Attila-olvasatdhoz képest polgiribb lirdval 4ll szemben. Timdr egy bekez-
désen keresztiil bizonyitja, hogy bar Lorca és Alberti is ,a dehumanizalt polgari
lira 6rokségével indul palydjan”, mégis képesek voltak eljutni a (lukicsi) totalitas-
igényhez, hiszen az ,ltaluk kivilasztott jelenségek a lenyegbelz totalitds periszkdp-
jainak szerepét toltik be [...]”.57 Guillén persze nem jut el erre a szintre, hanem
az ,életjelenségek impresszionisztikusan halmozott gazdagsiga felé kisérli meg
a kitdrést™.58 )

A rovid irds ekkor jut el mintegy hatsoros zirémondatshoz. Ugy vélem, célsze-
ril teljes terjedelmében idézni, mivel a mai értelmez6 szdmira is plasztikusan érzé-
kelhets az a kettSs tudat, amellyel a korszak kritikusai, szerkeszt6i, miforditéi ir-
tak, szerkesztettek, fordftottak, lektoriltak, esetenként cenziiriztak. Mindezt a
szdveg fogalomrendszere és retorikai szerkesztettsége is j6l illusztrilja. Eddig
ugyanis a szempontok jelentds része irodalmon kiviili (Kulcsir Szabé terminusa-
val: deliterarizdlt). Ekkor azonban jén az ominézus utolsé6 mondat.

Innen tijainak a szigord, szinte zordul kimért metrumon is diadalmaskodé
illandé, nyugtalan vibréldsa; a viznek, levegének, névényzetnek, él6 alakzatoknak
géngoral bGségd dradisa; az intellektuilis fegyelemnek és az impulziv életjelensé-
geknek egymast folytonosan vonz4-taszité — magyaran tehit az a sajatos lirai izga-
lom, amely kélt6jének mindenkitdl eliits, kizirolagos attribituma, s amely a szi-
zadunkbeli spanyol poézis legrangosabb miivel&i soriba emeli Jorge Guillént.5?

Az ezredvégi értelmezd szdmira ez a sokkal inkdbb az esztétikai kategéridkon
beliil maradé, a rovid irds el6z6 részeihez képest feliilretorizélt jellemzés mintha
Timar Gydrgy belsd, azaz ,misik” (tudatalatti?, felettes?) lirai kinonjit sz6laltat-
ni meg. Tény, hogy ez az el6z8ktdl igencsak eltérd diskurzus ha nem is irja felil,
im nem csekély mértékben médositja a révid bemutaté tanulminy jelentését.
Ugy is fogalmazhatnank hogy ,lexikalizil6dott” formajaban vélhet&en soha le
nem irt, dm a nyolcvanas—kilencvenes éveknek az 1956 utédni magyar mdvel6dés-
politikira vonatkoz6 beszédében alaptétellé konstruilédott ,harom T” elve alap-
jén Timir a timogatottak, illetve az azokhoz {dz86d6 viszony segitségével legiti-
mélja az inkdbb a tdrt kategéridba utalt Guillén szerepeltetését a folydiratban.
Az irds — Osszességében — igy kivaléan betdlti azt a céljit, hogy izgalmat ébresz-
szen az arra fogékony befogaddban arra, hogy elolvassa a Guillén-versek magyar
forditésait.

57 Uo. (kiemelés a sz&vegben)
58 Uo.
5 Uo.
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Ugyancsak 1959-ben, az Eurépa Konyvkiadénal jelent meg a Hispdnia, His-
pdnia...: XX. szdzadi spanyol kolték versei®0 cimd antolégia Andris Liszl6 vélo-
gatdsiban és szerkesztésében. A 20. szdzadi spanyol lira korszakokra bontisit
tekintve Andrds Liszl6 nagyjabol a korabeli hispanisztika periodiziciés modell-
jét alkalmazza. Az egyes életmivek jellemzése-értékelése kapcsan azonban a ter-
jedelmes bevezetd tanulminy a kritikai realizmus kritériumainak értékhorizont-
jat hasznilja. Nem véletleniil. Témdank szempontjabdl is nagyon tanulsigos az
az 1957-es MSZMP PB hatérozat a miiforditisrdl és konyvkiadisrdl, amelybdl
Bart Istvin az aldbbi részletet 1dézi: ,A mai kiilfsldi irodalombé! is {6leg a szo-
cialista-realista torekvési konyveket jelentessék meg, de adjak ki azokat a polgari
{rasokat is, amelyek realista médon dbrazoljik a kapitalista tdrsadalmat.”é! A spa-
nyol polgirhiborat megjirt irodalmar interpreticids stratégidja a szovegeknek
és az alkoté személyiségeknek a kritikai realizmus perspektivijabol (kilénbszé
mértékben) lehetséges értelmezését teszi meg kdzponti kategérisjanak. Ez az
a latészdg, amelybdl Andras Lasz16 ratekint a modernismora és a 98-as nemzedék
iréira-koltdire, a 27-esekre, illetve az utdnuk kévetkezs generdcidra.

Jorge Guillént a 20. szizad mésodik kolt6i nemzedéke tagjaként dgy emliu,
hogy Juan Ramén Jiménezzel ellentétben még a ,legtisztabb koltészet” képvise-
16je is mennyire tivol 4ll a kisebbségi, elit kdzonségnek iris elefintcsonttornyatsl,
mivel az ,elefintcsonttorony légkére, a kor fiatal spanyol kéltSinek szavéval élve:
putrefaccién, rothadds”.6? FeltehetSen kapora jott ez a 27-esek altal csakugyan
gyakran hasznélt kifejezés, hiszen a magyar olvasé ,ismerSsen csengd” beszédmé-
dot fedezhetett {61 benne. Ekkor Andris egy mintegy tizsoros idézetet kozol —
a szerzd és a megjelenés helyének fdltiintetése nélkil.

»A m@ dnmagitél mozdul az olvasék esetleges befogad6képessége felé, és nem
von maga kéré sem szik, sem tag korldtokat. Kisebbség? Toébbség? Hamis prob-
Iémik ezek annak, aki tollal akarja magat kifejezni, mert a toll szoritdsa olyan em-
beri magatart4s, amely csak mis emberekkel egyiitt és més emberekért létezhet.
Magany sincs, amely ne volna tarsadalmi.”s3

Kiilondsebb szdvegtani vagy filolégiai képzettség hijin is val6szindsithetd,
hogy a kdzolt idézet az el626 mondatban emlitett Jorge Guilléntdl valé. Csak-
ugyan. A citdlt bekezdés a madridi Aguilar Kiadénil megjelent 1954-es elsé vagy
1955-6s misodik Lorca-kiaddsbél vals, melynek terjedelmes bevezetd esszéjében
Jorge Guillén rajzolja meg a koltStars és barit portréjit. Ha Guillén el8szavit
keziinkbe vessziik, azt tapasztaljuk, hogy az idézet a Lorca felolvasisait taglalé
fejezetbdl szarmazik, csorbitatlanul s kitind magyar forditdsban. Azonban a ma-

Hispdnia, Hispdnia... XX. szdzadi spanyol kolt6k versei, vil., bev, jegyz. ANDRAs Liszl6,
Bp., Eurépa Kiado, 1959.

61 Idézi Barr Istvin, Vildgirodalom és konyvkiadds a Kdddr-korszakban, Bp., Osiris Kiadg,
2002, 70.

I.m., 17. (kiemelés a szévegben)

63 U,
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gdny sincs, amely ne volna tdrsadalmi mondat utdn Guillén szdvegében egy jol
ismert Sartre-idézet kovetkezik: , Pour qui écrit-on?” interroga Sartre. ,, Para ti, lec-
tor” contesta Jean Casson. (,Kinek irunk?” — kérdezi Sartre. ,Neked, olvasé”
felel Jean Cassou).6* Ez utébbi ,parbeszéd” helyett Andris Liszlé inkdbb siet
tovibbgondolni a Guillén-idézet megallapitasait: ,Igen. Mert a m{ tdrsadalmi-
sdginak hordozéja a forméaban kifejezésre juté eszmei tartalom”.65

Az 1962-ben megjelent Spanyol kolték antologidjaban Guillén nyolc Timér
Gyorgy dltal forditott verssel szerepel. Am magyarorszgi recepc101a torténeté-
ben 1965-ben valami szokatlan térténik. Tdnjék bar aprésignak, de éppen a spa-
nyol kolté elemzésén keresztiil vilhat igazolhat6vd a masfajta esztétikai prefe-
rencidk, illetve az eddigi hivatalos, ideolégiai természetd kanonizici6tél eltérd
értelmezések egyiittélése. A Kritika jtliusi szimiban Somlyé Gyérgy elemzi/ér-
telmezi Guillén koéltészetét Miniatitrok buszadik szdzadi koltékrélée cimd rovid,
lirai portréi kézott. Somly6 ,,miniatfirje” a koltd jelentSségének ellentmondist
nem tirG értékelésével indul. ,A mai spanyol lira egyik legtokéletesebb mivelsje
s a spanyol koltészet legnagyobb hatds nemzeti propagitora.”s” Ezutin régtén
a lirai és a koltészetelméleti teljesitmény méltatdsa j6n, amelyben az &sszeha-
sonlitds alapja, s ezéltal az értelemképzés horizontja egyértelmiden a megel6z6
korszak &ltal elitélt Paul Valéry és az 4ltala megtestesitett poétikai hagyomany.
»A koltdnek s a koltészet tudésinak azt a kivételes egységét valdsitja meg, mely
napjainkban leginkdbb a spanyolok sajitja: s amelyet a francidk kdzt Valéry teste-
sitett meg.”68 Guillén lirai teljesitményét Somlyé Valéry poésie pure-jébél vezeti
le, ugyanakkor utal a kiillosnbségekre is. ,Guillénnek a koltészetében is Valéry
a legkdzelebbi rokona, akit nagyszerdien forditott is; nagy tévedés lenne azonban
egyenl8ségi jelet tenni a két kdltS koz€.76? K6z8s benniik — irja — a tradicionalis
formédk ,olyanfajta megujitisa, mely litszatra azonos alakzatokban a nyelvnek
még szokatlanabb hasznilatit valésitja meg, mint azok, akik a szabadverssel
szemben l4thaté6 médon is széttorik az 6roklset formakat”.70 Eppen a kolt6i
nyelv Gjszerd hasznélata az, ami Somly6 érdekl5dését a leginkabb folkelti. ,,Guil-
lén vagy Valéry végs6kig ,megtisztitott” koltsi kifejezésmaodjiban szinte semmi
sem marad a régi koltészet vallomisos jellegébdl: a nyelv — legaldbbis a kolts
szandéka szerint — 6néll6sul, dnmagar6! vall, tdbbé nem arrél, aki hasznilja.
Egyik megval6sulisi formédja ez a modern kéltészet objektiviciéra valé térek-
vésének, az egyéniség helyett az egyetemes keresésének.” Természetesen Somlyé

64 Jorge GUILLEN, Federico en persona, in Federico Garcefa Lorca Obras completas, val., bibl.,
jegyz. Arturo del Hoyo, L. két., Versek, 23. kiad., Madrid, Aguilar, 1993, XIVII.

65 ANDRAS Liszlo, 1.m.

66 SOMLYO Gyorgy, Miniatirok buszadik szdzadi koltokrsl, in Kritika, 1965/7, 21-22.

67 [ m., 22.

68 [Jo.

6 Uo.

70 Uo.
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is konstatélja, hogy ez a fajta abszolit objektivicié Guillénnél sem valésul meg
teljesen: ,[...] szitkségképpen bele-beleesik az élethez valé kozeledés »vétkébe«
— igazan kézel azonban mégsem jut az élethez.”?! Ez ellentmondis, amit Guillén
érez is — mondja Somly6 —, s hangstilyozza, hogy a Cdntico utin megjelend kote-
teiben az ,élethez” valé kozeledését Franco-ellenes politikai felhangok jelzik,
noha, mint Somlyé irja, Guillén ,vilignézeténél és alkatinil fogva egyarint ke-
véssé forradalmir kélt6”.72 Politikai szerepvallalisként értékeli a mér emlitett
Lorca-kiadés elé frott bevezetd tanulményt is: ,Szép példija illasfoglaldsinak
nagyszerf esszéje is, amely Lorca elsé Spanyolorszigban megjelent 6sszkiadasat
kiséri.”73

Itt jegyzem meg, hogy e tanulmany keretein messze tilmutatna a lehetséges
okok boncolgatisa (politikai-cenzuralis szempontok, szerzéi jogi problémik...
stb.), az azonban filolégiai tény, hogy 1967-ben a Magyar Helikonnél 6800 pél-
dinyban kiadott magyar nyelvi Garcia Lorca-8sszes nem tartalmazza Guillén
el8szavit, noha a kétkotetes mi alapjdul az Arturo del Hoyo-féle 1964-es 7. ki-
adas szolgalt.

Somly6 Gyoérgy kivilé Guillén-portréja tébb szempontbél is rendkiviil tanul-
sdgos. Egyrészt nem ideoldgiai tiszteletkorokkel vagy magyardzkodissal kezdé-
dik azért, hogy a hivatalos mdvel&désirinyitds 4ltal tobb-kevesebb gyanakvassal
kezelt (vagy kezelend8nek tartott) szerz&t mintegy politikailag szalonképessé
tegye. Ellenkezéleg. A Guillén-életmd elhelyezése Somlyénél egyértelmden ab-
ban az esztétikai koordinitarendszerben torténik, amelynek origéja 1965-ben
még az ,alig tlirt” irodalom kérébe tartozik. A kdztirsasigiakkal valé szimpatia-
janak kiemelésekor pedig ,mar” nincs sziikség arra, hogy magit a lirai teljesit-
ményt — példdul szerz8jének az autokratikus hatalomgyakorlds minden formiji-
val szemben tdmasztott fenntartdsai miatt’* — leértékelje vagy marginalizdlja.
Ennél azonban sokkal fontosabbak azok a megillapitisai, amelyeket a Guillén-
koltészet nyelvi-poétikai értelmezése kapcsin tesz.

Az els6 figyelemre mélt6 kijelentés a hagyomanyos versformék klasszicizalo,
s egyben innovativ alkalmazisira vonatkozik, amely a koltéi nyelv Gjszerd, szo-
katlan hasznalatdban nyilvinul meg. Mindez Somly6 szdmara leszimolist jelent
a ,régi” koltészet lirai énjét, annak attitidjét és nyelvszemléletét jellemz szubjek-
tumfelfogissal. A kolts dltal 1étre hivott ego immar nem rendelkezik teljhatalom-
mal a gondolatk6zlés eszkdzeként tételezett nyelv f616tt, miutdn az ,6nallésul,
dnmagirdl vall, tobbé nem arrdl, aki hasznilja”. A nyelv instrumentalista felfoga-
sdnak ez a fajta dtalakuldsa ,a modern koltészet objektiviciora valé térekvésére”

71 Uo.

72 [.m., 23.

73 Uo.

74 Ezt az éllitdst jol aldtimasztja Guillén Pedro Salinasszal folytatott levelezése. V6. Pedro Sali-
nas/Jorge Guillén: Correspondencia (1923-1951), vil., szerk., kiad. Andrés Soria OLMEDO,
Barcelona, Tusquets, 1992.
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Somlyé szerint a partikuldrisbé! az univerzilis felé tart6 lirai kérdésiranyokat fel-
tételezi. A rovid, nem elméleti alapossiggal kimunkalt frds sz6ban forgé bekezdé-
se magit6l értetédSen nem alkalmazza sem a heideggeri fundamentélontolégia,
sem a gadameri filoz6fiai hermeneutika, sem pedig a sajit terepén mér egyre ke-
vésbé strukturalista francia (poszt)strukturalizmus fogalomkészletét. Azt is meg-
kockaztatom, hogy Somly6, Guillén kéltdi nyelvszemléletét illetSen, kissé elére is
szaladt, mivel a leirtak alapjin a spanyol kolt8 nyelvhasznilata mintha mar dtlépett
volna a késémodern/posztmodern korszakhatiron. Mégis, a hatvanas évek koze-
pének alapvet8en pozitivista-marxista bedgyazottsigd hazai irodalomértésében,
abban, amelyben az irodalomkritika maga is a tirsadalmilag elkotelezett biralat
vagy éppen a vallomédsos méltatis kdzdtt mozog, s a szovegimmanencidt zdszlaji-
ra tdz6 strukturalizmusnak még az el66rsei is alig lathat6k, Somly6 értelmezése a
Guillén (és Valéry) modern lirdjard| legalabbis szokatlannak szdmithatott. Kils-
ndsen akkor, ha tekintetbe vessziik hogy mindez a még mindig er8sen monolit
kultarpolitikdnak egy olyan modernitds-projektjével szemben tértént, amely a
modernséget magit tovdbbra is az dgynevezett deliteralizilt esztétika ideolégial
szempontrendszerébdl értelmezte.

Az 1968-ban a Gondolat Kiad6nil napvildgot latott A lira ma: vallomdsok, esz-
szék cim Hajnal Gabor szerkesztette antolégidban?5 Guillén tébbszér is szerepel.
Egyrészt a José Maria Castellet 4ltal frott, a spanyol lira 1939 és 1965 koz6tti kor-
szakanak 4ttekintésében (A spanyol koltészet negyedszdzada), misrészt sz6hoz jut
irodalomelméleti szerz8ként is — magyar nyelven el6szor.

Az erdsen baloldali két6dést Castellet kifejti, hogy a vers tartalma és formija
kozotti logikai ellentmondast (!) mindenképpen térténelmi okokkal kell magya-
rizni, s ez a tdrténelmi magyarizat az, amely képes dbrizolni a térténeti folyto-
nossig ,fejlédését a szimbolista tradici6ja koncepciébdl kiindulva a legfiatalabb
generdcidig [...]”. Guillénrdl az A ,,27-es” generdcié harminc évvel késébb cimf al-
fejezetben ir. Kiemeli, hogy mennyire jelent8s (és szimptomatikus) az a valtozis,
amely a Clamor (Kidltds) cimd 1957-es kotetének szemléletét megkiilonbozteti
a Cdntico latismodjatdl. Ez a killonbség, a Cdntico univerzalizmusité! eltérden,
a témak kifejtésében jelentkezik, s itt magat Guillént idézi: ,konkrét, a mai élet-
hez és a térténelemhez kotdtt médon”. Castellet ugyanakkor értelmez&ként két-
ségbe vonja Guillén alapilldsit, aki szerint alkot6i magatartisa egységes, s a hang-
stlyeltol6dasok az életviligbdl szdrmazé negativ impulzusok eredményei, ami
mivének két szint (purizmus és tirsadalmi elkdtelezettség) kdzotti ingadozasit
kiviltja. Castellet szerint ,,Guillén kdveti a térténelmi és tirsadalmi viltozasokat,
melyeknek hatdsa alél nem tudja kivonni magit [...]”. S ez a fejl6dés nem mis,
mint az altalunk realista magatartisnak nevezett magatartds [...]” — szogezi le
Castellet nem sok lehet8séget hagyva az ellenérveknek.

75 A lira ma: Vallomdsok, esszék, szerk., bev. HANAL Gibor, Bp., Gondolat Kiadé, 1968.
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Amellett, hogy maximilisan tiszteletben tartom a befogadé interpretici6s fiig-
getlenségét, Ggy vélem, nem lehet nem észrevenni azt a tendenciézussagot, amely-
lyel a magyarorszagi recepcié igyekszik Guillén midvének 1950 el6tti és utdni
részét egymadssal szemben kijitszani azért, hogy az illit6lag ,realistabb” Clamor,
Maremdgnum... stb. kotetek ideolégiailag is legitimalhassik a Cédntico lirdjanak
~polgari” jellegét. A lira ma antolégia olvasdja tehdt ezzel a ,hasznilati utasitdssal”
a kezében lithat neki a Guillén-esszének. A Lenguaje y poesia kotet figgelékérsl,
az altalam koribban mir idézett Lenguaje de poema, una generacién cimi tanul-
minybdl kdzslt részletekrdl van sz6, melynek félvezetSjében ez olvashaté: ,Jorge
Guillén (1893) a csoport egyik vezéralakja — Garcfa Lorca baratja —, a legintellek-
tudlisabb spanyol kélték egyike”. A tanulmény forditisinak cime, A vers nyelve-
zete, korrekt, 4m — liraelméleti beldtdsaink alapjan — kissé félrevezetd. Hiszen mint
lattuk, a Lenguaje y poesia bevezetSjében Guillén éppen a kiltsi nyelv (lenguaje
poético) és a versnyelv (lenguaje de poema) megkiilénbéztetésével hangsilyozza
a modern lira nyelvének azt a fajta autonémia-tdrekvését, amelyet pragmatikai ala-
pon éppen a nyelv kélt8i haszndlata biztosit neki.

Az 1971-ben 3800 példinyban megjelent Hesperidik kertje: az ibéri vildg kol-
tészete’s ciml kétkodtetes, az addigi legterjedelmesebb ibéri versantolgidban
— szerencsére — Jorge Guillén nem szerepelhetett, mivel még élt. A vilogatast és
a szerkesztést végzd Andris Liszl6 és munkatdrsai ugyan nem irték le, 4m a ko-
tetek végén olvashatd életrajzi jegyzetekbdl rekonstruilhaté az elv, miszerint é16
koltd ne keriiljon bele a valogatdsba.””

Mindenképpen fordulatot jelent azonban Guillén lirdjinak elhelyezése a kor-
tarsi kdnonban, ami a Végh Gyorgy éltal a Vildgirodalmi Lexikon 1975-ben megje-
lent negyedik ktetébe irt személyi cimszénak kdszonhets. Nem kivinom részle-
tesen targyalni a mir-méir rajongassal teli sz6cikket, amelyben &sszehasonlitasi
alapul olyan szerzgk és életmtivek szerepelnek, mint Dante, Géngora, J. Ramén
Jiménez, Mallarmé, Valéry, J. S. Bach (egy Jean Cassou-idézetben), Whitman (egy
Salinas-méltatdsban) stb. Juan Chabis kritikajat Guillén lirai egoizmusirél, tilzott
intellektualizmusarél Végh ,kildnvéleményként” idézi. Az 1960-as évek utin
frott versei kapcsin a szécikkiré — Somlyéhoz hasonléan és szdges ellentétben
az eddigi domindns hazai recepcié itéletével — egyenesen iinnepli azt a Guillént, aki
»ismét a régi, hiszen csak témait viltoztatta meg, de koltéi allispontja, ars poeti-
cija nem viltozott meg”.

A cimszénak van egy tovabbi érdekessége, ami — ha nagyon indirekt médon is
— 4m valamelyest mégis drulkodik a korabeli magyar irodalomtudomany viligiro-

76 Hesperiddk kertje: Az ibéri vildg koltészete, 1-2. k., val., jegyz. ANDRAS Liszl6, Bp., Eurépa
Kiads, 1971,

77 Az els6 kotetben csaknem kétszaz spanyol, spanyol-amerikai és katalin k&lts kapott helyett,
s kozilitk, ha nem tévedek, a kataldn Josep Carner az, aki a legtovabb élt: 1970, jinius 2-4n
hunyt el.
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dalmi horizontszerkezetének lassid atalakuldsardl. A Kirdly Istvin és Szerdahelyi
Istvan altal dirigdlt lexikonban Jorge Guillén utdn régtdn a kubai Nicolds Guillén
kovetkezik, s a két cimsz6 szinte hajszélra azonos terjedelmd. Megkockdztatom
a kijelentést, hogy a Kiradly-Szerdahelyi szerkeszt&péaros ,imprimatdrival” meg-
jelent lexikoncikk utin Jorge Guillénrdl és koltészetér8l mar nem lehetett dgy
beszélni, mint azelStt, helyesebben lehetett Ggy beszélni, ahogyan azelStt nem.
A Nagyvildg 1976-0s évfolyaminak augusztusi szimiban négy vers jelent meg
Somlyé Gyérgy forditasaban. Ugy tiinik, a szerkeszt6k megsejtették, hogy az
1976-ban elsé izben kiosztott s mindmadig a legrangosabb, spanyol nyelven iré
szerzOnek jard irodalmi kitiintetést, a Cervantes-dijat az év okt6berében Jorge
Guillén vehette 4t.

Ehhez képest a VILEX 1992-ben megjelent 13. kétetében szerepld spanyol
irodalom 6sszegz8 sz6cikk az értelmezéssel igen fukarul binik, s a kolté lirai
esszencializmusa mellett kizardlag a Cdntico kétetek egyetlen nagy (élet)miivé
szervezGds konyvének garandiézussigit tartja emlitésre mélténak. Az irodalom-
torténeti szintézisek vissza-visszatérd hibdja, hogy az Ggynevezett ,régi korok-
rél” —azok kritikai fﬁldolgozottséga miatt — kockdzatmentesen lehet terjedelme-
sebben értekezni, mig a kdzelmiltbdl szdrmazé vagy kortdrs anyaggal jobb
Gvatosan banni. Ez a magatartds j6l érzGdik ezen a terjedelmes szdvegen is, amely
Guillén 1950 utdni munkassigival egyéltalin nem foglalkozik. A biralat azért is
nagyon indokolt, mert a cimsz6 szerz8je éppen e sorok iréja volt.

Itt kanyarodom vissza a jelen tanulmany kiindulépontjdhoz, Szabolcsi Miklés
és Kulcsar Szabé Erné Guillén-hivatkozisaihoz. Szabolesi Miklés értelmezése
azt sugallja, hogy a ,humanista elkdtelezettségd antifasiszta, értékSrz6 magatar-
tis” Guillén és Babits esetében a misodik vilighibort kézeledd iszonyatat elé-
készits eszmék, illetve a politikai és ideol6giai konfliktusok direkt tematizald-
satol tart6zkods, apolitikus viselkedésmédot is foltételez. Ma ez a kijelentés akir
Ggy is interpretdlhat6, hogy 1987-ben még mindig szitkségesnek tinhetett ideo-
légiailag is megtdimogatni a spanyol és a magyar kéltS hatdstérténeti legitimaci6-
jat. Mindez gy valésulhat meg, hogy a ,humanista elkételezettség” értékkategs-
ridja implicite olyan alkotéi magatartdsokra utal, mint mondjuk a viligirodalmi
kénon hazai vetiiletében (egy rovid mosolysziinettdl eltekintve) kézponti helyen
ill6 Thomas Mannéra. Thomas Mannrél pedig a mivelt magyar olvas6kdzonség
bizvist tudhatta, hogy az ,apolitikus” jelz8 az & esetében a keserden dnironikus
unpolitisch megfelelsjét jelenti.’s

78 V6. Thomas Mann Betrachtungen eines Unpolitischen és Gy6rffy Miklés magyar forditisi-
ban Egy apolitikus ember elmélkedéser, Bp., Helikon, 2000.
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Amint azonban Kulcsir Szabé Erné is kiemelte, s a Guillén-recepcié szem-
sz6gébdl is fontos mozzanat a Szabolcsi 4ltal vont pirhuzamban, az az eurépai
(s ezen beliil a spanyol és a magyar) liratérténetet dsszemérbetd és egyenrangi re-
cepcids felilletként kezel komparatista gesztus. A magyar koltészet alakuldstor-
ténetével torténd dsszevetés ugyanis még Somlyd miniatdrjébs! és Végh lexikon-
sz6cikkébél is hidnyzik, ami azonban a két publikicié miifajit tekintve teljesen
érthetS. A Babits- és Guillén-féle — bar Szabolcsi szerint egyértelmden konzer-
vativ — klasszicizilds analégidja egyben szakit azzal a sémadval, amely a korszak
spanyol lirdjit a Lorca—Jézsef Attila/Radnéti megfeleltetések politikai, illetve
viktimolégiai implikiltsigi egymdsra vetitésében meritette ki. Olvaséi-értel-
mez8i (forditéi, kiadéi stb.) karanténba zarva eziltal a polgirhiborit megel6z6
korszak spanyol kéltészetének ,lehetséges” magyar hatdstorténetét.”?

Véleményem szerint Kulcsér Szabé Ernd szdméra pontosan ezért helyezddik
a hangsily Guillén poézisének személytelen abszolit hangzasira, mivel Babits és
Kosztolanyi hiszas—harmincas évekbeli versviligaihoz hasonlatosan a formai
tradicionalizmuson beliill — és egyben azon tdlmutatva —, éppen ebben fedezi fol
e liral magatartds innovativ erejét.

Irisom végén s éppen az eddig elmondottak fényében dgy érzem, értelmez-
nem kell még Kulcsir Szabdnak azt a megjegyzését, miszerint a ,személytelen
abszolat hangzis igényét Jorge Guillén koltészete dontSen mégis a nyelv elsGdle-
gességének elismerésével tartotta fenn.”

Kérdéseim a mégis, illetve a nyelv elsédlegességének elismerésével alakzatokra
irinyulnak, mivel ezek hozzik létre egyrészt az ,irdnyzatos” klasszicizalassal,
misrészt pedig a versnyelv ,esztétista” szemléletével szembeni megkilonboz-
tetést. Ugy tlnhet, s erre Somlyé Gyorgy idevigd véleménye a legjobb példa,
mintha a vallomasos jelleget a nyelvi 6néllésig révén meggjitott lirai alanyisig
Guillénnél a nyelvi megel6z6ttség heideggeri tapasztalatit tudatositotta volna.
Ezzel anal6g nézetek jéval koribban is megfogalmazédtak mir. A negyvenes—
dtvenes évek forduléjin példaul Ernst Robert Curtius az, aki Guillén Cadnticéjat
t6bb irdsaban is metafizikus (tehit metafizikai alapon humanista) koltészetként
fogja fo1.80

Claudio Guillén, az irodalmi komparatisztika nemzetkézi hir képviseldje
(s torténetesen Jorge Guillén fia) 1957-ben tanulmanyt publikalt A csond stilisz-
tikdja: Egy Antonio Machado-versrél cimmel. Az iris egyik alfejezetében (A hi-
dnyz6 kolts) a koltéi (lirai) én tivollétérdl vagy hidnyarél szélva Mallarménak
egy 1867-es levelébdl idéz: ,,c’est t’apprendre que je suis maintenant impersonnel,

79 Talin az egyetlen kivétel Hordnyi Matyas kizdrélag spanyol nyelven publikilt Machado-
monografidja. V6. HORANYI Matyas, Las dos soledades de Antonio Machado, Bp., Akadémiai
Kiadé, 1975.

8 V&, pl. Ernst Robert Curtius, Jorge Guillén, in US, Kritische Essays zur europdischen
Literatur, 2. kiad., Bern, Francke, 1950, 382-388. Es La poesia de Jorge Guillén, in Insula
(75), 1952. januir, 1-2.
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et non plus Stéphane que tu as connu —, mais une aptntude qu’a I'Univers Spirituel
a se voir et se développer, 2 travers ce que fut mois”.8! Ezt a személytelen (imper-
sonnel) mindséget, amely az Egyetemes Szellem titkréz5dése és megnyilvanulisa,
Claudio Guillén a lértel, az univerzummal, s persze az idével, a torténetiséggel
szemben tandsitott aldzatra mint koltSi magatartisra is kivetiti, amelyet 6 nem
irinyzatként, hanem humanista attitGdként értelmez:

»Holderlintd] és Leoparditdl T. S. Eliotig és Jorge Guillénig egy olyan eurépai
lira van kialakuléban, amelyben a kolt8 feladata abban 4ll, hogy, mint ahogyan
Heidegger elgondolta, dtviltozzék »a lét pasztoravi« (Hirt des Seins). Nem arrél
van sz6, hogy »kérdezgessen«, hanem arrél a lényegi kérdezésrél, amely implicit
médon, csendben minden kérdést magiban hordoz. Az autentikus élet kiildetése,
magyarizza Heidegger, azt jelenti, hogy korlatozott emberi itt-létében (Dasein)
teljesedjék ki és legyen megvildgosodott totdlis létezése a viligban.”82

A bibliogrifiai adatok nélkiil f6lidézett Heidegger-szdvegben, a hires ,huma-
nizmus-levélben”83 a sajitosan emberi mivoltdban létez8, ek-szisztilé ember
a lét pasztora. Claudio Guillén ezt a funkciét szinekdochikusan a kolti igazsig-
keresés dltalinosan humanista és egyben sajitosan mavészi létmédjihoz rende-
li. A Heidegger-sz6veget olvasva eljutunk azokhoz a j6l ismert megallapitisok-
hoz, miszerint a lét vildgls tisztdsdba val6 bejutis feladata humanista villalds.
A ,[...] lét a gondolkodisban a nyelvhez jut — mondja Heidegger. A nyelv a lét
haza. A nyelv hajlékdban lakozik az ember. A gondolkodék és a kéltdk e hajlék
6rz61.784 A Claudio Guillén 4ltal sugallt kiildetésnek megfelelni kiviné kélts-1ét
humanizmusa mogdtt ma esetleg érezhetiink kanoniziciés megfontoldsokat.
Jorge Guillén ebbdl a szempontbd! vitathatatlanul humanista szerz8, nyelviség-
tapasztalatit azonban ettdl fiiggetleniil versnyelv kézpontid poétikija, s abban is
a kolt6i nyelv haszndlatinak elsédlegessége hatirozza meg.

A ,birmely sz6 lehet kolt6i a hasznalatban” kontextualista elve ma akar tarsit-
hat6 is lehetne a verbalis mialkotds bahtyini, a polifénira és a kdznyelvi hete-
roglosszidra (is) épits kategoridjaval. A Lenguaje y poesia belss logikajat kdvetve
a 19-20. szdzad fordul6janak tdlesztétizilt, tehdt elégtelenné valt kosltdi nyelv-

81 Claudio GUILLEN, Estilistica del silencio [1957], in UG, Teorias de la historia literatura, Mad-
rid, Espasa—Calpe (Austral), 1989, 33.

82 De Hélderlin y Leopardi a T.S. Eliot y Jorge Guillén, se va desenvolviendo una lirica euro-
pea en que la funcién del poeta consiste en convertirse, como pide Heidegger, en »pastor
del ser« (Hirt des Seins). No es cuestién aqui de »hacer preguntas«, sino de esa interro-
gacién esencial que lleva implicitas, silenciosamente todas las preguntas. La misién del vivir
auténtico, explica Heidegger, es que en su limitado estar humano (Dasein) se revele y quede
como iluminado el ser total en el mundo.” I. m., 33-34.

8 Martin HEIDEGGER, Levél a humanizmusrél’, ford. Bacsé Béla, in U6, ,,... kiltsien lakozik az
ember...”. Vdlogatott irdsok, szerk. PONGRACZ Tibor, Budapest-Szeged, T-Twins—Pompeji,
1994, 117-170.

84 . m., 117.
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hasznilata, illetve a szévegkornyezet dltal szabdlyozott beszédaktusokra épit6,
autondém versnyelv szembeillitisa csakugyan magiban hordozza a tovibblépést
az esztétikai tapasztalat dialogicitasinak fel- és elismerése felé. Mégis az a meg-
gy6z8désem, hogy Guillén kontextualista versnyelvszemlélete, éppen azért, mi-
vel 2 nem-miivészi nyelvhasznilatot voltaképpen kizdrja (illetve nem tematizilja)
vizsgilédisa korébdl, lényegét tekintve esztétista marad. Nemigen tudok ugyan-
is er8s érveket f6lhozni a spanyol kéltének a nyelv gondolatkszls funkcisjit
megdrzs, instrumentalista felfogisa ellen. Ez a fajta esztétizmus, amelyet én jobb
hijin ,poétikai kontextualizmusnak” nevezek, azonban képes arra, hogy egy jel-
legzetesen kés6modern poziciébsl mutasson a lirai szubjektum késébbi, poszt-
modern tapasztalatinak irdnyiba. Am Guillénnél még nincs szé fragmentalt
énrdl, széttoredezett szubjektumrdl. Ellenkezleg. Az emberi létezés lényegi
attribatumaként f6lfogott szubjektum-univerzum viszony harméniijinak, s ez-
altal a viligegyetem koberencidjdnak nyelvi dbrizolhat6sigiba vetett toretlen
hitét alapvetSen a modernség alapillasaként kell f6lfognunk. Guillén versnyelv-
fogalma — kifejezetten a kontingencia ellen és azzal szemben — éppen a személy-
telenitéssel megvaldsitani kivint integritis-élményen keresztiil torekszik elérni
az individuum 3hitott koherencia-érzetét, s ekként betdlteni azt az drt, amelyet
a transzcendencia modernkori hidnyérzete viltott ki. Guillén strukturilisan egy-
szer(, szikdr és transzparens nyelvhasznilata moégott 4ll6 személytelen lirai ala-
nyisag alkotdi gesztusit parhuzamba tudom allitani példdul a Kertész Imre prézai
beszédmédja altal 1étrehozott nagyon is személyes, elbeszéls kdzponta attitid-
del, mivel Kertész nyelvhasznalata — a soa metafizikai abszurditdsira adott vila-
szul — ugyancsak a koherencia, illetve az egyén sajit integritdsinak folytonos,
tehat folytatand®s keresésével marad belil 2 modernitas episztéméjén.

Jorge Guillén életmive az 1920-as évek elejétd] 1984-ig 61 mutatja, hogy a kor-
szakhatdroknak és a hagyomannyal t6rténé szakitds tdrésvonalainak sematikus
egymidsra vetitése mennyire torz képet eredményezhet. Kiilénésen igaz ez a 20.
szdzad hiiszas—harmincas éveinek spanyol koltészettorténetére, amely — a magya-
rétol eltérSen — egymist megtermékenyits szimbidzisban littatja az avantgirdot,
a poesia purdt, az objektivista koltészetet stb. A folytonossag (folytonos) megsza-
kaddsat leiré szintézisekkel kapcsolatban az eurdpai spanyol koltészet 1920-as
évekbeli alakulasa j6l timasztja ald Kulesir Szab6 Ernd hatastérténeti megfonto-
lasait a kontinuitds és a megszakftottség két- (vagy akér tobb)irdnyt kapcsoléda-
sir6l. Ddmaso Alonso mar idézett visszaemlékezésében frja, hogy az 1936 elétti
genericié bir mindig nyitott volt a kiilsé hatdsokra, gydkerei azonban mélyen a

5 ,,[-..] mdris éreztem, mint ndvekszik, mint gyilemlik bennem a készség: folytatni fogom
folytathatatlan életemet” in KerTESz Imre, Sorstalansdg [1975], www.neumann-haz. hu
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spanyol nemzeti és irodalmi tradiciéba dgyazddtak; az ultraismo szimukra nem
volt egyéb kiilfoldén gyartott konfekciéoltonyoknél.8é Az az uitraismo, tegytik
hozz4, amely ugyan lényegénél fogva kozmopolita, 4m lathattuk, hogy képviselsik
kidltvinyuk elején mennyire udvariasan tisztelegtek a tradici6 eltt.

Ugy vélem, a magyar recepcié 14t6sz6gébdl is jol belathat6, hogy a modernis-
mébol induld és az izmusokkal harmonikusan egyiittmikéds Guillén természe-
tes hangon, a személytelenitett lira hangjdn és nem valamilyen miltba néz6, mes-
terséges klasszicizdlis jegyében hoz létre posztavantgird koltészetet és poétikit,
majd az el8bbit kissé ,,visszaszemélyesiti”, az utébbit pedig egyre finomabba csi-
szolja Ggy, hogy ez a tevékenység télti ki egész életét. Nem véletlenil: kolts-
professzor és professzor-kéltd volt.”

86 Dimaso ALONSO, 7. 7., 163.
* Ez a tanulminy az MTA Bolyai Jénos Kutatisi Oszt6ndij timogatédsival késziilt.



Recenziék

Modern sorsok és késé modern poétikik. Tanulmdnyok Sylvia Plathrél
és Ted Hughesrol, szerk. RAcz Istvin és Boxay Antal, Bp., Janus—Gondolat, 2002.

A Modern sorsok és késé modern poétikik cimG tanulminygytjtemény irisainak
célja, hogy a 20. szdzad kézepének koltdi trendjeit Sylvia Plath amerikai k61t6né
és Ted Hughes brit koltd mivein keresztill vizsgiljak. A kétetnek a magyar iro-
dalomtérténet-irdsban betdltdtt hidnypétls jelentSségét mutatja, hogy a cikkek
szakirodalom-listdi egyetlen, konkrétan a két szerz6 valamelyikével foglalkozé
magyar nyelv{ irist sem tartalmaznak, sét a tirgykérbe sorolhaté idézett szak-
irodalom is alig néhdny esetben magyar, annak ellenére, hogy az angol és ameri-
kai koltészeti irinyvonalak — és ezen beliil Plath és Hughes lirdja — igen meghata-
rozé szerepet toltenek be a 20. szdzad mésodik felének liratérténetében. A kéotet,
mely tizenkét tanulminybél és két szerkeszt8i bevezetésbdl dll, nemcsak a ma-
gyar irodalomkritika e lemaradisit pétolja, hanem két mivészi igényd, szdveg-
és stilushd Ted Hughes-forditdssal (Prométhensz a sziklin, ford. Lizar Jalia;
Februdr 17., ford. Ferencz Gy6z8) is gazdagitja a magyar nyelven olvashaté
Hughes- és Plath-mdvek sorit.

Tekintve, hogy Sylvia Plathrél szinte lehetetlen a vallomisos lira és az dnélet-
frds nagyon is hasonlé szempontok szerint szervez6d6é mifajelméleti problé-
miinak az érintése nélkiil beszélni, nem meglepd, hogy a kétet elsé hét, Plathra
koncentrdl6 tanulmanyit a referencialitds/fikcionalitds dichotémidja mentén ki-
alakult mifajelméleti vita rendezi pirbeszédbe. A vallomasos koltészetet dvezd
mifajelméleti kérdéseket Bokay Antal A vallomds és a test poétikdja. Sylvia Plath
és Jozsef Attila vj tdrgyiassdga cim( Ssszehasonlit6 tanulménya tirgyalja a leghata-
rozottabban, mely Jézsef Attila Kése: sivaté és Sylvia Plath Daddy (Apu) cimd
versét allitja pirhuzamba a versek kozponti tirgyit képezé ddipilis kapcsolat
alapjan. A hagyoményos felfogdssal szemben Bokay vallomédsossigon nem élet-
rajzi tényszerliséget, hanem szubjektivitasbdl épitkezd, de fikci6ként konstrui-
16d6 beszédmédot ért: a kdltemények &dipélis szitudciéihoz nem azok abszolat
referencialitisa, illetve a kélt6k pszichés diszpoziciéja szempontjabél kozelit,
hanem a lirai én nyelvi konstrukcié mivoltit, az dnteremtés problematikussigat
és az odipilis vigyak patolégids territorializiciéjat vizsgilja a lacani-kristevai
pszichoanalitikus elméletek fényében.

A vallomésossag problémija fel6l kozelit Plathhoz Donald E. Morse is, aki
a ,,sebezhetség koltsi képét” mint a plath-i lira kdzponti trépusit jelsli ki tanul-
miénya rendezelveként. Morse végigkdveti, ahogyan Plath a nagy példaképektdl
(elsésorban Roethkétél) eltdvolodva egyre inkdbb személyes élményviliga felé
fordul, és ratalal sajatosan néi hangjira, mely az drulds, a megbantottsig, a bosz-
sz1 és a haldl motivumait a hizassig, a hiztartis és a gyermeksziilés vildgival (az-
az a privét szférival) tarsitja. Bar a cikk nem 1ép fel a Békay-tanulményt jellemz8



210 Recenzidk

egyértelmd (mdfaj)elméleti dlldsfoglalas igényével, Plath érett verseinek a kétség-
teleniil személyes élményekbdl taplilkozd, de az azoktél elvonatkoztatva is hats-
sos lirai énnel val6 azonositdsa révén mégis az el6z8ekben vizolt elméleti belti-
sokat titkrézi.

John Drew Ted Hugbes és Sylvia Plath: egy bukolikus mitosz cim( frisa — mely
Ted Hughes Sziiletésnapi levelek cimi kdtetének néhiny versét, illetve Plath korai
kolteményeinek egy részét a két koltére 4ltaldban véve nem jellemzé bukolikus
stilussal azonositja — leginkdbb az imént bemutatott tanulmanyok ellenparjaként
olvashat6. A szerzd alaposan leszdkiti a szovegértelmezések terét, mivel a sz6-
vegkdzponti olvasis kivinalmait figyelmen kiviil hagyva elsésorban biografiai
vonatkozésaik alapjan kdzelit a versekhez. Kévetkezésképpen a cikk inkabb ér-
dekes anekdotikkal és életrajzi részletekkel szolgilé filol6giai munkaként, mint-
sem interpreticids ,érdemei” révén tarthat szimot az olvasé érdeklSdésre.

A miifajvaltas ellenére is egyértelm@ parhuzam vonhaté viszont Az #r6 n6, avagy
egy irénd rémregénye cimd tanulminy és Bokay Antal mar tobbszor emlitett frisa
kézétt. Marinovich Sarolta cikke, bar nem Plath verseire, hanem egyetlen, 6nélet-
rajzi ihletést regényének, Az svegburdnak a recepcibtorténetére koncentrél, szin-
tén a faktualitis/fikcionalitis fesziiltségébsl eredo, az dnéletrajz mifajelméletét
(is) meghatdroz6 vitat jarja kériil. Marinovich szerint a regény mdvészregényként
valé olvasisival ez a fesziiltség feloldhat6, mivel igy az énéletrajz referencialitdsa-
nak kérdése helyett a hangstlyt a regény ténylegesen kézponti tirgya, a n6i szerzsi
identitdsnak az irds folyaman valé formél6dasa kapja. Mindezek mellett — és az els-
z8ekhez szorosan kapcesolédva — a tanulmany azt is elemzi, hogyan hasznalja a re-
gény a n6i gotikus fraisméd eszkoztarit a ndi szerz6i szorongis és affilidciés komp-
lexus dbrizoldsara.

A feminista kritikai szemléletmédot tovibbi két esszé képviseli a kotetben.
Marinovich Saroltdhoz hasonl6éan Bollobds Eniké is a néi irodalmi hagyomény
kontextusiban vizsgilja Platht. A szdvegek referencialitdsinak kérdésében a
szerz§ Ggy foglal illist, hogy a kélteményeket nem a konfesszionalizmus leszd-
kit6 fogalmi keretei kozt, hanem mint maszkverseket tirgyalja. A tanulmény
(Enné vdlé dlarc, dlarccd vals En [a tikorben]: a plathz Bildung természetrajzdhoz)
Plach koltészetét a mindig més és mas maszkok mégé bajé lirai én, azaz a ,masz-
kok és identitdsok heterotépidja” (59), valamint a verseket egy néi fejl6déstoreé-
netet elmeséls, egyetlen hosszi verssé formal6 ,Bildung-koncepcié” (59) alapjin
kapcsolja a néi irodalmi hagyoményhoz.

A posztstrukturalista szubjektumelméletek beldtisait szem elStt tartva tir-
gyalja az ,én” — elsGsorban testképeken keresztiil torténd — kifejez8désének
lehet&ségeit Séllei Né6ra tanulmanya (A fiigefa és a fekete lakkcips: a test jelentése
és megjelenitése Sylvia Plath Az tivegbura cimi regényében) is. A test fogalmit
problématlannak, a testet az ,autentikus én” magjinak tekint olvasatokkal
szemben a cikk rdmutat, hogy a regényben 4dbrazolt testek egytdl egyig ,,szocio-
kulturilis diszkurzusok és gyakorlatok” (120) termékei, jelek, melyek sokkal
inkdbb Baudrillard szimuldkrum-fogalméval, mint a megtestesiilt és hamis szelf
R. D. Laing-i elméletével irhat6k le. Ez az Gjszerd értelmezési keret lehet&vé
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teszi Séllei szimira ,a [Plath-]kritikiban jelenleg uralkodé allegorikus-morilis
olvasatok” (121) destabilizaldsat is.

Zsélyi Ferenc tanulménya (A szél a zld erdében, meg a kék fény. Neurotikus poé-
tika Sylvia Plath regényében) a pszichoanalizis és a narratolégia elemzési eljérasait
btvdzve Az ivegbura shritéseit és eltoldsait, azaz metaforikus és metonimikus
helyettesitéseit térja fel, és azt vizsgilja, hogy ezek métrixdban hogyan formalédik
a narritor neurotikus jelleme. A szdveg ,analizise” egy végletesen szolipszisztikus
»masik” szdveget teremt, mely a mellékszereplSket a f8szereplé bizonyos tulaj-
donsigainak kivetiiléseiként (azok allegéridiként vagy ellenpontjaiként), a cselek-
ményt pedig a traumatikus ,,8s-élmények” (171) mindig mas formaban val6 ismét-
16désének lincolataként olvassa.

A kétet masodik felét alkoté ot irds Ted Hughes koltészetének irdnyéba ka-
lauzolja az olvasét. A tény, hogy Gy&ri Zsolt djra-V-arjsi cim( esszéjének kivé-
telével ezek mindegyike a Moortown kétetre (Mocsirviros) koncentrél, a tanul-
minygydjtemény talin egyetlen hidnyossigaként emlithet8, hiszen a sokkotetes
Hughes ko&lt6i palyafutdsit olyan egyéb, nem kevésbé meghatdrozé kotetek
fémjelzik, mint a Lupercal, a Wodwo, a Flowers and Insects, a Tales from Owvid
vagy a Birthday Letters. )

V68 Gabriella A képzelet ébredése: Adim és a szent kilencek és Racz Istvin
Prométheusz és a vildg cim cikke egyarant a Hughes kéltészetében fellelhetd ro-
mantikus 4thallisokat, és az identitds- és mitoszépités lehetSségeit (illetve lehe-
tetlenségét) vizsgalja. V68 irdsa az Addm és a szent kilencek cim( versciklusnak
elsésorban William Blake gondolatviligival és koltészetszemléletével folytatott
dialégusira koncentral, és a ciklust annak a 20. szdzadi posztromantikus lirai ha-
gyomanynak a részeként tekinti, ,amely a koltészet, illetve a képzelSerd jelen-
t8ségét az ontolégiai regeneraci6 elésegitésében litja.” (226)

Mig a bukott Addm szdmara Hughes — Blake-hez hasonl6an - biztositja az 0j-
jasziiletés lehet8ségét, addig sajat Prométheusz-figurdjitdl mar megtagadja ugyan-
ezt. Ricz Istvan szerint a Prométheusz a sziklin cim( versciklus elsédleges rende-
z6elve egy kdzponti vikuum. Ez a betélthetetlen hidny — melynek szimbéluma
maga Prométheusz megcsonkitott teste — a ciklust palimpszesztként mikédteti,
tekintve hogy a hidny betdltésére irinyuld olvaséi intencié révén a szdveg dialé-
gusba 1ép a Prométheusz-mitoszt feldolgozé irodalmi el6dkkel, leghangstlyo-
sabban Shelleyvel. A Hughes-ciklusban azonban a hidny mindvégig hidny marad:
a posztmodern Prométheusz a korabbi irodalmi példak egyikének értelmében sem
valik jellemmé, mivel a szdveg a hidny betdltésének vigya altal vezérelt jel6lési
aktusokat kovetkezetesen ellehetetleniti, és az identitds- és mitoszteremtés lehe-
t6ségét alapjaiban kérddjelezi meg.

A Februdr 17. cim( verssel két tanulminy is foglalkozik. D. Racz Istvin cikke
a koré a teljes Hughes-életmavén végigvonuld kérdés koré szervezddik, hogy
egy a tények puszta ismertetésére tdrekvd, litsz6lag természetkozeli széveg rep-
rezentilhatja-e ténylegesen a tudat és az 6sztdn egységének és a természethez
valé visszatérésnek a lehet8ségét. Ricz Istvan olvasatiban a vélaszt a narriciét
létrehoz6, két merdben eltérd perspektiva adja: a vers beszél6je egyrészt ugyan
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4télSje a mitikus, megszentelt eseménynek, masrészt viszont egy kiilsé szemléls,
a civilizalt vilighoz tartozé ember szemszdgébdl tekint vissza r4, azaz elkertilhe-
tetlen, hogy a narrativ aktus profanizilja, elidegenitse a természetkdzeli élményt.

Ferenc Gy6z8, aki a Februdr 17. forditdja is egyben, a keresztény liturgiat és
szimbolikit hasznélja interpreticiés keretként — innen a tanulméiny cime: Agnus
Dei az ezredvégen —, és a verset Hughes a keresztény szellemiség altal nydjtott
vigasz teljes hidnyéra épiild vilignézetének ismételt megnyilvinuldsaként olvassa,
melyet a Hughes-kritika elsésorban a Varji-kotetben vél fellelni.

Nemcsak témdjiban, de elméleti megkozelitésében is eltér az el6z5ektsl Gyori
Zsolt tanulminya, mely a Varji-versek kanonikus — példiul keresztény ellen-
mitoszként valé — értelmezéseinek dekonstruktivista felforgatisira villalkozik.
Moédszere, hogy Varjit referencialitdsit vesztett jelolSként, a textus stabilizdlhatat-
lan, uralhatatlan elemeként tételezi, aki/ami ellenszegiil a logosznak, a szimbolikus
rendbe valé integril6das elvirdsinak, azaz mindenfajta hatalmi diszkurzusnak, el-
lehetetlenitve ezzel a jelentés egy végs6 pontban, egy kizdrélagos olvasatban valé
konkretizalisanak lehet8ségét.

Osszegzeskeppen elmondhaté, hogy bir a kotet néhdny frisa nem lép til az
angolszész Plath- és Hughes-kritika megillapitasainak szintetizdldsin, a tanulma-
nyok tobbsége elméleti tudatossiggal és 1) olvasatok létrehozasinak igényével
frédott, szinvonalas tudomédnyos munka, melyek hasznos és érdekes olvasmany-
ny4 teszik a tanulmanygy(jteményt.

Papp Klandia

KroO Katalin, Klasszikus modernség. Egy Turgenyev-regény paradoxonjai.
A Rugyin nyomrél nyomra, ELTE E6tvos Kiad6, Bp., 2002, 405.

Kroé6 Katalin konyvének hiromlépcsés cime mar 6nmagdban is jelzi, hogy olva-
séjanak sajitos irodalomtudomanyi monogréfidval van dolga. A szerz8 — Barthes
elméleti irdsait valasztva kiindulasul — azt irja El8szaviban, hogy ,a szépiré rész-
ben olyan toérténetet mond el, melynek egykor 8 maga is olvas6ja volt” (7). Ilyen
~torténetnek” tekinti Turgenyev Rugyin cimd regényét, az egyszerl mualkotasban
felfedezve az orosz ir6 vilagirodalmi olvasmanyainak ,,nyomét”. Kroé Katalin —
igen helyesen — nemcsak az iréra vonatkoztatja az fris és olvasas egymasba jatsz4-
sénak e sajitossigit, hanem az értelmezd befogad(’)ra is. Az 6 szavaival: ,A md
igényes [...] befogado;a [...] taldn 6nmaga szdmara is észrevétleniil, kénytelen be-
szdllni az olvasis és irds ,,megkeverésén” alapul6 érdekfeszits jatékba. Mig azt fiir-
készi, mirdl is sz6l az éppen olvasott térténet, egyben miés frasokra is emlékezik —
mégha 6ntudatlanul is” (7). Ez esetben az ,6ntudatlansigot” aligha lehet Kro6
Katalin ,emlékezetének” jegyei kozott emliteni, hiszen a szerzd — a Rugyin alap-
vetS motivumaéval kifejezve — nagyon is tudatosan ,,utazik” a Turgenyev mivétsl az
orosz és viligirodalom antikvitdsig vezetd szellemi réppilyén és onnan vissza.
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A monogrifia egyik szimpatikus vondsa éppen az, abogy a szerzd ezt az ,uta-
zist” megval6sitja. Kiemelkeds irodalomelméleti (ezen beliil kiildndsen: préza-
poétikai), irodalomtdrténeti, mitopoétikai, szemiotikai tudéssal rendelkezik, im-
ponils, amilyen egységben és mélyen litja az intertextualitis jelenségeit. Ami
az utébbit illeti: nemesak arrél van sz6, hogy ,otthon van” az intertextualitds
Bahtyin nyomin kibontakozé gazdag irodalmiban (Kristeva, Barthes, Jenny,
Dillenbach, Riffaterre, Genette, Szmirnov és mésok), hanem arrdl is, hogy
a konyve kiilénbsz8 helyein elszért elméleti megjegyzései, meghatdrozésai, fej-
tegetései — amelyek egyébként szervesen épiilnek be szévegértelmezési praxisiba
— olyan tdprengéssorrd allnak &ssze, amelyek 6nall6 intertextualitds-koncepciét
tiikréznek és tovabbgondolisra késztetik a monogrifia olvaséjit. A tudoményte-
riilet nemzetkdzi szaktekintélyeit olvasva Kroé Katalin nem fogad el ,hitre” min-
dent: vitatja, Gjraértelmezi, transzformalja a neki sziikséges gondolatokat. Mas-
ként fogalmazva: sajit, komoly elméleti alapallast teremt, és erre az alapra épitve
fejti ki — nagyon kovetkezetesen — Turgenyev mivészetének egyik legfontosabb
sajitossdgara, az orosz és egyetemes kultirdban val6 ,benne éllisra” vonatkozé
gondolatait.

A szerz§ ,vallomisa” szerint aki ,a mtielemzésen alapul6 értelmezés igényével
olvas, maga is »transzformal«: keményen megmunkélja a szépirodalmi anyagot”
(8). Ezt teszi & maga is. Barthes idézett szép szavaival szélva ,.csillagokka repesz-
ti szét” a Rugyin szdvegét, az apré részletekbe, a nyelv mélyrétegeibe hatolva
elemzi a regényt, igy alkalmazza azt a médszert, amit 8 torténets szemiotikar poé-
tikai szdvegértelmezésként hatiroz meg. A szdveg ,kemény megmunkilidsinak”
eredményeként hol cifolja a mis megkdozelitések révén az irodalomtdrténeti koz-
tudatba keriilt és meggydkeresedett allitdsokat, hol més oldalrdl vildgitja, erdsiti
meg azokat, hol pedig az eddig egyértelminek hitt jelentés(ek)rdl bizonyitja be,
hogy .egyazon széveghely szemantikailag tébb funkciét lithat el, tobb jelentés-
sor be-, illetve kifuté helye lehet” (10).

Kroé Katalin jelzi, hogy kényve nem hagyominyos értelemben vett, hanem
»sajitos”, ,szokatlan” monogrifia. Tudniillik mikézben mélyrehatéan elemzi a
regényt, akdzben a md tematikus és formai inspirdci6itél, ,hivé szavaitl” ve-
zérelve a sziiken vett Rugyin-értelmezés terjedelmét meghalad6 mértékben tér ki
az orosz és vildgirodalom olyan alkotdsaira, amelyeknek az intertextualitds alap-
jan nyiltan vagy rejtetten van valamilyen koziik Turgenyev mtvéhez. A vilagiro-
dalom jeles és latszolag egymistdl tivol esé remekei a szerz§ altal kidolgozott és
kovetett eléfeltevések, szempontok szerint figy kapnak 6nall6, elemz6 fejezetet,
hogy az interpreticié — a viligirodalom folyamatszeriiségét litékorben tartd
szemlélet szép példdjaként - a Rugyinbdl indul ki és oda érkezik vissza. Az inter-
textudlis érintkezésekbdl, a kapcsoléddsok kiilonféle formaibél a szerzé magas
kulturaltsaggal mutatja ki a Rugyinban bekovetkezs jelentésgazdagodist és azt,
hogy a szdvegbe idézett mivek turgenyevi értelmezése miként hat vissza a régeb-
bi alkotdsok interpretaldsira. A kényv sajitos jegyeinek e jelzésszer(i felemlitése
taldn érzékelteti, hogy Kroé Katalin miért nevezi az 4ltala kimunkalt mifajvalto-
zatot — szakmai-tudoméinyos novumkeént — tirténeti intertextudlis monogrdfidnak.
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Es mert 6j dologgal prébalkozik, gondolatai kifejtéséhez, kévetkeztetései levoni-
sihoz gyakran van sziiksége arra, hogy az ismert (vagy annak tdiné) terminuso-
kat Gjradefinilja, értelmiiket pontositsa, kiegészitse, egyéni széhasznilatinak
megfelelsen médositsa vagy éppen sajit terminusokat alkosson. Ezért csak
idvozolhets az a médszertani megoldas, hogy mikdzben ez a fogalomértelme-
zés, -magyarazis jelen van a szévegben (vagy a libjegyzetben), a szerz8 a valami-
lyen szempontbél a megszokottdl eltérs jelentésben szerepl6 szakszavakat ,iro-
dalomelméleti kisszotirban™ egyesiti és konyve végére illeszti, segitve ezzel az
olvasét a szoveg megértésében.

A méltatds keretei nem teszik lehetévé, hogy a gazdag problematikaji mono-
grifia minden fontos vonatkozasara kitérjiink, ezért csak néhany kérdését érint-
jik. A kényv részletesen foglalkozik a Rugyin kdzponti cselekménymotivu-
manak, a f8h8s utazdsinak jelentésrétegeivel. Krod Katalin a md kiilsé és belss
cselekményivét, valamint Rugyin életét egyarint a megérkezés—ott-tartézkodds—
elutazds eseménysorral irja le, és meggy5z3en igazolja, hogy a hiromiitemd mo-
tivum az alakot meghatdrozé szemantikai jegybe fordul 4t. A motivum fontos
szerepet jitszik a regény reflexiv sikjanak, énmagirdl valé gondolkod4sinak
megformédldsiban. A monogrifidnak a nemzetkozi Turgenyev-kutatisban is Gjat
ad6 érdeme, hogy ezt a reflexiv, metaszdveg-olvasati sikot az értelmezés folya-
mén kovetkezetesen szdmon tartja, jelentSsen hozzdjirulva ezzel a turgenyevi
fraismdvészet rejtett tulajdonsigainak feltirisdhoz.

Kro6 Katalin értelmezése az utazds motivumit — a konkrét fizikai helyvaltoz-
tatison tUl — a tapasztalatszerzés, az titkeresés jelentéssel béviti, és ezzel az egyete-
mes emberi kulttra egyik toposzinak kontextusiba helyezi. A szerzé kimutatja,
hogy ez a cselekménymotivum—szemantikai motivum—toposz jelentésképz8dési sor
ezen a ponton nem ér véget, hanem egy 0jabb lincszemmel egésziil ki, amelyben
feltarul az utazds motivum egyedi, turgenyevi értelme, azaz az egyedit altaldnos-
s4 emel8 toposz tjra individualizdlédik. A toposz individualizalédisit egyrészt
a szovegbelsS parhuzamok (tdiz, szerelem, utazis), misrészt a szovegkdzi dssze-
fiiggések elmélyiilt vizsgilatval igazolja, és arra a megillapitdsra jut, hogy a re-
gény t6bb jelentésrétegében fellelhetd hiromiitemd nemlét—elenlét—eltivozis
mozgissor egy negyedik {itemmel béviil, hiszen a jelenlét nyomot hagy, ami
megmarad az eltdvozds utin is. LeegyszerGsitve és a f6h8s utazdsdra alkalmazva
a képletet: Rugyin vindorldsa ebbdl az aspektusbdl nem céltalan bolyongis, nem
eredménytelen, hiszen kiildetése ez a nyombagyds. Eziltal viszont 1), sajitosan
turgenyevi értelmet nyer (individualizdlédik) a 19. szizadi orosz irodalom kéz-
helyszimba mené ,felesleges ember” kategéridja.

A nyombagyds kérdése a regényben szorosan dsszefligg a sz6 és a tett viszonya-
nak sokat elemzett és vitatott turgenyevi problémaéjival. Kro6 Katalin alapos sz6-
vegelemzése t8bb ponton tartalmaz ) megfigyeléseket ezen a téren is. A sz6 és
a tett konfliktusit (illetve ennek feloldasit) az utazds toposzihoz kapcsolja, ami-
kor az egyik hés, Lezsnyev szavaira alapozva kimutatja, hogy Rugyin vindorlisa
sordn soha nem eresztett gydkeret ,nem j6féle f6ldben”, eziltal Gjra és Gjra cse-
lekedett, és cselekvéseit le is zarta, ,tevlegessé” avatva ,nemtevését”. A szerz6
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a konfliktus misfajta feloldsshoz is eljut azdltal, hogy kiilénbséget tesz a ,tett
nélkiili sz6” és a ,tettértékd sz6” kozott, a f6hSs szavait az utébbiak kézé so-
rolva. A ,tett”, a ,dolog” ilyen médon kett8s jelentési: lehet konkrét, praktikus
(tirsadalmi) tevékenység és lehet az iires sz6tdl a tettértékd széig vald haladis.
E gondolat mentén igazolédik az a lezsnyevi allitds, hogy Rugyin dolga nem a
praktikus cselekvés, hanem a sznak mint tettnek a realizildsa, és ezéltal ismétl6dé
nyombagyds a megérkezés—ott-tartézkodds—elutazds sorral jellemzett 6rokés van-
dorlasa folyaman. Az utazds mint kiildetés és sors Kro6 Katalin értelmezésében
egy az Anyeginb6l vett idézettel (,Boldog, ki ifjan ifjikort é1”) kap szdvegkozi
megalapozist és egyben jelentéskiteljesedést. Rugyinnak, akircsak Anyeginnek,
nem az a sorsa, hogy szabviny szerint, kialakult normakat kévetve éljen, hanem
hogy sajit nyomot teremtve utazzon tovabb.

A hirom-, pontosabban: négyilitemd mozgéssorral (érkezés~tartézkodds—eluta-
zds—nyombagyds) jelzett toposz kimutatdsa és koézéppontba emelése rendkiviil
termékenynek bizonyul nemcsak a Rugyinnak, hanem intertextuélis kapcsoléda-
sainak az értelmezése szempontjabdl is. A toposz sok széllal kéti a Rugyint leg-
fontosabb el6zményéhez, Puskin verses regényéhez, és Kroé Katalin ,szoros
szdvegolvasdssal” mutatja ki a mdtdl mdig vezetd szilak egymdsba kapcsol6désa-
nak jelentését. Némi tdlzéssal azt mondhatjuk, hogy a szerz3 egyazon kényvben
a Rugyinrdl sz616 monografia mellett még egy Anyegin-monogrifiit is dtnyujt
az olvasénak. Az Anyegin azutin hozza magival sajit intertextudlis kotelékeit,
példaul Petrarca koéltészetét, Byron Childe Harold zarindoksitja cim@ mavét vagy
Gribojedov komédidjanak szimos elemét.

A kapcsoléddsok nem csupdn a poétikai eljirdsok, az alakok, a cselekmény-
mozzanatok, az idézések szintjén érvényesek, hanem metatextuélis vonatkozas-
ban is. Kro6 Katalin finom érzékkel kdveti nyomon nemcsak a hdsok, hanem az
elbeszél8k utazdsdt is, amelynek sordn végigjarjak sajit nyelviik létrehozisanak
és miivésszé érlelddésiiknek a folyamatit. Csak a példa kedvéért emlitem annak
az Gtnak a szép elemzését, amelyet az Anyegin elbeszélSje jar be Petrarca szerel-
mi lirdjdnak vonz4sitdl a verses regény nyelvének, miéfajainak megteremtéséig.

Az intertextusok jelentésének kibontasa, a mévek egymist kdleséndsen megvi-
lagito, értelmezs és dtértelmezd jellegének bemutatdsa t&bb helyen ) jelentésar-
nyalattal gazdagltla, illetve médositja Anyegin (és elédje, Childe Harold), Rugyin,
Tatyjana és Natalja jellemérdl és sorsardl az 1rodalomtortenet irisban kialakitott
képet. Az intertextudlis elemzés irdnytdjét, szempontjait Turgenyev regényének
poétikija vilasztja ki, és a szerzd ezeket kdvetve ad az eddig ismertektd! eltérs
értelmet példaul Tatyjana levelének (valamint Anyegin vilaszanak), Anyegin hés-
nShoz irt levelének (valamint Tatyjana vilaszinak), a h8s kétszeri elvonulasanak,
a hés és hésnd dnmagihoz és masikhoz taldlasinak és végsd soron egymias emlé-
két (nyomdt) a szerelemben és a gyengédségben 6rzé elvilisinak. Ugyanigy finom
drnyalast kap Rugyin és Natalja szerelmi torténetének nem egy mozzanata, egé-
szen az avgyuhini t6nél bekovetkezd végsé elvalasig. Kroé Katalin érdekfesziten
rendezi 4t azt a jelentést, amit az irodalomtdrténet-iras hagyomanya Turgenyev
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hésének és hésndjének szerelmi konfliktusirdl (és vele egyiitt a szereplSk
egyéniségérél) — kissé mir kinonszertien — masfél szdzad alatt kialakitott maganak.

E tirgykdrben azonban megkockaztatok egy felvetést. A szerz8 kévetkezete-
sen szemiotikai poétikai alapallasbol fejti ki mondanival6jat, és szdndékosan nem
él mis, példaul a jellemek erkolcsi alapon 4ll6 értékelésének lehetSségével. Tur-
genyev a német romantikén és filoz6fidn nevelddik, igy kival6an ismeri a gondol-
kodék erkélesfilozéfiai nézeteit. Ennek intertextudlis nyoma erSsen jelen van
héseinek alakjiban, gondolkodasiban. A személyi szabadsigit 6rz8, folyton az
idesl felé térekvé Rugyin szellemiségében is érzékeljitk Schiller, Hegel és misok
hatdsit. A vildgirodalmi kapcsolédasokat rendkiviil gazdagon bemutaté mono-
grafia nem tér(het) ki a genetikus kapcsolédés és az intertextualitds e terrénumi-
ra, és ez kérdést sziil az olvaséban. A német gondolkodis — mert morilis inditta-
tdst érez rad — az eszményt igyekszik harméniiba hozni az élettel, de ezt gyakran
a »tiszta ész”, a metafizika szintjén teszi. Az oroszok viszont — a Turgenyevhez
kozel 4ll6 és a regényben Pokorszkij alakjdhoz prototipusként szolgalé Sztan-
kevics szaval szerint — az ,elvont abszolitumban” nem veszitik el ,emberi érzel-
meiket”, hanem az idealt dtviszik az életbe és életet adnak az ideidlnak. Misként
sz6lva: a metafizikat igyekeznek életfilozéfidra viltani, a bolcseletnek keresik
orosz életbeli realizdlhat6sigit. Tesz ilyen kisérleteket Rugyin is, amikor a 1éte-
zés eszményi, metafizikus sz{érdjibsl id6rsl idSre a szocium, a mindennapi élet
szférijaba bocsitkozik, hogy azutin kiildetésének megfelelen haladjon tovabb.
Natalja viszont a mindennapi lét foglya, aki el6bb 8sztdndsen, majd Rugyin
hatésdra (és poétikai szinten intertextudlis hivatkozadsokkal is jelezve) egyre vili-
gosabban az emelkedettebb vildg felé tesz tdjékoz6do lépéseket. A kérdés az,
hogy a rugyini intellektusban érzékelhet német nyom intertextuilis értelmezése
médositand, drnyalnd vagy véltozatlanul hagyna a Rugyin-Natalja szerelem mis-
fajta szovegkoziségre alapozott és Kro6 Katalin 4ltal feltrt jelentésvildgit.

E misfajta szovegkoziségre alapozottsig viszont nagyon sokrétd. A nemzet-
kodzi kutatds viszonylatdban is ) dolog, hogy a szerz& Turgenyev regényét inter-
textudlis alapon a trubadirlirdval és az udvari regénnyel kéti ssze. Az olvasé
meglepetéssel tapasztalja, hogy a vildgirodalom folyamatiban — hila Turgenyev
hatalmas miveltségének és az értelmezd j6 megfigyel6készségének — a Rugyin-
nak van kéze Chrétien de Troyes Lancelot. A Kordé Lovagja cimd miivéhez, mint
ahogy van poétikai kapocs a lovagregény és a 19. szdzadi regény hése, hésnéje és
szerelmi konfliktusban feltdrul$ idedlviliga kozott is. Es ha lovagi kontextusrél
van sz6, nem marad ki az elemzésbd] Cervantes Don Quijotéje sem. Rugyin a sza-
badsig gondolata kapcsan idézi meg a nemes lovag szellemét, és ez a fogalom
intertextudlis hidat épit ki Cervantes mive és Puskinnak a szabadsig kérdésével
foglalkozé poémija, A kaukdzusi fogoly kdzdtt, amely viszont kdzvetlen szdveg-
kozi el6zményét, Byron A kaléz cimd elbeszéls kolteményét vonja be az értelme-
zés mezejébe. Byron és Puskin mivének Turgenyev regényében valé intertextus-
lis jelenléte igy Gjabb irodalmi sort alkot a monografidban.

Latjuk tehit, hogy a szerz§ altal kimunkalt torténeti intertextudlis monogrdfia
mint a tudomanyos értekezés egyéni mifajvaltozata, mikdzben egy regény inter-
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textuilis nyomrél nyomra t6rténd kdvetését igéri, ennél jéval tobbet ad. Turge-
nyev mive gy jelenik meg az olvasé el6tt, mint a viligirodalmi folyamat olyan
része, amely sokszor lithat6, de még gyakrabban lathatatlan gydkerekkel, erek-
kel kapcsolédik az irodalmi-kulturilis hagyomanyhoz az antikvitdstol egészen
megszilletése kordig. Ha tgy tetszik: a monografiabdl a viligirodalom torténeté-
nek (legaldbbis egy bizonyos metszetének) nem hagyomanyos, korszerd és egyé-
ni szemlélete titkr6z6dik — kiérlelt, eredeti formaban. Turgenyev mévészetének
ilyen szemléletdi, monografikus igényd megkozelitése eddig példa nélkiili a kuta-
tisban.

Kro6 Katalin Barthes szellemében egy helyiitt azt irja, hogy az értelmezének
meg kell dolgoznia interpreticidjéért. O is megdolgozott érte, szimos novumot
tartalmazé tudomanyos eredménnyel.

Hetes: Istvdn

PEter Mihaly, , Pdr tarka fejezet csupdn...”. Puskin ,Jevgenyij Anyegin”-je
a magyar forditdsok tikrében, Bp., Nemzeti Tankdnyvkiadd, 1999.

Az ismert szlavista konyve ,pér tarka fejezet csupén...”, azaz — a recenzié szitu-
ilta jelentésben — elsd ismerkedésre nem tiinik vaskos, hosszadalmas, nehezen 4t-
righaté munkdnak. A szerz6 hamar le is szgezi: a megjelent négy magyar for-
ditas teljes kord egybevetése olyan terjedelmet kévetelne meg, amely nem éllna
arnyban a virhat6 eredménnyel. Igy hat elegansan mértéktart6 marad, és csomo-
pontok koré épiti 8sszehasonlité megjegyzéseit. Mégsem kevés semmilyen érte-
lemben, amit létrehoz. Stlya van minden megéllapitésénak Lassan araszolva, pél-
diit izlelgetve, értékeléseit alaposan megfontolva lehet és érdemes csak haladni
kényvében. Ugy, ahogyan 6, a szerzs is olvas. Finoman analiz4lé médszerével
a nyelvy, stilisztikai szépségeket, sajatossigokat, killsnbségeket érzékels, szoveg-
kodzelben 1d6z8, érzéki olvasis rangjit szeretné visszaidézni. Példdja mind a primér
irodalomra, mind a — igen sajitos helyzetl — forditdsok kévetésére vonatkozik.
Forditiselméletek, forditasfilozofisk korat éljiik. Ugy tidnik, a mai mvelt ko-
zdnségnek van fiile a fentiekre. Mivek, életmtvek djraforditisinak vagyunk tanii.
Vitdk bontakoznak ki arrdl, érdemes-e, illik-e, sziikségszerd-e a ma hangjan meg-
szélaltatni példdul egy drimét, hogy az a kell6 hatdst érje el. Ne zavarja a néz6t
a kanonizélédott forditds mara elavult nyelve, ne nehezitsék a megértést elkopott
s érthetetlenné valt kifejezések. A felidézett logika ekkor mar kénytelen szembe-
nézni azzal a dilemmaval is, hogy az Gjrafordits a korabeli befogadéi élményt
kisérelje-e meg rekonstrudlni, avagy azt a hatist kell elérnie, ahogyan a multban
megirt md most hat ottani olvaséjira. (Azzal is szdmolni kell azonban, irja mar
Péter Mihily, hogy mig Puskin nyelvét mainak érzi a jelenbeli orosz olvasé, addig
ezt példdul Vérésmarty nyelvezetérdl mi nem mondhatjuk el...) Gyakran meriil
fel az a gyant, hogy szépelgd, irodalmias, tdlzottan érzelmes kédban iltettek 4t
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bizonyos életmiveket, s igy rejtve marad szimunkra az eredeti szerzé markin-
sabb, karcosabb, erdteljesebb karaktere. A nyugatosok jelentékeny forditéi telje-
sitményére kiviltképp jellemzd, hogy sajét szélamukra hangszerelik a kiilfoldi
szerzGket. Esetiinkben Aprily Lajos fordftasaban érvényesiil ilyen tendencia, véli
Péter Mihily. Bérczy Karoly hires forditdsit részben felmenti az azt elért ,,bieder-
meieresités” vidja alél, Mészoly Gedeonrdl pedig kimutatja: abban hibizik, hogy
Arany Janos-1 ,nemzeti klasszikus” nyelvi szintézisben oldani fel a Puskinnil
egyiitt hatd, s az orosz nyelvben azéta is feloldatlanul Ssszefonéds, de Gssze nem
olvadé egyhazi és koznyelvet. Galgéezy Arpade természetesen a legmaibb valto-
zat, amelyben azonban - az elemz8 szerint — mér kirivéan jelen idejd szavak is
eléfordulnak.

A hermeneutikin edz6dott befogadé szivesen képzeli a forditdst kdzvetités-
nek, kultdarak kozti kommunikiciénak, a megértés modelljének, olvasatnak. Péter
Mihily az utébbi mellett érvel dgy, hogy nem citilja az 8sszes megjelent, idevo-
natkoztathat6 szakirodalmat. Ez utébbiban is mértéktarté. Széles korbél von be
j6 minSségd munkakat, legyen az mtiértelmezés, forditiselmélet, példa mis fordi-
t61 gyakorlatbdl (Anyegin egyszavas jellemzésének tigyében Baka masra vonatko-
z6 ,1éhits” kifejezésére hivja fel a figyelmet), de nem torekszik ,teljességre”.
Korszer( elveken alapulé, pontos, a sziikséges helyeken kitekints, koherens elem-
zést hoz létre igy is. Sajit Anyegin-értelmezése (koncepcidjihoz hiven) nem to-
lakszik az egyes, torténetileg meghatirozott forditdi olvasatok elé, mégis pontrél
pontra elfogadhaté. A szerzd leginkibb amiatt megért a kiilonbdzs verzidk
irdnt, mert tudatiban van s az olvaséban is tudatositja: a forditék kiilénbdz8 mér-
tékben rendelkeztek a mire vonatkozé informicidkkal, jegyzetekkel. Ezért sem
tartja méltdnyosnak kijitszani Sket egymis ellen, s eredeti szdndékanak megfe-
lelen valéban nem allit fel kéztitk végsd sorrendet. Megadja azonban a forditidsok
stilisztikai karaktervonisait, s elemzései bizonyitjdk a hipotézisek jogossigit,
hiszen az iltaldnos jellemvonisok kovetkezetesen érvényesiilnek az egyes esetek-
ben. Hol egyik, hol a misik megoldést érzi pontosabbnak.

Noha elvben méltinyolja a forditott mirdl alkothat6 kiilonb6z6 olvasatok 1ét-
jogosultsdgat, munkéja mégsem ebben az iranyban halad. Nem az eltér értelme-
zések viszonylagos egyenrangisigit mutatja ki a forditdsokban, inkibb azt mér-
legeli, hogy az adott fordité1 mentalitds, stilus melyik egyedi esetben eredményez
szerencsésebb, a m intenciéjit jobban megkozelits atiiltetést. Nem zarkézik
el a kiilénféle verzidk torténeti jogosultsigatdl — igaz, csak a vesszSparipai dltal
kérbenyargalt térben. Szimos helyen idézi ugyanis emlékezetiinkbe a két szél-
s6 értéket, melyektdl lithatéan nem tud szabadulni, s a korosztélyi izlés szélsé
pontjainak tartja 8ket, nem titkolvan, hogy az egyiket képtelen elfogadni (,,nosz-
talgidztak”), a masiknak pedig — ha sejti is, miért régies hangzast az ifjabb kor-
osztalyok szdmdra — sokszorosan hédol. Mintha valéjdban mégsem tudna tolerdl-
ni, megérteni, beldtni, dtérezni, miért is nem tetszik az valakinek. Végsd soron
tulajdonképpen sajnilja azokat a generaciékat, amelyek képtelenek a Bérczy-
forditds e két soranak élvezetére: ,Mily felhullimzé érzeménybe / Szorul el sovir
kebelem”. Akkor jelentene még nagyobb szellemi izgalmat a kényve, ha helyen-
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ként megmutatna: egy adott viltozat milyen koncepcidnak is felel meg, s azt a bi-
zonyos Anyegin-értelmezést hogyan juttatja a fordit6 kifejezésre. Ha (elméleti
megéllapitdsihoz hiven) a forditdst valéban olvasatnak tartja, tébb egyenrangu
verzid elemzésére tehetett volna kisérletet ilyen médon. Mis-mds szempontbél
érvényes megolddsokként interpretilhatta volna tehit a forditdsok egyes helyeit.
Azonban az esetek tobbségében inkdbb (finoman és hatdrozottan) illist foglal
az 4ltala helyesnek vélt viltozat mellett.

A modernizalas és patinasitds egyként feladata az Anyegin-forditasoknak, irja.
Az Anyegin rdadasul verses regény, tobbszolama md, s Péter Mihdly szovegkozeli,
filolégiai pontossagt és hiteld olvasata arrél szél, éppen ezeket a kiillonboéz8 re-
gisztereket kellene érzékeltetni, megszélaltatni a mi nyelviinkén. Az élébeszéd,
a pitosz, a romantika és az irénia azonban nem gytrhat6 eggyé, s a nehézséget
az ezeknek a rétegeknek megfelel6 magyar hangzis megtalildsa jelenti. Filols-
giai, szemantikai, nyelvtdrténeti, forditiselméleti, irodalomtérténeti ismereteinek
kdszénhetSen Péter Mihily szinvonalas, sokfel6l megalapozott mivet alkotott.
Anyegin-értelmezésének ,egyfélesége” ezért nem zavard igazin.

Néha nem tudja titkolni, milyen bosszanté félreforditassal, tirgyi tévedésen ala-
puld vétséggel talalkozik, de szdndékoltan nem ad teljes hibalistit. Kévetkezetes
a filolégiai apparatus mozgatasanak mddjiban, az 4tirdsok mikéntjében (egyetlen
helyen szerepe! csak sajét szovegében a véllalt , Tatyjana” alak helyett ,Tatjana”,
59). Kicsit szokatlan a cimek idézjeles kozlése az elterjedtebb kurzivalds helyett,
a szévegek idézésekor pedig (talan nem elég kovetkezetesen) véltogatja a két for-
mit. A 197-198. oldalon a TOCKA sz6 értelmezésébdl valami miatt kihagyja a sévdr-
gds, vdgy jelentéseit, pedig erre a szemantikai sivra utal gondolatmenete, s az dlta-
la legszerencsésebbnek tartott forditds is — ,O, istenem!” — tartalmazza azt.

Péter Mihily tanirosan-professzorosan feddi meg szeminiriumainak hallga-
téit, akiknek nincs tiirelmitk az efféle elmélyiilt szovegkovetésre. Az 6 médjin
azonban valédi élmény volt Gjraolvasni az Anyegineket. Tandrok, didkok, a nyelvi
szépségre fogékony olvasék sokat merithetnek konyvébdl, s dtélhetik az iroda-
lom és a nyelv 6sszefon6dé kalandjit a komparatisztika e sikeriilt alkotdsaban.”

V. Gilbert Edit

*

A recenzié ,A nemzeti irodalomtéreénet-irds mdédszertani hagyomanyai és mai lehet8sé-
gei” cimd NKFP 5/130 projekt timogatasaval irédott.
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