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Absztrakt

A tanulmany legfobb allitdsa, hogy a tarsadalom tudasalapu emberi rendszer és ilyen rend-
szerekbdl all. Rendszer, mert részei kolcsondsen konstrudljak egymast. Emberi, mert az em-
ber tarsadalmat alkotd bioldgiai 6rokségére épiil. A tarsadalom egyszerre szubjektiv és ob-
jektiv (szubobjektiv), mert személyek hordozzak. Tudasalapu, mert a tarsadalom haromféle
problémamegoldd képesség szovedéke. 1. Tudés a jordl — ez a motivaciok, értékek, célok ,,ér-
telmek” rendszere. Ezzel konstrudljuk a cselekvéseink céljait. 2. Tudas a valdsagrol — ez az
egyéni tapasztalatok és a kozosségek altal konstrualt szimbolikus tudds Osszessége. Ezzel
konstrualjuk a kozos tuddsunkat, a reprezentacidinkat a vilagrol. 3. Az eszkozokben, targyak-
ban rejlé problémamegoldo felkésziiltségek. Ezekkel oldjuk meg a természeti kornyezetben a
problémakat. A tanulmany bemutatja a tudason alapul6 tarsadalom kialakuldsanak egy evola-
cios vazlatat.

Kulcsszavak
tudas, rendszer, evolucid, kommunikacid, intencionalitas, kulturalis evolucio, tarsadalom

KNOWLEDGE-BASED HUMAN SYSTEMS

Matyas Domschitz

Abstract

The main statement of the study is that society is a knowledge-based human system and con-
sists of such systems. A system because its parts mutually construct each other. It is human
because it is built on the biological heritage that constructs society. Society is both subjective
and objective, (sub-objective) because it is carried by persons. It is knowledge-based because
society is a contexture of three kinds of problem-solving abilities:

1. Knowledge of the good: it is the system of meanings, motivations, values, and goals. With
these, we construct the goals of our actions.

2. Knowledge of reality: this is the sum of individual experiences and symbolic knowledge
constructed by communities. This is how we construct our common knowledge — our repre-
sentations of the world.

3. The problem-solving skills inherent in the devices: with these, we solve the problems in the
natural environment.

Keywords
knowledge, system, evolution, communication, intentionality, cultural evolution, society
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Domschitz Matyas

Sok sz6 esik a tudasalapu tarsadalomrol, de a tudas tarsadalomalkotod szerepét nem értettiik
meg elég mélyen. Az emberek tuddsalapu, értelemmel teli emberi rendszerekben élnek. Ezt
fejtem ki e tanulmanyban.

Az utobbi években, ebben a szellemben dolgoztam, de maga az alap a ,,tudasalapii em-
beri rendszerek” kifejezés mostanaban tudatosult. Ezt jarom most korbe, mint egy munka koz-
ben megirt bevezetést és elzetest a késSbbiekhez. A személyes kutatoi programom' alapja ez.

Kommunikativ tarsadalom, rendszer és modell

A valdsag barmely komplex részének leirasa modell. A kivalasztott rész leirdsa egyszerii-
sitéseket igényel, hogy a modell jol tiikrozze az egészet, mikozben a modell részei maguk is
komplex egészek, amelyek maguk is részekbdl allnak. A komplexitas probléméjanak egyik
megoldasa, hogy egy biztonsagosan kezelhetd részteriiletet valasztunk a kutatds targyaul, de
ekkor elvész egy sor tagabb Osszefliggés. A masik kockazatosabb megkdzelités egy tdgabb
Osszképet kivan bemutatni, ¢s ekkor nem latjuk az alkotorészek komplexitasat. E tanul-
manyban ez utobbit valasztottam. Az egészre fokuszalok, arra, hogy milyen az a hattér, ame-
lyen minden tarsadalmi és tudéssal kapcsolatos jelenség alapul. Azt allitom, hogy az itt bemu-
tatott jelenségek hallgatolagos 0sszetevdit jelentik minden tarsadalmi jelenségnek és tudassal
kapcsolatos munkanak. A jarulékos tudas koncepcidjat Polanyi értelmezésében hasznilom
(Polanyi 1997).
»| - -] amikor bizonyos dolgokat valamely egész részeiként fogunk fel, figyelmiink f6-
kusza a még 4t nem fogott részekrdl egyiittes jelentésiik megértése felé mozdul el. A
figyelem iranyanak megvaltozasa soran nem veszitjiik szem eldl a részeket, hiszen az
egészet csak ugy lathatjuk, ha részeit latjuk, teljesen megvéltozik viszont az a mod,
ahogyan a részleteket tudatositjuk. Most annak az egésznek a szemszogébdl tessziik
ugyanis tudatossa dket, melyre figyelmiinket 6sszpontositjuk. Ezt a részletek jarulékos
tudatossaganak fogom nevezni, szemben a fokalis tudatossaggal, mely figyelmiinket
magukra a részletekre iranyitja, és nem valamely egész részeiként szemléli dket. Ezzel
Osszefiiggésben fogok beszélni a dolgokra vonatkoz6 jarulékos tudasrél, mely meg-
kiilonboztetendd az ugyanezen dolgokra vonatkozo fokalis tudastol” (Polanyi 1997:
117-118).

' A, kutatasi programnak” van itt kétféle értelme: az egyik a Lakatosi, tervezett, szisztematikus kuta-

toi kozosségekre jellemzo valtozat (Lakatos 1997), és van egy a kutatd személyes elkotelezOdését,
intuicidit jelentd program, amelyet Polanyi Mihaly fejtett ki (Polanyi 1997). A tanulmanyban ez
utobbit kivanom bemutatni.
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Benniink van az evolucios torténet. A tarsadalom olyan evolicids rendszer, amelyben a
bioszféran beliil a kulturalis evollcio is érvényesiil. E16szor a ,,rendszer” jellegét vazolom fel,
egy definicid segitségével:
»Rendszernek tekintiink egy entitast, ha benne alentitasok — a tovabbiakban kompo-
nensek — talalhatok, és megadhat6 a komponensek egy véges 0sszessége, tovabba, ha a
komponensek kozott kdlecsonhatasok mutathatok ki, és e kolcsonhatasok dsszessége
alapjan a rendszer mas entitasoktol, vagyis a kornyezetétdl elhatarolhato.

A rendszer és komponens eképpen egymdast meghataroz6 viszonyba keriil. A kompo-
nens (az individuum) a kélcsonhatésai altal hatarozédik meg, nem pedig eleve adott. A
komponens individualis 1éte csak a rendszer altal lesz lehetséges, noha a rendszer
maga a komponensek Osszességének kolcsonhatdsai révén jon létre” (Csanyi 1988:
10-11).
Vegylink egy példat! Itt ez az idézet, amely szerint a rendszerben ,,komponensek talalhatok™.
Ezt leirni és elolvasni és megérteni egy sor komponens segitségével lehet. Kellenek hozza
karakterek, szavak, mondatok, gondolatok, megértés és igy tovabb. Kellenek ezeket irni, ol-
vasni tudo elmék, az erre képes elmékhez kell oktatas, kellenek iskolak, kell papir, szdmito-
gép, klaviatura, nyomda, elektromossag, €¢s nem folytatom. Azt is latjuk, hogy az itt felsorolt
komponensek kozott kdlecsonhatasok vannak.

Nehezebb az, hogy a ,,kdlcsonhatdsok Osszessége alapjan” hogyan hataroljuk el a tarsa-
dalmat, mint rendszert a kornyezetétol. A kultira és a kulturalis evolicid jelensége lesz az a
megkiilonboztetd jegy, ami megkiilonbozteti a pusztin bioldgiai rendszerektdl. Eppen az,
hogy tudéasalapt emberi rendszer.

A rendszerek OsszetevOi kolcsondsen befolyédsoljak egymas létezését és allapotat. A
rendszer modelljének is rendszernek kell lennie. Az allitdsoknak is fenn kell tartaniuk egy-
mast. Az irds sajatossdgai miatt ez nehéz. Az iras-olvasas idOben torténd linearis folyamat. A
figyelem fokuszat karakterrdl karakterre, szordl szora, mondatrol mondatra, részlettdl Gjabb
részletig lehet leirni. A bonyolult rendszerek leirasat csak szakaszokban lehet elvégezni. Ki
kell emelni egy részletet az dsszefliggési halojabol, meg kell érteni, de idonként el kell mon-
dani, hogy az elemzett részlet is sokszorosan fiiggd, mert haldzatban Iétezik. Ha minden
bekezdés, minden mondat leirdsanal ragaszkodnank a kimeritd teljes leirdshoz, maga a nyelv-
hasznalat lehetetlenedne el. A rendszereket leiro allitasok osszességének dnmagukat kell fenn-
tartaniuk. A korkordsség kovetelmény. Ha A okozza (befolyéasolja) B-t, és B befolyasolja C-t,
¢és C befolyasolja A-t, akkor A leirasakor csak kissé¢ utalhatunk C hatasara, mert még nem
mutattuk be C-t. A pincék boltiveinél lathatunk ehhez hasonldét. Az ivben befelé hajlo épitd-
kovek a fenti zaroko elhelyezése elétt beddlnének. Ki kell ket tdmasztani. Ha behelyeztiik a
zarokovet, akkor a boltiv mar megtartja 5nmagat. fgy kell bemutatni a rendszereket is.

A téarsadalom is egy roppant bonyolult szovedék, amelyben az 0sszetevok mindegyi-
kének van valamilyen hatdsa maésokra. Ezért — egy kis tulzassal — barmelyik 6sszetevobdl
kiindulva lehetne egy egydimenzids tarsadalom-modellt irni. De mindegyik Osszetevd olyan,
hogy a mindsége éppen a tobbi, vele kapcsolatban miikodé mas tényezoktdl olyan, amilyen.
Es viszont. Ezért az egydimenzios modellek torzitanak. Minden tényez6t viszont nem lehet
értheté modellbe bevenni. A modellek célszerli leegyszerlisitések. Hegel vilagszelleme egy
célszerti leegyszerlsités, Marx alap — felépitmény viszonya szintén célszerli egyszerusités. Ez
a modellek Iényege. Elbeszélhetjiik a tarsadalmat a régi idealistdk mddjan és a szellem fej-
l6déseként irhatnank le, aztan tigy, mint a régi marxistak, hogy az anyagi-gazdasagi viszonya-
ibol eredeztetjilk a tobbi jellemzét példaul a tudati viszonyokat. Es irhatndnk egy harmadik
Osszetevovel, ami a tarsadalmat, az emberi cselekedeteket szabalyzé normakkal irja le. (Pete —
Szilcz 2007) De a gazdasagban, a tarsadalmi kommunikéacidban ott van a tudas, a ,,szellem”
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¢s a norma hatdsa, a normat nyelvileg, tudassal kell megfogalmazni, és a normédknak szolgal-
niuk kell a gazdasagot. A tudas hasznalatdnak normadi vannak, és a tudassal foglalkozok
¢letidejét anyagi javakkal is meg kell tdmogatni. Barmelyikkel kezdjiik, az éppen elemzett
jelenségben ott van a tobbi is. Nem léteznek a tobbi nélkiil. Az egydimenzids tarsadalom-
leirasok torzitanak. Persze elmondjak, hogy a kdvetkezmények visszahatnak az okozo 0ssze-
tevokre, de ragaszkodnak az egyik tényezd meghatarozd hatdsdhoz. Talan az egydimenzids
leirdsokban ott van a monoteista gondolkodas hatasa. Szeretiink jelenségeket egyetlen okra
visszavezetni. Mégis tobbdimenzids leirasra van sziikség. Rendszerrdl 1évén szd, a rendszer
Osszetevoi nem fliggetlenek a tobbitdl, egymassal vald viszonyukban azok, amik. A tarsa-
dalom egészérdl is kell allitani valamit, az egészjellegrol. Ezt a rendszertudomanyok segitsé-
gével lehet megtenni.

Ajanlok egy haromdimenzidés modellt, amit ugy neveztem: tudasalapu emberi rend-
szerek. A tarsadalom tudéasalapt emberi rendszerekbél all, és maga is e rendszerek” rendszere.

A modellt kommunikacidkutatoi szemszogbdl irom, és a szandékom egy kommunikativ
tarsadalomelmélet megalapozasa. E miifajban nem az elsd. A ,,tudasalapt” hangsulyt az a
tény adja, hogy egyre tobbet beszéliink/irunk tudasalapu tarsadalomrol. A tuddsalapu emberi
rendszerek modellel jobban értjiik az atalakulas 1ényegét.

A tarsadalomban alapvetd a kommunikécid, de a tarsadalom leirasaiban gyakran a kom-
munikaci6 jelentdsége épp csak az emlités szintjén marad. A kommunikacidkutatas késébb is
indult, mint a tarsadalom kutatasa. Az elkésett kommunikaciokutatason alapul6 tarsadalom-
leirasnak helyet kell taldlni a tarsadalomelméletek kozott. Kommunikacioként olyan tertile-
tekre tévedek, ahol masok tobbet tudnak nalam, ezért kelléen szerényen kell dolgozni. Mégis,
a kommunikacidkutatasnak van mondandodja a tarsadalomrol.

Emberi rendszer

A nyelvhasznalatot tartjuk az emberek megkiilonboztetd jegyének, de Oseink tarsas lények
voltak® a nyelvhasznalat elétt is, az ilyen tarsadalmat alulrol alapozéd képességeinket ma is
hordozzuk. Benne van az evolucié sordn kialakult bioldgiai 6rokségiinkben.

Bioldgia ¢€s tarsadalom viszonya érzékeny ¢€s veszélyes téma. Elkeriilhetd a veszély, ha
nem keverjlik 0ssze az ,,igaz” leirédst az ,,igazsagos” itélettel. Péld4aul az emberek kozotti tarsa-
dalmi kiilonbségeket ma inkabb tarsadalmi tényezOkre vezetjiik vissza és nem bioldgiaiakra.
Fenntartva, hogy van koztiink bioldgiai kiilonbség, és ennek van tarsadalmi kovetkezménye.
De e kovetkezményeket manapsag nem tartjuk igazsdgosnak. Volt olyan idészak, amikor ez-
zel magyaraztak tarsadalmi egyenl6tlenségeket. Tudjuk, hogy mint ndk és mint férfiak kiilon-
boziink biologiailag. Az ebbdl eredd tarsadalmi egyenldtlenségeket van, aki igazsagtalannak
tartja, és van, aki természetesnek, €és ezzel helyesnek. A tarsadalom része az is, hogy ezek
igazsdgossdagadrdl vita zajlik. Es ez is része a tarsadalomnak.

Ugyanigy allithatd, hogy ma is van emberi evolucio. Itt is van tényekrdl sz6l6 bizonyi-

tasi igény, és az is, hogy az evolucids magyarazatokat ma elfogadjuk-e a tarsadalmi kiilonb-
ségek leirasaban, mint ,,jogos”, ,,természetes” indokokat.

® A rendszerek rendszere megkozelitésrdl a Szervezet, mint holon cimii tanulmanyban irtam a De-
meter Marton szerkesztette Konstrualt vildgok kotetben (Typotex, 2014).

3 A ,tarsas” és a ,tarsadalmi” valdsaganak a megkiilonboztetése egy fokozati skalan lehetséges, és
van egy onkényesség abban, hogy hol huzzuk meg a hatart. Most az dseink szabad jelhasznalataval
elindult kulturalis evolicioval hizom meg a hatart — de ez is fokozatos atmenetben térténhetett.
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Leirok harom allitast az emberrdl:
¢ Az ember nyelvhasznal6 — nyelvet alkoto 1ény.*
¢ Az ember eszkdzkészito 1ény.
¢ Az ember tarsas I1ény.

Az evolucios modellekben, figyelembe kell venni, hogy az j képesség nem létezhet a mar
meglévoktol fiiggetleniil. Minden 1 tulajdonsagnak a korabbiakba kell beleszovédnie ahhoz,
hogy fennmaradjon. Ha a fenti harom tulajdonsagra is alkalmazzuk ezt, akkor azt talaljuk,
hogy az ember tarsas 1ény mar akkor is, amikor még nem készit eszkozt, és nem hasznal a mai
értelemben értett nyelvet. Az is valdszini, hogy eszkozt hasznalt mar akkor, amikor még nem
hasznalta a verbalis nyelvet. Igy a mai nyelvhasznélat a legkésbben kialakult tulajdonsagunk.

A tarsas, eszkozkészitd, a nyelvkészité ember minden képessége benniink van ma is.
Benne van a bioldgiai 6rokségiinkben a korai tarsadalom. Ezért kell emberi rendszernek is
nevezni. Dialektikus logikaval: megsziintetve megdrizve benniink van. Raépiilnek és beleszo-
vddnek késdbb kialakult jellemzdink.

Emberszabasu rokonaik €s mi is bonyolult csoportokban éliink. A csoportélet olyan fej-
lett idegrendszert igényel, ami segit eligazodni a csoport bonyolult viszonyai kotozott. A fej-
lettebb idegrendszer a nagyobb csoportban val6 eligazodast is lehetévé teszi. A nagyobb cso-
port pedig noveli a talélési lehetéségeket. Es ez ,,igényli is” a jobb idegrendszert. Az evo-
ltcids gondolkoddsban nem meglepd ez a korkords gondolkodds. Két egymast erdsitd val-
tozas. Aztan a jobb idegrendszer bonyolultabb dolgokat tud reprezentalni, ami segiti az esz-
kozkészitést. Ha barmi kialakul, ami noveli az eszkozkészités eredményességét, az talélési
elonyt jelent. Az eszkdzkészitéssel és e tudas atadasaval mar a kultira teriiletén vagyunk. Bio-
logia és kultura egyiittes evolucioban — koevolucidban — alakul. Lehet itt olyan véltozas is,
ami rontja a tulélést, ez nem marad fenn. Lehet olyan is, ami nem befolyasolja, ez fennma-
radhat. Ami javitja a tilélést, annak nagyobb az esélye szaporodni. Es ha még azt is figye-
lembe vessziik, hogy olyan a biologiai 6rokségiink, hogy a csoportunkon beliil szolidarisak
vagyunk egymadssal, de agresszivek vagyunk az idegenekkel, akkor csoportok kozotti thlélési
verseny latunk. A kultardjukkal egyiitt versengd csoportok miatt az evolicid egysége mar
nem az egyed, hanem a csoport. Oseink csoportlényekként versenyeztek egymassal, és ez
benne van az 6rokséglinkben (Csanyi 1999).

Ma is van verseny szervezeti kultirak és kulturak kozott. Itt megint beleiitk6ziink érté-
kelési problémakba. Népirtas is van. Nagy indulattal vesznek részt benne emberek. Osszeszo-
v6dik benniik a bioldgiai drokség és a mai tarsadalom és technika hatasa. Ez a tény része. Es
vannak mar emberiességi megfontolasaink. A rasszizmusokban azt is latjuk, hogy a mi és 6k
hatarait borszinre és nemzetekre €s ideologiakra is le lehet szlikiteni. Az is értéktoltetii, hogy
mit tekintiink ,,természetes” csoporthataroknak. Ha a nemzetet, akkor természetellenes a ,,mi”
kiterjesztése az emberiségre. Ha az emberiséget tekintjilk a természetes egységnek, akkor a
nemzetekre vald lesziikités a természetellenes. Segit igazsadgot tenni ez a gondolat: a tudo-
many mostani allasa szerint a sokszinli emberiséget biologiai szempontbdl egységesnek lehet
tekinteni. A kultiréak kiilonboznek. A ,,mi és 0k™ hatarait fogalmilag, kulturalisan hiizzuk meg
(Koselleck 1997 és 2003). Van egy tendencia az emberiség egységesiilésére. Ebben is vannak
értéktoltett fesziiltségek, amelyek részei a tarsadalmi jelenségeknek.

A természet torvényei egyetemesek, igy érvényesek az €16 rendszerekre, a tarsadalomra
is. De a tarsadalomnak vannak sajat torvényei. Ezek nem mondhatnak ellent a természetnek,
de nem magyarazhatok csak fizikai, biologiai hatdsokkal. Ha elégetiink egy kanna benzint a

4 Valamilyen kommunikacioja, nyelve van az allatoknak is, de csak az ember az, aki szabadon konst-
rualja, fejleszti, alakitja a nyelvet.
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szabadban, abban fizikai, kémiai folyamatok miikddnek. Ha ezt a benzint egy automotor ¢gés-
terében égetjiik el, ugyanezek a természeti hatasok a motor célszertien kialakitott korlatai ko-
z6tt hajtjak a motort. Igy van a tarsadalom és az emberi biologiai orokség viszonya is. Az
emberi biologiai 6rokség kiilonbozo tarsadalmi keretek, korlatok kozott érvényesiil. Nem lesz
abbol mérnok, aki nem ismeri a fizikat. A tdrsadalomtudomanynak is ismerni kell az ember
biologiai rokségét.

Ezt az 6rokséget kutatja példaul a human etoldgia. Beletartoznak itt most csak felsorolas-
szerlien a kovetkezok, amelyek egyiittesen egy komplex evolucios rendszert alkotnak (Csanyi
1999). Minden jellemz6 a tobbivel valéd kapcsolatban olyan amilyen, csak veliik egyiitt 1étezik.

Kultura

A kultaranak tobb definicidja van. Csanyi bemutat két kultira megkdzelitést. Az egyikben a
kultara viselkedési mintak, targyak, idedk és értékek Gsszefiiggd rendszere, amelyet szimbo-
lumok segitségével adnak 4t a tarsaknak és a kdvetkezd nemzedékeknek, és amely kiilonbozo
— individudlis csoportokat alkot. (A kiillonbozd kultaraji csoportok lehet, hogy nem is értik
egymast). A masik megkozelitésben a kultira két egyiitt él6 populdcio kodlesonds kapcesolata.
Egy kiviilr6l megfigyelhetd viselkedési mintak, targyak, idedk és értékek egyiittese, amelyet
tanulassal adhatnak at egymasnak és az utodoknak. Es a masik: a kiilsének megfeleld belsé
neurdlis idegrendszeri populdcio (Csanyi 1999: 51). A masodikban a tanulas/atadas nem szii-
kil le a szimbolikus atadasra ezért a még nyelvet nem hasznal6d eszkozkészité emberre is
hasznalhat6. A mai embernek az a tobblete, hogy szimbélumhasznald és szimbolum-alkoto 1é-
nyek vagyunk. A masodik ,,neurdlis populaciot” tartalmazo megkozelités tobblete utat nyit
egy késobb kifejtendd részlethez, hogy az ember a szubjektumaban hordozza a tirsadalmat.
Es forditva, a tarsadalom a szubjektumokban él.

Individualis csoportok erds kohézioval. Az embercsoportok a tobbitdl elkiiloniilé kul-
turaval rendelkeznek, individudlisak. A tagok lojalisak a csoporttal és egymassal.
Vonzddnak egymashoz, parkapcsolatok, baratsagok, szovetségek, hiiségek alakul-
nak ki koztiink. Kolcsondsen fliggiink egymastol, és megosztjuk a javainkat.

Modosult agresszio. Csokkentett az agresszio a csoportokon beliil, és konnyen ellen-
ségesek vagyunk az idegenekkel.

Egymast kiegészito kooperdcio, és az ezen alapulé6 munkamegosztas.

Kiterjesztett szexualitds. Az emberi szexualitdsnak az utdédnemzés mellett 6romszerzo
és kapcsolatépitd funkcidja van. A parok barmikor képesek és szeretnek parosodni.
Nagyjabol monogam kapcsolatban é€liink és évtizedekig gondoskodunk az utoda-
inkrol.

Osszehangolédunk. Van hajlamunk és képességiink az érzelmeink, cselekedeteink, ér-
tékeink, gondolataink, eszméink, eszkdzeink 6sszehangolasara.

Konstrukcios képesség. Kiemelkedd képességiink van elmebéli, targyi és szocialis
konstrukciok alkotasara.
A felsorolt emberi jellemzOkkel kapcsolatos bonyodalmak, kalandok, tartalmak t6ltik meg a
regényeinket és minden milvészetet.
A bioldgiai evolucid lassi folyamat, nem is vessziik észre az emberi életidd perspek-

tivajabol. A kulturalis evolicido gyorsabb. Most egy emberdltd alatt is hatalmas valtozasok
torténnek.
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Tudasalapu redszer

Tudas alatt értsiink problémamegoldo felkésziiltséget.” Evolucios szemmel ez a talélés és
reprodukcio problémajat jelenti. Ebben az értelemben minden €él6lénynek van tudéasa. A saja-
tosan emberi, a kdzosségi természetiinkben és a szimbolumalkoto—kommunikécios képessé-
geinkben rejlik. Sok allat hasznal kommunikécios jeleket, amely utal® az allat valamilyen bel-
sO allapotara vagy valamilyen kiilsé észlelésére. Ez a jelhaszndlat automatikus. Ha az ese-
mény fennall, a jelzés megtorténik, ha nem all fenn, akkor jelzés sem torténik. Nincs benne
szabadsag. Az ember akkor is haszndlhat egy eseményre, targyra utalo jelet, ha az nincs jelen.
S6t, nem létez6 dolgokra is hasznalunk jeleket.

Erdemes modellezni, hogy hogyan alakul ki az ember szabad szimbolumalkoté kom-
munikativ tuddsa a nem szimbdlumalkot6 tudasaibol, mert a korabbi tudéasszervezd képesség
Osszeszovodik a késdbbiekkel. A ,,megismerés” modelljét el6szor Daniel Dennett ,,teremtmé-
nyeivel” mutatom be (Dennett 1996).

. . r 7
Darwini teremtmények

A Dbiologiai evolucio kezdetén van valamilyen 6nmaga iddbeli reprodukaléasara és utdédok 1ét-
rehozasara képes 1ény. Az utddok nem teljesen egyformak, és kiilonbozd eséllyel élik tul a
kornyezettel valo talalkozast. Miikodik a ,,Véletlen” az utdd variansok 1étrehozasaban, és van
a ,,Tesztel6 Torony” (a kornyezet), amely megitéli az utdodvariansok életképességét (Dennett
1996). Ervényesiil a természetes kivalasztodas. Valamilyen utod talél a kornyezetben, valami-
lyen nem (1. abra).

1. dbra

Kornyezet

A talélonek utodai lesznek, a kihalonak nem. Az utdodok 6roklik a ttléld tulajdonsagokat, de
0k sem egyformak (2. abra).

Ezzel Horanyi participacios modelljéhez illeszkediink, melyben szerzdje a problémamegoldo felké-
szlltségekhez valo hozzaférést tartja a kommunikacié kivaltéjanak (Horanyi 2007).

Ez az ,utal” a tudas intencionalitasat mutatja. Az intencionalitas azt jelenti, hogy a tudas, a bels6
tartalom, valamire vonatkozik, valamir6l szol, valamire utal.

Az itt hasznalt abrak hasonlitanak Dennett hivatkozott szvegében 1évé abrakra, de nem azonosak, s
a késobbiekben az alapotletet felhasznalva 1 abrakkal egészitettem ki a sort az El vagyunk havazva
cimi konyvemben.
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Tovabbra is miikodik a ,,Véletlen” és a kornyezetben 1évo ,, Tesztelé Torony”. A populécio az
egyedek szelekcidi révén egy 1d6 utdn ,,megtanulja” az adott kozegben megfeleld talélés mod-
jat. Dennett darwini teremtményeknek nevezi oket, utalva Darwin természetes kivalasztodas
elméletére. Az evolucio ilyen miikodése 1étrehozza a fajok sokféleségét.

Skinneri teremtmények

Késobb kialakulnak olyan 1ények is, amelyek tobbféle viselkedést 6rokodlnek és kiprobaljak e
variansokat. Van, ami bejon, van, ami nem. Ez utébbi magatartast gatoljak. (3. és 4. dbra)

3. 4dbra

Kornyezet

E megoldasban mar a viselkedés a szelekcio alanya.

4. abra

Kornyezet
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Az egyed tanul. Dennett skinneri teremtményeknek nevezi dket, utalva Skinner tanulési kisér-
leteire. Az emberek ilyenek is. Es e 1ények még mindig részei a természetes kivalasztodas fo-
lyamatanak. Lehet olyan kornyezeti jelenség is, amire nem késziilt fel a 1ény 6roklstt tudasa.
Ezt a veszélyt egy késobbi 1épés csokkenti.

Popperi teremtmények

Bizonyos fejlettebb teremtmények kialakitanak 6nmagukban valamilyen kornyezeti modellt,
¢és a kornyezetben lehetséges viselkedési repertoart. Valdsagos cselekvéseik elétt e belsé mo-
dellben ,tesztelik le” a cselekvések kimeneteit. Az ,,elgondolt” cselekvés vagy sikeriil vagy
nem (5. abra).

5. abra

Kornyezet

A beliil sikeresnek mutatkozot hajtja végre kiviil a Iény. A ,,Véletlen” és a ,, Tesztel6 Torony”
beliil is miikodik. Dennett Karl Popperre utalva nevezte igy e lényeket, mert 6 mondta egy-
szer, hogy ez a fejlddési fok ,,lehetévé teszi, hogy helyettiink hipotéziseink haljanak meg”
(Dennett 1996: 94). Az ilyen lények nemcsak cselekvéseiket konstrudljak, hanem kornyezeti
modelljeiket is. A faj fejléddésében alakul a kdrnyezeti modell bioldgiai 6roksége és az alkal-
mas cselekvés, és ehhez adddik hozza az egyed tapasztalata.

A teremtmények szamara a tobbiek is kornyezetet jelentenek. Ezért a bels6 modellek-
nek ezeket is tartalmazni kell. Az emberek, a farkasok, az oroszlanok, a delfinek és a foemlos
majom rokonaink tarsas 1ények. Nekiink a féemlds ag az érdekes. Most egy idore elengedem
Dennett modelljét, hogy a csoportban €16 1ények modelljét is megalkossuk.

A csoportos 1ényeknek a csoportjukban is sikeresen kell viselkedniiik. Belsé modellje-
iknek tartalmazniuk kell a bonyolult csoport, mint kérnyezet modelljét, és az e kornyezetben
érvényes viselkedést. Az ember kialakuldsat kutatok az agy és a csoport méretének noveke-
dését egymast erdsitd folyamatként irjak le (Csanyi 1999, Donald 2001). Kialakulnak a mai
emberekre is jellemz0 tarsas képességek, amelyekrdl kordbban irtam. A tovabbi fejlédési sza-
lat most Merlin Donald és Tomasello (Tomasello 2002, 2011) modelljével folytatom. A mai
emberben sok olyan gondolkodasi képesség van, amelyet megtaldlunk a majom rokonainknal,
¢és az ember tovabbi fejléddése raépiil ezekre.

Donald hipotézise az emberi gondolkodas eredetérdl igyekszik kitdlteni a féemldsok és
a mai ember gondolkodéasa kozotti hézagokat. Rokonaink gondolkodasat, emlékezetét, tanu-
lasat epizodikusnak nevezi Donald. Nekiink is van ilyen. Modelleziink egy szituaciot, €s cse-
leksziink benne. A valtozékony tarsas helyzetek modellezése és a cselekvések konstrudlasa a
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rovid tava emlékezet segitségével (is) torténik. E miveleti memoridban konstrualjuk a cse-
lekvéseinket, amihez felhasznalunk 6roklott és korabban tanult tapasztalatokat. A popperi te-
remtmény a pillanatonként is valtozo csoporthelyzetekben megkonstrualja a maga cselek-
vését, ez valamilyen eredménnyel jar, és a lény tanul. Talan mindannyian igy tanuljuk még
mindig a legtdbbet. Az emlék a hosszu tava emlékezetiinkben tarolodik. Ha hasonlo szituacid
all eld, akkor aktivizalodik az emlék €s alkalmazzuk a tanultakat. Fontos, hogy az emléket a
hasonlo szitudcio aktivizalja onkénteleniil. Ezt a 1ény nem hivhatja eld szandékosan. A 0-
emlésoknek nincs is ra sziikségiik. A kovetkezo 1€pés a tarsak gondolati modellezésének egy
Uj modja.

Dennetti és tomaselloi teremtmények

A féemldsi kornyezetben olyan fajtarsak vannak, akik ugyanigy, mint mi, jol modellezik a
tarsas kornyezetiiket. Minket is. Jol jon itt egy olyan képesség, amely a fajtarsakat nemcsak
korabbi kiilso viselkedésiik alapjan josolja meg (mit fognak cselekedni?), hanem hipotéziseket
alkot a tarsak belsd allapotairdl is: ,,mit-miért fognak cselekedni?”® Ez a képesség is benniink
van. Létrejon, hogy fajtarsainkat hozzank hasonlé intencionalis 1ényeknek tekintjiik. Dennetti
1ényeknek nevezem 6ket, mert az intencionalis hozzaallds gondolata kozponti kérdés néla.’

Le lehet irni, meg lehet josolni egy ember viselkedését a megszokott magatartasa alap-
jan. Mint az idéjarast. gy szokott cselekedni, és az emlékeim alapjan hasonlo szituacioban azt
josolom, hogy ismét igy csindlja. Ez a szituativ-epizodikus emlékezet segitségével megtor-
ténhet. De az intenciondlis hozzaallas segitségével belsd magyarazatot is adhatok a viselkedés
leirdsahoz (6. abra).

6. dbra

..B” intencionalis modellje ,.,A”-ban

Azt akarja, hogy... ezért ezt csindlja, hogy”. Azt, hogy mit jelent akarni, azt a sajat akaratom
¢lményébdl tudom meriteni, és ezt behelyettesitem a masik ember modelljébe. Nemcsak a
kiils6 viselkedését modellezem, hanem a bels6 allapotait is. Feltételezem, hogy valamit ,,tud”,

$ Ez nem magyarazza meg az ilyen képesség 1étrejottét, de ha az evoluci6 ,,Véletlen” generéatora 1ét-
rehozza, akkor mar hozzajarul hordozodja tarsas sikeréhez.

crcr

’ De lehetne tomeselloi teremtményeknek is nevezni, mert 6 is az emberré valas alapvetd mutacioja-
nak tartja azt, hogy fajtarsainkat dnmagunkhoz hasonl6 lényeknek tartjuk.
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»akar”, ,szeret”. Nem biztos, hogy igaz, amit feltételezek. Vagy sikeriil a joslas, vagy nem.
Ha igen, megerdsodik, ha nem, gatlodik. (A popperi hipotézisek kihalhatnak helyettiink.) A
popperi teremtmény képességeire raépiil a (dennetti) intencionalis modell.

Ez az intencionalis hozzaallas aztan kiterjeszthetd nem emberekre is. Szandékokkal
ruhazhatjuk fel a természetet, az id6jarast, aki/ami tdmogat minket, vagy kiszar veliink.

Visszatériink a dennetti teremtmények modelljéhez.

,Dennett munkdssaganak kozponti mozzanata az intencionalitds Ujraértelmezése és
kozéppontba allitdsa az emberi gondolkodas €s minden megismerd rendszer elemzé-
sében. Dennett felfogasaban a fizikai és tervezeti hozzaallas mellett az €16 jelenségek
értelmezésének kulcsa az értelmez6 altal felvett intencionalis hozzaallas, mely a rend-
szert, mint szandékokat megvaldsito szisztémat értelmezi.”'*

Oseink egyiittmiikodtek. Az egyiittmiikodés feltételeit egy mai focicsapat példaval mutatom
be. Amikor a jobbsz¢lsd elszalad jobboldalt és gondol a kozépcsatarra, s azzal szdmol, hogy a
kozépcsatar is elindul kozépen azzal szamolva, hogy a jobbszélsé azért szalad, hogy neki adja
a labdat, akkor ezt a felkésziiltséget nehéz nem kozosként elképzelni. Azt sem gondolhatjuk,
hogy a kozépcsatar €s a jobbszélso felkésziiltsége azonos tartalom, hiszen nem azonos cselek-
véssort hajtanak végre (6.1. dbra).

6.1. abra

jobbszélsé

kbzépcsatar

Jobbszélsd <
i&i repcsatar
r:grgzentalgrtga a Kozépcsatar Jobbszélsd repre:e?taciéja -
zepesatarban reprezentacioja a reprezentacioja jobbszélsdben
JRK kozépcsatarban jobbszélstben el
KRK JRJ

Mindkettdjiik kozos felkésziiltsége segit bejosolni a masik viselkedését, és ez segiti a kdzos
céljuk elérését. Tudjak a kozos célt, a maguk szerepét a célok eléréséhez, tudjak a masik
szerepét, és tudjak, hogy a masik is tudja mindkettdjlik szerepét és a célt. S ennek kdvet-
keztében gyakrabban tudnak sikeres kozos akciot végrehajtani. Es a kés6bbiek szempontjabol
fontos, a siker érdekében mindegyikiik alarendeli magat a k6zds célnak.

10 p1¢h Csaba — Boross Ottilia (szerk.) Bevezetés a pszichologiaba. Budapest, Osiris, 2004.
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Lehet a k6zos cél a belso reprezentaciok osszehangoldsa. Ez mar jelhasznalatot igényel.
Feltétele a K6z6s figyelmi helyzet'' Ttt a kommunikal¢ felek valamilyen témdrél kommuni-
kalnak, igy kialakul a figyelmi haromszog, ami a kommunikacié alapja. A figyelmi harom-
sz0g gondolatat Tomasellotdl vettem. (Tomasello 2002) Hipotézise szerint a fajunkat jellem-
z0 hozzaallas, hogy fajtarsainkat onmagunkhoz hasonlo intenciondlis lényeknek tekintjiik, s ez
adja a sajatos emberi evoliicié magyaréazatat.'?

Ezt kiegészitjiik a verbalis nyelvhasznalattal, amelyet el6készitettek az eldbb leirt ténye-
z0k. A besz€lo emberek olyan tarsas 1ények, akik egymas megismerésében kdlcsondsen hasz-
naljak az intencionalis hozzaallast (7. abra).

7. abra

A"
szemeély

Mindegyik képes elképzelni a masik belsé mentalis tartalmait. Ez a kolcsonds intencionalis
hozzaallads az emberi nyelvhasznalat egyik alapvetd feltétele lesz. A ¢s B kommunikalnak a
témarol. Legyen a téma egy 6z nyoma a hoban. Képzeljlink el egy olyan jelenetet, ahol egy
Osiink megy egy fiatalabbal, és a hoban meglatja egy 6z nyomat. Nézd, ez itt egy 6z nyoma! —
mondja, és mutatja a kezével is, hogy melyik a nyom (8. 4bra)."> A tekintetkdvetés egy biolé-
giailag oroklott 0sztoniink, a fiatal odanéz, ahova az idésebb mutat. A nyomra val6 rdmutatas,
a tekintetkovetd reflex és a ,,nézd” felszolitds a figyelem iranyitasat végzi el. A figyelem a
valosagnak arra a szeletére fokuszal, amit a mondattal mond. A valosagos latvanyban Gssze-
tomorodott és érintetlen ho is van, de a kommunikacié éaltal mindkettdjiik figyelme a nyomra
fokuszal. Altalanosan megfogalmazhatjuk, hogy a mondattal a valosag észlelésének egy spe-
cialis perspektivdjat valtjuk ki a hallgatoban. A mondattal ,, ldttatunk”, kiemeliink az érzé-
kelhetobdl valamit, s elhanyagoljuk a tobbit. Az 4bran ezért A és B személy elméjében nem is

" Err6l irtam kordbban a Tarsadalmi téke a kommunikacié participacios modelljében cimii tanulma-
nyomban (In: Bajnok Andrea et al. 2012) koétetben €s az El vagyunk havazva cimii kdnyvemben
(Domschitz 2013).

> Tomasello, Michael: Gondolkodas és kultara. Osiris Kiadé Budapest, 2002. Szerinte az ezt lehet6vé
tevé genetikai valtozason alapulo kulturalis evolucié magyarazza azt, hogy az evolicios mértékkel
nagyon kevés id0 alatt miért alakult ki akkora eltérés a féemldsok €s a mai ember kozott. A ko-
rabban bemutatott mimetikus kultira (Donald) modell és Tomasello hipotézise jol kiegészitik egy-
mast.

"> Az 6z1ab nyoma a hoban kép forrasa:
http://www.dzsz.hu/galeria/20060107Kiralyret/2710/index.html
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az eredeti kép van, csak a nyomnak egy altalanositott képe. SOt az apa, azért ismeri fel az 6z

crer

néhany ilyen ramutatassal fogja kialakitani a magaét.

8. abra

' B!!
szemeély

1. Az apa (,,A”) észlel egy 6z nyomot. Kordbban megtanulta figyelni és €szlelni a nyo-
mokat, megtanulta a jelentések logikai-jel6ld kapcsolatat, az észlelését az 6z fogalmaval 6sz-
szekapcsolni, besz€li a nyelvet és tudja, hogy a gyerek is beszéli a nyelvet (fajtarsat 6nma-
géhoz hasonl6 intencionalis 1énynek tekinti).

Modellezziik részenként!

2. A kommunikécio6 hatésara (,,B”) is észleli a nyomot. Most tanulja, mér ismeri a nyom
¢és a nyom jelentésének logikai kapcsolatat, ismeri az 6z fogalmat, észleli, hogy apja kommu-
nikacios (figyelemfokuszalod) szandékkal mondja a mondatot.

Még az is hozzatartozik a kozos észleléshez, hogy a kommunikacids helyzetet is mo-
dellezik. Létrejon egy kolcsonds intenciondlis figyelmi triad, amelyben nemcsak a nyomot,
hanem a kommunikacids helyzetet és annak eredményességét is figyelik. Figyelik sajat kom-
munikacidjuk eredményét a masik viselkedésében. Ha a fiatal példaul nem oda néz, akkor az
apa korrigdlja a maga kommunikacidjat, amig az meg nem felel a szandékanak. Az észlelés-
ben van onreflexio is.

Miikodik az epizodikus emlékezet, a mimezis — a mutatd gesztussal, és miikodik a ver-
balis nyelvhasznélat. Fontos megkiilonbdztetni ezt a kdzos figyelmi triddot a figyelmi diddtol.
A koz0s figyelem képessége a gyerekek kilenc-tizenkét honapos kora koriil alakul ki.

,»A hat honapos gyerekek diadikusan Iépnek kapcsolatba mind a targyakkal, amelyeket
megfognak és manipuldlnak, mind az emberekkel, akikkel sorozatos szerepvaltasok
kozepette kolcsonodsen kifejezik érzelmeiket. Amikor épp targyakkal foglalkoznak,
altalaban nem vesznek tudomast a jelen 1évé emberekrdl. Amikor pedig emberekkel
1épnek interakcidba, figyelmen kiviil hagyjak a koriilottiikk 1€vo targyakat. De kilenc-
tizenkét honapos kor koriil szdmos 11j viselkedésforma jelenik meg, amelyek mar nem
diadikusak, hanem triadikusak, mert az emberekkel €s targyakkal folytatott interakciok
Ossze vannak benniik hangolva, s ennek eredményeképpen egy referencialis harom-
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sz0g alakul ki a gyerek, a felnétt és az altaluk kozosen megfigyelt targy vagy esemény
kozott. E tarsas képességek és interakciok alkotta egyiittesre a kozos figyelem kife-
jezést szoktak hasznalni.”'*

Mindenfajta tanitasos helyzet megkdveteli a triadikus figyelmet. Beleszimatol valaki a leve-
gbbe, s azt kialtja:

— Nem érzitek, ég valami!

— Jaj, elégett a hus! — kialtja anya, s szalad a konyhaba.

Ha van jelen gyerek, akkor a szimatolast utdnozza, s érezni fog valamilyen furcsa szagot, amit
ehhez a jelenethez fog kotni. Aztan anya kiszedi az égett siilt hust a siitébol, és még jobban
érezni lehet a szagot, majd latni is lehet az égett fekete hust, s a gyerek megtanulta a jele-
nethez, az égett hushoz kotve érzékelni a szagot. Ettél kezdve mar tudja ezt érezni. Ez az em-
l1ékezetben is tarolddik, és itt a nyelvhasznalat is része az epizodnak. Sok ilyen élmény utan,
amit észleliink, (el)gondolunk egy csalad, egy iskola, egy szervezet, a tarsadalom ¢életébdl, azt
elétte tanultuk. Ilyen k6zos figyelmi triddok soran vettiik at valakitol.

¢ Ez a nyelvhasznalat lehetdvé teszi, hogy egyre differencialtabban és részletgazda-
gabban észleljiik a valdsagot, és egyre pontosabban manipulaljuk. Egyre részlete-
sebb, pontosabb a dolgok ¢és a cselekvések megnevezése/észlelése/konstrualasa.
Fejlodik a technologia. Kialakul a kultirdnak egy nyelvi—szimbolikus15 Osszetevije
(Horanyi 2007).

¢ A szimbolikus nyelvhasznalat révén egyre konnyebben osztjuk meg egymassal a
tapasztatainkat. Egyre komplexebb valosagmodellt tudunk alkotni. A szimboliku-
san kialakitott bels6 kép pedig lehetdvé teszi a jelen nem 1€vo elképzelt allapotokat
elérd cselekvéseket. Ez visszahat a technikai fejlodésre. Elkészitjiik azt, ami még
csak a fejiinkben'® van. A nyelvi-szimbolikus és a technika immaér kulturalis ko-
evolucioban fejlédik. A kiilonbozd tapasztalatok nemcsak kicserélddnek, hanem el
is térnek egymastol, ezért felerésodik a munkamegosztas. Es egy-egy szakmai terii-
let tudésa is egyre jobban meghaladhatja egy ember tudasat. Ez napjainkban kiilo-
nosen felgyorsult.

¢ A gazdagod¢é szimbolikus segitségével a motivacids rendszer is egyre komplexebbé
valik. és differencialddik. Kialakulnak az intézményei is, mint az erkodlcs, a jog, a
hatalom intézményei, a vallasok (Pete — Szilcz 2007). Ezek is egymasba szovodnek
¢s beleszovddnek a gazdasagi, technikai, tapasztalati, szimbolikus rendszerekbe.
Egyre tobb és komplexebb a leiras arrol, hogy mi a jo, amit kdvetni kell, és mi a jo
kovetésének a helyes ttja.

¢ Fejlodik a cselekvéskoordinacid. Mindegyikiink szdmara a tobbiek felkésziiltség
hordozok, és a felkésziiltség tobb, mint amit az egyes személyek hordozni tudnak.
A munkamegosztashoz sziikséges, hogy a résztvevok egymastol funkciondlisan kii-
16nb6z6 allapotokat felvehessenek ugy, hogy bizonyos felkésziiltségek az egyiknél
vannak, mas felkésziiltségek a masiknal, mikozben a csoport ,,egész” felkésziilt-
ségét a csoport hordozza, de nem ugy, hogy minden tagja ugyanugy részesedik
belble. ,,En hajtom a vadat, s te 16vod le”. A szervezetek tudasa éppen ilyen.

4 Tomasello 2002: 71.

1 Ezért hasznalhatjuk a szimbolikus kifejezést a tarsadalmi valosag egy kiterjesztett részére — Horanyi
szimbolikus fakultasnak nevezi.

'® Egyszer egy cégvezetd azt mondta a kommunikaciora, hogy az ,,csak kotta” a valosagos cselekvé-
sekhez képest. Az embereket ez a kotta kiilonbozteti meg az allatoktol.
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¢ A tudas részben az egyes emberek elméjében, testében van, részben ezen kiviil. A
,Kiils6” is kétféle. Van a targyakban és a tobbiekben, ami az egyes személy sza-
mara szintén kiilsdnek szamit. E vilag lényeit Dennett gregoryi teremtményeknek
nevezi. Azt irja, hogy Richard Gregory ,,arra hivja fel a figyelmet, hogy az ollo,
mint egy jol kialakitott miitargy, nem csupan intelligencia eredménye, de az intel-
ligencia (a kiils6 potencialis intelligencia) forrasa is, mégpedig egy nagyon egyenes
vonalu ¢€s intuitiv értelemben: ha ollot adunk valakinek, akkor ezzel noveljiik po-
tencialjat, hogy gyorsabban és biztonsagosabban megtalélja az ,,Ugyes Lépéseket”
(Dennett 1996: 104).

4 A nyelv kialakulésat gyakran hirtelen ¢éles valtasnak irjak le a kutatok. Annyiban
igaz ez, hogy evolucios 1éptékben radikalis a valtozas, de nincs olyan komplex evo-
lucids valtozas, ami ne szovOdne bele a meglévd allapotokba. Az el6zdekben be-
mutattam néhany olyan valtozast, amely fokozatosan megalapozhatta a mai nyelv
kialakulasat, az elmult kétszazezer és Otvenezer év kozotti idoszakban. A mai ver-
balis nyelv szervesen raépiil a korabban kialakult képességekre. Es tigy is irhatom,
hogy beleszovodik azokba. A ,,raépiil” hasonlatb6l olyan képiink lenne, mint ahogy
az emeletek épiilnek egymasra, és a kordbban épiilt rétegek fiiggetlenek lennének a
késobbiektdl, azonban a kommunikacid kiillonb6zé modjai ma mar kolcsondsen at-
hatjak egymast, ¢és rendszert alkotnak. Van olyan kutatds, ami azt mutatja, hogy ha
valaki idGlegesen elvesziti a verbalis képességét, akkor a mimetikus kommuni-
kacidval szinte teljes értékli kommunikaciot tud folytatni és eligazodik a tarsadalmi
helyzeteiben (Donald 2011). De ez a kivétel, a kommunikacios ,,rétegek” rendszer-
ré 0sszeszovédve miikodnek.

Van itt mar egy fontos lehetdség. Ha magunkban modellezhetjiik a masik ember belsé alla-
potait, ami vezérli a cselekvését, akkor ezzel a vezérléssel mimelhetjiik, utanozhatjuk ot.
Ennek komoly kovetkezményei vannak. Az epizodikus-szituativ emlékezetrdl azt allitottuk,
hogy csak akkor miikodik, ha hasonl6 szituaciot tapasztal. Itt @ mimetikus cselekvések maguk
is szituaciok, és abbol is tanulunk a szituativ emlékezettel. A valddit és az eljatszott szitudciot
is elraktarozzuk. A mimezis tanulasi €s tanitasi lehetdségeket hoz létre. Sokféle szituacid mi-
metikus eljatszésa valik lehetdvé. Es a mimelés, a belsd vezérlése miatt, akaratlagosan is
eldallithatd, ami nem igy van az epizodikus emlékezetnél. Ha kialakul egy ilyen lehetdség,
akkor szdndékos tanulést és tanitast tesz lehetdvé. A tapasztalatok akaratlagosan atadhatok.
Kialakul egy mimezis alapu kultira (Donald 2001). Ma is hasznaljuk, ha idegenekkel kom-
munikalunk. ,,Kézzel, labbal”, gesztusokkal kommunikalunk, és valahogyan, néha nagyon
lassan'’, de el6bbre jutunk egymas megértésében. Es ha a tarsas és az emberi tarsadalmi
allapotokat el akarjuk valasztani, akkor itt érdemes. A szabadon alkotott jeleknél és hasz-
nalatuknél van a hatar.

A mai tudasalapti emberi rendszerek szempontjabol az evolucios torténet azért érdekes,
mert jobban latjuk tuddsunk rétegezettségét. Ha a torténeti valtozdsok sorrendje nem is
pontos ¢és gyakran hézagos, a kiilonb6z6 valtozasok egymast befolyasold hatasa az érdekes. A
mai tudassal dolgozé munka alapjai valnak lathatova. A nyelvhaszndlattal, irasbeliséggel,
globalis kommunikacioval atszétt tudasunk olyan nyelv eldtti képességekre €piil, amelyek ma
is hatnak. Kezdjiik el épiteni a tudasok egymasra épiilésének modelljét, ahogyan az 01j képes-
ség raszovodik, beleszovodik a régibe. Talan igy:

'"Ezt a lasstisagot képzeljiik el a még nem beszéld Gseinknél, akiket még a differencialt nyelven ala-
pulo gondolkodas se segit. Ezért is fejlodik eleinte lassan a kultiira, ami a kéeszkdzok nagyon lasst
valtozasan is latszik.
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4 Van egyfeldl egy motivacios rendszer, ami a hominidakban egy sor csoportos e-
gylittmikodéssel kapcsolatos tudast jelent a csoportélet szabalyairol, arrol, hogy mi
a j6 az egyénnek, és mi a jo a csoportban. Ez 6roklott €s tanult tudés a kivanatosrol.

¢ A masik fajta tudéas a tapasztalat, amit az egyén az élete soran felhalmozott. Ta-
pasztalat az ¢élet minden tertiletér6l. Amirdl azt mondtuk, hogy az emlékek a ha-
sonld helyzetekben aktivizalodnak és befolyasoljak a jelenbéli viselkedést.

¢ Es van egy testi cselekvOképesség, amellyel a természeti vilagban taplalkoznak,
harcolnak, harapnak, iitnek, cselekednek, fara mésznak, vadasznak, alkalmanként
eszkozt is hasznalnak vagy készitenek.
Van a tuddsnak egy harmassaga. Mi a j6? Mit tudok a helyzetrél és abban a jora vezetd
cselekvési lehetdségekrol? Milyen hasznos testi-fizikai cselekvési képességekkel rendelke-
zem?'® (9. abra)

9. 4bra

Szituativ tudas

Motivacio

Test

Tapasztalat

Tudés a jorol, a helyesr6l — akkor is, ha ennek nincsenek tudatiban. Ha ,,jo1” cselekszik,
gyakrabban sikeriil valami. Ha megszegi a szabalyt, biintetést kaphat a tarsaktol. A cselek-
véseknek motivumai, céljai, értékei, normai vannak itt. Es itt van mar az, amit értelemnek
nevezhetiink. A cselekvések értelme.

Van a testben, eszkdzben rejld hasznos problémamegold6 felkésziiltség, ami a ter-
mészeti-fizikai vilagban oldja meg a problémakat. A tdmadas, védekezés, gylijtogetés, a va-
daszat, taplalkozas, utddnemzés, gyermekgondozas a csoportélet hasznos képességei. E cse-
lekvéseknek meg kell felelniiik a természeti torvényeknek.

Van tapasztalat a kiilonbozo ¢€lethelyzetekrol, és a viselkedések kovetkezményeirdl. A
tudas harmadik Osszetevdje a valdsag reprezentacidja és a helyzetben lehetséges cselekvések
tapasztalata.

E harmas tudasban cseleksziink. E hdrmassagnak 0ssze is kell érnie tigy, hogy moti-
vacid, reprezentacio és a test egyetlen intelligens rendszerként miikodjon. Az elvalasztas in-
kabb funkcionalis és logikai.

A mimezissel a tudas tovabb nd, mert a szituativ tapasztalati tudés kiegésziil egy szim-
bolikus Osszetevdvel. A valdsag reprezentacidja mar nem csak az egyed elméjében, testében
van, hanem megjelenik a tarsas térben is. Es ez a tudas segiti a szerszdmkésztést. SOt a szak-

'8 Magyar nyelven konnyebb ezt a harmassagot egységben gondolni, mert a ,,tud” sz6 alkalmas mind-
egyik kifejezésére. Mindegyikben ,,problémamegold6 felkésziiltség van.
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mai tudasatadas jelentds része mai is igy torténik. Nem szdban tanitjuk, hanem a mester meg-
mutatja, ,,mimeli” és a tanitvany utdnozza. A mimezis részei a gesztusok, ami mar jel. Jele
valami masnak. Kifejezhet érzelmeket, cselekvéseket (igék) és targyakat (fonév). (10. dbra)

10. abra

Mimetikus tudas

Utanzasi és
kommunikaciés
motivacio

Test és jeleld
test, lgyesedd
motorikus
kézvezeérlés

Szituativ tapasztalat és
szimbolikus tudas

Az érzelmek kifejezése raépiilhet a hangok, hanglejtés, hangerd hasznélatara, az éppen meg-
1év6é hangképzési apparatusra. Ebben a kdzegben minden javul6é hangképzési képesség, kom-
munikacids képességet is tud ndvelni. Van mod a nyelv hangképzési apparatusanak a fejlo-
désére. A mimetikus kultira még nem igényli a hangképzd szervek mai allapotat, de jo hat-
teret ad a fejlodésének. Feltehetjiik, hogy a mimezist kiegészithette az érzelmek akusztikus
kifejezése. Es kialakulhat valamilyen elényelv. Akar a hangutanzas mentén.

Es a mimezist meg kell tudni kiilonboztetni a valosagos cselekvéstl. Es az ,, értelem” is
Uj arnyalatot kap. Mig az elébb a motivacioval szinonim értelemben hasznaltam, itt mar azt is
jelenti, hogy megértettem a kommunikativ cselekvésed szdndékdt. A te motivaciodat. ,,Ertem,
hogy mit mutogatsz!” Megértettelek. fgy fokozatosan kialakul a kommunikdcios szandékii jel
megkiilonboztetése a nem kommunikativ cselekvéstdl, és ezzel szoros 0sszefiiggésben a sajat
kommunikécios szandék értékelése is. Fejlodik az onreflexio is, onmagunk megértése is'
(Tomasello 2002). Azok a csoportok példaul, ahol a gyerekekben nagyobb a felndttek utan-
zasi hajlandosaga, eredményesebbek a tanulasban. Ezért eredményesebbek a masik csoporttal
valé versenyben. A mimetikus tudasatadas fejleszti a szerszdmhaszndlo és készitd technikat.
A mestertdl és tanitvanytol komoly figyelmet, koncentracids képességeket, megértést igényel
(és fejleszt). Fejlodik a cselekvések finommotoros vezérlésének képessége, ligyesedik a kéz.
A tanitvanytdl fegyelmezett szabalykdvetést igényel, ami a normativ oldal fejlodését is igény-
li. Es a szerszamok értelmét is megtanuljuk vele.

Az embernek az a tulajdonséaga, hogy szandékokkal, tudassal ruhazza fel a kdrnyezetét,
kiterjed a természeti kornyezetre is, és a vilag tele lesz értelemmel. Ami magyarazatot igényel
— és ezt adja a mitosz — a vilag rendjérdl. A mitosz erds motivacids rendszer, ami komoly rep-
rezentaciokat igényel, és a kozds cselekvés motivacios tartalma, értelme is kiegésziil altala.
Az egyiittmiikddésben mar kialakult a kozds célnak vald alarendelddés képessége, és a cél
eszmei tartalom — még nincs, csak ha elértiilk. Mar eszmékért is lehet cselekedni, harcolni. A
csoportok kozti szelekcid tovabb folytatodik. A jobb integrald eszme jobb talélést jelent. A
kozos cselekvés kap egy transzcendens kiegészitést a motivacios dimenzioban. Ismét koevo-

' Megint képzeljiink el egy idegenekkel mutogatés kommunikalé helyzetet! Hanyszor kell korrigalni
a sajat cselekvésiinket, mig eljutunk valamilyen megértésig.
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lucios hatasokban hatnak egymasra a kultara €s a biologiai hattér részei. A transzcendens mo-
tivaciok magyardzatot, mitoszokat igényelnek, és komplex és hierarchikus csoportos egyiitt-
miikodést tesznek lehetdve, ami eredményesebbé teszi a csoportot. A komplex csoportok és a
mitoszok magyarazata igényli és noveli a reprezentacids, kommunikacios elvarasokat (Donald
2001). Ahol ilyen fejlodési 1épés 1étrejon, ott javitja az egész rendszer képességeit. A mi-
metikus kultira tudasatadési képességeiben fejlédhet és differencialodhat a verbalis, akusz-
tikus rendszer. A szitudciok ujra eljatszasa igényli azok elemekre bontdsat, és jra Gssze-
rendezését, fejlodik az analitikus és szintetizald képesség (11. abra).

11. abra
Mitikus kultura

Motivalé eszmék.
Utanzasi, kovetési,
kommunikaciés
motivacio, éroklott és
tarsas szituativ
motivacié

Kilsé mitikus
szimbdlumok, javuld
eszkozok, fejlédé
hangképzés, tanult és
tanitott motorikus
lugyesség

Oroklétt és tanult
szituativ tapasztalat,
mimetikus jelek és
kultira, mitosz képzetek

Egymast erdsitd szovedeékben kialakulnak a mai nyelvhasznalat feltételei.
A verbdlis nyelv kialakul4sat megel6z0 hatasokat az alabbiakban 6sszegezhetjiik.

¢ Van intencionalis hozzaallas — ez a mimetikus kultara feltétele. A mimezis mar je-
leket haszndl a szitudciok, élethelyzetek kozos Gjra atélésére, és elo-atélésére. Ez a
szituaciok elemekre bontdsat és Gjrakombinalast igényli.

¢ Ezzel atadhatok a tapasztalatok a kortarsak és az utddok szamaéra. Az embernek
nem kell mindent Gjra felfedezni, megkapja az elddei tudasat, és a felfedezést on-
nan folytatja tovabb, amit 6rokolt. A tudas 6sszeadddik.

¢ Van a gesztusban jel és szignifikacié,” és a hang is lehet a mimezis segitéje. Lehet
ez a természetesen meglévd hang utdnzdsa is. Példaul a csecsemd evd, csdcsalo
,Mmammogasa” az anya felé egy id6 utin a mamat is jelolheti ezzel a szoval. Es
lehetnek Onkéntelen hangok mimelésébdl is jelek. Fontos, hogy amennyiben a
mimetikus kultara inkébb a gesztusokra €piil és a hangokra csak kiegészitésképpen,
nincs rdutalva a hangképzd szervek valtozasara, de minden hangképzési ujitas be-
épiilhet a kultaraba és eredményesebbé teheti a tudas atadasat. Igy koevolucioban
segiti a hangképzd szervek nyelvet alakito fejlodését.

¢ A mimezis elemekre bont és Gjra konstrual, ami igényli és fejleszti az analitikus és
ujrakonstrualo képességeket. Amit majd a mai nyelvhasznalat fejleszt tovabb. De a
differencidlodd reprezentaciok alapozzdk meg, hogy legyen mirdl differencialtan

%0 Szignifikacio: valami — a jel — jelol valamit, ehhez a valamihez hozzarendeliink egy jelet. A nemzet-
hez a zaszlot, a valosagos kalapacshoz a ,.kalapacs” akusztikus hangsort vagy az akusztikus hang-
sorhoz az irott jelet, stb.
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beszélni (aztan, ahogy differencialtabban tudunk beszélni, differencialodnak a rep-
rezentaciok is). Mert a nyelv nem a kiilvildgot reprezentalja, hanem a belsé rep-
rezentacioinkat. Differencidlodd gesztusok, reprezentacio, hangképzés koevolucio-
jéban kozelediink a mai nyelvhaszndlathoz.

¢ Az intencionalis mimezis igényli is a kommunikacids szdndék és a sajat kommu-
nikacié eredményeinek felismerését. Alakul az onreflexio.

¢ Ahogy az emberi vilag tele lesz elképzelt intencidkkal, kialakul a mitikus kultara
az er0s ¢s egységesitd motivacios rendszerével és vilagmagyarazat igényével.
Egyiitt kell miikodni az intencionalis alapallasu fajtarsakkal,

¢ ¢és az intencionalis természettel. Kialakul az egységesitd mitosz, ami igényli*' a
differencialt nyelvet.

A tudas egyszerre szubjektiv és objektiv. Ha megkérdezziik, hogy hol vannak a tarsadalmi
viszonyok, azt mondjuk elsdre, hogy az emberek kozott. De hol van ez az ,,emberek kozotti”
viszony. Nem fogjuk mashol talalni, mint az emberekben beliil. Akkor hogyan objektiv?

Es mi van azokkal a természetben 1étez6 dolgokkal, amelyeket nem az ember konst-
rudlt, de tud réluk, sét érzelmi viszonya is van hozzajuk? Mi van azokkal, amelyek mar akkor
is léteztek, amikor még nem volt ember? Akkor ezek a harom Gsszetevds tarsadalom részei,
vagy azon kiviil vannak? Ezek akkor is 1éteznek, ha nem gondolunk réjuk, és nincs hozzajuk
érzelmi viszonyunk.

A Mosoni-Duna partjan voltam gyerek, az egyik kedvenc id6toltésem volt a ,,kacsazas”.
Lapos kovet kellett a viz felett vizszintesen dobni, és ha jol csinaltuk, sokszor visszapattant a
vizen. A ,kacsazd” ko, az alkalmas lapos ko a kultura része, vagy csak a természeté? Illetve
milyen tekintetben beszélhetiink rola ugy, hogy csak a természet része, és hogyan, amikor a
kulttra része. Ha visszalatogatok a sziilévarosomba, gyakran lemegyek a Dundhoz ¢€s keresek
kacsazo kovet, és megmutattam a gyerekeimnek is a kacsazast. Amikor keresek, a fejemben
van a lapos ,,kacsazé kd” reprezentacidja. A parton €s a mederben sok k6 van, és koztiik van
alkalmas lapos is. A természet koptatta, csiszolta, és sok millio év alatt gordiilt le a hegyek-
bol, hozta a viz. Azok a konkrét kovek a természet részei. Nem kacsazo kovek. A roluk al-
kotott fogalmam a tarsadalom része.”? Aztan talalok alkalmas kovet, és megmutatom a gye-
rekemnek, ,,Nézd! Ezzel a lapossal jol lehet kacsdzni.” Es ekkor a konkrét, megtalalt, meg-
nevezett, reprezentalt és ,.kacsaz6” funkcioval felruhazott k6 egy észlelési, megnevezési ak-
tusban a kultira részévé valik. Fizikai targy, reprezentacio €s értelem egylittese. Eldobjuk,
észleljiik, pattog a vizen, gyonyorkddiink benne, aztan elsiillyed. Visszasiillyed a kulturabol a
természetbe, amennyiben nincs, aki észleli és nincs értékeld mozzanat hozzarendelve. Meg-
marad a reprezentacio, a kacsazo értelem,” ami majd késébb ismét kivalaszt a vizparti ka-
vicsok koziil konkrét kdvet. Megkiilonboztetjiik az ismert vilagunkat (episztemé — vilag) a
vilagtol. A vildg részben az, ami nélkiiliink is 1étezik, az ismert vilag, ahogyan azt konst-
rudljuk. A vilagrol vald tudasunk benniink van. Ha mar észleltiik, az a kultura része. Az ob-
jektiv tudast nevezhetjiik szubobjektivnek. Abrazolhatjuk igy (12. abra):

' Az ,jigényli” kifejezést tobbszor hasznalom. Az evolicié nem ad le igényeket, de vannak olyan vé-
letlenek, amelyek az éppen meglévé mikddést tudjak tokéletesiteni, arra hasznalom az ,,igényli” ki-
fejezést. Eppen beleillik a rendszer adott mindségébe és jobba teszi azt.

22 Természetesen a tarsadalom is a természet része.

> Ett6l még nem lesz a reprezentacio se két dimenzids, a reprezentacié és értelem a pszichéink része-
ként kommunikativ-tarsadalmi, bioldgiai, természeti rendszereken 1étezik, ,,il”.
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12. dbra

]
Szubobjektiv

Személy

I Tudas az objektiv
I vilagrol

A vilagrdl vald tudast a harom dimenzids felkésziiltségekkel illusztralom, ami a személyen
beliil van. A személyen kiviil feltételezetten ott van az az objektiv vilag, amire a tuddsunk
vonatkozik, de amelyhez nem fériink hozza kozvetleniil. Csak konstrualunk rola modelleket,
amelyek helyesnek vagy helytelennek bizonyulnak. A modell at van itatddva személyes tar-
talmakkal és hatasokkal, hiszen a személyiség rendszerének része. Akkor miért mondhatjuk
mégis objektivnek? Mert van egy kdozmegegyezésiink, hogy a kiilsdé vilagrol ugy beszéliink,
mint egy toliink fiiggetleniil 1étezd objektiv teriiletrdl, és e beszédben igyeksziink kikiiszo-
bolni a szubjektivnek tartott hatdsokat. Az is a kozmegegyezés része, hogy a személyest és az
objektivet elvalasztjuk egymastol. Es miutan elvalasztottuk, hagyunk egy tartalmat a szubjek-
tiv beszédnek.

Nem mondunk ilyet, hogy ,,Szerintem a Fold kering a Nap koriil.” Az objektiv vilagrol
valo beszédben ugy mondjuk, hogy ,,A Fold kering a Nap koriil”. Volt olyan id6, amikor ez
még személyes sejtés volt. De mondhatjuk azt, hogy ,,Rossz belegondolni, hogy a semmiben
mozog a Fold.” Elfogadjuk, hogy a besz¢ld a sajat szubjektiv oldalardl beszéEl.

A 12. abran van egy szaggatott vonalu elvalasztds a szubjektiv €s objektiv tartalmak
kozott. El kell valasztani, mert a személyes élmény csak beliilr6l élhetd at, de a személyes
¢lménybe is beleszovOdnek olyan tartalmak, koncepcidk, amelyeket méasoktol vettiink at, és
tarsas helyzethez kotddnek. Példaul a pszichologiai miiveltséggel rendelkezd emberek sze-
mélyes tartalmaiban benne vannak az ezeket értelmezd fogalmi koncepciok is. Annyiban is
lehet objektiv, hogy a személyes belsd is a természet része és bioldgiai, idegrendszeri fo-
lyamatokkal is le lehet irni beldle valamit, ami nem az élmény. Ez az elvalasztis hasznos, de
nem Ugy igaz, ahogyan eddig megszoktuk. A kiilsérdl 1évé tuddsunk — éppen mert tudas —
benniink van, de az is a tudasunk része, hogy van ,,ott valami”, ami a tudasunktol fliggetlentil
létezik — objektiv. Hasznos ez, mert a vilagrél alkotott vélekedésiinket nyilvanos vitdkra bo-
csdjtjuk, és kozosen konstrualunk réla igaznak tartott allitdsokat.

Az ,,objektiv kiilsébe” beletartozik a szubjektum szempontjabdl a tobbi szubjektum vi-
selkedésének leirésa is.

Es a belsd vilag feldl is hasznos a szétvélasztas, mert ki tudjuk fejezni a sajat beliilrdl
atélhetd tartamainkat. Akkor van baj, ha errdl elfeledkeziink. Baj, ha objektiv, , kiils¢” mér-
cével meg akarnank vitatni valaki belsd élményének igazsagat, és baj lenne, ha lemondanank
a kiils6 viladg igaznak tartott leirasarol.

Az objektiv fizikai tdrgyak odakinn maradtak, de ugy, mint a kacsazé ké. Beliil van
mindaz, ami tdrggyd teszi 0ket, és kiviil vannak a fizikai allapotaik, oksagi kapcsolataik.
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Az ismert vilagunk — éppen, mert ,,ismert” — bennilink van. De k6zosen hordozzuk. A
személy fel6l nézve masok hordozzak a nagyobb részét, ezért tlinik a tarsadalom ,,objektiv-
nek. (13. abra)

13. 4bra

I
Szubobjektiv

Szubobjektiv

Személy

Tudas az objektiv
vilagraél

A tarsadalom szubobjektiv. Egyszerre szubjektiv és objektiv, a tarsadalom egésze feldl nézve
nem kiilonbozik a ketté. Minden, ami a tarsadalomhoz tartozik valahol, valakiben szubjektiv
tartalom. A konyvtarban 1évé konyv, amikor éppen nem olvassa senki, nem gondol ra senki,
nem része a tarsadalomnak.

A személy szubobjektiv. A tarsadalom szubjektiven hordozott és atélt része. Beliil is
tarsadalom. Tarsadalom a bioldgiai 6rokségében, tuddsaban, tarsas életének emlékeiben, €le-
tére kidolgozott stratégiaiban. A szubjektivitasban benne van a kiilso.

Itt ismét lathatjuk a korabban Csanyitdl idézett kultira definicidt. A kultara két egyiitt
¢él6 populacio kolcsonds kapcesolata. Egy kiviilrél megtigyelhetd viselkedési mintak, targyak,
ideak és értékek egyiittese, amelyet tanuléssal adhatnak at egymasnak és az utédoknak. Es a
masik: a kiilsének megfeleld belsd neuralis idegrendszeri populacio.

Es itt a kommunikacioelmélet fel§l kapcsolodunk Durkheim kettés emberi természe-
téhez (Durkheim 2005).

»---] A kollektiv eszmék akkor is megdrzik jellegzetes sajatossagukat, ti. azt a tekin-
télyt, amelyet magukra 6ltottek, amikor egyedivé €s személyiséglink elemeivé valnak.
Bar hozzénk tartoznak, de mas hangon és mds hangsullyal sz6lnak, mint mas tudat-
allapotaink: parancsolnak nekiink, tiszteletet kivannak toliink, nem érezziik magunkat
velik egyenldének. Tudjuk, hogy benniink valami ndlunk magasabbat képviselnek.
Nem ok nélkiili tehat, hogy az ember kettdsnek érzi magat: valoban kettds. Valoban a
tudatéallapotok két csoportja taldlhatdé benne, amelyek eredetiik, természetiik és a
kovetett cél tekintetében ellentétesek. Az egyik csoport csak szervezetiinket és azokat
a targyakat fejezi ki, amelyekkel ez a legkdzvetlenebb kapcsolatban van. Szigortian
egyéniek, csak dnmagunkhoz koétnek minket, és éppugy nem tudjuk ezeket elvalasz-
tani magunktol, ahogy testiinkrél sem tudjuk magunkat levéalasztani. A masik csoport
ellenben a tarsadalombol szadrmazik, azt fejezi ki benniink, és valami nalunk hatal-
masabbhoz kot benniinket. E tudatallapotok kollektivek, személytelenek; olyan célok
fele forditanak minket, amelyek kozdsek mas emberekkel, masokkal e tudatallapotok
révén és csakis altaluk keriiliink kapcsolatba. Nagyon is igaz tehat, hogy két részbdl,
mintegy két 1énybdl vagyunk formalva, amelyek ugyan 6ssze vannak kapcsolva, de
nagyon kiilonb6z6 elemekbdl allnak, és ellentétes irdnyba inditanak minket” (Durk-
heim 2005: 360).
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Praktikus a kettd szétvalasztasa, de sok tarsadalomelméleti probléma szarmazik beldle. Egy
példat idézek csak ezekbdl. Norbert Elias Durkeimre hivatkozva irja:

,O is valodi kiutat akart talalni abbol a zsakutcabol, amelybe ismételten jutunk, vala-
hanyszor az individuumot ¢és a tarsadalmat fogalmilag [...] mint két statikus adottsagot
allitjuk szembe egymassal. Nem kétséges, irja 4 tarsadalmi munkamegosztas cimii
miivében, hogy a tarsadalomban semmi sem létezik, ami ne 1étezne az egyén tuda-
taban. Viszont szinte minden, amit az utobbiban talalunk, a tarsadalombodl szarmazik.
Tudattartalmaink legnagyobb része nem johetett volna létre elszigetelt emberi Iények-
ben, s egészen mas format dltene olyan emberekben, akik masfajta modon csoporto-
sulndnak” (Elias 1999: 120).

A személyben ,,szubobjektiv’’ modon hordozott tdrsadalom fogalméaval oldhatjuk fel a tarsa-
dalomelméleti ellentmondast, ami a szubjektum és az objektiv tdrsadalom fogalmi elvalasz-
tasabol adodik.

Ha a bonyolult tarsadalmat a személyek hordozzak, akkor a személyeket e bonyolult
tarsadalmi hatdasok csomopontjaiként érdemes tekinteniink. Az emberre ugy is nézhetiink,
mint egy 6ntudatra ébredt tarsadalmi csomépontra, hub-ra.**

Az uralkodé menedzsment megkozelitésben a sikeres ember kozponti tulajdonsaga a
proaktivitas. A proaktiv ember szabadon dont az elétte allo lehetdségek kozott, sét aktivan
teremti is a maga lehetdségeit. Ha az ember egy bonyolult hal6ézat sokszorosan fiiggd része,
akkor donthet-e szabadon? Elsd ranézésre azt mondhatnank, hogy nem. Mésodikra azt mon-
dom: éppen, hogy a sokszoros fiiggés teremti a szabadsagot.

Els6 ranézésre az ember vergddik e sokszorosan meghatarozott haldzati erétérben, és
nem szabad. Masodik ranézésre azt latjuk, hogy mindegyik kdrnyezeti dsszetevd, amely hat
az emberre, mas és mas viselkedést varna el téle, de éppen mivel tobb ilyen van, az ember
kénytelen optimalizalni viselkedését. Ez az optimalizalds nem vezethetd le egyetlen egy kor-
nyezeti tényezébdl sem. Az embernek mindegyikhez képest szabadsdga van az optimum ki-
alakitdsaban. Még akkor is, ha ez az optimum tdmaszkodik az 6sszes tdrsadalmi hatdsra. Ami
itt 1étrejon, az a személy,” (aki szintén bonyolult tirsadalmi hatasok torténetében alakult
olyanna, amilyen) €és az aktualis tarsadalmi helyzet valamennyi Osszetevdje eredményeként
egy Uj tudatos mindség. Tudatosan valasztani, optimalizalni, donteni kell a sokoldalt szemé-
lyes ¢€s tarsadalmi hatdsok kozott. A tudatossag tarsadalmi probléméjarol van szo6. Baars
(2002) tudatossag modelljét hasznalhatjuk a tarsadalmi tudatossagra is. ,,Bernard Bars glo-
balis munkatertilet [...] modelljének kdzponti tétele az, hogy a tudatossag serkenti, facilitalja
az egyébként egymastol elszigetelt agyi funkciok kozotti kolesonds elérést, azaz egyfajta
integralo szerepet jatszik az agyi informacid-feldolgozasban [...] sok specidlis részrend-
szerbdl allo Osszetett rendszer akkor képes megoldani olyan 0sszetett problémakat, amelyeket
kiilon-kiilon egyik részrendszer sem képes megoldani, ha rendelkezésre all egy kozés mun-
katér, ahol integralni lehet a részrendszerek mukodéseit. Ez a koz6s munkatér azonban sziik-
ségszerlien korlatozott kapacitasu |[...] Baars analogiat 1at ennek a korlatozott kapacitasu
koz6s munkatérnek és a tudatossagnak a szerepe kozott. Ugy véli, a tudatossag az a ,,globalis
munkateriilet", amelyben integralodnak a kiilonféle specializalodott agyi halézatok (modulok)
feldolgozasi eredményei. A tudatossag szerepe az, hogy serkentse a kolcsonds hozzaférést
ezek kozott a rendszerek kozott” (Csépe et al. 2008: 290-291).

** Az El vagyunk havazva cimii kényvem utolso fejezetének cime. E részben timaszkodom az ott leirt
szovegre.

5 fg maga személy is beliilrdl sok dsszetevo altal befolyasolt ,,eredo”.
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A tarsadalomban ¢€l6 emberben nem az agyi funkcidk integraldsardl van sz6, hanem
tarsadalmi hatdsok integralasardl. Es erre mar minden kommunikdcios aktusnal sziikség van.
A tarsadalmi hatdsokat az agy reprezentalja. Ha kiterjesztjilk Baars hipotézisét az agyi ha-
16zatr6l a kommunikéciora, és igy a tarsadalmira is, akkor a személyt, s annak tudatat az agyi
belsé halozatainak csomdpontjdban (hub) integralja e hatasokat, s ez az integracid ontudatra
emeli e halozati csomopontot. A tarsadalom itt lesz személyessé. Es ahogy nincs két azonos
hub, hiszen nem lehetnek egyszerre azonos tarsadalmi helyen, nincs két azonos személy se.
Es e tarsadalmi személy serkenti a kolcsonds hozzdférést ezek kozott a rendszerek kozott. Az
onreflektiv tudatossag éppen a tarsadalmi kommunikéacioban keletkezik, mikozben ez az ,,on”
a tarsadalmi hatasok csomoépontjat jelenti. Senki sincs az O helyében, és senki se lathatja Ggy
a helyzetet, ahogy O. Senki se timaszkodik arra az élettorténetre, amire O. Ha meg akarjuk
érteni, ,,bele kellene bajni a borébe”, a helyzetébe. De inkdbb olyan viszonyokat kellene te-
remteni, amelyben megnyilvanulhat.

Latni kell a felel6sségét is. Mindenki lat olyat a tarsadalombol, amit nem lathat mas.
Mondhatjuk, hogy feleléssége megmutatni. Személyében olyat hordoz, ami egyszerre kdzds
és egyedi. Ertsiik meg, fejlessziik a személyekké valt tarsadalmat. Pedagogiat, szervezeteket,
tarsadalmi viszonyokat, gazdasagot, kultarat kellene igy fejleszteni. Tudasalapu tarsadalmat,
tudasalapu emberi rendszereket. Az elméletet kovetni kell technoldgidknak, ,,hogyan csinald
megoldasoknak™.
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Absztrakt

crer

Célja a nemzetkozi 6nkéntesség médiaban kialakult képének feltarasa, a vele kapcsolatos dis-
kurzusok azonositdsa, annak vizsgalata, hogy kiilonb6z6 tarsadalmi, gazdasagi és politikai di-
menziodi, lehetdségei és szerepei megjelennek-e a vizsgalt médiatartalmakban, és dsszeallnak-e
valamilyen egységes mediatizalt képpé, amely tudatosan erdsitheti a nemzetkdzi dnkéntesség
tarsadalmi sulyat. A vizsgalt szovegekben el6forduld tartalmi elemek eléfordulasat kvantitativ
tartalomelemzés, a tarsadalmi szerepek azonositasat kvalitativ diskurzuselemzés segitségével
végeztem. A kutatds a magyar sajtoban a nemzetkozi onkéntességrol 2015-2019 kozotti ot
évben Osszesen megjelent 746 nyomtatott cikkre, internetes beszdmolodra, televizid és radio
tudodsitasra, valamint blogbejegyzésre terjedt ki.

Kulcsszavak
nemzetkdzi Onkéntesség, onkéntes, médiareprezentacio, tartalomelemzés, diskurzuselemzés

MEDIA REPRESENTATION OF INTERNATIONAL
VOLUNTEERING IN HUNGARY BETWEEN
2015-2019

Zsolt Molnar

Abstract

This paper discusses the media representation of international volunteering in Hungary. It
aims to identify the mediated picture as well as the related discourse topics about international
volunteering. It provides findings into how social, economic, and political components, impli-
cations and roles of volunteering can be identified in the examined media contents. This re-
search explores whether media representation forms a coherent mediated picture contributing
intentionally to strengthen international volunteering’s social weight. I used quantitative con-
tent evaluation to reveal content structures and used qualitative discourse analysis to detect
discoursive topics and social roles of volunteering. The research examined 756 articles alto-
gether, media coverages, and blog contents alike published or broadcast in the Hungarian me-
dia over five years between 2015 and 2019.

Keywords

international volunteering, voluntary, media representation, content evaluation, discourse
analysis
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Bevezeto

A magyarorszagi 6nkénteskutatasok részben tarsadalom-statisztikai és motivacios oldalrol’,
részben aktualpolitikai Gsszefiiggésben® vizsgaljak a belfoldi onkéntességet, kifejezetten a
nemzetkozi onkéntességgel kapcsolatos tudomanyos kutatas kevés 1étezik. A teriilet legfon-
tosabb hazai jellemzdi (demografiai, motivacios és szervezeti) hasonloak a kiilf6ldi mintak-
hoz, ugyanakkor az dnkéntesek szama, a tevékenység gazdasagi sulya, valamint finanszirozasi
modja nagyon jelentds mértékben elmarad a fejlett orszagokétol.

Jelen tanulmany a tarsadalmi nyilvanossag oldalarol kivanja feltarni és bemutatni a
nemzetkdzi onkéntesseéget. Arra keresi a valaszt, hogy milyen a nemzetk6zi onkéntesség mé-
diareprezentacidja Magyarorszagon, milyen azonosithatd diskurzusok és tarsadalmi szerepek
kapcsolddnak hozza, mennyire tudatos és aktiv a téma képviselete a hazai sajtoban. Meg-
jelennek-e benniik a nemzetkdzi 6nkéntesség egyéni, tarsadalmi és orszadgos szinten kiaknaz-
hat6 pozitiv hatasai €és lehetdségei, €s 0sszeallnak-e valamilyen azonosithatd mediatizalt kép-
pé, amely tudatosan erdsitheti a nemzetkozi onkéntesség tarsadalmi sulyat. Meg tudja-e szo-
litani a potencialis (jellemzden ,,Z” generdcioba tartozd fiatal) onkénteseket mind iizenet,
mind médiaszerkezeti oldalrél, illetve ki tud-e fejteni tdgabb tarsadalmi szemléletet alakitod
hatast? A kutatéds kiinduldpontja az, hogy a nemzetk6zi 6nkéntesség médianyilvanossaga kife-
jezetten alacsony, noha hazai szerkezete, tarsadalmi, politikai és gazdasagi lehetdségei ko-
molyabb megjelenést és szerepvallalast tennének lehetove.

Elemzésemben a 2015-2019 kozotti idészak alatt megjelent’ médiatartalmakat vizs-
galtam. El6szor kvantitativ tartalomelemzéssel a cikkek, tudositasok részletes tartalmi dssze-
tevOinek (pl. témak, onkéntesség fajtai, tipusai, szervezetek, programok, motivacios tényezok,
Onkéntesség egyéni és tarsadalmi hatédsai stb.), valamint az ezek leirdséra hasznalt fogalmak
¢és kifejezések eldfordulasanak gyakorisagat dichotom valaszokat tartalmazd kodrendszer
alapjan szamszer(isitve néztem meg, amely lehetdséget nyujtott a szovegtartalmak statisztikai
elemzésére. Ezt kovetden a kvalitativ diskurzuselemzés segitésével a mélyebb értelmezési
Osszefliggéseket, a betoltott tarsadalmi szerepeket kivantam azonositani.

' PI. Czike — Kuti 2006, Czike — Szabéné 2010, Mészaros — Kostyal — Mester 2011, Perpék 2017.
? Pl. Feischmidt 2018, Zakarias 2018.

? Kutatasomban tudatosan nem vizsgaltam a 2020. évvel kezd6dd id3szakot, mert a koronavirus pan-
démia ezt a teriiletet is jelentdsen befolyasolta: szamos kiilfoldi orszag nem fogadott kiilfoldi 6n-
kénteseket, illetve a tarsadalmi segitségnyujtas a belfoldi onkéntességre tevodott at.
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Kutatdsom megallapitasait érdekes lesz nemzetk6zi 6sszehasonlitasban is vizsgalni, hisz
az Onkéntesség €s a hozzajuk kapcsolodo diskurzusok kiilfoldi felmérések szerint is legtobb-
szOr leegyszertisitett, sematizalt formaban jelennek meg a koztudatban (pl. Deacon — Fenton —
Walker 1995, Greenberg — Walters 2004a, Machin 2005).

A tanulméanyban eldszor réviden ismertetem a nemzetkdzi onkéntességnek a diszkurziv
szerepek azonositasdhoz sziikséges hazai 0sszetevoit, jellemzoit és nemzetkozi megfelelteté-
sét, majd attekintve a médiareprezentacio elemzéséhez alkalmazott fontosabb szoveg- és dis-
kurzuselemzési megkozelitéseket, bemutatom a 2015 és 2019 kozott a magyarorszagi sajtod-
ban megjelent médiatartalmak megjelenési gyakorisagat és eloszlasat. Ezt kovetden egy szii-
kebb iddtartamban, a kivalasztott 2018-as évre vonatkozoan bemutatom a hirek, tudositasok
részletes elemzését és a kapott eredmények értelmezését.

A nemzetkozi onkéntesség magyarorszagi helyzete, szerkezete és jelentosége

Az Onkéntesség alapvetden mas emberek, kozosségek Onzetlen segitése, amelynek eredete a
korabeli tarsadalmak hitében, vildgnézetében rejlik (pl. Zentai 2006), és a XX. szdzadig szinte
kizardlag belfoldi onkéntességet jelentett. Az elsd vilaghaboru utan jelent meg nemzetkozi
vonatkozasban, amikor megindult a szegény orszagok egyiittes szolidaritdson €s tarsadalmi
felelosségvallalason alapuld megsegitése (pl. Lewis 2005, Smith — Laurie 2010). Hazankban
szervezett formaban az ezredfordulot kovetden alakult ki dllami és civil szervezetek tudatos
egylittmitkodésében (pl. Fodor — Orosz 2015, Laki 2019), ettdl kezdve a magyarorszagi tevé-
kenység is a nemzetkozileg elfogadott értelmezés® és rendszer szerint mitkddik, ugyanakkor
az Oonkéntesek létszdmaban és a teriilet finanszirozasaban a hazai nemzetkdzi 6nkéntesség fo-
lyamatosan elmarad a fejlett orszagok helyzetétdl.

Tagabb értelemben vizsgélva (pl. Csakvari 2008), a modernkori dnkéntesség olyan Osz-
szetett tarsadalmi kategoria, amelynek jelentds multidiszciplinaris hatdsa és vonatkozéasa van.
Az Onkéntesség napjainkban leggyakrabban tarsadalmi, gazdasagi és politikai dimenzidk
mentén, ezek egymasra hatdo komplexitdsaban jelenik meg. Része tobbek kozott az onkén-
tesek motivacios hattere, helyi kozosségfejlesztd vonatkozésai, nemzetgazdasagi hatasa, szo-
cialis és politikai kovetkezményei (pl. menekiiltek, kisebbségek vagy barmely raszorul6 tar-
sadalmi csoport segitése esetén), az onkéntesek személyiség- és képességfejlodése, Ossztar-
sadalmi hatdsa, valamint nemzetk6zi Onkéntesség esetén a vallalati szinten jelentkezd gaz-
dasagi kapcsolatok és elonyok, illetve a tudatosan kifejtett vagy jelentkezd geopolitikai és
diplomaéciai (soft power) lehetéségek. Az Eurdpai Parlament onkéntesség szerepérdl szolo
jelentése’ ezeket a tarsadalmi bevonodas és kohézid, a generaciok kozotti egyiittmiikodés
erOsitése, valamint az interkulturalis megértés és fejlodés hatasaival egésziti ki. Ezek a vonat-
kozasok és Osszetevok alkotjak a nemzetkdzi dnkéntesség komplex szerepstruktirdjat, kiegé-
sziilve a belfoldi és a nemzetkdzi 6nkéntesség egymasra haté kapesolataval® (Wu 2011), ezért
azonositasuk és feltarasuk elengedhetetlen részét képezi a vizsgalatnak.

A tanulméany kovetkezé fejezeteiben a nemzetkdzi Onkéntesség vizsgalt kategoriai
— amelyek médiaképét a kovetkezOkben bemutatom — az 6nkéntesmunka tipusaira, az onkén-

* Pl. az Eurdpai Uni6 Bizottsaga altal 1997-es Amszterdami szerzédésben, illetve az Eurdpai Gazda-
sagi és Szocialis Bizottsag (EGSZB) 2006-o0s dokumentumaban foglalt definiciok.

> Report On The Role Of Volunteering In Contributing To Economic And Social Cohesion (Com-
mittee on Regional Development, EP, 2008).

% A cseh Inex—SDA dnkénteskiildd szervezet 600 f8s kutatasa.
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tesek egyéni jellemzdire, helyi és orszagos gazdasagi, kulturélis €s politikai hatdsmechaniz-
musara, valamint finanszirozasi, szervezeti ¢s nemzetkdzi kapcsolodasaira terjed ki.

Az egyéni jellemzoOket tekintve a hazai nemzetkdzi Onkéntesek szdma egyeldre kife-
jezetten alacsony, évente minddsszesen néhany szazra tehetd’ (Gsszehasonlitva: a Nemzetkdzi
Onkénteskiildd Szervezetek Szovetségének (IVCO) 31 tagszervezete évente dsszesen tobb
mint 30 ezer nemzetkdzi Onkéntest kiild kiilfoldi dnkéntesmunkara), ahogy szerény a nem-
zetkdzi onkéntesség gazdasagi sulya is. A kiilfoldi onkéntesprogramok tipikusan nemzetkozi
fejlesztési keretben (NEFE) szoktak megjelenni, erre Magyarorszag a nemzetkozi vallalasnal
jelentésen kevesebbet kolt (pl. Szent-Ivanyi — Lightfoot 2015), vallalati szinten viszont mar
van pozitiv példa a nemzetkozi onkéntességgel 6sszekapcsolodd harmadik vilagbéli kereske-
delemfejlesztési gyakorlatra®. A nemzetkdzi Gnkéntesség kivaloan alkalmas egy orszag nem-
zetkozi képének alakitisara, amelyre az Afrikaban miikodd onkéntes magyar orvosi misszidok
jelentenek jo példat, ahol az egészségiigyi fejlesztést tudatos kulturacserével (Mbembe 2008)
is kiegészitik, igy mind az orvosi, mind a kulturdlis tevékenységen keresztiil tudjak épiteni
Magyarorszag ismertségét ¢s imazsat. A geopolitikai célu kulturalis diplomacia gyakorlatat
(Nye 2004, Goff 2013) azonban hazank a nemzetkdzi Onkéntesség mas teriiletén egyeldre
nem veszi igénybe.

A magyar onkéntesek tarsadalmi és motivacios hattere nagy hasonlésagot mutat a nem-
zetk6zi mintdkkal. A tipikus eurdpai és magyar Onkéntes szocio-demografiai jellemzd6i meg-
egyeznek, mindkettd egyarant ,,magas presztizsi, magas iskolai végzettségli, gazdasagilag
aktiv, sokszor értelmiségiként dolgozo felnétt, aki altalaban gyermekes csalddban é1” (Perpék
2017: 116). A magyar nemzetkozi onkéntesek atlagéletkora 25,5 év (az Egyesiilt Allamokban
28 év), a nék és férfiak aranya 70-30% (USA: 60-40%), és a jelentkezdk 90-95%-a fbiskola,
egyetem el6tt all, jelenleg is tanul vagy nemrégen végzett diplomas (USA: 90%-a legalabb
foiskola).” A magyar dnkéntesek motivaciéi harom nagy kategoriaba sorolhatok.'® Az elsé a
segitdszandek, a masodik a kalandvagy, mig a harmadik motivéacid az egyéni €lettorténetbe
agyazott motivacio, amely soran valamilyen maganéleti vagy szakmai valsag miatt jelentkez-
nek oOnkéntesnek. Egy brit felmérés ezeket a vallasi elkotelez6désbol adodo, valamint a
tarsadalmi nyomasbol eredd onkéntesség vallalassal egészitette ki (Brockerhoff — Wadham-
Smith 2008). A visszatérd onkéntesek egy hazai kutatds szerint tolerdnsabbakka, elfogadob-
bakka, gyakorlatiasabbakkd, pragmatikusabbakkd, kulturdlisan nyitottabbd, tiirelmesebbé, va-
lamint szocidlisan €s tarsadalmilag érzékenyebbé valtak (Mikesy — Molnar — Reicher 2011),
amely valtozasoknak viszont mar dssztarsadalmi hatasuk is van.

Az alkalmazott kutatas modszertani jellemzoi

Kutatdsom célja, hogy a nemzetkdzi onkéntesség elobb bemutatott meghataroz6 dimenziodi,
OsszetevOi, vonatkozéasai (Onkéntesség célja, gazdasagi, politikai és tarsadalmi szerepe, 6n-
kéntesek motivacioi stb.), valamint a rajuk rakodott diszkurziv mezék milyen mértékben és
mennyire kongruensen tiikrozédnek a hazai médiaban, és kiolvashato-e beldliik valamelyik
tarsadalmi szerep és diskurzus. Ennek feltdrasdhoz komplex diskurzuselemzési megkozelitést

7 Nemzetkozi 6nkénteskiildéssel foglalkozo hazai szervezetek becslése.

8 A Magyar Afrika Tarsasag tulajdonosa altal alapitott Magyar Kereskedelmi és Kulturalis Kézpontok
(HTCC) tobb irodat is miikddtetnek 6t afrikai nagyvarosban.

® Magyar Onkénteskiildé Alapitvany 2011-es kutatasa.

' A 2005 szeptember és 2007 januar kozotti idészakban tobb program keretén beliil tobb mint 60
nemzetkozi onkéntes motivacidjat mértem fel.
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alkalmaztam, hiszen célunk nemcsak a médidban leirt vagy elhangzott nyelvi jelentések meg-
értése, hanem az elbeszélok (Onkéntesek, illetve jsagirdk, szerkesztok) sajat narrativainak
értelmezése ¢€s a kiilonb6zo diskurzusok azonositasa, amelyek egyrészt a jelentéseket hordozo
modok, eszkozok sorat, folyamatat irjak le, masrészt a vizsgalt jelentések tarsadalmi nézo-
pontjaival kapcsolatos reprezentacioit értelmezik (Carver 2004, Fairclough — Mulderring —
Wodak 2011: 357, Fairclough 2012a). A diskurzuselemzés célja, hogy a nemzetkdzi 6nkén-
tességrol szol6 szovegekben 1€vo jelentéseket és nézdpontokat felfejtsiik, a benniik rejlo szub-
jektiv és szocialis tartalmakat feltarjuk és strukturaltan értelmezziik (Glozer 2007). A dis-
kurzuselemzés olyan nyelvi, kognitiv, tdrsadalmi és kulturalis aspektusokkal rendelkezé mul-
tidiszciplinaris eszkoz, amely kritikai és tarsadalom-politikai megkdzelitésben vizsgalja az
elemzett szoveget, és képes mind altalanos konkluziok levonéasara, mind absztrakt ideologiai
jelentések megalkotasara (van Dijk 1998a, Fairclough 2012b). Mivel a diskurzuselemzés
nyelvészeti megkozelitésbdl egyre inkabb tarsadalommagyardzati elvvé alakul at (P. Szilczl
2018:4), kivaldan alkalmas a nemzetkozi onkéntesség tarsadalmi jelentéseinek és szerepeinek
értelmezéséhez és megértéséhez.

Az elemzéshez a kvantitativ és kvalitativ modszerek — egymast kiegészitd — eldnyeit
egyarant felhasznaltam. A kvantitativ tartalomelemzés elsdsorban leir6 jellegli, modszertani-
lag pontosabban meghatarozott (Krippendorff 2004a, Géring 2017a) eljaras, amely a vizsgalt
szovegekben el6forduld fogalmak, nyelvi elemek gyakorisdgat és azok egymashoz vald
kapcsolodéasat mennyiségileg elemzi. Jelen esetben a nemzetkdzi onkéntesség tartalmi Ossze-
tevoit kivantam feltarni és szamszertisitve elemezni. Ehhez a nemzetk6zi onkéntesség szerep-
készletébodl levezetett kodolasi kategoridkat alakitottam ki. Ezt kdvetden, a mélyebb értel-
mezések €s a tartalombol kirajzolodo tarsadalmi kontextusok, kapcsolatok és nézdpontok
kvalitativ azonositdsara a Foucault diskurzusfelfogasdn alapuld kritikai diskurzuselemzés
(Foucault 1970, van Dijk 1998b, Wodak 2001, Fairclough 2009, 2012¢) mddszerét vettem
igénybe, amely szamos kritikdja ellenére is (pl. thlzottan leegyszeriisitett és gyakran prekon-
cepciondlt, lasd Szabd 2004a), a legelterjedtebb eszkdz a latens jelentések és diszkurziv
mezOk feltarasara.

A vizsgalat soran harom kérdéskorre kerestem valaszt: 1) Milyen intenzitassal, elosz-
lasban ¢és milyen médiumokban jelennek meg cikkek, tuddsitasok a nemzetkdzi onkéntes-
ségrol, és ezekbdl milyen kovetkeztetéseket lehet levonni a reprezentacio hatasara? 2) Milyen
témakat, témakoroket lehet a cikkekben, tudositdsokban azonositani, mennyire jelennek meg
a nemzetkozi Onkéntesség tartalmi Osszetevdi a médiatartalmakban? 3) Milyen tarsadalmi
diskurzusok, szerepek €s lizenetek rajzolodnak ki a reprezentaciobol, amelyek meghatarozzak
a nemzetko6zi onkéntesség tarsadalmi nyilvanossagat? Az elsd kérdésnél tehat azt vizsgaltam,
hogy ,,hol”, a masodiknal azt, hogy ,,mi” jelent meg, mig a harmadik kutat6i kérdésnél azt tar-
tam fel, hogy ,,milyen modon” keriilt bemutatasra a nemzetkozi 6nkéntess€ég a magyar médiaban.

A szovegelemzés soran a Klaus Krippendorff (2004b: 83) altal meghatarozott modszer-
tani felépités és logikai sorrend szerint haladtam, a mintavételi keretet a magyarorszagi sajto-
ban 2015 ¢és 2019 kozott megjelent, nemzetkdzi onkéntességgel foglalkozo szerkesztett tartal-
mak képezték.'' A mintavétel soran az orszag egyik legnagyobb sajtofigyelé cégének (Imedia
Kft.) adatbazisara tamaszkodtam, ahol kutatdi hozzaférést biztositottak szdmomra a nyomta-
tott sajtora, a televizids és radids miisorokra, az internetes ujsdgokra, valamint a blogtartal-
makra kiterjedd, napi 20 ezer megjelenés figyelésével boviild archivumukhoz. A keresési
kulcsszavak véglegesitését két 1épcsdben, keresztellendrzésekkel és szlirésekkel kiegészitve

" A sajtotermék fogalmat a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag szabalyozza (A médiaszolgéltatis
¢s a sajtotermék fogalma az uj magyar médiaszabalyozasban, NMHH, utolso frissités: 2014.01.28.).
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végeztem, arra torekedve, hogy megbizhatéan lefedjék a nemzetk6zi onkéntességhez tartozo
tartalmakat'?, beleértve a szervezeti résztvevéket, programokat és missziokat. A megjelenések
helyét és gyakorisagat leir6 elemzéshez a pontosabb statisztikai feldolgozast lehetévé tevo
tagabb idOkeretet hataroztam meg, a vizsgalt 2015-2019 kozotti iddben Osszesen 746 média-
tartalmat talaltam, azaz N'=1746.

A kvantitativ és kvalitativ elemzéshez egy évet valasztottam ki, a gyorsan valtozé ma-
gyarorszagi médiapiaci sajatossdgok miatt ezt minél kozelebb kivantam meghatarozni a je-
lenhez, de mivel 2019-ben indokolatlanul alacsony volt a megjelenések szdma az el6z6 évek-
hez képest, ezért a teljesebb képpel biztatdé 2018-as év mellett dontdttem. Ebben az iddszak-
ban Osszesen 139 tudodsitas szerepelt a vizsgalt médiumokban (1. tablazat), ez a mennyiség
volt a kvantitativ vizsgalatom korpusza, tehat N°= 139.

1. tablazat

Meédiatartalmak megjelenési helye

24 6ra, Békés Megyei Hirlap, Bors, Hajdu-Bihari Naplo, Képmas, Naplo,

Nyomtatott sajto Nok Lapja, Somogyi Hirlap, Tolnai Nepujsag, Uj Dunéntali Naplo,
Uj Néplap, Vas Népe
TV, radio, MTI Info Radio, Kossuth Radio, MTV, Radié Rock, RTL, MTI

bama.hu, baon.hu, beol.hu, boon.hu, breuerpress.com, civilhetes.hu, duol.hu,
eszakhirnok.hu, feol.hu, globoport.hu, gyorplusz.hu, hajraegeszseg.hu,
hataratkelo.hu, heol.hu, hir6.hu, hirado.hu, hiros.hu, HR Portal, ifipress.hu,
index, infovilag.hu, yoojooz.hu, kemma.hu, keol.hu, kisalfold.hu,
Internetes ujsag kulturpont.hu, lokal.hu, ma.hu, magyaridok.hu, marie claire online,
medicalonline.hu, mixonline.hu, mon.hu, nlc.hu, nonprofit.hu, parameter.sk,
propeller.hu, sikerado.hu, somogyivar.hu, szoljon.hu, sonline.hu, teol.hu,
tolnavar.hu, turizmus.com, vaol.hu, veol.hu, vilagszam.hu, vorosmartyradio.hu,
weborvos.hu, webradio.hu, wmn.hu, zaol.hu, zetapress.hu

animanna.blog.hu, hataratkelo.blog.hu, hoppsza.blog.hu,
Blogok lilifinnkalandjai.blog.hu, lelektoredekek, nori-potsdam-ban.blog.hu,
rolff on road, studlife, tamasyzsofi.blog.hu, vilagga-mentem.blog.hu

Forras: sajat szerkesztés

A kvalitativ vizsgalathoz sziikséges modon ezekbdl kiszlirtem az azonos tartalommal — gyak-

ran sz6 szerinti egyezéssel — rendelkezd cikkeket és tuddsitasokat, majd a fél oldalnal és a 6

percnél rovidebb tartalmakat, igy végiil 25 kiilonb6zo témaju és tartalmi megjelenés maradt,
3

azaz N’=25.

A kvantitativ szovegelemzéshez kialakitott kodrendszer a nemzetk6zi dnkéntesség azon
tartalmi dsszetevOit tartalmazza, amelyek kutatoi elofeltevésem szerint akar pozitiv, akar ne-
gativ megjelenésben 1ényegesek a vizsgalathoz, azaz kiolvashatd beldle, hogy melyik Ossze-
tevOo milyen gyakorisaggal szerepel. Ugyanilyen fontos vizsgalati cél volt annak feltarasa is,
hogy mi nem jelenik meg a médidban. Az alkalmazott kodrendszert harom szintli, fadgstruk-
tara alapu kategériacsoportokban terveztem meg, amely a nemzetkdzi onkéntesség tartalmi
Osszetevoit egyre szlikebb logikai egységekre bontja le. A legmagasabb, atfogd szintii {6-
csoportba (kodcsalad) a cikkek, tudositasok 6 tartalmi elemei, a tématipusok kertiltek, ame-
lyeket hat nagy kategdriaba soroltam be: onkéntesmunka tipusai, Onkéntesek egyéni jellem-

"2 Nemzetkozi onkéntesség, kiilfoldi onkéntesség, dnkéntes munka kiilfldon.
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701, orszagos hatasok, nemzetkozi kapcsolddas, finanszirozas, szervezeti jellemzok. Ezeket
kiilon-kiilon alcsoportokra (kodkategdridk) bontottam le (nemzetkozi onkéntesség tartalmi ka-
tegoriai), példaul: kiilfoldi onkéntesmunka, kiilfoldi onkéntes magyarorszagi munkaja, 6n-
kéntesek motivacioi, tapasztalt egyéni valtozasok Ossztarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, poli-
tikai hatas, kozremiik6do szervezet, onkéntesprogram stb. (2. tablazat).

2. tablazat
A kvantitativ elemzéshez hasznalt kodszotar elsé két szintje

I. TEMATIPUSOK II. TARTALMI KATEGORIAK

1.1 Kiilfoldi 6nkéntesmunka

1.2 Onkéntes turizmus

Onkéntesmunka tipusai | 1 3 Kiilfldi snkéntes magyarorszagi
munkéja

1.4 Belfoldi 6nkéntesség

2.1 Demografia

2.2 Motivacid

Egyéni jellemzok 2.3 Onkéntesek személyiség- és
képességfejlodése

2.4 Tapasztalt nehézségek

3.1 Ossztarsadalmi hatas

3.2 Gazdasagi hatas

Orszagos hatés 3.3 Kulturalis hatas
3.4 Politikai hatas

3.5 Negativ hatas

Nemzetkozi 4.1 ENSZ deklaraciok
kapcsolodas 4.2 Egyéb nemzetk6zi vonatkozas
Onkéntesség 5.1 Egyéni forras

finanszirozasa 5.2 Kiilsé finanszirozo szervezet

6.1 Kiild6 szervezet

Szervezeti jellemzok 6.2 Fogado szervezet

6.3 Onkéntesprogram

Forras: sajat szerkesztés

A kodrendszer legalsé szintjét a fenti tartalmi 6sszetevOk részletes, elemi szinti kibontasa je-
lentette (elemi fogalmak/kodok), ahol pontos nyelvi megfogalmazasban helyezkednek el a
vizsgalni kivant egységek (pl. oktatds, egészségiigy, természetvédelem stb., mint a végzett
munka fajtdja vagy tolerancia, nyitottsdg, gyakorlatiassag stb., mint az dnkéntesmunka egyéni
hatasa). Az itt elhelyezkedd elemi kodok Osszessége, azaz a tartalmi kategoridk részletes
Osszetevdit jelentd végsd kategdriaszotar 86 olyan fogalmat tartalmazott, amelyeknél eldon-
tend6 formaban tudtam megvizsgalni, hogy szerepelnek-e az egyes médiatartalmakban. Ez
képezte a tartalomelemzés végsd kérdéssorat (3. tablazat).
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3. tdblazat
Példa a tartalmi kategoridakhoz kapcsolodo elemi fogalmakra (részlet)
b IIL. ELEMI FOGALMAK NN,
1.1.1 oktatés
1.1.2 egészségiigy
1.1 . 1.1.3 természetvédelem, dkologia
Sl
fajtai 1.1.5 gazdasag
1.1.6 szocidlis és tarsadalmi téma
1.1.7 sport
2.2.1 kalandvagy
2.2.2 segitd szandék
2,,-2 2.2.3kényszeronkéntesség
Onkéntesek
motivaci6i 2.2.4 vallési célu
2.2.5 tarsadalmi nyomasbol eredd
2.2.6 palyavalasztasi lehetoség
6.2.1 Erasmus+
6.2.2 ESC (Eurdpai Szolidaritasi Testiilet)
6.2.3 EVS (Eurépai Onkéntes Szolgalat)
gﬁkéntesprogram 6.2.4 GLEN
6.2.5 EU Aid Volunteers
6.2.6 Humana
6.2.7 Orvosi missziod

Forras: sajat szerkesztés

A kvalitativ diskurzuselemzés soran menet kozben, iterativ médon hatdroztam meg a vizsgalt
tarsadalmi szerepeket ¢és diszkurziv mezdket, ami megegyezik Csigd Péter (1998) és Géring
Zsuzsa (2017b) modszertani megkozelitésével, és lehetéveé teszi a prekoncepcionalas elke-
riilését (lasd Szabo 2004b), valamint a tényleges szerepkorok feltarasat. A kvalitativ diskur-
zuselemzés alapjat szintén a 2018-as évben megjelent médiatartalmak képezték. A 139 cikket
¢és tudositast megtisztitottam a — nagy szamban eléforduld — ismétlddd beszamoldoktol, majd
terjedelem (legalabb féloldalas cikkméret, €s 6 percnél hosszabb radio és televizids riport) €s
témakor alapjan kivalasztottam 25 tartalmat, amelyeket részletesebb kvalitativ elemzésnek ve-
tettem ala (4. tablazat).

Az elemzéshez hét 0sszetevobdl allo tablazatot hasznaltam (5. tablazat), amely az alabbi
elemeket tartalmazta: az adott cikk, tudositds cime; tartalmi 0sszefoglaldsa; a beszamoloban
szerepld kulcsfogalmak; azonosithat6 kijelentés tipusok; a szerzd altal sugallt nézépont; a sze-
repld pozicidja; valamint a megfogalmazhat6 iizenetek, toposzok. Ezek képezték a kvalitativ
elemzés kodolési kategoriait, amelyek alapjan strukturaltan elemeztem a szakmai-tarsadalmi
szerepeket és diskurzusokat.
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4. tablazat
Kvalitativ diskurzuselemzésbe bevont cikkek és tudositasok osszetétele

TEMAKOROK,
MUFAJOK

MENNYISEG

Orvosi misszio

10 db. cikk és tudositas

Egyéb kiilfoldi onkéntes-
munka beszamolo

8 db. cikk és tudositas

Kiilfoldi onkéntesek 3 db. cikk és tudositas
magyarorszagi munkaja
Eletat példak 2 db. cikk és tudositas

Rendezvények, események

2 db. cikk és tudodsitas

Forras: sajat szerkesztés

5. tablazat
Példa a kvalitativ kodolasi rendszerre

32

MEGNEVEZES JELENTES PELDAK
1. Cim Silrlr(lle{r, t;g@;{:;g:ﬁgl »ltt nem almodozol, itt dolgozol” — interjii Viet-
’ ; deje, & Y& | nambél (tamasyzsofi.blog.hu, 2018.02.26.)
2 Tartalml . Mirél sz61? Egy Vietnamban dolgoz6 dnkéntes tapasztalatai
Osszefoglalas
Sl | Gyl | L O it b i
fogalmak lemz6 szavak, fogalmak Y &y > - ldce

kozeg” stb.

4. Kijelentés
tipusok

Mi jellemz6 a megfogal-
mazasra, a cikk stilusara

»Személyes példak hasznalata”, ,,sok erés jelzd”,
»valtakozik a leiras az idézetekkel”, ,negativ és
pozitiv példak szembedllitasa” stb.

5. Nézopont

Azonosithatd-e valami-
lyen tudositoi perspek-
tiva, allasfoglalas

»A megoldani valé probléma és az Onkéntesség,
mint megoldas szembeallitasa adja a cikk dinami-
kajat”, ,.targyilagos, higgadt, nem ment el a kolo-
nialista / romantizalé stilus felé”, ,a helybéliek
szempontjabol dolgoztak fel a témat, nem az on-
kéntesek helyzetébdl” stb.

6. Szerepld
pozicidja

Hogyan jelenik meg a
riportalany

,»Hétkdznapi szerepld, konnyli azonosulni vele —
személyes, szubjektiv” stb.

7. Uzenetek,
toposzok

Azonositott tarsadalmi
szerepek, diskurzusok,
megfogalmazhat6 tize-
netek

»A nemzetkdzi onkéntesség jO szakmai és tapasz-
talatszerz6 lehetség”, ,,az Onkéntesség megoldas
egy problémara (mit kezdjek az életemmel végzett
egyetemistaként?)”, ,,a nemzetkdzi 6nkéntesség el-
hatarozas kérdése, barkibdl barmilyen élethelyzet-
ben és életkorban lehet jo dnkéntes™ stb.

Forras: sajat szerkesztés
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Mi van az adatok mogott: médiamegjelenések eloszlasa

A vizsgalt 2015-2019 kozotti idoszakban 6sszesen 746 médiamegjelenés tortént a nemzetkozi
onkéntességgel kapcsolatban. Ezt el6szor mennyiségileg viszonyitottam a teljes (belfoldi) 6n-
kéntességrol szoldo megjelenések szaméhoz, majd hatdsat tekintve megnéztem, hogy a mé-
diumok Osszetétele mennyire esik egybe a hazai médiafogyasztasi szokdsokkal, majd az adott
médiumok olvasottsagi, illetve nézettségi jellemzoit elemeztem (mennyire hatékonyan érik el
a befogadokat).

A kutatas idOkeretében a teljes (kiilfoldi és belfoldi) onkéntességrdl dsszesen 6889 saj-
tobeszdmolo sziiletett, azaz kozel tizszer (9,2) gyakrabban foglalkozott a média altaldban az
onkéntességgel,'” mint ennek nemzetkdzi formajaval. Mas megkozelitésben: minden 10 6n-
kéntességrol szold hazai médiatartalom koziil egy a nemzetkdzi onkéntességrol szolt. A bel-
foldi és a nemzetkdzi Onkéntesség helyzete és volumene kozotti kiilonbséget az onkéntes-
munkat végzok szama, tarsadalmi ismertsége €s elfogadottsaga, valamint szervezeti és finan-
szirozasi modjaban nézve,'* a sajtomegjelenések szamaban tapasztalhato6 tizszeres eltérés red-
lisnak, s6t kedvezonek tekinthetd, noha mindkét teriilet médiajelenétének volumenét tarsadal-
mi sulyukhoz képest alulreprezentaltnak tartom.

A nemzetkozi Onkéntességrol szo16 746 cikk és tudositds médiatipusonkénti megoszlasa
(6. tablazat) viszont hasonlé mintat mutat az orszagos médiafogyasztasi adatokkal. Egy 2019-
es felmérés szerint'" a hazai internetez6k kozel fele kizarolag online forrasokbol tajékozodik,
a valaszadok 17%-a csak a nyomtatott sajtobol, mig 19%-uk kizarolag a televiziobol. A nem-
képviseltek (blogokkal kiegészitve 80%), a nyomtatott sajtd (97 cikk) 13%-ot, mig a televizid
(23 tudositas) dsszesen 3%-ot. Ez a kép azt mutatja, hogy noha alacsony a nemzetkdzi 6nkén-
tességrol szolo médiatartalmak szama, a témaval foglalkoz6 médiatipusok Osszetétele a fiatal
potencidlis onkéntesek elérését tekintve korszerli, megfelel a hazai lakossdg médiafogyasztasi
struktarajan beliil a ,,Z” generaci6 szokasainak,'® ami alkalmas lehet arra, hogy — legalabbis
médiaeszkdz oldalrdl — hatékonyan elérje a nemzetkozi onkéntesség kiemelt célcsoportjanak
szamitd 16-29 éves korosztalyt.

A médiahatast tekintve fontos, hogy a megjelenéseken beliil milyen ardnyt képviselnek
a legmagasabb kovetdszammal rendelkez6 médiumok. Ehhez megnéztem az érintett médiu-
mok kovetési (nézettségi, hallgatottsagi, olvasottsagi) adatait,'” és ezt vetettem Gssze a sajto-
figyelés eredményével. A nyomtatott sajton és az internetes csatorndkon beliil kifejezetten
alacsony a magas olvasottsagu lapok €s portdlok aranya (27%, ill. 6%), azaz a nemzetkozi

B Az Onkéntesség altalanosan hasznalt formaira voltam kivancsi, ezért az ,,0nkéntesség” €s ,,huma-
nitarius munka” kifejezéseken kiviill semmilyen mas tevékenységet (pl. iskolai onkéntes tevé-
kenység) nem vettem bele a keresésbe.

" A magyarorszagi belfoldi énkéntesség legfontosabb szamai: szervezeti keretek kozotti onkéntes-
munkat végzok szdma 1-2 millié f6, GDP hozzéjarulasa 0,1% (pl. Mészaros — Kostyal — Mester
2011, KSH, Perpék 2017), az 50 6ra kotelezo6 iskolai onkéntesség miatti magas tarsadalmi ismertség

> NMHH (2020) felmérés: csokken a hagyomanyos média fogyasztéinak aranya az internethez képest.
'® Hagyoményos televizié 8%, internetes forras 68% (NMHH, 2020).

"7 Forrasok: NMHH (Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag) 2020, Whitereport for Directors — Sum-
mer Edition 2019 (medial.hu), MATESZ (Magyar Terjesztés-ellenérzé Szovetség) 2020, thepitch.hu
(Digitalis Kozmérési Tandcs adatai alapjan), Markamonitor (markamonitor.hu) és Médial (az RTL
¢és a TV2 Nielsen Kozonségmérésre alapozott kozleményei).
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Onkéntesség hirei szétaproézodott oldalakon keresztiil érték el a befogadokat. A radids és tele-
vizios tudositasok tobbsége (59%) viszont magas hallgatottsagi €és nézettségli csatorndkon
tortént (Info, Petofi és Kossuth Radié, RTL Klub, TV2, MTV és a Duna TV), azaz a hagyo-
manyos elektronikus médiumok Osszetétele megfelel annak az elvarasnak, hogy a nemzetko6zi
Onkéntesség tarsadalmilag fontos témadja helyet kapjon a kozszolgalati radio6 és televizido mi-
soraiban. A blogbejegyzések dontd tobbsége két nagy blogban jelent meg, amelyek a nem-
zetkdzi Onkéntesség két meghatarozo programjahoz (EVS és Erasmus+) kapcsolodnak.

6. tdblazat
A nemzetkozi onkéntesség médiamegjelenésének eloszldasa

EVEK SAJTO | RADIO TV | INTERNET | BLOG | OSSZESEN
2015 24 6 9 88 33 160
2016 29 7 5 74 96 211
2017 18 10 4 84 52 168
2018 19 3 4 91 22 139
2019 7 1 1 52 7 68

OSSZESEN 97 27 23 389 210 746

Forras: sajat szerkesztés

A médiareprezentacio tartalmi 6sszetevoi

A nemzetkozi Onkéntesség szerepkészletének tartalmi Gsszetevdi képezik azt a kommunika-
cios alapot, amely kirajzolja a rola sz616 tarsadalmi diskurzust, azaz — egyéb fontos csatornak
mellett — a nemzetk6zi Onkéntesség tarsadalmi nyilvanossagat. A tartalmi elemek azonositasat
a 2018-as évben megjelent 139 cikk és tudositas részeletes kvantitativ elemzésén keresztiil
végeztem el. Els6 korben a nemzetkozi onkéntesség hat nagy tématipusdnak (6nkéntesmunka
tipusai, onkéntesek egyéni jellemzoi, Onkéntesség orszagos hatasa, nemzetkdzi kapcsolodas,
finanszirozas, valamint a nemzetkdzi onkéntesség szervezeti jellemz6i) médiaban valo eléfor-
dulasénak szamat és aranyat elemeztem (1. abra).'® A beszamolok nagy része harom témara
koncentralodott. Osszesen 122 cikk és tudositas tartalmazta a szervezeti jellemzoket, megne-
vezett legalabb egy kiildé vagy fogado szervezetet, illetve dnkéntes programot. 109 médiatar-
talom utalt az 6nkéntesmunka tipusara (nemzetkdzi vagy belfoldi onkéntesség, esetleg onkén-
tes turizmus). A harmadik legnagyobb csoportot az dnkéntesek személyes jellemzdi jelentet-
tek, 105 beszamolo tartalmazott valamilyen informaciot a demografiai hattérrol, motivacioi-
rol, a bekovetkezett személyiség- és képességvaltozasukrol, illetve személyes nehézségeikrol.

Kevesebb beszamold foglalkozott a nemzetkozi 6nkéntesség orszagos (tarsadalmi, kul-
turalis, gazdasagi, politikai) hatadsaval, nemzetkdzi kapcsolodésaival, valamint finanszirozasi
modjaival (25-8-8 cikk és tudositas).

'® A vizsgalt jellemzOket tartalmazo cikkek szamat osszesitettem, azaz egy el6fordulasnak vettem, ha
egy cikk tobb alkalommal is tartalmazta ugyanazt a kategoriat (pl. egy cikken beliil két 6nkéntes de-
mografiai hattere), de kiilon szdmoltam, ha egy cikk két eltérd kategoriat egyarant tartalmazott (pl.
irt a belfoldi onkéntességrol €s a tarsadalmi hatasrol is egyszerre).
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1. dbra

A nemzetkozi onkéntesség tématipusainak elofordulasa (cikkek szama)
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Szervezeti  Onkéntesmunka Egyéni Orszagos hatds  Nemzetkozi Onkéntesség
jellemzék tipusa jellemzdék kapcsolédas  finanszirozasa

Forras: sajat szerkesztés

A fiatal célcsoport esetében vizsgalva a tartalmi Osszetevok vélhetden lekovetik a legfonto-
sabb teriileteket, amelyek szamukra az dnkéntessé valashoz fontosak és sziikségesek lehetnek.

Pontosabb megallapitasokat kapunk, ha az elemzéshez hasznalt kodrendszer kozépso
szintjén 1év0, a hat nagy témacsoportot részletezd tartalmi dsszetevok emlitését vizsgaljuk (7.
tablazat). Nem meglepd, hogy az onkéntesmunka tipusain beliil a legtobb cikk (97) tartal-
mazta a ,kiilfoldi vagy nemzetkdzi” dnkéntességet, de a reprezentacidban megjelenik a kiil-
foldi onkéntesek magyarorszagi munkédja, valamint a belfoldi onkéntességgel valo kapcsolat
is (9-9 cikk). Kifejezetten magas az Oonkéntesekre vonatkoz6 demografiai emlités, és kozel
minden negyedik cikkbdl (31) kideriil a motivaciojuk is. Ennél kevesebb (22) cikk és tudo-
sitds tartalmazta a résztvevd Onkéntesekben bekdvetkezett személyiség- vagy képességfe;-
16dést. Szakirodalmi hivatkozasok'® és kiilfoldi tapasztalatok alapjan a nemzetkdzi dnkéntes-
ség egyik legnagyobb hozadéka a kiildd orszagban végbemend Ossztarsadalmi valtozas, amely
azonban meglehetdsen alulreprezentalt volt a vizsgalt tartalmakban. Az orszagos hatast bar-
milyen forméban is megemlitd dsszesen 25 cikk koziil 13 érintette a kulturalis fejlédést (foleg
a mikrokornyezetben) és 11 beszamolo a tarsadalmi hatast. A médiatartalmak dont6 tobbsége
(122) tartalmazta valamelyik onkéntesprogram elnevezését, és nagyobb része (86) a kiildd
szervezet nevét is.

A kvantitativ tartalomelemzés legrészletesebb formajat a kodrendszer legals6 szintjén
1évo kérdésekre kapott valaszok feldolgozdsa adja. A 86 elemi fogalombol all6 kategoria-
szotar esetében mar nemcsak a veliik foglalkozo cikkek szamat néztem, hanem minden tar-
talmi emlitést kiilon vizsgaltam (kiilon Osszesitettem, ha pl. egy cikk két kiillonb6zd motiva-
ciot vagy programot is tartalmazott), azaz 6sszesen 912 darab elemi szinti fogalmat azono-
sitottam és elemeztem.

' Lasd korabban is hivatkozott Report On The Role Of Volunteering In Contributing To Economic
And Social Cohesion (Committee on Regional Development, EP, 2008).
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7. tablazat
Tartalmi elemek emlitése (cikkek szama)
1. TEMATIPUSOK Cikkek | 1y TARTALMIKATEGORIAK | Cikkek
szama szama

1.1 Kiilfoldi 6nkéntesmunka 97

1.2 Onkéntes turizmus 1
1. Onkéntesmunka tipusai 109 1.3 Kiilfoldi 6nkéntes magyarorszagi 9

munkéja

1.4 Belfoldi 6nkéntesség 9

2.1 Demografia 93

2.2 Motivacio 31
2. Egyéni jellemzok 1051 2.3 Onkéntesek személyiség- és 9

képességfejlodése

2.4 Tapasztalt nehézségek 22

3.1 Ossztarsadalmi hatas 11

3.2 Gazdasagi hatas 1
3. Orszégos hatas 25 3.3 Kulturalis hatés 13

3.4 Politikai hatas 4

3.5 Negativ hatas 1

4.1 ENSZ deklaraciok 0
4. Nemzetkozi kapcsolodas 8 :

4.2 Egyéb nemzetkdzi vonatkozas 8

. 5.1 Egyéni forras 4

5. Onkéntesség finanszirozasa 8

5.2 Kiils6 finanszirozo6 szervezet 4

6.1 Kiild6 szervezet 86
6. Szervezeti jellemzok 122 6.2 Fogado szervezet 9

6.3 Onkéntesprogram 122

Forras: sajat szerkesztés

Ezek alapjan a nemzetkozi onkéntesség médidban megjelent részletes tartalmi szerkezetét a
8. tablazat tartalmazza.

A bemutatott tartalmi dsszetevok kiilonbozd mértékben és intenzitassal, de jelentds rész-
ben lefedik a nemzetk6zi Onkéntesség legfontosabb dimenzidit, szerepeit és vonatkozasait.

A nemzetkozi onkéntesség tarsadalmi szerepei

Részletesen elemezve a kvalitativ vizsgalatba bevont 25 cikk és televizios tuddsitas szovegét,
Osszesen 12 kiilonbozd tarsadalmi szerepet azonositottam, amelyek 6t nagy diszkurziv téma
koré csoportosithatoak. Ezek — eléforduldsuk ardnyaban — a kdvetkezdk: a résztvevd onkén-
tesek felé¢ iranyuld személyes eldnyok és hatdsok, a nemzetkdzi eredmények €s hatasok, a
nemzetkozi Onkéntesség komplexitasa, a kiildo szervezetek pozicionalasa, valamint a nem-
zetkozi onkéntesség veszélyei (2. abra).
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8.

tablazat

A nemzetkozi onkéntesség médiaban megjelent tartalmi szerkezete

37

A cikkekben bemutatott onkéntesmunka
pontos fajtai

egészségiigy: 65%

szocialis és tarsadalmi terilet: 18%

oktatas: 15%

Onkéntesek demografiai hattere (dontd
tobbségiik egyetemet végzett)

férfi: 56%

no: 44%

Onkéntesek motivacioi

segitd szandék: 58%

kalandvagy: 18%

palyavalasztasi lehetség: 18%

Onkéntesekben bekdvetkezett legnagyobb
valtozas

¢let- és munkatapasztalatszerzés: 26%

Leggyakrabban hivatkozott kiildd szervezet

Magyar Afrika Tarsasag: 63%

Leggyakrabban emlitett onkéntesprogramok

orvosi misszio: 42%

EVS: 39%

Erasmus+: 13%

Legnagyobb magyarorszagi hatdsok

nemzetkdzi onkéntesség népszertsitése: 53%

palyavalasztas eldsegitése: 41%

Tapasztalt nehézségek

fizikai nehézségek: 44%

mentalis és kulturalis kihivasok: 42%

Minimalisan emlitett orszagos hatasok

kulturalis: 1 emlités

gazdasagi: 1 emlités

politikai: 0 emlités

Orszagimazs alakitas

Magyar Napok: 4 emlités

A nemzetkozi onkéntesség diszkurziv temai (elofordulasuk szama és aranya szerint)

2. abra

A nemzetkozi
Snkéntesség veszélyei

Kildé szervezet
pozicionalasa

A résztvevd 8nkéntesek
felé iranyulé személyes
elénydk, hatasok
14
12
10

Nemzetkozi
eredmények és hatasok

O MN B~ Oy

A nemzetkozi
&nkéntesség
komplexitasa

Forras: sajat szerkesztés
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A diszkurziv témakon beliil tobb tarsadalmi szerepet is azonositani lehetett (9. tablazat),
amely a nemzetkdzi Onkéntesség ilizeneteinek, toposzainak szolgal alapul. A vizsgalt tartal-
mak legnagyobb része a résztvevd onkéntesek szemszogébdl mutatta be a nemzetkdzi dnkén-
tesség elonyeit és lehetdségeit, foglalkozott az onkéntesség szakmai és tapasztalatszerzo olda-
laval, a sajat képességfejlesztés és onmegvalositas lehetdségével, hasznos és kellemes tevé-
kenységként irta le a nemzetkdzi munkat, €s ezeken keresztiil komoly batoritast, inspiraciot is
nyujtott. A nemzetk6zi Onkéntesség fontos dimenzidja a korabban is tobbszor emlitett tarsada-
lomfejlodési hatés, ez a szerep a vizsgalt reprezentacioban azonban nem 0sszetarsadalmi szin-
ten, hanem az Onkéntesek perspektivajabol, személyiségfejlodésként jelent meg.

Az Onkéntesség nemzetkdzi hatdsai harom szinten jelentek meg: egyrészt lokalis, a
fogad6 tarsadalmak szamara jelentkezd elényként, masrészt az ENSZ globalis fejlesztési cél-
jaihoz vald csatlakozas révén (,,magyar onkéntesek aktivan hozzdjarultak a nemek kozotti
egyenldség eléréséhez, a ndi egyenjogusag a célzott tanitasukkal kezdddik™), és harmadrészt a
magyar kormanyzati szerepvallalason keresztiil (,,a magyar kormany fontosnak tartja az on-
kéntesek altal végzett munkat™).

Kisebb volumenben, de harom azonositott diskurzuson keresztiil foglalkozott a média a
nemzetkozi onkéntesség komplexitasaval. A Magyarorszag fel¢ iranyuld nemzetkozi 6nkén-
tesség azt a fontos ilizenetet fogalmazza meg, hogy az dnkéntesség nemcsak az eltérd (fejlodod
orszagok), hanem azonos kultirkoron beliil is hasznos szerepet jatszik, amely az érdekl6dok
szdmara egyben védett és biztonsdgos belépést jelent a nemzetkdzi voluntarizmus vildgéba.
Az Onkéntes turizmus a nemzetkdzi Onkéntesség specidlis forméja, amely pozitiv lizenete
(,,konnytl kiprobalni”, ,,onkéntesség védett, biztonsagos keretek kozott”) mellett feltarja a fo-
gado tarsadalmak szdmara jelentkezd veszélyeit (mindent, sajat fejlodésiiket is alarendelik a
turizmusbol szarmazé bevételeknek) is, amely a nemzetk6zi dnkéntesség valds kockazata. A
harmadik diskurzus a nemzetko6zi €s a belfoldi onkéntesség fontos kdlcsonhatéasat tarta fel.

Alacsony intenzitassal, de jelen volt az dnkéntesség egyéni szinten (kulturalisan és fizi-
kailag is) megjelend veszélye, nehézsége, amely a felkésziilés és a személyes dontés fele-
18sségének fontossagara hivta fel a figyelmet.

A cikkek, tudositasok témainak diszkurziv jellemzdi, a szerkesztéi nézOpontok, a sze-
replék pozicidi, valamint a beldliik kirajzolodo tarsadalmi lizenetek kiilonb6z6é formékban je-
lentek meg.

A kifejezett szakértelmet nem igényld ,,altalanos™ teriileteken dolgoz6 onkéntesek sajat
beszamolodinak stilusa konnyed, informalis, tartalmukban egyiitt kezelik az ti élményeket, a
sajat személyes ¢lményeiket, valamint a szakmai feladatokat és eredményeket. A szerkesztoi
nézdpont a szerepld személyére és a vele kapcsolatos kdzvetlen hatasokra terjed ki. Ezekben
Osszetett, globélis iizenetek, dssztarsadalmi vonatkozasok jellemzéen nem talalhatok. Uzene-
tiikk altalanositva az, hogy ,,j0 dolog a nemzetkdzi dnkéntesség, szdmos személyes elénye van,
érdemes kiprobalni”.

Ettol eltérd abrazolasban jelentek meg az orvosi dnkéntes missziok, amelyek szakmai-
saga magasabb, stilusuk formalisabb, hivatalosabb, és mivel egy-egy cikk tobb résztvevo or-
vosrol is szol, ezért kevésbé személyes. Erds egészségiigyi-szakmaisaguk mellett ezek is hor-
doznak uti- és kulturdlis élményeket, jellemzdjiik, hogy magasabb szerkesztési szinvonalon
késziiltek. A személyes perspektivan tul strukturdltan jelenitenek meg szélesebb tarsadalmi
motivacidkat, hatasokat, €s jellemzébb a nemzetkozi célokhoz vald kapcsolodas, a tudatos
kultiracsere és orszdgimazs erdsités is. Magas orvosszakmaisaguk miatt az olvasok nehezeb-
ben tudnak azonosulni veliik, lizenetiik ezért nem az aktivalas, hanem az 6nkéntesség fontos-
sagéanak ¢és lehetdségének tudatositasa.
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9. tablazat
Azonositott diszkurziv témak és tarsadalmi szerepek

DISZKURZIV TEMAK TARSADALMI SZEREPEK

Nem kell félni t6le: hasznos ¢€s kellemes tevékenység

A résztvevd dnkéntesek felé iranyulo | Sajat kepességfejlesztés, onmegvalositas eszkoze

személyes elonyok, hatasok Szakmai és tapasztalatszerz6 lehet6ség

Inspiralas, batoritas: ,,barkibdl lehet dnkéntes™

Hasznos a fogad6 tarsadalmak szamara

Nemzetkozi eredmények és hatasok | Globalis, ENSZ-célok megvalositasanak eszkoze

Magyar kormany is fontosnak tartja az dnkéntességet

Magyarorszag nemcsak kiild6, hanem fogado orszag is

A nemzetkézi 6nkéntesség komple- | Onkéntes turizmus, mint a nemzetkdzi dnkéntesség
xitasa specialis formaja

Belfoldi 6nkéntesség kapcsolata

Kiild6 szervezet pozicionalasa Kiild6 szervezet pozicionalasa

A nemzetkozi onkéntesség veszélyei | Nemzetkoz onkéntesség = atverés

Forras: sajat szerkesztés

Konkluzio

Jelen dolgozat célja annak feltdrasa volt, hogy a nemzetk6zi onkéntesség bonyolult szerep-
struktiraja mekkora intenzitdssal, milyen mdodon és szerkezetben jelenik meg a magyar saj-
toban. Az eredményt a hazai médiahelyzet és a nemzetkdzi onkéntesség fejlettségi allapota
mind pozitiv, mind negativ irdnyba befolyésolta, és ez a kettds hatas és értelmezés a reprezen-
tacio értékelése soran mindharom vizsgalt teriiletre jellemzo volt.

Barmely tartalom esetében nehéz a megjelent mennyiségre vonatkozo objektiv értéke-
lés. A nemzetkdzi onkéntességrol megjelent 746 darab médiatartalom esetében aggodalomra
adhat okot, hogy a sajtomegjelenések szama 2016 6ta fokozatosan csokken, abszolut értékben
viszont a 2015-2019 kozotti iddszakban megjelent cikkek, tudositasok szama a legkozelebbi
kapcsolodo teriilet, a belfoldi onkénteség médiajelenlétéhez képest kifejezetten kedvezonek
mondhatd, hiszen az dnkéntességrél dsszesen megjelent tartalom (6889 darab) kozel 11%-a
foglalkozott a nemzetkozi teriilettel, amely jelentdsen meghaladja a nemzetkdzi onkéntesek és
a belfoldi onkéntességben résztvevok aranyat. A témaval foglalkoz6 médiumok Osszetétele
megfelel a ,,Z” generdcioba tartoz6 magyar fiatalok médiafogyasztasi szokasainak (68% az
online forras), amely jo lehetdséget mutat a fiatal potencialis onkéntesek elérésére. A nyomta-
tott és az online sajtd esetében a megjelenések jellemzden az alacsonyabb olvasottsagu mé-
diumokban torténtek, de a televizios és radiomiisorok esetében inkabb a nagy kereskedelmi és
kozszolgalati csatorndk foglalkoztak ezzel a témaval, amely médiaeszkoz oldalrdl jo alapot
nyUjthat a nemzetk6zi dnkéntesség tdrsadalmi nyilvanossagahoz.

Szintén vegyes megitélésii képet mutat a megjelent tuddsitasok tartalmi Gsszetétele. Po-
zitiv, hogy a nemzetkozi 6nkéntesség kiilonbdz6 dimenzidinak €s dsszetevOinek minden ele-
me (Onkéntesmunka tipusa, egyéni jellemzok, orszagos hatas, nemzetkdzi kapcsolodas, finan-
szirozas, szervezeti jellemzok) megjelent valamilyen mértékben az elemzésbe bevont tartal-
makban, azaz a médiareprezentaciobol ténylegesen kiolvashatd a nemzetkdzi 6nkéntesség tar-
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sadalmi, gazdasagi és politikai komplexitasa. Masrészt — ez a kevésbé kedvezd olvasat — a kii-
16nb6z6 Osszetevok emlitési ardnya nagyon egyenldtlen. A vizsgalt szerepstruktarak feliileti
szintjén elhelyezkedd, a végzett munkaval, az 6nkéntes demografiai és motivacids hatterével,
valamint a kiildd szervezettel kapcsolatos emlitések aranya kifejezetten magas, mig a mélyebb
dimenzidkat jelentd, a kiildé és fogado orszagok szamara jelentkezo tarsadalmi hatasok, az in-
terkulturalis bevonodasbol eredd valtozasok, a gazdaséagi és geopolitikai kapcsolodasok, vala-
mint a globalis nemzetkozi fejlesztési célokhoz vald illeszkedések sajnos elszortan, ritkan és
alacsony szamban jelentek meg. Ez elég lehet a fiatal jovobeli onkénteseknek, de a tarsadalom
sz¢lesebb kore szamara a nemzetk6zi onkéntesség tdgabb tartalmi bemutatdsa is fontos lehet.

Az onkéntesmunka tipusara, a demografiai hattérre, valamint egyéni motivaciokra vo-
natkozo ardnyok részben megfelelnek, részben eltérnek a nemzetkdzi kutatasi eredményektdl.
A nemzetkozi onkéntesség szakmai iranyait az ENSZ globalis fejlesztési céljaihoz®® szokas
kotni, amelyek — leegyszertisitve — a szegénység elleni kiizdelem, az oktatas, a nemek kozotti
egyenldség megteremtése, az egészségiigy, valamint a kdrnyezeti fenntarthatésag. A média-
reprezentacidoban ezt jol lekoveti a magyar dnkéntesek altal végzett munka, amely 65%-ban
egészseégligyi, 18%-ban szocialis és 15%-ban oktatéasi feladat volt. A motivacios hattér (58%
segitd szandék, 18-18% kalandvagy és palyavalasztasi lehetség) Osszetétele szintén megfelel
a nemzetkozi tapasztalatoknak. Az onkéntesek médiaképben megjelent demografiai hattere
(56% ftérfi, 46% no, és mindkét nem esetében dontd tobbségiik egyetemet végzett) végzettségi
szintben megfelel, nemek ardnydban ellentétes a nemzetkdzi kutatdsi eredményekkel (ndk-
férfiak aranya Magyarorszagon 70-30%, USA-ban 60-40%""), amely oka valosziniileg az Af-
rikédban dolgozé magyar orvosi missziok feliilreprezentaltsaga (Osszes emlitett program 42%-
a) volt. Gyakorlatilag minden kiilfoéldi munkarol sz6l6 beszamolo hivatkozott valamelyik
onkénteskiildd szervezetre vagy programra, amely visszaigazolja Hustinx és Lammertyn meg-
allapitasat, miszerint napjainkra a nemzetkozi onkéntesek egyre inkabb professzionalis szer-
vezeti keretek kozott végeznek globdlisan is egyre fontosabb feladatokat (Hustinx — Lam-
mertyn 2003).

A vizsgalt médiamegjelenés tartalmi jellemz06i nagy mértékben hasonlitanak a kordbban
hivatkozott nemzetkozi reprezentdcios kutatdsokra, melyek szerint a jo anyagi helyzetben 1€vo
meghatarozo onkénteskiildé szervezetek médiafolényben vannak kisebb tarsaikkal szemben,
valamint a konnyen érthetd, népszerii, sztereotip onkéntes témak aranytalanul tobbet szere-
pelnek a sajtoban, mint a mélyebb tarsadalmi szinten megjelend fejlesztési teriiletek™
(Deacon — Fenton — Walker 1995, Greenberg — Walters 2004b).

A hazai médiareprezentaciobol Osszességében 12 tarsadalmi szerep rajzolddott ki, de
ezek egyenldtlen aranyban jelentek meg. A legerdsebb diszkurziv témat a résztvevd onkén-
tesek felé¢ iranyuld elonyok €s hatdsok képezték, amelyen beliil a ,,nemzetkdzi onkéntesség,
mint onmegvalosito és képességfejlesztd eszkoz” és ,,szakmai €s tapasztalatszerzd lehetdség”,
valamint — kicsit altaldnosabban — a ,,hasznos ¢€s kellemes tevékenység” volt a harom domi-
nans tarsadalmi szerep. Ezek alkottak a nemzetkozi onkéntesség legerdsebb toposzat. Fontos
diskurzusként jelen volt még a fogado tarsadalmak szdmara jelentkezé hasznossag, azonban
minddssze néhany cikk esetében éreztem tigy, hogy kiolvashatd beldliik egy globalis, tar-
sadalmi célhoz valo kapcsolddas (pl. tarsadalmi egyenldség), de ezek sem globalis fejlesztési

% Millenniumi Fejlesztési Célok, 2000 és Fenntarthat6 Fejlesztési Célok, 2015.
! 1.4sd korabbi hivatkozasok.

2 A vizsgélt brit sajtoban féléves idészakban pl. az egészségiigyi onkéntesség 27%-ban, mig a sze-
génység felszamolasara iranyuld programok 0,4%-ban, a tarsadalmi egyenldtlenségek elleni 6nkén-
tesség minddsszesen 0,2%-ban volt jelen.
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kontextusban mutatkoztak meg. Tobb szerep kapcsolodott a nemzetkozi onkéntesség komple-
xitasahoz, erésen megjelent a ,,Magyarorszag nemcsak kiildo, hanem fogaddorszag” diskur-
zus is, hozzajarulva az észak-dél iranyu (fejlett orszagokbol a ,,fejletlen” orszagokba iranyulo)
fejlédés diskurzusa sajnos semmilyen médon nem keriilt bemutatésra, pedig ez az egyik leg-
fontosabb szerepe az onkéntességnek.

Kifejezetten negativ ilizenet, tarsadalmi szerep nem jelent meg, a nemzetkozi 6nkén-
tességgel kapcsolatos nehézségek a szokatlan fizikai koriilményekre (és egy esetben a nem
megfeleld helyi szervezésre) korlatozodtak, de ezek ritkdk és sporadikusak voltak, nem al-
kottak semmiféle onkéntességellenes diskurzust. Interkulturalis, tarsadalmi kihivasok, konf-
liktusok nem jelentek meg. A fejlédé orszagokrol szold beszamoldkban nem taldltam nyomat
semmilyen kolonialista, romantizal6 hangulatnak vagy attitiidnek, inkabb képviselték a kul-
turak cseréjén alapuld onkéntesi hozzaallast (Said — Burgmer 1998).
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Absztrakt

Korabbi irasunkban (Werner és Polya 2021) bemutattunk néhany, mentalis problémak (foként
a depresszio) kezelésére 1étrehozott klinikai terapias videojatékot. E tanulmanyban két, nem
terapias célra fejlesztett jatékot elemziink, melyek egyszerre rendelkeznek szérakoztato, isme-
retterjesztd €s segitségnynjtd funkcioval (Depression Quest és Hellblade: Senua’s Sacrifice).
Bemutatjuk, hogy a videojatékok szorakoztatd funkcioja nem zarja ki a pszichiatriai ismere-
tekre alapozott, nem-sztereotipikus abrazolasmodot. Megvizsgaljuk a két jatékban felvonul-
tatott hagyomdnyos reprezental6 elemeket (kép, hang, narrativa) és azokat a jatékmechanikai
megoldasokat (pl. a cselekvési lehetdség korlatozasa), amelyek révén a két jaték érzékeltetni
igyekszik azt, ahogyan egy mentalis zavarral ¢l6 személy észleli a vilagot, illetve ahogyan
probal cselekedni benne. Végiil a kultivacios elemzés alapelveit kovetve igyeksziink feltarni a
két elemzett jaték reprezentdld és irdnyitdsos mozzanataibol kirajzolodo, a fogyasztok felé
kozvetitett értékosszefliggéseket.

Kulcsszavak
videojaték, depresszid, pszichodzis, populdris médiatermékek, szorakoztato média, nem-szte-
reotipikus adbrazolas, érzékenyités, belemeriilés, kultivacios elemzés

MENTAL ILLNESSES IN VIDEOGAMES II.

Tamas Polya — Luca Werner

Abstract

In the first part of this paper, we examined video games developed for psychiatric therapy use
and to treat mental illnesses such as depression. In this article, we analyse two games that lack
therapeutic intent (Depression Quest and Hellblade: Senua’s Sacrifice), but rather aim to en-
tertain, raise awareness and offer support. We argue that having an entertainment function in
games still allows for accurate and non-stereotypical representation of mental disorders. We
also review the narrative and audio-visual devices (story and spectacle) and diverse game
mechanics (e.g. limited action choices) that these two games employ to help the player to get
an insight into how someone suffering from a mental illness may perceive and act in the
world. We also conduct a basic form of cultivation analysis to reveal the value statements and
relationships being expressed by the representational and game mechanics aspects of these
two games.

Keywords

video games, depression, popular media products, entertainment media, non-stereotypical re-
presentation, sensitization, immersion, cultivation analysis
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A MENTALIS ZAVAROK REPREZENTA -
CIOJA A VIDEOJATEKOKBAN I1I.

Polya Tamas — Werner Luca

,,... IS not meant to be a fun or lighthearted experience”
(Depression Quest, nyitooldal)

Bevezetés

Amiként az utdbbi években a hagyomanyos tomegmédiumokhoz képest a kozdsségi média-
ban visszaszorulni latszik a mentalis betegségek dominansan negativ abrazolasmodja (Owen
2012, Ma 2016), tigy egyre tobb olyan videojaték is megjelenik a piacon, melyek empatikusan
¢és szakmailag megalapozottan mutatjak be a mentalis problémakat. Ezek f6 célja a szérakoz-
tatds mellett a mentalis zavarokra vonatkozo tudatossag elmélyitése, illetve a kezelhetdsé-
giikkel kapcsolatos hasznos ismeretek terjesztése. Jelen szovegben két ilyen jobbitd szandéku
jaték reprezentacios tartalmait elemezziik, s olyan kérdésekre keressiik a valaszt, mint hogy
(1) e jatekokban mennyire részletes €s szakmailag megalapozott a mentalis betegségek abra-
zolasmaddja; hogy (2) e jatékok valoban pozitiv és sztereotipidktol mentes képet festenek-e a
pszichés betegségekrol, és ha igen, akkor milyen eszkozokkel, megoldasokkal; hogy (3) van-
nak-e esetleg kifogasolhatd vagy problematikus mozzanatai eme abrazolasnak (mint példaul a
félreérthetdség, a betegségek trivializalasa vagy a sekélyes, sablonos megjelenités), illetve,
hogy (4) ezek a videojatékok rendelkeznek-e akkora potencialis hatderdvel, hogy a mentalis
betegségekkel kapcsolatban kialakult negativ tarsadalmi képet és sztereotipidkat pozitiv mo-
don formalhassak.'

Elemzésiink elsddlegesen a kultivacios elemzés tartalomelemzési alapelveit koveti, és a
fenti kérdéseket az alabbi négy dimenzidé mentén vizsgalja: lét, fontossag, értékek, osszefiig-
gések (Gerbner 2000: 47). A lét dimenziojaban fellelhetd eldfeltevések arra vonatkoznak,
hogy mi létezik, mi elérhetd a vilagban. A fontossdg dimenzidjanak eléfeltevései meghataroz-
zak, mi a fontos és Iényeges abbol, ami a reprezentalt vildgban elérhetd. Az értékek dimenzio-
jaban 1évé eldfeltevések jelolik ki, hogy mordlis értelemben mi jo, mi rossz, milyen cseleke-
detek helyesek vagy helytelenek. Az osszefiiggések dimenzidjanak eléfeltevései pedig arra vo-
natkoznak, hogy az abrazolt jelenségek koziil mi mivel hogyan kapcsolodik dssze, és hogy e
megjelenitett vilagban a dolgok és tevékenységek milyen haldzatot képeznek. E dimenzidk
vizsgalatat a Gerbner altal javasolt elemzd kérdésekkel (2000: 47) kozelitjiik meg: az adott
médiaszévegben mi vonja magara a kozonség figyelmét, milyen siirin, milyen mértékben
(lét); a fontossag milyen sorrendjében (fontossag); milyen szempontbol, milyen itéletekkel

' Felhivjuk az Olvaso figyelmét, hogy lentebbi jatékelemzéseink un. ,,spoiler”-ket tartalmaznak,
vagyis mindkét jaték esetében felfednek cselekménybeli fordulatokat, meglepetéseket, amelyeket
érdemesebb a jatszas soran élményszeriien megtapasztalni. Illetve kifejezziik kdszonetiinket a szer-
kesztoknek és az anonim lektoroknak a szoveget €rint0 javitasokért és jobbitd megjegyzéseikeért.
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tarsitva (értékek); s milyen logikai térben, milyen ok-okozati 6sszefiiggések kozott (dsszefiig-
gések)? A két lenti elemzésben e dimenziok mentén igyeksziink azonositani az egyes video-
jatékok reprezentacios sikjaban, illetve mechanikajaban, azaz miikddési szabalyaiban és inter-
akcios lehetdségeiben megbuvo eldfeltevéseket, vagyis azt az explicit és implicit értékstruk-
tarat, amely az értelmezés elsé szakaszaban a médium fogyasztoi (ilyenek lehetnek: a jaté-
kosok, a jatékot tarsként figyelok, illetve a streamelt kozvetitéseket nézok) elé kirajzolodik, s
amely — tobb-kevesebb befogadoi atértelmezés utan — befolyasolhatja e médiafogyasztok sajat
értékrendszerét.

Depression Quest

A jaték bemutatdsa: mechanika és tartalmi elemek

A 2013-ban megjelent Depression Quest (2013, a tovabbiakban DQ) az els6 olyan video-
jatékok egyike, amelyek a mentalis problémaék kérdéskorét — a tdmegmédidban szokasos szte-
reotipizald abrazolas helyett — jszerti nézépontbél kozelitik meg.> A DQ nem hagyomanyos
értelemben vett kommercidlis videojaték, ugyanis online ingyen jatszhatd, dm tetszdleges
Osszegért le is tolthetd. A bevétel egy részét az alkotok egy amerikai ongyilkossag-prevencios
szervezetnek, a The National Suicide Prevention Lifeline-nak ajanljak fel. A fejlesztok, Zoé
Quinn ¢s Patrick Lindsey egyrészt sajat tapasztalataikat, masrészt a depresszidban érintett ko-
zeli ismeréseik élményeit felhasznalva alkottdk meg a jatékot.”> A jaték honlapjan olvashatd
nyilatkozatuk szerint egyik céljuk a Depression Quest-tel az, hogy pontosan bemutassak ¢s
szimulaljak, milyen lelkiallapotokat képes okozni a depresszio, s hogy ezeket az allapotokat a
betegségben nem érintettek is megismerjék, megkozelitdleg atérezhessék. Ezaltal szeretnék a
depressziot ovezd tarsadalmi stigmat gyengiteni €s azokat a tévhiteket és félreértéseket elosz-
latni, melyekkel a depresszioban szenveddk gyakorta szembesiilnek. Masrészt a fejlesztok
biznak abban, hogy a betegség pontosnak és valosadghiinek szant dbrazolasa révén az érintet-
tek maganyérzete csokken, és ezaltal a jaték komfortérzetet biztosit szamukra.

A nagyjabol egy ora alatt végigjatszhato jaték teljesen szovegalapu, pusztan néhany la-
zan kapcsolodo illusztracid, a f6hds pszichés allapotanak fiiggvényében valtozo fénykép je-
lenik meg a szoveges rész felett. A harmad-féloldalas leirasokon keresztiil bontakozik ki a tor-
ténet, melynek egyes elemeirdl a jatékos tobbet is megtudhat a kiemelt részekre kattintva. A
jatek kisérézenéje (zongoraszolo) szintén tiikkrozi a foszerepld mentalis allapotaban bekdvet-
kezd valtozasokat, ahogy a torténet elérehalad: hanyatlas esetén torzul és egyre erdsebb szta-
tikus zorej kezdi zavarni.

A Depression Quest az egyszerll jatékmenete ellenére nem szokvanyos tizeneteket hor-
doz. A jatékban egy, a 20-as évei kdzepén jard fiatal hétkdznapi tevékenységein és élményein
keresztiil nyerhetiink betekintést egy depresszioval €16 személy mindennapi ¢életébe, akinek
munkaval, csaladdal, barati korrel €s szerelmi élettel kapcsolatos dontéseket kell meghoznia.
A mi szerepiink az, hogy az éppen felkinalt valasztasi lehetdségek koziil valamelyikre kat-
tintsunk és ezzel dontsiink a fohds kovetkezd cselekedetérdl. A depresszids érzelmi s gondo-
lati dontési mechanizmusokba torténd betekintés természetesen nem teljes, mert ahogyan az
alkotok is kiemelik, a depresszid mindenkinél mas és mas formdban jelentkezik és kiilonb6zd
tiinetekkel jarhat, igy a jatékot nem altalanos és teljes leirasnak szédnjak. Inkabb néhany érzék-

* Két hasonl6 jaték és a feldolgozott téma a 2010-es évekbdl: Actual Sunglight (2013) — depresszio; és
Neverending Nightmares (2014) — depresszio, reménytelenség. Azota az ilyen tipust jatékok szdma
¢és ismertsége folyamatosan no.

3 Lasd: http://www.depressionquest.com/dgfinal.html
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letes példaval igyekeznek szolgélni az egymast kdvetd dontések szimulacioja, az elagazo tor-
ténetlehetdségek ¢és a kiilonbozo zardsok révén.

A belemertilést segiti, hogy a f6hdsnek nincs neve vagy neme, s a szoftver a jatékost
egyes szam masodik személyben (,,You”) szolitja meg a jaték soran, hogy erdteljesebben be-
vonja az adott helyzetbe. A f6hds a depresszi6 gyakran jelentkezd tiineteit mutatja: moti-
vacios problémai vannak, tobbet szeretne kihozni az életébdl, de nem tudja, miként. Alvas-
zavarral kiizd, éjszakanként sokat tépelddik, szorong, ami a depresszidval gyakran egyiitt jard
mentalis probléma (Torzsa és mktsi. 2009, APA 2013: 208).* Viszonylag jo egzisztencialis
koriilmények kozott €1, csaladja torddik vele, rendelkezik egy allandd (személyes és online)
barati korrel. Bar a neme nincs meghatarozva, van romantikus partnere, egy baratndje, aki
tdmogatd modon elfogadja ,,hangulatingadozasait”. A jaték a foszerepld onértékelését nega-
tivan befolyasolé mozzanatként vezeti be a nala néhany évvel idésebb testvérének sikeres kar-
rierjét és kiegyensulyozott maganéletét, melyek féltékenységet keltenek benne. Megtudjuk azt
is, hogy a f6hds ugy érzi, csalddast okoz a sziileinek, akik nem értik, hogy szerencsés adottsa-
gai ellenére miért nem jutott elérébb az életben. Az efféle Onbecsiilési problémak szintén
gyakran jelentkeznek depresszidval él6knél (APA 2013: 161).

A jaték egy hétkoznapi €lethelyzet ismertetésével indul, a jatékos erre reagalhat kiilon-
b6z06 cselekvési lehetdségek koziil valasztva. Minden ilyen dontés meghozatala utan fél-egy
oldalnyi szoveget ir ki a jaték, s a jatékosnak a szoveg alatt felsorolt ujabb opciokbol kell va-
lasztania egyet, amely valasztas befolyasolja a torténet tovabbi menetét. A cselekvési opcidok
alatt hadrom sziirke, sztatikusan vibralo ,,informacids” sav jelzi, hogyan alakul a fészerepld
pszichés allapota a jaték soran: 1) milyen stddiumban van a depresszidja, 2) jar-e terapiara,
3) szed-e gyogyszert. Az informdciods savok sziirke, a ,,hangyas” tévéképre emlékeztetd vibra-
lasa annal erdteljesebb, minél rosszabb pszichés allapotba keriil a f6hds. A jatékmenet eldre-
haladtaval a program minden lépésnél tobb valasztasi lehetdséget kinal, viszont ezek koziil
egy vagy tobb — a depresszid lekiizdése szempontjabdl ,,helyesebb” dontés, amelyet feltehe-
tden egy a betegségtdl nem szenvedd valasztana — elérhetetlen, pirossal van kihtizva (1. 4bra).

1. abra
Depression Quest (2013)

Depression
Quest

208 quim
catrick lirdsey
1saac scharkler

restert fhe ges

You are deep{g depressed Even activiies you Used to eryoo? hold thtle or
no interest for Yol and You exist in o hear= comtmtstd

Woli are ot curently seehg a H’»erq)tst
ol are ot eurenkly takihg rrecieation for depresson.

* Az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag Mentalis zavarok diagnosztikai és statisztikai kézikényve cimii
kiadvanyara itt és a tovabbiakban ,,APA” roviditéssel hivatkozunk.
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fgy van ez mar a legelsé szituacioban is. A szinvalasztas azért figyelemre mélto, mert az elér-
hetetlen piros erdsen eliit az egész hatteret betoltd, dominans sziirkétdl és a valaszthatd opcidk
kék bettiitdl, e kontraszttal is kifejezve, hogy a ,,normalis” emberek atlagos dontései mennyire
vagyottak s egyuttal mennyire riasztonak tlinhetnek egy depresszios szamara, aki képtelen egy
egyszertinek tiind, szamara elonyds tevékenységet valasztani, képtelen elkezdeni cselekedni.
A dontésképtelenség valdoban a depresszid egyik jellegzetes tiinete (pl. Leykin et al. 2011), s
ezt a I¢lekallapotot e jatékmechanikai megoldéas (kontrasztos szinezés és valaszthatatlansag)
tokéletesen érzékelteti. A komor szinvalasztas s a képi vilagot is meghatarozo ,,sztatikus zaj”
motivuma kifejezetten nyomasztd atmoszférat teremtenek, amely csak abban az esetben eny-
hiil valamelyest, ha a f6hés mentalis allapota pozitivan alakul a jaték soran, és ennek kovet-
keztében az illusztracids célt szolgald képek (a szdveg felett) valamivel vilagosabba, mele-
gebb tonusuva valnak.

A program hatékonyan aknédzza ki a szimuléaci6 folyamatszertségével kinalkoz6 lehetd-
séget: minél rosszabb dontéseket hoz a jatékos €s minél rosszabbra fordul a jatékbeli karakter
mentalis allapota — példaul egyre jobban elszigetelodik kdrnyezetétdl vagy egyre kevésbé nyi-
lik meg szeretteinek —, Ggy valik egyre tobb pozitiv tartalmt vélasztasi lehetdség elérhetet-
lenné a felsorolasban. Ha a jatékos kovetkezetesen a depressziv allapot érzelmi logikajahoz
illé opcidkat valasztja (a felkindlt 3-5 cselekvési lehetdségbdl jellemzden 1-3 ilyen), végiil
csak a legnegativabb lehetdségek maradnak, melyektdl az allapota még inkébb romlik, a ne-
gativ gondolatok és érzések lefelé vond orvényébe keriil, ahonnan egyre nehezebb kiszaba-
dulnia. A jatékban egy bizonyos pontig lehetséges e folyamat visszaforditasa, és megfeleld
(nem depressziotipikus) valasztdsokkal a pozitiv opcidk fokozatos visszanyerése. Ugyanakkor
néhany dontési ag végén mar egyaltalan nem elérhetdk az olyan cselekvési lehetdségek, mint
a segitségkérés vagy a baratok bevonasa, €és a szimulalt élettorténet mindenképp rossz véget
ér. A jaték tobbféle befejezése koziil a f6hds szamara érzelmileg legmegterheldbb az, amikor
baratndje elhagyja, a munkdjat oly mértékben elhanyagolja, hogy elbocsatas fenyegeti, a dep-
resszioja annyira feler6sodik, hogy meg szeretne halni, s zokogva vallja be anyjanak, hogy
ugy érzi, szétesett az ¢élete (Downer Ending). Ez a kifejlet nem térvényszerli. Ha a féhdssel
ugy alakitjuk a jatékmenetet, hogy professzionalis segitséget kériink, ha megnyilik baratainak
¢és csaladjanak, akkor a kedélyallapotat javitd cselekvési lehetdségek kore tagul, egyre tobb
pozitiv cselekvési opcio valik jra elérhetdve, s a torténet egy kiegyenstulyozottabb, kevesebb
gyotrédéssel jaro érzelmi zarohelyzet felé halad. Azaz a jaték eldgazo narrativajl, s a be-
fejezés a jatékos dontéseinek fliggvényében alakul. A torténet 6t moédon végzodhet. A legne-
gativabb befejezést mar lattuk: a karakter teljesen elszigetelddik, depresszidja sulyossa valik,
¢s nem kap professzionalis segitséget. A leginkabb pozitiv torténetvégen a fészerepld terapia
¢és gyogyszeres kezelés alatt all, felfedi a depressziojat a csaladjanak, €s a parkapcsolatat sem
szakitja meg. A koztes kifejletek néhdny paraméter mentén valtakoznak: a fészerepld nem
szed gyogyszert, de terapiara jar, vagy szed gyogyszert, de nem jar terapiara; illetve lehet-
séges az is, hogy kapcsolata megszakad a baratndjével, de anyjanak megnyilik, azaz a csalad-
jatol szamithat tdmogatasra.

A jaték elemzése

A Depression Quest-nek tehat nincs lezart vége, ahogy a depresszios hangulatzavarnak sincs
— ez egy jol kezelhetd, de tokéletesen nem megsziintethetd betegség (APA 2013): az alkotok
csak kiilonbozd lehetséges kilatasokkal ismertetik meg a jatékost. Ez a mentalis zavar egy
¢leten at tarto kiizdelemmel jar, és az ¢életmindség szempontjabol leginkdbb az szamit, ki ho-
gyan birkézik meg vele. Realisztikus mozzanat, hogy pozitiv végkifejlet esetén sem felhdtlen
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allapotban latjuk a fohost. Ugyanakkor a jaték erds motivalo tizenetet kiild, miszerint a dep-
resszid nem gyogyithato teljesen, azonban tdmogatd kdrnyezetben, kitartassal és aktiv segit-
ségkereséssel sokkal konnyebb boldogulni vele. A hangulatzavar abrazoléasa altalaban is élet-
szer(, hisz a jaték olyan problémakat mutat be, amelyekkel valosziniileg a legtobb depresz-
szioban szenvedd taldlkozott mar az élete soran. Ugyanakkor az dbrazolt helyzetek nem
fenyegetden mélyek ahhoz, hogy a jatékos belesiillyedjen sajat depressziojaba — a jaték pél-
daul nem veti fel az ongyilkossag lehetdségét, melynek kockézata fokozottan jelen van dep-
resszidban szenveddk esetében, s mintegy 6todiik meg is kisérli azt (Torzsa et al. 2009, APA
2013: 167). A betegség abrazolasa azonban sekélyesnek sem nevezhetd, hiszen a dontések
sulyanak érzékelése révén azok a jatékosok is tudnak azonosulni a depressziotol szenvedd
fohossel, akik a betegségben nem érintettek. Mar csak azért is atérezhetik a jaték altal il-
lusztrélt problémakat, mert mindenkivel eléfordul olykor, hogy szomorunak, motivalatlannak
érzi magat, a helyzetét pedig kilatastalannak; amiként attol is tarthat, s6t intenziven aggodhat,
hogy képtelen a tarsas szitudciok kezelésére, az életben vald boldogulédsra, vagy hogy csa-
l6dast okoz szeretteinek. Am mig ez a nem depressziosok szamara rendszerint enyhébb for-
maban jelentkezik és mulé allapot, annak, aki depresszioval él, allando kiiszkodés. Ezt a kiiz-
delmes jelleget a jaték minden egyes cselekvési dontés meghozatalakor érzékelteti. A program
abbol a szempontbdl is realisztikus képet fest az allapotrél, hogy bemutatja: a depresszio
kialakuldasdnak nem eléfeltétele valamilyen trauma, és nem csak azoknak lehetnek ilyen han-
gulatzavarai, akik kifejezetten rossz anyagi vagy tarsas koriilmények kozott élnek. Ugyan-
akkor az alkotok nem feledkeznek meg a kevésbé szerencsésekrdl sem, s bevezetdjiikben ki-
emelik, hogy sok depresszioval kiizdonek nem adatik meg annyi segitség és tamogatas, mint a
jaték féhdsének.

A jaték nemcsak a szovegszerli részekben, hanem a jatékmechanika altal is kifejez iize-
neteket: mint emlitettiik, a valasztasi opciok elérhetetlenné tétele érzékelteti a depresszidba
siillyedés folyamatat. Felvillantja a lehetdségeket, melyek adottak lennének a jatékban (és az
¢életben), egytttal mereven korlatozza is a jatékost valasztasaiban, s ezzel a sziikitéssel szi-
mulalja, hogy milyen, amikor a valodi beteget a sajat kondicidja akadalyozza abban, hogy
meggyogyuljon.

A reprezentacio kritikdjaként felrohato, hogy a jaték a betegségnek egy viszonylag eny-
he formajat abrazolja,” s amikor a f6h3s mar ,,stlyosan depresszios” allapotba keriilt, akkor is
elsésorban az enyhébb, a disztimidra is jellemzd tiineteket mutatja (vo. Tringer 2010: 199,
APA 2013: 168). A depressziot a laikusok sokszor dsszekeverik az egyszerii rosszkedvvel és
motivalatlansadggal, igy e jaték hasznalata is — hiszen nincs szakorvosi feliigyelet, a jaték nem
kinal diagndzist, nem ismerteti a lehetséges tiineteket, csak érzékelteti ket — eredményezhet
félreértést és hibas ondiagnézist. Emiatt a Depression Quest alkalmasabbnak latszik arra,
hogy érzékenyitd €s ismeretterjesztd oktatoeszkdzként hasznaljak a betegségben nem érintett
»Kivilallok™” szamara, mintsem a kezelést kiegészitd terapias eszkozként a ténylegesen szen-
vedok altal.

A belemeriilés, bele¢lés mélységét illetden megjegyezhetjiik, hogy a fohdssel torténd
zokkendmentes azonosuldst akaddlyozhatja, hogy partnere nénemi,’ igy a jatszott karakter
szexualitdsa némileg lehatarolt, a partnerség alapjdn vagy heteroszexualis férfi, vagy lesz-
bikus nd. A jatékot irdnyitd felhaszndld természetesen azonosulhat a mellékszereplokkel is
(példaul az anyaval vagy a baratndvel) ha esetleg efféle kapcsolat fiizi altala ismert dep-

> A depresszi6 tiineteinek részletes leirasat 1asd APA (2013: 155-188).

® Bara szereplo neve ,,Alex”, amely férfi és n6i név is lehet az angolban, a program ,,girlfriend”-ként,
’baratnd’-ként referal ra.
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resszios, €16 személy(ek)hez. A jaték tehat a laikusok segitségére lehet annak felismerésében
is, ha valaki a kornyezetiilkben depresszioval, szorongassal vagy hasonld pszichés problé-
makkal kiizd és tamogatasra szorul.

A reprezentacidos mod masik kiemelkedd pozitivuma az, hogy — mivel az alkotok tisz-
taban vannak vele, hogy a depresszidval kiizdok jelentds hanyada kiilonb6z6 okokbdl kifo-
ly6lag nem jut professzionalis segitséghez (Lien 2013) — a jatékbeli torténetvezetés tobbfele
alternativat kindl fel a depresszidval valo sikeres kiizdelemhez. Példaul az orvosi segitség fon-
tossaga mellett hangstulyozza a kornyezet timogatasanak jelentoségét, illetve a fohds 6rokbe
fogadhat egy macskat, és gyogyszeres kezelés valasztasa nélkiil is elérhetd a pozitiv kicsen-
gésl befejezés. Ezéltal a Depression Quest a fejlesztok altal kitlizott célt — a depresszidval
kapcsolatos tudatossag novelése, hasznos ismeretek terjesztése és érzékenyités — ugy véljik,
képes megvalositani.

Ertékek és kultivdciés mozzanatok a Depression Quest-ben

A kultivacids elmélet szemsz6gébdl nézve a kdvetkezoket mondhatjuk a jaték reprezentdcios
megoldasaiban (a narrativa elemei, végkifejletek), illetve a jatékmechanikdban (szabalyokban,
felkinalt lehetdségekben) kifejezddd értekekrdl és eldfeltevésekrdl. A /ér dimenzidjaban az
egyik leggyakoribb mentalis betegség, a depresszié mindennapokban torténd megjelenésének
¢és az ezzel jar6 nehézségeknek a bemutatasa zajlik egy atlagos fiatal szemszogébdl szub-
jektiv, de épp ezért érzékletes perspektivaban. A fontossag dimenzidjaban azt latjuk, hogy az
elmesélt torténet (fabula) és a jatékbeli eldrehaladést szabalyozd jatékmechanika minden
1épésnél érzékelhetd korlatozo hatdsa (valaszthatod és valaszthatatlan cselekvési lehetdségek)
eldtérbe toljak és igen sulyossd teszik a dontésekkel jard feleldsséget, ezzel is kiemelve,
illetve mélyen atélhetdveé téve a depresszidval jard dontésképtelenséget és a hangulatzavaros
allapotban jelentkezd lefelé huzo spirdlt. Az értékek dimenzidja joval tdgabb és pozitivabb,
mint amilyet a mozifilmek €s a szoérakoztatd videojatékok szokasos sztereotipizald €s meg-
bélyegzd abrazolasmodjaban taldlunk (Werner — Polya 2021, illetve Hyler et al. 1990, Klin —
Lemish 2008, Shapiro — Rotter 2016): teljes mértékben hidnyoznak a betegséget stigmatizalo
reprezentacios jegyek, a jaték bemutatja a gydgyulas, javulas tobb lehetséges Utjat is (terapia,
gyogyszeres kezelés, megnyilas a csaladnak, baratoknak), s kevésbé értékesként (korlatozo,
nyomaszté hatdsu, torz hattérzenét kivaltd) opciokként adbrazolja az elszigetelddést vagy a
professzionalis segitség elutasitasat. A jatékbeli osszefiiggések nagyon vilagosak: a segitség-
keresés a jatékbeli f6hds emelkedettebb, pozitivabb hangulatdhoz és kisebb mértékii szenve-
déséhez vezet, mig az elzark6zo, 6nmagaba forduld viselkedés egyértelmiien ,,rossz dontés”,
mert a fohds lelkiallapotanak romlasat, a depresszid fokozodasat és a tovabbi cselekvési lehe-
téségek besziikiilését eredményezi. Az dsszefiiggések €s a fontossdag dimenzidjanak talalkoza-
saban talaljuk ama sugallat kidomboritasat, hogy a rossz dontések nem véglegesek, hogy a
lelkidllapot romlasa visszafordithatd, s hogy van kiut a depresszidé mélyérdl. E lehetdség vila-
gossa tétele a jatékmechanika — és a jatékfejlesztok — komoly érdeme, s pozitiv, tamogatd
tizenetként jelentds tarsadalmi értéket hordoz.

Hellblade: Senua’s Sacrifice

A jaték bemutatdsa: mechanika és tartalmi elemek

A 2017-ben megjelent, logikai elemeket is tartalmaz6 misztikus akcid-kaland jaték, a Hell-
blade: Senua’s Sacrifice (Ninja Theory 2017, a tovabbiakban: Hellblade vagy Senua’s Sac-
rifice) nem egy konkrét mentélis betegséggel, hanem altaldban a pszichoézissal foglalkozik,
amely gytjtéfogalom olyan sulyos érzelmi, gondolkodasi, viselkedési és személyiségzava-
rokra haszndlatos a pszichiatridban, melyek Iényege a realitasérzék elvesztésével jaro allapot,
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¢s amelyeknek szamos kiilonb6z6 szervi és nem szervi kivaltdo oka lehet, a depressziotol a
traumatikus élményeken 4t a szerhasznalatig (Fiiredi et al. 2009, Tringer 2010, APA 2013:
87). Tipikus tiinetei az érzékcsalodasok és hallucinaciok, a téveszmékhez valo ragaszkodas, a
masok szdmara érthetetlen, zavaros beszéd, mely viselkedések és élmények fokozott intenzi-
tasukban kiilonboznek attél, amit egy mentalis zavartol nem szenvedd ember is megtapasz-
talhat (Lloyd 2017). A pszichozist jelentds tarsadalmi stigma 6vezi (Owen 2012, Ferrari
2019), elegend6 csak a benne szenveddk magyar kéznyelvi megnevezéséhez (,,elmebeteg”,
»tébolyult”) kapcsolodo asszocidcidkhoz vagy a tanulmanyunk elsé részében ismertetett se-
matikus, stigmatizalé tomegmedialis abrazoldsaira gondolni (Hyler et al. 1991, Klin és
Lemish 2008).

A Hellblade az elsé olyan AAA kategorias’ videojaték, amelyben a mentalis betegség
kozponti téma, a fejlesztok mégsem annak negativ oldalara helyezik a hangsulyt, és az ab-
razolasa sem sematikus (vo. Dunlap 2018). A jaték szakmai elismertségét jelzi, hogy meg-
jelenésének évében elnyerte az egyik legrégebbi, amerikai videojatékos géla, a The Game
Awards ,tarsadalmi hatast megcélz6 jatékok™ kitlintetését (games for impact; ’elgondolkod-
tatd jatékok proszocialis iizenetekkel vagy jelentéssel’)®, valamint a Brit Film- és Televizios
Akadémia (BAFTA) 6t kiilonboz6 dijat, tobbek kozott a legjobb hangért jarot.”

A Ninja Theory fiiggetlen gyartd, s jatékuk araban és hosszaban is eltér a joval nagyobb
koltségvetéssel dolgozo népszerii stidiok szoftvereitdl: nagyjabol 6-7 oOra alatt végigjatszhatod
(ez rovidnek szamit egy AAA cim esetében), és koriilbeliil feleannyiért lehet hozzajutni, mint
a legtobb AAA-s cimhez. A jaték fejlesztésének folyamata is egyedi volt; Tameem Anto-
niadest, a Ninja Theory studié vezetdjét személyes érintettség okan régota foglalkoztatja a
videojatékok felhasznalhatosaganak kérdése a pszichés problémak kezelésében, a Senua’s
Sacrifice elkészitése utan is egyiittmiikodott klinikai szakemberekkel ezzel kapcsolatos pro-
jektekben'® (Burton 2019). A Hellblade harom évnyi fejlesztési munka eredménye, melynek
soran az alkotok egyrészt a pszichés zavarok diagnosztikdjaban és kezelésében jartas szak-
értok segitségét vették igénybe“, masrészt mentalis problémakban érintettek személyes ta-
pasztalatait is felhasznaltdk a zavarok min¢l pontosabb abrazolasa érdekében. Online elérhetd
a jaték fejlesztésének videonaploja,' valamint egy Hellblade: Senua’s Psychosis cimii doku-
mentumfilm is (a tovdbbiakban: ,,Senua dokumentumfilm, 2017”"), amelyben az alkotok és a
kozremiikodo szakértdk mesélnek a jaték készitésének mozzanatairdl és a pszichés zavarok
természetérsl. "

A jatek fejlesztésekor nagy hangsulyt fektettek az audiovizudlis reprezentaciora, s fiil-

hallgatdval ajanljak a jatszast. Ugyanis az auditiv hallucindcidk minél pontosabb érzékeltetése
érdekében az alkotok két mikrofonnal felvett (binauralis) hangeffektusokat hasznaltak, olyan

7 Nagy, legalabb 5-10 millié dollaros koltségvetésbdl késziilt szamitogépes jaték.

8 Lasd: https://thegameawards.com/nominees/games-for-impact

 Lasd: http://www.bafta.org/games/awards/british-game-0

' Lasd: The Insight Project https://theinsightproject.com/

"' Tobbek kozott Paul Fletcher neuropszichiater (Cambridge-i Egyetem) és Charles Fernyhough pszi-
chologus (Durham Egyetem) professzorok ¢s a Wellcome Trust biomedikalis kutatokozpont segitet-
ték a jaték fejlesztését.

12 Lasd: ,,Hellblade Development Diaries”,
https://www.youtube.com/playlist 2list=PLbpkEF8 TR YizaT6 GEMcKBG-RoUOQ6BJRXp

B Lasd: https://www.youtube.com/watch?v=31PbCTS4Sq4
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3D hanghatast megcélozva, amely az emberi fiil miikddését utdnozza. Ezaltal a jatékos térben
érzékelheti a hangokat, s meg tudja hatarozni azok irdnyat és kozelségét, illetve idonként tigy
¢érezheti, mintha e hangok kozvetleniil a fiilébe suttogndnak.

A jatékban a latvanyvildg is atgondolt és meghataroz6. A hallucinativan valtozo kor-
nyezet, Senua képzeletének sokszor félelmetes, szEéditd kivetiilései a kortars AAA jatékokra
jellemzd, kozel élethii 3D grafikai dbrazolasban jelennek meg. A fOszerepldt alakitd amatdr
szinésznd (a fejlesztdé cég egy munkatarsa) mimikéjat specidlis, nagyfelbontast kameraval
rogzitették, és a bor valtozatos texturajat kiemeld 3D effektust hasznaltak, hogy minél élet-
hiibb arckifejezéseket kolcsondzzenek a jatékbeli karakternek.'*

A jatékbeli torténet egy 8. szazadi kelta harcoslany, Senua utjat koveti végig, akinek
szerelmét, Dilliont a falujat elpusztité barbarok olték meg, lelkét pedig isteniiknek aldoztak.
Senua Dillion rongyba csomagolt, levagott fejével indul utnak az északi mitologia alvilagaba,
Helheimbe, hogy kedvese lelkét megmentse Helatol, a halal istenndjétdl. Senua fejében han-
gok zsibonganak és a kornyezetére kivetiild hallucinaciokkal kiizd (a nappal éjszakaba valt, a
fa langolni kezd, vad harcosok tdmadnak ra), és meggydzddése, hogy el van atkozva (2. abra).

2. 4bra

Hellblade: Senua's Scrifice (2017), Senua egyik latomdsa

Zavart allapotat a benne rejlo ,,s6tétségnek” tulajdonitja, amely, Gigy érzi, egyre erdsddik ben-
ne. A jaték narratorai a Senua fejében megszolalo, hol korholo, hol batoritd6 hangok: egy ki-
viilallonak tiing, f6 narrator, illetve a tovabbi, tobbnyire szintén noi szellembeszElok, ,,furiak”.
E hangok — a jatékban zajlo torténéseket is magyarazva, kommentalva — fokozatosan megis-
mertetik a jatékost a lany sajat torténetével. Emellett egyéb, a jatékmenet szempontjabol 1é-
nyeges funkcidkat is ellatnak: példaul figyelmeztetik a jatékost, ha ellenség van a kozelben, és
segitd tippeket adnak, ha sokdig idézik egy rejtvénynél. A hangok némelyike valodi szemé-
lyekhez kothetd, példaul Senua apjaé és halott anyja¢, akik emlékképek formajaban folyama-
tosan feltlinnek a jaték soran.

' Lasd: Hellblade Developement Diary 16: Senua’s face (2015); Hellblade Developement Diary 24:
Hearing Voices (2016).
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Senua hallucinaci6ibol megismerjiik traumatikus gyerekkori élményeit: anyja szintén
szenvedett a lanyat is sujto ,,atoktol”, s emiatt — Senua 6t éves volt ekkor — férje maglyara ko-
tozte és €lve elégette, lanyat pedig bezarva tartotta és mind fizikailag, mind lelkileg bantal-
mazta, kiilonb6zd ritusokkal probalvan kitizni beldle a ,,s6tétséget”. Senua halott szerelme,
Dillion volt az egyetlen, aki nem f¢élt e feltételezett er6tdl. Az abrazolasmod fontos sajatossa-
ga, hogy a jatékbeli valosagos elemek és a latomasok megkiilonboztethetetlenek — Senua utja
soran tobb legydzendd ellenséggel talalkozik, de a jaték nem ad fogddzot a tekintetben, hogy
ezek valosagosak-e, vagy csak a lany képzeletének sziileményei. A hallucinacid fontos szere-
pet kap azokban a jatékbeli mini feladvanyokban is, amelyek jellemzdéen valamely kapu vagy
atjaré kinyitasat szolgaljak, s amelyek a pareidolia jelenségén alapulnak, melynek 1ényege,
hogy hétkoznapi targyakba €s mintazatokba az észleld kiilonbozo jelentéseket, Osszefligge-
seket lat bele (3. abra). Ez a jelenség egészséges embereknél is eléfordul (pl. amikor egy fel-
hében, falmintdban figurat latunk), de pszichotikus tiinetekkel kiizdék gyakrabban tapasz-
taljak (Zhou — Meng 2020).

3. abra
Hellblade, Senua's Sacrifice (2017), a pareidolia jelensége

A jaték narrativaja félig linedris felépitési. A lejatszhatd események sorrendje helyenként
felcserélhetd, és az Osszes gyljthetd elem (,,tudaskovek”, lorestones) felderitésével egy rovid
pluszjelenet oldhato fel, am a végkifejletet ez nem befolydsolja. Senua utja végén megérkezik
Helheimbe, ahol a haldl istenndjével folytatand6 végsd kiizdelem var ra. Hela latszolag meg-
6li a lanyt — aki igy mintha Gjra talalkozna szerelmével —, Dillion fejét pedig a mélybe hul-
lajtja. Am ahogy a kamera visszatér a koponyat a mélybe ejtd figurara, mar nem Helat, hanem
Senuat talaljuk ott helyette. Ez az azonositd befejezés erdsen azt sugallja, amit jatek eladdig
legfeljebb sejtetett: a lany utazdsa nem valds volt, hanem képzeletbeli, és Senua belsd vivo-
dasat jelképezte, tehat metaforikusan vagy allegorikusan értendé. Igy Hela, a féellenség sem
tlinik valosagosnak; a Senua-ban rejld sotétség manifesztacioja inkabb, amely Senua mentalis
betegségét és traumatikus multjat szimbolizalja.
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A jaték elemzése: szorakoztato, érzékenyito és destigmatizalo funkciok

A pszichozis kiilonboz6 fajtainak kezelése pszichiatriai szakértelmet és huzamosabb feliigye-
letet igényel (Tringer 2010, APA 2013: 92). A Senua’s Sacrifice olyan sulyos mentalis prob-
1émat mutat be, amelynek gyogyitasara — ellentétben példaul a SPARX-szal vagy a Depression
Quest-tel — egészen biztosan nem alkalmazhaté még részleges terapids eszkozként sem. A
Hellblade célja kettOs, de a gyogyitasnal és kezelésnél szerényebb: egyfeldl a mentalis beteg-
ségben szenveddknek mutat be egy batorito, 6sztonzo példat (Senua kiizdelmét) azt illeten,
hogy miként lehet megtanulni a betegséggel egyiitt élni; mésteldl érzékenyits, ismeretterjeszto
¢és destigmatizalo funkciot lat el azon jatékosok felé, akik nem a személyes élményeikbdl
ismerik a pszichotikus zavarokat.

A batoritd funkcio 1ényegét jol kifejezi a vezetd fejlesztd, Tameem Antoniades egy on-
line interjubeli megjegyzése arrdl, hogy a jaték készitése sordn mit tanult pszichiater szak-
emberektdl:

Az emberek atélhetnek hallucinaciokat és tévképzeteket ugy is, hogy azok nem
okoznak gondot szamukra — akkor dll elé betegség, amikor ezek az élmények szen-
vedést okoznak. A gyogyulas gyakran nem azt jelenti, hogy kigyogyitiuk magunkat
a hallucindciokbol, hanem hogy megtanulunk egyiitt élni veliik. Ez meglepo felis-
mereés volt szamomra” (Lloyd 2017).15
A jaték egyik célja tehat, hogy végigkisérje Senuat (és a jatékost) azon az uton, amely a
betegsége elfogadasdhoz vezet. Bar a Dillion haldla okozta trauma inditotta el az ,,utazast”,
amely sordn Senuanak a benne rejlo ,,sotétségen” kiviil szerelme halalat is fel kellett dolgoz-
nia, Utjanak valddi célja nem az volt, hogy megmentse Dillion lelkét, és hogy megkiizdjon a
foellenséggel, aki minden szenvedéséért felelds. A Hellblade torténetének ez csak a latszo-
lagos mondanivalodja; a masodlagos, valodi lizenete az, hogy Senua az ut végére képessé valik
Dillion elvesztése mellett a sajat mentdlis betegségét is feldolgozni. Ahogy felismeri, hogy a
latomasok és a hangok sajat elméjének sziileményei, melyekkel egyiitt kell élnie, és hogy a
mult szenvedéseinek felelevenitése helyett meg kell probalnia a jovobe tekinteni, azzal pozitiv
valtozas kovetkezik be pszichés allapotaban, még ha a benne ¢l ,,s6tétség” nem is tlinik el
teljesen (ezt a fejében tovabbra is sz6l6 hangok jelzik). Kiviilalloként nehéz megitélni, hogy
ez a dontd valtozas 1¢élektani szempontbol mennyire meggy6z0 és nem kovetkezik-e be talsdgo-
san hirtelen. Ha a tomegmedialis termékek szokasos dramaturgiai logikaja feldl értékeljiik ki,
akkor inkdbb emlékeztet a hollywoodi filmek cselekményében bealld varatlan, &m a film iz-
galmas folytatasdhoz sziikséges fordulatra; s jelen esetben is tlinhet gy, mintha — a kommer-
cialis jelleget er6sitve — a jaték masodik részét készitené el6.'® De nem zarhatjuk ki, hogy a
pszichdzis érzelmi logikdja lehetové teszi az ilyen hirtelen, mégis nagymértékii belso valtasokat.

A jaték masik célja a pszichozissal kapcsolatos tudatossag novelése, errdl a vezetd fej-
lesztd is beszél (Lloyd 2018), amit mi érzékenyito, ismeretterjeszto és destigmatizalo funkcid-
ként azonositunk. A jaték, mikdzben végig kiilsé személyként, kiviilrdl lattatja a fOohost (s
nem a mas jatékokban megszokott tipikus ,,third-person” abrazolasban, ti. a valla mogiil, ha-
tulrol, hanem gyakran szembdl, hogy az arcat is jol lathassuk), igyekszik a médiafogyasztot, a
jatékost a lehetd legmélyebben bevonni Senua szenvedéstorténetébe, és belemeriteni az érzé-
kelt targyakat atszinezo, széttordeld, elhomalyosito, folyadékszertien eltorzitd hallucinaciok, a

1% A szovegben idézett interjurészleteket a sajat forditasunkban kozoljiik.

16 Follow us. We have another story to tell.” [’Gyere utanunk. Van egy masik sztorink is.’] mondja
Senua a koponya-leejtés jelenet végén, aztan megindul elfelé, s a f6 narratorhang szol ki a szoveg-
bol: ,,My friend, go with her.” [’Baratom, tarts vele.”] A jaték masodik részét, mely a Hellblade 2:
Senua’s Saga cimet viseli, 2019 végén jelentették be.
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valosag és a képzelet Osszekeveredésének vilagaba, vagyis a pszichozisba.'” A Hellblade
audiovizualis, interaktiv médiumként megprobalja imitdalni a pszichozis tiineteit, s hagyja,
hogy azok a jatékot iranyitd személy fiilén, szemén, érzelmi felfogérendszerében minél koz-
vetlenebbiil jelentkezzenek, igy érve el, hogy a pszichozissal jard kiilsé és belsd érzéki inge-
rekbe a jatékos minél inkabb belemeriiljon (immersion). Annak ellenére, hogy a jaték szora-
koztatd és profitorientalt céllal késziilt, az alkotok mindent elkdvettek, hogy a lehetd legpon-
tosabban, mégis egylittérzéssel abrazoljak, hogy milyen megprobaltatdsokon mehet keresztiil
egy pszichotikus beteg. Emogott az az ars poetica rejlik, mely szerint a videojaték olyan
digitalis szimulacids kozeg, amely képes a percepcio és az irdnyitds szintjén is megjeleniteni
a valosag és képzelet egymasba vegyiilésének folyamatat és az érzékeld ezzel jard elbizony-
talanodasat. Paul Fletcher, a jaték fejlesztését segitd egyik pszichidter szerint ez az egybemo-
sodas a hétkoznapi mentalis miikodésnek is sajatja:
., Hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy pontos reprezentacioval rendelkeziink a va-
losagrol, pedig valdjaban legtobbszor az elménk »taldlja ki« s dont arrol, hogy mi-
nek kellene jelen lennie ahelyett, ami valoban jelen van. Ez egyfajta iranyitott hal-
lucindcio. E gondolat szintén mélyen be van dagyazva a jatékba: a jatékos, ahogy
halad elore, érzékennyé valik a vizualis nyomokra és illuziokra maga koril. [...] A
pszichozisra régen ugy tekintettek, mint egy olyan szélsoséges jelenségre, amely
teljesen kiilonbozik a vilag normalis észlelésétol. De kezdiink raébredni, hogy léte-
zik egyfajta folytonossag, és mindannyiunkban ott rejtozik a hajlam, hogy elszakad-
Junk a valosagostol” (Lloyd 2017).

Hogy a jaték ezt a folytonossagot hangstulyozza és atélhetdvé teszi, az onmagdaban is destig-
matizalo erovel birhat; hiszen igy lehetdvé valik a pszichotikus zavaroktdl nem szenveddk
szdmara, hogy jobban megértsék és elfogadjak a pszichotikus érzékelési folyamatokat. Ezek
érzékeltetésére, a belemeriilés eldsegitésére a Senua’s Sacrifice hdrom nagy csoportra oszt-
hato reprezentacios eszkozoket hasznal: (1) audiovizudlis, (2) jatékmechanikai €s (3) narrativ-
dramaturgiai megoldasokat.

Audiovizualis eszkozok és belemeriilés

A Hellblade-ben alkalmazott specialis képi-hangi eszk6zok kozvetleniil a pszichotikus érzé-
kelés imitalasat szolgaljak, és azokat a hallucinativ benyomdsokat hivatottak audiovizualis
ingerré formalni, amelyek Senua, illetve altalaban a pszichotikus zavarokkal €16k érzékeléseét
meghatarozzak. A sajatos érzékelési mod megidézését explicit célként jeldlte meg a fejlesztés
két meghataroz6 figurdja, Tameem Antoniades €és Paul Fletcher (Lloyd 2017), és ide tartozik
a mar emlitett, két mikrofonnal régzitett, nagyon erds térérzetet keltd hangok hasznélata,
illetve a képi sikon a ,,nem normalis” attlinések és egyes tdjelemeknek a pszichés valtozasokat
lekovetd megvaltozédsa is. Példaul egy visszaemlékezés-epizodban (Senua ekkor talalkozik
eldszor késdbbi szerelmével, Dillionnal) a napfényes nyaridé a lany hangulatanak elkomoro-
dasakor nem egészen 6t masodperc alatt éjszakaba valt, s a jelenet elsé felében még zdldelld
fa elébb koparra valtozik, melynek csupasz again akasztott emberek 16gnak, majd langolni
kezd (lasd 2. dbra).'®

" A Senua dokumentumfilmben (2017) mutatnak példakat arra, hogy mentalis betegek milyen él-
ményleirasai alapjan alkottak meg a jatékbeli latomasokat és hallucinaciokat, lasd:
https://youtu.be/s8mlL.bnaZn607t=712.

18 Lasd: When Senua met Dillion, https://youtu.be/oXGKRANWxXCE. Antoniades emliti az interjuban,
hogy az érzékelés elbizonytalanodasat igyekeztek azzal is jelezni, hogy Senua kdrnyezetében
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A jaték finaléjaban ugyanilyen kiméletlen és durva ingerek aradataban talaljuk ma-
gunkat: mieldtt Senua egy hossza folyosé végén belép Hela lakhelyére, Helbe (a Helheim
roviditése), hogy Dilliont visszakapja, énje masik felével kell vitaba szalljon, aki egy tiikor-
félebol kilépve dnmaga megkett6zddott szellemképekeént all elé, hogy visszatartsa a tovabb-
haladastol.” Aztan egy fénylé kapun a talvilagba atjutva visszatérnek — sz szerint és kép-
letesen is — sotét emlékképei a gyerekszemmel irredlisan nagynak latsz6, hata mogé maga-
sodd, mély hangu, fekete csuklyas, vallasos fanatikus apjarol (akit a valla felett, ansnittben
latunk, a lany arca feldl), s maglyara kotozott, elolvadd hasu, haldoklo anyjardl (kistotal és
egy szik premier plan), aki utolsé erdfeszitéseivel konyorogve kéri, hogy ne nézze, ne igy
lassa meghalni. Majd a halott anyja képe darakora hull és helyébe el6lép a félig rothad¢ test,
meztelen istennd, Hela. A finaléban Senua tobb, egymas utan kovetkezd, 0si mintakkal di-
szitett porondszeriiségen harcol, leteritik, agonizal, feltapaszkodik, mikdézben ujra meg ujra
ratornek a Hela rauszitotta, szarvaskoponyas, megtermett harcosok, hogy a végsé foldre ke-
rilés utan a kétembernyi istennd leguggoljon mellé s maga nyarsalja fel a harc lezarasaképp.

4. abra
Hellblade, Senua's Sacrifice (2017), harcjelenet

Mindezek kozben a bokamagassagbol vett kistotdlok valtakoznak a lanyt a deréktol felfelé
mutatd szekund planokkal és az arcdt mutaté premier planokkal, eleinte apja képileg is el-
torzult arcanak szuperkozelijével; a hattér homalyos, a kamera jobbra-balra mozdul, meg-
megbillen, s minden sziirkés-fako szinekben uszik, csak titokzatos, ranaszeri jelek fénylenek

idénként aprd, mégis észrevehetd valtozasok allnak be, ahogy a lany mozog, példaul egyes fak
mashova keriilnek, mikozben forgolodik (Lloyd 2017).

" E jelenetben a pszichotikus élmény atadasat narrativ eszkozok is segitik. Hiszen a f6 mesélé noi
hang altal elmondott szoveg is élénken fokozza és kifejezi Senua vivodasait, a baljos hangulatot és
az elbizonytalanitast: ,,Ez mas, mint a régi historiak, igaz-e? A nemeslelk(i harcos, aki gyézelmet és
dicsdséget keresve szembekeriil a gonosszal. Vilagos valasztovonalak. Nem, ez a hely nagyon nem
ilyen. Mert mintha pontosan tudna, hogy az igazi gyoétrelem belil rejtzik: emlékek, amiket nem
lehet lekiizdeni, emlékek, amik el6l nincs menekvés. Ez Senua Hel-je.”; itt a ,,This is her Hel.” mon-
dat kétértelmtl, s az angol "pokol’ (hell) szora is utal (Hellblade: Senua's Sacrifice, Ending & Final
Battle, link: https://youtu.be/V2cR3ZLINWY).
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¢és lebegnek egy-egy jelenetben, mintha teleaggattak volna veliik a levegdt. Az Osszhatas
félelmetes, nyomasztd, és a hanghatasokkal kiegészitve érzelmileg erdsen felkavard. Akar hi
ez a megjelenités, akar talzé a pszichotikus tiinetekkel rendelkezdk altal megtapasztalt hallu-
cinativ élmények tekintetében, a Senudt iranyitd jatékos mellbevagdan érzékletes illusztraciot
kap a valosag és a képzelet egymasba folyasardl €s a hallucinacioknak a valosagérzékelést
elbizonytalanitd természetérol.

A jaték audialis rétegéhez tartozik, bar részben a narrativ dimenzidt eldlegezi meg a
Senua fejében folyamatosan zsibongd hangok kérusa, amely szintén a pszichotikus élményt
hivatott tiikkrozni (Lloyd 2017).

Jatékmechanikai megoldasok és belemeriilés

A jatékmechanika szintjén két sajatossagot emelnénk ki, amelyek tervezett modon segitik eld
a jatékos belemeriilését Senua élményvilagaba. Az egyik a szdndékosan leegyszerusitett jaték-
menet és a puritan felhaszndloi interfész, amelyek fontos szerepe, hogy nem terelik el a ja-
tékos figyelmét a jaték narrativajarol:
., A legtobb harcorientalt jatékkal ellentétben a Hellblade-ben nem talalhato extra
vizualis informadcio a képernyon a jatékos szamara, melyet HUD-nak szoktak hivni.
Vagyis nincs életerdt jelzé sav, iranytu, amely segitené a tdajékozodasban, és nincs
igazi bevezeto [tutorial] sem, ami megtanitand a harcra. A jatékban a harc valdja-
ban repetitiv, 1-2 gomb ismételt lenyomasa sziikséges a kivant kombinaciok végre-
hajtasdhoz. Ennek valosziniisitheté oka, hogy a Hellblade valodi célja nem az,
hogy a jatékos dtverekedje magat a jatékban talalhato o-északi ellenségeken, ha-
nem az, hogy mélyen atélje Senua torténetét” (Fordham — Ball 2019).

Egy masik, kissé pimasz és inkorrekt jatékmechanikai megoldéssal is €élnek a fejlesztok, hogy
a jatékost Senua érzésvilagaba meritsék: ez a tulajdonképpen nem is végleges ,,végleges
halal” (permadeath) képzete, melyet elhitetnek a jatékossal. A program még a jatékbeli tor-
ténet elején, a 20. perc kornyékén egy megnyerhetetlen parharcba vonja a lanyt, amelyet sziik-
ségszerlien elveszit. Itt a csurom vér Senua latszolag meghal, majd feléled, de a bal kézfején
egy vérmérgezéshez hasonld rothadas (rotr) keletkezik és felkuszik majdnem a konyokéig.
Ekkor a jaték 6 narratora Senua hidbaval6 szenvedéseirdl és bukésarol szol, majd a jaték egy
a képernyd kozepére biggyesztett, méretes betiikkel szedett nem-diegetikus (csak a ,,néz6nek”
lathato) felirattal figyelmezteti a jatékost, hogy ha a jatékbeli kiizdelmek soran tul sokszor bu-
kik el, akkor a rothadas el fogja érni a lany arcat, a kalandja véget ér, €s minden elveszik, amit
a jatékban addig elért (,,If the rot reaches Senua’s head, her quest is over. And all progress
will be lost.”).”" Ez azt implikalja, hogy a jatékosnak eldlrél kell majd kezdenie az egész
jatékot, ha a rothadas a lany fejéig kuszik. Ez azonban nincs igy, csak amitas. Bar a halal
elkeriilhetetlen a jatékban, a kor sosem boritja be teljesen a lany testét, és ha a figurank osszes
¢letereje elfogy a harc soran, akkor is csak a legutobbi mentési pontra (checkpoint) kertil visz-
sza. A szandékosan hamis fenyegetés alkalmazésa, bar visszatetszonek tlinhet, nem 6ncélu: a
vezetd fejlesztd egy interjiban elmagyardzta, hogy a megtévesztd halaligéret azért keriilt bele
a jatékba, mert félelmet kelt, marpedig a szorongas és a halalfélelem a mentalis betegségek és
foként a pszichotikus élmények gyakori velejaroi (Purslow 2018). A ndvekvd rothadasban
kifejez6do fenyegetettség tehat valojaban a fesziiltségkeltés eszkdze, s célja az, hogy a jatékot
iranyit6 alanyt végig bizonytalansagban tartsa, hogy legalabb részben atérezze azt a fajta szo-

0 Hellblade: Senua’s Sacrifice Gameplay Walkthrough Part 1, link:
https://youtu.be/rte BL{qiF;8 7t=1460.
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rongast, amely egy pszichotikus embernek mindennapos élménye is lehet. A halal hamis igé-
retével és a fej koriil suttogd hangokkal a Hellblade igyekszik folyamatosan elbizonytala-
nitani és kétségek kozt tartani a jatékost, érzékeltetve a valdsag és képzelet 6sszemosodasaval
kiiszk6dd ember kétségeit és rendkiviili sebezhetOségét.

Narrativ és dramaturgiai eszk6zok és belemeriilés

A hang-, latvany ¢és jatékmechanikai mozzanatokon tal a fejlesztOk narrativ és dramaturgiai
megoldasokkal is igyekeznek eldsegiteni a belemeriilést Senua élményeinek vilagaba. Miként
a jatékbeli tiinetek is a valodi pszichotikus tlineteket idézik, ugy a program alkotéi Senua
HKkortorténetét” is igyekeztek valoszerlire és hihetére formalni. A lany mentalis problémait
nem egyvalami és nem kozvetleniil okozza: a jaték végére kideriil, hogy gyermekkoraban su-
lyos traumakat szenvedett el (anyja meggyilkolasa, apja a vilagtol elzarta és érzelmileg mani-
pulélta), amibdl szamdra Dillion t6r6dd tdAmogatasa, késObb szerelme jelentett kiutat. De azt
mar a cselekmény elején megtudjuk, hogy Dilliont elvesztette, s késobb azt is, hogy a falu-
jukat feldulod vikingek 6lték meg, brutalis aldozati szertartas keretében: ,,vérsas” (0-északi
nyelven ,,blodorn”) aldozatként a hatat felvagtak, a tiidejét kirangattak és szarnyakként szét-
teritették. Senua igy talalja meg, ekkor vagja le a fejét (ezt is tekinthetjiik stilyos traumanak),
¢s hatarozza el, hogy Helheimbe menve visszakérje Helatol, hogy a férfi testét és lelkét ujra
egyesitse. A lanyra mélységes biintudatot okozo teherként nehezedik az is, hogy 6 maga a
vikingek vérengzését elkeriilte, amikor a faluban kitdrt pusztitd jarvanyért 6t okolo falusiak
haragja eldl elmenekiilt, akik latomdsai miatt elatkozottnak hitték.

Gyermekkori trauma, megolt anya, abuziv és manipulativ apa, mély szégyen és biintu-
dat, majd a megtalalt tamogatas elvesztése, szerelme tragikus halala és potolhatatlan hidnya —
csupa olyan pszichés tényezd, amelyek onmagukban is képesek lennének sulyos érzelmi
valsagot és pszichotikus zavarokat kivaltani barkiben; illetve olyan narrativ és dramaturgiai
elemek, amelyek a nézdk (jatékosok) szamdra megmagyarazhatjdk és elfogadhatova teszik
Senua mentalis allapotat.

A kapcsolat azonban igy tilsagosan direktnek, ok-okozatinak tlinhetne. Ezen enyhit a
jaték azzal, hogy megtudjuk, Senua édesanyja, Galena is latomasokkal kiizdott, éppen ezért
hitte megszallottnak 6t a lany vallasos fanatikus apja.”’ Anyja betegségébél arra kovetkez-
tethetiink, hogy Senua pszichés kondicidja 6rokolt fogékonysagra, prediszpoziciora vezethetd
vissza, s az elszenvedett traumak csak felerdsitették, a felszinre hoztak a potencidlisan meg-
1év6 mentalis sajatossagokat. A genetikai prediszpozicié megléte egyes pszichés zavarok ese-
tében valoban feltételezett (APA 2013, Uher Zwicker 2017), s e mozzanat jatékba emelése
valdszeriibbé teszi a torténetet €s arnyaltabba a karakter s betegsége dbrazolasat. Senua torté-
nete egészében is érzékletes példdja annak, hogy a pszichés problémakkal kiizdok esetében
»Zyakran nem a tiinetek okozzdk a szenvedést €s megprobaltatasok nagy részét, hanem a tar-
sadalom stigmatizalo, kirekesztd viselkedése €és a zavarok félreértése, rossz kezelése” (Senua
dokumentumfilm 2017).

fgy a Senua’s Sacrifice videojatéktorténeti jelentésége — megkockaztatjuk — az, hogy
egyszerre lat el szorakoztato és ezzel parhuzamosan ismeretterjeszto, érzékenyito, destigmati-
zalo funkciokat, 6tvozve a kommercialis és a komoly (serious) jatékok jellemz06 aspektusait.
A Hellblade olyan, egyszerre szorakoztatd és komoly jaték, amelyben a pszichdzissal vald
szembesiilés csak egy (bar kiemelkedden fontos) része a jatékélménynek, viszont mellette
— més AAA jatékokhoz hasonléan — fordulatos cselekményt biztosit, bevezeti a jatékost egy

*! Galena egyébként pozitiv figuraként jelenik meg Senua szamara, aki igyekszik elfogadtatni lanyaval
a latomasokat mint a vilagra tekintés kiilonleges és értékes modjat.
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az ¢északi mitoldgia elemeit feldleld, kiterjedtebb narrativaba, s egy olyan tagabb, felfedezésre
var¢ virtualis és képzeletvilagba, amelyben a kiilonleges audiovizudlis elemek és a sodrd, ma-
gaval ragado jatszdsélmény dominélnak.

A Hellblade: Senua’s Sacrifice jelentdsége ebben a kettdsségben all: szorakoztaté mo-
don lenyligoz és érzékenyitd modon feltar. Egyrészt a nagy koltségvetési videojatékokra jel-
lemz0, lebilincseld latvanyvilaga és az izgalmakkal, fordulatokkal teli jatékélmény révén épp
olyan széles kozonséget képes magadhoz vonzani, mint barmely tipikus, szorakoztatd célzata
popularis kulturalis termék, masrészt mély azonosulési és belemertilési lehetéséget kinal egy
kiilonleges, a legtobbiink szdmara ismeretlen élményvilagba a gondosan megtervezett audio-
vizualis, jatékmechanikai és narrativ-dramaturgiai mozzanatok segitségével. igy hatékony
eszkozként szolgalhat a mentalis betegekkel kiizd6k iranti empatia ndvelésében ¢és a tarsadal-
mi megbélyegzés csokkentésében.

Ertékek és kultivdciés mozzanatok a Senua’s Sacrifice-ban

A Hellblade: Senua’s Sacrifice sem nem terapias jaték, mint a SPARX (Werner és Polya
2021), sem nem Onsegitd jellegl, mint a Depression Quest. Kiilonlegessége abban all, hogy a
tomegmedidlis szorakoztatas mellett megprobal ismeretterjesztd, érzékenyitd és destigma-
tizalo szerepet is ellatni. Igy sziikségszerlien mas lesz a kultivacios hatokore és mechaniz-
musa, mint az el6z6 két jatéknak, és kultivacios szempontbdl sokkal inkédbb elemezhetd gy,
mint egy féarambeli médiaszoveg.

A Hellblade-ben az értékkultivacio lét dimenzidjat a kelta lany élettorténete, annak tor-
ténelmi kontextusa, korhii kellékei (ruhazat, fegyverek stb.), az északi mitoldgia bevont sze-
repldi, elemei és a pszichdzis mindent athat6 sajatossagai (rosszullétek, hallucinaciok, szoron-
gas, alland6 vivodas) toltik ki. A tér- és tdjabrazolas koveti a mitologiai jellemzést (sziirke,
kodos, félelmetes, baljosan sotét helyek), de kapcsolodik az akciokalandjatékok hagyomanya-
hoz is (pl. Shadow of Colossus, 2005, vagy a Tomb Raider-sorozat): ligyesen elrejtett feljarok;
emberfeletti méretli Iények, hidak, épitmények; korbejarassal és felfedezéssel megoldhat6 tér-
beli rejtvények; kdzponti tisztasok, ahonnan két kisebb kiildetés utan a harmadik ajton nyilik a
tovabbjutas €s igy tovabb. A hagyoméanyos médiaszovegekhez képest a pszichotikus aspek-
tusok erdteljes, kenddzetlen és plasztikus, a sematizalast keriilo abrazolasa jelent kiilonleges-
séget: a furidk visszatérd suttogasa €s a szinte allando hallucinativ valtozasok jelzik a mentalis
zavar permanens jelenlétét, kitorolhetetlenségét Senua életében, amely igy kultivacios érte-
lemben fontos, st alapvetd jelentdségli adottsagként jelenik meg.

A fontossag dimenzidjaban ugyanigy valnak koézponti elemmé a lany f6 érzelmei: fo-
lyamatos kételyei azt illetden, hogy az érzékelt ,,valosagbol” mit higgyen el valodinak és mit
nem (vO. konstans latomaésos jelleg), az eddigi sorsabdl fakadd kontrollvesztettség érzete
(anyja ¢és Dillion brutalis halala), a fojtogatd bizonytalansag a jelenlegi sorsban (szorongas a
permadeath-t0l, télelmetes viziok, ratdmado Iények) és a mégis kitartd bizakodas abban, hogy
elvesztett szerelmét-tamogatdjat visszakaphatja (ez hajtja elére, ezért viszi magéval a vaszon-
ba csavart koponyat). A jaték ezen érzelmek gyakori megmutatasan keresztiil ruhazza fel fon-
tossdggal a mentalis zavart, a hatdsaival foly6 éallando kiizdelmet, az életformaléd tragikus
sorscsapasokat és a mindezek ellenére a f6hdsben megmarado kitartast, illetve a torténet vé-
gén a tovabblépés, a pszichozison valo feliillemelkedés képességét.

Az értékek dimenzidja pozitiv és negativ elemeket is magéban foglal. Pozitiv értékként
jelennek meg: az elfogadas, tAmogatas, az 0sszetartd, hii szerelem (Dillion €s Senua); a pszi-
chozis kreativ jellege (Senua anyjanak szavai a latomasok értékességérdl); a kiizddszellem
megléte, a zavarokkal valo egyiittélés elérésének képessége (Senua végsd sorsa). Negativ ér-
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tékek: az abuziv, kontrollalo apai viselkedés és igy a vallasi fanatizmus is (anyja maglyara
vetése, Senua manipulalasa); a kitaszitas és stigmatizacio (a falubeliek attitidje, Senua meg-
gyanusitasa).

A jatékban ekképp feltarulo dsszefiiggések dimenzidja meglehetdsen gazdag és sokrétil,
keverednek benne az élet jellegzetes eseményeivel kapcsolatos hétkdznapi bolcsességek a va-
lasztott jatékmechanika sugallta ,,tanulsdgokkal”, s a pszichés valosagra vonatkozo batorito
tizenetekkel. A jatékban kirajzolodo értékrendszer 6sszességében inkdbb pozitiv kicsengésti.

Ugyanakkor a jaték kezdetén és kozben tobbnyire a negativ vonasok dominéalnak. Mind-
jart a jaték elejétdl egyfajta eleve elrendeltség és végzetszerliség érzete nehezedik a jatékosra
a leszilikitett mozgasi lehetdségekbdl fakaddan (jatékmechanika): a bevezetd videdban Senua
egy folyon evez felfelé, de az iranyitas atvétele utan is jéforman csak egy irdnyba lehet ha-
ladni (csészerl jatékosvezetés); a teret felfedezni is csak korlatozottan lehet, vagyis — ezt te-
kinthetjiik értéksugallatnak — korlatozottan érdemes. A jaték vildgképében igy az eldrehaladas
értékes, a felfedezés pedig alig. "Egy ut van’, sugallja a jaték, ’haladj azon’. Méghozza (t6bb-
nyire) kiilsd segitség nélkiil, maganyosan — hiszen egyszereplds jatékrol van szd, amelyben
nincsen kooperativ mod, és a foszerepldt legfeljebb a feje koriil megszolaldo hangok segitik.
Azaz csak belsd er6forrasaira szamithat, barmilyen zavarosak is legyenek azok. A kiils6 ta-
mogatas (Dillion, édesanya) tiinékeny ¢s mulando, a sors kegyetleniil elveszi, til sokaig nem
lehet rd szamitani — e keserli mozzanat negativitasat Ggy valtja pozitivba a jaték, hogy a ta-
mogatok hangként, belsé fogddzoként mégis megmaradnak.

F6 vonalaiban igen komor vilagkép ez, amelyben a maganyos kiizdelem a pszichdzissal
foly6, sikeresnek tlind viaskodas és a reménykeltd finalé révén kap pozitiv tobbletjelentést:
aki kiizd, csak magara szamithat, viszont egyediil is képes legydzni a ’kiilsé gonoszt’ (apa,
szornyek, istenek) és a “belsd rosszat’ (képzetek, hangok, szenvedés). Az allapotot megjele-
nitd jatékmechanika (a hallucinaciokba merités, elbizonytalanitas) érzékelteti a kiizdé figura
kapaszkodonélkiiliségét és sebezhetdségét is, &m a reményt felcsillantd befejezés félig-med-
dig kitorli a kiszolgéltatottsag képzetét.

A jatek megjelenit jonéhany, a valo €letbdl jol ismert hétkoznapi bolcsességet €s Ossze-
fliggést is. Ilyen a betegség révén kitapinthatd viszonylagossag tapasztalata, miszerint ob-
jektiv valosag nincs, csak a képzeletiink keltette ¢s formalta szubjektiv realitas. Ennek ellené-
re — sugallja a Senua’s Sacrifice — vannak megvaltoztathatatlan dolgok, példaul, hogy *ami a
halallal elveszik, az nem jon vissza tobbé, s ebbe jobb beletorddni’ (a Dillion-szal példazza
ezt). A szerelem, a tamogatd Osszetartozas ellenstilyozza a kiilsd, belsd bajokat is (Dillion); a
vérségi kotelék viszont jelenthet iszonyatos hanyattatasokat is (abuziv apa, megolt anya).

A jaték — talan a fejlesztOk szandéka ellenére is — részben patriarchalis vilagképet
sugall, amennyiben a ndk tobbnyire ki vannak szolgaltatva a férfiak hatalméanak és tehetsé-
gének: Senua anyja, tragikus modon, a férjének; de a lanyon is egy férfi, Dillion tdmogatasa
segit. Ugyanakkor a lany sikere els@sorban sajat kitartasanak €s akaratanak koszonheto.

Emellett a jaték vilagdban sok a gonosz szerepld €s hatoerd (kegyetlen csaladfo, vi-
kingek, halal, magéany, pszichézis), akiknek oly 6ridsi hatalma van, hogy képesek uralni, ban-
tani, ideiglenesen megbénitani, esetleg meg is semmisiteni azt, aki a markukba keriil. Ez az
Osszefliggés a hagyomanyos kultivacids vizsgéalatokban a krimik, hiradok és horrorfilmek
nagymennyiségli fogyasztasatol kialakulni vélt ,,gonosz vilag szindromat” (Gerbner 2000)
idézi, misztikus, kozépkori szinek, szerepldk és diszletek k6zott. Ugyanakkor a végsd, legfon-
tosabbként azonosithato sugallat ez: a reménykedés hasznos, a kiizdelem elengedhetetlen’, €s
hogy ’aki szembe tud nézni belsé démonaival, az tal is léphet rajtuk’. Ezt fejezi ki Senua
felallasa s tovabbindulasa a jaték végén, €és ez a legfobb batorito tizenet a mentalis betegse-
gekkel éloknek és segitoiknek is: a végzethozd isteneket legy6zni nem lehet, de naluk erd-
sebbnek lenni minden aron meg kell probalni.
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Osszefoglalas

Jelen irdsunkkal és el6z6 részével (Werner — Pdlya 2021) harom allitast szerettiink volna ala-
tamasztani. Elsdként azt, hogy a videojaték olyan, sokoldali médiaszoveg-tipus, amely a
mentalis betegségek témajanak feldolgozasakor szdmos kiilonb6zé funkcidt lathat el a fo-
gyaszto szorakoztatasan tul: a betegségen kiviilallok felé az ismeretterjesztés és érzékenyités,
a mentalis zavarokkal kiizdok felé¢ a tdmogatd batoritds és a terdpias segitség funkcidjat. E
kiilonféle rendeltetéseket illusztralandé mutattunk be harom videojatékot: a SPARX-ot (tera-
pias funkci6, orvosi feliigyelettel vagy anélkiil), a Depression Quest-et (érzékenyités és bato-
ritas, orvosi feliigyelet nélkiil) és a Hellblade: Senua’s Sacrifice-ot (ismeretterjesztés és érzé-
kenyités, kombinalva a szorakoztatd funkcidval). Mésodsorban igyekeztiink megmutatni,
hogy a videojatékok megcélzott hatasukat nem csak a hagyomanyos médiaszévegekbdl isme-
r6s audiovizualis €s narrativ eszkdzokkel érhetik el, hanem sajatos jatékmechanikai megol-
dasokkal is. Ilyeneket két jaték esetében részletesen elemeztiink is (Depression Quest, Hell-
blade). Harmadsorban amellett érveltiink, hogy a videojatékok mint torténetmeséld és szi-
mulacids, iranyithatd tomegmedialis termékek értékkozvetitd (kultivacids) potencidljat — a ha-
gyomanyos médiaszovegekéhez hasonldan — megvizsgalhatjuk a George Gerbner altal java-
solt ,,1ét”, ,.fontossag”, ,.értékek”, és ,,0sszefliggések” dimenzidiban, ezaltal azonosithatjuk a
jatékok altal kihasznalt reprezentacids (kép-hangi megjelenitésbeli és narrativ) és a jaték-
mechanikai (irdnyitas- és szimulacidszer(l) értékkijel6ld mozzanatokat, €és eldrevetithetjiik e
jatékoknak a befogadoikra varhatéan gyakorolt hatésait.
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Absztrakt

Cikkiinkben azt vizsgaljuk, hogy az ikrek beszédfejlddésében kimutathatd problémak milyen
kornyezeti, tarsadalmi tényezokkel fiiggenek Ossze. Tanulmanyunk célja kifejezetten a ko-
rabbi vizsgalatok tapasztalatainak Osszegzése, mellyel 0sztondzni szeretnénk a hazai — igen
szikos — ikerkutatasok fejlodését. Az eddigi kutatasi eredményeket figyelembe véve egy
olyan modellt vazolunk fel, amely magaban foglalja azokat a legfébb kornyezeti és szociali-
zacios hatastipusokat, amelyek az ikreket érik a folyamat sordn — s amelyek valamilyen
formaban a tarsadalmi konstrukciokat ¢és lehetdségeket is tiikr6z6 kapcsolatokkal és kommu-
nikacioval fiiggenek Ossze. A legfontosabb hatotényezok az édesanya és az ikergyermekek
kozotti interakcidk, a gyermekek (itt: ikrek) egymashoz valo viszonya, kommunikécidja és a
kiils6 tarsas kapcsolatok.

Kulcsszavak
ikerkutatas, beszédfejlddés, ikernyelv

ENVIROMENTAL FACTORS AFFECTING THE
SPEECH DEVELOPMENT OF TWINS - WITH SPE-
CIAL ATTENTION TO INTERPERSONAL COMMU -
NICATION

Zsofia Drjenovszky — Rita Hegedis

Abstract

By examining the speech development of twins, we want to know what environmental and
social factors the detectable problems are related to. At the same time, we would like to con-
tribute to the exploration of the general determinants of language development through the
presentation of the specific characteristics arising from the twin situations. Taking into ac-
count he research results so far, we are outlining a model that includes the main types of en-
vironmental and societal effects that affect twins in the process — and which are in some way
related to relationships and communication that reflect social constructs and opportunities.
The main factors are the interactions between the mother and the twin children, the relation-
ship between the children (here: the twins), their communication and the external relation-
ships.

Keywords
twin research, speech development, twin language
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Bevezetés

Ha azt kérdezziik barkitol ma tarsadalmunkban, talalkozott-e mar ikrekkel, van-e az isme-
rettségi korében iker, szinte biztos, hogy igenld valaszt kapunk. Ez nem véletlen, hiszen ha
nem is gyakori az ikersziilés, igazan ritkdnak sem mondhatd, és az eléforduldsa novekszik is
az utobbi évtizedekben (KSH 2014). Ez a nem extrém, de nem is atlagos csoport ugyanakkor
nem alkot kdzdsséget, nem etnikai vagy kulturdlis, hanem egyféle demografiai kisebbség. Az
ilyen csoportokba tartozas folytan esetlegesen megjelend hatranyok ekkor a csoportba tartozo
egyének kozos tulajdonsdgaihoz kothetd biologiai vagy tarsadalmi okokkal magyaradzhatok.
Ez utobbiakkal szeretnénk most foglalkozni irasunkban. Az ikrek beszédfejlodését vizsgaljuk,
s arra vagyunk kivancsiak, hogy a kimutathaté problémak milyen kornyezeti, tarsadalmi té-
nyezokkel fliggenek 0ssze.

Célunk, hogy — a vonatkozd nemzetkdzi a hazai elméleti munkak feltérképezésével —
ramutassunk az ikrek beszédfejlédésének sajatos, tarsadalmilag meghatarozott jellegére. Azaz
elsésorban szocioldgiai szempontokat figyelembevéve kivanjuk vizsgalni a nyelvi fejlédést.
Megkozelitésiink tehat elsdsorban szociolingvisztikai, azonban — tekintettel arra, hogy néhany
ponton kozelitiink a pszichologiai tényezdkhoz is — érintiink pszicholingvisztikai kérdéseket
is. Tanulmanyunk célja kifejezetten az elméleti ismerek Osszegzése, mellyel 0sztondzni sze-
retnénk a hazai — igen szlikos — ikerkutatasok fejlodését. A szakirodalom attekintése nyoman
egy olyan modellt vazolunk fel, amely magaban foglalja azokat a legfébb kornyezeti és szo-
cializacios hatastipusokat, amelyek az ikreket érik a folyamat soran, és amelyek valamilyen
formaban a tarsadalmi konstrukciokat és lehetdségeket is tiikkr6z6 kapcsolatokkal és a kom-
munikécidval fiiggenek Gssze.

A gyermekek beszédfejlodésével kapcsolatban két klasszikus szociologiai megallapitast
tartunk fontosnak kiemelni. Az egyik Bernstein (1996) nevéhez flizédik, aki megkiilonboz-
tette az ugynevezett ,,korlatozott” és ,,kidolgozott kodot” — ahol az elsé kifejezés arra utal,
hogy a beszEld szegényes, a logikai hierarchiat sokszor nélkiil6z6, a helyzethez és érzelmek-
hez kot6édo szerkezeteket €s kifejezésmodot hasznal, mig a masodik az ok-okozatot bemutato,
Osszetett szerkezeteket, szines, pontosabb megnevezéseket alkalmaz —, s azt mondta, azoknak
a gyerekeknek van elonye az iskoldban, akik otthon a kidolgozott kddot sajatitottak el a kor-
latozott kdddal szemben, mivel az iskola is ezt hasznalja, ezt varja el. Mig az utobbit a rosz-
szabb, az elObbit a jobb tarsadalmi helyzetii csalddokhoz kototte, s igy a nyelvi szocializaciot
a tarsadalmi elényok és hatranyok atadasanak eszkozeként festette le.
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Masik alapmunkanak témank szempontjabol Réger Zita (1990) miivét tartjuk, amelyben
a szerz0 gazdag esetleirasokkal azt mutatja be, hogy az eltérd kulturalis kozegekben felnovek-
vo gyermekek a nyelvet és kommunikdciot, s ezzel egyiitt a tdrsadalmi viszonyokat is mas-
mas modon sajatitjak el.

Az ikrek nyelvi fejlodésének esetében is megjelennek a tdrsadalmi meghatarozottsagok,
a beszédfejlodés ugyanugy, ahogy a beszéd maga sem valaszhato el a kdzegtdl, ahol és akik
szereplésével ez végbemegy, ezért a meghatarozo tényezok vizsgalatakor jelentds részben azt
a kornyezetet tanulmanyozzuk, amelyben az ikrek élnek. Szemben azonban az el6z0 meg-
kozelitésekkel, itt, amikor maganak az ikerlétnek, illetve a kornyezet erre adott valaszdnak a
gyerekek fejlddésére, késdbbi életére gyakorolt hatasat vizsgaljuk, nem tudjuk az esetleges
hatranyokat az ikrek csoportjanak mint egységnek vagy az ide tartozok szarmazasi csoport-
janak tulajdonsagaihoz, tdrsadalmi hatranyaihoz kotni. A hatotényezok ugyanakkor tarsadal-
miak, mert maganak az ikerségnek az észlelése €s jelentése tarsadalmi konstrukcid, az, aho-
gyan az ikrekhez viszonyulunk, tarsadalmilag behatarolt, s a problémak kezelésének modjai is
sok szempontbol azok (Stewart 2000).

Az ikrek gyerekkori beszédfejlodése

A tovabbiakban az iker gyermekek problémas beszédfejlodésével kapcsolatos kutatasi ered-
ményeket tekintjilk 4t. Bar ezek a leirdsok esetenként nyelvészeti megkdzelitésiiek, sza-
munkra inkdbb hattérként szolgalnak a kdrnyezeti hatdtényezok vizsgalatahoz.

Lemaradas a beszédfejlodésben

A kutatasok alapjan a beszédfejlodés tobbé-kevésbé hasonld fazisokon megy at a gyerme-
keknél, a szakaszok nem cserélddnek fel, nem hagyhatok ki, azonban bizonyos kdrnyezeti
tényezoknek koszonhetéen az sitem mar lehet eltérd. (Richter et al 1997, Stewart 2000) E
tényezOk koz¢é tartozhat az, hogy a gyermek iker.

A kérdéssel régota foglalkoznak, az ikrekrdl szold Osszefoglald munkdjaban Stewart
(2000) és az ikernyelvrdl szolo tanulmanyaban Thorpe (2006) is hangsulyozza, hogy mar a
korai kutatdsok ota tudjuk, hogy az ikreknél lemaradds mutatkozik a nyelvfejlédésben. Day
(1932a, 1932b) volt az elsd, aki 2-5 év kozotti kisgyermekeket vizsgalva megallapitotta az
ikrek hatranyat e téren, s azota szamtalan kutatds megerdsitette e lemaradast (pl. Lytton et al.
(1977), Zazzo (1978 in Bishop — Bishop 1998), Savic (1980), Tomasello et al. (1986), Hay et
al. (1987), McEvoy — Dodd (1992) vagy Bacon (2010)).

Ki kell azonban emelni, hogy a nyelvi problémak elsésorban az egypetéjlicknél (Rice et
al. 2014, Gosy és Pregitzer 2019a, 2019b), illetve a fikk esetében érhetdk tetten. A vizsga-
latok arra is kitérnek, hogy ez a nyelvi elmaradas altaldban gyenge, ¢és csokkend tendenciat
mutat a késobbiek soran (Thorpe 2006), a gyermekek az iskolaskor kezdetére tobbnyire be is
hozzék a lemaradast (Laczko6 2011).

A nyelvi-kommunikdcios fejlodés elmaraddasanak mértéke

Magat a fejlodési kiilonbséget — ahogy lattuk — szdmos korabbi kutatas igazolja. Ami a lema-
radas meértéket illeti, kiillonféle vizsgalatok mas-mas kovetkeztetéssel zarultak. Mittler (1970)
200 iker és 100 nem iker 4 éves gyermeket hasonlitott 6ssze. Eredményei szerint az ikrek nem
mutattak eltérd fejlodési mintazatot, azonban kb. 6 hdénapos elmaradottsagot igen. Hay és
munkatarsai (1987) kutatdsukban azt talaltdk, hogy 30 hénapos korban az ikerfiuk 6-8 ho-
napos elmaradasban vannak, 0sszehasonlitva nem ikrekkel (ill. lany ikrekkel). Dale és mun-
katarsai (1998) vizsgalati eredményei szerint a 2 éves gyermekek 3,5 honappal vannak lema-



Jel-Kép 2021/3. 65

radva a nem ikergyermekektdl. Rutter és kutatdtarsai (2003) a felmérésiikben (melyben 96
ikerpart és 98 egykét vizsgaltak) 20 honapos korban atlagosan 1,7, 3 éves korban 3,1 hénapos
nyelvi elmaradast tapasztaltak.

Thorpe (2006) 0sszességében 1,7 és 8 honap kozé teszi a lemaradast. Az, hogy ilyen
széles sadvot ad meg, nyilvanvaléan abbol adodik, hogy a vizsgélatok igen szornak a minta
kivalasztasa, a kontrollcsoportok jellege, a statisztikai modszerek szerint. A kiilonbozé kuta-
tasok igen valtozatos teriileteket is érintenek, vizsgaljak pl. a testvéreket, a csaldd nagysagat, a
kiejtést, a szokincset stb. Thorpe 0sszegz6 tanulmanya szerint viszont az mindegyik vizsgalat
esetében megegyezik, hogy az ikermintat tekintve minden esetben talaltak — kisebb-nagyobb
mértékll — lemaradast a nem ikrekkel szemben, valamint hogy a kutatdsok zome a 2—5 éves
korosztalyra fokuszal, mely idészakban a legkiemelked8bb a nyelvi fejlédés. Altalanossdgban
kijelenthetd, hogy a gyerekek 3 éves korara az ikrek atlagosan 3 honappal vannak lemaradva
az egyes sziilott gyermekektdl. A késobbi iddszakra vonatkozdan mar kevesebb adat all ren-
delkezésre Thorpe megallapitasa szerint.

A nyelvi elmaradas megnyilvanulasa

A problémak teriileteit is megnevezve elmondhato, hogy az elmaradés mind a nyelv elsajati-
tasaban, mind a gyerekkori beszédkészségben jelentkezhet. Lytton (1984) 9 éves ikreket vizs-
galva arra jutott, hogy mig fizikai és nonverbalis képességekben nincs kiilonbség az egypetéjii
ikrek esetében, a verbalis képességek némileg elmaradnak a nem ikrekéitol.

A nyelvi készségeket tekintve Day (1932b) 2—5 éves gyermekeket vizsgalva azt allapi-
totta meg, hogy azokban az ikrek szdmos szempontbdl elmaradtak, mint pl. a szdkincs vagy
az mondatszerkezetek (egyszeriibb szerkezeteket hasznalnak az ikrek). Conway és tarsai kuta-
tasai szerint (1980) 3 éves ikreknél az figyelhetd meg, hogy altalaban kevesebbet és rovideb-
ben beszélnek, kevéssé alakitanak mondatokat, az artikulaciojuk is gyengébb, mint a nem ik-
reknek. Hay és munkatarsai (1987) is megerdsitették a korabbi kutatasokat, miszerint a vizs-
galt gyermekek tobb szempontbol elmaradtak a beszédet tekintve: idoben is késobb kezdték
meg a beszédet, rosszabb a kiejtésiik, hibas a mondatszerkesztésiik, tobbnyire egyszerii és ro-
videbb mondatokat hasznélnak, hidnyoznak az Osszetett mondatok, sziikebb a szokincsiik.
Mindez olvasasi nehézségekhez is vezethet. Bakker (1987) megallapitasa szerint ikreknél a
nyelv hasznélata Osszességében kevésbé gazdag és valasztékos, a gyerekek szavakat, szota-
gokat hagyhatnak el. A késdbbi kutatasok alapjan tovabba mindez megjelenhet rovidebb sza-
vak, szotagok vagy tortszavak hasznalatdban (Laczko 2011). A nyelvhasznalat 6sszességében
kevésbé gazdag és valasztékos. Lacko (2011, 2012) vizsgélatai szerint a beszédfejlodés elma-
radasa ugyanakkor 4ltalaban csak a beszéd expressziv oldalat érinti, a receptivet nem.

Masrészrdl azonban, ahogy Métneki (2005) hangsulyozza, az ikreket eltérd hatasok érik,
eltérd korlilmények hatarozzék meg mindennapjaikat, bizonyos szempontokbol masképp tor-
ténik a nyelvtanulas, igy a beszédfejlodésiik modja is eltérd lehet az egyes sziilottekhez ké-
pest. Mindez — mint mondja — nem feltétleniil jelent ugyanakkor lemaradést. A gyorsabb be-
széd példaul inkdbb a kozlésért valo vetélkedésbdl fakad, nem beszédprobléma. A rovidebb
mondathasznalat is magyarazhat6 azzal Métneki szerint, hogy egy testvér mellett a gyermek-
nek kevesebb ideje van megfogalmazni gondolatait, hiszen a csak az elsé szdotag kimon-
dasanak alkalmazdsa is a masik melletti id6hidnyra vezethetd vissza. Ugyanakkor itt érdemes
megfontolni azt a magyarazatot is, hogy lehetséges, hogy éppen a sok egyiitt toltott 1d6 ered-
ményezi azt, hogy ,,félszavakbol is megértik egymast” a gyermekek, tehat a szandékok ko-
dolasa-dekodolésa sikeresen megvalosulhat gy is, hogy nyelvi fragmentumokat hasznalnak.'

! Koszonettel tartozunk a tanulmany anonim biralojanak, aki felhivta figyelmiinket erre a lehetéségre.
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Milyen okai vannak a nyelvi lemaradasnak?

A nyelvi fejlddés esetében altalaban is fontos meghatarozni, hogy melyek a f6 befolyasolo
faktorok, az ikrekre irdnyulod vizsgalatok soran pedig feltarhatok mind ezek sajatos meg-
nyilvanuldsai, mind az esetlegesen csak naluk megjelend hatotényezék. Ami egyértelmiien
latszik, az az, hogy az altalanos hatotényezokre az ikrek joval érzékenyebbek, és meglehe-
tdsen egyOntetlien az a tapasztalat, hogy az elmaradas a fitikrek esetén jelentdsebb (Mittler
1970, Hay et al. 1987, Thorpe 2006).

De mik is ezek a tényezok? Kezdetben a bioldgiai okokat nevezték meg a kutatok
(Stewart 2000). Az nyilvanvalo, hogy az elmaradasnak lehetnek genetikai okai, az azonban
nem, hogy az ikrek genetikailag méasok lennének, mint a nem ikrek, igy tehat ez a szempont
kiesik. Ha a sziilés el6tti €s koriili problémékat (mint példaul kis sziiletési suly, koraszii-
I6ttség) tekintjiik biologiainak, ezek mogott viszont mar tarsadalmi tényezok is allnak. fgy ha
az iker ¢és nem iker gyermekek csoportjat hasonlitjuk Ossze, a bioldgiai okokon talmutatd
hatderdket is kell taldlunk. A kutatasok egy masik csoportja tehat bar nem tagadja, hogy ma-
gas rizikofaktort jelentenek a biologiai a tényezok, az okokat mégis inkdbb a sziiletés utani
idészakban keresi.

Harlaar ¢és tarsai (2008) tobb mint 7000 ikerpart vizsgaltak 2—4, majd 7-9 éves korban,
¢s arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a nyelvi készségeket kornyezeti €s genetikai hatdsok is
befolyasoltak.

Thorpe (2006) harom kornyezeti tényezdt allitott a kdzéppontba. Vizsgalta a sziilés
koriili kockazatot, mint pl. a sziiletési suly, korasziiletés 33. hét el6tt (ami eredményei szerint
komplikéaciok esetén magasabb aranyll az ikreknél, mint a nem ikreknél); az ikerspecifikus
faktorokat (pl.: iker-iker kapcsolat), valamint a sziilés utani tarsadalmi-kérnyezeti kockaza-
tokat. Allitasa szerint a tarsas interakciok azok, amelyek leginkabb magyardzzak az ikrek és
nem ikrek kozotti nyelvi fejlodés kiilonbségeit. Stewart (2000) is a sziilés utani (posztnatalis)
befolyasold tényezOk hatasat emeli ki, mint a sziil6-gyerek kapcsolat, a kiils6 tarsas kap-
csolatok, az ikrek egymassal valo kapcsolata, a parhatas vagy az édesanya végzettsége. Danko
(2000) is megallapitja, hogy a szocidlis kornyezetnek kiemelt szerepe van a beszédfejlédésben.

A fentiekkel szemben mas kutatasok — ahogy Rutter és szerzdtarsai (2003) beszamolnak
rola — kifejezetten arra az eredményre jutottak, hogy a sziilés el6tti, illetve sziilés koriili 1d6-
szakra vonatkozo tényezOk sem magyardzzak az ikrek és nem ikrek kozotti, nyelvi fejlo-
désben torténd eltérést. Azaz szerintiik a bioldgiai tényezdknek (pl. kis sziiletési stly, eltérd
sziiletési suly sziiletéskor az ikrek kozott vagy velesziiletett rendellenességek) nincs befolya-
solo6 hatasuk az ikrek €s nem ikrek kozotti eltérésekre a beszédfejlodeés tekintetében.

Az ikrek nyelvi lemaradasanak kornyezeti okai

A friss kutatdsok tehat arra mutatnak ré, hogy legaldbbis elsdsorban (ha nem kizardlag) a
szlilés utani korliilmények vezetnek a kiillonbségekhez. A tovabbiakban ezek a tényezdk ke-
rilnek bemutatasra.

A sziilok és az ikergyermekek kozotti kommunikdcios kapcsolat, interakciok

Attekintve a vizsgalatokat, lathatjuk, hogy azok jelentSs része kifejezetten a sziild-gyermek
kozotti kommunikacidra fokuszal (pl. Rendle-Short et al. 2015). A nyelvi készség kialaku-
lasédban kiemelt szerepe van a szocidlis kdrnyezetnek, ezen beliil is — elsésorban kisgyermek-
korban — foképp a felndttekkel torténd aktiv interakcio sziikséges (Danko 2000). Az ikergyer-
mekek nevelése azonban sok szempontbdl masfajta sziiloi feladatokat jelent (6sszehasonlitva
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az egykés édesanyakkal). Az, hogy két gyermek van jelen egyszerre, akik azonos fejlodési
szinten allnak, egy masfajta nyelvi és kommunikécios kornyezetet is teremt a gyermekek sza-
mara — hangsulyozza Thorpe (2006).

Ezekben az esetekben a kommunikaci6 jellemzden nem didd, hanem tridd formaban je-
lenik meg, vagyis harom résztvevd van (az édesanya és az ikrek), nem kettd (az édesanya ¢és
egy gyermek). Ez az ikrek szdmadara egy bonyolultabb szituacidt jelent, és az is egyértelmdi,
hogy a sziil6k — altalaban az édesanyak — mind idében, mind figyelemben kisebb energiat tud-
nak az ikrekre forditani az interakciokat soran (Lytton 1984, Tomasello et al. 1986, Stewart
2000, Thorpe 2006). Ennek kovetkeztében az anya hajlamos ,.elkényelmesedni”, Ugy érzi, ke-
vesebb figyelem is elegendd, s igy a gyerekekkel valo kommunikacié és egyéb interakcid is
lecsokken. A sziilok és az ikrek kozotti verbalis kommunikacid jellemzden alacsonyabb mér-
tékl (Lytton et al. 1977), a sziilok gyakrabban hagyjak oket egymassal egyediil, mint a nem
ikreket (Botond 1998). Az azonban nem egyértelmi, hogy a nyelvi specifikumok a két gyer-
mek miatt jelentkeznek-e, vagy kifejezetten az ikerséggel allnak Osszefliggésben. Az elsore
utal, hogy a vizsgalatokban a kiilonbség kisebb, ha ikreket nem iker testvérparokkal hasonli-
tanak 0ssze, mint ha egyes gyermekekkel (Thorpe 2006).

A kutatasokbdl tehat ismert, hogy az ikrek kevesebb iddt toltenek egyediil, viszont igen
sok idot vannak csak egyiitt: azaz a gyermekek tobb id6t toltenek egy veliik azonos fejlettségi
fokon all6 gyerekkel (az ikertestvériikkel). Mig mas gyermek esetében a mintat a sziilé vagy
egy nagyobb testvér jelentheti, az ikrek esetében a mintat a veliik egykoru testvér képezi, aki-
vel allando résztvevéi egymas életének (Lytton 1984). Igy a beszédtanulas is eltér a normal
folyamattol, mas jellegli a sziild-gyerek interakcid. Az ikreknek kevesebb lehetdségiik van a
sziilok kozotti vagy a sziild-gyermek kozotti interakciok megtapasztalasara, s igy kevesebb a
lehetdségiik, hogy ujabb kifejezéseket tanuljanak, inkabb egymas tudasat vagy hibait erdsitik
(Métneki 2005). Ez a helyzet kevesebb mintadtvételre és visszaigazoldsra ad lehetdséget
(Lytton et al.1977).

Thorpe ¢és tarsai (2001) vizsgalati eredményei szerint — mely vizsgélatban 96 (20 és 36
honap kozotti) ikerpart és 98 nem ikret vizsgaltak — az anyai beszéd jellege hozzéjéarul a nyel-
vi elmaradashoz. Az édesanydk nem Osztonzik eléggé a gyermekeiket a beszédre, kevésbé ki-
dolgozott a beszéd szerkezete, kevesebbet olvasnak, kevesebb torténetet mesélnek nekik, és
jellemzden egyszerre beszélnek a két gyermekhez. Mint Thorpe és Danby (2006) mondjak,
ikrek esetében 0sszességében kevesebb odafigyelés jut az anya-gyermek kommunikaciora.

Mas szerzOk is hasonld eredményekrdl szamolnak be. Az édesanya kevésbé reagal a
gyerekek jelzéseire, kevesebb kérdést intéz feléjiik, kevesebb elismerd visszajelzést ad sza-
mukra (Stafford 1987). Sokkal kevesebb a direkt kommunikéci6 az anya és egy gyermek
kozott, és ha van is, az is sokkal rovidebb interakciot jelent (Rutter — Redshaw 1991). Tébb az
utasitas, és kevésbé gyerekfokusz a beszéd, kevésbé érzékelik gyermekeik jelzéseit, keve-
sebb kérdést és kérést haszndlnak (Butler et al. 2003). Az anya kommunikécidja lesziikiil,
mondja Métneki (2005) is, kevéssé figyelmes és gyengéd, kevésbé dicsér vagy éppen vigasz-
tal. Ezért egyszerlibb utasitdsokban beszélnek, kevésbé komplex kifejezéseket hasznalva. Az
anyak valaszai rovidebbek, beszédtempojuk gyorsabb lehet (Lytton, 1984).

Az elozdekkel Osszefiigg, de érdemes kiilon kiemelni, hogy a sziilok sokkal kevéshé
koncentralnak csupan egy gyermekre, jellemzoen a két (vagy esetenként tobb) gyerek kozott
osztjak meg a figyelmiiket, egyszerre zajlik a kommunikacio a két gyerekkel, példaul egytitt
szolitjak meg Oket, egyszerre intézik feléjiik a kérdéseket. (Ez jellemzd késébb a csaladtagok
kozt, az 6vodaban, iskoldban, baratok korében is) Mivel az ikres édesanydk esetében dup-
laz6dnak a mindennapi otthoni feladatok (Thomas 1996), kevesebb id6 jut a gyermekekkel
foglalkozni. Eleve kevesebb tehat az egyiitt toltott ido az egygyermekesekhez képest, €s ezt a
kevesebb id6t kell megosztani két gyermek kozott. A személyre sz6l6 sziildi figyelem csok-
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kentett mennyisége miatt az anya-gyermek kozotti kommunikacio is kevesebb (Lytton et al.
1977). Az ikres édesanyak esetében a gyerekek kiilon-kiilon tehat egyértelmiien kevesebb
figyelemben részestilnek.

A szbbeli interakcidt tovabba csokkenti az is, hogy az ikres sziilot fizikailag jobban
igénybe veszi két gyermek ellatdsa, mondja Stewart (2000). A mindennapi rutinfeladatok mi-
att faradtabb is az édesanya, igy nem csak a gyerekekkel to1tott id6 révidiil, hanem ez a veliik
valo egyiittlét mindségere is negativ hatassal van. Az ikrek esetén mindig ott van a masik,
akit figyelembe kell venni. Raadasul — ahogy Thorpe (2006) munkéjabol kideriil — a sziilés
utani depresszid is magas aranyban jelentkezik az ikres édesanyak esetében, ami tovabb csok-
kenti az odafigyelést.

Mindez visszafel¢ is igaz, hiszen ennek kovetkeztében az ikrek részérol is kevesebb az
anya felé iranyulo verbdalis kommunikdcio, ami szintén rovidebb és kevésbé Osszetett (Toma-
sello et al. 1986, Thorpe 2006). A csokkent kommunikéci6 azért is alakul igy, mert maguknak
az ikreknek is kevesebb sziikségiik van édesanyjukra, hiszen el tudjdk egymast szérakoztatni,
meg tudjadk egymast vigasztalni stb. (Métneki 2005). A gyerekek igy ezt a tipust beszédmo-
dot tanuljak meg, és ez lesz jellemz6 a késébbi kommunikéciodjukra (Ranschburg 2009).

Osszességében tehat az ikres sziilék kevesebbet és némileg mashogy kommunikalnak a
gyermekeikkel, és ahogy Lytton és tarsai (1977) a mennyiséget kiemelve hangsulyozzak, az
ikrek felé intézett kevesebb beszéd az egyik oka lehet a lassabb beszédfejlodésnek. Ugyan-
akkor fontos kiemelni, hogy nem torvényszerti, egyaltaldn nem minden esetben jelenik meg a
szegényesebb kommunikacio (Butler — Wilkinson 2013, Rendle-Short et al. 2015).

Ikrek kommunikacioja egymas kozott

A kornyezeti hatasok kozott emlitenddk az ikerspecifikus jellemzok is (Thorpe 2006, Stewart
2000). Ez a vizsgélati szempont a gyerekek kozotti interakciokra fokuszal. Eszerint az ikrek-
nek nem csupan kevesebb lehetdségiik, hanem kevesebb igényiik is van a méasokkal valé kom-
munikdciora a koztiik kialakult szoros kotelék miatt, mely tobbnyire a sziiletésiik ota egytitt tol-
t6tt tobb 1d6bol ered. Legszivesebben egymassal teremtenek kapcsolatot,” kevesebb az inter-
akcid mind a csaladtagokkal, mind a kortarsakkal. Métneki (2005) ki is mondja az dsszefiig-
gést: annak fliggvényében alakul a nyelvi fejlettség szintje is, hogy a kiilvilagot milyen mér-
tékben zarjak ki az életiikbdl az ikrek, mennyire teremtenek maguknak egy sajat, zart vilagot.

Az ikrek nyelvi képességeit tehat jelentdsen befolyasoljak az ikerhelyzetbdl adodo sa-
jatossagok, hiszen egy specialis nyelvi kornyezetben nének fel. Tomasello €s tarsai (1986)
eredményei szerint az ikrek verbalis és nonverbalis kommunikacidja is eltér a nem ikersziilott
gyermekekétol.

Annak kideritésére, hogy az esetlegesen kialakul6 szoros kapcsolat lazitasa mennyiben
segitheti a nyelvi fejlédést, mar az ikerkutatasok korai idészakaban végeztek kutatdsokat. Lu-
ria és Yudovich (1959 in Stewart 2000) 5 éves egypetéji orosz ikerfitkat vizsgalt, és bizo-
nyitotta, hogy ha egymastdl elvalasztva foglalkoznak veliik, csokken a kialakult lemaradas
mértéke. Hasonld modon szétvalasztva kezdték fejleszteni az ikertestvéreket Haden és Penn
(1985 in Stewart 2000) vizsgalatéban is.’

* Bar ez elsésorban ikrekre jellemz, kisebb ardnyban megfigyelheté a korban egymashoz nagyon
kozel allo testvérek esetében is.

* Ok a kapott eredményeiket azzal a megjegyzéssel egészitették ki, hogy ez a fajta elkiilonitett fejlesz-
tés nem célszerl, hiszen igy az ikrek kétszeresen is el vannak szeparalva a k6zosségtol. Az el6z6
kutatasban ezzel szemben az egyik gyermeket nem emelték ki a k6zosségbdl, nala nem volt kiilon
fejlesztés, igy csak a szétvalasztas hatasa volt megfigyelhetd.
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Az ikerlét sajatossagahoz kothetd az Ggynevezett pdros elszigetelodés jelensége is. Az
ikrek szinte mindig egyiitt vannak, az idejiik nagy részét testvériikkel toltik — tobbet, mint
édesanyjukkal —, ezért a kornyezetiik megismerésében, a tarsas kapcsolataikban eldsorban
egymasra tdmaszkodnak (Laczkd 2012). Sokkal kevesebb id6t toltenek édesanyjukkal és
tobbet egymassal, mint az egykék, igy a kiilvilaggal val6 kapcsolat kevésbé hangsulyos, mint
az egyes szililottek esetében. Mar egészen kicsi korban megszokjak, hogy a kiilvilag felé¢ in-
kabb csak a legfontosabb sziikségleteiket jelzik (pl. hogy ¢hesek). Kevesebb sziikségiik van a
hagyomanyos szobeli kozlési formakra késébb is, hiszen sokszor ,kitalaljadk egymés gondo-
latait”, hangsulyosabban keriilnek el6 a metakommunikacids formak (pl. elég egymésra néz-
nilik, csak elkezdeni a mozdulatot, vagy kiejteni egy szo elejét) (Métneki 2005).

Az ikrek kapcsolataval 6sszefiiggésben Zazzo (in Stewart 2000) vezette be a ,,parhatas”
kifejezést. A targyalt téma tekintetében ez azt jelenti, hogy az ikrek kevéssé motivaltak a ma-
sokkal vald szobeli kommunikéciora, hiszen egymdast mar a gesztusaikbol, mimikai kifeje-
z¢siikbdl is jol megértik. Zazzo szerint ez a jelenség gyakran parosul nyelvi elmaradéssal. Ez
a paros elszigetelodés zomében az egypetéji ikreket jellemzi (Mérei — V. Binét 20006).
Kovetkezménye a kevesebb nyelvi interakcid és a kommunikécio lesziikiilése. A kornyeze-
tilkkel keveset, am egymassal egyre tobbet beszélnek az ikrek. A csokkentett nyelvi impulzus
¢és a szoros egymashoz kotddés negativan hat az anyanyelv elsajatitasara, ugyanakkor kedvez
egy sajatos, egymas kozott hasznalt leegyszertsitett nyelven torténé kommunikacié kiala-
kulasanak® (Laczko 2012), mely sajat ikernyelv kialakitasiban/hasznalataban is megmutat-
kozhat (Mérei — V. Binét 20006).

Az ikrek egyiittes elszigetelodése olyan szoros érzelmi koteléket alakithat ki, melyben
gyakorlatilag kizarjak kornyezetiiket, egymassal a legszorosabb barati kapcsolatban élnek.
Emiatt a kornyezetiik (6vond, tanar, baratok vagy akar a csalddtagok) gyakran egyetlen egy-
ségként tekinti 6ket. Mindez a személyiségfejlodést is negativan befolyasolhatja hosszutavon
(Métneki 2005). A paros izolaci6 ugyanakkor fiigg az ikertipustol és az ikrek nemétol.

Az eddig elmondottakbdl mar latszik, hogy az ikerhelyzet és az ikrek kommunikacios
jellemzdi erésen kihatnak az ikrek énfejlédésére, amely pedig szoros Osszefiiggésben all a
specialis nyelvhasznélattal (ill. az esetlegesen kialakul¢ ikernyelvhasznalattal). Es itt érdemes
egy kis kitérét tenniink az ikrek énfejlodésérol.

Az ikrek énfejlddése jelentésen eltér a nem ikrekétdl (Mérei — V. Binet 2006). En-
tudatuk a pszichologusok szerint sajatos fejlodést kovet. Az onfelismerés altalaban késébb
megy végbe mas gyerekekhez képest, kiilonos tekintettel az egymasra nagyon hasonlo ikrek
esetében. Atlagosan fél-egy éves késéssel tudjak magukat elkiiloniteni ikertestvériiktdl: a
gyerekek korében az atlag 2-2,5 éves kor, az ikreknél 3-4. Ennek oka, hogy kiskorban nem
csupan az anyatol kell megkiilonboztetniiik magukat, hanem ikertestvériiktdl is (Bagdy 1983),
hiszen nem csak egyéni, hanem ko6zds identitasuk is van.

A gyermek 6-8 honapos korra lesz képes arra, hogy el tudja kiiloniteni magat anyjatol,
12-15 hoénapos korra pedig méar mas személyektdl is. 15-18 honapos korara fel tudja ismeri
sajat arcat a tiikorben, az éntudat kialakulasa pedig 1,5-2 éves korra tehetd. Majd az én-
fejlodés egyértelmi jele, mikor a 2,5-3 éves korban megjelend dackorszakban mar ,,nem”-et
mond a kisgyerek, és mindent 6nalloan akar csindlni. Az ikrek esetében mindez altaldban mo-
dosul. Mig az anya egy iddre el-eltlinik, ikertestvériik nem, akitdl szintén el kellene kiilo-
nitenilik magukat. Tehat mindketten hamarabb felismerik, hogy az anyjuktdl fiiggetlenek,
mint hogy az ikerparjuktdl is azok lennének (Métneki 2005, Atkinson — Hilgard 2005). Az
énhatarok tehat nem egyértelmiiek. Az ikrek sajat testképiiket is sokkal nehezebben és késbb

* Ez az ugynevezett ,ikernyelv”, mely egy specialis, csak az ikrek egy kisebb részére jellemzé be-
széd, s rendszerint iskolaskorra megsziinik.
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alakitjak ki (Halasz 1992). A kisgyermekek tobbsége 2,5-3 éves kor kortl jut el az ,,én”,
»egyedill” kifejezésekig. Az ikreknél, kiillondsen az egypetéjlicknél hamarabb alakul ki a
,»mi”’-tudat, mint az éntudat, és késobb kezdik hasznalni az ,,én”, ,,enyém” szavakat is (Mét-
neki 2005).

Az eltérd énfejlodés leginkabb az ikrek onmegnevezésében jelenik meg. A gyerekek
1,5-2 éves kor koriil altalaban mar hasznaljak a sajat neviiket (Métneki 2005). Zazzo (1960 in
Meétneki 2005) kutatdsaban kimutatta, hogy sok ikerpar ugyanazt az egyetlen szot hasznalja
kettdjiik megnevezésére kisgyermek korban. Ezzel masoktdl vald megkiilonboztetésiiket
hangsulyozzak. A kdzos megnevezés gyakoribb azokban az esetekben, amikor mar a sziilok is
olyan neveket valasztanak ikreiknek, melyek hangzasban hasonlitanak egymasra, ezzel hang-
sulyozva az ikrek Osszetartozasat (pl. megegyezd szdtagszam, hasonld ritmus, hangzas vagy
végzddés). Ezzel a gyermekek szamadra is nehezebb sajat neviiket megtanulni, elkiiloniteni.
Ilyenkor az is eléfordulhat, hogy a k6zos neviiket a két sajat névbdl alakitjak ki (Métneki
2005). Sajat hazai kutatasi eredményeink szerint (Drjenovszky és tarsai 2013, Drjenovszky —
Hegediis 2020, valamint Drjenovszky — Hegedlis 2021) ugyan a valaszadok tobbsége nem
sujtja ikergyermekeit az dsszetéveszthetd, paros nevekkel, de azért van egy nem jelentéktelen
kisebbség (10-15%-0s a 2012-es és 25-30%-0s a 2019-es vizsgalat szerint), amelyik igen. E
tekintetben nem szamit, hogy a gyerekek egy- vagy kétpetéjiiek, ugy tlinik, egyediil a vegyes
par tagjainal kisebb a kisértés erre. Mindezzel azonban jelentésen megnehezitik az individua-
lizaci6 folyamatat.

Tarsas kapcsolatok

Az otthoni kdrnyezetben kialakult szoros ikerkapcsolatot befolyasolhatja a csaladban mas
testveér jelenléte is. A nagyobb lanytestvérek gondoskodobbak, a nagyobb fiutestvérek nehe-
zebben baratkoznak meg az ikrekkel. Eléfordulhat, hogy az iddsebb testvérnek csak az egyik
ikerrel alakul ki szorosabb kapcsolata, vagy felvaltva alakit ki szorosabb kapcsolatot az egyik,
majd a masik ikerrel. Gyakoribb, ha a nagyobb testvér a vele azonos nemii ikerrel keriil koze-
lebbi viszonyba (Métneki 2005). Ez a viszony segit megélni az ikrek szamara, hogy masfajta
testvérkapcsolat is 1étezik, mely lazithatja koztiik 1év6 kapcsolatot. Egy nagyobb testvér jelen-
l1éte igy pozitivan hathat a kisebbek nyelvi fejlédésére, ami magyardzat arra, miért lehet ki-
sebb a kiilonbség (vagy nincs is) a nyelvi eltérésekben ezekben a csalddokban (Thorpe 2006).

A nyelv elsajatitasanak folyamatdban azonban nem csupéan az elsédleges szocializacids
tér, a csalad jatszik fontos szerepet, hanem a csalddon kiviili, kiilsé kapcsolatok is jelentdsen
formaljak azt. Mar kisgyermekkorban, az intézménybe 1épés eldtt fontos az, hogy milyen
gyakran talalkoznak mas gyermekekkel (Stewart 2000). Showers ¢és McCleery (1984 in
Stewart 2000) véleménye szerint a nyelvi problémak a sziikebb szocializacios lehetdségekben
keresendOk. A szerzOparos eredményei szerint az ikres szlilék kevesebb lehetdséget terem-
tenek arra, hogy gyermekeik mas gyerekekkel taldlkozzanak, kevesebb kozds programot
szerveznek kisgyermekes baratokkal, szomszédokkal, igy kevesebb lehetdség kinalkozik arra,
hogy az ikrek nyelvi képességeiket egyéb forrdsokbol, mas minta alapjan is fejleszthessék. Az
intézményi szocializacid (bolcsdde, 6voda) soran mar tobb lehetdség nyilhat a kapcsolatte-
remtésre, lazulhat a kotddés erdssége a két gyermek kozott a kiilsé tényezOk hatasadra Azon-
ban felmeriilhet a veszélye annak is, hogy inkabb még erdsebben Osszezarnak, akaratlanul is
maris part alkotnak. Amennyiben ez egy zart egylittessé alakul, akkor elszigetelddhetnek a
tobbiektdl. Azt, hogy ez a folyamat hogyan alakul, sokban befolyasolja a gondozdk ikrek felé
torténd viszonyuldsa, odafigyelése ikerhelyzetiikre.

Fontos kérdés az is, hogy a sziilok hogy viszonyulnak ahhoz, hogy az ikrek kiilon-kiilon
toltsenek 1dot barataikkal, csaladtagjaikkal, ne csak mindig egyszerre (Métneki 2005). Mind-
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ennek alakuldsa ugyanis visszahat a személyiségfejlodésre €s részben ezzel 0sszefiiggésben a
nyelvhasznélatra is.

Az egyéniség (és az Onallosag) kialakuldsat tovabb neheziti, ha a sziilok, tanarok, ba-
ratok kozosen szolitjdk meg, és egy egységként kezelik az ikergyermekeket (Bacon 2010).
Sokszor az emberek tudatdban még akkor is igy jelenhetnek meg, ha éppen kiilon-kiilén van-
nak az ikrek. A kornyezet elsdsorban az egymassal vald kapcsolatuk egységében latja oket.
Gyakran tobbes szdmban beszélnek hozzajuk, ,,egy kalap ald” veszik 6ket, és nem foglalkoz-
nak azzal, hogy megkiilonboztessék Oket (pontosabban azzal, hogy megjegyezzek, ki ki-
csoda). Sokszor nem is neviikkon nevezik Oket, csak ,ikrek”-nek, pedig két kiilon szemé-
lyiségrél van szo. Eppen ezért lassabb az 6nallo személyiség kifejlodése, sajat egyéniség,
0nallé vélemény kialakuldsa. A fentiek kovetkeztében gyakran Osszetévesztik az ikertest-
véreket, akkor is, ha kevéssé hasonlitanak egymasra. A gyerekeket pedig rosszul érinti, hogy
nem tudjak megkiilonboztetni dket. Ugyanakkor a sziilok tobb mint felét nem vagy nem na-
gyon zavarja ez a keverés (Drjenovszky et al. 2013).

Osszegezve: az énfejlddést, éntudatot nehezité koriilmények a gyerekek péros elszige-
teltségét novelhetik, s ezen keresztiil rontjdk a beszédfejlodést (valamint taptalajt adnak az
egyértelmiien karos ikernyelv kialakuldsanak).

Osszefoglalas — az ikrek beszédfejlédését befolyasolé tényezok modellje

Osszességében az ikrek beszédfejlédésével kapcsolatos kdrnyezeti tényezOkrdl a kutatdsok
szerint a kovetkezok allapithatok meg:

Az édesanya ¢s az ikergyermekek kozotti kommunikacios kapcsolatot, interakciokat te-
kintve egyértelmil, hogy az anya kevesebbet és mashogy beszél a gyerekekkel (egyszerre ket-
tejiikhoz, rovidebben, kevesebb kérdéssel, kisebb odafigyeléssel stb.), mint ha csak egy gye-
reke lenne. A beszéden tul kevesebbet és kevésbé intenziven is foglalkozik veliik kiilon-
kiilon, viszont a gyermekek sokkal kevesebb 1d6t toltenek egyediil.

Az ikrek egymashoz valo kotddése sokszor nagyon erds, €s ez kizar masokat a kom-
munikaciobol, ami pedig specidlis, zartabb nyelvi kozeget teremt a két egykoru gyermek ko-
z0tt. Részben ezzel fiigg 0ssze a paros elszigetelddés eléfordulédsa is, az ikreknek kisebb az
igénye a kiils6é kapcsolatokra, a méasokkal valé kommunikaciéra. Ha elszigetelddés nem is
alakul ki, esetiikben kisgyermekként egy sajatos, az egyediiliként felnovd gyermekekétdl el-
téré kozegben torténik a nyelvelsajatitas is (ahol szinte folyamatosan két egykort gyermek hat
egymasra).

Az ikrek tarsas kapcsolatai is sajatosak, az ikrek ritkabban taldlkoznak mas gyerekekkel,
¢s ritkan mennek el kiilon az otthonon kiviili helyre, programokra is. A testvéreik sokszor
szintén specialis kapcsolatot apolnak veliik, el6fordul, hogy szovetségre 1épnek az egyikiikkel
a masikukkal szemben.

Az énfejlédést, az egymasrol valo levalast rontja az, hogy sokszor mar maguk a sziilok,
de késdbb a kiilsé kornyezet, neveldk is parként kezelik dket, nem egyénekként. Ennek jel-
képe, de igazi hatast is kifejt: a gyerekek megnevezése.

Eddigi 6sszefoglalasunk soran mar torekedtiink arra, hogy nagyobb csoportokat alkossunk a
szamtalan, az ikrek beszédfejlodését befolyasold tényezdébdl, de ahhoz, hogy a folyamat iga-
zan attekinthetd legyen, érdemes egyetlen abran, mintegy modellt alkotva, bemutatni ket
(1. abra). Modelliink kézéppontjaban tehat a beszédfejlodés all, de vele egy szinten jelenitjiik
meg az énfejlodést is, mivel a beszéd- és személyiségfejlodés egymastdl nagyon nehezen
elvalaszthato folyamat. Ezt jelzi az dbran az oda-vissza mutato nyil. E ketté mogott — az abran
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felett — allnak a 6 kornyezeti hatdtényezOk, amelyeket leginkabb valamilyen kapcsolatként
ragadhatunk meg: az ikreknek az anyaval val6 kapcsolata, az ikrek egymas kozotti kapcsolata
¢s az anyaval képzett triadnal tavolabbi kornyezettel valo kapcsolatuk. Koziiliik is kiemelke-
dik jelentdségében az iker-iker kapcsolat — ezért kdzépre is keriilt az dbran —, mivel nagyon
sok hatast ez kozvetit, illetve mindenképpen visszahat a két masik tényezdcsoportra.

1. dbra

Az ikrek beszéd- és énfejlodésére hato tényezok

Anyaval valé Iker-iker Kiilsé
kapcsolat kapcsolat ' kapcsolatok

Enfejlédés Beszédfejl6dés

A tovabbi kutatdsok sordan a modellben megjelend tényez6k mogott alld tarsadalmi hatasokat
€s meghatarozottsagokat érdemes megvizsgalni, mint példaul az ikrek szerepével és keze-
1ésével kapcsolatos hagyomanyok, aktudlis elvarasok, ismeretek, az ismeretekhez valé hozza-
férés, az ikres csaladok és az édesanya mogott alld infrastruktira, a csaladon beliili nemi sze-
repek stb. Csak néhanyat hadd emeljiink ki:

Az anya—ikergyermek kapcsolatra hat az, hogy az anya mennyire leterhelt (van-e a haz-
tartasban segitsége, foglalkozik-e mas is a gyermekekkel, mekkora a csalad, van-e még mas
gyermeke is, akire figyelnie kell — vagy aki tarsasagot jelent az ikreknek stb.), milyenek a felé
iranyul6 elvarasok az ikrek kezelésével, nevelésével kapcsolatban, mennyire tudatos, infor-
malt ezen a téren (és persze kérdés, az informacidk mennyire juthatnak el hozza).

Az iker—iker kapcsolatot befolyasolhatja az, hogy mekkora a csalad, mennyit vannak
csak kettesben, elszigetelten, a csaladban oda tudnak-e figyelni arra, hogy tarsasagba vigyék
Oket, milyen elvarasokkal kell szembenéznitik kettejiik kapcsolatat illetéen, egyedi, jol meg-
kiilonboztethetd neviik van-e stb.

A kiilsé kapcsolatok (a sziikebb és tdgabb csalad, pedagogusok, kortarsak ikrekkel valo
kapcsolatanak) alakulasat tekintve 1ényeges lehet, hogy a gyerekek kozosségbe vald bevo-
nasa, egyéniségként kezelése mennyire része az adott kdzeg kulturajanak, felkésziiltségének,
hozzééllasanak.

Ezek a mechanizmusok nem ismeretlenek az ikrek kutatasaban, mindazonaltal az abran
megjelend kapcsolatok lancolataba helyezve kaphatjuk meg a teljes képet. Osszességében a
modellben stiritetten megjelenitett tarsadalmi tényezdk befolydsoljak mind az iker, mind a
nem iker gyermekek beszédfejlodését, az ikreknél azonban ezek specidlis megnyilvanula-
saival kell szembenézni, amelyek koziil kiemelkedik az ikrek kozotti kapesolat.
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Absztrakt

Az informacids €és kommunikacids technologia (IKT) poszt-foucault-i néz6pontbol jatszoteret
kinal a folyamatosan bdviild neoliberalis pszichopolitikdnak olyan kapcsolodo tarsadalmi,
illetve etikai normai érvényesitése mentén, mint az innovaciod, a fogyasztas, a teljesitmény és
az ¢élvezet, a vallalkozoi szellem maguk a szubjektumok altal is hovatovabb elsajatitott elvei.
E diskurzust és normativ logik4t a maga eszményeivel kiilonféle online és offline reprezen-
tacios mintak testesitik meg egy virtualis kulturdban, amely végeredményben az adatgytijtés
hatésugara ala esik. Jelen tanulmany elsddlegesen egy olyan bevezetd, provokativ elméleti
feliités, amely keretet kinal mind késobbi interdiszciplinaris, mind sziikebb értelemben vett
tarsadalomkritikai és szocialpszicholodgiai vizsgdlodasok szamara.
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THE PSYCHOPOLITICS OF NEOLIBERALISM
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Abstract

Arguably, from a post-Foucauldian perspective, information and communications technology
(ICT) provides a new playground for the ever-expanding psychopolitics in line with social
and/or ethical standards such as innovation, consumerism, principles of performance and plea-
sure, and an entrepreneurial ethos internalized by the subjects themselves. Such discourse and
normative logic, with its respective ideals, is enshrined in online and offline representation
patterns in a virtual culture, which falls within the range of surveillance. This paper is pri-
marily an introductory, provocative theoretical kickoff that offers a framework for interdisci-
plinary, or, in a narrower sense, social-psychological research of the future.
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A NEOLIBERALIZMUS PSZICHOPOLITI-
KAJA: AZ IKT MINT A SZUBJEKTIVACIO
ES A FELUGYELETI KAPITALIZMUS
KATALIZATORA

Ivanyi Marton

A posztmodern tarsadalomkritikai hagyomany biopolitikajatol a neoliberalis
szubjektumon at a pszichopolitikaig

»-..Olyan nagyfelbontastu képernyovel, mintha ott lennél, koltséghatékony videofonos telefon-
konferencia-funkcidval [...] virtudlisvalosdg-kompatibilis videdkartyaval, szaloptikds rezgés-
érzekeldvel, digitalis titkositassal, killer-appokkal vagy mindezek nélkiil; kéztdalagut szindro-
ma, migrénes aura...” — irta David Foster Wallace (2018: 64) amerikai ir6 eredetileg Infinite
Jest (magyarul: Végtelen tréfa — 2018) cimmel 1996-ban megjelent gigantikus tudatfolyam
regényében, alighanem az infokommunikacié robbanasszerii felivelésének hatasa alatt is.

Ha eme abszurdként hat6 feliités részletesebb kibontasatol ezuttal eltekintiink, és he-
lyette beérjiik egyes magatartas- és tdrsadalomtudoményi elméletalkotok (Spears et al. 2000:
27) azon elgondolasanak elfogadasaval alapvetésként, hogy az infokommunikacié fejlédése
atalakithatja az ént, a mindennapi tapasztalatot és a kommunikaci6 jellegét, akkor mindez egy
sor tudomanyag érintettségét veti fel.

crer

annak fennmaraddsat a neoliberalizmus tobbrétli fogalmat kiterjesztd poszt-foucault-i pszi-
chopolitika (Hardt — Negri 2000, Dardot — Laval 2013, Byung-Chul Han 2020) €s szociolo-
giai szempontok keresztmetszetében kisérelje meg értelmezni. Ezaltal lehetévé valik bizonyos
kovetkeztetések levondsa a szocidlpszichologia, a kultaraelmélet és egyes kapcsolodo tudo-
manyagak hatarmezsgyéjén, illetve atfedéseiben is. Mindezt — ismételten David Foster Wal-
lace-t idézve — annak eldrebocsdjtasaval folytatnam le alabb, hogy evidencidnak tekintem,
»attol még, hogy logikusan érvelsz, nem biztos, hogy igazad van” (2018: 210). A neolibe-
ralizmus fogalmat a francia szerzéparos Dardot — Laval (2013: 6) afféle , kiterjesztett normati-
vitasként” megkozelitve, Ggy hatdrozza meg, mint ,,az emberek feletti hatalomgyakorlés 1y
formajat a verseny egyetemes elvéhez igazodva meghataroz6 diskurzusok, szokasok és esz-
kozok Osszessége”. Ebben a perspektivaban az voltaképpen nem masnak tlinik, mint ,,az élet
altalanos zsindérmértéke”. E korvonalazodo totalis igény a dél-koreai-svajci bolcseld és kul-
turaelemzd Byung-Chul Han Pszichopolitika (2020) cimii konyve gondolatmeneti horizontjan
1s megjelenik. A maguk nagyszabasu szellemi er6feszitéseivel, hogy a neoliberalizmust a vi-
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lag egy ,,j mddjaként”, illetve pszicho-politikai hatalomtechnikaként illessék kritikaval, mind
Dardot — Laval (2013, 2014a, 2014b), mind Byung-Chul Han egyazon foucault-i (Byung-
Chul Han 1978: 1. 135-145, 1994: IV. 182-201) biopolitika fogalmi forrasdbol merit.

A posztmodern tarsadalomkritikai hagyomany Foucault nyomdokain azt kivanja fel-
tarni, hogy egyes reprezentaciok miként valnak domindnssa, és hogyan alakitjdk a valosag
szemléletének és megéléseinek modjat. Foucault (1978, 1994) életmiive a tarsadalmi valosag
azoknak a mechanizmusoknak a bemutatdsaban, amelyek révén egy adott diskurzusrend
(l’ordre du discours) sajatos 1ét- és gondolkodasi moédokat hoz 1étre (Escobar 2012: 5, Fair-
clough 2004: 24). Hardt — Negri (2000: 24) Foucault-olvasataban ez a jelen hatalmi paradig-
ma biopolitikai természetii, amennyiben ,,a hatalom csak akkor érhet el hatast a lakossag tar-
sadalmi életére, ha olyan szerves, l1étfontossagti funkciova valik, amelyet az egyén maga is
magaéva tesz és ujraaktival”.

Byung-Chul Han a kovetkezdképpen kivanja meghaladni a foucault-i biopolitika értel-
mezését, antropoldgiai €s (szocidl)pszichologiai aspektusokat tarva fel: ,,Foucault a biopo-
litikat kifejezetten a kapitalizmus fegyelmezé tarsadalmaval kapcsolja Gssze, amely a testet
annak produktiv form4jaban tarsadalmiasitja. »A kapitalista tarsadalomnak a biopolitika az,
ami igazan szamit, a bioldgiai, a szomatikus, a testi.«” (Byung-Chul Han 2020: 36-7) Amig a
biopolitika ennél fogva alapvetden a bioldgiaival és a testivel kapcsolatos, addig a neolibe-
ralizmus immar ,,mint a kapitalizmus tovabbi alakuldsa vagy akar mutacidja — elsédlegesen
nem »a biologiaival, a szomatikussal, a testivel« foglalkozik. Sokkal inkabb folfedezi a pszi-
chét mint termelder6t.” Ez a fordulat a psziché és ezzel a pszichopolitika felé¢ a pszichote-
rapeuta-bolcseld Félix Guattari (2000: 6) szavaival élve, a ,,posztindusztridlis” kapitalizmus
termelési formaival vagyis a tobb informacidval és a tobb kommunikécioval fiigg 6ssze. Eh-
hez hozzatehetjiik Hardt — Negri (2000: 27-30) nyoman, hogy a kommunikacids rendszerek
latvanyos ¢és nagy horderejii valtozasa révén a termelés részben a vagyak ¢€s sziikségletek
keltésére iranyul,' értelemszertien az egyén kozremitkddésével (Byung-Chul Han 2020: 17,
Dardot — Laval 2014a), ami a neoliberalis pszichopolitika ,,bels6” szinterét, masszéoval ,,mik-
rokozmoszat” képezi. Ez egyfeldl megvalositja a népesség globalis szintll iranyitasat (Hardt —
Negri 2000: 27-30), masfeldl kart karba 6lt az adatgyiijté feliigyeleti tarsadalom késébb
bemutatott tapasztalataival (Ivanyi 2014, 2019, Byung-Chul Han 2020), amelyek tigymond a
jelen pszicho-politika masik, ,kiils6” szinterét képezik. Byung-Chul Han (2020: 21) azon
konkluzidja, hogy ennek megfelelden ,,ma egy digitalis pszichopolitika felé kozelediink,” ami
lényegeben olyan ,,uralmi tudas, ami lehetdvé teszi a beavatkozast a pszichébe, és befolya-
solasat a reflexio eldtti szinten”, arkhimédeszi pontot képez e tanulmany gondolatmenetéhez.

Dardot — Laval (2014a) okfejtése, jon¢hany évvel kordbban azt ragadta meg, hogy mi-
ként keletkezik az 11 ,,vallalkozo6i szubjektum”, vagy egyszeriibben a neoszubjektum (Lebrun
2007).” Ennek megfeleléen a posztindusztrialis éraban ,,méar nem azon hagyomanyos diszcip-
lindkkal van dolgunk, amelyek kényszer altal edzik a testet és formaljak az elmét. Hanem az

Hardt — Negri itt kifejezetten a biopolitikarol beszél, ugyanakkor, ha figyelembe vessziik, hogy az
ember ,,érz6-gondolkodo-biologiai, kiilonféle érdekek vezérelte 1ény” (Pais 2005: 59), illetve e je-
lenségek ,,pszicholdgiai és biologiai szinten egyaqrant magyarazhatok™ (Atkinson 2005: 38), akkor
tulajdonképpen a Iényeg e folyamatok és kondiciok esetleges 0sszehangoltsaga, nem pedig a nekik
adott tarsadalomtudomanyi kategoridk és elnevezések. E tanyulmanynak azonban eme komplex,
antropologiai-neurofizikai stb. mélységek feltarasa nem célja.

Magat a ,,neoszubjektum” kifejezést Dardot — Laval (2013, 2014a, 2014) Jean-Pierre Lebrun belga
pszichoanalitikus La Perversion ordinaire: vivre ensemble sans autrui cimii konyvébol kolcsonozte
(Parizs, Denoél, 2007).
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¢lolények akképp torténd iranyitasardl, hogy szubjektivitasuk maga is kozremiikddik abban a
tevékenységben, amelynek elvégzése elvart toliikk.” A szerzéparos abbol indul ki, hogy ,,ha
létezik 1) szubjektum, akkor azt azon diszkurziv és intézményi gyakorlatok Osszességének
prizmajan at kell szemlélni, amely életre hivta a ,,vallalkozd embert” vagy a ,,vallalkoz6i
szubjektumot”, azaz mint egy ,.kompetitiv, a globalis versenyben teljességgel megmeritkezd
személy” tipusat (Dardot — Laval 2014a).

Annak megértéséhez, hogy mennyiben illeszkedik a Dardot — Laval-féle neoszubjek-
tumhoz, és torténelmi értelemben mitdl Gjszeri a hatalom természete, illetve a pszichopo-
litika, tdmpontokat ad Byung-Chul Han kovetkezd okfejtése: ma ellentétben a korabbi tor-
ténelmi iddszakok tapasztalataival, ,,0nmagat szabadon megtervezd szubjektumként, min-
denki korlatlan 6nmegvaldsitasra képes.” Ennek eredményeként ,,ma mar nem sajat sziik-
ségleteinkért, hanem a tékének dolgozunk. A tdke létrehozza sajat sziikségleteit, amelyeket
mi hamisan sajat sziikségleteinkként érzékeliink,” ami a ,,szubjektivacié 0j formajat hozza
létre” (Byung-Chul Han 2020: 14-5). Ugy gondolom, hogy ez a személyes részvétel a pszi-
chopolitika masik szintere, illetve megnyilvanulasi szféraja a feliigyeleten tul.

Masszoval, a neoliberalizmus pszichopolitikajanak egyik szintere, mikrokozmosza az
innovativ vallalkozoi, fogyaszto, teljesité és élményeket atélni kivand neoszubjektum belsd
vilaga, makrokozmosza pedig azon feliigyeleti tarsadalom, ami az online és offline reprezen-
tacios mintékat rend(szer)ezi, elvarja és gerjeszti.

Miel6tt az eddigieket a szintén mar 6nmagukban is tudomanyagkdzi meritésii infokom-
munikacids technoldgiak osszefiiggéseihez tarsitanank, érinteniink kell roviden a neoliberalis
szubjektum szociologiai és szocidlpszichologiai vetiileteit.

A neoliberalis pszichopolitika interdiszciplinaritasa, illetve tarsadalmi, szo-
cialpszichologiai és pszichoanalitikai szempontjai

A formélédoban 1évd neoszubjektum, azaz a neoliberdlis embertipus, akinek legfontosabb
vonasai koziil néhanyat felsorolunk az aldbbiakban, a manapsag szdmos munka targyat ké-
pezd ,.teljesitmény- és élvezetgyartd gépezet” szerves része (Dardot — Laval 2013: 397). Az
interdiszciplinaritas, illetve sziitkebben a pszichoanalizis és a szociologia k6zds nézdpontjabol
sziiletd értékes és gyakran kozos irdnyba mutatdé munkak az ember 01j — egyesek szerint a gaz-
dasag lelki alapjat atformalo — léthelyzetét tiikrozik. ,,Az emberi 1éleknek ezt az 0 allapotat a
klinikai irodalomban gyakran a »tudomdny kora« vagy a »kapitalista diskurzus« gytijtonév
alatt emlegetik” (Dardot — Laval uo.).

A pszichoanalizis mellett a fentebb idézett szerz6khoz hasonléan a posztmodern kulta-
raclmélet teriiletén is annak idején aktiv Jacques Lacan szemében a pszichopatoldgiai alany
nem Orok szubsztancia, és nem is valtozatlan alland6 végig a torténelemben, hanem az embe-
riség torténete soran €s a tarsadalomban kialakult diskurzusok kévetkezménye. Lacan (1969—
1970) az 1960-as ¢és 1970-es években tobbszor koriiljarta a kapitalista kultira hatasat is a
szubjektivizaciora. Altalanos elképzelésével Gsszhangban, miszerint az emberi szubjektum
egy a szimbolikus rendbdl (I'ordre symbolique) fakado ,,szignifansok jatéka” (jeu de signifi-
ants) révén jon létre, ebben az idészakaban azt is feltételezte, hogy a kapitalizmus szimbolikus
rendje sajatosan formalja a szubjektumot (Dardot — Laval 2013: 443).

Egy masik szempontbol, a szocioldgia oldalardl vizsgalva, az ,,individuum” 4talakuldsa
is tagadhatatlan tény. A pszichoanalizisben és a szociologidban tehat, mindkettd a maga maod-

> Marmost ami Lacan egy 1972-es eléadasa alapjan a kapitalista diskurzust egyedivé teszi, ,,az a
Verwerfung, az eldobas, kidobas az 0sszes szimbolikus mez6n kiviilre, mindazzal, ami ezzel egyiitt
jar” (Dardot — Laval 2013: 443).
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jan, az embert mint olyat targyalé diskurzus atalakulasa figyelhet6 meg, ami, mint Lacannal,
egyrészt a tudomannyal, masrészt a kapitalizmussal hozhato Osszefiiggésbe (Dardot — Laval
2013: 397-398). A kapitalizmus szimbolikus rendje (Lacan 1969—-1970), illetve az eldbbi je-
2013, Byung-Chul Han 2020 ilyenforman atfedéseket mutat. Ezeknek egyrészt szocial-
pszichologiai 6sszefiiggései is vannak, masrészt elobbiek lakmuszaként az infokommunika-
ci0s technoldgia és annak (6n)reprezentacioja is felfoghato.

Diskurzusrend és hegemonia a neoliberalis pszichopolitika szolgalataban
Definiciok

Elorebocsajtva hipotézisemet — egyszersmind ratérve végre az IKT-s Osszefliggésekre is —, a
technoldgiai innovaciok, a versenyképes vallalkozoi szellem és a fogyasztdi gyakorlatok egy
olyan ,,diskurzusrendhez” (order of discourse) (Fairclough 2004: 24, Escobar 2012: 5) illesz-
kednek, amely utat nyit nemcsak a szubjektivacionak (Dardot — Laval 2013: 297, 2014b,
Byung-Chul Han 2020: 15), hanem a megfeleld IKT-hegemonia és -hasznalat szamara is. Itt
elengedhetetlen a szoban forgd diskurzusrend fogalom meghatarozasa, amely — ismét Fair-
clough (uo.) szavaival ¢élve — ,kifejezetten nyelvi jelleghh kozbensd szervezeti entitasokat”
foglal magaba, azaz ,,a tarsadalmi gyakorlati halézatok nyelvi elemeit.” Ezeket a nyelvi varia-
ciok tarsadalmi szervezddésének és ellendrzésének tekinthetjiik.

A vonatkozo diskurzus tekintetében olyan etikai normak kialakuldsanak, illetve kialaki-
tasanak tendencidi Oltenek testet, mint a fogyasztas, az innovacio, a teljesitmény ¢€s az élvezet
elve, valamint a vallalkozdi szellem. Masszoval érdemes koriiljarni, hogy milyen egymasra-
utalt fogalomkészletek (konzumerizmus, versenyszellem, stb.) kapcsolédnak a neoliberalis lo-
gikahoz és agendahoz, tovabba miért és mennyiben szolgaljak elébbiek az utobbi érdekeit.

A tarsadalmi gyakorlat daltal megnyilvanulo diskurzus és pszichopolitika relevancidja

A szovegek €s diskurzusok elemzését az ideologidk jelentdsége indokolja, amelyet nem sza-
bad alabecsiilni. A normativ eszmerendszerek iddtallosaga és stabilitdsa tilmutat az egyes
szovegeken vagy szovegtesteken, az ideoldgiak ugyanis tobbek kozott reprezentaciokként is
tarsithatok a diskurzusokhoz. Maga a diskurzus kifejezés — folytatja Fairclough (2004: 3)
mashol — ,,a nyelvnek a tdrsadalmi €let olyan elemeként torténd szemlélését jelzi, amely szo-
rosan Osszekapcsolodik mas elemekkel.” Ekképpen megkozelitve a diskurzus a vilag vala-
egymastol aszerint, ahogyan a tarsadalmi gyakorlatokat abrazoljak, amit tartalmaznak vagy
épp amit kizarnak, ezaltal mennyire vannak elvontan vagy konkrétan abrazolva az egyes ese-
mények, és konkrétabban, hogy miként vannak abrazolva a folyamatok és kapcsolatok™ (Fair-
clough (2004: 9, 17, Lacan 1969-70).

A szdvegelemzés soran meghatarozhatok (1) a vilag fobb bemutatott részei (ideértve a
tarsadalmi élet tertileteit is), vagyis a fobb ,,témak”, illetve (2) az a perspektiva, szog vagy
nézdpont, amelybdl az adott reprezentacid torténik. A diskurzus legnyilvanvalobb megkiilon-
boztetd jellemzoi valosziniileg a szdkincs ismérvei, mivel a ,,diskurzusok sajatos modon ontik
szavakba vagy lexikalizaljak a vilagot™ (Fairclough 2004: 130).

* A neoliberalizmus mint a kapitalizmus ,,muticiéja” megalkotja a véllalkozé embertipust. Byung-
Chul Han absztrakt és provokativ, am elgondolkodtaté allaspontja szerint ma ,,mindenki a sajat val-
lalkozasanak dnmagat kizsakmanyolé munkasa” (2020: 12—13).
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Felismerve ,,a diskurzus és a hatalom dinamikajanak fontossagat” barmely tanulmany
esetében (Escobar 2012: vii), mindezeket a perspektivakat szem el6tt tartva, ugyanigy sziik-
ség van arra, miként azt Mignolo (2011: 60) teszi, hogy az ember ,,diskurzusok révén helyben
belépjen a létesiild tarsadalmi €s kulturalis konfiguraciokba,” egyes tarsadalmi gyakorlatok és
szovegek elemzésére Osszpontositva (Fairclough 2004).

Az IKT, a tarsadalom és a szocialpszicholdgiai altalanos osszefiiggései

Elet a képerny6n cimii befolyasos kotetében Sherry Turkle (1995) azt sugallja, hogy az inter-
net végso soron egy ,,identitas-technoldgia”, amely szabadsagot kindl az én (Self) felfedezé-
séhez, kifejezéséhez, sot akar az én eldl valé menekiiléshez is.

Régota koztudomast, hogy az informaciok digitalizacidja dramaian alakitja at a kultara
egész eddigi szervezetét. A szovegek, a képek és a hangok integracidja egyazon rendszerbe
gyoOkeresen valtoztatja meg a kommunikacié jellegét, s el6bb-utobb atalakitja egész kulta-
rankat. A spanyol szociolégus Manuel Castells a kdvetkezOképp irja le e folyamatokat. ,,Ez
egy olyan rendszer, amelyben a valésdg maga (vagyis az emberek anyagi vagy szimbolikus
1étezése) teljesen a virtudlis képalkotés, a latszatteremtés vildganak foglya: minden ebbe me-
ril bele, és a latszatok nemcsak megjelennek a képernydn, amelyen keresztiil kozvetitik a
tapasztalatot, hanem maguk lesznek a tapasztalat” (Castells 1996/1.: 373). Trilogidja harmadik
kotetében mindehhez hozzateszi, hogy ,,minden id6k minden kifejez0dése ugyanabban a hi-
pertextusban jelenik meg, amelyet dllandoan ujrarendeznek, s barmikor Gjra kdzolhetnek, bar-
hol, a kiildok érdekeitdl és a fogadok hangulatatol fiiggden [...] Az id6tlen, teriileten kiviili,
szimbolikus rendszerben alkotjuk meg a kategoriakat és idézziik fel a képeket, amelyek for-
maljak magatartasunkat, politikakat 6sztondznek, almokat dajkalnak, és lidércnyomasokat in-
ditanak el” (Castells 1998/ I1I: 370).

Ezen az alapon egyetérthetiink Spears-szel és munkatarsaival (Spears et al. 2000: 27—
28) abban, hogy az internet altal annak hasznal6éi — minden méas médiumnal inkédbb — kozve-
titett tapasztalatokkal hatnak egymasra aktivan, és az én szamara relevans struktarakkal
ruhazzék fel azokat. E szerz6k megallapitjak tovabba, hogy az egyének elhomalyositjdk a
,valos” €s a ,,virtualis” én, a kapcsolatok €s a cselekedetek kozotti hatarokat.

Ehhez hozzatehetjiik a ,,digitalis 1étezés™ tézisét lefektetd, maskiilonben idénként a tech-
noldgidkat kritikatlanul idealizalo goérdg-amerikai épitész, Nicholas Negroponte nyomén azt
is, hogy ,,a virtualis valosdg a mesterségeset olyan valosaghiivé teheti, mint amilyen az igazi,
sOt, még ennél valosaghiibbé” (1995: 115).

Tovabbmenve, Spears és munkatérsai (uo.) felvetik azon kérdést is, hogy mindez meny-
nyire lehet hasznos vagy egészséges az ,,o0nmenedzsment” altalanos gyakorlataként. Ez utobbi
problémamegfogalmazasnak a teljes kori kibontdsa és adekvat megvalaszoldsa messze meg-
haladja jelen tanulmany kereteit. Ezuattal beérném azon téménkhoz kapcsoloddo megalla-
pitassal, hogy maga a kérdésfeltevés teljesen indokolt és ezuttal szamunkra is relevans,
amennyiben tavolrol felveti, egyszersmind e helyen bevezeti a szubjektivacio, az IKT és a
psziché kozotti Osszefliggéseket.

Az IKT és a neoliberalizmus viszonya

Emlitettiik mar Byung-Chul Han (2020) és Hardt — Negri (2000) nyoman, hogy a jelenkorban
fordulat kovetkezett be a psziché és ezzel a pszichopolitika fel¢, ami egyfeldl tobb informa-
cioval és tobb kommunikacidval, masfeldl tobb vaggyal és sziikséglettel fiigg Ossze.
Tovabbmenve, egyuttal felvéve fentebb megeldlegezett hipotézisem szalait, az IKT fo-
koz6do tarsadalmi jelenlétének tapasztalatai kivaldan illeszkednek Dardot — Laval (2013,
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2014a, 2014b) ,,vallalati embert” illeté mikrokozmoszahoz, egyfeldl az innovativ és verseny-
képes személyiségtipus, masfeldl a kapitalizmus szimbolikus rend (Lacan 1969-70), illetve a
neoliberalis értékrend (Fairclough 2003) makrokozmoszahoz az alabbiak szerint:

1) A diskurziv és intézményi gyakorlatok mintegy normativ logikaként kondicionaltan
(Atkinson 1999, Deacon 2018) mozditjak elé az innovaciot a digitalis médidban és tarsadalmi
kornyezetében, szamos Osszefliggésben nyilvanulva meg. Egyebek mellett idetartoznak a mé-
diafeliiletek rendszeres modositasa, az 0j elérhetd alkalmazéasok és a folyamatosan valtozo
felhasznaloi kornyezetek viselkedési mintai is. Ennek megfeleléen az innovacié és a tech-
noldgia az IKT novekedésének hajtderejévé €s megjelenitdjéve valik.

2) A vallalkozo6i versenyképesség szellemének, mint altalanos viselkedési, illetve online
felhasznal6i modellnek az egyéni és csoportos elsajatitasa altal vezérelt atalakulasok az ,,6n-
megvalositasnak™ valo belsd megfelelést (Dardot — Laval 2013: 267) képviseld online tar-
talmak megosztasi mintaiban is érvényre jutnak. Az allandé Onfejlesztéssel torténd ,,onmeg-
valositas” az IKT hasznalata és (On)reprezentdcidja soran is megnyilvanul nemcsak az inno-
vacid, hanem a késdbbiekben bemutatott versenyképesség hangsulyaival is.

3) Minthogy a fogyasztasi gyakorlatok mint a fenti folyamatok alakzatai a neoliberalis
kapitalizmus (Lacan 1969-1970, Hardt — Negri 2000, Dardot — Laval 2013, Byung-Chul Han
2020) altal vezéreltek, azaz az online tevékenységeket megcélzd hirdetések és kovetési stra-
tégiakban is visszatiikr6z6dnek. Ezaltal az innovacio és a versenyképesség etikai szabvanyai a
teljesitmény és az élvezet elvével konvergalnak és meghatdrozzdk mind az IKT-hasznalatot,

crer

Mindezt aldtdmasztja Fairclough (2004: 78) azon feltételezése is, hogy egyes folya-
matban 1év0 atalakulasok ,,a tarsadalmi gyakorlatok kozotti halozati kapesolatok atalakitasa és
atméretezése” vonatkozasaban fiiggenek az ,,0j technologidktol”. Az elemzés ennél fogva két-
szeresen is hozzdjarul a technologiai valtozas, a kozvetités, a gazdasagi valtozas és a szé-
lesebb tarsadalmi valtozas kapcsolatdnak megértéséhez. Mind arra torténd Osszpontositasa
mentén, hogy az 0j technologidk hogyan integralodnak a gazdasagi, politikai, tarsadalmi és
kulturélis folyamatokba ) miifajok (genres) révén, mind arra nézve, hogy a szovegelemek
miként fonddnak 6ssze az ,,informécios tarsadalom” szévetével (Fairclough, uo.).

A neoliberalis pszichopolitika kiilonleges etikai normarendszere

Amint az a fentiekbdl kovetkezik, a neoliberalizmus megnyilvanulasi formai az egyéni és tar-
sadalmi élet szamos teriiletén érvényesiilnek (Escobar 2012, Wacquant 2012, Byung-Chul
Han 2020). Kovetkezésképpen mindez messze tulmutat az online szféran — vajon milyen
iranyba és modokban odltve testet?

A neoliberalizmus kultirara és szubjektivitdsra gyakorolt hatdsa jol dokumentalt. Kii-
16nb6z6 hattérrel rendelkez6 szerzok (Lacan 1969—1970, Foucault 1978, 1994, Guattari 2000,
Mignolo 2011, Dardot — Laval 2013, 2014b, Tiirken et al. 2015) feltartak, hogy a szub-
jektumok formdalodésa milyen — igen ellentmondasos — modokon zajlott a kdzelmultban és
napjainkban, illetve hogyan kapcsolodik mindez a neoliberalizmus paradigméjahoz.

A mar fentebb idézett Guattari (2000: 6) szerint a ,,posztindusztrialis kapitalizmus”
rendszere, amelyet a k6z0s alapok, nevezdk és értékek figyelembevételével helyettesithetiink
a neoliberalizmussal, alattomosan ¢és lathatatlanul, &m a sajat kozremuiikodésiik utjan ,,hatol be
az emberek attitlidjeibe, érzékenységébe és elméjébe”, ami egyben a pszichopolitika egyik
ismérve is (Byung-Chul Han 2020).

A neoliberalis diszkurzusok lathatatlan nyoméasa (Escobar 2012) és a kapitalizmus szim-
bolikus rendje (Lacan 1969—-1970) egymassal atfedésben 1j tipusu szubjektumot, jelesiil: egy
kompetitiv szubjektumot formal a maga szubjektivacios technikai utjan.
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A ,vdllalkozoi szubjektum” és a lacani tipusu kormdnyzas

A neoliberalis szubjektum a verseny és a hatalom embere. Az 1j szubjektum vagyis az idedlis
vallalkoz6 a verseny ¢és a teljesitmény személyeként mutatkozik meg, aki ,,sikerre”, ,,gy0ze-
lemre” termett (Dardot — Laval 2014a, Dardot — Laval 2014b).

Az 1j szubjektum abban a diszkurziv és intézményi gyakorlatban kell felfogni, amely a
20. szazad végén ¢letre hivta a ,,vallalkoz6i szubjektum™ alakjat, eldtérbe tolva a szankcidk,
0sztonzok és elkotelezettségek sokasdganak intézményét, amelyeknek egyiittes hatasa ujfajta
pszichés miikddést generalt. Az emberi Ego 1étezésének egyik mddja a ,,személyes vallal-
kozas” olyan elvek és értékek szerinti iranyitdsa (Dardot — Laval 2014a, Wacquant 2012: 70),
melyek koziil Nikolas Rose szociologus azonosit néhanyat, ezek: ,,energia, kezdeményezés,
ambicio, szamités és személyes feleldsség” (Rose 1996: 154).

Ebben a perspektivaban a mai ember nem pusztan ,,érvényesiilni” koteles, hanem egye-
nesen ,,meghaladni 6nmagat”, €s ,,tagitani a hatarait”. Vagyis a ,talit”, avagy a ,,pluszt” kell
célba venni. Az ember mint vallalkozé En és humantéke egybeolvad, ,,az 6nmagunkbél, az
¢let egyszerli tényeibdl kipréselt »tobbletélvezet« az, ami az 0 szubjektumot és az uj, ver-
senyelvll rendszert mikddteti. Ezaltal itt a szubjektivacio egy eddig ismeretlen alakja rajzo-
l6dik ki, jelesiil az »ultraszubjektivacid«, amelynek célja nem az ,,6nmagunk birtoklasanak”
veégso és stabil allapota, hanem egy a maga rendszerében a vallakozas logikajahoz és azon tul
a globalis piac ,.kozmoszahoz” is a legatfogobban igazodo, 6rokosen magunk elétt tolt Enen
tali (Dardot — Laval 2013: 431).

Ebben az elvonatkoztatasban ,,uj hatalom” célpontjaként maga a neoszubjektum ,,az 6n-
megvalositas akarata, a végrehajtando projekt, a motivacio [...] végil 6 maga a vagy, barmi-
lyen nevet is adjunk neki” (Dardot — Laval 2013: 403). Amikor sajat vagyunknak engedel-
meskediink, és amikor a belsénkben halkan megszolalo Maésiknak engediink, az egy és
ugyanaz a dolog. A modern irdnyitas ebben az értelemben ,,lacani” tipusi korményzas: a
szubjektum vagya a Masik vagya. A modern hatalom feladata, hogy betéltse az En-ben a Ma-
sik szerepét (Dardot — Laval 2013: 403).

Ezaltal létrejon a ,.teljesitmény/élvezet” apparatusa, amely ,,betagozodik az ellendrzés,
az értékelés és az Osztonzés diverzifikalt mechanizmusaiba, és a termelés Osszes fokara, a
fogyasztds minden moddjara és a tarsadalmi kapcsolatok minden formajara vonatkozik™ (Dar-
dot — Laval 2014b).

Ezeken az alapokon érthetd meg Byung-Chul Han (2020: 103 Rose 4) erdsen filozo-
fikus megkozelitésének azon megallapitasa is, hogy mikozben az élmény neoliberalis pszi-
chopolitikdja pszicholdgiai programozast és iranyitast alkalmazva még inkabb belebonyolitja
a szubjektumot az alavetettségbe, nem egyebet tesz, mint a hegemon rendszer fenntartasaban
mikodik kozre. Hiszen az efféle, a valos (offline) vildgban mar eleve adott dinamikékat fel-
tehetden csak tovabb erdsiti az infokommunikécids technoldgia.

A verseny etosza

A modern kapitalista tarsadalmakban 6sztonzik, tinneplik és jutalmazzdk a versenyt és a sze-
mélyes sikereket mind gazdasagilag, mind politikailag, tovdbba a szoérakozas €s a sport
vilagaban is. A legratermettebbek azok, ideértve a vallalkozasokat is, akik illeszkednek a neo-
liberalis mintakhoz, amelyek természetesen nem feltétleniil egyetemesek, mindenesetre ek-
képp vannak beallitva (Mignolo 2011, Dardot — Laval 2013, 2014b).

Nem meglepd, hogy maga az IKT-agazat is erés versenynek van kitéve, mivel definicid
szerint ,,a versenyjog minden mas felett all” (Dardot — Laval 2013: 210). S6t, a témat tar-
gyalok kozott mar-mar teljes egyetértés van abban, hogy az informaciégazdasagot az egyiitt-



Jel-Kép 2021/3. 84

miikddés mintai mellett heves, olykor a végletekig hajtott versengések is jellemzik (Szabd —
Héamori 2006: 319). Shapiro és Varian (1999: 228) szerint a kiberteret altaldban a Vadnyu-
gathoz hasonlitjak, ,,ahol a régi viselkedésmintak mar nem érvényesek, és minden megra-
gadhat6”. A neoliberalizmus egyik f6 szellemi kutféjének szamitd Osztrak Iskola egyik f6
szerzOje, Israel Kirzner, akinek életmiive a tudas ¢s a vallalkozoi szellem gazdasagtanaval,
valamint a piac etikajaval foglalkozik, érdekes referenciapontot kinal ebben a tekintetben: ,,a
versenytarsak megeldzéséért folytatott kiizdelem soran [...] a piaci résztvevoket a verseny-
piaci folyamat arra kényszeriti, hogy egyre kozelebb huzodjanak a piacon nyereséges rész-
vétel képességeinek hatdraihoz” Kirzner (1978: 12).

fgy a verseny tobbdimenzidssa tagul, hiszen megjelenik egyes felhasznalok, pl. az ,,inf-
luenszerek” kozott csakugy, mint a fogyasztd felhaszndlo ,.kegyeiért” olykor éppenséggel az
Ora szabott algoritmusok (Ivanyi 2014) mentén vetélkedd technologiak és szolgaltatasok
kozott, egy sor egyéb Osszefiiggésrél most nem is beszélve. Vagyis a verseny magaba foglalja
a vallalkoz6i szubjektum belsd vilaganak mikrokozmoszat (Dardot — Laval 2013, 2014a)
csakigy, mint a neoliberalizmus makrokozmoszanak azon altalanos etikai szabvanyat és
normait, hogy a szubjektum elsajatitsa és magaéva tegye utobbiakat.

A fogyasztoi gyakorlatok hegemonidja

Rose (2007: 131, 252) ugyancsak Foucault nyomdokain jar6 értelmezése szerint ,,maganak az
¢letnek a politikaja” és a mar targyalt ,,biopolitika” ,,az élet ellendrzésének politikai és gaz-
dasagi stratégiaival”, a konzumerizmussal kiilonleges mddon szovetkezik: a fogyasztokat nem
azért csabitjak el fogyasztani, mert értéke van az adott targynak, hanem azért, mert a fo-
gyasztas allitélagosan jobb és boldogabb életet biztosit. Amit eladnak és megvasarolnak, az
nem csupan az aru, hanem egyben ,,belépdjegy a hosszabb és jobb élet alomvilagaba” (Mig-
nolo 2011: 144). Mindez a tényleges életet a globalis piac makrokozmoszaba (Dardot — Laval
2014a) helyezi.

Lacanndl a kapitalizmus rendszere alatt a szubjektum alapvetd kérdése nem a ,,mire
vagyom”, hanem a ,,mire kellene vagynom” forméaban mertil fel, ami ,,nem targyakra, hanem
azokra a feltételekre vonatkozik, amelyek szerint a Masik vagyanak targya lehet”. Egy lacani
alaptétel szerint a szubjektumot irdnyit6 vagyat lényegében a Masik vagya kozvetiti: ,,az em-
ber vagya a Masik vagya” (Lacan 1960: 690, Dardot — Laval 2013: 403). A kapitalista dis-
kurzusban ez azt jelenti, hogy az arukat nem annyira azok belsd tulajdonsagai miatt részesitik
eldnyben, hanem a masik értékelése altal, hasonloan Girard felfogasahoz (Vignolo 2007: 21).
Voltaképpen igy miikodik a marketing intézménye is, amennyiben a termékeket nagyon kiva-
natos modon mutatjak be, ami iranyitja a fogyasztd vagyat.

Nem mellékesen, a hagyomanyos média is hozzajarult ehhez, mégpedig joval az IKT
elétt, mivel a reklamokban sokféle specialis lizenet talalhato, amelyek a termékek és életstilus,
valamint a szolgaltatasok és a lelkidllapotok kozotti kapcsolatra utalnak. A marketing egy vo-
nasa ugyanis, hogy ,,a hirdeték folyamatosan olyan dolgokhoz probaljak tarsitani termékeiket
vagy szolgéltatisaikat, amelyek automatikusan pozitiv reakciokat valtanak ki” (Deacon 2018:
18). Vagy éppen negativakat. Hiszen a mar jelen tanulmany bevezetdjében is idézett David
Foster Wallace egy tovabbi elgondolkodtatdé mondatat kdlcsonvéve elmondhatjuk azt is, hogy
az Osszes reklam célja, hogy olyan szorongast gerjesszen, ,,amit csak a vasarlas enyhit” (Wal-
lace 2018: 427).

Mindenesetre szinte minden hirdetés mogott egy kozods vonas all: alapvetden az érté-
kesitésrdl szolnak, fogyasztoként szolitjak meg kozonségiiket, és linneplik, sét magatol érte-
tédonek veszik a tarsadalom fogyasztoi-kapitalista szervezetét. Szemléletiik ennél fogva ideo-
logiailag tajolt. A hirdetések arrél arulkodnak, hogy a boldogsag és az elégedettség meg-
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vasarolhatd, mindannyian elsdsorban egyéni fogyasztasi entitdsok vagyunk, és az adas-vételi
piaci viszonyok a tarsadalmi kapcsolatok megfeleld — talan kizardlagos — formai. Ebben a
szoban forgd folyamatban a rekldm bizonyos értékeket — nevezetesen a gazdagsag megszer-
zéséhez és az aruk fogyasztasdhoz kapcsolodoakat — szinte vallasi statusba emel (Croteau —
Hoynes 2003: 184186, Mignolo 2011).

A fogyasztas tarsadalmi valosdga tehat mar az IKT megjelenése elott is jelen volt.
Ennek megfelelden — természetesen a maga globalis egyenlétlenségeinek a redliai kozepette —
,.mar eleve egy olyan fogyasztasi gazdasagban ¢€liink, amely soha nem un ra az jdonséagra”
(Toulmin 1990: 5), vagyis az allampolgarok mar régota szolgaltatdsok fogyasztdiva valtak
((Dardot — Laval 2014a).

Kari Polanyi Levitt magyar és lengyel hattérrel rendelkezd kanadai kozgazdasz egye-
nesen ugy érvel, hogy ,,a fogyasztdi magatartast a racionalis emberi magatartést iranyit6 leg-
fobb cél statuszava avanzsalt” (Polanyi Levitt 2013: 207).

Ezzel Osszefiiggésben a hirdetés, a termékpromacio, a reklam stb. olyan vilagképet koz-
vetitenek, amely az egyéni €s a maganéletet veszi alapul: azok az értékek, amelyeket hirdet-
nek, nem légiires térben keletkeznek, am ez semmivel sem teszi Oket ideoldgiailag kevésbé
meghatarozotta. Osszességében elmondhatd, hogy a médiakultiirankat athato reklam mogottes
lizenete a fogyasztoi értékek fontossaga (Croteau — Hoynes 2003: 186—-188, Lacan 1969-70,
Mignolo 2011, Deacon 2018).

Nem meglepd, hogy a fogyasztoi gyakorlatok a ,,piaci igények” a gazdasadg dinamikaja
kovetkeztében alakulnak ki, kényelmesen illeszkedve az online hirdetésekhez és az tUn.
tracking (magyarul: személyre szabott vagy nyomon kdvetési hirdetési) stratégidk szerinti
tevékenységekhez, valamint tikkr6z6dnek vissza utobbiak altal.

A neoliberalis pszichopolitikai érem masik oldala: adatgyiijtés és feliigyelet

Ha alapvetésként elfogadjuk azon premisszat, hogy ,,mindennek adattd és informaciova kell
valnia”, akkor igazat kell adnunk a Byung-Chul Hannak abban is, hogy ez a ,,»dataizmus«
digitélis totalitarizmushoz vezet” (2020: 77-78). Ezen a nyomon adodik a kovetkeztetés is,
hogy ,,manapsdg minden kattintas, amelyet végrehajtunk, minden keres0szo, amelyet meg-
adunk, eltarolodik. A halozatban tett minden lépésiinket megfigyelik és rogzitik”, sot ,,a felii-
gyelet allama ¢€s a piac egybeesik” (2020: 83, 88). Vagyis, kdvetve Byung-Chul Han gondo-
latmenetét, ilyenforman a digitélis technologiak vilaganak egyes jellegzetességei a szintén je-
lentds irodalommal bir6 ,,feliigyeleti tarsadalom” (Foucault 1990) tapasztalataihoz rendelhetdk.

Régi sejtés az, hogy az informacids tarsadalom (Castells 1996—-198), illetve az IKT-agazat
akar egy foucault-i posztmodern panoptikumként is megkozelithetd, hiszen az uj technologia
¢és az ezzel karoltve jaro feliigyelet teret nyit a kozélet uj alakzatai eldtt (Ivanyi 2014: 119).

Koztudomasu egyfeldl, hogy a megfigyelés altalanos realitas, masfel6l éppen emiatt is
felbecsiilhetetlen tarsadalmi €s szocidlpszicholdgiai tétje is vannak. Létébol adodoan a vilag
kiszamithatova valik egyes hatalmi-gazdasagi szerepldk, példaul az IKT-agazat szerepldi
vagy eldbbiek klientiraja szamara. Byung-Chul Han is azt a tanulsagot vonja le, hogy az el6-
relatas képessége onmagéban is hatalmat jelent: ,,A jovO nyitottsdga része a cselekvés sza-
badsdganak. A Big Data azonban lehetdvé teszi az emberi viselkedés eldre latasat. A jovo ez-
altal kiszamithatdva ¢€s iranyithatova valik” (Byung-Chul Han 2020: 21).

Nem ttlzas azt mondani, hogy napjainkra allandosult a vilaghalos hirdetések személyre
szabadsanak gyakorlata, koszonhetden a felhasznaldi tevékenységek szamitogépekkel és adat-
bazisokkal torténé megfigyelésének, adattarolasanak és kiértékelésének. Egy a tdrsadalmi ha-
l6zatokon, keresd szolgaltatasokon, hordozhato késziilékeken, érzékeld berendezéseken, adat-
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kozpontokon nyugvo tobb millidrd dollaros ipar iranyul az un. big data marketingcélu gytij-
tésére ¢és kezelésére. Egyes IKT-6riasok, mint a Facebook és a Google folyamatos erdfe-
szitéseket tesznek a nyomon kovetési technologidk fejlesztésére. Az adatok harmadik fél sza-
mara torténd kozvetitése, majd az igényeik szerinti célzott hirdetésekbdl is taplalkozo toke-
koncentracio a vilaghalo-alapt terméklancok, illetve az IKT-novekedés hajtderejét adjak. A
megosztott tartalmak fogyasztoja vilaghalds tevékenységének nagy részében tulajdonképpen
profitot termel a Google, az Instagramot birtoklé6 Facebook, a MySpace-t birtokld6 News
Corp., vagy a Flickr-tulajdonos YouTube stb. és egyéb IKT-véllalatok szamara. Végered-
ményben a gazdasagi megfigyelés Osszességében egy olyan mechanizmus, amely a Web
2.0/3.0-s tokefelhalmozas alapjaul szolgal (Ivanyi 2019: 3-5).

Nemcsak szemléletesek, hanem ujszertiek is Byung-Chul Han azon megallapitasai is
ebben az Osszefiiggésben, hogy ,,az Axciom adatcég kereken 300 milli6 személy, azaz majd-
nem az 0sszes amerikai allampolgar adataival kereskedik”. Az Axciom, mikdzben vasarloerd
szerint tipizalja o6ket, ,,tobbet tud az amerikai allampolgarokrol, mint az FBI” (Byung-Chul
Han 2020: 88). Abbéli aggalya is megalapozottnak tiinik, hogy a digitalis ellenérzés tarsa-
dalmat a Web 2.0-nak, a személyek internetének Web 3.0-va, a targyak (dolgok) internetévé
val6 folyamatos kiterjesztése teszi teljessé (Byung-Chul Han 2020: 83).

Ennél is merészebb és fontosabb azon allitasa, hogy ha a személyes adatokat faradha-
tatlanul pénzz¢ teszik, ,.és kizsdkmanyolhaté adatcsomagokként targyaljak és kezelik”, ezaltal
Big Data hozzaférést kinalnak cselekedeteink és hajlamaink birodalméhoz, ugy ,,elképzelhetd
olyan pszichopolitika, amely mélyen beavatkozik pszichénkbe”. Ezaltal a ,testreszabds”,
mondhatni, j értelmet nyer, hiszen a tracking (Ivanyi 2019: 6) immar ,,magat a pszichét ko-
veti le” (2020: 75). Mi tobb, ,,igy képes lenne azon a szinten uralni a tomegek viselkedését,
amely kivonja magat a tudat ellendrzése alol (2020: 86—88).

E perspektivaban kiilonosen felértékelddik annak a jelentOsége is, hogy a felhasznald
abban, hogy nyomonkévethet6vé és adresszalhatova véaljon. Eppen az kiilonbozteteti meg tar-
gyunkat a kapitalizmus korabbi korszakaibdl ismert autéreklamtol, hogy immar az IKT-nek a
fenti sémak és normak szerinti alkalmazasaval, illetve a versenyszellem és a fogyasztoi attitiid
digitélis térbe helyezésével a felhasznald is résztvesz a neoliberalis hatalom globalis makro-
kozmoszanak fenntartdsaban, ekdzben a személyre szabott hirdetéseknek is kitéve magat, me-
lyek horderejérdl mar az el6z6 szerkezeti egységben sz6 esett.

Diskurzusrend és online trend

Az IKT az online 6nmegvalositas jatszoterévé is valt. Dyson és munkatarsai Cyberspace and
the American Dream: A Magna Carta for the Knowledge Age cimii cikkiikben (Dyson et al.
1994), amely Wallace bevezetdben idézet kdnyvéhez hasonldan napjaink mély atalakuld-
sainak hajnalan jelent meg, a kiberteret kibdvitett jatszotérként képzelte el, amely nemcsak a
gazdagsag, a hatalom és az érzéki élvezet érdekében miikodik, hanem a digitalis eszkdzok és
a szamitastechnika altal kinalt onfejlesztési és a hatartalannak tlind optimalizaldsi lehetdsé-
geknek is utat nyit. Arra szdmitottak, hogy a szabadsag jelentését, az Onigazgatasi struktd-
rakat, a tulajdon meghatarozasat, a verseny jellegét, az egyiittmiikddés feltételeit, a kozosség
érzését és az eldrehaladas jellegét mind-mind ujradefinialjak.

Az ,,0nmegvaldsitds” egyre népszeriibb diskurzusat Tiirken és munkatdrsai (2015) a
alapokra (Foucault 1978, 1994) tamaszkodva Osszpontositottak tobb kozdsségi oldalon a
,heoliberalizmus altal meghatarozott” tartalmakra. Négy egymassal Osszefliggd diskurzust
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azonositottak, melyek a racionalitds, az autonomia ¢és felelosség, a vallalkozoi szellem, vala-
mint a pozitivitds és dnbizalom, ramutatva, hogy ezek a diskurzusok miként alkotjék, illetve
alakitjak a neoliberalis szubjektumot, 6sszhangban a biopolitikaval (Tiirken et al. 2015). A-
mint azt fentebb jeleztiik, ez a folyamat maguknak az érintetteknek a részvételével, tovabba
hozzatehetjiik, kiilondsen a fejlett (euroatlanti) tarsadalmakban zajlik (Mignolo 2011).

Konkluzio

Ez a cikk a jelen informdcios tdrsadalomban (Castells 1996—-1998) végbemend, illetve a digi-
talis 1étezés (Negroponte 2005) altal serkentett és lathatova tett neoliberalis (Mignolo 2011,
Wacquant 2012) szubjektivacid (Dardot — Laval 2013, 2014a, 2014b) feltarasat célozta egy
poszt-foucault-i (Foucault 1978, 1994, Guattari 2000, Escobar 2012, Byung-Chul Han 2020)
perspektivabol a posztmodern kritikai tarsadalom- €s kulturaelmélet, illetve a szocialpszicho-
16gia metszetében. Igy a maga interdiszciplinaris kereteivel e kutatas elméleti spektruma az
IKT-t a véllalkozdi szubjektum mikrokozmoszanak (Dardot — Laval 2013, 2014b) és a felii-
gyeletet is gyakorld neoliberalis kapitalizmus (Lacan 1969—1970; Mignolo 2011; Byung-Chul
Han 2020) makrokozmoszanak az ,,offline” vilagbol jol ismert tapasztalatai mellé rendelte.

Ez a torekvés arra az eldfeltevésre tdmaszkodott, hogy a neoliberalizmus olyan egymas-
rautalt és szimbiotikus fogalmai, illetve eszményei mint példaul az innovacio, a verseny, az
elébbiekben rejld fogyasztdsi hajlandosaggal, valamint az élvezet és a teljesitmény egyidejli
binaris apparatusaval egyarant meghatarozzak a felhasznaloi attitiidoket és az IKT ideologiai-
lag terhelt, normativ (6n)megjelenitésének modjait és trendjeit. Sejtéseim szerint a technolo-
giai 0jitasok, a versenyképes vallalkozoi szellem és a fogyasztoi gyakorlatok diskurzusrendete
alkotnak (Lacan 1969-1970, Escobar 2012: 5, Fairclough 2004: 24), ezaltal nemcsak a szub-
jektivacio szdmadra nyilik ut (Dardot — Laval 2013: 297, 2014b), hanem ezzel egyidejiileg a
megfeleld IKT-haszndlat és novekedés szamara is. Ennek kiséretében kialakul egy olyan neo-
liberalis pszichopolitika, amely magaba foglalja a neoszubjektum mikrokozmoszat, ahol egy-
re tobb innovacio, vallalkozo6i kedv, fogyasztas, termelés és élmény forog kockdn immar nem-
csak az ,,offline” élet soran, hanem az IKT-hasznalat ttjan is.

Nem masrol van sz0, mint arrol, hogy a neoliberalis pszichopolitika egy olyan uralmi
technika, amely ,,pszicholdgiai programozast €s iranyitast alkalmazva az uralkoddé rendszert
stabilizalja és tarja fonn” (Byung-Chul Han 2020: 104). E ponton a svéjci-dél-koreai filozofus
Wallace (2018: 210) szavait sem, amit e provokativ feliitésnek szant tanulmany bevezetdjében
mar idéztem: ,,att6]l még, hogy logikusan érvelsz, nem biztos, hogy igazad van” — igaz ez
Byung-Chul Han esetében is. Midnenesetre j0 okunk van azt hinni, hogy a neoliberalizmus
pszichopolitikdjanak egyik szintere az innovativ vallalkozoi, fogyaszto, teljesitd és élménye-
ket atélni kivand neoszubjektum belsd vilaga, makrokozmosza pedig azon feliigyeleti tarsa-
dalom, ami az online és offline reprezentaciés mintékat rend(szer)ezi, elvarja és gerjeszti. Ezek
egylittesen alkotjak a vildg 0 (neoliberdlis) modjat (nouvelle raison du monde) (Dardot —
Laval 2013, 2014a, 2014b), avagy a neoliberalis pszichopolitikdt (Byung-Chul Han 2020) a
maga egyéni €s kollektiv szinteken egyarant érvényesiilni hivatott ,,miiveleti terepével”.
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KEP 20213 szam

ELOSZO

2020 juniusaban jelent meg Csepeli Gyorgy Ember 2.0: A mesterséges intelligencia gazdasa-
gi és tarsadalmi hatasai cimi konyve a Kossuth Kiadonal. Arra gondolva, hogy a konyv sza-
mos tarsadalomkutatd szdmara izgalmas olvasmany lehet (lasd Magyar Tudomdny 2020/11
https://mersz.hu/mod/object.php?objazonosito=matud202011 48234 il), és mint ilyen érdek-
16désre tarthat szdmot a Magyar Kommunikacidtudomanyi Téarsasag folyoiratdban, a Jel-Kép-
ben is, szerkesztoségiinkben felvetddott egy olyan Osszeallitas lehetésége, amely a Csepeli
Gyorgy konyve altal felvetett kérdésekhez, témakorokhoz, probléméakhoz szol hozza. Elso
korben korabbi kapcsolodd tematikus szamaink szerzdinek javasoltuk, hogy vegyenek részt
egy ilyen Osszedllitdsban. Sokan jelezték érdeklddésiiket, azonban a koronavirus-jarvany fel-
boritotta a terveket, és végiil csak két iras érkezett. VITA, MEGBESZELES rovatunkban ezek
az irasok olvashatok.
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Absztrakt
Az emberi elme miikddése alapvetd elvek tekintetében mas, mint a mesterséges intelligencia
kutatasok alapjat képezd digitalis szamitogép. Az iras ezeket az elvi kiilonbségeket villantja
fel azzal a konklizidval, hogy ismét, mint mér sokadszor az elmult kb. szdz év folyaman azt
hissziik, hogy ,,hopp megfogtuk”, mint a marxista filozofus a nem 1étez6 fekete macskat a so-
tét szobaban. Hopp, megfogtuk a mesterséges intelligencia megvaldsitasanak kulcsat. Arra
igyekszik az irds ramutatni, hogy valdsziniileg ismét illuzi6 ¢€s hiibrisz aldozatai vagyunk.

Kulcsszavak
energia hatékonysag, nagysagrend, memoria, mintafelismerés, jelentés tulajdonités

SOME REMARKS ON GYORGY CSEPELI’S BOOK
HUMAN 2.0

Istvan Siklaki

Abstract

Principles of the workings of the human mind differ basically from the principles of the work-
ings of a digital computer which is the basis of Al research and development. The paper refers
to some of these fundamental differences and concludes that many researchers believe again
— as several times during the last century — that they could catch the non-existent black cat in
the dark room, as the joke goes about Marxist ideology. We caught the key to realize artificial
intelligence. The paper tries to pinpoint that this feeling is probably an illusion. Again, we are
victims of human hybris.

Keywords
energy efficiency, scale, memory, pattern recognition, attribution of meaning
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NEHANY GONDOLAT CSEPELI GY(")l’{GY
EMBER 2.0 CiMU KONYVE KAPCSAN

Siklaki Istvan

Csepeli Gyorgy élvezetesen foglalja 6ssze a legfontosabb témakat a mesterséges intelligencia
varhat6é — és némiképp mar ma is érzékelhetd — tarsadalmi hatésairol. Az e féle futurologiai
gondolatmenetek és trend elemzések mindig gondolatébresztdek, még ha tudjuk is tapaszta-
latbdl, hogy a valosag jobbara egészen masként alakul. A magam részér6l nem is ezekhez a
gondolatmenetekhez szeretnék hozzasz6lni, hanem pusztan megosztom néhany gondolatomat,
amelyek a kdnyv olvasédsa kozben eszembe jutottak.

Mindjart azzal kezdem, ami nem pusztan kisebb észrevétel vagy asszociacio, hanem egy
olyan szempont, aminek Csepeli konyve nem szentel figyelmet, nem véletleniil, mert ameny-
nyire tapasztaltam, mas ilyen targyu irdsok sem teszik. A szempont €s a gondolatmenet Read
Montague-t6l, a CalTech szamitastudomanyi idegtudosatol (magyarul elég furan hangzik, az
angol megnevezése ennek a kutatdsi irdnyzatnak computational neuroscience) szarmazik. Az
alapgondolat az agy miikodésmaddjara vonatkozik, s azt hasonlitja az elektronikus szamitogé-
pek miikodésmodjahoz. Montague szerint az agy nagy eldnye az elektronikus szamitdégépek-
kel szemben, hogy lasst, pontatlan és zajos. Gondolom ez eléggé meghdkkentd kijelentés, de
Montague nagyon meggydzden érvel mellette. A gondolatmenet 1ényege, hogy az agynak
evolucidsan jelentds energiakapacitas-korlat mellett kell az oridsi teljesitményét megterem-
teni. Csak érzékeltetésiil, mikdzben az agy nagyon energiaigényes szerv (a test tomegének 5
szdzalékat teszi ki, de az Osszes energiafelhasznalasunkbol 20 szazalék az agyra jut), mégis
egy oranyi nyugodt, fotelben gondolkodashoz kb. annyi energiat fogyaszt el, mint egy szazas
1zz6. Ha ezt egybevetjiik a szamitogépek elképesztd energiafogyasztasaval s az ennek ered-
ményeként kapott teljesitménnyel, akkor mar sejthetjiik, hova akar kilyukadni. Tudjuk, hogy
pl. a mai szerverparkok milyen horribilis energiaigénytiek. Az MI trendje, ha igy folytatodik,
hangsullyal a targyak internete €s a felhdfeldolgozas perspektivdjara, konnyen elképzelhetd,
hogy nem olyan sokara elériink oda, hogy az energiakapacitas szab hatart a fejlddésnek. Es
akkor még bizonyéara messze lesziink az emberi elme teljesitményétdl. Az elektronikus szami-
togépek ugyanis a gyorsasagra €és a pontossagra torekszenek, ez pedig exponencialisan noveli
az energiaigényt, pl. a hiités sziikségessége miatt, hogy csak egy tényez6t emeljek ki. En arra
szamitok, hogy el6bb utdbb paradigmavaltasre lesz sziikség.

Egy masik altalanos szempont, ami az MI perspektivajaval kapcsolatos gondolkodédsban
gyakran elsikkad, hogy nem vessziik €szre vagy figyelembe, hogy az agy Osszetettsége mas
nagysagrend, mint a legbonyolultabb szamitdégépes rendszer. Csak néhany elemi adat. Az
agyunkban kb. 100 milliard neuron van, s ezek mindegyike egymassal nagysagrendileg
10.000 kapcsolattal van Osszekotve. Masként kifejezve, ez egy olyan halozatot alkot, ahol a
lehetséges mintdzatok szdma szazmilliard a tizezredik hatvanyon. Hogy ez milyen elképzel-
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hetetleniil nagy szam, azt érzékeltetheti a matematikusok egy szamitasa, akik szerint egy
minddssze 500 neuronbol allo (!), de ugyanennyire Osszekapcsolt halozatban a lehetséges
konfiguraciok szama meghaladja az ismert vildgegyetemben talalhatd atomok szamat. Es ez
még csak a ,,vas” egy része. Ez a haldzat sziiletéstdl agyhalalig folyamatosan miikddik, min-
den egyes neuron alapjaraton 20-40 kistilést produkal méasodpercenként, az aktiv teriileteken
ez felmehet maximum masodpercenként ezer kisiilésig. Es akkor még nem beszéltiink a tobb
tucat kiilonb6z6 neurotranszmitterrdl, amelyek moduléljak ennek a haldézatnak a mikodését,
tehat a bindris miikodés csak az egyik aspektusa az elme mitkddésének, szemben az elektro-
nikus szamitégépek muiikodésével. Az idegtuddésok még biztosan hosszan sorolhatndk a bonyo-
dalmakat, amiket ismeriink, és a sejtéseket azokrol, amiket még nem ismeriink. Tehat megité-
lésem szerint hajlamosak vagyunk némi hiibrisszel elfelejteni, hogy az elektronikus szamito-
géprendszerek nagysagrenddel szimpldbbak, mint az elme. S ez a kiilonbség bizonyara nem
fiiggetlen azoktol az erés MI kérdésektdl, hogy — karikirozva — lehet-e lelke a szamitogépnek.

Egy masik, most mar szlikebben pszichologiai szempont, ami a kdnyv olvastan felme-
rilt bennem, a Turing-teszttel vagy a mesterséges intelligencia altal elallitott zsenialis diszti-
chonokkal' kapcsolatos. Megitélésem szerint az, hogy nem tudunk kiilsnbséget tenni pl. egy
szamitogep altal ,,alkotott” disztichon és egy ember kdlteménye kozott, egészen egyszeriien
azzal a magyardzhatd, hogy ilyenkor az alkoté maga a befogado. Az emberi elme egyik leg-
bamulatosabb — és olykor legveszélyesebb — tulajdonsaga, hogy ki van hegyezve az értelemre,
a jelentésre. Ennek egyik ismert szocialpszicholdgiai, dontéselméleti stb. kdvetkezménye,
hogy hajlamosak vagyunk ott is struktirat, értelmet, szabalyossagot latni, ahol nincs, ahol a
puszta véletlen, a valdszinliség az Ur. Elménket ez a miikddés jellemzi, éppen ezért mély
értelmet tulajdonitunk szdmtalan dolognak, kiilondsen, ha a szituacié ugy van keretezve —
koltészet. Az mér csak hab a tortan, hogy a gép a disztichonok ,,alkotasakor” nyilvan azokbol
a kulturdlisan adott elemekbdl dolgozik, amikbdl az ember (s6t, ami azt illeti, a WEIRD
ember: white, educated, industrial, rational, democratic). Egy mas kultiraban szocializalodott
ember nem talalna koltdinek ezeket a disztichonokat, vagy egy masik kultura elemeibdl
,alkot6” gép disztichonjait , kiszera méla bavatag™*-nak talalnank.

Egy masik szemléletbeli probléma kdszon vissza Csepeli konyvében is, mint sok mas,
hasonloan okos miiben: irtdzatosan nehezen lépiink ki az emlékezet tarhaz metaforajanak bliv-
korébdl. Az emberi emlékezet elvileg teljesen masként mitkddik, mint a gépi, vagy mint az
ember mesterséges adatrogzitd modszerei, amin a tdrhaz metafora alapul. A felszinen az a
latszat, hogy az informaciot kodoljuk, taroljuk, majd, ha sziikségiink van ré, visszaszerezziik.
Az elmult szaz év emlékezetkutatasa Bartlettdl Schakterig ijra és Gjra bizonyitja, hogy ez a
mechanikus felfogas koszondviszonyban sincs az emberi elme konstruktiv, folyamatosan jra
alkotd iizemmadjaval, mégis csak nagyon ritkan vagyunk képesek eltdvolodni a ,,tarhaz” me-
taforatol, €és ez érthetd modon kiilondsen nehéz, ha szdmitogépekrdl gondolkodunk. Ez alol
Csepeli konyve sem kivétel, tobb helyen belopakodik ez a leegyszerlisitd felfogas. Persze ez a
kiilonbség is 0sszefiigg azzal, hogy az elme lassu, pontatlan és zajos, az elektronikus szamito-
gép pedig a gyors és pontos adattarolas és visszakeresés bajnoka.

Nem tudok szabadulni a szemlélettel kapcsolatos kotozkodéstol. Attol a gondolkodas-
modtol is rettentd nehezen tudunk elszakadni, ami észrevétleniil egy homunkuluszt helyez a
fejiinkbe — aminek természetesen végtelen regresszio a vége, ha belegondolunk, csak éppen
hajlamosak vagyunk nem belegondolni. Ez vonatkozik az emlékezet felfogasara is, de mas

' Disztichon: antik gorog-romai kétsoros versforma, amely egy hexameterbdl és egy pentameterbél all.

* Karinthy Frigyes Halandzsa cimii karcolatabol kozismertté valt értelmetlen szoveg. (Karinthy Fri-
gyes: Budapesti emlék. Karinthy Frigyes 6sszegyuijtott miivei. 4. Humoreszkek. 1. Szerk. Szalay Ka-
roly. Budapest, Akkord Kiado, 2001.)
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kognitiv folyamatokra is. Csepeli példaul igy ir egy helyiitt: ,,A mélytanulas Gestalt-alakzatok
felismerésében feliilmulja az ember altal végzett osztadlyozasok pontossagat.” Ebben ott rejlik
az a feltevés, hogy az ember emlékezetében ott vannak a mintazatok, és ezeket eldvéve 6sz-
szehasonlitja a célmintazattal és kategorizal. Nagyon konnyen siklunk at arra a gondolko-
zasra, hogy az elmében vagy egy homunkulusz, aki eldhiv, 0sszehasonlit, kategorizal. Ez
valdsziniileg nem tudatos, részben a nyelviink is felelds érte, de a megfogalmazas ismételten
arulkodik rola. Mellesleg itt is van egy csusztatds az emberi elme és az MI Gsszehason-
litdsakor. Ismertek az olyan demonstraciok, amelyekben a mélytanulassal az MI rendkiviil
pontos mintafelismerésre képes, amikor kiilonbozo fényképeket mutatnak neki, legyen az a
legkiilonbozébb kutyakrol késziilt kép vagy rontgenfelvétel. Am ha néhany pixelt megval-
toztatunk a képen, a mélyen tanult MI elképesztd csacsisagokat képes valaszolni, mig a lassq,
pontatlan és zajos emberi elmét ez cseppet sem zokkenti ki. Ennyit az MI mintafelismer6 f6-
1ényérol.

Ezek a meggondoléasok kevésbé relevansak, ha bizonyos kozvetlen tdrsadalmi hatdsokat
vesziink fontoldra, mint mondjuk az dnvezetd autdk feleldsségének kérdését, de fontosnak
tartom szem el6tt tartani, amikor messzemend tarsadalmi kdvetkezményekrdl elmélkediink.
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Absztrakt

Amikor a mesterséges intelligencia, a gépi autondmia fogalmat az emberi intelligencia, az
emberi autonémia fogalma alapjan probaljuk értelmezni, akkor érdemes tisztazni, hogyan is
hasznaljuk ezeket a kategoridkat, milyen modon kapcsolédnak més fogalmakhoz. A szabad-
sag, a kotelezettség, a moral cselekvéselméleti kategoriai alapjan vizsgalva a gépi autondomia
fogalmat a gépek viselkedését nem mindsithetjiik — emberi értelemben vett — autondémnak. Az
uralom fogalmara hivatkozva az is belathatd, hogy a teljes gépi autonémia nem is lenne kiva-
natos az ember szamdra. A gépeket azért teremtjiik, hogy végrehajtsak az emberek utasitasait,
¢s bar kivanatos lehet a legnagyobb foku gépi 6nallosag a feladatok végrehajtasa soran, a gépi
cselekvés céljanak kijelolését nem kivanhatjuk atengedni. Az uralom fogalma abban is
segithet, hogy erds kritikat fogalmazzunk meg a robotika Asimovi torvényeire vonatkozoan.
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WHAT IS NOT ARTIFICIAL INTELLIGENCE?
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Abstract

When attempting to interpret the concept of artificial intelligence, machine autonomy, in terms
of human intelligence, human autonomy, it is worth clarifying how we use these categories
and how they relate to other concepts. If we investigate the concept of machine autonomy in
terms of freedom, obligation, and morality, we cannot classify the behaviour of machines as
autonomous in the human sense. With reference to the concept of domination, it can also be
seen that full machine autonomy would not be desirable for humans. Machines are created to
carry out human instructions, and while it may be desirable to have the highest degree of ma-
chine autonomy in the performance of tasks, we cannot wish to delegate the goal-setting of
machine action. The concept of domination can also help us to formulate a strong critique of
Asimov's Laws of Robotics.
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Amikor a mesterséges intelligenciarol beszéliink, akkor az emberi értelemhez képest keressiik
a gépi értelem sajatossagait, vagyis a gépet az emberhez hasonlitjuk. Az elmult években egyre
tobb olyan esetrdl hallhattunk, amikor a mesterséges intelligencia, a gép valamilyen mind-
ségben mar utolérte, s6t meg is eldzte az embert. A mesterséges intelligencia nagy sikereként
konyveltiik el, amikor a gép legydzte az embert sakkban 1996-ban, Jeopardyban 2011-ben,
go(jaték)ban 2015-ben (Grady 2016), vagy amikor 2020 végén lathattuk a Youtube-on a Bos-
ton Dynamics tdncolo robotjait (Boston Dynamics 2020). Az ilyen sikerek utan szdmba vettiik
a mesterséges intelligencia elényeit és hatranyait, mérlegeltiik, hogy milyen teriileteken javitja
az emberi ¢élet mindségét, és hogy hol ront emberek helyzetén (példaul azzal, hogy felesle-
gesse teszi a munkahelyek egy részét).

A mesterséges intelligenciarél, autonom gépekrdl sz616 diskurzusban két emberi mind-
ségrodl, két emberi alapképességrol (kétféle intencionalitasrol) esik sz6: a tudasrol, illetve az
akaratrol. Ez a két fogalom nélkiilozhetetlen az emberi cselekvések értelmezéséhez. A gépek
miikddésének leirasakor is sziikségilink van ezekre a fogalmakra. A tudas és az akarat kate-
goriai nagyon eltéré mindségliek. A koztiik 1évo kiilonbséget a cselekvd agens iranyultsagara
figyelve érthetjiik meg igazan (Searle 2000). A tudés olyan reprezentacio a fejiinkben (vagy
valamilyen hordozon), amely a vilagot irja le. A vilag adott, és a tudas (Searle terminusaival:
a sz0) ezt akarja valahogy reprezentalni. Ilyenkor a megfelelési irdny a vilagtol a tudas (sz6)
felé mutat. A tudas akkor megfeleld, ha jol leirja a vilag valamely allapotat. A tudédsunkkal a
vilag valamilyenségét kell minél jobban megragadnunk. Az akarat forditott megfelelési ira-
nyu: az akarat (a sz6) itt a vilag felé iranyul, vagyis az akarat azt reprezentalja, hogy milyen-
nek szeretnénk latni a vilagot a jovében. Az akarat akkor érvényesiil, ha a vilag ugy valtozik
meg, ahogy az akaratban ez eldzetesen megnyilvanult. Ruth Millikan az emberi reprezen-
taciok két tipusat kijelentd reprezentacionak vagy kijelentd doboznak, illetve felszolitod repre-
zentacionak vagy szdndék doboznak nevezte (Millikan 2008).

Az emberi hitek nincsenek kozvetleniil a cselekvésekhez kétve. Ha nem kombinaljak
Gket megfeleld vagyakkal, az emberi hitek tehetetlenek. Es az emberi vigyak szintén
tehetetlenek, ha nincsenek megfelelo hitekkel kombinalva. (...) Mivel az emberi lények
belso reprezentdcios rendszerében a kijelento és a felszolito funkciok szét vannak va-
lasztva, sziikség van ujboli integralasukra. Ezért az emberek gyakorlati kovetkeztete-
seket végeznek, a hiteket és a vagyakat ujszerii modokon kombinaljak, hogy azok elo-
szor szandeékokat, majd cselekvést eredményezzenek” (Millikan 2008: 267).

Azt nem tudom, mondhatjuk-e, hogy a mesterséges intelligenciaval kapcsolatban mindig tu-
dasrol beszéliink, de azt mar allithatjuk, hogy a mesterséges intelligencia és a tudds fogalmat
tobbnyire egylitt hasznaljuk — mindegy, hogy a fudni mit (adat) vagy a tudni hogyan (algo-
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ritmus) értelemben vett tudasra gondolunk (Ryle 1974). Amikor viszont a gépi autondmia
kérdéseit vizsgaljuk, akkor — tobbnyire — az akarattal kapcsolatos kérdésekrdl beszéliink.
Erdekes kérdés, hogy milyen médon és mértékben kapcsolodik ssze a mesterséges intelli-
gencia ¢és az autonom gép fogalma, de ez egy masik tanulmany téméja lenne. A mostani ta-
nulmanyban lesziikitem az elemzésem fokuszat, és az intelligencia fogalmat (elsOsorban) a
tudashoz, az autonémia fogalmat (elsdsorban) az akarathoz kotve, a tovabbiakban az auto-
nomia ¢és az akarat fogalmai koré szervezhetd kérdéseket, fogalmakat targyalom.

Sokszor eléfordul, hogy olyan metaforat, olyan értelemzési keretet hasznalunk, amely-
ben a — mesterséges intelligencidval rendelkezd — gépet az ember egyértelmi alarendeltjeként,
ebben az értelemben az ember szolgajaként képzeljiik el. A mesterséges intelligencia jovojét
kutatva azonban gyakran felbukkannak olyan viziok is, amelyek kilépnek ebbdl az ,ur-
szolga” értelmezési keretbdl, €s a gép ¢és ember kozti viszonyt nem ala-, hanem mellérendelt
kapcsolatnak tételezik — még ha nem is reflektalnak erre. Amikor arra keresik a valaszt, hogy
fellazadhatnak-e a gépek az ember ellen, legy6zhetik-e, uralmuk al4 hajthatjdk-e a robotok az
embert, az ilyen — utdpisztikus vagy disztopikus — eseteket csak ugy lehet elképzelni, ha a
gépeknek ugyanolyan mindséget tulajdonitunk, mint az embereknek.

Ebben a tanulmanyban azt vizsgdlom meg, hogy az emberi cselekvések szabalysze-
riségeit ismerve mit mondhatunk az autondm gépek megvalosithatosagarol, és a fent emlitett
két értelmezési keret hasznalata milyen kovetkezményekkel jar. A gépekkel kapcsolatos
vizidk olyan fogalmakat haszndlnak, amelyek a tarsadalomban é16 ember fontos mindségei
(mint a tudds, akarat, autondémia, szabadsag, bizalom, kooperacio, reputacio), és érdemes tisz-
tdzni, vajon milyen mértékben és milyen mélységben remélhetjiik, hogy a gépeket valdban
rendelkezni fognak ilyen tulajdonsagokkal, képességekkel.

Célautonomia

Képzeljiik el a kovetkezd parbeszédet a Knight Rider filmsorozat féhdse, Michael Knight és a
mesterséges intelligenciaval miikodtetett autoja, KITT kozott.

— KITT, gyere értem, vigyél el a Varoshdzara!

— Nem megyek. Most nincs kedvem hozza.

— De hat, neked azt kell tenned, amit mondok neked.

— En nem engedelmeskedem senkinek. Autoném vagyok.

Ezt a parbeszédet nem hallottuk a filmben, ami nem véletlen. Nehéz elképzelniink ilyesfajta
dialogust a mesterséges intelligencia barmely teriiletén. Meglepddnénk, ha valaki elinditana
egy mélytanuld algoritmust abbol a célbdl, hogy a gép fel tudja ismerni az Ut szélén elhe-
lyezett kozlekedési tablakat az elemzésre felkinalt képeken, mire a gép az Gt mentén stoppold
emberek felismerését tanulnd meg, és ha megkérdezné téle a fejlesztdje, hogy miért ezt
csinalta, azt felelné: ,,Azért, mert ehhez volt kedvem!”.

Ezek a fiktiv példak azért nem tlinnek életszerlinek, mert a gépek, a mesterséges intel-
ligencia fejlesztését és miikodését tobbnyire az ur és a szolga kozotti viszony analdgidja men-
tén képzeljik el, a fiktiv példainkban megszdlald gépek viszont az emberek vildgaban ki-
alakitott autonomiaértelmezés szerint valaszolnak. Ahhoz, hogy megmutathassam a kétféle ér-
telmezés kozti kiillonbséget, elészor meg kell vizsgalni, hogy az emberi cselekvések vilaga-
ban mit értlink az emberi autonomia fogalma alatt, és ennek tiikkrében érdemes tovabbgondol-
kodni a gépi autonomia fogalmat.

Az autonémia fogalmat Immanuel Kant az akarat onmagéanak valo torvényadasaként de-
finialja (Kant 1991). Kant szerint a moralisan szabad ember nem a kauzalitasnak, nem a sajat
vagyainak, nem masok akaratanak, hanem csak a sajat maga altal teremtett kotelességeinek
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engedelmeskedve cselekszik. Ha igy tesz az ember, akkor autonom. Erdemes ezt a tézist kicsit
jobban kibontani, hogy lathatova valjék, hogy lehetne alkalmazni a gépek autondmidjanak
értelmezésekor. A pontositdshoz a deontikus logika és a jogelmélet teriiletérdl veszek at to-
vabbi fogalmakat uigy, hogy egyébként fontos részletkérdésekkel nem foglalkozom (amennyi-
ben a gondolatmenet 1ényegét nem érintik). Azt az allitdsomat sem indoklom meg, noha
tdmaszkodom ré, hogy a tanulmanyban azonos jelentéstiként kezelem azon fogalmakat, mint
norma, parancs, felszo6litds, maxima, imperativusz, kotelezés, kotelezettség, cselekvésbefolya-
solas, vezérlés, instrukcid — azzal a k6zos értelmezéssel, hogy ezek a fogalmak valakinek (egy
agensnek) a jovoben megvalosuld cselekvésére iranyuld elvarast, szandékot fejeznek ki,
vagyis ezek mindegyike valamiféle cselekvésbefolyasolasként foghato fel.

A normak formalis elemzéséhez Georg Henrik von Wright a norma fogalmanak kom-
ponensekre bontasat javasolja (Wright 1963). Von Wright modelljében mindig meg kell ad-
nunk a norma tartalmat és modalitasat, kibocsatojat és cimzettjét, valamint a norma feltételeit
¢és alkalmazasi koriilményeit. A hat komponens kozott kétfajta agenciafogalmat taldlhatunk: a
kibocsatot €s cimzettet. Ezek alapjan konnyedén definidlhatjuk az autondm ¢és heteronom nor-
ma fogalmat, hiszen az autondm norma feltétele az, hogy a két agens (a kibocsato és a cim-
zett) megegyezzen egymassal, mig a heterondom normarol akkor beszélhetlink, ha a kétfajta
szerepet betoltd dgens kiilonbozik egymdstol. Egyvalami azonban hidnyzik a von Wright-i
leirasbol, mégpedig egy Gjabb dgenciaszerep. Szocioldgiai szempontbdl tekintve a norma mii-
kodéséhez hozzatartozik a normasértés esetén sziikséges szankcionalas jelensége, és a szank-
cionald szerepet betoltd agens. Erre azért van sziikség, mert a normat nem elég megfogal-
mazni, kibocsatani, de valahogy biztositani kell azt is, hogy igazodjanak hozz4 a cimzettek.
Ennek belatasahoz sziikségiink van a modalis logikara.

A normativitas vilagat a deontikus logikaval irjak le, ami a modalis logika része. A
deontikus logika specialis mindségét a deontikus séma biztositja, amelyet azzal a tétellel lehet
kifejezni, hogy: ,.ha valami sziikségszerii(en igaz), akkor az lehetséges(en igaz)”. Els pillan-
tasra intuicioellenesnek bizonyulhat sokak szamara ez a tétel, hiszen ‘miért ne lenne igaz az,
ami sziikségszeri’. De hat pont ez a mindség adja a normativitas, a felszolitds vildganak a
specifikumat (Syi 2014). Ha valamit kotelez6 (deontikusan sziikségszerii) megtenni, attol még
nem biztos, hogy meg is teszi valaki azt (hiszen a deontikus séma csak azt allitja, hogy ami
szlikségszerli, az lehetséges, de azt nem, hogy ami sziikségszerli, az meg is valosul). Ha
viszont igy van, akkor kell valamilyen mechanizmust biztositani annak érdekében, hogy a ko-
telezd cselekvést valoban végrehajtsak a cimzettek. Ezt nem lehet logikai eszkozokkel elérni,
csakis valamilyen tdrsadalmi mechanizmus segithet, és pont ezt biztositja a szankcionalas
eszkoze.

Ha a normékhoz val6 igazodashoz sziikségiink van szankcionalésra, akkor a kovetkezd
kérdés az, hogy milyen szankcionalasi lehetdségeink vannak. Max Weber a rendhez igazod6
cselekvést jellemezve harom tipust kiilonit el azon az alapon, hogy milyen a rend (norma)
megsértése utan alkalmazott szankciondldsi mechanizmus (Weber 1987). Weber szerint két-
féle kiils6 szankcio lehetséges (a kozosségbdl valo kizarassal, illetve erdszakkal valo fenye-
sértések esetén eldfordulhat belsé szankcionalds is (lelkiismeret-furdalds). Ha ilyet tapaszta-
lunk, akkor beszélhetiink erkélesrol.

' A konvenci6 jelenségét David Lewis jatékeleméleti megkozelitésben elemezte, és 6 masfajta értel-

mezést adott a fogalomnak. Lewis szamara a konvencio a tobb egyensulyi kimenettel rendelkez6
koordinacios helyzetek megoldasat szolgald eszkoz. Tanulmanyomban Weber konvenciofogalmat
hasznalom (Weber 1987, Lewis 1969).
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Amennyiben a normativitds leirdsdhoz harom dagenciaszerep (kibocsato, cimzett és
szankcionalo) sziikséges, akkor ezek alapjan nyilvan tobbféle tipizalasi lehetdség is adodik a
normakra vonatkozdan, de szerencsére itt elég csak arra az esetre fokuszalnunk, amikor a ha-
romféle szerepet betoltd agens megegyezik. Ekkor beszélhetiink ugyanis autonomiarél. Szo-
cioldgiailag fontos az 0sszes tobbi eset is, de a moral, az autonomia értelmezésekor az ,,egy
agens harom szerepben” konfiguracid az érdekes.

Az autondmia modelljének pontositdsdhoz sziikséges még egy kiegészitést tenniink:
foglalkoznunk kell a normativ megnyilatkozasok sajatos mindségét add deontikus modalita-
sok kérdésével, azzal, hogy milyen normativ pozicidok, milyen modalitasok (kotelezések, til-
tasok, megengedések, jogosultsdgok) értelmezheték. Wesley Newcomb Hohfeld a jogosult-
sag, illetve annak korrelativ parjat jelentd kotelezettség fogalmanak négy-négy altipusat
kiiloniti el egymastol (Hohfeld 2000). Hohfeld elméletében négy jogosultsagfogalom €s négy
kotelezettségfogalom all szemben egymadssal ugy, hogy egy-egy jogosultsagfogalom korre-
lativ, illetve ellentétes viszonyban van két masik kotelezettségfogalommal. A négy jogosult-
sdgtipus az igény, szabadsag, felhatalmazottsdg, mentesség, a négy kotelezettségtipus a ko-
telezettség, igényhiany, beavatkozasképtelenség, beavatkozasnak kitettség. Az 1. dbra mutatja
a koztiik levd Osszefiiggéseket.

1. abra

Hohfeld jogosultsag- és kotelezettségtipusai

igényjog szabadsag felhatalmazottsag mentesség
(right) (privilege) (power) (immunity)
A (2] \ / éw 4 (2] \ / + (2]
S g 1 g 'S
f % ellentét B i B ellentét : "_%
) '® | @ o
v \/ v \/
kételezettség igényhiany beavatkozasnak  beavatkozas-
(duty) (no-right) kitettség képtelenség
(liability) (disability)

Az ébra felsd sordban olvashatd négyféle fogalom valamilyen jogosultsagot fejez ki. Ha ve-
szek egy helyjegyet a vonatra, akkor igényem keletkezik arra, hogy a megvaltott helyre én
iilhessek le, és ha esetleg 1il mar ott valaki, akkor az igényem része az is, hogy a masik ember
tartsa sajat kotelezettségének azt, hogy atadja a helyet nekem. A masik utasnak ez a fajta
kotelezettsége van korrelativ viszonyban az én igényjogommal. Az én jogom csak akkor ér-
vényesiil, ha a masik betartja a r4 vonatkozo kotelezettségét. Ha nem helyjegyes vonaton uta-
zunk, akkor egyik iilésre sem lehet érvényes igényem, de mondhatom, hogy a vagon egyik
tires helyére jogom van leiilni. Hohfeld ezt a jogot nevezi privilégiumnak (szabadsagnak). Ez
a szabadsagom azzal all korrelativitasban, hogy nincs mdasnak az adott helyre vonatkozo
igényjoga, amely egyben azt is jelenti, hogy a masik kotelezettséget érez magédban arra nézve,
hogy tiszteletben tartsa az én szabad dontésemet arrdl, hogy leiiltem az iires székre. A sza-
badsag ¢és a kotelezettség jogi poziciéi — Hohfeld rendszerében — egymads ellentétei, mint
ahogy az igényjog ¢€s az igényhiany is ellentétes viszonyban vannak.
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A hohfeldi jogosultsagfogalom tovabbi két tipusa, a felhatalmazottsag és a mentesség
abban koz0s, hogy mindkettd a jogi poziciok megvaltoztatdsdval kapcsolatos jogosultsagot
jelent. Ha valakinek felhatalmazottsaga van, akkor valamely jogi poziciét megvaltoztathat
sajat akaratabol, mig a mentesség azt a jogosultsagot jelenti, amikor valaki védve van attol,
hogy a ra érvényes jogi poziciot masok megvaltoztassdk. Ha van egy karoram, akkor felha-
talmazott vagyok (jogom van) arra, hogy elajindékozzam valakinek, és mentes vagyok attol,
hogy mas rendelkezhessen vele, példaul eladhassa harmadik félnek. A felhatalmazottsag és
mentesség masodrendii fogalmak, hiszen jogosultsdgokra vonatkozo jogosultsdgként értel-
mezhetdk, valamint az értelmezési tartomanyuk joval szitkebb a két elsdrendli jogosult-
sagfogalomhoz (az igényjoghoz és a szabadsaghoz) képest, hiszen csak jogi poziciok megval-
toztatasaval kapcsolatba hozhato cselekvésekre vonatkoznak, mig az elsérendii jogosultsagok
barmilyen mas cselekvéssel ,,0sszekapcsolhatok”. A felhatalmazottsadg ellentéte a beavatko-
zasképtelenség (amikor nem vagyok képes a jogi pozicion valtoztatni), mig a mentességgel
szembedllithaté a beavatkozasnak kitettség (amikor valaki mas megvaltoztathatja az engem
érintd jogi poziciot). Mindkét masodrendli jogosultsdg magan visel valamit az elsérendil
igényjogbdl, illetve szabadsagbol. Bar Hohfeld a weberi értelemben vett jog rendszerére vo-
natkoztatja a jogosultsagelméletét, de a hohfeldi tipizalas a masik két weberi normatipus, az
erkolcs €s a konvencio esetén is alkalmazhato.

Hohfeld rendszerére azért van sziikséglink az autondémia fogalmanak értelmezéséhez,
mert a masodrendli jogosultsdgok fogalmaira tdmaszkodva adhatjuk meg pontosan az 6n-
rendelkezés értelmét. A felhatalmazottsag fogalmaval tudjuk megragadni az 11j befolyasolasi
(normativ) igények, parancsok kibocsatdsdnak mozzanatat. Az autonémia értelmezéséhez az
egyik fontos definidld mindség éppen az, ha valaki felhatalmazottsdggal rendelkezik normativ
poziciok megvaltoztatasara (parancs kiadasara, vezérlésre). A felhatalmazottsag igazi ereje
abban van, legalabbis a moral szempontjabol, hogy a felhatalmazott dgens mint kibocsato
valamilyen kotelezettséget ir el6 a cimzett szdmara, hiszen a cimzettnek adott 0j jogosultsag a
cimzett szamara nem akkora kihivas, ha egyszer abban nincs preskriptiv mozzanat. Felhatal-
mazottsdggal rendelkezve kotelezettséget lehet teremteni, és ha az dgens sajat maganak ir el
kotelezettséget, akkor ezt a — pozitiv — feltételt az autondmia egyik meghataroz6 mindségének
tekinthetjiik. Ez a feltétel azonban még kevés az autondmia meghatarozasadhoz. Sziikség van a
masik masodrendii jogosultsagfogalomra, a mentességre is. A mentesség annyit jelent, hogy
az agens nincs kitéve masvalaki befolyasolasi szandékanak, vagyis masok nem irnak eld sza-
mara kotelezettségeket. Az autondémia meglétének ez a negativ feltétele. Sokszor idézik Jean-
Jacques Rousseau egyik aforizmdjat, ami ezt mindséget ragadja meg (noha mindezt a szabad-
sagra vonatkoztatja).

,,Sohasem hittem, hogy az ember akkor szabad, ha azt teheti, amit akar: inkabb akkor,
ha sohasem kell megtennie, amit nem akar.” (Rousseau 1964).

Arra a kérdésre, hogy miért akarna megtenni valaki valamit, ha nem akarja, nyilvan az a va-
lasz, hogy azért, mert ezt valaki mas akarja téle, tehat kiils6 cselekvésbefolyasolasi kisérletrdl
van sz0, €s a hohfeldi értelemben vett immunitas épp az, amikor az ilyen befolyasigények
beteljesiiletlenek maradnak. A hasznalni kivant jogosultsagfogalmakat tisztaztuk, a kérdés
mar csak az, hogy milyen agensekrdl beszélhetiink a normativ poziciok komplementer szere-
peiben. A modelliink felépitése soran hivatkozott szerzdk eltéréen gondolkodtak errdl. A leg-
altalanosabb megoldas az lehet, ha mind a vezérld, mind a vezérelt dgensszerep esetében meg-
engedjiik, hogy egyfeldl ugyanaz az 4gens tolthesse be dket, masfeldl ez az dgens egyarant
lehessen egyéni ¢és kollektiv szerepld is. A modellbe nyilvan fel kell venni a gépi agenseket is,
hiszen az ¢ autondmiajukrdl is szeretnék mondani valamit. ,,Be lehetne engedni” a modellbe
az allatokat is, de ezt most nem teszem meg, mert nem lenne 1ényegi hozadéka az elemzett
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kérdés szempontjabol. Az elméleti teljesség miatt fel kellene még venni a gépek csoportjat,
kollektivajat is, de ezt is el lehet hagyni. A tovabbi vizsgalat soran tehat annyit tételezek, hogy
az agens szerepét betdltheti egy személy, egy kollektiv testiilet vagy egy gép.

A kiilonboz0 szerzdk eltérd szempontok mentén mas terminusokat haszndlhatnak ugyan-
annak a jelenségnek a nyelvi megragadasara, de ettdl még kategorialis-fogalmi szinten kozel
azonosnak tekinthetjiik ezeket. A von Wright-i kibocsatd megegyezik a hohfeldi felhatalma-
zottsdggal rendelkezd felhatalmazottal, a cimzett von Wright-i fogalmat aldbonthatjuk a
hohfeldi jogosultra vagy kotelezettre. Von Wright a modalitasok alatt a kotelezés, tiltas és
megengedés mindségeit érti, mikozben Hohfeld két-két elsdrendii jogosultsag- és kotelezett-
ségfogalommal operal. Hohfeld kotelezettség fogalomparja megfeleltethetd a — tiltast és ko-
telezést altalanositd — preskripcid vagy eldirds fogalmanak, a szabadsag fogalma pedig kony-
zanata észrevehetd az igényjogban is, bar annak igazi értelme nem ragadhaté meg jol szten-
derd deontikus logikai alapon, mivel utobbi nem relacids szemléletii, hiszen egyetlen agensre,
a norma cimzettjére fokuszal.

Mivel itt az autondmia értelmezési lehetdségét keresem, elég csak azokkal az esetekkel
foglalkozni, amikor a normativ szerepekben ugyanaz az adgenst képzeljiik el. Ez a hdromféle
agens (egyéni, kollektiv és gépi) esetén haromféle autonomiaértelmezést kivan meg. A moral
szdmara az egyének lehetnek dgensek. A moralt a modelliinken ugy hatarozhatjuk meg, hogy
az a normativ rendszer, amelyben a cimzett, a felhatalmazott és a szankcionalo6 szerepet betol-
té agens ugyanaz, vagyis a rendszer monoagentiv.

A szabadsag kanti és a hohfeldi megkdzelitése €lesen eltér egymastol. Hohfeld értel-
mezése kozelebb van a hétkdznapi felfogashoz, Kant megkdzelitése joval specifikusabb (€s
erdsebb). A cselekvéseinket mindig valamilyen szandék tulajdonitasaval értelmezhetjiik, és a
szabadsag mindsitését elsd korben az akaratra vonatkoztathatjuk. Az akarat szabadsaga azon-
ban messze nem elég az autondmia fogalméanak megragadasahoz. Ha valaki éhes és ételt
valaszt maganak egy étteremben, ezt nyilvan szabad akaratdbol teszi, de ebben — alapértel-
mezés szerint — nincs normativ mozzanat, hiszen nem valamilyen kotelezettségnek, hanem a
vagyainak engedelmeskedve cselekszik. Ha valakit az orvosa eltandcsol a husevéstdl, de a
vagyai legy6zik 6t, és mégis elfogyaszt egy bécsiszeletet, akkor szamolhat az esetleges karos,
egeszsegligyl kovetkezményekkel, de nem tamad lelkiismeretfurdaldsa. Ellenben, ha az illetd
elvbdl vegetarianus, €s valamiért mégis hust eszik, akkor sajat ,,normasértését” szégyenérzet
koveti. Ez az ,,utoreakcio” jelzi, hogy ebben az esetben tobbrél van szo, mint pusztdn az
akaratnak valo megfelelésrdl vagy meg nem felelésrol.

Amikor egy egyén kotelezettségérdl beszéliink, akkor tisztazni kell, hogy mit is jelent a
kotelességteljesités. Az embernek mindig versengd vagyai vannak, és amikor cselekszik, pon-
tosabban a cselekvését megeldzden dont, akkor a lehetséges cselekvési célokat kijeldld vagyai
koziil valaszt ki egyet, és ez a kivalasztast értelmezhetjiik egyfajta elkotelez6désként is (Brat-
man 1987). Ezt a vélasztast gy modellezhetjiik, hogy a vagyakhoz — a dontés pillanataban —
rendelt sulyok alapjan mérlegel az egyén, és a — vagyakra vonatkozd — prioritasértékek, su-
lyok alapjan végrehajt egy — a vagyakra iranyuld — preferenciarendezést. Amikor valaszt, el-
kotelezodik az adott vagya mellett. A kérdés itt az, hogy az akaratban megnyilvanul6 elko-
telezddés miben tér el attdl a kotelességérzettdl, amelyet az egyén sajat onrendelkezése sordn
megteremt maganak. A valasz az, hogy a moralis értelemben vett kotelesség nem mérlegel-
hetd a dontés sordn, amit Gigy tudunk kifejezni a modellben, hogy a kotelességben megfogal-
mazott cselekvési célt 0 vagy 1 értékkel latjuk el, attél fiiggben, hogy tiltdo vagy kotelezd
befolyasi eldirasrol (normardl, parancsrol) van-e sz6. Ha valaki koteleségnek érez valamit,
akkor azt nem teheti mérlegelés targyava, azt az eldirast mindenképpen kovetnie kell. Ha egy
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cselekvési helyzetben nincs ilyen — mérlegelést kizard — tényez6 a cselekvd dontési terében,
akkor a cselekv sajat vagyainak sulyai alapjan dont.

A hohfeldi szabadsagfogalom elégtelen a kanti autondmiafogalom értelmezéséhez, hi-
szen az elObbi a kotelezettségmentességet jelenti, mig az utdbbiban kdzponti elem a kotele-
zettségteremtés (és az ahhoz val6 igazodas). A kanti autondmiaértelmezés modellezéséhez az
kell, hogy az agens a felhatalmazottsaga révén kotelezettséget teremtsen sajat maga szamara,
¢s az immunitasa révén védve legyen attol, hogy szdmara mas irhasson el6 kotelezettséget. Ez
azt jelenti, hogy az ilyen agens felhatalmazott 6nmaga szamara kotelezettséget teremteni,
vagyis sajat magat vezérli, €s amennyiben — a jelenben — nem igazodik az 6nmaganak — a
multban — kiadott parancshoz, akkor — a jovOben — Oonmagat szankcionalja. Mivel az im-
munités azt jelenti, hogy a sajat maganak kotelezettséget teremtd agens nem engedelmeskedik
mastol szarmazo kotelezettségnek, ezt mondhatjuk ugy is, hogy az autonom agens olyan
monoagentiv agens, aki akkor és csak akkor hajt végre kotelezettséget, ha azt 6nmaga te-
remtette.

Fontos kérdés, hogy mi torténik akkor, ha a parhuzamosan létezd, tehat versengd ko-
telezettségek ellentmondasba keriilnek egymassal (gondoljunk a jog és erkodles litkozésének
klasszikus példdjaként gyakran hivatkozott Antigoné esetére, amikor erkolcsi kotelesség
eltemetni a halottat, mikdzben a jog tiltja). A normakolliziot tigy értelmezhetjiik a modelliink
alapjan, hogy az autondm moralis kotelezettséggel szemben megjelenik ugyanarra a cselek-
vésre egy masik — ellentétes értelmii — modalitas, amely a cimzett szamara nyilvan csak kiilsé
befolyésolasi kisérlet lehet. Ilyenkor is ugyanazt mondhatjuk, mint a konfliktusmentes eset-
ben: az autondm agens a maga altal teremtett kotelezettséghez fog igazodni — vallalva a
masok normativ rendszere feldl érkezd szankciokat.

Kollektiv dgens esetén mondhatjuk, hogy az akkor autoném, ha — valamilyen k6zdsségi
dontési eljards soran — sajat maga altal meghozott dontéssel sajat maganak ir eld kotele-
zettséget, és a kollektiva tagjai altal elkdvetett normasértéseket a kollektiva szankcionalja,
illetve nem igazodik mas, kiviilrél szdrmazo6 kotelezettséghez. Kollektiv agens jogi, illetve
konvencionalis normativ rendszert definidlhat maganak. Elébbire az orszadgok térvényhozasi
onrendelkezése lehet a példa (ezt nevezziik szuverenitasnak), utobbira pedig valamely szer-
vezet altal birtokolt autonémia, mondjuk, az egyetemi autondémia.

A szervezetek, kollektiv dgensek kapcsan mindig hangsulyozni kell, hogy a szervezet
létrehozasanak indoka kijeloli a szervezeti miikodés szdmara relevans kotelezettségek hal-
mazat, és csak ezekre vonatkozoan értelmes autonémiardl beszélni, mert ezen relevans kote-
lezettséghalmazon til még sok olyan kotelezettséget lehet talalni a szervezeti keretek kozott
cselekvd emberek életében, amelyet valamely mas, a szervezeten kiviili autoritds hatdroz meg.
Ezekben a cselekvési tartomdnyokban heteronomiérol kell beszélniink. Egy torvényben meg-
tilthatjak a dohanyzast az egyetemi épiiletekben, ami az egyetemi polgarok szdmara hete-
rondm igazodasi kényszert teremt, de ettél még nem sériil az egyetemi autondomia elve, mert
ezt a szabalyozasi elemet nem soroljuk az egyetemi élet relevans kotelezettségei kozé tar-
tozonak. Fontos megjegyezni azonban, hogy finanszirozasi kérdések miatt egy szervezet so-
sem (vagy csak nagyon ritkdn) lehet teljesen autoném.

Most értiink el ahhoz a ponthoz, ahol megprébalhatjuk megvalaszolni a kérdést, hogy
miként értelmezhetjiik az autonomia fogalmat a gépi agensekre vonatkozoan, az emberek kap-
csan leirtakhoz képest. Amennyiben az autonomia alatt a teljes és kizardlagos dnrendelkezést
értjiik, akkor ezt az elvarast nem terjeszthetjiik ki a gépekre. Ennek két oka van: nem tudjuk
pontosan definialni az akarat fogalmat, és nincsen igazan erds tesztiink arra, hogy megallapit-
hassuk valamirol, rendelkezik-e akarattal. Az elsot érzem fontosabbnak: az autonomia létezé-
s¢hez olyan mindségekre van sziikség, amelyet az ember birtokol, de amelyekkel a gép most
még biztosan nem rendelkezik, és egyeldre nem tudni, vajon fog-e valaha is rendelkezni veliik.
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Nem tudjuk megmondani, mi is az akarat, de emberként k6zos, szubjektive folytonosan
megélt tapasztalatunk az, hogy rendelkeziink vele. Masok cselekvései mogott is mindig ezt
keressiik, hogy megértsiik, mit, mikor és milyen szandékkal cselekszenek. Az akarat mi-
nbsége, a szabad akarat 1étezésének kérdése régota vita targya. Egyesek szerint a szabad aka-
rat csak illuzio (Wegner 2007), masok szerint nem. Vannak, akik a mérnoki tervezés szamara
is hasznalhato formulat ajdnlanak az akarat fogalmanak meghatirozasara. Michael Bratman
szerint az akarat (vagy szandék) fogalmat ugy definialhatjuk (Bratman 1987), hogy az akarat
az, amikor az — egymassal versengd — vagyak (desire) vagy célok (goal) koziil ,,kivalasztunk”
egyet, ¢s elkotelezodiink mellette (commitment). Az, hogy miként definidljuk az akarat fogal-
mat, jelen gondolatmenet szempontjabol masodlagos kérdés. A fontosabb kérdés inkdbb az,
hogy miként tesztelhetjiik, vajon 1étezik-e a vizsgalt agensnek (itt nyilvan a gépnek) akarata.
Mieldtt a valaszba kezdenék, meg kell még jegyezzem, hogy az autondmia értelmezéséhez
nem csak az akarat fogalma sziikséges, kell még valami més is: az dnmagara irdnyul6 akarat,
az Onmaganak vald parancsadas feltételezi az Onreflexio képességét, és — vélhetdleg — az 6n-
tudat képességét. Az onreflexio, a tudat fogalma ugyancsak régdta vitatott kérdéskore a filo-
zo6fianak, de ebben sem sziikséges elmélyedniink. Amire itt valaszt kell keressiink, az az, hogy
a gépek tudnak-e majd valamikor sajat akaratbol, belsé késztetésre, nem masok kiilsé paran-
csainak engedelmeskedve végrehajtani valamilyen aktust. Sokaig konnyl volt erre a kérdésre
valaszolni, mert csak azt kellett mondani, hogy a szdmitogép az ember altal megirt paran-
csokat hajtja végre. Ezen a tézisen akkor sem kellett érdemben valtoztatni, amikor lehetsé-
gessé valt, hogy a gép szdmara irt forraskodot egy masik gép irja, hiszen a gépet tekintve
mindegy, honnan érkezik szamara a kiils6 utasitas. A gépi tanulds megjelenése jelentett for-
duldpontot ezen a téren, amikor kideriilt, hogy a tanulé algoritmusok olyan megolddsokat
alkalmaznak a sajat repertoarjukbol, és ennek megfeleléen olyan eredményeket nyujtanak,
amelyeket az ember elére nem programozott le, és utdlag sem képes azokat jol megma-
gyardzni. Ennek alapjan allithatjuk-e, hogy ebben az esetben a gép mar a sajat akarata, a sajat
feje utdn ment?

Onmagéban az a tény, hogy az ember nem képes ,,levezetni” vagy értelmezni az 4ltala a
gépnek adott utasitaskészlet alapjan a gépi altal produkalt eredményt, még nem jelenti a gépi
akarat létezését. Az ,,if-then elagazasokban” vald valasztis sordn valamilyen paraméter, vagy
valamilyen elv, vagy a véletlen szerint donthet a gép, hogyan megy tovabb a kddban, és a
gépi dontés az ilyen pontokban ember altal elére nem lathatd eredményt ad, de ebben még
nincs semmi, ami a gépi akaratra utalna, hasonlitana. Erre persze mondhatnank azt, hogy épp
ez az ,eldrejelezhetetlenség” a gépi akarat, a szabad dontés jele, mint ahogy a megengedd
magatartas esetén embernél sem tudjuk eldre, mi lesz a cselekvése irdnya, végeredménye. Ez
az eldrejelezhetetlenség azonban nem annak tudhatd be, hogy a gép akaratit nem tudjuk
kideriteni (mint egy ember esetében), hanem inkabb sajat tudasdeficitiinknek. Ez egyébként
igaz az emberi akaratra is, hiszen azt is visszavezethetjiik rengeteg biologiai, fizikai allapot-
valtozas egyiittes hatasaként eldalloé eseménynek.

Akérhogy is definidljuk az akarat fogalmat, és akarhogy is gondoljuk detektalhatonak az
akarat 1étezését, ha az emberi értelemben vett akaratot tulajdonitjuk barmikor is a gépeknek,
akkor az azzal jar egylitt, hogy a gépek barmikor konfliktusba kertilhetnek az emberrel, hiszen
a gépek szabad akaratukbol kifolyolag mast akarhatnak éppen tenni, mint amit az ember
elvarna tdliik. Ilyenkor mindig felmertiil az akaratbefolyasolas kérdése. Ha a gépnek van sza-
bad akarata, ami konfliktusba keriilhet egy ember akarataval, akkor mi lehet a konfliktus fel-
oldasanak modja? Természetesen az akaratbefolydsolds az emberek vildgaban is 1étez6 jelen-
ség, ¢és az emberek kozotti interakcidkban is ugyanugy kérdéses, hogy miként lehet bizto-
sitani azt, hogy az egyik személy aldvesse sajat akaratdt egy masik ember akaratdnak. Ennek
tobbféle megoldasa lehetséges a tarsadalomban. Ezek koziil két tarsadalomtechnikat emelnék
ki itt: meg lehet valtoztatni masok akaratat valamilyen kényszerité eszkoz alkalmazéséaval,
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illetve engedelmességre lehet késztetni masokat kényszermentesen is. Az eldbbit ragadhatjuk
meg a hatalom, az utobbit az uralom fogalméval (Weber 1987, Syi 2014).

Arra a kérdésre, hogy van-e tesztje az akaratnak, nem tudom a valaszt. Az akarat-teszt
helyett azonban ki lehet probalni egy masikat, egy akaratkonfliktus-tesztet, amely segithet
bizonyos kérdések eldontésében. Ha a poérazra kotott kutyat huzom, hogy arra j6jjon, amerre
én akarom, ¢és ¢ ellenall, akkor a megfesziild poraz érvényes jelzése annak, hogy a kutyanak
van sajat akarata. Ha meglat egy macskat és megkergetné, de én ezt nem akarom, akkor me-
gint csak a poraz megfesziilésébdl latszik, hogy ellentétes akarataink vannak. Ilyen esetekben
két agens kozott eltérd, tehat konfliktusban levd akaratot tapasztalhatunk, aminek vannak
kiilso, tehat harmadik fél altal is felismerhetd jelei. A gépre vonatkozoan is feltehetjiik a
kérdést: mit tesz, ha 1étezik valamilyen eldiras a cselekvésére nézve, vagy még pontosabban:
megsértheti-e egy gép a szamara eldirt parancsot. A sajat akarat l1étezésének a konfliktusok
vizsgalatan keresztiil — két ers probaja lehet:

¢ tiltas ellenére megcsinal valamit a gép, illetve
¢ kotelezo parancs ellenére valamit nem hajt végre a gép.

Utobbi esetben fontos szempont, hogy az utasitast nem valamely hiba miatt nem hajtja végre,
hanem azért, mert mast akar csindlni. Az autoném gépek megjelenésének jele az lesz, amikor
egy gép valamilyen tiltdé parancs ellenében mégis elvégez valamit, illetve egy kotelezd mo-
dalitast utasitdst nem hajt végre (a hibatol eltekintve). Ma még nem ez a helyzet. Az ter-
mészetesen eléfordulhat, hogy bizonyos utasitasok ellentmondanak egymasnak, és ilyenkor az
egyik parancsot végrehajtva a masikat nem tartja be a gép, de ezt a ,.konfliktust” nem a gép
maga oldja fel valamiféle mérlegeléssel, hanem a kodkészletében vannak ugy priorizalva az
egyes utasitasi szintek, hogy ezen jelzések mentén el lehet rendezni a konfliktusokat. Akkor
beszélhetiink erds — kanti értelemben vett — autonomiardl, ha a gépek atmennek a fenti két
akaratkonfliktusteszten. Mai tudasunk alapjan ez a fajta gépi autondémia nem megvalosithato.

Eszkozautonomia

Az eddigiekben arrdl irtam, hogy a gépek autonomidjat nem tudjuk az emberi autonémia min-
tajara elképzelni, de fontos megjegyeznem, hogy az autoném jarmiivek, autonoém gépek fej-
lesztésének programja ettél még természetesen érvényes marad. Csak tudni kell, hogy még ha
a legteljesebb autondémiarol beszéliink is a gépek esetén, masfajta értelemben kell ezt a fo-
galmat hasznalni az emberi autonémiahoz képest.

Az autdzds multja, jelene és a szemiink el6tt zajlo fejlesztések nyilvanvaldan bizonyit-
jék, hogy a jarmiiveink egyre inkdbb 6njard eszkdzokké valnak. Az autd mar a megnevezé-
sével is utal az autonémia bizonyos fokdra. A legelsd auto is egyfajta automata volt: a motor
vitte eldre jarmiitestet, a vezetének csak a gazpedalt kellett nyomnia, a kormanyt kellett for-
gatnia. Az automata sebvalto, az elektromos ablakemeld, a sebességet tartdo automat, a parko-
l6asszisztens mind olyan funkcidk, amelyek egyre novelték a jarmiivek automatizaltsagat. Az
onvezetd jarmiivek autonomiafokara mar szabvanyokat hoztak 1étre. A SAE International ne-
vl mérnokszervezet (Society of Automotive Engineers) 2014-ben rogzitette az elképzelését az
onvezetd jarmiivek automatizaltsagara, autonomidjara vonatkozdan (Adaptive 2015). Ez a hat
szintli meghatarozas az automatizaltsag hianyatol kezdve a részleges, feltételes, magas szintli
automatizmusokon 4t a teljes automatizmust kiiloniti el egymastol.

Az dnvezetd autdk vizidja arrdl szol, hogy az autdvezetd megadja, hogy mi az uticél,
milyen mdédon (milyen sebességgel és gyorsuldssal), milyen utvonalon kell haladni, mennyi
1d6 alatt kell odaérni, mennyi pénzbe keriil az utazas, lehet-e fizetds autopalydn menni vagy
sem, milyen vezetési stilushoz (megfontolt, sportos, takarékos stb.) igazodjon a jarmi stb. Ez
egyfajta optimalizalasi feladat, amit a gép jobban meg tud oldani, mint az ember. De ha azt
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kérdezziik, hogy mi a jarmuhasznalat célja, akkor arra nem nagyon felelhetiink mast, mint
hogy eljutni valahonnan valahova?, amihez meg kell adni egy uticélt, és ezt a célt mindig az
ember hatarozza meg; ebben az értelemben az 6nvezetd jarmii sosem lesz autondm. Amikor
az auto elindult, akkor mar lehet onvezetd, hiszen minden dontést 6 maga hoz meg, de az
indulés el6tti pillanatban, amikor a célt kell meghatarozni, még az ember dontéstol fligg min-
den. Az onvezetd autd (vagy barmely mas intelligens eszk6z) nem lehet autondm abban az
értelemben, hogy a cselekvése relevans vagy végso értelmét ado célt maga hatdrozhatna meg,
de lehet autonom abban az értelemben, hogy a relevans cél ,,elfogadasa” utdin mar minden
mas tevékenységet sajat maga hataroz meg.

A probléma pontosabb leirdsdhoz érdemes elkiiloniteni a célautonomia és az eszkoz-
autonomia (goal setting autonomy, illetve task autonomy) fogalmait egymastol. Akdrmilyen
agens cselekvésérdl is beszEliink, igaz az a tétel, hogy a cselekvés mindig komponensekre
bonthat6. Ha egy sotét szobaban fényt szeretnénk, akkor ezt a célt tobbféleképp is elérhetjiik,
vagyis valaszthatunk az eszk6zok koziil. Felkapcsolhatjuk a szobaldmpat vagy egy all6lam-
pat, meggyujthatunk egy gyertyat, hasznalhatunk ongyt;jtét, bekapcsolhatjuk az okostelefo-
nunk zseblamp4ajat stb. Barmelyik eszkozt is valasztjuk, tovabbi teenddre van sziikségiink. Ha
a szobalampat akarjuk felkapcsolni, akkor oda kell menni a kapcsolohoz, és meg kell nyomni
azt, de hangérzékeld kapcsold esetén elég csak egyet tapsolni, és ég a lampa. Ha az okos-
telefon zseblampa funkciojat akarjuk hasznalni, akkor el kell kotoraszni a telefont a taskank-
bol, meg kell keresni rajta a megfeleld ikont és kattintani kell egyet. Ezek a cselekvések a
»fényt csindlni a szobaban” cselekvés részeként, komponenseként értelmezhetdk, és ilyenkor
a cselekvés egésze feldl tekintve még eszkozként értelmezhetd aktus mar a részcselekvés
céljaként mindsithetd. A komponensek értelmezésekor a felsdbb szintli eszkdzok célla valtoz-
hatnak, ebben az értelemben a cél és eszkdz szétvalasztasa mindig viszonylagos, hiszen a mi-
ndsités az elemzési szinttdl fligg. A cél €és eszkdz szétvalasztasa a cselekvés egészét tekintve
lehet csak egyértelmii (utazas esetén: ,,hova menjek™ a cél, az tirany, a sebesség, az uthossz,
a fogyasztas stb. megvalasztasa mar eszk6z). Ebbdl a megkdzelitésbdl tekintve mondhatjuk,
hogy az embereket célautonomoknak, mig a gépeket eszkdzautonomoknak tekinthetjiik.

Ha az eddigiek alapjan azt mondjuk, hogy nem tudjuk és/vagy nem akarjuk biztositani a
gépek emberi értelemben vett autondmidjat, €s a gépeket az embert kiszolgdld szerepben
szeretnénk tartani, akkor felmeriil egy kovetkezd fontos kérdés: hogyan is kell értelmezni
pontosan az ember-gép kozti alarendelddési viszonyt. A kdvetkezd fejezetben azt mutatom be,
hogy az ember-gép viszony ugyanugy paradoxonnal terhes, mint az ember-ember kozti ala-
rendelédési viszony. Ugyanez igaz, ha a gépek kozti kapcsolatokat, utasitasi-engedelmeske-
dési viszonyokat vizsgaljuk.

Kinek az ura, kinek a szolgdja?
Az ember és gép kozotti viszony kapcesan gyakran idézik Isaac Asimovot, aki megfogalmazta
a robotika harom térvényét az intelligens gépek kotelmeire vonatkozoan (Asimov 2004).

1) A robotnak nem szabad kart okoznia emberi lényben, vagy tétleniil tiirnie, hogy em-
beri lény barmilyen kart szenvedjen.

2) A robot engedelmeskedni tartozik az emberi lények utasitasainak, kivéve, ha ezek
az utasitasok az elsé torvény eldirasaiba titkoznének.

3) A robot tartozik sajat védelmérdl gondoskodni, amennyiben ez nem iitkozik az elso
vagy masodik torveny barmelyikének eldirasaiba.

? Elképzelhetd persze, hogy az ember olykor magaért a vezetési vagy utazasi élményért iil be az auté-
ba, amikor az uticél érdektelen, de ezt az esetet itt most figyelmen kiviil hagyhatjuk.
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A harom el6irasbol az elsé kettd vonatkozik az ember-gép kapcsolatra, a harmadik a gép sajat
cselekvésére iranyul. A harom térvény sorrendje fontos, a kisebb sorszamu parancsolat erd-
sebb a tobbinél, ha tehat iitkozés van két eldiras kozott, akkor a kisebb sorszamu térvényt kell
betartani. Ezen torvénykddex alapjén a robot azt csindl, amit akar, amennyiben cselekvése
nem keriil 0sszeiitkozésbe a harom parancsolattal. Mondhatnank ezt részleges autonomianak,
de teljesnek semmiképp. A harmadik torvény megtiltja a robot ,,0nkdrokozasat”, a masodik
eldirja az ember parancsainak végrehajtasat, az elso pedig kdtelezi a robotot az embert érd kar
megakadalyozasara. Az ember-gép viszonylatban a robot az ,.,emberek utasitasainak™ van ala-
rendelve. A robotika térvényei ellentmondanak a teljes és valodi gépi autonomianak. De a
mesterséges intelligencia jovojét boncolgatva nem is ez jelenti az igazi problémat. Ha elfo-

crer

nem adjuk meg a gépek szamara, akkor is maradnak még gondok.

Az els6 torvény masodik része megtiltja, hogy a robot passziv maradjon, amikor em-
bereknek kart okoznak. Ezt a karokozast nyilvdn mds emberek tehetik csak meg, hiszen a
robotok az elsé torvény elsé része alapjan nem okozhatnak kart embernek’. Ezen a ponton
azonban gondot jelenthet a reciprocitas jelensége. A tarsadalom miikddésének, a kooperacio
kialakitasanak és fenntartdsdnak egyik alapmechanizmusa a reciprocitas, ami reaktiv cselek-
vést jelent. A reciprocitas egyik formaja a biintetés, a masik a jutalmazas. A biintetés egyidds
lehet az emberi tarsadalom torténetével. A biintetés valamilyen korabbi cselekvésre adott re-
akcid, szandékos fajdalom- vagy karokozas a megbiintetett ember szamara. A biintetés olyan
tarsadalmi konstrukci6, amit ember hoz 1étre azzal, hogy Ujfajta értelmezést ad a természeti
szinten addig is 1étezett cselekvésének. Ugyanazt a fajdalom- vagy karokozast, ami — termé-
szeti szinten — addig is létezett és ami egyénileg rossz volt a biintetettnek, az emberi kozosség
atértelmezi, és azt mondja ra, hogy biintetésként konstrualva a kézosségnek jo lesz. Ezaltal
paradoxon keletkezik, az egyéni €s kozosségi értelmezések eltérnek egymastol, a két értékelés
egyarant valaszthatova valik. Az emberi tdrsadalom egyik alapmechanizmusa tehat egy para-
doxonnal terhes jelenség, és arra a kérdésre, hogy mit csinaljon a robot, ha ilyen lat, melyik
értekelkotelezédéshez igazodjon, nincs egyértelmi véalasz. Asimov ,,0jsziilott” robotjanak az
elsé sétaja soran ki kellene engednie a bortondkbe zart embereket, hiszen azok ott kart szen-
vednek, de ezzel nyilvan a tobbi ember helytelenitését valtana ki.

Az a tény, hogy Asimov iddvel felvett egy negyedik parancsolatot is a ,,kodexébe” (Asi-
mov 1993), amit — fontossaga miatt — nulladiknak nevezett el, arra utal, hogy érzékelhette az
elsd torvényben megbuvo problémat.

0) A robotnak nem szabad kart okoznia az emberiségben, vagy tétleniil tiirnie, hogy az
emberiség barmilyen kart szenvedjen.

oldodni latszik a fent bemutatott paradoxon, mert ez a kodex mar megengedi azt, hogy az

egyedi embernek okozott kart a robot ,.eltlirje” a kozdsség érdekében, de persze ezzel kap-

csolatban is felmeriilhetnek problémak. Az emberiség ugyanis nem egyetlen kozosség, a

torténelmiink fontos tapasztalata, hogy nagyobb kozosségek egymassal szemben alltak

’ Ha feltételezziik is, hogy a robotok elméletileg nem okozhatnak kart az embernek, ebbél még nem
kovetkezik az, hogy a gyakorlatban ez ne fordulhasson el6. Ahogy az ember, Ugy a gép is hibazhat
— a jatékelméletbdl vett két gyonyorii hasonlattal élve — a reszketd kéz vagy a homalyos latas miatt
(Syi 2014). A homalyos latas (gyengiil6 szem) metaforaval azt a percepcios hibat irhatjuk le, amikor
az ember vagy a gép nem jol ismeri fel, félreértelmezi a latottakat, és ezért masfajta motivacio alakul
ki benne, és masként cselekszik, mint ahogy a helyes interpretacio esetén cselekedne, a reszket6 kéz
metaforaval pedig a cselekvési hibara utalhatunk, amikor az ember vagy a gép nem pont azt a cse-
lekvést hajtja végre, amit szeretett volna — akar sajat hibajabol, akar adott kiils6 koriilmények miatt.
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kiilonboz6 kérdések értelmezésekor. A kibdvitett kodex sem ad egyértelmii itmutatast arrol,
hogy kell-e barmit is tenni — mondjuk — a diktaturdkban bortonbe zart ellenzéki aktivistak
kiszabaditasa érdekében, amire nyilvan mas valaszt ad a diktatiraban, illetve a ,,nem-dikta-
turdkban” €16k kozossége (most ne foglalkozzunk azzal a kérdéssel, vajon a diktatirakban €16
emberek egyetlen kozosséget alkotnak-e). Az emberi tarsadalmakat megoszto értékelkote-
lez6dések mentén a robotoknak is ugyanugy ,,valasztaniuk™ kell, hogy melyik oldalra ,,all-
nak”, viszont ezzel betarthatatlanna valik a robotkddex.

Ez a problémakdr természetesen tovabb mélyithetd és tovabbi kérdésekre lelhetiink,
amelyek mindig az emberi tarsadalmak egyik kulcshelyzetéhez kapcsolddnak: ki, kinek,
mikor, milyen feltételek mentén, milyen tartalmu utasitast fogalmazhat meg. Asimov novel-
lajaban egy ember utasitast ad egy robotnak.

., Megkeresed azt a robotot, és megparancsolod neki, hogy jojjon vissza. Ha nem enge-
delmeskedne, erdszakkal hozod vissza.” (Asimov 2004)

A parancs olyan helyzetre utal, amelyben a robotnak egy masik robot cselekvését kellene
befolyasolnia, és ez tobb kérdést is felvet. E16szor is: mikor, miért, miben engedelmeskedne
az egyik robot a mdasiknak? Hogyan lehet szabalyozni a robotok kozti ala-, folérendeltségi
viszonyokat? Ezt mi, emberek, egymas kozt Ggy oldjuk meg, hogy engedelmességi viszonyo-
kat teremtiink (és tartunk fent) azéltal, hogy cselekvési aszimmetriat érvényesitiink magunk
kozott normdk segitségével. Olyan uralmi normakat hozunk létre, amelyek adott helyzetre
vonatkozoan parancsadési jogot adnak az egyik félnek, illetve engedelmességi kotelezettséget
irnak eld a masik oldalon. Amikor a jarvanyvesz¢€ly idején a kozintézmények kapujaban min-
denkit megallit egy ember, hogy megmérje a belépdk testhdmérsékletét, akkor ebben a hely-
zetben az Or az, aki mindenki masnak eldir valamit (nyuajtsak oda a keziiket), amit mindenki
engedelmesen végre is hajt. A kovetkezd pillanatban azonban az 6rhéz oda 1éphet a felettese,
¢s levalthatja 6t, és onnantdl fogva ugyanannak az embernek mar senki nem koteles oda tarta-
nia a kezét. Ha pedig ugyanaz az Or az utcan sétalgatva akarnd megmérni a jarokel6k testhd-
mérsékletét, visszautasitdsban részesiilne, mert semmilyen — normativ — érvet nem tudna fel-
hozni az igénye alatdmasztasara. Uralmi normabdl rengeteg van az emberi tarsadalomban. Ha
ezt varjuk el a robotok kozti cselekvésekkel kapcsolatban is, akkor 1étre kell hozni azt a ro-
botjogrendszert, amely tételesen szabalyozza azt, hogy milyen robotnak melyik masik robottal
szemben, milyen feltételek mentén, milyen cselekvésekre vonatkozéan van utasitasi joga.
Ezzel persze megint szembesiilhetnénk azzal a fentebb mar emlitett dilemmaval, hogy az
orszagonkeént eltérd jogrendszerek mas és mas robotkodexet hozndnak létre, és a robotoknak
ugyanugy igazodniuk kéne annak az orszagnak a jogrendszeréhez, ahol éppen tartozkodnak.

A fenti idézet kapcsan megvalaszolando masik kérdés az, hogy mit is jelent az, hogy a
felszolitott robotnak erdszakot kell alkalmaznia a neki nem engedelmeskedd robottal szem-
ben. Ez az — emberi — utasitds megengedi az erdszak alkalmazasat robotok kozott. Persze, az
ember is alkalmaz erdszakot mésokkal szemben (ezt a jelenséget nevezziik hatalomnak), de
ezt a befolyasolasi technikat a tarsadalomban elég régota probaljuk megakadalyozni (nor-
mativ tiltasokkal). Es mivel a robotika harmadik torvénye felszolitja a robotot sajat védel-
mére, a roboterdszakra valo emberi (asimovi) felszélitas a robotok kozti harcot indukalja.

Konkluzio

Tanulmanyomban két tézis elfogadasa mellett érveltem. Egyfeldl azt allitottam, hogy az erds,
emberi értelemben vett gépi autondmia megjelenésére és elterjedésére nem szamolhatunk a
belathatd jovében. Ez azonban egyaltalan nem is baj, hiszen az emberi értelemben vett
autonom gép nem lenne kivanatos. A tanulmany cimében feltett kérdésre igy az a valaszom,
hogy a mesterséges intelligenciaval rendelkezdé gép nem autoném — ha az autondmia fogalmat
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a kanti, erds értelemben definidljuk. Szamomra az embernek mellérendelt gép vizidja egye-
16re nem tiinik megvalosithatonak. Mindebbdl természetesen nem kovetkezik az, hogy az
nak meg egyre tobb teriileten az ember képességeit. Az egyre intelligensebb alarendelt gépek
azonban nem képesek az embert (vagy emberiséget) altaldban szolgélni. Az alarendelt gép
mara, igy a gépek utasitasi, vezérlési jogosultsagait be kell illeszteni a mar 1étez6 tarsadalmi
viszonyok kozé. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a gépek vilagaban is fent kell tartani azokat
a tarsadalmi kiilonbségeket, amelyek eddig is voltak, és a jovoben is lesznek a kiilonb6zo
tarsadalmak kozott, illetve az egyes tarsadalmakon beliil.

IRODALOM

Adaptive (2015) System Classification and Glossary.
https://www.adaptive-ip.eu/index.php/AdaptlVe-SP2-v12-DL-D2.1-System%20Classifi
cation-file=files-adaptive-content-downloads-Deliverables %20& %20papers-AdaptIVe-
SP2-v12-DL-D2.1-System%?20Classification.pdf (letoltve: 2021.03.21.)

Asimov, Isaac (1993) Robotok és Birodalom. Budapest, Méra Konyvkiado.
Asimov, Isaac (2004) Korbe-korbe. In: Asimov, Isaac (2004) En, a robot. Szeged, Szukits
Konyvkiado.

Boston Dymanics (2020) Do You Love Me?
https://www.youtube.com/watch?v=fn3KWM 1kuAw (letdltve: 2021.03.21)

Bratman, Michael (1987) Intention, Plans, and Practical Reason. Cambridge, MA, Harvard
University Press.

Buss, Sarah (2002) Personal autonomy. The Standford Encyclopedia of Philosophy.
https://plato.stanford.edu/entries/personal-autonomy (letdltve: 2021.03.21.)

Grady, Ken (2016) Checkers, Chess, Jeopardy, Go ... Law. Medium.
https://medium.com/the-algorithmic-society/checkers-chess-jeopardy-go-law-c42d20ae9910
(letoltve: 021.03. 21)

Hohfeld, Newcomb (2000) Alapvetd jogi fogalmak a birdi érvelésben. In: Szabd Miklos —
Varga Csaba (2000szerk.) Jog és nyelv. Budapest, Pa4zmany Péter Katolikus Egyetem.

Kant, Immanuel (1991) Az erkélcsok metafizikdajanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikaja.
Az erkolcsok metafizikdja. Budapest, Gondolat.

Lewis, David (1969) Convention. Cambridge, MA, Harvard University Press.

Millikan, Ruth G. (2008) Bioszemantika. In: Ambrus Gergely — Demeter Tamas — Forrai Ga-
bor — Tézsér Janos (2008szerk.) Elmefilozofia. L’Harmattan, 252—-270.

Rousseau, Jean-Jacques (1964) A magdnyos sétalo adlmodozadsai. Budapest, Magyar Helikon.
Ryle, Gilbert (1974) A szellem fogalma. Budapest, Gondolat.

Searle, John R. (2000) Elme, nyelv, tarsadalom. A valo vilag filozofiaja. Budapest, Vince Kiado.
Syi (2014) syi.hu/cse. Budfapest, L’Harmattan — Kényvpont Konyvkiado.

Weber, Max (1987) Gazdasag és tarsadalom. 1. Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado.
Wegner, Daniel M. (2009) 4 tudatos akarat illuzioja. Budapest, Kossuth Kiado.

Wright, Georg Henrik von (1963) Norm and Action. London, Routledge and Kegan Paul.


https://www.adaptive-ip.eu/index.php/AdaptIVe-SP2-v12-DL-D2.1-System%20Classification-file=files-adaptive-content-downloads-Deliverables%20&%20papers-AdaptIVe-SP2-v12-DL-D2.1-System%20Classification.pdf
https://www.adaptive-ip.eu/index.php/AdaptIVe-SP2-v12-DL-D2.1-System%20Classification-file=files-adaptive-content-downloads-Deliverables%20&%20papers-AdaptIVe-SP2-v12-DL-D2.1-System%20Classification.pdf
https://www.adaptive-ip.eu/index.php/AdaptIVe-SP2-v12-DL-D2.1-System%20Classification-file=files-adaptive-content-downloads-Deliverables%20&%20papers-AdaptIVe-SP2-v12-DL-D2.1-System%20Classification.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=fn3KWM1kuAw
https://plato.stanford.edu/entries/personal-autonomy
https://medium.com/the-algorithmic-society/checkers-chess-jeopardy-go-law-c42d20ae9910

