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A Modern Nyelvoktatas alkalmazott nyelvészeti folydirat; a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok
egyesuletének (MANYE) hivatalos organuma. Az egyesulet valamennyi tagja tagilletményként megkapja az évente
négyszer (két egyes és egy dupla szamban) megjelené folydiratot.

Az alkalmazott nyelvészet komplex interdiszciplinaris tertlet, amely a nyelvtudomany, a neveléstudomany és
a pszichologia — valamint a feladattol fliggéen egyéb diszciplinak — igénybevételével oldja meg a nyelvvel kapcso-
latos feladatokat. A MANYE tevékenységének kdzpontja az idegen nyelvek magyarorszagi tanitadsanak segitése
(a magyar anyanyelv( tanarok szamara). Mivel a nyelvtanarok alkotjék az alkalmazott nyelvészek tobbségét, ezért
egyrészt az 6 szamukra, masrészt az 6 tollukbdl az alkalmazott nyelvészet szélesebb spektruma jelenik meg a folyo-
iratban. Ezek a kovetkez6k: nyelvelsajatitds az anyanyelven, valamint az anyanyelvi nevelés; kontrasztiv nyelvészet,
interkulturalis kommunikacio; alkalmazott szociolingvisztika és alkalmazott pszicholingvisztika; nyelvpolitika, az
emberi nyelvi jogok kérdése; kétnyelviiség; a magyar mint idegen nyelv tanitdsa; valamint az informatika hatasa
a nyelvhasznalatra. Helyet adunk az alkalmazott nyelvészet torténetével foglalkozo irdsoknak is.

Cikkeink jelent6s része a tantervek, a tananyagok és a mérések témakorébe esik; egyre nagyobb mértékben
foglalkozunk a tantermi interakcid kérdéseivel is. irdsaink egyarant vonatkoznak a gimnaziumok, szakiskolak,
altalanos iskoldk feladataira: mind az ,&ltaldnos”, mind a ,szaknyelv” oktatdsara. Figyelmunk eléterében all
a felsGoktatasbeli , lektori nyelvoktatas”; és kivaltképp foglalkozunk a nyelvtandrok képzésével. Helyet biztositunk
maganiskoldk, magantanulok és a tananyagpiac friss problémainak is.

Tanulményaink és recenzidink rendszeres téméja az Europai Unid nyelvi vildga; az ezekrél szold irdsokban
szerzéink kozott van EU-tolmacs professzor és nyelvpolitikaval foglalkozo filologus. Latdkorinkben dllanddan jelen
vannak Eurdpa kozépsé és keleti részének orszéagai is.

Fontos célunknak tartjuk a ktlonbozé (elsésorban kormanyzati) idegennyelv-oktatési koncepcidék bemutatasat.

Recenzids rovatunkban féleg a friss hazai kiadvanyokrol adunk szamot, de bemutatunk néhany kivald kulfoldi
muvet is. Szoftver-rovatunkban a nyelvoktatas digitélis anyaganak kritikai bemutatasara torekszink. Végul Hir-
rovatunkban elsésorban sajat egyesuletiink tevékenységérél igyekszink tajékoztatast adni.

A folydirat minden egyes irasat lektoraljdk; a tanulmanyokat altaldban egy kilsé lektor biralja el (@amennyiben
egy ilyen kis orszagban lehetséges: ,vak lektoralas” keretében); a tanulmanyokat és valamennyi egyéb irast elol-
vassa, véleményezi és szerkeszti a fészerkeszt6, a szerkeszt6 és az egyes rovatvezetok.

A folyodirat kovetkezetesen magyar nyelv(i. A tanulmanyok cimét idegen nyelv( (ltaldban angol) forditasban
is megadjuk. Minden egyes tanulmany és szemlecikk elején idegen nyelvi (altalaban angol) , absztrakt” talalhato.




BEKESI IMRE

A MANYE XX. kongresszusan Petofi
Sandor Janos tiszteleti tagsagaroél
szo0l6 oklevél atadasa alkalmabdl

elmondott laudacio’

Laudatio of Honorary Member J. S. Petofi

On the occasion of its 20th Congress (held in the city of Debrecen on August 26-28, 2010), the Hun-
garian Association of Applied Linguists and Language Teachers conferred the title of Honorary Mem-
ber of the Association to Professor Janos Sandor Pet6fi (Universita di Macerata, Italy). The laudatory
speech was presented by Professor Imre Békési (University of Szeged).

Tisztelt Kongresszus, Holgyeim és Uraim, kedves Pet6fi professzor tr!

Ha az ember egy magasabb épitményre szeretne ralatni, ra kell jonnie, hogy ezt csak
kell6 tavolsagbol teheti meg. Kérem, engedjék meg nekem egy idében tavolibb nézo-
pont felvételét, egy régi személyes emlékem felidézését.

Kezd6 tanarsegédként a szegedi féiskolan 1963-ban tanitasi 6rdim mellé ram biz-
tak a nyelvészeti tanszek konyvtarat is. Az dllomany értékes volt, gazdag régi anyag-
gal, és meglehetdsen nagy: 1928-ban keriilt Szegedre Budapestrdl a két tanarképzo
intézménybdl, a férfi tanarokat képzoé Paedagogiumbol és a tanarnéket képzd Erzsébet
Noéiskolabol.

Botcsinalta konyvtarosként tobb nap (és éjszaka) alatt az 6sszes konyvet (mintegy
nyolcezer kotetet) kézbe vettem, s egyszer csak igy keriilt a kezembe egy olyan kotet
is, amely még nem volt f6lvagva. Késobb tobb ilyen példany is eldkeriilt, hozzaszok-
tam a jelenséghez, de annak az elso folvagatlan konyvnek a keserve maig megmaradt
bennem. Ez a szomoru sorsu elmesziilemény (talan az egész élete egy 6rokre névte-
lennek marado6 szerzének) negyven-6tven évig acsorgott a polcon, mig végre valaki
legalabb folvagta.

Bosszankodtam is a miivelet kozben, de az idéveszteségért (mint a mesebeli halaszt
az aranyhal) engem is megjutalmazott az a konyv egy felismeréssel. Ott helyben,
a létra tetején allva ra kellett jonndm, hogy ha valaki ir (Ilegyen az vers, regény, tanul-
many), a munkajat nem bizhatja a jo szerencsére. Ha valami kiilsé okbol mégis erre
kényszeriil, akkor a jo szerencséje jelenjék meg legalabb érdeklddod tanarok képében,
akik (ha itt-ott tévedve, félreértve is) életben tartjak és tovabbitjak a mii gondolatisa-
gat, értelmi-érzelmi vilagat.

! A kéziratban gondolatjelek mutattak az élébeszédben tartott sziineteket, illetve az egyéb tagolo és kieme-
16 beszédfonetikai eszkdzok alkalmazasanak a helyét. Mivel a mondatokat darabokra szabdal6 gondolatje-
lek az irott szovegnek a kovetését nehezitették, itt altalaban zardjelezéssel helyettesitettiik 6ket. — A szerk.
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Tisztelt Professzor ur, kedves Kollégak! Tudataban vagyok annak, hogy ez a konyv-
tari hasonlat (ma mar, és kiilondsen a jelen helyzetben) santit, hiszen Pet6fi Sandor
Janos a 60-as évek vége dta ott van az eurdpai szovegtani kutatas élvonalaban. Ez
1d6tol szamitva meghivott aktiv részvevdje a szovegelmélettel foglalkoz6 nemzetkozi
konferenciaknak; vezetése alatt tobb mint husz doktori értekezés késziilt el; német,
olasz, spanyol (késdbb magyar) doktori fokozatot szerzett tanitvanyai csaknem kivé-
tel nélkiil kutatok vagy egyetemi oktatok lettek. Tarsszerkesztéje volt a Papiere zur
Textlinguistik cimmel megjelend els6 nemzetko6zi szovegtani monografia-sorozatnak
(Buske Verlag, Hamburg, maig 70 kotet); szerkesztdje a berlini de Gruyter Verlag
Research in Text Theory ciml sorozatanak, amelyben 25 kotet jelent meg. Petéfi S.
Janos konyveit, tanulmanyait szamos nyelven a vilag valamennyi fontosabb kutatohe-
lyén, doktori iskoldjaban olvastak és természetesen mai is olvassak, idézik, sajat ku-
tatasaikba be- és tovabbépitik.

Nagy a kisértés, hogy az itt folvazolt jo husz év kiilfoldon, Petéfi Sandor Janos €l-
vonalbeli kézremiikodésével zajlo tudomanyos torténéseinek egy-egy parhuzamos
iddréseébe az itthoni szovegkutatas valamely megerdsité-alkalmazo mozzanatat is be-
leerdltessiik, de ezzel inkabb nehezitenénk, mint segitenénk magyar nyelvtudomany-
torténeti tisztanlatasunkat. A valdésag ugyanis az, hogy itthon a nyelvészeti szoveg-
kutatast elindité hatvanas-hetvenes években (a pécsi anglistak, a szegedi €s a debre-
ceni germanistak kivételével) a Pet6fi S. Janos altal szerkesztett kotetek, valamint a
Textstruktur—Weltstruktur-elmélet tanulmanyai (ha itthoni konyvtarainkba bekertiltek
is) jo ideig még ,,folvagatlanok” maradtak.

Nem volt ebben (vagy ha a mélyben lett volna is, a felszinen nem latszott) szandé-
kos elutasitas. Jellemzo tényként felidézem, hogy 1978 tavaszan, a Magyar Nyelvtu-
domanyi Tarsasag kaposvari szdvegtani vandorgytilésén (MNyTK 154, 1979) el6adok
¢és részvevok (az utdbbiak kozt nyelvészek és tanarok) nem kisebb érdeklddéssel hall-
gattak a két fiatal pécsi kolléganak, Andor Jozsefnek és Bokay Antalnak a Petofi San-
dor Janos szovegelméletét elemzoen ismertetd eloadasat, mint az akkor (€s ma is) in-
dokoltan tisztelt Balazs Janos, Deme Laszld, Karoly Sandor, majd a zardszot mondo
Szathmari Istvan és a tobbi eléado klasszikus (a gordg retorikabol vagy a tagmondat-
Osszetételekbol stb. kiinduld) témakezelését. Itthon 1978 tavaszan azonban az érdeklo-
dés maga még kevés volt. Az elmélet megértéséhez (sok egyéb tényezo6 kozott) hiany-
zott az elméletalkotd személyes jelenléte s (azzal egyiitt vagy azt irasban megeldzve)
tanulmanyainak (igy a Textstruktur—Weltstruktur-elméletnek) magyar nyelvi elérhetd-
sége. Ezeknek a tényezOknek a jelentoségét késobb tobb helyzet is megvilagitotta.

(A személyes jelenlét fontossagat legélénkebben a kilencvenes évek elején a szegedi
tanarképzon tartott nyari tovabbképzd konferencidk eleven hangulata mutatta fel, ami-
kor is a kemény témakat megértetd szines-humoros eldadésaiért a hallgatosag Petofi
professzort jatékos-komolyan megkorondzta. Azok pedig, akik Pet6fi Sandor Janos ma-
gyar nyelven is német precizitassal fogalmazott irasainak gondolatmeneteit fejtegették,
késobb Benkes Zsuzsa lektori, majd tarsszerzoi alapossaganak koszonték meg a magyar
olvasok fejéhez igazitott szakmai szovegeket. De ez mar kés6bbi torténet.)

Bessenyei Gyorgy igazara (,,Minden nemzet a maga nyelvén lett tudossa”) az el6z6
évszazad hetvenes €veiben (legalabbis a tarsadalomtudoményok teriiletén) az orszag-
ba lassan beszivargdé magyar nyelvl Petdfi-tanulmanyok hivtak fel a figyelmet. Lehe-
tett volna-e vildgosabban korvonalazni példaul a modern szovegkutatas kiindulé hely-
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zetét és koncepcidjat, mint ahogy azt a Parizsban megjelend Magyar Miihely 1976.
¢évi kotetében maga Petdéfi Sdndor Janos tette? Egy rovid részét felolvasom. Kérem,
ellendrizzék: mindegyik szava ma is helytall akkori 6nmagaért.

»l. ... két évtized ota ij program van egyre jobban kibontakozéban — irta 1976-ban
Pet6fi Sandor Janos. — E program célja a kiilonféle nyelvi tevékenységeket vezérlo,
adott nyelvkozosségen beliil intézményesiilt konvencidk racionalis rekonstrukcioja,
explicit szabalyokban valdo megfogalmazasa. 1.1. Az un. modern nyelvészeti program
elsd, szélesebb korben ismertté valt terméke Chomsky 1957-ben megjelent Szintakti-
kai strukturak cimli miive. A mii, a hagyomanyos grammatikak elsGsorban kivételeket
targyald modszerével szemben, elso kisérletet jelent a nyelvi struktirak szintaktikai
konstrukciojara vonatkozo ismeretek szigoru szabalyok formajaban torténd megfo-
galmazasara. 1.2. Mar roviddel e mii megjelenése utan megindult a vita arrdl, hogyan
lehet ezt a szintaxist egy szemantikai komponenssel kiegésziteni, mert hiszen nyil-
vanvalo, hogy nemcsak a szintaktikai reldciokra vonatkozoan dallnak a beszélok—hall-
gatok rendelkezésére intezmeényesiilt konvenciok, hanem a szemantikai relaciokra vo-
natkozoan is.” [Kiem. B. 1.]

Ma mar, Pet6fi Sandor Janos (egyaltalan nem lezart) életmiivének, a szemiotikai
textologia néven monografidkban és tanulmanykdotetekben publikalt szovegelmélet-
nek az ismeretében bizton allithatjuk, hogy az itt idézett, 1976-0s tanulmanya cimé-
ben (,,A mondatgrammatikatol egy formadlis szemiotikai szovegelméletig”) kijelolt
uton Petdfi Sandor Janos egy koltészetkedveld irodalmar érzékenységével s egy szi-
goru matematikus kdvetkezetességével eredményesen végigment.

Maganak a szemiotikai textologia nevii szovegelméletnek az elemzése, értelmezése
és jelentéségének a méltatasa nem az itteni innepi alkalom feladata. Annyi azonban
beleillik ebbe a néhany percbe (s a konferencia alkalmazott nyelvészeti iranyéaba), sot
talan el is varhato, hogy az elmélet alkalmazéasanak kézenfekvo lehetdségeibol kettot-
harmat kiemeljek. Nem is kezdhetném massal, mint azzal, amellyel az 1988. szeptem-
ber 16-an rendezett konferencian Pet6fi Sandor Janos Szegeden bemutatkozott: Sze-
miotikai textologia — Didaktika. (Megjelent: Szemiotikai szovegtan 1. 1990: 7-22).
Tudniillik ha a nyelv ,,emberbdl van”, akkor a nyelviség (kiilondsen a szévegalkotas-
szovegeértés) kutatasanak igazabol akkor van értelme, ha a kutatés tanulsagai a didak-
tikai terepen is gondolatokat ébresztenek.

A masik fontos lehetdség (nemcsak pedagogusok €s kutatok, hanem minden nyelv-
vel foglalkozo szakma szdmara) a szoveg mint komplex jel alkotoelemeinek Pet6fi
Sandor Janos altal rendszerbe foglalt reprezentdacioja. A mindennapi (s benne a szak-
mai) kommunikacionk zavarai (nyelvi siiletlenségei) arra utalnak, hogy a partnerek-
nek (koztiik: a kutatoknak) gyakran fogalmuk sincs, hogy félreértésiiket a kommuni-
kacio melyik komponensének a zavara okozza; nem is gondolkodnak azon, hogy a
zavar a helyzetre vagy a megnyilatkozasra, a megnyilatkozas nyelvi vagy példaul
gesztusbéli megnyilvanuldsara, szemantikai vagy fonetikai stb. elemére vezetheto-¢
vissza. A széveg mint komplex jel keretében gondolkodva viszont alkalmazott nyelvé-
szeti (példaul miielemzési) teriileten f6losleges vitat elézhetliink meg, ha tudjuk példa-
ul, hogy egy szobalak jelentésének valamely allando vagy aktudlis elemét vitatjuk-e,
vagy pedig azt az ismeretet / értékelést, amelyet a megnyilatkozas kontextusa-
bol / intertextusabol, kdzelebbi-tavolabbi eldismereteinkbdl rendeliink hozza, vagyis
hogy nézeteltérésiink okat kulturalis-izlésbeli elézményekben talalhatjuk meg. Mind-
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ezek ismeretében sem biztos, hogy vitazo felekként egyet fogunk érteni, de a széveg
mint komplex jel reprezentacidjabol pontosabban tudhatjuk, hogy a vizsgalt sz6alak
jelentésének mely mozzanatat értelmezziik egymastol eltéré6 modon.

Kozelitéleg sem lenne azonban teljes a kép, ha nem emelném ki Petdfi S. Janos
szovegelméletének filozofiai hatasat. Régebben, ha a nyelvhasznalat barmely elemé-
nek, viszonyanak szerepét vizsgaltuk, megallapitasaink tudoményos sulyanak novelé-
séhez gyakorisagi adatokat kozoltiink, amelyeknek ,,statisztikailag relevans” voltat (a
mindennapokban hasznalatos statisztikak helyett) szamitogépes matematikai appara-
tussal tettiik hihet6bbé. Gyakorisagi adatokkal ma is érveliink s a jovdében is érvelni
fogunk, de Pet6fi S. Janos szovegelemzései folhivjak a figyelmiinket, hogy ezt csak
olyan szdvegek esetén tegyiik, amelyeknek a miifaja / szovegtipusa (mint példaul a
jogi szovegeké) explicitast ir el6. Ha ugyanis mindennapi megnyilatkozasokat vagy
éppen koltéi szovegeket vizsgalunk, akkor ugy talaljuk, hogy jelentésiik meghataroz-
hat6 részlete (az ir6nia miifajdban példaul épp a l1ényege) a maguk miifaji lehet6sége-
it, szabalyait alkalmazva implicit modon keletkezik, azaz explicit nyelvi eszkdz nél-
kiil van jelen. Ez a felismerés pedig nyilvan nem csak kutatdsmodszertani kérdésként
meriil fel. Az elmult évtizedek filozofidjdban hasznalt ’1ényegi k6zos’ fogalman fizikai
jelenségekként elénk keriild, azaz explicitnek (s ezaltal objektivnak) tekintett elemek
kozos voltat értettiik. A ’jelentés’ akkori, mondjuk igy: ,,6vatos” kezelésének (,,egy
jottanyit sem!”) a jelentéskutatas bizonytalansagai mellett a 1ényegi kozds *fizikai je-
lenségként 1étezd’ felfogasanak is szerepe lehetett.

Tisztelt Kollégak, kedves Professzor 1ir!

Egy gazdag életmt attekintésekor az altalam f6lvazoltakhoz hasonléan méltatando
momentumokbol tobbet és tobbfélét is el lehetne mondani. Melyek azok a tények,
amelyeket még mindenképpen meg kell emlitenem?

Semmiképpen sem szeretném, ha a tudomanyos palyarol eddig elmondottak egy
lekerekitett ¢letmii benyomasat keltenék. Az utdbbi években kiadott harom koényv
sem csupan 0sszegez, elmélyit és egyszeriisit, hanem minden részletiik kindlja a pers-
pektivat s ezzel a folytatast. Ez a harom konyv: A szoveg mint komplex jel (Akadé-
miai Kiado, 2004), a Benkes Zsuzsaval kdzosen alkotott A vizjel nem tiinik el olyan
konnyen (Tinta Konyvkiado, 2006), valamint a Szemiotikai Szovegtan 18. koteteként
2007-ben megjelent Szévegkompozicio és jelentés.

Nem illik emlités nélkiil hagyni a szakmai-tudomanyos vilag altal adhaté legma-
gasabb elismeréseket. Nem tudok rola, hogy a magyar filologusok koziil barki mast
is meghivtak volna Nobel-symposiumra, Pet6fi S. Janos viszont haromszor is része-
siilt ebben a megtiszteltetésben. Diszdoktora a torinéi, a pécsi és a debreceni egyetem-
nek, magister emeritusa a szegedi foiskolanak. A Magyar Tudomanyos Akadémia
2007-ben kiils6 tagjava valasztotta.

Végiil nem térhetek ki egy bennem €16 olvasmanyemlék parhuzamanak felidézése
elol. Németh Laszl6 jegyezte fel, hogy 1965-ben Bécsben, amikor a Herder-dij atada-
sakor Kodaly Zoltan nevét olvastak fel, a tobbi dijazottél megkiilonboztetd oriasi
tapsvihar tort ki. A rendezdk is érezték — irta Németh Laszlo —, hogy a kitiintetést 6k
adjak at ugyan, de a megtiszteltetés dket éri.

Kedves Professzor ur, mindannyiunk nevében mondom, kdszonjiik a megtisztelte-
tést!
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A munkaaddk nyelvi elvarasai
a szakértelmiséggel szemben: 2010

Employers’ Language Requirements towards Professionals: 2010

Economy as an important consumer at the educational market and financial resource has become a
dominating factor of foreign language training and communication practice. Several elements of busi-
ness and economy are also important for general and specific purpose language training. One of the
most important of these features is that foreign language competence has become an essential
requirement, a main factor for competitiveness. This opinion is proved by job fair experience, job
vacancy commercials and analyses of their results. The research reveals the recent changes in preference
for particular languages, and in the general level and structure of foreign language competence. These
changing needs are in close connection both with the economic changes, developments at home (i.e. in
Hungary) as well as in Europe or further on the global scale together with changes in relations among
professional areas.

1. A nyelvi elvarasok és sziikségletek vizsgalatanak keretei

Az elemzés targya a kovetkezoképpen jelolhetd ki: a munkaadok nyelvi igényeinek
valtozasa a szakértelmiségre vonatkoztatva a rendszervaltas utani masodik évtized
végén. Szakértelmiségen a redlszféra: a gazdasag és a pénz vilagaban dolgozokat
értem. Mindehhez azt feltételezziik, hogy az els6 évtized és a masodik évtized ebbdl
a szempontbol kiillonbdzik egymastol: az igények és a trendek eltérnek, és ez az el-
térés megragadhato mind az okokat, mind pedig a nyelvi elvarasokat illetéleg. Vizs-
galatunk a felsOoktatasbol kikeriilé diplomasok, a szakértelmiség elhelyezkedési
lehetoségeire, az allasborzék tapasztalataira, a kiilonbozo allaskinald elektronikus
portalokra (pl. topjob.hu és alrendszerei), tovabba olyan jelentds kiadvanyokra épiil,
mint példaul a rendszeresen megjelend AllasStart, a Helykeresé tematikus szamai,
tovabba a konkrét allasborzék katalogusai. Az elvarasok és a trendek szempontjabol
jelentds hattéranyagnak szamitanak olyan sajtoforrasok is, mint a Heti Vilaggazda-
sag (HVG), a Figyeld, a Vilaggazdasag. A korpuszt dontéen a BME Allasbérze adja,
amely az orszagban a legnagyobb — Eurdpaban pedig a harmadik — ilyen jellegii
rendezvény, de az altalanos megallapitasok szintjén a Budapesti Corvinus Egyetem
¢s a vidéki allasborzék anyagai, tapasztalatai is beépiilnek allitasainkba. A BME
Allasborze onmagaban mintegy Gtezer allashelyet érint, atlagosan kétszaz cég van
jelen, és évi két alkalommal rendezik meg. Jelen feltarasunk a trendek megallapita-
sa ¢s a statisztikai adatok szempontjabol a 2009. aprilis 8§-9., a 2009. oktober 28-29.
és a 2010. aprilis 14—15. kozott lezajlott BME Allasborzék anyagaira tamaszkodik.
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Ezek az allasborzék nemcsak mennyiségi, hanem mindségi szempontbdl is mérv-
adonak tekinthetdk, mivel allaskinalatuk szakteriileti és foglalkoztatasi szempont-
bol is sokszinliséget mutat, gyakorlatilag megcélozza a teljes felsdoktatasi kibocsa-
tasi spektrumot. Ez a kinalat a kovetkezo szakteriileteket fedi le: bolcsészettudoma-
nyi, épitészmérndki, épitémérndki, gépészmérnoki, informatikai, kdzgazdasagi,
kozlekedésmérndki, logisztikai, menedzseri, pénziigyi, természettudomanyi, ve-
gyészmérndki, villamosmérndki €s némi esetlegességgel egyéb teriiletek: jogi, ren-
dészeti, egészségiigyi stb.

Meg kell emliteni, hogy a BME Allasborzék nemcsak nagysagrendjiikkel emelked-
nek ki, hanem torténetileg is az elso ilyen események kozé sorolhatok, bar megallapit-
hato, hogy az elmult évek soran a borzék altalaban rendszeresen visszatérd rendezvé-
nyekké valtak a felsoktatasi intézményekben. 2009 soran példaul 16 kiemelt nagy
eseményrol tudunk (Helykeresé 2009: 4). Bizonyos értelemben az allasborzék a régi-
0s fels6oktatasi intézmények presztizsrendezvényeivé is valtak: az intézmények von-
zasat erdsiti, hogy tobbnyire hirdetik kiillonbdzoé képzéseiket, szakiranyl tovabbkép-
zéseiket, specialis tanfolyamaikat is a végz0sok, az ismételt allaskeresok, de a részt
vevo cégek szamara is. A korabbi évekhez viszonyitva a szervezoi oldalt tekintve erds
professzionalizmus is érezhet ezeken a rendezvényeken. gy példaul elékészitd vagy
felkészitd napokat rendeznek; a borzéket pedig szakmai programok, eléadasok, cég-
bemutatok teszik szinessé; jelentds dsszefoglalokat, tajékoztato fiizeteket, konyveket
jelentetnek meg. Ilyenek példaul a mar fentebb emlitett Helykereso szakteriiletenként,
tematikusan rendezett szamai, az AllasStart, a kiilonb6z6 helyi kiadvanyok, mint a
BME Allasborze Kalauz (2010) stb. Ezekbél a kiadvanyokboél kiemelendd az évente
megjelend AllasStart cimii kézikonyv, amely 4ltalaban kb. 6tszaz oldalas terjedelem-
ben jelenik meg, és ennek fele karrierépitési szakirodalom, tanacsadés, mintaanyag; a
szerkesztOk szerint olyan mii, amely ,,...nemcsak a munkaerdpiacra 1épéskor jelent
segitséget, hanem a karrierépités minden szakaszaban hasznos...” (AllasStart 2009:
4). Ezeken a rendezvényeken olyan programokat is szerveznek, mint példaul dnélet-
rajz és motivacios levél irasa magyarul és idegen nyelveken, interjuszimulalas, pszi-
choldgiai elokészités, viselkedéskultira-eléadasok stb. A professzionalizmus jellemzi
a megjelend allas- és fejvadasz cégek, tovabba a részt vevo vallalatok HR képviseldit,
kivalasztasi technikaikat, az ehhez kapcsolodo anyagaikat is: céltudatos, gyors, szak-
szeri, ugyanakkor hatarozott és udvarias eldszlirésre, levalasztasra, illetve kivalasz-
tasra torekszenek.

Az elemzés a nyelvi makro-sziikségletek szempontjabol vizsgalja az allasborzéket.
A makro-elemzés korébe a kdvetkezd szempontok tartoznak: az elvarhatd nyelvek
szama, jellege; a nyelvtudas szintje, tartalma; az egyéb nyelvigényes elemek megléte.
Mivel rendszeres latogatdja és tobb szempontbol is elemzdje vagyok az ilyen jellegii
rendezvényeknek, azt tapasztaltam, hogy 2005, 2006 tajan j szempontok és hang-
sulyeltolodasok jelentek meg a nyelvi elvarasokat illetden. A 2009-es és a 2010-es
tapasztalatok alapjan pedig gy tlinik, hogy ezek a jelenségek stabilizalodtak, és a ko-
vetkez6 évtizednek meghatarozo trendjei lesznek a nyelvi elvarasokat illetéen. A rend-
szervaltas els6 évtizedének ilyen jellegli vizsgalatat és tapasztalatait a MANYE Kong-
resszusan mutattam be, igy 0sszevetd megjegyzéseim akkori megallapitasaimra utal-
nak vissza (Sturcz 2004).
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2. A gazdasagi, a politikai valtozasok és a nyelvi kultiara
kapcsolata

Gazdasagi és politikai helyzetiinkben az ezredfordul6 utan, illetve annak elsé évtize-
dében jelentds valtozasok torténtek. Az 0j gazdasagi rendszer megszilardult, politikai
és strukturalis értelemben stabilizalodott, nem kell tartani a visszarendez6déstél, erd-
sebb vagy gyengébb teljesitményétdl fliggetleniil mikodoképes a gazdasag. Ez a ha-
zai és a nemzetkdzi tOke szamara egyarant megnyugtatd és tavlatot nyitd jelenség
a beruhazasok, a gazdasagi cselekmények tekintetében. A ndvekvo politikai és gazda-
sagi bizalom mellett 1ényeges elem az is, hogy a magyar munkaer is bizalmat kapott
hozzaértése, szakmai tudasa, céglojalitasa és egyéb értékei alapjan. Magyarorszag
mar nemcsak dnmagaban cél a téke szamara, hanem bizonyos értelemben bazis a to-
vabbi keleti, déli, de akar mar a nyugati terjeszkedés szamara is. Ezt erésiti, hogy
a munkaeré megbizhatonak és viszonylag olcsobbnak mindsiil a multinacionalis cé-
gek szempontjabol. Politikai oldalrél a NATO-tagsag, a belépés az EU-ba, az erbteljes
atlanti orientacié mindezeket a gazdasagi folyamatokat, jellemzoket csak tovabb ero-
sitette. Ezeknek a valtozasoknak és eseményeknek a hazai nyelvi kultaraval és
a nyelvtudassal kapcsolatos elvarasokban is nyoma van mind minéségi, mind pedig
mennyiségi értelemben. A globalizaci6 hatasa és a multinacionalis rendszerek jelenlé-
te a korabbindl egyértelmien nyelvigényesebb 1égkort, sokszinlibb nyelvi vilagot,
magasabb szintli nyelvtudast igényel. Ez dontéen a szakértelmiséggel kapcsolatos
nyelvi elvarasokban fogalmazodik meg.

3. A munkaadoék szempontrendszerének valtozasa

Az elsé és leglényegesebb valtozas a munkaadok, az allasajanlok részérdl az, hogy
megvaltozott a szempontrendszeriik, a filozéfidjuk: a nyelvtuddasrol ma mar egyértel-
miien tobbes szamban gondolkodnak, nyelvek tuddsat varjak el a munkavallalotol.
,»T6bb nyelven beszéld, magasan kvalifikalt mérnokoket keresnek a vallalatok — deriilt
ki egy minapi miskolci konferencian, amelyen a fels6oktatasi intézmények képviseldi
és a régio legnagyobb foglalkoztatdi vettek részt.” (Csik 2009) Az AllasStart ki-
advany ezzel kapcsolatban igy fogalmaz: ,,...a diplomak egyre értékesebbé valnak
— amelyet tovabb ndvel a szakmai tudashoz tarsuld idegen nyelvek ismerete...”
(AllasStart 2009: 4) Tehat a hangsuly athelyezédik a tobbnyelviiségre, ez legtobb
esetben két nyelvet jelent, de nem ritka a harom nyelv kdvetelménye sem. Ez utobbi-
ra esettanulmanyi példa, hogy egy német nagybefektetd — a fentebb idézett miskolci
konferencian részt vevé Bosch-csoport — a legtermészetesebben elvarja az angol mint
munkanyelv vagy szaknyelv ismeretét, a belsé kommunikacio és a lojalitas kifejezo-
jeként a németet mint a cég ,,anyanyelvét”, és munkafeladatai vagy terjeszkedési
szandékai szerint — ha vannak ilyenek — a megcélzott régio nyelvét (orosz, roman,
cseh stb. nyelvteriilet). Egy biztos, hogy a nyelvtudas — pontosabban a nyelvek tudasa
— eltér6é vagy egymasba fonodo funkciokkal: termeldeszkdzként, munkaeszkdzként,
versenyeszkozként, a terjeszkedés eszkozeként, a tudastechnologia atvételi eszkoze-
ként vagy éppen az innovacid eszkozeként jelenik meg az ilyen tipust elvarasokban.
A nyelvtudas ,,munkaeszk6z” felfogasa, illetve ilyen elfogadasa a szemléletvaltas ma-
sik fontos eleme. Ebbdl fakad a szempontrendszer valtozasanak kovetkezo része, mi-
szerint a nyelvtudas ma mar egyértelmiien a kulcskvalifikacios elemek, illetve a kulcs-
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kompetenciak koz¢é sorolodik a munkaadok részérdl, és a kvalifikacids elemek rang-
soraban tobbnyire kozvetleniil az alapveté szakmai elem utan, a masodik elemként
jelenik meg. Ez a tobbnyelviiségi igény a korabban vazolt bizalom termése, hiszen
a cég — amely tobbnyire azért kiilfoldi szervezeten beliil és tokével miikodik — a sem-
leges kozvetité nyelven kiviil, azaz az angolon kiviil ma mar mas nyelvet is elvar,
mivel az anyacégen belill beengedi a szitkkebb munkateriiletére, a sziikebb vilagaba is
a magyar munkavallalot. A fenti esettanulmanyi mintaban jelzett nyelvek tudasanak
szintjében persze eltérések lehetnek, hiszen a nyelvteriiletek €s a nyelvhasznalat sem
a funkciok, sem pedig az elvarasok szempontjabol nem azonos szintliek.

4. Az elvart nyelvek kore

A nyelvek fajtajat, milyenségét tekintve a korabbi évtizedhez képest hatarozottan
kibdviilt a nyelvi paletta, a munkaltatok altal elvart nyelvek kore kitagult, kiszine-
sedett. Mig az el6z0 évtized felmérése gyakorlatilag 8—10 nyelvet jeldlt meg (angol,
német, francia, olasz, spanyol, orosz és néhany szomszéd nyelv), addig a jelen elem-
z&s 30 nyelvet tud megjeldlni. Ezek a kovetkezok: angol, német, francia, olasz,
spanyol; // portugal, holland, svéd, norvég, dan; // orosz, ukran, lengyel, bolgar,
cseh, szlovak, szerb, horvat, szlovén; // roman; // gorog; // finn, észt, lett, litvan;
// kinai, japan, torok, arab; // magyar. A felsorolt nyelvek, illetve csoportositasuk
nagyjabol az erésorrendet ¢és a gyakorisagi el6fordulast is mutatjak. Ennek a valto-
zasnak a hatterét jol vilagitja meg a Richter Gedeon gydgyszergyartd cég bemu-
tatkozo €s allasajanlo prospektusanak egy része: ,,A tarsasag részvényeit jegyzik a
budapesti, a londoni, a luxemburgi és a New-York-i t6zsdén. A Richter Gedeon
a kelet-europai cégek koziil egyediilallo, 6t vilagrészre kiterjedd piachaldzattal ren-
delkezik, termékei igy a vilag csaknem szdz orszagaba eljutnak. A tarsasag 30 or-
szagban van jelen 4 gyartohellyel, 30 képviseleti irodaval, valamint 14 kereskedel-
mi leanyvallalattal és nagykereskedelmi vallalattal.” (Richter Gedeon 2010) Az el-
vart nyelvek témakorében szamos tovabbi megallapitast tehetiink, de ezek kdzott az
els6 az anyanyelviinket érintdé megallapitas legyen.

4.1. A magyar mint az EU hivatalos nyelve felkeriilt a munkaltatok altal elvart ko-
vetelmények, illetve lehetdségek kozé: ezt é16 allashirdetési anyagok bizonyitjak. Ez
a jo hir; a rossz hir az, ami ebben a magyar munkavallalokat érinti: minden olyan
EU-s szakember versenytars lehet a munkaeré-piaci versenyben, aki az elvarhato
vagy az el6irt magyar nyelvi szintet teljesiti. Ezek a hirdetések tagabb korben, tobb-
nyire elektronikus uton a vilaghalon is megjelennek, mivel a szakmai elvaras is alta-
laban specialis vagy nem szokvanyos. Ennek a helyzetnek, illetve ennek a kihivasnak
erés nyelvtudas-szerz6 motivacidval kellene hatnia a leendd, illetve a mar mikodo
szakértelmiségre, de ugy tlinik, hogy ez a tény, ez a munkaaddi hozzaallas még nem
tudatosodott a magyar munkavallalokban, a magyar szakértelmiségben. Az is tény,
hogy példaul a BME Allasborzéken kis szamban, de mér tobb alkalommal talélkoz-
tam kiilonb6z6 nem magyar allampolgarsagii munkakeresékkel: meglepé6 modon
részben végzOs fiatalokkal, részben mar itt dolgozo6, de cégvaltasban gondolkodd
szakemberekkel.

4.2. Az angol nem vesztett jelentéségébol, s6t novelte nominalis elényét. Gyakor-
latilag az allashirdetések dont6 tobbsége tartalmazza ezt az elvarast, marmint az an-
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goltudast, mivel ez a modern lingua franca, a szakmak és az iizleti kapcsolatok targya-
16 nyelve, de a legfontosabb szerepe az, hogy a tudastoke ezen a nyelven szerezhetd
meg, mivel a szakirodalom dont6 tobbsége ezen a nyelven fogalmazodik meg, igy
nem megkeriilheté nyelv. [gazabol ma mar ,,nem nyelvi mindségében”, hanem alap-
eszkoz vagy segédeszkdz mindségében elvaras, ugyanigy, mint a magas szinti sza-
mitogépes ismeretek. Ezt jol jelzi, hogy a korabbi évtizedhez képest 88%-r6l 98%-ra
nétt az ,,elvartsagi mutatd”.

4.3. Az EU nyelvei koziil a német aranya 7%-r6l 27%-ra, a francia ardnya pedig
2%-16l 15%-ra nétt a korabbiakhoz képest. Ez nagyon hatarozott emelkedés. Ez a
novekedést mutatd irdny az olasz és a spanyol esetében is igaz, ha nem is olyan erd-
teljes mértékben, mint az el6z6 nyelvekre nézvést. Mindségi valtozast jelent a korabbi
évtizedhez képest az, hogy mig akkor esetlegesen és foglalkoztatasi elonyként jelen-
tek meg ezek a nyelvek, addig a mostani kiirasok tobbségében mar konkrét feltétel-
ként és elsddleges elvarasként fogalmazodnak meg. A jelentds szazalékos novekedés
részben ezzel magyarazhatd, masrészt a gazdasagi kapcsolatainkat és a célzatos tke-
bearamlast is jol tiikrozi.

4.4. Hatarozottan 0j szinfoltnak tekinthetdk az olyan allashirdetések, ahol a tobbi
EU-s nyelv jelenik meg mint elvaras vagy kivanalom: finn, svéd, norvég, holland,
g0rog stb. Ezek novekvo szama az EU-s beagyazddasunk sikerét és természetes voltat
mutatja.

4.5. Ebbdl a szempontbdl, illetve korbdl sajatos szin, hogy szaporodik a szomszé-
dos ¢€s a tavolabbi ,,kis” EU-s nyelvek: a szlovak, cseh, lengyel, szlovén, roman, bol-
gar, sot az észt, lett, litvan stb. irdnti szérvanyos, de mar hatarozottan megfogalmazott
kereslet. Kategorikus és célirdnyos iizleti nyelvparositas szerint keres szakembereket
példaul a MOL, amikor angol elsd nyelv és orosz, roman, szlovak, arab vagy horvat
masodik nyelv parositdsban keres munkaerét. Mint azt a példank is mutatja, az ilyen
tipust megfogalmazasok, illetve elvaradsok — technikailag egy fohirdetésen beliil —
egy ,.nyelvparositasi lanc-soron” jelennek meg, ahol gyakran az EU nyelvei és mas
nyelvek keverednek.

4.6. A tovabbi nyelvek korébdl kiemelkedik az orosz, de ott van a japan, a kinai, az
arab, sOt a torok is, tovabb bovitve a korabbi évtizedben ehhez képest igen szerény
nyelvi palettat.

4.7. Specialis, egyedi, de nem elhagyhato részét képezi a nyelvi paletta boviilésé-
nek példaul a katalan vagy mas, Europaban hasznalt ,kisebbségi nyelv” elvarasa.
Ebbe a kategoriaba tartozik az olyan megfogalmazas is, mint benelux francia, benelux
holland. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a gazdasag nem ismeri a nyelvi hataro-
kat, a hivatalos és nem hivatalos hasznalatot vagy az allamnyelv fogalmat, hanem
megrendeldként és felvevo piacként érdek-alapon ,,nyelvpolitizal”.

4.8.Végiil emlitést kell tenni arrdl a tendenciarol, hogy bizonyos cégek (példaul az
EON, LIDL, AUCHAN stb.) sajat nemzeti nyelviilk magas szinti ismeretét jelolik
meg ,,els6 helyes” nyelvi elvaradsként mar egy kozépszintli vezetdi allas betoltéséhez
is. Az interjukbdl, a rakérdezésekbdl kideriil, hogy ezekben az esetekben a szakmai
indokokon tul a cégidentitas, a céggel valo azonosulas eszkozeként fogjak fel a nyelv-
tudast.
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5. A nyelvtudas szintje és tartalma

A nyelvtudas szintjében is elmozdulas tapasztalhato a korabbi évtizedhez képest. En-
nek a Iényegét kiilonféle megfogalmazasok és jelzések alapjan ugy foglalhatjuk Gssze,
hogy az elvarasok mar tul vannak a kézépfokon és a felséfok felé tartanak.

5.1. Néha mar eleve a fels6fokot jelolik meg elvarasként, vagy eufemisztikus, de
eléggé iranyad6 megfogalmazassal utalnak a magasabb szintre. Erre a kdvetkezd tipi-
kus példakat hozhatjuk a 2010. évi allasajanlatokbdl: ,,folyékony angol nyelvismeret
alapveto elvaras, és eldonyként szamit a kovetkez6 nyelvek egyikének folyékony isme-
rete: francia / német / olasz / benelux francia / benelux holland” (TESK); ,,Fluency in
English and Hungarian” (Hewlett-Packard); ,,angol targyaloképes nyelvtudas: erds
kommunikacids szint irasban és szoéban” (WorkForce); ,,Felséfokon beszélsz ango-
lul?” (ProfiPower); ,,To have good communikation skills in English” (ERICSSON);
,Fliessend Deutsch und mittelstufiges Englisch erfordert” (IT Services); ,,Egy angol
interjutol ne ijedj meg!” (ProfiPower); ,,megbizhat6 fels6foku, gyakorlati nyelvtudas”
(AUCHAN). A munkaadok realitasérzékét mutatja, hogy ismerve a magyar munka-
vallalok nyelvtudasat ezt azért tilzott elvarasnak tartjak. Igy a hirdetéseikben a k6zép-
fok és felsofok kozotti allapotot keresve sokszor killonféle mindsitéseket, jelzoket
tarsitanak a kozépfok mellé, példaul ,,ko6zépfoknal erésebb”, ,,é16 kozépfok™, ,targya-
loképes kozépfok™ stb. Az elvart nyelvi szint kapcsan meg kell emliteni, hogy a BME
Allasborzék anyagaban a kétszazas cégkorpuszbol 7% nem jelélt meg idegen nyelvi
elvarast. Ezek tobbsége hazai, belsé szolgaltatd cég, és maga a meghirdetett munka-
kor sem nyelvigényes. Ahol viszont megjeldltek nyelvet — tehat a cégek 93%-aban —,
ott sehol sem szerepelt alapfoku elvaras; a szerényebb megfogalmazasok is a kdvet-
kez6 példakat kovetik: ,,minimum kozépfoku német nyelvismeret”, ,,legalabb kozép-
foka nyelvtudas az allashelynél megjel6lt nyelv(ek)bol”.

5.2. Anyelvtudasnak a szintjét is, de inkabb a tartalmat és szerkezetét érintd elvaras
az olyan tipust és egyre gyakrabban megjelend igény, hogy a munkavallal6o rendel-
kezzEék szakmai nyelvi ismeretekkel a sajat szakteriiletén; példaul ilyen megfogalma-
zéasok olvashatok: ,,az 4llas betdltése €16, kozépfoku targyaloképes szaknyelvi tudast
igényel”, ,,magas szintli szakmai kommunikacios készség idegen nyelven”, ,,kozépfo-
kt szakmai angol nyelvtudas irdsban és szoban”, ,,szakmai targyalasi szint”. Az ilyen
tipustt megjelolésekbdl és szovegezésekbdl, illetve elvardsokbol az sziirheto le, hogy
a munkaado a szakmai tartalmu nyelvtudast mindenképpen szintemeld, a kdzépfokot
meghalado, a fels6fok felé mutatd nyelvtudasként értékeli.

5.3. A 2009-es, illetve a 2010-es allasborze-anyagokban, allashirdetésekben talal-
kozhattunk el0szor és szorvanyosan a foiskolai vagy egyetemi szintli végzettség €s
szakképzettség mint szakmai alapelvaras mellett a BA/BSc (alapképzés) és az MA/
MSc (mesterképzés) fogalmakkal az alapelvarasok, a képzési szintek megnevezése-
ként. Ez 6nmagéban jelzi azt, hogy a munkaltatok ,.érzékelik” a bolognai rendszert,
masrészt meg kell allapitani, hogy ,,nyelvi értelemben” nem tesznek kiilonbséget a
szintek, az elvarasok kozott: ugyanazt a — tobbnyire a korabbiaknal magasabb — nyel-
vi elvarast fogalmazzak meg az alapszakot és a mesterszakot végzettek szamara. Ez
azért elgondolkodtatd, mert az elkdvetkezd években a felsGoktatdsban végzok tobbsé-
ge alapképzésen fog végezni, és uigy tlinik, hogy a munkaadok szamara a nyelvtudas
itt is, azaz ezen a szinten is kiemelt biralati, megitélési szempontként miikodik. Ezzel
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szemben pedig a képzési kimeneti nyelvi kovetelmények meglehetdsen szegényesek,
mivel gyakorlatilag egy nyelvre €s azon belill az altalanos nyelvismeretre koncentra-
l6dnak. A 2009. marcius 31-i allapot szerint 144 alapszak KKK-jat (képzési és kime-
neti kovetelményét) vehetjiik szamba. Ebbol 130 alapszak 1 altalanos kdzépfok C, 12
alapszak 1 szakmai kozépfok C, 2 alapszak 2 szakmai kozépfok C nyelvi kovetel-
ményt rogzit. Tehat az alapszakok 90%-a altalanos kozépfok C kovetelményt var el,
ami egyrészt a munkaadok oldalardl nézve ma mar minimum-kovetelményként fogal-
mazodik meg, masrészt éppen a szakmai, a szakértelmiségi elem: a ,,szaknyelviség”
hianyzik beldle. Tovabbi megjegyzés lehet ehhez a témahoz az, hogy a mesterszakok
igazabol sem mennyiségében, sem pedig szintben — azaz mindségében — nem fejlesz-
tik a nyelvtudast. A 239 mesterszak KKK-janak 85%-a megelégszik az 1 altalanos
kozépfok C nyelvvizsgaval, azzal stilyosbitva a helyzetet, hogy ez nem 11j vagy ujabb
nyelvet ir el6 (Sturcz 2009). Ez a tényallas szdges ellentétben all azzal a nyelvpolitikai
¢és nyelvpedagodgiai allasfoglalassal, amely a MANYE XIV. Kongresszusan Nyiregy-
hazan a bolognai rendszer bevezetésének nyelvi értékrendjével kapcsolatosan fogal-
mazddott meg. Azt mondhatjuk, hogy az az ajanlas gazdasagpolitikai szempontbdl is
jovobelatod volt, amikor a szaknyelvet és a masodik nyelvek oktatasat kézponti kér-
désnek tekintette (Szépe 2004).

6. Az angol nyelv szerepe

A kovetkezokben az angol mint a globalis vagy az Gjkori lingua franca, vagy ahogy
Abram De Swaan nevezi: az egyetlen ,hipercentralis nyelv”’ szerepét jarjuk korbe
(Swaan 2004). Az els6 megallapitas ezzel kapcsolatban az lehet, hogy a masodik nyelv
mennyiségi novekedése mellett sem csokkent az angol jelentdsége, s6t nominalisan
nétt az elvartsag aranya, gyakorlatilag a 100% kozelében van. (Lasd még fentebb a 4.2.
pontban.) Ennek oka az angol nyelv funkcidjaban van, amir6l részben mar korabban
szoltunk. Leszogezhetd, hogy az angoltudas a szakmai eszkdzrendszer, a szakmai alap-
tudas része, mivel ez a tudomany, a gazdasag, az informatika, a vilaghalo és az infor-
macioszerzés nyelve. Raadasul ezek a funkcioi 6sszefonddnak, egyiitt biztositjak a tu-
dastéke fenntartasat és allandod bovitését. Nem véletlen, hogy az elébb idézett szerzo
szerint az angolnak van a legmagasabb ,. kommunikacids potencidlja: Q értéke”. Ne
feledkezziink meg arrdl sem, hogy a nemzetkdzi politikai €s civil kommunikacio ese-
tében is az angolé a foszerep. Az EU kapcsan Swaan errdl tomdren igy fogalmaz:
,»Eurépai Unid: Minél tobb nyelv, annal tobb angol.” (Swaan 2004: 165) Az angol
nyelv fontossagat bizonyitja az is, hogy ennek a nyelvnek a biztos ismerete a masodik
vagy a masik nyelv kiemelt elvarasa esetén is hatarozottan erdsiti az esélyt egy allas
elnyerésére. Az angol kiemeltsége mellett mar a masodik nyelv kérdéséhez vezet az
a standardként hasznalt és visszatérd allasborzés mondat, mely szerint: ,,...az angol
nyelv mellett elény, ha tovabbi, a kelet-eurdpai régidban relevans nyelvtudasa van.”

7. A masodik nyelv kérdése

Ezek utan felvetddhet a kérdés, hogy akkor miért is n6 a masodik vagy a tovabbi nyel-
vek iranti egyértelmiien kimutathato igény, hiszen a gazdasagban a legfontosabb
funkciokat kiszolgalja az angol. Ez igaz, de vannak olyan szférai és momentumai a
gazdasagi tevékenységnek, amelyek kultira-, presztizs- vagy érzelmi tartalmtak vagy
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legalabbis ilyen elemeket hordoznak. Ebbe a korbe sorolhat6 a bizalmi toke és a kap-
csolati téke kiépitése. Ennek kozvetlen és legjobb eszkdze a partner, az anyacég, a
célteriilet nyelvének ismerete: a direkt megkdzelités, a kozvetlen kommunikacio, ami
noveli vagy novelheti a szakmai vagy iizleti siker esélyeit. Ezért azt mondhatjuk, hogy
a masodik nyelv — adott esetben a kozvetlen kommunikacié nyelve — gazdasagi tokét
tud termelni. A globalis és multinacionalis vilagban a masodik nyelv természetesen
segiti a munkaerd mobilitasat is: az anyacéggel valo direkt kapcsolatot, az ott dolgo-
zast, a kikiildetést, a leanyvallalat megteremtését, a szakértést stb. Természetesen
a masodik vagy a tovabbi nyelvek ismerete nagyban segiti az Un. ,,virtualis hataratlé-
pést” is, amikor a szakembernek a computer-galaxisban vagy a mobilofénia vilagaban
kell dolgoznia idegen nyelveken. Ma mar ez utdbbiak részaranya igen jelentds a mun-
kavégzés soran.

8. A nyelvigényesség egyéb kifejezoi

Azt mondhatjuk, hogy az allasborzéken hirdetett szakértelmiségi allashelyek gyakor-
latilag kivétel nélkdl a ,,nyelvigényes” munkahelyek koz¢é sorolhatok. Ennek a nyelv-
igényességnek a konkrét nyelvi megjeldlésen vagy meghirdetésen tal egyéb jelei és
kifejez0i is vannak. Ezek mar a felvételi tajékozodas, tajékoztatas, eljaras, a fejvadasz
munka soran megjelennek. Mindezek a kovetkezékben foglalhatok dssze:

8.1. A személyes dokumentacidval, az onéletrajzzal és a motivacios levéllel kap-
csolatos nyelvi elvarasok a kdvetkez0 variaciokat mutatjak: a) egynyelvii, b) kétnyel-
vili vagy c) haromnyelvii (magyar, angol, egyéb nyelv). Ha egynyelvii az elvaras, ak-
kor az tobbnyire magyar vagy egy megjeldlt idegen nyelv. Ha az allashely-kiirasokat
ebbdl a harom szempontbol részletesen vizsgaljuk, akkor a szazalékos megoszlas a
kovetkezo: a) csak magyar nyelvii 18%, csak angol nyelvii 15%, csak német nyelvii
1%; b) magyar és angol nyelvii 49%, magyar és német nyelvii 7%, angol és német
nyelvit 1%; c) magyar, angol és egyéb idegen nyelvli 8%; angol, német és francia
nyelvii 1%. Osszességében 82%-ban jelenik meg az idegen nyelvii elvaras.

8.2. A cégleiras vagy az allasleiras ma mar sok esetben csak idegen nyelven fogal-
mazodik meg, ez 0 jelenség. A munkaadok véleménye szerint a munkavallalokra
nézve ennek mar 6nmagaban szelekcids funkcidja van. A csak idegen nyelvii megje-
lenés altalaban angol, a korpusz vizsgalataban ez 8%, de talaltam né¢hany példat két
idegen nyelvli megjelenésre is, ez 3% (példaul a svéd SKF magyarorszagi cégrészei
csak angol és német nyelven adjak kozre anyagaikat). A magyar és idegen nyelvi
(angol, német vagy francia nyelvil) egyiittes megjelenés — ami a cég nyelvi 1égkorét,
nyelvigényességét erésen sugallja — 26%-ra tehetd. Osszesitve a valamilyen kombina-
ebbe beleértjiik a vegyes nyelvd, illetve az egy idegen nyelvi eseteket is.

8.3. A felvételi kérdbiveken a nyelvtudasra vonatkozo kérdések atalakultak, mar
nem annyira a korabbi alap-, k6zép-, fels6fokra vonatkoznak, hanem inkabb vagy
egyedi sorok (pl. gyenge, kozepes, jo, kivald, aktivan hasznalt, mindennapi hasznala-
tu), vagy a Ko6zos Eurdpai Referenciakeret (KER) fogalmainak valamilyen sajatos
értelmezése, illetve atértelmezése jelenik meg (pl. NOKIA: kezdd, alapfokil, kdzépfo-
ku, tarsalgasi szint, targyalasi szint, felséfoku-anyanyelvi szint) (KER 2002: 30). Igen
gyakori, hogy a hivatalos, papirforma szerinti nyelvtudas megjelolése mellett megje-
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lenik egy ujabb rubrika is: sajat értékelés vagy onbevallas felirattal. Az is eléfordul,
hogy az EUROPASS nyelvi ttlevél kitoltése szolgal a munkaadonak eligazodasul a
jelolt nyelvi teljesitményét illetdleg. Egyre gyakoribb formaként jelenik meg az egyé-
ni vagy esetleg csoportos interju, vagy a telefonos tesztbeszélgetés idegen nyelven.
Kirivonak, de nem egyedinek tekinthetd példaul a National Instruments gyakornoki
allashely kivalaszté technikaja: ,,0. kor: Angol nyelvi elésziirés telefonon kb. 20 perc”
(National Instruments 2009). Mindezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az allaskere-
s6 nyelvi bevallasa csak iranyado, a munkaad6 nem ,,vizsgacentrikus”, hanem a nyel-
vi felkésziiltség tekintetében is sajat maga kivan itéletet alkotni a jel6ltr6l. Ma mar
tipikusnak is mondhato a kdvetkez6 forma vagy megkozelités: ,,Jdegennyelv-ismeret:
1.) Tudasszint (6nbevallds alapjan); 2.) Vizsgafokozat (dokumentum alapjan); 3.) Mi-
nésités a meghallgatas alapjan (az interjut készitd tolti ki).” (TCT 2010) Ezek a for-
mak ¢és jelenségek — féleg a jobb allasok esetében — mar korabban is mitkddtek, de az
utobbi néhany évben felerdsodtek. Errdl és a munkaadok mas modszereirdl ,,Nyelv-
vizsga és/vagy nyelvi vizsgalat” cimmel részletesebb elemzést irtam néhany évvel
ezelott (Sturcz 2005).

8.4. Az Gjabb jelenségek korébe tartozik az, hogy a munkaadok mar az allashirde-
téskor vagy a felvételi targyalaskor — az egyéb juttatasok kozott — szintemeld nyelv-
tanfolyamokat, nyelvtudast fejleszt6 tréningeket, kiilfoldi nyelvtanfolyamokat, kom-
binalt szakmai és nyelvi tovabbképzéseket, jelentds nyelvpotlékot igérnek. A vallalati
megrendelések és az egyiittmikddések azt mutatjak, hogy ebben a nyelvtudast bévitd
feladatban — féleg céltanfolyamok formajaban — egyre nagyobb szerepet tolt be az
iskolarendszeren kiviili oktatas, a ,,nyelviskolapiac” (Laki 2006). Ez t6bb dologra is
utal: egyrészt jelzi, hogy nincs minden rendben az allasinterjuk esetében a nyelvtudas
Htargyaloképességi” szintje koriil, masrészt mutatja a munkaadok realitasérzékét, to-
vabba azt is, hogy megéri befektetni a vallalati nyelvi képzésbe, kiilondsen akkor, ha
a munkavallalé nem kezdd nyelvi tekintetben és a cég szamara fontos szakmai kurio-
zumokkal is rendelkezik.

8.5. A fentiekbdl vilagosan kovetkezik az az allitas, hogy az allaspalyazé nyelvtu-
dasanak min6sége és mennyisége, valamint az elérhetd allashely értéke, nagysagrend-
je, fizetési kategoriaja kozott egyértelm(i 6sszefiiggés van: mondhatni, hogy linearis
¢és parhuzamos a kapcsolat.

9. Nyelvpolitikai, nyelvpedagoégiai lizenetek

Ez a helyzetkép megfontoland6 nyelvpolitikai €s nyelvpedagogiai lizeneteket is tartal-
maz. Ezek olyan kivanalmak, amelyek a megvalositasukkal egyrészt valaszt adhatna-
nak a munkaadok ijabb nyelvi kihivasaira, masrészt a szakértelmiség nyelvi képzését
a legkompetensebb helyen: a felsGoktatasi intézményekben tartanak, és nem utalnak
at az iskolarendszeren kiviili képzésbe.

9.1. Nyelvpolitikai és nyelvpedagogiai lizenet is egyszerre az, hogy a felsGoktatasi
rendszeriinkben a nyelvi képzés tovabb nem sziikithetd sem eszkoztaraban (6raszam,
félévek szama, nyelvoktatok szama), sem pedig nyelvi kinalataban, a tanulhat6 nyel-
vek szamaban. SOt ez utdobbiban egyértelmiien boviilnie kellene. Ezt megerdsitendd
egy allaskinalatbol idéziink, amely mellesleg kizarolag angol nyelven jelent meg:
,,Eros kommunikacios készséggel kozel anyanyelvi vagy anyanyelvi szint{i beszélo-
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ket keresiink a kovetkezo nyelvekbdl: norvég, svéd, cseh, szlovak, lengyel, holland,
angol, francia, német, olasz, bolgar, horvat, szlovén. A magyar nyelvismeret nem fel-
tétleniil elvart, de az angol tarsalgasi szintli ismerete minden relacidoban sziikséges.”
(SYKES 2009)

9.2. Egyértelmili nyelvpedagogiai, de altalanos felsdoktatasi célként is megfogal-
mazhat6 a tapasztalatok és az igények alapjan, hogy a kommunikaco-kdzponta szak-
nyelvi képzés nem hagyhatd ki a felsGoktatas képzési rendszerébdl. Ez lehetne
a KKK-k revizija alapjan elévezetett kotelezo tétel, de lehetne az intézményi elvara-
sok, tantervek, vizsgak korében megoldhaté feladat is, ha lennének konstruktiv helyi,
intézményi nyelvpolitikak. Ez utobbi alternativ megoldasnak semmilyen jogi, rende-
leti akadalya nincs.

9.3. Mar utaltunk arra, hogy a munkaadok részérdl elvart tudasszint valahol a ko-
zépfok és a felsdfok kozott van. Ismerve azt, hogy a legtobb szakon valtozatlanul
a kozépfok a kimeneti kovetelmény, az allaskinalok sajatos, mondhatni ,,eufemiszti-
kus” megfogalmazasokhoz, jelzokhoz folyamodnak. Vizsgalati anyagunk alapjan
ezekbdl sorolunk néhanyat: ,,legalabb kozépfoku”, ,,é16 kozépfokn”, ,,aktiv kozépfo-
ka”, ,,gyakorlati kozépfoka”, ,,kivalo kozépfoka”, ,,magabiztos kdozépfoku”, ,,megbiz-
hatd kozépfokn”, ,targyaldképes kdzépfoku”, ,.erés kozépfoka” nyelvtudas. Mind-
ezek burkoltan azt jelzik, hogy a diplomakhoz csatolt nyelvi kimeneti kdvetelmények
vagy tudasszintek mar elégtelenek.

9.4. Nem hagyhato ki a tanulsagok sorabol az a gondolat, hogy az idegen nyelvek
tudasanak lényeges értelmiségképzd, értelmiségformald, értelmiségi szerepeket ala-
kito jelentésége is van, mivel a szakértelmiségnek nemcsak a szaktudast, a szaktevé-
kenységet, hanem a kulturalis és az interkulturalis, s6t protokollaris ismereteket is
kozvetiteni vagy kezelni kell tudni. Ez a funkcio is csak a ,,nyelvtudasi rata” noveke-
désével teljesithetd, raadasul ebben az értelemben vagy hasznalatban erés orszagimazs-
formalo hatasa is van a nyelvtudasnak.

9.5. Az eddig felsoroltak alapjan meggondolandé lenne a kétciklusu képzés nyelvi
kovetelményeinek ujragondolasa mind a térvényi, mind pedig a képzési és kimeneti
kovetelmények szintjén. A diplomak értékét és eladhatosagat a hozzajuk csatolt nyelv-
tudas mennyiségi és mindségi mutatoi egyre inkabb meghatarozzak. A kdvetelmények
ujragondolasa tehat azt jelenthetné, hogy a KKK-k tikroznék a munkaadok nyelvi
sziikségleteit, és egyben ¢€letszer(ivé is valnanak. A nyelvpolitikai, nyelvpedagogiai
lizeneteket gazdasagpolitikai szintre emelve elmondhatjuk: alapvetd érdekiink az,
hogy nyelvtudasaban versenyképes hazai munkaerd toltse be az allasborzéken a szak-
értelmiség szamara felkinalt munkahelyeket.

10. Az altalanos és a helyi érdek viszonya

Megallapitasainkat dontéen Budapest, a centrum meghatarozo allasborzéjére és an-
nak anyagaira alapoztuk. Felmeriilhet a kérdés, hogy mindez altalanos orszagos képet,
trendet mutat-e, illetve ezekben mennyire tiikkr6z6dik adott esetben a lokalis, a helyi,
a régios nyelvi elvaras és sziikséglet. Ugy gondolom, hogy az orszagos osszkép és a
trendek felrajzolasa szempontjabol az elmondottak igazak a magyarorszagi helyzetre
nézve. Allitasaink azért lehetnek helytalloak, mert az els6 pontban ismertetett jellem-
z0k egyben orszagos és szakmailag is sokrétli altalanos borzévé mindsitik a BME
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Allasborzéket. Ugy gondolom, hogy 200 cég megjelenése mintegy 5000 allashellyel
egyértelmiien reprezentativnak és hitelesnek mindsithetd a statisztikai megkdzelités
szempontjabdl is. Tovabba — mint emlitettem — mas allasborzékrdl és forumokrol
szerzett tapasztalatok is beépiiltek anyagomba. Lényeges megallapitas lehet ebbdl az
aspektusbol az, hogy a BME Allasborzéken megjelend cégek tobbnyire orszagos ko-
rokben is mozognak és minden nagyobb allasborzén jelen vannak, illetve teriileti ho-
vatartozasuk szempontjabol nemcsak févarosiak, hanem meglehetdsen eltéroek, az
orszag kiilonbozo teriileteirdl érkeznek. Ez a sokféleség rdadasul nagysagrendjiik,
méreteik, 1étszamuk tekintetében is igaz, ami ismét az altalanositas lehetdségét erdsi-
ti meg. Természetesen mindezek alapjan és a vidéki allasborzék tapasztalatait figye-
lembe véve azt kell mondanunk, hogy lokalis elemek is jelen vannak a nyelvi sziik-
ségletek vizsgalataban. A cégek teriileti hovatartozasa példaul megszabhatja, hogy
mely nyelvek kereslete lehet nagyobb egy-egy régioban. Elemi megallapitasként ke-
zelhetjiik azt a tényt, hogy a nyugat-magyarorszagi régid cégei esetében a német
nyelv, a dél-magyarorszagi cégek esetében a délszlav és az olasz nyelvek, a kelet-ma-
gyarorszagi cégek esetében az orosz, az ukran vagy a roman nyelv nagyobb preferen-
ciat élveznek, az elvarasi listakon gyakrabban szerepelnek. Ez a nyelvi elvarasok
szempontjabdl a lokalis érdekek tiikrozodését mutatja. Az mar a globalis rendszerek
jellegébol adodik, hogy sokszor nem a teriileti elhelyezkedés, hanem az érdek, a gaz-
dasagi expanzids torekvés jelzi vagy igényli a ,,nyelvi lokalitast”, amint ezt lattuk az
elemzés soran a MOL vagy mas, példaként idézett cég esetében.
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SZABO GABOR - KISZELY ZOLTAN

Allamilag elismert nyelvvizsga-
rendszerek, illetve az emelt szinti
érettségi 0sszevetése probavizsgazoi
teljesitmények tukrében német
és angol nyelvbdl

Comparing nationally accredited language examinations and the advanced level school-leaving
exam in the light of exam results in English and German

Nationally accredited language examinations in Hungary have been required to align their tests’ levels
to those of the Common European Framework of Reference (CEFR) and to provide evidence of having
done so. Little empirical research, however, has been conducted so far on comparing aligned exams’
results as well as on the alignment of exam levels to the CEFR concerning the advanced level school-
leaving exam, which is aimed at CEFR level B2.

This paper presents a project by the Hungarian Accreditation Board for Foreign Language Examina-
tions and the Accreditation Centre for Foreign Language Examinations aiming at collecting empirical
data in the course of a comparative analysis of exam results of five accredited language exams and the
school-leaving exam in English and German, focusing on the Reading, Writing and Grammar and
Usage components of the exams. The analyses are based on candidates’ results who took the live
exams, except for the school-leaving exam, which was taken under simulated conditions.

The results of the analyses indicate that occasionally there appear to be considerable differences
between certain components of some of the exams. Yet, owing to the limitations of the study no ulti-
mate conclusions can be drawn. Instead, further research is encouraged in order to gather more data.

Bevezetés

A Kozés Europai Referenciakeret (KER) (2002) nemzetkozi térhoditasa természete-
sen vezetett el a kiillonféle vizsgarendszerek szintjeinek a KER-hez torténd illesztésé-
hez. Ennek preciz végrehajtasa érdekében az Eurdpa Tanacs egy (els6 megjelenése 6ta
jelentdsen atdolgozott) kézikonyvet is megjelentetett, amely pontosan meghatarozza
az illesztéshez sziikséges 1épéseket (North és mtsai 2006; 2009).

A szintillesztés Magyarorszagon az allamilag elismert vizsgarendszerek esetében
jogszabalyi kotelezettségként is megjelent. A kétszintli érettségi kidolgozasa soran
vilagossa valt, hogy az 0j vizsga, kiilondsen annak emelt szintje a KER relevans szint-
jét lesz hivatott megjeleniteni. Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a KER-hez kapcsolt
kiilonféle vizsgak immaron egy minden eddiginél pontosabban definialt szintleiras
alapjan a korabbi allapothoz képest objektivebb modon egymashoz képest is Ossze-
vethetdvé valtak.

Mind az allamilag elismert vizsgak, mind az érettségi esetében sor keriilt kiilonféle
belso és kiilsé mindség-ellendrzési 1épések végrehajtasara; az akkreditalt vizsgak ese-
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tében az Oktatasi Hivatal Nyelvvizsgaztatasi Akkreditacios Kozpontja (OH-NYAK) a
Nyelvvizsgat Akkreditalo Testiilettel (NYAT) egyiitt szintillesztési feliilvizsgalatokat
is lefolytatott. Mindezidaig azonban a kiilonféle vizsgak Osszehasonlitidsa kapcsan
csak kvalitativ adatok alltak rendelkezésre.

Ezért inditotta utjara az OH-NYAK és a NYAT azt a probavizsga-projektet, amely-
nek egyik f6 célja empirikus adatok gyiijtése volt. Az adatok alapjan objektivebben,
tapasztalati tények tiikrében lehetett 6sszevetni a kiilonféle vizsgarendszereket. A to-
rekvés uttord jelleginek mondhato, hiszen a kiilfoldi és a magyarorszagi szakiroda-
lom jonéhany szintillesztési projektrél ugyan beszamol (pl. Tannenbaum ¢s Wylie
2008; David 2009; Dunlea és Matsudaira 2009; Taylor 2009), azonban kutatas még
nem vallalkozott arra, hogy szintillesztettnek mindsitett nyelvvizsgak nyelvi szintjeit
vesse Ossze egymassal.

Jelen tanulmany az OH-NYAK ¢és a NYAT projektjének empirikus adatokon alapu-
16 eredményeit hivatott bemutatni. E16szor a kutatds mddszereit tekinti at, majd is-
merteti az adatgy(ijtés menetét. Ezt az adatok tobb szempontu elemzése koveti, s vé-
giil a kovetkeztetések levonasara keriil sor.

Adatvédelmi okok miatt a tanulmany nem kozli a részt vevo akkreditalt vizsgakoz-
pontok nevét.

1. A kutatas moédszerei

1.1. A kutatasi terv

A kutatas abbol a feltételezésbol indult ki, hogy a leghitelesebb adatok egy vizsga mii-
kodésérdl akkor gyiijthetdek, ha azok a vizsgafeladatok éles felhasznalasa kapcsan ke-
letkeznek. Természetesen az allamilag elismert vizsgarendszerek esetében az OH-
NYAK és a NYAT jogosult az éles vizsgak kapcsan keletkezett statisztikak vizsgalata-
ra, am ezek a vizsgalatok a vizsgarendszerek 6nmagukhoz képesti miikodését képesek
csak feltarni, azaz kiilonféle vizsgak kozott ilyen modon kapcesolat nem teremthetd.

A probavizsga-projekt ezért olyan kutatasi tervre épiilt, amelyben egy csoport pro-
bavizsgaz6 viszonylag rovid id6 alatt tobb vizsgat is tényleges vizsgakdriilmények
kozott tesz le. Igy az érintett vizsgazok teljesitménye a kiilonboz6 vizsgarendszerek-
ben elért eredményeik alapjan dsszehasonlithatova valik, s ezaltal maguk a vizsgak is
empirikus adatok alapjan valnak 6sszevethetové.

Harom tényez6t azonban ennek a kutatasi tervnek a gyengéiként mar ezen a ponton
azonositanunk kell.

El6szor is, bar a vizsgak letételére eldiranyzott id6 viszonylag rovid volt (2007.
november — 2008. majus), nem zarhat6 ki teljes mértékben, hogy a vizsgazok tudas-
szintjében ez alatt az id6 alatt valtozas allt be. Ha ez valdban megtortént volna, az
eredmények értelemszertien megkérddjelezhetéek lennének. A probavizsgazok azon-
ban nem aktiv nyelvtanuldk voltak, igy az id6 rovidsége miatt tudasszintjiik szignifi-
kans emelkedése és lényegi csokkenése egyarant valdsziniitlen. Vélhetden tehat az
eredmények a fenti okbol nem torzultak. Az is 1ényeges koriilmény, hogy ennél rovi-
debb id6 alatt a vizsgakat tényleges vizsgakoriillmények kdzott nem is lehetett volna
lebonyolitani.

A masodik tényez0 az, hogy a projekt (praktikus okokbdl) nem torekedhetett teljes-
ségre. Ez négy dolgot jelentett.
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a) Nem keriilhetett sor adatgy(ijtésre valamennyi lehetséges vizsganyelven. A projekt
a hazai nyelvoktatasi kontextus szamara két leglényegesebb nyelv, az angol és a
német korében vizsgalodott.

b) Ugyancsak gyakorlati korlatok miatt a vizsgalatnak nem lehetett része az Gsszes
olyan vizsgarendszer, amelyben a két vizsgalt nyelven vizsga tehetd. Ehelyett az
angol nyelvil vizsgak koziil 6t (ANGOL1, ANGOL2, ANGOL3, ANGOL4, AN-
GOLS5), mig a német nyelvii vizsgak koziil négy (NEMET1, NEMET2, NEMETS3,
NEMET4) vizsgarendszer keriilt kivalasztasra. A valogatas figyelembe vette azt a két
szempontot, hogy egynyelvii €s kétnyelvi, illetve magyarorszagi és kiilfoldi kozpon-
tu vizsgarendszerek is szerepeljenek a vizsgalatban. A teljesebb kép érdekében keriilt
be még a vizsgalati kdrbe mindkét nyelvbol az emelt szintii érettségi vizsga is (a
2007. majusi feladatok), amely ugyan nem allamilag elismert nyelvvizsga, &m sza-
mos vizsgazd szamara a nyelvvizsgaval egyenértékii dokumentum megszerzésének
allamilag finanszirozott lehetdségét képviseli. Ily modon tehat, bar a kép kétségtele-
niil nem teljes, a minta a lehetdségekhez mérten elfogadhatonak mondhato.

¢) A vizsgalat az érintett vizsgaknak csupan egy szintjét (B2) vette gorcsé ala. Ennek
természetesen az az oka, hogy tobb szint vizsgalatahoz tobb probavizsgazoi cso-
portra lett volna sziikség. A nyelvvizsga-kontextust figyelembe véve ez harom szin-
ten két nyelvbdl 6sszesen hat csoportot jelentett volna. A projekt volumene ekkora
vizsgalatot nem tett lehetévé. Megjegyzendd azonban, hogy a statisztikak tanisaga
szerint a két érintett nyelvbol a B2-es vizsgakra jelentkeznek a legtobben, és az
emelt szintli érettségi is ezt a szintet veszi célba. Azaz a vizsgalat szempontjabol a
B2-es szint kivalasztasa tiint a leglogikusabbnak.

d) A teljesség hianya a probavizsgazok szamaban is megnyilvanult. Angol nyelvbdl
20, német nyelvbdl 16 6 vett részt a projektben. Kétségtelen, hogy ez a két vi-
szonylag kis vizsgazoi csoport nem ad alapot messzemend kovetkeztetések levona-
sara. Ez a jelen projektnek nem is lehetett célja. Ahhoz azonban, mint latni fogjuk,
ez a vizsgazoi 1étszam is elegenddnek bizonyult, hogy bizonyos 1ényegesnek tiind
tendenciakra rairanyitsa a figyelmet.

A harmadik kérdojeles pont az érettségi vizsgak beemelése a projektbe. Mint fen-
tebb hangstlyoztuk, a cél az volt, hogy a vizsgaeredményeket ,,¢les” helyzetben, tény-
leges vizsgakoriilmények kozott gylijtsiik be. Ez azonban az érettségi vizsgak eseté-
ben praktikus okokbdl nem volt Iehetséges. Ezeket a vizsgafeladatokat a probavizsga-
z0k kiilon id6pontban, a vizsga eredeti céljanak ismerete nélkiil oldottak meg. Az
eljaras természetesen bizonyos aggalyokat kelthet, am a jelen koriilmények kozott ez
volt az egyetlen modja annak, hogy a vizsgalatba az emelt szintii érettségi vizsga is
integralhat6 legyen. Arra azonban természetesen fel kell hivnunk a figyelmet, hogy
a vizsga eltér6 koriilményei miatt az érettségit illetd kdvetkeztetések a tobbi vizsga-
hoz képest is csak igen 6vatosak lehetnek.

Végezetiil megemlitendd, hogy a vizsgalt vizsgarendszerek abban is eltértek, hogy
némelyek csak komplex formaban ajanlanak vizsgat. Ilyen esetben a probavizsgazok
hallasértési és szobeli feladatokat is megoldottak, mig mas vizsgak esetében csak az
irasbeli vizsgarészen vettek részt. A kutatas keretei nem tették lehetdvé a szobeli tel-
jesitmények Osszevetését, igy az elemzések csak az irasbeli vizsgarészen elért ered-
ményekre terjedtek ki.
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1.2. A kutatas résztvevoi

A probavizsgazok, mint fentebb jeleztiik, nyelvenként alkottak egy-egy csoportot. Az
angolos csoport 20, a németes 16 fobdl allt, valamennyien huszonéves fiatalok. Kiva-
lasztasukkor az volt a {6 szempont, hogy ,,.B2-es szinthez kdzeli” vizsgazokbdl alljanak
a csoportok: természetesen azért, hogy az eredményekbdl tényleges kovetkeztetéseket
lehessen levonni. Ha példaul egy Bl-es szinthez kozeli vizsgaz6 valamennyi vizsgan
gyenge eredményt ért volna el, abbol igen kevés érdemi informacid szarmazott volna
(kivéve, hogy a vizsgak nem B1-es szintliek). Mint latni fogjuk, a tényleges vizsgatel-
jesitményekben igy is 1ényeges eltéréseket mutatott a probavizsgazoi csoport, s ezt vél-
hetden a résztvevok onértékelésének pontatlansaga, illetve a vizsgak kozotti esetleges
kiilonbségek indokolhatjak. Fontos megemliteni, hogy a probavizsgazok a projektet
megeldzden nem tettek vizsgat az érintett nyelvvizsga-rendszerekben, igy teljesitmé-
nytiket a rendszer, illetve a feladattipusok elézetes ismerete nem befolyasolta.

1.3. Kutatasi kérdések
A projekt altalanos célkitlizései a kovetkezé harom konkrét kutatasi kérdésben 61t6t-
tek testet:

1. Milyen egymashoz viszonyitott alapvetd leird statisztikai mutatéi vannak az
egyes vizsgaknak az Osszesitett irasbelit, illetve a részteszteket (olvasaskészség,
iraskészség, nyelvismeret) illetden?

2. Milyen erésségli korrelacié mutathato ki az egyes vizsgarendszerekben elért
eredmények kozott az olvasaskészség, az iraskészség, a nyelvismeret (nyelvtan,
szokincs), illetve az Gsszesitett irasbeli eredmények tekintetében?

3. Kimutathato-e szignifikans kiilonbség a vizsgazok tényleges teljesitményében a
kiilonféle vizsgak kiilonféle készségteriiletein?

A harom kérdés koziil kiilon figyelmet érdemel a harmadik. Ennek az az oka, hogy
bar a projekt alapvetOen a probavizsgazok altal elért eredmények alapjan kivanta az
0sszehasonlitast elvégezni, a harmadik kérdés lehetdséget adott egy elvileg ennél sok-
kal szélesebb korti s igy sokkal megbizhatobb vizsgalatra is. Az eldzetes tervek szerint
a probavizsgakat kovetden az OH-NYAK bekérte az érintett vizsgakdzpontoktdl a
relevans éles vizsgaadatokat, kiilonos tekintettel az objektiven €s szemi-objektiven
értékelt feladatok nyers adatfajljaira. Ennek célja az volt, hogy a probavizsgazoi telje-
sitményeket horgonyteljesitményként hasznalva a teljes vizsgadzoi populaciok ered-
ményeit Gsszekapcsolva IRT' elemzést lehessen végrehajtani. Ennek soran lehetdség
nyilt volna az egyes vizsgazok készségteriiletenkénti képességindexének megallapita-
séra, illetve a kiilonb6z0 vizsgak azonos képességteriiletet mérni hivatott feladatainak
nehézségiindex-vizsgalatara is. Ezek az adatok meglehetdsen nagy biztonsaggal je-
lezték volna a vizsgéak kozotti esetleges nehézségi kiilonbségeket. Minderre azonban,
mint latni fogjuk, csak részben keriilhetett sor.

2. Az adatgyiijtés menete

A projekt elozetes tervének megfelelden a probavizsgazok 2007 novembere és 2008
majusa kozott tettek le a nyelvtdl fiiggden 6t, illetve négy nyelvvizsgat. Ezt kovette
egy kiilon alkalommal az érettségi feladatok megoldésa.

'IRT = Item Response Theory.
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Fontos hangstlyozni, hogy az adatok hasznalhatosaga érdekében a probavizsga-
zoknak az azonos vizsgakat azonos vizsgaid6szakban kellett letennilik annak érdeké-
ben, hogy eredményeik garantaltan azonos feladatokra vonatkozzanak. Az esetek
nagy tobbségében ez nem is okozott problémat, am helyenként eléfordult, hogy eldre
nem lathato okokbol egy-egy probavizsgdzo nem tudott megjelenni az adott vizsgaal-
kalmon, s az illetd vizsgat egy masik alkalommal tette le. Bar elméletileg a vizsga-
rendszerek a kiilonboz6 vizsgaidészakokban nem alkalmaznak 1ényegesen eltéré ne-
hézsegii feladatsorokat, a kutatas szerkezetének védelmében ezeket az utdlagosan le-
tett vizsgakat az elemzések soran nem vettiik figyelembe. Ebb6l adodoan az eredetileg
meghatarozott probavizsgazoi 1étszam esetenként alacsonyabb lett. Ezek a valtozasok
azonban, tekintettel a probavizsgazoi csoportok eredetileg is viszonylag alacsony 1ét-
szamara, nem 4stak ald a kutatas egészének szerkezetét.

3. Elemzések
A vizsgazok a kiilonbozo vizsgak kapcesan eltérd itemszamu feladatokat oldottak meg.
Ebbdl kovetkezoen teljesitményiik kozvetlen 6sszevetéséhez a teljesitményeket kozos
skalara kellett konvertalni. Az egyértelmiiség és konnyebb atlathatésag kedvéért ez a
teljesitmények szazalékos eredménnyé torténd alakitasat jelentette. A tovabbiakban
tehat a probavizsgazok altal elért valamennyi eredményt szazalékos teljesitmény for-
majaban jelenitjilk meg.

Az alabbiakban az adatok elemzését a projekt kutatasi kérdéseinek strukturajat ko-
vetve kozoljik.

3.1. Leirod statisztikai mutatok

Az elemzésnek ebben a szakaszaban a teljes irasbeli vizsgak, illetve a készségteriile-
tenként bontott eredmények kapcsan vizsgaljuk meg a kiilonb6z6 vizsgak alapveto
leiro statisztikai mutatdit. A nagyobb prébavizsgazoi 1étszam, illetve a tobb elemzett
vizsga okan el6szor az angol nyelvii vizsgakat vessziik kdzelebbrdl szemiigyre.

Az 1. 4bra az angol nyelvii vizsgak teljes irasbeli eredményeinek leir6 statisztikai mu-
tatoit tartalmazza. Az érintett vizsgak a leird statisztikak kapcsan nem mutatnak markans
eltéréseket. Kivételt képez azonban az ANGOL1 markansan alacsonyabb atlageredmé-
nye. Ez az érték azt sugallja, hogy ez a vizsga nehezebb volt a tobbinél, am ennek kimon-
dasahoz sziikség lesz a tovabbi elemzési eredményekre is. Ugyancsak figyelmet érdemel
az ANGOL2 eseteében megjelend alacsonyabb szoras érték, amely azt sejteti, hogy a teszt,
Osszevetve a tobbi vizsgaval, kevésbé tett kiilonbséget a vizsgazok kozott. Erdekes az
ANGOLL és az érettségi kapcsan megjelend alacsony minimum-teljesitmény is, am ezek
egyedi eseteket is jelezhetnek, igy messzemeno kovetkeztetéseknek aligha adnak alapot.

N Atlag Sz6ras Minimum Maximum
ANGOL1 20 53,9000 19,89684 6,00 83,00
ANGOL2 20 69,1500 11,86448 41,00 89,00
ANGOL3 14 63,7857 16,19201 15,00 80,00
ANGOL4 19 63,8947 20,85637 12,00 91,00
ANGOL5 19 66,2105 18,78409 24,00 95,00
Erettségi 14 66,5714 21,70684 9,00 93,00

1. abra: Leiro6 statisztikak (angol, teljes irasbeli)
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A 2. abran ugyanezen vizsgak olvasasi komponensének leird statisztikait lathatjuk. Fr-
dekes modon az atlagok latszolag harom csoportra bontjak a vizsgakat. Az els6ben a ma-
gas atlageredményti vizsgak szerepelnek (ANGOL2, ANGOLA, érettségi), a masodikban
a kozepes eredménytieck (ANGOL3, ANGOLS), mig az ANGOL1 itt is latvanyosan ala-
csonyabb eredményt mutat. Bar kinalkozik a kdvetkeztetés, ezen adatok alapjan korai
volna még a vizsgak tényleges nehézségére kovetkeztetniink. A szoras értékek két csopor-
tot latszanak megjeleniteni, de itt is korai volna még ennek jelentdségét hangsulyozni.

N Atlag Sz6ras Minimum Maximum
ANGOL1 20 55,6000 24,79049 ,00 92,00
ANGOL2 20 77,2000 15,37804 46,00 100,00
ANGOL3 14 66,7857 15,26776 25,00 85,00
ANGOL4 19 71,4474 24,64069 15,00 100,00
ANGOL5 19 65,9474 18,42545 33,00 97,00
Erettségi 14 76,0000 23,15167 17,00 100,00

2. abra: Leiré statisztikak (angol, olvasas)

A 3. abran lathat6 az irasfeladatok eredményeinek leir6 statisztikaja. Ismét megfi-
gyelhetd az ANGOL1 jelent6sen alacsonyabb atlaga, bar itt az ANGOLA4 ¢és az érett-
ségi is alacsonyabb értékeket mutat a tobbi vizsgahoz képest. A szdrasok tekintetében
itt alacsony értéket mutat az ANGOL2, s a tobbihez képest magasat az ANGOLS.

N Atlag Szoéras Minimum Maximum
ANGOL1 20 49,5000 18,48897 ,00 70,00
ANGOL2 20 61,5500 12,29238 37,00 81,00
ANGOL3 14 65,0000 20,56883 ,00 85,00
ANGOL4 19 56,8947 20,52341 ,00 82,00
ANGOL5 19 68,0000 26,45961 ,00 86,00
Erettségi 14 59,0714 23,38462 ,00 93,00

3. abra: Leiro statisztikak (angol, iras)

A 4. abran szerepl6 nyelvismereti komponensek eredményei az eddigieknél is mar-
kansabb kiilonbséget mutatnak az ANGOL1 kapcsan. Kiilondsen figyelemremélto az
eltérés az ANGOL1 és az ANGOL?2 kozott, s a kiilonbség a szorasadatokban is meg-
mutatkozik. Figyelembe kell azonban venni a viszonylag kis minta hatésait is.

N Atlag Sz6ras Minimum Maximum
ANGOL1 20 38,3500 21,10693 13,00 80,00
ANGOL2 20 68,8500 10,81556 40,00 89,00
ANGOL3 14 59,2857 16,39150 20,00 80,00
ANGOL4 19 66,1316 17,94114 33,00 93,00
ANGOL5 19 62,1053 24,53545 20,00 100,00
Erettségi 14 65,0000 22,26069 10,00 97,00

4. abra: Leiro6 statisztikak (angol, nyelvismeret)
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Ugy tiinik tehat, hogy az angol nyelvii vizsgak esetében a kiilonféle mérések nagy-
jabol hasonlo eredményekre vezettek. Bar szamos kiilonbség figyelheté meg, ezek
jelentésége pusztan a leird statisztikai adatok alapjan nem allapithaté meg. Feltiind
ugyanakkor, hogy az ANGOL1 tesztjei konzekvensen nehezebbnek tiinnek a tobbi
vizsgéaénal, &m még ezek a latvanyos kiilonbségek is tovabbi elemzést igényelnek.

A német nyelvil vizsgak esetében is el6szor a teljes irasbeli eredményeket vehetjiik
szemiigyre az 5. abran. Nincs olyan komolyabbnak latsz6 eltérés, mint az angol nyel-
vl vizsgék esetében, bar az érettségi szordsa valamelyest nagyobbnak tiinik.

N Atlag Sz6ras Minimum Maximum
NEMET1 16 67,0625 15,84285 32,00 96,00
NEMET2 7 72,5714 14,18752 53,00 91,00
NEMET3 15 69,1333 12,87227 49,00 90,00
NEMET4 15 66,3333 15,39790 40,00 87,00
Erettségi 11 73,7273 21,29362 32,00 98,00

5. abra: Leiro statisztikak (német, teljes irasbeli)

Ehhez képest a 6. abran lathato olvasasteszt-adatok mar kissé eltérd képet nyujta-
nak. Magas 4atlagértéket mutat az érettségi és kiilonosen a NEMET?2. Utobbi esetében
azonban fel kell figyelniink az igen alacsony szamt mintara, amely konnyen okozhat

ilyesfajta torzulast, s ez potencialisan igaz lehet az érettségire is.

N Atlag Szoéras Minimum Maximum
NEMET1 16 68,5000 15,44884 36,00 88,00
NEMET2 7 84,2857 14,55695 60,00 100,00
NEMET3 15 70,2667 15,91705 33,00 90,00
NEMET4 15 73,0667 20,02665 28,00 100,00
Erettségi 1 79,4545 23,85525 20,00 100,00

6. abra: Leiro statisztikak (német, olvasas)

A 7. dbran lathaté irasteszt-eredmények alapjan ismét az érettségi tiinik a legmaga-
sabb atlagpontszamot generald vizsganak, am érdekes ellenpontja ennek a NEMET2,
amely ezt a résztesztet tekintve a legnehezebbnek tiinik. Az olvasas kapcsan legmaga-
sabb atlagértéek (NEMET?2) az iras esetében szembeszokden a legalacsonyabb, ami (bar
a minta mérete itt is 1ényeges lehet) azt sejteti, hogy a vizsgan beliil kiilonds viszony all
fenn a két vizsgarész kozott. A német vizsgak esetében, mivel nem minden vizsgaban
szerepel kiilonallo nyelvismereti komponens, ezen teriilet vizsgalatatol eltekintiink.

N Atlag Szoéras Minimum Maximum
NEMET1 16 60,5000 20,64946 24,00 100,00
NEMET2 7 55,8571 19,65052 33,00 90,00
NEMET3 15 67,6000 14,04991 46,00 86,00
NEMET4 15 61,6667 20,41241 20,00 100,00
Erettségi 11 71,7273 29,64824 23,00 100,00

7. abra: Leiro statisztikak (német, iras)
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Osszességében a német nyelvii vizsgik kapcsan a leird statisztikak kevésbé jelez-
nek érdemi eltéréseket a vizsgak kozott. Jollehet latvanyos eltérések 1éteznek, a minta
kisebb mérete miatt egyelére ezzel kapcsolatban csak 6vatosan fogalmazhatunk.

A fenti adatok mindkét nyelv esetében figyelemremélto jelenségekre iranyitottak
figyelmiinket, am a leir6 statisztikai adatok nem elégségesek komoly kdvetkeztetések
levonasara. Lépjiink tehat tovabb a 2. kutatasi kérdéshez, amely ujabb részletekkel
fogja gazdagitani a képet.

3.2. Korrelacio-elemzések

Az elemzések ezen szakaszaban azt vizsgaljuk meg, milyen erds korrelacidkat tala-
lunk a vizsgak, illetve a vizsgakomponensek kozott. Eloljaroban azonban két fontos
megallapitast kell tenniink.

Egyrészt az esetleges magas korrelacios egyiitthatd dnmagaban nem bizonyitja,
hogy a két vizsgalt teljesitmény egyforma vagy kozel egyforma értékelést kapott.
El6fordulhat az is, hogy a vizsgazok az egyik teszten magas pontszamokat érnek el,
a masikon alacsonyakat, a korrelacios egyiitthaté mégis magas lesz, mivel az adatso-
rokban megjelend trendek hasonldak. Ebb6l adodéan Gnmagaban a korrelacios egyiitt-
hat6 sem ad elegend6 informaciot a teljes kori 6sszehasonlitashoz.

Masrészt 1ényeges megallapitanunk, hogy melyik tipusu korrelacios egyiitthatok alkal-
mazhatdak a jelen kontextusban. Fontos leszogezniink, hogy a latszat ellenére a tesztpont-
szamok nem intervallum-skalan helyezkednek el, hanem rangsor-skalan. Raadasul a vi-
szonylag alacsony 1étszamok miatt az adatok normal eloszlasa is kétséges. Mindezek alap-
jan a kovetkezokben a Spearman-féle korrelacios egyiitthatok keriilnek bemutatasra.

A 3.1. szakasz logikajat kdvetve el0szor az angol nyelvil vizsgak eredményeit vesz-
szik sorra. Els6ként a teljes irasbeli vizsgak Osszehasonlitasa lathato a 8. abran. Az
esetek toObbségében a vizsgaeredmények viszonylag erds 0sszefiiggést mutatnak, azaz
a kiilonb6z6 vizsgaeredmények hasonlo trendeket tartalmaznak. Lényeges koriilmény
az is, hogy a korrelacios egylitthatok mindegyike statisztikailag szignifikans 6ssze-
fiiggést mutat, azaz az eredmények nem tekintheték véletlenszertinek. Ez alol igaza-
bol csak az ANGOL1 és az érettségi viszonya kivétel, ahol is valamivel gyengébb, bar
szignifikans kapcsolat 1athato.

Spearman’s rho ANGOL1 | ANGOL2 | ANGOL3 | ANGOL4 | ANGOLS5 | Erettségi
Korrelacios
ANGOL1 1 24(** 727(** 27(** 721(** 10
GOLT | iithato 000 | 824(%) | 727(7) | 827(") | 721(") | 691(")
Szignifikanciaszint . ,000 ,003 ,000 ,000 ,006
N 20 20 14 19 19 14
Korrelacios
AN L2 *k k% *% *% **
GO egyiitthatd ,824(**) 1,000 ,862(**) ,842(*) J78(*) JI76(*)
Szignifikanciaszint ,000 . ,000 ,000 ,000 ,001
N 20 20 14 19 19 14
Korrelaciés - - - - -
ANGOL3 eqyiitthaté J727(*%) ,862(**) 1,000 ,862(*) ,789(**) ,868(*)
Szignifikanciaszint ,003 ,000 . ,000 ,001 ,001
N 14 14 14 14 13 11
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Korrelaciés

AN L4 *% *% kK *% *k

GO egyiitthatd ,827(*%) ,842(**) ,862(**) 1,000 ,860(*) ,861(**)

Szignifikanciaszint ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000
N 19 19 14 19 18 13
Korrelaciés - - - - -

ANGOL5 egyiitthatd 721(*) J78(*) ,789(**) ,860(**) 1,000 ,824(*%)
Szignifikanciaszint ,000 ,000 ,001 ,000 . ,001
N 19 19 13 18 19 13

. . . | Korrelaciés - - - - -

Erettségi egyiitthaté ,691(**) JI76(*) ,868(**) ,861(*%) ,824(**) 1,000
Szignifikanciaszint ,006 ,001 ,001 ,000 ,001 .
N 14 14 11 13 13 14

** Szignifikans korrelacio (p<0,01).

8. abra: Korrelaciés egyutthatok (angol, teljes irasbeli)

A 9. abran az olvasastesztek eredményei kozotti 0sszefliggést vehetjiik szemiigyre.
Az olvasastesztek kapcsan mar korantsem olyan kedvezo a kép, mint az Osszesitett
eredmények esetében. Az olyan valtozok esetében, ahol erételjes 0sszefliggést varunk
el, a korrelaciés egyiitthatok legalacsonyabb elfogadhaté értéke 0,7-0,8 koriil van.
Jelen esetben egyértelmiien magas korrelaciot varnank, hiszen ha ugyanazon vizsga-
z0k ugyanazon képességét (olvasas) ugyanazon a szinten mérik a kiilonb6z6 vizsgak,
az eredményeknek meglehetds hasonlosagot kellene mutatniuk. Ehhez képest 0,7 fe-
letti értéket minddssze egy vizsga-par mutat (ANGOL2 és ANGOL3), az 6sszes tobbi
esetben meglehetdsen gyenge, 0,5-0,6 koriili, esetleg a 0,7-es értéket kozelité adatok-
kal talalkozunk. Mindez arra utal, hogy a teljes irasbeli vizsgak relativ hasonldsaga-
nak ellenére az olvasastesztekben igen komoly kiilonbségek rajzolodnak ki a vizsgak
kozott. Fontos azonban arra is kitérniink, hogy az dbran szerepld alacsony értékek egy
része nem szignifikans, azaz a véletlen miive is lehet. A kiilonds eredmények hatteré-
ben raadasul yjra feltiinik az alacsony elemszam mint potencialis magyarazat. Minden-
nek ellenére a kutatas fokuszat tekintve az olvasastesztek eredményei igen figyelem-
reméltoak.

Spearman’s rho ANGOL1 | ANGOL2 | ANGOL3 | ANGOL4 | ANGOL5 | Erettségi
Korrelaciés . . -
ANGOL1 egyiitthatd 1,000 ,464(%) ,531 ,497(%) ,446 ,683(*)
Szignifikanciaszint . ,039 ,051 ,030 ,055 ,007
N 20 20 14 19 19 14
Korrelacios . - - - .
ANGOL2 egyiitthats ,464(%) 1,000 ,796(**) B77(**) ,627(*%) ,608(*)
Szignifikanciaszint ,039 . ,001 ,001 ,004 ,021
N 20 20 14 19 19 14
ANGoL3 | Korrelacios 531 796(") | 1,000 | 6110 549 554
egyutthatd
Szignifikanciaszint ,051 ,001 . ,020 ,052 ,077
N 14 14 14 14 13 1
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Korrelaciés

AN L4 * k% * *

GO egyiitthatd 497(%) B77(**) ,611(%) 1,000 ,585(*) 511

Szignifikanciaszint ,030 ,001 ,020 . ,011 ,074
N 19 19 14 19 18 13
Korrelacios - . .

ANGOL5 egyiitthatd 446 ,627(**) ,549 ,585(%) 1,000 ,639(%)
Szignifikanciaszint ,055 ,004 ,052 ,011 . ,019
N 19 19 13 18 19 13

. ., . | Korrelacios o * *

Erettségi egyiitthatd ,683(**) ,608(*) ,554 511 ,639(%) 1,000
Szignifikanciaszint ,007 ,021 ,077 ,074 ,019 .
N 14 14 1 13 13 14

* Szignifikans korrelaci6 (p<0,05).
** Szignifikans korrelacio (p<0,01).

9. abra: Korrelaciés egyutthatok (angol, olvasas)

A 10. abran az irastesztek korrelacios egylitthatoit vizsgalhatjuk meg. Jol kirajzolo-
dik, hogy szamos vizsga igen gyenge kapcsolatot mutat a tobbi vizsgaval. Leggyen-
geébbnek az ANGOLA4 és az ANGOLS latszik, amelyek semelyik mas vizsgéval nem
mutatnak elfogadhaté mértékli 0sszefliggést, még egymassal sem. Ehhez képest az
ANGOLI vagy az érettségi a tobbi vizsgaval elfogadhaté szintii 6sszefliggést mutat,
az ANGOLA4 ¢és az ANGOLS kivételével. Itt azonban ismét meg kell allnunk egy pil-
lanatra. Bar az adatok alapjan az ANGOL4 és az ANGOLS nincs sszhangban a tobbi
vizsgaval, ez nem jelenti feltétleniil, hogy nem jol mérnek. Ennek eldontéséhez tud-
nunk kellene, hogy a vizsgalt tesztek koziil melyik az etalon, a célkészséget feltétlentil
érvényes modon méro vizsga. Ezt azonban nem tudjuk. Az adatok mind6ssze annyit
sejtetnek, hogy a vizsgak kozott némi diszharmonia all fenn; bar itt is igaz, hogy sza-
mos index nem statisztikailag szignifikans, s a latszolag problematikus értékek elmé-
letileg betudhatoak az alacsony elemszamnak is.

Spearman’s rho ANGOL1 | ANGOL2 | ANGOL3 | ANGOL4 | ANGOL5 | Erettségi
Korrelaciés o o . o -
ANGOL1 egyiltthatd 1,000 ,732(**) ,749(**) ,535(*) ,590(**) ,723(**)
Szignifikanciaszint . ,000 ,002 ,018 ,008 ,003
N 20 20 14 19 19 14
Korrelacios x - x -
ANGOL2 egyiltthatd ,732(*%) 1,000 ,503 ,612(**) ,664(**) ,720(**)
Szignifikanciaszint ,000 . ,067 ,005 ,002 ,004
N 20 20 14 19 19 14
ANGoL3 | Korrelacios 749(*) | 503 1,000 305 412 | ,809(*)
egyutthatd
Szignifikanciaszint ,002 ,067 . ,290 ,161 ,003
N 14 14 14 14 13 11
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Korrelaciés . - .
ANGOL4 egyiitthatd ,535(%) ,612(**) ,305 1,000 322 ,609(*)
Szignifikanciaszint ,018 ,005 ,290 . ,192 ,027
N 19 19 14 19 18 13
Korrelacios
k% *% ’585*
ANGOL5 egyiitthatd ,590(**) ,664(**) 412 322 1,000 *)
Szignifikanciaszint ,008 ,002 ,161 ,192 . ,036
N 19 19 13 18 19 13
. Korrelacios
A H *k *% *k * * 1’000
Erettségi egyiitthatd J723(*) ,720(**) ,809(**) ,609(%) ,585(*)
Szignifikanciaszint ,003 ,004 ,003 ,027 ,036 .
N 14 14 11 13 13 14

* Szignifikans korrelacio (p<0,05).
** Szignifikans korrelacio (p<0,01).

10. abra: Korrelacios egylitthatok (angol, iras)

A 11. abran az angol nyelvii vizsgak utols6 elemeként a nyelvismereti tesztek eredmé-
nyeinek Osszefliggését tekinthetjiik at. El6szor is azt érdemes megjegyezniink, hogy va-
lamennyi korrelacios egylitthato statisztikailag szignifikans, azaz az 6sszefliggések valo-
szinlileg nem a véletlen miivei. A tobbi részvizsgahoz képest nagyobb egyezés latszik a
vizsgak kozott; az érettségi példaul egy kivétellel (ANGOL3) valamennyi mas vizsgaval
megfeleld erésségli kapcsolatot mutat. Tény ugyanakkor, hogy tovabbra is akadnak 0,7
alatti értékek, amelyek a kivanatosnal gyengébb Osszefliggésre utalnak.

Spearman’s rho ANGOL1 | ANGOL2 | ANGOL3 | ANGOL4 | ANGOL5 | Erettségi
Korrelacios
*k *% *% k% ’846 *%
ANGOL1 egyiitthato 1,000 ,654(**) ,708(**) ,823(**) ,645(*) (**)
Szignifikanciaszint . ,002 ,005 ,000 ,003 ,000
N 20 20 14 19 19 14
Korrelacios
*% *% *% *k 45 *%
ANGOL2 egyiitthato ,654(*%) 1,000 ,668(**) ,623(**) ,725(*%) ,845(**)
Szignifikanciaszint ,002 . ,009 ,004 ,000 ,000
N 20 20 14 19 19 14
Korrelacios
*% k% *k *% 667*
ANGOL3 egyiitthato ,708(**) ,668(**) 1,000 877(*) J17(%) ,667(%)
Szignifikanciaszint ,005 ,009 . ,000 ,006 ,025
N 14 14 14 14 13 11
Korrelaciés
*% k% *% *% ’845 *%
ANGOL4 egyiitthats ,823(**) ,623(**) 877(*%) 1,000 ,759(*) (**)
Szignifikanciaszint ,000 ,004 ,000 . ,000 ,000
N 19 19 14 19 18 13
Korrelaciés
*k *k *k *k 00 ’820 *k
ANGOL5 egyiitthats ,645(**) ,725(**) J17(%%) ,759(**) 1,0 (**)
Szignifikanciaszint ,003 ,000 ,006 ,000 . ,001
N 19 19 13 18 19 13
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. Korrelaciés
E 5gi * ** * 845(** ,820(** 1,000
rettségi egylitihato ,846(**) | ,845(**) ,667(*) ,845(*) (**)
Szignifikanciaszint ,000 ,000 ,025 ,000 ,001 .
N 14 14 11 13 13 14

* Szignifikans korrelacié (p<0,05).
** Szignifikans korrelacio (p<0,01).

11. abra: Korrelacios egyutthatok (angol, nyelvismeret)

A német nyelvii vizsgak esetében is célszerli el6szor a teljes irasbeli eredményeket
megvizsgalni. A 12. abran lathatdak ezek az adatok. A vizsgak tobbsége erds, helyen-
ként igen er0s Osszefiiggést mutat egymassal. Ez alol egyediil az érettségi kivétel,
amely ugyan tokéletesen korrelal a NEMET2-vel, am itt igen kicsi a kozos vizsgazok
szama, ellenben a tobbi vizsgaval gyenge, illetve helyenként gyenge és nem szignifi-
kans az Gsszefliggés. Ismét fontos azonban felhivni a figyelmet arra, hogy az eredmé-
nyek hatterében a kutatas ismert korlatai is allhatnak.

Spearman’s rho NEMET1 NEMET2 NEMET3 NEMET4 Erettségi
. Korrel4ciés
* ** ,813(* 419
NEMET1 egyiitthato 1,000 ,857(%) ,909(**) (**)
Szignifikanciaszint . ,014 ,000 ,000 ,200
N 16 7 15 15 11
. Korreléciés
* ** 929(** 1,000(**
NEMET2 egyiitthato ,857(%) 1,000 ,964(*%) ,929(*%) (**)
Szignifikanciaszint ,014 . ,000 ,003 .
N 7 7 7 7 4
. Korrelécioés
k% *% k% ’636*
NEMET3 egyiitthato ,909(**) ,964(**) 1,000 ,783(*%) *)
Szignifikanciaszint ,000 ,000 . ,001 ,035
N 15 7 15 15 11
B Korrelécioés
** ** 783(** 1,000 ,565
NEMET4 egyiitthato ,813(*%) ,929(*%) ,783(*)
Szignifikanciaszint ,000 ,003 ,001 . ,070
N 15 7 15 15 11
. Korrelécios
&gi 00(** ,636(* ,565 1,000
Erettségi eqyitthatd 419 1,000(*) *)
Szignifikanciaszint ,200 . ,035 ,070 .
N 1 4 11 1 11

* Szignifikans korrelacio (p<0,05).
** Szignifikans korrelacio (p<0,01).

12. abra: Korrelaciés egyutthatok (német, teljes irasbeli)

Az olvasastesztek kapcsan mar itt is arnyaltabb a kép, amint az a 13. abran lathato.
A vizsgak egy része erds osszefiiggést mutat, bar ez a NEMET?2 esetében az alacsony
elemszamnak is betudhatd. Szamos esetben azonban az Gsszefliggés gyenge és/vagy
nem szignifikans, azaz ebben a vizsgarészben nagyobbnak tlinik a bizonytalansag.
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Spearman’s rho NEMET1 NEMET2 NEMET3 NEMET4 Erettségi
B Korrelaciés - - .
NEMETT | ihato 1,000 953(**) 716(**) 457 642(*)
Szignifikanciaszint . ,001 ,003 ,086 ,033
N 16 7 15 15 11
NEMET2 | Korrelacios 953(*) 1,000 743 833(") 943
egyutthatd
Szignifikanciaszint ,001 . ,056 ,020 ,057
N 7 7 7 7 4
NEMET3 | Korelacios 716() 743 1,000 434 673(")
egyutthatd
Szignifikanciaszint ,003 ,056 . ,106 ,023
N 15 7 15 15 11
NEMET4 | Korrelacios 457 ,833(") 434 1,000 256
egyutthatd
Szignifikanciaszint ,086 ,020 ,106 . 447
N 15 7 15 15 11
. L. Korrelacios . *
Erettségi | -\ inatd 642(*) 943 673(*) 256 1,000
Szignifikanciaszint ,033 ,057 ,023 447 .
N 1" 4 11 11 11

* Szignifikans korrelacio (p<0,05).
** Szignifikans korrelacio (p<0,01).

13. abra: Korrelacios egyitthatok (német, olvasas)

Némiképp hasonlo a helyzet az irastesztek esetében. A 14. dbra adatai tanusitjak,
hogy a vizsgak tobbnyire megfelelé vagy ahhoz kozeli 6sszefiiggést mutatnak egy-
massal, kivéve az érettségit, amely kizarolag alacsony és nem szignifikans értékeket

mutat.
Spearman’s rho NEMET1 NEMET2 NEMET3 NEMET4 Erettségi
B Korreléciés . - -
NEMET1 egyiitthaté 1,000 ,844(%) ,698(**) ,730(*) ,548
Szignifikanciaszint ,017 ,004 ,002 ,081
N 16 7 15 15 1"
NEMET2 | Korrelacios 844(*) 1,000 774(%) 618 316
egyutthatd
Szignifikanciaszint ,017 ,041 ,139 ,684
N 7 7 7 7 4
B Korrelécioés - . -
NEMET3 cqyiitthats ,698(**) T74(%) 1,000 ,736(*%) ,399
Szignifikanciaszint ,004 ,041 ,002 ,225
N 15 7 15 15 1"
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NEMET4 | Korrelacios 730(**) 618 736(*%) 1,000 392
egyutthatd
Szignifikanciaszint ,002 ,139 ,002 . ,233
N 15 7 15 15 11
Eretiségi | orrelacios 548 316 399 392 1,000
egyutthatd
Szignifikanciaszint ,081 ,684 225 ,233 .
N 11 4 1 1 11

* Szignifikans korrelacié (p<0,05).
** Szignifikans korrelacio (p<0,01).

14. abra: Korrelacios egyutthatok (német, iras)

Osszességében megallapithatd, hogy a vizsgik, illetve a vizsgakomponensek kor-
relacios egylitthatdinak vizsgalata mindkét nyelv esetében csak részleges eredmé-
nyekkel szolgal. Bar szamos esetben erds szignifikans korrelacié mutathato ki, ez a
korrelacid természetébdl adodéan még nem bizonyitja a kiilonbdzo tesztek hasonlo
mitkodését. Masrészt ugyancsak szamos esetben a kivanatosnal gyengébb, bar szigni-
fikans, illetve esetenként nem szignifikans Osszefiiggések is kimutathatok voltak.
Ezek az esetek tobbféle modon is magyarazhatoak, igy sziikséges az elemzés tovabbi
fazisainak attekintése.

3.3. A tényleges vizsgazoi teljesitménykiilonbségek elemzése

Mint fentebb mar jeleztiik, a leir6 statisztikak, illetve a korrelacioanalizisek nem ny;-
tanak elegendé informaciét annak eldontésére, vajon a vizsgazok tényleges teljesit-
ménye milyen mértékben kiilonbozik a kiillonboz6 vizsgak €s vizsgarészek esetében.
A megoldast ilyen esetekben az jelenti, ha a tényleges vizsgazoi teljesitmények kozot-
ti eltéréseket statisztikai eszkdzokkel vizsgaljuk meg. A jelen kontextusban azt kellett
figyelembe venni, hogy (amint azt a korrelaciotipusok kapcsan mar jeleztik) a teszt-
pontszamok nem intervallum-, hanem rangsor-skalan helyezkednek el, a probavizsga-
701 csoport mérete pedig kétségessé teszi a normaleloszlas meglétét. Ennek a két fel-
tételnek a megléte volna sziikséges a parametrikus statisztikak alkalmazasahoz. Mivel
a jelen esetben erre nem volt lehet6ség, nemparametrikus statisztikai eljarast kellett
alkalmazni, konkrétan a Wilcoxon-probat (Wilcoxon Signed Ranks Test).

A kovetkezokben a Wilcoxon-probak eredményeit tekintjiik at a vizsgak és vizsga-
részek tekintetében. Az eddigi rendszert kovetve el6szor az angol teszteket vessziik
sorra. A teljes tesztek 0sszevetését a 15. abra mutatja. Lathatd, hogy a vizsgak nagy
részének esetében a vizsgazoi teljesitmények kozott nincs szignifikans kiillonbség a
kiilonb6z6 vizsgakon. Kivétel azonban az ANGOL1, amely minden egyéb vizsgatol
szignifikansan eltéré eredményeket produkalt. Ez az eredmény egybecsengeni latszik
a leird statisztikakban tapasztalt eltéréssel, amely szerint az atlagpontszam az AN-
GOLI esetében lényegesen alacsonyabb volt. Ugy tiinik tehat, az eltérés szignifikans,
s igy tényleges eltérést jelez. Mivel a tobbi vizsga egymashoz képest semmilyen kom-
binacidoban nem mutat szignifikans eltérést, az ANGOL1 viszont minden kombindci-
oban eltér6 eredményt mutat, ez azt sejteti, hogy (legalabbis a teljes irasbeli eredmé-
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nyek szintjén) az ANGOLI1 1ényegesen kiilonbozik a tobbi vizsgatdl. A végleges ko-
vetkeztetések levonasa el6tt azonban itt is ellendrizni kell a vizsgakomponensekre
vonatkoz6 adatokat is.

4 Szignifikanciaszint
ANGOL2 — ANGOL 1 -3,744 0,000181086
ANGOL3 — ANGOL1 -2,828 0,004687947
ANGOL4 — ANGOL1 -3,443 0,000575729
ANGOL5 — ANGOL1 -3,280 0,001036593
Erettségi — ANGOL1 -2,622 0,008754057
ANGOL3 -~ ANGOL2 -1,887 0,059150276
ANGOL4 — ANGOL2 -,785 0,432603646
ANGOL5 — ANGOL2 -,981 0,326627227
Erettségi — ANGOL2 -1,163 0,245028035
ANGOL4 — ANGOL3 -1,479 0,139070673
ANGOL5 — ANGOL3 -1,333 0,182624303
Erettségi — ANGOL3 -,581 0,561572387
ANGOLS5 — ANGOL4 -,305 0,760036899
Erettségi — ANGOL4 -,946 0,344266548
Erettségi — ANGOL5 -1,571 0,116101744

15. abra: Wilcoxon-préba (angol tejes irasbeli)

A 16. abran az angol olvasasteszteken elért teljesitményekre vonatkozo Wilcoxon-
proba eredményei lathatoak. Itt mar nem annyira egyértelmii a helyzet. Az ANGOL1
az olvasasteszt esetében is szignifikans kiilonbséget mutat harom vizsgahoz képest
(ANGOL2, ANGOLA, érettségi), am kettével nem (ANGOL3, ANGOLY). Igaz, ez
utobbi két eset is strolja a szignifikans kiillonbség hatarat. Még érdekesebb azonban,
hogy itt mar az ANGOL2 is szignifikans kiilonbséget mutat az ANGOL1-n kiviil két
masik vizsgahoz képest is (ANGOL3, ANGOLY).

4 Szignifikanciaszint
ANGOL2 - ANGOL1 -3,323 0,000889
ANGOL3 - ANGOL1 -1,923 0,054428
ANGOL4 - ANGOLA1 -2,859 0,004255
ANGOLS5 - ANGOLA1 -1,771 0,076588
Erettségi - ANGOL1 -3,045 0,002329
ANGOL3 - ANGOL2 -2,669 0,007601
ANGOL4 - ANGOL2 -,893 0,371747
ANGOLS - ANGOL2 -2,810 0,004954
Erettségi - ANGOL2 -1,119 0,263057
ANGOL4 - ANGOL3 -1,957 0,050382
ANGOLS - ANGOL3 -,078 0,937473
Erettségi - ANGOL3 -1,378 0,168253
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ANGOL5 - ANGOL4 -1,329 0,183772
Erettségi -ANGOL4 -,489 0,624489
Erettségi - ANGOL5 -,801 0,423367

16. abra: Wilcoxon-préba (angol, olvasas)

A kép tovabbi arnyalasa érdekében 1épjiink tovabb az irastesztekhez.

A 17. abra az erre vonatkozd Wilcoxon-proba adatait mutatja be. Az ANGOLI is-
mét harom vizsgahoz képest mutat szignifikans eltérést (ANGOL2, ANGOL3, AN-
GOLY5), bar ezek (egy kivétellel) nem azonosak az olvasasteszt kapcsan hasonlé ten-
denciat mutaté vizsgakkal. Erdekesség, hogy az érettségi a ANGOL3-hez, a ANGOLS
pedig a ANGOL4-hez képest mutat szignifikans kiilonbséget.

4 Szignifikanciaszint
ANGOL2 - ANGOL1 -3,501 0,000463
ANGOL3 - ANGOL1 -2,598 0,009363
ANGOL4 - ANGOLA1 -1,873 0,061023
ANGOL5 - ANGOLA1 -3,269 0,001078
Erettségi - ANGOL1 -1,015 0,310009
ANGOL3 - ANGOL2 -1,601 0,109421
ANGOL4 - ANGOL2 -,915 0,359968
ANGOLS5 - ANGOL2 -1,711 0,087084
Erettségi - ANGOL2 -,565 0,571797
ANGOL4 - ANGOL3 -1,295 0,195367
ANGOLS - ANGOL3 -,785 0,432413
Erettségi - ANGOL3 -2,456 0,014053
ANGOLS5 - ANGOL4 -2,227 0,025942
Erettségi - ANGOL4 -,044 0,964524
Erettségi - ANGOL5 -1,728 0,084021

17. abra: Wilcoxon-préba (angol, iras)

Az angol nyelvl vizsgak utolséd elemzésre varé komponense a nyelvismereti teszt.
Az ehhez kapcsolodd Wilcoxon-proba eredményeit a 18. abra tartalmazza. Az AN-
GOL1 elkiiloniilése a tobbi vizsgatol ismét egyértelmii: az eredmények valamennyi
vizsgdhoz viszonyitva szignifikdnsan kiilonbéznek. Hasonloan szignifikans eltérést
mutat azonban az ANGOL3 is az ANGOL2-hoz és az ANGOL4-hez képest.

4 Szignifikanciaszint
ANGOL2 - ANGOL1 -3,920 0,000088
ANGOL3 - ANGOLA1 -2,972 0,002959
ANGOL4 - ANGOLA1 -3,829 0,000129
ANGOLS5 - ANGOL1 -3,399 0,000677
Erettségi - ANGOL1 -3,051 0,002278
ANGOL3 - ANGOL2 -2,702 0,006891
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ANGOL4 - ANGOL2 -,479 0,631658
ANGOLS5 - ANGOL2 -1,449 0,147252
Erettségi - ANGOL2 -1,375 0,168989
ANGOL4 - ANGOL3 -3,188 0,001435
ANGOLS5 - ANGOL3 -1,256 0,209076
Erettségi - ANGOL3 -,223 0,823669
ANGOLS5 - ANGOL4 -,501 0,616408
Erettségi - ANGOL4 -1,766 0,077328
Erettségi - ANGOL5 -1,260 0,207846

18. abra: Wilcoxon-préba (angol, nyelvismeret)

Az angol nyelvii vizsgéak attekintése utan most attériink a német nyelvii vizsgakhoz
kapcsolodo Wilcoxon-probak eredményeinek elemzésére. A 19. abra a teljes irasbeli
vizsgakhoz kapcsolodo eredményeket mutatja be. Megallapithato, hogy a vizsgak se-
hol nem mutatnak szignifikans kiilonbséget egymashoz képest. A vizsgalat szempont-
jébol ezt mindenképpen pozitivumként konyvelhetjik el, hiszen a kiilonféle vizsgak
hasonl6 miikodésére utal. A résztesztek elemzése azonban itt is igen 1ényeges lehet.

4 Szignifikanciaszint

NEMET2 - NEMET1 -,848 0,396333
NEMET3 - NEMET1 -1,015 0,310009
NEMET4 - NEMET1 -,057 0,954644
Erettségi - NEMET1 =711 0,476907
NEMET3 - NEMET2 -,138 0,89023
NEMET4 - NEMET2 -,315 0,752494
Erettségi - NEMET2 -1,841 0,0656

NEMET4 - NEMET3 -1,414 0,157504
Erettségi - NEMET3 -713 0,476033
Erettségi - NEMET4 -1,112 0,266166

19. abra: Wilcoxon-préoba (német, teljes irasbeli)

Kovetkezd 1épésként tehat az olvasastesztek elemzését végezziik el a 20. dbra segit-
ségével. A vizsgdk nagy része nem mutat egymashoz képest szignifikans eltérést, ki-
véve a NEMET2-t, amely a NEMETI és a NEMET3 viszonylataban szignifikdnsan
kiilonbozik. Ez ujfent a vizsgak nagy részének hasonld miikodését sejteti, a NEMET?2
kapcsan pedig ismét felvetddik az alacsony elemszam mint magyarazat.

4 Szignifikanciaszint
NEMET2 - NEMET1 -2,384 0,017148
NEMET3 - NEMET1 -,739 0,459849
NEMET4 - NEMET1 -1,721 0,085319
Erettségi - NEMET1 -1,778 0,075368
NEMET3 - NEMET2 -2,197 0,027992
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NEMET4 - NEMET2 -1,016 0,309629
Erettségi - NEMET2 1134 0,256839
NEMET4 - NEMET3 -,880 0,378884
Erettségi - NEMET3 1,468 0,141974
Erettségi - NEMET4 -,979 0,327586

20. abra: Wilcoxon-préba (német, olvasas)

A 21. dbra az irastesztek eredményeit mutatja be. Ismét gy tiinik, hogy a vizsgak
nagy része egymashoz képest hasonl6 modon miikddik, leszamitva a NEMETS3 ¢s a
NEMET?2 kozott fennalld szignifikans kiilonbséget. Mint korabban tobbszor is utal-
tunk ra, a NEMET?2 az alacsony elemszima miatt nem feltétleniil mérvadé eredményt
mutat.

z Szignifikanciaszint
NEMET2 - NEMET1 -1,521 0,12819
NEMET3 - NEMET1 -1,648 0,099267
NEMET4 - NEMET1 -,157 0,875261
Erettségi - NEMET1 -1,290 0,197105
NEMET3 - NEMET2 -2,205 0,027434
NEMET4 - NEMET2 -1,947 0,051495
Erettségi - NEMET2 -1,826 0,067889
NEMET4 - NEMET3 -1,363 0,172762
Erettségi - NEMET3 -,979 0,327586
Erettségi - NEMET4 -,889 0,373945

21. abra: Wilcoxon-proba (német, iras)

Az elemzések koziil mar csupan egy van hatra, a kdzos vizsgazokon keresztiil 6sz-
szekapcsolt kiilonboz6 vizsgak eredményeinek IRT elemzése. Mint fentebb jeleztiik,
ehhez az OH-NYAK bekérte az érintett vizsgakdzpontoktol a relevans nyers adatfaj-
lokat. Sajnalatos modon erre azonban tobbszori ismételt felszolitas ellenére is csak
harom vizsgakozpont reagalt (ANGOL1, ANGOL4, ANGOL?2), s még ezek az adatok
is csak egy nyelv (angol) és egy készségteriilet, az olvasasértés kapcsan voltak érté-
kelhetdek.

Természetesen ez a koriilmény igen hatranyosan érintette az elemzést, hiszen igy
csupan egyetlen szempont tényleges elemzésére volt mod: vajon a harom vizsga olva-
sastesztjeiben szerepld itemek nehézségi (logit) indexei mutatnak-e szignifikans kii-
16nbséget. Bar az eredeti elképzelésekhez képest ez igen csekély mozgasteret jelent,
igy is érdemes megvizsgalnunk, mit mutatnak az adatok. Az elemzés ezen szakasza-
ban a kiilonb6z6 feladatokban szerepld itemek nehézségi indexeit varianciaanalizis
segitségével hasonlitottuk 0ssze. Ennek eredményei lathatoak a 22. abran. Az AN-
GOL1 olvasastesztjében szerepld itemek szignifikansan nehezebbnek mutatkoztak a
masik két vizsgaval (ANGOL4, ANGOL?2) dsszehasonlitva, amelyek egymashoz vi-
szonyitva ugyanakkor nem mutatnak szignifikans kiilonbséget.
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A"tl?glog’it D o 95“’A; konfidencia
(A) (B) kilénbség ) Szignif. intervallum
hiba
(A-B) Alsé hatar | Felsé hatar

Scheffe | ANGOL1 ANGOL2 2,060 0,521 0,001 0,737 3,383

ANGOL4 1,598 0,550 0,021 0,203 2,993

ANGOL2 ANGOL1 -2,060 0,521 0,001 -3,383 -0,737

ANGOL4 -0,462 0,348 0,420 -1,344 0,420

ANGOL4 ANGOL1 -1,598 0,550 0,021 -2,993 -0,203

ANGOL2 0,462 0,348 0,420 -0,420 1,344

22, abra: Varianciaanalizis post-hoc tesztek eredményei

Osszegzés

A probavizsga-projekt empirikus adatai alapjan lehet6ségiink volt a korabban megfo-
galmazott kutatasi kérdésekre valaszt adni. Attekintettiik a kiilonféle vizsgak leird
statisztikai adatait, s megallapithato volt, hogy azok helyenként igen eltéré képet mu-
tatnak, ami potencialisan a vizsgak eltéré miikodésére utalhat. Ezt a feltételezést tobb
ponton megerdsitette a vizsgak, illetve vizsgarészek kozotti korrelacios mutatok vizs-
galata, amely ugyancsak arra utalt, hogy helyenként Iényegi kiilonbség lehet az egyes
vizsgak, illetve vizsgafeladatok kozott. A képet tovabb arnyalta a tényleges vizsgazoi
teljesitmények dsszevetése, amely ugyancsak szamos kiilonbséget mutatott ki. Az em-
pirikus vizsgalatok legmegbizhatobb elemeként elvégzett IRT elemzés, illetve az
itemnehézségi indexek 0sszevetése pedig jfent megmutatta, hogy 1ényegi kiillonbsé-
gek allnak fenn egyes esetekben.

Osszességében megallapithatd, hogy az irdsbeli teszt egészét, illetve a részteszteket
figyelembe véve szisztematikusan leginkabb az ANGOL1 vizsga latszik kiilonbozni
a tobbi vizsgatol. Ugy tiinik, az ANGOLI vizsga szignifikansan nehezebb a tobbinél.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy emiatt mas KER-szintet mérne, mint a tobbi
vizsga, hiszen ezen adatok alapjan ez a kérdés nem donthet6 el. Arra pedig végképp
nem kapunk valaszt ezekbdl az adatokbdl, hogy vajon az ANGOLI tavolabb vagy ép-
penséggel kozelebb all-e a szignifikans kiilonbségek okan a tényleges KER-szinthez.

Ugyancsak figyelemre mélté az angol nyelvii olvasastesztek kapcsan tapasztalt 1at-
vanyos kiilonbségek sora. A korrelacids egylitthatok alacsony volta mindenképpen
figyelmeztetd jelzés, még ha a vizsgazai teljesitmények kozvetlen dsszevetése nem is
erdsiti meg mindenben a kiilonbségek 1étének feltételezését.

Hasonl6 a helyzet az angol nyelvi irastesztekkel is. Az alacsony korrelacidk mel-
lett tobb esetben szignifikans kiilonbségek latszanak a tényleges vizsgazoi teljesitmé-
nyekben.

Kiilonos képet mutat a német nyelvii olvaséstesztek elemzése, ahol a korrelaciok
szamos esetben problematikus viszonyt jeleztek, a tényleges vizsgdzoi teljesitmények
ugyanakkor kevésbé tlinnek riasztonak. A kiilonbség magyardzata vélhetden a kutatas
altalanos korlataiban kereshetd, amennyiben a probavizsgazok 1étszama — kiilondsen
a NEMET? esetében — viszonylag alacsony volt. Hasonl6 jelenség figyelhetd meg a
német nyelvi irastesztek kapcsan is.
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Mindent egybevetve megallapithato, hogy a projekt eredményei szamos igen 1é-
nyeges Osszefliggésre, illetve potencialis problémara deritettek fényt. Az adatok alap-
jan feltételezhetd, hogy a vizsgak kdzott helyenként érdemi tartalmi, illetve nehézségi
szintet érintd kiillonbségek allnak fenn.

Mindemellett a végkovetkeztetéseket koriiltekintden kell kezelniink. Mint arra
tobbszor utaltunk, a probavizsgazok viszonylag alacsony létszama miatt nem allithat-
juk teljes bizonyossaggal, hogy a feltart anomaliak ténylegesen jelen vannak. Eppen
ezért sziikségesnek latszik a kutatas kiterjesztése és nagyobb mintan torténd reprodu-
kalasa.
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Szerzék és szerzok: iraspedagdgiai
kérdések a plagiumrol

Authors and plagiarists: Writing pedagogical questions about plagiarism

This study looked at the various forms of and reasons for plagiarism in academic writing in English as
a foreign language. Its theoretical framework is informed by the principles of process writing and
English for academic purposes. Investigating how plagiarism appears on various levels of education,
the study discusses cultural aspects of the phenomenon. The empirical component of the study involved
students and teachers at a Hungarian university. Using quantitative and qualitative data collection
instruments, it revealed that students’ and teachers’ attitudes to and understanding of academically
acceptable behavior do not always overlap. In the final part of the paper the authors propose a set of
practical steps that may contribute to the solution of problems arising from plagiarism.

Bevezetés

A Magyar Koztarsasag Orszaggytilése 1999-ben fogadta el a nemzetkdzi és azon be-
lil az eurdpai joggyakorlatot is figyelembe vevo szerzoi jogi torvényt. Ennek a plagi-
um szempontjabol két leginkabb relevans része és a I1. és a IV. fejezet. A 11. fejezet
tizedik paragrafusa rendelkezik a személyhez fiz6d6 jogokrol: a ,,szerzo hataroz ar-
rol, hogy miive nyilvanossagra hozhato-e¢” valamint arr6l, hogy valamennyi szerzot
~megilleti a jog, hogy miivén ... szerzoként feltiintessék.” A IV. fejezet a szerz6i jog
egyes korlatozasi modjait veszi sorra. Témankat kozvetleniil az a szakasz érinti, mely-
ben a szabad felhasznalas eseteit definialja a torvény. A 34. paragrafus igy fogalmaz:

»A mi részletét — az atvevo mi jellege és célja altal indokolt terjedelemben és az
eredetihez hiven — a forras, valamint az ott megjeldlt szerz6 megnevezésével barki
idézheti.”

Az azonban mar nem jogi kodifikacios eljaras, hogy egy adott teriileten a diskur-
zuskozosség milyen modon definialja az idézést, illetve ennek hii modozatat és a
szerz0 megjeldlését. Erre a tudomanyos kommunikaciéban olyan eljarasok és sza-
balyok jottek létre, melyek megismerése és megismertetése az egyetemi oktatas
egyik célja. Cikkiinkben azt vizsgaljuk, mik jellemzik azt a kommunikaciot, mely-
nek soran az egyetemre frissen bekeriilt hallgatok kisérletet tesznek arra, hogy ma-
guk is a szerzokké valhassanak, azaz képesek legyenek a hazai jog hatalya ala es6
¢s annak megfeleld tudomanyos igényességii parbeszéd folytatasara irdsaikban —
ami még anyanyelven sem konnyi feladat. Kozelebbrdl: azt a problematikat jarjuk
koriil, hogy mik zavarhatjak meg ezt a folyamatot és miképpen lehet azt megfeleld
keretek kozott tartani.
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Tanulmanyunk elméleti keretét az iraspedagdgia folyamat-orientalt megkdzelitése
képezi (Horvath 2001). Ennek 1ényege, hogy az iraskészségek fejlesztésének egyete-
mi szintli kurzusai nem pusztan a didkok altal produkalt szovegek elemzésére épiil-
nek, hanem annak a folyamatnak a megragadasara is, melyben a képzésbe tijonnan
bekeriilo egyes hallgatok és csoportok részévé valnak egy szamukra tobb tekintetben
is Gjnak, ismeretlennek szamitoé kozosségnek.

A tanulmany négy tartalmi részbdl all. El6szor attekintjiik az angolszasz iraspeda-
gbgiai elmélet és gyakorlat kiemelkedd fontossagu eredményeit, majd megvizsgaljuk
a plagiummal kapcsolatos pedagogiai és kulturalis problémakat. Ezutan ismertetjiik
egy esettanulmany eredményeit, melyeket egy tobb elembdl alld kutatas hozott a fel-
szinre (Reif 2005). Végiil megkiséreljiik olyan iraspedagogiai javaslatok kidolgoza-
sat, melyek egyrészt a bemutatott elméleti ismeretekre, masrészt az esettanulmany
eredményeire timaszkodnak. Célkitlizéslink szerint gyakorlati segitséget is kivanunk
adni mindazoknak, akiknek gondot jelent a kdvetkezok barmelyike:

Hany forrasra van sziikség egy adott dolgozathoz?

Mi a teendd az internetes forrasokkal?

Direkt vagy indirekt médon idézziink?

Milyen jellegii feladatok 6sztonzik leginkabb az eredetiségre vald torekvést?

Hogyan jarjunk el, ha valaki Iényegi segitséget nyujtott egyénileg megoldando iras-
feladat megoldasahoz?

Hogyan bizonyithat6 a plagium vadja?

Cikkiink tehat egyarant szol diakoknak €s oktatoknak.

Az elméleti alapvetés bemutatasa el6tt hadd mondjunk néhany szot a cikk focimé-
r6l. A szerzok sz6 kétszer szerepel benne. Feltételezziik, hogy elsé latasra talan né-
hany olvaso elirast gyanitott annak olvasasakor. De mire ezeket a sorokat olvassak,
talan mar érthetd, hogy a valddi, a szerzoi jogokat joggal birtokld személyrdl van szo
egyrészrol, és a szerzés szlenges értelmében hasznalt, a nem egészen tisztességes mo-
don valo megszerzést jelentd szoval jelolt eljarast kovetd személyrl masrészrol. Te-
hettiik volna ezt a masodik szerzo6t idézojelbe, utalva erre a nem sz6 szerinti értelemre.
Hogy mégsem tettiik, annak az az oka, hogy a magyar nyelvhasznalatra jellemzé ez az
idézdjeles beszéd- és irasmod: amikor épp az ellenkezdjét mondjuk annak, amit gon-
dolunk. Az angolszasz akadémikus irasok azonban nem kovetik ezt a gyakorlatot. Ott
az idézdjel vagy meta-értelemben hasznalt kifejezés, vagy direkt idézet jelolésére
szolgal.

1. iraspedagodgiai elmélet és gyakorlat

Mi is az a folyamat, amelyet az el6z6ekben mint 1ényeges elméleti tényezdt emeltiink
ki az iraspedagogian beliil? Egy olyan ciklikussag ez, melyben a kezdeti szovegvalto-
zatokra, az irds egyes szakaszaira €s a reviziora mint egymast alakito al-folyamatokra
reflektalnak az egyes didkok, illetve a diakok kisebb-nagyobb csoportjai, valamint
a folyamatot 0sztonz6 szakért0 iro: az iraspedagogus, a szerkesztd, alkalmanként a
szerzotars. Raimes (1983) ennek a megkozelitésnek egyik kiemelkedd képviselGje.
Szerinte lényeges mozzanat ebben a ciklikussagban, hogy a tanar mennyire képes ki-
aknazni a diakok korabbi irasélményeit és gyakorlatat. Ennek révén tartja leginkabb
fejleszthetonek a szovegre és a témakra vonatkozo ismereteket. Hasonld nézeteket
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vall az iraspedagogiai folyamatok alakulasardl és alakithatosagarol Fathman és
Whalley (1990), Grabe és Kaplan (1996), Horvath (2001), Frankerberg-Garcia (1999),
Zamel (1985); valamint a kdzelmult kutatasaira alapozva Lundstrom és Baker (2009),
akik a diskurzuskozosség magatol értetédden fontos tagjainak tekintik a didkokat,
akik egymas irasaira reflektalva nemcsak segitik a k6z6s munkat, de maguk is 1j is-
meretekre tesznek szert.

Mint minden készség, az iras is tobb szintre, al-készségre, teriiletre oszthato. Fog-
lalkozhatunk a szavak megfeleloségével, a mondatok megszerkesztettségével, a tar-
talmi egységek elrendezésével és aranyaival, a szerzoi hang, a stilus mibenlétének
megragadasaval és apolasaval, fejlesztésével. Az egyetemi szintli képzésben ezen ki-
viil 1ényeges az egyes tudomanyteriileteken érvényes, illetve azokon a teriileteken
hagyomanyosnak tekintett szovegekre és szovegtipusokra jellemz6 jegyek osztalyo-
zasa, deduktiv vagy induktiv modon torténé megismerése, alkalmazasa. Szamos fel-
adatot ro mindez a teriileten tevékenykedo kollégakra. Kiemelendé Magnuczné Godo
(2003) munkéja ebben a vonatkozasban: 6 az akadémikus iras kulturalis vetiileteit
zépiskolakban gyiijttt adatokat tobbek kozott a leggyakrabban alkalmazott irasfel-
adatokrol. Azt talalta, hogy a mondatalap(i, behelyettesitos feladatok és forditasok
voltak talsulyban, €s viszonylag kevés idot és figyelmet forditottak ezekben az oszta-
lyokban a személyes motivaciot jobban inspiralo feladatokra.

Az akadémikus' célu angoloktatas (English for academic purposes, EAP) olyan
elméleti és gyakorlati megkozelités, mely az iraspedagogian beliil a tudomanyos dis-
kurzusban sziikséges ismereteket és készségeket adja at. Ennek az atadasnak termé-
szetes formaja az olvasas: azoknak a szovegeknek a megismerése, amelyeket majd a
diakoknak is irniuk kell: fogalmazasok, esszék, kritikak, beszamolok, tanulmanyok.
Leki és Carson (1997) kiemeli, hogy ezeket a szdvegeket igen koriiltekintéen kell
kivalasztani, hiszen fontos az egyszerliség, hogy az olvasas tovabbi ismeretek elsaja-
titdsara inspiraljon, ne pedig mar a kezdet kezdetén megakassza a folyamatot. Az ol-
vasas soran maris belép a célzott készség is: memoriaba irjuk azokat a szavakat, kife-
jezéseket, gondolatokat, amelyek megragadnak benniinket, akar mert egyetértiink
veliik és ismerdsek, akar azért, mert nem. (Mint kés6bb majd latni fogjuk, ez a memo-
ridba irds az a mozzanat, mely az egyetemi irasfeladatok megoldasakor sokaknal za-
vart okoz.) Bello (1997) és Cook (1996) kiemelték az olvasas és irds egyszerre, egy-
mas altal tamogatott fejlesztését az EAP-on beliil.

A mi EAP-megkozelitésiinkben az iraspedagdgia alapveto eleme és formaja a dia-
logus, a részt vevo felek diskurzusa az adott témardl, az elméleti és gyakorlati kere-
tekrol és 1épésekrol. A hazai egyetemi angol szakos oktatasban szerzékké kell valniuk
a hallgatoknak, olyan személyekké, akik az adott teriilet szakmai, tudomanyos hagyo-
manyait, lehetdségeit és korlatait megismerve, 0sztondzve érzik magukat az intelli-
gens parbeszédre tarsaikkal — a hallgatokkal és oktatokkal. Az idegen nyelvi irasbeli
kifejezés szabadsagat természetesen sok tényezd korlatozhatja is. Azt azonban min-
den diaknak at kell tudnia érezni, hogy gondolatait szabadon kifejezheti, hogy azokat

! A magyar akadémikus miisz6 ebben a tanulmanyban az angolszasz academic megfeleléjeként a felsdoktatasi és ku-
tatoi tevékenységre vonatkozik. — 4 szerk.
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meghallgatjak és a tovabbi fejlédés érdekében értelmezik, értékelik. A kifejezés sza-
badsaga ugyanis nemcsak a szerzévé valas Iényeges feltétele, hanem masok szerzosé-
ge tiszteletben tartasanak is. A cikk kovetkez6 részében a plagium fogalmat definial-
juk, és bemutatjuk a jelenség egyes kulturalis vonasait.

2. A plagium fogalma és formai

A vonatkozo6 szakirodalom egy része a plagiumot mint a tisztességtelen akadémikus
viselkedés egy formajat értelmezi, és azt vizsgalja, hogy egy adott intézményben vagy
azok egy csoportjaban hogyan foglalnak ebben allast az érintettek (Center for
Academic Integrity 1999; Underwood — Szabo 2003). A megkozelités igen gyakran
negativ: a probléma sokkal hangstlyosabban tematizalodik, mint a pozitiv példa. Sok
oktatd gyakorlataban ugyanakkor az tapasztalhato, hogy a pozitiv példak, a jo, a ko-
vetend6 értékek felmutatasa hasznosabb és célravezetobb a hibak definialasanal, osz-
talyozasanal. Err6l a meggondolasrodl a cikk végén lesz sz6 Gjra, de a plagium jelensé-
gének bemutatasakor talan mar most érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az ere-
detiséget 6sztonzo, az egyéni megoldasokat segitd és elfogadd szemléletet kialakitd
gyakorlatban sokkal ritkabb a plagizalashoz folyamodo kényszer.

A plagium meghatarozasaban a lényeges elem az, hogy mennyire egyértelmi
a szandékossag. Carroll (2002) definicidja szerint a plagium olyan szandékos vagy
szandéktalan cselekmény, melyben sajat munkaként kivanja valaki feltiintetni vala-
mely elony érdekében mas irasat. A meghatarozasokban gyakran alkalmazzak a lopas,
az eltulajdonitas mozzanatat, mely a plagium motivaltsagara utal. Ugyanakkor egyér-
telmii, hogy nem kevés azoknak sem a szdma, akiket annak ellenére vadolnak meg
mas milvének vagy annak egy részletének plagizalasaval, hogy nem szandékosan ko-
vették ezt el — akik tehat nem is voltak tisztadban sem az elvarasokkal, sem a szovegre
¢és az eredeti szerzore vonatkozo jogi és tudomanyetikai vonatkozasokkal. Etnografikus
munkéjaban egy ilyen kozeget mutat be Angélil-Carter (2000). O arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy minden érintett oktatonak el kell gondolkodnia azon, minden segitsé-
get megadott-e tanitvanyainak, hogy érté modon egyenrangt félként tudjanak tajéko-
z6dni az akadémikus kdvetelmények vilagaban.

A szerz0 dél-afrikai tapasztalatait 0sszegezve vizsgalja monografiajaban a plagium
eseteit. A tanctanulas hasonlatat alkalmazva probalja megragadni azokat a stadiumo-
kat, amelyek hozzasegitik a tobbnyire a szobeliségben szocializalt egyetemistakat ah-
hoz, hogy felismerjék az irasbeliségben elfogadott normakat és azokat megfelelé mo-
don alkalmazni is tudjak. Kiemeli a dicséret fontossagat, azt, hogy a fejlesztés minden
apro 1épését, mint a tancban, nyomon kell kovetni és a sikeres 1épéseket értékelni kell.
A hangsulyt tehat a pozitiv mintak megerdsitésére kell fektetni.

Természetes, hogy a pedagodgia minden szintjén a nevelés, a fejlesztés lehet az
egyéni és intézményi cél. Mindazonaltal az iskolaknak a negativ jelenségekre is va-
laszt kell adniuk. Az USA-ban miikodé Center for Academic Integrity a felsdfoku
intézmények szamara ad Gtmutatast és segitséget ahhoz, hogy kezelni tudjak ezeket a
gondokat. Ennek érdekében kiemelik (1999), hogy a plagium, bar egyéni motivaltsag-
bol ered, mindig valamely konkrét kdozegben adodik eld. A kozeg itt vonatkozhat ko-
zelrdl meghatarozhato jelenségre, mint a konkrét kurzusra, a tanar és diak viszonyara,
a feladat jellegére, sot olyan tagabb 0sszefiiggésekre is, mint az intézmény altal kiala-
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kitott kép, az ott tapasztalhato kollegialis és egyéb kapcsolatok. A Center fontosnak
tartja, hogy az adott egyetem vagy foiskola reflektaljon sajat kultirajara, mert ez egy
lényeges 1épés az akadémikus tisztesség teriiletén felmeriild problémak megoldasa-
ban. Tobbek kozott a kovetkezd kérdések megvizsgalasat javasolja (1999: 5-8): Az
oktaték mennyiben tekinthetok az intézményen beliil tisztességes szakembereknek?
Milyen a bizalom altalanos légkore? A diakokkal kapcsolatos ligyek intézése mennyi-
re koriiltekintd az intézményben? Milyen fokll az egymas irant érzett tisztelet a dia-
kok, tanarok és az adminisztracié k6zott?

E kérdések vizsgalata valoban sziikséges azoknak a mozgatorugoknak a megisme-
réséhez, melyek idonként elvezetnek a szandékos plagizalashoz. Ehhez azonban ke-
zelhet6 adatokra is sziikség van a jelenség elofordulasanak kvantitativ és kvalitativ
elemzése érdekében. A szamos kisérlet kozil, mely erre iranyult, megemlitendd
Wajda-Johnston, Handal, Brawer és Fabricatore (2001) kutatasa. Ok a plagium, a nem
mindenben tisztességes akadermkus viselkedés egyes formainak posztgradualis szin-
ten valo el6fordulasi gyakorisagat elemezte€k oly modon, hogy didkokat és oktatokat
kértek meg ezek megbecslésére. Erdekes modon a két csoport altal adott értékek ko-
z0tt kevés esetben volt Iényeges eltérés — ami talan utal az adatok érvényességére. Az
1. tdblazatban bemutatjuk a kapott eredményeket.

Diakok altal Oktatok altal
Jelenség becsiult gyako- | becsult gyako-
risag (%) risag (%)
Forras szévegének kisebb megvaltoztatasa a dolgozat irasa kézben 4,18 3,00
Az irodalomjegyzék megndvelése meg nem hivatkozott mivekkel 3,35 2,36
Diaktarssal valo egyittmikodés egyénileg megoldando feladatban 3,69 2,00
Tesztben szereplé kérdések megtudakolasa 2,81 1,75
Sz6 szerinti masolas forrasbdl idézéjelek nélkul 2,98 2,08
Kurzus kotelezé olvasmanyanak az olvaséterembdl valo elvitele 2,41 1,90
Mas diak felkérése egy dolgozat megirasara 1,82 1,44
Kutatasi adat vagy eredmény kitalalasa vagy meghamisitasa 1,66 1,27

1. tablazat: Wajda-Johnston, Handal, Brawer és Fabricatore (2001) eredményei
a plagiummal kapcsolatos viselkedések becsiilt gyakorisagara posztgradualis szinten

Ugy gondoljuk, a legtobb szakérté egyetért abban, hogy egy forras szévegének ki-
sebb megvaltoztatasa csak a szerzore valo egyértelmi hivatkozas hidnyaban itélhetd
tisztességtelen viselkedésnek. Erdekes, hogy a didkok mésodik helyen rangsoroltak
a didktarssal valo egyiittmikddést egyénileg megoldando feladatban — mikdzben ez
a tanarok ranglistajan csak a negyedik helyen szerepel. Igaz, az egyes becsiilt szazalé-
kos értékek kozott nem nagyok a kiilonbségek. Tapasztalatbol tudni lehet, bar hazai
kutatas err6l még nem adott bizonysagot, hogy hasonl6 jelenség Magyarorszagon is
viszonylag gyakori.

Az itt kozolt adatokkal kapcsolatban az egyik kérdés az, mennyire érvényesek
a valos helyzetre: egy-egy didk vagy tanar becslése milyen Osszetevokre épiil, meny-
nyire képes a valos szituacié megragadasara. Mint lathato, az értékek nem mutatnak
nagy kiilonbséget, igy talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha elfogadjuk ezeket.
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Martin (2005: 150) egy amerikai egyetemen végzett kutatasa a plagiumra adott szank-
ciokkal kapcsolatos diakattitlidoket elemezte. Azt talalta, hogy sokuk tulzottan szigo-
rinak tartja ezeket a biintetéseket, és emiatt csokken annak valdsziniisége, hogy az
érintett didkok tanuljanak a hibakbol. Ha ez valoban igy van, el kell gondolkodni al-
ternativ megoldasokon — mindkét félnek. Ferrari (2005) szintén az USA-ban vizsga-
l6dva jutott arra az eredményre, hogy plagiumot jellemzdéen azok a diakok kdvettek
el, akikre nagy nyomas nehezedett a siker érdekében, akik nem érezték képesnek ma-
gukat arra, hogy egyediil is megfeleljenck a kovetelményeknek. (Lasd még Bolin
2004-es tanulmanyat is, mely a probléma egyéb pszichologiai dimenzioit tarja fel.)

A plagiummal kapcsolatos kulturalis tényezok is figyelmet érdemelnek. Erre két
tanulmany Osszefoglalasa révén tériink ki: Lupton és Chapman (2002), valamint
Wheeler (2009) munkajanak rovid ismertetésével. Az elébbiben a két szerz6 annak
jart utana, milyen kiilonbségek mutathatok ki amerikai és orosz egyetemistaknak a
csalasra vonatkozé felfogasaban. (Megjegyzendd, hogy a tanulmany adatainak felé-
hez egy harmadik személy is hozzajarult, de az 6 neve nem jelenik meg szerzoként.
Rdla, Jalbert-rél, pusztan a Kdszonetnyilvanitas részben tesznek emlitést.) A felmérés
érvényét illetéen valamelyes fenntartasaink vannak. A vizsgakon és a kurzusra be-
adando¢ irasos dolgozatokban tapasztalhatd csalasra vonatkozo vizsgalatban részt vevo
két csoport 1étszamaban ugyanis 1ényeges kiilonbségek voltak: 443 amerikai, de csak
174 orosz. Arrol sincs pontos informacionk, hogy a kivalasztott didkok mintdja meny-
nyire reprezentativ. Ennek fényében nem lehetiink biztosak abban, miképpen értel-
mezhetd az az eredmény (p. 24), ami szerint az orosz egyetemistak nem tartottak
olyan komoly problémanak az akadémikus tisztességtelenséget, mint az amerikaiak.

A masik ide tartozo felmérésben (Wheeler 2009) 77 angol szakos japan egyetemis-
ta vett részt. Olyan rovid szovegeket kaptak, melyek egyikében plagiumra utald je-
gyek voltak. A diakoknak az volt a feladatuk, hogy értékeljék a szovegeket. A szerzo
bevezetdjében kifejti, hogy Japant sokan olyan kultiranak tartjak, ahol nem itélik el
a plagizalas kiilonb6z6 formait. Az eredmények azonban azt igazoljak, hogy a diakok
nem fogadjak el a nyilvanvalo plagiumot. Wheeler ezek alapjan feltételezi, hogy
a kérdésben nem annyira a kulturalis tényezoknek van szerepiik, mint a plagiumra
vonatkoz6 ismeretek mennyiségének és mindségének.

Végezetiil essék szo a plagiumot napjainkban egyszerre tamogato és kontrollald
médiumrodl, az internetrél. Masok mellett Stapleton (2005) is a forrasok gazdag tarha-
zaként ajanlja az ott elérheté anyagokat, melyek tobbek kozott az idegen nyelvii aka-
démikus irast azzal segitik eld, hogy helyi és globalis kozonség lehetdségét biztositjak
mind a hallgatok, mind az oktatok szamara. A digitalis bennsziilotteknek is nevezett
ifji generacio ebben a kozegben nétt fel — de kérdés, megkapta-e azt a segitséget,
melyet ennek az (1j médiumnak a hasznos €s etikus alkalmazasa megkdvetel.

3. Esettanulmany egy hazai egyetemen

Sajat vizsgalatunkat annak felderitése motivalta, hogy az angol szakos oktatasban
részt vevo didkok és oktatok hogyan értelmezik az iraspedagdgia egyes elemeit és
miképpen gondolkodnak a plagiumrol. Kvantitativ és kvalitativ adatgyiijtést végez-
tiink egy hazai egyetemen, harom fazisban. Valamennyi felmérés a Bologna-képzés
bevezetése elott tanulmanyukat megkezddé diakokat, illetve az Gket tanitd oktatokat
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kérte fel a részvételre. Az adatgyiijtés és feldolgozas els6 szakaszaban a masodik szer-
70 a szakdolgozatahoz sziikséges munkat végezte el (Reif 2005). A tanulmany jelen
szakaszaban ezt az anyagot elemezziik és egészitjlik ki az azota felmeriilt gondolatok-
kal. A didkok korében végzett kérddives és interju-alapu adatgytjtés hallgato altal
vald megvalositasa hozzajarult az eredmények megbizhatdsagahoz, hiszen ily modon
biztosithato volt, hogy a kérdésekre dszintén valaszoljanak a hallgatok.

Az els6 felmérésben 36 els6éves angol szakos egyetemista vett részt. Az anonim
kérd6iv tiz magyar nyelven feltett kérdése arra kereste a valaszt, milyen olvasasi,
irasi szokasokrol tudnak beszamolni a didkok. A masodik felmérésben félig struktu-
ralt interjura keriilt sor a szakdolgozo és egy célzottan kivalasztott, az egyetemi iras-
pedagdgiai folyamatokrol igen tajékozott és a részvételre minden szempontbol szive-
sen vallalkoz6 végzos hallgatd kozott (aki Sara alnéven szerepel a cikkben). A felmé-
rés harmadik szakaszaban strukturalt interju késziilt két egyetemi oktatoval.

3.1. A harminchat els6éves hallgato valaszai

A harminchat didk a felmérés idejében még nem sok id6t toltott az egyetemen, igy
érdekes volt felderiteni, hogyan latjak a kdzépiskolai angolorakon irt fogalmazasok
¢és az egyetemen rendszeresen feladatként szerepld esszék kozotti hasonlosagot és
kiilonbséget. A valaszok tobbsége azt mutatta, hogy a kiilonbség a tanari értékelés-
ben és hozzaallasban, a szovegek hosszaban és tartalmaban talalhato. Tiz hallgato
jelezte azt, hogy az egyetemen a tanarok magasra teszik a mércét: ,,sokat kovetelnek
¢s nem mindent fogadnak el.” Az egyetemen irt dolgozatok 16 didk meglatasa sze-
rint 1ényegesen hosszabbak a kozépiskolaiaknal. Ot megjegyezte, hogy ezeket az
egyetemen ,,rdadasul még angolul” is kell beadni. A valaszadok nagy tobbsége, hu-
szondt didk a tartalomban latta a fO kiilonbséget. Csupan hat didk tett barmilyen
emlitést a forrasokrol.

3.2. Sara valaszai

Az interjuban lehet6ség nyilt arra, hogy megismerjiik Sara latasmodjat, véleményét és
azt, hogyan reflektal az egyetemi évek alatt megismert kiillonb6z6 oktatdi megkozeli-
tésekre, feladatokra. Betekintést nyerhetiink ezaltal a belsé folyamatokba. A forrasok
felhasznalasa irant érdeklédo kérdésre ezt a valaszt adta:

Néha nem lehet mast csindlni, mint a lehetd legtobb anyagot 6sszegyiijteni, egymas
utén tenni dket és egyszerlien atfogalmazni 6ket, hogy valami egész j6jjon ki beldle,
aztan reménykedni, hogy a tandr majd ad ra egy kettest. Van példaul egy kolto és a
szerelmes versei. Talalsz tiz forrast a konyvtarban (a tanarok nem igazan dijazzak
az internetrdl szarmazokat), cikkeket, tanulmanyokat, konyveket, és elolvasod dket.
A tiz anyag koziil 6trél kideriil, hogy hasznalhatatlan, mivel vagy csak altalaban
sz6lnak a koltérdl, vagy nem a szerelmes versekrdl szolnak, hanem a haborus ver-
sekrdl, vagy a szerelmesekrdl is, de nem értem, mit is akar mondani. Ennek ellenére
megprobdlom valahogy beilleszteni 6ket, mivel egyrészt meg van adva, hogy hét
vagy nyolc forrast fel kell hasznalni, masrészt mert fel is akarom hasznalni 6ket,
hogy bizonyitsam, hogy olvastam 6ket, hogy kutattam, hogy foglalkoztam az esszé-
vel. Erted, hogy latszatja legyen a munkanak, még ha rossz is a szoveg.
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A kutatasi folyamat itt mintha nagyrészt csak nylg lenne Saranak, pedig kozben
érezziik a hangjan, hogy lenne kedve és igénye hatékonyabb munkahoz, de a frusztra-
ci6 érzete erdsebb ebben a beszamoloban. Részben a hét vagy nyolc forras felhaszna-
lasanak kdvetelménye, részben a fellelt szovegek alkalmazhatdsaganak korlatai alaki-
tottak ki ezt a hangulatot a szerzében.

De olvassunk bele az interju egy kdvetkezo szakaszaba is:

Es mi van abban az esetben, mikor sajdt gondolatod és véleményed van?

Igen, erre akartam kitérni. Még ha vannak is sajat gondolataim (és altalaban azért
vannak, legalabbis arrdl, mir6l kellene irni), kdtelezé a hat vagy nyolc forras hasz-
nalata, igy tehat Gigy kell formalnom a szoveget, hogy fel tudjam hasznalni 6ket. Es
néha rosszul siil el. Tudod, mikor tigy érzed, ,,hliha, ez a mondat is csak a hivatkozas
miatt keriilt ide.” Tehat amikor egy mondat teljesen folosleges €s az adott bekezdés
semmiben nem lenne mas, ha kihagynad. Mikor sz6 szerint vagy atfogalmazva idé-
zel valamit csak azért, mert kotelez6, de igazabol nincs funkcioja az esszében.

Jol lathato, hogy Sara igen tijékozott az esszéiras technikajaban. Szakkifejezéseket
hasznal, lathatdan tisztdban van azzal, mit6l koherens egy bekezdés. De mégsem érzi
jol magat mint szerzO, mert olyan szabalyokkal taladlja magat szemben, amelyeket
nem tud teljesen elfogadni, mert megitélése szerint csak formalis szerepet toltenek be
a folyamatban. Megallapithato, hogy az iraspedagdgiai dialogusok egyike az 6 gya-
korlataban nem mindenkor volt 6sztonzo hatassal: a tanar, az instruktor nem tudott
mindenben a kreativitasnak teret engedd partnerré valni, pedig a késébbiekben elda-
dottak is igazoljak, hogy Sara felkésziilt, igényes szerzévé tudna valni:

Tehat ezzel azt akarod mondani, hogy a hivatkozasoknak csak az a szerepe az essze-
idben, hogy demonstrald, mi mindent olvastal?

Nem. Tudom, hogy a forrdsokkal bizonyithatom, hogy amit mondok, az megbizhat6
tényekre épiil és nem csak gy a fejembdl. De néha igen, csak azért hasznalom Oket,
mert ez az elvaras és azért teszem be az esszémbe, mert kotelezd, igen. Es ez eléggé
latszik is.

Ertem. Es mit gondolsz a plagiumrdl? Amikor ,.elfelejtik” a forrds dokumentdldsat?
Igen, ezt akartam kifejteni, hogy... Az én véleményem szerint ha valaki sokat olvas
mondjuk egy kolté szerelmes verseirdl, akkor kialakul benned egy kép arrol, hogy
mir6l akarsz irni vagy hogy mirdl lenne érdemes irni. Lehetséges, hogy mikor elkez-
ded az anyagok Osszegyiijtését, mar van egy oOtleted, mivel megszeretted a koltot az
orakon vagy valami érdekeset talaltal az életében vagy a verseiben. De arr6l minden-
képpen irsz, amit dsszeszedtél, tehat amirdl egy csomo cikket talalsz.

Ertem. Tehdt aszerint tervezed meg az esszéket, hogy mirdl van forrdsod.

Igen, és itt a lényeg. Ha mondjuk elolvastal nyolc cikket nagyjabol ugyanarrol
a dologrol, oriilhetsz, mert igy mar konnyil 6sszeolvasztani 6ket, plane, ha tetszik
a téma. De valdjaban arrdl irsz, amirdl azokban irnak és azokra a kovetkeztetésekre
jutsz, amelyekre 6k is, tehat ténylegesen hasznalod a forrasokat. Az 6 gondolataikat
hasznalod, az 6 érvelésiiket, az 6 logikai rendszeriiket, az ¢ példaikat, és igen, az 6
szavaikat. Es ez nem mindig egy tudatosan elkdvetett rossz dolog. Csak arrél van
sz0, hogy ott vannak elétted a tudosok szavai és mondatai, az ¢ példaik, stilusuk,
azok a bevezetdk €s konkluziok, hogyan tudnal mas kifejezési modokra gondolni és
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mas jelenségeket bizonyitani? Csak azt teheted, hogy a tokéletes és kész anyagokbol
a legjobbat Osszeszeded.

Azaz kimdsolod oket?

Hat, természetesen nem sz6rol szora, mivel nem akarok plagizalni. De egy esszében
nem lehet csak a kiilonb6z6 tudosok véleményét bemutatni, és nem irhatom azt,
hogy ,,igen, a szerkezetet és az okfejtést A-nak, a példakat pedig B-nek koszonhe-
tem.” Ehelyett bizonyos dolgokat idézek vagy atfogalmazok, és persze megproba-
lom hozzatenni a sajat gondolataimat is, amelyek az iras alatt esetleg felmertiilnek...
de még ezek sem teljesen az enyémek, mivel ott van eléttem a modell.

Tehat a szo szerinti plagizalast keriilod, de amit teszel, az igazabol ilyen ,.copy-
paste” atiros gyakorlat.

Igen, altalaban. A jobb esetekben, mikor van elég anyagom €és mikor érdekel, amirdl
irok. Es még akkor is néha rémesek az esszéim. De amikor tényleg semmi kozom a
témahoz....

Akkor jon az internetrél valo letoltés?

Igen, vagy az, hogy egy baratot kérek meg. De tudod, nem arrdl van sz6, hogy nem
vagyok elég okos, hogy én irjam meg. Van benne lustasag, de leginkabb azt hiszem,
dac. Hogy nem vagyok hajlandé valami olyan dologgal tdlteni az iddmet és tiz ol-
dalakat irni, amihez egyaltalan semmi k6z6m nincs. Aminek nincs semmi értelme.
Elfogadom az esszéirast mint egyetemi feladatot, néha még élvezem is, hogy kdnyv-
tarba megyek, olvasok és valami olyanra bukkanok, ami talan érdekes. De annak
semmi értelmét nem latom, hogy irjak egy rém rossz esszét valamir6l, amiben sem-
mi igazi kihivas nincs, amibdl nem tudok semmit sem tanulni, ami teljesen haszon-
talan. Csak elveszi az id6t, télem és a tanartdl is, és nem jo semmire.

Sara az évek soran kialakitott egy stratégiat, mellyel altalaban sikeresen vette eze-
ket az irasos akadalyokat, de valoban élményt nyUjtd, a diskurzusk6zosség tagjava
valas személyes atélésével jaro alkalma nemigen adatott. A plagium altala leirt meg-
hatarozasa valdjaban nem is plagium, hanem olyan forrasfelhasznalas, mely t6bbnyi-
re felszines kapcsolatokat mutat a sajat gondolatokkal, de formalisan valdsziniileg
nem meritik ki az akadémikus tisztességtelenség fogalmat. Mindezek természetesen
szubjektiv megfogalmazasok — a szovegek ismerete nélkiil csak azt lehet kijelenteni,
hogy a sajat maga altal irt szovegek vélhetden minden idézés és atfogalmazas alkal-
maval megadtak a szerz6t is. Es mivel hatarozottan elkiiloniti az interjuban az idézetet
az atfogalmazastol, azt is valoszintsithetjiik, hogy a kett6 tartalmi és formai kiilonb-
ségével is tisztaban volt. Mas megitélés ala esik természetesen az internetrdl letoltott
¢és a baratoktol kdleson vett szovegek sajat név alatt vald beadasa — ha ezt jelenti az,
amit Sara az imént idézett interjurészletben kozolt. Ott ugyanis egyértelmiien szerzoi
és olvasoi jogsértésrol van sz6. Az elsé esetben az interneten kdzolt mii szerzéjének a
neve feltlintetéséhez valo joga nem teljesiil. A masodikban, mikor egy barat dolgoza-
tat adja be valaki mas, a szerz6 valdsziniileg informalisan lemondott jogair6l — de az
olvaso, az oktatd nem, hiszen 6 az esszét most beadd diakot tekinti szerzének.

3.3. A két oktato valaszai
A két oktatoval késziilt interjukbol az értékelésre és a diakok irasainak eredetiségére
vonatkoz6 valaszokat elemezziik itt.
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Mit tartanak a tanarok jo esszének, amire a legmagasabb pontot (jegyet) adjak, és
mik a rossz jeggyel értékelt esszék jellemz6i? Az egyik tanar igy hatarozta meg a né-
gyessel, 0tossel értékelt szovegek kritériumait. Jo jeggyel a koherens, relevans érve-
1ést értékeli, azt, hogy a didk képes a relevans bibliografia kivalasztasara és az e for-
rasokban talalt relevans gondolatoknak az esszébe valo integralasara. Fontosnak tar-
totta még a jO angol szokincset és a helyes nyelvtant. Rossz jegyet kap tdle az
inkoherens, zavaros érvelés vagy az érvelés hianya, ha a kritikai horizontot nem szé-
lesiti ki olvasmanyokkal, ha leegyszeriisitett vagy rossz az angolsag.

A masik tanar értékelési gyakorlataban a j6 dolgozat azt jelenti, hogy a szerz6 egy
korrekt és érdekes tézist igyekszik megalapozni meggy6zo érveléssel és elegend6 for-
rassal, kreativ moédon. Elmondta, hogy szereti, ha a dolgozat jol értelmezhet6 forrasok
felhasznalasara épiil, ha logikus az okfejtés és ha érdekes problémat jar koriil.

Az eredetiség kapcsan az egyik tanar kifejtette, hogy nem varja el a diakoktol, hogy
a konkrét témakrol eredeti gondolatokat fejtsenek ki. Ehelyett arra 6sztonzi 6ket, hogy
értsék meg €s szintetizaljak az olvasmanyokbol lesziirt irodalomkritikai tanulsagokat,
¢és azokat koherens értelmezésben mutassak be.

A masik tanar elmondasa szerint az akadémikus iras nem jelent egyet mas szer-
z6k gondolatainak egyszerii sorba vételével, és nem kell szaraznak sem lennie. Ugy
gondolja, hogy ha a diak olvasott, uj gondolatokkal is gazdagithatja irasat az adott
témaban.

Egyértelmii, hogy a tanarok nem kivéantak lehetetlent a hallgatéiktol. Ertékelik, ha
az irasok érdekes, kevéssé kutatott témakrol szolnak, de szamukra az eredetiség nem
annyira a gondolatokban érhetd tetten, mint a struktiraban, abban, hogy képesek logi-
kusan el6adni a mondandojukat.

Mindkét tanar ritkdnak nevezte oktatoi gyakorlataban a plagium jelenségét. Egyi-
kéjiik szerint ezek szama az utobbi idében csokkent, mig a masik gy itélte meg,
kurzusonként egy vagy két ilyen eset az atlagos. Egyetértés mutatkozott koztiik a te-
kintetben, hogy a hallgatok esszéinek szinvonala alacsonyabb az elvartnal.

4. iraspedagégiai javaslatok

Az idegen nyelven irott egyetemi esszék, tanulmanyok és szakdolgozatok egyéni ér-
deklodésbol fakadnak — és természetesen intézményi, tantervi kovetelményekbdl is.
A ketté azonban egymast kell, hogy erdsitse, hiszen ez adja azt az érvényességet,
amellyel ezek az irasok nemcsak dnmagukért lehetnek érdekesek, hanem egy folya-
mat részeiként is. A szerz0ség megszerzéséhez vezeto uton tehat elkel a segitség. Cik-
kiinkben most azokra az elméleti és gyakorlati kérdésekre kiséreljilk meg a valasz-
adast, melyeket a bevezetdben vetettiink fel. Ugy gondoljuk, az eddig eléadottak kel-
16en megalapozzak ezeket a valaszokat, de nem allitjuk, hogy csak ezek a valaszok
lehetségesek. Ellenkezoleg: a cikknek ez a része azt a célt is szolgalja, hogy mas meg-
kozelitésbol is megvizsgalhassuk ket €s masok valaszait is megismerjik.

4.1. Hany forrasra van sziikség egy adott dolgozathoz?

Megitélésiink szerint a kérdést masképpen kellene feltenni. Altalaban a forrasok sza-
ma nem annyira lényeges, mint min6ségiik, tehat alkalmazasuk milyensége. Az adott
dolgozat tartalmatol, céljaitol fligg, melyek az alapvetd, mindenképpen sziikséges el-
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méleti miivek és melyek azok, melyek szabadon valaszthatok. A valasztashoz sziiksé-
ges készségeket fokozatosan lehet megszerezni. A hallgatdok iraskészségének és kuta-
tasi készségeinek fejlesztése a jelenlegi alapképzés + mesterképzéses rendszerben is
a fokozatossag elvét iranyozza elo.

4.2. Mi a teend6 az internetes forrasokkal?

Sokszor teszik fel hallgatok ezt a kérdést, részben tartalmi, részben formai okbol.
Szabad-e a Wikipedian talalt szovegekbdl idézni? Megalapozottak-e tudomanyosan
az ott kozolt cikkek? A kérdés megvalaszolasa el6tt hadd tegyiik fel ezt a masik kér-
dést: Szabad-e az Oxford English Dictionary-ben talalt definicioét meghivatkozva fel-
allitani egy adott problematika elméleti keretét? Ez a szdtar és sok masik hasonld ki-
advany magas presztizzsel rendelkezik: nagy hagyomanyokkal biro egyetem kiadoja
jegyzi, nyomtatott mi, a diakok és az oktatok korében egyarant ismert és elismert.
Ugy gondoljuk, mindig az adott szoveghelyben megragadhato iréi szandék az, ami
egy-egy forras felhasznalasaban dont6 tényezo. A Wikipedia leirasa a plagiumroél tobb
ismeretet k6zol, mint egy szotar szocikke. Mindkét forras masodlagos ugyanis — jo
kiindulépontja lehet egy diak sajat vizsgalddasainak, de nem jelentheti annak végét,
hiszen egy enciklopédia, akar nyomtatott, akar internetes, nem sajat kutatast, hanem
Osszefoglalast ad.

Az interneten természetesen szamos, eredetileg nyomtatasban megjelent konyv és
folydiratcikk is megtalalhato. Szamtalan olyan honlap is ismert, melyek egész disz-
ciplinak annotalt bibliografiajat teszik kdzzé. Az eleve interneten megjelend online
folydiratok szama és elfogadottsaga is egyre nd. A kezdd kutatd, de a mar sok teriile-
ten jartas kdzépiskolai tanar, egyetemi oktatd gyakorlati és tudomanyos munkajat is
megkonnyitik ezek a halozaton elérhetd forrasok. Ezek tartalmi hitelességérdl, meg-
bizhatdsagarol sok jegy arulkodik: egyebek mellett a szerz6 ismertsége, a kiadd nivo-
ja, az adott szervezet, egyesiilet, kutatocsoport korabbi munkassaga. Ebben a vilagban
kell eligazodnia a kezd6 kutatonak, azon az idegen nyelven is, amelyet egyetemi ta-
nulmanyaihoz valasztott. J6 célkitlizés az, hogy ezt a motivaciot kelléen, értéen segit-
sen fenntartani az oktatd, hogy a hallgaté maga is képessé valjon valaszt adni a 1énye-
ges tartalmi kérdésekre. Azutan a formai kdvetelmények vagy preferenciadk mar sok-
kal kdnnyebben lesznek kovethetoek, kivalt, ha ezeket egy nemzetkodzi standardbol
eredeztetjiik. Ilyen lehet a nyelvészeti, pszichologiai folyoiratok altal preferalt rend-
szer, az American Psychological Association (APA) utmutatoja, vagy a Modern
Language Association (MLA) altal javasolt, melyet féleg irodalomtudomanyi publi-
kacidokban hasznalnak.

4.3. Direkt vagy indirekt médon idézziink?

Direkt idézetre, tehat a forrasban talalhato kifejezés, mondat vagy bekezdés szo6 sze-
rinti k6zlésére akkor van sziikség, ha egy definicio, allitas, felvetés megfogalmazasa
tartalmilag és stilisztikailag is 1ényeges elemévé valik a dolgozatnak. Nem ritka per-
sze, hogy az adott terjedelmi kdvetelmény érdekében még gyakorlott szerzok is tobb
olyan direkt idézetet felvesznek a miiviikkbe, melyekre igazabol nincs sziikség. Ilyen
esetben a szerkeszté ajanlhatja a szerzonek az atdolgozast. A diakok korében is gya-
kori ez a stratégia. Erre is igaz talan az a megallapitas, hogy a kevesebb — tobb. Par
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jol kivalasztott és értden az okfejtésbe szott, formailag is kovethetd direkt idézet
hozzajarul a koherencidhoz épplgy, mint a szerzdi szandékok kozti hasonlosagok €s

V4

mazasa.

4.4. Milyen jellegii feladatok 6szténzik leginkabb az eredetiségre
valo torekveést?

Azok az irasfeladatok talan a leghasznosabbak, amelyek épitenek a szerzé egyéni
igényeire és lehetdségeire. Tobbeknek segitséget jelenthet, ha nem egyediil, hanem
parban vagy kis csoportban oldhatjak meg a feladatot. A tudomanyos kozéletben egy-
re nagyobb teret kapnak a kiilonféle teamek, szervezetek, csoportosulasok, és rend-
szeresen jelennek meg folyoiratokban a kollégakkal kozosen irt szakcikkek is. Az
eredetiség nemcsak egy személytdl, hanem csoporttol is elvarhato.

4.5. Hogyan jarjunk el, ha valaki lényegi segitséget nyujtott
egyénileg megoldando feladat irasfeladat megoldasahoz?

Ha olyan a feladat, ahol a csoportos megoldast valamilyen koriilmény kizarja, ne fe-
lejtsiik el, hogy a kidolgozas, a megiras folyamataban az egyetemen kiviili vilagban is
szamos példa van egymads segitésére. Ussiik csak fel a tanulmanyok, gyiijteményes
kotetek, monografiak bevezet6it, ahol a szerzok biiszkén és 6rommel szamolnak be
arrol, ki mindenki tamogatta munkajukat. Ha ilyen segitséget az egyetemi hallgato is
kap irasahoz, ¢ is felvehet a dolgozataba egy kdszonetnyilvanito szakaszt, megnevez-
ve a segitoket és a tamogatas jellegét, és ezzel csak noveli a munka autentikus és in-
formativ jellegét.

4.6. Hogyan bizonyithato a plagium vadja?

Ha valamilyen okbdl mégis felmeriil a szandékos plagizalas gyanuja, azt alaposan
meg kell vizsgalni. Nem egy olyan esetrdl szereztiink tudomast, amikor a szerzot
szembesitették a vaddal, de nem allitottak fel emellett a sziikséges bizonyitékot. Ezt
pedig nem lenne szabad elmulasztani. A szandéktalan plagiumra utalé jegyeket a leg-
jobb a szerzével megbeszElni és tovabbi segitséget adni a forrasok megfelelé haszna-
latahoz, példaul tgy, hogy kiilon feladatot adunk neki, melyben ismételten megvizs-
galhatja, mi jellemzi az adott szakteriileten publikalt tanulmanyok forras-felhaszna-
lasat. A szandékos plagizaldas masodszori, sokadszori eléfordulasa esetén egyes
intézmények hivatalos fegyelmi eljarast is kezdeményezhetnek. Megfontolando, hogy
ezt milyen szinten kezdik el és mennyire vonjak be valamennyi érintett felet. A bizo-
nyitas technikai megvalositasanak is szamos modja van. Ezekr6l a kozelmultban Hor-
vath (2010) szoftverkritikajaban is lehetett olvasni.

Osszefoglalas

Cikkiinkben kétfajta szerzordl irtunk. Arrdl, aki megszerezte azt a jartassagot, mellyel
idegen nyelven képes beszamolni ismereteirdl, eredeti gondolatairdl és azoknak a tu-
domany korabbi eredményeihez vald viszonyarol. Igen komplex ez a tudas, ez a kész-
séghalmaz. Erté olvasést tételez fel — a diak és a tandr részérél egyarant. A masik
szerz6 az, aki idonként arra kényszeriil, hogy lemondjon a szerzés eredeti értékérdl és
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mas uton, mas szerzOk révén probalja elérni a tudast vagy annak latszatat. A plagium-
hoz vezetd okok sokrétiiek, a kibogozasukhoz sziikséges id6 sem kevés. Bizunk ab-
ban, hogy az iraspedagogia értd képviseloi a lehetd legtobb kezdd szerzot képessé
teszik a valddi tudas megszerzésére.

Feltételezziik, hogy a hazai felsGoktatasban tanulok és oktatok szamara hasznos
volna a kutatas folytatasa. Ezen a teriileten nyilvan nagyon koriiltekintden kell eljarni
a kutatis megbizhatosaga érdekében. Erdekes és hasznos volna elemezni az egyes
intézmények plagiummal kapcsolatos szabalyozasat, valamint azt, hogy ezek milyen
viszonyban vannak azokkal a kérdésekkel, amelyeket példaul a Center for Academic
Integrity (1999) ajanl megfontolandonak. Diakokkal és tandrokkal készitett tovabbi
interjuk elemzése is kozelebb vihet a problémak felismeréséhez és megoldasahoz, és
a hazai magyar és idegen nyelvi iraspedagogia gyakorlatat is kivanatos lenne ezekbdl
a szempontokbol megvizsgalni, hiszen mindebbdl mélyebb, hasznosabb tudasra tehe-
tiink szert a szerz6vé valas folyamatarol.
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NAGY ZOLTAN KRISZTIAN

Adalékok a szleng
és a karneval viszonyahoz

(Az 6ssznépiség és kiscsoport problémaja)

Notes on the relation between slang and carnival (the question of collectivity and small group)
The research of the similarity between slang and carnival is a new approach in slang studies. Tamas
Kis was the first linguist to have written about this issue. Several facts support the idea that the main
mechanisms of slang and carnival work the same way. Slang, just like carnival, is a revolt against
hierarchy and communal pressure. In times of carnival the individual can experience total freedom,
which slang can put in a verbal form. These two phenomena have the same aesthetical approach,
namely, grotesque realism. There is, however, a significant difference between them, too: the carnival’s
most important feature is that it is communal. Slang, on the other hand, is only interpretable in small
groups, which is so because of the evolutionary causes of its origin. If we accept the idea that the usage
of slang does not correspond with the location of carnival we could conclude that the similarity between
them is only occasional. In my study I try to answer the question whether this paradox is really
insoluble.

Vannak a nyelvnek és a kulturanak olyan teriiletei, amelyeknek a feltarasa sokkal t6b-
bet ad, mint magénak a jelenségnek az alapos megismerését: a nyelvet és a kulturat
birtokld, hasznalo, épitd emberrdl szerezhetiink mas modon csak nehezen elérhetd
informaciodkat. Egyes nyelvész és kulturologus kutatok szerint ilyen teriilet a szleng és
a karneval is, kiilondsen ha ezeket egymashoz valé viszonyukban vizsgaljuk.

A szleng ¢és a karneval kapcsolatanak, hasonlosaganak kérdésérél Kis Tamas irt
eloszor két tanulmanyaban (Kis 2006, 2007), amelyekben azt igyekszik megmutatni,
hogy ez a két (nyelvinek ¢és kulturalisnak tekintett) jelenség bizonyos tulajdonsagaik
alapjan parhuzamba allithato. Ugy vélem, hogy a Kis 4ltal felsorolt érvek mellett tobb
olyan tényez0 is van még, melyek egy iranyba mutatnak, s arra engednek kovetkeztet-
ni, hogy a két dolog 6sszekapcsolasa nem véletlenszerli, esetleges vagy éppen csak
jatékos otlet.

Kis Tamas szerint a szleng ,,erds hasonlésagot mutat bizonyos 6si, a kozosségi hi-
erarchiat ideiglenesen megsziintetd tinnepekkel, amelyeket 6 Bahtyin terminusat kita-
gitva karnevdl-nak” nevez (Kis 2007: 460). Sejtése szerint ,,a szleng a karneval leg-
fontosabb tulajdonsagait menti at verbalis formaban a hétkdznapokba” (uo. 461).
Osszekapcsolasuk alapja az, hogy mindkét jelenség legfontosabb jellemzdje a hierar-
chia elleni és az ugynevezett nagycsoport elleni lazadas. Kis Tamas szavaival szdlva:
,mind a karneval, mind a szleng az embernek azon a tulajdonsagan alapul, hogy az
egyén nem élhet allanddan a csoport nyomasa alatt. A szoros kdzosséghez tartozas jo
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dolog, biztonsagot nyujt, am olykor-olykor ki kell torni beldle és 6nmagunkbol. Ezt
az excessziv sziikségletiinket elégithették ki azok a ritusok, amelyeknek szabalyozott
szertartasa biztositotta, hogy a lazadas okozta robbanas ne valjon hatartalanna, és ne
vesse szét végképp a csoportot” (uo.).

Az idézett sorok a csoport jelentdségét hangsulyozzak, nem véletleniil. Nem sza-
bad megfeledkezniink ugyanis arrél, hogy az ember csoportlényként vesz részt az
evolucioban, és fennmaradasanak feltétele, hogy tagja maradjon a szamara életteret,
biztonsagot nyujtd csoportnak. A szleng sikeressége éppen annak kdszonhetd, hogy
1étével nem veszélyezteti a csoport fennmaradasat, viszont éppen elegend6 teret nyujt
anagycsoport nyomasa aloli szabadulashoz, s ezzel az egyén védelmét szolgalja. Ezek
a tulajdonsagai pedig szoros hasonlosagot mutatnak a bahtyini karneval mechanizmu-
saival, hiszen az utobbi is lehetdvé teszi ritualis formaban a totalis szabadsag megélé-
sét, a kotottségek aloli szabadulast, a merev hierarchikus viszonyok felbomlasat.

Ugyanakkor a karnevalnak vannak bizonyos (idébeli) keretei. Ezeken a kereteken
beliil csakis a karneval térvényei érvényesek; ebben az ugynevezett ,,masodik élet-
ben” az egyén feloldodik egy Gssznépi kavargasban, s a vilaghoz fiiz6d6 viszonya is
megvaltozik, hiszen ebben a vilagban mindent az Gigynevezett karnevali vilagérzéke-
1és hat at. Ennek pedig a legfontosabb jellemzéje az 6ssznépi, ambivalens karnevali
nevetés, mely ,,0romteli, ujjongva 6rvendezd, de cstifolddd és gunyolodo is; egyszer-
re tagad és allit, egyszerre temet és 0j €letre kelt” (Bahtyin 2002: 20-21). Ezeket
realizmust felfedezhetjiik a szleng szoképeiben is. Ahogyan Kis Tamas fogalmaz:
,,0lyba tlinik, hogy a szleng mintegy nyelvi sablonokba onti, a szavak révén materia-
lizalja, elraktarozza a karnevali felszabadito nevetést, és ezzel magat a karnevalt men-
ti at a hétkoznapokba” (Kis 2007: 461).

A kétféle (szlengbeli és karnevali) nevetés feltiind hasonldésagot mutat. Bahtyin
példaul arrdl ir, hogy a karneval, a karnevali nevetés az egyén védelmét szolgalhatja:
,»A nevetés kétségkiviil lehetett az onvédelem kiilsé6 formaja is. Legalis jogokkal és
kivaltsagokkal rendelkezett, mentesitette az embert (persze csak bizonyos fokig)
a kiils6 cenzaratol, a kiils6 megtorlasoktdl, a maglyatol. Ezt a mozzanatot nem szabad
lebecsiilni. De jelentését nem szabad kizarolag erre korlatozni” (Bahtyin 2002: 106).
Ugyanezt olvashatjuk Robert L. Chapmannél is, aki szerint a szleng egyfajta ontera-
pia: ,,Az ego sériilt volta az ember leggyakoribb nem anatomiai jellegii problémaja.
A szleng akar gyogyir is lehet erre, Oniranyitott terapia, mely egyidds az elsd beszélni
tudo csaladdal. A csalad, akarcsak a tarsadalom, a hatalom és a jog hierarchiajat tartja
fenn, mely ellen a gyermek egészséges, fejlodo énjének sziiksége van kompenzalasra
gyengesége, blindssége miatt. A szleng mint gyogyir tagadja a gyengeséget, illetve
kérkedik a biindsséggel. Ebbdl a nézépontbol nyugodtan allithatjuk, hogy a tera-
peutikus, gyogyito szleng sziikséges az én fejlodéséhez, s hogy a tarsadalom nem
milkddne szleng nélkil” (Chapman 1999: 277).

Ugy gondolom, az efféle 6sszekotd szalak mentén haladva tovabb vizsgalhatjuk
a szleng és a karneval viszonyat. A viszony vizsgalatakor azonban feltétlentil koriil
kell jarnunk a karneval dssznépi és a szleng kiscsoport jellegét, hiszen ez a probléma-
kor olyan ellentmondast tartalmaz, amely megneheziti a két jelenség jellemzodinek
egymassal valo megfeleltetését. Ha ugyanis arra az eredményre jutunk, hogy a szleng-
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hasznalat és a karneval helyszinei semmiféle érintkezést nem mutatnak, akkor a szleng
¢és a karneval hasonlosagai akar véletlennek is tiinhetnek. Mostani irdsomban errdl
a kérdésrol, a karneval dssznépi és a szleng kiscsoport jellegérdl szeretnék szolni: ar-
rol, hogy valoban feloldhatatlan ellentmondast talalunk-e ebben a kérdésben.

Az 6ssznépiség és kiscsoport problémaja annak a csoportnak a méretével fiigg 6sz-
sze, melyben a karneval és a szleng létrejonnek €s élnek. A szleng alapvetden a kis-
csoport és az ego védelme a nagykdzosséggel szemben, mig a karneval leglényegibb
tulajdonsagait tekintve 0ssznépi, egyetemes: ,,A karnevalt nem nézik, hanem élik,
méghozza mindenki, mert a karneval — eszméjébol kdvetkezéen — Ossznépi. Amig
a karneval tart, senkinek nem lehet mas élete, mint a karnevalbeli. Nem lehet kilépni
beldle, mert nincsenek térbeli hatarai. Amig tart, addig csak a torvényei szerint lehet
¢lni, addig csak a karnevali szabadsag torvényei érvényesek” (Bahtyin 2002: 15).

Azt latjuk tehat, hogy a kiscsoport mint a szleng keletkezésének elsddleges szinhe-
lye all szemben a nagycsoporttal, azaz az 6ssznépiséggel mint a karneval egyik meg-
hatarozé jegyével (arrél, hogy az egyén védelmét mindkettd szolgalhatja, mar fentebb
volt sz0). Marpedig (mint ezt a Kis Tamas evolucios okokra tamaszkodva bdvebben
is kifejti, 1asd 2007: 458—460) éppen a nagycsoport, a kozos nyelv birtokloja az, amely
az egységet megbontd, a csoport stabilitasat (szélsdséges esetben 1étét) veszélyeztetd
kiscsoport és annak szlengje ellen nagyon hatarozottan fellép, példaul k6zos ritusok-
kal, vagy a kiscsoportot megszégyenitve, nyelvét megbélyegezve, ezzel is elGsegitve
a kozosség homogenizacidjat (uo. 459).

En éppen ebben az utdbbi mozzanatban latom a kiscsoport és az 6ssznépiség ellent-
mondasanak feloldasat. Elképzelhetének tartom ugyanis, hogy a homogenizacio gy
zajlik le, hogy a kozds, 6ssznépi iinnep szellemében minden kdzossé lesz, beleértve
anyelvet is, s az egyes klikkesed6 csoportok nyelvei — nevezziik ezeket szleng-nek —
ilyenkor sugaroznak szét és valnak altalanossa. Természetesen ez nem érintheti
a szleng valamennyi részletét, igy az nem szinkronizalodhat teljes mértékben. Valo-
szinilileg lesznek olyan elemei ennek a nyelvnek (pontosabban: ezeknek a nyelvek-
nek), amelyek hamar eltinnek; lesznek olyanok is, amelyek megmaradnak sziikebb
korben hasznalatosnak; végiil lesznek olyanok is, melyek elterjednek. Ez az elképze-
1és nem all ellentmondasban a szleng tiinékeny és igen gyorsan valtozo természetével;
¢s ezaltal az is megmagyarazhato, hogy miért valnak egyes elemek a kdzszleng részé-
vé. Hiszen végteleniil sok szleng van, s kategorizalasuk is csak bizonyos altalanosito
szempontok alapjan lehetséges. A szlengek ugyanis annyifélék, ahany kiscsoport 1éte-
zik, melyben létrejottek, még ha bizonyos jellemzoik alapjan megkiilonboztethetdk is
egymastdl (vo. Kis 2010). A bahtyini karneval viszont bizonyos tekintetben nyelvileg
homogén: mint a karnevali élet és viselkedés minden egyéb elemét, athatja az az egy-
séges karnevali vilagszemlélet, mely Bahtyin koncepcidjanak alapja. Ennek pedig
sarkalatos pontja a karneval 6ssznépi jellege. A karnevali beszédmodban azonban
a kiillonbozo szlengek jellemzoinek szamos elemét fel lehet fedezni.

Ezen a ponton érdemes segitségiil hivnunk Vlagyimir Jelisztratovot, aki Szleng és
kultura cimli munkajaban (Jelisztratov 1998) harom alapvetd szlengkomplexumot
(a szleng harom ontologiai statusat) kiilonbozteti meg: 1. a szlenget mint zart rend-
szert (ennek a hermetikus komplexumnak tovabbi altipusai a logosz-elvii hermetika,
a szakmai hermetika és a jatékos (csaladi-barati) hermetika); 2. a szlenget mint félig
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nyitott rendszert vagy masképpen a cinikus komplexumot; 3. a szlenget mint teljesen
nyitott rendszert, amelyet rabelais-i komplexumnak nevez.

Ezeket a rendszereket Jelisztratov ugy képzeli el, mint a szleng kiilonféle 1étmodja-
it, melyek egy adott szlengben kiilonb6z6 mértékben ugyan, de egyidejileg megfi-
gyelhetéek (uo. 19-20). A mi szempontunkbol a jelisztratovi szlengfelfogas azért ér-
dekes, mert ha ezekre a 1étmodokra ravetitjiik a bahtyini karneval jellemzdit, akkor
(a logoszelvii hermetika kivételével) megtalalhatjuk a legfébb kdzos vonasokat.

A szleng mint teljesen nyitott rendszer esetében egyértelmii a parhuzam. A szleng e
statusat Jelisztratov Osszvarosi szlengként definialja, melynek ,,egyetlen »filozofidja«
a jozan ész, amely a nevetséges poétikajaban, a nevetésben nyilvanul meg. Az ilyen
nevetés jellegének meghatarozasa rendkiviil bonyolult feladat. E nevetés a legtelje-
sebben és mindent feloleléen a Bahtyin altal elemzett karnevalban (...) jelenik meg”
(uo. 69). Nagyon fontos azonban, hogy Jelisztratov ugy véli, hogy a karneval ,,nem
abszolut kanon”, nem feleltethetd meg egy az egyben a népi kulturanak, csupan annak
legszembetiindbb megjelenési formaja (uo.).

Erdekes, hogy bar csak a teljesen nyitott rendszert nevezi Jelisztratov rabelais-i
komplexumnak, mar a félig nyitott rendszer is hasonlit bizonyos elemeiben a bahtyini
karneval szemléletmodjara: jellemz0 ra az ambivalencia; a vilagot nem befejezettnek,
hanem fejlédésben 1évonek lattatd szemléletmodd; a varatlan, abszurd, groteszk képek
hasznalata; a meglévo értékrendszerrel vald szembefordulas igénye; a magasztalas és
az ocsarlas osszekapcsolasa; a szép helyett a rut hangstlyozasa. Ezeken til pedig itt
lesz el6szor a nevetés targya a szlenghasznald maga.

Végsd soron azonban nemcsak a cinikus és a rabelais-i, hanem a hermetikus komp-
lexumban is talalunk a karnevali beszédmodhoz kapcsolhato elemeket. Ezek a famili-
aris beszédmodot (vagy Jelisztratov fogalmat hasznalva: a csaladi-barati, rekreativ
hermetikat) jellemzik. Bahtyin is szo6l rola konyvének a magasztalas és dcsarlas 0sz-
szekapcsolodasarol szold részében, hogy a hivatalostdl tavol esd beszédben (tehat
a minél inkabb familiaris beszédmodban) egyre erdteljesebb jegyként tiinik fel az ef-
féle tendencia. ,,Ennek az ambivalencianak a cs6kevényei még az tjkori kultirember
familiaris beszédében is megfigyelhetok. A bizalmas levelekben idénként durva, becs-
mérl6 szavak bukkannak fel — kedvesked6 értelemben. Ha az emberek kolesonos ko-
zeledése tuljut egy bizonyos ponton, teljesen benséségessé €s nyiltta valik; fellazul
a megszokott szohasznalat, szétesik a beszéd hierarchikus szerkezete, és kialakul egy
uj, nyilt, familiaris hangvétel” (Bahtyin 2002: 450).

A szleng Jelisztratov altal leirt kiillonb6z6 ontologiai statusaiban a szleng egyes tu-
lajdonsagai koncentraltan jelentkeznek. A hermetikus szlengben az elkiiloniilés szan-
déka, a titkossag motivuma, a cinikus komplexumban az elkiiloniilés szandéka mellett
az altalanosan elfogadott értékek megkérddjelezése, azoknak ellenkezére forditasa,
mig a szleng mint nyitott rendszer esetében a nevetés a kdzponti kategoria. Lehetsé-
ges, hogy azért annyira nehéz a szleng meghatarozasa, mert oly sokféle jelenség so-
rolhato be ala, s egyszerre tobb funkciot is ellat. Ahogyan keletkezése is tobbféle okra
vezethetd vissza: a csoportnyomas elleni lazadas, ami ellennyelv mivoltaban koszon
vissza, a rekreativ jelleg, valamint a félelemmel valdo megbirkdzas is, ami a nevetés,
a lefokozas és az emberi test topografiai lentjébe vetités utjan torténik. Ezért tartom
indokoltnak Kis Tamas véleményét, aki a szlenget nyelvesszencianak tekinti (Kis
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2007: 462). Ugy vélem, ebbdl a nézépontbol lesznek értelmezhetdek az eddig felva-
zoltak is. Elképzelhetének tartom, hogy a szleng miikodésének f6 vektorai a karneval-
ban Oltenek testet ritualis formaban. Talan éppen ezért olyan fontos a karneval eseté-
ben a Bahtyin altal is kiemelten hangsulyozott ambivalens jelleg. Jelisztratov is meg-
jegyzi, hogy a karnevalt jellemzé ambivalencia minden kultarara igaz, csak épp
mindeniitt eltéré modon jelentkezik (Jelisztratov 1998: 72). Eppen ennek a tulajdon-
saganak a révén ,,ad otthont” a karneval a kiilonb6z6 szleng-1étmddoknak, csak bizo-
nyosak (ez legtisztabban a logoszelvii esetében latszik) idekeriilve atalakulnak, mivel
eredeti formajukban nem férnek Gssze az Gssznépiséggel. Jelisztratov szerint vala-
mennyi zart komplexum elébb-utobb megnyilik, szétsugarzodik és 0 értelmet nyer,
hisz a logoszelvii hermetikat is kiviszik majd az utcara, s ezen fog megszolalni
a plebsz (uo. 28). Talan ezért fedezhetjiik fel a jelisztratovi rendszer valamennyi jel-
lemz6jét a karnevalban.

Jelisztratovnak ez a felvetése ujabb gondolatokra 6sztonéz. Hogyan értelmezhetd
ez az utcara kertilt, korabban teljesen zart nyelvi rendszer? Egyaltalan felismerhetdek
maradnak-e benne a korabbi hermetizmusra utal6 motivumok? Hogyan hasznaljak
tovabb ezt a ,talalt nyelvet”? S az eredetileg ezt hasznalo csoport az ujboli zarassal 1j
szlenget alakit-e ki? Ezzel azonban végképp bizonytalanna valik, hogy mit tekintiink
tulajdonképpen szlengnek. Bar lehetséges, hogy mindez az eddig mondottaknak ko-
rantsem mond ellent, csak kissé mas nézépontbol kell tekinteni a tényallasra.

Mint lattuk, a bahtyini karneval jegyei és a jelisztratovi szleng 1étmoédjai csak
a logoszelvli hermetika esetében nem talalkoznak. Utobbinak azonban egy tulaj-
donsaga, a csoportidentitas jelzésének hianya nem fér 0ssze a szleng jellemzoivel,
hiszen Jelisztratov is megjegyzi, hogy a logoszelvli hermetikabol teljes mértékben
hidnyzik a kiils6 vilagra iranyultsag, jollehet ez a szleng egyik legfontosabb funkcio-
ja. Ugy gondolom, ezzel kapcsolatosan érdemes figyelembe venniink Victor Turnernek
Bahtyin elméletével szamos ponton feltiing egyezést mutaté munkajaban, 4 ritudlis
folyamat-ban (Turner 2002) irott gondolatait. ,,A kézép-afrikai ndembu torzs szokas-
rendjének tobbéves megfigyelésébdl kiinduld Victor Turner a tarsadalmi »struktira«
elveivel ellentétes »antistruktira« és »kozdsség« elveket kifejezo ritusoknak hasonlo
konstruktiv szerepet tulajdonit, mint Bahtyin a karnevalszer(i népiinnepeknek” (Kla-
niczay 1990: 41). Van azonban egy fontos eltérés a két elmélet kozott. Turner ugyanis
az antistruktira megnyilvanulasanak tartja a vidam, karnevali 1étforma mellett a vi-
lagtdl elvonulo, aszkétikus magatartasformakat is (vo. Klaniczay 1990: 40—45). Ez
szoges ellentétben all Bahtyin elméletével. Mindez a mi szempontunkbol azért érde-
kes, mert a logosz-elvii hermetikat hasznalok és a vilagtol elvonuld vallasi mozgalma-
kat alkotd kozosségek tulajdonsagai feltiind hasonlosagot mutatnak. MindkettGben
nagy hangsulyt helyeznek az elkiiloniilésre, az egységre; valamilyen magas eszme
koril szervezédnek; ugyanakkor jellemz6 rajuk a megvalto, profétikus jelleg is: ,,sulyt
helyeznek a misztikus egységre, az istenséggel vald egyesiilésre és a megkiilonbozte-
tés nélkiili communitasra” (Turner 2002: 203). Vagy Jelisztratov megfogalmazasaban:
,Itt a kasztjelleg, a kivalasztottsag dominal, egyfajta arisztokratikus kozosség, egyel-
viiség, valamely egyetlen eszme korili egyesiilés, mégpedig olyan tligy koriil, amelyet
a csoport tagjai nem annyira életbevagoan fontosnak, mint inkabb a legfelsébb rendii-
nek, az anyagi élethez képest eszményinek tekintenek” (Jelisztratov 1998: 24). Ugy
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tiinik, hogy a tarsadalommal vagy 6sk6zdsségi szintre visszavetitve a nagycsoporttal
szemben allo kisebb koaliciok nyelve mindenképpen tiikr6zi a csoport eltérd érték-
rendszerét. Az pedig, hogy ezt a nyelvi rendszert szlengnek tekintjiik-e, definialas,
kategorizalas kérdése. Azoknak a csoportoknak a nyelve, amelyeknek szinte teljesen
elvész a kapcsolata azzal a tagabb kozosséggel, melybdl kivaltak, talan kevésbé te-
kinthetd szlengnek: éppen mert ezzel elvész az a szlengre oly jellemzd attitiid, az az
érzelmi szlrG, melyen keresztiil a szlenghasznald az 6t koriilvevo vilagot szemléli.
Hogyha azonban ez a hermetikus nyelvi rendszer ujbol kapcsolatba keriil a tagabb
kozosséggel, akkor atértelmezddik, szamos eleme teljesen 4j jelentéssel toltodik fel, s
igy mar ez is szlengnek tekinthetd. Ehhez azonban sziikség van egy olyan kozegre,
mely mindezt lehet6vé teszi. Ez a kozeg a karneval.

Talan éppen azoknak az elemeknek a szinkronizacidjara van sziikség egy dssznépi
karnevali ritusban, melyek elkiiloniilo, zart jellegiikkel veszélyeztetik a kozosséget.
Jelisztratov szerint példaul a nevetés altal valik lehetdvé a hermetikus komplexum
feloldodasa. (Lehetséges, hogy a csaladi-barati, rekreativ hermetikanak nincs is sziik-
sége az ,,atalakitasra”, ezért is utalhat ra Bahtyin is.) Viszont egy felszabadult ritusban
a kiilonbozo szlengek kiaradasaval megsziinhet a szleng hermetikus funkcioja (ellen-
nyelv jellege), mely bomlasztja a kozosséget. Talan ezért hangsulyozza Bahtyin is az
ambivalenciat, hiszen a zart rendszert is ujraertelmem lefokozza és u] jelentéssel tolti
fol: az igy megszlinik kiilonallo rendszer lenni, és feloldodik az egységes ambivalens
szemléletmodban. Eppen ezért talalunk példat a jelisztratovi rendszer mindharom al-
lapotabol, mert az 6ssznépi karnevali ritusban jelennek meg a szleng kiilonbozo 1ét-
modjai, és alkotjak Bahtyin fogalmanak, a vasari beszédnek a rendszerét, mely meg-
hatarozoja a karnevali szemléletnek. Ebben az 6ssznépi kavargasban pedig, ha ugy
tetszik, benne van a szlengbd6l minden, amiért az egyaltalan 1étrejott. Bahtyin szerint
is itt érhet6 igazan tetten a népi kulttra. Igy tehat ezek az tinnepek mintegy lehetdsé-
get adtak/adnak a szleng szétaradasara, hiszen egy alapvetden totalis szabadsagot biz-
tosito 1étformaban, mint a karneval is, nincs sziikség a szleng elkiilonitd, a kiscsoport
Osszetartozasat jelzo szerepére, és az 6ssznépi nevetésben teljes mértékben felolddd-
hat a szleng hordozta nevetés is. (Bizonyos tekintetben hasonld gondolatokat fogal-
maz meg Jelisztratov is, amikor a szlengrdl mint passziolaliardl beszél: Jelisztratov
1999.) Ebben az értelmezésben a szleng és a karneval eddigi parhuzamai tovabbra is
megmaradnak. Vegyiik sorra:

Alapvetden mind a szleng, mind a karneval lazadas, csak mig a szleng nyelvi-visel-
kedésbeli, addig a karneval ritualis formaban, éppen azt szabalyozando, hogy a szaka-
das ne legyen végleges. Mondhatjuk ugy is, hogy bizonyos tekintetben a karneval ti-
pusu ritusok legalizaljak azt a lazadast, melyet a szleng szoképei hordoznak, legalabb-
is arra az idSre, mig a karneval tart. [gy megakadalyozzak a végleges felbomlast, ami
a csoport halalaval lenne egyenld. A nevetés a szlengben — ahogy a karnevalban is —
kozponti kategodria, hiszen a nevetés révén értelmezhetéek mindkét jelenség mecha-
nizmusai. S6t, ha a szlengrol feltételezziik, hogy a karnevalhoz hasonldéan a csoport-
nyomast megtestesité apparatus ellen lazad, példaul a szilard hierarchikus rend,
a nagyfonok, a csoport mitkodését szolgalod kotelezettségek, a biintetés és az alapvetd
emberi félelmek (példaul a halal) ellen, akkor ez megmagyarazna a szleng lefokozo,
Ujjaszild, nevettetd jellegét is. Azért van sziikség a ritusokra, hogy ezt a félelmet,
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szorongast feloldjak, ideiglenesen zarojelbe tegyék a hierarchikus viszonyokat, hogy
résztvevoi atéljék azt, ami a szleng szoképeiben a mindennapokban is megjelenik. Ez
alapjan, ugy gondolom, indokoltan feltételezhetjiik: sokkal inkabb arrél van sz, hogy
a szlengben megjelend ,,megoldasokat” a csoportban €16 ember szamos problémajara
a karneval ritualis formaban testesiti meg.

Visszatérve arra a kérdésre, amelybdl kiindultunk: véleményem szerint az a latszo-
lagos ellentmondas, amelyet a bahtyini karnevalnak az 0ssznépisége €s a szlengben
beszélésnek (legalabbis eredeti funkcidjaban) a kiscsoportbelisége mutat, nem halva-
nyitja, csupan arnyalja a két jelenség kapcsolatat. Mint fentebb is emlitettem, a szleng
is igen sokarcu jelenség (vo. Allen 1999). Eppen emiatt nehéz meghatarozni. Sokar-
clisagat mutatjak azok a szerepek, melyeket az ember életében betdlt. Ugy gondolom,
hogy ebben rejlik mostani irasom témajanak és talan mas ellentmondasnak a kulcsa is.
A szlengrél alkotott képilink ugyanis aszerint valtozhat, hogy milyen tulajdonsagat
vizsgaljuk, melyik oldalrdl kozelitjiik meg. Ha a szlengnek a csoportidentitas jelzésé-
re vonatkozo6 jellegét emeljiik ki, nem kap olyan nagy hangsulyt a rekreativ jellege, a
szleng hordozta humor, s forditva. Ezek a tulajdonsagok pedig mind rendkiviil fontos
aspektusai a jelenségnek. Ugyanigy Bahtyin 0ssznépi karnevaljaban elveszni latszik
az az akar a csoport szintjén is megfoghatd nyelvi szembenallas, mely més esetekben
oly markans jellemzdje a szlengnek; magaval a hierarchikus renddel s a vilag elfoga-
dott allapotaval vald szembenallasa és a mindent visszajara fordito sajatos szemlélet-
modja viszont fokozottan jelen van.
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A kétnyelvii gyerekszoétar:
szempontok, gondolatok, gondok

Hessky Regina, Mozsarné Magay Eszter, P. Markus Katalin, lker Bertalan
(szerkeszt6k, tobb szakérté bevonasaval): Angol-magyar / Magyar-angol
gyerekszotar. [Szeged:] Grimm Kiado, 2010. 462 p.!

An English-Hungarian/Hungarian-English Dictionary for 7 to 12-Year-Olds: Problems and Per-
spectives

A new dictionary, probably the first of its kind for children in this age-group in Hungary, raises some
fundamental issues in bilingual dictionary-making. The reviewer offers some preliminary observa-
tions, including the highlighting of the responsibilities of those involved in the production of the work
and its approval as a textbook for use in Hungary’s schools. While innovative and positive aspects of
the work are welcomed, an estimated 15 to 20% of the English sentences in it are identified as being
flawed, many of them seriously, and for a large number of these better alternatives are offered. After
some of the latter were queried by the editor, the reviewer was generously given space to expand on
certain aspects of his review, thus giving rise to something of a hybrid piece which concludes that the
volume is in need of wide-ranging revision of its English material.

Tudjuk: az angol nyelv latvanyos és feltartoztathatatlan térhoditasa egyre égetobb kér-
déssé teszi annak eredményesebb oktatasat Magyarorszag iskolaiban. Az pedig régi
kozhely, hogy minél korabban kezdjiik egy idegen nyelv tanuldsat, annal nagyobbra
noveljiik az illetd nyelv alapos elsajatitasanak esélyét. Mindenképpen {idvozolniink
kell tehat a tankonyvei €s a nyelvtanulast segitd egyéb kiadvanyai révén egyre ismer-
tebbé valo szegedi Grimm Kiad6 ujdonsagat, az angol-magyar / magyar—angol gye-
rekszotart. Mivel hasonld tananyagok, kétnyelvii szotarak megjelenése a jovOben
minden bizonnyal varhato, ennek az uttoro jellegli miinek az elemzése kapcsan — gon-
dolom — nem lesz haszontalan egy-két olyan szempont legalabb futélagos megemlité-
se, melyekre a tananyagok, de kiilonosen a szotarak készitésében szerintem eddig
nem esett kelld hangsuly.

A legelso talan az angol nyelvi anyag kivalasztasanak, a kétnyelvii szerkesztésnek
az alapelvei. Tulajdonképpen mit jelent az, hogy egy szotar kétnyelvii? Mint akar
a kétnyelviinek tartott egyén esetében, a valasz nem is olyan magatdl értet6dd, mint
a laikus gondolna. Ha komolyan belegondolunk egy szotar kétnyelviiségének kérdé-
sébe, az értelmezések meglehetdsen széles skalajat kell tudomasul venniink. Gondol-
junk példaul a ,kifordithatésag” elvére: ha — mint ennek a szotarnak az esetében —
a magyar—angol rész cimszoként szerepelteti (mondjuk) a vallds, vallasos szavakat,

' A szotart a kiado kiildte be recenzedlasra (egy masik szotarral egyiitt). A recenzenst a szerkesztdség
kérte fel. Reagalasanak sulya és terjedelme miatt dontéttiink — vele egyetértésben — gy, hogy az iras
,szemle-cikk” [review article] miifajaban jelenik meg. — 4 szerk.
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mig az angol-magyar részben a religion, religious nem talalhato, ez vajon miképp
értékelend6? Szerkesztéi vagy tantervi itélet a fogalmak relativ kulturalis fontossaga-
r6l? Vagy a viszonylagos, passziv/aktiv tudas kivanalmardl (ezen a nyelvtanulasi fo-
kon)? Pontatlansag, esetleg nemtor6domség? Vagy tényleg: egyaltalan nem szamit,
ilyesmit nem érdemes szadmon kérni?

Nem tartanam kevésbé fontosnak azonban ezzel Osszefiiggden megvizsgalni az
anyag anyanyelvi lektoralasanak {igyét: példaul milyen szakképzettséggel illik ren-
delkeznie/rendelkeznilik egy kétnyelvii szotar lektoranak/lektorainak? Ennek a szo-
tarnak az esetében a neviik alapjan valdsziniinek vélhetd, hogy egy angol €s két ma-
gyar anyanyelvii lektort alkalmaztak. A kérdés tehat ugy lenne megfogalmazhato:
gyakorlatilag hogyan osztottak meg, végezték el a kétnyelvii lektordlas 6Oriasi felelds-
séggel jard, mindkét nyelv lehetd legmagasabb fokt tudasat igénylé munkajat? A fe-
lel6sség kérdése azonban nem meriil ki a szerkesztok, bevont szakemberek, pedago-
gusok, lektorok meglehetésen impozans gardajanak egyénileg vagy akar egyiittesen
kifejtett munkassagaban. Magyarorszagon a kiadd, valamint — tananyagokkal kapcso-
latban — az Oktatasi Hivatal is szerepet, azaz felelsséget vallal az anyag hitelességét
illetéen, amikor azt kiadasra méltonak mindsiti, ezzel mintegy szavatolva a mii min6-
ségét a hasznaldi s jelen esetben a kdtet megvételére utalt sziilok széles korének
a szamara. Hiszen egy percre sem szabad szem el6l veszteniink a 1ényeget: az angol
nyelv tanulasaban els6 1épéseiket tevd gyerekek szazainak, talan ezreinek szant tan-
konyvrél, kézikonyvrdl van szo, melynek pontossagat, megbizhatosagat az atlagos
tanulonak (vagy sziilonek) aligha all modjaban — s6t: minden bizonnyal eszébe se jut
— megkérddjelezni.

Az alabbi, szokasosnal részletesebb elemzés ezeknek a meggondolasoknak a jegyé-
ben sziiletett, valamint abban a reményben, hogy segiti az illetékeseket a felvetett
kérdések tovabbgondolasaban.

ES

Az ismertetendd, vonzoan szines, 1021 grammot nyomo kotetet az Oktatasi Hivatal
2010. marcius 26-an az altalanos iskola 2—6. évfolyama szamara hivatalos, ,.tartds
hasznalatra késziilt” tankonyvvé nyilvanitotta. A hatso borito szerint a mindkét iranyt
tartalmazo konyvben a célcsoportul vett gyerekek szinte teljes szokincsét lefedo, ira-
nyonként 3 000-nél tobb cimszo és tobb mint 5 000 példa és kifejezés szerepel, szo-
jegyzékkel kisért tematikus rajzokkal, valamint tovabbi tobb szaz szines, szemléltetd
rajzzal, illetve illusztralt ,,orszagismereti informacios ablakokkal”. Az angol cimsza-
vakat a kiejtésiik kdveti, mégpedig azoknak brit angol RP (= Received Pronunciation),
APhI (= IPA) atirasu valtozataban, azonban kiejtési kulcs nélkiil. Bevezetdiil a szer-
keszték 15-20 lapot szentelnek jatékos és igy konnyen emészthetd alapvetd beszéd-
szituacioknak, illetve nyelvtani magyarazatoknak. Azt is ki kell emelni, hogy a mai
7—-12 éves gyerekek érdeklédési korét viszonylag széleskoriien figyelembe veszi a
katet, példaul SMS-iizenetekrol is szol, azok gyakori roviditéseibdl is advan izesitot
(pl. a 24. oldalon — noha magat az SMS cimszo6t, vagy a text sz6 ennek megfeleld je-
lentését nem szerepelteti). A hagyomanyoknak megfelelden a fiiggelékben talalhato
néhany hasznos tablazat, felsorolas: az Europai Unio orszagai, szamok, mértékegysé-
gek s végiil a brit angol nyelv rendhagy6 igéi koziil 123. Tehat minden kiilsé jel arra
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mutat, hogy hasznos, jol megtervezett és kidolgozott, noha talan meglehetdsen vaskos
nyelvi segédeszkdzrdl van szo.

A kotetet lapozgatva azonban komoly csalodés ért, s igen meghdkkenve kell felhiv-
nom a figyelmet arra, hogy a szotar példaanyagaban az angol nyelvet tanul6 magya-
roknak szinte minden alapveto hibaja fellelhetd. Aligha kell hangstilyoznom, hogy ez
milyen karos kovetkezményekkel jar a kezd6 tanuld beidegzddéseire. Vegylink szem-
ligyre néhanyat!

A TANUL ebben a szotarban alapvetd, &m szemantikai, szintaktikai és kulturalis
okokbdl bonyolult angol megfeleldket igényld ige; forditasa a zold szegélyes nyelvta-
ni résszel kezdve legalabb 13 példamondatban kifejezetten helytelen (lapszamok: 41,
59, 81, 89, 108, 116, 151, 272, 275, 341, 372, 425, 430). Jelen idejii alakjait ugyanis
csak akkor lehet a LEARN igével visszaadni, ha -il/-ul raggal ellatott nyelvnévvel
hasznaljuk; ha egyediil all, csak a STUDY ige alkalmazhato; raadasul mindkettd leg-
inkabb folyamatos alakban hasznalatos. Nagyjabol tehat (az ,,r”” az aldbbiakban a recte
’helyesen’ roviditése): 41 *Tanulok’ nem I am learning, r: [ am studying; 89 *Folytasd
a tanulast egészen hat 6raig! nem Continue learning until six o ’clock, r: Keep studying
until six o’clock (azonban furcsallom a kifejezést, egyik nyelven sem tartanam szép
példanak); 108 ’Az unokatestvérem sokat tanul, még hétvégén is’, nem My cousin
learns a lot, even at weekends, r: My cousin does a lot of studying, even at weekends;
151 ’Most tanulok’ nem / am learning at the moment, t: pl. I am studying/working/
doing my homework just now; 372 *Péter még tanul’ nem Peter is still learning, r:
Peter is still studying, esetleg Peter is still doing his homework. (A Peter is still
learning kb. azt jelenti, hogy Peter még kezdo, barmilyen értelemben/teriileten.) Ez-
zel szemben: 59 = 341 *Tanulok angolul és franciaul is’ nem [ learn English and also
French, t: I'm learning both English and French; 151 * Az iskolaban angolul tanulunk’
nem We learn English at school, v: We are learning English at school; 425 * Angolul
tanulok’ nem I learn English, v: I'm learning English. (Az I'm studying English elkép-
zelhet6 ugyan, de inkabb a nyelvre-kulturara mint tantargyra alkalmazzak, tehat itt
kevésbé ajanlott.) 430 *Tobb baratom tanul angolul’ nem Several of my friends learn
English, r: Several of my friends are learning English. A mult idével alkotott monda-
tokat pedig kulturalis okokbol egészen masként kell forditani, igy 81 = 275 ’Biztos
vagyok benne, hogy ezt mar tanultuk’ nem / am certain that we have learned it before
hanem pl. I'm sure we 've already covered/done this in class; illetve 116 = 272 *Mar
befejeztem a tanulast’ nem [ have already finished learning, hanem pl. ['ve (already)
done my homework. Ebben a kontextusban a puszta (prepozicié nélkiil hasznalt)
LEARN malt ideje csak automatizalt tudasra utal, s gyakran az igek&tds *megtanul’
valamely alakjaval forditando (pl. We learned the alphabet/a poem today).

A TANUL ige megfeleltetése kapcsan mertil ol leginkabb az a — kulturdlis — prob-
léma, hogy a magyar gyerekek iskolavilagarol beszélni (= leforditani magyar kifeje-
zéseket) nem egyenld az angol és/vagy amerikai gyerekek iskolavilagaban hasznalha-
to, csak hozzavetdlegesen parhuzamos kifejezések megadasaval. Nem vilagos sza-
momra, hogy ez a kérdés (1) tudatosult-e egyaltalan a szerkesztés folyaman, illetve
(2) ha mégis, kovetkezetesen probaltak-e akar az egyik, akar a masik (két?) iskolavi-
lagot tiikroztetni. Ez persze kemény did: minden bizonnyal kompromisszumra tore-
kedtek, talan anélkiil, hogy a kérdést onmaguk szamara vilagosan megfogalmaztak
volna. Ez aztan bonyolodik a nyelvtan problémaival.
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A KOSZON ige is sok gondot okoz, hiszen a GREET erre nem hasznalatos, s 4lta-
laban a helyzetnek megfeleld konkrét koszontd formulaval kell visszaadni. Nem jo
tehat: 358 Zsofi always greets the neighbours, 435 greet the elderly people, ezek he-
lyesen: say(s) hello to somebody stb.

Ide kivankozik még két elgondolkoztatd, de menthetetleniil rossz példamondat,
az EXPLORE alatt talalhat6 COLUMBUS EXPLORED AMERICA, ami nem igaz,
illetve az IRIGY alatt szerepld Adj egy kicsit nekem, ne légy olyan irigy, melynek
ajanlott ,,forditasa” GIVE ME A BIT OF IT, DON’T BE SO ENVIOUS értelmezhe-
tetlen.

Természetesen itt terjedelmi okokbol nem térhetek ki minden hiba nyelvi-nyelvta-
nitasi hatterére, de egy alapelvet azt hiszem minden pedagogus el tud fogadni, még-
pedig azt, hogy SZOTARBAN ROSSZ PELDAT SZEREPELTETNI PEDAGO-
GIAI BUN. A tovabbiakban tehat csupan ismertetem azokat a hibakat, esetleg kevés-
sé szerencsés megoldasokat, melyek nekem szemet szuirtak a kotet lapozgatasa soran,
csak alkalmilag helyesbitve koziilik egyeseket.

(1) Hemzseg a szotar a téves, alkalmasint a magyarbol calque-ként atvett angol
vonzatoktol, prepozicioktol, ismét mar a ,,szegélyes” lapoktol kezdve: 22 invitation
for, t: invitation to; 85 at the cloakroom, r: in the cloakroom; 88 complaining about
his stomachache, r: complaining of stomach ache; 120 in this farm, r: on this farm;
120 went out to the fresh air, t: out into the fresh air; 168 the highest mountain of the
world, r: the world s highest mountain, esetleg: the highest mountain in the world; 175
climbed onto the hill, r: climbed the hill, esetleg: climbed up the hill, 176 you will be
late from school (), t: late for school; 199 rolled the tyre in the garage, t: into the
garage; 223 Did you succeed writing the homework (1), r: succeed in (de stilisztikailag
igy sem tul j6); 252 We went to the wrong direction (1), 1. in the wrong direction; 265
Mum read us about the animals, t: read to us; 273 a season ticket to the theatre, r: _for
the theatre; 304 killed all the flowers, t: killed off all the flowers; 305 tires mum, 1: tires
mum out; 343 we have to walk on the road, t: in the road (= az Uttesten); 48 drew out
his sword, 1. drew his sword;, 364 book fell from the shelf, r: fell off the shelf, 365
leaves fall down in autumn, r: fall in autumn (lasd még: 367 leaves are falling down
from the oaktree, t: falling from); 398 butterfly flew onto the flower, r: landed on; 398
called the waiter, 1. called the waiter over; 412 heard about the famous Wembley
Stadium, r: heard of;, 415 went sledging to the hill, r: on the hill; 439 slipped over on
the ice, t: slipped on, esetleg: slipped and fell over on; 442 1 picked flowers to mum
("N, r: for mum; 444 down the valley, r: down into the valley. — A kdvetkez6 esetekben
a magyar kifejezés minddssze két személyt implikal, az angol forditas legalabb har-
mat: 320 We roasted chestnuts with my brother in winter, 438 We went to the market
with dad, itt tehat a *we’ helyett a forditasban ’I” hasznalando.

(2) Nagy szamban talaltam téves vonzatkeretet, szorendet, melyek szintén gyakori
magyar tanuloi hibak: 217 Can you spell me your name, r: spell your name for me; 231
Adam threw the ball to me, r. threw me the ball; 397 tell me an example, illetve tell me
an instance of, r: give me an example/instance of (a TELL kemény dio, pl. helyes: tell
me a story); 212 dad bought a new pair of skis for me, r: bought me a new pair of skis;
265 Mum read us about the animals, r: vagy read to us about ..., vagy read us a story
about ...; 283 Otto introduced the American exchange student to us, ill. 273 Zoli
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introduced his friend to me, r: introduced us/me to ...; 435 Misi sends his greetings to
you, 1: sends you his best wishes, még jobb lenne: asked to be remembered to you (V0.
még a GREET igérol irottakat, fentebb).

(3) Legalabb 50 esetben észleltem néveld / *some” hibat, illetve egyes szam / tobbes
szam tévesztést. Ez persze hirhedten bonyolult teriilet. P1. a kotet példaiban agyonsze-
repeltetett — esetleg gyermek-egészségiigyi okokbol is csokkentendé6 — CSOKOLA-
DE angol megfeleljénél néha kotelezd a tobbes alak (a box of chocolates), néha nem
(a bar of chocolate, de maibb: a chocolate bar); a névelé (nem) hasznalata is igen
nehezen sajatithato el. Azonban némely tiikkorforditas kifejezetten hajmereszto, ezeket
itt is felkialtojellel latom el (esetenként kettével, s6t harommal): 45 one luggage (!!
mar a ,,Hasznald helyesen az angol nyelvet!” részben); 55 The teacher noted the
absence; 65 Children are riding a horse (1); 73 I got a box of chocolate; 100 Dad will
dig the garden in autumn; 101 It is a long distance between the school and the theatre
(N); 102 Divers found a wreckage in the sea (1!); 104 play the drum; 106 The school
starts at eight; 110 I have eaten everything except chips (1); 111 My friends were in an
extreme danger (11); 122 Frogs are croaking; 124 I must get ten rolls for the breakfast;
128 Shall I grind coffee? (1); 134 We always watch hockey matches on the TV; 153
Telephone is a link between people (1); 155 a lovely countryside; 173 The scientists
observe the behaviour of the animals; 225 Children are swinging on a rope; 227
Children are playing table tennis; 228 I like the taste of strawberry (lasd még 426,
ahol szintén tobbes szam kell); 248 wellington (csak tobbes szamban 1étezik); 250 /
won and she was the third;, 265 Milk often causes allergy; 265 Mum read us about the
animals (1); 276 Luca has got a sensitive skin (!); 278 The cat hunts for mice (!); 287
The T-Rex was one of the largest dinosaurs; 310 Magnet attracts metal; 313 fogsza-
balyozd, r: braces; 320 Lemon is rich in vitamin C; 321 Locomotive is driven by steam
(); 324 Our team gained the victory (1); 326 Children follow the family tradition; 327
We had a hamburger and chips for lunch; 345 were wearing fancy dresses, r: wearing/
in fancy dress (0sszetétel, tobbes szama nincs); 353 The ship is in the port, 394 My
favourite fruit is peach; 396 Kings and queens live in palace (!, de esetleg nyomdahi-
ba); 401 Soldiers are shooting with rifles; 412 The sea water is salty (1!); 418 We cook
jam out of plum (1'); 426 [ like strawberry with whipped cream;, 431 Tulips are lovely
in Holland; 439 The umbrella protects us from the sun and rain; 442 Quick as a
lightning (!); 449 I had fresh roll with cheese (!), r: a fresh cheese roll.

Egy-egy példat meg lehetne menteni — ugy-ahogy — adverbialis kiegészitéssel, pl.
448 Bees are buzzing helyett Bees are buzzing in the garden; am az itt kozolt, végze-
tesen leegyszerlsitett, szinte mindig altalanositast kifejez6, kozhelyszerd, olykor a
tautologiat-semmitmondast sirold mondatokban semmi esetre sem.

(4) Hetvennél tobb esetben talaltam rossz forditast vagy példamondatot, gyakran
téves kollokacidval, vélhetden magyar szavak, szerkezetek calque-szer(i hatasara: 57
go to the sea, 1. to the seaside; 70 a scar below his eye, r: below one eye; 71 The bridge
binds the two banks of the river together (!), lasd még 395 We bind the boxes together
(egyik se jo, a bind ma mar inkabb elvontabb jelentéssel bir); 85 I always clean my
teeth, r: brush my teeth; 87 Dawson always comments on Bertha's shoes, t: is always
making (unflattering) remarks about, 88 a letter of reply, r: a reply; 89 = 279
confectioner s shop elavult, a brit cukraszda ma: patisserie; 89 There is a big contrast
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between the two bicycles (1!, stilaris zagyvasag); 98 My father made the design for the
new hospital, r: designed; 101 dish of strawberries, . bowl; 108 You have to leave
your shoes at the entry, t: at the entrance; 109 we take excursions, r: go on, vagy have/
take trips; 116 I arrived first in the race (1), r: I came first; 117 = 342 This apple pie
has a very good flavour (); 118 We have to reach the train for London (), r: catch
the London train; 138 It is very important to eat your breakfast before going to school
(elképzelhetd, de mast jelent), r: fo have breakfast, 143 Dad took the car to the ser-
vice (1), 1: repair shop, garage; 157 What is your major problem? (1); 158 Who is the
dog’s master, r: owner; 160 Mum measured my temperature, 1. took; 162 two times, t:
twice; 165 never more (Edgar Allan Poe versén kiviil aligha, a ’soha tobbé’ = never
again); 182 I persuaded my father to go to the cinema nem jelenti azt, hogy mi men-
jiink, csak azt, hogy ¢ menjen — gyakori magyar hiba; 186 fried potato, r: chips, US
fries, vo. 396 Mum fried walnut pancakes (1), r: made; 188 playing in the Olympics, r:
taking part in; 190 She punched a piece of paper = *megiitotte a papirt’, r: punched a
hole in; 190 You have to push the door to open, t: to open it; 192 a very quick car (!!!),
r: a very fast car;, 204 sausage: nem ’kolbasz’, hanem ’hurka’; 210 a sickness nem
jelenthet *hanyas’-t; 218 A jo hir gyorsan terjed helyes forditasa nem The good news
spread (1) quickly, hanem Good news travels fast, tehat mas példa kell a spread ’ter-
jed’ megfelel6jére, pl. The fire spread very quickly; 219 The train is starting at 5 a.m.
nem létezik, ezt a ’leave’ igével mondjak, mas példa kell, pl. We’ll have to start early
in the morning; 231 More than a thousand animals are in this zoo, 1. There are more
than... (igen gyakori hibatipus a kotetben, pl. 80 A caterpillar is crawling on this
lettuce, r: There's a caterpillar...; 383 Hot weather is normal in July, t: It s normal to
have hot weather...); 232 I am waiting for you till you get home (1)), v: I'll wait till/
until you get home; 233 The first lesson is history today (ilyen révid mondatokban a
szoOtar gyakran a mondat végére teszi az id6hatarozot, am altalaban sokkal szerencsé-
sebb elére hozni), r: The first lesson today is history vagy akar: Today's first lesson is
history (manapsag a ’lesson’ helyett is a ’class’ gyakoribb), hasonlé szorendi hiba 292
Everybody is healthy in our class, r: Everybody in our class is healthy; 243 There is a
large variety of goods in this shop; 243 The weather varies from minute to minute (a
"weather’ nem kollokal a ’vary’ igével, noha a ’variable’ melléknévvel igen), r: pl. the
temperature varies a great deal; 244 verse ma mar — a Biblian kiviil — nem versszak,
hanem (rimeld) kéltészet (a versszak: stanza); 246 an old map on the wall of the
classroom (a szotar tobbszor ’of-szerkezetet’ alkalmaz a morfologiai esetrag vagy
mas jobb megoldas helyett, r: on the classroom wall, pl. 311 ’figyelem’ alatt: r. the
school s new aquarium, 328 *harang’ alatt: the church bells); 251 ice cream with apple
pie, 1. apple pie with ice cream; 271 és 440 The shop assistant was friendly with us, 1:
was friendly, nem kovetheti: with us; 275 *bonyolult’ nem difficult, hanem complicated,
277=76 ’biifé’ nem buffet, hanem cafeteria vagy snack bar, az angol *buffet’ pedig
altalaban kisebb fogasokbdl allo étkezés-fogadas; 286 each school year, r. every
school year (tobbszor, pl. 295 elhataroz’ alatt), viszont az each fontos ’egyenként’
jelentése (pl. They got one slice of cake each, They each got a slice of cake) hianyzik!;
291 ’edzbcipd’, ill. 430 ’tornacipd’ nem training shoe (! egyes szamban), hanem
trainers; 293 eheté gombadk kifejezetten nem eatable, hanem edible mushrooms
(eatable a.m. ’nem olyan rossz, hogy ne lehetne megenni’); 294 ’elégedetlen’: ha
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jeggyel (mint itt), nem unsatisfied, hanem dissatisfied with, unhappy with/about
(unsatisfied a.m. ’kielégitetlen’); 297 ’elolvas’ alatt: kételez6 olvasmdany nem
compulsory reading, hanem set reading, set books; 309 The dog pushed over the vase
(itt allat alanyként nem jo), r: knocked over; 311 *figyelmetlen’: inattentive helyett ma
mar jobb: careless; 316 *f6szerepld’: a protagonist elsdsorban szindarabban, itt sero
jobb lenne; 321 ’gondoskodik’: care (for) helyett jobb: look after, mig a *gondoz’
esetében fend helyett jobb: care for, look after; 323 weak at languages helyett jobb:
not very good at; 324 The roots of the tree are deeply under the ground (), r: are/
reach deep underground; 326 Mother is cutting onion (), r: is chopping onions; 326
larger army, r: bigger; 327 because my younger brother was sleeping, r: was asleep;
333 This answer is false (1), r: wrong, incorrect, de még jobb lenne: That s the wrong
answer (a hibas inkabb faulty, azaz egy valasz nem lehet false), 333 hibatlan: gyako-
ribb a flawless; 393 My younger brother always makes fun (1), r: is always joking,
always making jokes; 393 The actor changes his clothes in the dressing room, r: gets
changed; 416 a Celsius angolul inkabb centigrade; 416 a kérhinta inkabb merry-go-
round; 416 szégyellem magam inkabb I'm ashamed of myself (feel nélkiil), 418 ’sze-
rel¢’ alatt a példa vizvezetékszerel6t implikal, ez azonban nem lehet mechanic, helye-
sen fitter, esetleg plumber; 425 tanitas: inkabb teaching, classes; 425 tart 2: jelentheti
azt, hogy last, de akkor mas példa kell (The play lasts two hours), Az ut egy oraig tart
kerékparral helyesen: The journey is/takes an hour by bike; 428 Tilos a dohanyzds!
(felirat) megfeleldje nem Smoking is forbidden, hanem r: NO SMOKING; 435 clever
Jjoiner (a clever ’intelligens’, *eszes’) ide r: skilful kell; 448 we can walk across the
road, r: we can cross the road (t0bbszor); 449 crowded with toys: nem jarja, helyette
gyakori, egyszerii példa kell, mondjuk: The train was very crowded. — A FAJ igénél
az ACHE/HURT kozotti valasztas, ill. maga a szerkezet gyakran helytelen: 56 My
stomach aches, sokkal jobb: I have stomach ache; 305 My head aches, jobb: I have a
headache; 424 my sole is aching, r: my sole hurts, még jobb lenne: the sole of my foot
aches/hurts.

(5) Kisebb szamban talalhatok, de igen fontosak még a kdvetkez6 tipushibak:

(a) amikor a két szerepl6 koziil csak az egyik bir [+ human] szemantikai jeggyel,
sokkal természetesebb a passzivum hasznalata: 71 = 373 4 mosquito bit me, r: I was
bitten by ...; 298 A car knocked Lili down r: Lili was knocked down by ...; 416 Two
horses pulled the wagon, r: The wagon was pulled by...

(b) tovabbi komoly tévedések a folyamatos / nem folyamatos jelen id6 hasznalata-
ban: 64 What awful weather we have, r: we are having; 170 What a nice day we have
today! r: we’re having vagy it is; 170 Emma is sitting next to me (1étezik, de nem az
adott magyar mondat forditasa); 194 Do you really enjoy this boring film?, r: are you
really enjoying; 321 I was thinking before answering (1), r: I thought, de még jobb
lenne: I had to think

(c) tobb szempontbol is rossz néhany 6sszetett mondat: 138 Tim asked me if [ saw
his dog nem lehetetlen, de inkabb csak adverbialis kiegészitéssel, itt minden bizony-
nyal a ’sequence of tenses’ szabaly alkalmazando, r: ... if I had seen; 159 I will write
my homework, and in the meantime mum cooks the lunch (1), t: ... mum will make
lunch; 327 We were sleeping in sleeping bags when we were camping, t: we sleptin ...
when we went camping
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(d) helyenként talan a magyar mondattal van baj: 231 "through’ alatt We went/drove
through the tunnel: > Atmentiink az alagiton’, viszont Az alagiiton dt mentiink: >We
went via the tunnel’

(e) kulturalis tévedések: nincs az angolban pl. 69 =291 =316 beef soup, illetve 335
meat soup: van esetleg beef broth (= marhahtsleves, slirlibb), vagy — sokkal gyakrab-
ban — consommé (= husleves, pl. metélttel). Nem valoszinii: 83 We had chips and
salad for dinner, tovabba valdsziniitlenek a kovetkez6 nevek: 87 Dawson, 198 Jil (r:
Jill), 223 Miss Bowl. Az altalaban élvezetes €s hasznos kulturalis ablakokban néha
pontatlan és/vagy elavult informaciok is szerepelnek. Pl. Valentine s Day 243: ezen a
napon csaladtagok semmilyen koriilmények kozott nem kiildenek egymdsnak képes-
lapot, s6t: a szerelmesek nem is irjak ala az altaluk (nem is képes-, hanem inkabb
szirupos-édeskés, boritékban) kiildott lapot. A Christmas Day 84, 85 leirasaban tobb
részlet elavult vagy téves, pl. a Christmas cracker elsésorban nem édesség.

A GB vs. US alakok kezelése, illetve a szotarnak a két (harom?) iskolarendszer el-
téréseibol fakado kérdésekre adott — nem mindig kovetkezetes — megoldasai inkabb a
kétnyelvii szotarak elméletéhez tartozo problémak, melyek taglalasa igen messze vin-
ne benniinket az ismertetett kotettdl; bar megemlitem, hogy a szerkesztok és bevont
szakértok ebben a tekintetben (is) sokat merithettek volna Magay Tamdasnak az
Orszagh-szdtarakat elemz0 disszertacioibol. A jelen ismertetést inkabb azzal a konk-
rétummal zarom, hogy a fentieken tul tipografiai vagy helyesirasi hiba, illetve egyéb
tévedés, kovetkezetlenség talalhatd legalabb a kovetkez6 cimszavak alatt: argue, four,
mystery (vO. 164, 421), near, reign, sight, 'sorry, stay up, thick; birka, ellenfél, elvalik,
gyvalogos, gyurma, hajszarito, can/doboz/kola, kiilonbozd, névsor, tanit.

Osszegzésiil meg kell allapitanom, hogy a latszolag gondosan megtervezett és
megszerkesztett, valamint kiillemileg igen vonzé kotet angol példaanyaganak becslé-
sem szerint kb. 15-20 szazaléka hibas. Ennek megfelelden — szerintem — a szotar jelen
allapotaban valo tankonyvvé nyilvanitasa még nem indokolt: a kotet siirgds és alapos
revidealasra szorul.

*®

A szerkesztéséget sokkolta a hibdk jellege és mennyisége. Tovabbra sem kételkedett a
recenzens kompetenciajaban, sot fokozottan 6riilt, hogy a biztos kétnyelviiség képvise-
ljeként ismert (bar onmagat inkabb angol anyanyelviinek mindsitd) és barmiféle
(rossz értelemben vett) hazai érdekeken feliil allo lexikogrdfus nyelvészprofesszort si-
keriilt megnyernie a gyermekszotar értékelésére.

A szerkesztot mégsem hagyta nyugodni a szotar feletti értetlensége. Nem érezte
feladatanak, hogy ¢ taldljon magyarazatokat, mégsem dallta meg, hogy néhany telje-
sen ad hoc kereséssel sajat adatgyiijtésbe ne kezdjen. A tudomdnyos alapok hianyat
hangsulyozva ugyan, beszamolt az erdményeirdl a foszerkesztonek, aki igen gyorsan
leallitotta ezt az akciot, am egyes eredményekrdl megis jonak latta tajékoztatni a re-
cenzenst. A Peter Sherwoodnak szolo levél megerdsitette, hogy a szotarismertetést
valtozatlan formaban kézélni kivanja a lap, emellett feljanlotta a lehetéséget tovabbi
megjegyzések hozzdfiizésére.

Ezuton is készonetiinket fejezziik ki a professzor urnak a valaszért, amely fontos
szempontokkal egésziti ki az eredeti irds gondolatait. — A szerk.
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Valasz Szépe professzor ur levelére

A Modern Nyelvoktatas szerkesztésége — gondolom, a felsorolt példaanyag terjedel-
me lattan — ellendriz(tet)te az altalam javasolt angol fordulatokat, illetve azoknak fel-
tehetdleg csak egy részét. Az alabb emlitett konkrét példakon tul a szerkesztGség nem
kozolte velem, hogy pontosan mit néz(et)tek meg. Az ellendrzésnek-ellendriztetésnek
harom forrasarol tajékoztattak. Az idézetek Szépe foszerkeszté ur hozzam intézett
e-mail levelébdl szarmaznak:

(1) Mivel ,.kurrens magyar—angol, illetve magyar—angol szotarokban sokszor nem
lehet megtalalni a keresett fordulatokat” (kdzbeszurasom: ezért is rendkiviil fontos az
ismertetett kiadvany!), ,,néhany mondatot” megkérdeztek két (hosszabb ideig angol
nyelvteriileten élt, angolul beszéld, de magyar anyanyelvii) adatkdzl6tél. Mindketten
a télem szarmazo valtozatokat ,,vagtak ra angolul, illetve (az egyiknek az egyik) val-
tozata mindig (PS) mondata volt.”

Ezek szerint két naiv informator véleménye koriilbeliil megegyezik az enyémmel.

(2) A 100 milli6é szobol allo British National Corpus-ban megnéz(et)tek néhanyat
— nem deriil ki, hanyat — a javaslataim koziil. ,,Ebben szinte mindig (PS) valtozatai
vannak tobbségben, de minimalis talalatszamokkal [...] A complain about a korpusz-
ban is gy6zott 310:129 aranyban a complain of-val szemben.”

Itt mar gy latszik, mintha a korpusz ,,nyert” volna velem szemben. Am ez — ebben
az esetben — tévedés, hiszen finomabb rostaval kell sziirni az anyagot. A complain of
bels6 fajdalmak esetén hasznalatos (kb. panaszai vannak’), mint a gyerekszotar pél-
daiban: pl. complain of a headache, complain of a stomach ache. llyenkor a complain
about nem jo, ennek a jelentése panaszkodik ugyan, de kb. olyan értelemben, hogy
panaszt emel valami/valaki ellen, pl. complain about the noise (from the neighbours),
complain about Joe's friends. Ha szabad egy olyan kisszotarra hivatkoznom, melynek
egyik szerkesztdje voltam: Oxford angol-magyar szotar nyelvtanuloknak, Oxford
University Press, els6 kiadas, 2002: complain a két prepozicoval erre a két jelentésre-
ekvivalensre van bontva. Tehat aligha meglepd, hogy egy nagyobb korpuszban
a complain about joval gyakoribb, mint a complain of.

Nem tudhatom, hogy a javaslataim koziil hany ilyen esetet tudnék *kivédeni’, mivel
mas konkrét, egyértelmii példat nem hoztak fel. Itt emlitem meg, hogy az ismertetett
mi nem tartalmaz alternativikat, azaz: mindig csak egyetlen forditast fliz egy-egy
magyar mondathoz, kifejezéshez. Erre alabb még tobbszor visszatérek.

(3) Lesujtonak tlinhet rAm nézve azonban, amit a Google hihetetlen terjedelmii
adattara mond: ,,tobb esetben is a (PS altal) nem helyeselt valtozat volt tobbségben, pl.
go out to the fresh air tobb mint 9 millio talalat, go out into the fresh air csak valami-
vel 300 000 felett.” Ez ,,meglepetést okozott”. Mivel itt is csak egy konkrét példat
hoznak 61, errél szol a — sajnos kotelezOen terjedelmes — fejtegetésem, noha vilagos,
hogy ez az emlitett ,,t6bb esetben” is érvényes (lehet).

A kérdés szerintem két részre bonthatd. Az egyik oldala (a) az angol mint vilag-
nyelv, a masik (b) a Google mint (amolyan) vilagnyelv.

(a) Az angol nyelvnek ma mar annyi teriileti-tarsadalmi valtozata van, hogy egyre
inkabb angol nyelvekrdl (Englishes) beszélnek a szociolingvistak. Vitathatatlanul ma
a legelterjedtebb és legbefolyasosabb variansa az amerikai angol (US). Az ismertetett
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mii hozzaallasa e kérdéshez nem egyértelmil: mig a kulturalis ,,ablakokban” képvisel-
tetnek ugyan az amerikai (US), kanadai, ausztral, uj-zélandi (stb.) kultira egyes saja-
tossagai, addig a kdtetben sehol sincs utalds nemhogy az angol nyelv emlitett erés
tagolodasara, de még arra sem, hogy ez problémat jelenthet egy angol szotar szamara.
Ugy latszik, hogy az ismertetésemben tett errél sz616 futolagos utalast mégis ki kell
fejtenem. Tisztdzzuk tehat: a gyermekszotdr a brit angolt képviseli, hiszen kizardlag
brit a helyesirasa (colour, nem color stb.) és a kiejtés atirasa (sot: a kiejtés a legmii-
veltebb, mar-mar kiveszében 1évo brit angolt képviseli, pl. a vegetable szot még
kétszotaguként tlinteti 61), tlnyomorészt brit a példamondatok tematikaja (amikor
nem neutralis: Skocia tobbszor, a Loch Ness-i szorny legalabb haromszor emlitve
stb.), s igy feltehetdleg a nyelvi fordulatok is leginkabb a brit angolbdl meritenek,
esetleg abban a sajnos hit reményben, hogy ebben a tekintetben ezen a szinten ,,még”
nem tapasztalhat6 komolyabb eltérés az ,,angol nyelvek” kdzott. Varidnsokat, alterna-
tiv szerkezeteket sem ad, teljesen érthetd — am expliciten nem részletezett — okokbol
(gondolhatunk olyasmire mint kezdé szint, terjedelmi korlatok stb.)

Ebben a tekintetben a mii komoly lexikografiai hagyoményokat kdvet, marmint
ami a nem Amerikaban kiadott angol szbtarakat illeti. Ugyanis ezek is hajlamosak —
akar hallgatolagosan, akar explicit modon — a brit angolt venni alapul. Igen am, de az
angol frazeologia-idiomatika teriilete hallatlanul ingovanyos. Itt van példaul kifejezé-
siink német valtozatanak — an die frische Luft gehen — angol megfelel6je hdrom, tala-
lomra kivalasztott, de az Interneten is konnyen hozzaférhetd szotarbol:

to go out into the fresh air (www.thefreedictionary.com/fresh)

to go out in the fresh air (Hans Schemann, Paul Knight: English-German Dictionary
of Idioms, 1995, air alatt)

get out infto] the fresh air (Oxford Duden, Luft alatt)

Mar ebbdl is kideriil, hogy erre az invarians német fordulatra harom-négy kiilonbo-
70, feltehetdleg (foleg?) brit angol megoldas talalhato, rdadasul egyik se felel meg
annak, amelyre Ggy latszik kilenc milliénal tobb ,,talalat” van a Google-bol. Kockaz-
tassuk meg a kovetkezot: az egységes(ebb) irodalmi valtozattal rendelkezo nyelvek-
kel szemben — ide kell sorolnunk a magyart is — a tobbkozpontu, tovabba szédiiletes
idiomainak strukturaja igen képlékeny és akdr a brit angolon beliil is joval nehezebb
meghatadrozni, mint mondjuk a németben vagy a magyarban, hogy egy-egy ilyen for-
dulatnak, idiomanak melyik valtozata(i) mindsithetd(k) ,helyesnek”, a ,.beszélt nor-
manak” (?) megfelelonek.

Az adott esetben valdsziniinek tartom, hogy egyesek szamara (kik szamara? és hol
¢és mikor?) a kifejezésiink éppugy két részre tagolodik, mint a roghdz kotott go out+to
the shops, go out++to do the shopping példak, melyekre persze nem létezik az into
szocskaval alkotott varians, azaz nincs *go out into the shops, **go out into do the
shopping (!). Nyilvan egyéb hatasok kozott a go ige szamtalan phrasal verb-szer(, az
emlitett példakhoz hasonl6 ,,tovabbképzett” alakjai — go in, go on, go into, go in to, go
onto, go on to stb. — is befolyasoltak ezek alakulasat. Véleményem szerint tehat a go
out to the fresh air keverék alakzat, mely a fo szocska rendkiviil valtozatos szerepének



70 Peter Sherwood

(is) koszonhetd. Elképzelhetd, hogy ez egy folyamatban 1év valtozasként foghato 6l
az angol nyelv valamely valtozataban.

Az enyémben azonban nem tapasztalhato ilyen valtozas (még akar a valtakozas
szintjén sem), tovabba — szerintem — a gyermekszotar képviselte valtozatéban sem
ajanlatos, pontosabban: ezek kizardlagos képviselete eltérne a szotar egyéb szintjein
erésen érvényesiilo brit angol norma(k)tol. Ebben a tekintetben a szerkesztoség or-
vendetesnek mondhato hazassagot hozott 1étre jelen recenzens és az ismertetett kotet
kozott. Mert most mar visszatérve ismertetésemre: én a szotar brit angol bias-at ko-
vettem — igaz, éppoly hallgatélagosan, mint a szotar maga — s a sajat, 6tvennél tobb
éven at beszélt miivelt brit anyanyelvemet vettem alapul — csakis azt merhettem alapul
venni — minden javaslatom mérlegelésekor, kiilonds tekintettel arra, hogy mindig csu-
pan egyetlen valtozat kozlésére vallalkozik a kiadvany. Olyan frazeologiai valtozatot,
melyet én magam nem hasznalok, esetleg regisztralhatnék (regisztralhattam volna)
ugyan, ha a szotar szerkezete ezt lehetévé teszi (tette volna). Jo lelkiismerettel még-
sem tudok ily(enek)et az adott helyzetben, tehat egy kezddk szamara késziilt kisszotar
szamara kizarolagosan ajanlani, hiszen egy-egy kifejezés szociolingvisztikai feltér-
képezése hijan annak szélesebb korii hasznalhatdsagaval (angolul erre jobb szoé:
appropriateness) nem lehetek tisztaban. Szerintem a tisztességes recenzens masképp
nem is jarhat el. — Igaz viszont, hogy mindezeket ki kellett-illett volna fejtenem és az
ismertetés elé bocsatanom. Koszondm a szerkesztdségnek, hogy ezt itt most megte-
hettem.

(b) A Google-nak nyelvtudomanyi célokra valo hasznalhatosaga, kiaknazhatosaga
kiilon tanulmanyt igényelne. Itt errdl csak annyit, hogy egyesek szamara mar bizonya-
ra elképzelhetd, hogy a Google-t szotdar helyett lehetne hasznalni, hiszen nyilvanvalo-
an sokkal tobb — sok esetben tobb millié — adattal rendelkezik, mint akar a legnagyobb
szotar, de mint talan a legnagyobb korpusz is, raadasul minden egyes adathoz oda van
rendelve valamiféle kontextus is. (Talan nincs sziikség tobbé kétnyelvii szdtarakra
sem, hisz olyan titemben fejlédik a forditd-szoftverek mindsége, hogy esetleg mar a
kozeljovoben gombnyomasra kaphatunk valamireval6 — de az igazi kérdés: mire valo?
— szoveget minden nyelvbdl minden nyelvre.)

Itt azonban még biztosan nem tartunk. Ami a Google (angol)szotarszer(i hasznala-
tat illeti, mint arra a fészerkeszt6 ur [Sz.Gy.] is ramutat: nem lehet ellendrizni, hogy
mi keriilt bele, mikor, honnan, és miért, ezen feliil rengeteg benne az ismétlddés. Jelen
vonatkozasban én azt hangsilyoznam, hogy ma mar millioknak a masodik vagy har-
madik vagy tobbedik nyelve az angol ilyen vagy olyan szinten birt valamelyik varian-
sa, melyet természetesen mindenféle ,kontrollszerkesztés” nélkiil szabadon hasz-
nal(hat)nak az Interneten, pontosabban most mar az Interneten is. Persze sz6 sincs
arrol, hogy kontrollszerkesztetném — még ha lehetne is — a Google angolsagat. De mas
kérdés, hogy hogyan és mit lehet nyelvileg tanulni ebbdl a nyers adathalmazbol.
A Google-lal nem azért nem lehet vitatkozni, mert hihetetlen mennyiségii adattal ren-
delkezik, hanem azért, mert nincs véleménye.

Hogy a magyar olvasoval jobban érzékeltessem a problémakort, hadd meséljek el
egy kis torténetet. Nemrég cikket irtam a magyar mint idegen nyelv tanitasarol, ami-
vel évtizedek Ota kenyeremet keresem. Tobbek kozt azt merészeltem allitani, hogy
amagyar nyelv két massalhangzora végz6do igetoveihez a fonévi igenévnek és a jelen
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1d6 tobbes szam harmadik személyi alakjanak a végzddését mindig un. kotéhanggal
kapcsoljuk. Azaz — mondjuk az akasztalak | akasztlak (stilaris szinten valdsziniileg
megkiilonbdztethetd) alakparral szemben — ,,nincsenek” *akasztni, *akasztnak ala-
kok, ,,csak” akasztani, akasztanak 1étezik (az akaszt paradigméja az uj Nagyszotar 1.,
Segédletek cimii kotetébol valo: Budapest, 2006, pp. 842—3; fontos megemliteni az
igerendszerben a kotShangot: ui. *akasztnak / akasztanak, mig pl. parasztnak /
*parasztanak). De persze a Google-bol boven idézhet példa ilyen esetekben is koto-
hang nélkiil alkotott igealakokra. Ha ezek torténetesen a Google-ban tulstlyban len-
nének (lesznek?), kizarolagosan ezeket az alakokat kellene-e tanitanom? Természete-
sen itt is fokozottan figyelembe kell venni a korabban emlitett eltéréseket a két nyelv
tagolodasa, az irodalmi normai hattér stb. tekintetében.

Azonban mindketten — én az emlitettem cikkben és jelen ismertetésemben, vala-
mint ez a gyermekszotar gazdag és jobbara értékes és viszonylag konnyen rendbehoz-
hat6 anyagaval — a nyelvpedagogia ligyét ohajtjuk szolgalni.

Osszefoglalva tehat a mondottakat, az érintett kérdések tovabbgondoldsahoz tigy
latszik a modern nyelvpedagdgia szempontjainak arnyaltabb, Osszetettebb figye-
lembevétele sziikséges. A mai magyar anyanyelvii vilagban ki — és mi — legyen a
nyelvtanar?

Es milyen legyen az angol nyelv tanulasat segité tananyag?
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Lévy-Hillerich, Dorothea — Serena,
Silvia (szerk.)
Studienbegleitender
Deutschunterricht in Europa
Ruckblick und Ausblick: Versuch einer
Standortbestimmung

[A fels6oktatast kiséré németnyelv-
oktatas Eurépéaban]

(a LEM = Lingue d’'Europa e del
Mediterraneo sorozatban)

Roma: ARACNE editrice, 2009. 503 p.

Ezt a vaskos, német nyelvii tanulmanykotetet
érdekes modon egy olyan sorozatnak a kere-
tében sikertilt kiadni, amelyben a német nyelv
egyaltalan nem jatszik szerepet'. Pedig a
téma igazan felkelthette volna német kiadok
érdeklodését is.

A konyv témaja a féiskolai/egyetemi nyelv-
oktatas, ezen beliill a német nyelv oktatésa.
Nem germanisztikarol, hanem barmely felso-
fokt szakképzés mellett folytatott nyelvtani-
tasrol és nyelvtanulasrol szol, ezen beliil pe-
dig hangstlyosan a szaknyelv oktatasarol.

A kotet egy csaknem 15 éves projektet zar
le, a publikalt dolgozatok tehat 6sszegzd jel-
legtick. A sort a két szerkesztének a cimben
megadott fogalom tisztazasat célzo rovid ira-
sa nyitja: mit is jelent tulajdonképpen ,,a fel-
s6oktatast kiséré németnyelv-oktatas”, ami-
hez rogvest egy roviditést, egy betliszot is
alkottak (Studienbegleitender Deutschun-
terricht = SDU). Ezt koveti a ,,Bevezet6” ha-
rom tanulmannyal, amelyeket a két szerkesz-
té mellett Ulrich Spdt jegyez. Az els6 40 ol-
dal utan kovetkeznek a projektben részt vevo
orszagok beszamoloi tobb mint 400 oldalon.
Az eredetileg csupan néhany orszaggal, illet-
ve intézménnyel induld projekt végiil szamos
orszag képviseldit megszolitotta. A szerkesz-
tokon tal Olaszorszag nyujtja a legtobb (6sz-

' A LEM honlapja ww.portal-lem.com; csak francia-
ul, olaszul és angolul érhetd el.

szesen Ot) tanulmanyt. Ezt kdveti Magyaror-
szag négy irassal, jollehet magéaban a projekt-
ben nem vettiink részt. Két-két cikkben
jelenik meg a projektet kezdeményez6 Len-
gyelorszag, valamint Oroszorszag és Szlova-
kia. A tobbi orszag munkajat (Fehérorosz-
orszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Hor-
vatorszag, Litvania, Macedonia, Romania,
Szerbia, Szlovénia, Csehorszag és Ukrajna)
egy-egy tanulmany mutatja be. A kotetet egy
Osszesitett bibliografia, a projekt tablazatos,
kronologikus 6sszefoglalasa és a szerzok ro-
vid bemutatasa zarja.

Az mar ennyibdl is lathato, hogy a tanul-
manyok nem fedik le sem egész Eurdpat, sem
az Eurdpai Uniod orszdgait. A 16 orszag tobb-
sége a volt szocialista allamok koziil kertilt
ki. Ez nem jelenti azt, hogy a nyugat-eurdpai
allamokban (példaul Anglidban vagy Spa-
nyolorszagban) ne folyna a fels6oktatasban
németnyelv-oktatés. Inkabb azt mutatja, hogy
hol talaltak a kezdeményezdék komolyabb ér-
deklédést a német mint idegen nyelv tanitasa
irant.

A projekt Otlete Lengyelorszagban sziile-
tett a kilencvenes évek kozepén. Kezdemé-
nyez6i a gdanski egyetem professzora, Hali-
na Stasiak és a varsoi Goethe Intézet akkori
vezetdje, Dorothea Lévy-Hillerich voltak.
Ehhez csatlakozott késébb Csehorszag és
Szlovakia. Végiil is azonban a projekt nem
johetett volna létre a Robert Bosch Alapit-
vany tamogatasa nélkiil.

A torténet az Un. ,rendszervaltassal” kez-
dodott. A volt szocialista orszagokban az ok-
tatas feltételei megvaltoztak, igény mertilt fel
idegen nyelveket beszél6 szakemberekre. Az
egyes, tobbnyire kis allamokban a felsdokta-
tasban folyo nyelvoktatas eleinte azt a hianyt
volt hivatva pétolni, amit a féiskolai és egye-
temi hallgatok a kozoktatas keretében nem
kaptak meg: a hasznalhat6 nyelvtudast. Sziik-
ség volt azonban szaknyelvi ismeretekre is.
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A kezdeményezd orszagok a megoldast az
osszefogasban keresték. Igy elkésziilt Len-
gyelorszag, Csehorszag és Szlovakia részvé-
telével (késobb Ukrajna és Fehéroroszorszag
is csatlakozott) az elsé k6z0s tanterv (curri-
culum)?, amelyben meghataroztak a célcso-
portot, az alapelveket, a célokat, tartalmakat,
modszereket, valamint a mérés és értékelés
formait. Erre a kdzos bazisra épitették elébb
az els6 tananyagot, majd az egyes orszagok a
sajat programjukat. Ebben a folyamatban je-
lentds szerepet jatszott a ,,K6z0s eurdpai re-
ferenciakeret” megjelenése 2000-ben, ami
kozos igazodasi pontokat nyujtott munka so-
ran. A projekt kézzelfoghatdo gylimdlcse
2004-ben Csehorszagban jelent meg: az elso,
kifejezetten a tanulmanyokat kiséré német
nyelvkonyv forméjaban, amelyhez tanari ké-
zikdnyv is késziilt. A tankonyv cime: ,,Mit
Deutsch in Europa studieren — arbeiten —
leben”.

Reménytelen vallalkozas lenne az 500 ol-
dalas kotet részletes ismertetése. Ezért csak
néhany gondolatra, illetve irasra szeretném
felhivni a figyelmet, amelyek a hazai olvasot
is érdekelhetik. A bevezeté tanulmanyban
Lévy-Hillerich és Serena helyzetjelentést ad-
nak. Megallapitjak, hogy mig a nyugat-euro-
pai orszagok autondém intézményei sajat utat
jarnak, az egykori szocialista orszagok sz-
szefogni kivantak nyelvoktatdsuk javitasa
érdekében. Az utobbiak tobb okbol is hatra-
nyos helyzetben voltak: az egyetemek és ta-
narképz0 intézmények csak a kozoktatas
szamara képeztek tanarokat, szaknyelvi ta-
narképzés nincs. (Ezt foleg az orosz és a ma-
gyar irasok tiikrozik.) Az els6 tiz év utan
ujabb forduloponthoz érkezett a felsdoktatasi
tanulmanyokat kiséré nyelvoktatas: a 2004-
t6l bevezetett bolognai folyamat kettévagta a
korabbi hosszabb tanulméanyi idét. Igy a
nyelvtanulasra is kevesebb id6 maradt, ezt
pedig — ha egyaltalan — zommel az angolra
forditjak a diakok. Igy a bolognai folyamat

2 Letolthetd: http://www.goethe.de/ins/pl/pro/media/
curriculum%20_12_12_06.pdf

pontosan ellenkez6 hatast ért el, mint ami az
eredeti célja volt: a rovidebb tanulmanyi idé
a ,,nem-szaktargyak”, igy a nyelvoktatas ka-
rara ment. Ez nem szolgélja az eurdpai intéz-
mények és rendszerek egymashoz koézelebb
kertilését sem.

Tiz év utan érett meg a helyzet arra, hogy
a projektbdl olyan nemzetkdzi szakmai cso-
port ndjon ki, amely nemzetkdzi konferenci-
dkon megkeriilhetetlen. Igy volt ez a 2009-
ben Jéndban megtartott Némettanarok Nem-
zetkozi Konferencidjan (IDT), ahol sikeres
szekciot tartottak ebben a témaban.

A hazai szaknyelvoktatast négy szerzo
képviseli a kotetben. Bradeanné Gdacs Judit
altalanos képet vazol fel a hazai egyetemi
szaknyelvoktatasrol a 2005-6s fels6oktatasi
torvénybdl kiindulva. Az egyre szlikdsebb
forrasok mellett a szerzd a bevezetéhoz ha-
sonloan probléménak tekinti a bolognai fo-
lyamatot. Mar a BA-diplomahoz is sziikséges
egy kozépfoku nyelvvizsga, ami a ,,K6z0s
europai referenciakeret” B2 szintjét jelenti.
A foiskolékra, egyetemekre azonban be lehet
kertilni kdzépszintii érettségivel is, ez pedig a
nyelveknél az A2-B1 szintet jelenti. Azokat,
akik nem teszik le az emelt szintii érettségit,
nagyon nehéz felhozni a révid szakképzés
soran a megkivant nyelvi szintre. Ehhez jon-
nek még a szaknyelvvel kapcsolatos nehéz-
ségek. A szerz6 mégis optimista: megemliti
a hazai németnyelv-oktatds nagy hagyoma-
nyait, a hazai német kisebbséget, valamint a
Magyarorszagi Némettanarok Egyesiiletét
(UDV), amely nagy erbfeszitéseket tesz a né-
met nyelv népszerisitésére konferenciakkal,
rendezvényekkel, kiadvanyokkal, mint pél-
daul a Német Nyelvtanarok Egyesiiletének
lapja, a DUfUS.

Szerencsiné Gacs Piroska a magyarorsza-
gi tanulmanyokat kiséré nyelvoktatas f6
problémajat sajat tapasztalataibol kiindulva
abban latja, hogy a didkok alacsony szinti
nyelvtudassal érkeznek az intézménybe, va-

3 A lap utols6 szama 2008-ban jelent meg.
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lamint abban, hogy nem lehet a ,,megszokott
modon” (450. o.) tanitani.

Matyas Judit Pécsrol a szakszovegek ol-
vasasaval, a szovegértés és a forditas kérdés-
korével foglalkozik. A Major Ferencné altal
1980-ban publikalt szintetizaldo olvasastech-
nika alkalmazaséval hdrom csoportndl tesz-
telte a modszert, amely eredményesnek mu-
tatkozott. Ez az egyetlen iras, amely a nyelv-
oktatast kutatas targyava teszi.

Az utolsé magyar tanulmany a Budapesti
Gazdasagi Féiskolan folyo nyelvoktatast mu-
tatja be Menus Borbdla tollabol. A szerzo
megjegyzi, hogy hazankban nincs altalanos
érvényl curriculum a felsGoktatasban folyo
nyelvoktatds szamara, csupan a minimalis
oraszam van eldirva. Annak okat, hogy miért
valasztjak a németet egyre kevesebben, tob-
bek kozott abban 1atja, hogy a munkaerdpia-
con az angolt varjak el mindeniitt, még a né-
met cégeknél is. Optimizmusa hasonlo elsd
szerzénkéhez, amihez hozzajonnek még a ki-
tin6 gazdasagi kapcsolatok a német nyelvte-
rillet orszagaival. Ugy véli, ez elég ok arra,
hogy a didkok ,,akarjanak németiil tanulni”
(470. 0.).

Természetesen nagyon érdekesek a tobbi
orszagrol szolo irasok is. Nemcsak Ossze-
foglalé orszagjelentéseket talalunk, hanem
kutatasokrol szo6ld irdsokat is, az egyes
készségekre, kompetencidkra 6sszpontosi-
té tanulmanyokat, amelyek megtermékenyi-
téleg hathatnanak az olyan olvasora, aki
maga is ezen a teriileten dolgozik. A kérdés
mar csak az, hogy vajon megtalalhaté-e a
tanulmanykotet példaul konyvtarainkban,
hogy hol lehet hozzaférni. Ez a kiadvany-
bol nem deriil ki, de az érdekldddk figyel-
mét felhivom a http://www.sdu-info.eu/it/
category/deutsch/honlapra, ahol sokat meg
lehet tudni errdl a kotetrdl, a mogotte foly-
tatott kutatdmunkarol, valamint a témarol
altalaban.

Petneki Katalin

Mwunwuesa, [lnaHa — [darHes, VBaino

— KncknHoBa, EneHa
CbnoctaBUTENHU €3UKOBM
BbMNpPOCU HA MeOULIMHCKUA TEeKCT
B Obnrapcku, aHrmmMncku m
HEeMCKHU e3UK

Mnoeame: MeanunHckn YHUBEPCUTET,
2009. 225 cTp.

[Milieva, Diana — Dagney, Ivajlo -
Kiszkinova, Elena

A bolgar, angol és német orvostudo-
manyi szévegek nyelvi 6sszehasonlita-
sanak kérdései

Plovdiv: Orvostudomanyi Egyetem,
2009. 225 p.]

Az itt bemutatott tankdnyv harom szerzdje
bolgar (Diana Milieva), angol (Ivajlo Dag-
nev), valamint német (Elena Kiszkinova) or-
vosi szaknyelvet tanit a bulgariai Plovdivi
Orvostudomanyi Egyetemen. Az orvostan-
hallgatoknak szant kotelez6 nyelvi ordk mel-
lett hosszu évek Ota szeminariumokat tartanak
doktoranduszoknak is. Ezeknek a szeminariu-
moknak a keretében a bolgar, angol és német
szaknyelvet oktatjak. A f6 céljuk az, hogy se-
gitséget nyujtsanak tudomanyos cikkek, el6-
adasok és disszertaciok megirasahoz azaltal,
hogy felhivjak a figyelmet fontos strukturalis
¢és nyelvi kérdésekre és sajatossagokra. A gya-
korlat ugyanis azt mutatja, hogy a tanulma-
nyaik kezdetén a leendé tudésok mind az
anyanyelviikon, mind idegen nyelven jelen-
t0s nehézségekkel kiizdenek, amikor eljut-
nak arra a pontra, hogy megfogalmazzak és
irasban kozoljék tudoméanyos eredményeiket
(p. 3).

A Plovdivi Orvostudomanyi Egyetem
gondozasaban megjelent kotet a szeminariu-
mok haromnyelv(i tananyagat tartalmazza,
kinyomtatott diabemutatok formajaban. Min-
den egyes dia mellett elegendé hely all a
doktoranduszok rendelkezésére sajat jegyze-
tek készitéséhez.

A tankonyv négy {6 fejezetre tagolodik.
Az els6 fejezet bolgar nyelven irédott, és az
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orvostudomanyi széveg tartalmi és nyelvi sa-
jatossagait taglalja, nyelvtdl fliggetleniil (5—
17). A szerz6k hangstlyozzak a szemantikai
aspektus és a logikai felépités kulcsfontossa-
gat, hiszen a tudomanyos eredmények és
informacidk koherens kdzvetitése az alapel-
varas egy szakszoveggel szemben. Ezzel
kapcsolatban kiemelik a terminusok (és nem-
terminusok) pontos hasznalatanak a jelentd-
ségét. Gyakran el6forduld hibak segitségével
megmutatjak, hogy nem megfeleld szohasz-
nalat mellett akar értelmetlenné is valhat a
szoveg. Tovabbi példakat felhasznalva Mi-
lieva, Dagnev és Kiszkinova szemléltetik az
orvostudomanyi szovegek morfologiai, szin-
taktikai ¢és stilisztikai {6 jellemzdit, és nem
utolsosorban felhivjak a figyelmet a helyes-
iras fontossagara is.

A masodik fejezet a bolgar orvostudoma-
nyi szoveg (szakcikk, tanulmany, eldadas,
disszertacio stb.) nyelvi kérdéseit veszi gor-
cs6 ala (18-94). A szerzok itt is elsoként a
szakszovegek lexikalis aspektusara térnek ra
(18-37). Véleménylik szerint az orvosi szak-
nyelv szokészlete viszonylag allandonak
mondhato, azonban gyakran sziikség van egy-
egy Uj szakkifejezés bevezetésére. Ebben az
esetben két lehet6ség kinalkozik: vagy atvesz-
sziik az idegen nyelv{ terminust, vagy meg-
probaljuk azt oly médon leforditani, hogy ne
sértsiik a nyelvi normat. A szerzok szerint az
idegen nyelvii szakkifejezések honositasa, il-
letve ,,bolgérositasa” sordn keletkeznek a leg-
sulyosabb hibdk, amelyek tartalmi zavarokat
is okozhatnak. Ezt az allitast szamos példaval
szemléltetik, és arra kérik a doktoranduszokat,
hogy ezeket javitsak ki az adott dia mellett a
megjegyzésekre szant helyen. Itt szeretném
pozitivumként kiemelni a szerzok elsdsorban
gyakorlati megkozelitését: a rovid, de tartal-
mas elméleti bevezetés utan konkrét példak
alapjan lehet6séget adnak a hallgatoknak,
hogy sajat maguk szembesiiljenek a ,,honosi-
tasi” problémakkal, és megoldast keressenek
rajuk.

A tovéabbiakban Milieva és szerzdtarsai a
bolgar orvostudomanyi szévegek morfologi-

ai (38-54) és szintaktikai (55—76) sajatossa-
gait targyaljak. Roviden osszefoglaljak a leg-
fontosabb szabalyokat a fénevek, mellékne-
vek, igék, Osszetett szavak, eloljaroszok és
kotdszok hasznalatat illetden. Kiilon figyel-
met forditanak a bolgar igeidok helyes alkal-
mazasara az orvostudomanyi szovegekben.
Tudniillik a bolgar nyelvben kilenc igeido 1é-
tezik, amelyek a mindennapi kommunikécio-
ban hasznalatosak is. Nem igy az orvosi
szaknyelvben. A tudomdanyos szévegekben
leggyakrabban a jelen id6 fordul el6 — altala-
nos érvényességii tények és bizonyitott kuta-
tasi eredmények kozlésére, valamint kisérle-
tek pontos leirasara. Bizonyos ritkabb esetek-
ben hasznalhaté még az egyszerii jovO és a
befejezett mult ido is. A szerzok emellett fel-
sorakoztatjdk a szakszdvegekre legjellem-
z6bb mondatfajtakat. Mindkét részben pél-
dakkal illusztraljak a szabalyokat, valamint
sor keriil a leggyakoribb hibak felismerésére
és javitasara.

Az elsé fejezet utolso alfejezete a helyes-
iras és kozpontozas kérdését targyalja. A
szerzOk megadjak az iranyelveket arra, hogy
hogyan kell helyesen idézni, roviditeni, illet-
ve irodalomjegyzéket késziteni. Tovabbi po-
zitivumként mindenképpen megemlitendd,
hogy Milieva és tarsai — ahogy itt is — minden
egyes alfejezet végén az aktualis kérdéseket
taglal6 szakirodalmat ajanlanak, vagyis olyan
kézikonyveket, szotarakat és lexikonokat,
ahol a doktoranduszok utana tudnak nézni az
éppen targyalt témanak.

A masodik fejezet kbzéppontjaban az an-
gol orvostudomanyi széveg nyelvi kérdései
allnak (94-156). Ebben a részben nagyon
fontos helyet kapnak az tigynevezett ,,hamis
baratok”. A szerzok elismerik, hogy valoban
szamos olyan angol nyelvii terminus 1étezik,
amelyet a bolgar szakszovegekben eredeti
formaban hasznalnak vagy sz6 szerint lefor-
ditanak. Ugyanakkor arra is figyelmeztetik a
doktoranduszokat, hogy a mind a két iranyba
torténo ,,tiikorforditas”, illetve a ,,hamis bara-
tok” keletkezése igen gyakran tartalmi zava-
rokhoz, s6t sulyos félreértésekhez vezethet.



76 Konyvszemle

Az angol orvostudomanyi szévegek mor-
fologiai sajatossagaival foglalkozo alfejezet
olyan kérdéseket fejt ki, mint példaul az an-
gol szoképzés alapszabalyai, a néveldk, az
egyes és a tobbes szam, valamint az igeidék
helyes hasznalata. Ekdzben fontos eltérések-
re mutat ra a bolgar és az angol morfologiai
alapszabalyok kozott (110-126). Hasonlo
moédon jarnak el a szerzOk a szintaxisnak
szant alfejezetben is (127-137). E16szor rovi-
den bemutatjak az angol szérend jellemzdit,
majd ravilagitanak a leggyakoribb hibédkra,
amelyek a bolgar és az angol nyelv kozotti
interferenciara vezethetok vissza. A tomoren,
de egyértelmiien bemutatott szabalyoknak és
a sok gyakorlati példanak kdszonhetden en-
nek a két alfejezetnek a felépitése és tartalmi
toltése is szakmai dicséretet érdemelne, ha
nem lenne helyenként til sok elméleti, kifeje-
zetten nyelvészeti informacio. Ugyanis fenn-
all a veszély, hogy a sok nyelvészeti definicio
kozott (pl. ,,Mit értlink morfologia / morféma
/ generativ szintaxis / mondat alatt?”) az or-
vos doktoranduszok elveszitik a vezérfonalat.
Nem szabad elfelejteniink, hogy ez a kotet
elsésorban gyakorlati segitséget kivan nyuj-
tani szamukra a tudomanyos miivek megira-
sahoz, és nem megismertetni veliik a f6 nyel-
vészeti fogalmakat.

Az el6zo fejezethez hasonléan a fejezet
utols6 része az angol helyesirassal és inter-
punkcioval foglalkozik, és feltarja a hallga-
tok el6tt az idézésnek ¢€s a bibliografia 6ssze-
allitasanak az alapszabalyait.

Az utols6, negyedik fejezet a harmadik fe-
jezet mintdjara épiil azzal a kiilonbséggel,
hogy ebben a német nyelvii orvostudomanyi
szakszovegek 6 jellemzo6irdl esik szo (157—
222). A lexikalis aspektusokrol szolo alfeje-
zet egyik f6 kérdése a német szoképzés. Tud-
niillik a német nyelvben — a bolgartol és az
angoltol eltéréen — igen elterjedtek az dssze-
tett szavak. A szerzok kiilon utalnak arra is,
hogy mind a két iranyba torténd forditaskor
igyelni kell a szoképzési sajatossagokra és a
,,hamis baratok™ elkeriilésére.

A morfologiai (178-191) és szintaktikai
(192-213) kérdéseket targyald alfejezetek-
ben Milieva ¢és szerzétarsai felhivjak a
doktoranduszok figyelmét a két nyelv kozotti
o eltérésekre, amelyeknek a nem-ismerete
sulyos hibakat eredményezhet. Ilyenek pél-
daul a bolgarban ¢és a németben nem egybe-
esO fonévi nemek, a néveldk kiilonbdz6 hasz-
nalata, a sajatos szoérend stb. Itt is, az el6z6
fejezetekhez hasonldan, a szerzok osszefog-
laljak a legfontosabb szabalyokat, ezeket pél-
dak segitségével illusztraljak, és gyakorlas-
képpen megkérik a hallgatokat néhany gya-
koribb hiba javitasara. Mindazonaltal ebben
a részben is helyenként tul sok a kifejezetten
lingvisztikai informacio, ami nyelvész dok-
toranduszok esetében igen hasznos lenne,
egy orvos doktoranduszoknak szant tan-
konyvben viszont idegeniil hat.

A negyedik fejezet utolsé részében a hall-
gatdk megtalaljak a német helyesiras és ezen
beliil az interpunkcio legfontosabb szabalyait
(214-222).

A tankonyvet gazdag bibliografia (223—
225) zarja, amelyben a szerzok felsoroljak az
altaluk felhasznalt (és részben a doktoran-
duszoknak is ajanlott) szakirodalmat: leir6 és
gyakorlati nyelvtankonyveket, szotarakat, le-
xikonokat, tanulmanyokat stb.

Végezetiil szeretném megindokolni, hogy
miért is tartottam fontosnak ennek a Bulgaria-
ban megjelent egyetemi tankonyvnek az is-
mertetését. Volt doktorandusz koromban sajat
magam is szamos cikk, tanulmany, eléadas,
valamint a disszertdciom megirasa soran nem
egyszer hianyoltam egy hasonld fajta szemi-
nariumot, illetve segédanyagot akar magyar,
akar német, angol vagy bolgar nyelven. Egy a
fentiekben bemutatott kdtethez hasonld tan-
kdnyv vagy kézikdnyv olykor hasznos segit-
séget nyujthat azaltal, hogy ravilagit a szak-
nyelvre jellemz6 sajatossagokra, figyelmeztet
a leggyakoribb hibakra, és gyakorlati tanacso-
kat ad egy szoveg nyelvi megformaltsagara
vonatkozdan. Véleményem szerint érdemes
»adaptalni” ezt az otletet a magyar (és nem
csak az orvostudomanyi) doktori képzésben
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is, hiszen teljes mértékben igazat adhatunk
Milievanak és tarsainak abban, hogy ,,nagyon
fontos, hogy a tudomanyos eredményeinket
megfeleld, pontos és érthetdé modon tudjuk
kozolni”. Ezt pedig mindenekeldtt meg kell
tanulnunk.

Hrisztova-Gotthardt Hrisztalina

Lendvai Endre (szerk.)
Translatologia Pannonica l.
Kulturak dialégusa

a soknyelvii Eurépaban IlI-V.
2006-2008.

Pécs: PTE BTK Forditastudomanyi
Kutatékdzpont és Szlav Filolégia
Tanszék, 2009.

(Forditastudomanyi rész: pp. 7-110)

A Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudo-
manyi Karanak Forditastudomanyi Kutato-
kozpontja 2006-t61 tartja Kulturak dialogusa
a soknyelvii Europaban cimmel nemzetkozi
konferenciait. Ezek a taldlkozok érdekes ha-
tarteriiletet jarnak be a forditastudomany, az
interkulturalis kommunikacio és a nyelvokta-
tas kutatasi teriileteinek talalkozasi pontjain:
elsésorban az egyes kultarak jelrendszerei-
vel, azok forditasanak, megismerésének, al-
kalmazasanak lehetGségeivel foglalkoznak.
Ezeknek az eléadasoknak a szovegét olvas-
hatjuk a Translatologia Pannonica I. cimi
kotetben, melynek a forditdstudomannyal
foglalkozo els6 fejezetét tekintjiik at az alab-
biakban.

A kiadvany szédmara kitlind bevezetést
nyujt Albert Sandor tanulménya (Elméletek-e
a forditaselméletek? pp. 8-15), mely a fordi-
taselmélet mibenlétét targyalja. Nemcsak az
utana kovetkezd irasok értelmezéséhez te-
remti meg a kereteket, hanem a hazai fordi-
taskutatas szamara is tampontokat ad. Az iras
ramutat azokra az ellentmondasokra, melyek
az elmélet sz6 természettudomanyos felfoga-
sa, egzaktsaga és a gyakorlathoz szorosan

kot6ds  forditaselmélet kérdései, kutatasi
modszerei kozott fesziilnek. Az elméletek
kiilonféle csoportokba sorolhatok, s a fordi-
taselmélet a forditas gyakorlatanak az elmé-
lete, praxeologia. Feladata, hogy megfigyelje,
mi a legaltalanosabb a forditd6 magatartasa-
ban, tevékenységében, és stratégidkat keres-
sen. Nem eloird, hanem leird, s idealis eset-
ben nem strukturalisan, hanem proceduralisan
irja le a forditasi tevékenységet: ,,nem a két
szoveg valamilyen szemponti Osszevetését
tekinti targyanak, hanem annak a folyamatnak
a vizsgalatara iranyul, amelynek soran a for-
dit6 a forrasnyelvi szoveget célnyelvi szoveg-
gé alakitja at” (p. 11). A nyelvészeti forditas-
elmélet objektiv tudomanyossagaval szem-
ben a modern traduktolégia nem zarhatja ki
a forditot a vizsgalodasaibol. Az ekvivalen-
cia csupan funkciondlis-relacionalis kate-
goria lehet, melynek létrehozéasi maddja és
szintje a forditéra van bizva. Albert Sandor
gondolatmenete, megallapitdsai a fordités-
tudomannyal, forditassal vagy forditasokta-
tassal — netan mindharommal — foglalkoz6
szakemberek szamara eligazitoak és egyben
felszabadito hatasuak.

Bakti Maria iradsa (Relevanciaelmélet a
gyvakorlatban. Néhany gondolat a pragmati-
ka és a szinkrontolmdacsolas kapcsolatarol,
pp- 16-23) praxeoldgiai megkozelitésii: a
pragmatika szemszogébdl vizsgalja a rele-
vanciaelv és a grice-i maximak mitkodését a
szinkrontolmécsolas masodlagos kommuni-
kacios helyzetében. Attekinti a pragmatika és
a relevanciaelmélet f6 megallapitasait, vala-
mint a forditdstudomany, a szinkrontolma-
csolas és a relevanciaclmélet kapcsolodasi
pontjait. A szinkrontolmacsolas szempontja-
bol roviden ismerteti a retrospektiv kutatasi
modszereket, melyek koziil a retrospektiv in-
terjut valasztja kutatasi modszeréiil. Megalla-
pitja, hogy a retrospektiv interjuk eldsegithe-
tik a relevanciaelv és az egylittmiikodési
alapelvek miikddésének jobb megértését.
Masik kovetkeztetése, hogy a relevanciael-
mélet gyakorlati mitkodése hasonldésagot mu-
tat a szinkrontolmacsolas soran hasznalt tol-
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macs-stratégiakkal. Megemliti, hogy a jovo-
ben sziikséges a hallgatosag és az eléadok
bevonasa is a kisérletbe. Véleményiink sze-
rint ez valdban lényegi informacioval szol-
galna arrdl, hogy a tolmacsképzokben okta-
tott és a kisérletben érvényesiil szinkrontol-
macsolasi stratégia (miszerint a tolmacsok
elsddleges feladata, hogy a deverbalizalt gon-
dolatot, vagyis az lizenetet, annak lényegét
adjak at a hallgatosagnak, p. 20) mennyire
felel meg ennek a kiilonleges kommunikaci-
0s helyzetnek, illetve a relevanciaelmélet for-
ditasra, tolmacsolasra vonatkozé megallapi-
tasainak (miszerint e tevékenységek célja,
hogy teljes hasonldsagot érjen el a forrasnyel-
vi szovegben szerepl6 lizenettel azaltal, hogy
ugyanazt a kognitiv hatast valtja ki, ugyan-
azon a relativ feldolgozasi aron, mint az ere-
deti, p. 18). — Bakti Maria irasat olvasva fel-
meriil a kiilonféle elméletek altal hasznalt
terminoldgia bizonytalan helyesirdsanak kér-
dése. A szerzd akar egymast koveté monda-
tokban eltéré modon irja le ugyanazt a termi-
nologiai egységet (relevancia — Relevancia;
relenvanciaelmélet — Relevanciaelmélet). Bi-
zonyos egységeket nagy kezdébetiivel hasz-
nal (Mennyiség, Mindség, Modor, Viszony),
mas, mar elterjedtebb kifejezéseket kis kez-
dobetlivel (beszedaktus-elmélet, konstativum,
performativum, beszédprodukcio stb.). Valo-
szintileg a forrasmiivek nyelve hat a magyar
irasmodra, ahogy a Viszony (Relevancia) és a
Modor kifejezések esetében is. Ez utobbiakra
rdadasul a magyar nyelvl (részben forditott)
szakirodalom korabban mar mas (vélemé-
nylink szerint alkalmasabb) kifejezéseket
hasznalt (relevancia, mod — lasd pl. Crystal:
A nyelv enciklopédidja, Osiris, 1998).

Az els6 tanulmany szellemiségével szoros
Osszhangban all Heltai Pal kisérletez6, meg-
figyeld és szintén felszabaditéo hatast angol
nyelvii irasa (The influence of socio-physio-
logical factors on translating ability, pp. 37—
40), mely bizonyos tarsadalmi-¢élettani ténye-
z6knek a forditasi képességre gyakorolt hata-
sat mutatja be. (Ezek: a vorosbor fogyasztasa
¢és nem fogyasztasa mint élettani faktor, illet-

ve a borfogyasztas ¢s a forditas kdzott eltelt
1dd, valamint forditas kozben kortarsak jelen-
léte vagy ennek hidnya mint tarsadalmi té-
nyez0.) Az empirikus kutatas elokészitése,
felépitése, a mintavétel, valamint az eredmé-
nyek feldolgozasa és leirasa példaadoan pre-
ciz. Megtudhatjuk, hogy kiilonb6z6 forditasi
kompetencidji alanyok esetén a fenti tarsa-
dalmi-¢élettani tényezOk eltérd hatastak: a
kezdé forditok forditdsi képességét csak
a tarsadalmi kontaktus megléte esetén fokoz-
za az itallal kivaltott ellazult allapot, mig a
tapasztalt forditok teljesitményére a mérsé-
kelt borfogyasztas a tarsadalmi kontaktustol
és az 1d6tényez6tol fiiggetleniil jotékony ha-
tassal van. Ez elsGsorban a funkcionalis ekvi-
valensek batrabb alkalmazasaban, valamint a
gordiilékenyebb, konnyedebb stilusban tetten
érhet6. Azokban az esetekben, amikor a ki-
sérletben részt vevd egyes csoportok nem fo-
gyasztottak bort, a forditdk inkabb belera-
gadtak a forrasnyelvi szovegbe, s a pontos
forditasra torekvés az olvashatosag rovasara
ment. A forditasi kompetencia tehat csak ré-
sze a fordité teljesitményéért felelds forditasi
képességnek. Ez utobbi nem mas, mint a for-
ditasi kompetencia megnyilvanulasa az adott
tarsadalmi-fiziologiai kornyezetben. Ezt a
kornyezetet a forditasi folyamat kutatasakor
mindig figyelembe kell venni. Az optimalis
teljesitmény érdekében a forditonak az illu-
mindlt allapot folyamatos fenntartasara kell
torekednie.

Boros Janos irdsa (Tobbnyelviiség és de-
mokracia. Programirat forditéknak, pp. 24—
30) a nyelvfilozodfia, a nyelvpolitika és a for-
ditastudomany hatarmezsgyéjén helyezkedik
el. A Bécsi Kor, Quine, Davidson gondolat-
korébol, a jelentéselmeélet és a fordithatosag
kérdéseébdl kiindulva érkezik el a kultara és
forditas egymast feltételezé viszonyahoz, az
egységesiilo, tobbnyelvii Eurépa hagyoma-
nyos ¢és Uj modon is forditott kultirajahoz,
ahol ,,meg kell tanulnunk kétféle moédon be-
sz&Ini” (p. 28). A nyelv és a kultira nem va-
laszthaté el a politikatol, a torténelemtdl,
a hoditasoktol, am egyben a hatalom eszkdze
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is — hivatkozik Derrida gondolatara a szerzo.
Innen 1ép tovabb a pacifikaciod, az igazsagos-
sag és a demokracia elvére, Habermas filozo-
fidjara és javaslataira. Habermas megoldas-
ként az eurdpai kétnyelviiséget javasolja: az
anyanyelv és az angol nyelv parhuzamos
hasznalatat elsé nyelvként. A forditoszolga-
latok tovabbra is leforditandnak mindent a
polgarok anyanyelvére, igy egyre né majd a
politikai, kulturalis és tudomanyos fordités
iranti igény; s a forditok a jovoé hirndkeivé
valnak.

A fenti gondolatmenethez kapcsolodik
Galosi Adrienne irasa (Normdk és/vagy ko-
operacio, pp. 31-36), amennyiben megalla-
pitja: a tolmacsnak ugy kell tekintenie maga-
ra, mint aki a targyalo felek kozotti koopera-
ci6 segitdje, elomozditdja. A tanulmany
témaja a normativitas és a kooperacio6 viszo-
nya a dialégus-tolmacsoldsban. A kérdésfel-
vetés (mellérendeld vagy egymast kizaro-e
ez a viszony) nem elég vilagos, s az elméleti
fejtegetés sem visz kozelebb a kérdés 1énye-
gének felismeréséhez, illetve a kérdés meg-
valaszolasahoz. Az el6adas kitér néhany
érdekes kérdésre (példaul milyen wjszeri té-
makat és szemléletet feltételez a dialdgus-tol-
macsolas kutatasa), de a tanulmany az ezek-
ben rejlo lehetdségeket nem aknazza ki elég
meggy6z6en. Felveti az eltér6 modszertani
megkozelités igényét, de nem hoz erre pél-
dat. Megemliti a gyakorlatorientalt kérdésfel-
vetés fontossagat, a targyalds soran mégis a
forditastudomény bonyolult, normékra vo-
nére, hogy a 3. fejezet elején ennek ellenke-
z0jére tesz igéretet). A Pymtdl atvett koope-
racio normaja kifejezés mar dnmagaban is
megkérddjelezi a kérdésfelvetés logikajat
(kooperacié vagy norma). A fenti terminust a
habitus fogalméaval (Bourdieu) vilagitja meg
a szerzO0, meglehetésen elvontan. Vélemé-
nyiink szerint némi aggodalomra ad okot,
hogy mar-mar azt kell feltételezniink, a tol-
macs habitusa, személyisége valik normava.
Ha nem vilagos szamunkra a szerz6 okfejtése,
az részben annak tulajdonithaté, hogy olykor

nem elég kidolgozottak az atkotések az egyes
hivatkozasok vagy megallapitasok kozott.

Horvath Judit angol nyelvi irasa (The im-
portance of analyzing preserved legal for-
mulae for the translators, pp. 41-46) a jogi
szaknyelv kiillonb6zo szintjein hasznalt kife-
jezések torténeti aspektusara hivja fel a fi-
gyelmet. Szamos érdekes példat hoz a hét-
koznapi életben hasznalt szavak eredetére,
bemutatva, hogyan valt az angol jogi nyelv
az angol-amerikai torténelem lenyomatava.
Javaslatot tesz a szerz6dések jogi harmoniza-
cidjara a nemzetkdzi lizleti €let és a forditas
egyszerisitése érdekében. A jog és a nyelv
kapcsolata szoros, hiszen az elébbi az utdb-
bin keresztiil érvényesiil. A szerz6 kitér az
angol és a magyar jogi szaknyelv grammati-
kai, szohasznalati, valamint helyesirasi, koz-
pontozasi, tipologiai jellegzetességeire. Par-
huzamos szdévegek tanulmanyozasa nélkiil
nem kezdhetiink hozz4 a jogi szovegek fordi-
tasdhoz, irja. Az iras j6 kiindulasi pont lehet a
jogi szakforditas oktatasahoz.

Jankovics Maria (A forditoi tevékenység
és a forditasrol valo gondolkodas kezdetei
Oroszorszagban, pp. 47-52) érdekes, alapos
attekintést ad a forditoi tevékenység kezde-
teir6l Oroszorszagban. A X—XIII. szazadban
a Kijevi Rusz a szlav irasbeliség ¢és a fordi-
tas kdzpontja volt. A cikkben olvashatunk a
hajdan volt allamnak a kereszténység felvé-
teléhez kotheté formalis forditasairol, a ke-
leti szlav kultaranak az antik gordg o6rokség-
hez fiiz6d6 kapcsolatarol. A szerzd felsorolja
a jellemz0, féleg egyhazi mifajokat, vala-
mint kitér az e miifajok altal meghatarozott
forditéi munkamoddszerekre, melyek célja
volt, hogy a mii kozel keriiljon a célnyelvi
olvasokhoz. A XIII-XV. szazadban a tatar-
mongol dulas és hoditas eseményei kedve-
z6tleniil hatottak az irasbeliség ¢és igy a for-
ditas fejlédésére. Erre a korszakra jellemzd
az archaizalas, ennek kovetkeztében a szo
szerinti forditads, ami bonyolult és nehéz
nyelvezetet eredményezett. A XVI. szazadi
orosz forditok mar latinbol, németbdl és len-
gyelbdl is forditottak, s a szent konyvek mint
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forrasnyelvi szovegek értelmének megraga-
dasat és atadasanak fontossagat hangsulyoz-
tak. A miifajok kdzott megjelennek az isme-
retterjesztd miivek. Ezekben mar kiilonféle
valtoztatasok és kihagyasok is megfigyelhe-
téek, kiilondsen, ha a forditd vagy az olvasd
nem ismerte a forrasnyelvi szovegben sze-
repld reéaliakat.

Kollar Andrea Camilleri Az agyagkutya
cimi regényének fordithatosagat elemzi (Ek-
vivalencia és fordithatosag. A tajnyelvi ele-
mek szerepe Andrea Camilleri Az agyagkutya
cimii regényében, pp. 53-56). Az olasz iroda-
lomban megkiilonboztetett szerepe van a dia-
lektusok hasznalatanak. Az onkifejezés esz-
koze ez, olyan stilaris elem, mely — Nida
miiforditas-meghatarozasaval szemben — for-
ditaskor nem szorulhat hattérbe. Ebben az
esetben tehat a forditonak nem a miivet kell
kozel vinnie az olvasdéhoz, hanem az olvasot
kell kozelitenie a szerz6 muvészi vilagahoz.
Alkalmas-e a célnyelv a forrasnyelv kiilonle-
gességeinek tikrozésére? Camilleri francia
¢és magyar forditojanak gondolataibdl, fordi-
tasi dontéseibdl kideriil, milyen nehéz ezt el-
érni olyan nyelvek esetében, amelyeket a
nyelvi centralizmus és az akadémiai skrupu-
lusok jellemeznek. A dialektus hasznalataban
bévelkedd irodalmi miivek forditasa el6tt
nyelvészeti kutatdsokra van sziikség. Erre a
regény magyarra forditasakor nem keriilt sor,
a célnyelvi szoveget a tajnyelvi elemek sza-
manak jelentds csokkentése, a kiilonbozo taj-
egységek nyelvezetének keverése, a dialek-
talis univerzalék és a betiinépiesség, valamint
a szleng és az archaizal6 szavak alkalmazasa
jellemzi.

Kuttor Eszter angol nyelvi cikkében (Lin-
guistic caricatures — the (non-)translation of
literal proper names, pp. 57—-64) a miiforditas
mitvekben szerepld tulajdonnevek forditasa-
rol ir. A jol felépitett tanulmany praxeologiai
megkozelitési, célnyelvi forditasok elemzé-
sével irja le a sikeres forditdi gyakorlatot.
Nem egyértelmii, milyen kritériumok alapjan
sorolunk egy kifejezést a tulajdonnevek kozé

(nagybetlis irasmdd, a determinans, illetve a
hatarozatlansag hianya, egyértelmi és kiza-
rolagos utalas, a jelentés hianya), hiszen min-
dig akad kivétel. A tulajdonnevek fordithatat-
lansagarol vallott nézet azon a megkdzelité-
sen alapul, hogy a tulajdonneveknek nincs
jelentésiik, csak referenciajuk vagy azonositd
szerepilk van. Bar ez a kdznyelvben és a
szaknyelvben leir6 szempontbol tobbnyire
igaz, a konnyebb kiejtés vagy értelmezés ér-
dekében sokszor a tulajdonneveket is adap-
taljuk (elfogadott valtozatuk megtalalhatd a
célnyelvben, pl. James — Jakab, die Donau —
Duna). Az irodalmi miivek szerepl6i nem-
csak valodi, hanem jellemz6 erejii, kitalalt
neveket is viselhetnek, igy a fordithatatlan-
sag nézete az irodalmi miivek vonatkozasa-
ban végképp tarthatatlan. A szerzé a Harry
Potter regénysorozatbol vett kifejezd példak-
kal illusztralja a jelentést hordozd, ,,besz¢lé”
(p. 59) irodalmi tulajdonnevek négy kritériu-
mat: intertextualitas, egzotikum (nemzeti jel-
leg), atlathat6 morfologiai szerkezet, jellem-
z6erd. A beszélo nevek kiilonbozé nyelvi
szinteken latjak el funkcidjukat: fonetikai,
morfologiai, lexikai-szemantikai, szintakti-
kai és pragmatikai szinten. Gyakori a szgjaté-
kon alapul6 névalkotas. A forditd harom kér-
dés alapjan hozhatja meg forditasi dontését:
al. Van-e a forrasnyelvi szovegben szerepld
tulajdonnévnek kiilonleges jelentése? a2. Mi-
lyen szinten és miféle jelentése van? a3. Ho-
gyan fordithato le ez a kiilonleges jelentés a
célnyelvre? E kérdések alapjan a forditas
szintjei is meghatarozhatdak: bl. fonetikai
szint (honositas), b2. morfolodgiai szint (szeg-
mentalas és a jelentés felfedezése a feltart
elemekben), b3. lexikai-szemantikai szint
(denotacid, konnotacio, melyik jelentés hang-
sulyozando), b4. pragmatikai szint (a szerzo
szandékanak megorzése, kulturalis, torténel-
mi stb. utalasok felismerése és kozvetitése),
b5. stilaris szint (a név tarsadalmi presztizsé-
nek, hatasanak megdrzése akar teljes atalaki-
tassal). Ezt kdvetOen a szerzd csoportositja a
besz¢16 tulajdonnevek forditasi stratégidit is:
cl. masolas (valtozatlanul hagyjuk), c2. szd
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szerinti forditas (a foldrajzi és intézményne-
vek mintajara), c3. atiras, honositas (a he-
lyesiras és kiejtés valtozik), c4. teljes atalaki-
tas (ha a forrasnyelvi és célnyelvi kultura
kozott nagy a tavolsag). Egyetértiink a szerzo
kovetkeztetésével: ha leforditjuk az irodalmi
miivek tulajdonneveit, tobb 6romét nyujt a
mi olvasasa. Elsdsorban az iréi szadndék
alapjan keressiik a megfelelé célnyelvi ala-
kot, ne feltétlentil a jelentést forditsuk.
Lovdsz Agnes Petéfi realidinak német for-
ditasat elemzi (Petdfi redalidk német forditas-
ban, pp. 65-75)'. Roviden ismerteti a nyelvi
realia fogalmat és rokon kifejezéseit, majd a
szakirodalombdl (Vlahov és Florin) mar is-
mert modon kategorizalja a tobb mint szaz
kolteményben fellelt realidkat, végiil fordi-
tastechnikai szempontbol csoportositja dket.
A realidk forditasara a forditd célja és egyéb
tényezok fiiggvényében szamos forditastech-
nikai lehetdséget talal: 1. szoszintli megfelel-
tetés: szokolesonzés (kolecsonzés, transzkrip-
ci6, adaptacid), szoképzés (tikorforditas,
analog forditas); 2. beszédszintii megfelelte-
tés: koriiliras, kommentar, kihagyas. Kiilon
kutatja, hogy a szokolesonzés technikaja ré-
vén milyen mértékben épiiltek bele az egyes
lexémak a német nyelv szokészletébe.
Magyarné Szabo Eszter tanulméanyanak
cime (Ekvivalencia és ambivalencia Orkény
Egyperceseinek német forditasaban, pp. 76—
81) arra utal, hogy a szerz6 az ekvivalencia
kérdését vizsgalja Orkény novellainak fordi-
tasaban. Sajnos, a cikkben sem a tudomanyos
igényl kutatasnak, sem a gyakorlatorientalt
vizsgalodasnak nem taldljuk nyomat. A szer-
70 nem adja meg a dolgozat targyat, nem tesz
fel kutatasi kérdéseket, nem fogalmaz meg
hipotézist sem. A szakirodalomra hivatkozva,
de indoklas nélkiil — meglehetdsen leegysze-
rtsitve — felsorolja a forditas tényezdit, rovi-
den definialja az ekvivalenciat, majd a kom-
munikativ ekvivalenciat. Ez utobbi meghata-
rozasat ugy idézi Klaudy Kinga miivébdl,
hogy a benne szereplé fogalmakat (referen-

! A kétetben a cim nem tartalmaz kotdjelet.

cialis, kontextualis és funkcionalis egyenér-
tékiis€g) mar nem értelmezi, pedig a 3. pont
alatti elemzésekben hasznalja ezeket a kate-
goriakat. Az atvaltasi miiveleteket is csupan
felsorolja, a listaban néhany oOnkényesnek
tlind elnevezés is szerepel (megvaltoztatas,
valasztas). A 2. pont végén roviden utal a ver-
balis humor forditasara, de itt sem tudjuk
meg, hogyan fogalmazodik meg ez a kérdés
az aktualis kutatasban. Az, hogy a szerzé Or-
kény egypercesei kapcsan a vice forditasarol
besz¢él, a miifajértelmezés zavaraira utal, mi-
ként kés6bb a 79. lapon is a ,,viccszoveg” ki-
fejezéssel illeti a groteszk egyperces novellat.
A 3. pont alatt olvashaté az Egypercesek
kontrasztiv elemzése — bar ez csupan néhany
kiragadott forditasi példabol és azok atvaltasi
miiveletek szerinti besorolasabdl all. Ebben a
részben szamos targyi, fogalmi tévedést tala-
lunk, ilyen a nyelvi redlia kifejezés alkalma-
zasa, implicit értelmezése (p. 78, 79); egyes
grammatikai miiveletek megnevezése, a je-
lentésbéviilés, az alany, a forditasi stratégia
kifejezések téves hasznalata (p. 79). A miifaji
jegyekkel kapcsolatos tévedés, hogy a Koz-
vélemény-kutatas cim{ novella forditdsanak
értékelésében a szerz6 indokolatlannak tartja
a teljes atalakitast, helyette hattérmagyaraza-
tot ajanl a forditonak. Véleményem szerint ez
a megoldas nem egyeztethetd Ossze az egy-
perces novellak tomorségével, feszes forma-
javal. Az 6sszegzésben ismét szembesiiliink a
kutatési szempontrendszer hianyéval, a lehet-
séges ¢és nem elfogadhat6 forditdi eljarasok
felsorolasa esetleges, zavaros és nem meg-
alapozott.

Marija Omazi¢ angol nyelvii tanulmanya
(Culture, Cognition, Translation, pp. 82-90)
a kognitiv nyelvészet, a kultirakutatas €s a
forditastudomany hatarteriiletén vizsgalja a
kulturalis utalasokat tartalmz6 szévegek for-
ditasanak lehetdségét és szintjét. A forditas-
tudomany az irodalomelmélet, majd a nyel-
vészet fennhat6saga utdn 6nallé tudomannya
fejlédott, interdiszciplinaris jellege azonban
tagadhatatlan. Az utdbbi évek kutatasai a for-
ditast egyre inkabb a kultara fel6l kozelitik
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meg a ,,nem a nyelvet, hanem a kultarat for-
ditjuk” elv (p. 82) alapjan. A szerz6 réviden
ismerteti a konceptualis integracié vagy fo-
galmi 6tvozés elméletét (Fauconnier és Tur-
ner), mely képes ravilagitani arra, hogyan
gondolkodunk a koriilottiink 1évé vilagrol,
hogyan hozzuk létre és értjik meg azt.
Omazi¢ konkrét példakon mutatja be, hogyan
jon létre két kiillonboz6 mentalis térbdl vagy
keretrendszerbdl és az azokhoz tartoz6 fogal-
makbdl egy mindségileg 0j keretrendszer, il-
letve jelentés. Majd esettanulmany segitségé-
vel bizonyitja, hogy minél Gsszetettebb szer-
kezet jon létre az integralt mentalis térben,
annal nehezebb atlatni annak jelentését. Mas
kulturalis vagy politikai kdzegbe tartozo for-
ditok szamara az iizenet lényege tobbnyire
érthet6, de néhany asszociacios lanc nem jon
Iétre, a jelentés bizonyos rétegei elvesznek a
forditas soran.

Dusan Tellinger német nyelvii cikkének
(Konfrontation der Ausgangskultur mit der
Zielkultur im Translat, pp. 91-95) témaja a
forras- és célkultara egybevetése a forditas-
ban. Gondolatai néhany fenti irasahoz kap-
csolodnak: a forditas nem csupan nyelvi, ha-
nem kulturalis csere is, a nyelvekben kimu-
tathatdak mas nyelvek és kultarak behatasai.
A szerz6 a szakirodalomra (Nord és Koller),
irodalmi korszakokra (reneszansz, orosz ro-
mantika, gérog-romai idoszak) és neves cseh
¢és szlovak forditaskutatokra hivatkozva tar-
gyalja a két alapvetd forditoi eljarast — az
adaptaciot és elidegenitést. A szkoposzteoria-t
gyakran nevezik ,,adaptaldé elmélet”-nek (p.
92). Kiilonosen a felvilagosodas korszakaban
volt szokasos eljaras, hogy a forrasnyelvi iro-
dalmi szoveg egyfajta kiindulopontja volt
egy célnyelvi eredeti szoveg megalkotasa-
nak. ,,Ily modon 6sszemosodik a hatar szo-
vegreprodukci6 és -produkcio, valamint for-
ditas és eredeti szovegalkotas kdzott, vagyis
mar nem beszélhetiink tobbé adaptald eleme-
ket tartalmazd forditasokrol, hanem sokkal
inkabb 0nall6 szovegalkotasrol, esetenként
adaptald ¢és forditand6 elemekkel” (Koller
1997: 235; p. 94). Ezutan csupan fél oldalt

szentel a masik alapvetd forditasi eljarasnak,
a transzferald/atvivé forditasnak (mely eset-
ben a fordité valamilyen forméban kommen-
talni kényszeriil forditasat). A szlovak fordi-
tastudomanyi szakembert, Gromovat idézi:
,»A célnyelvi szovegben talalhaté magyaraza-
tokkal a fordit6 oldja a fesziiltséget az ide-
genszeriség megorzését célzd forditdi kdve-
telmény ¢és a forditds kommunikativitasat
megcélzd, vagyis a problémamentes olvasdi
recepcié kovetelménye kozott” (Gromova
2003: 57-58; p. 95). Leegyszeriisitve Ggy is
fogalmazhatnank, hogy a transzferalo fordi-
toi eljaras masold eljaras, amennyiben a for-
rasnyelvi szoveg bizonyos kulturalis elemeit
a célnyelvi szovegben adaptacio nélkiil adjuk
vissza. Mindekdzben biztositanunk kell a
célnyelvi olvasdé szamara a megértés felté-
teleit, mely a kommentalas kiilonb6z6 for-
maival torténhet.

Dmitrij Zhatkin orosz nyelvll irdsédban
(I1oamvt Barvmepa Cxomma 6 ocmvicieHuu
pycckux nepesoouuxoe XIX eexa, pp. 96—
100) Scott elbeszéld kolteményeinek orosz
forditasarol ir: ezeket eddig orosz nyelvre
vagy nem forditottak le, vagy prozaban,
esetleg toredékesen iltették at. Ezért a kor-
tars forditokra var annak bizonyitasa, hogy
Scott elbeszéld koltészete mivészeti vi-
szonylataiban megallja a helyét a torténelmi
regények mellett. A két évszazaddal ezel6tti,
elfeledett Scott-forditok koziil érdemes
kiemelniink Mihajlov Csjumin és Szikorsz-
kaja nevét, hozzatéve, hogy Scott elbeszéld
kolteményeit 6k is csak toredékesen fordi-
tottak le.

Puskas Diana orosz nyelvii tanulmanya-
ban (Cumsonvt 6 pacckaze Yexoeéa «Cmy-
OeHmy U Ux nepesoo 8 6eH2ePCKOM A3bIKe, PP.
100-104) Csehov A4 didk cimi elbeszélésé-
nek szimbolumairdl és azok magyar fordita-
sarol ir. Ez a mii kozismerten Csehov legked-
vesebb elbeszélése volt. A minddssze négyol-
dalas elbesz¢lés a benne kifejezddo (és egyéb
Csehov-miivekben nem fellelhetd) motivu-
mokkal és szimbolumokkal, ragyogd gondo-
lataival az igazsagrol és szépségrol, az embe-
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11 1étezés jelentGségérol és teljességérol, kii-
l6nleges helyet foglal el a csehovi életmiiben.
A cikk szerzdje az elbeszélés tartalmanak ro-
vid ismertetése utan két szimbolum, a ,,tiiz”
és a ,,pusztasag” értelmezésére vallalkozik.
Megallapitja, hogy ez a két szimbolum koz-
ponti helyet foglal el az elbeszélésben, idézi
bibliai vonatkozasaikat, segitségiil hiva Lu-
kacs evangéliumat, valamint (magyar és fran-
cia nyelvil) szimbolum-lexikonokat, majd
megvizsgalja, hogy ezeket a szimbdlumokat
hogyan forditotta magyarra Lanyi Sarolta
1980-ban. Az elbeszélés forditasat konkrét
szoveghelyekkel illusztralja, és csak részben
érzi sikeresnek az egyes megoldasokat. Osz-
szefoglalasképpen megallapitja, hogy a szim-
bolumok kulcspozicidt téltenek be a torténet
megértésében, egyfajta ,.értelmi terhet” hor-
doznak (p. 104), igy forditdsuk eredményes-
sége is attol fiigg, sikeriil-e a forditonak ezt
teljes mélységében megértenie, vagy sem.
Ezért a muforditdo egyik fontos feladatanak
tekinti, hogy ne csak a lexikai szinten, hanem
az értelem szintjén is képes legyen visszaadni
a forrasnyelvi mii mélységét.

Cs. Jonas Erzsébet orosz nyelvii cikkében
(Kommynuxayus xyoodxcecmeennozo nepego-
oa 6 koenHumuenom acnexme, pp. 105-110) a
miiforditdas kommunikacidjarol ir kognitiv
megkozelitésben. A miiforditast mint a kult-
rakozi kommunikacié allando és dinamikus
eszkoOzét az alabbi szempontok szerint lehet
megvizsgalni: 1. A kommunikacié folyamata
és modellalasa; 2. A forditas mint kommuni-
kacios cselekedet és annak eredménye; 3. Az
ekvivalencia szintjei: dinamikus ekvivalen-
cia; 4. A szoveg értelmezésének folyamata;
5. A szoveg felépitésének folyamata; 6. Kul-
turalis hatasok és informacié a forditasban;
7. A forditds multidiszciplindris tanulma-
nyozasa: A) gyenge pozicid, B) erds pozicio;
8. A fordité személy(iség)e €s az olvaso vi-
lagértelmezési horizontja. Puskin Az élet fo-
gatdn cimii versének Galgoczy Arpad éltal
készitett legijabb magyar forditasarol a szer-
z6 megallapitja, hogy a forditas minden két-

séget kizaroan kozvetiti a kolto és korszaka-
nak gondolati vilagat. Az eredeti vers kon-
cepcioja: az élet folyasa — utazas a szekéren.
A forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg célja ko-
70s, a részletek azonban masképp koncep-
tualizalédnak Puskinnal az orosz kulturalis
kozegben, illetve a magyar forditonal a 180
évvel késobbi magyar kulturalis kozegben.
A vers ¢és forditasa 6sszehasonlitasakor a szer-
z6 megvizsgalja az alabbi fogalmakat a két
nyelvben, valamint a hozzajuk két6dé nyelvi
kozeget: élet — utazdas — fiatalsag — kozépkor
— oregkor. Megallapitja, hogy a fordité men-
talis lexikonjara a fenti fogalmak metaforiza-
cidja soran — bar szerinte tudat alatt — minden
bizonnyal hatott a XX. szazad els6 felében €16
legnagyobb magyar koltd, Ady koltészete.
Ennek szemléltetésére idézi Ady Kocsi-ut az
éjszakaban (1909) cimii versét és orosz fordi-
tasat Nyikolaj Tyihonovtdl (megjelent 1981-
ben). A szerz6 megallapitja, hogy a magyar
vers és orosz forditasa szép példaja annak, ho-
gyan esnek egybe és mégis hogyan kiilonboz-
nek egymastol a vilagrdl alkotott miivészi
képek még a valosag kozos kognitiv leirasa
esetén is.

A kotetben kozolt eldéadasszovegek tobb-
sége gondolatébresztd, jelentds, s a kiadvany
szerkesztése altalaban sikeresen flizi Ossze
a miiveket szellemiségiik k6z0s vonasai men-
tén. Ezt az igényes munkat kiemelné, ha a
kotetben szerepld irasok tordelése, alcimei,
bekezdései egységes képet mutatnanak, és
a sok elokészitd munkat még egy korrektira
kovetné a kdzpontozasi, kiilon- és egybeirasi
hibak, kovetkezetlenségek stb. elkeriilése ér-
dekében. A Translatologia Pannonica I. cimu
kotet az egyetem honlapjardl is letolthetd
(http://translator.btk.pte.hu), ajanljuk minden
érdeklddod szakember figyelmébe.

Droth Julia — Fata Ildiko
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Wéber Gabor

Autoverseny szakszoétar

és értelmezo szotar:
angol-magyar, magyar-angol
Szeged: Grimm Kiadd, 2010. [10], 263,
[15] p.

Egy a vilagon is egyediilallo kezdeményezés
eredményeként jelentette meg a Grimm Ki-
ado az Autoverseny szakszotar és értelmezd
szotar-t. Szerzdje Weéber Gabor autoverseny-
76, az RTL Klub Forma—1-es kozvetitésének
szakkommentatora. A 3000 magyar ¢s 3500
angol szocikk, az iranyonként 7000 ekviva-
lens, valamint az 1500 példa és 700 kifejezés
célja, hogy minden érdeklédodt és szakembert
kozelebb vigyen az autdsport olykor nehezen
megérthetd vilagahoz.

Wéber Gabor neve leggyakrabban az RTL
Klub kozvetitéseiben tlinik fel, azt mar keve-
sebben tudjak rola, hogy Eurdpa-bajnoki fu-
tamgy0ztes versenyzd, az F'l Racing magazin
éppen nehézségekkel kiizdé magyar kiadasa-
nak fOszerkesztéje, mellesleg autdszimulator-
vilagbajnok. Eletatja alapjan nem meglepd,
hogy Borbas Laszlo, az 1992 6ta szotarak
gondozasaval foglalkozo és tobb dijat magaé-
nak tudé Grimm Kiadé ligyvezetdje partolta
az Autoverseny szakszotdar kiadasat.

A szotar nagyon szép kiadvany; sok-sok
képpel, igényes szerkesztéssel és igen jo mi-
ndségli papiron keriilt piacra. Az Amber PR/
DPPI tigynokségnek és a Zengd Motorsport-
nak kdszonhetden az autoversenyek vilagat
tobb mint 30 szines kép tarja elénk, melyek
kozott szamos soha nem latott felvétel nyi-
g0zi le az olvasot. Kiilonlegesség, hogy egyes
szériakndl mar az idei szezon versenyautoi is
lathatok.

A szotarban a varakozasnak megfelel6en
megtalalhatok az autoversenyzés eseményei-
nek szokincse ¢és kifejezései. 288 oldalon je-
lennek meg benne az autdsport legfontosabb
széridinak a szakszavai. Megtalalhatjuk a For-
ma—1, a Rally Vilagbajnoksag (WRC), a Ttra-
aut6 Vilagbajnoksag (WTCC), az Turaautd
Versenyzés Nemzeti Szovetsége (NASCAR)

és az USA els6é szamu formaautods sorozata, az
IndyCar széridk kifejezéseit, tovabba a leg-
eredményesebb versenyzok palyafutasat is.
Erdekesek lehetnek sokak szaméra a 2010-es
NASCAR, WRC, VTCC és Forma—1 palyak
helyszinei és fontosabb adatai, melyeket tab-
lazatos forméaban talal meg az olvaso.

Ilyen jellegili szotarakra nagy sziikség van,
hiszen sok olyan szt és kifejezést tartalmaz-
nak, melyeket egy idegen nyelven barmilyen
jol tudo human beallitottsagi ember még ma-
gyarul sem ismer, vagy csak mas értelemben
hasznal. Példaul a fight altalaban ’szoros’-t
jelent, de USA szoéhasznalatban a gépkocsi
’alulkormanyozottsag’-at is jelenti. Az autds
szakzsargonban a tighten igét egy csavar
meghuzasakor hasznaljak, de egy sziikiild
kanyar esetében is ez a megfeleld szo.

Nézziink még néhany példat:

A suspension = felfliggesztés, the suspen-
sion = kerék-felfiiggesztés, the front suspen-
sion = elsOkerék-felfiiggesztés.

A pit jelentése altalaban ’gddor’. Az autos
életben ’szereléakna’, *boksz utca’ jeletése is
lehet, a pit (ige) jelentése pedig ’behajtani
a boksz utcaba’.

A plug altalaban mint *dugod’ vagy ’elekt-
romos csatlakozd’ ismert. Az autoban a spark
plug a *gylOjtogyertya’ megnevezése, mig a
mihelyben az oil plug kifejezést az *olaj-le-
eresztd csavar’ megnevezéseként hasznaljak.
A paddoc a koznapi ember szamara a ’rét’ fo-
galmat jeleniti meg, mig az autoverseny vila-
gaban a "boksz utca hatsé részé’-t jelenti.

Sorolhatnank még az autds szavak szam-
talan meglepd jelentését, melyeket mindig
csak a megfeleld szovegkornyezetben lehet
igazan értelmezni.

A fenti példak is igazoljak, hogy a miisza-
ki szovegek megértésehez, illetve forditasa-
hoz rendkiviil fontos, hogy az adott tertilet
szaknyelvét ismerjiik, illetve hasznaljuk. El-
lenkez6 esetben értelmetlen szoveget kapunk,
vagy a forditds nevetség targyava valik.
Rendkiviil sok félreértés szarmazhat akar
csak egyetlen berendezés vagy egy autd hasz-
nalati kézikonyvének szakszeriitlen forditasa
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esetén. Ezért fontosnak tartanam, hogy a for-
galomban 1év0 autds szakszotarakat és okta-
toanyagokat széles korben elterjesszék a
szakkdzépiskolakban, féiskolakon és egyete-
meken. Nagyon nagy jelent6ségli volna, ha
kimondottan autés szakforditast is tanulhat-
nanak azok a hallgatok, akik miiszaki fordi-
tassal, ijsagirassal stb. szeretnének az életben
boldogulni. A fentiekhez segitség lehet a
Maroti Konyvkiadé gondozasdban megjele-
n6 Gépjarmiitechnikai nyelvkényv sorozat.!

Kiknek ajanlott az Autoverseny szakszo-
tar? Mindenkinek, akit az autoversenyzés és
az autotechnika érdekel, vagy akinek a mun-
kaja soran erre sziiksége lehet.

Szotart irni nem konnyt (ezt magam is bi-
zonyithatom, mert ezt a ,.konnyelmiiséget”
¢én is elkovettem az angol-magyar, magyar—
angol autos szakszotarral)®. Meg kell gondol-
ni, hogy milyen célra késziil a szotar, kik le-
hetnek a hasznal6éi. Nem szabad sok olyan
szoval megtolteni, melyek mas szdtdrakban
is megtalalhatok. Az Autoverseny szakszotar
teljesiti ezt a kivanalmat: a 1ényegre tor, olyan
szavakat és kifejezéseket tartalmaz, melyek a
f6 témahoz, az autdzashoz koétddnek. Egy
ilyen jellegli szotar létrehozdjanak sokszor
nyelvtjitonak kell lennie, mivel sok szo és
kifejezés magyar megfeleldjét neki kell meg-
alkotnia. Sajnos, elterjedt az a gyakorlat,
hogy magyar megfelelé hianyaban sokan az
angol vagy ,,magyarositott” angol kifejezése-
ket hasznaljak.

Az Autoverseny szakszotar véleményem
szerint elérte céljat. Valoban Gttord a szakte-
riletén, és jo szivvel tudom mindenkinek
ajanlani annak érdekében, hogy magyarul be-
sz€ljiink és pontosan tudjuk értelmezni a
szakkifejezéseket.

Elek Péter

! A Mar6ti Konyvkereskedés honlapja szerint az an-
gol és a német nyelvkonyv jelent mar meg (a keresés
datuma 2010-10-09). — 4 szerk.

2 Elek Péter (0sszedll., ford.): Angol-magyar, ma-
gyar—angol auto-miiszaki szotar = English—-Hunga-
rian, Hungarian—English automotive technical dic-
tionary. Budapest: ESG Kft, 1996. 130+140 p.

Illés Katalin — Medgyesi Anna (6ssze-
all.);

Kovats Andras — Vamos Agnes
(atdolg.)

A migrans gyerekek oktatasa.
Kézikonyv pedagogusoknak
Budapest: Menedék - Migransokat
Segit6é Egyesulet, 2009. 54 p.

Az elmult évtizedekben egyre tobb bevandor-
16 telepedett le Magyarorszagon. A csaladdal
érkezOknek gyerekeiket be kell juttatniuk a
kozoktatasba: informécidhoz kell jutniuk a le-
het6ségek feldl, fel kell venniiik a kapcsolatot
az intézményekkel, meg kell értetniiik magu-
kat a beiratkozésnal. A folyamat elindul, a
gyerekek megkezdik tanulmanyaikat. Ett6l a
pillanattol kezdve a labda a pedagdgusoknal
és az iskolanal van, a felmeriilo kérdéseket
mar nekik kell megoldaniuk. Jelen kiadvany
az iskolavezetésnek, a tanaroknak és a tanitok-
nak kivan segitséget nyujtani a rajuk bizott
migrans gyerekekkel valé foglalkozasban.

Akiadvany elsé valtozata az Europai Unio
Eurdpai Integrdcios Alapjanak tamogata-
saval késziilt. A szerzOk, Illés Katalin és
Medgyesi Anna a témaban Magyarorszagon
talan a legtdbb tapasztalattal biré Menedék —
Migransokat Segité Egyesiilet munkatarsai.
Az atdolgozas is az Eurdpai Integracios Alap
anyagi tdmogatdsaval tortént; ezt ketten vé-
geztek: Kovats Andras, aki ugyanennek a
szervezetnek a vezetdje, valamint Vamos
Agnes, aki a kétnyelvii oktatas elismert szak-
embere, az ELTE Neveléstudomanyi Doktori
Iskolanak az oktatoja.

A kézikonyv a rovid bevezetd utan altala-
nossagban ir a migraciordl. A jogszabalyi
hatteret sorold rész tartalmazza a migracio-
val kapcsolatos f0bb nemzetkdzi és magyar
jogszabalyokat, majd a tankoételezettségre
vonatkoz6 torvényeket ismerteti. Ezt kdve-
téen attekintést ad a migrans oktatas elmult
két évtizedének alakulasarol: részletesen be-
mutatja a romaniai bevandorlok és a jugo-
szlav valsag hatdsara Magyarorszagra érke-
70k helyzetét; majd a ,,mas menekiilok” fe-
jezetben kitér az egyéb europai, illetve az
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Eurépan kiviili orszagokbol szarmazd me-
nedékkérdkre; végiil a munkavallalas és le-
telepedés céljabol érkezd migransokat veszi
goresd ala. Szemléletes tablazatok mutatjak
be a migrans gyerekek szdmanak alakulasat
1995 és 2008 kozott.

A kotet masodik, nagyobbik része a mig-
rans gyerekek oktatasaval és nevelésével fog-
lalkozik. Egymasra jol épiil6 fejezetek kovetik
egymast a tagabb migrans kornyezet vazolasa-
tol haladva az egyes gyerekek mindennapi ne-
hézségeinek irdnyaba. A szerzék nemzetkozi
kutatasokon keresztiil vilagitanak ra a szocia-
lizacio és az oktatas kapcsolatara, kiemelve a
migrans csaladoknak a magyartdl eltér6 kultu-
ralis hatterébdl fakado problémait. A kovetke-
z6 négy fejezetben konkrét tanacsok fogalma-
z6dnak meg a migrans gyerekek iskolai foga-
dasara. A felkésziilés mikéntjét jarhatja koriil
az olvaso a pedagogusok ¢s a fogado intéz-
mény szemszdgébol; majd a sziilok, a fogadod
osztaly és az iskolakdzdsség felkészitéséhez ad
tampontokat a kiadvany. A kozosségi és sze-
mélyi tényezOk szambavétele utan a tovabbi
fejezetek az oktatasi tényezok koré szervezod-
nek. A tanulok osztalyba sorolasanak technikai
¢s az altalanos beilleszkedés nehézségei gyere-
kek személyes tapasztalatainak idézésével rop-
pant érzékletesen tarulnak az olvasé elé.

A fejezeten beliil 6nallo részt alkot az in-
terkulturalis pedagogiai gyakorlat ismerteté-
se. Jol attekinthetd abrak szemléltetik az
interkulturalis érzékenység dimenzioit és a
Htanuld” iskola interkulturalis jellemzoit. Az
interkulturalis tanulasi folyamat illusztralasa-
ra eldszOor migrans gyerekekkel készitett eset-
tanulmanyok allnak lejegyezve, majd peda-
gogusokkal készitett interjuk.

Az 6vodai és iskolai nevelés irdnyelveinek
rovid bemutatasa az Interkulturdlis pedago-
giai rendszer attekintésével torténik. A kiil-
foldi gyerekek iskolai érvényesiilésének leg-
nagyobb akadalya, hogy nem ismerik a ma-
gyar nyelvet. Nemzetkdzi gyakorlatban jol
miikddo példak mutatjak be azokat a techni-
kakat, amelyek segitik a tanulok sikeres nyel-
vi szocializacidjat. A nyelvtudas hianyéabol
fakado problémakat magyar ¢és idegen anya-

nyelvii migransok szemszogébdl is targyaljak
a szerzOk. Az idegen anyanyelvili migransok
esetében szoba keriilnek a magyar nyelv sa-
jatossagaibol fakadd tanulasi nehézségek.
Az adott fejezet a gyakorlatiassag jegyében
igyekszik konkrét példakat hozni a nyelvi sa-
jatossagokra, azonban ezek a tudomanyos
pontatlansag miatt félreértésekre adhatnak
okot. Gondolok itt példaul a magyar nyelv
agglutinald jellegérdl irottakra, mikozben a
magyar nyelvben éppligy jelen van a flektalas
is: a néveldk ragozhatosaga és néhany egyéb
jelenség a flektalo tipusra utalnak, igy ezek
nem ,,az agglutinaciobol fakado nyelvi je-
lenségek” (p. 36); nem minden agglutinalo
nyelvben talalhat6 meg a maganhangzo-har-
monia jelensége sem. A masik, idegennyelv-
elsajatitasi szempontbol vitathaté megallapi-
tas a nyelvtipologiai tavolsagbdl fakado tanu-
lasi nehézség. Tény, hogy a kontrasztiv
nyelvészeti megkozelités segithet egy idegen
nyelv elsajatitdsaban, de nem az anyanyelv —
idegen nyelv ,,egy az egyben” torténd Ossze-
vetésével. Ennek legfobb okai a koztes nyelvi
(interlanguage) jelenségek, amelyeket nem
az anyanyelv hataroz meg, hanem az idegen
nyelv tanulasa folyaman az adott nyelvre jel-
lemz6 sajatos nyelvhasznalati egységek sora
alakul ki, amely a tanuld nyelvi szintjének
megfelelden valtozik. A fejezet a jelzett pon-
tatlansagok ellenére is a nyelvelsajatitas 1é-
nyeges aspektusat feszegeti azzal, hogy a
kulturalis hasonlosagokbdl és kiilonbozosé-
gekbdl fakado problémakra hivja fel a peda-
gogusok figyelmét.

Folytatasként a K6zds Europai Referen-
ciakeret szerinti nyelvi szintek rovid jellem-
zése szerepel, megadva a kapcsoldodod magyar
kozoktatasi vizsgak és akkreditalt nyelvvizs-
gak szintjét.

A kovetkezd fejezet az egyes nyelvi kész-
ségek fejlesztését targyalja, az iras és az olva-
sas fejlesztésére kitérve. Azért csak erre a két
készségre, mert ezek fejlesztése segiti a be-
széd és a hallas utani értés készségét is.

A tovabbiakban a magyar mint idegen
nyelv tanitdsdhoz hasznalhat6 tananyagok fel-
sorolasa talalhatd. A fejezet bevezetdje meg-
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emliti, hogy kifejezetten migrans gyerekek is-
kolai oktatasat segit6 tanterv és tananyag nem
létezik. A felsorolt tananyagok kozott azonban
van olyan, amelyik specialisan gyerekeknek
késziilt és a kdnyvpiacon is elérhetd: Varga
Csilla — Grof Annamaria — Szende Virag — Vi-
déki Erzsébet: Kiliki a Foldon 1. Magyar
nyelvkonyv gyerekeknek. Akadémiai Kiado,
2006. 184 p. (tankdnyv és DVD).

Az utolso el6tti rész az egyes tantargyak
nem magyar anyanyelviieknek valo tanitasa-
hoz ad néhany tdmpontot. Kiilon kitér a ma-
gyar nyelv ¢s irodalom, a torténelem és a
tasra kertilnek a nyelvi és a tantargyi felzar-
koztatas gyakorlatban is kiprobalt nemzetkd-
zi és magyarorszagi példai.

Végiil a szerzok felhivjak a figyelmet egy-
részt a kiilf6ldon kidolgozott modszerekre,
amelyek a magyar kozoktatds gyakorlataba
részint mar bejutottak a Magyarorszagon mii-
kodd nemzetkozi iskolak és iskolalancok ré-
vén, masrészt hazai civil szervezeteknek
a migrans gyerekek oktatasaban szerzett ta-
pasztalatai adaptalasara.

Az utdsz6 a kiadvany feldolgozasahoz, az
onreflexiok megfogalmazasahoz ad segitsé-
get néhany kérdéssel.

A kotetet négy oldalas fogalomtar zarja,
amely a témahoz kapcsolodo szakszavak (pl.
menedékes, menedékkérd, migrans, migrans
hatter(i) magyarazatat tartalmazza.

A migrans gyerekek oktatasa cimi kézi-
konyvrdl joggal allithatd, hogy hianypotld
vallalkozas, mivel hasonlé munka eddig nem
jelent meg a magyar kdnyvpiacon. A migra-
ci6 rendkiviil sokoldali bemutatasa lehetd-
séget ad arra, hogy az olvasok megismerjék
a téma Osszetettségét. A kiadvany roppant in-
formativ annak ellenére, hogy szerény terje-
delme miatt elmarad a tematika részletekbe
mend kifejtése. Haszonnal forgathatjak a ko-
tetet — mint azt az alcim is jelzi — a pedagogu-
sok, az intézményvezetdk, a bevandorlokkal
érintkezésbe keriild hivatalos szervek mun-
katérsai és a téma irant érdekl6dd szakembe-
rek egyarant.

Schmidt lldiko

Kiss Gabor — Bardosi Vilmos (szerk.)
Szinonimak. 20 000 rokon
értelmii sz6 didhéjszétara

(Az Ekesszdlas Kiskényvtara sorozat 7.
kotet)

Budapest: Tinta Kényvkiadd, 2008.
240 p.

Kontra Miklds adatai szerint ,,a magyar sz6-
tariras aranykoraban”, 1988-ban a magyar
otthonok 7%-aban volt szinonimaszotar
(1997: 230). A korabeli szinonimaszotarak
kozill kiemelkedett O. Nagy Gabor és Ru-
zsiczky Eva munkaja (1978), az azéta atren-
dezddott kdnyvpiacon pedig a legjelentdsebb
esemény a Magyar szokincstar megjelenése
volt (1998). Mindenesetre kiilonbdz6 szinvo-
nalq, kiilonboz6 rétegekhez sz016 szinonima-
szotarak folyamatosan jelennek meg, s az
otthonokban tartott szotarak szama sem lehet
kevesebb, mint 1988-ban. A szinonimak bé-
sége irant némi hazafias varakozas is mutat-
kozik, s nyelvkozosségiink szamos tagja fo-
lyamatosan varja a rokon értelmii szok gyiij-
teményeit.

Kiss Gabor és Bardosi Vilmos jelen kotete
elsdsorban a tanuloifjusagnak késziilt és a
Magyar szokincstar-on alapul. Anyaga kap-
csan érdemes megemlékezni altalaban a szi-
nonimia természetérol is.

Ha a szinonimiat a jelentés azonossaga-
ként interpretaljuk, meglehetdsen valosziniit-
len és érdektelen viszonynak mutatkozik.
Egyes zenészek (hegediisok, énckesek stb.)
szerint az aisz és a b nem ugyanaz a hang, bar
rezgésszamuk azonos. Ha azonban azt mond-
juk, hogy a szinonimak olyan szok, amelyek-
nek szemantikai hasonldsagai feltiindbbek,
mint kiilonbségeik, érdekes teriiletre jutunk.
Milyen kiilonbségek nem romboljak a hason-
szinonimak? A szokincs mely teriiletein kii-
16ndsen gyakoriak? Ezeknek a kérdéseknek
részletes megvalaszolasaval maig ados a szo-
szemantika.

Példaul a magyarban stilisztikailag leg-
semlegesebbnek mutatkozd terhes sz sza-
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mos szinonimaja — dllapotos, varandos, vise-
16s, aldott allapotban van, kismama, gravida
(szaknyelvi), hozds (tajnyelvi), megmasod-
egyesedett (bukovinai székely) stb. — valami-
féle névvarazsra utal.

A politikus megemelt formaja az allamfér-
fi, s a kormanyfé és a miniszterelnok, az dal-
lamfé és a koztarsasagi elnok paronként szi-
nonimak.

Sok esetben targytorténeti hattere van a
szinonimianak. Példaul a handzsar és jata-
gan szinonimak ugyan, de a szakirodalom a
legujabb kutatasokig a hajlitott pengével ké-
szlltkardszeri fegyvereket nevezte handzsar-
nak, mig az egyenesek mérettdl fliggetleniil a
Jjatagan nevet kaptak. A didhéjszotarban az
agy szinonimajaként megadott pamlag, heve-
16, priccs, kerevet, nyoszolya, szofa, rekamié
targytorténetileg mind masok (p. 2).

A szerz6ék altal szinonimaknak mindsi-
tett szvetter, kardigan és pulover (p. 185)
mind angol jovevényszok, ami az angol di-
vatnak a magyarra gyakorolt kozvetlen ha-
tasara utal.

Kiss Gabor és Bardosi Vilmos lexikai mi-
nodsitésekkel, vonzatokkal kiegészitett szi-
nonimaszotara nem csak a tanuléifjusag sza-
mara hasznos kézikdnyv. Mivel a szinonimak
megvilagithatjak egy-egy szo jelentését, ér-
telmez6 szotarként is hasznalhato.

Kicsi Sandor Andras

IRODALOM
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Urban Dictionary

El6fordult mar, hogy filmnézés, zenehallgatas, weblapok bongészése, kiilfoldi ismerdssel vald
levelezés vagy tarsalgas kozben nem értett meg egy-egy szleng szot vagy kifejezést, s jelenté-
sének megfejtésében a legnagyobb szotarak sem segitettek? A szleng szavak és kifejezések
jelentOs része altaldban tul rovid életii vagy nem elég elterjedt ahhoz, hogy meghonosodjon
a koznyelvben. A nem standard szavak ilyenfajta gyors valtozasat sem az erre szakosodott
papiralapt szotarak, sem az altalanos elektronikus szotarak nem képesek kdvetni.

Ennek a problémanak a megoldasara jott létre 1999-ben az urbandictionary.com online szo6-
tar. A nevébdl is kitlinik, hogy elsésorban a nagyvarosi szleng szavak és kifejezések rogzitését
¢és meghatarozasat vette célba. Jelenleg tobb mint 6tmillio-hdromszazezer definiciot tartalmaz,
s ez a szam oOranként ndvekszik. Az online szotarak nagy elonye, hogy sem iddbeli, sem térbe-
li korlataik nincsenek, s enyhe tulzassal, terjedelmi gatakat sem kell lekiizdeniiik. Vagyis
a szOtar naponta valtozhat, lakhelytdl fiiggetleniil barki, barhol hozzaférhet, és egy-egy leiras-
nak nincs maximalt karakterszama.

A szétar teljesen ingyenes, a szolgaltatast az oldalon megjelend reklamok finanszirozzak.
A szbcikkeket maguk az olvasok irjak, csak egy regisztracid sziikséges hozza. A szotarszer-
keszt6i feladatokat is barki végezheti, onkéntes alapon. A mindségellendr szintén az olvaso.
A regisztralt felhasznalok szavazataitol fiigg, hogy egy-egy tjabb definicid bekeriil-e a rend-
szerbe. Ekképpen sziirik ki a kéretlen reklamokat, a hibas és téves szocikkeket.

uRDAaN

DICTIOMARY
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1. abra: Szokeresés az Urban Dictionary weboldalan

A szbtarban bongészhetiink keresdmotor vagy betiimutatd segitségével (lasd az 1. abran).
A betli alapjan torténd kereséskor a szavakat rendezhetjiik betiirend vagy népszerliség szerint.
A weboldal segitségével a szavakat megtekinthetjilk a szdotarba vald bekeriilésiik idépontja
alapjan, avagy véletlenszer(i sorrendben. Az oldal egyik érdekessége még, hogy minden nap
megvalasztasra keriil a nap kifejezése.
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A szbcikk tartalmazza a szot vagy kifejezést, ennek a szotarba valo bekeriilése datumat, egy
vagy tobb jelentésének meghatarozasat, a hasznalatara vonatkozé példakat egyes esetekben
illusztraciokkal, valamint a feltolté felhasznalonevét (1asd a 2. abran).

man chair 10652 up, 859 down ) §~
Hovember 22, 2009 Urban Word of the Day

A man chalr s the chalr that men sit in while thelr partner s shopping for

long pericds of Bime. They can be found in almost any clothing or shoa

store. What can we, as men do while cur gf's or wives are shopping, we

can sit in @ man chair.

Honey, I go over here and sit in a man chair while you go shop around
and meest me here when your done.

borea | amoyed  ured [stressad [overnheimed

2. abra: Az Urban Dictionary egy szécikke

A weboldalnak van sajat online boltja, ahol megvasarolhatjuk tobbek kozott a kedvenc ki-
fejezésiinket abrazolo bogrét, hitémagnest, polot, egér-alatétet és a szotar nyomtatott valtoza-
tat is. Rendelhetiink tovabba szotanulo kartyakat és szlenggel foglalkozo konyveket. Az oldal
tovabbi szolgaltatasai k6zé tartozik még, hogy sms-ben is megtudhatjuk egy-egy szo jelenté-
sét, illetve rendszeres értesitést kérhetiink a nap legnépszertibb szavarél. Az Urban Dictionary
rendelkezik sajat chattel és bloggal is, amelyen az oldallal és szlenggel kapcsolatos bejegyzé-
sek és cikkek olvashatok.

A szétar véleményem szerint elsésorban anyanyelvi beszél6k szamara késziil, ezért hidny-
zik a szdcikkekbdl a kiejtés, illetve a kiejtés szerinti atiras. Ennek ellenére az oldal természe-
tesen idegennyelv-tanuldk szamara is rendkiviil hasznos lehet. Mivel azonban a leiras angol
nyelvil (azaz a szotar ,,metanyelve” az angol), a zokkenémentes hasznalathoz és a definiciok
megértéséhez mindenképpen elényds a kdzépfok szinthez kdzelitd nyelvtudas.
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CSURY ISTVAN — MONOS KATALIN — NADOR ORSOLYA — BODA ISTVAN

Beszamolé a MANYE XX. Kongresszusarol

A Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiilete mélto helyszint keresett jubi-
leumi — huszadik — kongresszusa szamara, a Debreceni Egyetem pedig, ugy is mint a szakma
egyik hazai fellegvara, nagyszabasu nyelvtechnoldgiai projekt megvalositoja, de ugy is mint a
MANYE altal fontosnak tartott tradiciokhoz személyes szalakkal is k6t6dd intézmény, szive-
sen vallalkozott a 2010-es alkalmazott nyelvészeti kongresszus megrendezésére. Debrecent
egyetemének nagysagrendje, rangja és infrastrukturaja mellett szellemi multja és jelene is pre-
desztinalta a kiemelked6 esemény megrendezésére, hiszen 6nalld alkalmazott nyelvészeti tan-
székkel rendelkezik, évek ota folyik tobb karan is szaknyelvoktatas, szaknyelvi vizsgaztatas,
fordito-, szakfordito- és tolmacsképzés. Evtizedek ota itt miikodik a Debreceni Nyari Egye-
tem, a magyar mint idegen nyelv oktatasanak nemzetkozileg elismert kozpontja. A DE dolgoz-
ta ki Kelet-Magyarorszag egyetlen akkreditalt 6nalld nyelvvizsgarendszerét (DExam) és mi-
kodteti nyelvvizsgakdzpontjat. A nyelvészeti és nyelvoktatasi tanszékek, tovabba az idegen-
nyelvi intézetek kutatdéi és oktatdi az alkalmazott nyelvészeti kozélet aktiv szerepldi, az
alkalmazott nyelvészeti, szaknyelvi és forditastudomanyi kutatasok élvonalaban vannak. Vé-
giil, de nem utols6 sorban: itt dolgozott 1955-t61 harminc éven at Papp Ferenc, a magyar alkal-
mazott nyelvészet kimagasld, iskolateremtd alakja, aki megteremtette a hazai szamitégépes
nyelvészet alapjait, Debrecent pedig a hazai és a nemzetkozi russzisztika kdzpontjava tette.

Az alkalmazott nyelvészet ma: innovdcio, technologia, tradicio cimet viseld eseményre au-
gusztus 26-28 kozt keriilt sor az egyetem féépiiletének patinas falai kozt; rendez6i a Debrece-
ni Egyetem Tudomanyegyetemi Karok, a Magyar Tudomanyos Akadémia Debreceni Teriileti
Bizottsaganak Nyelvtudomanyi Munkabizottsaga, és természetesen a MANYE voltak. A prog-
rambizottsagban a MANYE elndksége részérdl Klaudy Kinga, Székely Géabor, Foris Agota és
Kis Adam kaptak helyet, a fogadé intézményt pedig Csiiry Istvan bolcsészkari dékanhelyettes,
a Francia Tanszék vezetdje és Papay Kinga, az Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti tanszék
kutatdja képviselte. A Csliry Istvan vezette szervezobizottsag tagjai (Agyagasi Klara, Banki
Agnes, Boda Istvan, Forgacs Aniko, Hunyadi Laszl6, Ménos Katalin, Jifi Pilarsky, Szikszainé
Nagy Irma) a Bolcsészettudomanyi Kar és az Informatikai Kar tanszékeinek és intézeteinek
munkatarsai koziil keriiltek ki. Az esemény kiemelkedd fontossagat jelzi, hogy févédnoke
Fébian Istvan, a DE rektora, hazigazdai Gaal Istvan, a Tudomanyegyetemi Karok elndke €s
Papp Klara, a Bolcsészettudomanyi Kar dékanja voltak.

A kongresszus tobb szempontbdl is hiien tiikrozte az elnevezésében szerepld innovaciot.
Nemcsak a nyarvégi idépont volt Gjitas a korabbi évek gyakorlatdhoz képest. A szervezés tel-
jes folyamata az Interneten, egy elektronikus konferenciaszervezo rendszer (a ConfTool) adta
keretben zajlott. A jelentkezéstol és az absztraktok feltoltésétol azok elbiraldsan at a program
kialakitasaig €s a regisztraciodig minden ebben a rendszerben folyt (és folyik e beszamold ké-
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szitésének pillanatdban is a kongresszusi kotetbe szant eldadasok feltdltése és lektoralasa).
A szamozott korlevelek korabbi rendszerét a pillanatnyi feladatokhoz igazodd, rugalmas rend-
szerlizenetek valtottak fel. Igaz, hogy a szoftver magyaritasa okozott némi kezdeti iddveszte-
séget, és miikddés kdzben tovabbi magyaritanivalok is felbukkantak, de a szervezok dolgat
minden munkafolyamatban jelentésen megkonnyitette a ConfTool. A szervezdk a részvételi
dijak kialakitasaban is ujitasra torekedtek, amennyiben megtorték azok évrdl évre automatiku-
san kovetett ndvekedésének tendenciajat, és a XIX. kongresszuséinal alacsonyabb részvételi
dijakat hataroztak meg.

A rendezvény mintegy kétszaz résztvevot vonzott, akik hdrom nyit6 és egy zar6 plenaris
eldadast, tizenhat szekcidban szdznegyvennégy prezentaciot lathattak-hallhattak, koztik
poszterbemutatokat és szamitogépes eljarasok, alkalmazasok bemutatoit is. A programok kozt
idén is helyet kaptak a mar jol megszokott kerekasztalok, az alkalmazott nyelvészeti tanszékek
vezetOinek értekezlete, a Brassai Samuel-dij atadasa, és az elmaradhatatlan tarsas események:
a fogadas és a gulyasparti. Ez utdbbiakhoz az egyetem diszudvara, illetve a debreceni Nagyer-
d6 egy hangulatos étterme teremtettek méltd kornyezet.

A magyar alkalmazott nyelvészeti kongresszusok soraban a kerek évfordulos megemléke-
zések kongresszusa volt a huszadik. A huszéves miltra vald visszatekintés mellett ugyanis
Papp Ferenc akadémikusra, a Debreceni Egyetem volt professzorara és diszdoktorara emlé-
keztek a résztvevok sziiletésének 80. évforduldja alkalmabol. Papp Ferenc nemcsak az altala-
nos ¢és alkalmazott nyelvészet, a magyar nyelvészet és a russzisztika kiemelked6 alakja volt,
hanem a szamitogépes nyelvészet hazai uttordje is, igy debrecenisége s a nyolcvan év mellett
a kongresszus kdzponti témdja: a nyelvtechnologia harmadik okként tette idészertivé a ra vald
emlékezést. Az Aulaban helyet foglalok — koztiik a MANYE vezet6i — soraban szép szammal
voltak jelen Papp Ferenc egykori tanitvanyai is. A nyitd plenaris {ilést a professzor 6zvegye és
Ferenc fia is megtisztelte jelenlétével. Székely Gabor professzor, a MANYE alelndke az egy-
kori tanitvanybol lett kolléga személyes hangjan emlékezett meg Papp Ferencrol, szép, meg-
hitt pillanatokkal térve meg a terem szigoru iinnepélyességét.

Meghato pillanatokban azutan sem sziik6lkodott a kongresszusi program. Ilyen volt a
Brassai-dij, illetve — a masodik napot zar6 MANY E-kozgytilés részeként — az egyesiilet tisz-
teleti tagja cim 4tadasa. Az el6bbit az idén Cs. Jonas Erzsébet, a Nyiregyhazi Foiskola pro-
fesszora, a DE Nyelvtudomanyi Doktori Iskoldjanak alapito tagja, a szovegszemantika és a
forditasstilisztika jeles szaktekintélye kapta, az utébbiban Pet6fi S. Janos professzor, az MTA
kiils6 tagja, a DE diszdoktora, a nevéhez fliz6d6 szemiotikai textoldgia iskola megteremtdje
részesiilt.

A plenaris eléadasok soraban — Székely Gabor Papp Ferenc-megemlékezése utan — eldszor
Pet6fi professzor kapott szot. A mondatnyelvészettél a multimedialis kommunikdatumok szoveg-
tanainak létrehozasaig. Az idegen nyelvek oktatasa mint alkalmazott szovegtan cimii el6adasa-
ban a 2001-ben a Torindi Egyetem laurea honoris causa kitlinteté cimének elnyerése alkalma-
bdl tartott lectiojanak gondolatmenetét kovetve a szovegtani megalapozottsagl nyelv- és iro-
dalomtanitas elveit és modszertanat vazolta fel. Bakonyi Istvan, a Széchenyi Istvan Egyetem
professzora Haboru és béke az orosz nyelvben cimmel tartott rendkiviil sok szempontu és
informacidgazdag eldadast az orosztanitas/-tanulas helyzetérdl, az e téren mutatkozo tenden-
ciakrol s azok okairdl, jelezve a targyaloképes orosztudassal bird szakemberekben mutatkozd
hianyt. A masodik kongresszusi nap is plenaris el6adassal indult: Huisz év a felséoktatasi nyelv-
oktatasert cimmel Sturcz Zoltan (Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem) beszélt
a felsdoktatasi intézmények idegen nyelvi lektoratusainak sorsarol, szerepérdl. A kongresszus
zarénapjan Szépe Gyorgy professzor, az egyesiilet tiszteletbeli (és el6z0) elndke 4 Magyar
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Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiiletének [MANYE] 20. évében cimmel tartott
plenéris eléadast. Ebben az egyesiilet 1étrejottének elézményeit felidézve megemlékezett az
alkalmazott nyelvészeti konferencidk/kongresszusok sorarol, a MANYE tevékenységének
nemzetkozi kontextusarol, felidézte a Modern Nyelvoktatas 1étrejottét és szolt az egyesiilet
folyoiratanak jelenérdl is, a jovo felé tekintve pedig az alkalmazott nyelvészet €s a nyelvokta-
tas tartalmat, a MANYE és a szakma generacios atrétegezddését, az egyesiilet viszonylagos
fovaros-centrikussagat és a szakmai tevékenységének diverzifikalodasat vizsgalta.

A szervezOk és a MANYE vezetdsége a folvetett hét — igen aktualis és izgalmas — téma
koziil négyet valasztottak ki a hagyomanyos kerekasztal-beszélgetések céljabol. Az elsdre
A magyar mint idegen nyelv lexikogrdfiai és tankonyvi hattere cimmel Szoll6sy-Sebestyén
Andras moderatori szerepvallalasaval, a kongresszus magyartanitassal foglalkozo szekciodi
eléadodinak részvételével s a vendéglatok részérdl a Debreceni Nyari Egyetem igazgatojanak,
Szaftké Péternek és munkatarsanak kozremiikodésével keriilt sor. Ez a kerekasztal annal is
inkabb jo alkalmat szolgaltatott a személyes kapcsolatok 1étesitésére, mert bar jol ismert a tobb
mint félszazados multra visszatekintdé Debreceni Nyari Egyetem nemzetk6zi rangja, szakmai
teljesitménye, az alkalmazott nyelvészeti forumainkon ritkan vannak jelen. A mostani kerek-
asztal-részvételiiknek kdszonhetden hangsulyos megfogalmazast kapott az a tény, hogy a ma-
gyar allam immar tobb mint egy évtizede nem veszi eléggé komolyan, mit is jelent az, hogy a
magyar az Europai Unid hivatalos nyelveinek egyike. A forditas- és tolmacsolasiparban sza-
mottevo kereslet mutatkozott volna a magyar irant, &m uni6s tAmogatasoktol estiink el amiatt,
hogy erre nem figyeltiink oda. Sok egyetértd, egymast erdsitd hozzaszolas tanusaga szerint a
magyar mint idegen nyelv ligye a gyakorlatban fiiggetlenedett a hungaroldgiatél, mert ez utdb-
bi igazan csak a tudomanyteriilet szakemberei szamara tlinik fontosnak. Ezzel egyiitt azonban
a hungarologiai ismeretek iranti kereslet is nyilvanvalo, ami viszont nem jar foltétleniil egyiitt
a magyartanulds igényével. Igy tehat fontos volna nagyobb sulyt helyezni a hungarolégianak
idegen nyelveken valo terjesztésére.

A Kéznyelv és szleng a lexikografiaban cimii kerekasztal-beszélgetést Szabo David lexi-
kografus, szlengkutatd (ELTE) vezette. Résztvevoi Parapatics Andrea (ELTE), a Szlengszotar
(Tinta Konyvkiado) szerzdje, Patrovics Péter (ELTE), a Német szlengszotar (Anno Kiado)
szerzdje, Pusztai Ferenc (ELTE), a Magyar értelmezo kéziszotar t0szerkesztdje és Szabo Edi-
na (Budapesti Corvinus Egyetem), 4 magyar bortonszleng szotara (Kossuth Egyetemi Kiado)
szerzdje voltak. A fobb témakordk soraban érintették a koznyelv és a nem-sztenderd valtoza-
tok kiilonvalasztasanak problémajat, felvetve a kérdést, hogy a bizalmas koéznyelvet vagy az
ugynevezett sztenderd szlenget a koznyelv részeként kell-e értelmezni. Teritékre kerilt a
szleng és az egyéb nem-sztenderd valtozatok elkiilonitésének kérdése is, kiilonds tekintettel
a szleng és a bizalmas kéznyelv viszonyara. A f6 hangsuly emellett a szlengszotariras alapkér-
déseire tevodott: a résztvevok sorra vették az anyaggyljtés problémait, a példaanyag eredeté-
nek, a szocikkek felépitésének kérdéseit és foglalkoztak az etimologia feltiintetésének sziiksé-
gességével. Kiilon kitértek a kétnyelvi szlengszotarak sajatossagaira (példaul az ekvivalencia
tekintetében). A lexikografiai eszmecsere kiterjedt a szlengnek az altalanos egy- és kétnyelvii
szotarakban valdé megjelenésére is.

Az Allamnyelvek és kisebbségi nyelvek a XXI. szdzadi Eurépdban cimii nyelvpolitikai-
nyelvtervezési kerekasztal-beszélgetés résztvevoi — magyar és nem magyar Karpat-medencei
kisebbségek képviseldi — a multrodl, a jelenrdl és a jovordl folytattak eszmecserét. A beszélge-
tést Nador Orsolya vezette (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem), a meghivott vendégek: Gal
Noémi (Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar), Hornokné Uhrin Erzsébet (Magyaror-
szagi Szlovakok Kutatointézete, Békéscsaba), Simon Szabolcs (Selye Janos Egyetem, Koma-
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rom) és Szotak Szilvia (Imre Samu Nyelvi Intézet, Alsodr) a nyelvi jogok de iure és de facto
érvényesiilésérél mondtak el tapasztalataikat. A résztvevok érzékletesen jelenitették meg a
nagy létszamu, sajatos hagyomanyokkal rendelkez magyar kisebbség (Erdély) és a felmor-
zsolodoban 1évo, veszélyeztetett magyar kisebbség (Burgenland), a sajatos hagyomanyokkal
rendelkezd, de minden mai nyelvi joga ellenére eltinében 1évé magyarorszagi kisebbség
(szlovéakok) és a politikai széljarasnak leginkabb kitett szlovakiai magyar kisebbség nyelvi
helyzetét.

A meghivott kutatok bemutattak ezeknek a kisebbségeknek a demografiai, jogi és oktatas-
politikai helyzetét, kiilonos tekintettel az aktualis hidnyjelenségekre és a stratégiai feladatokra.
A beszélgetés végén hatarozott igény fogalmazddott meg egy olyan, a politikusok altal is (el)
ismert nyelvstratégia kidolgozasara, amely megfelel a nemzetkozi és a hazai joggyakorlatnak,
a nyelv- és oktataspolitikai iranyelveknek, koztiik a kevéssé ismert és hatranyos helyzetben
1év6 nyelvekre vonatkozo unids elvarasoknak. Ennek a stratégidnak mindemellett magaban
kellene foglalnia a Karpat-medencében és a nyugati diaszporaban é16 magyarsag, a hatranyos
helyzetli nyelvi kozosségek, valamint a nem magyar anyanyelvi{i magyarorszagi népcsoportok
szamara egyarant elfogadhatd, tudomanyos alapokon nyugvo dontéshozatal lehetoségeét is.

Az internet kihivasai — konyvdigitalizalas és elektronikus kényvtarak — ez volt a negyedik
kerekasztal cime. Résztvevdi megszolalasuk sorrendjében: Koltay Tibor, a Szent Istvan Egye-
tem Alkalmazott Bolcsészeti Kar Informatikai és Konyvtartudomanyi Tanszékének vezetdje,
Sajo Andrea, az Orszagos Széchenyi Konyvtar féigazgatoja, Viragos Marta, a DE Egyetemi és
Nemzeti Konyvtar féigazgatdja, Nagy Laszld, a nyiregyhazi Moricz Zsigmond Megyei és
Vérosi Konyvtar igazgatdja és Csernoch Méria, a DE Informatikai Kar Informécié Technolo-
gia Tanszék vezetd oktatdja. Egyiitt arra a nagy feladatra vallalkoztak, hogy attekintsék a
konyvdigitalizalas szerteagazo témakorét. A kerekasztal munkajat Boda Istvan, a DE IK
Konyvtarinformatikai Tanszékének vezet6je fogta ssze.

Koltay Tibor vitainditdjaban vazlatosan 6sszefoglalta azokat a kérdéseket, amelyek napja-
inkban egyarant foglalkoztatjak a konyvtar- és informaciotudomany s az alkalmazott nyelvé-
szeti kutatas szakembereit. Sajo Andrea a konyvdigitalizalas teriiletén alkalmazott legmoder-
nebb konyvtari technologiakat tekintette at, €s részletesen elemezte az elektronikus kdnyvtarak
gyakorlati megvalositasanak tartalmi, formai és jogi vonatkozasait. Viragos Marta az egyetemi
konyvtarak szerepét elemezte, és izgalmas 11j projektekrdl szamolt be. Nagy Laszl6 az olvasok
és az elektronikus dokumentumok szolgéltatdsanak szempontjabol vizsgalta meg a kérdést, és
felvetette az olvasok bevonasat a digitalizalasi folyamatba. Csernoch Maria nagy ivi attekin-
tést adott a jelenleg hozzaférhetd legfontosabb elektronikus konyvtarak szolgaltatdsairdl,
egyebek kozt a napjainkban szinte mindenkit foglalkoztatdé Google Books lehetdségeirdl.
A kerekasztal munkéja a témakor szerteagazd vonatkozasainak koszonhetéen a szokasosnal
kissé hosszabbra nytlt, de a résztvevok eléadasaibdl dinamizmussal, Gjdonsagokkal és nagy
kihivasokkal teli jovokép bontakozott ki napjaink egyik legfontosabb informaciétudomanyi
kérdéskorérdl és ennek és alkalmazott nyelvészeti vonatkozasairol.

Ami az yjitasokat illeti a program tartalmi kérdéseinek terén, elsé izben talalkoztunk
poszterszekcioval, melynek keretében kilenc kutato ismertette leglijabb eredményeit. Nem egy
jelentkez6 idegenkedett ett6l az alacsonyabb rendiinek vélt mifajtol, &m erre a jol sikertilt
poszterek iranti folyamatos érdeklddés a kongresszus elejétol végéig racafolt.

A genderkutatas, valamint a szamitégépes nyelvfeldolgozas és nyelvtechnologia szekciod
eldadasai is az ujdonsag erejével hatottak. Ez utobbi témakor az alkalmazott nyelvészeti kuta-
tasok jabb vonulatainak megjelenit6jeként a kongresszus sulyponti kérdése volt. Itt mutatko-
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kutato, a Debreceni Egyetem tobb oktatojat is a tagjai kozt tudé HuComTech nevii kutatocso-
port. Ok szamitogépes alkalmazasok és eljarasok demonstracidival, Az ember-gép kommuni-
ban elhangzott eldadasaikkal gazdagitottak a kongresszus programjat.

A MANYE-kongresszusok vilagaban csak ujabban jelen 1évé genderkutatas ugyan csupan
négy eldadassal képviseltette magat, ez mégis Orvendetes, mert ezek a prezentaciok a
szociolingvisztika és a kritikai diskurzuselemzés elméleti alapjain nyugvd, interdiszciplinaris
gendernyelvészetnek a magyar alkalmazott nyelvészeti gyakorlatban torténé meghonosodasat
jelzik. Ez biztato fejlemény.

Természetesen az idén sem hianyoztak a programbdl a bevalt alkalmazott nyelvészeti téma-
korok, mint a forditastudomany, a kontrasztiv nyelvészet, a lexikoldgia és a lexikografia, a
szaknyelvi kommunikacié és a terminoldgia kutatasa, az idegennyelv-oktatas stb. terén elért uj
eredmények bemutatasa. Valamennyi szekcidoban szamos fiatal kutatdt és PhD-hallgatot iidvo-
zblhettiink az el6adok és a résztvevok kozt is. Kiilon dromiinkre szolgalt az egyetemi hallgatok
jelenléte a kdzonség soraiban.

A kongresszus ideje alatt a sor keriilt a szak- és nyelvkonyvek, szakmai kiadvanyok szoka-
sos kiallitasara, vasarara és konyvbemutatokra is. Ennek keretében vehették at a 2009-ben
Egerben, az Eszterhazy Karoly Foéiskolan megtartott XIX. MANYE-kongresszus Debrecen-
ben is jelen 1év6 résztvevdi az ott elhangzott eldadasokbol szerkesztett kotetet. A XX. kong-
resszusra késziilt cikkeken mar dolgoznak a szerkesztok, hogy a hazai alkalmazott nyelvészet
kovetkezd — szombathelyi — seregszemléjén hasonloképpen kézbe lehessen venni a kiadvany-
sorozat legfrissebb kotetét.
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