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TAMASSYNE BIRO MAGDA

A szovegalkotasi kompetencia
értékelése

1. Problémak

Elavult és korszeriitlen dolog-e ma a nyelvoran leveleket és hasonld irdsbeliket {ratni?
A kérdés természetesen kolt6i, hiszen az irdskészséget, az idegennyelv-tudés alapvetd
készségeinek egyikét ily médon lehet fejleszteni. Mégis kétségtelen, hogy a fent neve-
zett feladatok iratdsat jelenleg az idGszer(tlenség aurdja lengi koriil. A szovegnyelvé-
szetnek koszonhetSen az utébbi 20 évben olyan sokat tudtunk meg a szovegek termé-
szetérdl, hogy ez az ismeretanyag a tanul6i produkcidk megszabasat és feldolgozasat
sem hagyhatja érintetleniil. Ezek az ismeretek ma még alig jelennek meg a hagyoma-
nyosan alkalmazott eljardsokban, és ez hidnyérzetet, a megszokott utak irdnti bizalmat-
lansagot kelt a tandrokban. Az egyik ilyen bizonytalansagi pont az értékelés. E sorok
szerz§je itt most kozre bocsdt egy az eddigieknél részletesebb €s korszeriibb értékelési
szempontrendszert, akar mint tovdbbgondolasra szant javaslatot. Ehhez azonban el5bb
még tisztazni kell néhany alapvetd — a fentiek okdn — bizonytalannd valt pontot az 6néllé
szovegprodukciéval kapcsolatban:

a) Beszélhetiink-e egyaltalan szovegrdl a tanuldi irds-produkcidk esetében? Jelen
dolgozat keretében a kdzépfoki nyelviudéssal rendelkezd tanuldkra kivdnunk dsszpon-
tositani.

b) Hogyan mérjiik a szovegprodukcidt tigy, hogy a hangsuly a szovegalkotasi kom-
petencidra essék, és az intelligencia, a hattértudés és a fant4zia ne legyen a f6kuszban?

¢) Melyik szovegfajtat részesitsiik elényben a kozépszintd nyelvtudas szintjén és
annak mérésére?

d) Miért nem elégitik ki az irasbelik javitéit a meglévd értékelési szempont-egyiit-
tesek?

Az elsd két kérdésre egyértelmii valasz adhat6:

ad a) az iraskészség kialakitdsdnak célja, hogy a tanulé meg tudja oldani irasbeli
kommunikacids sziikségleteit. ! Ett6l a ponttdl kezdve a kérdés tigy konkretizal6dik,
hogy melyik szinten milyen jellegi szoveget kell tudnia irni. Azt azonban le kell szo-
gezniink, hogy csak olyan produkcidt varhatunk el téle, ami addig megszerzett k6zép-
fokd grammatikai, pragmatikai, szociolingvisztikai ismereteinek birtokdban, azok
6n4llé és (optimadlis esetben) kreativ alkalmazdsaval 1étrehozhatd.

ad b) Hogy ne a fent nevezett, minden emberi teljesitményben jelen 1évE adottsa-
gok véljanak a mérés meghatdrozé tényez8jévé, az oktatés és a vizsgak gyakorlatiban
mdr egy ideje irdnyitast alkalmaznak, €s ez a mddszer bevalt. A megfogalmazand6
tartalmat feladatszabdsban korvonalazzik. Igy a fantdzia nem szarnyal teljesen szaba-
don, az 6n4ll6 gondolatisagot keretek kozé szoritjuk, viszont az egyes teljesitmények
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Osszehasonlithatéak. Dontd pont itt az irdnyitds mértéke. A gyakorlatban bevélt a , ko-
zepes erdsségli” irdnyitds, amikor adott szitudciéban négy-ot védzlatpontot kell sajat
személyiinkre szabva és a megfeleld beszédszandék(ok)at megvaldsitva egy 17-20 soros
frasban megfogalmazni és beépiils részletekkel kiegésziteni. A 6. részben lathatunk erre
példakat. A tapasztalat szerint a szovegalkoténak még igy is elegendd szabadsdga van
arra, hogy az adott helyzetet sajit személyére alkalmazva, azt izlése szerint részletek-
kel és kommentarokkal kiegészitse, a torténethelyzet szereplGit és helyszineit leirja €s
azokkal kapcsolatban 4llast foglaljon, véleményt kérjen, vagyis egy 1ényegében onél-
16 produkciét hozzon létre. A 6. részben azt is megolddsokkal szemléltetjiik, hogy ilyen
moédon a megoldasok 6sszemérhetdek.

A maésodik két kérdés hosszas kifejtést igényelne. Annyit azonban gondolatmene-
tiink folytatdsa érdekében itt is meg kell mondanunk:

ad c) Milyen szovegfajta alkalmas kozépfokon? A tanitasi gyakorlatban régen leg-
inkabb favorizalt fogalmazas hatranya, hogy nem kommunikativ szovegfajta. Eletiink-
ben nem sok alkalommal lesziink abban a helyzetben, hogy fogalmazast kell irnunk.
Hosszas mérlegelések és vitak sordn az ITK-ban egy e kérdéssel foglalkoz6 munka-
csoport gy foglalt allast (hasonléan mds vizsgakdzpontok munkacsoportjaihoz), hogy
a valédi kommunikativ szovegfajtak koziil a maganlevél és az olvaséi levél valdsitha-
t6 meg j6l ezen a szinten. Levelezik még egyaltaldn a mai ember, kiilondsen a fiata-
lok? — vetik fel szkeptikus kollégdink. A vélasz: feltétleniil. A fiatalok igenis irnak le-
veleket, 4m azok elektronikusan késziilnek €s tovabbitédnak. A hilén a levelezés leg-
kiilonboz6bb fajtdival taldlkozhatunk, a palydzathoz csatolt bemutatkoz6 levéltSl a rovid
bardti iizenetig. A bardti levél az a miifaj (nem a chatelésre gondolunk), ami megva-
16sitja az idegen nyelvet tanul6 kapcsolatépitését, kapcsolatapoldsat anyanyelviekkel.
A levél mint szovegfajta azért is alkalmas ezen a szinten, mert meghatdrozott szerke-
zeti és formai jegyekkel rendelkezik, amelyek megkonnyitik a mérést.

ad d) Az irasbeli dolgozatok értékelésében hagyomanyosan hdrom szempont érvé-
nyesiil: tartalom, szdkincs / kifejez8készség és nyelvhelyesség. A tanuléi produkcidk-
nak ebbdl a harom irdnybdl valé megkozelitése tovabbra is feltétleniil indokolt. Ami
homalyos marad itt, az az irdnyitds kovetésének és a levél formai, felépitési elvérasa-
inak szdmon kérése. Es ha azt mondjuk, hogy ezeket a szempontokat is figyelembe
vessziik, akkor az a kérdés: hol? A tartalomban? Mindez akkor hogyan hozhaté ossze
a gondolati tartalommal, maganak az frds mindségének az értékelésével?

A Goethe Intézet Zertifikat Deutsch, valamint Mittelstufe vizsgéi? a kovetkez8kép-
pen oldjak meg ezt a dilemmat: hdrom kritérium szerint értékelnek: /) az irdnyitasi
pontok kovetése; I1) a kommunikativ érték; /1) a nyelvhelyesség. Ezekre egyenlSkép-
pen 5-5 pontot adnak (amelyeket azutdn bizonyitvanypontokkd alakitanak). A kom-
munikativ érték cimsz6 alatt /) az irdnyitasi pontok megfeleld elrendezését; 2) a mon-
datok/kozlési egységek megfelelS Osszekotését; 3) a tartalomnak és a cimzettnek meg-
felel§ kifejezésmddot és 4) a cimzett-kapcsolatot (mint ddtum, megszdlitas, iidvozls-
és bucsuformula) értékelik. Mint 1atjuk, itt mar érvényesiilnek szovegnyelvészeti szem-
pontok, és az emlitett alapvets dilemma megoldédott. Ugy gondoljuk azonban, hogy
ebben az értékelésben a szoveg mindségét dontden meghatirozé tovabbi tényezGk nem
jutnak megfelelGen szerephez, és nem is védlnak explicitté. A mi javaslatunk ezeket is
igyekszik figyelembe venni.

A 2005-ben bevezetendd érettségi projekt kidolgozéi a kovetkezképpen kisérel-
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nek meg egyensilyt teremteni az iménti relevans szempontok kozott:* Négyszer 6t, azaz
hisz pontot osztanak ki 6t szempont szerint, amelyek koziil kett§ kisebb sillyal szere-
pel: a) tartalom (5 pont); b) formai jegyek és hangnem (2 pont); ¢) szovegalkotas (3
pont); d) székincs, kifejezésmdd (S pont) és e) nyelvian, helyesirds (5 pont). Tartalom
cimen az irdnyitdsi szempontok kovetését és a kommunikdcids cél megvaldsitasat,
formai jegyek és hangnem cimsz¢ alatt a levél formai jellemzdit és a levélird — cimzett
viszonyanak megfelel§ hangnemet, szovegalkotds cimszé alatt pedig 1ényegében a
kohéziét és (valamennyire) a koherenciét értékelik. Ez a szempont-egyiittes sok tekin-
tetben kikiiszoboli a hagyomanyos eljardsok hidnyosséagait és figyelembe veszi a sz0-
vegnyelvészet fontos felismeréseit. Ugyanakkor kifogdsolhaté, hogy az iranyitasi szem-
pontok megvaldsitasanak mértékét, ami egy meglehetdsen mechanikus, kipipaldsos
eljarés, egyiitt kell értékelni a kommunikacids cél megvaldsitadsaval. Utébbi ugyanis,
mint a szovegalkotasi kompetencia egyik dsszetev§je, inkdbb a szdvegalkotdshoz kap-
csolddik, amely ebben az egyiittesben mar eleve igen kis sullyal szerepel. Hogy a szo-
vegfajta és a vele szoros interakciéban 1év{ tovabbi OsszetevSk a szovegalkotdsban tobb
figyelmet és nagyobb stilyt érdemelnek, arrdl a 2. és a 3. részben szeretnénk meggydz-
ni az olvasot.

2. Szovegorientalt kritériumok a szovegprodukciéban

A szoveg 1ényegét de Beaugrande és Dressler munkdja, ,,A szovegszeriiség 7 kritériu-
ma” fogalmazza meg meghatdrozé médon, ezért értékelési szempontokat tartalmazé
javaslatunkban ebbdl indultunk ki. Ha a vizsgazé levelet, iidvozld lapot ir, akkor & is
szoveget alkot, és ,,midve” nem lehet fiiggetlen a szovegszertiség e hét relevans jellem-
z8jét6l. Beaugrande és Dressler 7 kritériuma a kovetkezd: kohézid, koherencia, hirér-
ték, elfogadhatdsag, szandékoltsag, helyzetszerliség és intertextualitas.

Nézziik meg a kovetkezSkben, mit is értenck a nevezett szerzGk ezeken a tulajdon-
sdgokon pontosan. A szovegalkotas e jellemzdit igy kivanjuk e helyen vizsgélni, hogy
kozben nem tévesztjiik szem el a kozépfoki nyelvtudasi egyének, elsdsorban fiata-
lok barati leveleinek miifajit. Egyszeribben sz6lva: figyelmiinket rogton arra 6sszpon-
tositjuk, milyen médon vannak jelen a szoveg fenti jellemzdi a tanuldi dolgozatokban,
miképpen kell azokban érvényesiilniiik, és hogyan tdmaszkodhat rdjuk az értékelS a
teljesitmények mérésénél.

Az 1. kritérium, a kohézio a nyelvi szerkezetek egyes elemeinek egymdashoz val6
kapcsolddasit jelenti a felszinen. Ez tehét a szovegszovédésnek a nyelvtani viszony-
latokban, egyeztetésekben, utaldsokban, egymasra vonatkoztatdsokban valé megjele-
nése. Ezek az elemek morfoldgiai, szintaktikai és szemantikai természetiick. Legjob-
ban ott tudjuk értékelni Sket, ahol a nyelvhelyességet értékeljiik (vagyis azzal Ossze-
vonva, az alatt a cim alatt valéjaban mindig értékelésre keriilnek).

A 2. kritérium, a koherencia a szveg elemeinek tartalmi Osszefiiggéseire vonatko-
zik. A szoveg fogalmakbdl és kapcsolatokbdl szovidik, ugy épiil, hogy ezeket rendel-
jik egymadshoz, és az igy el§allé kozléseket cgymadsra vonatkoztatjuk. Ezekben a vi-
szonylatokban leirhaték és szaimon kérhetdk a valdsdg olyan Osszefiiggései, mint:

— oksdg: a vizsgdzdi produkcidban is megjelenik, meg kell jelennie, hogyan teremti

meg egy esemény vagy szitudcié egy masik esemény vagy szituicid szamadra a
feltételeket, vagyis idézi azt eld, vagy hogy valamely emberi cselekedet értelmes

20 22

reakcié egy megel6z6 eseményre vagy helyzetre;
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— lehetségessé tétel: annak a megjelenitése, hogy valamely szituacio sziikséges, de
nem elégséges feltétcle egy masik bekovetkezésének;

cél, terv bemutatésa, elhatdroldsa a megtortént dolgoktél és jovébeliségiik, elvart-
saguk vildgos megjelenitése;

a dolgok elrendezése az idGben;

kognitiv folyamatok meginduldsdnak biztositdsa: vildgos alapok teremtése infe-
rencidra, kapcsolatok 1étesitésére attribiitumok és dolgok, személyek kozott;

a szovegtudds €s a vilagrol meglévd tudas megfeleld interakcidja az frasban.
Ha ezeket a szempontokat tudatosan figyeljiik és elvarjuk, pontosabban fogjuk tudni
értékelni a ,tartalmat”, mint eddig. (A 6/A pontban bemutatunk példékat e kritérium
szerinti értékelésre.)

De ez magaban még nem fedi le azt, amit egy frdsmf ,tartalman” ltalaban értiink
és 0sztondsen értékeliink.

A 3. kritérium, az informativitds, a hirérték tovabbi lényeges, szorosan az eddigi-
ekhez kapcsol6do osszetevd. Ez is arra vonatkozik, ahogyan az informacidkat elren-
dezziik, egymashoz fdzziik, de mas nézetbdl. Hadd jarjunk itt is de Beaugrande és
Dressler nyomaban, amennyiben a szovegnek ezt a fontos jellemzgjét a Bell Telefon-
tarsasag felhivasaval vilagitjuk meg. Ok az ismert példa szerint ezt az iizenetet intéz-
ték iigyfeleikhez: ,,Rufen Sie uns an, bevor Sie graben. Spiter kommen Sie vielleicht
nicht mehr dazu.” ,,Hivjon fel minket, mieldtt elkezd dsni. Késébb esetleg ez mar nem
fog sikeriilni.”. Hanyféleképpen meg lehetett volna explicitebben fogalmazni, hogy az
tigyfél egyeztetés nélkiil ne dsson a kertjében, mert elvighatja a vezetéket, st esetleg
dramiitést kaphat! Igy a leghatékonyabb az informdacid, mert a cimzett maga jon ra az
iizenet 1ényeges mozzanataira. Ugyanakkor az ,,4s4s” emlegetésével, valamint a fele-
16tlen asas esetleges kovetkezményeire vald utaldssal megteremtettiik az alapot e jo-
tandcs kikovetkeztetésére. Ezzel eltaldltuk a vart/nem vart, ismert/nem ismert szoveg-
elemek legjobb aranyat. Lathaté: a recipiens szamdra is hagyni kell kovetkeztetési le-
hetgséget. Nem igazén effektiv a szoveg, ha mindent a sz4jdba rdgunk. Ugyanakkor a
feldolgozast tilsdgosan megneheziteni sem szabad. (K6zépfoku dolgozatokra inkdbb
a tiilmagyarazas, minden mozzanat explicit kifejtése, vagy a teljesen varatlan, a leir-
takbdl egyaltalan nem ad6dé kovetkeztetések megjelenitése a jellemzs.)

Az informéciok tigyes, érdekes adagoldsaban, elrendezésében rejlik az irds mivé-
szete. Nézziik meg, hogyan érhetd ez tetten tanuléi dolgozatokban (6/A pont)!

Az els8 hdarom kritériumot szokds szovegkodzpontiként jellemezni, mig a kovetke-
23 négyet befogadd-kozpontiként lehet leirni: utébbiakban a szoveg alkotéja a reci-
piensre, a cimzettre figyel, az § szempontjai lebegnek a szeme eldtt.

3. Cimzett-orientalt kritériumok a szévegprodukcioban

A 4. kritérium a szdndékoltsdg, intencio. Ez a szoveg alkotdjanak azt a beallitottsagat
jelenti, hogy azért hozza létre a szoveget, azért teszi azt kohézivva és koherenssé, hogy
egy kitlizott tervét, valamely céljat megvaldsitsa. Itt érvényesiil tehdt a pragmatikai
kompetencia. A vizsgadolgozat esetében azt vizsgéljuk, megvaldsitotta-e a vizsgdzo a
feladatszabdst, azaz kifejtette-e a megkivant lizenetet. Itt kérjiik szdmon, arrél szél-e
az irds, amir8l megszabtuk, beleveszi-e valamennyi irdnyitdsi pontot, megvaldsulnak-
e a megadott beszédszandékok. Osszefoglalva: betolti-e a szoveg azt a funkcidt, amelyre
az credeti szandék értelmében irdédott, azaz — feladatrdl 1évén sz6 — frédnia kellett.
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Hogy ez miért befogadd-centrikus? Szandékait, tervét a szovegalkot6 nyilvanvalé-
an valamiképp a cimzettre is vonatkoztatja. Err8l a miképprél szol b6vebben az 5., 6.
és a 7. kritérium.

Az 5. az elfogadhatdsdg, az akceptdbilitds kritériuma: A szoveg alkotdja figyelem-
be veszi a cimzelt, a befogadd bedllitottsdgat, tapasztalatait és adottsdgait. Igyekszik
gondoskodni tervének kivitelezhet&ségérdl, ezért igyekszik megnyerni az § egyiittm-
kodését a szoveg feldolgozasahoz. Levél esetén gazdag eszkoztar kindlkozik erre: ér-
dekeltté lehet tenni a cimzettet a feldolgozadsban azzal, hogy utalunk az 6t is érint§
elézményekre, a torténet varhato folytatdsara, emiékezetébe idézziik a kapcsolat kel-
lemes mozzanatait és ezzel pozitiv érzelmeket is ébresztiink. Fontos torekvés, hogy a
szovegiré igyekszik a levelet jol olvashatéva, azaz érdckessé, fordulatossa tenni, ezért
expressziv kifejezéseket iktat be, kérdéseket vet fel, érzelmileg is alafesti kozléseit. Ugy
torekszik a befogaddét minél érdekeltebbé tenni tervében, hogy a kettdjiik kozotti kap-
csolatot is minél elevenebbnek és értékesebbnek tiinteti fol.

A hatodik a helyzetszeriiség, a szituativitds kritériuma. De Beaugrande és Dressler
itt annak a helyzetnek a dont§ voltat hangsiilyozzék, amelyben a szoveg megjelenik.
Ok ezt a kovetkezd példan demonstaljék:

Az utcén egy tdblan megpillantjuk a kdvetkezd hdrom sz6t az alabbi médon elren-
dezve:

LASSAN

JATSZO GYEREKEK

Ezt a feliratot ebben a helyzetben senki sem értelmezi gy, hogy lomhan jatszado-
z6 gyerekek. Egy gyermekpszicholdgiai tankdnyvben viszont mindenki igy értené, és
senki sem venné arra vonatkoz6 felhivdsnak, hogy lassan hajtson. A szituacié dont§
modon befolydsolja a szoveg értelmezését, de a jellegét is: az utcdn sokkal hatdsosabb
egy ilyen rovid felszélitds, mint egy hosszasabb magyarizat, a lassu hajtas fontossa-
ganak bdvebb indoklasa lenne. A szovegeknél érvényesiil az 6konomizmus: a mini-
malis valtozat gyakran megfelelGbb.

Hogyan érvényesiil a helyzetszer(iség a levélben? A koriilményck meghatarozasa-
ban, dbrdzoldsdban: a levélirénak a feladatszabadsban megadott helyzetet magira és a
cimzettre kell ,,passzitania”, hihet§vé, j6 esetben életszerdivé kell tennie, s ¢ helyzet-
nek megfelelGen kell megtoltenie részletekkel.

A hetedik kritérium az intertextualitds. Ez azokra a tényczOkre vonatkozik, ame-
lyeket a szoveg megalkotasakor mds hasonld szovegeket ismerve figyelembe vesziink.
Szoveget, igy levelet is tipikus mintak szerint és bizonyos jellemz8k figyelembevételével
frunk. Szovegek tipusai, szovegfajtak alakultak ki, és ezeket a tanuléi produkciéban
sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Hagyoményos levél esctén ez természetes, de valdja-
ban az interneten elkiildott révidebb vagy hosszabb iizenetekben is érvényesiilnie kell
a levél mint szovegfajla alabbi, alapvetd jellemzdinck:

A cimzettel el§szor valamilyen médon kapcesolatba 1épiink. Mindenekel6tt valami-
lyen, akdr nagyon kozvetlen médon, de megszélitjuk, majd valamilyen hozzafordulas-
sal, amibdl tobbnyire nem hidnyzik egy utalds valamilyen el§zményre, felvessziik vele
a kapcsolatot. Egyuttal érdeklddését is igyeksziink felkelteni mondandénk irdnt. Majd
ennck kifejtése kovetkezik. Ez kiilonboz6 terjedelmi és egyéni felépitési lehet. En-
nek lezarultdval egyidejiileg valamilyen mddon jelezni szoktuk, hogy ennyit akartunk
ezittal k6zolni, nem tobbet, és a levél itt most mindjart befejezddik. Rovid biicsiiid-
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vézlet utdn nem szokott hidnyozni a levélir6 azonositdsa érdekében az aldirds valami-
lyen formija.

A ,,valamilyen” névmds gyakori hasznélata a fenti bekezdésben erSteljesen hang-
silyozza itt a hatdrozatlansagot: a valtoztathatosag szabadsagat. Ezzel a formai jellem-
28k realizalédasanak sokféleségére kivantunk utalni, és arra is, hogy a vildghalén for-
galomba kertil§ iizenetek minden fajtaja, a legk6zvetlenebb hangvételd iizenet is tobb-
nyire felmutatja a levélnek ezeket a jellemzGit. A tanul6i/vizsgazdi dolgozatokban igazén
nem a legkozvetlenebb hangvétel megiitését varjuk el; a megadott irdnyitds sem su-
gallja ezt. Mégis gyakran taldlkozunk a konnyed hangiitéssel egyiitt jar6, nem irott nyel-
vi, esetleg didknyelvi fordulatokkal, amelyeket a barati levél még megenged, 4m a vizs-
gadolgozatban, ha az barati levél is, az értékel6nek néha nem konny( eldontenie, sé-
riilt-e a regiszter-hasznalat. A szociolingvisztikai kompetenciat a javasolt értékelési
szempontsor a kifejez6készséggel egyiitt értékeli.

Vessiink most egy pillantdst a teljes szempontrendszerre, €s nézziik meg, hogyan
mikodik egy ennyi szempontbdl kialakitott egyiittes a gyakorlatban.

4. Sulyozas

Az eddigiekben vazoltuk, milyen szempontokat ajanlatos figyelembe venniink a szo-
vegalkotdsi kompetencia értékelésénél. De hit hogyan miikodjon egy hét szemponti
értékelés a gyakorlatban, amikor ezeken a pontokon til még a kifejez8készségnek és a
nyelvhelyességnek is — stilydnak megfelelGen — szerepelnie kell? (Amennyiben dssze-
vonva, egy rendszeren beliil kivanunk értékelni.) Milyen legyen az egyes kritériumok
silya egymdshoz viszonyitva?

Az értékelés két fontos elve iitkozik ebben az esetben egymdssal: az egyik oldalrdl
az, hogy egyszerre csak egy kritérium szerint értékeljiink. A tobb szempont érvényesi-
tése egy adott pontszdm odaitélése esetén zavard és pontatlansidghoz vezet. Ha ezt az
elvet érvényesitjiik, hét (plusz legaldbb kett§ : kifejezés és nyelvhelyesség), azaz ki-
lenc szempont szerint értékeliink. Es itt iitkoziink a masik alapelvvel: nem célszeri
nagyon sok szempontot érvényesiteni. Mert ha minden szempontot (nem a nem elég-
g€ nivelldl6 hdrmas skaldn, hanem pl.) 6t ponttal értékeliink, igen magas Osszpontszamot
kapunk. Es ha még egyes relevans szempontoknak, pl. a koherencidnak, nyelvhelyes-
ségnek stb. nagyobb silyt akarunk adni (mondjuk dupla pontszamot), igen bonyolult
rendszert kapunk. Ilyen magas pontszam nyerspontnak alkalmas, amit utdlag kell dol-
gozatpontra atszdmitani. Ez lenne a szempontrendszer érvényesitésének egyik mddja.

Véleményiink szerint a hét kritériumnak a tanuldi produkciéban nem egyenld sillyal
kell szerepelnie: més relevancidval jelenik meg a kohézid, a koherencia és a hirérték,
mint pl. a helyzetszer(iség. A silyozds nem megfeleld nivelldlasa és a bonyolult sza-
mit4si méd miatt mi nem fent korvonalazott utat valasztottuk.

Javaslatunkban nagyobb fontossdgot tulajdonitottunk a mésodik, a szempontok
szamat lehetGség szerint alacsonyan tarté alapelvnek és egy négy- vagy 6t szempontra
szoritkozo rendszert javaslunk. Ebben két (vagy hdrom) egységnyi pontot osztunk ki a
fenti hét kritérium alapjan, és egy-egy egység jut a kifejez6készségre és a nyelvhelyes-
ségre. Otpontos skala alkalmazasa esetén a maximalis pontszdm hiisz (vagy huszonot)
pont, de ez a stilyozés természetesen mas pontszdmokkal is elképzelhetd.

Az elsG szempont jobb hijan tartalom nevet kaphat: a koherenciét és a hirértéket
vizsgaljuk, értékeljiik itt. E ket vizsgalata, mint az a fenti elemzésbdl és a példdkbol
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is kit{inik, er@sen 6sszekapcsolédik. Mintegy alapszabalyként a kovetkez§ kérdéscso-
portban tomorithetjiik azt, amit itt értékeliink: Mennyire logikusan kapcsolédnak egy-
mashoz a szoveg egyes elemei? Kialakul-e egy vilagos, jol kovethet§ gondolatfiizér?
Mennyire hatékonyan/érdekesen sikeriilt elrendezni, adagolni az informéacidkat?

Az a négy kritérium, amit a szerz8k is cimzett-orientdltnak neveztek, a szovegfaj-
taval igen erds interakciéban valésul meg. fgy a masodik szempontba ezt a négy krité-
riumot, az elfogadhatdsagot, a helyzetszertiséget, az intertextualitdst és a szandékolt-
sdgot tomoritettiik. E négy szempont erGsen meghatdrozza a levelet mint szovegfajtat,
sajatos jellemzGket ir el neki, ezért egyiittes szamonkérésiiket igy fogalmaztuk meg:
megfelelés a szoveglajtdnak. Az 6sszefogd értékelést megkonnyitheti a kovetkezd alap-
szabaly jellegli kérdéscsoport: Megvaldsul-e ebben az esetben a levél mint szoveglaj-
ta? (Megjelenik-e a kapcsolat a levéliré és a cimzett kozott [a levél elézményei, foly-
tatdsa], mennyire tudja ezt a levélir6 kihaszndlni céljai elérésére?) Meglelel-e ennek a
hangnem, a felvazolt helyzet, a formai jellemz8k? Olvastatja-e magét az irds? Megva-
16sitja-e a levél végsd soron a feladatszabdst?

De tulajdonithatunk az irdnyitds kovetésének, a kommunikacids cél elérésének
nagyobb jelentdséget is. Ebben az esetben a fent emlitett negyedik kritériumot, a szan-
dékoltsagot, intencidt kivessziik onnan, és kiilon szempontként ériékeljiik (mint azt a
Goethe vizsga és az érettségi projektum is teszi). Ebben az esctben 6t egységbdl all
rendszeriink.

A kovetkez§ szempontban a kifejezSkészséget ériékeljiik. Eredetileg a szdkincset,
az idiomatikussag fokat, magasabb szinten a nyelvi véltozatot vizsgaltuk itt, és a szocio-
lingvisztikai kompetenciat a 2. ponthoz soroltuk, mint a levél hangnemeként a szoveg-
fajtdhoz tartozét. A gyakorlat azonban azt mutatta, hogy fontos szociolingvisztikai
tényez8k, mint az adekvat stilus és regiszterek, a tarsadalmi kapcsolatoknak megfele-
16 konvencidk és udvariassdgi formak hasznalata, mivel bizonyos kifejezésekben rea-
lizdlédnak, jobban kapcsolédnak a kifejezGkészséghez mint a szovegfajtdhoz. Ezért
ezcket a tényezGket most ebben a pontban, a kifejezGkészséggel egyiitt értékeljiik.

Végiil a negyedik szempont a kohézid és a nyelvi korrektség. Az clején megallapi-
tottuk, hogy a kohézid a felszini szerkezetekben valésul meg; ilyen értelemben a kett§
elvalaszthatatlan egymadstél, az egyiittes értékelés egyenesen célszerf.

5. A javasolt értékelési rendszer és tovabbi lehetoségek
Tekintsiik 4t e bevezelés utdn a javasolt értékelés rendszerszer(i osszefoglalasat. E he-
lyen az 6t egységbdl 4ll6 valtozatot mutatjuk be.

ERTEKELESI SZEMPONTOK
1. Tartalom (koherencia, informacidelrendezés)

Koherencia

— A mondand? vilagos, érthetd megfogalmazasa, kdvethet§ gondolatmenet, dtme-
netek az altémak kozott;

— az Osszefiiggések felismerhetGsége. Oksagi viszonyok (indoklas, kovetkezmény,
cél), feltételek, megengedd viszony korrekt megjelenitése. Részletek, szovegegész
és hattértuddsunk viszonya vildgos;

— az idGbeliség vildgos és egyértelmii.
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Informdcicelrendezés (hirérték)

— az informicidk olyan elrendczésc, amely jol timogatja a mondandét. Vart/nem
vart, ismert/ nem ismert elemek megfeleld valtakozdsa. A befogadotdl elvart ko-
vetkeztetési igények nem veszélyeztetik az olvashatdsagot, ugyanakkor a szo-
veg nem ,,szajbaragds’;

— aziranyitasi szempontok részletckkel valé kiegészitése, nem varhaté elemek be-
épitése a szoveg €rdekesebbé tétele, szinesitése érdekében

2. Megfelelés a szovegfajtanak (elfogadhatésag, helyzetszeriiség)
Szovegfajta-adekvatsag levél esetén:
- elfogadhatdsdg: ,,a cimzett felé fordulds”, figyelmének, érdeklddésének ébren-
tartasa (kérdések, expressziv kifejezések beiktatasa);
- megfeleld hangnem (kozvetlen, familidris vagy tdvolsagtartd);
— helyzetszerdség: az iranyitasi szempontok ,,személyre igazitésa” (a levéliréra és
a cimzettre), a részletek ennek megfelel§ bemutatasa;
— intertextualitds: utalasok (a szoveg el6zményeire, esetleges kovetkezményeire,
a kapcsolat varhat6 folytatasara);
— odaill§ megsz6litas, datum, kapcsolatbalépés (bevezetés), bicsivétel, aldiras.

3. Intencié (pragmatikai kompetencia)
— intencid, szdndékoltsdg: a célszoveg betolti a feladatszabasban megadott funk-
ciot;
— a megkivant beszédszandékok megvaldsulnak.

4. Kifejezokészség és szociolingvisztikai normak
1) Székincs:
— atartalmat optimadlisan kifejez lexémdk megtaldlasa;
— kollokacidk, vonzatok;
— a (szintnek megfeleld) idiomatikussdg;
— nyelvi sztereotipidk helyes hasznélata.
2) Szociolingvisztikai normék:
— adekvat stilus €s regiszterek hasznalata;
— atlarsadalmi kapcsolatoknak megfelel§ konvenciok és igényelt udvariassagi for-
mdék hasznélata;
— kulturalis utaldsok és interkulturalis kapcsolatok.

5. Nyelvhelyesség

1) Kohézié

— aszovegszeriiség biztositasa megfeleld morfoldgiai (és egyéb) elemekkel (rekur-
rencia, pro-formék hasznalata, deixis, névelGhasznalat, cllipszis stb.);

2) A nyelvhelyesség tovabbi kovetelményei, pl.

— a mondanivaldt jol kifejez6 struktirdk valasztasa;

— a tartalmi Osszefiiggéseknek leginkabb megfeleld kotdszavak és mondatszerke-
zetek megvalasztasa és alkalmazasa;

— a mondaton beliil a k6zlési értéknek megfeleld sorrend biztositisa (t€éma-réma
tagolas, szérend).
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Egy szempontrendszer magaban még kevés; az értékeléshez az egyes pontszamok-
hoz tartozo teljesitmények leirdsara is szilkség van. Esetiinkben ezek is elkésziiltek, és
kiprébalasuk kulénbdz6 nyelvekbdl folyamatban van.

Maga a szempontsor alapfokra és fels6fokra is adaptalhatd; ezekhez a véaltozatok-
hoz mas értékelési skaldk tartoznak.

Viszonylag kevés eltérést mutatna ez a vizsgalat az olvasoi levél esetében: elsdsor-
ban a formai jellemzd&k és az elfogadhatésag tipikus eszkdzei lennének masok. Ott va-
l6szinlileg a felépitéssel kapcsolatban is le kellene sz6gezniink bizonyos elvarasokat.
Erdemes lenne megvizsgalni a hét kritérium érvényesiilésének jellemzgit az esszé mint
szOvegfajta esetében is; erre felsd fokon feltétlenil sziikség lenne. A maganlevél ezen
a szinten nem igazan alkalmas a nyelvtudas mérésére.

6. Melléklet. A kritériumok alkalmazés a gyakorlatban:
példak
A) L szempont: KOHERENCIA, HIRERTEK
Az alabbiakban kdzolt példak magyar mint idegen nyelv vizsgan megirt dolgozatok-
bol valdk.)

(Jeltlések: Zavarja a koherenciat, a mondat példa a j6 az informécio-kezelésre
Szines, expressziv kifejezés/credeti megfogalmazas)

Feladatszabés:
El6z6 levelében baratja arrél panaszkodott, hogy athelyezték: alig rendezkedett még be X orszag-
ban, cége ottani kirendeltsége megsz(nik, és neki Uj, ismeretlen helyen, Y orszagban kell a céget
képviselnie. Igyekezzen megnyugtatni 6t, amennyiben

a) tintesse fel kedvez szinben a valtozas, valtoztatas lehetdségét;

b) meséljen hasonl6 tapasztalatairdl, amikor nem szivesen indult kiillféldi munkahelyére;

c) de kés6bb megvaltoztatta véleményét;

d) emlitsen meg Y orszaggal kapcsolatos pozitiv informaciokat;

e) biztositsa baratjat, hogy hamarosan meglatogatja 6t.

1. Jani megoldasa:
Kedves Peti!
Latom, hogy nem nagyon 0riilsz az athelyezésednek. Szerintem nem lesz semmi gond. Mind-
ketten tudjuk, hogy J~tiinGen diplomaztal. S6t még a nyelviiket is tudod, ami nagyon jé. Ezért is
kildtek oda. Ne félj, hisz tudod, hogy tavaly én is egy ilyen helyen voltam. Semmit, senkit nem
ismertem, s6t még a nyelviket sem tudtam. Még szerencse, hogy tudok angolul. VVégre mar jol
belejéttem. Szereztem ésjmegismertem — csomé jé baratot, no meg még a csajok. Hat azok
voltak a legjobbak. Ahova Te mész, onnan is jo hirek vannak;”™ Meglatod. nem is fogsz akarni
eljénni onnan. A céget igy is, Ugy is tudod képviselni, azzal nem lesz gondod. Megismerkedsz
Uj emberekkel, megismered az (j orszagot, jO csajokat latsz. Széval, szerintem a paradicsomba
keriltél.-?? Egyaltalan nem lesz problémad, ne félj semmitél. Tényleg, majdnem elfelejtettem.

(A*  alényeget...) Egy honap mulva nekem is van egy Uzleti utam. Es ami a legjobb: nalad
lesz a rnegbeézélés.' Ugy, hogy talalkozunk. Januar 29-én megyek. Felkereslek, talalkozunk,
bemegyiink egy barba, iszogatunk, beszélgetiink, és egy nagyot bulizunk.

Udvozlettel baratod — Jani
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2. Daniel megoldasa:
Kedves Peti,

el6szor is ne haragudj, hogy ilyen késén irok vissza neked, de tudod, a munka, feleség, gye-
rekek elveszik minden idémet. Még leveg6t venni sincs sokszor idém. Az el6z6 leveledben
olvastam, hogy elfordult t6led Fortuna, és megint athelyeztek. De rossz lehet neked, Los
Angelesben kell majd dolgoznod! Barcsak engem is igy biintetne az Isten! De, azért gondold
at Gjra az egészet, miel6tt nemet mondasz. Nézd a jo oldalat. Tengerpart, Uj baratok, barat-
nék, és legalabb az Gj szokincsedet is gyarapithatod.”| legk6zelebb ne ird azt nekem, hogy a
valtozas csak rossz lehet! Nézd az én példamat. Két évvel ezel6tt, amikor az j munkahelye-
men még meg sem tanultam az Uj kollégaim nevét, a féndkség Uj helyre helyezett. Hogy
szidtam akkor 6t Szerintem egész nap csukloit (EsjLasd, az Uj munkahelyemen megismer-
tem almaim hercegndjét, akit ra fél évre feleségil vettem, és most kézdsen neveljik az egy-
éves kislanyunkat. Ennél jobb dolog nem torténhetett volna velem.

Tudod mit? Tényleg ne fogadd el azt az allast. Nehogy Te is elveszitsd a szabadsagodat, mint
én és semmi idéd ne legyen. - Csak viccelek, nehogy komolyan vedd! Ha még ez sem elég ahhoz,
hogy vidaman koéltdzz oda, néhany jellemz6 tulajdonsag az ,,Angyalok varosarol”: Tenger, szép
lanyok, allandé napsités, és persze a legfontosabb: reggelt6l estig hullam-lovaglas! ..... Ja és
raadasul mi oda megyulnk nyaralni idén, és akkor bulizunk naphosszakat, mint a régi szép id6k-
ben, O. K.?

Udvozlettel baratod Daniel

Elemzés. A KOHERENCIA Jani dolgozataban:
... kitin6en diplomaztal’, ezért nem lesz semmi gond? Ennek a kériilménynek kevés kdze van a
fennall6 problémahoz: ide igazi indoklas kivankozna.

... kuildtek oda - mivel a feladatszabasbdl ugy tlinik ki, hogy cimzettet ugyan athelyezték, de
még az odautazas el6tte van (a kirendeltség megsz(inik.), itt vilagosabb lenne, jobban szolgalna
az id6beli elrendezést a kiilldenek.

ilyen helyen voltam... helyzetben helyett. Ett6l a kapcsolddas nem érthetd.

semmit, senkit... megismertem és szereztem ... kiilénb&z6 okbol, de mindkét esetben zavard
ez a sorrend; forditva lenne jo.

Végre mar... Rosszul valasztott, itt zavar6 madositészo; akar egy id6hatarozészé hasznalata
is megoldja a zokkenét: pl. Az6ta végre mar...

... .onnan isjo hirekjonnekf?) Meglatod nem isfogsz akarni eljénni onnan... A két gondolat
kozott hianyzik egy hir, azaz egy érv: igy a masodik nem megfelel6en kapcsolddik az elséhoz.

... a paradicsomba kerultél... Ez a megallapitas sincs megalapozva: az el6z6 mondatban al-
litottak minden mas orszagban is fennallnak.

Tényleg, majdnem elfelejtettem. Egy hénap mulva... Nem sikeres itt ez az atvezetés. llymaédon
egy olyan informaéciot kapcsolhatunk, ami szorosan kapcsolddik az el6tte allo szoveghez. Ez itt
nem &ll fenn. Itt ilyesmi valna be: Ja és hadd térjek a 1ényegre:...

.. nalad lesz a megbeszélés ... Egészen meghokkent6 hatdsi a téves helymeghatarozas és
fogalomhasznalat. Nyilvanvaldan: abban a varosban lesz a konzultacionk/targyalasom.

Osszefoglald értékelés: Ebben a szovegben a koherencia tdbbszor erésen sériil, annyira, hogy
a gondolatmenet nem valik vilagossa. A mondanivald egyes mozzanatairol értesilést szerziink
ugyan, de a lényeges pontokon hianyzé informéacidk miatt ezek a ,,leveg6ben maradnak™, nem
tudnak meggy6z6 egységgé kerekedni.
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A HIRERTEK ES KOHERENCIA értékelése Déniel dolgozataban:

Az ilyen megfogalmazasok: ... még levegét venni sincs idém ahelyett, hogy semmi idém sincs,
vagy hogy az Uj munkahelyemen még meg sem tanultam a kollégaim nevét, ahelyett, hogy épp
csak megérkeztem az. Uj munkahelyemre, vagy mint elfordult t8led Fortuna nagyon j6 informa-
ciokezelést mutat. Egyik esetben fokozasrél, maskor szokatlan, de talalé korulirasrol, harmad-
szor kulturdlis utalasrol van sz6. De Déanielnek tovabbi eszkdzei is vannak a hirérték fokozasa-
ra: nem egyszerlen azt irja, hogy ... téged val6jdban egy nagyon jo varosba helyeztek, ... hanem
a forditottjat, s ez igy sokkal hatasosabb: De rossz lehet neked, Los Angelesben kell majd dol-
goznod... Barcsak engem is igy buntetne az. Isten ... Vagyis csavar egyet a dolgon: nemlegesen
és sajat személyeét is belevonva kozli az informaciot. Kés6bb még egyszer alkalmazza ezt, ahol
arrdl ir, hogy Peti inkdbb vigyazzon a szabadsagéara. O igazan felsorakoztat indokokat, anélkiil,
hogy tulmagyarazna érveit: ...Tengerpart, Uj baratok... De akit ez még nem gy6zott meg, annak
el6hozakodik almai hercegnéjével, s6t egyéves kisgyermekével is.

Osszefoglalo értékelés: Nemcsak azért hatasos ez a fogalmazas, mert koherens (minden ala
van tamasztva, a gondolatok logikusan kovetkeznek egymasbdl), hanem azért is, mert kivaléan
kezeli az informaciok hirértékét. Ez szinte exponencialisan noveli a szdveg hatasat. A magas szint(
informativitas ugyanis felkelti az érdekl&dést, és azzal, hogy folytonos értelmezésekre, a gon-
dolatok befejezésére, kovetkeztetésekre, parhuzamok feloldasara készteti a befogadot, az énallo
felismerés 6rémével motivalja is.

B) 2. szempont: ELFQGADHATOSAG, HELYZETSZERUSEG,
INTERTEXTUALITAS
(Az alabbi sz6vegek német vizsgan szilettek; németbdl kellett forditanom 6ket. )4

Feladatszabas:
Németorszagi baratjatol a levelén kivil legutobb egy régifényképet is kapott, melyen az. illet6
kisgyermekként lathatd. irjon valaszt a kovetkez6 tartalommal:

a) koszbénje meg levelét és - esetleg némi kommentar kiséretében - a mulatsagosfényképet;

b) utaljon arra, hogy cserébe 6n is kiild magéarol egy ,,6srégi” fotot, majd idézzefel, milyen
emlékeif(iz6dnek ehhez, a képhez;

c) irja le, szeret-e régifényképeket nézegetni;

d) irjon néhany sort gyermekkorardl: akar altalanossagban arrél, hogy boldog volt-e mint
kisgyerek, akar néhany konkrét kortlményrél (pl. hogy hol laktak, jart-e évodaba, mivel szere-
tettjatszani, ki volt a legjobb baratja;

e) kérje a cimzettet, hogy ha van kedve, kdvetkez6 levelében &is meséljen Onnek gyerekkora-
rél, a régi id6krél.

Niki megoldasa:

Kedves Anna,

nagyon szépen kdszonom a levelet és a vidam képet. Nagyon &riltem neki. Nekem is van
ilyen képem, amit el kildeni Neked, g”a kép nagyon régi. Csak 6t éves voltam rajta
és akkor tanultam biciklizni. Nagyon nehéz volt, néha elestem, de megtanultam biciklizni. (Mi-
értez.ta képet?) Nagyon szeretem a fényképeket nézni. Nagyon boldog gyerekkorom volt. Gye-
rekkoromban sztleimmel egy Kis faluban laktunk . Az 6voda a kdzelben volt. Az 6vodaban sok
baratom volt. Sokat jatszottunk egymassal. A legjobb baratnémet Evanak hivtak. A hazunk mellett

lakott. Mindig egyutt mentiink évodaba.
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Igy, ennyi lenne médra. Most be kell fejeznem. Még egyszer nagyon koszonom a leveledet.
Ha van kedved, mesél(het)nél a kovetkezd leveledben a Te gyermekkorodrol.

Ne vdrass sokd a valaszra!

Szeretettel iidvozol Niki

Dieter megoldasa:

Kedves Thomas,

nagyon koszonom a leveledet és a fényképet, nagyon oriiltem neki. J6 volt téged mint gyereket
viszontlatni: megelevenedett a gyerekkorunk. Haragszol még a macskdkra? J6l emlékszem arra
az esetre, amikor ezt a fekete macskdt igencsak megkergettiik.

Legkozelebb én egy masik képet fogok kiildeni Neked a gyermekkorunkbdl. Emlékszel arra,
amikor egész délutdn a kutydnkkal jatszottunk és utdna a kutyahdzban aludtunk? Anydm mds-
nap reggel taldlt meg minket ott.

Mostandban sok id6m van és szivesen nézegetem a régi fotdkat. (/lyenkor) Sokat nevetiink a
feleségemmel, és csoddlkozunk, hogy miket csindltunk.

A gyerekkorom nagyon szép volt. Edesany4dm nagyon sokat foglalkozott veliink. Rengeteget
jatszottunk a kertben, és a sok hazidllat koriilottiink szintén vidim dolog volt.

Ha legkozelebb irsz, frhatnal arrél, hogy Te mire emlékszel a gyerekkorunkbdl.

Szia! Dieter

Elemzés a 2. SZEMPONT szerint:

Most abbdl a szempontbdl vizsgéljuk a két gondolatfiizért, hogy mennyire bilincselheti le vele
a levélird a cimzett érdeklddését, mennyire sikertiil jelenlévGvé tenni kapcsolatukat, aktivizalni
a befogadd szimpatidjat és ezzel figyelmét. Ebben ezittal komoly segitséget nytijt a téma és az
irdnyitds: a gyermekkor felidézése, a régi fényképek nézegetése dltaldban pozitiv érzelmeket
ébreszt.

Az els@ irdnyitasi szempont még azzal is segit, hogy ,,némi kommentart” kér. Niki nem fliz
megjegyzést a fotéhoz, bar megkdszoni a ,,viddm képet”, €s megjegyzi, hogy nagyon oriilt neki.
Mennyivel é16bb, hatdsosabb volna ez a rovid elintéz€s, ha hozzaflizné, hogy miért tetszik neki
a kép, miért okoz oromet. Dieter azonnal személyesebben, egyedibben valdsitja meg ezt: ,,J6
volt téged mint gyereket viszontlatni: megelevenedett a gyerekkorunk.” Nagy otlet, ami az egész
feladat megolddsat kedvezd pdlydra viszi, hogy ko6zos gyerekkort , 1étesit” a levéliré és a cim-
zett kozott: ez a koriilmény mar magdaban is sok érzelmet hordoz, de tovabbi apré utaldsokra is
lehetSséget ad. Es Dieter ki is akndzza a lehetGséget, amit a kizos gyerekkor ténye teremt: kér-
dés alakjaban inditja a képhez fiiz6tt kommentarjat, egyuttal egy régi emléket is felidéz: ,,Ha-
ragszol még a macskdkra? J6l emlékszem arra az esetre, ....” Ugyanigy, egy viddm régi emlék
rovid, egymondatos felidézésével teszi szinessé a b) pont megvaldsitdsét. A kutyahdzban toltott
éjszakdra valé utaldssal fogalmazza meg ezt az informaciét. Igy nemcsak a hirérték magas, de a
kapcsolat, az élmény melege is érzékelhet§ (a kérdS forma expresszivitisa még aldtdmasztja
ezt), ami noveli az elfogadhatdsdgot, pontositja a helyzetszeridséget.

Niki a kiildend§ fényképpel kapcsolatban a biciklizni tanuldsdra utal, nem tiinik ki, miért:
esetleg egy aranyos sirdogilé elesett gyereket dbrizol-e. [gy homalyban marad, miért vdlasztot-
ta ezt a képet, és a cimzett sem tudhatja, mit kezdjen vele. Ujabb kiaknazatlan lehet&ség az elfo-
gadhatésdg fokozdsara.

Gyermekkora szépséges voltdrdl (d) pont) Niki nem tud meggy8zni minket, nincs erre esz-
koztara: rovid, szintelen mondatai, amelyekkel szigortian kdveti az irdnyitdsi pont sugallatait,
roviden és szdrazon kopognak egymds utdn, s az olvaséban, igy a cimzettben is iiresség marad
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csak, és a megvalaszolatlan kérdés: miért is volt érdemes felsorolni ezeket a koriilményeket?
Miért is volt olyan boldog ez a gycrekkor? Attél, hogy kozel volt az 6voda és a bartndt Evanak
hivtik? Most nem a felsorolt koriilmények kozotti koherencidt firtatjuk (lehetne), hanem azokat
a pozitiv érzelmeket hidnyoljuk, amelyeket a levél mint szovegfajta—ha el6bb nem, ezen a ponton
legkés&bb — igényelt volna, s amelyek felkeltését az irdnyitds szinte talcan kindlja.

Egészen mds helyzetbdl indul neki Dieter a d) pontnak. Néla az a) és a b) pont megfogalma-
zasandl mar gy feltoltédott a kapesolat élményszeriséggel, melegséggel, hogy ndla megalapo-
zott a gyermekkor szépségére tett rovid utalds. Szerencsés az is, hogy mds koriilményt emlit ennek
alatdmasztasdra, mint amit az irdnyitds javasol: a gyerckek és a hdzidllatok egyiittes nevelkedé-
se a legtobb befogaddban pozitiv érzelmeket kelt.
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DEVENY AGNES, JARMAI ERZSEBET ES TOTH EVA

A produktiv irasfeladatok
jelentosége a szaknyelvi vizsgara
valo felkészitésben

Bevezetés

Az idegen nyelvi 6rdk szamanak csokkenése, az Wj tanulasi formak (példdul: tavokta-
tas, e-learning, project munka, idcgen nyelvi portfolid) megjelenése és a nyelvvizsgdkra
val6 felkésziilés miatt a felsGoktatdsban egyre jelent&sebbé valnak a tandéran kiviil (ott-
hon) 6nalléan elvégezhet§ irdsbeli feladatok. A nyelvtanulasra forditott id6keretnek csak
egy része a nyelvorai oktatas. A felsGoktatds egyre inkabb a tanuldi autonémidra épit.
,»Az autondm tanuld képes sajat nyelvtanuldsat irdnyitani, mert képes donmagaért, a sajat
dontéseiért felelGsséget véllalni. A tanuldi autonémia egyrészt a személyiségformalas
eredménye, masrészt az élethosszig tartd tanulas zaloga. Az intézményesitett koz-, felsG-
és felndttoktatds keretében sziikséges kialakitani az 6ndll6 tanuldsra képes ember azon
tulajdonsagait, amelyek késébb az 6nképzés metodikai feltételei lesznek” (Podr, 2001:
99). Meggy8z8désiink, hogy ebben a fejlesztési folyamatban komoly szerepet tolthet
be a hazi feladat, ezen beliil is a produktiv {rdsfeladat.

A haézi feladat azon oktatdsi médszerck kozé tartozik, amely a tanuldk/hallgaték
onallo tevékenységével jon 1étre, ezért mint médszernek a felhasznaldsa egycnértéki
lehet barmely egyéb mddszerrel €s szép eredmények érhetdk el vele, ha az adott peda-
gbgiai, didaktikai céloknak aldrendelve, a célhoz illeszkedd funkcié figyelembevéte-
1ével, megfelelden elfkészitve, a korosztalyi sajatossdgok szellemében alkalmazzuk.
,»A hazi feladatok jellegét, mennyiségét és mindségét a tananyag, a tanuld életkora és
a tantargy jellege egyarant meghatarozza.” Ebbdl kovetkezGen a hézi feladat ,lehetd-
vé teszi a tandrdn megértett ismerclanyag at-, illetve djragondolasat, egyéni tempoban
vald bevésésélt, rogzitését, kiegészitését, gazdagitasat, jartassaggd, készséggé alakita-
sét, gyakorlati alkalmazdsat. Szolgdlja, szolgdlhatja a folyamatos ismétlést, a mdr ta-
nult, elsajatitott ismeretek felelevenitését, felszinen tartdsat, aktivizaldsat, 4j ismere-
tek megértésének eldkészitését, azok motivalasat, ismert és ismeretlen kapcsolatdnak
megtleremtését, a kreativ, alkoté gondolkodasra késztetést, a felelgsségtudat kialakita-
sat, kialakuldsat, onallésagra, oncllendrzésre, igényességre szoktatdst” (Balkovitzné,
2002). Természetesen a fent leirtak mas-mas hangstlyt kapnak az alap- a k6zép- és a
felsGoktatasban, tehdt a hazi feladat mas-mas funkciot tolt be. ,,Az altalanos és a ko-
zépiskolai nyelvoktatdsban a hazi feladat alapvel§ funkcidja a két, cgymast kovetd 6ra
Osszekotése, Osszekapcsoldsa. Maga a tandra szinte minden mozzanatdval eldkésziti
az 6rat koveld hazi fcladatot. A felsGoktatasban [okozatosan megsziinik a hdzi feladat
tandrat kicgészits jellege és a hallgaté 6nélldan végzett {eladatai azonos tartalmi érté-
ki munkaként allnak a nyelvi éra mellett” (Kovacs Ilma, 1991: 59). Ilyen mdédon a
tanitasi/tanulasi folyamatnak lényeges részét kellene, hogy képezze a produktiv irds-
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20, 22

feladat az el6zGekben ismertetett tényez8k — de {6képpen az Onallésag kialakitasa, a
személyiség fejlesztése és a nyelvvizsgan betoltott fontos szerepe — miatt. ,,Postlethwaite
és Wiley 23 orszdgban vizsgélta a hazi feladat mennyisége és a teljesitmény kozotti
Osszefiiggést. A j6l teljesitS orszagok tanuldi dltaldban tobb hazi feladatot végeztek”
(Falus, 1998: 312). Egy masik kutatds szerint ,,a hazi feladatot nem készit§ 50%-os
teljesitményt nyi;jt6 tanuld eredménye, ha hdzi feladatot is készit, 65%-osra n§” (Wal-
berg—Paschal, 1995: 268-270). Fenti szerz6k egy tjabb empirikus kutatdsa szerint ,,a
leggyengébb teljesitményt a hazi feladat nélkiili csoport nyujtotta, a nem értékelt, vissza-
csatolds nélkiili hazi feladatoknak kicsi a hatdsa, mig az osztalyozott, értékelt, kom-
mentalt hazi feladat jelentSs hatdst gyakorol” (Walberg—Paschal, 1995: 269). A hazi
feladatok nem onmagukban 4ltaldban, hanem szigoru szabélyok betartdsaval emelik a
tanulds hatékonysdgat (Falus, 1998: 312). ,,A hézi feladat hatékonysdga a tanuldsra
forditott id§ és a teljesitmény kozotti pozitiv korreldciéval magyardzhat6. Aki a tan-
oran kiviil feladatokat végez, dltaldban jobb eredményt ér el (egy bizonyos hataron
beliil), mint aki ezt nem teszi” (Bathory, 2000: 203).

A kutatas célja

Jelen tanulményunkban annak a kutatdsnak az eredményérdl szamolunk be, amelyben
vélaszt kerestiink arra, hogy a didkok miért teljesitenek viszonylag gyengén a gazda-
sdgi nyelvvizsgan a produktiv irdsfeladatokban, és hogy van-e Osszefiiggés e teljesit-
mény, és a hazi feladat adasi, illetve készitési szokdsok kozott.

Vizsgéalatunkban a Budapesti Gazdasagi FSiskola (BGF) Nyelvvizsga és Tovabb-
képzd Kozpont kozépfoku gazdasdgi nyelvvizsgdjat vizsgaltuk. A kozépfoki vizsga
feladatai a kovetkezdk: szobeli feludutok: szakmai jellegii szabad beszélgetés, irott
szakmai szoveg ismertetése magyar nyelven, irdnyitott beszélgetés szakmai témarol,
szitudcids tarsalgds szemléltetS anyag (redlia) segitségével, irdsbeli feladatok: beszéd-
értés, frott szoveg értése, nyelvismereti teszt, {rott szoveg kozvetitése célnyelvre, szak-
mai szoveg irdsa. A BGF Nyelvvizsga és Tovabbképz6 Kozpont kozépfoki gazdasagi
nyelvvizsgdjan a szdbelire 70, az irasbeli feladatokra osszesen 90 pontot kaphatnak a

Elérheté és elért pontszamok atlaga (kozépfok)
2000 szeptembar 6s decombor (N=6554)

1. abra
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Az iras és kozvetités Az iras és kozvetités
vizsgafeladat vizsgafeladat elért
osszpontszamanak aranya az oOsszpontszamanak aranya az
elérheté teljes pontszamhoz elérhetd teljes pontszamhoz
(160=100 %) viszonyitva viszonyitva 2000 szept., dec.
(N=554)
2. abra

vizsgdzok, ezen beliil a produktiv irdsfeladatokra osszesen 30 pont jar (irott szoveg
kozvetitése célnyelvre 10 pont, szakmai szoveg irdsa 20 pont), amibSl mindossze 16,6
pontot értek el a vizsgdzdok egy 554 f6s mintan kordbban végzett szamitas szerint (1asd
1-2. &bra).

A feltaré munka az 6n4ll6 otthoni irasbeli feladatok jelenlegi gyakorlatara fokuszal.
Igyekeztiink megtudni, hogy a tanarok milyen szerepet szannak a hazi feladatoknak,
ezen beliil is a produktiv irasbeli feladatoknak. Arra is szerettiink volna valaszt kapni,
hogy mennyire uralja az oktatasi folyamatot a vizsgara valé koncentralds alland6 ké-
szenléti dllapota, és mindezeknek a tényezdknek milyen hatdsa van a személyiségfej-
lesztésre, illetve felmeriil-e ez célként a nyelvtanitas jelen keretei kozott.

A vizsgélat eredménye reményeink szerint feltar olyan lehetdségeket, amelyek tu-
datos alkalmazasaval javulhat a felkészités hatékonysaga €s ezzel egyiitt a didkok vizs-
gan nytjtott teljesitménye.

Minta, vizsgalati modszerek

Vizsgalatunk a gazdasagi szakmai nyelvvizsgéan el§fordulé produktiv irasfeladatokra
torténd felkészitésre helyezi a hangstilyt, ezért a kérdGivet olyan felsGoktatasi és ko-
zépfoki intézményekbe kiildtiik el, ahol tanitanak gazdasdgi szakmai nyelvet, és ahol
a gazdasédgi nyelvvizsga a diploma, illetve a szakképesitéshez elSirt kvetelmény a
hallgaték szdmara.

A vizsgalat elvégzéséhez a kérdGives mddszert alkalmaztuk, és véletlenszeriien
vélasztottuk ki a megkérdezett tanarokat. A vizsgakdzpontnak 13 akkreditalt vizsga-
helye van, és a megkérdezettek 8 vizsgahelyet képviselnek, illetve van harom egyéb
intézmény is, ahol gazdasagi szakmai nyelvet tanitanak. A véletlenszer( kivélaszt4s so-
ran mintegy 180 darab kérddivet kiildtiink el tandr kollégdinknak, amibdl 107 kérdGivet
kaptunk vissza. A vizsgélatban az aldbbi intézmények vettek részt: Budapesti Gazdasagi
Fdiskola két kara, a Kereskedelmi, Vendéglatdipari és Idegenforgalmi F&iskolai Kar
(KVIFK) és a Kiilkereskedelmi Fé&iskolai Kar (KKFK), Eszterhdzy Karoly Féiskola,

Szolnoki Féiskola, AFEOSZ [Altalanos Fogyasztasi Szovetkezetek Orszigos Szovet-



A produktiv irdsfeladatok jelentésége a szaknyelvi vizsgara valé felkészitésben 19

OKTATASI GYAKORLAT EVEKBEN 3. abra

n=107

0-2 év 310 év

sége] Szakkozépiskola, Eotvos Jozsef Alapitvanyi Szakkozépiskola, Andrassy Gyorgy
Szakkozépiskola, Debreceni Egyetem, Szent Istvdn Egyetem.

A vilaszol6 kollégak (107 £6) dont§ tobbsége 82 f6 (76,6%) jelentds nyelvoktatési
tapasztalattal rendelkezik, tobb mint 11 éve tanit (1asd 3. abra).

A szaknyelv oktatdsdban is tapasztaltak: 29 £§ 6-10 éve, 35 {6 10-20 éve, 8 {8 tobb
mint 20 éve tanit szaknyelvet, ez a megkérdezett 107 £§ koziil 72 6 (67%).

A tandrok heti szaknyelvi éraszdma 11-15 6ra kozott van 50 f6nél, 35-en pedig heti
15-25 éraban tanitjdk a szaknyelvet. A vdlaszadék 90%-a akkreditélt vizsgdztatd is
egyben. Ez azért is figyelemre méltd, hiszen az j nyelvvizsgaztatasi rendszer 2000.
janudr 1-jétd1 van érvényben, s ennek értelmében csak akkreditalt vizsgaztald vizsgiz-
tathat.

A tanitds nyelvét tekintve az angol (42 £G), a német (37 {6) a legjelentGsebb kozel
azonos 1étszdmmal, majd a francia kovetkezik (12 {6), de még jelen van az olasz (6
{6), a spanyol (6 f6) és az orosz nyelv is (4 16). A szakdgazatokat figyelembe véve
dominans az iizleti (73 £6), ennek kb. a fele az idegenforgalmi (32 {6), s elenyészd a
pénziigyi szakdgazat.

A vizsgalati eredmények bemutatasa

Kérd§iviinkben 20 pontban csoportositottuk az otthoni irdsbeli feladatok témakoréhez
kapcsolédo kutatdsi célként megjelend kérdéseket. A kérdések elsGsorban a hazi fel-
adatok tipusait térképezik fel, rdkérdeznek arra, hogy a szaknyelvet tanité tanarok
mennyire eltér@en itélik meg az egyes tipusok fontossigat, és ebbdl mar lehet arra
kovetkeztetni, hogy a kiilonboz6 készségfejlesztést reprezentdld feladattipusok milyen
aranyban fordulnak el a tandrok gyakorlatdban. Azt is megvizsgaltuk, hogy az otthonra
feladott ifrasbelik kivalasztasdnal milyen célokat helyeznek elStérbe. Kérdések iranyul-
tak tovabba az {rasbelik érzelmi vetiiletére, azaz, hogy mit kedvel jobban a tandr, és
mit a didk, valamint a feladatok motivéacids szerepére. Arra is rakérdeztiink, hogy a hazi
feladatokon beliil mekkora hanyadot képviselnek a sz6beli hazi feladatok az frasbelik
mellett, és hogy az otthoni feladatokat tudatosan betervezik-e elére a tanar kollégék.
Kiilon kérdésként szerepel még a feladatokhoz nydjtott tandri segitség, a javitasi mod-
szerek és az értékelés. Végezetiil a tandrok tanitdsi, szakmai gondjaik felSl érdekl&d-

Pl

tiink, és lehetdséget adtunk véleményiik, észrevételeik szabadon torténd kifejtésére.
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5. abra. Az otthoni irasbeli feladatok tipusai

A fenti kérdésekbdl a jelen tanulmdnyunkban csak néhdnyat mutatunk be, mivel a
kérddiv teljes feldolgozdsa még folyamatban van.

Az otthoni irasbeli feladatok tipusai

A feladattipusokndl 26 kiilonbozd lehet§séget adtunk meg, valamint az ,,cgyéb” kate-
goriat is beiktattuk. Ezzel a lehetGséggel a kollégak csupan egy-két esetben éltek (5.
dbra).

Igyekeztiink a lehetdségek tarhazat kimeriteni fiiggetleniil attdl, hogy egyszeri
gyakorl6 feladatrdl, nyelvvizsgafeladatrdl vagy a majdani munkavallaldsnal haszno-
sulé feladatrél van-e sz6. Valaszol6 kollégaink igy nagyobb felsorolasbdl valaszthat-
tak ki, hogy mely feladattipusok fontosak szamukra a hézi feladatok esetén. 95 {6 a
107-bdl a levélirdst megadott szempontok alapjdn (1asd 5. dbra 1. szempont) jelolte meg,
de alig marad el a vdlaszlevél (14sd 5. abra 3. szempont) irdsa, 78 f6vel. Az eredmény
azt bizonyitja, hogy a tandrok egyrészt alkalmazkodnak a vizsgakovetelményekhez a
felkészitésben, masrészt a sokféle levéltipus mddot ad a viltozatos tanitdsra és a gya-
koroltatasra, nem utols6 sorban fontosnak itélik a leendd munkahely elvarasat is, mi-
szerint egy jOl képzett gazdasagi szakembernek jol kell tudnia iizleti levelet irni.

Sokan jelolték fontosnak az onéletrajz (lasd S. dbra 2. szempont) {rasat. Ez a fel-
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adattipus nem elsGsorban az {rasbeli vizsgafeladatokndl jelentkezik, hanem sokkal in-
kéabb az clhelyezkedésnél, a munkavdllaldskor jatszik kiemelt fontossdgu szerepet. Az
élmez8nyben szercpel még a kozvetités és forditds magyarrdl idegen nyelvre (1asd 5.
abra 4.-5. szempont). Ezek a feladatok az elsajatitott nyelvi tudds mérésére igen jol
szolgélnak. A nyelvtani gyakorlds és lexikai teszt tovabbra is fontos eszkoz, 72 és 71
f&vel a 7. és 6. helyen dllnak a 26-bdl (14sd 5. dbra).

A mini esszét (14sd 5. dbra 14. szempont) mar csak 54 {6 alkalmazza, a szabadabb
tartalmi, nagyobb 6nallésdgot igényl§ feladatokat (1asd 5. dbra — tomorités [16.] dia-
16gus [17.], vazlat [20.]) kevesebb, mint 50 {6 jeloli meg. A fogalmazds szabadon vd-
lasztott témdrol feladattipus a 23. helyre keriilt 24 {6vel. Az alacsony 6raszdmok, a
nyelvtandrok egzisztencidlis leterheltsége, a tesztelés elterjedése, a javitdsi munka id6-
igényessége koziil barmi szadmitasba johet mint ok, hogy miért vélt keriilend6vé ez a
fajta produktiv irasfeladat, amely a didk részérdl is tobb id6t kovetel, de a fantazidt is
megmozgatja és egyszerre tobb nyelvi kompetencia fejlesztésének az eszkoze.

Az otthoni irasbeli hazi feladatok fontossaga
A fontossagi rangsorban els§ helyen szerepel a szivegértés, majd a levélirds, és ezt kove-
ti a kozvetités, illetve a forditds. A vdlaszlevél, valamint az 6néletrajz zarja a sort (6. dbra).
A fontossagot €s a gyakorisagot 6sszevetve kitiinik a szovegértés prioritsa, a levél-
iras, a kozvetités, a forditds mindkét rangsorban viszonylag azonos helyen szerepel.
Szd1ni kell azonban az 6néletrajzzal kapcsolatos ellentmondésokrodl. A feladattipu-
sokndl a masodik helyen szerepel, a fontossdgnal alig 20-an jelolték, ugyanakkor szinte
minden kolléga tanitja az 6néletrajzot. Enncek a feladattipusnak viszonylag kevés a
varidcids lehet§sége, bar a vizsgafeladatok kozott is szerepelhet az onéletrajz.
Osszegezve elmondhatd, hogy elssorban a vizsga feladattipusait veszik figyelem-
be a tandr kollégdk, és ezek tanitdsat tekintik fontosnak.

6. abra. Otthoni irasbeli feladatok fontossaga
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Az otthoni irasbeli feladatok fontossaga az elérheté cél szem-
pontjabol

A kérd6iv 4. pontjaban kiilonboz§ célokat sorakoztattunk fel, és arra kérdeztiink ré,
hogy a tandrok melyik célt mennyire tartjdk fontosnak az otthoni frasbeli feladatok
alkalmazasakor. Hirom nagyobb teriiletet dlelnek fel a célok: nyelvi ismeretek bévité-
se, munkaltatdi igények kielégitése és személyiségfejlesztés.

Az ellendrzést, mérést, értékelést, valamint visszajelzést szandékosan nem szere-
peltettiik a célok felsoroldsdban, mert egyrészt kérdGiviink tartalmaz erre vonatkozé
kiilon kérdéscsoportot, masrészt a tandrok vizsgaorientalt bedllitottsdganak amiigy is
célként val6 inherens megnyilvanuldsa a mérés, értékelés.

A valaszoldk aldtdmasztottdk feltevéseinket: 80-80 {6 a szaknyelvi ismeretek elmé-
lyitését és a vizsgafelkészitést tartja a legfontosabbnak, illetve nagyon fontosnak. A
feladattipusok kivalasztasaban is lathaté volt, hogy a tandrok a vizsgacélokat részesi-
tik elényben. J61 nyomon kovethetSk a régi beidegzddések, a kordbbi vizsgaelvarasok
hatdsa (forditasok el6forduldsaban), és szinte alig jelennek meg az informacids tech-
nolégia kindlta formék (e-mail, fax), holott a munkavaéllaldsnal ezek ismerete elenged-
hetetlen. Ezzel dsszhangban van az az eredmény, hogy a célok kozott a felkészités a
munkdltatoi igényekre 26 f6nél szerepel (1asd 7. dbra a 24. lapon) mint legfontosabb és
34 f6nél mint nagyon fontos kategdria, és e kett§ Osszesen csak felét teszi ki a vé-
laszaddknak. A tandrok nagyon latvdnyosan 37 f6vel nyilatkoztak elutasitéan — a tob-
bi cél esetében ilyen magas elutasité valasz nem fordult el6 — a személyiségfejlesztést
illetGen (lasd 7. abra), mindossze 8 {§ jelolte legfontosabb, S {6 nagyon fontos célként.
Ellentmondésos igyekezet a pedagdgiai gyakorlatban a kommunikativ kompetencia
vagy a specidlis (szakmai) kompetencidk fejlesztése a személyiség elhanyagoldsa
mellett. Szintén alacsony ardnyban szerepel a szakmai készségek erdsitése és ennck a
kategodridnak a variansa, a felkészités munkdltatoi igényekre. Mindkett§ a specidlis
kompetenciat er@siti, amely a személyiség OsszetevSinek egyike. Az dndllé munkavég-
zés szintén alacsony hdnyada igazolja a felsGoktatds torekvésével ellentétes tendenci-
at, hogy nehezen véalnak meg a tandrok iranyit szerepiiktdl, és nem preferaljdk a part-
neri vagy kooperativ egyiittmiikodést. A tanarok kozel fele a legfontosabb és nagyon
fontos jelzdvel illette az dndllo munkavégzést, de az eredmény még sincs Osszhangban
a személyiség fejlesztése célkitlizéssel, holott az 6néllsag fejlesziése is a személyisé-
get alkoté komponens. A tandrok vagy nincsenek ennek tudataban, vagy mig dltalaban
a személyiségfejlesztést elhanyagolhatonak tartjak, ebbdl kiemelik az 6nallésdgot, mint
kiilon fejlesztést igényl§ elemet.

A motivdlds megitélése a kozepesen fontos kategdridba keriilt, pedig a kompeten-
cidk valamennyi fajtdjdra haté mozgatderd, amely az egész tanulasi folyamathoz nél-
kiilozhetetlen.

Az otthoni irasbeli feladatok céljainak fontossaga a tanarok
vizsgaztatoi és szaknyelvtanitasi gyakorlatanak fiiggvényében

A 7. abra harom elemét (a vizsgafelkészités, a személyiséglejlesztés és az 6nallé mun-
kavégzés) kiilon megvizsgaltuk a kérdSiv két valtozdja, a tandrok vizsgaztatoi és szak-
nyelv oktatasi gyakorlata szempontjabdl is. Mindkét valtoz6 esetében szinte ugyan-
olyan eredményt kaptunk a vizsgafelkészités és személyiségfejlesztés céljanak fontos-
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7. abra. Az otthoni irasbeli feladatok fontossaga az elérendé ut szempontjabol

sagatilletGen. (8. dbra) JOl lathatd a két ellentétes megitélés az évek szamatdl fiiggden.
A vizsgafelkészités felé jobban orientdlddnak a paly4juk elsd szakaszdban 1évdk, és a
pélyan eltoltott id6 novekedésével ez a szemlélet kissé viltozik; szintén forditott ardny-
ban {télik meg a régebben tanitdk és vizsgaztatdk a személyiségfejlesziés fontossagat,
jobban elfogadjdk, mint a fiatalabbak, bar a ,,nem fontos” kategdridndl szinte egyfor-
man 40% koriili ardnyban elutasitjdk. Mégis, az évek szimanak emelkedésével a vizs-
gazoban mar nemcsak a nyelvtanulét, hanem az embert is latjak.

Ugyanigy ¢ két viltoz6 fiiggvényében megnéztiik az ondllo munkavégzés fontos-
sdgdl is (1asd 9. abra a 26. lapon).

A vizsgaztat6i gyakorlat €s a szaknyelv tanitdsi gyakorlat éveinek viszonylatiaban
is hasonld az 6néllé munkavégzés megitélése — egyértelmiien tobben tartjdk fontos-
nak, mint nem, szemben a személyiségfejlesztés fontossagaval.
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A személyiségfejlesztéshez valé

8. dbra

Az irasbeli feladatok funkcidja a tanérahoz valé kapcsolddas
szempontjabol

Végul rakérdeztiink a tanaroknal, hogy hogyan latjdk az otthoni munka szerepét a tan-
6rahoz val6 kapcsolddas szempontjabél, és azt a meglepd eredményt kaptuk (lasd 10.
abra a 26. lapon), hogy a tobbség nem tartja a tandraval azonos érték(inek, csupan azt
kiegészitének. A 107-b8l minddssze 8 f6 szerint funkcional az otthoni irasbeli feladat
tébb tanéra 6sszekapcsolasaként, 79 f6 tulajdonit neki tandrat kiegészité funkciot, és
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Az 6néllé munkavégzéshez valo viszonyulas (%)

[0 0-10 éves szaknyelv tanitasi gyakorlat 11 évnél tobb szaknyelv tanitasi gyakorlat

csak 17-en gondoljak ugy, hogy a tandraval azonos tartalmi érték( szerepe van, 3 8
nem valaszolt. Ez a tabla tehat ellentmondasban van a tanaroknak az 6énéallésag fontos-
sagarol alkotott véleményével, mert ezt a személyiség-komponenst leginkdbb az indi-
vidualis tanulas erdsitésével lehetne fejleszteni.

A kozoktatdsban, az otthoni irasbeli feladatok Iényegi funkcidjat a tandrakhoz vald
kapcsolodas szempontjabol vizsgalva, az valdban két egymast kdvet6 ora dsszekap-
csolasa, maga a tandra (vagy kontakt 6ra) szinte minden mozzanataval elékésziti az
orat kovetd 6nallé munkat. A felsoktatasban azonban, a hallgatok bekerilésétél kezdve
fokozatosan csokkenteni kellene az otthoni feladatok tandrat kiegészité jellegét, és a
hallgato onalléan végzett feladatainak a nyelvi éraval azonos tartalmi értékivé kelle-
ne valnia.

Ugyanez az eredmény lathat6 az oktatasi és vizsgaztatoi gyakorlat éveinek relaci-
Ojaban. Ha 6sszevetjik a feladatok tipusairdl és a fontossagarol kapott eredményt a
tandrahoz vald kapcsolddasukkal, a kovetkezé dsszefliggést lehet felfedezni: az adott
szempontok alapjan irott levél, amely mar produktiv feladat, joval megel6zi az 6nall6-

Hogyan itéli meg az otthoni irasbeli feladatok
funkciéjat a tanérakhoz valé kapcsolddas
szempontjabol?

T6bb tanéra A tanorat A tanoraval azonos
Osszekapcsolasa kiegészitd tartalmi értékd

10. bra
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an elkészitendd levél kategoridl, a tobbi még fontosnak tartott feladat: kozvetités, for-
ditds és tomorités magyarrol idegen nyelvre. Fentiekbdl tgy tiinik, hogy mindkét kor-
osztaly helyteleniil itéli meg a hazi feladatok szerepét, €s a tanarok keriilik a hallgatok
igazan 6nall6 megnyilvanuldsait és azt, hogy kiengedjék Sket kozvetlen irdnyitasuk aldl.
Ez kideriilt a feladattipusok megvalasztasandl is (5. dbra), mert lathattuk, hogy kevés-
bé fordulnak el§ azok a feladatok, amelyekkel fontos gondolkodési miiveletek végez-
het6k, a kreativitast fejlesztik és a ténylegesen 6nallo felkésziilést tennék lehetdvé egy
a tanérandl még értékesebb tanulasi folyamattal, amelynek hatdsa a tobbi vizsgafel-
adat eredményeinél is érezhet lenne.

A vizsgalat eddigi eredményeinek 6sszegzése
A vizsgélt kérdések elemzése alapjan az alabbi megallapitdsokra jutottunk:

— A gazdaséagi szakmai nyelvet oktato tanarok jelentSs tanitdsi és vizsgaztatasi ta-
pasztalattal rendelkeznek.

— A tandrok a tanérdn tilzottan a gazdasagi nyelvvizsgara vald felkészitésre kon-
centrdlnak.

— A nagyobb tanitdsi tapasztalattal rendelkezd tandrokndl jobban megjelenik a
személyiségfejlesztés fontossaga, azaz gy latszik, hogy a vizsgdzéban nemcsak
anyelvet tuddt, hanem az embert is meglatjak. Fejlettebb személyiség jobban tud
vizsgdzni, teljesiteni.

— Az 6nallé munkavégzést fontosnak tartjék, de a vizsgdlat eredményei azt mutat-
jak, hogy nem tekintik a személyiségfejlesztés részének.

— A haézi feladatot nem tartjék a tandrai produkcidval azonos értékiinek, hanem a
tanérat kiegészit6 tevékenységnek tartjak.
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SZOLLOSY EVA

Angolul tanuloink szétarvalasztasi
szokasairol

Bevezeto

A téma irdnt Sue Atkins és Krista Varantola 1998-as tanulmanya keltette fel az érdek-
16désemet.! Ebben egy EURALEX/AILA sz6tarhasznélati kutatdsrél szdmolnak be,
amelyet tobb mint ezer angolul tanulé nyugat-eurépai (francia, német, olasz és spa-
nyol anyanyelvii) didk bevondsdval végeztek. Az eredmények ismertetése mellett kozzé-
teszik kérdéseiket és vizsgalati médszereiket is, deklardltan azzal a céllal, hogy mintét
adjanak hasonl6 véllalkozasokhoz. Az itt ismertetett felmérés Atkins és Varantola ajanla-
saira timaszkodott, de sokkal szerényebb célt tlizott ki, mint az 6 vizsgélatuk hazai meg-
ismétlése lett volna: a szétarhasznalaton beliil csak a sz6tarvélasztasra Osszpontositott.

A kovetkezdkre voltam kivédncsi: Milyen szétdrakat hasznélnak a tanul6k, és miket
tartanak a sz6taraik elényeinek és hatranyainak? Milyen indittatdsbol valasztjak a szo-
taraikat? Mennyire timaszkodnak tandraik ajanldsaira, és mennyire bizonyulnak hasz-
nosnak a tandri ajanldsok? Milyen feladathoz milyen szétarat (kétnyelviit vagy egy-
nyelviit) vilasztanak? Mennyire hasznilnak egynyelvii sz6tdrakat? Hogyan vannak
ellatva sajat sz6tarakkal és mennyire élnek a konyvtarakban elérhetd lehetGségekkel?
Mennyi oktatdst kapnak a szétarak hasznédlatdhoz? Ahol van 0sszehasonlitasi alap,
mennyire egyeznek az eredmények a nyugat-eurdpai adatokkal?

2-4. osztalyos (10-12. évfolyamos) kozépiskoldsokat, kozépfoku nyelvvizsgara ké-
sziil6 budapesti €s vidéki egyetemistakat és fGiskoldsokat, kozép- és felsGfoku nyelv-
vizsgéra késziil§ budapesti nyelviskoldsokat, angol szakos budapesti egyetemistikat,
koztiik tanarjelolteket, valamint f8iskolas budapesti és vidéki angoltanar-jelolteket kér-
deztem meg sz6tarvalasztasi szokdsaikrdl. A kozépiskoldsok kozott voltak mar nyelv-
vizsgit tett tanuldk, kétnyelvi, 6 6rds és hagyomanyos képzésben részesiilék, gimnazis-
tak és szakkozépiskolasok, zommel budapestiek, de egy vidéki gimnédzium is képvisel-
tette magét.?

A kérdGiveket otthon kellett kitolteni, hogy a minden szervezeti hatteret nélkiilozd
vizsgalat az oktatast semmiképpen ne zavarja. Ezt azért is elénydsnek gondoltam, mert
igy a tanuldk megnézhették (volna...) a szétdraik adatait, és a vdlaszok tandri besegi-
tés nélkiil sziilethettek meg. A megkérdezetteket semmi nem kotelezte a kozremiko-
désre, igy a kiadott kérdGiveknek a kisebbik fele, 175 darab érkezett vissza. (Koziiliik
5 egy kisérleti, els§ véltozatbdl vald, ezért az alabbiakban a megkérdezettek szdma egyes
kérdéseknél 170, masoknal 175.)

Tilsilyban vannak a kozépiskolas vélaszok, mert az § koriikben a tanaruk éltal
kiadott feladatnak mégiscsak volt valami kotelez§ ize. A 94 kozépiskolds vélaszol6
megoszlasa: 16 sikeres nyelvvizsgat tett gimnazista, illetve kéttannyelvii szakkozépis-
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koléaba jar6 12. évfolyamos tanuld, 18 tanuld vesz részt 6 6ras képzésben, 38 részesiil
hagyomanyos gimndziumi oktatdsban, 22 szakkozépiskolas. A nyelviskoldsok szdma
14, az egyctemistaké és fSiskolasoké 36, az angol szakosoké 26. A minta nem repre-
zentativ, de remélem, hogy elégséges az érdeklGdés felkeltéséhez.

1. Milyen szétarakat hasznalnak a tanulék?

A vizsgdlat tanulsiga, hogy a tanulék nincsenek tisztdban a szdtarakat, illetve 4ltala-
ban a konyveket azonosité adatok mibenlétével. Bar a hasznalt sajat sz6tarakra vonat-
koz6 kérdés felsorolta a kért adatokat, alig néhdny pontos vélasz érkezett, legkevésbé
rossz, de nem dicséretes a helyzet az angol szakos egyetemistaknal. Akadt, aki ,, Ha-
ldsz—Orszdgh féle 2 kotetes kozépszotdr”-at haszndl, és még harman Haldsz E16d nevé-
vel azonositottak a szétdrukat 7, 8, illetve 12 évi angoltanulds utdn, egyikiiknek raadédsul
ez aleghasznosabb sz6tira, egy angol szakos egyctemista pedig ,, Orszdgh—Magyarics
nagyszotdr”-at nevezett meg! Ezekhez az esetekhez képest csupdn gyermetegségnek
tekinthetSk ,,az iskola konyvtdrdnak szotdra”, , kozepes sziirke, fehér szotdrak, mdr
régebbiek”, , egynyelvil szétdr” tipusi meghatarozasok. A CD-k és az internetes sz6-
tarak azonositdsa még a nyomtatott sz6tdrakéndl is gyatrabban sikeriilt. Célszeriibb lett
volna, ha a kérdGiv egy tablazatban felsorolja a nagy val6szintiséggel varhaté szétarak
adatait és a haszndlt sz6tarak kipipaldsét kéri. Ebben az esetben a latott minta alapjan
a tovabbi szo6tdrakrdl is jobb eséllyel varhattam volna a sziikséges informacidk meg-
adasat. — A szétarhasznalatot 6sszefoglalé adatokat az 1. tibla tartalmazza.

A felmérésben a rendszeresen haszndlt sajat és nem sajat szotarakra kérdeztem ra.
Az 1. tabla fejléce mutatja, hogy ezen a két kategéridn beliil a kétnyelvi és az egynyel-
vii szétarakat soroltam kiilon oszlopokba. A tdbla adatkockdiban az ,,ny” rovidités
nyomtatott szétdrat jelent. A CD-alapi és az internetes szétarak, sdt a szétargépek
sokszor, ha nem is mindig egy-egy nyomtatott sz6tar megfeleldi korszerii hordozén, a
kérdéiv is ilyen szellemben kérdezett rdjuk, de a vdlaszok alapjan annyira 6nallé6 életet
€16 sz6taraknak tiintek, hogy végiil is kiilon targyalom Sket. Nincs feltiintetve a tabla-
ban az a néhany sz46tdr, amelyr6l még az sem deriilt ki, hogy kétnyelvi vagy egynyel-
vii-e, és nem szerepelnek a Halasz El6d nevével fémjelzett sz6tarak. A ,,paros” kétnyelvi

1. tabla

A szétarhasznalat Rendszeresen hasznalt sajat Rendszeresen hasznalt nem sajat
osszefoglalasa szOtarak szama szotarak szama

kétny. egyny. kétny. egyny.
Kozépiskolasok 126 ny, 9 CD, 17 ny 6 ny, 2 CD, 1ny
94 valaszado 1 szétargép 16 internetes
Felséfoku int. hallgatéi| 52 ny, 8 CD 4 ny 5 ny, 6 internetes| 3 ny
36 valaszado
Nyelviskolasok 34ny,4CD 10 ny 1 ny, 7 internetes | 2 ny
19 valaszadé
Angol szakosok 36 ny, 4 CD, 31 ny 1ny, 1CD, 13 ny
26 valaszado 3 szétargép 6 internetes
Osszesen 248 ny, 25 CD, 62 ny 13 ny, 3CD, 19 ny,
175 valaszado 4 szotargép 35 internetes 2 internetes
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szotarak esetében a tanuldk sokszor nem mondtdk meg, hogy angol-magyar vagy
magyar—angol szétaruk van, vagy megvan mindkettd. Mivel tobb esetben tapasztalha-
t6 volt, hogy a parokat egy szdétarként kezelik, kiilon koz1és hijan tgy tekintettem, hogy
a tanul6nak megvan a par mindkét tagja. Az angol-magyar/magyar—angol parokat egy
sz6tarnak szdmitottam.

Az aldbbiakban el§szo6r a nyomtatott sz6tarakr6l, majd az internetes sz6tarakrol,
azutdn igen roviden a CD szétarakrdl és végiil a szétargépekr6l lesz sz6.

1.1. Nyomtatott szotarak

A 175 tanul6 261 kétnyelvii és 81 egynyelvii nyomtatott sz6tar haszndlatat jelentette.
A legalabb valamennyire azonosithaté kétnyelviicket a szétar terjedelme és a szerzék
személye alapjan 21 kategériaba sikeriilt sorolni. Az adathidnyok kivédésében nagy
segitséget nyijtott a Magyar Nemzeti Bibliografia. A t6bb mint 40 kiilonb6z§ vagy
legalabbis kiilonboz6nek tind egynyelvii sz6tar azonositdsara és kategorizaldsdra nem
véllalkoztam.

1.1.1. Kétnyelvii szétarak

A 261 nyomtatott kétnyelv{ sz6tarbdl valamilyen szinten azonosithaté volt 236 sz6-
tar. Nem volt elég az azonositidshoz példaul a ,, kiilker szétdr” megjelolés, és az Orsza-
gos Széchényi Konyvtarban sem sikeriilt ratalalni bizonyos Zdvodszky angol-magyar/
magyar-angol szétarara.

A vélaszok feldolgozasakor igyekeztem kikovetkeztetni a megoldast, példdul ami-
kor a sz6tdr azonositdsa ,, Akadémiai Kiadd, kisszotdr”, a valasztds oka pedig ,,ajdn-
lottdk az Akadémiai Kiado szotdrait, ez volt a legolcsobb” volt, j6 lelkiismerettel be-
soroltam a szétarat Magay—Kiss 1995-0s kisszétaraihoz. Hidba feltételezhetd viszont,
hogy a csupan Orszagh Laszl6 nevével fémjelzett, évmegjelolés nélkiili szétdrak ko-
ziil néhany valGjaban tarsszerkeszts szotar, ilyenkor kénytelen voltam ragaszkodni az
egyszer( ,,Orszdgh-sz6tar” kategdridhoz. Bizonytalan példaul, hogy az ,, Orszdgh,
Magay” azonositas az 1981-es kéziszétarat vagy az 1998-as angol-magyar nagyszotarat
fedi, ha nem volt semmi fogddzd, akkor ezeket a sz6tarakat azonosithatatlan kétnyelvii-
eknek kellett tekintenem. Tobb esetben tapasztaltam, hogy a kézisz6tarat nagyszotar-
nak nevezik.

A tobbé-kevésbé azonositott szétarak hasznélatdra vonatkoz6 f6bb szdmadatokat a
2. tabla tartalmazza. A tébla 21 sora egy-egy sz6tarrél, illetve szétarcsoportrdl kozol
harom adatot. Az els§ oszlop a sz6tar(csoportok)at azonositja. Sajnos nem sikeriilt
onalléan szdmolni az 1990-es és 2000-es Magay—Orszagh magyar—angol kéziszo6ta-
rak és a 2000-es és 2001-es Lazar—Varga szétarak hasznalatat. A szegényes azonosita-
si lehetdségek miatt sziikség volt egy-egy puszta ,kisszotar”, ,.kéziszotar” és ,,nagy-
sz6tar” kategdridra, valamint a mar emlitett egyszer( ,,Orszdgh-sz6tar” sorra is. Egy
kategérian (kis-, kézi-, nagy- és ttiszétarak) beliil a szétarak els6 megjelenésiik idd-
rendjében kovetik egymast, bar az jabb és djabb kiaddsok miatt az id6rend informé-
ci6s értéke viszonylagos. A masodik oszlop mondja meg, hogy az adott szétar(ak)
hasznélatat hanyan jelentették, ha angol-magyar/magyar—angol parrdl van sz6, akkor
a / jel el6tt az angol-magyar sz6tarak szama, utdna a magyar—angol szétdrak szdma
szerepel. A harmadik oszlopban taldlhat6, hogy hany esetben ajanlotta tandr a szota-
rat, az utolsé oszlop pedig azt mutatja, hiany esetben talaljdk a tanuldk az adott szétdrat
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2. tabla
Nyomtatott kétnyelvi szétarak sz.szama | tan.ajanl. | leghaszn.
kisszotarak
Orszagh a-m/m-a kisszétar (cop. 1966) 27/26 1 1
Magay-Kiss a—-m/m-a kisszétar (1995) 13/12 - 4
Kis- v. zsebszétar a-m/m-a (egyéb adat nélkal) 6/6 - -
kéziszotarak
Orszagh a-m/m-a kéziszétar (cop. 1971) 47/45 9 12
Orszagh-Magay a-m kéziszétar (1981) 37 1 9
Magyar Chambers (1992) 1 - -
Bir6-Willer a-m/m-a kéziszétar (1996) 5/3 - -
Borok-Fashola a-m/m-a kéziszétar (1998/2000) 21 - -
Orszagh—-Magay-Futasz-Kovecses a—m kéziszétar (1999) 3 2 1
Magay-Orszagh m-a kéziszétarak (1990 és 2000) 20 1 7
Takacs a~-m/m-a kéziszétar (2000) 1/- - -
Lazar-Varga a-m/m-a kéziszotarak (2000 és 2001) 12/11 4 -
Oxford a-m szétar nyelvtanuldknak (2002) 1 - 1
Kéziszétar a—-m/m-a (egyéb adat nélkal) 6/6 - -
nagyszoétarak
Orszagh a-m/m-a nagyszétar (cop. 1976/1963) 29/25 5 5
Orszagh-Magay a-m nagyszétar (1998) 7 4 4
Orszagh-Futasz-Kovecses m—a nagyszotar (1998) 4 3 2
Nagyszétar a-m/m-a (egyéb adat nélkal) m - -
utiszétarak
h
Magay et al. a-m, m-a utiszétar (1972) 1 - -
Szilfai angol uti kisokos (cop. 1994) 1 - -
Egyéb
Orszagh a-m/m-a szétar (egyéb adat nélkal) 12/12 1 -

a leghasznosabbnak. Egy szétar csak akkor lehet a ,;leghasznosabb”, ha a tanulénak
legalabb két szétara van.

A szétérak elGnyeire és hatranyaira vonatkozd kérdéssel nem kivéntam a tanul6k-
kal értékeltetni a szétdrakat, csupdn a — jobb sz6 hijan — szétar-tudatossdgukra voltam
kivancsi. A kovetkezdkben az egyes elényok/hétranyok utdn zaréjelben az emlitések
szdma szerepel.

Az 6t leggyakrabban emlitett pozitivum ko6ziil haromnak az értékébdl levon vala-
mennyit, hogy a kérdGiven példaként szerepeltek: szinte mindig megtaldlom benne, amit
keresek (55), hasznosak a példédk (31), konnyi eligazodni egy sz6 tobb jelentése ko-
zott (23). Ertékesebbek az 6nallé megfogalmazasok: konny( benne keresni, egyszerti-
en lehet benne megtaldlni a szavakat, atldthato a szerkezete (29), egyszertien hasznéalha-
t6, konnyen kezelhetd (17), részletes, nagyon sok szé van benne, rengeteg témakorbél
taldlok benne szavakat (10), sok kiilonbozd jelentés benne van (7), sok segitséget ad-
nak a nyelvtani k6dok (ez a kérdiven példaként is szerepelt) (7). Erdekes lenne tudni,
mire gondolt a kovetkezd megjegyzés szerzdje: ,,nem csuk egy, hanem a tobbi jelenté-
sét is leirjak [sic!], mert taldlkoztam mdr az ellenkezdjével is”, és megmosolyogtatd,
hogy egy szétar dicséreteként fogalmazddott meg a rdcsodalkozés az angol nyelvre:
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»rengeteg szo van benne, amelyeknek sok jelentésiik van.” Tovabbi elényok: haszno-
sak a kifejezések (6), segiti a nyelvtantanuldst (6), az amerikai és a brit megfelel6t is
megadja (3), igen alapos (2), tradiciondlis (2), érdekes (2), kiemeli a rendhagy? igéket
(2), az igék utdn haszndlt prepozicidkat is megadja a jelentéssel egyiitt, a vonzatok is
fel vannak tiintetve (2), altalanosan elterjedt, mindenhol elérhetd (2), gyors a haszna-
lata az egynyelvii szétdrakhoz képest (2). Egyetlen valaszad6 emlitette pozitivumként
a mértékegységeket tartalmazd és hasonl6 egyéb fiiggelékeket. ,, Nem mindig van kéz-
nél szdmitogép” — irja a nyomtatott szétéra javara egy altaldban CD-sz6tdrt hasznalé
tanuld.

Viszonylag sok dicséret érte a kisszdtarakat: elférnek mindenhol, konnyen hordoz-
hatdk, angol konyv olvasasakor kényelmesebb a haszndlatuk (10). Az Orszégh-féle
kisszétar pozitivuma, hogy ,,nem terjengds, az alapvetd dolgokra szoritkozik” (1),
mdésok ugyancsak pozitivumként azt irjak réla, hogy részletes, sok sz6 benne van, kb.
minden megvan benne, ami a kozépfoki szinten sziikséges, az angoltanulas kezdetén
nincs sziikség nagyobb szokincsii szétdrra (4). A kéziszétarak esetében is pozitivum-
ként emlitik a nem til nagy méretet (4).

Mivel a fenti erények nem igazan szétar-specifikusak, st javarészt minden jobb
szétartdl elvarhatd tulajdonsagok, érdemes idézni a néhany egyedi megjegyzést. Or-
szdgh—Magay 1981-es angol-magyar kéziszotarat dicséri: ,,felhivja a figyelmet a kiil-
foldiek jellemzd hibdira”, ,,a szavak jelentését a gyakorlatban haszndlt sorrendben adja
meg”. Szilfai 1994-es angol 1ti kisokosanak elénye: ,,nagyon hasznos pdrbeszédek
vannak benne”. Magay—Kiss 1995-0s kisszotarardl kiemelik: ,,levél és életrajzi pél-
ddk vannak benne”, ,,mai napig is még konyvforditdshoz is rengeteg dolgot megtald-
lok benne, amit mdshol nem” (az utébbi egy angol szakos egyetemista megjegyzése).
Orszagh—Magay—Futdsz-Kovecses 1999-es angol-magyar kéziszétarardl irjak: ,, tar-
talmaz szoldsokat, kozmonddsokat, tartalmazza a modern élet szavait, pl. gazd. élet,
parlamentdris dem., tdvkoziés stb. szavai”, ,,konnyebbé tette a felkésziilést a kizépfo-
ki nyelvvizsgdra, és ott is konnyen lehetett haszndlni”. Tobb egyedi pozitiv megjegy-
zést kapott Lazar—Varga 2000 és/vagy 2001-es szétdra: ,, autentikus”, , felhaszndloba-
rdt”, ,minden lap aljdn van gyakorlati segitség”, ,,az dsszetéveszthetd szopdrokat ki-
emeli”, , segit az angol kifejezéseket megtaldlni”, ,,a lapok szélén meg van jelolve a
szavak kezdobetije”, ,,konnyd, mert olyan szerkezetid lapra van nyomtatva”.

Akadt, aki a bizony mdr elavult 1971-es Orszagh-féle kéziszotar javara konyvelte
el a megszokast: ,,megszoktam a sulis éveim alatt” — jegyezte meg egy nyelviskolas.
Egy kozépiskolds irta ugyanerrdl a sz6tarrdl: ,, Nincs til sok eldnye, de mivel ez van,
ezt kell haszndlni. Tudom, hogy van korszeriibb szotdr is, ami pontosabb, b6vebb, de
nem fogom megvenni. Arra, amire én haszndlom, ez is megfelel.”

A hatrdnyos tulajdonsdgokra nem adott példat a kérd6iv, ezeket 6nélléan fogalmaz-
tdk meg a tanuldk, valdszintileg ennek is betudhatd, hogy a pozitivumoknal j6val ke-
vesebb negativumot emlitettek: nincs meg minden sz4, nem taldlok meg mindent (12),
nem mindig lehet kiigazodni a sok jelentés kozott (4), nem elég attekinthetd (2), néha
félrevezet, nem pontosan adja meg a jelentést (2), hidnyzik a lapszéli abécé a gyors
szétdrozdshoz (2). A tanuldknak nem kozombos a szétar fizikai megjelenése: nagy
méreti, ezért nehezen hordozhatd, nagyon nehéz (ez 6sszhangban van a kissz6tarak
dicséretével) (8), ragasztott, konnyen rongalddik, igénytelen kiilsG (4).

Néhény egyedi negativum is érdemes az idézésre. Bizonyiték, hogy a tanulé nem
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tudja, mi mindenre lenne jé a sz6tira bevezetdjc: ,, néha beleraknak ilyen furcsa jele-
ket, pl. 7. Talanyos kifogas: ,,a szotdr ragozott alakokat és sz6szerkezeteket nem iga-
zdn tartalmaz”. A még mindig széles korben hasznalt €s jonak tartott 1971-es Orszagh-
sz6tarral szemben egyedi fenntartisok: ,,nem ir le minden jelentést”, ,,nem alapos” —
ezek a kifogasok valészintleg az eltelt b§ harminc év szdmlajdra is irhatdok, emellett
egy tanulé szerint a szOtar ,,magyartalan kifejezéseket tartalmaz”. Orszdgh—Magay
1981-es angol-magyar kéziszotararol irjak: , esetenként csak idegen szavak szotdrdval/
értelmezd kéziszotdrral egyiitt alkalmazhato”, , kissé nehéz megtaldlni a ‘sub-entry’-ok
alatt felsorolt kontextusokat”. Egy valaszad6 szerint Orszdgh—Magay 1998-as angol—
magyar nagyszotaranak ,,széhaszndlata néha régies”. A valaszokban egyetlen som-
masan negativ vélemény talalhatd, Bir6—Willer sz6tarardl irja egy sikeres nyelvvizs-
gét tett gimnazista, sajnos indoklas nélkiil: ,,nem vagyok megelégedve vele.”

1.1.2. Egynyelvi sz6tarak

Az 1. tébla 81 nyomtatott egynyelv{ sz6tar hasznalatit mutatja, koziiliik valamilyen
szinten azonosithaté volt 42 sz6tér. 19 szotér esetében a f6bb szdmadatokat a 3. tdbla
tartalmazza, szerkezete azonos az 1. tdblaéval. A tabla végén felsorolom azt a 23 sz6-
tarat, amelyekre csak egyetlen bejelentés érkezett és nem mindsiiltek leghasznosabb
szétarnak, valamint tandri ajanlds sem tdmogatta Gket.

Mivel ezeknek a szdtaraknak a bibliografiai azonositdsdra nem vallalkoztam, a
tanuldk altal k6zolt adatokat adom meg. Nagy val6szintiséggel allithatd, hogy a sz6ta-
rak szdma pontos konyvészeti szimbavétel utdn sem lenne lényegesen kisebb. A kép
nagyon tarka, ezen beliil szdmaranyukat tekintve vezetnek az Oxford sz6tarak, maso-
dik helyen 4llnak a Longman sz6térai.

Az egynyelvi szétarak erényeinek felsoroldsakor a tanuldk kevésbé tamaszkodtak
a kérdGiven taldlhat6 példdkra, mint a kétnyelviiek esetén, a pozitivumok kore valto-
zatosabb. Ez nyilvan annak tulajdonithatd, hogy az egynyelvi sz6tarakat fSleg az an-
gol szakos hallgaték hasznaljak, tobb egynyelvi szétart haszndlnak, mint a mdsik ha-
rom kategdridba tartozé vélaszaddk egyiittvéve (44 bejelentés 37-tel szemben), t6litk
pedig el is varhat6 a tudatosabb véleményformalas. Ennek ellenére a megjegyzések nagy
tobbsége az egynyelvi szétarak esetében sem sz6tar-specifikus, hanem illik altaldban
minden egynyelv{ szétarra. A pozitivumok kozott els§ helyen all a példak dicsérete
(14). J6 néhédnyan értékelik, ha a szétdruk attekinthetS, konnyd benne megtalalni a
szavakat (12). El6nynek mindsitik a tanuldk, ha a definicidk érthetSek, rovidek, de
alaposak (9), és ha 4ltaldban minden keresett sz6 megtalalhat6 (9). Viszonylag sokan
jelzik az dbrak hasznossagat (8). Tovabbi dicsér§ megjegyzések: az egynyelvi sz6tar
hasznos a sz6 haszndlatdnak megértéséhez, a pontos hasznélathoz nyujt segitséget (7),
egy sz6 magyardzatabdl is sokat lehet tanulni, més szavakat is meg lehet ismerni bels-
le (4), j6, hogy benne vannak a vonzatok, a prepozicios kifejezések (3), kifejezéseket
is tartalmaz (2), a kiejtés is megtaldlhaté benne (2), 4tldthatok az egy-egy cimszéhoz
tartoz6 informdcidk (2), hasznosak a szinonimak (2), autentikus, anyanyelviiek készi-
tették (2), egyértelmibb a szavak értelmezése, mint a kétnyelvi szétarak esetén (2),
,héhdny sz0 jelentését konnyebb a definicioi alapjin sajdt kitf6bél megtaldlni” (1).
1-1 alkalommal szerepeltek még a kovetkezdk: ,, tandraim szerint az egynyelvii szotdr
eldsegiti az illetd nyelven torténd gondolkoddst”, elmagyardzza a sz6 jelentését, lefrja
a f6bb jelentéseket, modern, olyan sz6 is megtaldlhatd benne, ami a kétnyelviiben nem,
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3. tabla

Nyomtatott egynyelvi szé6tarak sz.szama | tan.ajanl. | leghaszn.

The American Heritage Dictionary 3" ed. (1994) 1
Basic English

Collins for Advanced Learners

Collins Cobuild New Student’s Dictionary

Longman (egyéb adat nélkul)

Longman Dictionary of English Language and Culture
Longman Dictionary of Contemporary English

Longman Idioms Dictionary (1998)

Longman Language Activator (1993)

MacMillan English Dictionary (2002)

Oxford (egyéb adat nélkal)

Oxford Advanced Learner’s Dictionary

Oxford Advanced Dictionary

Oxford Advanced Encyclopedic Dictionary (1994)

Oxford Dictionary of Current English ed. by R.E. Allen (1987)
The Little Oxford Dictionary (1994)

Oxford Wordpower Dictionary

Penguin Dictionary of English Synonyms and Antonyms
Webster (egyéb adat nélkal)
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Cambridge (egyéb adat nélkal), Cambridge International Dictionary of English (1995), Chambers
Paperback Dictionary Thesaurus (1999), Collins Cobuild Learner’s Dictionary (1996), Dictionary of British
History, etimoldgiai szétar (egyéb adat nélkul), Longman etimolégiai szétar, Oxford Compact Eng-
lish Dictionary by Catherine Soanes, 2nd ed., Concise Oxford Thesaurus (2002), Oxford Dictionary &
Thesaurus (2000), Oxford Elementary Learner’s Dictionary, The Oxford English Dictionary ed. Simpson-
Weiner, 2nd ed. (1989), Oxford English Dictionary (tobb mint 20 kotetes), Oxford English - English
Monolingual Dictionary (for Advanced Learners of English), Oxford English Idioms, Oxford English
Minidictionary compiled by Joyce M. Hawkins, revised 3rd ed. (1994), Oxford Learner’s Dictionary of
Current English, Oxford Mini Thesaurus, The New Shorter Oxford English Dictionary ed. Lesley Brown,
3rd ed. (1993), Oxford Student Dictionary, Penguin Business English Dictionary, Penguin Dictionary of
Phrasal Verbs, The Random House Basic Dictionary of Synonyms and Antonyms ed. Lawrence Urdang
(1960, Ballantine Books).

érdekes, felhaszndlébarat, rendkiviil alapos, ki vannak emelve a fontos dolgok, tartal-
maz nyelvtani itmutatét, tartalmaz roviditéseket, hasznos a nyelvvizsgan. Akdrcsak a
kétnyelvi sz6tarakndl, az egynyelviieknél is szempont a méret, el6nyos, ha a sz6tér kis
méretd, konnyen hordozhat6 (4), és negativum, ha tdl nagy (2).

Egy-egy tanul6 a Collins Cobuild Learner’s Dictionary (1996) és a Longman Dic-
tionary of Contemporary English javdra irja, hogy van benniik szégyakorisdg-mutato,
ezzel 6sszhangban valaki az OALD hidnyossaganak mindsiti a gyakorisdgmutaté hia-
nyét. A Longman Dictionary of Contemporary English és az OALD pozitivumaként
emliti egy-egy valaszadd a tematikus oldalakat, illetve a témakorok szerinti csoporto-
sitdsokat. Figyelemre méltd, hogy a Longman Dictionary of Contemporary English-t
mind a négy bejelentdje a leghasznosabb szétdranak mindsiti, egyikiik rdaddsul tuda-
tos szétarvalaszté: ,, osszehasonlitottam a beszerezhetd tobbivel, és ez nyerte el legjob-
ban a tetszésemet.” Egyedi dicséreteket kapott a Longman Language Activator (1993)
is: ,, rengeteg beszélt nyelvi fordulat”, ,,az aktiv nyelvhaszndlatban (de sokszor még az
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angolrol magyarra valo forditdskor is az drnyalatok megértésében is) rendkiviil nagy
segitséget nydjt”. A Longman Idioms Dictionary ,, nemcsak hasznos, de rendkiviil sz6-
rakoztato is”. Az OALD-r6l itjak: , hasznosnak és érdekesnek taldlom a mellékleteket
is”, , rettenetesen sokat lehet beldle tanulni”.

Akadnak, akik hatranynak mindsitik az egynyelv{ szétarak természetes velejaro-
jat, miszerint a definiciékban el6fordulhatnak ismeretlen szavak (5), egy valaszadé
viszont megjegyzi: ,,aki nem érti az idegen nyelvii magyardzatot, ne haszndlja.” Meg-
hokkentd, hogy egy tanul6 negativumnak tartja a Longman Dictionary of Contemporary
English ,, viszonylag limitdlt szokincs”-ét (Longman Defining Vocabulary), amely a kb.
2000 leggyakoribb angol sz6bdl all — nem zdrhatd ki, hogy egyszeriien rossz helyre
frta a valaszt, hiszen ez a limitalt sz6kincs sokkal inkdbb pozitivuma a sz6tarnak. Mind-
Ossze ketten irjdk a szétarukrol, hogy raférne egy kis frissités, hidnyoznak az ,,aktud-
lis” szavak, bar ez bizonyosan tobb szétarra érvényes. Egy valaszadé hidnyolja a sz6-
tarabdl a szinonimdk és antonimdk kiemelését, egy nehezményezi, hogy sok szdldst
nem taldl meg. Egy tanulé a Collins Cobuild New Student’s Dictionary szemére veti,
hogy ,,a végében a 100 oldal nyelvtani dsszefoglalé nehéz”. A szétérak fizikai jegyei
koziil elitélGen jegyzik meg a gyenge papirmindséget (2) €s a tilsdgosan kicsi bet-
méretet (1).%4

Atkins és Varantola vizsgalati alanyai tobb mint 80 kiilonb6z§ egy- és kétnyelvi
nyomtatott szétart (és csak nyomtatott szétdrakat) hasznaltak, a kutatasi jelentés az
egynyelviiek koziil csak a két leggyakoribbat emliti meg, elsd helyen az Oxford Ad-
vanced Learner’s Dictionary (1974), méasodik helyen a Longman Dictionary of Con-
temporary English (1978) szerepel.® Ezzel 6sszhangban van a magyarok sz6tarvélasztasi
preferencidja, de igy érzem, hogy a tanuldink 4ltal hasznélt egynyelviiek szérdsa til-
sdgosan nagy.

1.2. Internetes szotarak
Az internetes sz6tarak hasznalatanak adatait a 4. tabla foglalja Ossze, szerkezete azo-
nos a 2. és 3. tablaéval.

A 175 megkérdezett koziil 6sszesen 28 (16%) jelentelte internetes szotarak hasz-
nalatit. A 37 bejelentés 4 kétnyelvi sz6tér, 2 egynyelvil sz6tdr és 9 azonositatlan sz6-
tar kozott oszlik meg, az azonositatlan sz6tarak nagy valdszindséggel a 4 kétnyelvi
szo6tar valamelyikéhez tartoznak.

4. tabla
Internetes szotarak sz.szama | tan.ajanl. | leghaszn.
kétnyelviek
Az MTA SZTAKI szétara 17 - 2
A Morphologic szétara (MoBiDic) 4 - -
A Szegedi Tudomanyegyetem szétara 3 - -
A Lezlisoft szétara 2 - -
egynyelviek
Merriam-Webster Online 1 - -
Oxford Advanced Learner’s Dictionary 1 - -
Egyéb
Azonositatlan szotarak 9 - 1




36 Szo6ll6sy Eva

A 37 bejelentésbdl 12 esetben a tanuldk a szétarat az elérés médjanak, a megfeleld
web-lapnak a megaddsaval azonositottdk, 1 tanulé akadt, aki megadta a sz6tar nevét is
és a web-lapot is. Feltételeztem, hogy a tobb szétarat is felajanlé web-lapokrdl a tanu-
16k mindegyik ténylegesen elérhet§ szotarat hasznéljak legalabb bizonyos mértékben,
igy keriilt regisztralasra a Lezlisoft szétdra, az egyetlen, amelyet 6ndlléan senki nem
jelentett. A listavezetSt, a SZTAKI-sz6tarat 14 esetben egyértelmiien jelentették, mind-
Ossze 3 esetben szerepelt tobbszotaras web-lapon. A 9 azonositatlan sz6tar esetében
3 tanuld jelezte, hogy nem tudja megmondani, milyen szétdrat hasznal, 6 mintha nem
is lett volna tudatdban, hogy tobb lehetséges internetes szétar koziil kellene az édltala
hasznéltat azonositania.

Az internetes sz6tarakat 20 esctben otthonrdl és csupén 6 esetben iskoldbdl/konyv-
tarbol hasznéljak. 1 nyelviskolds a munkahelyér6l is szotaroz a halén. 2 tanulé két
helyr6l is haszndlja a netes szétarakat, 3 tanuldé nem valaszolt erre a kérdésre.

Az internetes szétdrak hasznalatat egyszer sem bdtor{totta tanari ajanlds. Nem egy-
értelmd, hogy ezt minek kell tulajdonitani: a tandrok nem ismerik az internetes szotéra-
kat, vagy ellenkezGleg, jol ismerik a negativumaikat. A SZTAKI-sz6tar népszeriisége
arra enged kovetkeztetni, hogy inkdbb az els§ verzi6 az igaz, mert a tandrok nyilvan-
valéan nem hivték fel a figyelmet ennek a szétarnak a veszélyeire. A 175 megkérdezett
koziil 3 tartja valamelyik internctes szdtarat a leghasznosabb szétaranak.

A kérdéivek az internetes szétdrak kovetkezd erényeit soroljak fel: gyorsabb begé-
pelni a keresett sz6ot, mint kikcresni egy konyvbdl, és a keresés is gyors (a gyorsasdg a
szamitogép hasznalatdbol magatdl értetddSen kovetkezik, de ez van a legnagyobb ha-
tassal a tanuldkra: a 28 valaszadd koziil 19 kiilon megemliti), a szétarak egyszertiek és
konnyen atlathatdk, mindig elérhetSk, ha amigy is gépnél dolgozunk, nem foglalnak
helyet az asztalon, a netcn 1évS angol szovegek olvasdsdt jelentdsen megkonnyitik, aki-
nek allando internet-kapcsolata van, annak kiilon pénzbe nem keriilnek. Nem internet-
specifikus el6nyok, de a tanuldk pozitivumként megemlitik, hogy a szdtarak sok szi-
nonimadt, kifejezést és sz60sszetételt is tartalmaznak, jelolik a kiejtést. Egy valaszadé
akkor haszndlja az internetes sz6tdrt, ha egyébként is a gépen dolgozik, tehat példaul
olvaséskor soha. Egy vélaszad6 akadt, aki egyértelmien clényben részesiti a nyomta-
tott szotdrat, mert az mindig kéznél van, a szamitégépet viszont hosszadalmas bekap-
csolni, és nem szereti a képerny§ vibralasat.

A messze legnépszeriibb SZTAKI-sz6tdr elényei még: t6bb kifejezés talalhatd benne,
mint a kézisz6tarban, ,, tapasztalataim szerint a legfelhaszndlobardtabb program”,
allanddan bdviil, a szavakat nem kell teljes egészében tudni, hogy megtalaljuk a he-
lyes megfelelSt (ami igaz, de megjegyzendd, hogy ezt a szcgedi egyetem szétdra is
tudja). A SZTAKI-szétar a masik nyelvi megfelelGket omlesztve kozli, ezt a komoly
hétranyt egyetlen nyelviskolai tanuld jegyzi meg: ,,nem mindig jovok rd, hogy egy szo-
nak melyik az odaillé megfeleldje, és ezen csak egy tandr vagy egy nagyon jo angolos
tud segiteni.” A Merriam—Webster felhasznéléjanak megallapitasa: ,, konnyen kereshetd,
a teljes szotdr haszndlhato, etimoldgia is.” Mas szotar-specifikus megjegyzést a kér-

277

déivek nem tartalmaznak.
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1.3. CD szotarak
28 tanulé (16%) jelentette CD alapu sz6tdr hasznalatat, ugyanannyi, mint internetes
szétarakét. Az adatokat az 5. tabla foglalja 0ssze, szerkezete azonos a 2—4. tabldkéval.

5. tabla

CD szétarak sz.szama | tan.ajanl. | leghaszn.
kétnyelviek

Orszagh nagyszotar - 3

GIB 3.0

MoBiDic, MobyMouse

Magay-Kiss

ET-AUDIOCOM beszél6 szétar/talking dictionary
Egyéb

Azonositatlan szétarak 10 - 2

= 2NV O
1
|

A CD szdtarakat nem tudtam azonositani, a tdbla kizardlag a tanuldk kozlésein alapul.
Mint az 1. tdbla mutatta, minden tanulécsoportbdl voltak bejelentdk, nagy résziik ki-
emeli a sz6tarhaszndlat egyszertiségét és gyorsasdgat, néhidnyan a hordozhatéséagot,
akadnak viszont, akik negativumként értékelik, hogy nincs mindenhol szdmitégép. Az
Orszdgh nagyszotdrt gydjténévként szerepeltetem, egyetlen esetben egyértelmi, hogy
Orszigh-Magay angol-magyar nagyszo6tarardl van sz, és van, aki egyszeriien csak
»Nagyszotdr”-t jelolt meg. Pozitivumok: a legtobb keresett sz6 benne van, megadja
mind a brit, mind az amerikai kiejtést. Negativumok: nem minden keresett sz6 talal-
haté meg, maga a program is tartalmaz hibdkat, egy tanul6 pedig kifogasolja, hogy ,,egy
keresett sz0ra nagyon sok szinonimdt ad meg, még azt is, aminek 10. jelentése a kere-
sett s26”. A GIB 3.0 hatranya, hogy ,,mdsképp jeloli a kiejtést, mint a nyomtatott sz0td-
rak”,és ,,lehetne kicsivel részletesebb, bovebb” . Az ET-AUDIOCOM-16] megjegyzik,
hogy van benne szovegforditd funkcid is. A teljességgel azonosithatatlan szétarak hasz-
néléi koziil egy tanuld pozitivamként kiemeli, hogy ,,van kiilon kifejezésre keresés”.

1.4. Szétargépek

A kitoltott kérdSiveken 6sszesen harom sz6targép szerepel, ezekkel kapcsolatban szin-
tén csak a bejelentSk kozléseire timaszkodom. A Worldlink electronic translator-t egy
gimnazista jelenti, a Quicktionaryt két angol szakos egyetemista, a tti electronic trans-
lator/communicatort szintén egy angol szakos egyetemista. Mind a négyen kiemelik a
kellemesen kis méretet és a keresés gyorsasdgat. A Worldlinkr6l nem k6z6l1 részleteket
a tanulé. A Quicktionary rendkiviil nagy adatbazissal dolgozik, koriilbeliil 500 ezer,
illetve a masik bejelentd szerint 400 ezer szdcikket tartalmaz, az angol szavakat szken-
neli, magyar > angol irdnyban nem szkennel, de enélkiil is lehet keresni, és bar vannak
hibak benne, az egyik hallgaté a leghasznosabb sz6tdrdnak mindsiti. A #ti 4 nyelvid
zsebfordité nyelvenként 4000 szavas adatbazissal, tulajdonosa kiilonosen utazaskor latja

j6 hasznat.
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2. Milyen indittatasbol valasztjak a tanuldk a szétaraikat?

A 6. tabla 6nmagaért beszél. Az angol-magyar/magyar—angol parok egy szétdrnak
szamitanak. Egy sz6tdrnak tobb indoka is lehet, egyes esctekben pedig a valaszadok
nem indokoltak. A kategéridk nem kiiloniilnek el élesen egymastdl, a masodik és har-
madik helyen 4ll6 ,,csaladi 6rokség” és ,,a sziileimtSl kaptam” indokldsok akér Ossze
is vonhatdk, ebben az esetben ez az indoklas keriilne az elsd helyre, az Osszes sajdt sz6tar
38%-a a csaladbol szdrmazik, ezen beliil a kétnyelvil szétarak 46%-a, az egynyelvii-
eknek azonban csak alig 5%-a. Orvendetes a tandri ajanldsok elSkel helyezése, az
0sszes szotar csaknem 21%-at tandri indittatasra szerezték be, ezen beliil a kétnyelvil
szétdrak 18%-at és az egynyelviick 32%-at. Az aranyok jelzik a tandri felelGsséget a
szbtarak ajanlésa terén, erre a 3. pontban még visszatérek.

6. tabla
A szétarvalasztas indoka kétnyelvii | egynyelvl | o6sszesen
tanar ajanlotta/ajandékozta/jutalomkonyv 44 ny 20 ny 64 ny
ez volt otthon, csaladi 6rokség, szulé, idésebb testvér hasznalta 59 ny 2 ny 61 ny
a szUleimtél kaptam 55 ny, 2CD 1ny 56 ny, 2 CD
ajandékba kaptam 14 ny, 6 CD 6 ny 20 ny, 6 CD
egyszerlinek tlint a hasznalata 13 ny, 2CD - 13 ny, 2 CD
arban megfelelé volt 13 ny 2 ny 15 ny
.mert ez a legjobb” / bizom a névben 8 ny 4 ny 12 ny
ajanlottak 7 ny 4 ny 11 ny
kényvesbolt ajanlotta 7 ny - 7ny
nyelvvizsgadhoz kaptam/szereztem be 1 ny 3ny 4 ny
ez volt a konyvesboltban 3 ny - 3ny
az altalanos iskolaban ezt kellett hasznalni 2 ny - 2 ny
ezt lattam meg el6szor a konyvesboltban 1ny - 1 ny
ezt talaltam 1ny - 1ny
ezt kaptam kulféldrél, kulfoldi ismerés ajanlotta - 1 ny 1 ny
anyanyelvU ajanlotta a bolt valasztékabol - 1ny 1 ny

Erdemes néhany sz6t ejteni a névbe vetett bizalomrél. Ez a szempont hol a beszer-
zés indokaként, hol a sz6tar erényeként meriilt fel, az adatokat ebben a tdblaban dssze-
sitettem. A 8 kétnyelv({ sz6tar koziil 7 az Orszagh-féle kéziszo6tar dltalaban év nélkiil,
de az egyik 1973-as kiadds, egy masik pedig 1986/87-es — ekkor mar 1étezett Orszagh—
Magay angol-magyar kézisz6tara, és a hidnyos adatkozlések miatt valészini, hogy tobb
esetben is tarsszerzds szOtarrél van sz6, amelyek azonban ,,Orszagh-sz6tar” néven
maradtak a koztudatban: ,,ezt mondjdk a legjobb kétnyelvii szotdrnak”, ,,ez a szotdr
taldn a legelterjedtebb Magyarorszdgon”, , ez ‘a’ kétnyelvii szotdr”. 1 valaszadé em-
liti kifejezetten Magay—Orszagh 1990-es sz6tdrat: ,, ez volt a legelterjedtebb és a legel-
Jogadottabb”. Mind a 4 egynyelvi szétar Oxford-szdtar, 2 nincs kozelebbrdl azono-
sitva, 2 egyértelmtien az OALD: ,,bizom az Oxford névben”, , ez ‘az’ egynyelvii szotdir
kozépfoktol felfelé, it’s a must”.
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3. Mennyire bizonyulnak hasznosnak a tanari ajanlasok?

7. tabla
Tanar altal ajanlott Kétnyelvi egynyelvi
(sajat) szotarak ebbél ebbél
osszesen leghasz- | egyetlen osszesen | leghasz- | egyetlen
nosabb nosabb

kdzépiskolasok 23 3 8 7 6 -
felséfoku int. hallgatéi 13 7 4 2 1 -
nyelviskolasok 4 2 - 5 3 -
angol szakosok 4 2 - 6 5 -
Osszesen 44 14 12 20 15 -

A kétnyelv( szétarak csetén a tandr altal beszerezni ajanlott szétdraknak bé negyede a
tanulé egyetlen sz6tdra. Ezek a tanuldk a kozépiskoldsok €s a kozépfoki nyelvvizsga-
ra késziil§ egyetemistak-fiskoldsok koziil keriilnek ki, koriikben tehat nagy a tanar
felelGssége. 32 esetben a tanulénak tobb (legalabb két) sz6tara van, ezek koziil 14 eset-
ben, az esetek 44%-aban a tandr dltal ajinlott sz6tdr a leghasznosabbnak bizonyult. Az
egynyelvi sz6tarak koziil a tandr 4ltal ajanlott sz6tar az esetek 75%-4ban a tanuld leg-
hasznosabb szétara lett. Az adatok fényében a kozépiskoldsok kétnyelvi szdtarai te-
rén nagyobb tandri segitségnyujtdsra lenne sziikség.

4. Milyen gyakran hasznalnak a tanulék
egynyelvi szotarakat?

8. tabla
Egynyelvi szétarak soha ritkan rendszeresen | allanddan nem
hasznalata (minden (szinte valaszolt

héten) naponta)

kozépiskolasok 34 43 15 - 2
94 kérdoiv 36% 46% 16% 2%
felséfoku int. hallgatéi 12 19 4 - 1
36 kérddiv 33% 53% 1% 3%
nyelviskolasok - 7 5 2 -
14 kérdiv 50% 36% 14%
angol szakosok - 4 13 9 -
26 kérdéiv 15% 50% 35%
Osszesen 46 73 37 1 3
170 kérdéiv 27% 43% 22% 6% 2%

A 8. tabla adatai szerint egynyelvii szétdrt a kozépiskoldsok tobb mint harmada soha
nem hasznél, és majdnem a fele is csak ritkdn vesz kézbe. A konyvtarhasznalat szor-
galmazdsdval ezen az ardnyon javitani lehetne a sziil6k pénztarcdjanak megterhelése
nélkiil, bar igy is jobbak vagyunk Nyugat-Eurépdndl: Atkins és Varantola adataibél
kiszamithat6an az § vizsgalati alanyaiknak ugyancsak 27%-a soha nem hasznal egy-
nyelv{ szétart, de mig a magyarok 28%-a gyakran haszndl egynyelviit, a nyugat-eurd-
paiaknak csak 22%-a (anélkiil, hogy az egynyelvii sz6tar hasznalatat 6nmagéaban ab-
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szolut értéknek tekintenénk). A varakozasnak megfelelGen az angol szakosok hasznaljak
a legnagyobb ardnyban az egynyelvi szétdrakat, de az § koriikben is akad 15%, akik
csak ritkdn nyudlnak utdnuk, ez pedig szomort adat.

Ezeket az adatokat érdemes azzal egyiitt vizsgalni, hogy milyen feladathoz milyen
szOtdrat valasztanak a tanuldk. Ennek osszefoglaldsét a 9. tabla tartalmazza, a szdzalé-
kokat kerekitve adom meg, ezért az 6sszegiik nem feltétleniil 100%. Zardjelben Atkins

és Varantola szazalékadatait kozlom.

9. tabla

Szétarvalasztas feladattipusonként| egynyelviit kétnyelviit is-is nem valaszolt
kérdéivek szama: 170
(i) ismeretlen angol sz6 47 115 6 21%
megértéséhez pl. olvasas kdzben 28(34)% 68(61)% 4(5)%
(ii) magyar sz6 angol 1" 152 6 1
megfelelSjének kikereséséhez 6(10)% 89(87)% 4(3)% 1%
(iii) ismert angol sz6 helyes 89 72 5 4
hasznélatanak ellenérzéséhez 52(54)% 42(43)% 3(3)% 2%
forditas vagy fogalmazas kozben
(iv) egyéb feladathoz 21 56 9 84

12% 33% 5% 49%

Az egynyelvi szétarak valasztdsdnak gyakorisdgara és a feladattipus szerinti sz6tar-
vdlasztasra vonatkozé valaszok csaknem 20 esetben ellentmondtak egymasnak.b Az
anomalidk altaldban arra engedtek kovetkeztetni, hogy az ,.egynyelviit” és ,kétnyel-
viit” oszlopot tobben felcserélték. A feltehetd tévedések helyenként kozombdositik egy-
mast, de Osszességében az egynyelv( sz6tarat haszndlok ardnya valdszintleg kicsit
alacsonyabb, mint az a tényleges valaszokat tiikr6z4 tabldk szamaibdl latszik. Az ered-
mények hasonlitanak a nyugat-eurépaiakhoz, ismeretlen szé kikereséséhez mindkét
irdnyban a kétnyelvi sz6tarak haszndlata dominal, a tobbé-kevésbé ismert angol sza-
vak hasznalatdnak pontositdsdhoz tGbben nyidlnak egynyelvi sz6tar utdn. Angol szo-
veg megértéséhez a nyugat-eurdpai tanulok 6-7 szazalékkal nagyobb ardnyban hasz-
nalnak egynyelvi sz6tart, ebben eldttiink jarnak. Szdmomra meglepetés volt, hogy
magyar sz6 angol megfelel§jét a tanul6k 6%-a egynyelvi szétarban keresi, hajlottam
arra, hogy ebben a kérd6iv téves kitoltése is szerepet jatszik, a nyugat-eurépai 10%
azonban hitelesiti a hazai eredményt. Az anyanyelvi szavak angol megfelel§jét a két-
nyelv{ sz6tarban val6 keresés utdn viszonylag ritkan ellendrzik a tanuldk egynyelvi
sz6tarban, az Osszesen 6 emlités mind az angol szakos hallgatékat dicséri (13. tabla).

Mivel a magyar kérd6iv nem kinélta fel ezt a valaszlehetGséget, az ,,is-is” megjegyzé-
sek a tanulSk sajat kezdeményezésébdl sziilettek, igy teljesen megbizhatdak.
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4.1. K6zépiskolasok szotarvalasztasa feladattipusonként

10. tabla

Szoétarvalasztas feladattipusonként, egy két-nyelvit is-is nem valaszolt
kozépiskolasok kérddivek szama: 94 nyelvit
(i) ismeretlen angol sz6 17 75 - 2
megértéséhez pl. olvasas kozben 18% 80% 2%
(ii) magyar sz6 angol 5 88 - 1
megfeleléjének kikereséséhez 5% 94% 1%
(iii) ismert angol sz6 helyes 51 38 2 3
hasznalatanak ellenérzéséhez 54% 40% 2% 3%
forditas vagy fogalmazas kozben
(iv) egyéb feladathoz 8 33 3 50

8% 35% 3% 53%

Ismeretlen sz6 kikereséséhez a kdzépiskoldsok az atlagnél nagyobb ardnyban kétnyel-
vii sz6tart hasznalnak, ami megfelel a varakozdsnak. Ismert angol sz6 hasznalatdnak
ellenérzéséhez gyakorlatilag az 4tlagnak megfelelGen haszndlnak egy- és kétnyelvi
szotart. Egyéb megemlitett feladatok, amelyekhez egynyelvi szétart valasztanak: mon-
datirds egy széval, szinonimak keresése, kifejezések keresése, prepozicids alakok ki-
keresése, angol sz6 magyarazata angolul. Megemlitik még, hogy dolgozatirashoz két-
nyelvi sztart valasztanak, és egy tanuld jelzi a szamitégépes angol oktaté jatékokban
1év§ szdtar hasznalatat.

4.2. Egyetemistak és foiskolasok szétarvalasztasa

feladattipusonként

11. tabla

Szotarvalasztas feladattipusonként, | egynyelvit kétnyelvit is-is nem valaszolt
felséfoku int. hallgatoi
kérd6ivek szama: 36
(i) ismeretlen angol szé 8 26 2 -
megértéséhez pl. olvasas kdzben 22% 72% 6%
(ii) magyar sz6 angol 3 33 - -
megfeleléjének kikereséséhez 8% 92%
(iii) ismert angol 526 helyes 10 25 1 -
hasznalatanak ellenérzéséhez 28% 69% 3%
forditas vagy fogalmazas kézben
(iv) egyéb feladathoz 2 17 - 17

6% 47% 47%

Ismeretlen sz6 kikereséséhez a hallgatdk az 4tlagnal kisebb, de a kozépiskoldsoknal
valamivel nagyobb ardnyban hasznélnak egynyelvi{ sz6tart, ismert angol sz6 haszna-
latdnak ellendrzéséhez azonban az atlagos 52%-kal szemben csak 28%-uk fordul az
egynyelviiekhez, és kiilonféle egyéb feladatokhoz is szignifikansan elényben részesi-
tik a kétnyelvii szétarakat, 47%-ban jeloltek meg kétnyelviit az dtlagos 33%-kal szem-
ben. Az egyéb feladatok kozott ketten megemlitik a szinonimak koziili valasztast,
amihez egynyelvii szétart hasznalnak, levélirdshoz és angol nyelv{ nyelvtankonyv
szavainak kikereséséhez kétnyelvit vdlasztanak.
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4.3. Nyelviskolasok szotarvalasztasa feladattipusonként

12. tabla

Szétarvalasztas feladattipusonként,| egynyelviit kétnyelv(it is-is nem valaszolt
nyelviskolasok kérdéivek szama: 14
(i) ismeretlen angol szé 9 4 1 -
megértéséhez pl. olvasas kozben 64% 29% 7%
(ii) magyar sz6 angol - 14 - -
megfelelSjének kikereséséhez 100%
(iii) ismert angol sz6 helyes 10 4 - -
hasznalatanak ellenérzéséhez 1% 29%
forditas vagy fogalmazas kozben
(iv) egyéb feladathoz 3 5 - 6

21% 36% 43%

A nyelviskoldsok az 4tlagndl jéval nagyobb mértékben hasznéljdk az egynyelvi sz6-
tarakat, ami 0sszhangban van azzal, hogy nyilvan komolyabban veszik a nyelvtanu-
last, mint azok, akik — legaldbbis nagy atlagban tekintve — csak kotelez§ penzumot
tudnak le. Annak ellenére el6nyben részesitik az egynyelviieket, hogy atlagosan csak

5 éve tanuljak a nyelvet az el6z§ két tanuldi csoport 8-8 évével szemben. Az egyéb
feladatok kozott itt is a szinonimak kozotti védlasztdst emliti meg egy tanuld, amihez

P

egynyelv{ szétart haszndl, egy masik pedig az angol nyelven torténd

kétnyelvi szétarat valaszt.

fogalmazashoz

4.4. Angol szakosok szétarvalasztasa feladattipusonként

13. tabla

Szétarvalasztas feladattipusonként,| egynyelviit kétnyelvit is-is nem valaszolt
angol szakosok kérddivek szama: 26
(i) ismeretlen angol sz6 13 10 3 -
megértéséhez pl. olvasas kozben 50% 38% 12%
(ii) magyar szé angol 3 17 6 -
megfeleldjének kikereséséhez 12% 65% 23%
(iii) ismert angol sz6 helyes 18 5 2 1
hasznalatanak ellenérzéséhez 69% 19% 8% 4%
forditas vagy fogalmazas kozben
(iv) egyéb feladathoz 8 1 6 1

31% 4% 23% 42%

Az angol szakos hallgatoknal természetes az egynyelvii szétdrak dominancidja. Az
egynyelviit igényl§ egyéb feladatok kozott szerepel szinonimakeresés, kiejtés ellendr-
zése, példamondatok keresése, fogalmak angol nyelvii magyardzata, dllat-, novény- és
ruhanevek magyarrél angolra forditdsa. Egy hallgaté szakszoveg olvasdsidhoz mind-
két sz6tartipust hasznalja.
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5. Hogyan vannak ellatva a tanulok sajat szotarakkal, és
mennyire hasznalnak mas szétarakat?

5.1. Hany sajat szotara van a tanuloknak?

14. tabla

Sajat szotarak szama 0 1 2 3 4 5 6 7 |szétarak szama
atlagosan

kozépiskolasok 2 48 28 15 - 1 - - 1,6
94 kérddiv
fels6foku int.
hallgatéi - 12 20 3 1 - - - 1,8
36 kérdoiv
nyelviskolasok - 2 8 8 - - 1 - 2,5
19 kérdéiv
angol szakosok - 1 9 12 3 - - 1 2,7
26 kérdoiv
Osszesen 2 63 65 38 4 1 1 1 2
175 valaszadé

A 14. tabla oszlopai a 0, 1, 2, 3 stb. szdm szétarral rendelkez§ tanulék szamat mutat-
jak. Az angol-magyar/magyar—angol parok ebben a tabldban is egy sz6tarnak szami-
tanak. A sajat sz6tart nem jelentd§ két kozépiskolds koziil az egyik internetes szStart
hasznal, a masik 12 éve tanul angolul, magantanarhoz is jért, valészintleg van sz6tara,
csak nem tartotta fontosnak kitolteni az adatokat. Az 5 kiilonboz§ sajat sz6tarral ren-
delkez§ kozépiskolds mar sikeres nyelvvizsgat tett, egyik egynyelvi sz6tarat verseny-
eredményéért kapta, és egyike azon keveseknek, akik pontosan megadtdk a kért adato-
kat. A varakozdsnak megfelelGen az angol szakos hallgatéknak és a mar 6nall6 kere-
settel rendelkezd nyelviskolasoknak van a legtobb szétaruk, az angol szakosok nemcsak
tanuldshoz, hanem munkahoz is hasznéljék a sz6tarakat. Ugy gondolom, hogy a sajat
szotarral vald elldtottsdg jénak mondhaté.

5.2, Milyen gyakran hasznalnak a tanulok nem sajat szotarakat?

15. tabla
Nem sajat szotarak soha ritkan gyakran allandéan | nem valaszolt
hasznalatanak
gyakorisaga
kérdéivek szama: 170
(i) nyomtatott szétarat
amit az 6ran a tanar 59 79 19 3 10
kioszt 35% 46% 1% 2% 6%
6nallé tanulashoz 81 58 18 4 9
konyvtarban 48% 34% 1% 2% 5%
(ii) CD-alapu szétarat
tanoéran 145 6 2 - 17
85% 4% 1% 10%
konyvtarban 134 17 4 - 15
79% 10% 2% 9%
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6 valaszadd volt, akik gyakran haszndlnak nem sajat szdtarat, de a valaszuk értékét
elbizonytalanitja, hogy nem adtdk meg egyetlen ilyen sz6tdr adatait sem. A 15. tédbla
szdmai azt mutatjak, hogy a tanuldk az 6rdkon nem ismerkednek eleget a kiilonbozd
vagy legalabb a legjobb, legkorszerdbb szétarakkal, és az iskolai vagy egyéb konyvta-
rakban elérhet§ lehetdségek kihasznaldsara nem éri ket elég késztetés.

6. Mennyi oktatast kaptak a tanulok

a szotarak hasznalatahoz?

Ez a kérdés szigordan véve nem tartozik a sz6tarvalasztas témakoréhez, de ki akartam
hasznélni a felmérés adta lehet§séget a megvalaszoldsdra. Az ideélis az lenne, ha a
tanuldk rendszeresen és konkrét feladatok megoldasdhoz kapcsoléd6an foglalkozné-
nak a szétdrak hasznalatdval. A kérdés megfogalmazidsa nem volt szerencsés, mert
tobbféle igenld valaszt is lehetett adni, igy az ardnyok csak hozzavetSlegesen allapit-
hat6k meg. Az eredményeket a 16. tabla tartalmazza.

16. tabla

Tanitottak-e a szétarak | kérddivek szama: 170
hasznalatara? osszes igen: 82 (48%)

osszes nem: 81 (47%)

nem valaszolt vagy értékelhetetlen: 7 (4%)
Igen valaszok futdlag szisztematikusan

Feladatmegoldas 6nall6 témaként
részeként
kozépiskolaban 41 13 3
féisk./egyetemen 7 1 1
nyelviskolaban 4 2 1
magantanarnal 7 5 4
altalanos iskolaban 7 - -
Osszesen 66 21 9
39% 12% 5%

Az 6sszes megkérdezettnek csak koriilbeliil a fele kapott valamiféle képzést a sz6ta-
rak hasznalatat illetSen, és 39% is csak futdlag k6zolt ismeretekre emlékszik (mivel
6k kaphattak szisztematikus oktatast is, a tényleges arany valamivel jobb lehet), 17%
szamol be rendszerezett oktatisrél. Az eredmény nem ad okot az elégedettségre, bar
jobb a nyugat-eurépaindl, Atkins és Varantola adatai szerint a megkérdezettek 60%-a
semmilyen oktatast nem kapott a sz6tarhaszndlat terén, valamennyi nem-szisztemati-
kus oktatdsra 25% és rendszerezett oktatdsra is csak 14% mondott igent.” Valaszadé-
ink korében a nyelvtanuldssal toltott idének nincs szerepe, az igennel és nemmel vala-
szolok atlagosan egyformdn 8-8 éve tanultdk a nyelvet, ezen beliil a kdzépiskoldsok
8-8 éve, a nyelviskoldsok 5-5 éve, az angol szakosok 11-11 éve. Egyediil az egyete-
mistdk és fGiskolasok korében mutatkozott hajszélnyi kiilonbség, az igennel valaszo-
16k nem egészen 9 éve, a nemmel vélaszoldk dtlagosan 8 éve tanultak angolul. Egyet-
len angol szakos hallgaté allitotta, hogy minden lehetséges helyen feladatmegolddsok
részeként is és 6ndllé témaként is tanitottdk a szétarhasznalatra. Egy szintén angol
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szakos megkérdezett valasza 18 évnyi tanulds utdn: ,, Nem emlékszem. Lehet, hogy volt
valami itt-ott. Inkdbb azok a ‘képek’ ugranak be, umikor én tanitom ezt a sajdt didkja-
imnak.”

7. Osszefoglalas

Ha a jelen dolgozat eredményeként néhany osztalyban az angoldrdkon a tanuldk job-
ban megismerkednek a hozzaférhetd és a tuddsszintjiiknek megfeleld sz6tarakkal, ha
megtanuljdk, hogyan hasznaljak Sket célratdrSen, és ha 6sztonzést kapnak a konyvta-
rak nytjtotta lehetdségek gyakoribb kihaszndladsara, akkor a vizsgalatba fektctett munka
nem volt hidbaval6. Mcgnyugtatonak érzem, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan
nem vagyunk aldbbvaléak Nyugat-Eurépanal. Orommel fogadndm, ha a kézolt szam-

adatok alapjan egy-egy téméban mélyebbre haté elemzések sziiletnének.®

JEGYZETEK

! Atkins, B. T. S. és Varantola, K.: Language Learners Using Dictionaries: The Final Report on
the EURALEX/AILA Research Project on Dictionary Use. in: Sue Atkins, B. T. (szerk.) Lexi-
cographica Series Maior 88. Using Dictionaries. Studies of Dictionary Use by Language Learners
and Translators. Max Niemeyer Verlag: Tiibingen 1998 pp. 21-81.

2 Koszonet illeti a vizsgélatban részt vevd intézményck érintett tandrait és tanuldit: II. Rikéczi
Ferenc gyakorl6 kozgazdasédgi szakkozépiskola, Blathy Otté Titusz miiszaki szakkozépiskola
és gimndzium, Deék téri evangélikus gimndzium, Kolcsey Ferenc gimndzium, Pesti Barnabés
élelmiszeripari szakkozépiskola, szakmunkdasképz§ és gimnazium, Tancsics Mihdly gimnazi-
um Budapest, Horvath Mihdly gimnizium Szentes, BMGE, ELTE BTK, ELTE TOFK, Szent
Istvan Egyetem Budapest, Kodoldnyi Janos F&iskola Székesfehérvir, a Berlitz, Euroteam és
International House nyelviskoldk, valamint a British Council Budapest.

3 Fels6foki vizsgdra késziil§ nyelviskolds elvarasai 4ltaliban (nem konkrét sz6tdrhoz kétotten):
1. aszétarban legyen benne a keresett sz6, kifejezés; 2. legyen benne a kiejtés; 3. legyenek pél-
damondatok. Negativumnak tartja, ha 1. ritkdbb értelemben hasznalt jelentés keriil eldre; 2. a
sz6tar nem felel meg a harom felsorolt elvards valamelyikének; 3. ha ronda a borit6. Masik fel-
s6fokra késziil§ nyelviskolds elvardsai (szintén nem konkrét sz6tarhoz kototten): 1. gyorsan
megtaldljam benne a keresett sz6t (ne legyen til nagy); 2. tartalmazza a modern székincset; 3. a
lapok tetején szerepeljen az oldalon el6fordulé elsé/utolsé szd; 4. példamondatok, kifejezések
legyenek. Negativum, ha 1. elavult szavak szerepelnek; 2. nehéz benne keresni; 3. nincsenck pél-
damondatok; 4. a szavak eltér§ jelentései nincsenek kicmelve.

4 Egy angol szakos egyetemista jelezte, hogy nem tud ,Jeghasznosabb” szétédrat vélasztani:
»Magay-Kiss angol-magyar és magyar—angol zsebszotdr, Oxford Advanced Encyclopedic Dic-
tionary, Longman Language Activator és Penguin Dictionary of English Synonyms and Antonyms
— a 4 szotdr egyiitt alapkészlet a munkdhoz (nyelvtanitds és forditds), ha bdarmelyik hidnyzik,
bajban vagyok, ez a készlet egyiitt szinte bdarmilyen felmeriild kérdésre vdlaszt ad.”

% Atkins és Varantola 1987-ben végezték a felmérést.

¢ Példaul a kozépiskolasok koziil (10. tabla) 2 tanul6 soha nem, illetve ritkdn haszndl cgynyel-
viit, de minden fcladattipusra azt valasztja, 1 tanuld rendszeresen haszndl egynyelvit, de min-
deniitt a kétnyelvit vélasztja, a (ii)-rc egynyelviit valaszt6 5 tanulé koziil csak 1 haszndl rend-
szeresen egynyelvi szotdrat. 6 védlaszado (iii)-ra az egynyclvid szétart jeloli meg annak ellenére,
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hogy a gyakorisagra vonatkozé vélasza szerint soha nem hasznal egynyelv{ szotart, 8k feltehe-
t6en valdban nem haszndlnak egynyelvit, de érezték vagy tudtdk, hogy a (iii) feladathoz az
egynyelvd szétar az ,.illend§” valasztas.

7 A sz6tarhaszndlatrél semmi oktatdst nem kapott, valamennyi képzést kapott és szisztematikus
képzésben részesiilt a francidk esetében 80, 14 és fél, illetve 5%, a németek esetében 50, 32, 18%,
az olaszok koziil 44, 29, 26%, a spanyolok koziil 68, 24 és 7%. A magyarok 47,39 és 17%-a a
németek eredményeihez all a legkozelebb.

8 Az érdekl6ddk szdmadra a tanulGesoportonként részletezett adatokat is és a kérdGivet is kész-
séggel rendelkezésre bocsatom.

A Librotrade Kft ajdnlja

9638659114  Déczi-Prievara: The Finals - nyelvkonyv az emelt szinti 3190 Ft

angol érettségihez

9638659106 Fekete-Kall6-Kiraly-Szabadkai-Szili: Angol érettségi 2800 Ft
tesztfeladatok (+2 db CD) (KFG Kiad6)

9632108027 Maklari Tamas: Lazan németiil I. (Studium Bt) 2590 Ft

A konyvek megvasdrolhaték ill. megrendelhetdk:
Librotrade Kft 1173 Budapest Pesti iit 237.
Telefon: 254-0-254 Fax:257-7 472
E-mail:books @librotrade.hu

Melodia Konyvesbolt 1053 Budapest Semmelweis u.1-3.
Telefon/Fax:318-83-33




CZONDOR KLARA

A szefard zsidok torténete
és nyelve

1. Bevezetés

Az Ibériai-félszigetrSl szarmazd szefard zsidok nyelvének 16rténelmi alakuldsat és mai
helyzetét bemutatd irdsunk eldtt sziikségesnek tartjuk egy sokrétif fogalomnak, a sefurad
sz6 jelentésének a tisztazasat. Az Ibériai-félszigetrSl kidzott zsidok sefardiesnek vagy
sefarditasnak (magyarul szefdrdok) nevezték magukat, vagyis Sefaradbdl valénak, a
félsziget héber neve utdn. .

Egyes magyarazatok szerint ez a név Izrael [61djére utal, masok a Kis-Azsiaban fekvg
Sérdis-szal vagy a gorogorszagi Spartaval azonositjak. Maga a foldrajzi név a Biblia-
ban is szerepel, egyszer fordul el§ Abdids proféta konyvében. Legtobben ugy vélik,
hogy ez az utalas az Ibériai-félsziget héber nevére, Sefaradra vonatkozik (Kashani 1992:
35), minthogy meghdditdsdban Sardisbél jovs népcsoportok is részt vettck (Neiman
1963: 128-132).

Bar mdig eldontetlen kérdésrGl van szd, a zsidé hagyomany - kiilondsen a VIII.
szdzadtol kezdve — a Sefarad foldrajzi nevet az akkor ismert vildg legnagyobb részé-
vel, vagyis az Ibériai-félszigettel azonositotta. Ezért az egész kozépkorban — és kiilo-
nosen a hispan-héber kultira virdgkordban — a spanyol 7zsidék a fentiekben emlitett
névvel illették magukat, mely népnevet késdbb, kilzetésiik utdn is biiszkén viseltek.

A szefdrd széval kapcsolatban megjegyzendd, hogy ma mér sokkal tdgabb értelem-
ben haszndljak, minden arab és keleti zsid6 ko6zosség elnevezésére, és altaldban olyan
zsidokra is, aki nem tartoznak az askendzok korébe. A zsidé-spanyol irodalommal és
nyelvészettel foglalkozd szakemberek ezt az elnevezést gyakran magéra a nyelvre
vonatkoztatva is alkalmazzak.

2. Torténelmi el6zmények

2. 1. Els6 zsido kéz6sségek az Ibériai-félszigeten

A hagyomadnyok szerint zsidok régi id6ktsl fogva éliek az Ibériai-félszigeten. Egyes
legenddk szerint az elsé letelepedésekre mar Nabukodonozor, Babilon kirdly uralko-
dasa idején (Kr. e. 605-562) sor keriilt, még merészebb legendak szerint az els§ zsi-
dok megjelenése Salamon kirdly uralkoddsanak idejére tehet§ (Kr. e. X. szazadban).
Megbizhat6 adatok ezckre az id§szakokra vonatkozéan nem éallnak rendelkezésre, de
minden bizonnyal mar kordn megjelenhettek zsidék a Foldkozi-tenger ibériai kikots-
vérosaiban.
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2. 2. Zsidok helyzete a Romai birodalom és a Nyugati got kiraly-
sag idején

Nagyobb szamban a masodik Templom rémaiak altal tortént leromboldsat kovetSen
(Kr. u. 70-ben) érkezhettek a félszigetre a rémai 1égidkkal egyiitt. Késébb, a hanyatlé
Roémai Birodalom hispéniai tartomanyaiban a viszonylag tiirelmes és engedékeny 1ég-
kor Kr. u. 409-t81, a vizigétok betorésével fokozatosan megsziint. Elnyom¢é uralmuk
azonban nem tarthatott sokaig, 711-ben a dél feldl jovs arab héditék megjelenésével
ugyanis véget ért.

2. 3. Az Al-Andalus korszak a hispaniai zsidok életében
Muzulmaénok és zsid6k Al-Andalusban'a Cérdobai Kalifatussal mint székhellyel, Nyu-
gat-Eurdpa egyik legvirdgzobb kirdlysadgaban tolerdns és tobbkultirdju kozegben €l-
hettek egymads mellett. A VIII. és XI. szdzad koz¢é esd idGszak az aranykort jelentette
szamukra. Bér kozosségeik nem rendelkeztek teljes autondmidval, vallasukat szaba-
don gyakorolhattdk, szellemi életiik fénykorat élte. A Reconquista?® elsG idGszakaban a
spanyol tirsadalom a miiszaki és tudoményos ismeretek teriiletén jelent§s mértékben
tdmaszkodott a zsid6kra, az uralkod6k ugyanis koran felismerték a harom vallas tudé-
sainak egyiittm{ikodésében rejld fejlédési lehetGségeket.

2. 4. Zsidosag a keresztény kiralysagokban - a kilizetés

A XIII. szazadtdl fogva a Hispdnidban €16 zsidok helyzete kezdett rosszra fordulni.
Olyan er§s volt a keresztény hitre vald attérésiiket szorgalmazé egyhazi nyomads, hogy
1232-ben, Aragénidban feléllitottak az Inkvizicids torvényszéket®. A XIV. szdzadban
egész Eurdpat sijté gazdasagi nehézségek: a szdrazsig okozta rossz terméshozamok,
az éhinség, a dragasag, az ismétl6ds pestisjarvanyok mind csak novelték az altaldnos
elégedetlenséget. Ennek karvallottjai azok a zsidok lettek, akik kiemelkedd helyet fog-
laltak el a gazdasagi életben, vagy mint adészedSk, vagy mint pénzkolcsonzdk. A ki-
alakult helyzet még jobban kiélezte a szegények és gazdagok, az urak és alattvalok kozti
tarsadalmi kiilonbségeket, ami el§szor az 1391-ben bekovetkezd véres eseményekhez,
majd 1492-ben a zsidok kilizéséhez vezetett.

A Hispania teriiletén €16 zsidok kitizésérdl sz616 kirdlyi rendelet sorsdonté pilla-
natban sziiletett meg, két vilagfelfogas kozti dtmenet idején. A szildrd, szigoru torvé-
nyek uralta kozépkori gondolkodast a reneszansz eszméje valtotta fel, melyben jelen-
tGs szerepet kapott az erGs és centralizalt dllamhatalom; s melyet ebben a torténelmi
id8szakban a kozpontositott monarchia jelképezett, az Ibériai-félsziget esetében pedig
a katolikus kiralyok, kasztiliai Izabella (1451-1504) és aragoniai Ferdindnd (1452-
1516) kozpontositott hatalma szimbolizalt.

Mindkét uralkod¢ arra torekedett, hogy megszilarditsa helyzetét az egész félszige-
ten. A hosszi évszazadok 6ta tart6 iszlam uralom elleni harc és merész kiilpolitikdjuk
eszkoz volt arra, hogy egyesitsék alattvaldikat a k6zos cél, az egységes Hispdnia 1étre-
hozésa érdekében. Ennek részeként keriilt sor, a vallasi egység megteremtését szem elGtt
tartva, arra a 1épésre, hogy elrendeljék a zsid6k kitizését, vagy a keresztény hitre valé
attérésiiket.
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2. 5. A szefard zsidok térténete a kilizetést kévetden

A spanyolorszagi zsidok koziil mintegy 150-200 ezren, elsGsorban Kasztilia és Ara-
gonia teriiletérdl, a kivandorlds mellett dontottek. Az ezt kdvet§ idGszakot, egészen a
XVIL. szazad kozepéig, a letelepedésre alkalmas hely megtaldlasa jelentette az elsGd-
leges diaszpdra* szamara. A kilzott zsidok, majd a félszigetrSl kés6bb clmenekiild
attértek kiilonboz8 keresztény (katolikus és protestdns) orszdgokban, mint példdul
Portugalidban és Hollandidban, valamint muzulman orszdgokban (a torok birodalom
és Eszak-Afrika teriiletén) leltek hazdra.

A Kelet felé vandorldk tobbsége végiil az oszman birodalmat vélasztotta lakéhe-
lyéiil, tekintettel arra, hogy ez volt az egyetlen olyan nagyhatalom, amely tart karok-
kal fogadta 6ket. A Fényes Porta uralma alatt nagyon sokféle etnikumd, kultirdjud, nyelvi
és valldsud nép élt. A birodalom sajétos, tolerdns politikai és adminisztrativ berendez-
kedése lehetévé tette, hogy az egyes népek megtarthassdk sajitossagaikat. Ilyen ko-
riilmények kozott a szefardok jelentSs befolydsra tettek szert a politikai, gazdasagi és
kulturalis életben. Neviikhoz fizddik a konyvnyomtatds bevezetése a birodalom terii-
letén, ez megérkezésiikig ismeretlen volt a vildgnak ezen a tajan.

A XVIII. szdzad dlmessianisztikus mozgalmanak, majd a XIX. szdzadban a nyuga-
ti eszmedramlatoknak, az ezeket kozvetits francia Alliance Israélite Universelle® isko-
lak megnyitdsanak és a Balkdnon é16 nemzetck nacionalista t6rckvéseinek nyoman
mélyrehatd valtozdsok kovetkeztek be. Az 1912-ben kirobband hdboris események
kovetkeztében az Gj balkdni nemzetek létrejotte, a belsd ingatag politikdval és a gaz-
dasagi valsdggal parosulva, az I. vildghdbori kitorésének elGestéjén sok szefardot
emigricidba kényszeritett; és ezzel meginditotta az vin. masodlagos diaszpdra kiala-
kuldsdnak folyamatét, s ez a folyamat egészen a XX. szdzad masodik feléig tartott. A
leggyakrabban vélasztott uti cél Amerika volt, annak is elsGsorban az északi része, bar
sokan dontottek Dél-Amerika és Eurépa (Périzs, London, Hollandia és Spanyolorszag)
mellett.

A Torokorszdgban maradé szefardoknak ugyanakkor eleget kellett tenniiik a Kemal
Atatiirk dltal bevezetett reformintézkedéseknek. Ezek cgyrészt az orszag életének nyu-
gali mintdra vald atalakitdsat céloztik, masrészt pedig a kiilonb6z6 nemzeti kisebbsé-
gek sajatossdgainak a megsziinését is.

Ebben a helyzetben a II. vilaghdbort tragikus eseményci kegyelemdofést jelentet-
tek a keleti szefardok szdmdra. Vagy megsemmisitették Gket, vagy pedig emigraciéba
kényszeriiltek. Gyakorlatilag ekkor tiintek el Gorogorszag, Jugoszlavia, valamint Ita-
lia, Franciaorszadg és Hollandia jelentds szefard kozosségei. Az életben maradottak pedig
azokba az eurépai orszdgokba menekiiltek, ahol nem kellett iildoztetéstdl tartaniuk, igy
Franciaorszdgba, Anglidba s magiba Spanyolorszagba is. A haboris évck utan azon-
ban nem sokdig maradtak ezeken a helyeken, a tobbség inkdbb Amerikéba és Izraclbe
koltozott (Pérez 1993).

2. 6. Szefard k6zésségek a Il. vilaghaboru utan

A 1I. vildghaboritdl napjainkig terjedd idGszakra a megbizhaté és legiijabb adatok hi-
dnya a jellemzd, tekintettel arra, hogy az érintett orszagok tobbségében a nemzeti ki-
sebbségekre vonatkozéan rendszeres statisztikai felméréscket nem végeztek. Ugyan-
akkor a bevindorlékat tomegesen befogad6 orszdgoknak, igy példdul az Amerikai
Egyesiilt Allamoknak és Izraelnek az volt a célja, hogy az jonnan érkezettek miha-
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marabb integralédjanak az orszag életébe, czért nem 4llt érdekiikben valldsukra, nem-
zetiségiikre vonatkozdan adatokat gy(jteni.

Ezekbdl a tényekbdl kovetkezGen a vildgon ma szétszortan €16 szefardok népesség-
szdmdra vonatkozdan csupdn becsiilt, egymasnak legtobbszor ellentmondé adatok all-
nak rendelkezésre, rendszeresen 0sszegydjtott, pontos kimutatasok nem. Beceslések
szerint jelenleg kb. 300 000 és 1 500 000 k6z¢é tehetd a szamuk.

Napjainkban a szefardok tobbsége a masodlagos diaszpdra orszagaiban, igy elsd-
sorban az el6z6ekben emlitett két orszdgban, kisebb szamban pedig Spanyol-Ameri-
kaban €l. Az elsGdleges diaszpérak koziil Torokorszdgot, pontosabban az isztambuli
kozosséget kell kiemelniink, itt becslések szerint mintegy hiszezren élnek, koriilbeliil
czren Szalonikiben és par szdzan Szarajevéban.

Az el6z8ekben emlitett orszagokon kiviil a XX. szdzad iildoztetéseinek és népvan-
dorldsainak kovetkeztében a Fold legtavolabbi sarkéba is keriiltek kisebb-nagyobb
spanyol-zsidé csoportok, igy példaul Kindba és Indidba is, hogy csak néhany helyet
emlitsiink. Sokan telepedtck le Dél-Afrikaban és Ausztrdlidban is. Az itteni, kis 1étsza-
mu, elszigetelten €16 kozosségekrSl nagyon keveset tudunk, feltételezhetSen hagyo-
manyos kultirdjukbdl és nyelviikbSl nagyon keveset Griztek meg (Diaz-Mas 1997).

3. A zsido-spanyol nyelv

3. 1. A zsido nyelvekrdl altalaban

A zsid6k torténelmiik sordn, barhova vetddtek is a vilagon, régi id6ktdl fogva kiilon
varosnegyedekben, a masvallasiaktdl elkiiloniilve éltek a hagyomdanyos zsid6 tdrsa-
dalom viszonylagos zarkézottsagabol kovetkez6en (Weinreich 1975: 209-252). Ez a
helyzet nemcsak fizikai, hanem tarsadalmi, kulturdlis és nyelvi elszigeteltséget is je-
lentett szamukra. Mivel nyelviik, a héber, a XIX. szazad végéig alapvetSen irodalmi
nyelvként, irdsban élt, a hétkoznapi érintkezésben, a kornyezetiikben €16k nyelvét vet-
ték 4t, illetve idGvel kialakitottdk annak jellegzetes zsid6 valtozatat, egyrészt sajatos
kulturalis kornyezetiik hatdsara, masrészt pedig a nem zsidékkal szembeni védckezés
megnyilvanuldsaként, 6nvédelembdl. Ugyanis ezt a nyclvet haszndlva a nem zsidok
nem érthették meg Sket. Igy sziiletett meg a modern filolégusok alkotta ,,zsid6 nyel-
vek” elnevezés (Diaz-Mas 1997: 97).

Ezek nem zsid6 alapnyelvei elsGsorban a perzsa, szlav, arab, gorog, latin nyclvek
voltak, melyek szaimos héber és ardmi elemet szivtak magukba. Ezeknek a szavaknak
a tobbsége a beszélt nyelvben a liturgiara és vallasos targyakra utalt, vagy a mindenna-
pi élettel, a fontos életeseményekkel, gy is mint sziiletés, hizassagkotés stb. allt kap-
csolatban. A legfontosabb ilyen nyelvek: a judeo-arab, a judeo-perzsa, a ladino (a spa-
nyolbdl) és a jiddis (a németbdl).

Ezek a nyelvek a domindns, kdrnyezeti kultira nyelvének kiilonféle véltozatai,
amelyeket a zsidénegyedekben hasznaltak a mindennapi tarsadalmi érintkezés sordn
¢s a csalddon beliil is. Tulajdonképpen a kiilvilagtdl a vallas altal elkiiloniilt tarsada-
lom nyelvi eszkdzeként jottek létre, olyan id§szakban, amikor a vallds dont§ fontos-
sdggal birt, és azokon a helyeken, ahol jelentGsebb diaszpdra élt.

A kornyezd népek nyelvei a zsidosag egyes csoportjainak héber kiejtésére is ranyom-
tak bélyegiiket: eltiintek, médosultak azok a fonémadk, amelyeknek nem volt megfele-
16jiik az adott nyelvben. Valdszinileg hasonld okokkal magyarazhaté a Franciaorszag
keleti, Németorszdg nyugati teriiletein a XIII. és XV. szdzad kozott kialakuld (késGbb
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kelet felé terjed6) sajdtos ejtés, ami askendzi héberként valt ismertté (A vilag nyclvei
1999: 506).

A mintegy huszonhét zsid6 nyelvvéltozat tobbsége mar kihalt, vagy kozel all eh-
hez az llapothoz, vagy a komolyan veszélyeztetett nyelvek csoportjaba tartozik, mint
példaul a zsidé-spanyol nyelv is az Ethnologue® besorolasa szerint. Ennek megfelels-
en a szefard nyelv a spanyol nyelv zsid6 valtozatanak tekinthetd, vagyis ,,zsidé ibér-
romdn” nyelvnek.

3. 2. A zsido-spanyol nyelv besorolasanak kérdése

A zsidé interlingvisztika szempontjabol a szefdrd nyelv a zsidé nyelvek egyike, mig
hispan szemszogbdl nézve dialektussal dllunk szemben, jobban mondva egy dialck-
tus-csoporttal, a széban forgd nyelv szdmos [6ldrajzi valtozatira vald tekinteltel. A
zsidé-spanyol nyelv mibenlétének kérdése koriil folyo vita nem uj kelet, a témat a XIX.
szazad nyolcvanas éveiben szefard értelmiségi korben is targyaltak, tisztdzandé a nyelv
dialektus, zsargon, fiiggctlen nyelv, a spanyol nyelv rontott valtozata kategériaba valo
sorolasat (Bunis 1991: 226-239).

A dialektus vagy zsido nyelv kérdése tekintetében a spanyolorszagi filologusok a
szefard nyelvet a hispdn dialektusok egyikének, spanyol nyelvviltozatnak tekintik, s
mint ilyet tanulmanyozzak. A kasztiliai nyelvhez valé tartozdsa valéban kézenfekvd,
hiszen grammatikai norméja a spanyol nyelvéhez hasonld, szokincsének nagyobb ré-
sze a hispadn sz6készletbdl szarmazik annak cllenére, hogy az id6k folyaman mas nycl-
vekbdl atvett kifejezésekkel is gazdagodott.

3. 3. A nyelv nevei

A zsid6é-spanyol nyelvnek szamos clnevezése ismeretes. Ezek egy része onclnevezés
ercdményeként abbdl a névbdl szarmazik, amelyen a beszél6k magukat hivtdk, és
amellyel ibériai illetve spanyol credetiikre utaltak (Bunis 1981). Ezt jelzik a kovetke-
76 alakok: espanyol, (e)spanyolit, espaniolit, muestro (e)spanyol, ladino, romance,
franco espanyol, lingua franca, illetve a Spanyolorszag héber nevére, Sefuradra vo-
natkozé szinonimak, mint sefardi vagy sefaradi. Az olyan nevek mint: judesmo, vagy
egyszertien judyo/jidyo, djydio, judezmo, zargon pedig a nyelvet besz¢él6k zsidé voltat
emelik ki (Diaz-Mas 1997: 23).

A kozépkortdl napjainkig ezek a nevek gyakran viltoztak. A mai kdznyelvben a
ladino clnevezés a legelterjedtebb (Bunis 1992). Az izraeli szakemberek is ezt a szak-
kifejezést részesitik clényben, azt a célt szolgdlva, hogy egységesitett fogalomrendszert
hozzanak 1étre ezen a mdig tisztazatlan teriilcten.

A nyelvszakos hallgatdk és filologusok korében, valamint az djlatin nyelvtudomany-
ban, cls6sorban Spanyolorszigban, a leggyakrabban hasznalt szaksz6 a judeo-espariol
vagy judeoespaiiol, mig a judezmo kifejezés a mas nyelvii kornyezetben torténé azo-
nositast szolgalja (Harris 1982: 5). A még ma is sokféle elnevezés koziil az cl§zéek-
ben emlitett els§ két alakot tekinthetjiik a legtaldlobbnak, hiszen cgyszerre utalnak a
nyelv hispan és zsidé eredetére.

Az espaiiol sefardi vagy sefardi nevek ugyancsak népszeriick az irodalmaérok és
nyelvészek k6zott, abbdl a meggondoldsbdl kiindulva, hogy a szefardok nyelve csak a
szefdrd lehet (Riano 1993: 83-105).

A judeo-spanyol nyelv clnevezésének sajatos véltozatdval talilkozhatunk a marok-
koi szefardok korében, mint: haketia, haketya, hakitia stb.
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3. 4. A spanyolorszagi zsidok nyelve a kilizetés elott

A zsidé-spanyollal foglalkozd nyelvészek korében kezdettdl fogva vitds kérdésként
meriilt fel annak eldontése, hogy a kitizetést megel6zG idSkben a zsidok és kereszté-
nyek ugyanazt a nyelvet beszélték-e. Valosziniinek az a felfogds latszik, miszerint a
szefardok nyelve csak a kilizetést kovetden kezdte meg fiiggetlen és egyediilalld fejls-
dését. Nehezen tagadhaté azonban, hogy 1492 eltt ne lett volna, ha csekély mérték-
ben is, valamilyen ok eltérés a zsiddk és keresztények nyelve kozott. Ez a kiilonbség
Iényegében lexikai voll, a zsidék ugyanis gyakran hasznaltak egyedi, clsGsorban val-
lasukhoz kapcsol6do szavakat, clszigetelt ¢letviteliik miatt régies, archaikus kifejezé-
seket. Eletviteliikbdl és gondolkoddsmddjukbél kdvetkezden gyakran héber szavakkal
fejezték ki magukat etikai-vallasi témékban, ami a rabbinikus irdsokban még elterjed-
tebb gyakorlat volt. A mohameddn kultiraval fenntartott sajdtos kapcsolatuk révén erds
arab hatds is érz8dott nyclviikon. Ezek a kiilonbségek 0sszességében véve mindazon-
altal elenyészdk voltak, néhdnyuk azonban tulélte az id6t ¢s a mai zsid6-spanyol nyelv-
ben is fellelhet§ (Révah 1979-1984: 63-82).

A fennmaradt frdsos emlékek mindenesetre egyértelmiicn bizonyitjdk, hogy a spa-
nyolorszagi zsidok kitizésiikkor médr romanizaltak voltak, a spanyol nyelvet hasznal-
tak mind a keresztényckkel, mind az egymadssal [olytatott tarsalgdsuk soran. Ez a nyelv
az Ibériai-félszigeten, az Al-Andalusban a hispan-arab volt, majd a kiilonbozd katoli-
kus kirdlysdgokban mds-mds ibér-romén nyelv.

3. 5. rasmédok
Mint més zsid6 nyelvek esetében (vagy mdas nyclvek zsid6 valtozataindl), az ibér-ro-
man nyelvet is aljamidlt’ formédban, azaz a héber dbécé (héberiil alef-bet) betdivel ir-
tak. Ez a szokds természetes volt szamukra; a hagyomdnyos zsid6 oktatds nélkiilozhe-
tetlen részc volt ugyanis az irott nyelv, igy a spanyolorszagi zsidok szdmaéra a héber
betdk ismerete magatdl értetddott (Hassan 1995: 117-140).

Nyomtatdsban ennek két valtozata volt, a kbzépkori kurziv irdsra emlékeztets, ke-
rekded betitipusi Un. rdsi-féle és a szogletes betifalakokat haszndlé merubd- vagy
kvadratiras, valamint a kézirasos solitreo vagy soletreo.

3. 6. A keleti zsido-spanyol nyelv

Az oszmén birodalom teriiletén honos nyelvvéltozattal kapcsolatban az a kozhelysze-
rli nézet terjedt el, hogy a széban forgé nyelv a XV. szdzadi kasztiliai nyelv ,,megkove-
sedett” forméja, a mai spanyol nyelv ,,archaikus” valtozata (Bunis 1992). Ezzel a nyelv-
vel 6sszehasonlitva, az anyaorszagtdl vald tobb évszazados elszigeteltségébdl adédo-
an, a judeo-spanyol nyelvben valéban taldlunk archaikus elemeket, de mellettiik jelent8s
ujdonsagokat is. Ezeknek egy része maganak a nyelvnek a bels§ fejlddésével jott 1étre,
madsik része pedig a vele kapcsolatba keriil§ kontaktusnyelvek hatdsara. A szefard nyelvi
rendszer orténelmi fejlddése soran mindig €16 volt, dllanddan valtozott, 1 elemekkel
gazdagodott, mig mdasokat, a beszélSk sziikségleteihez és a kiilsé koriilményekhcz
igazodva elhagyott (Mantcheva 2000: 417—435).
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3. 6. 1. Archaikus elemek

Az archaikus nyelvi jelenségek tekintetében a kozépkori fonetikai rendszer egyes ele-
meinek meglrzését, valamint a morfoszintaxis teriiletén tapasztalhaté éspanyol forma-
cidkat tekinthetjiik a zsidé-spanyol nyelv egyik legsajdtosabb vondsdnak. Az el6bbi
elsGsorban annak tulajdonithatd, hogy a modern spanyol nyelvben a XVI-XVII. sza-
zadban bekovetkez§ hangvéltozdsok a XV. szdzad végén kilizott szefard zsidék nyel-
vét nem érinthette; az utébbi pedig annak, hogy hosszi évszdzadokon keresztiil sem-
miféle kapcsolat nem volt az anyaorszag és a diaszpdrdban €16 szefard kozosségek
nyelve kozott, igy ez id6 alatt a két nyelv egymdstdl fiiggetleniil véltozott és fejlédott
(Riano: 1993).

A nyelv székincsében is megdrzott archaikus, a kozépkori spanyol nyelvben alkal-
mazott szavakat és kifejezéseket, melyeknek egy részét a modern spanyol nyelv mar
nem hasznélja. Ez a jelenség szintén az clszigeteltségbdl, de feltételezhetGen vallasi
okokbdl is adddik.

3. 6. 2. Nyelvi ujitasok — kiilsé hatasok

A mads irdnyd, belsS fejlédésbdl ad6do jitdsok sordn a zsidé-spanyol nyelv fonolégiai
és nyelvtani rendszere, valamint szokészlete egyardnt megvaltozott, amihez a tobb irany-
bdl jov6 kiilsd nyelvi hatdsok is jelentds mértékben hozzdjarultak. Ne feledjiik, hogy a
kitzottek kozott kiillonbozs ibér-romdn dialektust beszélSk is voltak, hogy Itdlia az
oszmdn birodalom felé igyekvEk szamara kozbiilsG dllomadst jelentett, igy az olasz nyelvi
hatds is szdmottevd volt, vagy hogy a francia milyen mértékben befolydsolta sorsanak
alakuldsat.

Ez utébbi hatds mar a XVI. szdzadban elkezd§dott, amikor a francidk megszerez-
ték a torok partokon vald kereskedés kizdrdlagos jogat, dont6 erejl befolydsa azonban
a XIX. szdzad kozepétSl valt igazén érzékelhet§vé, amikor a kordbban mar emlitett
francia nyelvii iskoldkat az egész birodalom teriiletén megnyitottak.

Az arab és héber elemeknek a zsid6-spanyol nyelvben valé jelenléte ugyancsak a
jellegzetességek kozott tartandd szdmon. Az elGbbiek vagy az arab héditast kovetSen
keriiltek a nyelvbe, vagy pedig késGbbi korokban, a torok nyelv kozvetitésével. A hé-
ber elsGsorban a lexika teriiletén hatott, ezen beliil is a valldsos élettel kozvetett vagy
kozvetlen kapcsolatban 4116 szavak 4tvételével, de tdrsadalmi, morélis, erkdlcsi, vala-
mint a mindennapi élet nem valldshoz k6t§dd fogalmainak elnevezésekor is.

A zsid6-spanyol nyelv torténelmi fejlédése soran az oszman birodalom teriiletén
€16 népek nyelveivel is szoros kapcsolatba keriilt, elsGsorban a térok és gorog nyel-
vekkel, de més balkani elemek is hatottak ra, kiilonosen a XIX. szdzadban megalaku-
16, 4j balkani allamok létrejottével (Hassan 1967: 171-185).

4. A nyelv fennmaradasat elGsegit6 tényezok
A zsid6é-spanyol nyelv t6bb mint 6tszdz éves fennmaradésa egyediilallé jelenségnek
tekinthetd, ezért azokat a tarsadalmi és nyelvi tényezSket szeretnénk a kovetkezGkben
szamba venni, amelyek hozzajarultak ahhoz, hogy a diaszpdraban é16 szefard kozos-
ségek nyelve besz€lGinek kisebbségi helyzete és az Gket koriilvevd tarsadalmak nyelvi
asszimil4cids hatdsdnak ellenére megmaradt.

Ezek koziil els6 helyen az oszmén birodalomnak az el6zGekben mar jelzett, a terii-
letén €16 kisebbségekkel szemben tanusitott, asszimildcids torekvésektSl mentes poli-
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tikdja emlitend§. Az élet minden teriiletére kiterjedd, nagyfoki tolerancia szamottevd-
en hozzdjarult ahhoz, hogy a szefirdok nagy szabadsigban éljenek, évszdzadokon
keresztiil meg8rizzEk itt nyelviiket (Harris 1994: 122-131).

Masik nyelvmegtartd tényczd, hogy a zsid6k hagyoményosan kiilon varosrészck-
ben, un. zsidénegycdekben tomoriiltek. Igy nemcsak fizikailag, de tarsadalmi és kul-
turdlis szempontbdl is elkiiloniiltek a tobbségldl; ez az clkiiloniiltség pedig nem csu-
pén a nyelv megtartdsdhoz biztositotta az idedlis hétteret, hancm szokdsaik, hagyoma-
nyaik megG6rzéséhez is (Benardete 1982: 8).

A zsid6 vallds kozosségmegtarté ereje ugyancsak fontos volt a nyelv szempontja-
bdl. Egyfajta életmddot, életszemliéletet jelentett, ebben pedig a nyelvnck kiilonleges
szerep jutott. Az irott vallasos szovegek jelentds része az elsGdleges diaszpordban hé-
ber és ladino nyelven irédott, és ezeken a nyelveken keriilt felolvasasra is. Miutdn sok
szefard, koziiliik is elsGsorban a nSk, ncm tudtak héber nyelven sem irni, sem olvasni,
aladino nyelvnek a liturgidban betoltott szerepe nagymértékben megndtt (Crews 1979:
3-20).

A XVIII. szazad irodalménak kiemelkedd alkotdsa, a Me ‘am Lo ‘ez, a Biblia rabbi-
nikus kommentarja, széles 1omegek nyelvére volt jétékony hatdssal, mert egyszert,
visszafogott stilusa, hétk6znapi, familidris nyelvezete mindenki szdmdra elérhetd volt.
Mais, vilagi mifajok népszeriisége, koztiik a kordbban szdjhagyomdny tjdn atoroki-
tett, a XVIII. szdzadban nyomtatott formdban megjelent romancok, a szefard kultiira
szerves részét képezd szolasok, kozmondasok, talalés kérdések, népmesék, a népkol-
tészet mind a zsid6-spanyol nyelv atorokitését hivatottak szolgéalni (Toledano 1990).

A XIX. szazadban virdgzé tjsigirds ugyancsak timogatdlag hatott a nyelvmegtar-
tasra. ElsGsorban a szdzad elsG fclében volt igen nagy a jelent§sége, amikor a biroda-
lomban €18 szefardok tobbsége még nem tudott egyik helyi nyelven sem. A szefard
kézben 1év6 konyvnyomtatas szerepe sem clhanyagolhat6 a nyelv fennmaradédsa szem-
pontjabol.

Az oszmdn birodalom teriiletén a szefdirdok domindns kulturalis és tdrsadalmi cso-
portot alkottak, kival6 képességeikbdl, munkaszeretetiikb8l, moralis alapokon nyug-
v6 magatartdsukbdl kovetkezden a keleti tirsadalomban kivivott elismertségiik egye-
diilallé volt. Egy sokkal magasabb kulturdji kornyezetbdl érkeztek, és ezt a presztizs-
helyzetiiket az dj hazdban is meg tudtak 6rizni. Mivel gazdasagi szempontbdl is sokkal
fejlettebbek voltak a birodalom mds népeinél, nyclviik hamarosan felvaltotta a gorog
€s az olasz nyclvcet a kereskedelem nyelveként. A szefardok minden téren tapasztalha-
t6 presztizsének volt koszonhetd nyelviik birodalmon beliili elfogadottsiga, tobb év-
szazados fennmaradasa (Harris 1993: 18).

A nyelv megdrzése szempontjabol a besz€é16k koncentréaltsdga sem elhanyagolhaté
koriilmény. Annak ellenére, hogy szamos kozdsséget hoztak 1étre a birodalom viszony-
lag ritkdn lakott teriiletein és a nagyvarosok elkiiloniil§ negyedeiben, etnikailag homo-
gén tombot alkottak, szoros kapcsolatot tartva fenn egymaéssal. Nyclviik t61totte be az
egyesitd erd szerepét, segitetle a k6z0s kultirdji kozosségek egységben tartdsat. Ez a
kohéziés erd ad magyardzatot a nyelvhez vald ragaszkodasukra is.

A szefardok és a kornyezetiikben é16k kozti aktiv kétnyelviiség kialakulasanak hi-
dnya ugyancsak a nyelv megérzését segitetle elS. A nyelveserének ez a feltétele, va-
gyis a fcleseréld kétnyelviiségi dllapot a birodalom kontakthelyzetben 1év§ beszEl16i
kozott soha nem jott 1étre, mivel sohasem cgy nyelvvel, hanem nyelvek egész sordval
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keriiltek kapcsolatba: a torokkel, goroggel, szerb-horvattal, bolgarral, roménnal, ké-
s6bb pedig a francidval és az olasz nyelvvel. Ezekben a kontaktus helyzetekben a kii-
16nb6z8 nyelvek kolcsondsen gyengitették egymast, igy egyik nyelv sem volt elég erds
ahhoz, hogy kiszoritsa a ladin6t (Sala 1970: 9-45).

A Balkénon é18 zsidok Ibériai-félsziget irdnti hifsége, spanyol eredetiik, valamint
Gseik nyelve irdnt érzett biiszkeségiik ugyancsak hozzajarultak nemcsak nyelvi hagyo-
manyaik megtartasdhoz, hanem szokdsaik, népdalaik, népkoltészetiik megSrzéséhez is.

5. A szefard zsidok nyelvének jelenlegi helyzete

5. 1. A nyelvkézésség nagysaga

A zsid6-spanyol nyelvet beszEl6k szamara vonatkozé adatok jéval kisebb sz6rédast mu-
tatnak, mint a szefardok népességszamadra utald, az el§zdekben kozolt értékek. A vildg
nyelvei 1999-ben megjelent kotete szerint ,,a ladino ajkdak (két- vagy haromnyelviek)
szama 200 ezer koriil lehet” (1999: 811). Az Ethnologue jelentésében kb. 100 000 Iz-
raclben é16 beszE1616] tesz emlitést, mig a Zsido Vildgkongresszus 200 000-181. Az Euro-
pean Bureau of Lesser Used Languages nevi szervezet szerint 350 000-re tehetd sza-
muk az egész vilagon. Ezekbdl az adatokbdl kitiinik, hogy megbizhaté statisztikai ada-
tok nem allnak rendelkezésre; amiben azonban biztosak lehetiink az az, hogy ma mar
nagyon kevesen beszélik a nyelvet azok miatt a torténelmi, tdrsadalmi és nyelvi okok
miatt, amelyekkel a torténelemrdl sz616 részben mér foglalkoztunk, illetve amelyeket
a tovabbiakban fogunk elemezni.

5. 2. A nyelv visszaszorulasat el6idézé okok

A spanyol zsiddk nyelvének jelenlegi helyzetét létrehozd tényez8k a nyelven kiviili és
ahhoz szorosan kapcsol6do, belsd, nyelvi okokkal egyarant 6sszefiiggésbe hozhatdak.
A szefard nyelv és kultira hanyatldsaban elsGsorban a kiilsd, gazdasagi, tirsadalmi és
kulturdlis okokkal Osszefiiggd presztizsvesztés jatszott meghatarozé szerepet. A bel-
sG, nyelvi folyamatok csak ennek kovetkezményeképpen, késGbb jelentkeztek, de a
nyelv hanyatldsa szempontjabol dont§ fontossaguiak voltak.

Az oszmdn birodalom felbomlédsat kdvetSen 1étrejétt nemzetdllamok nyelvpoliti-
k4ja, az oktatas nyelvének megvaltoztatisdval, vagyis a kiilonbozd helyi nyelvek elsa-
jatitdsanak kotelezGvé tételével, fokozatosan hattérbe szoritotta a kisebbségek nyelv-
hasznélatat. Ezeknek a valtozdsoknak nyomdn a szefdrd kultiranak és életvitelnek azok
a jellegzetes kotelékei kezdtek meglazulni, amelyek eddig a nyelv megtartasat erdsi-
tették. A gazdasagban betoltott szerepiik hattérbe szoruldsaval, kulturalis szinvonaluk
hanyatldsdval, a k6zosségek tekintélye egyre jobban cstkkent. Ebben a helyzetben vagy
elhagytdk ezt a régiot, ahogy arra az el§zdekben utaltunk, vagy a teljes asszimilaci
mellett dontottek.

A nemzeti iskoldk létrchozédsa, a nyugati civilizicidval fenntartott egyre szorosabb
kapcsolat, a kiilonb6zd kultirdk egymashoz valé kozeledése a hagyoményos zsid6
gondolkodas, életvitel és kultira megvaltozasihoz, a nyugati mintdk kovetéséhez és
természetszerileg a zsid6-spanyol nyelv mell§zéséhez vezetett (Harris 1994: 197-199).

Az Egyesiilt Allamokba és Izraelbe telepiil§ szefard kozosségek szdmara az uj élet-
forméhoz valé alkalmazkodds, az angol, illetve a héber nyelv gyors elsajatitasa nélkii-
16zhetetlen volt, mivel az eltérd etnikumi csoportok kdzott mindkét nyelv a lingua
franca® szerepét toltotte be. A kornyezet domindns nyelvének ismerete ugyanakkor az
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elGrejutast, az életben vald boldogulast jelentette az dj koriilmények kozott (Bumaschny
1968: 31-34).

A XIX. szdzad mésodik felében, a nyugati gondolkodas Keleten valé térhdditasa-
nak részeként, a francia nyelv presztizsének novekedésével a szefard zsidok nyelve
egyre jelentéktelenebb szerepet toltott be a mindennapi érintkezésben. Az Alliance-
iskolakban végzett djsagirdk francids nyclvhasznalata és helyesirasa nyoman kezdték
a zsid6-spanyol nyelvet degenerdlt, rontott jelzdkkel illetni, és a szefard elit szdmdra
hamarosan a francia lett az érvényesiilés eszkoze (Besso 1970: 249-261).

A misodlagos diaszpéraban €16 szefard zsidok szétszortsdga, az anyaorszdggal vald
kapcsolat tobb évszdzados hidnya, valamint a vegyes hdzassagok novekv szdma szintén
a nyelv hanyatldsat ergsitette.

Korabbi presztizsének elvesztésével tarsadalmi hasznéalatdnak a szinterei is vissza-
szorultak, a kommunikécié eszkozeként is sokat veszitett jelentGségébdl. Ezekhez a
kiils§ tényezSkhoz olyan belsd, nyelvi folyamatok is hozzdjarultak, amelyek egyiitte-
sen a nyelv tovabbi sorsdnak alakuldsat tették kérdésessé. Ezek kozott emlitendd a
balkani nyelvekbdl, elsGsorban a torokbdl szarmazé kolcsonszavak szdmanak emel-
kedése, ami altal az irott és beszélt szefard nyelv egyre tavolabb keriilt egymastol.

A mar emlitett latin 4bécé kotelez§ haszndlatdnak elrendelése szintén a nyelv rom-
lasat hozta magdaval. Az j {rdsrendszer ugyanis a kiilonb6zd diaszpéraban €16k kor-
nyezeli nyelvének fiiggvényében eltér§ formdat oltott: francia, olasz, torok, roman és
spanyol, vagyis latin betiis ortogréfia alapjan jott 1étre; azzal a tényez§vel parosulva,
hogy az egyes helyesirasok fonoldgiai alapja is eltér§ volt; standardizalds hidnyaban
ez pedig a polimorfizmus terjedéséhez vezetett (Gold 1987: 123-131).

A mai szefard nyelv egyik legnagyobb problém4ja az olyan nyelvi intézmény, tes-
tiillet hidnya, amelynek feladata a kiilonb6z6 zsid6-spanyol nyelvvaltozatok egységes-
sé tétele, kozos nyelvi normdék feldllitdsa lenne a nyelv szegmentalddasdnak elkeriilé-
se, szokincsének egységesilése céljabol. A zsidé-spanyol nyelv esetében ezeknek a fel-
tételeknek a megléte 1étfontossagu, mivel maganak a nyelvnek a jovdje is bizonytalan.

5. 3. A megmaradas esélyei

A zsid6é-spanyol nyelv esetében a jelenlegi beszél6kozosség nagysaga, mint a nyelv
fennmaraddsaban elsddleges szerepet jatsz6 tényezd, kritikusnak mondhatd, mivel a
nyelvet egyre kevesebben és elsGsorban a kozosség toredékét alkotd idGsebb genera-
ci6 besz€li, a fiatalok nyelvismerete pedig elhanyagolhatd. A nyelv haszndlata elsd-
sorban a csalddon beliili, az id§sebb korosztallyal val6 kommunikaciéra szorult vissza,
tarsadalmi funkciéjianak csaknem teljes elvesztésével (Kloss 1966: 206-252).

A szefard zsidok szérvanyhelyzete ugyancsak gatja a kiilonboz§ kozosségek kozti
kommunikacid fenntartdsinak, kovetkezésképpen a nyelv megdrzésének. Ebbdl a szem-
pontbdl Izraelben van a legtobb esély a nyelv fennmaradasara. A viladg legnagyobb,
becslések szerint mintegy 100-200 ezerre tehetd szefard beszEélSkozossége teriileti
koncentraltsagaval, hattérintézményeivel, az oktatdsban, a kultira terjesztésében be-
toltott aktiv szerepével j6 eséllyel torekszik a nyelv megdrzésére.

Az anyaorszaggal val6 kapcsolattartas altalaban fontos ténycz§ a nyelv megtarta-
sdban, a judeo-spanyol nyelv esetében azonban e tekintetben ellentmondasos helyzet
alakult ki. Az Ibériai-félszigettSl valo tobb évszdzados elszigeteltsége nem annyira a
nyelv megtartdsara, mint inkdbb magédnak a nyelv szcrkezeti egységének a fenntarta-
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sdra, a kolcsonszavak elterjedésével pedig a székincs alakuldsdra volt negativ hatds-
sal. A modern spanyol nyelv dialektusaként azonban, a két nyelv nagyfoku hasonldsa-
ga kovetkeztében, az anyaorszaggal vald kapcsolatok meginduldsaval, szorosabbd va-
lasaval, annak nyelvének elsajétitdsaval, a zsidé-spanyol nyelv fennmarad4sanak esé-
lyei jelentGs mértékben csokkentek a rehispanizdcios® folyamat kovetkeztében. Ennek
nem elsGsorban az Ibériai-félsziget viszonylataban van jelent§sége, hanem Latin-Ame-
rikdban. Itt, a nagysdgéra nézve jelentSs, masodlagos diaszpdraban gyakorlatilag mar
alig beszélik a zsid6-spanyol nyelvet (Hernandez Gonzalez 2001: 281-332).

Ami magdnak a nyelvnek a sttusit illeti, a dominans nyelvhez viszonyitott hely-
zetét mint kisebbségi nyelvét a teljes visszaszoritottsag jellemzi. Ez ma mar nem annyira
a kornyezet nyelvének, elsGsorban az angol és héber nyelvnek a presztizshelyzetével,
mint inkdbb a zsidé-spanyol nyelv presztizsvesztésével all 6sszefiiggésben.

A nyelvmegtart6 tényezGk kozott a hattérintézmények szerepe ugyancsak nagy je-
lentGségd. Ebben a tekintetben, kiilonosen az utébbi évtizedekben, a tomegkommuni-
kacid, az oktatas, a szefard nyelv{ konyvkiadas; a kiilonb6z6 nemzeti és nemzetkozi
szefard szervezetek alapitasa; az izraeli és spanyolorszagi kormanyintézkedések terii-
letén figyelhet§ meg reménykelt§ véltozas. Az ehhez kapcsolédé munkalatok mind
részét képzik azoknak az erdfeszitéseknek, amelyekkel ma a szefdrd zsidék aktiv ré-
sze kozosségiik nyelvének megmentésére torekszik (Shaul 1996: 75-77). Ezek a 1épé-
sek sokirdnyu tevékenységet jelentenek, kiilonféleképpen segitik a nyelv megtartsat,
¢és mindenképpen optimizmusra adnak okot.

JEGYZETEK

! A muzulmén Spanyolorszag arab elnevezése.

% Az arabok 4ltal elfoglalt Pireneusi-félsziget visszahdditdsa a VIII. szdzadtél kezdve.

3 Az eretnekek utdn nyomozd és azokat biintet§ egyhdzi és vildgi torvényszék. Bar sokan az
Inkviziciét Spanyolorszdggal és Portugdlidval hozzdk Osszefiiggésbe, val6jdban egy romai ka-
tolikus birésag volt, melyet az eretnckség leleplezése és biintetése céljabdl hozott 1étre I11. Ince
pépa Rémadban, 1198-ban. Kezdetben csak keresztény eretnekekkel foglalkozott, zsidékkal kap-
csolatos iigyekbe csak késdbb avatkozott. Aragénidban és Katalénidban 1237-ben keriilt sor a
feldllitasdra, Kasztilidban azonban sokkal késGbb, 1401-ben. A torvényszék egészen a X VIIL
sz4zadig fennmaradt. Tevékenysége nemcsak Eurdpdra terjedt ki, hanem a spanyol és portugal
gyarmatokra, az Ujvildgra és Azsidra is.

*Szétszératds (gorog sz6) — Igy nevezi a zsid6 torténelem a zsidésagnak a kiilonboz orszagok-
ba torténd szétszorasat, illetve az ott é16 zsidésagot.

5 1860-ban, Parizsban alapitott francia-zsid6 intézmény, melynek célja a zsidé kulturdlis és val-
lasos értékek atorokitésének megvaldsitdsa, ami a judeo-spanyol nyelv{, hagyomdnyos oktatasi
rendszer megszintetését, valamint a nyelv presztizsének az elvesztését hozta magaval.

¢ A vil4g nyelveinek adatbézisa.

7 Az arab agamiya sz6b6l szdrmazik, jelentése idegen nyelv, ezzel a sz6val illették a muzulma-
nok a keresztények nyelvét.

8 Kozvetits nyelv.

® Spanyol nyelvhez val6 kozelités.



58 Czéndor Klara

HIVATKOZOTT IRODALOM

Benardete, M. 1982. Hispanic culture and character of the Sephardic Jews. Nueva York: Sepher
Hermon Press.

Besso, V. 1970. Decadencia del judeo-espaiiol. Perspectivas para el futuro. In: Hassan, I. (szerk.) Actas
del primer simposio de estudios sefardies 1964. Madrid: Instituto Arias Montano.

Bumaschny, P. H. 1968. El ladino en nuestros dias y su porvenir. In: La historia del ladino. Buenos
Aires: Ejecutivo Sudamericano del CONGRESO JUDIO MUNDIAL. pp. 31-34.

Bunis, D. 1981. A Comparative Linguistic Analysis of Judezmo and Yiddish. International Journal
of the Sociology of Language. 30. The Hague, Paris.New York: Mouton Publishers.

Bunis, D. 1991. Modernization and the Language Question among Judezmo-Speaking Sephardim
of the Ottoman Empire. Sephardi and Middle Eastern Jewries, History and Culture in the Mo-
dern Era. Bloomington: Indiana University Press. pp. 226-239.

Bunis, D. 1992. The Language of the Sephardim: A Historical Overview. In: Beinart, H. (szerk.)
Moreshet Sepharad: the Sephardic Legacy. Vol. 2. Jerusalén: The Magness Press.

Crews, C. 1979. Some Linguistic Comments on Oriental and Moroccan Judeo-Spanish. Estudios
Sefardies 2. Anejo de Sefarad. Madrid: Revista del Instituto ‘Arias Montano’. pp. 3-20.

Diaz-Mas, P. 1997. Los sefardies: Historia, lengua y cultura. Barcelona: Riopiedras.

Gold, D. 1987. Some suggestions for Transcribing Judezmo in Roman Letters. Jewish Language
Review. 7.a. Haifa: Association for the Study of Jewish Languages. pp. 123-131.

Harris, T. 1982. Editor’s note: the name of the language of the Eastern Sephardim. International
Journal of the Sociology of Language. 37. Amsterdam, Berlin, New York: Mouton Publishers. 5.

Harris, T. 1993. Judeo-Spanish in the Ottoman Empire. Jewish Folklore and Ethnology Review.Vol.15.
No 2. (Sarajevo, Yugoslavia, 1990) Collection of Isaac Jack Lévy. 18.

Harris, T. 1994. Death of a Language — The History of Judeo-Spanish. Newark, London, Toronto:
University of Delaware Press.

Hassan, I. 1967. Estructura del 1éxico sefardi. In: Problemay principios del estructuralismo lingiiistico.
Madrid: CSIC. pp. 171-185.

Hassan, I. 1995. El espaiiol scfardi (judeoespaiiol, ladino). In: La lengua espariola, hoy. Madrid:
Fundacién Juan March. pp. 117-140.

Hernandez Gonzilez, C. 2001. Un viaje por Sefarad: la fortuna del judeoespaiiol. Anuario del Instituto
Cervantes 2001-El espariol en el Mundo. Alcali de Henares. Instituto Cervantes. 281-332.
Kashani, R. 1992. Tudelai Benjimin utazasai. Mult és jovo — Zsid6 kulturilis folyéirat, Budapest:

Muilt és J6v§ Lap- és Konyvkiadé, 1992/3. 35.

Kloss, H. 1966. German-American language maintenance efforts. Language Loyalty in the United
States. The Hague: Mouton.

Mantcheva, D. 2000. La muerte de una lengua ‘de mala muerte’. SEFARAD. Madrid: CSIC. Aiio 60.
pp. 417-435.

Neiman, D. 1963. Sefarad: the Name of Spain. Journal of Near Eastern Studies, The University of
Chicago, Vol. XXII, No 2. pp. 128-132.

Pérez, J. 1993. Historia de una tragedia: La expulsion de los judios de Espafia. Barcelona: Critica/
Historia Medieval.

Révah, 1. 1979-1984. Formation et evolution des parles judéo-espagnols del Balkans. Hispania
Judaica I11. Barcelona: Pulvill Libros.S.A. pp. 63-82.

Riafio, A. 1993. La lengua sefardi y su evolucidn. In: Actes del Simposi Internacional sobre Cultura
Sefardita. Barcelona: PPU. pp. 83-105.

Shaul, M. 1996. El djudeo-espanyol: pasado, prezente i perspektivas para su futuro. Donaire. No 6.
Londres: Embajada de Espaiia. pp. 75-77.

Toledano, S. 1990. Destierro y afioranza. ABC, 3 de junio, Madrid.



A szefard zsidok torténete és nyelve 59

A vildg nyelvei. 1999. F6szerkesztd: Fodor Istvan. Budapest: Akadémiai kiadé.

Weinreich, M. 1975. A jiddish kialakuldsa és vdltozdsai az askendz zsid6sdg korében. In: Pap, M. &
Szépe, Gy. (szerk.) Tdrsadalom és nyelv — Szociolingvisztikai irdsok. Budapest: Gondolat. 209~
252.

AJANLOTT IRODALOM

Bartha, Csilla 1999. A kétnyelviség alapkérdései. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado.

Bel Bravo, M. 1997. Sefurad, los judios de Esparia. Madrid: Silex.

Besso, V. 1981. Los sefardies: espaiioles sin patria y su lengua. Nueva Revista de Filologia Hispdnica.
No 30.

Besso, V. 1983-84. Los sefardies y sus lengua. Aki Yerushalayim. Revista Kulturala Djudeo-Espanyola.
Yerushalayim: SEFARAD. No 19-20.

Bunis, D. 1975. A Guide to Reading and Writing Judezmo. New York: Adelantre!(The Judezmo
Society).

Busse, W. 2001. Sistemas de eskritura del ladino i normalizasion de su ortografia. Aki Yerushalayim.
Anyo 22. No 67. Revista Kulturala Djudeo-Espanyola, Yerushalayim: SEFARAD.

Crystal, D. 2001. La muerte de las lenguas. Cambridge: Cambridge University Press.

Garcia de Diego, V. 1978. Manual de Dialectologia Espariola. Madrid: Centro Iberoamericano de
Cooperacién.

Hassdn, I. 1987. Los sefardies: concepto y esbozo histdrico. Los sefardies: cultura y literatura. (szerk.
Diaz-Mas, P.) San Sebastian: Universidad del Pais Vasco.

Hernindez Gonzilez, C. 2000. Notas de historia de la lengua sefardi. Madrid: fnsula. No 647.

Johnson, P. 2001. A zsidok térténete. Budapest: Eurépa.

Lleal, C. 1992. El judezmo: El dialecto sefard( y su historia. Barcelona: Universidad de Barcelona.

Penny, R. 1996. Judeo-Spanish varieties before and after the expulsion. Londres: Donaire. No 6.
Embajada de Espaiia.

Révah, 1. 1979-1984. Formation et evolution des parles judéo-espagnols des Balkans. Hispania Judaica
111 Barcelona: Pulvill Libros. S. A.

Sephiha, H.V. H. 1980. El ladino verdadero o judeoespaiiol calco, lengua litirgica. Actas de las
Jornadas de estudios sefardies. Ciceres.

Shaul, M. 1979. Es ke ay menester de una nueva ortografia para el djudeo-espaniol? Aki Yerushalayim.
No 1. Revista Kulturala Djudeo-Espanyola. Yerushalayim: SEFARAD.

Varol, M. Ch. 2000. La lengua judeoespaiiola, presente y porvenir. /nsula. No 647. Madrid: Ministerio
de Educacién y Cultura.

Wardhaugh, R. 1995. Szociolingvisztika. Budapest: Osiris-Szdzadvég.



CS. JONAS ERZSEBET

Integralt nyelvi-kulturalis
kérdések egy Viszockij-vers
forditasai kapcsan

,»Vlagyimir Viszockij, a brezsnyevi korszak mtvész-fenegyereke 42 évet élt. Egyedi
énekstilusa és nem szokvanyos szinészi tehetsége egy tehetségtdl £E16 vildgban bonta-
kozott ki, melyben az iildozott értelmiség martiriumat viselte. Koltészete mind tartal-
mi, mind formai, és nem utolsé sorban el6addsmddjanak stilusat tekintve iskolat te-
remtett, melyet azdta is utdnoznak. A Haza, melyhez eltéphetetleniil kotddott, életé-
ben nem ismerte el mifvészetét, ugyanakkor milliok rajongtak érte, egyszerre volt tiltott
magnéfelvételeken terjesztett szabadsaghds, valamint 1atvanyos siker(i szinhazi elada-
sok és tévéfilm-sorozatok sztirja. A hatvanas-hetvenes években személye fogalomma
valt nemcsak Moszkvaban, hanem az egykori szocialista orszagok értelmiségi korei-
ben is. Koltészete mara bevonult a klasszikusok ko6z€, kolteményeit az iskoldkban Puskin
és Lermontov miiveivel egyiitt elemzik. Hazénkban is j6 néhany kolteménye latott
napvildgot magyar forditasban, verseskotete azonban cz iddig nem jelent meg. E konyv
amivész sziiletésének hatvanotodik éviorduldja alkalmabol 65 mivet tartalmaz orosz
és magyar nyelven egyarant.” 2003 végén e szavakkal ajanlotta a HANGA és az Uj
Mandatum Kiad6 a magyar olvasék figyelmébe a kozos kiaddsukban megjelent, Ma-
gyarorszdgon els6ként kozreadott, s okos eldrelatassal kétnyelvil Viszockij-kotetet.

Viszockij (1938-1980) magyar nyelven korabban is megjelent mar. Els§ publikalt
forditdsai 1988-bél az egykori kortdrs kolt§-miforditd, Ratké Jézsef (1936-1989)
nevéhez fiz6dnek. Az tjabb forditdsokat 2003-ban kézbe véve elgondolkodhatunk, az
eltelt 25 év torténései hagytak-e nyomot a szovegértelmezésen. A Viszockijnal fentebb
is kiemelt, nagybetiis Haza fogalmat mai aktualitdsa okdn is érdemes korbejarnunk a
versértelmez$ nyelvet tanuldkkal.

Az aldbbiakban arra tesziink kisérletet, hogy szovegszemantikai oldaltél az Elhagy-
tam Oroszhont cimi vers és forditdsai jelentésrétegeit felfejtsiikk. Ez a Viszockij-dal
1970-ben sziiletett, magyarul 1988-ban jelent meg a Magyar Ifjisdg hetilapban Ratké
J6zsef forditdsdban (Ratké 1988), majd felvették Ratké 2000-ben megjelent életmiiso-
rozatdba, a Versek kotetbe is (Ratk6 2000). E kiadas kibgvitve harom évvel késGbb tjra
az olvasok kezébe kertilhetett (Ratké 2003). Végiil a vers ijabb forditasat Dudés Séan-
dortdl, a fent idézett Tilalmakat szegve (2003) cimi Viszockij-kotetben olvashatjuk.

Az orosz szoveg kulturaszemantikai hattere

A hazafisdgot a szocializmus idején sajatos médon értelmezte a hivatalos vélekedés. A
»szocialista hazafisdg” és a ,,proletdr internacionalizmus” kettSssége az ideolégidhoz
valé hiiséget hangsilyozta. Nem volt helye az igazi nemzeti identitaskeresésnek. Kiil-
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foldre sem engedték az embereket, félve az idegen befolyastdl, a beszivargs, megron-
t6 fogyasztdi életmintatdl. A mégis kiilfoldre tdvozas egyet jelentett a biintetend§ szo-
késsel, a disszidalassal. Ha kiilfoldivel kotott hazassagot valaki, mindent elkovettek,
hogy a hdzaspar a Szovjetuniéban maradjon.

Viszockij dala annak kapcsén sziiletett, hogy a Szovjetuniéban mindenfelé azt hi-
resztelték 1970 koriil, hogy 1j szerelméhez, a francia szinésznéhoz, Marina Vladyhoz
koltozott Franciaorszagba, elhagyta a hazajat a kényelmesebb, jobb élet kedvéért. J61-
lehet, ez nem volt tobb ostoba pletykanal vagy nagyon is jél megtervezett lejaratasnal,
mégis sokan hittek benne. Erre utal Viszockijnak a vershez flizott személyes kommen-
tarja. (Minden itt idézett orosz nyelvii anyagunk megtalalhat6 a kovetkez§ internet-
cimen: www.kulichki.ru, illetve www.kulichki.com/vv/ovys).

Baapumup Beicouxnii

skakok

Her meHs, s nokunyn Pacero!
Mou neBouky XoasaT B COMIsX.
Sl Tenepb CBOM cEMEUKH Cero
Ha uyxux Enuceiickux nonsix.

Kro-To BsikHyn B TpamBae Ha [IpecHe:
«Her ero — ymoran HakoHen!

BoT 1 mycTh CBOM Uy>Kble NECHH
[Muwer tam npo Bepcanbckuit asopeu!»

Cnbluly c3aa4 — 0OMeH HOBOCTSMH:
«Jla He TOT, TOT yexan — cripocu!»
«AX, He TOT?!» — U TOJIKAIOT JIOKTAMH,
U cuasT Ha KOJIEHSX B TAKCH.

Tor, ¢ koTopbIM cuaen B Maraaaue, —
Moii apy»ok 110 rpaxxaaHckol BoHHe, —
I'oBopuT, uTo nuuy emy: «Bahs,
CkyuHo, Bans, naBai, 6par, ko Mue!»

41 y»e nonpocuincs obpartHo,
YHuxaucs, onun, yMosJ...
Epynna! He BepHych, BeposiTHO,
IToTomy urto s He yemxan!


http://www.kulichki.ru
http://www.kulichki.com/vv/ovys
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KT0 noeepus — ToMy no nogapky,
Yr06 xopouui KoHel, Kak B KHHO, —
3abupait TpuymdanbHyto apky!
Haneraii na 3aBoani Peno!

51 cMetoch, yMHUpalo OT cMexa.
Kak nosepunu stomy 6peny?
He BonHy#HTeCh — 5 He yexal,
H He Hapneiitech — s He yeny!
(1970)

(A dalszoveg olvashaté még, kissé eltérd kozpontozassal: Viszockij 2003: 138)

IIPUMEYAHMUE:

...C aTOl necHei Toxe Gbl1a ucTopus robonbITHas. Hanucan s ee oueHb JaBHO, koraa
Ob1 OuepenHOH BCIUIECK CIUIETEH. A COBCEM HEJaBHO MHE paccKasajlH, YTO OOHH
JIEKTOP, KEM-TO yBa)KaeMbli Y€I0BEK - B UMHAX OH, - YUTaJ JIEKLIUH TOXKE O4YEHb
BbICOKOIMOCTABIEHHBIM BOCHHBIM JIFOSM Y MPOCTO Ha MOJIHOM CEpbe3e paccKasblBall,
4TO 32 MeH4... 3annaruin. M uro croaa 1, B 0011eM-To, nerato urpars “I'amnera” Bpems
OT BPEMEHH. A Tak, B IPUHLIMIIE, - B 0OLLEM-TO ke JaBHO - “Tam”. Ha nonHom cepbese
OH 3TO JieNlaJl HEOAHOKPATHO. S ¢ HUM pa3roBapuBal, - ropopio: “OTkyaa Bbl 3TO
B3s/IM?” - OH roBopHT: “MHe ckazanu”... 5l Hagetlock, YyTo OH Gonblie He paboTaer.
XOTH - KTO €ro 3Haer...

B.B.

Mocksaa, Tearp um. EBr. Baxranrona, 12.11.79 .

MEGJEGYZES: ... Ehhez a dalhoz is érdckes torténct kapcsolédik. A szoveget na-
gyon régen irtam, akkor, amikor tjabb pletykahadjarat indult ellenem. Aztdn nem-
régiben mesélték nekem, hogy volt egy szakért§, magas rangi, nagy tiszteletben 416
személy, aki szintén nagyon magasrangi katonai embereknek tartott elGadast, s egy-
szer teljesen komoly hangon arrél beszélt nekik, hogy értem. .. fizettek. Es hogy ide
én, 1d6rdl id6re csak hazarepiilok eljatszani a Hamletet. De egyébként, elvileg — meg
altalaban mdr rég — ,,odankint” vagyok. Teljesen komoly hangon ezt § nem egyszer
elSadta. Mikor beszéltem vele, mondom neki: ,,Honnan vette ezt?”” Mire §: ,, Nekem
is mondtak...” Remélem, hogy azéta ez a személy mar nem dolgozik. Bar, ki tudja. ..
V. V. Moszkva, Vahtangov Szinhaz, 1979. november 12.

Viszockij 1967-ben ismerkedett meg az V. Moszkvai Filmfesztivalon Marina Vlady-
val, az orosz szdrmaz4su, hires francia filmcsillaggal. A szinésznd latta Viszockij szin-
hézi alakitdsat, s a szinészklubban els§ este mar fellobbant a szenvedélyes nagy szere-
lem kozottiik. Viszockij még akkor eldontotte, hogy feleségiil veszi a szGke francia
szépséget. Tudtdk j6l, hogy ez a tdvhazassdg a tdvolsdg miatt fdjdalmas szenvedések-
kel lesz tele. ErrSl Marina Vlady maga is irt a visszaemlékezéseiben a kovetkez8képpen:
,,Harom gyerekrdl és anydmrol kell gondoskodnom, meg egy nagy, tizenot szobds
héazrdl, sokat kersek, és sokat dolgozom, szeretem a hivatdsom, tizentt éve csindlom,
mindent egybevetve kellemes az életem. Neked van két gyercked, egy volt feleséged,
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akit timogatsz, egy kilenc négyzetméteres szobad anyadndl, havonta szdz6tven ribelt
keresel, amibdl legfoljebb két par cipdt vehetsz magadnak. Dolgozol, mint egy &riilt,
imadod a mesterséged, nem mehetsz ki az orszdgbdl. Nagyon nehéz az életed. Ami két
életiink egymadsra kopirozva hibridet ad, nem €lhetd életet.” (Vlady 1989: 22. V6. még
Viszockijrél Komarov 2003, Viczai Péter 2000).

Mégis osszehdzasodnak 1969-ben, s ett6l kezdve [6lroppen a pletyka az akkori orosz
hatalom kezelhetetlen fenegyereke hazaarulé menekiilésérél az dlmok vilagaba, Francia-
orszigba. Ezekre a hiresztelésekre utalva, mintegy valaszul sziiletett ez a dal Azt répi-
ti vildgga, hogy Viszockij nem disszidalt, s nem is fog kiilféldre menni, nem kdnnyiti
meg a f6hatésdgok dolgit ezzel a gesztussal sem. A verset e€ldszor Ratké Jozsef (1988),
majd Dudés Sandor (2003) iiltetett 4 magyarra. Az § szovegeikkel vetjiik Ossze az ere-

detit:
Vlagyimir Viszockij
ELHAGYTAM OROSZHONT

Nem vagyok itt, elhagytam Oroszhont.
Lednykdim jdrnak taknyosan.
Dalaimat szorva €n, a rosszcsont,

a Champs-Elysées-n mulatom magam.

Valaki a villamoson 4gal:
Felszivédott, nincs mdér végre itt.
[rjon a versailles-i palot4nal,
koltse csak ott 6cska dalait.

Hallom, a hiatamnal 6sszesignak:

,Ez nem az. Az clment. El biz a!”

,»Hat nem az!” — és 16kdosnek és rignak,
térdemre iilnek a taxiban.

(Ratké forditdsdban
ez a versszak hidnyzik)

S: kértem engedélyt a visszattra,
aldzkodva, pitizve — piha!
Zagyvasdg! Hogy jojjek vissza Ujra,
ha nem mentem innen sehova?!

(Ratko forditdsdaban
ez a versszak hidnyzik)

Vlagyimir Viszockij
ELHAGYTAM OROSZORSZAGOT

Eltdvoztam — elhagytam Oroszhont —
Konnyeznek lanykdim utdnam!
Magvaim szérom szét, vetem el most,
A Champs Elysées vardzsaban.

A Presznan, villamoson valaki
Makogott: ,,Nincs — elhordta magit!
Szdéljanak csak ott hési dalai,
Dicsérve a Versailles-palotat!”

Hallom hatulrél — hirt vesznek-adnak:
»Nem az! Az elment — tudd meg, mi van!”
,Ja, ez nem az?!” — s loknek, furakodnak,
Es térdemre iilnek taxiban.

Akivel sitteltem Magadanban,

Bardtom, a polgarhdborus,

Mondja, hogy azt irtam a napokban:
,»Gyere Vdnya, unalmas minden, meg bus!”
Ide vissza kértem titlevelet —

Kegyekért siirdgtem, epedtem...

Csupa ostobasdg! Nem johetek,

Hiszen innen el sose mentem!

Ajdndék jar annak, aki hitte,
Legyen j6 a vég a moziban:
Zabrilhatja, lesz Diadalive,
Es a Renault gyér is arra van...
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Meghalok a rohdgéstdl menten! Ugy kacagok, belehalok menten:

Hogy bed6ltek ennek a mesének. Hogy hihettek ennek az agyrémnek?! —
Ne izguljatok, mert el se mentem, Na, csak nyugi, innen el se mentem,

s nem is fogok — ne is reméljétek. S nem is megyek, barmit is reméltek!

1988. janudr
(Ratké 2000: 345-346) (Dudds Sdndor in Viszockij 2003:139)

A Szovjetunié Kommunista Pértja Kozponti Bizottsagdhoz 1973. éprilis 17-én Viszockij
levelet irt, elpanaszolta, hogy hidba szeretne miivészként kozonségével talalkozni, hi-
vatalos engedélyt erre sehogy sem kap. A fent jelzett internet-forras a levelet kommen-
tarral l1atja el. Ennek tantisaga szerint a hetvenes években az orosz elhdritas, a KGB
Viszockijt ellehetetlenitd konspiraciéi kimerithetetlenek voltak. Hivatalos fellépési
engedélyt tobbszori kérésére sem adtak, bar az Grhajoskiképzd Moszkva melletti Csil-
lagvarostdl kezdve a didkok nyédri munkatdboraiig Szovjetunié-szerte hallgattdk az
amatSr magnéfelvételekrdl dalait. Koncertprogramjait nem plakétoltdk ki, nem hirdették
meg. A rétegnyelvi szokincs miatt érdemesnek tartjuk oroszul is idézni a Viszockij-
levélhez fizott megjegyzéseket:

“Cucrema »BbIKpY4HBaHHUs pyk« cpaboTtana TouHo. OgHaxas! Beicolikoro cnpocuiu,
noyemy oH Takoi rpyctHsii. [ToaT orBeTHn: » A vero ocobeHHo Becenutbes?!« U
JEACTBUTENBHO, BECENUTHCS OBLIO HE OT YEro: ero TPaBHIIH, 3aNpeLliaiy, YHIKAIH,
pacnpocTpaHsaIv BceBO3MOXKHbIe cityXxu U crieTHH. KI'b B aToM nnaHe Bcerna npeyc-
rneBaJl: HECKOJIBKO pa3 OH OblT MOXOPOHEH, HECKOJIBKO pa3 OH »ye3xaJ 3a Oyrop« u
He BO3BpaLLaJICsi, HECKOJIbKO pa3 oTcuaen.”

Szlengszotar nélkiil nehéz lenne a nyelvtanuléknak ezeket a kommentald szavakat a
Viszockij-szovegekkel egyiitt pontosan leforditani, ezért segitiink a magyar valtozat-
tal:

,»A »tekerjiik ki a nyakdt« rendszere pontosan miikodott. Egyszer megkérdezték Vi-
szockijt, miért mindig olyan szomort. A ko1t igy valaszolt: »Es minek kellene kiilo-
ndsebben drvendeznem?!« Valéban, nem volt mitdl viddmnak lennie: iildozték, be-
tiltottdk, megaldztak, minden elképzelhetd rémbhirt és pletykat terjesztettek réla. A KGB
ebben mindig nagy sikerrel jart az élen: néhanyszor eltemették, néhanyszor »odaétra

ment« €s nem tért vissza, parszor bortonben ilt.”

Igy mér jobban érthet, hogy versiinkben a Ratk6nal hidnyzé versszakok koziil az
elsé milyen ,, birtonbeli polgdrhdboris bardtrol” szdl. (A tdvoli Magadanrél mindenki
tudta, hogy ott elitéltek biintetStdbora volt a Szovjetunidban.) — Ez is csak kitaldci6-
ként terjedt, jol elinditott pletykaként kozszdjon forgott a tobbi val6tlansiggal egyiitt.
Az is vilagos, miért nem forditott le Ratk6 1988-ban minden versszakot magyarra, miért
a két kimaradt stréfa. Ratké koltészetét ismerve kizarhatd, hogy félelemrdl vagy on-
cenzirdzasrol lenne sz6. Mivel a Viszockij-versek csak szamizdatok vagy magnéfel-
vételek formdjaban terjedhettek akkoriban, a szovegek tobb véltozatban éltek tovéabb,
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ahogy épp az egyik vagy masik klubban elhangzottak. Ratk6hoz nyilvdn egy révidebb
véltozat keriilt. Az djabb forditdshoz ma mdr a teljes szoveg barhol megtalalhaté volt.
(A Viszockij-archivum egyébként a szakemberek szerint még most sem lezart egész.)

Szovegtartalom és stilus - szemantikai fesziilés és oldas a
szovegkomponensek k6zott

A dalszoveg szemantikai és stilisztikai gécat a cim meghatdrozé szava, az Oroszhon
adja. Az orosz Paces a Poccus (Oroszorszag) helyett nem elirds, hanem a latin 6vi
normativ orszdgnévvel szemben az orosz fiilnek népies lagysdggal hangzo, szeretet-
teljes, tdjnyelvi névhaszndlat. Olyan ez, mint ahogy Ady édesanyjat az északkeleti ma-
gyar nyelvjaras utdn ,,/des ”’-nek ismerte meg a magyar olvasé, s érti, érzi benne a meg-
hittséget, a fidi nagy-nagy odaadé szeretetet. Hasonldéan konnotédl6dik a hazaszeretet
bensGséges melegsége az orosz ember tudatdban a Paces (Oroszhon) hallatdn. Ellen-
tét fesziil a haza cserbenhagydsanak alaptalan vadja és a Paces sz6bdl drad6 hazasze-
retet kozott. Ez az ellentét vonul végig a szovegen, cz adja az egész dal stilisztikai alap-
ténusét.

Az aldvalé vadakra Viszockij, a ,,rosszcsont”, a rd jellemzd, kihivé stilusban véla-
szol. A rétegnyelvi szdkincs, a nagyvarosi szleng 4ll szemben az egyetlen szbalak, a
Paces implikalt stilustartalmaval. Fesziiltség siit t ezen az ellentéten, amely érzékel-
teti a sziil6foldhoz szegénységében, megnyomoritottsdgdban is hiiséges kolts tiltako-
zését a kor Gt elhallgattaté hatalmassdgaival szemben. Viszockij ugyanakkor életével
igazolta, hogy senkit sem kell meggydznie, maraddsa nem a politikai rendszer melletti
hiségnyilatkozat, hanem a kultirdjat, hazdjat soha cserben nem hagyé kolt§ 1dzado
izenete. Hiszen mindenki tudta, hogy kocsmakban, titkos dsszejoveteleken dalaival
maga volt a hatalom legnagyobb ostorozdja. Nem véletleniil probaltak lejaraté plety-
kéakkal is megszabadulni tSle, s a hazadruldssal felér§ kiilfoldre tdvozas hiresztelésé-
vel hiteltelenné tenni 6t a kozonsége elstt.

Az Oroszhon stilustartalma kimondatlanul is a hazaszeretet hirdetése. A képi vilag
szintjén éppen az adja a kifejezés erejét, hogy sem ennek az érzésnek a megvalldsit,
sem a vadakat tételesen, ahogy mi aldbb pontokba szedjiik, nem halljuk, csak az érint-
kezési képzettarsitdson alapuld képek — egész helyett rész (pars pro toto) — implikal-
jak a szemantikai tartalmakat (v6. Szab6-Szorényi 1988, Tolcsvai Nagy 1996).

A dal elsé ot stréfdjaban egy-egy pletykdval terjesztett allitast, a képi koriilirassal
egyre szemléletessebbé tett negativ értékitéletét latjuk. A nemzeti és kulturdlis azonossag
ot olyan pillére rajzolédik ki, melynek mindegyikét megingatja a szandékosan rossz-
indulatd pletyka.

1. A szerelem, a pdrkapcsolat az els§ pillér. A szovjet id6kben a kiilfoldi partner
rendszeresen maga utan vonta a partszervek rosszalldsdt: Milyen szovjet ember az, aki
nem szovjet dllampolgarral hidzasodik, kérdezték. Az elsd versszak taknyosan siré lany-
kéinak képe erre a méltatlan helyzetre, s a terjedd pletykara utal: Hogy lehet, hogy az
orosz Viszockij (férfiassdga) magvait francia f61don hullatja? Ratké ezt a testiséget idézd
metaforat sajat forditasaban eszmeivé 4ltaldnositja, s azt az alkotds képévé tagitja, s a
dalok szétszdrasarol szol. Dudads megdrzi az eredeti szOképet, annak konkrét jelentését.

2. A koltészet, a hivatds a masodik pillér, ahol tdmadas éri Viszockijt. Tobbszor
szemdére vetették stilusa furcsasdgait, amit maga is elismert a hivatalos kritikusok elétt.
De mint vallotta, ez a nyers, kemény nyelv azokat is a koltészet mellé 4llitja, akiket a
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szépirodalom a bortonokben, kocsmakban egyébként nem tudna megszolitani. Erre a
nem szokvdanyos stilusra utal a mdsodik versszakban a ,,“BoT n mycTb cBOH 4ydicoble
necHu / nuwer Tam” (,,Irja csak ott idegenszerd dalait”) szovegrész. Egyik fordit6 sem
tartotta fontosnak a sz6 szerinti forditasra ezt az adott helyen sokatmondé jelzSt: Ratk6

22 2,

az ,,0cska”, Dudas a ,,hdsi” mindsitést hasznélja.

Erdemes oroszul idézni az idevonatkozd Viszockij-levélrészletet:

“S1 otmato cebe OTHET, YTO MOE TBOPUECTBO AOCTATOYHO HEMPHUBBIYHO, HO TaK XK€
TPE3BO MOHUMAIO, YTO MOTY ObITb T0JIE3HBIM HHCTPYMEHTOM B NponaraHze HacH Ke
TOJILKO NPHEMIIEMBIX, HO M )KH3HEHHO HEOOXOIMMBIX HalleMy OOLIECTBY.

EcTb MHJITHOHBI 3pUTeNnel U ciyluaresied, C KOTOpbiMH, YOeKAEH, 1 MOTY HaHTH
KOHTaKT MIMEHHO B CBOEM JKaHpe aBTOPCKO# NECHU, KOTOPbIM MTOYTH HE 3aHUMAIOTCA
Jpyrue XyaoXHHKH.”

3. Az ismertség az azonossagtudat harmadik pillére. A pletykdk hatdsara szinte ez
is elvész, ettSl is megfosztjadk. Még azok is kételkednek a jelenlétében, akik a zstfolt
célforgalmi taxikban egyiitt utaznak vele, s ,1oknek, furakodnak térdére iilnek”. Egy
ilyen, az orosz viszonyokra ma is jellemzGen komplex kép azt a szemantikai jelentést
fedi, hogy Viszockij a nem elithez tartozé, agyonhajszolt egyszerd emberek kozott €lt,
s ezért fjt, hogy a manipuldciénak hitelt adva sorstdrsai nem hisznek a sajt szemiik-
nek sem.

4. A bardtsdg a negyedik pillér, amely oldalardl szintén elindult a hitelveszt§ kam-
pény ellene. A bardtsig az azonossadgtudat egyik tdmasza. Elsé 1épésben azt terjesztet-
ték hat réla, hogy bortonviselt, s6t azt is tudni vélték, hogy Magadanban iilt. Majd to-
véabb szinezve, pontos naciondléval is szolgéltak: Vanya nevii polgarhaborts rabtarsé-
t6l hallottdk, hogy régi cimboraként hivta 6t Viszockij magahoz Parizsba, mert mégsem
érzi jol magét idegen foldon. Elemeiben abszoliit hiteles hirnek latszé allitas volt ez is.

5. A jellemesség, a gerincesség az 6todik pillér. Ennek megkérd@jelezése a hitel-
rontds kovetkez6 médja. Még 6nmagéval sem kovetkezetes — terjesztették Viszockijrol.
Persze, most mar konyorogné magat vissza Franciaorszagb6l, hadd élhessen megint
szovjet foldon. Az 6todik stréfa kozepén kezdddik a vadak céfolata, amely majd a két
utolsé versszak témaismétléseivel fokozatosan erdsodik a végsd kinyilatkoztatdsig:

»Ne izguljatok, mert el se mentem,
s nem is fogok — ne is reméljétek.”

A két utolso versszak képi halmozasa tiltakozds a vadak ellen, egyben felfedése a
manipuldciés szandéknak: ,, Bdrhogy akarjdtok, nem szabadultok télem.”

A dal retoricitasat tekintve két domindns gondolati alakzat kapcsolddik egybe. Az
Ot hamis érvelés egymasutanja az 6t els§ strofdban retorikai szempontbdl halmozast
eredményez. Ezek az dllitdsok az Oroszhon sz6bol sugarzé pozitiv emotiv tartalom
ellentéteként egyre fokoz6dé negativ jelentést hordoznak. Vagyis a halmozas gradaci-
6ba, fokozasba megy at. A fesziiltség olddsa, a hamis allitdsok cafolata a két és fél utolsé
versszak — egy stréfanyi lezéras e felfokozott fesziiltség ardnydban kevés is lenne —
bizonysagtétel a maradas mellett, s direkt iizenet a hatalomnak: ,, Itt maradok éld tilta-
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kozdsként”. (V0. az alkazatokrdl Gaspari 1996, Gaspari 2001, Szab6-Szorényi 1988,
a szOképekrdl Fonagy 1999, Tolcsvai Nagy 1996, Szathmadri 2001, Kemény 2002.) Mind
a hazaszeretet, a nemzeti identitds megvalldsa, mind az ezt cafolni akaré hamis vadak
koriilirassal, indirekt médon jelennek meg. Tartalmi tizenetiik képekben még inkabb
plasztikus, tobb asszocidciot ébreszteni képes, mintha direkt kinyilatkoztatds lenne
barmelyik oldalon. A képi vildg épp meghatdrozatlan targyiassdgaban t6lti be az iro-
dalmi szGvegben azt a szerepet, hogy a befogadd horizontjdn megélt, s igy megérthetd
szemantikai mezGket hozzon mozgasba. Finom, drnyalatnyi eltérésekben érezhet§ ez
a dinamikus folyamatjelleg a két magyar forditasban is. Nézziik el6bb a vers szeman-
tikai szerkezetét:
Réagalmak

,»a Champs-Elysées-n

L. szerelem | mylatom magam.”
,Oroszhon” — 2. kéltészet Irjon a versailles-i palot4nal,
hazaszeretet - koltse csak ott 6cska dalait.”

,,Ez nem az. Az elment.
3. ismertség ™~ | El bizal!”

,»Gyere Vanya, unalmas min-

4. baratsag den, meg bis!”

,,Oroszhon” —

hazaszeretet ,»9: kértem engedélyt

a visszaltra,
alazkodva, pitizve — piha!”

5. jellem,
gerincesség

Cifolat

,zZabrélhatja, lesz Diadalive,
Es a Renault gyar is arra van.”

,»Na, csak nyugi, innen el se mentem,
S nem is megyek, barmit is reméltek.”

Milyen funkciét tolt be a nyelvi forma Viszockij koltészetében? Az Elhagytam
Oroszhont olvasva hihet§ a kultirakutaté eszmetorténészek elmélete, hogy az ember
onmaga szamdra mindig idegen vilagban él, s a nyelvi jelekkel, szimb6lumokkal sajat
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szabad vilagat akarja megteremteni (vo. Torok 2000, Hankiss 2002: 33-52). Viszockij
ilyen idegen vilagnak érezte sajat kora tarsadalmi viszonyait, de népéhez elnyomatott-
sdga kozepette is hliséges akart maradni. Sajatos nyelvi stiluséval és batran vallalt életfor-
majdval 6ndlld, szabad vildgot teremtett maga koriil. Ebben is hasonlitott els§ magyar
tolmdcsoléjdhoz, kortarsdhoz, Ratké Jozsethez (v6. Ratkérdl: Kondor 1993, Markus
1994, Gorombei 1996, Janosi 1999). A rétegnyelv, a szleng ndla maga volt a tiltakozas
egyik fajtdja a normativ, sokszor al-patetikus orosz nyelvhasznalattal képviselt hivata-
los hatalommal szemben. Ezért a szovegelemzést a nyelvnek ezen a szintjén a réteg-
nyelvi képi jelentések felfejtésével érdemes folytatni.

A szleng mint sajatos vilagteremto nyelvi forma

Vegyiik sorra Viszockij dalszovegében az orosz rétegnyelvi kifejezéseket, a szlengbdl
vett igei metafordkat, frazeologizmusokat, komplex széképeket, s arra 6sszpontosit-
suk figyelmiinket, miben jelent mast, esetleg vjat ezekhez képest a két magyar szoveg-
interpreticio. Az értelmezéshez fontos segitséget nyujt Fenyvesi Istvan Magyarorsza-
gon megjelent orosz-magyar szlengszétira (Fenyvesi 2001). Altaldnossdgban megal-
lapithatd, hogy a szleng a beszélt nyelv metaforikus alakzata, amelynek képi megjelenitd
ercje mellett érzelemkifejezs és expressziv hatdsa a legf6bb stilustulajdonsiga. A vi-
zudlis és auditiv észlelését egyszerre mozgdsitja a befogaddban, s mindig a korra jel-
lemz&en valamilyen aktualis abszurditast, primitivizalast is hordoz (vo. Péter 1991, Kis
1997, Jelisztratov 1998):

,»XOIAT B cornsx’’, sz6 szerint ,taknyosan jarnak” koriiliré metafora. Ratké is igy
hasznalja forditdsdban a ldnyok elkeseredésének kifejezésére. Dudas a sz6képi lehets-
ség helyett a jeltartalmat kozvetleniil adja vissza a ,,kdnnyeznek” sz6val.

A ,,cBOM ceMeukH cer” ,,magvaimat vetem el” értelmezésérl mar széltunk. Ratké
a kolt6i hitvallasra dsszpontositva értelmezi, amikor metaforanak tekintve masik me-
tafordval helyettesiti: ,,dalaim szorom szét”. Dudas itt nagyon is a testi valésagot litja
a metafordban, s igy is adja vissza ,,magvaim szorom szét”.

,»BAKHYA” (BAkaTb/BikHyTb) szubkultirdban ,.beszél, dumdl”. Itt Ratké a népnyel-
Vi ,,dgdl” sz6t haszndlja. Dudas pontosan megfelelteti az eredeti stilustartalmat a ma-
gyar ,,makogott” szdval.

»YMoTan” (ymarbiBatb/yMoTaTb) magyarul ,.elmegy, elhiz”. Mindkét forditds he-
lyes stilustulajdonitasi megfelelSt valasztott: , felszivadott”, illetve ,.elhordta magdt”.

WO’ siirog-forog, forgolodik, ravaszkodik”. A hirom orosz ige egymast erG-
sit6 halmozas ,,yHmxancs, onun, ymonsin...”, azaz ,aldzkodtam, ravaszkodtam, kinyo-
rogtem”. Egyik forditds sem koveti a sz6faji halmozas stiluslehetdségét, de végiil is
Ratké kozelitette meg a szemantikai szintet jobban. A ,,piha!” indulatsz6 jéllehet ma
midr alig érthetd, régiesen hangzik: ,,aldzkodva, pitizve — piha!”. Dudas kissé pateti-
kus felhangot visz a ,,kegyekért siirogtem, epedtem” forditasi megoldadsba. Az ,.eped-
tem” emotivitdsa mds tartalmu, mint amit az eredeti szovegkontextus hordoz.

»EpyHna” ,értelmetlenség, zagyvasdg, hiilyeség”. Ez mér annyira koznyelvi kifeje-
z€s, hogy a szlengszotar fel se veszi, a kétnyelvii akadémiai is csak ‘bizalmas’ meg-
Jjegyzéssel latja el. A ,,zagyvasdg, ostobasdg” forditds mindkét esetben helyes.

»3abupait” ,.gyijtsd be, vedd el”, jelentése az orosz szlengben ,,nagyon ériil vala-
minek”. Ratkéndl ez a versszak hidnyzik. Dudis ,,zabrdlhatja” igéje — bar hangzasa-
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ban csabité a magyar megoldds — forditasi tévedés. Mas jelentésd a magyarban ez a
sz6: ,jogtalanul elvesz, ellop” (v6. Pusztai 2003, Kiss 1998). Itt inkabb a ,,habzsolhat-
Ja” vagy az adott szitudcidt leiré mds szészerkezet, pl. ,,nézheti orrvérzésig (a Diadal-
ivet)” vagy az ,eldjulhat téle” felelne meg .

»Hanerai” ,repiilj rd” orosz igei metafora sem sz6 szerint értendd. A szlengben
orosz jelentése ,,nyomds! mozgds!” A magyar forditas e helyen csak tartalmi érintke-
zéssel kothet§ az eredetihez pl. a ,.,ki ne hagyd” tarsalgasi fordulattal vagy mint Du-
dasndl kissé leegyszerisitve: ,,arra van” .

»bpen” vagy ,.0peastuHa” annyit jelent: ,,agyrém, képtelenség, badarsdg, kitald-
cio”. Ratké szeliditve ,,mesének” forditja, de el6tte a ,,meghalok a rohogéstdl” stilus-
tartalmdval ellensilyozza, visszahozza az orosz szlegfordulat erejét. Dudés pontosan
koveti a stiléma megjelenését.

»He Bonnyiitech” ,,ne izguljatok”. Az oroszba semleges stilustulajdonitasi szo,
melyet Ratké is igy fordit. Dudds kivalé megoldas a ,,nyugi”. JOl illeszkedik az egész
vers ténusdhoz, mintegy az utols6 sorokban felerdsitve azt (v6. Pusztai 2003, Kiss 1998).

A forditasok nyelvi stiluselemeit szimbavéve megallapithatjuk, hogy ha a szoveg-
szemantika mélyebb rétegeit nem is ismerné a nyelvtanuld, 6nmagaban az is motival-
né az elolvasdsra, ami a szokvdnyos nyelvkonyvekkel szemben a mai fiatalok érdeklG-
dését kivaltja: ,,Jo laza szovege van ennek a Viszockijnak”.

Forditasokban rogziilt vilaglatasok

Az kulturdlis és nemzeti azonossagtudat kozvetett kifejezésének vizsgalatakor a Ratko-
féle cimben és az elsG sorban ismétl§dd kulesszd, a Paces ,,Oroszhon” szdalak stilus-
tartalmabol indultunk ki. E sz6 stilustulajdonitdsaban az orosz ember szamara imma-
nensen ott van a hazaszeretet, a hazdhoz valé hiiség is. Fontossdga miatt nem hallgat-
hatjuk el, hogy Ratké forditdsdban a cimtd] kezdddve jobban atsiit — s nem véletleniil
— ez a szemantikai szovegtartalom. Ratkd ugyanis sajat koltSi vildgaba illesztette be
ezt a forditast is a tobbi éltala forditott Viszockij-verssel egyiitt (vo. Cs. Jonds 2003,
Cs. J6nds 2004). A XX. szazad 70-es éveiben a magyar irodalomtél, a magyar liratdl a
kozéleti, politikus feladatvallalas, a moralis elkotelezettség elvalaszthatatlan volt. Ratké
ahhoz a koltScsoporthoz, a Hetekhez tartozott, amely batran vallalta népi inditatasat,
igazsagkeresé kiizdelmeit, akar onfeldldozé mdédon is a mordlis értékek megvallasat.
Az éltala teremtett, szabadsdgéhes, fajdalmait feloldé utkereséseiben mégsem tudott
az ,idegen vilag” ellenében megoldast talalni.

Ratké Jézsef sajat nemzeti elkotelezettsége szélal meg a versei tobbségéhez ha-
sonléan ebben a Viszockij-forditdsban is. Tudatosnak tekinthet§ ezért nala a cimben
€s az els sordban az Oroszhon sz6 haszndlata. A kolt§ kozéleti felelGsségvallalasa
magyardzza a ,,magvaimat vetem el” Ratkd-féle értelemzése: ,, dalaimat szérom szét” .
A karattyol, makog” jelentési orosz szot e kozéletiséghez kapcsoléddan, a ,,vitatko-
zds”-kontextusba illéen forditja az ,,dgdl”, vagyis ,,kotekedik, ellentmond” megfelel-
tetéssel. Mint emlitettiik, Ratkénal egyébként is hidnyoznak azok a versszakok, ame-
lyek a kozéleti megnyilatkozds témdjanak fejlddési ivét mas irdnyban megzavarhattik
volna (vo. Péter 1991).

Dudés Sandor (1951-) szintén kolt6-mifordité. Forditasa a teljes szoveg birtoka-
ban tobb tényismeretet kozvetit az orosz valésagrdl, talan kevesebbet az eszmerend-
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szeri mondand6bol, 4m ez csak az olvasdsban ,,befejezett mifalkotas” szintjén teljesit-
heti funkciéit. (v6. Kulcsar Szabé 2000). Taldn néla labjegyzetben sziikséges lett vol-
na egy-két segité megjegyzés: Preszndnak Moszkva egy keriiletét nevezik, Magadan
Szibéria tdvol-keleti részén egy kikotdvaros, ahol sok ezer orosz is raboskodott. Du-
das forditdsa szovegkovetd, drnyalatnyilag sem tolddik el a kolt6i kozéletiség felé, mint
Ratkéndl. Batran haszndlja a magyar szleng mai fordulatait, Viszockij stilusa és szo-
vege szubkulturilis elemeit pontosan iilteti 4t.

Miért fontos ez a Viszockij-vers, s miért tanulsdgos a magyar forditdsok 9sszeveté-
se? Az azonosséagkeresés minden korosztalynak, de napjainkban a fiataloknak kiilono-
sen fontos. Viszockij 32 évesen irta ezt a dalt. Abban a sajatos helyzetben volt, hogy a
tilalmak ellenére mehetett volna taldn kiilfoldre, a hires francia szinészng-feleségre valé
tekintettel taldn nem tudtdk volna megakadalyozni, még jol is jott volna a lejaratasa-
hoz odahaza, a Szovjetuniéban. Mégis maradt, s igy valt kora mdig hires és elismert
sz6sz6l6java. A mai hasonld kordak korosztdlya még épp csak a palydja elején jar alig-
egzisztencidval, am kiilfold felé nyitott lehetGségekkel. Minthogy ezt a 1épést mar nem
Hilalmakat szegve” lehet csak megtenni, realitasként vetddik fel sokakban, a nyelvi
kotGdésen til mit hagy idehaza, ha kiilfolon tervezi az életét? Az azonossagtudat sa-
rokkdveit, a szerelmet, a hivatdst, az ismertséget, a bardtot, a hitelességet ugyaniigy
megtalalja-e kiilfoldon, s ha nem, elég-e, képletesen értve, egy-egy Champs Elysées-
vel, egy Diadalivvel, egy Renault gyarral pétolni mindezt?

Kérdések, amelyeket Viszockij Elhagytam Oroszhont cimi verse, s magyar fordi-
tasai segitenek a nyelv képi eszkozeivel megfogalmazni, s sugalmazni a vélaszbeli al-
ternativakat életiink dontéseihez. Ez az irodalom feladta. ,,Kovekbdl, intézményekbdl,
szimbdlumokbdl a szabadsag, a méltésag és az értelem vilagat folépiteni egy olyan uni-
verzumban, amelyben lehet, hogy nincs szabadsag, nincs méltésag és nincs értelem:
¢z a nagy emberi kaland” — irja Hankiss Elemér (Hankiss 2002:1). Sajét belsd szabad
vilagunk megteremtésének apré részeként fontos, hogy nyelvtanulas, szovegértés gya-
korldsa kozben az idegen nyelvi szimb6lumokba zért gondolatokra is felhivjuk a fi-
gyelmet alkalmanként — ahogy erre példat probaltunk mutatni — az eredeti szoveg és a
célnyelvi forditdsok Osszevetésében.
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Banczerowski Janusz

A nyelv és nyelvi kommuni-
kacio alapkérdései

ELTE BTK Szlav és Balti filolégiai
Intézet, Lengyel Filolégiai Tanszék,
Budapest, 2000.

Banczerowski Janusz az ELTE Lengyel
Filolégiai Tanszékének tanszékvezetlje,
egyetemi tandra. A professzor elsGsorban a
nyelvi kommunikdciéval, szemantikdval,
pragmatikdval és kontrasztiv nyelvészettel
foglalkozik. Az dgynevezett modern nyelv-
tudomény képviselSje tehat, de irasaibdl ki-
tinik, hogy emellett a rokon diszciplindk
ercdményeit is felhaszndlja kutatdsaiban.
Ezek segitségével olyan Osszefiiggésekre vi-
lagit r, melyek csak a modern polihisztorok
szdmdra vélnak lathatéva. A hazai és nem-
zetkdzi tudomanyos €letben kivivott tekinté-
lyét nem csak éles visszhangot kivalto irdsai-
nak kdszonheti. Szamos tudomdnyos szerve-
zet, intézet (ELTE BTK Professzori Tan4csa,
Magyar Nyelvtudomanyi Térsasdg vélaszt-
madnya, Studia Slovica Academie Scientia-
rum Hungaricae szerkeszt8bizottsaga, Pro
Philologia Slevica et Baltica in Hungarica
kuratériuma, Karpét nyelvatlasz nemzetko-
zi szerkeszt6bizottsdga stb.) tagja, tobb len-
gyel miniszteri és tudomdanyos kitiintetés bir-
tokosa. Ezek mellett még szdmos érdemét
sorolhatndnk fel (tobbek kozott kivalé magyar
nyelvtuddsat). Tudomdny irdnti elkotelezett-
sége, munkdinak igényessége, professzio-
nalitdsa a nemzetkozi tudomadnyos élet leg-
kitdinébb kutatSinak sordba emeli. A munka-
ira valé hazai és kiilfoldi hivatkozasok szdma
tobb mint 100, és az évek sordn tobb mint
140 publikicidja jelent meg.

Jelen kotete kozel 30 éves tudomdanyos
munkdssdganak gytjteménye, amelyben ar-
ra keresi a vélaszt, hogy hogyan torténik az
informécidk befogaddsa, tdrolésa, feldolgo-
zdsa, tovabbitdsa, felhasznaldsa. Mdra a szé-

les tarsadalmi rétegek szdmadra is nyilvan-
valévd vilt, hogy a kommunikécié az embe-
riség 1étének, haladdsdnak feltétele. Tobb
tudomdnyag is foglalkozik az inform4cio fo-
galmdval, mondhatjuk, hogy interdiszcip-
lindris jellegivé valt. Szdmunkra a nyelvi
kommunikécié informdcidcseréje a legfon-
tosabb, de nem nélkiildzhetjitk a kommuni-
kécidval foglalkoz6 mas tudomanydgak ered-
ményeit sem (pl. kibernetika, informéacidel-
mélet, pszicholingvisztika, pragmatika). A
kotet egyik legnagyobb erénye (s ez kiilono-
sen hasznos a nyelvészeti tanulmanyokat
folytatékra nézve), hogy a szerz§ frdsaiban
szintetizalja az informaciérél, kommunik4-
cidrdl sz6l6 kutatdsok eredményeit. Nem-
csak rendszerezi azokat, de kritikai észrevé-
teleivel, kérdéseivel értékeli is az elméle-
teket, irdnyzatokat, és sok esetben Uj, még
feltdratlan teriiletekre hivja fel a figyelmet.
Mindezt a tényszerdség kovetelményét szem
elStt tartva, ezért gondolatmenetein nem
érezhetd spekuldcid, elrugaszkodottsag (ami
gyakori hibdja az elméleti munkaknak).

Akotet elsS részét a szerz§ 1979-ben meg-
jelent publikéciéja, ,,A nyelvi kommunika-
ci6 és az informacié néhany kérdése” teszi
ki. Ezutan kdvetkeznek késdbbi, szintén e
témdhoz ko6t6dS {rasai. A tanulmanyokat
egymds utdn olvasva kirajzol6dnak a gondo-
latmenet irdnyvaltésai, az alkalmazott nyel-
vészethez, a gyakorlatiasabb kérdésekhez
valé fokozatos kozeledés. Az 1979-es ér-
tekezés (mely egyébként konyvalakban is
megjelent) célkitizései kozé tartozott, hogy
a nyelvet mint dinamikus rendszert mutassa
be. A kiemelt két sz6 kulcsfontossdgu. Di-
namikus, vagyis az emberek kozotti kommu-
nikécié termékeként megjelend, elsGsorban
szdvegben, az ad6-vev§ aktusban megvald-
sulé természetes nyelv. Rendszer, vagyis
rendezett, hierarchikus rendszer, mely infor-
mdci6 hordozdsara képes.

Taldn érdemes kitérni a szerz§ nyelvdefi-
niciéjéra. Egy olyan rendszerrdl van tehat
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sz6, melynek minden egyes elemének sajat
programja van, €s ezek az elemek alland6
kolcsonhatdsban vannak egymadssal. Ezért ha
az egyik elem programja megvaltozik, vilto-
zik a tobbié is (kibernetikai alapéllds). Ugyan-
ezt a nyelvre leforditva: az objektiv valéséag
emberre vald hatdsat két rendszer visszacsa-
tolds segitségével torténd kdlcsdnhatdsa ha-
tdrozza meg. Vagyis az emberi tudatban ki-
alakul a val6sdg nyelvi modellje, ennek alap-
jan prébaéljuk leirni a valésdgot. Ezekbdl az
kovetkezik, hogy az emberi tudatban a va-
16sdg modelljének nyelv altali tiikr6z6dése
az objektiv valésdgnak csak bizonyos részét
képezi le. Tehdt az objektiv valdsag leirdsa-
ra anyelv nem tokéletes eszkdz. Egy dinami-
kus struktirdjui részrendszer. Nemcsak On-
kényes alkotds, hanem genetikai kod fiigg-
vénye is. S mivel genetikai strukturai anyagi
jelleglek, igy a valésag része. Ez a nyelvde-
finici6 €16, valtozé valdsagként fogja fel a
nyelvet. Ebb6l a néz6pontbdl olyan nem ti-
pikus nyelvi jelenségek is megmagyardzha-
tok, melyekre az idedlis nyelvi képre alapo-
z6 elméletek nem tudtak/tudnak vélaszt adni.
Ebbdl a nézSpontbdl kdnnyebben vizsgal-
hatdk az idiolektusok, a metafordk, a nyel-
vek kozotti kiilonbségek stb. S nem cseng-e
mindez Ossze azzal, hogy a posztmodern
koltészet egyik alapproblematikdja a szavak
jelentésének viszonylagossdga; hogy szava-
inkkal nem azt fejezziik ki, amit jelenteni
akarunk, hogy a szavak 6ndllé életre keltek,
s a regények dnmagukat irjak?

Rendkiviil perspektivikus gondolat a vildg
nyelvi képének feltérképezése (a szerzd
egyébként azdta mdr foglalkozik ezzel a kér-
déssel). Gondoljuk csak végig, milyen 4j di-
menzidk nyilndnak meg eléttiink az anya-
nyelv- és idegennyelv-oktatds teriiletén, ha
sikeriilne kimutatni, hogy miféle vildgkép
rogziilt az egyes nyelvekben! Az 1979-es ér-
tekezés tovdabbi kikeriilhetetlen kérdésekkel
is foglalkozik. Tobbek kodzott: hogyan rajzol-
haté meg a nyelv informdacids modellje; mit
jelentenek a jel, szigndl, nyelvi kéd, osztly
fogalmak; a szemantikai inform4cid; az in-
formdcié mennyiségi és mindségi mutatoi;

a nyelvi kozlés informacids és metainfor-
macids struktirdja stb.

A megértést segiti, hogy a szerz$ az egyes
témék bevezetdiben kis tudoménytorténeti
attekintéseket ad, kiemeli a kordbbi irdnyza-
tok, elméletek termékeny és tévitra vezets
gondolatait, s igy a kordbbi kutatasok tiikré-
ben mutatja be sajat eszmefuttatdsait. Szines,
kreativ gondolatmeneteket kovethet az ol-
vaso.

A tanulmdnykétet méasodik részében Ban-
czerowski professzor szintén e targykorbe
tartozé irdsai szerepelnek kiegésziilve mds
tipusi megkozelitésekkel (pragmatika, pszi-
cholingvisztika). F§ t€mdi a beszédmegértés,
a kommunikécids kompetencia, a jelentés
értelmezési maédjai, a valdsag nyelvi katego-
rizdlasa, a nyelvi kozlés rejtett pragmatikai
informéacidi, a kommunikaciés grammatika
stb. Tovabbra is elSkeriilnek a tarstudom4-
nyokkal valé kapcsolatok, a kotetnek ez a
része is komplex képet nyujt. Olyan nem
tisztdn nyelvészeti kérdések is elStérbe ke-
riilnek, mint péld4ul a hallgatas, a nyelv tit-
kai vagy a nyelvi manipuldcid. Ezek az ira-
sok laikusok szamara is élvezhetSek, aktua-
litdsukat soha nem vesztik el.

A szerz§ szakteriiletéhez kapcsolddéan
tobb irds is az idegennyelv-oktatds és a len-
gyel-magyar kontrasztiv nyelvészet terlile-
térél valé. Mint tudjuk, tobb szétédr és nyelv-
konyv elkészitése fizGdik nevéhez. A leg-
fontosabb problémdkra vildgit rd: hogyan
épiil fel az idegennyelv-oktatds kommunikd-
ciés modellje, melyek az oktatés legfGbb ira-
nyai, alapkérdései. Természetesen az elmé-
leti utaldsok gyakorlati szempontokkal van-
nak kiegészitve. Az el6bbi témakor szoros
kapcsolatban 4ll a nyelvpolitikdval.

A | Nyelvi kommunikiciés problémak a
mai vildgban” cimd rész figyelemre méltd
moédon Osszegzi korunk nyelvvel (anya-
nyelvvel és idegen nyelvvel) kapcsolatos
problémadit. IdGszerdek a felvetései: integra-
cid és globalizacid; nyelvi diverzitas; a for-
ditdsok nehézségei; kis nyelvek sorsa; a vi-
lagnyelvek oktatdsa; anyanyelvi és idegen
nyelvi képzés; nyelvi jogok stb. A tényfeltaré
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és kérdésfelvetd iras kijeloli az alkalmazott
nyelvészeti kutatdsok legfontosabb, egyben
legaktudlisabb és legnagyobb kihivist jelen-
t§ feladatait.

Mindezek tiikrében kijelenthetjiik: az el-
méletileg kivdléan képzett nyelvész a kom-
munikécié legteljesebb kord bemutatdséra
torekedett. A részteriiletekre is kiterjedd,
mélyrehatd elemzés bizonyitékul szolgal ar-
ra, hogy valéban interdiszciplindris jelenség-
r8l van sz6. S bér a szerz$ kétség kiviil a
téma egyik leghozzaért6bb képviseldje, egy
szombathelyi doktori el6adds alkalmdval
mégis azt éllitotta: ha figyelembe vessziik,
hogy a magyar székincs 300 ezer tagjabol
minddssze néhany ezret haszndlunk, s ehhez
még hozzédvessziik, hogy a terminusok sz4-
ma 3 és 5 milli6 kézott van, akkor azt mond-
hatjuk, hogy semmit sem tudunk a nyelvrél.

Kanyo Kinga

Lukacs Agnes, Kiraly lldiké, Racsmany
Mihaly és Pléh Csaba (val., szerk.)

A téri megismerés és a nyelv
Budapest: Gondolat Kiaddi Kér,
2003. 336 p.

Ha az olvasé — a magyar olvasé — érdekls-
dését felkeltette a kdnyveim: A téri megisme-
rés és a nyelv, és elkezdi olvasni ezt az is-
mertetSt, mdris egy — europaizalt — térbeli
mintat kdvet: balrdl jobbra mozog a szeme,
majd, a sor végére érve, egy sorral lejjebb,
ismét bal oldalrdl halad tovabb. Mindehhez
persze kézbe kell vennie a folydiratot, ki kell
nyitnia, bele kell kukkantania a tartalom-
jegyzékbe, rabdknie az imponalé cimre,
majd odalapoznia a megfeleld oldalra stb.
Automatizdlt tér-feldolgoz6 mozdulatok
egymdsutdnisdgét hajtja végre, mondhat-
nank. — Ugyanakkor, ha a sziikség gy hoz-
za — mintegy szinkrén tolmécsként — képes
mozdulatait kommentdlni, s ez a verbaliza-
cids képessége akkor sem hagyja el, ha a
,»tolmdcsolds” szukcessziv jelleget Olt, azaz

a mozdulatok egymdsutdnisdganak bemuta-
tdsa nem a ,,sensu stricto” deiktikus téridd
struktirdban torténik.

Tér és nyelv problematikdjdnak egyre pre-
cizebb megértésére torekednek a kiilonbdzd
megismerés-tudomanyok, amelyek koziil —
a tanulménykotet repertodrjanak megfelels-
en — az elméleti pszicholdgiat, a neuropszi-
cholégidt, a neurolingvisztikat, az agyi me-
chanizmusok feltérképezését lehetévé tevs
idegtudomanyokat, valamint az emlitett te-
riileteket integralni igyekvé kognitiv nyelvé-
szetet emelném ki.

A kotet voltaképpen forditds-gy(jtemény,
amelyet — a szokvédnyos bevezet§ helyett —
a szerzGknek ,,A tér a szavak vildgaban” ci-
m, k6z0sen szerkesztett tanulmanya vezet
el6. Irdsukat a téma nemzetkozi viszonylat-
ban kiemelked§ elméleti és gyakorlati kuta-
téinak — Alan Garnham, Simon Garrod, Gil-
lian Ferrier, Siobhan Campbell, Barbara
Landau, Ray Jackendoff, Willem J. M. Le-
velt, Melissa Bowerman, Jean M. Mandler,
Tim Shallice, Wendy K. Wilkins és Jennie
Wakefield — munk4ibdl 0sszedllitott valoga-
tds (szam szerint kilenc tanulmdny) koveti,
melyek hidrom csokorba rendezddnek: ,,A
téri nyelv kognitiv keretei”, ,,A téri nyelv
pszicholdgidja”, valamint ,,A téri nyelv és az
idegrendszer”. Impozéns irodalomjegyzék
(pp. 310-334) kinal az érdekl6d6 olvasénak
tovabbi barangolést tér é€s nyelv mar kiala-
kitott 6svényein, csakigy, mint a még felfe-
dezésre, feltérképezésre varo teriiletein.

Az idegtudoményok fejlédésének eredmé-
nyeként az a kezdetben feltett kérdés, hogy
,,miként kédolja a nyelv a teret?” tigabb per-
spektivdba helyez8dott: méra igazolodott
egy olyan agyi appardtus megléte, amely —
mind a nyelvi, mind a téri reprezentacidkat
figyelembe véve — neuro-anatémiailag teszi
lehet§vé€ a reprezentécids képességek kiala-
kuldsat, természetesen a megfelel§ kdrnye-
zeti Osztonzés hatdsdra, az erre érzékeny (kri-
tikus) életkorban. Ahogy szétvdlaszthaté a
,mi” (leginkdbb fénevek) és a ,,hol” (hata-
roz6szok, hatarozéragok, prepozicidk, név-
utdk stb.) rendszere a téri nyelvben, ugy el-
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kiilonithetS ugyanez a kettSsség a téri meg-
ismerés anatémidjaban. Igy az is érthetdbb,
hogy a forma-preferencia és részletgazdag-
sdg jellemezte ,,mi” rendszer miért csupaszul
le tengelyekkel és kiterjedésekkel leirhatd
vazakkd abban a pillanatban, ahogy a forma
helyett a lokaliz4ci6 keriil a kdzlendd féku-
szdba. Amig a ,,mi az?” kérdésre mellékne-
vekkel is megtizdelt f{6névi alaptagu vélaszt
kaphatunk, addig a ,,hol van?”-ra ugyanez
igencsak nehézkesnek, mesterkéltnek tinne:
eltinnek a melléknevek, megmarad a f6név
mint egy kategdria — semleges — prototipusa.
Nyelvészeti-lexikoldgiai kutatdsok mar
igazoltdk, hogy szinonimitds és gradicid
mint a lexikon egy-egy bdvitési lehetdsége
nincs jelen ennél a nem véletlentil zart sz6-
osztalyndl. Holott — s ez egyben bizonyité-
ka annak, hogy a konkrét multimodalis per-
cepcidtdl teljesen fiiggetlen (amodadlis) téri,
illetSleg nyelvi reprezentdciéval van dol-
gunk — lehet egy alma a vodorben gy, hogy
nincs ott rajta kiviil semmi, de lehet gy is,
hogy alatta korték vannak, s lehet abban a
vodorben annyi korte, hogy az alma mar-mér
kiesik a vodorbdl. Latni latjuk tehdt a foko-
zati kiilonbségeket, de mondani nem mond-
juk: a pixelek (kép-pontok) alkotta valdsdg
—lathatéan — sem a térbeli, sem a nyelvi rep-
rezent4cid szintjén nem szamit szignifikdns-
nak. Hogy vajon a) miért nincs ezekre a
fokozatokra ,.egy az egyben” téri-nyelvi
megfeleltetésiink, vagy b) miért nem befo-
lydsolja a ,tartdly” mérete az el6ljaré vagy
toldalék megvdlasztasat —ezekre a kérdések-
re is vdlaszt kapunk a tanulmdnyokban.
Hasonléképpen tudatdra ébrediink annak,
hogy mi emberek épitjiik fel téri—nyelvi vi-
lagunkat, dimenzionalitdsdban és orientalt-
sdgaban azaltal, hogy sajat testiink tengelyeit
vetitjiik ki ra: 1étrejon a folotte—alatta, elét-
te-mdgotte, balra—jobbra (oldalt), mindez
kdizel és messze perspektivdjaban. (Az orosz
nyelv ismerdi szdmdra elgondolkodtatd fel-
vetést olvashatunk ,,a tengelysikok mentén”
szemben a ,,nem tengelysikok mentén” lefr-
hatd térviszonyok és az esetvonzatok lehet-
séges OsszefiiggésérSl.) De nem kevésbé

hasznos a nyelvtandr szdmdra az above és
over viszonydnak tisztdzasa, s ugyandigy el-
gondolkodhat a kiilfoldieknek magyart tani-
t6 azon, hogyan definidlnd a be és bele kii-
lonbségét.

Nem kevésbé érdekes parhuzamra hivja
fel figyelmiinket a kotet egyik tanulmdnya-
nak szerz@je gyermeknyelvi kutatdsainak
konkliziéjaként: ahogy az jsziilott hang-
képzd§ szervei barmely nyelv hangjainak
produkéldsdra képesek motorikusan, s csak
a kornyezet hatdsdra ,formattdlédnak”;
ugyanuigy minden djsziilttnek minden adott-
sdga megvan ahhoz, hogy észlelje a térbeli-
ség fokozatait, de az anyanyelvi adapticié
ezzel kapcsolatban is bekdvetkezik. Ezért
kédolja masképp a teret, a térben a mozgdst
a koreai gyermek és az angol (csupdn a szer-
28 péld4djat idézve). Persze mindez messze
nem jelent egyet a whorfi relativizmus szél-
sOséges értelmezésével, amely szerint a
nyelv hatdroznd meg a tudatot; hiszen elté-
16 reprezentdciokrol van sz6 csupdn, vagyis
nem egyezd koéd-rendszerekrSl. Nyelvi
vildg(ok) és fizikai vildg nem volt és nem is
lesz izomorf, de nem is kell annak lennie.

A tanulmdényok hitelességét az adja, hogy
szerzGik hipotéziseik empirikus igazoldsara
torekednek. Mddszeriik: pszicholdgiai tesz-
tek alkalmazdsa, melyeket — tigy hiszem —
kivancsisagunk veliink olvasdkkal is végig-
csindltat. Az eredmény? Taldn egy wjabb
kérdés, egy ujabb hipotézis, egy djabb —eld-
remutaté — gondolat. Akdrmelyik legyen is,
mindegyik 4ltal csak gazdagodni fogunk.

A szerkesztSkon kiviil kdszonet illeti a
forditokat is: Biré Gabort, Fclpési Gabriel-
14t, Jolsvai Hajnalt, Kovacs Agnest, Ragé
Anettet és Sods Sandort, hogy lehet§vé tet-
ték a téri és nyelvi megismerés témdjahoz
valé hozzaférést magyar nyelven.

Jakab Edit
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Beszédgyogyitas

A Magyar Fonetikai, Foniatrai és
Logopédiai Tarsasag lapja

2004. 15. évfolyam 1. szam, 124 p.

2004 juniusaban, rendes évi szakmai konfe-
rencidjn vehettiik kézbe a tarsasdg folyoira-
tanak els6 megujult szdmadt. A 15 éves foly6-
irat mostani megujuldsa mind formai, mind
tartalmi szempontbdl jelentds.

A kordbbi szamok szerz&garddjanak 6sz-
szetétele (f6ként logopédusok, fiil-orr-gégé-
szek, fonidterek, pszicholégusok) kissé mo-
dosult, megnétt a nyelvész szakemberek
aranya. Ez ) szemponttal bdviti, frissiti a
kordbban els§sorban gy6gypedagdgiai—pszi-
cholégiai—orvosi oldalrdl kutatott teriiletek
vizsgdlatdt. A k6zolt irdsok nem a kordbban
megszokott, tudomanydgak szerinti csopor-
tositdsban szerepelnek, hanem tematikus
rendben. Az dj rendez§ elv oka a szakmakozi
kutatdsok gyarapoddsa, az, hogy a napjaink-
ban foly6 empirikus vizsgalatokra az egyre
sokoldalibb kérdésfeltevés a jellemzd, igy
ezek szétvdlogatdsa mdra értelmét vesztette.

A f&szerkeszt§ Kassai Ilona bek0szént6-
jét kdvetSen ebben a szdmban nyolc, empi-
rikus kutatdsi eredményeket bemutaté tanul-
manyt olvashatunk.

Hirschberg Jend, Bok Szilvia, J6zsa Krisz-
tian, Juhdsz Madrta, Trenovszki Zsuzsa, Vo-
tisky Péter: ,,A nazometria alkalmazdsa a
hangképzési és a beszédzavarok kérismézé-
sében és kezelésében” (pp. 2-39). Ez a ha-
rom nagy egységre osztott kutatdsi beszamo-
16 egy Wj eszkdz, a nazométer, illetve a nazo-
metrids mérés mint eljards Magyarorszagon
vald bevezetésének folyamatdt ismerteti. A
magyar adaptdldsi feltételek megteremtését
(tesztmondatok kialakitdsa, nazalitasi hatar-
értékek megallapitdsa stb.) kdvetSen kertil-
hetett sor a klinikai alkalmazdsi lehetdségek
feltérképezésére (pl. a kiilonbdzd eredetd
orrhangzdssagok differencidl-diagnosztika-
janak segitése, a nagyothallds, a rejtett szdj-
pad-rendellenességek korai felismerése, a
csecsemdsirds rezonanciaértékeinek megha-

tarozdsa stb.). A szerz8k végiil kivdlasztot-
tak a nazalitds mértékének meghatdrozasa-
ra leginkdbb alkalmas teszt-mondatokat: a
szubjektiven észlelt és a nazométerrel mért
nazalitdsi érték ezek estében mutatta a leg-
magasabb korreldciét. Ezek a mondatok al-
kalmasak egyrészt az 1j, gépi eljdrassal ka-
pott eredmények realitdsdnak megitélésére,
mdsrészt segitik a logopédus szakembereket
abban, hogy a lehetd legoptimadlisabb be-
szédanyag vizsgélata alapjan éllithassdk fel
szubjektiv diagnézisukat.

Vékdssy Ldszlo: ,,Betegségek beszédjel-
lemz&i” (pp. 2-47). A szerz§ néhany beteg-
ségnek (neurdzis, szorongds, depresszid,
hipertireosis, pszichopdtia, gyomorfekély) a
beszédprodukciéban valé megmutatkoza-
sdval foglalkozik. Nagy szdmu beteg vizs-
gdlata, illetve utévizsgdlata nyomén bizony-
ségot nyert az a tény, hogy a hangerd, a be-
szédtempd, az artikuldcid, a beszédlégzés,
valamint a zongeképzés/hangszalagmiko-
dés az adott betegségre specifikusan jellem-
23, a tipikustdl vald tendenciézus mértékd
eltérést mutat. Ennek a figyelembevétele se-
giti az orvost, a pszicholégust, illetve a logo-
pédust a beteggel vald elsd taldlkozas sordn
egy elsédleges kép, benyomds kialakitdsa-
ban, majd a diagnézis feléllitdsaban.

Huszir Agnes: ,,Nyelvbotldsok — hibds
taldlatok a mentdlis lexikonban” (pp. 48—64).
Az utébbi években a pszicholingvisztikdnak
egyik fontos dgava valt a nyelvbotldsok tanul-
mdnyozdsa. A nyelvbotlaskorpuszok szisz-
tematikus vizsgélata alapjan els§sorban a
mentdlis lexikon felépitésérdl, strukturaltsa-
garol, valamint elemeinek elGhivasi straté-
gidirdl nyerhetiink informdacidkat. A szerz§
az 1998 éta gydjtott, tobb mint 3000 adatot
tartalmazé nyelvbotlds-korpuszbdl vett pél-
dai segitségével allapitja meg a nyelvbotlas-
tipusokat, illetve von le kdvetkeztetéseket a
beszédprodukciés folyamat szakaszainak
,univerzalis:nyelvspecifikus”, valamint a ma-
gyar mint agglutindl6 nyelv sajdtos mikodé-
sére vonatkozdan.

Hoffmann Ildiké, Kdlman Janos: ,,Széta-
l4lasi sajatossdgok a posterior, fluens afazia-
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ban és Alzheimer-kérban” (pp. 65-73). A ta-
nulmény szerz&i neurolingvisztikai szem-
pontbdl, a nyelvpatoldgia témakoréhez kap-
csolddva teszik vizsgélatuk tdrgydvd a men-
talis lexikon m(kodését. Posterior fluens
afédzias és Alzheimer-kéros, valamint egész-
séges id6s emberek spontdn beszédének
megfigyelése, valamint Boston Megnevezési
Teszttel és sz6folyamatossagi teszttel torté-
né vizsgdlata nyomdn megallapitjak, hogy az
agy azonos teriiletének kiilonbozd eredetid
sériilése, diszfunkciondldsa esetén a nyelvi
teljesitmény kiilonboz§ lesz: Alzheimer-kor-
ban a posterior teriilet sériilése ellenére a
beteg beszédtempd tekintetében anterior —
nem fluens — afdzidra jellemzd tiineteket mu-
tat. Erdemes tehdt tovdbbi szempontokat is
érvényesiteni a kétféle betegség dsszehason-
1ité elemzésében.

Boéna Judit: ,,A hadard beszéd sajatossa-
gai spontdn és félspontdn megnyilatkozdsok-
ban” (pp. 74-82). A cikk szerz8je egy hada-
ré személy spontdn €s félspontan beszédé-
nek Osszehasonlité elemzésével erdsiti meg
a szakirodalombdl mdr jol ismert tényeket:
a hadaré személy spontdn beszédére jellem-
z§ gondolati rendezetlensége, nemcsak gyors,
de pontatlan artikul4cidja, intondciés mintd-
zatdnak monotdnidja csokken abban az eset-
ben, ha tudatosan figyel beszéd-magatarta-
sdra.

Kas Bence: ,,Fonoldgiai rendszer a korai
gyermeknyelvben” (pp. 83-105). A tanul-
many egy tipikus fejl6désd kislany 1,6 €s 2,0
éves kordban produkalt beszédének 6sszeha-
sonlit6 elemzését tartalmazza. A vizsgdlat
feltarja, hogy a gyermek milyen artikulaciés—
fonetikai—fonolégiai szempontbdl leirhatd
eszkozoket, stratégidkat alakit ki és fejleszt
a nyelvi fejlddés folyamatdban kommuni-
kécids céljainak elérése érdekében. Az ered-
mények alapjdn két irdnyban vonhaték le
fontos kovetkeztetések. Egyrészt a proto-
szavak megjelenését megel§z8 hangkompo-
ziciok, gagyogdsi sorok elemzésébdl kitdnik,
hogy a gyermek a szétagot mint a nyelvel-
sajatitds fonotaktikai szempontbdl meghata-
rozé egységét alkalmazza. A szdtagszerke-

zetek tilnyomo tobbsége mar ebben az élet-
korban is a ,,szonoritasi sorbarendezés” fi-
zioldgiailag meghatarozott, univerzalis elvé-
nek megfelelSen alakul. Ezek a felismerések
fontos adalékul szolgélhatnak a szétag fogal-
ménak meghatdrozdsdban. A kovetkezteté-
sek mdsrészt a kdrnyezetnek a nyelvelsaja-
titdsban jatszott szerepére vonatkoznak. A
kanonikus gagyogasi sorozatok nem tekint-
hetSk egyértelmien a nyelvspecifikus kor-
nyezeti mintdk mdsolt varidciéinak. Tovéab-
b4 a protoszavakban megjelend paradigma-
tikus hanghelyettesitések azt mutatjak, hogy
a gyermek kommunkdcids szandékat érvé-
nyesiti akdr a nyelvi kédolds pontatlansdga
aranis. Ezeket a tényeket érdemes figyelem-
be venni a klasszikus ,,nativista:konstruk-
tivista” elméletek targyaldsaban, értékelésé-
ben.

Az empirikus tanulmanyi részt a koszon-
tések, megemlékezések, valamint az innova-
ciok, beszamoldk rovatai kovetik. Végiil kony-
vek, illetve kiilfoldi szakfolyéiratok szem-
léje zérja a kotetet.

A Beszédgyogyitds legijabb szamanak el-
olvasdsa utdn elmondhatjuk, hogy mind a
kiilsG, mind a bels§ véltoztatdsok a folydirat
javdra szolgalnak. A szakmailag ellenSrzott
tartalom jol édtgondolt, szisztematikusan
szerkesztett formdban jelenik meg. Ezt — a
beszéd ,,meggydgyitdsd”’-ban is nélkiilozhe-
tetlen — kdvetkezetességet hden tiikrozi az uj,
Zoltan Gébor készitette boritéterv is.

Bertalan Regina

Kenesei Istvan (szerk.)

A nyelv és a nyelvek
Budapest: Akadémiai Kiado,
2004. 281. p.

Bizonyidra senkinek sem kell bemutatni ezt
akonyvet, hiszen az 1984-es elsé kiadds 6ta
immdron az 6tddik javitott és bdvitett ki-
adast tarthatja kezében az olvasé, amely ez-

uttal az Akadémiai Kiadé gondozasdban
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jelent meg. Ujdonség, hogy a kiad6 hozzd-
jéruldsaval nemcsak bolti forgalomban kap-
haté a kdnyv, hanem elektronikus vdltozata
elérhet§ a Nyelvtudomdnyi Intézet honlap-
jan (www.nytud. hu), illetve az dltala mikod-
tetett portdlon (www.nyelveszet.hu) is.

A konyv hd maradt eredeti céljdhoz, to-
vébbra is a szerkeszt§ bevezet§jében meg-
fogalmazott gondolat jegyében késziilt el az
djabb kiadds, azaz ,,a ma nyelvtudomdnya-
nak fogalomrendszerét, elméleteit és ered-
ményeit kivantuk kdznapi nyelven, mindenki
szamdra érthetSen Osszefoglalni”. Sziiksé-
gessé valt azonban az eredeti md kiegészi-
tése és bdvitése, hiszen hasonléan mds tudo-
manydgakhoz a nyelvtudomdny is folyama-
tosan fejlédik, djabb és ujabb eredmények
sziiletnek. Ezek bemutatdsdra véllalkoztak
ismét a régi és az j szerzdk.

Tobb kisebb véltoztatds és kiegészités
mellett (pl. a magyarorszagi cigdnysag 4ltal
beszélt nyelvek és kétnyelviségiik bemuta-
tdsa) két dj alfejezettel béviilt a jelenlegi ki-
adds. ,,A nyelv haszndlgja” cimd IV. fejezet
kiegésziilt ,,A nyelv és a szamitogép”, vala-
mint ,, A nyelv és az agy” cimet visel§ alfe-
jezetekkel. Az el6bbi Prészéky Gabornak, a
nyelvtechnoldgiai szoftverek fejlesztésével
foglalkozé MorphoLogic cég alapitdjdnak és
munkatdrsanak, Kis Baldzsnak k6z6s mun-
kdja, akik nem kisebb feladatot vallaltak ma-
gukra, mint hogy bemutassdk a szamit6gé-
pes nyelvészet (nyelvtechnoldgia) kérdéseit.
Ez a természetes nyelvd szovegek szdmito-
gépes feldolgozéasaval foglalkozé interdisz-
ciplindris tudomény, amely az informatika,
amatematika €s a nyelvészet elméleti és gya-
korlati eredményeire épiil. A szerz6k két
alapvet§ problémacsoport koré épitik fel a
fejezetet. Els6ként bemutatjak a szamitogé-
pek nehézségeit az emberi nyelvek megtanu-
lasdban és leirjdk azokat a problémadkat, me-
lyekkel a szdmitégépes nyelvész a nyelv
szerkezetének gépi dbrdzoldsa, valamint a
beszélt szoveg frott szoveggé alakitdsa sordn
taldlkozik. Mdsodszor felsoroljak és elemzik
azokat a szdmitégépes nyelvi szolgaltatdso-
kat, amelyeket mar most is tobb millidan

haszndlunk (széelemzd program, nyclvhe-
lyesség-ellendrz6 program, szinonimaszotdr,
forditdmemoria) ¢és betekintést nyujtanak a
jOvébeni kutatdsok lehetséges irdnyaiba.

Banréti Zoltdn, a Nyelvi struktirdk és az
agy cim( neurolingvisztikai tanulmdnykotet
szerkesztdje, aki jelenleg a Nyelvtudomdnyi
Intézet egyik kisérleti kdzpontjat irdnyitja,
»A nyelv és az agy” cim( fejezetben Osz-
szegzi az utébbi évek sordn végzett és az em-
beri agy mikodésére irdnyuld nyelvi vizs-
gélatok ercdményeit. A nyelvi funkcié md-
kodését nemcesak az egészséges agyban, a
beszédfejlédés és a beszédprodukcidn ke-
resztiil, hanem a valamilyen okbdl sériilt agy-
ban is, a beszédleépiilésen és a nyelv elvesz-
tésén keresztiil is lehet vizsgdlni. A szerz6 el-
sGsorban az utébbi szempontot figyelembe
véve szdmos gyakorlati esetbdl vett példan
mutatja be a legfontosabb afdzia-kutatdsok
(Broca, Wernicke, Williams) eredményeit, és
ismerteti az agy szerkezete, valamint az em-
beri nyelv nyelvtandnak a szerkezete kdzot-
ti Osszefiiggéseket, kiilonos hangsulyt fek-
tetve a két agyi féltekének a nyelvi funkci-
ok elldtdsdban jatszott szcrepére.

Az ajanlott irodalom és forrdsmuvek jegy-
zéke is bdviilt az egyes fejezetek kiegészi-
tésekor felhasznalt forrdsokkal. A kdnyv igy
gazdagodott és kibgviilt kiaddsa bizonydra
élvezetes olvasmdnyt fog jelenteni azok sz4-
mdra is, akik esetleg mar olvastdk a kordb-
ban megjelent kiaddsok egyikét. (S mint
tudjuk, hogy egyes felsGoktatdsi intézmé-
nyekben bevezetd tankonyvként is haszno-
sitjdk ezt a kivalé gydjteményt.)

Hubainé Oldh Agnes
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Bassola Péter (fészerk.)
Német-magyar

fonévi valenciaszotar
Deutsch-ungarisches Wérter-
buch zur Substantivvalenz
Szeged: Grimm Kiadd, 2003. 192 p.

Kereken 50 évvel ezel6tt jelent meg Tesni-
¢re-nck az a mive (Esquisse d’ une syntaxe
structurale), amelyben el8szor irt arrdl, hogy
sok ige Ugy vonz magdhoz bizonyos kiegé-
szit6ket (actants), ahogyan az atommag a
koriilotte keringd elektronokat. Tesniere fen-
tebb emlitett, majd valamivel kés6bb, 1959-
ben megjelent mdvében (Elements de syn-
taxe structurale) megvetette a valencia-
(vonzat-)elmélet alapjait. Ezt az elméletet
Brinkmann és Erben a német nyelv jellem-
zGit figyelembe véve fejlesztette tovabb (vo.
Brinkmann, H.: Die deutsche Sprache. Ges-
talt und Leistung. Diisseldorf, 1962; Erben,
J.: Abrif3 der deutschen Grammatik. Berlin,
1964). A késGbbickben masok azt is leirtdk,
hogy nemcsak az igék, hanem a melléknevek
és a f6nevek is rendelkezhetnek vonzatokkal
(a f6névi vonzatok kérdéskorével kapcso-
latban vo. pl. Bondzio, W.: Abrifi der seman-
tischen Valenztheorie als Grundlage der Syn-
tax. Manuskriptdruck. Berlin, 1974: 31). Az
elméleti munkdkban lefektetett elvek alkal-
mazdasanak eredményeként az utébbi har-
minc-negyven évben szimos egynyelvii von-
zatsz6tar jelent meg Eurépdban. Magyaror-
szdgon inkdbb kétnyelv{ valenciaszdtdrak
késziiltek. E sz6tdrak korében kétségkiviil
Ju. D. Apreszjan és Pl Era két kotetes, 6sz-
szesen 1667 oldal terjedelm, 1380 cimszdt
tartalmazd igei vonzatszétara (Orosz ige —
magyar ige. Vonzatok és kapcsoldddsok 1.—
2. Budapest: Tankdnyvkiadd, 1982) a legin-
kébb teljességre torekvé mid. A magyar és
német nyelvi anyagot feldolgozé vonzatszo-
tarak kozott a legszélesebb korben taldn
Lész16 Sarolta és Szanyi Gyula konyve (Ma-
gyar-német igei vonzatok. Budapest: Tan-
konyvkiadd, 1984) valt ismertté. A szerzék
célja egyértelmden oktatdsi cél volt: kdny-

nyebbé akartdk tenni a leggyakrabban hasz-
ndlatos, vonzattal vagy vonzatokkal rendel-
kez8 német igék mikrokdrnyezetének a meg-
ismerését és elsajatitasat.

Lehet, hogy véletlen, lehet, hogy a szer-
z8k is gondoltak erre, mindenképpen szeren-
csés egybeesés, hogy a valenciaclmélet meg-
sziiletésének Otvenedik évforduldjat 4j von-
zatsz6tdr megjelenésével linnepelhetjiik.

A Német—-magyar fénévi valenciaszotdr
kiaddsat gondos el6készit6 munka el§zte
meg. Bassola Péter és munkatdrsai (Bernath
Csilla, tL4szl6 Sarolta, Taméssy Bir6 Mag-
da és Jacqueline Kubczak) tobb magyaror-
szagi és kiilfoldi konferencidn, szdmos érte-
kezésben tdjékoztattdk az érdekl&dS nyel-
vészeket a szbtdr elkészitésének a tervérdl,
a munka sordn felmeriil§ problémékrdl, a
megoldandé elméleti és gyakorlati kérdések-
rél, az elért eredményekrdl. Orvendetes,
hogy a szétar negyedik részében a szerzék
Osszegydjtotték a valencidrdl irt dolgozata-
ikat, megkonnyitve ezzel azoknak a dolgit,
akik a szétarkészités folyamata, illetve az
elméleti kérdések irdnt is érdeklGdnek.

A Német—magyar fonévi valenciaszotdr
elsS része az elézetes informécidkat tartal-
mazza. Ugy gondolom, hogy e fejezetbdl két
mondatot az ismertetésben is sz4 szerint kell
idézni: ,,A megalapoz6 kutatasok és a gya-
korlati munka meghatdrozd személyisége
volt Laszl6 Sarolta, aki a sz6tar megjelené-
sét mar nem érhette meg. Sz6tdrunkat az §
emlékének szenteljiik” (p. 12).

A szdtar bazisnyelve egyértelmien a né-
met nyelv. Az elsé fejezetben soroljdk fel a
szerz8k azt az 6tven német fénevet, amelyek
az egyes szocikkek cimszavai. Ezeknek a
féneveknek — €s persze magyar megfelels-
iknek — a vonzatai taldlhaték meg a szotar-
ban. Indokoltnak tdnik, hogy itt is kdzoljiik
e fénevek teljes listdjat: Absicht, Angebot,
Angst, Ansicht, Antrag, Antwort, Aufgabe,
Aufmerksamkeit, Auftrag, Auskunft, Aus-
nahme, Bild, Bitte, Chance, Dank, Erkldi-
rung, Folge, Frage, Gedanke, Gefahr, Gren-
ze, Grund, Krieg, Macht, Meinung, Recht,
Reise, Schuld, Schutz, Schwierigkeit, Sicher-
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heit, Sinn, Tat, Unterschied, Urteil, Verant-
wortung, Vergleich, Verhdiltnis, Vertstindnis,
Versuch, Vertrag, Vertrauen, Voraussetzung,
Vorschlag, Vorschrift, Wirkung, Wunsch, Zeit,
Zusammenhang, Zweifel. Az ,ElGzetes in-
formacidk” cimd fejezetben a szerzék — a
szotdrban haszndlt roviditések értelmezését
kovetden — részletesen foglalkoznak a sz6-
cikkek felépitésével. Az dltalanos elvek meg-
fogalmazdsa utdn a Zeit és a Vorschlag £6-
nevek szdcikkeinek bemutatdsa révén a sz6-
tdr haszndléi gyakorlati szempontbdl is
nagyon pontos tdjékoztatdst kapnak a sz6-
cikkek szerkezetével kapcsolatban.

A konyv mdsodik része a tulajdonképpe-
ni sz6tdr (27-178). Nyelvtudomdnyi mun-
kdkra koznyelvi értelemben ritkdn illik az
,rdekes” jelz8. Azt azonban nyugodt sziv-
vel megallapithatjuk, hogy érdekes megfi-
gyelni, mennyire bonyolult akdr a leghétk6z-
napibb, a legismertebbeknek tiing német {6-
nevek (példaul az Antwort *felelet, vélasz’,
az Aufgabe ’feladat’) koriil kialakult ,,ato-
mok” szerkezete. A szOtdr a vonzatok struk-
tirdjanak pontos, képletszerd, nyomdatech-
nikai szempontbdl is példamutaté bemuta-
tasaval, a struktdrat illusztralé német és
magyar szintagmak kozreadédsédval, a német
szovegekbdl gydjtott, pontosan adatolt idé-
zetekkel, végiil a vonzatokat tartalmazd fra-
zeologiai egységek kiemelésével teljes kord
,haszndlati utasitast” ad a feldolgozott né-
met {6nevekhez és magyar megfelelGikhez.

A harmadik részben (179-186) a német
féneveknek és magyar megfelelSiknek a
jegyzékét taldljuk. A magyar megfeleldk sza-
ma természetesen nagyobb (87), mint a né-
met cimszdk szdma. A jegyzék lehet6vé
teszi, hogy magyar kiinduldsi alaprdl is ki-
kereshessiik a benniinket érdekl§ német £6-
neveket, tovabba segitséget nyujt ahhoz is,
hogy a jelentésvdltozatok alapjdn tanulma-
nyozzuk az egyes szécikkeket.

A sz6tér készitSi a kiadvany mdfajat ,,ta-
nuldszétarként” (Lernerwdrterbuch) hata-
rozzdk meg, €s a haszndléi korrdl ezt irjdk:
,»A sz6tér célcsoportjainak elsdsorban a ha-
ladé nyelvtanuldkat és a fordit6kat tekintjiik.

De hasznosnak fog bizonyulni a sz6tdr a név-
sz6i szerkezetek megtanitdsandl az egyete-
meken €s {iskoldkon is, éspedig mind a né-
met filolégus- mind a tandrképzésben, va-
lamint a szaknyelvek oktatdsaban” (p. 12).
Mindezzel tokéletesen egyetérthetiink, de a
sz6tar hasznossdgdval kapcesolatban ki is
egészithetjiik e gondolatokat. A nyelvtand-
rok mdr régéta azt ajanljak, hogy ,,sohase
izolalt szavakat tanuljunk, hanem mindjért
apr6 mondatban vagy kifejezésben rogzitsitk
az Uj lexikai cgységet. Morfoldgiailag nehéz
nyelvekben persze izolalt formdban is ki kell
irnunk a sz6t (der Kampf, -es, "-e), de akkor
is legyen alatta egy kis szintaktikai mikro-
kornyezet: Den Kampf habe ich gerne (sze-
retem a harcot)” (Fiilei-Szanté Endre — Szi-
lagyi Janos: A nyelvtanuldsrol. Budapest: RTV-
MINRVA, 1975: 203). A Német-magyar

Jonévi valenciaszotdr a ,,mikrokornyezetek”

tdrhaza. Sikerrel haszndlhatja nyclvtanar és
nyclvtanuld egyardnt, ha arra tdrekszik, hogy
koriiltekintGen megtanitsa, elsajatitsa a sz6-
tarban taldlhaté szavak valamennyi haszna-
lati értékét. A szotdr teljes egészében két-
nyelvd. Minden adat, utalds, jelentésma-
gyardzat német és magyar nyelven egyarant
rendelkezésiinkre all. Sikerrel forgathatjak
tehdt azok is, akik jol ismerik a német nyel-
vet, és magyarul szeretnének tanulni.

Székely Gdbor

Konrad Miklos
Magyar-francia kisszétar
(Petit dictionnaire
hongrois-francais)
Budapest: Akadémiai Kiadd,
2004. 650 + 30 p.

Az utdbbi években a nagy-, kozép- és kisszo-
tdr terminusok helyett egyre gyakrabban ta-
lalkozhatunk mds megnevezésekkel: kézi-
$20tdr, tanuldszotdr vagy iskolai szotdr stb.
Mig egy bidirekcionalis kézisz6tar adatgaz-
dagsdga tobbnyire a hagyomdanyos k6zép- és



Kényvszemle 81

nagyszotaraké kozé helyezhet§ (kdzelebb a
kozépméretéhez), a kiilonbdzd tanuld- és is-
kolai szétdrak informaciémennyisége éltala-
ban a hagyomanyos k6zép- €s kisszdtaraké
kozott mozog.

Tanul6- vagy iskolai szétdrak és kisszo-
tdrak esetében értelmetlen dolog a bidirek-
cionalitds kérdését feszegetni, s ezekbdl
rendszerint hidnyzik is néhédny olyan lexi-
kografiai megoldas, amely a kézisz6tdri md-
faj f6 vonzereje. Ezek koziil a legfontosabb
az Un. az irdnyitdszavak szerephez juttatdsa
a szécikkek tagoldsaban.

Konrad Miklés Magyar—francia kisszo-
tdrdnak egyik legnagyobb erénye az, hogy
az adott keretek kozott élni tud a kéziszota-
ri megolddsok zomével.

Ebben a formatumadra nézve valdban kicsi
szétarban kb. 25 000 cimszé van, ami egy-
dltaldn nem kevés, s ez a cimszéallomany
tényleg a mai nyelvéllapotot tiikrdzi. Néhdny
példa: élményfiirdd (= centre aquatique), ker-
gemarhakdr (= maladie de la vache folle),
onkormdnyzat (= municipalité), turkdlo (=
friperie), rendszergazda (= webmestre). En-
nél is fontosabb azonban, hogy a szécikkek
mélysége és tagoltsdga mindig megfeleld, s
a tagolds, ha kell, igen aprélékos. A mai €16
nyelvhasznélat a francia megfelelSk kiva-
lasztdsdban is ott van, pl. a cosy megfelel§ a
kovetkez§ szécikkben:

otthonos mn [hely] confortable, douillet (-
ette), cosy; dtv vmiben versé(e) dans gqch

A fenti szécikk rovidsége ellenére is alkal-
mas arra, hogy a szétar egyik jellemz§ vo-
néasdt bemutassuk vele: azt, hogy az irdnyi-
tészavak (hely), a szak-, illetve st{lusming-
sitések (dtv), és a vonzati struktirak (vmiben)
kovetkezetes haszndlatdnak segitségével a
jelentések poniosan elhatdrolhatdk egymas-
t6l, s a szdmoz4suk el is ekhagyhat6. Szémo-
zdasra csak 2} kor van sziikség, ha a cimsz6
tobb széfaj. vesoroldst is kap.

Az irdnyitészavak tobbnyire fogalmi ala-
pon mikddnek:

tészta fn [fo1t] pates n (t sz) (alimentaires),
nouilles n (t sz); [siiteményé] pate n
zsakmany fn [rabolt] butin h; [dllaté]
proie n; [vaddszé, haldszé] prise n

Ritka az olyan szécikk, amelyben az irdnyi-
tészavak els§sorban szemantikai jellegiiek
(azaz a kiilénboz6 jelentésekben eltérd szi-
nonimdkat taldlunk) — a kovetkez§ szécik-
ket érdemes a példamondatai miatt is egészé-
ben idézni:

kiilonés mn [furcsa] singulier (-iére), bi-
zarre, étrange; [kiilonleges] spécial(e), par-
ticulier (-iere); ~ ismertetdjel signe h par-
ticulier; minden ~(ebb) ok nélkiil sans rai-
son spéciale; semmi ~ rien de particulier v.
de spécial; ~ véletlen curicux hasard A

A fogalmi és a szemantikai szempont termé-
szetesen vegyesen is érvényesiilhet, s6t a kii-
16nbdz8 vonzati struktirak is betdlthetik az
irdnyitdsz6 szerepét:

dont[...]IL tni [hatdrozatot hoz] décider,
prendre une décision; [vmi mellett] se dé-
cider v. opter pour qqch |...]

A sz6téar egyébként a vonzati struktirdk fel-
tiintetésében mindkét nyelvi anyagban pon-
tos és kovetkezetes. Kiilon kell megemlite-
ni azt, ahogyan a sz6tdr a felcserélhet&séget
kezeli: mint a fenti példdk mutatjék, lényegé-
ben kétféle ,,vagy”-jellel (vagylagossdgjel-
lel): az egyszerd vesszGvel, illetve a v. jelo-
1éssel: az el6bbi az egy tagu egységek kozott,
az utébbi pedig akkor, ha az egyik egység
tobb tagi. Tehat a kdvetkez§ példaban:

piszkal L. ts i vkit taquiner v. agacer ggn az
ekvivalens kiolvasdsa: taquiner qqn, vagy
agacer qqn, nem pedig: *taquiner, vagy
agacer qqn.

Ugyanigy:

pletykal tn i/ts i cancaner, colporter des
potins v. des ragots

Kiolvasva: cancaner, vagy colporter des po-
tins, vagy colporter des ragots. Ezzel elke-

ey

riilhet§vé vdlnak mds — f6leg elektronikus —
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szotarak nehezen olvashaté perjeles és kap-
csos zdrdjeles megolddsai. A fenti szdcikk-
test valahogy igy nézne ki egy clektronikus
szétarban: {cancaner/colporter des potins/
ragots }. Az Akadémiai Kiad6 kisszétdrdnak
megold4sa nemcsak egyszerlibb ennél, de
elegansabb is.

Ami azt illeti, hogy a szétdr hogyan ke-
zeli a francia morfoldgidt: a nénemd alakok
jelolésének rendjével csak egyetérteni lehet,
és igen hasznos a leggyakoribb francia igék
ragozési tablazata is a sz6tar végén. Sajna-
latos ugyanakkor, hogy a rendhagyé vagy
szokatlan névsz6i tobbes szamokat a sz6tar
nem jelzi (pneu, chacal, de akdr cheval, tra-
vail is). Ezeknek a szdma nem olyan nagy, s
ha az utébbi kettSt szabdlyosnak fogjuk fol,
a ,rendhagy6” alakok szdima még kisebb.

Mind cimszavainak szdmadt tekintve, mind
a szécikkek mélységét tekintve tobb ez a
sz6tar, mint a szokdsos kisszétarak. Ami a
szdécikktagoldst, jelentésdrnyaldst és példa-
anyagot illeti: sokkal jobb a megszokott mi-
ndségnél — ennél tdbbet és jobbat ebben a
mifajban nem lehet elvarni. J6 irdnyitdsza-
vak, kell§ szdmu kiegészitG minGsités és é16
példaanyag jellemzi ezt a bGségesen adatolt
és nagyszerden szerkesztett kis szétart (igy,
két széba irva...).

Pdlfy Miklos

Bakonyi Istvan és Nadai Julianna
(szerk.).

A tobbnyelvii Eurépa

A XIlIl. Magyar Alkalmazott
Nyelvészeti Kongresszus.
2003. aprilis 14-16.

Gyér: Széchenyi Istvan Egyetem.
Idegen Nyelvi és Kommunikacios
Tanszék, 2004. 431 p.

2003-ban az Eur6pai Uniés csatlakozds meg-
szavazdsa el6tt éppen két nappal keriilt meg-
rendezésre Gydrott a fenti cimmel meghir-
detett XIII. Alkalmazott Nyelvészeti Kong-

resszus, és még a csatlakozdst megelGzve
megjelent a kongresszus reprezentativ kote-
te, amelynek egyik irdsa, Bardos Jend ,,Al-
kalmazott nyelvészeti axidmék a nyelvpeda-
gbgidban” (pp. 8-19) cimmd, kivalé plena-
ris el6addsa megjelent folydiratunkban is
(IX. évfolyam, 2-3. szam, pp. 3—-13).

A kotetben az alkalmazott nyelvészet 12
részének avagy témdjanak 12 szekcid felel
meg; egyes témdk a megkozelitésbdl ado-
déan megjelenhetnek egyik-mdsik részte-
riileten is, attdl fiigglen, hogy a kutatdsban
melyik szegmens nyer hangsilyt. Az EU-in-
tegraciés aktualitdsok elStérbe helyezik a
nyelvpolitika és nyelvi tervezés tudomény4-
nak problémadit — nem utolsésorban ez sze-
repelt a tandcskozas mottéjaként. A konfe-
renciaanyag tanulsdgaibdl is megjésolhatd-
an nem kizart, hogy a nyelvpolitika és nyelvi
tervezés tudomény4gbol az események ha-
tasdra kivdlik és 6ndll6 életre kel egy ,,EU-
tobbnyelviség-oldalag”.

Az eldsz6 gondos dtmutatdsaibdl az egyéb
kotetekben nem megjelend frasok lelGhelye-
ir6l nyer tdjékoztatast az olvasé. A 3 plené-
ris elGaddst és a szekcidkbol megjelentetett
Osszesen 48 elGaddst az 5 kerekasztal-be-
szélgetés részt vevGinek a sora koveti (tobb-
ségében a vita Osszefoglaldsdval). A kdnyv
szerkesztését is bemutatva mindegyik szek-
ciét (kivéve az EU-tobbnyelviség szekcidt)
egy dolgozat alapjan ismertetek.

A magyar mint idegen nyely szekciéban
Hatoss Aniké (A kisebbségi nyelv és kultd-
ra megOrzésérdl a queenslandi magyarok ko-
rében, pp. 44-53 ) az ausztriliai Brisbane
kornyékén €16 magyarsdg nyelvmegtartasat
és az ezzel Osszefiiggd akkulturicids folya-
matokat vizsgdlja. Hatoss a nyelvcsere és a
kétnyelviiség mértékénck felméréséhez a szo-
cidlpszicholdgiai kutatdsi modelljeit alkal-
mazta egy szubtilisen kidolgozott kérdSiv
form4jdban, valamint személyes és telefonos
uton késziilt interjikbol gydjtott tovabbi kva-
litativ adatokat. A multikulturalis politika ér-
tékelésében az alanyok megosztottan véle-
kedtek, a nyelvmegtartds szempontjabol pe-
dig legjelent&sebb eredménynek a kultira és
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anyelv megdrzésének fontosnak itélése mu-
tatkozott, tovabba nagy eltérésck addédtak a
nyelvhaszndlat terén csalddonként a privat és
kozéleti szféraban egyardnt. A tanulmany
preciz elméleti alapvetése miatt j6l haszndl-
hat6 tovabbi kutatdsokhoz.

A mérés és értékelés szekci6ban Farczadi
Bencze Tamds — Sdrosdy Judit (A kommuni-
kativ kompetencia mérése az egynyelvdi, il-
letve a kétnyelvld szaknyelvvizsgdkon, pp.
85-91) az egynyelvd, illetve a kétnyelvd
nyglvvizsga-rendszcreket (PITMAN, ORI-
GO) tanulmanyozta a tekintetben, hogy azok
mennyiben szolgaljak a kommunikativ nyelv-
oktatés elveit. Az elemzésekbdl megéllapit-
hatd, hogy mindkét nyelvvizsga a kommu-
nikatfv kompetencia minden elemét méri. J6l
hasznosithaté a szerz&paros ama distinkci-
6ja, miszerint: ,,Az egynyelvd vizsga azon
vizsgdzok szamdra megfeleldbb, akik kiil-
foldon, a célnyelvet beszél§ orszagban ki-
vannak munkat vdllalni, vagy tanulmdnyo-
kat folytatni. A Magyarorszdgon dolgozé,
vagy magyar kultirdt kiilf6ldon kdzvetit§
vizsgdzok nyelvi felkésziilését pedig ered-
ményesebben szolgélja a kétnyelvd vizsga”
(p- 90)

Az EU-tobbnyelviség szekciéban Ben-
czik Vilmos (Az Eurdpai Uni6 nyelvpoliti-
kai dilemmdi, pp. 94-101) elengedhetetlen-
nek tartja, hogy az EU 2004-es és 2007-es
bdvitési pontjai kdzott hatdrozott nyelvpoli-
tikai dontések sziilessenek — kiilonds te-
kintettel a hivatalos appardtusok nyelvhasz-
nélatdra, aminek nyomdén valamiképp erd-
teljesebb perspektivdba keriilne az, hogy a
gazdasdg prosperdldsdval Osszeegyeztethe-
t6en meglrzGdjék a polivalens nyelvi és kul-
turdlis mezS. Benczik hirom kiilonboz8,
nyelvpolitikai dontéshelyzet elvi lehetGségét
vézolja: /) A hivatalos nyelvek és a munka-
nyelvek kategéridinak a szétvalasztdsa két-
Ot munkanyelv kivalasztasdval, ami 4ltal a
tobbi nyelv szerepe szimbolikus értékidvé
csokkenne. 2) Minden EU-integracids hiva-
talos nyelv egyszersmind egyenrangusagot
kapna munkanyelvi stdtuszban. 3) Egy mes-
terséges nyelv hivatalos nyelvvé tétele az

EU-ban is megfontolds targya lehet. Benczik
{6 figyelmeztetése az, hogy ha az emlitett
intervallumban nem legitiméalédnak és nem
kivitelez6dnek 4tfogo nyelvpolitikai rendel-
kezések, akkor a spontdn folyamatok dramé-
ban elkeriilhetetlenné vilik az angol egy-
nyelvlisodés Eurépdban. — Ugyanebben a
szekcidban S. Rébai Mdrta (A német nyelv
mint regiondlis kozvetitG-nyelv K6zép-Eu-
répaban pp. 110-116) nem vitatja az angol
nyelv vildgnyelvi pozicidjat Eurépa-szerte,
de azt allitja, hogy az angol gyors iitem{ glo-
balizdléddsaval sem képes arra, hogy ellds-
son minden kommunik4cids feladatot. Erre
a német nyelv és kultira magyarorszégi €s
kozép-eurdpai szerepének értékelésével mu-
tat rd egy diakrén attekintésbél kiindulva a
jelenig széléan. Magyarorszdgon a német
nyelv helyzetét a kdzoktatdsban valé jelen-
léte is jellemzi azzal, hogy a valaszthaté ide-
gen nyelvek sordban a mdsodik helyen 4ll.
S. Rébai reményteljesen realisztikusnak tart-
ja, hogy Kozép-Kelet-Eurépaban a német
nyelv a ,kultira nyelveként” (lingua cultu-
ralis) egy Osszetett kulturalis kdzvetits sze-
rep kereteiben megerdsodjék, amit a hagyo-
manyok, a nemzetiségi viszonyok mintegy
elSirdnyoznak.

A forditdstudomdnyi szekciéban Cs. J6nds
Erzsébet (A ,,homo legens” — az olvasd em-
ber — és a hipertextstruktira a forditdsban,
pp- 118-125) az intertextualitds ,,homo le-
gens” formdji metaszoveg forditastudo-
many felSli kutatdsara fokuszal Borisz Pasz-
ternak Zsivago doktor regényével kapcsola-
tosan. A regény magyar forditasat vizsglva
megallapitja, hogy a harom kiilonbdz6 befo-
gadoi pozicid (szerzd, fordité és mai olvasd)
mogott kiilonféle olvaséi kompetencidk all-
nak féként erudicids, konnotaciés utaltsagi
rendszerekbdl. ElsGsorban a ford{ték szama-
ra javasolja egy olyan alternativ modell meg-
val@sitasat, amelybe beépithet6vé valndnak
a kulturdlis hattér-tartalmak, mégpedig egy
elektronikai hattérkonyvtar elkészitésével.

A kontrasztiv nyelvészet szekcidban Jakab
Edit (A térdeixis az idegennyelvi 6ran, pp.
150-155) az angol, spanyol és magyar nyel-
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vet felhaszndlva mutatja be viszonylag rovi-
den az egymadsra épiil§ térdeiktikus kerete-
ket és eszkozoket. Megmutatja, hogy ezek a
nevezett nyelvekben annyira kozel allnak
egymashoz, hogy jé hatasfokkal konvertal-
haték, s ezt érdemes kidolgozott formédban
a figyelem elGterébe helyezni, mert jelentS-
sen noveli a nyelvtanuld biztonsagét az ide-
gen nyelv elsajétitdsanak kezdeti stddiuma-
ban.

A kultirakézi kommunikdcio szekci6ban
Csire Mdrta — Marju Ilves (A gender a ma-
gyar és észt mint idegen nyelv tanitdsdban,
pp. 180-190) hdrom észt és két magyar nyelv-
konyv elemzésével ad szdmot azok férfi €s
ndi szerepdbrazoldsaira vonatkozdan. Eszt-
orszag fiiggetlenné véldsa 6ta lehet djra az
észt nyelv tanitdsardl beszélni, tehét az észt
esetében joval szerényebb eldzményekkel
kell szamolni, mint a magyaréban. A kitdzott
témat illet§ nyelvi eléforduldsok vizsgélati
szempontjai az aldbbiak: I. foglalkozdsnevek
IL. tevékenységek (munkdval, szabadidGvel
kapcsolatosan, IIL. nSkre és férfiakra vonat-
koz6 megnevezések, IV. a dialégusok ndi,
illetve férfi nyelvhaszndlata, V. tankonyvi il-
lusztracidk. A tankonyvek és a mai tarsadal-
mak viszonyéban az észtnél nincs ellentmon-
d4s (taldn az észt ,férfiszerep” kidolgozot-
tabban jelenik meg), mig a magyar esetében
jelentds eltérés mutatkozik. Itt elsGsorban
arra utal a szerzGpdros, hogy a ndk a kony-
vekben jéval Ondllétlanabbaknak, a szocia-
lizaciéban jellemzden csalddi pozicidjukban
vannak feltiintetve, ami nem igazan tiikrozi
a valésagot.

A szaknyelvi kommunikdcié szekciéban
Z51di Kovécs Katalin (Miért kell egy diplo-
mds dpolénak angolul tanulni? pp. 276-283)
dolgozata a Semmelweis Egyetem Egész-
ségiigyi FSiskolai Kardnak I. éves hallgat6-
ival késziilt kérdSives, motivécids felmérés
eredményeit teszi k6zz€. Felmérésébdl kivi-
laglik, hogy bdr a tananyag tetemes részét a
szaknyelv teszi ki, a hallgaték mégis az al-
taldnos nyelv tanuldsat preferdljak. Tovdbba
a nyelvtudds jelentSségét dontGen a kiilfol-
di munkavallal4ssal kétik &ssze, holott a gya-

korlatban gyakrabban fordulnak el§ a Ma-
gyarorszagon kiilfoldi beteggel kapcsolatos
kommunikdci6s helyzetek. Zoldi Kovécs el-
sGdlegesnek tartja a kommunikativ nyelvtu-
dés oktatdsanak fejlesztését €s a szaknyelvi
kommunikadcid irdnti érdeklGdés felkeltését.

A szdmitogépes nyelvészet szekcidban F6-
ris Agota (A szakszGtarirds jelene és jov6-
je, pp- 286-295) leszogezi, hogy ugyan 16-
nyegesen tobb szaksz6tdr jelenik meg Ma-
gyarorszdgon, mint 4ltaldnos sz6tdr, 4m ez
az igényeket egyeldre joval alulmuilja, mi-
kozben szamolni kell a sziikségletek 4ltala-
nos novekedésével. Nemzetkozi viszonylat-
ban tendencia a szakszdtdrak szdmdnak no-
vekedése. Csak egyet lehet érteni a szerzdvel
abban, hogy a nemzetkdzi terminoldgiai on-
line bazisok mintdjara érdemes lenne kiala-
kitani mindenki szdmdara hozzaférhetd szak-
nyelvi internetes adatbazisokat.

A szociolingvisztika szekciéban Batér Le-
vente (Etnikai, faji, nemzeti sztereotipidk és
el6itéletek megjelenése a tévéfilmekben, pp.
310-314) atelevizids csatornakbol kimutat-
hatéan terjedd verbdlis agresszid hatdsait fo-
galmazza meg —kiemelt tekintettel az annak
fliggvényeként megjelend elbitéletes gon-
dolkoddsra. Vilaszt keres arra is, miként
el6zhetd meg a sztereotip gondolkodds kiala-
kulédsa. Neveléspszicholdgiai elGismeretek
birtokdban tudhatd, hogy a megel§zés, a
kondiciondlds mdr kisgyerekkortdl sziiksé-
ges mind csalddi, mind iskolai kdrnyezetben.
Orvendetes a téma szociolingvisztikai kuta-
tdsa, észrevételezve azt, hogy a pszichold-
giai diszciplindkhoz hasonldan jéval prefe-
réltabb is lehetne.

A nyelvészet és anyanyelvoktatds szekci-
6ban Posgay Ildiké (Nyelvi hiba vagy nyel-
vi kontaktushatds? pp. 355-360 ) egy alkal-
mazott dialektoldgiai probléma lényegre
torS elemzését adja, amely a nyelvjardsok al-
taldnos tendencidira irdnyul, €s azok vetiile-
teként az anyanyelvoktatdsban realiz4l6d6
viszonylataira. Leszogezi, hogy a kutatdsok-
kal megvizsgdlt és bizonyitottan a legcélra-
vezet6bb tanéri viselkedési forma az, hogy
»a funkciondlis-szituativ kettSsnyelviség
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alapjan a kdznyelvet kell tanitani, de a tanu-
16k nyelvjdrasi hatterének a figyelembe vé-
telével” (p. 358). Ezzel szemben koztu-
dott, hogy a magyar szakos tandrok részérél
leginkdbb tipikus attitdd a nyelvjarés teljes
kizdrdsa a koznyelv egyediili hasznalatdval.

A nyelvpolitika, nyelvtervezés szekcidban
Drescher J. Attila (Nemzetiségi nyelv, nyelv-
politika — Nyelvpolitika és nemzetiségi nyelv-
hasznaldk, pp. 373-378 ) dolgozatdnak is
egyik f6 tanulsdga — mint mostandban a leg-
tobb nyelvpolitikai tanulmédnynak —, hogy
rendkiviil id8szertiek a nyelvpolitika, nyelv-
tervezés egyes kérdéskoreire vonatkozé meg-
fontoldsok és cselekvések a soknyelvd Eu-
répdban, az egyes dllamok meghatdrozott
nemzetiségi relacidiban, és a téma szakem-
berei felé egyre siirgetébbek az imperativu-
szok.

A pszicholingvisztika szekcidban Huszar
Agnes (A nyelvbotlds-korpuszok alkalmaz-
hatésdga pp. 399—405) az on-line €s off-line
gydjtési mbédszerrel elGallitott nyelvbotlds-
korpuszok Osszetételbeli kiilonbségeit a két
kiilonboz6 megfigyelési helyzetben eltérGen
mdkddd percepcidval értelmezi, valamint
kimutatja, hogy a gy(jtés médszere mind-
két esetben mds-mds okbdl esetlegességeket
rejt magaban. Huszdr Agnes vizsgélja tovab-
b4, hogy a haromféle médon (on-line, off-
line, kisérleti) gydjtott korpuszok hogyan
viszonyulnak a pszicholdgiai tesztelméletbdl
cred§ realibilitds fogalméhoz. Az on-line kor-
puszok egydltaldn nem teljesitik az inter-
szubjektiv realibilitds feltételeit a gydjtés
modjabdl adéddan. Osszegezve mindhdrom
mddszer alkalmazhatd, habar korpuszokbdl
nyert értékelések a mentdlis lexikon mdko-
désének kiilonboz§ pontjait érintik.

Otvis Zoltdnné

Goldman Leonéra

A XX. szazad magyar kozéle-
ti nyelve

Veszprém: Veszprémi Human
Tudomanyokért Alapitvany,

2003. 294 p.

Goldman Leondra, A XX. szdzad magyar koz-
életi nyelve cimi kotete hidnyp6tlé irodalom
a hazai nyelvészet, torténettudomany, szoci-
oldgia és politikai tudoményok, de a laikus
kdzOnség szamadra is. A konyv jol felépitett,
igényesen szerkesztett munka. A nyelvpo-
litika és politikai nyelv fogalmainak kiilon-
vdlasztdsa, a torténelmi-politikai alapfogal-
mak utdn, a XX. szdzadi Magyarorszag f&6bb
korszakai elevenednek meg az értekezésben
érdekes, sajatosan nyelvész nézGpontbdl.

A szerz§ torténelmi és politikai kategdri-
akrdl ir, 4m taldn helyesebb lett volna torté-
nelemtudomdnyi, illetve politikatudoményi
kategdridkat emliteni, s az alapfogalmak al-
fejezetbe sorolni azokat. A térténelem ugyan-
is az emberré vélas folyamatat, illetve az em-
beri tirsadalmak megjelenését, fejlédését, a
tdrsadalmi formdk egymadsutanjat jelenti, a
Goldman 4ltal ismertetett kategdridk viszont
a tdrsadalomtudomanyok, a térténelemtudo-
mdny, illetve a politikatudomény fogalmi
rendszerében helyezkednek el, és a tudoma-
nyos gondolkodds eszkozei.

A politikatudomanyi megkozelitésben ho-
madlyos maradt, hogy a szerz§ mit ért a fa-
sizmus kifejezése alatt. Annak ellenére, hogy
a sokdig egész Eurépaban befolyédsos — a dik-
tatiras terveket szov6ktdl, az szovjet-orosz
politikusokon 4t a konzervativ dllamférfia-
kig komoly figyelmet kivaltd — olasz szélsS-
jobboldali vonulat nyelvhaszndlatdnak elha-
taroldsa a késébb oly sikeres német necmze-
tiszocialista irdnyzatétél mindvégig jellemzi
a gondolatmenetet. A mai politolégia mind-
azonaltal nagyobb kiilonbséget tesz a fasiz-
mus €s a ndcizmus miszo a haszndlatdban.

Goldman Leonéra a magyar kozéleti nyelv
vizsgalt idGszakainak jellemzését adja mun-
kdjaban, a kiegyezést6l 1ényegében napjain-
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kig. ,,Kritikai” szovegelemzése ramutat arra,
hogy a torténelem és a kdzéleti nyelv valto-
z4sai kozott szoros Osszefiiggés tételezhetd
fel, bar ennek az Osszefiiggésnek maradék-
talan bizonyitdsat nem végzi el. Nagyon ér-
dekes, amikor az 1848/1849-es forradalom
és szabadsagharc leverését kovetd tarsadal-
mi sokkhoz hasonlitja a trianoni békeszerzg-
dés imperativ hangvétele dltal kivéltott ha-
tdst. Am a szerz§ néhdny torténelmi tényt
ismét nem vett figyelembe. Az elsé vildgha-
borus vereséget kovetSen ugyanis a torténel-
mi Magyarorszag egyben tartisat Karolyi
elsdsorban diplomdciai (francia), a proletér-
diktatira pedig helyi hdborival (szovjet-
orosz segitséggel) képzelte el (a magyar 4l-
lamisdg megszintét kockdztatva). Horthy
angol kdzbenjdrdssal tudta biztositani az or-
szag allami létét, amelynek egy megaldzo, a
teriilet és a népesség nagy részét a hatdrokon
tilra juttatd béke volt az dra. A békeszerzG-
dés aldirdsa legitimaélta az ellenforradalmi
rendszert, amelynek legfontosabb vivmanya
lett, hogy Magyarorszdgbdl ellenség helyett
nemzetkozileg elismert eurépai orszag val-
hatott.

Goldman elfeledkezik arrdl, hogy az oszt-
rak—orosz gy6zelemmel végz§dé, levert sza-
badsdgharc egy mds torténelmi szituicid
sziilotte. 1849 honvédd hdbord a bomlds je-
gyeit mutaté Szent Szdvetséggel szemben,
1919/1920 pedig egy 4j koalicidval vivott
elsd nagy vilagégést kovets — fegyversziinet
utdni — zdréakkord. A szvetségi rendszerek
irdnyabdl, a Szent Szdvetség a korabeli eu-
répai feudalizmus 8re, az dj szovetségi rend-
szerek — az antant és a kozponti hatalmak —
a vildg t6kés ujrafelosztdsdnak motorjai vol-
tak. Erthet§, hogy miért az dj forma hozta a
tradiciondlis eur6pai nagy monarchidk buka-
sét is. A vildghdbori a modernitds diadala
volt a tradicidk felett, mert egyrészt a hdbo-
rd els§ évére a kordbbi hadviselés ,,stilusa”
véltozott meg, a haditervekben szerepl§ lo-
kdlis 6sszecsapds modern, vildigméretii tech-
nikai-hadianyag hdboriva fejlédott (amely-
ben a ,lovagiassig”, az ellenség tisztelete
illdziéva sildnyult, semmivé foszlott). Ez

nemcsak a politikai-gazdasdgi-tdrsadalmi
rendszerek nagy része szempontjabdl fejtette
ki hatdsdt, de egész Eurdpa térképe is meg-
valtozott. (Torténészek vélekedése szerint az
elsG vildghdborui egy djabb ,,harmincéves
haboriit” eredményezett, megszakitva kdzel
hisz esztendds fegyversziinettel.) A szabad-
sagharc bukésa teriiletveszteség nélkiil je-
lentette egy idére a ,,szabadsdgnélkiiliség”
llapotdt, ezzel szemben Trianon az orszag
teljes fiiggetlenségét hozta teriiletveszteség
drdn. E momentumok kiilonboztetik meg
politikatorténeti értelemben 1848/1849-et,
1919/1920-t6l. Igy a nyelvhaszndlat terén a
megtorldsok és a Bach-rendszer Magyaror-
szdga jobban hasonlithatott az utédallamok
magyarlakta terilileteinek mindennapi gya-
korlatdra, mint a csonkdn maradt anyaorsza-
géra.

Goldman Leonéra a két vildghabord ko-
z6tti hazai szélsGjobboldali mozgalmak po-
litikai nyelvét is elemzi. A fejezetben felbuk-
kané ,,uri fasizmus” fogalma taldn a leirtak
alapjan elkeriilhetd, az elemzés egy tijabb
szempont bevezetésével, a szélsGjobboldali,
nemzetiszocialista vagy nyilas partok szer-
vezeti sajatossdgok mentén valé kategori-
z4l4sdval drnyaltabb lehetett volna. A korai
nemzetiszocialista, nyilas partok ugyanis a
dualizmus korét idéz6, klubszerd szervezeti
formdban miikddtek, a vdrosi munkdssdggal
szinte semmiféle viszonyt nem 4polva, a
kapcsolatokat inkdbb a vidékkel, a paraszt-
sdggal erGsitve. Ez az elitista vonds minden
bizonnyal e pértok politikai nyelvhasznala-
tdra is rinyomta a bélyegét. Az 1930-as évek
kozepére Szdlasi teremtett a szélsGjobbolda-
lon olyan — kett§sen szervezett, ,.két labon
4ll6” — legdlis tomegpartot (integralva a ki-
sebb nyilas politikai szervezeteket) és ille-
gélis mozgalmat hazdnkban, amelyek valto-
z6 nevek alatt, de a vdrosi munkdssagot is
megcélozva igyekeztek politikai befolydst
kifejteni. A politikai nyelvhaszndlat kapcsdn
— egyebek mellett — ezért véltozott meg a
helyzet, amelyet a szerz$ részben érint. A
partot ,.kisér§” mozgalom szokatlan médon,
egyszer nyilvdnosan, egyszer rejtetten md-
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kodott, tulajdonképpen a baloldalté! kolcson-
zott eszkozokkel szervezkedett, folytatott
propagandat, tdmoritette a szimpatizdnsokat.
A part pedig gy tett szert a munkdssag ko-
rében jelentSs szamu tdmogatdra, hogy sza-
kitott az addigi elitjelleg miikddéssel, nycl-
vezettel, és nyitott a tdmegek felé. Mondan-
ddjaval olyan tdrsadalmi befolydst érve el,
amely eredményesebbnek nevezhet§, mint
1923-ig az NSDAP-€ volt. A Horthy-korszak
képviselet nélkiil maradottjainak hangjat ez-
altal nem a baloldali, forradalmi, osztalyhar-
cos, hanem ellenkezéleg, egy szélsjobbol-
dali, forradalmi jellegd, de a tdrsadalmi mo-
derniz4cidt bevéltani nem képes alternativa
artikuldlta.

Malkovics Tibor

A recenzens kommunikdaciéval is foglatkozé poli-
tol6gus. Ez magyarazza, hogy miért keriiltek elGtér-
be a miinek a politikai kommunikéciéra irdnyuld
vonatkozasai. Ugy ltszik, hogy az alkalmazott nyel-
vészet alkalmas interdiszciplina arra, hogy kereté-
ben mds — szovegekkel is foglalkoz6 — diszciplindk
szdmdra kozvetleniil felhasznélhat6, illetve gondo-
latébresztS mivek sziilessenek. — A szerk.

Martin Peris, Ernesto &

Sans Baulenas, Neus

Gente 1 Spanyol nyelvkényv
kezdoknek

Gente 2 Spanyol nyelvkényv
haladdéknak

Barcelona: Difusion-Klett, 2004.
165, illetve 167 p.

Milyen jé a magyaroknak, akik spanyol nyel-
vi tanulmdnyokra szénjdk el magukat, és ugy
hozza a sors, hogy éppen a Gente ("Embe-
rek’) cimd tankonyv feljavitott valtozatdval
kezdik el a nagy véllalkozast. A vdrosi sétd-
nyon késziilt pAlmafés cimlapfotdra a szoka-
S0s tankonyv, szerzok neve és Spanyol nyelv
kezddknek felirat mellé fontos informacidkat
applikaltak a kiaddk, a Difusién és a Klett:

az elsd koteten az AJ-A2 — a méasodikon B/
— Kbzds Eurdpai Referenciakeret, a +CD
Audio és Uj kiadds feliratok olvashatdk. A
hétlapon egyéb fontos adalékok is megtalal-
haték. Megtudhatjuk, hogy a Gente cim egy
tankOnyvcsaladot takar. Tovabbi komponen-
sei a munkafiizet — melyet, terjedelme mi-
att (128 p.) célszeribb lenne gyakorlékonyv-
nek nevezni —, a hozz4 jar6 CD-vel és egy
olvasmdnnyal, valamint a tandri kézikonyv
(127 p.). Kiegészité komponensei egy 11 dalt
tartalmazé CD (vagy kazetta) egy médszer-
tani kézikonyvvel és a sorozat két kitetéhez
csatlakozé két videokazetta (vagy DVD) a
mindennapi élet torténéseivel, és a feldolgo-
z4ast segit§ gyakorlatokat tartalmazé mod-
szertani kézikdnyvvel.

Bizony j6 a magyaroknak és mdas orszdgok
spanyolul tanulni vagyo kdzonségének, hogy
az eredetileg 1997-ben els§ véltozatdban
megjelent Gente megujult és a magyar (vagy
mds) anyanyelvd tanulék ,,fogyasztasara”
szant regiondlis valtozatat tarthatjak keziik-
ben. A magyar véltozatban az els§ leckék
feladatainak utasitdsai vannak magyarul, va-
lamint a kdnyv végén a nyelvtani magyara-
zatok és példamondatok.

Az j kiadds belsd cimlapjan még spanyo-
lul szerepel a 1ényeg: Curso de espariol en
el enfoque por tareas, amit az elGsz6ban mar
magyarul olvashatunk: ,,a spanyol mint ide-
gen nyelv elsé feladatcentrikus kézikonyve”
(bér a ,,kézikonyv” itt inkdbb ,,tankdnyv”
értelmd). Az elGszoban arrdl is olvashatunk,
hogy a kdnyv tanulékdzpontd, s ez nem el-
lentétes a feladatkdzpontisdggal. Valéban
igy van, a Gente szerzGi a tanuldkat és a ta-
ndrokat ecgyarant értelmes Iényckként tiszte-
lik, akik a maguk 6ndll6 személyiségével és
identitdsdval, el6z6leg megszerzett tuddsaval
€s tapasztalataival vesznek részt a tanulds,
illetve, mds oldalrdl, az elsajatittatds folya-
matdban. Ez mdr a Gente els§ valtozatdban
is igy volt: a szerz6k elméleti és gyakorlati
szempontbdl kivdldan felkésziilt mddszerta-
ni szakemberek, de ez még nem volna elég
ahhoz, hogy ilyen nyelvkonyvet irjanak. A
szerzGk felfogdsdban az a tobblet, hogy a
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nyelvtanuldkat — a felhaszndldkat — tarsadal-
mi szereplSknek tekintik, akiknek kiilonfé-
le szerepeikben kiilonféle feladatokat kell
megoldaniuk — és manapsag miért is ne kel-
lene ugyanezeket a feladatokat netdn egy
madsik orszdgban, idegen nyelven megolda-
niuk? Nem csupdn szimul4ciérdl van itt sz6,
hiszen azért mégiscsak a tanteremben foly6
nyelvoktatds van itt jelen, 4m a tarsadalmi
szereplSk alkalmanként nyelvet is szoktak
tanulni. A nyelvtanulds pedig — a jelenben,
a posztkommunikativ nyelvoktatds kordban
— mdar nem a kordbbi id6k kommunikativ
nyelvoktatdsra jellemz§ ,,semmi nyelvtan,
nagy szines képek, kis, elszigetelt monda-
tocskak és azok ismételgetése, majd a nyelv-
tanulds alkalmabdl torténd tobbszori varidl-
gatdsa” szerint torténik, hanem korszerden,
nyelvtanul6i tudatossdggal. A tankonyv ele-
jén 1év4é tartalomjegyzékben jol attekinthe-
t6 formdban és minden egység elején is taxo-
nomikusan fel van sorolva, hogy mit tanulhat-
nak meg a konyv segitségével, az egységek
végén pedig nértékeld lapon pipalhatjak ki,
hogy mit végeztek el, és hogyan mikddtek,
mint nyelvtanulék. Mi tébb, a néhédny soros,
egy-egy széval kiegészitend§ nyelvtanuléi
napl6 segitségével fejlédhetnek autoném
nyelvtanulokka. Az 6nértékels lapot megels-
zG8en minden leckében tanuldskonnyits foga-
sokat, technikdkat javasolnak a szerzék.

A gyakorlékonyv tartalommutatéjdban
nem csupén a témdt jelolik meg a szerzdk,
hanem azt is, hogy a gyakorlat melyik kész-
ség fejlesztését célozza. Igy konnyebben el-
érhetd, hogy a tanul6 és segitdje, a tandr,
testre szabottan hasznélja a tankdnyvet: a
tanuléi sziikségletek fiiggvényében.

A feladatkdzpontisagra visszatérve: olyan
feladatokat kell a nyelvtanulénak megolda-
nia, amilyeneket a valé életben is, els&sor-
ban az informéacidkezelés révén. Az értés és
a kifejezés szébeli és irasos készségeinek a
fejlesztésére szamos esetben egy-egy téves
informdciét kell javitania p6tlélagos frott
vagy hangzé adatok alapjan.

Mind az els§, mind a mésodik tankdnyv-
ben 11 egység van, a gyakorl6kdnyvekben

ugyancsak. A tankonyvi egységek szines ké-
pekkel és rahangold szovegekkel indulnak
(Entrar en materia), amelyekben felvezetik
a témadt. Ezt koveti mindig az En contexto,
amely tobbféle kontextusban mélyiti el
ugyanazt. A harmadik fejezet a Formas y
recursos, amelyben nyelvi mintdk szolgal-
nak a grammatikai-szemantikai-pragmatikai
tudnival6k illusztrdldsara és gyakoroltatdsa-
ra, a kettSs lap bels§ margdin a legsziiksége-
sebb nyelvtani-pragmatikai ismeretek vaz-
latos feltiintetésével. A lap aljan piros mez6-
ben fehér nyillal torténik hivatkozds arra,
hogy b&vebben a tankdnyv végén taldlhatd
narancssdrga oldalakon lehet még utdnanéz-
ni a kérdésnek. Ezutan kdvetkeznek a felada-
tok (Tareas) majd a két oldalas (Mundos en
contacto) ’(Eltér6) vildgok kapcsolata’ be-
fejez&rész, ahol a tanultak alapjdn a célnyel-
vi és a forrasnyelvi kultira dsszevetésére,
hasonlésdgainak felderitésére, kifejezésére
van lehetGség. Minden egység cimében vi-
seli a gente sz6t: ,,Emberek, akik spanyolul
tanulnak”, (Gente que estudia espanol), ,,Az
emberek €s a vésdrlds”, ,,Emberek formé-
ban”, ,,Emberek és az otthon” stb. Igy foly-
tatédik a cimek sora a mdsodik kotetben is,
ahol a leckék (egységek) is ugyanolyan rend-
szerd fejezetekre tagolédnak.

A hangz6 anyagok — kellemes meglepetés
— a konyvekhez jarnak, az els§ kiaddsokban
ez nem igy volt. Valtozatos a hangzd anya-
gok miifaja, és gyonyorkoddtets a kiilonféle
spanyol nyelvd orszdgokbdl szdrmazé sze-
replk kiejtésének sokfélesége is. Ez a mi-
faji €s kiejtésbeli sokszinliség azonban soha-
sem Oncéld, vagy kimddolt, hanem mindig
a feladathoz illeszked§ és autentikus. A ta-
ndri kézikonyvben megtaldlhaté a hangzé
anyagok atirasa.

Ugyancsak meglepd lehet a hagyomanyos
nyelvoktatdshoz szokott tandrnak—tanulénak
a hangzo szovegek természetes beszédsebes-
sége. Ez is a szerz6i koncepcié része: a ta-
nuldk valédi értési készsége a természetel-
lenesen lasst hangfelvételekkel nem fejls-
dik. Azonban hamar ré lehet szoktatni Sket
arra, hogy természetes beszédsebesség mel-
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lett is megértsék azt az informécidt, amelyet
eleve keresnck, hogy annak segitségével vég-
re tudjdk hajtani a kitdzott feladatot.

Az els§ gyakorl6konyv végén egy 11 fe-
jezetbdl alld kisregény taldlhatd: egy-egy
folytatdst az egyes egységek elvégzése utdn
élvezettel és meglehetds sikerélménnyel ol-
vashatnak a tanul6k. Ez a kisregény is vala-
ha a kiegészitGk kozott szerepelt, most be-
emelték a tankonyvbe, és nem kell kiilon
megvasarolni.

A tandri kézikdnyv — a médszertani tana-
csokon kiviil — olyan informacidkat is tartal-
maz, amelyeket a nyelvorszdgon kiviil él6
nyelvoktaté esetleg nem tud, ezért biztonsag-
gal tdmaszkodhat ra.

A szerz6k az 1997-es kiaddst alaposan fel-
frissitették, a tandr és tanul6 felhasznaldk
javaslatait messze men@en figyelembe vet-
ték, és ha lehet, még az el6z6nél is bardtsdgo-
sabb valtozatot tettek le az asztalra. A kony-
vek hatlapjan taldlhaté www.difusion.com és
a www.klett.hu honlapok megbizhat forrdst
jelentenek a médszertani djitdsokra vagyok
igényeinek folyamatos kielégitésére, sét,
biztosak lehetiink benne, hogy épitd javas-
latainkat a szerzGk megfontolds targyava te-
szik, és a kdvetkezd kiaddsban taldn viszont-
latjuk Sket.

A Gente tankdnyvcsaldd magyarorszagi
megjelenése nagyban hozzdjarulhat a ma-
gyar nyelvoktatds-kultira fejl6déséhez, mo-
derniz4léddsahoz.

Gydri Anna

Budai Laszlé

Angol hibaigazito
Segédkonyv az angol nyelvi
hibak megel6zéséhez és
kijavitasahoz

Budapest: Corvina, 2004. 271 p.

,»TObben is mondtdk mdr, hogy az idegen
nyclv az egyctlen olyan dolog a vildgon, ame-
lyet rosszul is érdemes tudni. Nem kell te-
hat félni a hibdktdl, a hibdk a korlatozott em-

beri agy természetes megnyilvdnuldsai. A
nyelvi hibdk ritkdn vezetnek sulyos félreér-
tésekhez egy-egy konkrét szituacidban, a hi-
békat lehet ritkitani, a hibdkat részben meg
is lehet elézni.” Tobbek kozott ezekkel a
gondolatokkal vezeti be konyvét a szerzd,
Budai LaszI6.

Mint gyakorld nyelvtanér egyre gyakrab-
ban taldlkozom olyan nyelvtanulékkal, akik
hosszabb idét toltotiek angol nyelvteriileten,
¢és magabiztosan, folyékonyan beszélik az
angol nyelvet. De nem hibétlanul. Sokszor
nagyon nem. De vajon kivdnalom-e az, hogy
pontosan, helyesen beszéljiink? No de pon-
tosan, helyesen — mihez képest? Nem elég,
ha minden helyzetben sikeresen kommuni-
kélunk, azaz megértjiik, amit mondanak ne-
kiink, illetve megértetjiik magunkat? De. Bi-
zonyos helyzetekben. Vagyis a helyzetek
tobbségében. Egy olyan helyzet van, amikor
biztosan nem. Ha az ember éppenséggel an-
goltandr. Akkor mindent kell tudni, hogy mi
a pontos és mi a helyes, hogy melyik nyelvi
varidns haszndlja ezt igy és melyik gy, sét
azt is, hogy miért. Persze hogy ez lehetetlen,
de erre kell torekedni. Eszembe jut egyete-
mi tanulmdnyaimnak a mult kodébe vesz§
idejébdl az a leird nyelvtan jegyzet, amelyet
felejthetetlen tandrom Stephanidesz Kéroly-
né irt, és kegyetleniil szdmon is kért rajtunk,
leend§ angoltandrokon.

Visszatérve azokra a nyelvtanuldkra, akik
hosszabb angliai (amerikai stb.) nyelvtanu-
14s utdn magabiztos folyékonysédggal beszé-
lik az angolt (és angol nyelvtanari palydra
késziilnek), dltaldban kiildnds gondot jelent
az, hogy a mdr (esetleg) rogziilt pontatlan-
sdgokat hogyan lehet kijavitani. Neheziti a
helyzetet az is, hogy ezek tanulénként val-
toznak, kevés a koz0s ,.fehér folt”.

Hogyan lehet tehat a leggyakrabban els-
fordulé hibédkat csokorba gydjteni? Kell hoz-
z4 egy akkora hatalmas adag tudds, gyakorlat
és tapasztalat, mint amekkora Budai Lészl6
tandr Urnak rendelkezésére 4ll. Persze, gon-
dolom, az is segit, hogy ha az cmber maga
is idegen nyelvként sajdtitotta el valaha az
angolt.


http://www.difusion.com
http://www.klett.hu
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»Tévedni emberi dolog. Kiiléndsen igy
van ez, ha annyi mindent akarunk megje-
gyezni és jol haszndlni, mint amennyit cgy
idegen nyelv kinal a szdmunkra. [...] Azide-
gennyelv-tanulds minden pillanatdban ki va-
gyunk téve a magyar anyanyelv csdbitdsa-
nak. Akaratlanul is anyanyelviinket vetitjiik
a tanult idegen nyelvre, a mi esetiinkben a
magyart az angolra, de magédban az idegen
nyelvben, az angolban is konnyen Osszeté-
vesztjiik a hasonld jelenségeket,” irja a tandr
ur kdnyvéhez frott el§szavaban. Majd igy
folytatja: ,,Tévedéseink okdt nem mindig
tudjuk kinyomozni. Lehet ok az izgalom, a
faradtsag, a kelleténél kevesebb szorgalom
és — amit kevésbé vagyunk hajlanddak elis-
merni — a szerényebb képesség [VO. ,,aca-
demically challenged” RA]. [...] Barmi le-
gyen is azonban az ok, a végeredmény, a hi-
bas nyelvi produkcié meglepSen sok kdzos
vondst mutat, néhdny kdnnyen megnevezhe-
t§ tipushiba formdjdban jelentkezik. Az is
megadllapithatd, hogy a hibak éltaldban »sza-
balyosak«, az anyanyelv szabdlyait kovetik
az idegen nyelven beliil.”

Nagyon nagy értéke a konyvnek, hogy a
magyar anyanyelv( nyelvtanuldk altal leg-
gyakrabban elkdvetett hibdkat gy(ijti ssze,
igy nemcsak a didkok forgathatjdk nagy ha-
szonnal, hanem a Magyarorszagon tanité an-
gol anyanyelvd tandrok is.

Felmeriil tovabba a kérdés, hogyan és mi-
re haszndlhatjuk ezt a kit{in§ gydjteményt.
»~Egyszerd nyelvtanuléként” példdul vissza-
kereshetjiik benne azokat a hibdkat, ame-
lyekre a tandrunk széban, vagy irdsban fel-
hivta a figyelmiinket, és biztosan szeretnénk
tudni, mi is a helyes haszndlat. Tanarként
irasbeli feladatok vagy dolgozatok javitdsa-
kor akdr oda is frhatjuk a hiba mellé, hdnya-
dik pont alatt taldlja meg a tanul6 az odavo-
natkozé magyardzatot. De ha angoltandrnak
késziiliink, azt javaslom, tekintsiik a kony-
vet tankOnyvnek, amelyet elejétsl a végéig
érdemes alaposan tanulmanyoznunk, és azt,
ami benne van, egy €életre meg is jegyezniink.
Forditéként is sok segitséget kaphatunk,
hogy csak egy példat emlitsek, a 4.12.2. és

3. fejezetekbdl, amelyek bizonyos fénevek,
illetve igék utdni eldljarészok helyes hasz-
ndlatdhoz nydjtanak eligazitdst. De az csak
a jéghegy csticsa, persze. Bevallom, egyet-
len dolgot tartok foloslegesnek, a Fiiggelé-
ket, amely az angol igeragoz4s rejtelmeinek
leirdsat, a rendhagy¢ igéket, a rendhagyd
tobbes szamu féneveket, valamint a legfon-
tosabb rendhagyé fokozasi mellékneveket
tartalmazza. Azt hiszem, ha valaki mér olyan
szintd nyelvtuddssal rendelkezik, hogy az itt
Osszegydjtott hibdkra koncentrdl, erre taldn
mdr nincs sziiksége. De az is lehet, hogy nincs
igazam. Val6szindleg egyetlen médja volna
annak, hogy a kdnyv még hasznosabb legyen:
ha valaki venné a faradsdgot és készitene
hozz4 egy feladatgydjteményt.

Végezetiil dlljon itt még egy gondolat az
¢el&sz6bol: ,,Barmennyire is elnézdek vagyunk
azonban a hibdkkal szemben, és kiilondsen
megbocsdtdak [? RA] az angol anyanyelvi-
ek, igényeink, terveink kiilonbozdek. Ez a
konyv elsGsorban azoknak késziilt, akik igé-
nyesebb angolnyelv-tuddsra vagynak vagy
azért, mert bensdjiikbdl fakad az igényesség
[no comment, RA], vagy azért, mert jelen-
legi tuddsukkal nem boldogulnak, ha meg-
mérettetnek.”

Rona Annamdria

Medgyes Péter és Major Eva
A nyelvtanar
A nyelvtanitas modszertana

Budapest: Corvina Kiadé, 2004.
2., atdolgozott kiadas. 199 p.

Ujb6l megjelent a Corvina Kiadé Egyetemi
Konyvtar sorozatdban Medgyes Péter mun-
kédja, amelyhez a jegyzeteket Major Eva ké-
szitette. Az elsG kiadds 1997-ben jelent meg,
magam azdta haszndlom ezt a kdnyvet a né-
met szakos nyelvtanir-képzésben. Maga a
dialégus nem vdltozott, csak a m{ mintegy
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felét kitev§ jegyzetrész, ahol az irodalomlis-
ta lénycgesen bgviilt és aktualizalddott, {6-
leg, ami a tobbi idegen nyelvet (tehdt az
angolon til a német, francia, olasz és orosz
nyelvet) illeti. Mostani, a szakirodalomra ta-
gabb kitekintést nyijt6 formdjaban a kdny-
vet még jobban lehet a konkrét nyelvtél fiig-
getleniil nyelvtandroknak ajanlani.

A konyv megtartotta eredeti dialégus-jel-
legét. Ez a besz€lgetd, kérdve kifejtd és anek-
dotdzé stilus igen olvasmdnyossd teszi a
konyvet. A gondolatmenet a ,,j6 nyelvtandr-
té1” indul el, foglalkozik a nyelvtandr tuda-
sdval és tanuldsaval, képzésével és tovdbb-
képzésével, majd a tervezés, a tananyag, az
dravezetés, a nyelvi elemek elsajdtitdsdnak,
a készségek fejlesztésének témdjan keresz-
tiil jut el a hibajavitdshoz és méréshez, ami
valahol az eredményesség mércéje is lehet.
Természetesen nem marad ki a nyelv kultd-
rakozvetit§ funkcidja sem. A konyv tehdt
csupa olyan témat taglal, amely a nyelvtandr
napi gyakorlatdban jelen van, munkajit koz-
vetleniil érinti. Az egyes részek targyaldsa-
nél nem kész receptet ad a szerz§, hanem 6t-
leteket, illetve arra készteti az olvasét, hogy
sajat tanitasi gyakorlatdrdl elgondolkozzon.
Ebbdl a szempontbdl igen elgondolkodtaté
rogton az elsé fejezet, ahol a ,,j6 nyelvtanar”
meghatdrozdsa lirligyén két egym4stol hom-
lokegyenest eltérd tandri munkdt mutat be a
szerzG, amde e leirasbdl kidertil, a maga méd-
jan mindegyik hatékonyan tanitotta az ide-
gen nyelvet. Ennek titkdt el is drulja: ,,Egy
valamiben hasonlitottak egymdsra: mindket-
ten igényesek voltak. Az egyik morcosabban
volt az, a masik kedvesen. De mindketten
megkdvetelték, hogy tanuljak” (p. 13). A tob-
bi fejezet is hasonléd médon 4ll hozzd a nyelv-
tanitds és nyelvtanulds folyamatihoz. Ezek
koziil az egyik kedvenc részem az a fejezet,
ahol a szerz§ azt a kérdést veti fel, hogy job-
bak-e az anyanyelvd tandrok. Ezt a részt
azért tartom kiilondsen fontosnak, mert pl.
atandrjeloltek koziil is sokan gy gondoljak,
hogy az anyanyelvid nyelvtanar mellett 6k
labdaba sem righatnak. Természetesen alap-
vetden fontos az igen jo és biztos nyelvtudds,

dmde a nem anyanyelvi tandr is tud valamit,
mégpedig olyat, amit az anyanyelv{i nem: is-
meri az adott nyelv elsajatitdsaban rejl§ ne-
hézségeket, problémaékat, s ezéltal jobban
tud a tanuléknak segiteni. Ennek bemutata-
sa raébresztheti a nem anyanyelvd nyelvta-
nart arra, hogy azért § is labdaba riighat...

Az egyes dial6gusokat a Major Eva nevé-
vel fémjelzett jegyzetek kovetik. Ezeknek
tobb feladatuk van: A jegyzetek a dialégus
témdjahoz elméleti hétteret, révid magyara-
zatokat adnak (pl. mi az autondém tanulds,
vagy mi a szociolingvisztika), de van, ahol
gyakorlati tandcsokat sorol fel (pl. hogyan
vélasszunk nyelvkonyvet). Itt szerepelnek a
feladatok és kérdések is, melyek megolda-
sdt akonyv végén lehet megtalalni. E felada-
tok elolvasdsa és megolddsa is igen tanulsé-
gos lehet nemcsak a leendd, de a mér gya-
korl6 nyelvtandr szdmara is. Az egyik feladat
pl. két ddn angoltandr napl6jabdl idéz, s en-
nek alapjdn kell eldonteni, hogy melyikiik-
nél érhet§ tetten a tandrkdzpontu €s a didk-
k6zpontd nyelvoktatds. Ezt tiikkorként tart-
hatja maga elé a nyelvtandr, ha megkérdi
Onmagatél, ram ezekbdl mi jellemzd. A jegy-
zeteket a két részbdl 4ll6 irodalomlista zér-
ja. ,,Irodalom” cimszd alatt f6leg angol nyel-
v{, illetve a ténylegesen felhasznalt szakiro-
dalom taldlhat6, mig az ,Irodalom mads
nyelvek tanitdsdhoz” abban ad segitséget,
hogy a nem angol szakos nyelvtandroknak az
adott témdhoz milyen egyéb forrdsokat érde-
mes kézbe vennie. A konyv legvégén talél-
hatd index jél segiti a tdjékozdddast, hogy me-
lyik fogalommal hol taldlkozhatunk a kényv-
ben.

Az atdolgozott médszertani kdnyv jo idS-
ben jelent meg tjra. A mostani kihivasok (pl.
az Uj nyelvi érettségi) 6hatatlanul arra kész-
tetik a nyelvtandrokat, hogy djra dtgondoljak
tanitasi gyakorlatukat. Ebben is segitséget
tud nyujtani ez a kdnyv, melyet a nyelvtanar-
képzésben eddig is sokan 6rommel haszndl-
tunk.

Petneki Katalin
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Jakas Epi, Pécsi Tudomanyegyetem, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

JARMAI ErzstseT MARIA, Budapesti Gazdasagi Fiskola, Kereskedelmi, Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Kar,
Idegen Nyelvi Intézet

Kanvo KinGa, Pécsi Tudomanyegyetem, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

Matkovics Tisor, Zsigmond Kiraly Féiskola, Budapest

O1vos ZoLtAnng, Pécsi Tudomanyegyetem, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

PALFY MikLOs, Szegedi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Francia Nyelvi és Irodalmi Tanszék

PeTneki KaTauin, Szegedi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, German Filologiai Intézet, Német
Nyelvészeti Tanszék

RoONA ANNAMARIA, EGtvOs Lorand Tudomanyegyetem, Angol Tanarképzé Kozpont, Budapest

SzexeLy GAsor, Nyiregyhazi Féiskola, Tanarképzd Kar, Német Nyelvi és Irodalmi Tanszék

Szow6sy Eva, MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest

TamAssyNE BRO MaaDa, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Idegennyelvi Tovabbképzé Kozpont, Budapest

Tom Eva, Eszterhazy Karoly Féiskola, Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Féiskolai Kar, Gazdasagtudoma-
nyi Intézet, Szakmai ldegen Nyelvi Csoport



- orszagos terjesztésl, havonta megjelend
20, illetve 24 oldalas szines kiadvanyok

-10-18 éves nyelvtanulok szamara
kezd6tél a nyelvvizsga szintig

- a kdzoktatasban hasznalt nyelvoktato
kiadvanyok kiegészitésére alkalmasak

- interaktiv jellegliek (bekildheté feladatok, versenyek)

hagyomanyosan jél bevalt nyelvoktatasi
modszereket alkalmaznak

a magazinok a nyelvtanarokon keresztil
jutmak el a diakokhoz

a tanaroknak kulénb6z8 kedvezményeket

nyUjtunk
Elérhet6ségeink: tel/fax: (28) 513-776
2101 Godolls, Pf. 153. hello.teens@hebe.hu

tel: (20) 224-66-22 schulfreund@hebe.hu
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Corvinas ujdonsag!

Adam Péter

Proust ,,Az elt(int id6 nyomaban” cimd regénye 6ta kézismert, hogy a Madeleine
nem csupan néi név, hanem egy francia teastiiteményt is igy hivnak. De rajta kivl
szamtalan elnevezeés, széfordulat, utalds megértése neheziti a nyelvtanulé vagy
olykor még a legkitlin6bb mdfordit6é életét is, ha csak szo6tarakra tAmaszkodva
akarja megérteni az irodalom, a m(ivel6dés vagy esetleg pusztan a hétkoznapi élet
egyes kifejezéseit. Megfejtésiikh6z ad kulcsot ez a kulturalis szétar, amelynek
segitségével az olvasd jobban megérthet nemcsak egy nyelvet, hanem orszagot is.

256 oldal, 2500 Ft

A sorozat egyéb kotetei:

Bart Istvan: Angol-magyar kulturalis szétar (Ara 2200 Ft)

Bart Istvan: Amerikai-magyar kulturalis szotar (Ara 1800 Ft)

Gy. Horviéth Laszl6: Japan-magyar kulturalis szotar (Ara 2500 Ft)
Gyorffy Miklos: Német-magyar kulturalis szotar (Ara 2500 Ft)
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