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75 éves Héjjas Endre

Héjjas Endrének, aki oktéber 4-én t6lti be a 75 évet, a folytonossdg a {6 jellemzdje.
Munkaés élete - a palyakezdés els§ szerzddéses iskoldit leszamitva — megszakitds nél-
kiil egyazon intézmény, az otven év alatt mdr negyedik elnevezést megért szegedi ta-
narképzé fGiskola keretein beliil telt el. Néhany évnyi szakvezetd tandrsag utdn az orosz
tansz€k meghivta a médszertani képzés adjunktusanak. Itt lett docens, s a vildgtapaszta-
lat ismerete és a személyes tapasztalatgy(ijtés (Anglia, Szovjetunid) révén az altaldnos
iskolai tanarok nemzedékeit készitette fel jovendd hivatasuk lelkiismeretes ellatasara.

Toretlen fvben haladt a kezdetben maga elé felrajzolt célok megvaldsitdsaban is.
A gyakorlati nyelvoktatas kiilonb6z8 aspektusainak tudoményos kimivelése volt ez.
A kezd&fok, az tn. bevezet§ tanfolyamok kialakitdsa, az 5. osztalyos kisérletek, a tech-
nikai eszkozok alkalmazésa alkotta azt a hatteret, amelybdl kindttek az életmiive meg-
hatarozo elemeit alkoté konyvei.

A 100 jdték ... eddigi kiaddsai kifejezték azt az igényt, amelyet a nem sablonos
eljardsok irdnt éreztek a tanarok, s tegyiik hozza, a mas nyelveket tanitok is. A magyar-
orszagi idegennyelv-oktatds ,,nagy Pistdi”, Ban6 és Kosaras, méltan hivtdk meg tarsu-
kul az altalanos és kozépiskolai tandrok szdmdra kozzétett orosz nyelvoktatdsi meto-
dika megirdsdhoz. Egyik tttorgje lett az als6 tagozatban bevezetésre keriilt nyelvokta-
tasnak is a 4. osztdly szdmdra irt reformtankdnyvével és az ahhoz Osszeallitott tandri
kézikonyvvel. Mintegy kiegészitette ezeket a targy- és szokartyak altala tervezett kész-
lete. Az § 6tletébdl kelt életre a szerkesztésében tobb kiadast megért Felsdfoki tovdbb-
tanuldsra elékészitd orosz nyelvi segédkonyv, amelyet negyedszdzada forgatnak mar
haszonnal a jelentkezdk. Az éltaldnos iskolai oroszoktatds eredményességének konk-
rét mérését végezte el egy szellemesen megvdlasztott kbzegben, a nyelvet mar nem
tanulé szakmunkdsipari tanuldk kozott. Ez volt a disszertacidja.

Mindekozben sajatos kolesonhatasban a fentiekkel végezte igényes birald tevékeny-
ségét a 3.-t6l a 7. osztalyig terjedd tankonyvek, illetve a jelent§s szakkiadvanyok (ké-
pes értelmezd szotar, a bardtsag hidja stb.) értékelése terén.

A tanarképzés egészénck elSrelenditéséhez, {6ként a komplexen értett nevelmun-
ka magasabb szintre emeléséhez sokban hozzajarult az orosz Druzsba-klub megteremté-
sével csakuigy, mint a végzetl hallgatdk tdrsadalmi beilleszkedésének felmérésével is.

Mindezeken tdl a leginkdbb egyénekre hatd, emberformdlé tevékenységére lchet
biiszke. Egykori tanitvdnyai — az orszdgos nev{ ird, az ismert kulturdlis intézmény
vezelGje, a hazai és kiilfoldi egyetemek tandrai — mdig rendszercsen megkeresik em-
beri problémaikkal.

Endre, Bandi bicsi, a Tandr ur biztos pont ma is, fiatalos kiilscjével, clegans, eszté-
tikus megjelenésével és feltétlen Gszinteségével. Valljuk be, mindez cgyre ritkdbb erény
pedagdguskorokben is.

Fenyvesi Istvdn



BANCZEROWSKI JANUSZ

A nyelv, a nyelvtudas és a
vilag nyelvi képe mint a
lingvodidaktika alapfogalmai

Mint ismeretes, a nyelvtudomadny metodoldgiai stituszat azoknak az elmélctcknek a
halmaza hatdrozza meg, amelyek a természeles nyelvek leirasat, modelldlasat szolgal-
jak. A lingvisztikai modellek t6bbé vagy kevésbé adekvat médon tiikrozik a nyelvi
val6sagot. A nyelvet mint a nyelviudomdny targyat tobbféleképpen definiéljik és ér-
telmezik, ami nem ritkdn téves gyakorlati kovetkeztetésekhez is vezet. Az djgramma-
tikusok az ember (individuum) beszédtevékenységének az 6sszes megnyilvanuldsat a
nyelvtudomdny targyanak tekintették. Szerintiik a beszédtevékenységet fizioldgiai,
fizikai és pszichikai tényezGk determindljak, és minden grammatikai kategéridnak
pszichikai alapja van. Ez kiilondsen a szemantikéra és a szintaxisra érvényes, amelyek
esetében a struktirdk és a folyamatok megalapozottsdgat az tigynevezett asszociicids
pszichologizmusban keresték. A XIX. szdzad végére azonban az djgrammatikusok in-
novécids potencidlja kezdett kimeriilni. Az altaluk képviselt indukcionista paradigmat
a XX. sz4zad els§ negyedében 1j nyelvtudomanyi paradigma véltja fel, amelyet struk-
turalizmusnak, illetve verifikacionizmusnak is neveziink (Banczerowski 2001/1:1-29).
A strukturalistdk nemcsak 4j kutatdsi perspektivat vazoltak fel, hanem ezzel egyidejii-
leg a természetes nyelv fogalmat is Uj megvilagitisba helyezték. A nyelvet, mint a tar-
sadalmi tudat jelenségét, jelrendszernek, rendezett elemek halmazanak (struktiranak)
tekintették, amelyek kiilonb6z8 nyelvi struktirdkban kiilonbozé funkcidt toltenek be.
Igy a nyelvtudomany kutatési targya is mas megfogalmazast nyert, mert az tjgramma-
tikusok a nyelvet konkrét személyek agyaba lokalizaltdk (Hermann Paul [1846-1921]).

A strukturalistdk azonban a nyelvtudomdnyi kutatdsokbdl teljesen kivontdk a men-
talis valosag egész teriiletét, és ennek eredményeként a nyelvészeti kutatdsokat az ssze-
gydjtott (frott) nyelvi kifejezések, szovegek ,,mechanikus” elemzésére korlatoztak. Ezek
a metalingvisztikai jellegli dontések azt okoztak, hogy a természetes nyelveket a nyel-
vi korpuszokkal kezdték azonositani, illetve ezeket a korpuszokat tigy értelmezték, hogy
azok a természetes nyelveket is tartalmazzak, a természetes nyelvek e korpuszok vala-
milyen immanens struktirdjat alkotjak, amely struktira azonos a természetes nyelv-
vel. A strukturalistdk azt hitték, hogy azt, amit természetes nyelvnek neveziink, egy-
szeriien ki lehet vonni, ki lehet kovetkeztetni a nyelvi korpuszokbdl, ha a megfeleld
analitikus procedirak rendelkezésre 4llnak. Igy a strukturalista koncepci6k értelmé-
ben a természetes nyelvet olyan 1étnek kezdték tekinteni, amely az embertdl fiiggetle-

A Nyiregyhazi FSiskoldn 2004. aprilis 5. és 7. kdzott megrendezett XIV. MANYE kongresszus
plendris el6addsdnak folydiratunk szdmadra atdolgozott véltozata. (A szerk.)
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niil 1étezik, amely egyrészt a nyelvhasznalé mentalis sz{érdjadban messzemend autond-
midval rendelkezik, masrészt pedig t6le fiiggetleniil is 1étezhetl. A strukturalistdk in-
kabb a nyclv tirsadalmi funkcidival foglalkoztak, figyelmen kiviil hagyva az emlitett
mentdlis valésagot, €s teljesen ignorédlva a nyelv kognitiv, az ember belsd vildgat érin-
16 funkcidit. Végeredményben azt mondhatjuk, hogy nem annyira a természetes nyelv-
vel, hanem inkabb és f6ként a nyelvi mechanizmus végsd produktumaival foglalkoztak.

A nyelvnek a hordozoéival, azaz a nyelvhasznaldkkal torténd kapcsolatba hozdsat
el6szor Noam Chomsky kezdeményezte, azaltal, hogy a nyclvészek érdeklGdésének
sulypontjat a nyelvi korpuszokrdl az tigynevezett nyelvi kompetencia vizsgédlatdra
helyezte 4t (Chomsky 1965). Bar ennek az dttoléddsnak a sziikségessége mér bizonyos
értelemben az eredeti generativ elvekbdl is kovetkezett, mivel, mint tudjuk, a genera-
tiv grammatika egyik fontos pillérc az innata-koncepcid, amely abbdl a hipotézisbél
indul ki, hogy bizonyos grammatikai struktirdk a homo sapiensszel velesziilettek, és
cbben az értelemben univerzdlis jellegtiek (Schaff 1972). Ennek ellenére Chomsky kez-
detben a strukturalistdk nyomdokain haladt, és kutatasi érdekl6dése akkoriban kimon-
dottan a nyelvi szovegek korpuszainak a vizsgélatdra 6sszpontosult (Chomsky 1962:13).
A nyelvet mondatok halmazanak tekintette. Ezért a generativ grammatikdban nagy stlyt
helyeztek a mondattanra, amely a hagyomadnyos strukturalizmusban csak masodlagos
szerepet jatszott. Chomsky hatdrozottan ellenezte azt, hogy a generativ grammatikat
barmilyen implicit (belsd), azaz egy konkrét személy éltal ,,internalizalt” grammatika-
val azonositsdk. A vizsgalt mondathalmazok formadlis generativ rekonstrukcidit kap-
csolatba hozta az tgynevezett idedlis beszéld — hallgato kompetencidjdval. Ez az in-
novécié kétségkiviil kivaltotta a nyclvi mentdlis (pszichikai) valésdg irdnti érdeklGdést,
bar akkor még nem gondoltak arra, hogy éppen ez a valdsag, nem pedig valamilyen
idedlisan felfogott nyelv képezi majd a nyelvtudomény clsGdleges targyat. Erdemes
megjegyezni, hogy kezdetben a pszicholingvisztika is csak a nyelvészeti konstruktumok
(formalis grammatikak) pszichikai realitdsat tanulmdnyozta. Eleinte hasonlé médon
jart el a neurolingvisztika is.

A nyelvnek a konkrét hordozdval torténd kapcesolatba hozdsa teriiletén a kovetkezd
1épést Dell Hymes tette meg (Hymes 1971), amikor a nyelvi kompetencia fogalmat az
dgynevezett kommunikativ kompetencia fogalmaval gazdagitotta. Koncepcidja, mint
ismereles, nagy mértékben befolyasolta nemcsak a szociolingvisztika, hanem a nyelvi
pragmatika fejl6dését is. Ezzel 1ényegesen kiszélesedtek a nyelvkutatds tovabbi pers-
peklivai is.

A strukturalis és a klasszikus generativ nyelvtudomany csak a nyelvi, rdad4sul csak
az ,idealisan megtisztitott” nyelvi kifejezések vizsgalatara korlatozédott, most viszont
mdr azt a tényt is figyelembe kezdték venni, hogy a valdsdgban nemcsak maguk a nyelvi
megnyilatkoz4dsok, hanem a megnyilatkozdsok szerzdinek a nyelve is nagyfoku diffe-
rencidltsdgot mutat, és hogy a valdsdgban ezek valamilyen varians formdjaban jelen-
nek meg. Hamarosan észrevették, hogy a nyelvi kifejezések soha sem szerepelnek
onélléan, hanem minden esetben a nem verbdlis (para- és extranyelvi) kédok jelenléte
kiséri 6ket, egyiittmikodve veliik.

Erdemes hozzatenni azt is, hogy a természetes nyelvek kiilonb6z§ funkciondlis
kapcsolatai a mentalis, azaz a pszichikai és a neuroldgiai szféraban mar a 60-as évek-
t6l kezdve a tudoményos kutatdsok targyava valtak, de a 80-as évek elejéig a figyelem
tulajdonképpen az emberi mentélis valdsagnak csak egy bizonyos fragmentumadra kor-
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latozédott. A nyelvet sajatos ,.,kommunikacids berendezésnek” vélték, mégpedig olyan-
nak, amely majdnem teljesen automatikusan miikodik. Csak a legijabb idSkben va-
gyunk tanui annak, hogy a kutaték cgyre nagyobb figyelme forditédik a nyelv kogni-
tiv szerepére, azaz a nyclvnek az ember egész menltélis felszereltségében jatszott sze-
repére, funkcidira. Ezeknek az erfeszitéseknek az eredménycként sziiletett meg az \j
kutatdsi irdnyzat, a kognitiv nyelvészet, mint a posztmodernista paradigma megnyil-
véanuldsa (Bariczerowski 2001/1:1-29).

A kognitiv nyelvészet a természetes nyelveket sokkal szorosabban fiizte 6ssze a
konkrét nyelvhordozdkkal, mint ahogy ezt a generativ nyelvészet tette, mivel azt felté-
telezte, hogy az emberi nyelv természete megértésének a kulcsa az emberi megisme-
rés folyamatainak a megértésében rejlik. A generativ nyelvelméletnek a kognitivistak
altal torténd birdlata, a modularitdson kiviil, tobbek kozott a generativ grammatika
pszicholdgiai realitdsanak a hidnydra vonatkozott, mivel a kognitiv nyelvészet szerint
a generativistdk tobb olyan konstruktumot és fogalmat hoztak létre, amelyeknek nincs
sok koze a pszicholdgiai valdsdghoz (Fife 1994:9-64). _

A kognitiv nyelvészek szerint (Langacker, Lakoff) nem létezik kiilon grammatikai
(nyelvi) modul, mivel az ember megismerési folyamatainak az 0sszessége a nyelvta-
nuldsi és a nyelvhaszndlati képességgel egyiitt egyetlen egy és megoszthatatlan kogni-
tiv rendszernek van aldrendelve. Azért e holisztikus nézet szerint a nyelv az ember
megismerési rendszerének integrans része, és igy attdl fiiggetleniil értelmezhetd, ami
ebben a rendszerben velesziiletett. Tehét a kognitiv nyelvészet a nyelv teljesen mds (nem
moduldris) organizécidjat tételezi fel. Ezzel tulajdonképpen a descartes-i tradiciot ko-
veti, amely szerint a modularitas egyaltalan nem létezik. Chomsky viszont, Descartes-
tal ellentétben, a modularitdsnak a hive, annak ellenére, hogy elfogadja a descartes-i
realizmus verzidjat. Descartes igy fogalmazta meg a nézeteit: ,,benniink csak egy 1élek
1étezik, amely nem all részekbdl ... Az elme oszthatatlan.” (Chomsky 1984:15). Ebbdl
az kovetkezik, hogy nincsenek az elmének olyan specidlis ,,moduljai”, amelyek kiza-
rélag csak a nyelvvel vagy inkdbb a grammatikaval kapcsolatosak. A nyelvtudas az
oszthatatlan elmének csak egy aspektusa. Az emberi elme pedig csak a testben 1étez-
het, ,.le van horgonyozva” benne, tehét a fogalmi rendszeriink sem létezhet a testen kiviil.
Az elme nem fiiggetlen a testi tapasztalatoktol, ellenkez8leg, ugyanazok a megismeré-
si és neurondlis mechanizmusok hozzdk létre az emberi fogalmi rendszereket és a ra-
cionalitds formadit, amelyek a testi tapasztalatunkat alakitjak. Ezért nem tudunk , kilépni”
a testiinkbdl. Minden, amit tudunk, érziink, gondolunk, a testiinkbél, az agyunkbdl,
valamint a kornyezetiinkkel folytatott interakciénkbdl ered. Képtelenek vagyunk el-
hagyni a testbe zért fogalmi rendszereket. A testiink és a kozvetlen tapasztalat a gon-
dolkodésunknak sziikséges és nélkiilozhetetlen feltétele.

Igy a kognitiv nyelvelméletben természetszertien igen fontos szerepet jatszik a tudas
fogalma, és ebben a nyelvtudds fogalma is és ennek mentalis reprezenticidja. A gene-
rativ nyelvészettel szemben a kognitivistdk nemcsak az operacionalis nyelvi tudast
veszik figyelembe, hanem a funkciondlis—szemantikai és pragmatikai tuddst is. Erdek-
16dési koriik nem korlatozédik csupédn a nyelvi tuddsra, hanem programszertien Kiter-
jed a nyelven kiviili objektiv valdsagrol sz616 tudésra is. Tehat itt arrdl a kérdésrél van
sz6, hogy a nyelv milyen helyet foglal el az ember kognitiv felszereltségi keretében,
milyen szerepet jatszik a vildgrdl, s ebben magardl az emberrdl is sz016 informéciok
befogadasaban, feldolgozasaban, kategorizalasaban, konceptualizdldsaban, tdroldsdban.
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A kognitivistdk nem kérdezik azt, hogy mi a tudds, milyenek a létezési formai stb. A
tudast majdnem kizérdlag dgy értelmezik, hogy azt a kiilonboz8 beszElt, illetve irott
nyelvi kifejezésck — szavak, szintagmdk, mondatok, szovegek tartalmazzak. Ezt viszont
ontoldgiai jellegli tévedésnek is mindsithetjiik. A valdsdgban azonban sem a szavak,
sem a mondatok, sem a szovegek nem tartalmaznak és nem is tartalmazhatnak semmi-
lyen tudést. Gyakran azt szoktdk mondani, hogy az ember a gondolatait, a tuddsat sza-
vakba onti, papirra veti. Senki nem képes ezt megcsindlni. Mert vajon hogyan? Az
ereken keresztiil? Toll vagy ceruza segitségével? Egyébként, ha ez lehetséges lenne,
azt jelentené, hogy az, aki tovabbitja, dtadja a tudasét, annak fogy a tuddsa. A tudds
csak az él6lényekben, az élGlények agyaban létezik €s 1étezhet. Mas 1étezési formdja
nincs. Ez mindenfajta tuddsra vonatkozik, a nyelvi és a nyelven kiviili, az elméleti és a
gyakorlati, a veliink sziiletett és a megszerzett, az igaz és a hamis, a tudatosult és a nem
tudatosult, az alap- és a metatudasra egyardnt. Egy szdval, a tud4s minden fajtdjanak
azonos az ontoldgiai stitusza.

A tudasbirtoklds az ember kizarélagos tulajdonsdga. Bizonyos fajta genetikai tu-
déas minden él8lényre jellemzd, kiilonosen pedig azokra, amelyek aggyal rendelkez-
nek. Sok ,,nem emberi” agy oroklés ttjan megkapja a kiegészit§ tudis megszerzésé-
nek a képességét is. Mindenesetre nem lehet igaz az, hogy csak az ember kapja a tu-
dast a természettSl, hogy csak az ember van genetikailag felszerelve ,,ludast teremtd”
képességgel. Bizonyos értelemben azt mondhatjuk, hogy a novények is rendelkeznek
bizonyos ,,tuddssal”, mivel ,,tudjdk” azt, hogy milyen feltételek mellett, mikor stb. csi-
rdzhatnak, mikor ereszthetnek leveleket, mikor virdgozhatnak stb. Minden mag, min-
den gyiimolcs, minden szem krumpli, minden szem bab stb. tartalmaz bizonyos ,,tu-
dast”. Tehat, a tudast az é161ények bizonyos allapotaként, tulajdonsagaként, program-
jaként értelmezhetjiik. El kell kiiloniteni azonban a genetikai tudast, azaz a genetikai
atorokitésbdl szarmazo tud4st a tapasztalat, a gyakorlat, a gondolkodés stb. utjan szer-
zelt, 1étrehozott tuddstdl. A tudads mellett ki kell emelni az €16 szervezeteknek azt a
képességét, amely a tudds reprodukdldsara, feldolgozasara és/vagy 1étrehozasdra ira-
nyul. Es végiil, viligosan meg kell kiilonboztetni a tudast és a képességet. A tudds a
képességnek a komponense, tehat minden képesség a tuddsnak valamilyen mennyisé-
gét implikdlja. Mds szempontbdl viszont azt mondhatjuk, hogy a tudds onalldan is 1¢-
tezhet. J6 példa arra, hogy néha tudjuk azt, hogy hogyan kellene valamit megcsinalni,
de nem tudjuk azt megvaldsitani. Valdszintileg nem 1étezhet azonban a tudéstdl fiig-
getlen, ,tiszta” képesség. Bizonyos tuddsmennyiséggel genetikailag minden é161ény
rendelkezik, de nem egyforman. Valészindleg bizonyos ,,k6z0s” tudds minden él6lényre
érvényes, de amellett minden faj kap a természettdl bizonyos specifikus tuddsmennyisé-
get is a kiilonféleség fenntartasa érdekében. Nem biztos azonban, hogy minden él6lény
rendelkezik/rendelkezhet tuddsteremtd potencidllal is. Az 6rokolt kozos és a specifi-
kus tuddsrél, valamint a tudasteremtd képességrdl beszélhetiink az egyes fajok szem-
sz0gébdl is. Ez vonatkozik az emberre is. Nem kétséges, hogy minden ember geneti-
kailag fel van szerelve bizonyos k6zos, azaz az egész emberiségre, az emberi fajra jel-
lemzg altaldnos tudéssal, és egyidejiileg egy specifikus tudaspotencidllal és tudastcremtd
képességgel is. Az ember a t6bbi fajhoz viszonyitva megkapja a természettdl a leggaz-
dagabb tudaspotencidlt és a tudds reprodukaldsidhoz, 1étrehozdsihoz, feldolgozdsahoz
stb. nélkiilozhetetlen leghatalmasabb képességet is. Ezenkiviil az emberekel a tobbi
fajtél megkiilonbozteti a természettSl kapott specifikus nyelvi tuddsnak a ,,csirdja”,
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valamint a nyclvalkoté képesség 6ridsi potencidlja, amelyet képes fejleszteni, és egy
meghatarozott nyelvvé alakitani. A nagyobb vagy kisebb tuddsmennyiség 1étrehozasa,
feldolgozésa stb. az egyes emberck esetében nemcsak a tudasteremtd potencidl nagy-
sagalol, illetve mindségétdl fiigg, hanem attél is, hogy milyen jellegi hatdsok érték ezt
a potencialt; hogy ezt a fejlddést 6sztonozték-e, és milyen irdnyba; hogy milyen mé-
don tortént az emberi agy kognitivan készitése; stb. EgyelSre azt sem tudjuk pontosan,
hogy milyen médon torténik a tudas genetikai tton torténd dtadasa, hogy milyen forma-
ban 1étezik az emberi agyban, hogyan materializalddik az egyes sejtekben, milyen for-
madban léteznek a létrehozott tudas kiilonboz6 fajtdi. Lehetséges, hogy bizonyos tudds-
fajtak a valdsdg bizonyos reprezenticioi, esetleg modelljei vagy sajdtsagos ,,tiikrei”.

A tudds olyan tulajdonsag, amit senki sem képes senkinek atadni. Senki sem tud
elsajétitani semmilyen tuddst sz6 szerinti értelemben. Az emberek nem adjak at egy-
masnak a tudast kézvetlen médon, azaz olyan médon, ahogy targyakat adnak at egy-
masnak. A tuddsnak olyan a természete, hogy nem adhato 4t, illetve nem sajatithatd el.
A tudast mindenki kénytelen egyediil 1étrehozni vagy rekonstrudlni. Az emberek ko-
zotti kommunikacié nem azon alapul, hogy az ad¢ 4tadja a tud4sat a vevGnek, és a vevd
azt befogadja, elsajatitja, rogziti. Miért van az, hogy a kommunikécids partnerek nem
értik vagy félreértik egymast, pedig az informdacidtovabbitds megtortént? Az emberi
kommunikalas rendkiviil bonyolult m{iveletek komplexumadt implikalja. Megismeré-
siik nélkiil nem tudjuk megérteni és megmagyardzni azt, hogy min alapulnak a ,,tisz-
ta” nyelvi, és min a kommunik4ciés midveletek.

Ahogy mar kordbban emlitettiik, az emberek nem képesek kozvetleniil dtadni egy-
masnak a tuddst, és ezért hasznaljak a nyelveket. Az emberi nyelv egy adott személy-
nek (embernek) elvdlaszthatatlan komponense, amely minden embernek a leglénye-
gesebb alkotd része. A természetes nyelv az emberi 1ény konstitutiv tulajdonsaga. Ez
azt jelenti, hogy a természetes nyelvek nem létezhetnek az emberek nélkiil, és fordit-
va, az emberek sem létezhetnek a nyelvek nélkiil. A nyelv nem valami hozzaadott ki-
egészilGje az embernek, hanem azoknak a tulajdonsdgoknak a halmazédhoz tartozik,
amelyck az ember 1ényegét adjdk. Az ember kezdettdl fogva nyelvi 1ény. A korlatozott
vagy sériilt ,,nyelvi komponenssel” rendelkezd személyek nem a szabélyt, hanem a
kivételt képezik. Az igy értelmezett természetes nyelv nyilvdnvaléan nem eszkoz, ha-
nem az ember bizonyos fajta mechanizmusa, berendezése, ,,szerve”. Ez azonban sem-
milyen esetben sem lehet olyan mechanizmus, amely csak az emberek k6zotti kommu-
nikaciot biztositja. A természetes nyelv mindenekelStt és elsGsorban olyan mechaniz-
mus, amely lehetévé teszi az egyes személyeknek, és a személyek révén az egyes
embercsoportoknak, végsd soron pedig az egész emberiségnek mind a kognitiv, mind
pedig a gyakorlati fejlddését. A természetes nyelv egyidejiileg olyan mechanizmusnak
tekinthetd, amely az ember intellektudlis vivmdnyait rogziti, dokumentalja. A nyelv tehat
nemcsak az interperszondlis kommunikdcidt, hanem az interperszondlis kogniciot is
biztositja.

Az egyes emberek nyelve nemcsak az agyukban internalizalt operacids szabélyrend-
szerbdl (gyakorlati tuddsbdl) 4ll, hanem masfajta tudast is feltételez, nevezetesen a mar
korabban elsajatitott (mindenekel6tt a lexémikus és a morfémikus, de nagy mértékben
a szintaktikai és szovegbeli) kifejezésalakoknak, valamint szemantikai és pragmatikai
funkciéiknak a tudasat. Hangsilyozni kell, hogy minden konkrét nyelv egy kisebb vagy
nagyobb terjedelmi tudésbdl, egy specifikus (mentalis €s egyben intellektudlis) ope-
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récios képességbdl, valamint a megfelel§ izomkészségbdl tevddik ossze. Azok az ,.el-
méletek”, amelyek azt sugalljdk, hogy a természetes nyelv elsddlegesen az emberi agyon
kiviil 1étezhet/létezik, tévesen értelmezik a nyelv természetét. Az emberi nyelvek va-
16di természetét hamis fényben mutatjdk be azok is, akik kiilonféle koncepcidk révén
absztrakt rendszereknek, vagy idedlis, illetve tdrsadalmi 1étnek tekintik Sket. Teljesen
irracionalis az a nézet is, hogy az emberi nyelvek elsddlegesen a szétarokban, kony-
vekben, feliratokban vagy a nyelvi kozléseket rogzitd mas forméakban 1éteznek. Bar-
milyen (emberi) tudas, igy a nyelvtudas is 1étezik és 1étezhet kizdrélag a konkrét em-
beri agy (elme) meghatdrozott (specifikus) tulajdonsdgaként. Ez barmilyen, konkrét
nyelvvel Osszefiiggd képességre is vonatkozik. A konkrét emberektdl elszakitva nem
1étezik, és a dolgok természeténél fogva nem is létezhet semmilyen valédi tudas, és
semmilyen (emberi) képesség. A konkrét embereken kiviil, tehdt tSliik fiiggetleniil csak
az alkotéjuk tuddsat képviseld (reprezentald) nyelvi kifejezések vagy miivek 1étezhet-
nek, de hozza kell tenni, hogy az emberi miivek és a kifejezések nem azonosak az emberi
tudéssal. Ezek kiilonboz6 dolgok.

Azokat a nézeteket, amelyek szerint a természetes (emberi) nyelv a nyelvi kifeje-
zések valamilyen kiils§, externalizalt halmazaiban keresendd, a fentiek tiikrében téves-
nek kell tekinteniink, mivel a létrehozott (aktudlis) szavak, mondatok, szovegek gy
viszonyulnak a valédi emberi nyelvhez, mint barmilyen termék a termelési program-
jahoz, amely alapjan ezt a terméket legyartottdk. Ebben a tekintetben megengedhetet-
len az emberi nyelvet a nyelvi mechanizmus kimenetét képezd szavak, mondatok vagy
szovegek halmazaival azonositani. Semmilyen (kiils§) szétarok és semmilyen szoveg-
gylijtemények, fiiggetleniil attél, hogy milyen mdédon és milyen mennyiségben készi-
tették (rogzitették) Sket, nem tartalmazzédk a természetes nyelvet. Igaz viszont az, hogy
minden nyelvi kifejezés, mint nyelvi képzddmény, természeténél fogva csak bizonyos
mértékben tiikrozi a valédi nyelvet, azaz az adott alany meghatarozott tudasat és ké-
pességét.

Egyetlen nyelvi kifejezés sem tartalmaz semmi mast (a rogzitési médon, azaz a
fonikus, grafikus vagy a magneses szubsztanciin kiviil), csak azt, amibdl all. Ez azt
jelenti, hogy nem tartalmazza sem a nyelvet, amely alapjan 1étrehoztdk, sem ,,sajat”
jelentését. A nyelvi kifejezéseknek a jelentése tiikrozi az adott alanynak a réluk alko-
tott tudasat, amely f6ként a kifejezések alakjara és a hozzajuk rendelt referencidlis (rep-
rezentacids) funkcidjara vonatkozik. Ennck a funkcidnak koszonhetSen képesek va-
gyunk el8hivni azt az informéciét, amelyet az adott nyelvi jel (szd) takar (szimboli-
zal). Tehat a nyelvi jelek tulajdonképpen csak az el6hivi jelszavak szerepét toltik be, a
,»14j1”-nevekhez hasonléan a komputeres technikdban. Az ad¢ éltal felhasznélt nyelvi
Jjel(pl. virdg, kutya, 16, vizsla, erdd, demokrdcia stb.) mint szubsztancialis kddszekvencia
aktivdlja a vevdben azt az informaciés mez6t, amely belsd informacids univerzuma-
nak (taroldjanak) egy meghatdrozott szint fragmentumat képezi. Egy ilyen szimbd-
lum (amely a hiperonima szerepét tolti be a neki aldrendelt informacidk viszonylata-
ban, amely informdcidk ebben az esetben a hiponimdk funkcidjaban szerepelnek) nagy
hatdrozatlansdggal rendelkezik azokhoz az informéciokhoz képest, amelyek az dltala
megjelolt (megnevezett) informdacids mez6nek a terjedelmét adjak meg. Igy, a széban
forgé informécidés mez8nek minden egyes Osszetevdje mindig hatarozottabb (konkré-
tabb) lesz a hiperonimdjukhoz viszonyitva. Ebben a kontextusban érdemes lenne jra-
gondolni az igynevezelt sz6szemantikdnak a mondatszemantikdhoz {iz6d§ viszonyat.
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Informatikai fogalommal élve azt mondhatjuk, hogy a természetes nyelv nem mas, mint
a konkrét emberek agydnak (elmének) a szoftvere (operacids potenciélja). Mint ilyen,
a kozvetlen megfigyelés szamara hozzaférhetetlen, de megnyilvdnul hordozéja meg-
hatarozott képességeiben. A nyelvi potencidlnak bizonyos ,,adagjat” az ember a ,.ter-
mészettS]” kapja meg, azaz a genetikai dtadas sordn. Ez minden ember faji ,, felszerelt-
ségének” (programjanak) a komponensét képezi. Ez nem jelenti azonban azt, hogy
minden ember egyforma ,,nyelvi felszereltséggel” sziiletik. Ellenkezéleg, ez egyéni-
leg differencialt jelenség. Az tigynevezett nyelvelsajétitas a széban forgé ,,nyelvi fel-
szereltségnek” a tovabbiejlesztését és/vagy konkretizaldsat jelenti. A nyelvet nem
lehet elsajatitani ,.kiviilr6l”, mivel ,kiviil” nem 1étezik semmilyen természetes nyelv.
Minden emberi nyelv valakinek a nélkiilozhetetlen tulajdonsdga. A nyelvelsajatitasrol
csak metaforikus értelemben beszélhetiink. Valéjdban minden embernek ki kell alaki-
tania, ki kell fejlesztenie a sajat nyelvét. Tény azonban az, hogy ez nagy mértékben
azoknak a személyeknek a mintdjara torténik, akiket megfigyeliink, és akikkel kapcso-
latban dllunk. Nem tarthat$ azonban az a nézet, hogy mindenki ugyanazt a k6zos nyel-
vet reprodukalja, mivel minden emberi nyelv egyéni nyelv. Amikor a nyelvtudoméany
azt hirdeti, hogy az adott nyelvkozosséghez tartozé egyének egy és ugyanazon nyelvet
haszndljdk, olyan illizi6t teremt, mintha az emberek k6zotti kommunikacié csak ké-
dolasi elveken alapulna, és a kommunikécids aktusban részt vevg személyek ugy vi-
selkednének mint az automatdk. Ezen elképzclés szerint elég barmit is kédolni és to-
vébbitani, azaz valamit mondani vagy megirni, és mindenki, aki ismeri ezt a kodot, képes
lesz dekddolni és megérteni a tovabbitott kozlést az add intencidja szerint. Az igazsag
azonban sokkal bonyolultabb ennél, és nem azért, mert maguk az emberi nyelvek sem
tokéletesek, s6t nem tekintenddk tokéletes kddoknak sem. Azért mas a helyzet, mert a
valésdgban kizardlag csak az egyes egyének nyelve, azaz idiolektusa 1étezik és funk-
ciondl. A valésdgban nincs két teljesen azonos idiolektus. Az idiolektusoknak csak egy
bizonyos része, rétege kozos, amely néha nagyobb vagy mélyebb, néha pedig kisebb
vagy sekélyebb lehet, és egyidejiileg nincs két teljesen kiilonbozé idiolektus sem. Ez
azt jelenti, hogy az egyes személyek nyelve bizonyos mértékig hasonlé és egyidejtileg
kiilonbozd is, és igy valamilyen mértékig ,.koz6s” is. Kiilonboz§ viszont azért, mert
minden ember valamilyen szempontbdl mds, minden ember bizonyos mértékig auto-
ném vildgot, autondm létet képvisel. Természetesen igen komoly érvek szélnak amel-
lett, hogy a nyelvi kozosséget alkoté személyek nyelvi gazdagsdgat uniformizalni,
egységesiteni sziikséges. Nem kétséges, hogy az adott kozosség tagjai kdlcsonds meg-
értésének a valdsziniisége anndl nagyobb, minél jobban hasonitjdk a nyelviiket. De ezzel
egyidejtleg tisztdban kell lenni azzal is, hogy minél jobban uniformizaljak, egységesi-
tik a nyelviiket, annél jobban ,,automatizaljak” azt, azaz megfosztjak emberi forméja-
16l. A teljesen ,,altaldnositott” (egységesitett) nyelv segitségével tulajdonképpen csak
ltalanos, illetve isméuddd dolgokrdl tudndnk beszélni, és nem tudnidnk kommunikal-
ni sajat, egyéni vildgunkrol, sajat egyéni élményeinkrél, tapasztalatainkrdl vagy a szel-
lemi elképzeléseinkrdl stb. Mind az uniformizacidnak, mind pedig a differencidldsnak
van poziliv és negativ oldala is. Egyrészt bizonyos szempontbdl szélesitik az emberi
kommunikacié lehetSségeit, masrészt korldtozzak azt. Ezért nehéz egyértelmd valaszt
adni arra a kérdésre, hogy milyen mértékben, milyen fokig szabad, kell és érdemes
uniformizalni a nagyobb nyelvi k6zosségek tagjainak a nyelvét. Nyitott kérdés marad,
hogy meddig, milyen hatérig lehetséges az adott nyelvkozosség valddi, nem csak lat-
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sz6lagos nyelvi uniformizalésa. Erdemes még hozzatenni azt is, hogy jelenleg a fejlett
kozosségekben egyre nagyobb mértékben jut kifejezésre a szocio- €s technolektalis
diverzitas. Ez mindenekelGtt azzal fiigg 6ssze, hogy mar régéta senki nem képes egyé-
nileg elsajatitatni sem a létez8 tuddsmennyiséget, sem pedig ennck a szaknyelvi lexi-
kéjat. Az emberek nem egységesitik és nem differencidljdk sajat nyelviiket csak azért,
mert ez sziikséges. Itt is bizonyos ,,természetes” ellentét mutatkozik meg az emberi
igényeket, torekvéseket, sziikségleteket illeten. Az egyik szempontbdl nézve j6 len-
ne, ha lehetdleg minden ,,k6z6s” lenne, mas szempontbdl viszont azt tapasztalhatjuk,
hogy mindenki igyekszik megtartani illetve megteremteni identitdsat: el§szor a ,,cs0-
portosat” vagy regiondlisat és végsd soron a teljesen egyénit.

Itt meglogalmazott dlldspontunknak megfelelden, az emberi nyelvet meg kell kii-
16nboztetni, mint: 1) az emberek bizonyos értelemben veltt faji tulajdonsdgat, amely
minden ember szdmdara kozos tulajdonsdg; 2) bizonyos genetikai potencidlt, azaz az
egyes konkrét személyek ,,nyelvi felszereltségét”; 3) az adott személynek azon konk-
retizdlt tulajdonsagat, amely az 6rokolt (természetes) nyelvi potencidl fejlddésének
(szocializacid) az eredménye, és 4) olyan tulajdonsigot, amely az adott embercsoport-
ra vagy emberi kozosségre jellemzs. Ez azt jelenti, hogy a ,.természetes nyelv” mint
kifejezés tobbféle médon értelmezhetd.

Az emberi nyelv, mint az emberi agy (fejlett) tulajdonsaga, egy tetszSleges személy
gyakorlati képességeinek azon készleteként értelmezhetd, amely alapjan képes: 1) 1ét-
rehozni meghatarozott tipusu kifejezéseket (struktirakat), és ellatni azokat a megfele-
16 szubsztancidval; 2) e kifejezések segitségével megvaldsitani a meghatarozott kom-
munikacids célokat, azaz bizonyos eszkozként hasznalni ezeket a kifejezéseket; 3) a
kifejezésekhez hozzarendelni meghatarozott értékeket, mindenekel6tt a jelfunkcidkat;
4) felismerni a mas személyek altal tovabbitott hasonlé kifejezéseket, azaz azonosita-
ni és differencidlni azokat; 5) felismerni és megérteni az ezen kifejezésekhez rendelt
funkcidkat, a veliik kapcsolatos értékeket, mindenekel6tt pedig a jelentésiiket.

Most probaljunk elgondolkozni azon, hogy a fentiek értelmében, milyen kovetkez-
tetések vonhatdk le az emberi nyelv ontolégiai stituszara vonatkozéan. Ugy tdnik, hogy
(nagysagatél és minGségétdl eltekintve) barmely emberi k6zosség nyelvét kétféle mo-
don értelmezhetjiik: 1) logikai metszetként, azaz az Gsszes egyéni nyelvben megnyil-
vanul6 kozos részeként (invariansként), vagy 2) logikai unicként, azaz az 6sszes €16
tagok nyelvének Osszességeként. Mivel az elsd értelmezés bizonyos absztrahdlast
(= altalanositast) jelent, igy csak ebben az értclemben beszélhetiink a nyelvrSl mint
absztrakt 1étr6l, tehét csak az édltalunk 1étrehozott konstruktum szintjén.

Hozz4 kell tenni, hogy az adott kisebb vagy nagyobb kozdsségnek a nyelve csak
akkor 1étezik (valésdgban), ha valéban léteznek (élnek) ennck a kozosségnek a tagjai.
A lengyelek vagy a magyarok dltal internalizalt latin vagy gorog nyelv nem tekinthet§
az 6kori rémaiak vagy gorogok nyelvének. Hasonlé médon azt mondhatjuk, hogy csak
az él16 lengyelek vagy magyarok stb. nyelve 1étezik, de nem létezik ugyanolyan érte-
lemben a mér nem €16 lengyelek vagy magyarok nyelve. Egészen més kérdés vetSdik
fel azzal a ténnyel kapcsolatosan, hogy a valaki vagy valakik 4ltal létrchozott és meg-
felel6 médon rogzitett kifejezések, szovegek alapjdn, azaz az explicit tud4s alapjan,
képesek vagyunk valamilyen mértékben rekonstrudlni (modelldlni) alkotdjanak/alko-
t6juknak a nyelvét, azaz az implicit tuddsét. Ezzel a téméaval kapcsolatosan azt lehetne
mondani, hogy ez a tény mindenekelstt azt bizonyitja, hogy az emberek agya nagy
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mértékben analég médon mikods berendezés, de sokkal gazdagabban van ,.felszerel-
ve” a ,lermészet dltal”, mint ahogy eddig a hagyomanyos nyclvészet feltételezte.

Az interakci6 keretében az emberek csak a tuddst helyettesitd, megjelols, szimbo-
liz4l6 szigndlokat, tobbé vagy kevésbé adekvit jeleket adjak at egymasnak. Minden
szigndl, legyen az esetleges vagy céltudatos, mindig csak sajat magardl ,,informalja” a
vevét. ElGszor is arrdl, hogy 1étrejott és hozzaérkezett, masodszor pedig arrdl, hogy
ugyanolyan mint az, amivel a vev§ mar rendelkezik, és nem mas. Az, hogy az ad6 a
szigndlt ,,ugyanolyannak”, azaz a mar kordbban megismert szignal masanak ,,tartja”,
nemcsak a szigndltdl, annak jegyeitdl vagy tulajdonsagaitol fiigg, hanem nagy mérték-
ben fiigg a vevitdl, a vevs percepcids, konceptualizacios, kategorizaciés képességei-
t6l, a vevd 4ltal szerzett tudastdl és a benne internalizalt sztereotipusoktol, a kultirtra-
dici6ktdl stb. is. Teh4t a szigndlok tovabbithatdk és észlelhetSk mint valaminek a he-
lyettesitSi, mint olyan jelek, amelyek a mogottiik rejld tartalom 1étezésérdl tajékoztatjak
a vevet.

Az ,atadott” vagy a ,.felfogott” jelek mindig valamilyen fizikai jelenségek, azaz
szignélok vagy valamilyen konkrét tdrgyak. A tuddst reprezentélja minden fajta embe-
ri alkotas, az emberi alkotdsok és cselekedetek, az emberi viselkedés is. A jelek azért
emberi produktumok, mert az ember egyrészt ,,megadja” a nekik megfeleld format,
amelyhez hozzdrendeli a relevédns tulajdonsag statuszat, masrészt pedig hozzéarendeli
a jelentésiiket, vagyis azt, hogy mi helyett mit fog hasznalni, milyen tudést fog veliik
behelyettesiteni stb. Egyes jelek tartds szubsztancidban, masok pedig nem tartésban
formalédnak. A fonikus jelek olyan produktumok, amelyeket az ember minden alka-
lommal ,,idjbol1” €és ,,4jbdl” létrehoz. Az emberhez viszonyitva minden jel kiilsG objek-
tum, azaz nem létezik az emberben. Ez vonatkozik a nyelvi jelre is, a fonikusra és a
grafikusra egyardnt. Az emberi agyban legfeljebb csak a jelek formdjardl és képzésé-
18], illetve a hozzajuk rendelt jelentésrdl stb. sz616 tudés internalizalédhat.

Az ember bels6 informdacids univerzuma hasonlit a komputerek memoridjahoz,
amely bizonyos elv (elvek) szerint rendezett ,,dokumentumok™ (,,fajlok™) halmazabdl
(,,konyvtarbol”) all. Minden dokumentumnak neve, kédja, ,,kulcsa” van ahhoz, hogy
megnyissa a dokumentum kapujat. Masképpen nem tudnank Gket aktivélni, elShivni,
igénybe venni a benniik rejld informécids tartalmat a konkrét kommunikdacids aktus-
ban. E dokumentumok kognitiv struktirdk, a szemantikai informacié tartoményai
(doménjei). Ezek a kiilonbdzd embereknél kiilonbdzdek mind mennyiségi, mind pe-
dig a mindségi szempontbdl is, tehat soha nem egyformak, és ezért az interakcié fo-
lyamatdban a partnerek kozott sokszor kommunikécids ,,alku” folyik kiilonféle metain-
formaci6s szekvenciak segitségével (pl. Mit jelent az? Ez mivel kapcsolatos? Hogy kell
ezt érteni? Mire gondol? Magyardzza meg? Nem értem mirél van sz6? Ez mire hason-
lit, mivel fiigg dssze? stb.), hogy a hidnyz6 informdcidkat ,,pétoljak”, kiegészitsék,
megsziintessék bels6 nem tudasuk, szubjektiv entrépidjuk dllapotat a mar ismert infor-
mdcidk alapjan. Miért van az, hogy az ember elolvas egy konyvet, tanulmanyt, cikket
vagy mds jellegii szoveget, és néha nem érti meg, hogy mirdl sz6l az adott olvasmany?

Péld4ul ahhoz, hogy a szoglet sz6 altal takart, szimbolizélt jelentést meg tudja érte-
ni, azaz azonositani tudja az a személy, aki ennek a jelentésnek nincs birtokaban, meg
kell neki magyardzni, azaz verbdlisan ,,segiteni” kell 6t abban, rdvezetni, rdirdnyitani
arra, hogy 6 azoknak a jeleknek a segitségével, amelyekkel rendelkezik, és amelyek
kognitiv struktirdiban profilirozzdk a megfelel§ dokumentumot (dokumentumokat),
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vagy az azoknak megfelel§ fragmentumot (fragmentumokat) létre tudja hozni a ,.konyv-
taraban”, a belsd informécidés univerzumaban 1j sajat dokumentumot, dj kognitiv struk-
tirat tudjon megalkotni. Tehat meg kell magyarazni neki a labdarigds jatékot, annak
céljat, stratégidjat és szabdlyait, esetleg kiilon meg kell rajzolni neki a futballpalyat stb.
Igy a szamadra ismert informdécidk alapjan képes lesz arra, hogy rekonstrudlja, megalkos-
sa, 1étrehozza az 4j kognitiv struktirat, 4j informdcids keretet, 1ij dokumentumot, amely-
nek a neve, kédja a szdglet sz6 lesz. Tehat a szoglet sz6 mint nyelvi jel maga nem je-
lent semmit (illetve csak annyit jelent, amibdl all). Ez csak elGhivé jelszd, inger, kdd-
név, funkcié. Amikor ezt a sz6t halljuk, aktivalédik benniink a szdglet nevet viseld
dokumentum, ha ilyennel rendelkeziink, ha pedig nem, akkor ez a sz6 nem mond nekiink
semmit, mivel nincs mihez viszonyitanunk, nincs mit el§hivnia, aktivéalnia, esetleg csak
16bbé vagy kevésbé meghatarozotl asszocidcidkat ébreszthet benniink, de nem tovab-
bit és nem is tovdbbithat semmilyen alapinformdciot, azaz az adekvat informdciot.

Hozz4 kell tenni azonban azt is, hogy lehetnek olyan esetek, amikor a vev§ — nem
tudatosan — olyan 1ij dokumentumot hozhat létre, amely nem adekvat az ad6éval, €s
ebben t6bb tényez§ is szerepet jatszhat, pl. a vevd percepcids rendszerének a tokélet-
lensége, aktudlis belsd érzelmi dllapota, bedllitédasa, a sziikséges mentélis miiveletek
vev( dltal torténd nem megfelel§ végrehajtdsa, a csatorndban {ellépd zaj stb.

A fentiek tiikkrében azt lathatjuk, hogy a természetes nyelvek jelrendszerként torté-
né felfogdsa érielmetlen. Hogyan sajatithatnak el az emberek a jeleket? Hogyan 1étez-
hetnének azok az emberi agyban? Hogyan lehetne Sket kifejezni (externalizdlni)? A
jeleknek az emberi agyban t6rténd lokalizaldsa abszurdumnak tinik. Legjobb esetben
is azt mondhatjuk, hogy a természetes nyelvek a jelformdk (névformdk) rendszerei,
amelyek valdszintileg az ember mentalis terében absztrakt artikulemikus—fonikus és
grafemikus jelformaként, jelképként, konfigurdcicként rogzitddnek, materializalodnak.
Igy anyelvi mechanizmusnak egyrészt olyan implicit (bels§) grammatikdval (szabaly-
rendszerrel) kell rendelkeznie, amelynek alapjdn az ember képes 1étrehozni, megalkotni
ezeket a belsd jelformékat (névformékat), amelyek az informdcids univerzumot képe-
z§ kognitiv struktirdk (tartomdnyok, domének, dokumentumok) megnevezését szol-
galjak, masrészt pedig tartalmaznia kell a nyelvi mechanizmusnak az absztrakt név-
formdkat alkoté alaposszetevSk halmazat is. Természetesen az emlitett nyelvi mecha-
nizmussal kapcsolatos tuddssal a megfelel§ képesség (és készség is) parosul, amely
lehet6vé teszi e mechanizmus ,,mikodtetését”. Tehat a nyelv magaban foglalja azt a
tudést is, amely lehetdvé teszi, hogy képesek vagyunk megérteni, létrehozni és reali-
zalni az 4j (artikulémikus—fonikus és/vagy grafémikus) jelformakat is (Barczerowski
2000:352-357).

Az emlitett bels§ informdacids univerzum, mentdlis informdcids térkép, dltaldnos
kognitiv struktdra, mint a val6sagrdl sz616 tudasfajta, a vildg képét alkotja. Ez a kép az
objektiv valédsdgnak nem izomorf tikkrozddése, hanem szubjektiv, alanyi értelmezése,
interpreticidja. Tehat a vilag nyelvi képe nem mds, mint cnnek a vildgnak a megérté-
se, értelmezése, interpretdcidja a jozan ész filozoéfidjanak megfelelGen, illetve a min-
dennapi tapasztalatoknak, valamint az adott kommunikacids k6zosség altal 1étrehozott,
illetve dtvett és akceptdlt normak, értékek, mindsitések, értékelések és elképzelések
mddjainak az Osszegzése, csoportositdsa, osztilyozasa az anyagi és a szellemi valo-
sdgra val6 tekintettel. Igy a vildg nyelvi képe az emberi megismerésnek és a nyelvi
formalizdciénak az ercdménye. Ez a kép csak a nyelvben létezik, benne van kédolva,
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rogzitve a hierachikusan rendezett nem linedris struktira formdjaban. Tiikrozédik benne
az adott nyelv- és kultirk6zosségre jellemzd vildgnézet, a sajatos kategorizdcios, kon-
ceptualizdcios és axiologiai rendszer is. A vilag nyelvi képe kiilonboz6 elemeinek a
kiilonb6z8 nézSpontok alapjan torténd klasszifikdcidja megadja az ember bels infor-
macids univerzumdnak az allapotat, modelljét, azaz az dltaldnos interpretdcios pers-
pektivdt. Természetesen a vildg nyelvi képének minden egyes mentalis objektuma sa-
Jjat interpretéacids perspektivaval rendelkezik az adott objektum 6sszes jellemzdinek a
tilkrében. Az interpretacids perspektivanak adekvétnak kell lennie a nyelvhasznalék
kommunik4cids kompetencidjdhoz. Csak ebben az esetben nyilik lehet§ség arra, hogy
kimutassuk a nyelv és a nyelvet hasznalé kultirkzosség kozott érvényesiil§ kapcso-
latokat. Vildgosan kell 1atnunk, hogy a sz6 éltal elShivott jelentés, mint a vilag interpre-
tdciéjdnak az eredménye, kultirdetermindlt. Példdul a magyar nyelvhasznélék sajatos
nézdpontja tikrozédik abban, hogy a biidiské-t, hajnalkd-t, csdszdrkorond-t, a vira-
gokhoz, a tarack-ot, a csibehiir-t, gyermekldncfii-vet a gyomokhoz soroljuk. Elképzel-
het6 olyan nyelvkozosség, amely a felsorolt novények mds tulajdonsagait veszi figye-
lembe, és ennek eredményeképpen mds interpreticids perspektiva jon létre.

Ugy véljiik, hogy nagyon hasznos lenne feltérni, milyen mértékben térnek el egy-
méstdl a kiilonbozd nyelvekben rogziilt vilagképek, mely esetekben lehetséges teljes
vagy részleges megfeleltetésiik, és melyekben nem lehetséges ez egyaltalan. Ezek az
informéciék nélkiilozhetetlenek az dltalanos és alkalmazott nyelvészet tobb probléma-
janak a megoldasahoz, pl. a nyelvi modellélas, a nyelvi szemantika és a pragmatika, a
nyelvi tipoldgia, lingvodidaktika, transzlatorika stb. szdmara.

Az ilyen jellegii kontrasztiv elemzésnek azt a célt kell kitiznie, hogy kimutassa a
vildg konceptualizdcidjdnak és kategorizdcidjanak a kiilonboz§ nyelvekre nézve elté-
r6 médjait. A vildg nyelvi képe nemcsak grammatikai és szemantikai kategéridk hals-
zata, hanem abba beletartoznak az objektumok jellemzdi is, mindsitésiikkel és visel-
kedési mintdjukkal egyiitt. A nyelvben rogzitddik az emberi gondolkodas a vilagrol.
Az idegen nyelv helyes hasznélata nemcsak a kettds nyelvi kompetencia, hanem a ket-
tds kommunikdcios kompetencia birtokldsat is megkoveteli.

A nyelvi tuddsnak sokkal tobbet kell felolelnie a hagyomanyosan értelmezett gram-
matikai tuddsnal; ki kell térnie a vilag nyelvi képére, a metanyelvi reflexidra, a tanuld-
si folyamatokrdl sz616 tuddsra, és integralodnia kell mds kognitiv rendszerekkel ah-
hoz, hogy az iskoldban szerzett tudas helyesen tudjon funkciondlni az iskolan kiviili
kornyezetben is.

A fenti fejtegetésekbdl levonhat6 kovetkeztetések azt jelenthetik, hogy sziikség van
arra, hogy djragondoljuk a lingvodidaktika, a transzlatorika elméleti keretét, figyelembe
véve az olyan alapfogalmakat, mint a nyelv, a nyelvtudas, a nyelvhasznalat, a vildg
nyelvi képe. Az a gyakorlat, hogy a célnyelvbdl vett szavakkal (nevekkel) behelyette-
sitjiik a targynyelv informdcids univerzuma (vildg nyelvi képe) kognitiv kategéridinak
(tartomdnyainak, osztdlyainak, fragmentumainak, doménjeinek) a neveit (az el6hivé-
jelszavait), 1ényegében azt jelenti, hogy az eredeti, azaz a targynyelvi és nem a célnyelvi
tartalmat hasznéljuk az idegen nyelvi beszédben, és azt hissziik, s6t meg vagyunk gy6-
z8dve arrdl, hogy amikor ugyanazt a nyelvet haszndljuk, értjiik egymast. A valdsdg-

P

ban semmilyen alapja sincsen ennek a meggy6z&désnek.
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SZABO EVA

A tanari tervezésrol

1. Bevezetés

A tervezés mint a tandri tevékenység egyik alapeleme igen sokféle dolgot jelent kii-
16nboz§ iskoldkban, kiilonbozd koriilmények kozott dolgozd, kiilonbozs kori és egyé-
niségi tandroknak. Ez a megéllapitds azokon a benyomasokon alapul, melyeket egy
PhD-disszertaci6 készitése sordn, nyelvtandrok tervezési szokdsainak kutatdsa kozben
szereztem. A tandrok kozott sok olyan van, aki az altala hasznalt tankdnyvet tekinti a
tervezés alapjanak, s annak tanitdsat tervezi meg a rendelkezésére all6 idS fiiggvényé-
ben. Taldlkoztam tandrokkal, akik részletesen megtervezik az elttiik 4116 hénapot, de
lattam szdmos példat arra is, hogy tandrok csupin nagy vonalakban vézoljdk fel ma-
guknak egy-egy anyagrész megtanitasat, és azt a varhaté és vératlan eseményektdl
fiiggSen készek moédositani. Akadnak olyan tandrok is, akik sajat bevallasuk szerint alig,
vagy egyaltalan nem terveznek eldre, csakis a tankonyvre hagyatkoznak, melybdl a
tanév végére minél tobbet szeretnének elvégezni, de nem jelolik ki maguknak, hogy
pontosan hova szeretnének eljutni. Igen kevés olyan tandr volt a megkérdezettek ko-
z0ott, aki a tanmenetet vagy a tantervet koveti, mivel meggy§z§désiik szerint a nyelv-
konyv tartalma nagyjabdl lefedi azt.

Ennek a sokféleségnek némileg ellentmondani latszik az a tény, hogy az 90-es évek
vége, illetve 2000 6ta a megkérdezett tandroknak egységesen ugyanazt a tervezési
modellt kell kovetniiik, amely a Nemzeti Alaptanterven (NAT, 1995) és a Kerettanter-
ven (2000) alapul. A modell 1ényege, hogy a NAT és a Kerettanterv dltal megfogalma-
zott elvek és célok megteremtik azt az alapot, amire az iskoldk helyi tanterve, majd pedig
az egyes csoportokra kialakitott éves tanmenet épiil. Ebben a folyamatban az egyes
tandrok tervezd tevékenysége hangsulyozott szerepet kap, hiszen részt véllalnak a he-
lyi tantervek Osszedllitdsdban, valamint éves tanmenetet készitenek minden csoport-
juk szdmadra, s az iskolanak leadjak azt.

A modell gyakorlati alkalmazdsa azonban mar a kezdetekben szamos problémét
vetett fel. A helyi tantervek és tanmenetek megirdsa alkalmanként komoly gondot je-
lentett a tantervirdsban gyakorlatlan tanaroknak. A helyi tanterv irdsdhoz a 90-es évek
masodik felében megjelend kézikonyvek (pl. Kéldi T. és Kadarné Fiilop J.: Tanterve-
zés. Utmutaté a helyi tanterv kivdlasztdsdhoz, szerkesztéséhez, irdsdhoz. 1996; Szebenyi
P.: Helyi tantervépitd kézikonyv. 1996) nyijtottak segitséget. A tanmenetirds megkonnyi-
tésére pedig egyes konyvkiadék elGregyartott, sajat tankonyveikre irédott tanmeneteket
kinalnak, melyeket elég letolteni az Internetrdl, s maris be lehet adni. Erre a szolgél-
tatdsra, ugy tiinik, van is komoly igény, ami azt bizonyitja, hogy sok tanir nem érzi
sziikségesnek a tanmenetirast, vagyis a tanév megtervezését, csupan feliilr6l jové el-
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vérdsként értelmezi azt. Még azokban az esclekben is, amikor a tandr komolyan veszi
és megprébdlja kdvetni a tanmenetet, gyakran eléfordul, hogy a tanév els6 hénapja-
nak a végére kideriil: a tanmenetet kiilonb6z6 okok miatt nem lehet a terv szerint al-
kalmazni, a tandr kénytelen tSle eltérni, s mas médon kell megterveznie a tanitasat. Ez
azt is jelenti, hogy a tandri tervezést szamos olyan tényezd befolydsolja, melyet a tan-
menet nem vesz figyelembe. Mindebbdl kovetkezik, hogy a fent vazolt tervezési mo-
dell, mely a NAT-b6l és a Kerettantervbdl kiindulva a helyi tanterv és az éves tanmenet
megtervezését tlizi ki célul, nem tiikrozi azt a tevékenységet, amit a tandrok a tanitas
tervezésekor valéjaban végeznek.

A tervezési szokdsok vizsgalatakor az is kideriilt szdmomra, hogy a tandrokban
rengeteg a megvalaszolatlan kérdés: Fontos-e tervezni az dratervezésen til? Van-e ér-
telme tanmenetet irni? Hasznos-e egy tandrnak gyakorlatot szerezni a tantervkészités-
ben? J6-¢ a tervezéskor pusztan a tankonyvre hagyatkozni? Ha igen, akkor melyik tan-
konyvre? Segit-e a tervezés abban, hogy hatékonyabban tanitsunk és a didkjaink jobb
eredményt érjenek el? Ha segit, akkor hogy érdemes tervezni?

Ezek a gondolatok vezettek a jelen cikk megirdsahoz, mely a vonatkozd szakiroda-
lom feldolgozadsaval azt a kérdést probélja koriiljarni, hogy valdjdban mi a tervezés,
melyek a tervezés f6bb szintjei és funkcidi, s mely tényez8k befolydsoljak a tandri ter-
vezést. A tervezés elméleti hitterének ismertetésekor, egyéb kutatdsaimmal 6sszhang-
ban, f6ként a mai nemzetkozi szakirodalomban jelentds szerepet jatszé angol nyelvi
munkdk Osszefoglaldsara torekszem.

2. A tanitas mint komplex folyamat

Ahhoz, hogy kozelebb keriiljiink a tervezés megértéséhez, el kell tudnunk helyezni azt
a tanitas folyamatan beliil. Ehhez azonban magat a tanitds folyamatat, s az arr6l alko-
tott elméleteket kell megvizsgalni.

A tanitds mint komplex folyamat el§szor Jackson (1968) Life in Classrooms cim{
konyvében kap figyelmet az angol nyelvi szakirodalomban. Addig a tanitasrdl alko-
tott elméleteket a behaviorista megkozelités logikdja hatdrozta meg. A tanitast két né-
z8pontbdl vizsgaltak: egyrészt a tandr kiils§ megfigyels szdmdra j6l 1athaté viselkedé-
se és tettei szempontjabdl (inger), masrészt a tanulék produkcidjdnak szempontjabodl
(az inger éltal kivéltott valasz). A két nézSpont kozotti kapcesolat linearis: ahogy és amit
a tandr csinal, meghatdrozza, hogy a tanul6 mit produkal. Jackson ezzel szemben ra-
irdnyitotta a figyelmet a tandr sokszorosan Osszetett, kiilsé megfigyel§ szdmara nem
feltétleniil nyomon kovethet§ kognitiv tevékenységére, ezéltal kihangsilyozva a tani-
tas komplex voltat. Jackson szerint a tanitasi folyamatot a tanar harom alapvet§ donté-
se irdnyitja: a tanitas eldtti, a tanitds kozbeni és a tanitds utdni dontéshozatal.

Leinhardt és Greeno (1986) ugyancsak komplex kognitiv tevékenységként jellem-
zik a tanitést, amely tervezésen és gyors, tanitds kozbeni dontéshozatalon alapul. Ré-
mutatnak, hogy a tanitas el6tti, azaz a tervezési fazisban torténd dontéshozatal és a ta-
nitds kozbeni, azaz az 6ran torténd dontéshozatal kapcsolata dinamikus, a kétféle dontés-
hozatal kolcsénosen hat egymadsra, s az éra a tervezési fazisban hozott dontések és a
helyben hozott gyors dontések Osszességébdl épiil fel.

Calderhead (1984) és Freeman (1989) tanitasi elméletének kozéppontjaban szin-
tén a dontéshozatal és a tanar mint dontéshozé all. Freeman (1996) kiemcli a tanari
interpretacié fontossagat is a dontéshozatalban. A tandri interpretcié — Freeman sze-
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rint — az a folyamat, melynek sordn a tanér az 6t koriilvevs valdsagot értelmezi. Ez a
folyamat kulcsfontossdgu, mivel minden esemény a tandr interpreticidjan keresztiil
nyeri el a jelentését, s az igy kapott jelentések formaljik elsddlegesen a tanar gondol-
koddasdt és dontéseit.

3. A tudas és a meggyo6z6dések szerepe

a tanitasban és a tervezésben

Ha elfogadjuk, hogy a tanitds, s azon beliil a tervezés dontéshozatalon alapul, s a don-
tések a tandri gondolkodas és helyzetértelmezés eredményei, akkor meg kell nézniink,
hogy melyek azok a tényezdk, amelyek a tandri gondolkodast formaljék. A szakiroda-
lom két meghatdrozd tényez6t emel ki: a tanér tuddsat és meggydzddéseit.

Shulman (1987) szerint a tandri tudas harom 0sszetevSbdl all. Az els6 Osszetevs a
tandrnak a tanitasrdl alkotott elmélete. A masodik 6sszetevéhoz a tudés kiilonbozs
konkrét tipusai tartoznak, mint példdul a tanitandé tantargy ismerete, dltaldnos peda-
gbgiai ismeret, a tanterv ismerete, tantirgy-pedagdgiai ismeret, a tanul6krdl kialaki-
tott ismeret, az oktatdsi kontextus ismerete, valamint a nevelési célok és értékek isme-
rete. Mindezen ismeretek koziil Shulman kiemelked§ fontossdgot tulajdonit a tantargy-
pedagégiai ismeretnek, mivel annak birtokdban tudja a tandr a tananyagot a tanul6k
szamdra hozzaférhet§vé és érthet§vé tenni. A harmadik 6sszetevs azoknak a forrdsok-
nak az Osszessége, melyekbdl a tandr a tudasat megszerzi. Ide tartoznak a tanitandé
tantargy teriiletén végzett tanulmanyok, a pedagégia és a tantargy-pedagdgia terén
végzett tanulmanyok, az oktatdsi anyagok és dokumentumok, valamint a tanéri gya-
korlatbdl szdrmazo ,,bolcsesség”, amelyet ritkdn jegyeznek le a tandrok, mégis tuda-
suk fontos eleme. Mindemellett Shulman felhivja a figyelmet arra is, hogy az éltala
felallitott kategoridk csupan egy egyszertsitett tudasképet tiikroznek, a tandri tudés ennél
joval Osszetettebb és gazdagabb.

A tudis mellett fontos szerepet jitszanak a meggy6zGdések is a tanari gondolkodas
formdlasaban. Richards (1994) definicidja szerint a meggy§z&dések egy olyan rend-
szer részei, amely azokbdl az informacidkbdl, attitidokbsl, értékekbdl, tedridkbdl és
véleményekbdl épiil fel, amelyeket a tandr a tanitds sordn alakit ki és magdval hoz az
oraira. A meggy6zGdések ennél fogva szubjektivebbek, az egyes tandr személyes ta-
pasztalatabol taplalkoznak, szemben a tuddssal, ami objektivebb és minden tandr sza-
méra lényegében ugyanazt jelenti. Mindazonaltal fontos megjegyezni, hogy a vilasz-
tévonalat a tudas és a meggy§zdések kozott igen nehéz meghizni, amint arra Clandinin
és Connelly (1986) is felhivjdk a figyelmet. A szakirodalom 4tnézése sordn szdmos Ki-
fejezést talaltak, mint példaul személyes tudds, tanari perspektivék, tandri koncepciok,
tandri kritériumok, meggy6z8dések stb., melyek valdszinisithetGen ugyanazt a jelen-
tést takarjak.

Pajares (1992) szakirodalmi osszefoglaldjaban igen sokféle véleményt ismertet a ta-
ndri tudds és a meggy§zddések kozotti kapesolatra vonatkozdan. Tizenhat pontba fog-
alt szintézisében rendszerezi a meggy§zddések legf6bb jellemzdit, melyek koziil a 4.
pont foglalkozik a tudés és a meggy6z&dések kapcsolatdval. Eszerint a tudds és a meg-
gy6z8dések osszefonddnak, de a meggy§z8dések érzelmi, értékeld és pillanathoz ko-
ott természetiiknél fogva sziir6ként funkcionalnak, melyeken keresztiil értelmez&dik

minden dj informdacié. Ezzel szemben a tudas nem tolt be hasonlé szerepet.
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4. Mi a tervezés?

A tervezésrdl alkotott elképzelések attekintése elbtt fontos megjegyezni, hogy a terve-
zés igen sokféle lehet, hiszen nincs két egyforma tanaregyéniség és lanitdsi szituicio.
Calderhead (1984) értelmezése szerint a tervezés problémamegoldé folyamat, vagyis
a tandr a tervezéskor a tanitds kozben folyamatosan felmeriil§ jelenségek és problé-
mak kezelését kisérli meg. Mivel ezek a problémak minden esetben egyéni szituacio-
kat tiikroznek, a megolddsukra alkalmazott stratégidk is egyéniek. Ezek az egyéni stra-
tégidk, melyek Calderhead szerint a tervezés 1ényegét alkotjak, nem irhatdak le egyet-
len modellben, csupdn néhény éltaldnos jellemz§jiik 4llapithaté meg.

Az 1997-ben megjelent Pedagdgiai Lexikon szerint a tervezés ,,alkotéfolyamat, a
jov8ben megvaldsitandd elképzelés kialakitdsa”, melyhez ,,a folyamat egészére Kiter-
jedd alkotképességre, kommunikdacids képességekre, valamint megfeleld ismeretek-
re van sziikség” (Gaul, 1997:542). Az ismeretek szerepén til az intuicié fontossagat is
hangsiilyozza Hunyady és Nadasi (2000), akik a tanéri tervezést ,,szakmai — szakterii-
leti, pedagégiai, pszicholégiai, tantargy-pedagdgiai — tuddson alapuld intuitiv tevékeny-
ségként” definidljak (141).

A tervezés folyamatdnak vizsgalatakor szamos, kutatdson alapuld elmélet sziiletett.
Az 1986 el6tti kutatdsokrdl atfogé és részletes ismertetés taldlhaté Clark és Peterson
(1986) munkajaban. Az elsS tervezési modell Tyler (1950) nevéhez flizddik. A ,,cél-”
vagy ,.raciondlis” néven ismertté valt modell négy 1épésbdl 4ll: (1) a célok meghatéro-
z4sa; (2) az 6rai feladatok kivalasztésa; (3) az 6ra felépitésének megtervezése a felada-
tokra alapozva; (4) az értékelési folyamat megtervezése. A modell 1étjogosultsdgat
késGbb tobben is megkérd@jelezték, koztiik Clark és Yinger (1987), mivel kutatdsaik
eredménye szerint a tervezés nem egy olyan folyamat, amely a feladatok megtervezé-
sén keresztiil az eredetileg kitizott célokat kivdnja elérni, hanem egy éltaldnos elkép-
zelésbdl indul ki, s ezt az elképzelést probélja tobb fazison keresztiil a tanitdsra alkal-
mass4 tenni.

Jackson (1968) a tervezést a harom tanari dontéshozatal (tanitds elGtti, kozbeni és
utdni) egyikének, azaz tanitds elStti dontéshozatalnak tekinti. Hozzajaruldsa a téma-
hoz azért is jelent§s, mert az dltala hasznalt kifejezések (tanitds eldtti, tanitas kozbeni,
és tanitds utdni dontések)' a mai napig haszndlatban vannak a tanari dontéshozatal
vizsgéloi korében.

Yinger (1982) a tervezést harom egymadst kovetd fazisként irja le. Az els§ fazist
felfedezd fazisnak nevezi, amelyben a tandr megfogalmazza céljait és elvardsait, atte-
kinti a tanitand6 anyagot, és elére felvazolja maganak a tanitasi szitudcidt az esetleges
problémaékkal egyiitt. A masodik fazis a problémaék részletesebb feltérképezésének és
a megoldédsok keresésének a fazisa. Ezt a fazist Yinger alkoté folyamatként jellemzi,
melynek f6 vondsai a terv elgondolasa, kidolgozésa és a koriilményekhez valé igazita-
sa. A harmadik f4zis a terv gyakorlati alkalmazasa és értékelése. Ez a fazis hatdrozza
meg a jovébeli tervezést. Yinger modellje azért bir jelentGséggel, mert rdmutat, hogy a
tervezés nem linedris, hanem ciklikus folyamat, melyben minden egyes fazis befolya-
solja az azt kovetét.

Shulman (1987) szerint a tervezés a tandri transzformdcio eredménye, melynek sordn
atandr egy Uj gondolatot a tanitdsra alkalmassé tesz. Ez az elmélet Fenstermacher (1986)
gondolatdbdl indul ki, melyrdl rovid dsszefoglalét olvashatunk Shulmanndl. Eszerint
a tandr, aki pontosan tudja, hogy mit és hogyan szeretne tanitani, kiilonboz§ magyara-
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zatokon és feladatokon keresztiil lehetGséget teremt a tanulénak arra, hogy megértse
és feldolgozza az \ij anyagot. Shulman szerint a tanitdsi folyamat 1ényegi vondsa a
gondolatcsere, mely a tandrnak és a tanulénak az 4j gondolattal val¢ aktiv taldlkozasat
feltételezi. A tandr részérdl az dj gondolattal val6 taldlkozast, s a gondolatnak a tanitasra
vald el6készitését nevezi Shulman transzformécionak. A transzforméci6é magaban fog-
lalja az j gondolat kritikus értelmezését, annak analégidkon és példakon keresztiili
magyardzatat, a magyardzat tanitasi célra vald atalakitdsat, s a tanitdsi modszereknek
és feladatoknak az adott csoport sajatossagaihoz valé igazitasat. A transzformacié vég-
eredménye a tandr tanitési terve.

Woods (1996) értelmezésében az egyén akkor tervez, amikor adott dllapota kiilon-
bozik egy altala elérni kivant dllapottél. Woods tanitasi modelljében harom Osszetevd
(ebbdl az egyik a tervezés) alkot egy kort: (1) az drai események €s a tandr Orai tevé-
kenysége; (2) a tandr elvarasai és a tandri tervezés; (3) az 6rai események megértése és
az 6rai események értelmezése. Mindharom Gsszetevs egy passziv és egy aktiv rész-
bdl all. A passziv részekkel ellentétben az aktiv részek a tandr tudatos tevékenységét
feltételezik. A harom kétpdlusu Osszetevd kozti kapcesolat ciklikus: az 6rai események
és a tandr tevékenysége ezeknek az eseményeknek és tevékenységeknek a megértésé-
hez és interpreticiéjahoz vezetnek, amely kihat a tandr jovébeni elvardsaira és terve-
zésére. Majd a kor bezarul, mivel a tanar elvarasai és a tandri tervezés meghatdrozzak
az 6ra eseményeit €s a tandr Orai tevékenységét. Ezt a soha véget nem €érd, ciklikus fo-
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lyamatot a tanar tudasa és meggy8z3&dései alakitjak.

5. A tervezés szintjei és funkcioi

A tanarképz§ intézmények mddszertani targyai altaldban hangsilyozott figyelmet szen-
telnek az dratervezésnek, a tervezés mas aspektusai azonban joval kevesebb figyelmet
kapnak. Vajon ez azt jelenti, hogy az ratervezés all a tandrok tervezési tevékenységé-
nek kozéppontjaban? S a hosszabb tdvra vald tervezés (heti tervezés, anyagrészek ta-
nitdsdnak megtervezése, éves tervezés stb.) mennyire fontos a tanarok szdmara?

Clark és Yinger (1979) 78 tanarral végzett kutatdsai eredményeképpen nyolc kii-
16nboz48 tervezési szintet allapitott meg, melyek az aldbbi listdn az emlitések gyakori-
saganak sorrendjében jelennek meg: anyagrész-, heti, napi, hosszabb tavu, dra-, rovid
tavi, éves és féléves tervezés. A megkérdezett tandrok tobbsége szdmadra a legfonto-
sabb tervezési szint az anyagrész-tervezés volt, melyet a heti és a napi tervezés kove-
tett. A kutatasban résztvevdk csupan 7%-a jelolte meg az ératervezést a szdmdra leg-
fontosabb tervezési szintként.

Sardo-Brown (1990) a tervezés 6t fontos szintjét jeloli meg kutatdsaban, melyben a
tandri dontéshozatalt vizsgdlja: ezek az éves, féléves, anyagrész-, heti €s napi tervezés.
Sardo-Brown megfigyelései is azt igazoljak, hogy a tervezés egymdsra épiil§ szintek-
bdl 4ll. A kutatasaban résztvevd tandrok az éves tervezés szintjén hozott dontéseikre
alapoztdk az azt kovet$ szint dontéseit, vagyis a féléves dontéseket, s ez igy folytato-
dott egészen a napi tervezés szintjéig.

Hunyady és Nadasi (2000) a tervezés négy szintjét kiilonbozteti meg a magyar is-
koldkban: a helyi tanterv kialakitasa, ami az egyes tantargyak részletes, a tananyagot
is meghataroz6 tantervének kidolgozasat jelenti egy adott iskoldra; tanmenetkészités,
ami éves szinten tervezi meg a tanitast egy adott csoportra; tematikus tervezés, ami az
oktatds egy-egy témahoz kapcsol6do szakaszat tervezi meg; valamint ratervezés. A Hu-
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nyady és Ndadasi dltal megfigyelt négy szint tehat tobbéves, éves, anyagrész- és Orater-
vezési szinteket jelol.

A tervezés funkciéjanak vizsgalatakor Clark és Yinger (1979) megkérdeztek tana-
rokat arrél, hogy miért terveznek. Valaszaik alapjan hidrom {6 tervezési célt allapitot-
tak meg: a tanarok azért terveznek, hogy a) személyes sziikségleteiket kielégitsék (pl.
sajat szorongdasuk csokkentése, a sziikséges irdny megtalaldsa, a megfelel§ onbizalom
és biztonsag kialakitdsa); b) a tanitasi célokat megvaldsitsdk (pl. tananyag gy(jtése és
rendszerezése, az id§ megfelel§ beosztdsa, a feladatok kitaldldsa, az anyag megtanité-
sa); c) tanitds kozben legyen egy terviik, amelyre tdmaszkodhatnak (pl. az 6rai munka
megszervezése, a feladatok kiaddsa, a tennivaldk észben tartésa, a tanitds és az értéke-
1€s kereteinek megteremtése).

6. A tapasztalat mint a tervezést befolyasolo tényezo
Atervezés egyik 1ényegi vondsa, hogy a tanitdsi tapasztalat fiiggvényében valtozik. Az
e téren végzett kutatdsok egyértelmien ramutatnak, hogy a kezdd és a mar tapasztalat-
tal rendelkez§ tandrok tervezési szokdsai alapvet&en kiilonboznek. Ezt a kiilonbséget
szamos szerz$ hangstlyozza és kommentélja (Berliner, 1987; Calderhcad, 1984; Carter
és tarsai, 1987; Clark és Peterson, 1986; Richards, 1994; Westerman, 1991).

Carter, Sabers, Cushing, Pinnegar és Berliner (1987) a kiilonbség egyik {6 okat abban
latja, hogy a tapasztalt tanarok, szemben a kezdGkkel, igen Osszetett sémakkal rendel-
keznek a tanuldkat és a tanitasi helyzeteket illetGen. Ezek a sémak teszik lehet§vé a
tandrokhoz érkez§ informaciék gyors mérlegelését és feldolgozasat, amely nélkiiloz-
hetetlen a tanitas komplex, dinamikus és informécidégazdag vildgéban.

Westerman (1991) jelentds kiilonbségeket figyelt meg a tapasztalt és a kezdd tané-
rok tervezési tevékenységében. A kutatdsaiban részt vevd, tapasztalt tandrok tervezése
az elképzelt feladatok kognitiv elemzésére épiilt. Egyrészt megvizsgaltak, hogy az ij
tananyag és a feladatok hogyan illeszkednek a tantervbe, illetve a mar tanult anyag-
hoz, masrészt a tantervi elGirasokat szem elGtt tartva, a feladatokat a sajit tanuléik
sziikségleteihez igazitottdk. Ez Westerman megfigyelései szerint azt igazolja, hogy a
tapasztalt tanarok képesek atldtni a tanitasi célok és helyzetek Osszetettségét, arra krea-
tivan épitenek, valamint mdr a tervezési fazisban a tanulékra koncentrélnak. Ezzel szem-
ben a kezd§ tandrok a fent emlitett kognitiv elemzést egyaltalan nem végezték el, mi-
vel sem a tantervrdl, sem a tanuldk sajatossdgairdl nem rendelkeztek elegendd isme-
rettel. Habdr helyenként megprébaltdk a tantervi elGirdsokat figyelembe venni, mégsem
tudték a tanuldk sziikségleteinek megfelelGen alkalmazni Gket. Az altaluk tervezett 6rak
nem alkottak egységet, atfogd ismeretek hidnydban egymashoz alig kapcsolédtak.
Westerman felhivja a figyelmet arra is, hogy a haromféle dontéshozatal (tanitas elétti,
tanitds kozbeni, tanitds utdni) a tapasztalt tandrok esetében szorosan osszefiigg. A ta-
narok tervezési fazisban hozott dontései médosulhatnak az 6ran a tanuldk reagalasatol
fiiggden, s az ebbdl levont kdvetkeztetések befolydsoljak a tovabbi tervezést. A kezd§
tandrok esetében a harom dontéshozatali fazis élesebben elkiiloniil egymastél. A ter-
vezési fazisban hozott dontéscket a kezd§ tandrok nem véltoztattdk meg kell§ rugal-
massaggal, még akkor sem, ha erre a tanuldk reakcidi miatt sziikség lett volna. Ez azt
tdmasztja ald, hogy a kezdd tanarok mind a tervezési, mind a tanitdsi fizisban kevésbé
érzékenyek a tanulék megnyilvanul4saira.

A tapasztalt és a kezd§ tanarok tervezési szokasainak dsszehasonlitdsakor szdmos
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szerz§ emliti az automatizmusok? szerepét. Yinger (1979) szerint az automatizmusok
a lanitas és tervezés elemei, melyek bizonyos viselkedési formdkat irdnyitanak és ko-
ordindlnak. Alkalmazdsuk azokban a szituici6kban jellemzs, amikor egyes magatar-
tasformdk és cselekvések gyakran ismétlddnek, s a segitségiikkel a tandr szinte gon-
dolkodés nélkiil, automatikusan tudja az eseményeket irdnyitani. Yinger megallapitot-
ta, hogy az altala vizsgalt tandr tervezésében az automatizmusok olyan nagy szerepet
jatszottak, hogy ndla a tervezés a kiilonb6z§ automatizmusok megvalasztdsaval volt
egyenld. Yinger szerint az automatizmusok alkalmazédsa azért fontos a tervezésben és
a tanitdsban, mert a stirtin ismétl6dé 1épések gyors megtétele idSt és energiat spdrol a
tandrnak, s ezéltal lehetséget ad a hatékonyabb informécié-feldolgozésra.

Prabhu (1992) elemzésében az automatizmusok alkalmazasa biztositja a tandr sza-
madra az 6ra négy kiilonboz§ dimenzidja (a tanterv alegysége, a tanitasi médszer alkal-
mazasa, tirsadalmi esemény, emberi érintkezés) kozti fesziiltség olddsat. Az automa-
tizmusok — azaltal, hogy valtozatlansagot és ismertséget sugallnak — biztonsagérzetet
nyljtanak a tandrnak és a tanul6knak a tanitasi szitudciéban jelentkez§ varatlan és is-
meretlen helyzetek kezelésében. Mivel a biztonsdgérzet tandrnak és didknak egyarant
fontos, az automatizmusoknak fontos helyet kell elfoglalniuk a konfliktusok megol-
dasat keresd, tapasztalt tanar tuddsiban.

Leinhardt és Greeno (1986) is ramutat, hogy az automatizmusok fontos részét képe-
zik a tapasztalt tanar tervezési és tanitasi tevékenységének. Megfigyeléseik szerint az
automatizmusok hidnya magyardzza azt, hogy a kezd§ tanarok jéval tobb id6t fordita-
nak bizonyos 1épésekre a tanitds és a tervezés soran, mint tapasztaltabb térsaik, igy
kevesebb figyelmiik jut mds, varatlanul ad6dé események megértésére €s a rdjuk vald
reagéalasra.

7. A tervezést meghatarozo kontextualis tényezok:

a tankdnyv és a csoport

A tervezést a tandri tudason és a meggy3zGddéseken, valamint a tapasztalaton kiviil mas,
a tanitds kontextusabodl ad6dé tényezdk is befolydsoljdk. A szakirodalom két tényezd-
re hivja fel a figyelmet, melyek szerepe hangsilyosabb més tényez8kénél: a tanités-
ban hasznélt tankonyv és a csoportsajatossagok.

Allwright és Bailey (1991) megéllapitdsa szerint a tanitdsi—tanuldsi folyamatot an-
nak hirom résztvevdje, a tanér, a tanuldk és a tananyag folyamatos egymdsra hatdsa
hatdrozza meg. A tanir mindig az adott anyag és az adott csoport alapjan tervez. A
tervezés tehat folyamatosan két tényez§ fiiggvényében torténik. Az egyik ilyen ténye-
z§ azoknak a dokumentumoknak és anyagoknak az Osszessége, amelyek keretet biz-
tositanak a tanitdshoz, és amelyekre a tandr a tervét felépitheti. Ilyen dokumentum a
tanterv, a tananyag és a tankonyv. A masik tényez§ az adott csoport, amely jellemzdi-
t6l fiiggben meghatdrozza, hogy a tandr mit és hogyan tervez.

7.1. A tanterv és a tankényvek
Shulman (1987) érvelésében rdmutat, hogy a tanitas kiindulépontja minden esetben
valamilyen szoveg, legyen az tankonyv, tanmenet vagy barmilyen mds anyag, aminek
alapjdn a tandr tanitani szeretne. Clark és Yinger (1987) ugyancsak kiemeli, hogy a
tanterv €s a tankonyvek alapvetden meghatdrozzak a tervezést és a tanitast.

A tanterv Kurtdn (2001) szerint kétféle szerepet tolt be. Egyrészt pedagdgiai doku-
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mentum, mely ,,meghatdrozott értékek és célok alapjan megéllapitott és atorokiteni
kivant miiveltség foglalata, valamint az 4ltaldnos pedagdgiai, didaktikai és tantargy-
pedagdgiai szempontok rogzitése” (14). Masrészt oktatasiranyitdsi eszk6z, mely az
oktatés szabédlyozdsdra szolgdl. A magyar oktatdsi rendszeren beliil a NAT, a Kerettan-
terv és az iskoldk helyi tanterve tolti be ezt a kétféle szerepet, természetesen a tanterv
tipusatdl fiiggden mas-mas részletességgel. A tantervtipusokrél Nunan (1988) és Kur-
tdn munkéjdban olvashatunk Osszefoglalét.

A tanitandd tananyag leggyakrabban tankonyv formdjiban olt testet. A tankonyv
megvélasztdsa nem mindig konny( feladat, a tandrnak tisztdban kell lennie a tanitas-
ban elérendd célokkal, a tantervi kovetelményekkel, a tanulék tudasszintjébdl és élet-
korabdl ad6do sajatossdgokkal, s ezek alapjan kell elvégeznie a tankonyv értékelését.
Fontosnak tartom megjegyezni, hogy — mint azt kutatdsaim is aldtdmasztjdk — a tan-
konyv a nyelvtanitisban kulcsfontossdgu szerepet tolt be, gyakran a tankonyv temati-
kéja szolgaltatja a nyelvtanar szdmadra a tantervet. Ennek megfelelSen a nyelvkonyvet
csak alapos értékelés utan lehet kivalasztani. Williams (1983), Sheldon (1988) és Ellis
(1997) részletes szempontrendszert dolgoztak ki, melynek figyelembevételével érde-
mes elemezni egy-egy nyelvtanitdsban hasznalt konyvet.

Magyarorszagon az iskolai nyelvoktatds alapvetSen egy adott nyelvkdnyv haszna-
latara épiil. Emellett igen sok érv szdl, mivel a legtobb tandrnak nem 4all rendelkezésé-
re olyan eszkoztar (4llandé fénymdsolds, videds anyagok lejatszasa, autentikus anya-
gok, anyanyelv{ kollégak stb.), melynek birtokdban minden csoportnak testre szabott
anyagot allithat 6ssze. Nyelvkonyv nélkiil nem konnyi azt sem biztositani, hogy a
hidnyz6k bepétoljak az elmulasztott 6rdk anyagat. A tankonyvhasznélat tehat mind a
nyelvtandr, mind a nyelvtanulé munkajit megkonnyiti.

Magyarorszdgon az iskolai tanari munkak6zosségek szabad kezet kapnak a tankonyv
megvélasztadsiban. Ez Gjabb nehéz feladat elé allitja a tandrokat, kiilondsen a nyelvta-
nérokat, hiszen a 90-es évek kizepe 6ta a nyelvkonyvpiac igen gazdag tankonyvva-
lasztékot kinal. A vélasztds megkonnyitésére Némethné és Otvosné (1997) egy jol is-
mert angol tankonyv elemzésén keresztiil javasol tananyag-értékelési szempontokat,
melyek segitenek megtaldlni a tantervi kdvetelményekhez is igazodd, megfelelS nyelv-
konyvet. Zalanné és Petneki (1997) gyakorl6 nyelvtanarok bevondsaval készitett egy
olyan kérdGivet, melynek hasznalata lehetdvé teszi az iskolai nyelvoktatdsban hasz-
nalt nyelvkonyvek mingsitését. Kurtdn (2001) ugyancsak ramutat, melyek azok az 4l-
taldnos és részletes értékelési kritériumok, amelyeket figyelembe kell venni a nyelv-
konyv értékelésekor.

A tankonyvek vizsgdlatdnal fontos megjegyezni, hogy azok hasznélata igen sokfé-
le Iehet. A nyelvtanarok egy része képes kritikusan értékelni a nyelvkonyvet és felmérni,
hogy mely pontokon érdemes vagy sziikséges azt kiegésziteni mds anyagokkal. El6-
fordul olyan szélsGséges eset is, amikor egy nyelvtandr csakis a nyelvkonyvet tanitja,
még a feladatok sorrendjét sem varidlja, és nem méri fel, hogy egy-egy feladatra mennyi
id6t érdemes szdnni. Ez a kritikatlan tankonyvhasznalat még inkabb felhivja a figyel-
met arra, hogy a tankonyv 6nmagaban nem elég a nyelvtanitdshoz, s csak a ,.kell§
mddszertani tudédssal folfegyverzett, szuverén taniregyéniség” (Medgyes Péter el§szava
in: Zalanné és Petneki Hogyan vdlasszunk nyelvkonyvet? 1997) képes alkoté médon
épiteni a tankonyvre és tervezni.
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7.2. A csoportsajatossagok

Breen (1985) a tanitds szocidlis kontextusanak elemzésekor ramutat, hogy a tandrok
és a tanuldk kozosen alkotjdk meg az 6rak mikro-kultiirajat. A csoport, habar egyénekbdl
all, mégsem pusztdn az egyének személyiségének Osszességét jelenti, hanem azokbdl
formalédva, sajat személyiséggel bir. Ennek a személyiségnek éppligy megvannak a
sajat szokdsai és jellemvondsai, mint az egyénnek. A tandr a tervezéskor a csoport sze-
mélyiségének, valamint az egyéni tanuldk személyiségének ismeretében épiti fel az orat.

Allwright és Bailey (1991) a tandr, a tanuldk €s a tananyag interakcidjanak lefrasa-
kor rdmutat, hogy az Orat a tandr és a tanuldk egyiitt alkotjak meg. Kovetkeztetéskép-
pen a tandrnak mdr a tervezési fazisban fel kell késziilnie a tanulék véarhaté reakcidira,
tervének kialakitasakor figyelembe kell vennie a tanuldk sajatossagait. Freeman (1996)
szintén a csoportsajatossdgok meghataroz6 szerepét emeli ki a tervezésrdl irt rovid
attekintésében. Felhivja a figyelmet arra, hogy a tandrokat sokkal inkabb a tananyag-
nak a konkrét csoportra torténd alkalmazasa motivalja a tervezéskor, semmint bizonyos
tanitdsi célok elérése. Hunyady és Nadasi (2000) ugyancsak hangsulyozzik a csopor-
tok szdmadra készitett tanmenet, valamint az egyéni és csoportos fejlesztési tervek je-
lentGségét, mivel tervezni csak a megismert jellemzdk alapjan lehet.

A csoportsajatossagok figyelembevétele és a tankdnyvhasznalat szorosan Osszekap-
csolédnak a nyelvtanitds esetében. A nyelvtandrnak pontos képe van arrél, hogy me-
lyik csoportja milyen munkaban vesz részt szivesen s milyen tipusi feladat megoldésa
jelent az adott csoportnak sikerélményt. Vannak élénk csoportok, ahol a kiilonb6z§
versenyek, jatékok és csoportbeszélgetések nagyon népszertiek, mas csoportok pedig
jobban szeretnek olvasdsi feladatokban vagy magnd-hallgatdsban elmélyiilni. A nyelv-
tandr célja természetesen a kiilonbozé feladatok varidldsa, de a csoport karaktere min-
dig meghatdrozza, hogy a tankonyv éltal felkinalt feladatokat hogyan alkalmaznia a
nyelvéran.

8. Osszegzés
A tanulmdény a tandri tervezés angol nyelvi szakirodalmat foglalta 6ssze — néhany he-
lyen a magyar helyzetre vonatkoztatva azt — magyar nyelvi szakirodalomi utaldsokkal
is kiegészitve. A magyar nyelvoktatds helyzete és azon beliil a nyelvtandrok tervezési
stratégidi még részletes feltérképezésre varnak. A tervezés szakirodalmanak attekinté-
se ugyanakkor segit abban, hogy a felvetdd§ kérdések alapjan uj kutatasi irdnyvonala-
kat jeloljiink ki a nyelvtandri tervezést illetGen. Az els§ éltalanos kérdés, ami megfo-
galmazddik: hogyan terveznek ma a nyelvtandrok? Ezt a kérdést konkrétabb kérdések
megvalaszoldsdval jarhatjuk koriil, melyek a kovetkezd8k lehetnek: Miért terveznek a
nyelvtanarok? A tervezés milyen szintjei (éves, féléves, anyagrész-, dratervezés stb.)
figyelhet6k meg? Milyen egyéni tervezési stilusok léteznek? Melyek a tervezést befo-
lyédsol6 tényez8k? A szakirodalomban kiemelt két tényezd, a tankonyv és a csoportsa-
jatossadgok milyen médon befolydsoljak a tervezést? A cikk ugyan nem emlitette, de
valészind, hogy a kiilonboz§ vizsgak (dllami nyelvvizsga, érettségi vizsga) is hatnak a
tervezésre. Ha igen, akkor hogyan?

Az angol nyelvii szakirodalom megismerése azért lehet érdekes szdmunkra, mert
az angol nyelvteriileten végzett kutatdsok tapasztalatai segithetnek abban, hogy vélaszt
talaljunk ezekre a kérdésekre.
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Jegyzetek

! A magyar fordits nem adja vissza megfelelGen az angol eredetiben hasznélt szakkifejezése-
ket, melyek a tandri dontéshozatal irodalmdban alapkifejezéseknek szdmitanak. Ezért tartom
fontosnak, hogy megadjam az angol kifejezéseket is: tanitds elStti — preactive, tanitds kozbeni —
interactive, tanitds utdni — postactive.

® Az dltalam hasznélt automatizmus angol eredetije a routine sz6. Ennek a magyar forditdsira
szandékosan nem a magyar rutint hasznaltam, mivel a magyarban a rutin jclentése (tapasztalat)
eltér az angol routine jelentésétdl, s ez az eltérés megtéveszt§ lehet. Bizonyos kifejezésekben a
magyar rutin negativ jelentést is hordozhat, pl. ,,rutinbdl tanit”.
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Szeptemberben aktualizalt, j kiadasban je-
lenik meg ismét a szerzparos mar-mar rend-
hagyonak szamit6 mddszertani kényve. Nap-
jainkban, a széraz nyelven fogalmazott, ada-
tokat k6zI8 szakkdnyvek kordban tditéen
hat a dialogus, amelyet Medgyes Péter fej-
tegetései formajanak valasztott. Major Eva-
nak az egyes fejezetekhez f(iz6tt jegyzetei
elméleti 6sszefoglalét nydjtanak az adott té-
makorrél, utalnak a kiléonbdzd iranyzatok-
ra, felsoroljak a legfontosabb angol, német,
francia, olasz és orosz szakirodalmat, vala-
mint kérdéseket és feladatokat adnak, ame-
lyek megoldasa a kdnyv végén talalhato.
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Idegennyelv-tudassal
kapcsolatos vizsgalat
a Dél-Dunantul kozépiskolaiban

1. A vizsgalat célja

Korébbi kozleményeinkben (Féris, 2000; Féris és tarsai, 2001; Foris, 2001; Foris, 2002;
Péla, 2002; Féris—Koviats—P6la, 2003) beszdmoltunk a négy dél-dundntiili megyében
(Baranya, Somogy, Tolna, Zala) 1999-2000-ben, az Orszagos Kiemelési Tarsadalom-
tudomanyi Kutatasok Kozalapitvany (OKTK) tdmogatdsaval végzett, a nyelvtudés és
a munkaer@piac kapcsolatat vizsgalé kérddives felmérés részeredményeirdl. A vizs-
gélatok alapotlete az volt, hogy az idegen nyelvek ismeretének és alkalmazdsdnak
helyzetérdl olyan munkavéllal6kat kérdezziink meg, akik mindennapi munkdéjuk so-
ran rendszeresen hasznaljak nyelvismeretiiket. Ezzel pairhuzamosan ugyanarra kérdez-
tiink rd a masik oldalnak, a munkaltatonak tekinthet§ vezetSknek kikiildott kérdGivek-
ben. A kérd6ivek a kérdésfeltevés modjaban, a kért adatokban eltértek egymdstdl. Nem
lehetett a vizsgalt teriileten mitkodé munkahelyeket azonos jegyek alapjan osztalyok-
ba sorolni, azonban az dltalunk kivalasztott intézményeket mégis harom {8 csoportba
fogtuk ossze: véllalkozasok, kozépiskoldk, onkorményzatok. Ennek megfelelGen hat-
féle kérdGivet készitettiink a harom megcélzott csoport munkavallaléi és munkéltatdi
részére. Bar a vizsgalat nem terjedt ki az orszag egész teriiletére, mégis azt vartuk, hogy
az eredményekbdl orszdgosan is érvényes kovetkeztetéseket lehet levonni. Egyeteme-
ket, fGiskoldkat nem vontunk be az adatgydjtésbe, a felhasznéléi oldalrél kivantuk
megkozeliteni a problémat, igy a megkérdezett munkaltaték és munkavéllalok véla-
szai a nyelvi képesités felhaszndldsanak eredményeire koncentrdlnak. A kozépiskoldk
munkéltatéinak és munkavallaldinak (az igazgatdk és a nyelvtandrok) megkérdezése
nem a kozépfoku vagy a fels6foku nyelvoktatds eredményességének mérését kivanta
megcélozni, hanem a nyelvi diploma gyakorlati értékének a vizsgélatat.

A rendszervaltast kovet§ évtizedben tobb kutatas tiizte ki célul az 1degennye1v-tu-
déssal kapcsolatos elvardsok felmérését, elsGsorban a munkaltatdi oldal szemszogé-
bdl. Ilyen volt Teemant, Varga és Heltai 1992-ben végzett vizsgilata a szakmai nyelv-
oktatasrél (Teemant és tarsai, 1993), Major Eva 1998-ban végzett kutatisa, amelynek
célja annak felmérése volt, hogy milyen fajta angol nyelvtudést varnak el a munkaadék
a kozépfoku végzettséggel rendelkez8ktdl a nyelvigényes édlldsokban (Major, 2000),
ehhez kapcsolédik Einhorn Agnes arra irdnyul6 vizsgalata, hogy a szakkozeplskolak-
ban milyen fajta nyelvtudésra készitik fel németbdl a tanulékat (Einhorn, 2001), és a
British Council Baseline Study (1999-2001) munkacsoportja 4ltal a magyarorszagi

A kutatast az Orszdgos Kiemelésii Tarsadalomtudoményi Kutatdsok Kozalapitvany (OKTK)
tdmogatta.
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fels6foku angol szaknyelvoktatds és a gazdasagi igények kapcsolatat feltaré sziikség-
letelemzés (Feketéné Silye, 2003). Meg kell emliteniink még Terestyéni Tamas sokat
idézett tanulmanydt, melyben a magyar lakossdg idegennyelv-tudasat vizsgalta, s amely-
ben megallapitotta, hogy a nyelvtudék vélaszai alapjdn a nyugati nyelvek ismerete
jobban hasznosul, mint az orosz¢, a munka teriiletén pedig az angol nyelvtudas a leg-
inkdbb hasznalhat6 (Terestyéni, 1996). Torténeti szempontd elemzést taldlunk Huszar
Agnes tanulmanyaban (Huszar, 1998).

Vizsgéalatunk els§ csoportjét az ipari, kereskedelmi vallalkozasok, szolgéltaté in-
tézmények képezték. Ezen belil kiilon figyelmet forditottunk a mikro- és kisvallalko-
zasokra, s azokra a k0zép- €s nagyvallalatokra, amelyek részben kiilfoldi tulajdontak.
A masodik csoportot az onkormanyzatok tették ki, elsGsorban annak felmérésére, hogy
milyen a nyelvi infrastruktiraval valé ellatottsag azon a teriileten, amely az unids csat-
lakoz4s elGrehaladtdval egyre nagyobb jelentGséget kap. Nyelvi infrastruktiréan értet-
tiik ebben az esetben mind a személyi, mind a targyi feltételeket: a valamilyen nyelv-
tudassal rendelkezd munkavallaldkat, a meglev§ segédanyagokat, tankonyveket stb.
A harmadik csoportot a kozépiskoldk alkottdk, amelyek azért keriiltek a vizsgalt min-
taba, mert a kozoktatds iskolahdldzata egyike az idegennyelv-oktatds szolgéltatd in-
tézményeinek, és ebben a hilézatban nagy szamban dolgoznak olyan munkavallalék,
akiknek a munkakori feladatai magas szint{l nyelvtudast kivdnnak. A kozoktatas egyik
feladata a nyelvtanulds irdnti igény felkeltése, hatékony tanuldsi modszerek kialakita-
sa és bevezetése, tehat a nyelvi kultdra alakitdsanak megkezdése.

Vizsgélatunkban a véllalkozdsoktdl nyert adatok alapjan tobbek k6zott megallapitot-
tuk, hogy a cégvezetSk elvarjak és igénylik, hogy alkalmazottaik ismerjenek valamilyen
idegen nyelvet. Az idegen nyelvi diploma meglétét nem tarjak fontosnak, tobbségiik
nyelvvizsgat sem kér, akik mégis, azok kozépfoki vizsgaeredményt tartanak sziikséges-
nek. Azok a munkavéllalék pdlydzhatnak legjobb eséllyel ,,j6 alldsokra”, akik valami-
lyen szakirdnyu diplomdval rendelkeznek (pl. miiszaki, k6zgazdasagi, jogi végzettség)
és legalabb kozépfokii szinten beszélnek valamilyen idegen nyelvet. Mivel az egyete-
meken kotelezvé tették a diploma megszerzéséhez a kozépfoku nyelvvizsgat, valamint
jelenleg folyamatosan torténik a szaknyelvi vizsgak akkreditdldsa a palyazé intézmé-
nyeknél, a szakirdnyud diploma egyben a minimdlisan kozépfoku nyelvvizsga meglétét
is igazolni fogja. Emiatt az 0j rendszerben végzg fiatal diplomasok esélyei a munkavéllalas
terén jelentGsen nagyobbak, mint a nyelveket nem beszéld, bar szakmajukat j6l ismerd
idGsebbeké. A magas szint(, biztos idegennyelv-ismeret a szaktudassal parosulva teszi
valéban versenyképessé a munkavallalékat a munkaer§-piacon. A cégvezetSk egyhar-
mada nem végzettség alapjan valasztja ki munkatarsat, ezért f6leg ezeken a helyeken j6
eséllyel indulnak azok a nyelvi diplomdsok, akik cégeknél keresnek éllast.

Az onkormanyzatokndl végzett vizsgalatokat nagyobb szdmu mélyinterjival egé-
szitettiik ki, amelyek alapjan a vartndl is nagyobb hidnyossdgok mutathatdk ki az
idegennyelv-ismeret teriiletén. Az onkormdnyzatokra és a kistérségi tarsuldsokra nagy
teher harul, az Eurépai Unids pélydzati rendszerben a gazdasagfejlesztésben jatszott
szerepiik kihasznéldsa csak szilard nyelvtudassal rendelkezd kozalkalmazottak segit-
ségével biztosithatd. A koztisztviselSi béreket kindlé onkormanyzatok azonban igen
nehéz helyzetben vannak, a nyelvi infrastruktira fejlesztésének fontossdga eltorpiil az
egyéb problémadik, mint pl. az elszegényedés vagy a munkanélkiiliség mellett.

Ebben a tanulményban a kérdGives felmérés és a mélyinterjik azon részének ered-
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ményeir6] kivdnunk beszdmolni, amelyet a szolgéltat6 szektorban méretében és meg-
hatdrozé jellegében jelents szerepet jelentS kozépiskoldk igazgatdi és nyelvtandrai
vélaszaibdl adédnak.

2. Idegen nyelv a k6zépiskolakban

2.1. A vizsgalt intézmények

A célteriilet minden kozépiskoldjaba elkiildtiik az igazgatdknak és a nyelvtanaroknak
szant kérddivet, a visszakiildott kérdSivek viszonylag alacsony szadmadra vald tekintet-
tel azonban a személyes megkeresés is sziikségesnek bizonyult. (Megjegyezziik, hogy
az els6 korben elektronikus tton is elkiildtiik a kérd&iveket az iskoldknak, azonban az
e-mailen megkérdezett iskoldk egyikébdl sem érkezett vdlasz, emiatt postai tton is
megismételtiik, illetve személyesen juttattuk el az iskoldkba a kérdSiveket.) Ismerve a
hasonlé felmérésekre visszaérkezd valaszok szokdsos gyakorisdgat, elfogadhatonak
lehet tekinteni, hogy végezetiil a sok helyre kikiildott kérdSivesomagbdl 24 intézmény-
bdl kiildték vissza a teljes anyagot. Ez 24 intézményvezetdi és 202 nyelvtanari kérdd-
iv visszaérkezését jelentette. Az Gsszesen 226 kitoltott kérdSiv statisztikailag is érté-
kelhet§ anyagot szolgéltatott a vizsgdlatunkhoz.

ElGszor nézziik meg, milyen tipusd intézmények a valaszaddk. Az iskolaigazgatok
feleletei alapjan az iskoldk tipus szerinti megoszldsa: 9 gimnazium, 5 gimnazium és
szakkozépiskola, valamint 10 szakkozépiskola. A gimndziumi és szakkozépiskolai
képzés kozel fele-fele aranytd megoszlasa kiilonosen fontos a szaknyelvi képzésre vo-
natkozd értékelésiink szempontjabol. A mintdban egyardnt el6fordulnak 4, 6, 8, és 4+8
évfolyamos képzést folytatd intézmények. A vizsgalatban résztvevd iskoldk koziil harom
kéttannyelvi: angol, német és olasz, azaz ezen a harom nyelven kozismereti targyak
oktatdsa folyik. A kérddivet visszakiildS iskoldk koziil kettGben folyik nemzetiségi
nyelvoktatds, német, illetve horvét nyelven.

A tovabbiakban a munkéltatéi és munkavallaléi valaszokat egyiitt értékeljiik. Alta-
laban nem tériink ki arra, melyik tipusi kérd6ivrSl szarmaznak az adatok, hanem Ossze-
sitve dolgoztuk fel Gket, ennek megfelelSen a megéllapitasaink is Osszegz&dnek. Né-
hany esetben azonban egymads mellett elkiilonitve, egymadssal 0sszehasonlitva adjuk meg
a munkaltatoktol és a munkavallal6ktdl kapott valaszokat.

A kérd6iveken tobb helyen el6fordult, hogy egy-egy kérdést valasz nélkiil hagy-
tak. A szamszer( értékelésnél nem jeleztiik, hogy hany helyen maradt el a vélasz, ezért
példéul az igenek és nemek Osszege nem mindeniitt egyezik meg az dsszes valaszadd

szamaval.

2.2. A kézépiskolai nyelvoktatas fobb jellemzéi

Az elsd kérdéscsoport az iskoldban folyd nyelvoktatas f6bb jellemzdit és adatait, a tanari
munkaer§vel valé elldtottsdg kérdéseit tudakolta. Az oktatott nyelvekre vonatkozd
adatokat szemlélteti a 30. lapon az /. dbra. A vizsgélatban résztvevd iskoldkban az an-
gol és a német nyelv azonos szdmban van jelen, harmadik a francia az angolhoz és a
némethez képest alig tobb mint fele akkora el6forduldssal, a tovabbi, kevéssé oktatott
nyelvek szam szerint csokkend sorrendben: latin, olasz, spanyol, egy helyen horvit és
finn nyelv. J6l kitiinik az angol és a német nyelv kiemelt szerepe, amellyel az djlatin
nyelvek egyiittes eléforduldsa mérhetd Ossze. Elgondolkodtaté a vizsgalt mintdban az
orosz nyelv abszolit hidnya és a szlav nyelvek minimadlis el§forduldsa (horvat nyelv).



30 Féris Agota

eléfordulas szama

tanfolyami oktatas
fakultativ oktatas
o6rarendi oktatas

1. dbra: A kozépiskolakban oktatott idegen nyelvek

Az abran a fiigg6leges tengely mentén az a szam van feltlintetve, amely jelzi, hogy a
vizszintes tengely mentén feltlintetett nyelveket hany iskolaban tanitjak. Ez az adat nem
egyezik meg az el6fordulés relativ gyakorisagaval a kiilonb6z8 nyelveket tanulok ese-
tében, hiszen az angolt és a németet nagy tdmegek tanuljak, mig a kis nyelveket (pél-
daul a finnt) csupan kis Iétszdmu csoportok. A nyelveket tanulé hallgatok szamaval és
az 6raszamokkal valé felszorzas utan az angol és német dominanciaja még jobban lat-
szana. Ennek ellenére az 7. 4bran lathaté adatok 6nmagukban is elgondolkodtatéak.

Az iskolakban tanito nyelvtanarok idegen nyelvi diplomainak megoszlasat a 2. abra,
a nyelvtanarok nyelvismeretét (nyelvvizsga-bizonyitvany, illetve nyelvismeret bizonyit-
vany nélkil) a 5. abra mutatja. A nyelvi diplomak és a nyelvismeret aranyaban ugyan-
az a tendencia latszik, mint az iskoldban tanitott nyelvek eloszlasanal. Az angol és a
német nyelvi diplomasok szdma kilon-kiilén is meghaladja az Gjlatin nyelvekbdl (fran-
cia, olasz, spanyol, roman) és latin nyelvekb&l diploméaval rendelkez6két. Mas nyel-
vek (gorog, horvat, finn) pedig igen alacsony szamban fordulnak csak el8. (A finn nyelv
magyarorszagi elterjedésével kapcsolatosan vo. Papp, 1999; a spanyol nyelv helyzeté-
rél Id. Gy6ri, 2002.) A harmadik helyen allé orosz nyelvi diplomak (és nyelvvizsgak)
altal biztositott oktatasi potencial sajnalatos mdédon nem kerl kihasznalasra, hiszen
lathattuk az elébbiekben, hogy az oktatott nyelvek kdzott az orosz nem szerepel. Errél
a kérdéskorrél értékes informaciokkal szolgal az a két felmérés, melyet 1989-ben és
1999-ben végeztek a hallgatok az orosz nyelvhez val6 viszonyardl. A tanulmany szer-
z6i megallapitjak, hogy ,,a megkérdezettek 1999-ben azt is tapasztalhattdk mar, hogy
a gazdasagi élet killonbdz6 szintjein az orosz nyelv igenis jol hasznosithatd”. Osszeg-
zésikbdl kideril tébbek kozott, hogy a magyar fiatalok fele mar nem elutasité az orosz
nyelvvel szemben, és hogy az orosz nyelvtanulas célja az utébbi tiz évben megvalto-
zott: az oroszul tanulék elsédlegesen a piacképes szféraban kivanjak hasznositani nyelv-
tudasukat (Cs. Jonas - Fedoszov, 1999). Az orosz nyelvtanari kapacitasok ilyen mér-
tékd kihasznalatlansaga e felmérés ismeretében még nehezebben érthet6.
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A 212 valaszol6 nyelvtanar kozott 6 olyan valaszad6 szerepelt, akiknek nincs nyel-
vi diplomgjuk: 6k nyelvvizsga (fels6, illetve kozépfok) birtokdban tanitanak idegen
nyelvet. (Erre nézve vé. még Enyedi-Medgyes, 1998.)

diploméak szama

nyelvtanari diploma
féiskolai diploma
egyetemi diploma

2. abra: Idegennyelvi diploméak megoszlasa a nyelvtanarok kozott

,hincs réla papirja, de tud”
alapfoku nyelvvizsga
kozépfoka nyelvvizsga

fels6fokd nyelvvizsga

3. dbra: Az idegennyelv-ismeret megoszlasa a nyelvtanarok kozott
(diplomahoz nem kotott)
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A hagyomdnyos, 6téves egyetemi és négyéves fGiskolai szintd, kétszakos idegen
nyelvi képzés a rendszervaltas utan djfajta modellek bevezetésével biviilt: az egysza-
kos, 6téves bolcsészképzés és a hdroméves nyelvtanarképzés rendszerével. Az tij mo-
dellek bevezetése egyrészrdl az idegennyelv-szakos tandrok hidnydnak (az oroszon
kiviil), mésrészrdl a vildgbanki prioritdsoknak az eredménye. ElsGként a haroméves
angol és német nyelvtanarképzés indult meg 1990-ben az ELTE-n, majd mas nyelvek-
re is kiterjesztették, és mas felsGoktatdsi intézményekben is bevezették (vo. Bardos—
Medgyes, 1997; Petneki—Szablydr, 1997; Szépe, 1997). Az adataink Osszesitésébdl
kideriil, hogy a kdzépiskoldkban az angol és a német orient4cié a legerdsebb, és szinte
teljesen hidnyoznak olyan nyelvek, mint példdul a szerb, a szlovén, a bolgir vagy az
ukran. Az idegennyelv-ismeret és -oktatas nem tiikrozi a kozép-eurdpai térség soknyel-
viiségét, a nyelvi orientdcié nem koveti az Eurépai Unidban is egyre erdsddd regiona-
lis torekvéseket, amelyeknek feltétele és velejardja a soknyelviiség.

Az iskolaigazgatdknak feltettiik a kérdést, hogy sziikség volna-e mds idegennyelv-
szakos tandrokra az iskoldban. A vélaszukban megjelolt szakok a kdvetkezdk: angol
(4), német (3), olasz (2), francia (2), és spanyol (1); zardjelben szereplS szdm nyelven-
ként Osszesitve értendd.

2.3. A nyelvi diplomak szakparositasa és értékelésiik

A kovetkezd kérdéscsoport a nyelvtandrok képzettségét, elsGsorban a szakparositést
vizsgalja: ennek iskolai értékét és a tovabbképzési igény részleteit tudakolta. Ezeket a
kérdéseket azért tartottuk fontosnak, mert azon til, hogy az iskoldkban a munkdval val6
ellatas lehetségét nagyban befolyésolja az idegennyelv-szak melletti masik szak, egyre
fontosabb, hogy az idegennyelv-tanulds mar a kdzoktatdsban kapcsolédjon szakmai
ismeretekhez. Alakuljon ki a didkokban az a szemlélet, hogy az alkalmazhat6 ide-
gennyelv-ismeret a leend§ munkdjuk egyik fontos dsszetev§je, hiszen a munkavélla-
16k nemzetkozi mobilitdsa kovetkeztében egyre nagyobb szerepet kap a szakmai tu-
déashoz kapcsol6dé idegennyelv-ismeret. Ehhez pedig tobboldalian felkésziilt, idegen-
nyelv- és szaktandrokra van sziikség.

A vilaszoldk koziil tandri szakon végzett 197 £6. Tehdt az 1. dbrdn feltiintetett, ok-
tatott nyelvek tandrainak tobbsége a 2. dbrdn lathaté mdédon egyetemi végzettségl. A
rovid képzésidejli nyelvtandri diplomdk viszonylag magas szdma és az orosz szakos
diplomdk kihasznélatlansédga a kozépiskolai nyelvoktatds strukturdlis valtozdsdnak
kovetkezménye, mint azt a fentiekben mar emlitettiik. Az idegennyelv-szakos tandrok
diplomdjanak szakpdarositdsa a 4. dbrdn l4thatd. A szakparok megoszldsaban a hagyo-
manyos nyelv—nyelv és a nyelv-humaén szak van tobbségben, a sorban ezutdn kovet-
kez§ egy idegennyelv-szak viszonylag magas szdma minden bizonnyal a fels6foki
képzésben az utébbi években uralkodéva valt egyszakos tandrképzés eredménye. Ez
mutatja azt is, hogy valdszinileg sok fiatal tanit idegen nyelvet, hiszen az egyszakos
képzést 1990-ben vezették be.

Az egyetemek tobb helyen is probalkoztak idegennyelv—természettudomany szak-
péros képzéssel: a Pécsi Tudomdnyegyetemen példdul (az akkor még Janus Pannonius
Tudoményegyetemen) 1989-ben indult fizika—idegennyelv és foldrajz—idegennyelv
szakpdrosités, a Szegedi Tudoményegyetemen (akkor JATE) pedig matematika—angol
szak. Az egyszakos képzés megjelenésével azonban ezek a probdlkozasok kevés kivé-
teltsl eliekintve 1ényegében megsziintek, hiszen a hallgaték a konnyebb diplomaszer-
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idegennyelv-human
idegennyelv-idegennyelv

egy idegen nyelv
idegennyelv-természettudomany
idegennyelv-egyéb

egyéb

4. dbra: Az idegen nyelvet tanitok szakparositasa

zés Utjat valasztottak. Ennek ellenére érdekes médon a 4. abran hatarozottan megjele-
nik ez a szakpar. Az Oktatasi Minisztérium stratégiajaban a ,,Vilag-nyelv” programban,
(Vilag-nyelv 2003, http://www.om.hu) megtalalhat6é a nyelvtandrok szakmai tovabb-
képzése és a szaktanarok nyelvi tovabbképzése, amely egyértelm(ien a nyelvoktatas (j
szemléletd tartalmi atalakitasanak a feltételeit szandékszik kialakitani. A fels6oktatas,
szinte valamennyi intézményének és a szaktarcanak az egyetértésével, visszatér a két-
szakos tanarképzési modellhez, de a 2004. évi felvételi tajékoztatd adatai szerint az
intézmények meghirdetett idegennyelv-szakparjai kdzil tovabbra is hianyzik az egyre
nyilvanvalobba valo interdiszciplinaris kdvetelményeket kielégitd nyelvtanar-szakta-
nar, szaktanar-nyelvtanar szemlélet(i tanarképzés, tehat marad a tovabbképzés, jobb
esetben a masoddiplomas képzés lehetbsége.

A felmérésiink adatai k6zott kis szamban talalhaté idegennyelv-egyéb, illetve az
egyéb képesitések kozott az alabbi megnevezéseket taldljuk: testnevelés, tanitd, szer-
vezd (?), ovopedagogus, kiilkereskedelem, agrarmérnok, mdszaki tanar, szamvitel.

A tandrokat is és az igazgatokat is arra kértlk, osztalyozzak a felsorolt diplomak
értékét, munkahelyen betoltott szerepét. (Az értékelés soran 1-t6l 5-ig terjedd skalan
lehetett mindegyik szakparra értékeld jegyet adni, vagyis nem rangsorallitasrol volt sz6,
két killonbdz8 szakpar azonos értékelésére is lehetéség volt.) Az adott értékeket szak-
paronként dsszegeztiik. A nyelvtanarok értékelésének 6sszegzését az 5.a. abra, az igaz-
gatokét az 5.b. dbra mutatja a 34. lapon. Az értékelés sorrendje mind a tanarok, mind
az igazgatdék esetében hasonlé tendenciat mutat: a nyelv-természettudomany szakpa-
rositast értékelték a legtdbbre, legkevesebbre pedig az egy idegennyelv-szakot.

Természetesen ennek a besorolasnak az egyik motival6 tényezdje lehet az iskolan
bellli tantargyfelosztas elényds, illetve hatranyos oldala, méasik, nem kevésbé fontos
szempont a szaknyelvi képzésben rejlé lehetéségek, hiszen a huméan-real mdveltség
taldlkozéasa mint értékndvel6 faktor szerepel a munkaerépiacon. Ennek az interdisz-
ciplinaris képzettségnek a szerepe évrél évre fontosabbnak bizonyul, mint ahogy azt a
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idegennyelv-természettudomany
idegennyelv-idegennyelv
idegennyelv-egyéb
idegennyelv-human

egy idegen nyelv

5.a. dbra: Az idegen nyelvi diplomak értéke a nyelvtanarok szerint

Osszesitett érték

idegennyelv-természettudomany
idegennyelv-idegennyelv
idegennyelv-egyéb
idegennyelv-human

egy idegen nyelv

5.b. dbra: Az idegen nyelvi diplomak értéke az igazgatok szerint

2004 szeptemberében érvénybe 1ép6 Nemzeti Alaptanterv (NAT) kovetelményei is
tukrozik.

Abbdl kiindulva, hogy a tanartovabbképzés rendszere hozzajarulhat a nyelvtana-
rok felkésziltségének a felhasznalasi igényekhez val6 igazitasdhoz, harom kilonb6zé
tovabbképzési formardl kértiink az el6z6hdz hasonlo, 6t érték(i skalan vald értékelést.
A nyelvtanarok szokasos nyelvi tovabbképzése mellett véleményt kérttink olyan alta-
lunk hipotetizalt formakrol is, amelyben szaktanar kapna nyelvi képzést, vagy nyelv-
tanar kapna szaktargyi tovabbképzést. Az egyes forméakra adott értékek kiilonboztek a
nyelvtanarok és az igazgaték megitélésében. A nyelvtanarok vélaszainak 6sszegzése
alapjan kialakult sorrend: tovabbképzés sajat szakon, nyelvtanar szaknyelvi tovabb-
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képzése, szaktanar nyelvi tovadbbképzése. Az iskolaigazgatdék véleménye szerint leg-
hasznosabb a szaktanar nyelvi tovabbképzése, majd a tovabbképzés sajat szakon, utol-
soként pedig a nyelvtanar szaknyelvi tovabbképzése. (Ezeket a valaszokat azonban
befolyasolhatta a valaszadok sajat szakparja, amelyre azonban a vizsgalatban nem
kérdeztiink rd. Meger&sodott viszont az a feltevésiink, hogy a tovabbképzési rendszert
célszerd volna modositani, és lehet6vé tenni a nyelvtanarok szakmai, és a szaktanarok
nyelvi tovabbképzését. (Ez a lehetség a ,,Vilag-nyelv” programban megjelent.)

2.4. A szaknyelvi oktatas

Vizsgélatunk tovabbi része a szaknyelvi képzésre vonatkozott. A valaszt kildé isko-
lak kdzul nyolc intézményben folyik szakmai oktatashoz kapcsol6dd szaknyelvi kép-
zés, tovabbi hat iskolaigazgato valaszolt igennel arra a kérdésre, hogy sziikségesnek
tartana-e szaknyelvi képzés bevezetését. A tanari valaszok szerint harmincétén vesz-
nek részt szaknyelvi oktatasban a 6. abran lathaté szakterileti eloszlas szerint.

Az é&brén jol lathatd, hogy a szaknyelvi oktatasban a kereskedelemmel (beleértet-
tik a kilkereskedelem és gazdasag nyelvét is), majd az idegenforgalommal kapcsola-
tos képzés jatssza a 6 szerepet. Hianyzik azonban sok més munkatertlethez kapcso-
16d6 szaknyelvi oktatas, példaul a mez8gazdasag, az idegenforgalom, vagy a miiszaki
tertletek. Feltettik a tanaroknak a kérdést, 6k hogyan latjak a fejlesztés sziikségessé-
gét, és hogyan viszonyulnak hozza. Az ,,On szerint a kérnyezete részérél van-e igény
ilyen szaknyelvi oktatasra?” kérdésre 120-an vélaszoltak igennel és 76-an nemmel. A
jelenleg szaknyelvet nem oktat6 tanarok kodzil 85-en szivesen vennének részt, ha lehe-
téség volna ra, szaknyelvi oktatasi anyagok fejlesztésében. A megjel6lt szaktertlete-
ket az aldbbi felsoroldsban adjuk meg, ahol zaréjelben az adott szakteriletet megjelo-
16k szaméat tintettik fel (egy véalaszol6 tdbb szakirdnyt is jeldlhetett). A jel6lt szakte-
riletek gyakorisagi sorrendben: kdzgazdasag (20), business-english (14), kereskedelem

kereskedelem
idegenforgalom

vam, hatarér, ugyintéz6
szamitastechnika
gépészet

irodalom, modszertan

6. abra: A szaknyelvi oktatas szakteruletek szerinti megoszlasa
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(13), szamitastechnika, informatika (10), idegenforgalom (9), igény szerint, amire sziik-
ség van (9), vendéglatas (8), egészségigy (5), mez6égazdasag (4), természettudomany
(4), torténelem (4), politika (3), irodalom (2), turisztika (2), épitészet (2), matematika
(2), pénzigy (2), kommunikacio (2), vam-és pénzigy (2), kiilkereskedelem (2), konny(-
ipar (1), rubaipar (1), vegyészet (1), szocialis (1), kérnyezetvédelem (1), tarsadalom-
tudomany (1), jog (1), biolégia (1), orvosi (1), postai szaknyelv (1), magyar nyelvtan
angolul (1), mlszaki tanar (1), EU-szaknyelv (1), autés (1), féldrajz (1).

Ezek a valaszok egyértelm(ien mutatjak azt a széles skalat, amelyre igény mutatko-
zik a szaknyelvi oktatas fejlesztésében. Masrészr6l megnyugtatd és elgondolkodtato a
nagyszamu jelzés arra vonatkozéan, hogy az iskolakban idegen nyelvet tanito tanarok
szivesen bekapcsolédnanak a nyelvoktatas olyan iranya fejlesztésébe, amely a hasz-
nalhaté nyelvtudas szintjének jelent6s névelését eredményezheti. Feltettiik az iskola-
igazgatéknak is a kérdést, latnak-e lehet6séget arra, hogy az iskolak tanari kollektiva-
ja bekapcsolédjon fejleszté munkalatokba, és milyen teriileteken. A 7. dbran lathato,
hogy mind a kézoktatasban, mind a feln6ttoktatasban, illetve a tanar-tovabbképzésben
szivesen kdzrem(ikddnének, nagy szamban az angol és a német, kisebb szdmban pe-
dig a francia, az olasz és a spanyol nyelvterileteken (egy iskola tobb nyelvet és tobb
oktatasi format is jelolhetett). A latin és az orosz esetében csak a kézoktatasban folyo
nyelvoktatas korszer(sitésében vennének részt. Az idegennyelv-oktatas az allami fel-
néttképzésben még nem foglalt helyet, nagyrészt a nyelviskolék és a magantanarok fedik
le ezt a tertletet (vo. Sari, 1998/99).

Vizsgéalatunk adataibol kideriil, hogy az iskolak és az idegen nyelvet tanit6 tanarok
érzékelik a tarsadalom részér6l felvet8d6 szaknyelvi oktatas igényét (bar a vallalkoza-
sok kdrében tapasztaltnal kevésbé), és a kollektiv és az egyéni szandékban meger6so-
dott az elhatarozas a fejlesztési munkaban valo részvételre. Felmérésiink korlatozott
voltat is figyelembe véve megéllapitjuk, hogy az idegennyelv-oktatas korszer(isitésére

tanartovabbképzés
feln6ttoktatas
kozoktatas

7. bra: Részvételi szandék az idegennyelvi-oktatas korszer(isitésében
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a kozoktatds halézatdban rejl6 lehet&séget is ki lehetne hasznalni. A nagy szami, ma-
gas szintid nyelvtudassal rendelkezd nyelvtandr az iskoldkban olyan kézegben dolgo-
zik, ahol konnyen és természetes médon kapcsolatot tud teremteni a szakmai ismere-
teket magas szinten birtoklé kollégdival, és ezaltal természetes tton létrejohetnének azok
az interdiszciplindris munkacsoportok, amelyek az idegennyelv-oktatds szemléletval-
tasdhoz és eredményességének noveléséhez is vezethetnének. Eredményes fejlesztd
munkdhoz a szakmai koordinacio és a finanszirozas kérdésének megoldasa is sziiksé-
ges, ehhez a jovében a kiilonboz6 palyazati forrdsok j6 lehetSséget biztosithatnak.

Az iskoldkban felhalmozott nyelvoktatdsi potencidlt eddig is sokoldalian hasznal-
tak fel az iskoldkon kiviil, elsGsorban nyelvtanfolyamok, nyelvérak, forditas és tolma-
csolds teriiletén. A megkérdezettek valaszai alapjan csokkend sorrendben a nyelvtu-
das igénybevételével végzett tevékenységek: egyéni tolmacsolds, forditds; maganval-
lalkozasban egyéni nyelvoktatas; magdnvéllalkozdsban tanfolyami nyelvoktatés, iskola
altal szervezett nyelvtanfolyam. Ezek az adatok mutatjak, hogy a nyelvtanarok isko-
lan kiviili szakmai tevékenysége donté tobbségben egyéni kezdeményezéseken keresz-
tiil jon 1étre.

3. Osszefoglalas

Tény, hogy napjainkban a tudds egyre jobban felértékelddik, és hangsilyoznunk kell
azt is, hogy ezen beliil az idegennyelv-tudas fontossdga még hatarozottabban elStérbe
keriil. Hiszen lehet ugyan nagy erSket mozgésitani a turizmus kozvetlen intézményei-
nek a fejlesztésére, de siker csak akkor varhatd, ha a szolgaltatas, betegellatds, kozigaz-
gatds, kereskedelem és minden mads teriilet olyan szinten mikodik, hogy nem allitja az
ide érkezdket kommunikdcids nehézségek elé.

Az egyre jobban fejlddd nyelvipar szolgéltatasai sokat segitenek a nyelvismereti
hidnyok pétlasaban. A kiilonféle nyelviskoldk a képzésben, a konkrét feladatok (fordi-
las, palyazatirds stb.) elldtdsdra 1étesitett kisvallalkozdsok a nemzetkozi kapcsolatok
teriiletén sok feladatot megoldanak, azonban az altaluk nytjtott szolgdltatdsok a kiste-
lepiiléseken nehézkesen érhetdk el. Megnyugtaté megoldast csak az idegennyelv-is-
meret szintjének dltalanos ndvekedése hozhat. Ez pedig — hosszi tavu feladatként —
csak az idegennyelv-tudas teriiletén tapasztalhaté elmaradds problémadjanak az eddi-
gieknél kiemeltebb kezelésével érhetd el. Hasznosnak bizonyulhat az Oktatdsi Mi-
nisztérium kezdeményezése ugynevezett nulladik évfolyam bevezetésének lehet§sé-
gére (a 9. évfolyamon) mar a 2004. évi tanévkezdéstSl, amelynck keretében lehet§ség
lesz az emelt éraszamu idegennyelv-oktatdsra.

A kozépfoku oktatési intézményekben dolgozok vélaszaibél egyértelmien lathato,
hogy a nyelvi képzés elsGsorban az angol, a német, illetve a francia nyelvekre 6ssz-
pontosit. Hattérbe szorulnak a szlav nyelvek (masodik idegen nyelvként is), annak el-
lenére, hogy jelentds kihaszndlatlan tanarkapacitds van ezen a teriileten, és a kornye-
zetiinkben €16 népek tobbsége szlav nyelveket beszél. Az idegennyelv-ismeret és -ok-
tatds nem tiikrozi a kozép-eurdpai térség soknyelviiségét, a nyelvi orienticié nem koveti
az Eurdpai Unidban is egyre er§sodd regiondlis torekvéseket, amelyeknek feltétele és
velejardja a soknyelviiség. Az idegennyelv-oktatds régidnkban a horizontalis szempon-
tokat veszi figyelembe, az Unids elvardsoknak egy részét és a globalizéacids hatdsokat,
ugyanakkor a vertikalis tagolddds szerinti, a szomszéd népek nyelvének és kultiraja-
nak megismerését nem timogatja.
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Az oktatdsi intézmények vezetése és a nyelvtandrok pozitivan viszonyulnak az
idegennyelv-oktatds fejlesztésében torténd részvételhez. Az altaluk megjelolt szakte-
riiletek nyelvi segédeszkozeinek fejlesztése a szakképzés jelenlegi egyoldali orientalt-
sdgéat jelentGsen csokkenthetné. A felmérésbdl kitiinik, hogy az iskoldkban kezd kiala-
kulni az idegennyelv-oktatds interdiszciplindris szemlélete. Jelent§s méreteket kezd
elérni a szaknyelvi oktatds, bar ennek teriilete dontSen a kereskedelem, a gazdasag, az
idegenforgalom. Az oktatds, ezen beliil az idegennyelv-oktatds dtalakuldsdnak jelen-
leg zajl6 folyamatdban mindenképpen kivdnatos volna, hogy az egyre nagyobb teret
hédité nyelvipar mellett taldlja meg helyét és vallaljon szerepet a kbzoktatds és a fel-
sGoktatds intézményrendszere és szellemi kapacitdsa is.
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HORVATH ILDIKO

Az autonom tanulas kognitiv
Osszetevoi: egy kutatas
vart és nem vart eredményei

1. Bevezetd

Kutatdsom célja a tolmacshallgaték autoném tanuldi viselkedését meghatarozé kog-
nitiv komponensek vizsgalata. Kutatdsomat az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem
Bolcsészkara Fordité- és Tolmacsképzd Kozpontjanak posztgradudlis kurzusén végez-
tem. Kutatdsom eszkozéiil a hallgatdk altal készitett introspektiv naplok szolgéltak. A
kovetkez8kben el@szor az autondm tanulds definicidjara tett legfontosabb kisérleteket,
majd a kutatds és az adatgy(jtés koriilményeit mutatom be. Dolgozatomat a kielem-
zett adatok értelmezése zdarja.

2. Az autoném tanulas

Az autoném tanulds fogalma sokrétd, és a pedagégiai autondmia szdmtalan format
Olthet, ezért igy gondolom, els§ megkozelitésben érdemes Little nyoman azt szemlél-
tetni, hogy mit nem értiink autoném tanuldson. Az autoném tanulds nem cgyenl§ a tanar
nélkiili, osztalytermen kiviili elszigetelt tanuldssal; tantermi koriilmények k6zott pe-
dig nem a tandri felelGsség teljes dtruhazasat jelenti, hiszen nem arrdl van sz6, hogy a
tanulék magukra hagyatva tigy boldogulnak, ahogy tudnak. Az autonémia nem egy
tanitasi médszer a sok koziil, tehat nem valami olyan, amit a tanarok a didkokkal ,,csi-
nélnak”. Az autoném tanulds nem egységes, konnyen megfoghat6 és leirhaté magatar-
tdsmdd, valamint nem a tanuldk 4ltal elért dllandé, konstans allapot (Little, 1990:7).

Little szerint az autoném tanulds fogalmanak egyik lehetséges megkozelitési mod-
ja, hogy azt ,mint alapvet§ emberi magatartdsformdt” igyeksziink megragadni. En-
nek értelmében elmondhatjuk, hogy az ember autoném médon viselkedik, amikor se-
gitség nélkiil képes megoldani egy feladatot ,,olyan koriilmények kozott, amelyek
kiilonboznek attdl a kontextustél, amelyben a sikeres feladat-megoldashoz sziikséges
tuddst és jartassdgot megszerezte”. Az ember fejlédése sordn tulajdonképpen a tanulds
,»bioldgiai és tdrsadalmi célja az autonémia elérése, hiszen enélkiil nem valhatnank sem
igazan éretté, sem igazan szocializalttd” (Little, 1996:3).

Az autoném tanulds egy mdsik definiciéja szerint az nem mds, mint a tanulé azon
képessége, hogy ,.kezébe vegye”, irdnyitsa sajit tanuldsdt, ami azt jelenti, hogy a tanu-
14s minden aspektusdval kapcsolatos dontésért felelGsséget vallal és felel§sséggel tar-
tozik. Ez a képesség tehat a dontéshozatal szintjén nyilvanul meg, ahol is a dontések a
tanuldsi folyamat kovetkez§ teriileteire vonatkoznak: tanuldsi célok kitiizése, a tarta-
lom és a haladds meghatdrozésa, az alkalmazandé médszerek és technikédk kivalaszta-
sa, az elsajatitds folyamatdnak (iitem, id&, hely stb.) nyomon kovetése, az elsajétitott
tartalom értékelése (Holec, 1981:3). Holec szerint az autoném tanulé képes ezen don-
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tések mindegyikét meghozni azzal a tanulasi folyamattal kapcsolatban, amelyikben részt
kivan venni. Ennek megfelelSen a definicié fontos eleme tehit a tanulé motiviacidja,
azonban az autoném tanuldst csupdn tanulds-szervezési képességként fogja fel.

Ezzel szemben Little (1991) meghatdrozasa szerint az autondém tanulds nem kiza-
rélag és még csak nem is elsdsorban a tanulds szervezésében meriil ki. Az autonémia
a kritikus gondolkoddasra, az elvonatkoztatdsra, a dontéshozatalra, valamint az 6nallé
cselekvésre vonatkozo képesség. Alapfeltétele és egyben kovetkezménye is, hogy a
tanul egyfajta pszicholdgiai viszonyt létesit a tanulds folyamataval és tartalmaval. Az
autonémia képessége a tanuld tanuldsi médjaban, illetve abban érthet§ tetten, hogy a
tanulé a megtanultakat hogyan alkalmazza szélesebb kontextusokban. Ez a definicié
tehat mér az autoném tanulés kialakitasahoz sziikséges kognitiv tényezdkelt is figye-
lembe veszi.

A szakirodalomban fellelhetd egyik legegyszeriibb definicié szerint az autonémia
nem mas, mint a tanuldsi folyamat szisztematikus irdnyitdsara, kontrolldldsara (control)
vald képesség. Minden ennél pontosabb meghatdrozas tilsdgosan leszdkiti a kutat
mozgdsterét, hiszen az autondm tanuldsra val6é képesség tobbdimenzids, tehat tobb
Osszetevibdl all6 képesség, amely egyénenként, kontextustol, illetve id6tdl fiiggden
véltozhat (Benson, 2001: 59-60). Az irdnyitds/kontroll a tanuldsi folyamat harom szint-
jén jelenik meg: a tanuldsszervezés, a kognitiv folyamatok (tanuldspszicholdgia) és a
tanulds tartalmanak (tanulési szitudciok) szintjén. Az autondém tanulas definicidja itt
egy harmadik, az el6z8 két meghatarozdshoz képest 1j elemmel béviil: a szociélis as-
pektussal. Ennek értelmében a tanulési helyzetek irdnyitdsdnak szintjén az autoném
tanulénak képesnek kell lennie a mas tanuldkkal valé egytittmiikdésre, valamint a tanu-
lasi folyamatban val6 kozos részvételre. A tanuldsi folyamat irdnyitdsanak harom szintje
természetesen nem kiiloniil el szigorian, hanem kolcsondsen fiigg egymastél (Benson,
2001:75).

Modern definicidja szerint az autondm tanulds leginkabb a tanuléi magatartasban
érhetd tetten. Az autondm tanuldrdl dltalanossdgban elmondhatd, hogy aktiv, kitartd,
motivalt médon viselkedik, és tud tdrsaival egyiitt dolgozni, tud masokra hagyatkozni.
Az autondém tanulé ilyesfajta, elsGsorban a tanuldi viselkedésre koncentralé leirdsa
azonban megtévesztd, mivel azt sugallja, hogy az ,,idedlis”, kivalé tanulmanyi ered-
ményeket elérd, példds magatartasi tanul6rél van sz, aki soha nem mulaszt, és min-
dig elkészili a hazi feladatot is.

Az autoném tanulds meghatdrozdsakor ezért nem szabad megfeledkezni a tanuldi
viselkedést vezérld, annak alapjdul szolgald kognitiv tényez8krSl sem. A tanuléi auto-
némia tehat nem meriil ki abban, hogy valaki mindig elkésziti a hazi feladatot. Az a
kérdés, hogy miért cselekszik igy. Azért, mert a sziileinek vagy a tandranak akar a ked-
vében jarni, vagy esetleg belsd készetetésbsl, mert érdeklddik a téma irnt. Es ez for-
ditva is igaz. Ha egy tanuld kiils§ tényezdk miatt nem tudja mindig maximadlisan telje-
siteni a tandrai kovetelményeket, még nem feltétleniil jelenti azt, hogy ez a tanulé nem
autoném. Hiszen ha tudatdban van mulasztdsanak kovetkezményeivel, és azt mas mo-
don, péld4ul tanérdn kiviil pétolja, ez a cselekedete autoném tanuldi gondolkodasrol
arulkodik. Az autoném tanuldsra valé képesség a kritikus gondolkodasra, a reflexiora,
a tanuldssal kapcsolatos dontéshozatalra és az 6nallé cselekvésre valé képesség. Mint
ahogy azt lattuk, el6feltétele és kovetkezménye, hogy a tanuld egyfajta pszicholégiai
viszonyt alakitson ki a tanulds folyamataval és tartalmaval.
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Az autoném tanulds altaldnos definici6ja utdn az aldbbiakban az autoném tanulas-
nak egy sziikebb kontextusban, a tolmacsképzésben végzett vizsgalatanak koriilményeit
mutatom be.

3. A kutatas

Kutatdsom helyszine az ELTE BTK Fordit6é- és Tolmacsképzd Kozpontja (FTK). Ku-
tatdsom a 2002/2003-as tanévben az Eurdpai Uniés konferenciatolmacs-képzésre
(EMCI) beiratkozott hallgatSkra terjedt ki. A elsG szakasza tulajdonképpen mar az el§z6,
2001/2002-es tanévben lezajlott, amikor is az akkor még az AB képzésben (szakfordi-
t6- €s tolmécsképz€s magyar és egy idegen nyelvbdl) részt vevs hallgatdk egyéni gya-
korlasat irdnyitottam. Ekkor volt alkalmam megfigyelni a hallgat6k munkajat, és meg-
allapitani, hogy tanuléi magatartdsuk alapjan magas foku tanuléi autonémidval rendel-
keznek. Ezt nemcsak az a tény tdmasztotta ald, hogy heti tobb alkalommal gyakoroltak
egyénileg 6nszervezddd csoportokban és tanuléparokban, hanem az is, hogy a gyakorlas
tartalmdt, menetét €s ritmusat sajat maguk hatdroztik meg. A hallgatékkal folytatott
informalis beszélgetéseim mindezt csak megerdsitették.

Mivel az EMCI-képzésre sikeres alkalmassagi vizsga utdn gy is be lehet iratkoz-
ni, hogy a jeloltek az FTK-ban mér kordbban, vagy mas magyarorszagi, illetve kiilfol-
di tolmdcsképzb-intézményben szereztek tolmacsképesitést, az erre a képzésre felvett
hallgaték két csoportba oszthatdk: azok, akik kozvetleniil az el§z8 évben, az FTK AB
képzésén szereztek tolmacsképesitést, és azok, akik kordbban, vagy nem az FTK-ban
szereztek tolmacsképesitést. Kutatdsom az el6bbiekre vonatkozik, hiszen Sket ismer-
tem, €s az § tanul6i magatartasukat volt lehetdségem kordbban megfigyelni. A kuta-
tasnak ez a része tehdt longitudindlis jellegd, amely induktiv médon vizsgilja az auto-
ném tanul4st.

A kutatds célja, hogy a tolmacshallgatdkra jellemz§ tanuléi autondmidnak a kogni-
tiv dsszetevdit, és a kozottiik levs viszonyt kozelebbrsl megvilagitsa. A kutatés eszko-
z€iil a napldirdst valasztottam, mivel az introspektiv, hosszabb tdvon, rendszeresen
készitett feljegyzések a kritikus gondolkodas megnyilvanulasédhoz természetes kontex-
tust biztositanak. A napléirds tovabba jol tiikrozi nemcsak tartalmilag, hanem formai-
lag is a tanuldsi folyamat nem viselkedésbeli jellemzdit, igymint a nehézségeket, 6ro-
moket, a tanuld gondolatait, kételyeit, érzelmeit, onfegyelmét stb.

A 2002/2003-as tanévben az EMCI-képzésre Osszesen huszonkét hallgaté iratko-
zott be. Ebbdl tizenegyen, tehat a csoport fele tanult a 2001/2002-es tanévben az FTK-
ban. Koziiliik véletlenszeriien valasztottam ki négy hallgatét, akiket a tanév els§ heté-
ben megkértem arra, hogy a tanév sordn tanuldsukrdl vezessenek introspektiv naplét.
Ehhez mindenkinek két fiizetet adtam: az egyik az els§ félévre, a masik a masodik
félévre vonatkozott. Az els§ félév végén ugyanis dtnéztem a feljegyzéseket, és vissza-
Jjelzést adtam nekik réluk.

Az év elején elmondtam a kivdlasztott hallgatéknak, hogy a napléirds nemcsak
adatokat szolgéltat a kutatdsomhoz, hanem nekik is minden bizonnyal hasznukra va-
lik majd, ha id6t szakitanak a tanuldsi tapasztalataik dtgondolaséra. A dolgozat pontos
tém4jat azonban nem 4rultam el, csupdn annyit tudtak, hogy a tolmacsképzéssel kap-
csolatban végzek kutatést.

A napléirdshoz nemcsak sz6ban, hanem frdsban is adtam dtmutatast. Ebben hang-
stilyoztam azt a tényt, hogy a tanuldsukrdl folytatott rendszeres reflexié jétékony ha-
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tassal van fejlddésiikre. Tovdbba megadtam a napléirds szempontjait: milyen nyelven,
mennyit, mikor és mir6l irjanak. Felhivtam figyelmiiket arra is, hogy véleményem
szerint a napléirds egyetlen hitranya, hogy idSigényes tevékenység. Ezenkiviil kértem
Sket, hogy az én 6rdimrdl is nyugodtan irjanak, mert szivesen veszem a visszajelzést,
még akkor is, ha az esetleg negativ. Végezetiil természetesen tdjékoztattam Sket, hogy
a napldkat névteleniil is be lehet adni, és hogy minden informdcidt bizalmasan fogok
kezelni.

A 2002/2003-as tanév sordn tehdt négy hallgatd készitett feljegyzéseket az FTK-
ban végzett konferenciatolmacs-képzés sordn tapasztalt tanuldsi folyamatrél. Két hall-
gatd két szemeszteren, kettd pedig egy szemeszteren keresztiil. A naplék elemzését
formai és tartalmi szempontok alapjan készitettem el. A formai szempontok kozott a
bejegyzések gyakorisdga, hosszisdga, stilusa, a nyelv és a nyelvezet szerepelnek. A
tartalmi elemzést tdblazat segitségével végeztem. A tdblazat egyik oszlopa a bejegy-
zés datumadt, a masik az idézeteket, a harmadik pedig az idézetekkel kapcsolatos, a
tanul6i autondmidra vonatkozo megjegyzéseimet tartalmazza.

Dolgozatomban a hely sziikossége miatt nincs lehet§ség a kutatdsom soran gyfj-
tott adatok elemzésének bemutatdsara. Dolgozatom negyedik részében ezért a kielem-
zett adatok eredményeit értékelem.

4. Eredmények

Az elkésziilt napldk elemzése utdn Osszegezve megallapithatd, hogy a napléirdk to-
védbbra is autondm tanuldként viselkednek: rendszeresen késziilnek, gyakorolnak tan-
6ran kiviil. Képesek tanuldsukat megszervezni, célokat valdsitanak meg; munkamaod-
szereket valasztanak ki és alkalmaznak, stb. A naplék mindazonaltal azt is egyértelmiien
igazoltdk, hogy mind a négy napléiréra alapvetSen jellemzd a kritikus gondolkodas és
a tudatossdg mind onmagukat, mind tdrsaikat, a tanulasi folyamatot, a tanuldsi kornye-
zetet stb. illetSen. Amennyiben a napléir6k valamilyen problémadval taldlkoznak, azt
igyekeznek koriilirni, a probléma megoldasara kérdéseket tesznek fel, és egyben va-
laszt is keresnek rd, a problémamegoldassal kapcsolatban konkrét teendGket fogalmaz-
nak meg. Tisztdban vannak sajat tanuldsi nehézségeikkel, és azzal is, hogy mi nem okoz
nekik problémat. Ismerik a j6 minGségli konferenciatolmdacsolas-teljesitmény kritéri-
umait, és ahhoz mérik sajat teljesitményiiket. Az egyéni gyakorlashoz olyan feladato-
kat vélasztanak, amelyek fejldésiiket el&segitik.

A négy napl6 formai és tartalmi elemzése arra is ravildgitott, hogy napléiréknak mint
autoném tanuldknak a gondolkodédsa milyen kéz6s komponenseket tartalmaz. Mind a
négy esetben a naplok reflexiérol, onreflexiordl, értékelésrdl és onértékelésrdl szélnak.
A feljegyzések kivétel nélkiil tartalmazzak ezt a négy elemet. Mindennek tiikrében
megallapithatd, hogy a tolmacsképzésre sajatosan jellemz§ tanuldi autonémia kogni-
tiv komponensei a reflexid, onreflexio, értékelés és onériékelés. A négy komponens-
161 tovabba elmondhatd, hogy folyamatos és ciklikus, dllanddan fejl6dé jelenségek: a
mdr elértnek vélt dllandé dekonstrudldsaval és ujrakonstrudlasaval jar.

A négy koz6s komponens leirdsa el6tt érdemes megjegyezni, hogy az egyik naplé-
ifrénal egy 6todik Osszetevd is megligyelhetS. A napldird tanuldi gondolkoddsaban
ugyanis a négy kézos komponens mellett meghatarozé szerepet jatszik még az 6nba-
toritas, onmotivacid. Mindez egybecseng Ushioda véleményével, aki szerint az auto-
ném tanulds szempontjabdl a motiviciénak aktiv funkciondlis szerep jut. A motivaci-
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6nak a szerepe ebben az értelemben a tanulasban valé részvétel fenntartdsa. Az 5nmo-
tivaci6 pedig a hatékony motivalé gondolkodésra valé képesség (Ushioda, 1996:2-3).
A napléiré onmotivalé gondolkoddsa arrdl tantiskodik tehat, hogy sikeriilt kialakita-
nia azokat az alapelveket, amelyek segitségével nemcsak a reflexio és az értékelés, de
az 6nmotivalé gondolkodis is szerves részét képezi tanuléi autonémidjanak. Ezt az
o6nmotivalé gondolkodést azonban a masik harom napléirénal nem sikertilt kimutatni,
ezért nem szerepel a tolmécshallgaték autoném tanuldi gondolkoddsanak alapvetd
komponensei kozott. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a tobbi napldirénal
kizdrhat6 az 6nmotivacié. Csupan azt lehet megéllapitani, hogy napléjuk nem tartal-
maz erre vonatkozé adatot, valdsziniileg azért, mert kevésbé jelentGs mértékben van
jelen. Az 6nmotivacié Oxford megkozelitése szerint az affektiv tanuldi stratégidk kozé
tartozik. Ebben a csoportositdsban az 6nbatoritds mellett a szorongds/félelem csokken-
tése és a sajat érzelmi allapot felmérése is autondm tanuléi gondolkoddasra vall (Ox-
ford, 1990:21). Ez a két utolsé stratégia pedig mind a négy napléirénal jelen van.

Visszatérve a négy kozos komponenshez elmondhatd, hogy a reflexio tobbek ko-
zOtt a tanuldsra, a tolmdacsoldsra, a tandrtdl vagy tarstdl kapott visszajelzésre vonatko-
zik. Ezenfeliil a napléirdk a tanulési folyamattal kapcsolatban tanulsdgokat vonnak le,
okokat, megolddsokat keresnek, jovSbeli teendGket, feladatokat, tanuldsi stratégidkat
fogalmaznak meg. Az dnreflexi sordn pedig ezeket sajat magukra vonatkoztatjak, a
tanuldssal kapcsolatos dilemmaikat, nehézségeiket, mentalis és fizikai dllapotukat elem-
zik, sajat magukra vonatkoztatott kivansdgaikat, félelmeiket, valamint a teljesitményiiket
befolyasolé tényezdket fogalmazzak meg. Ezzel egy id6ben tulajdonképpen minden
tandrai vagy tandéran kiviili tanuldssal, tolmacsoldssal kapcsolatba hozhaté jelenség
értékelés targya is egyben: a képzés, a tandrék, a tandrok, a feladatok, a felhasznalt
szovegek. A kiilfoldi tanulményutak, a vizsgék, a meglatogatott vagy éppen elvégzett,
éles tolmacsolasi eseményekhez kapcsolddd tényezSk (pl. tolmdcsolasi helyzet, eld-
addk, a konferencia szervezettsége), tapasztalt tolmdacsok teljesitménye, tarsak teljesit-
ménye stb. Mindezzel parhuzamosan megy végbe az onértékelés mikro- és makro-szin-
ten. A napléirék mikro-szinten értékelik sajit nyelvi teljesitményiiket (pl. nyelvtani,
szintaktikai, szovegszintil hibdk, megoldasok, stilus, kiejtés), a pillanatnyi tolmécsoldsi
teljesitményiiket, a mar elsajétitott és a még javitando tolmacsolasi készségeiket. Az
onértékelés makro-szintjén pedig a fentiekbdl altalanositdsokat vonnak le, illetve sajat
fejlédésiiket értékelik.

A naplék a négy komponens viszonydra szintén ravildgitottak. A folyamatos tanu-
161 reflexid, onreflexid, értékelés és onértékelés egymassal dllandé kdlesonhatdsban van:
egymadstdl nem mindig hatdrolddik el élesen. Mind a négy komponens hat a mésikra,
illetve alapja a masiknak. Ennek értelmében nincs reflexi6 onreflexié nélkiil, és fordit-
va, értékelés onértékelés nélkiil, és forditva. Valamint az is elmondhatd, hogy a refle-
xi6/0nreflexi6 dlland6 kolcsonhatdsban van az értékeléssel/onértékeléssel, és forditva
(lasd 1. abra).
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reflexio <+—> értékelés
tanulas, tolmacsolds, visszajelzés, képzés, tanorak, tanarok, feladatok,
tanulsagok, okok, megoldasok, felhasznalt szévegek,
teenddk, feladatok, tanulasi tanulmanyutak, vizsgak,
stratégidk stb tolméacsolasi eseményekhez

kapcsolddé tényezdk, tapasztalt
tolmacsok teljesitménye, tarsak

>< teljesitménye stb.
.

y A

onreflexio —> onértékelés
dilemmaik, nehézségeik, mentalis és nyelvi teljesitmény, tolmacsolasi
fizikai allapot, kivansagok, félelmek, teljesitmény, tolmacsolastechnika,
teljesitményt befoly4sol6 fejlédés stb.

korulmények stb.

1. abra: A tolmacshallgatok tanuloi autonomiajanak kognitiv komponensei
és a kozottik fennallo viszony

A folyamatos reflexi6, onreflexid, értékelés és onértékelés alkotja az autondm ta-
nuldi viselkedés kognitiv alapjat. A négy komponens allandé mikodése tdimogatja te-
hat a dontések kivitelezését, a tanulasi stratégidk megvaldsitasat, a tanuldsszervezést,
az Onszervezést, az ehhez sziikséges tervezést, a gyakorldészovegek kivalasztasat, a
gyakorl6tars kivalasztasat, az idSpont, a hely, a felhaszndlt technikai eszk6zok stb.
meghatdrozdsat (14sd 2. dbra).

tolmacshallgaték autoném tanuléi viselkedése

dontések, tanuldsi stratégiak megvaldsitésa,
tanulasszervezés, dnszervezés, tervezés, gyakorl6szoveg
és tars kivalasztasa, a gyakorlas idépontjanak, helyének,
a felhasznalt technikai eszk6zoknek a kivalasztasa

X

reflexid / dnreflexid / értékelés / 6nértékelés

2. abra: A tolmacshallgatok autonom tanuléi viselkedése és a reflexié/onreflexio/értékelés/
6nértékelés k6zotti kapcsolat

A napl6k elemzésének egy madsik, el6re nem vart eredménye, hogy az autoném tanu-
las definicidjara dj fényt vet. A dolgozatom elméleti részében attekintett szakirodalom
szerint az autondm tanulds komplex és sokszini konstruktum, amelynek tobb defini-
cidja létezik. Ezek koziil emlékeztetdiil kvetkeznek a legelfogadottabbak. Ennek ér-
telmében az autoném tanulds nem mds, mint

* a tanul6 azon képessége, hogy kezébe vegye, irdnyitsa sajat tanuldsat, ami azt je-
lenti, hogy a tanulds minden aspektusdval kapcsolatos dontésért felelGsséget vallal és
felelGsséggel tartozik (Holec, 1981:3);

* a kritikus gondolkodasra, az elvonatkoztatdsra, a dontéshozatalra, valamint az
0nalld cselekvésre vonatkozé képesség (Little, 1991);
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* a tanuldsi folyamat szisztematikus irdnyitdsara, kontrolldlasara vald képesség
(Benson, 2001:59-60).

A hédrom definicié kozos eleme, hogy az autondém tanulast a tanulé részér6l egyfajta
tudatos, a tudat altal kontrollalt cselekvésnek fogja fel. Ezek szerint a tanuld, amennyi-
ben megvan ré a lehet§sége, rendelkezik a sziikséges tanuldsi médszerekkel és a szan-
dékkal, akkor tud, képes autoném médon tanulni, viselkedni. Az autoném tanulés fen-
ti meghatdrozésaiban a képesség sz6 nem a pedagdgiai pszicholdgiai értelemben ér-
tendd, tehdt nem ,,az egyének pszichikus tulajdonsiga [...], ami valamilyen tevékenység
gyakorldsa révén fejlédik ki, és a tevékenység végzésében nyilvanul meg” (Csapd,
2003). Az autoném tanulds definici6jdban a képesség egy cselekvés vagy cselekvés-
sor megvaldsitdsanak fizikai képességét, lehetGségét jelenti. (A két értelmezés kozotti
kiilonbséget némileg jobban megvildgositja az angol széhasznélat. Az autoném tanu-
las definici6jdhoz alkalmazott sz6 a capacity, mig a pedagdgiai pszicholégiai iroda-
lom az ability szakkifejezést hasznalja.)

A tolmdcsképzés sordn kialakitott tanul6i autonémiat illetGen a tanuldi naplok ta-
nulmanyozdisa révén arra a felismerésre jutottam, hogy a hallgatéknak nem kell tuda-
tosan odafigyelniiik arra, hogy mint tanulék autoném mdédon gondolkodjanak és vi-
selkedjenek. Tehat nincs sziikségiik a tudat irdnyitdsdra ahhoz, hogy reflektaljanak a
tanuldsi folyamat €s a tolmécsolas elemeire vagy sajat magukra, hogy folyamatos ér-
tékelést és onértékelést végezzenek, és ezeket szamitdsba véve cselekedjenek. A hall-
gatdk tehdt automatikusan, a feladatvégzés, a gyakorlas, azaz a tanuldsi folyamat ré-
szeként automatikusan reflektdlnak és értékelnek.

Minderre egyrészt a napldk tartalmi elemzésébdl kovetkeztettem, amely alapjan
megéllapithatd, hogy a reflexi6 és az értékelés milyen sokrétif és mélyrehaté. Masrészt
pedig abbdl a ténybdl, hogy mind a négy naplé tartalmat tekintve szinte elejét6l a vé-
géig reflektal és értékel. Minden bejegyzés azt bizonyitja, hogy a napldiré szamara
természetes, hogy gondolkodik a tanuldsrél és a tolmacsolasrél. Mint ahogy ennek
alapjan az is magatdl értet6ds, hogy autondm tanuléként viselkedik.

A napléiratés segitségével végzett kutatdsom masik eredménye tehat, hogy a fenti-
ek értelmében az autoném tanulds a tolmdcshallgatéknal nem olyan tudatos cselekvés,
amelyet képesek elvégezni, hanem készségként értelmezhets. A szakirodalomban fel-
lelhetd meghatdrozdsok ugyanis megegyeznek abban, hogy a készséget a tudat irdnyi-
tdsatdl fiiggetlen jelenségként értelmezik. Az aldbbiakban néhany ilyen definicié ko-
vetkezik. Ezek szerint a készség

* ,.a tudatos tevékenység automatizélt komponense” (Nagy, 1981:80. In: Csikos,
2001:121);

* Az egyik esetben készségnek nevezik magit a cselekvést, amely a gyakorlés fo-
lyamdn pszicholdgiai struktirdjat, tokéletességének fokat megvaltoztatja. Mas esetben
csak a tudatos tevékenység automatizalt komponensét latjak benniik, amely a gyakor-
las folyaman alakul ki. [...]. A készségeket tigy tekintik, mint a gyakorlds eredményét
[...].” (V. V. Csebiiseva, 1974. In: Lénard, 1982:35);

* ,.A cselekvés (és tevékenység) automatizalt eleme, amely a tudat kozvetlen ellen-
6rzése nélkiil funkciondl. A készség a teljesitményképes tudds része, a tanulds ered-
ménye, ahol kell§ szdmu gyakorlds eredményeként a cselekvéssor automatikusan le-
fut” (Pfister, 2003).

Pfister csoportositasit kdvetve tovabba elmondhat6, hogy a tolmdacsolasra jellem-
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z§ tanul6i autondmia készsége egyrészt intellektudlis, masrészt Osszetett készség (Pfis-
ter, 2003).

Osszegzésiil érdemes megjegyezni, hogy az FTK-ban foly6 tolmécsképzés sordn a
hallgat6knak nemcsak a tolmdacsolési készségeik, igymint ,,a hallds utani megértés [...],
a beszédprodukcio [...], az ismeretek, tuddsanyag hatékony kezelése [...], a jegyzete-
1és a hosszabb részek pontos visszaaddsahoz [...], a beszéd és a hallds egyidejtisége
[...]” (G. Lang, 2002: 82), hanem ezzel pirhuzamosan az autondm tanulas készsége is
fejlgdik. Mindez azt eredményezi, hogy a képzésben részt vevd hallgatdk olyan auto-
matikusan gondolkodnak és viselkednek autoném tanulé mdédjara, amilyen automati-
kusan jegyzetelnek konszekutiv tolmdcsoldskor, vagy beszélnek és hallgatnak szink-
rontolmdacsolds kozben.
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BERENDI MARTA

Szdékincs-elsajatitasi stratégiak

Bevezetd

Az aldbbiakban a székincs elsajétitdsa soran haszndlt gyakoribb stratégidkat tekintem
at. Az elsé fejezet az elsajatitds pszicholdgiai hétterét vazolja fel, a stratégidk mikodé-
si alapjanak jobb megértése céljabdl. A masodik fejezet a stratégidk csoportositdsat
tartalmazza, a kovetkez$ pedig a stratégidk haszndlatdnak kérdéseit taglalja. A negye-
dik fejezet a hasznélati gyakorisig és a hasznossag szubjektiv megitélésének néhdny
aspektusat mutatja be. Végiil a tanulasi folyamatban, a metakognitiv szemléletméd
jegyében Osszegzem a stratégidk jelentGségét.

I. A szavak elsajatitasanak pszichologiai hattere

El§szor a szavak elsajatitisa sordn végbemend pszicholégiai folyamatokrdl szeretnék
rovid attekintést nyijtani, hogy a késdbbiekben, a stratégidk vizsgalata sordn vildgosabb
legyen, hogyan és miért miikodnek az egyes stratégidk az elsajatitds folyamataban.

A szavak az agyban az ugynevezett mentdlis lexikonban tdrolédnak. Ez nem egy
konkrétan lokalizalhat6 hely az agyban, bar bizonyos agyi teriiletek sériilései konkré-
tan meghatarozhat6 Osszefiiggéseket mutatnak a beszéd, illetve irds zavaraival. Kiala-
kuldsdban és fejlédésében a tudatos és nem tudatos tanulds egyardnt szerepet kap.
Funkcidi: a bemenet, a raktarozas és a felidézés.

Bemenet. Az emlékezet miikodése igen Osszetett, tobb modul kozotti folyamatok
eredménye. Az aldbbiakban egy ,,hdrom tdras” modellt mutatunk be. A kdrnyez§ vi-
lagbol az érzékeld tarakba érkezé ingerek koziil a figyelem segitségével szelektalunk,
s bizonyos informacidkat a rovid tdvi (mds néven munka-) memdridba helyeziink. Itt
korlatozott szdmu elem (kb. 7), korlatozott ideig (10-30 masodpercig) képes tdrolod-
ni, igy ismétlés segitségével 4t kell juttatni az informécidt a hosszi tdvi memoridba.
Az \ij informdcié beépiilése, a régihez vald kapcsolédasa pozitiv vagy negativ interfe-
rencidval és az informaci6 atrendez&désével jar. A teljes kori beépiiléshez, sokoldald
asszociaciés kapcsolatok kialakuldsdhoz ciklikus ismétlésekre van sziikség.

(érzékeld tarak ) fevlem  (rgvid tdvi memdria) ¢ (hosszi tdvii memdria)
elhalvanyulas athelyezés interferencia

1. abra (Eysenck-Keane, 1997 nyoman)
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Tdrolds. A mentalis lexikonban a szavak nem véletlenszerten, hanem struktirikba
rendezGdve helyezkednek el. Ezek természetét illetGen t6bb nézet van, s tovéabb foly-
nak a kutatdsok.

Az informécid kdédoldsa: A kettSs kddolds elmélete szerint az informdcidk kettds
médon tarolédnak a memoridban (Paivio, 1986): logogének, azaz verbélisan kédolt
reprezenticiok és imagének, azaz nem verbélisan kddolt reprezentacidk forméjaban.
Mindezek kozott pedig asszocidciok mikodnek.

Az informéci6 szerkezete: Collins és Quillian (1969) szerint a mentalis lexikon egy
tematikusan szervez8dd, hierarchikus jelentéshdlé. Kialakuldsa az agyban 1év§ neu-
ronhdldn alapul, melyben biokémiai folyamatok sordn véltozasok torténnek. — Rosch
(1978) szerint a szavak kapcsolatai kategdéridkon alapulnak, melyeknek centrilis ele-
me a prototipus, az azzal valé ,,hasonldsdg” adja a kategéridn beliil a szavak kapcsola-
tat. Példdul a madar kategdridnak adott orszadgban — a kdrnyezeti adottsdgok fiiggvényé-
ben — a veréb a prototipusa; s a pingvin, minthogy kevesebb tulajdonsagban osztozik
a verébbel, periferidlisabb, mint a rigd. (Ugyanakkor egy masik foldrajzi kornyezet-
ben masik maddr, példaul a vorosbegy tekinthetd a kategdria centralis elemének.) — Fay
és Cutler (1977) arra hivja fel a figyelmet, hogy a beszédprodukci6 és percepcid szem-
pontjabdl a szavak tdroldsa kiilonboz§ elvek alapjan hatékony, hiszen a produkcié a
jelentéseket kiinduldsként véve, azokhoz keres format, mig a halldsértés a hangalak-
bdl kiindulva érteclmezi a hallottakat.

folyamat info. optimalis tarolasa
beszédprodukcio: jelentés — forma/hangalak jelentés szerint
hallasértés/percepcio: hangalak — jelentés hangalak szerint
2. abra

Misrészrl az anyanyelvben és az idegen nyelvben elkovetett tévesziések is tobbfélék
Ichetnek: szemantikai alaptak (7l meleg helyett hideg), keverékszavak (minal < minor/
trivial), hasonlé hangzasu széval valo felcserélések (apartment — appointment); vagyis
szemantikai és fonoldgiai tulajdonsagok hasonlésdgan egyarant alapulhatnak. Mind-
ezck alapjan tigy vélik, hogy az anyanyelvben egyetlen mentalis lexikon 1étezik, de az
két haldzat altal hozzaférhetd: egy fonoldgiai és egy szemantikai altal. Mindehhez ja-
rul a pragmatikai aktivacid, amely adott szovegkornyezetben aktivél bizonyos elemeket.

Az, hogy egy adott személyben mi a kapcsolat L1 és L2 lexikonok kozott, messze
nem eldontott kérdés. Asszocidcids kapesolataik minden bizonnyal vannak, s6t Meara
(in: Spolsky, 1999) szerint bilingvis személyekben az L1 lexikon struktiirai befolya-
solhatjak az L2 elsajétitasat (m4s lenne tehat egy francia — angol, mint egy arab — an-
gol kétnyelvi mentdlis lexikona).

Felidézés. A mentdlis lexikon szervezGdése, mint lattuk, hatdssal van a lehivdsra. A
fogalmi szinten, kognitiv térképekkel leirhaté mddon, a szemantikus memoria dltal tarolt
informécidk sokoldald kapcsolatokkal rendelkezvén, kiilonboz6 asszocidcidk segitsé-
gével felidézhetSk. Az epizodikus memdridban, tér- és id6viszonyok szerint, szubjek-
tiv médon tédrolt informacidk kevésbé bedgyazottak a kognitiv struktdraba.

Mindezen kutatasi eredmények a tanitds szempontjabol szamos implikaciét hordoz-
nak. Az elsajatitas sordn célszer( tobboldali kapcsolatok kialakitdsa a memoridban,
hiszen a mentdlis képek, kapcsolatok a verbdlis és nem verbdlis kédoldsi rendszerek
kozott segitik a felidézést. Amint lattuk, a mély feldolgozas segiti az elsajatitast (értel-
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mes feladatok, dolgozni a szavakkal), hiszen az epizodikus memoria szintjén tillépve,
a szemantikus memdria hatékonyabb beépiilést biztosit. Megéllapithat6 az is, hogy a
pszicholdgiai értelemben konkretizélt, valés anyag jobban elmélyiil, kiilondsen szemé-
lyes élményekhez kapcsolva. Lathaté az is, hogy az 6néllsag, sajat tanuldsi stratégidk
felfedezése fontos, hiszen sajét kognitiv stilusdban dolgozva lehet a legsikeresebb a
tanuld.

Il. A szotanulasi stratégiak csoportositasa

A szdkincs elsajatitasat kognitiv keretbe helyezve, s a kognitiv kutatdsoknak a meta-
kognici6 teriiletén elért djabb eredményeit figyelembe véve a gyakoribb szdékincsta-
nulési stratégidkat tekintem 4t a kovetkez8kben annak fényében, azok hogyan viszo-
nyulnak az elméleti eredményekhez, milyen hatékonysaggal mikodnek a gyakorlat-
ban, és kitérek fejleszthet§ségiik néhany kérdésére is.

A szbtanulasi stratégidk csoportositdsadhoz Schmitt rendszerét vettem alapul (Schmitt
—McCarthy, 1997), és kiegészitettem mas forrasokbdl, illetve sajat tapasztalatbdl gyj-
tott stratégidkkal. Schmitt alapvetSen kétfajta kategdriarendszer szerint épitkezik. Cook
és Mayer (1983), valamint Nation (1990) alapjan megkiilonboztet a szé jelentésének
felismerésére irdnyuld és a sz6 megjegyzésére iranyul6 stratégidkat. Masrészr6l Ox-
ford (1990) rendszere nyoman a kovetkezd stratégiai csoportokat jeloli kozos vondsok
alapjan:

—szocidlis stratégidk: a masokkal vald interakcidt hasznélja fel a tanul6 a nyelvta-
nulds elsegitésére;

—emlékezeti avagy memdria-stratégidk: az ij anyagot a meglévd tuddshoz kapcsolja;

— kognitiv stratégidk: a célnyelvet manipuldlja, transzformaélja a tanuld;

— metakognitiv stratégidk: a tanuldsi folyamat tudatos irdnyitdsara, tervezésére,
monitorozésdra, értékelésére irdnyulnak.

Ezeket a kategoéridkat egésziti ki Schmitt a szdjelentés meghatdrozédsara irdnyuld
0nallé, masok segitségére nem tdmaszkodo stratégidk kategoridjaval.

Természetesen az egyes stratégidk besoroldsa nem mindig teljesen egyértelmd.
Példaul a kiilfoldiekkel val6 beszélgetés szocidlis interakcid, de tudatosan alkalmazott
onfejleszté médszerként a metakognitiv kategdridba is tartozhat. Az egyes stratégidk-
nak szdmos tobbé-kevésbé eltér§ valtozata 1étezhet (példaul a tanulé kérhet tarsaitdl
anyanyelvi megfelel6t, koriilirast, példamondatot); de az attekinthet§ség kedvéért csak
az alapvaltozatot vettiik figyelembe.

A stratégidkat a fenti felosztds alapjdn csoportositva tabldzatban tekintem at. A tab-
ldzatban ugyanakkor feltiintettem két szdzalékértéket is, melyek lehetdvé teszik, hogy
Osszehasonlitsuk az egyes stratégidk hasznélati gyakorisagit, illetve a tanuldk altal {télt
hasznossédgat. A Schmitt 4ltal publikalt felmérés japan didkok kérdSives megkérdezé-
se ttjdn késziilt, a kérdGiven szerepl§ stratégidkhoz rendel szdmszerd eredményeket, a
didkok altal kiegészitésként felvetett, valamint az dltalam gy(jtott stratégidk mellett
azonban ,,—” jelet taldlunk, hiszen ezek hasznélatar6l nem nyilatkoztak. Mint latni fog-
Juk, a kisérletben kapott képhez igencsak hasonlé tendencidk mutatkoznak a magyar-
orszagi tandrok tapasztalatai szerint, igy ezeknek az adatoknak a tanulményozésa is
tanulsdgos lehet.
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SZOKINCSTANULASI STRATEGIAK
hasznalat hasznossag

% %
A SZOJELENTES FELISMERESE
A szdjelentés meghatarozasa
(masok segitsége nélkal)
SZOFAJ ELEMZESE 32 75
Toldalékok és tovek elemzése 15 69
L, cognate (k6z6s t6bdl szarmazo szd) keresése 1 40
kapcsolédo képek, gesztusok elemzése 47 84
kontextusbol talalgatas 74 73
kétnyelvi szétar 85 95
egynyelvd szétar 35 77
szoblistak - -
szokartyak - -
Osszetett szavak szerkezetének elemzése - -
SZOCIALIS STRATEGIAK
(interperszonalis kapcsolatok segitségével)
L, megfelel6 kérése a tanartol 45 61
szinonima, koruliras kérése a tanartol 42 86
az Uj szot tartalmazé mondat kérése a tanartol 24 78
tanulotarsaktol szojelentés kérése 73 65
a jelentés meghatarozasa csoportmunka soran 35 65
KONSZOLIDACIOS STRATEGIAK
(a sz6 megerdGsitése)
SZOCIALIS STRATEGIAK
a sz6 jelentésének felfedezése és gyakorlasa csoportmunkaval 30 51
a tanar a diakok szokartyait v. szolistait ellenérzi 3 39
anyanyelvi beszélékkel valo interakcio - -
MEMORIA STRATEGIAK
a sz6 jelentésének képi reprezentacidjaval torténé tanulasa - -
a szo jelentésének képi megjelenitése 50 38
a szonak személyes tapasztalathoz kapcsolasa 37 72
a szonak hasonlé jelentésii szavakhoz kapcsolasa 13 54
a szénak rokon értelmu vagy ellentétes értelmi szavakhoz kapcsolasa 41 88
szemantikai térképek hasznalata 9 47
skalak hasznalata fokozatokat kifejezé melléknevek esetén 16 62
.memoriafogas modszer” - -
Jismer6s helyek” modszer - -
szavak csoportositasa - -
szavak csoportokban abrazolasa a papiron - -
Uj szavak hasznalata mondatokban 18 82
a szavak osszekapcsolasa torténetben - -
szavak logikai sorrendbe rakasa, kategorizalas - -
a sz6 helyesirasanak megfigyelése 74 87
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a sz6 hangzasanak vizsgalata 60 81
a sz6 hangos kimondasa 69 91
a sz6 formajanak képi megjelenitése 32 22

a kezd8bet( alahuzasa - -
konfiguracié - -

.kulcsszavas” moédszer 13 31
tovek és toldalékok emlékezetbe vésése 14 61
sz6faj emlékezetbe vésése 30 73
a jelentés koralirasa - 40 77
cognate-szavak hasznalata a tanulas soran 10 34
ididoma szavainak egyuttes elsajatitasa 48 77
fizikai cselekvés az elsajatitas folyaman 13 49

szemantikai alkotéelemeket szemléltetd tablazat hasznalata - -

KOGNITIV STRATEGIAK

szobeli ismétlés 76 84
irasbeli ismétlés 76 91
szolistak 54 67
székartyak 25 65
jegyzetek készitése az 6ran 64 84
a tankonyv szészedetének hasznalata 48 76

sz6listak hallgatasa magnészalagrol - -
targyakra L, neviiket tartalmazé cédulak felragasztasa - -
szotarfuzet vezetése - -

METAKOGNITIV STRATEGIAK

L, nyelvii média alkalmazasa (dalok, filmek, hirmdsorok, stb.) - -
onmaguk tesztelése szotesztekkel - -
Utemezett gyakorlas - -
Uj sz6 atugrasa, kihagyasa a1 16
tobbszori visszatérés ugyanarra a széra 45 87
a célnyelvi orszagban valé tartézkodas - -
a megtanulasra szant szavak 6nalld kivalasztasa - -

lll. A stratégiak hasznalata
Az aldbbiakban a felsorolt stratégidk alkalmazdsihoz fiiz6d6 megjegyzések, tovabbi
kutatdsi eredmények €s gyakorlati tapasztalatok kovetkeznek.

A szojelentés felismerésére iranyulé stratégiak

Az elsd csoportba tartozo stratégidk némelyike veszélyeket hordoz magaban. A sz6-
elemek, illetve az 0sszetett szavak elemeinek analizise téves kovetkeztetésekhez vezet-
het, igy ezeket a stratégidkat célszer( a kontextusbdl valé kovetkeztetéssel kombindl-
ni, annak kiegészitéseként haszndlni.

A cognate-szavak, az L €s L, nyelvekben meglevs, koz0s st6l szdrmazo, illetve
atvett szavak nagy segitséget jelenthetnek (pl. angol mother — német Mutter), de ,,ha-
mis bardtok” is akadhatnak kozottiik, melyek félrevezethetik a tanulét (pl. az angol
actually sz6 jelentése: ‘valdjdban, ténylegesen’ — a magyar tanuldk azonban gyakran
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probéljak ‘aktudlis’ értelemben haszndlni). Ha azonban a tanulénak sikeriil feltarnia a
jelentést az anyanyelvi pdr segitségével, nagy segitséget taldl az emlékezetbe véséshez.

A kontextusbol valo taldlgatds nem kizardlag a nyelvi kornyezetre utalhat, szamos
forras segitheti a megértést: pl. mellékelt képek, a beszédet kisérd mimika, gesztusok,
intondcid. — Sziikebb értelemben véve a szovegkornyezetet, az ij sz6t koriilvevd nyel-
vi inform4cidt értjiik kontextuson. Ahhoz azonban, hogy ebbdl ténylegesen sikeres,
pontos és hatékony legyen a taldlgatas, specidlis kovetelményeknek kell érvényesiilni-
iik. A tanulénak megfeleld nyelvi szinten kell lennie, az adott témakorben elégséges
hattérismeretekkel kell rendelkeznie, és képesnek lennie végigmenni a kovetkeztetési
folyamaton. Magdnak a kontextusnak is rendelkeznie kell elégséges utaldssal, mely
lehetdvé teszi a kovetkeztetést. Ezeknek a feltételeknek a hidnya — f6ként kezd§ nyelv-
tanuldk esetén — sikertelenséghez, {rusztracidéhoz, illetve téves jelentés-meghatarozas-
hoz vezethet. A folyamat pedig tilsdgosan lassu lehet. Némely kutaté (Hulstijn 1993,
in: Schmitt — McCarthy, 1997:238) arra is felhivja a figyelmet, hogy adott helyzetben
megértett sz6 nem feltétleniil rogziil hosszabb tavon, ehhez tobbszori talalkozas kell a
szdval, lehetSleg minél sokoldalibb kontextusokban.

A szétarhaszndlat terén a kétnyelvil szotdrak még mindig népszeriibbek a tanulék
korében, mint az egynyelviiek, annak ellenére, hogy az utébbiak altalaban tobb infor-
mdciét tartalmaznak. Az \j tanuldi szétarak pedig, a mélyebb feldolgozast segitendd,
feladatsorokkal mar a kognitiv, s6t metakognitiv stratégidkat is bevonjak.

A kommunikativ nyelvoktatis az ,,élethibb” kontextusbdl taldlgatds médszerét
részesiti elényben, a tanuldk azonban a vizsgalatok szerint szolistdkon, szokdrtydkon,
vagyis kontextus nélkiil, izoldltan bemutatott szavakat is igen hatékonyan tanulnak.
Felmeriilhet a tobb aspektust prezentacid: a szélistdkon bemutatott, részlegesen (alap-
jelentésben) megtanult szavak mentdlis reprezentdcidjat tobbléle szovegkornyezetben,

L2

periodikusan visszatérd szerepeltetéssel finomitjuk.

Szocialis stratégiak
A tan6ran két {6 lehetGség meriil fel a masoktdl vald segitségkérésre: a tandr és a didk-
tarsak. Minthogy sok tanuléban tovabb él a ,,tandr, mint a tudds kizarélagos letétemé-
nyese, autoritds” képzete, az oktaté hasznos, megbizhatd, gyors forrdsnak bizonyul. A
didktdarsaktol valé informdcidszerzés ugyanakkor nem jar azzal a kockazattal, hogy a
tanul6é nem tudésat fedi fel a tandr elStt, igy gyakran alkalmazzak. A csoportmunka
jellegzetessége, hogy altaldban noveli a motivaciot, és sokoldali interakcids helyzetet
teremt, igy tobb aspektusbdl is fejleszthet egyszerre. Segiti az informécié aktiv feldolgo-
zasét, noveli az altaldnos egyiittmiikodési készséget, és tobb idbt és lehetGséget ad a
didkoknak a célnyelv szabad hasznalat4ra, mint az oktatd éltal , kézi vezérelt” feladatok.

A 520 anyanyelvre forditdsa gyors, félreérthetetlen, és az L -ben meglévé informd-
cidkat is hozzdkapcsolja a sz6hoz (asszocidcidkat stb.). Eppen ebben rejlik azonban
veszélye: téves informaciok is dtszarmazhatnak (pl. vonzat-struktirdk), hiszen az L,
¢s L, szavak ritkan teljesen ekvivalensek haszndlati szabilyaik, kollokacioik, paradig-
matikus viszonyaik stb. tekintetében. Mdsrészt a forditdshoz a tanarnak ismernie kell a
tanulé anyanyelvét, s ez nemzetkdzi csoportokban problémat jelenthet.

A parafrdzisok, koriilirds alkalmazésa a didkot tovabbi 6néllé gondolkodasra ser-
kenti, s lehet§ség a szemantikai mez&ben valo elhelyezésre, rokon és ellentétes értel-
mii szavak Osszekapcsoldsara az uj szdval.
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Konszolidacios stratégiak

Szocidlis stratégiak

A csoport és a tandrok szerepér6l mar sz6 esett. Kitiintetett szerep jut a kiils6 forrdsok
kozott az anyanyelvi beszéldknek, hiszen teljesen autentikus inputot szolgaltatva tobb-
nyire az élet produkalta valés kommunikacids helyzetekben taldlkozik veliik a nyelv-
tanul6 (jelen esetben elsGsorban nem a nyelvtanfolyamokon oktaté kiilfoldiekrdl be-
sz€liink).

Memodria-stratégiak
A legtobb ide tartozé mddszer azon alapul, hogy az 1j sz6t a mar meglevs ismeretek-
hez kapcsolja képek vagy csoportképzés alapjan.

A kettSs kdédolas elmélete alapjan a verbdlis és nem verbdlis kédolas segitheti és
meger@sitheti egymast, tehat mar a kédolas szakaszaban megkonnyithetjiik helyzetiinket
a tarolast és lehivast elsegitd eljardsok alkalmazasaval. Az illusztrdciok, képek, diag-
ramok igy nemcsak a szemantizaciét konnyithetik meg, hanem a taroldst is, és minden
egyes lehivds alkalmival megerdsodnek a kétfajta, egymadst kolcsonosen el6hivé rep-
rezentdci6 kotelékei. Tobb kisérletben L, szavak parositdsa képekkel a tanulds soran
hatékonyabbnak bizonyult, mint L megfeleldjiikkel valé parositasuk (Kopstein €s
Roshal, 1954, in: Schmitt — McCarthy, 1997:212.).

Sajat személyes élmények alapjan torténd képi megjelenitések kiilonosen hatékonyak
lehetnek. A konkretizalds, pszichés értelemben megfoghatéva, személyessé tétel az
effektiv tényez6k bevondsaval is segit az asszocidcidk, sokoldalu idegrendszeri kap-
csolatok kiépitésében.

Hasonléképpen, a memdria szervez8dése — a szavak kozotti asszocidcios kapcso-
latok, a jelentéshdl6 — célszertivé teszi a kapcsolddé szavak egyiittes prezentdcidjat.
Jelentésbeli kapcsolatok alapjan az egy csoportba tartozd szavak gyorsabban megje-
gyezhetdk, majd lehivhatok (pl. gyimolcsok — alma, sz616, bandn ...). Kisérletekben
egy azonos szemantikai mezdbe tartoz6 sz6 elhangzédsa utdn gyorsabban reagél az alany
a kivant sz6 lehivasaban, mint semleges szavak utdn. Ugy tlinik tehat, hogy egy-egy
sz6 alkalmazdsa aktivalja valamilyen szinten a hozza kapcsolddé tobbi szt is. A szino-
nimék, antonimdk, hiponimak igy erdsithetik egymast a memdridban. Megfeleld bevi-
teliikkre haszndlhatunk pl. szemantikai térképeket, szemantikai 0sszetevdket szemlél-
tet§ tablazatokat.

A kiilonboz6 fokozatokat kifejezd mellékneveket, hatidrozokat skdldkon szemlél-
tethetjiik (pl. oridsi, hatalmas, nagy ... pici).

Specidlis memoria-stratégidk is léteznek a szemantikailag nem kapcsolddé szavak
képzetek segitségével torténd Osszekapcesoldsdra. A memdriafogasok hasznalatdnak
Iényege, hogy egy memdriafogas-sort alakit ki a tanul6 (egy sz6/kép-sort), melynek
aztan minden egyes tagjidhoz hozz4rendelhet egy megtanulandd szét, azaz kdzos men-
talis képet kredl a ,,fogas-sz6” €s az Ui sz6 segitségével. A felidézés soran a kozos kép-
161 beugrik a hozzarendelt sz6. Francidul tanul6 angol didkokkal végzett kisérletben a
memdriafogasok alkalmazéasaval kétszer annyi sz6t sajatitottak el a didkok, mint a
mechanikus ismétl§ memorizaldssal (Paivio és Desrochers, 1979, in: Schmitt — Mc
Carthy, 1997:213.).

Az ismerds helyek médszerében a tanul6 egy ismer@s helyszint (utcét, hdzat) kép-
zeletben végigjarva, annak egyes pontjain helyezi el az j informaciét. A felidézés sordn
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sorjaban Ujra végigjarja az titvonalat, az egyes pontokhoz asszociativan tarsitott infor-
maciét begydjtve. Ez a mddszer is mintegy dupla mennyiségii sz6 megjegyzését tette
lehetdvé Bower 1973-as kisérlete szerint.

A szavak csoportositdsa 6sztonosen természetes folyamatnak tiinik. Ha mér a be-
mutatasuk is igy torténik, ezzel megkonnyitjiik az emlékezetbe vésést, hiszen a struk-
turalt informécio bevitele és taroldsa is hatékonyabb, mint a strukturédlatlané. Nemcsak
a mar fent emlitett szemantikai csoportokat hasznélhatjuk azonban fel, hanem példaul
a papiron is elhelyezhetjiik a szavakat kiilonboz§ alakzatokban. Az (j szavakat tartal-
mazo, osszefogd mondatok, torténetek is hatékonynak bizonyulnak.

A lehivdst segitheti a sz6 formai elemeire valé 6sszpontositds is: a leirt forma vagy
a hangalak tanulmanyozésa. Az elsé bet(, a hangstly-minta, a sz6hossziisag mind fontos
informacio a szavak taroldsa soran. Amikor példaul a ,,nyelviink hegyén” van egy sz6,
szamtalan informdaciét tudunk réla mondani, csak éppen magat a sz6t nem, s gyakran
egy hasonl6 hangzasu sz6 aktivalodik helyette. Ezért egy rimeld sz6 keresése, a kezdd-
betif kiemelése szinessel, esetleg a sz6 korberajzoldsa segithet a késGbbi felidézésben.

A kulcsszavas médszer egyesiti a két nyelvben meglév§ fonoldgiai formékra és a
jelentésekre valé tdmaszkoddast. A médszer lényege, hogy a tanul6 keres egy szot sajat
nyelvében, melynek hangzasa hasonlit a célnyelvben elsajatitand6 sz6hoz. Ezutin egy
olyan képet hoz 1étre elméjében, amelyben az anyanyelvi sz6 jelentése kapcsolddik a
célnyelvi sz6 jelentésével (pl. angol Aut — magyar hat sz6 kapcsolédhat hat kis kunyhé
képében). A késGbbiekben az L, sz6 hallatan felidézGdik e kép, és igy a sz0 jelentése.
A mddszer hatékonysdgéara vonatkozé adatok kissé ellentmondéak, Atkinson és Raugh
1975-6s és Pressley 1982-es vizsgalatai (in: Schmitt — McCarthy, 1997:214.) igen ha-
tékonynak taldltadk, mig mas, csoportokban oktatott alanyok nem tudtdk j6l hasznosi-
tani. Problematikus lehet az anyanyelvben megfelel§ hangzdsu szo6t taldlni, viszony-
lag hosszi id6t vesz igénybe az asszociativ képek krealdsa, és a médszer ijdonsag-erejét
vesztve tobbnyire hattérbe szorul a felszinesebb, de mér bejaratott technikdk mellett a
tanul6k tobbségénél. Azt is kritikaként hozzak fel, hogy inkdbb csak a hallds utdni
megértésnél hasznos, a produkciénal kevésbé.

Kiilonos jelentGséget tulajdonitanak az utdbbi idében a frazeoldgiai egységek elsa-
jatitasanak. Nattinger és De Carrico (1992) felhivjék a figyelmet arra, hogy a székincs
nagy részét valdjaban nagyobb egységek, tombok, kifejezések részeként sajatitjuk el
(idiémdkban, kozmondasokban, megszilardult kifejezésekben, klisékben). Ezért ezt
javasoljak elsddleges oktatdsi modszerként. K€sGbb aztan sor keriilhet a kifejezés egyes
elemeinek analizisére, egyedi jelentések asszocidcidinak és haszndlati szabalyainak
kiépitésére.

Itt megjegyzem, hogy bonyolult nyelvtani jelenségeket is kezelhetiink a lexika szint-
jén ezzel a médszerrel. Akdr kezd@k is konnyedén hasznalhatjdk az els§ angoléran a
feltételes modot (1'd like to sit down.), a szenved§ szerkezetet (I was born...), vagy a
kérdd szérendet (How do you do. ), ha azt nem nyelvtani jelenségként vezetjiik be, hanem
a lexika szintjén, mint adott szitudciéban haszndalatos dllandésult kifejezést. A késGb-
biekben pedig ezek a kifejezések a nyelvtani elemzések alapjaul szolgalhatnak.

A tombokben valé tanulds csokkenti a hibdk lehet§ségét mind nyelvtani szempont-
bdl, mind a lexikai vélasztasok szintjén, hiszen igy nem jonnek létre érvénytelen kollo-
kécidk, a tanulé nem hagyatkozik példéul tiikorforditasra anyanyelvébdl, hanem a cél-
nyelvben szokdsos kifejezést tudja alkalmazni adott szitudcidban. A hosszabb kifeje-
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zések hasznélatdban vald otthonossag pozitiv hatdssal van a halldsértésre és olvasott
szovegek megértésére is, hiszen nem kell 6sszerakosgatni a kifejezés jelentését eleme-
ib6l, igy a feldolgozds sebessége €s hatékonysadga javul.

A fizikai cselekvés gyakran 0sztonosen Osszekapcsolddik a tanuldssal. Asher (1977)
egész nyelvpedagdgiai médszert épitett rd, a Teljes Fizikai Vélasz (TPR) mddszerét.
Ez f6ként kezdSknél alkalmazhatd. Szintén a kiilonb6z8 memoriafajtak 6sszekapcso-
l14sén, kolcsonos stimulaciéjan alapul.

A szemantikai dsszetevdket jelol§ tablazatok hasznélata f6ként abban segit, hogy
megfelel§ asszocidciok épiiljenek ki, a hasonld szavak kozotti jelentésbeli és kollokacids

kiilonbségeket tudjuk altala szemléltetni.

Kognitiv stratégiak

A feldolgozéds mélységére vonatkozé hipotézis (,,Depth of Processing Hypothesis”,
Craik és Lockhart, 1972, in: Schmitt — McCarthy, 1997:215) szerint minél sokoldaltibb
és mélyebb az 1ij szdval vald kapcsolat, annél valészintibb, hogy az beépiil a mentalis
rendszerbe. fgy a sz6val val6 munka, annak részletes tanulmanyozasa, leirasa, koriil-
irdsa, mas hasonldoktol valé megkiilonboztetése, nem nyelvi, életszer feladatokban valé
felhaszndlasa, sajit tapasztalathoz val6 kotése segiti az elsajatitast.

Ehhez képest a felszinesebb feldolgozas, a szobeli vagy irdsbeli ismételgetés ke-
vésbé hatékony az elméletek alapjan. A gyakorlatban azonban ezek igen széleskoriien
elterjedt és alkalmazott mddszerek, és kivalé nyelvtanuldk is gyakran alkalmazzik Sket.
Val6jdban a bemutatds és értékelés hazdnkban is elterjedt mdédszerei, a sz6listdk €s
szédolgozatok arra kondiciondljak a tanulékat, hogy listdk alapjan tanuljék a szava-
kat. Szinte azt mondhatnank, a szélistdk alkalmazidsa metakognitiv stratégidnak szi-
mit ebbdl a szempontbdl, hiszen a szdmonkéréshez valé alkalmazkodds eszkoze egy-
ben. A késGbbiekben még tovabbi példdkat latunk majd arra, hogyan befolyésoljik az
oktatds mddszerei a tanuldi gondolkoddst és magatartést.

A sz0kdrtydk lehet6vé teszik a szavak manipulécidjat, csoportositdsat, barhol hasz-
nalhat6k; hatranyuk, hogy nélkiilozik a kontextust.

A tanul6k sajdt jegyzeteik formdjaban (a tankonyvek szélén, szétarfiizetekben) sa-
jat egyéni reflexidikat is beleviszik a tanuldsba, de szivesen felhasznéljik a tankony-
vekben adott specidlis székincsfejleszts részeket is.

Kevesen veszik a faradsdgot, hogy tdrgyakra céduldkat ragasszanak az L, neviik-
kel. Sajnos, ez a médszer korlatozott szokincsre terjedhet ki, de valtozatosabba teheti
a stratégiai repertoart.

A szavak felvétele magndszalagra hasznos lehet f6ként azoknak, akik auditiv mé-
don tanulnak a legkonnyebben, illetve egyéb tevékenységgel parhuzamosan tudnak csak
id6t szakitani a nyelvtanuldsra (példdul autévezetés kozben hallgatjdk). A megfeleld
mennyiségi nyelvi input 1étrehozasdban egyébként akar teljességében meg nem értett
anyag hallgatasa is hasznos lehet.

A szotdrfiizetek kezdenek kimenni a divatbol, pedig djabb technikdk haszndlatdval
a puszta szolistdkon tillépve motivald, egyedi, kreativ segédanyagok johetnének 1ét-
re. A tanulé egyedi tanulési stilusdnak felfedezése sordn és utan illusztralhatja, vissza-
visszatérhet egy széhoz, hogy haszndlatardl j informdaciét vezessen bele, feldolgoz-
hatja szemantikai térképek forméjaban, és az olvasé fantdzidjara — s persze a tanuldké-
ra — bizzuk, hogy folytassa a sort.
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Metakognitiv stratégiak

A metakognitiv stratégidkat arra hasznaljak a didkok, hogy szabalyozzik sajét tanula-
si folyamataikat, attekintsék, megtervezzék, nyomon kovessék és értékeljék ket. Mint
mar emlitettiik, az anyanyelvi beszéldkkel val6 sorozatos interakci6 is ide tartozhat.
Didkok korében népszert volt a levelezés; ma ennek szamitogép segitségével felgyor-
sitott és sokoldalibba tehet§ véltozatait hasznalhatjuk. Még nemzetkozi projektum-
munkdk megvaldsitisara is lehetdség van.

A tomegkommunikacid és a globalizéci6 lehetSséget ad egyéb autentikus forrdsok-
hoz valé hozzaférésre: filmek, tévé- és radidprogramok, ujsdgok, konyvek és Internet-
oldalak allnak rendelkezésre.

Leghatékonyabb természetesen az idegen nyelv természetes kornyezetében, a cél-
nyelvi orszdgban toltott ,,meriilési gyakorlat”, s tobben ezt is tudatosan beépitik a ta-
nulds folyamataba. (Bar ahhoz, hogy a nyelvtanulasra és gyakorlati munkatapasztala-
tokra valé torekvés Osszekapcsoldsa kiilfoldi gyakorlat sordn olyan népszert, s6t gyak-
ran évhalasztast eredményez utolsé éves fiskolai hallgaték korében, valdszindleg az
is hozz4jérul, hogy addigi nyelvtanuldsuk nem vezetett a kivant eredményre.) Val6ja-
ban azonban ez is akkor a leghatdsosabb, ha a tanul6 elégséges nyelvi alappal rendel-
kezik, melynek segitségével helyesen értelmezi, és a megfelel§ helyekre épiti be az
inputot (a nyelvtanuldsi szintek elvérdl részletesebben 1d. Bardos, 2000:80).

A tanulasi folyamat tervezéséhez hasznos tudni, hogy a rendszeres ismétléseknek
nagy szerepe van a bevitt informacié megerdsitése szempontjabol. A felejtés nagy ré-
sze kozvetleniil az informdéci6 bevitele utdn megy végbe, kés6bb a felejtési gorbe ellapo-
sodik. Ezért érdemes 5-10 perccel a tanulasi periddus utdn, majd 24 6ra milva, egy
hét, egy hénap és hat hénap miilva ujra 4tismételni a tanultakat. Ha az ismétlés elma-
rad — minthogy egyes vizsgéalatok szerint 5-16, vagy még tobb alkalommal kell talalkoz-
ni egy széval, hogy megragadjon (Nation, 1990, in: Schmitt — McCarthy, 1997:217) -
elég kicsi a valésziniisége, hogy véletlen 0jbdli taldlkozédsok tjan rogziil a tanult Gj sz6.

Az dntesztelés motivaciot ad, ugyanakkor visszajelzést is arrél, a megfeleld tanula-
si stratégidt haszndlja-e a didk, vagy véltania kellene, mert az nem hatékony.

Minthogy a 1étez8 Osszes célnyelvif sz6t nem tanulhatja meg a didk, dontéseket kell
hoznia arr6l is, mit érdemes megtanulni. Igy stratégidnak tekinthet$ az is, ha kihagy,
dtugrik bizonyos kevésbé fontosnak itélt szavakat.

IV. A stratégiak hasznalati gyakorisaga
és hasznossaganak szubjektiv megitélése
Schmitt vizsgélata arra is kiterjedt, mennyire hasznaljak a tanul6k az egyes stratégia-
kat (1d. a tdbl4zat ,,hasznossdg” oszlopdnak adatait). A valaszaddkat arr6l kérdezték,
haszndlnak-e egy adott stratégiat, vagy nem, igy arrél nincs informdacid, hogy ponto-
san milyen gyakran hasznaljak az egyes stratégidkat. A gyakorisig alapjan mindenesetre
Ugy tdnik, a jelentés meghatdrozasaban a kétnyelvii szétarak hasznélata vezet, majd a
kontextusbdl taldlgatas és a tirsak megkérdezése kovetkezik.

A 526 ,.konszoliddciéja” sordn a szébeli és frasbeli ismétlés vezet, a helyesiras ta-
nulmanyozasa €s a sz6 hangos kimondasa eldtt.

Ugy tiinik, hogy az életkor, illetve a nyelvtudas elrehaladtival a tanuldk véltoztat-
jak a stratégidkat, és a mechanikus ismételgetés, egyszeriibb stratégidk hasznalatatdl
egyre inkabb eltolédnak az interaktiv és kognitiv stratégidk felé. (A Schmitt altal ko-
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zolt vizsgéalatban fels§ tagozatos, kozépiskolds, egyetemista didkok és felndtt tanulék
vettek részt.)

V. A stratégiak a tanulasi folyamatban

A tanulds- és oktataskutatis tjabb eredményei elStérbe helyezik a tanuldsnak, mint
konstruktiv folyamatnak a megkozelitését a kordbbi ismeret-transzfer, befogadas ér-
telmezéssel szemben (de Corte, 2001). Az oktatds holisztikus megkozelitésének, a ta-
nitdsi-tanuldsi folyamat komplex szemléletének fontos eleme a tanulds 6nszabalyozo
mindsége, mely a tanuldsi folyamat tudatossagat, azaz tervezését, monitorozdsat, ana-
lizisét és a ra valo reflexiét jelenti (Molnar, 2000).

A metakognicid, a tanuldsrdl és gondolkod4srél valo tudés egyik alapvetd kovetel-
ménye az Onszabdlyozasnak, s a tudatos tanuldsi stratégidk ennek részét képezik. Itt
kell megemliteniink, hogy a ,,stratégia” meghatdrozasa tekintetében valéjdban nincs
teljes egyetértés a szakirodalomban, bizonyos szerz6k csak a tudatosan alkalmazott
eljarasokat tekintik annak, mig masok a nem tudatosult folyamatokat is (pl. Faerch és
Kasper, 1983; Oxford, 1990). Jémagam ehelyiitt a nem tudatosan alkalmazott méd-
szereket is a ,,stratégia” meghatdrozassal illetem, részben azért, mert a fentebb hivat-
kozott vizsgalatok sem kiilonitették el a két csoportot, s a vizsgalati médszerek (tobb-
nyire zért, elére megadott valaszokbdl valé vilasztds) sem alkalmasak utélag annak
kimutatdséra, hogy hol alltak a vizsgalati személyek a kutatdst megelGz8, szokdsos
mindennapi alkalmazasnal a tudatos — nem tudatos kontinuumban; részben pedig azért,
mert az ,,0sztonds” mddszerek is tudatossé tehetdk, s mint késGbb latni fogjuk, gya-
korlati eredményesség szempontjabol nem feltétleniil van szignifikdns eltérés a straté-
giak tudatos vagy nem tudatos alkalmazdsa szempontjabdl.

A tanuldsi folyamat konstruktiv szemlélete az oktatasi médszerek megjitasat is
magaval vonja. A szdmos aspektus koziil mi most az onreflexiét emeljiik ki. Az utébbi
fejlesztése irdnti igény hivta életre a tanul6i stratégidk feltardsdra irdnyuld kutatdso-
kat, melyek a listaszert felsoroldsoktdl a taxonémidk, rendszerek megteremtéséig, majd
azok elemzéséig és a gyakorlati implikacidk kidolgozasdig terjednek, amire fentebb
mi is kisérletet tettiink. 7

A metakognitiv szemléletmdd alapjan a gondolkod4si folyamatra vonatkozé tudds
segitségével hatékonyabba tehetdk a tudati folyamatok (a problémamegoldés, induk-
tiv gondolkodds stb.), tehat logikus, hogy a stratégidkat tudatossa téve fejlessziik. A
nyelvtanulds esetén azonban néhdny elemz& szerint komplexebb a helyzet. Itt ugyanis
éppen a tudatossag kikiiszobolése lenne a hosszabb tavii cél, az anyanyelvi szintd,
0sztonos nyelvhasznalat elérése.

Maisrészrdl kérdés, hogy lehet-¢ egyaltaldn stratégidkat tanitani, hogy mi a jelentd-
sége a stratégidk hasznélatdnak, hasznosak-e, megéri-e az oktatdsukra forditott idG.
Felmeriil tehat a stratégiai tréning hasznossdganak kérdése. A kutat6k véleménye meg-
oszlik e kérdésben (Oxford, 1990; S6kmen, 1997).

A stratégidk alkalmazasaval kapcsolatban hazankban is folynak kutatasok. A Sze-
gedi Tudoményegyetem és a Pécsi Tudoményegyetem 2001-es kozos kisérletében
példaul Nikolov Marianne és kutatécsoportja hatodik osztalyos tanuldk feladatmegol-
do stratégidit vizsgélta olvasott szoveg értését és fraskészséget mérd feladatokon an-
gol nyelvbdl, A kapott eredmények tehat dltalanos feladatmegoldo stratégidkat is tar-
talmaznak, de mivel idegen nyelvi szovegek feldolgozdsara irdnyultak a feladatok,
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szamos specifikusan nyelvi stratégia is felmeriilt (pl. ismeretlen sz6 kiemelése, nyelvi
szabély alkalmazésa, cognate felismerése), ezért érdemes ehelyiitt is megemlékezni
némely kovetkeztetésrdl.

A stratégia-hasznalat terén jelentSs egyéni kiilonbségek mutatkoztak, és nem iga-
zolddott be az a feltevés, hogy a jol teljesitSk tobb stratégidt haszndlnak; néhany kiva-
16 eredményt produkalé didk szinte alig hasznalt stratégidkat (példaul csak forditott),
mig mdsok sokfélét és gyakran. Hasonléan vegyes kép bontakozott ki a gyengén telje-
sit6k korében. Nem deriilt ki egyértelmiien, hogyan profitédlnak jobban a kivédl6an tel-
jesitSk a stratégidk hasznalatdbdl. A kutatdk a hangosan gondolkodtatds médszerét
hasznalva azt talaltdk, hogy néhdnyan tudatosan hasznaltak egyes stratégidkat, masok
nem tudatosan, a teljesitménnyel azonban nem volt dsszefiiggés. A tobbség nem mu-
tatta jelét, hogy tudatosan alkalmazza a stratégiakat. Ugy tlinik azonban, az oktatés
mddja is befolyésolja az (Ontudatlan) stratégia-alkalmazast, példaul gyakori volt a sz6par
és struktirapdr keresése, aminek valdszinisithet§ oka a gyakori 6rai hasznélat. Ugy
tiinik tehat, a ,stratégiai tréning” nem tudatos is lehet. A feladatmegoldé és nyelvi,
koztiik a sz6kincsre irdnyuld stratégidkat érdemes tehat a tanulasi stratégidkkal és a
tanitasi-tanulasi folyamattal 6sszhangban vizsgalni.

Mais kutatok példaul azt taldltdk problémamegoldésra irdnyul6 kutatasaikban, hogy
az adott teriilet gyakorlott szakértSi sokkal tobb id6t forditanak a megoldas sordn a
feladatmegoldis megszervezésére (tervezésre, folyamatelemzésre és értékelésre), mint
a kezd6k (de Corte, 2001). A metakognicié markdnsabb mikodése tehit a fejlettebb
megkozelités jele és feltétele egyben. A metakognicid ugyanakkor, ugy tiinik, nem fiigg
az intelligenciatol, a stratégidk fejlesztése igy mindenkinél sikeres és hasznos lehet.

A tanuldsi folyamat konstruktiv szemléletének masik fontos Osszetevdje a székincs-
elsajatitasi stratégidk elemzése szempontjabdl a tanulds kollaborativ, egyiittmikodd
jellege. Mint l4ttuk, bizonyos kutat6k a szocidlis, affektiv jellegd, interperszonalis cse-
lekvéseken alapulé stratégidkat kiilon csoportba gyfjtik. Valdjdban a nyelvtanulds és
valds nyelvhaszndlat folyamén természetes a tarsaktol, tanartdl, anyanyelvi beszél6k-
t61 vald segitségkérés, hiszen a kozos cél, a hatékony kommunikacid ezt adott esetben
megkovetelheti. Ezeknek a stratégidknak a szélesebb korid alkalmazdsét is tovabb se-
githetik azonban a k6z6s munkdlkodast kovetel§ projektumok, illetve a tanuldssal
kapcsolatos megfeleld meggy8z8dések (beliefs) kialakitdsa. A fent emlitett magyar
kisérletben példdul a szocidlis stratégidk koziil a segitségkérést alig és csak az igen
gyengén teljesitSk alkalmaztdk. A segitségkérés hidnya, a szocidlis stratégidk minima-
lis jelenléte valészintileg a szitudciéval (felmérés) és a tanuldi szereppel kapcsolatos
meggy&z&dések, és a tanuldi szokdsok kdvetkezménye volt. Eszenyi Réka (2001) kom-
munikacids stratégidk hasznalatdra vonatkozé kisérlete soran ugyanakkor a didkok
el@szeretettel alkalmaztak (volna) szocidlis stratégidkat a székincs tekintetében is. Itt
a magyardzat a kisérletvezet§ személyének ismert volta lehet, s a vizsgélt fGiskolas
korosztaly tanuléi magatartdsdnak tdgabb spektruma az 4ltalanos iskolasokhoz képest.

Mindezen eredmények mellett, s ugyanakkor figyelembe véve a szakirodalom ko-
vetkeztetéseit és sajat tapasztalataimat, Ugy tlinik, a stratégiai fejlesztés kiilonbozd
formdkban nyilvanulhat meg a gyakorlatban. Lehetséges a metakognitiv folyamatok
beinditasa, tudatossd téve a lehetséges stratégidkat, és 0sztondzve a tanulét azok ki-
prébalasara, s annak felfedezésére, melyek az § egyénileg hatékony lehet§ségei. Mas-
részr8l a mindennapi oktatas sordn implicit kialakithatok és fejleszthetSk stratégidk,
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hatékony alkalmazasuk nem feltétleniil fiigg attdl, tudatosulnak-e a tanuléban. Ugyan-
akkor a stratégidk kialakitdsa folyik akkor is, ha ennek maga a tandr sincs tudatdban,
az, hogy hogyan tanitunk, befolyésolja, hogyan gondolkodik a gyerck az idegen nyel-
ven. Erdemes tehat 4ttekinteni praxisunkat ebbél a szempontb6l.
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FORGACS ERZSEBET
Etimologiai jatékok
a nyelvtanitasban

Bevezetés

A nyelvi kreativits egyik legpregnansabb megjelenési forméja a nyelvi jaték. Ennek
fogalma kiilonboz8képpen értelmezhetd: pedagdgiai-mddszertani megkozelitésben
nyelvi jaték minden a nyelvi kompetencia fejlesztését szolgalé jaték, példaul a szerep-
jaték is. A koznapi sz6hasznalatban még tdgabban értelmezik a kifejezést, s ide sorol-
Jjak tobbek kozt a rejtvények egy részét is. Eszerint a nyelvi jatékokhoz tartozik pél-
daul az akrosztichon, amikor is a verssorok kezdébetti vagy sz6tagjai értelmes sz6t
alkotnak; ide sorolhaté az anagramma is, melynek lényege abban &ll, hogy betik fel-
cserélésével mds értelmes sz6 keletkezik; vagy megemlithetjiikk még az tn. palindro-
mot is, azaz olyan szavakat, amelyeket visszafelé olvasva vagy ugyanazt a szot, vagy
mds értelmes sz6t kapunk, s a sort még sokdig folytathatnank.

Dolgozatomban azonban sziikebben értelmezem a nyelvi jaték fogalmat: a nyelvi
jelekkel, a jelrendszer és a kommunikacié szabélyaival valé kisérletezést, a normatdl
eltérd, s ezért meglepd nyelvhasznélatot értem rajta. A nyelv jatékos felhaszndldsanak
a lényege valdjdban mindig ugyanaz: eltérés a normdtdl, a megszokottél.! A nyelvi ja-
ték alapszabdlya abban 4ll, hogy a befogadét meglepjiik, azaz érdekl§dését egy vérat-
lan fordulattal keltsiik fel (vo. Dittgen 1989:43). A nyelvi jaték a nyelvvel val6 kreativ
banasmdd eredménye, és akkor éri el hatasat, ha nem valik talanny4, azaz ha a fogadé
szamadra a meglepetés, a rdcsoddlkozés erejével hat ugyan, de megfejthetd.

Ahogy emlitettiik, a nyelvi jaték a normatdl vald eltérésen alapul, ez azonban nem
egyenértéki a hibaval, amelyet a fogadd egyértelmien negativan értékel. Hibanak tart-
juk ugyanis azokat az eltéréseket, amelyek mogott nem feltételeziink kommunikéacids
szdndékot. A normétdl valg eltérés értékmérdje tehdt az intencid, a szandékossag meg-
1éte, illetve annak hidnya.

A szandékos eltérések, azaz a nyelvi jatékok tobbletértéke abban rejlik, hogy a sza-
bélyok akaratlagos megsértésével a szovegnek olyan tobbletjelentést kolcsondznek,
melyre a szabalyszer( nyelvi megformalas nem lenne képes. A nyelvi jatékokban rejl§
funkciondlis eltérések kommunikacids értéke abban nyilvanul meg, hogy a szoveget
feltiinGvé, meglepGvé teszik; eredetiek, taldlékonyak, humorosak; tobbértelmtek, rejt-
vényt tartalmaznak; képesek bonyolult Osszefiiggéseket egyszeriden €s kevés nyelvi jellel
kifejezni; tobbféle illokicids aktust egyszerre megfogalmazni, pl. informalni, kommen-
talni, emocionalizalni stb.?

Ulrich (1999:13kk.) szerint ahhoz, hogy az eltérést nyelvi jatéknak tekinthessiik,
négy feltételnek kell teljestilnie. Ezek magyarul 6sszefoglalva a kovetkezSk:
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1. Térj el célzottan és konzekvensen egy dltaldnosan érvényes és kvetett nyelvi
szabdlytol!

2. Torekedj a kétértelmiiségre! Ne hagyd, hogy gyorsan €s teljesen vildgossa val-
jon, hogy valéjdban mit is akarsz mondani, vagyis hogy megnyilatkozdsoddal
mit akarsz elérni!

3. Fogalmazd tgy a szoveged, hogy ne legyen azonnal érthetd, a kivancsi befoga-
dé azonban értelmes mondanivalét varjon el tSle, és ennek a mondanivalénak a.
megtaldlasdban remélje meglelni a szovegben rejld rejtvényt!

4. Fejezd ki magad gy, hogy az elsGdleges mondanivaléd mogott legyen egy
masodlagos is!

A ,,jatékszabdlyok” alapjdn a nyelvi jatékok altaldnos jellemzGi réviden igy foglal-

hatdk ossze (vo. Ulrich i.m. 26):

* a normatol val6 szandékos eltérés; ,

* (rendszerfiiggd vagy kontextudlis) ambiguitds, azaz két-, illetve tobbértelmiiség;

* meglepetés, poén, rejtvény €s

* egy mdsodlagos olvasat létrehozésa.

A normitdl valé eltérések a nyelv kiilonb6z§ szintjein figyelhetSk meg.® Ezek ko-
ziil tanulmanyomban csak a szemantikai nyelvi jatékokra, azon beliil a lexikai ambi-
guitdson alapuld nyelvi jdtékok egy fajtijara, az etimologiai jdtékokra térek ki, ezen
beliil is kiilonos figyelmet szentelek az dsszetett szavaknak. Célom részben ezeknek a
nyelvi jatékoknak az osztdlyozasa és bemutatdsa, valamint annak feltardsa, hogyan
vélnak a nyelvi jatékok itt bemutatott fajtai kiilonboz§ szovegfajtak/funkciondlis sti-
lusok meghatdrozé elemeivé. A szovegpéldak elsGsorban magyar és német viccek, de
helyet kapnak rekldm- és sajtonyelvi példak is.

A vizsgalat sordn abbdl indultam ki, hogy a nyelvi jatékon alapulé szovegeknek az
anyanyelvi és az idegen nyelvi oktatdsban is helyet kell kapniuk. A nyelvi jatékok fel-
ismerése ugyanis noveli a nyelvi tudatossdgot, ezaltal a besz€l§ nyelvi kreativitasdra
is kihatdssal van. A masik alapelv az, hogy az idegen nyelvi példdkat is magyar nyelvi
példakkal egyiitt, azokkal 6sszevetve kell vizsgdlni, mert ily médon — a kontrasztiv
szemlélet megvaldsuldsaval — a nyelvi tudatossag kétszeresen is fejleszthetd. A kont-
rasztiv szemlélet megvalésuldsat segiti az is, ha a fordithatésdg — illetve fordithatat-
lansag — kérdésére is kitériink magyar-német, illetve német-magyar viszonylatban.

Az etimoldgiali jaték terminust tdg értelemben haszndlom, ide sorolok minden olyan
interpretacids nyelvi jatékot, amelynek sordn egy sz6t mds szavakkal hozunk elhoma-
lyosult etimoldgiai vagy népetimoldgiai kapcsolatba. Miel6tt ratérnénk az egyes tipu-
sok targyaldsdra, foglaljuk 0ssze ezeknek a nyelvi jatékoknak az 4ltalanos jellemzdit!

Az etimoldgiai jatékok hétterében valdjéban a beszélGnek az a torekvése hizddik
meg, hogy a szavak motivacidjat, a szavak motivacids struktirajat megértse, azaz ssze-
fiiggést taldljon a formativ és a jelentés kozott. Beszélt nyelvi fordulattal élve ugy is
fogalmazhatunk, hogy a beszéld megprébalja megérteni, hogy miért éppen tigy nevez-
ziik a dolgokat. Ezt a kérdést sokszor nem egyszerd megvalaszolni, hiszen a nyelvi jelek
motiviciéjuk szempontjabdl igen valtozatos képet mutatnak. Karoly (1970:346) elsG
1épésben motivdlatlan és motivdlt lexémdkat kiilonboztet meg, majd a motivaltakat
kozvetleniil motivdltakra (hangutdnzd és hangulatfestd szavak) és kozvetve motivdltakra
osztja.* A kozvetve motivalt lexikdlis elemek ismét két csoportot alkotnak: a szeman-

z sz

tikailag motivdltak csoportjiba tartoznak a tobbjelentésti lexémak, azaz a metaforikus
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¢és metonimikus névatvitelek (vo. Kéroly uo. és Schippan 1992:100). A kozvetve mo-
tivélt lexikélis elemek masik csoportjat a szerkezetileg-szemantikailag motivdlt lexé-
mdk alkotjék, ezen beliil az egyszavas szerkezeteknél képzett, igekotds és Osszetett
szavakat kell megemliteni, a tobbszavas lexikélis elemeknél frazémaékat és ididmakat.
Ezeknél a lexikalis elemeknél beszél Schippan (i.m. 97) morfematikus motivdciorol.
A nyelvi jatékok céljara leginkdbb ez utébbi csoport, f6ként a valamilyen szbéalko-
tasi eljarassal keletkezett (képzett vagy Osszetett) szavak alkalmasak. Ezek esetében
ugyanis a sz6t alkoté morfémak jelentéseiket ,,beleviszik” az dj sz6ba, ugyanakkor az
1j sz6 jelentése nem mindig az 6t alkoté morfémak jelentéseinek puszta 6sszege. A sz6
motivéciods struktirdja el is homalyosulhat az id6k folyaman, gondoljunk csak példaul
olyan szavakra, amelyek un. unikalis morfémat tartalmaznak (v6. pl. ném. Himbeere
’mélna’, Brombeere ’szeder’, vagy az egyedi kotott morfémanak tekinthetS -batka a
fabatka széban - vo. fabatkdt, azaz semmit sem ér vmi). Ha azonban a beszél6 — meg-
1év6 nyelvi kompetencidjara tdimaszkodva — mégis valamiféle motivaltsidgot keres a
sz6ban, azaz etimolégiai Osszefiiggéseket probal felfedezni, akkor ez sokszor népeti-
moldgids szészdrmaztatdshoz vezet. A népetimolégias folyamatok azonban a beszélg
tudataban spontdn zajlanak le, mig a nyelvi jaték lényege éppen abban 4ll, hogy a be-
sz€16 ezeket a folyamatokat tudatosan idézi eld, s akarattal, a humorkeltés céljaval te-

2. 2

remt népetimoldgids osszefiiggéseket, a normatél eltérs interpretacidkat.

1. Népetimologias szé6szarmaztatas
Vannak tehdt olyan viccek, amelyeknek a poénja abbdl fakad, hogy két sz6 etimolégi-
ai, pontosabban népetimoldgiai Osszefiiggésbe keriil — példaul hangzasbeli hasonlé-

o

sdg alapjdn —, jollehet az egy t6r6l valé szarmaztatas valéjaban helytelen.

Névtelen levelet kap a renddr. Olvassa, olvassa, de nem érti.

— Ormester tr, mi az, hogy ivadék? — kérdi a felettesétSl. Az Grmester gondolkodik egy ide-
ig, majd felcsillan a szeme:

— Hat a s6r meg a bor!

Az ivadék az iszik igével nincs etimolégiai rokonsidgban. A TESz (II: 249k.) szerint
ugyanis az ivadék az ivik ige szdrmazéka: ez finnugor eredet( sz6, a finnugor alapalak
*jokse- vagy *jokse lehetett. A sz6 eredeti jelentése valészintleg *fut’ (a fut’ és ’lize-
kedik, ivik’ jelentéskapcsolatra 1. még a kovetkez§ széparokat: 4z — iizekedik; ném.
laufen’fut’ — belaufen *meghdg, fedez, iizekedik’ [pl. kutyal, liufig ’felgerjedt, iizeke-
dg’ stb.).

Ugyanigy nincs koze a vakolat f6névnek a vak melléknévhez:

— Mi az: falon van és nem lat?
LY

- Vakolat.

Szintén nem egy sz6csalddhoz tartoznak a német Ketzer ’eretnek’ és Katze *macska’
szavak. (A viccben a Ketzer tulajdonképpen mint egy a Katze-bol képzett sz, azaz
*Kdtzer szerepel.)



Etimologiai jatékok a nyelvtanitasban 65

,»Was ist ein Ketzer?” will die Lehrerin in der ersten Geschichtsstunde wissen. Paul springt
auf:
,,Der Mann von der Katze!”

Az etimoldgiai Osszefiiggés a mai nyelvérzék szdmadra el is homalyosulhat, olyannyi-
ra, hogy — szinkrén kompetencidnkkal — az egy t6r6l szdrmazé szavakat is homonimak-
nak értékeljiik, s igy a szemantikai 0sszekapcsolds humor forréasa lesz.

A Zuchthaus sz60sszetétel els tagja a ziichten igével etimolégiai rokonsagban van
(vo. Kluge 1989:817). A ’(ndvényt) termeszteni, (allatot) tenyészteni’, azaz "nevelni,
fegyelmezni’ jelentést ziichten és a szintén nevelést és fegyelmezést célz6 Zuchthaus
"fegyhdz’ egy szdcsalddhoz tartoznak ugyan, a két sz6 szemantikai 6sszekapcsolasa
mégis humor forrdsa (v6. Kluge 1989:817):

Beim Spaziergang fragt Sven vor den Gewichshdusern einer Gartnerei:

,»Vati, was wird da drin gemacht?”

,Da werden Blumen geziichtet” erklart der Vater. Als die Mutter am néchsten Tag Blumen
vom Markt mitbringt, fragt der Junge:

,,Mutti, sind die Blumen auch aus dem Zuchthaus?”

Hasonl6an elhomalyosult az etimoldgiai Osszefiiggés a kovetkez§ példaban is: mind a
Wiiste ’sivatag’, mind a Wiistling ’ziillott ember, korhely, kéjenc’ egy koz6s mellék-
névre mennek vissza, melynek feltételezett nyugati germdn alakja *wosti (— 6felné-
met wuosti — kozépfelnémet wiieste, wuoste) és eredeti jelentése *miiveletlen, lires, si-
vér, puszta’ lehetett (vo. Kluge 1989:801):

Lehrer: ,.In der Wiiste leben Volksstimme, die dort stindig umherziehen. Wie nennt man sie,
Max?” -, Das sind Wiistlinge.”

A népetimoldgids szészarmaztatds nyelvspecifikus jelenség, forditdsa lehetetlen.

2. A morfémaszerkezet atértelmezése
A morfémaszerkezet atértelmezése példdul abban nyilvanulhat meg, hogy egy t6sz6
clemekre, azaz tobb széra bomlik. Az ilyen viccek is lefordithatatlanok:

— Mi a fasirt tobbes szdma? — 7?7 — A fak sirtak.

A lexématorzitas 1ényege a sz6 morfoldgiai struktirdjanak atértelmezése. A kovetkezd
példdban ugyanaz a hangsor értelmezhetd toldalékos fénévként vagy osszetételként is:

A vegyesboltban két tanulélany 4ll a pult mogott. Egy babakocsit tol6 fiatal ng dll meg a pult
el6tt és kissé hanyagul megkérdezi: — Cumitok van? — Mire az egyik ldny: — Cumi az van,
de cumitokot nem tartunk.

Az els§ esetben toldalékos sz6 a cumitok: cumi + -tok birtokos személyjel, az atértel-
mezésben pedig a -tok-bdl 6ndlld lexéma: tok lesz, s igy Osszetett sz6 ,keletkezik”.
Morfémaszerkezeti atértelmezés torténik a kovetkez§ esetben i
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- Kik laknak a templomban?
=-mM

— Sz6szék.’

A 57057¢k (520 + s7¢k) Osszetett sz6bdl Szdsz (mint csalddnév) + -ék tin. heterogén tobb-
séget kifejezd tobbesjel (vagy a kordbbi nyelvtanaink szerint 6sszefoglald jelentést,
illetve gydjténévképzs — vo. Keszler 2000:185k.) lesz:

A morfémaszerkezet jraértelmezése jelentheti a morfémahatarok eltoldsat, népeti-
molégids morfolégiai szegmentalast is. Ilyenkor valéjdban nem létez§ szabad vagy

kotott morfémék meglétét tételezziik fel a sz6ban:

- Soroljatok fel néhany éllatot, gyerekek! — mondja a tanit6 néni az iskoldban. Pistike jelent-
kezik:

- Kutyuska, tehénke, lovacska.

— Nagyon j6, Pistike, de nem kell mindig hozzdmondani, hogy -ka meg -ke, mondd szépen
kicsinyitképzd nélkiil az dllatneveket!

— Macs, kecs, csir.

A fenti példaban a kutyuska, tehénke, lovacska analégias sort alkotnak. Az analdgia
alapja tudvalevSen mindig egyfajta képzettarsulds. A képzetek kiilonboz8 csoportok-
ba rendezddnek: az etimoldgiai képzetsorba tartoznak példaul ugyanazon szot§ szar-
mazékai; nyelvtani képzetsornak nevezziik az egy nyelvtani kategdridba tartozé szavakat
stb. (v6. Horger 1920:34kk.). Ismét mds csoportot, Gin. mez6t alkotnak a szinonim4k
(paradigmatikai mez8) vagy az antonimadk, illetve azok a szavak, amelyek egymadssal
kombindlhat6k (szintaktikai mez8) stb. Valdjaban tehat a mentélis lexikon elrendezé-
désérdl van itt sz6. Az egy csoporthoz tartozé képzetek a kozottiik 1évs kapcesolat fiigg-
vényében kiilonboz8 mértékben segithetik el§ egymads felidézését. Fontos megjegyez-
ni még, hogy a képzetek nyelvi megjelenései, a szavak nemcsak jelentésiik, hanem
formdjuk alapjan is csoportokba rendez&dhetnek és felidézhetik egymast. A fenti pél-
ddban olyan szavak alkotnak anal6gids sort, amelyekben a sz6tovek egy paradigmatikai
mez8hoz tartoznak (a hdzidllat hiperoniméval fedhetdk le), s ugyanazon kicsinyitd-
képz6t latjuk rajtuk. Az analdgids sorban ,lappangé szabaly” (v6. Bynon 1997:46)
szerint ha elvonjuk a széalakokbdl a -ka/-ke végz&dést, akkor megkapjuk a szétovet.
Az analégias sor hatdsara jonnek tehat 1étre jatékos elvondssal a *macs, *kecs és *csir
alapszavak, amit egyrészt a formai hasonlésig, masrészt az egy szemantikai mez6hoz
valé tartozds tesz lehet§vé.* Horger megfogalmazasa szerint ebben az esetben hamis
analogids kiterjesztéssel van dolgunk. Horger (1920: 41) szerint ugyanis ,,téves anald-
gia az olyan, amelynél a megindité képzetnek valamely téves percepcidja s ennek folytin
helytelen kozvetitS és irdnyité sorok ingerlése kovetkeztében keletkezett egy uj alak™.”

A kovetkez§ viceben a t§sz6t toldalékos szdalakként értelmezziik, s levagjuk réla a
targyragot, amely azonban valéjdban a t6hoz tartozik. A koszt *étel’ monémanak és a
kosz ’piszok’ t8sz6 targyragos alakjanak az egybeesése humoros hatést kelt:®

— Mit lehet enni az iizemi konyhdn?
~7?

— Uzemi koszt.
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Az aldbbi német vicc ugyanezen az eljardson alapul, csak itt nem szuffixum, ha-
nem feltételezett prefixum elvondsardl van szé:

,.Die Vorsilbe un- bedeutet etwas Schlechtes!” erklirt der Lehrer. ,,Ungliick, unmenschlich,
Unsinn, undeutlich... Wer kann mir noch ein Beispiel nennen?” Meldet sich der kleine Kurt:
,wUnterricht!”

Népetimoldgids morfémaszerkezeti tértelmezéssel keletkezett az alabbi angol példa
is (vO. Lendvai 1996: 46):

An awful curious bore, learning that a young lady was going to another city, asked: ,,What
motive is taking you there, my dear?” —,I believe they call it a locomotive.”

Annak kodszonhetSen, hogy mind a motive/motiv(um), mind a locomotive/lokomotiv
internacionalizmusok, a vicc — némi ,,er6szak ardn” — voltaképpen fordithaté (vo.
Lendvai uo.):

Egy rettenetesen kivancsi unatkoz6 ember, amikor megtudta, hogy egy fiatal holgy més va-
rosba akar koltozni, megkérdezte tSle: ,Milyen ,,motiv”’ viszi magit erre, kedvesem?” —
Azt hiszem, ugy hivjak, hogy ,,Jokomotiv”.

(,,Sz6jatékosabb” megoldést adna, ha a motiv szét kicserélnénk motivumra, a lokomo-
tivot pedig lokomotivumra lehetne jatékosan eltorzitani.)

3. Alosszetételként valé népetimoldgias remotivacio

A népetimolégids remotivacio 1ényege itt abban 4ll, hogy egy t6szdban, illetve képzett
széban vagy ragos, jeles szalakban — sokszor analégids hatdsra — két lexikalis morfé-
ma meglétét feltételezziik, azaz osszetételként kezeljiik és jatékos formaban nem léte-
z§ elemeire bontjuk. Lefordithatatlan széjatékokrdl van szé:

Torténelemoran a tandr felteszi a kérdést:

- Ki tudja megmondani, hany dilés volt Magyarorszdgon?
Moricka valaszol:

— Hérom: tatardilas, torokdilas és felszabadilas.

— Mi a kiilonbség a tréjai fal6 és a gordonka kozott?
-1

— Semmi. Mindkettd csell6.

— Hogyan késziil a tarhonya?
-mMm

—Megborotviljik a szdrhonyat.

— A vidmosok a hatdron egymads utdn belenéznek egy b6rondbe, s mind elpirulnak. Mi volt a
bérondben?
- Vampir.
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—Mi van a kisbdrdny fiird§szobéjiban?
—7

— Barikad.

Alosszetételek jatékos remotivaciéjan alapulnak a kovetkezd német példak is. Az elja-
rds Iényege itt is az, hogy a morfémahatérok eltoldsaval két olvasat lehetséges — a sza-
vak humorosan Osszetételként is felfoghatdk (vo. Ulrich 1980:187k.):

Allgemein | heit < allgemein + -heit (képzG) = ’dltaldnosséag; a koz(6sség)’
*All | gemeinheit < (das) All + (die) Gemeinheit = ’a kozmosz gonosz viselkedése’

Abteil | e «— (das) Abteil + - (a tobbes szdm jele) = "vastiti fiilkék, kocsik’
*Abt | eile «— (der) Abt + (die) Eile = ’az apit sietsége’

drama | tisch < (das) Drama + -tisch (képz8) = *dramatikus’
*drama | tisch < (das) Drama + (der) Tisch = (pl.) ’drdmairék asztala’

Nachteil | e <— (der) Nachteil + -e (a tobbes szam jele) = "hatranyok’
*Nacht | eile < (die) Nacht + (die) Eile =’ éjszakai sietség’

4. Nyelvi jatékok 6sszetett szavakkal®

A szdosszetételekkel vald jaték igen kedvelt konstitudlé eleme a nyelvi vicceknek.
Vizsgélataim szerint a nyelvi vicceknek tobb mint egy harmadaban a poén az ambigu-
itds valamely fajtdjan alapul, s ebben a csoportban el6kels helyet foglalnak el a kom-
pozitumok (v6. Forgacs 1994:165k.).

A tovébbiakban azt vizsgdljuk meg, milyen médozatai lehetségesek a sz60sszeté-
telek kreativ hasznalatinak, a tipusok mennyiben feleltethetSk meg a két nyelvben
egymadsnak, s mennyire lehet 6ket a mésik nyelvre taldléan leforditani. Miel6tt azon-
ban erre ratérnénk, térjiink ki roviden az osszetételeknek azon tulajdonsigaira, ame-
lyeken a nyelvi jatékoknak az aldbbi tipusai alapulnak.

Mint ismeretes, a sz60sszetételek mondatokban, azaz konkrét beszédfordulatokban
keletkeznek torténeti fejlédés eredményeként. Keletkezésiik feltétele az ismétlés, a
megszokds, a reflexszerl hasznélat. Az analdgias sz60sszetételek is a mondatokban,
illetve megnyilatkozdsokban keletkezett sszetételek mintdjéra sziiletnek, igy azok je-
gyeit viselik. Ezzel magyarazhaté tehat, hogy — mint Pais (1951:144) is megfogalmaz-
za —,,amondatbeli viszonykategdridk tiikr6zGdnek az osszetételek elemeinek viszony-
fajtaiban is”. Ugyanigy tehat, mint a mondatok esetében, az osszetételeknél is két alap-
vet§ tipus kiilonboztethetd meg, mégpedig a mellérendelés és az aldrendelés. Kiilondsen
az utébbi tipushoz tartozd, azaz az alarendels Osszetételek alkalmasak arra, hogy nyelvi
jatékokban felhasznaljuk Sket.

Az Osszetételeken alapuld nyelvi jatékok — ha mas és mas eszkozokkel is, de mind
— az Osszetételeknek azon tulajdonsagét haszndljak ki, amely az Osszetételeket a sz6-
szerkezetektGl alapvetSen megkiilonbozteti. Addig ugyanis, amig a szdszerkezetnek —
mint a mondatnak — viszonykeltd funkcidja, azaz viszonyjelentése van, addig az Osszetétel
—&s altalaban a sz6 — esetében képzetkeltd funkciordl, azaz képzetjelentésrdl beszéliink.
Azt a torténeti mozzanatot, amelyben a szintagma osszetétellé vilik, Pais (1951:141)
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gy magyardzza: ,,Ha mondatokat mint beszél§ alakitok, kimondok, illetSleg mint hall-
gaté felfogok, a szavak nem egyenként, nem is tdmegesen, hanem bizonyos korlatolt
csoportokban appercipidlédnak, bizonyos csoportokban fordulnak meg a tudat eléte-
rében vagy a tudat kiiszobe koriil. Ha ebbdl az appercepciébdl hidnyzik a véltozas, mas
szdval viszonyitds mozzanata, — mint pl. a drdgakovek, 6tszoget, szemfényvesztd ese-
tében —, akkor a székapcsolat, a szécsoport 1élektani tekintetben nem szécsoport, ha-
nem egyszeriien sz6.”

Az dsszetételekben tehdt eltiinik a szintagmajelleg. Azt a folyamatot, amelyben a
szintagmabdl egy egységes jelentési lexéma keletkezik, lexikalizdléddsnak nevezziik.
A lexikalizalédas egyik fajtdja az. idiomatizdlodds — Schippan (1992:105) terminol6-
gidja szerint mas néven jelentésizoldlodds [Bedeutungsisolierung] —, amelynek ered-
ményeként az Osszetétel jelentése mar nem egyenl§ a tagok jelentéseinek Osszegével,
azaz nem kikovetkeztethetd, hanem megtanulhaté.!® A demotivdcié a motivaltsag el-
homadlyosodasat/eltiinését jelenti.

Az idiomatikussag, illetve a demotivacié mértékét parafrazalssal, szészerkezetté
valé transzformadléssal tesztelhetjiik, ami arra is lehetGséget ad, hogy az 6sszetételi tagok
kozotti szemantikai viszonyokat leirjuk. Ha a szdszerkezetté val6 atalakitidssal nem
kapjuk meg az Osszetétel jelentését, akkor részben vagy teljesen motivalt Gsszetétellel
van dolgunk: igy pl. kékharisnya # kék harisnya, zoldasztal # zold asztal, fehérterror
# fehér terror, hideghdbori # hideg hdbori, vagy Blaubeere # blaue Beere, Blausdure
# blaue Sciure, Blaustrumpf # blauer Strumpf, Blaubart # blauer Bart stb. (v6. Schip-
pan 1992:105).
aviszonykeltés — képzetkeltés folyamatat visszaforditjuk, azaz a képzetkeltés — viszony-
keltés folyamatta alakitjuk vissza, akkor nyelvi jatékot hozhatunk létre. A hatds vagy
azon alapul, hogy a folyamat megforditdsa nem ugyanoda (ugyanahhoz a szintagma-
hoz) vezet vissza, vagy egyszeriien azon, hogy az dsszetétel elemeinek Osszetartozasa,
a kapcsolat milyensége tudatossa valik, s ez humor forrédsa lesz.

Pais (i. m. 143) megfogalmazasa szerint az ismétlés, a megszokds odaig vezet, hogy
bizonyos szécsoportok reflexszer(i hasznalatakor ,.eltdinik a képzetvaltds mozzanata, s
igy ezek a szocsoportok elveszitik szdszerkezet természetiiket, és 1élektani tekintetben
szavakként hatnak”. Minél erdsebb a megszokds, a haszndlat reflexszerlisége, azaz a
lexikalizaltsag foka, anndl humorosabb hatast kelt a remotivdcics folyamat, amikor tehat
a mar képzetkelt§ nyelvelem ujra viszonykelt§ nyelvelemekre esik szét.

4.1. A mélyszerkezet antikonvencionalis értelmezése
A szdosszetétel koztudottan azért az egyik legkedveltebb szdalkotdsi méd, mert komp-
rimalt kifejezést tesz lehetdvé: sok kompozitum jelentését csak bonyolult szészerke-
zettel lehet koriilirni. Mivel az Gsszetételek a szemantikai viszonyokat 4ltaldban imp-
licit médon fejezik ki, nem olyan egyértelmiiek, mint a viszonyokat explicit médon
kifejtd szintagmak. Kiilonosen érvényes ez az un. jelentéssiirits osszetételekre. A sz6-
osszetétel egy adott felszini formdjdnak tehét olykor tobb mélyszerkezet is megfelel-
tethetd.!!

Ilyen — a mélyszerkezet, azaz determindns és determindtum kapcsolatdnak antikon-

venciondlis értelmezésén alapuld — vice a kovetkezd is:
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Az erGsen ittas, cikkcakkban kozleked§ autévezetSt megéllitja a renddr szilveszter éjszaka-
jin: — Egy alkoholtesztet kell csindlnunk magéval.,.— Mire az autds: — Ez nagyszer(!
Melyik kocsmaba megyiink?

A szerkezeti ambiguitds németre is atiiltethetd:

Ein Autofahrer fahrt in der Silvesternacht Schlangenlinien und wird von der Polizei gestoppt:
,,Wir miissen mit IThnen einen Alkoholtest machen!” Darauf der Fahrer: ,,Wunderbar! In
welche Kneipe gehen wir denn?”

A kovetkez8 német vicc hatdsmechanizmusa hasonlé:

Schimpft der Chef mit der neuen Angestellten: ,,Eine Unverschimtheit, am Schreibtisch zu
schlafen!” Die Neue treuherzig: ,,Aber, Herr Direktor, Sie hatten mir doch einen Traumjob
versprochen!”

Itt is lehetséges a magyarra val6 fordités:

A f6nok leteremti az Wj beosztottat: — Micsoda arcétlansdg, az iréasztalndl aludni! — Mire az
djonc artatlanul: — No de igazgaté dr, On almaim allasat igérte nekem!

A Restalkohol a németben — a normativ értelmezés szerint — a még a testben 1éve vér-
alkohol-mennyiséget jelenti (v6. DUW 1989:1248), nem pedig azt az alkoholt, ame-
lyet még nem ittunk meg (v6. ném. Rest = m. maradék, maradvdny):

Polizist bei der Verkehrskontrolle zum Autofahrer: ,,Haben Sie vielleicht noch Restalkohol?”
Lallt der Autofahrer: ,,Ich verbitte mir die unverschamte Bettelei!”

A magyarra valé 4tiiltetés ebben az esetben csak bonyolult koriilirdssal lenne lehetsé-
ges, ami egy vicc esetében nem szerencsés.

A rekldm nyelve is kihasznalja az Osszetételekkel valé nyelvi jatékot. Kiilonosen a
kompozitum mélyszerkezetének antikonvenciondlis értelmezésén alapuld nyelvi jaték
a gyakori, amelyre — mint jeleztiik — az un. jelentésstritd osszetételek kiilonosen al-
kalmasak. Az alaptag €s a meghatéroz6 tag kozotti viszony antikonvencionalis értel-
mezését 1atjuk példdul a Német Allamvasutak egyik rekldmjdban is: a képen jobbrdl
dugdban 4116 autdk, balrdl az elzigd vonat. A headline igy sz6l: Begehen Sie doch auch
mal Fahrerflucht. A Fahrerflucht normativ jelentésében ’cserbenhagydsos kozlekedé-
si baleset okoz4s4’-t jelenti, az Uj olvasatban pedig ’az aut6tdl valé menekiilés’-t, azaz
’a vonattal valé elutazas’-t.

A Peugeot 206 német rekldmjanak headline-ja egyetlen osszetett sz6: Horspiel.
Alatta (az autd folott) egy fiil kontirjai, s a rajz mellett a magyarazat: Einfach Ihr Ohr
auf die Anzeige legen und genieflen: den leisen Hdi-Dieselmotor im Peugeot 206.

A kép alatti kisbetis szoveg tovabbviszi az ambiguitdst: a Horerwiinsche kom-
pozitum a szovegkornyezetben szintén atértelmezddik. Ezen kiviil még egy frazeologiz-

22,099

mus is ,,betetdzi” a nyelvi jatékot, amelynek az egyik komponense ugyancsak az Ohr:
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Jetzt werden Horerwiinsche erfiillt: im PEUGEOT 206 mit HDi-Common-Rail-Dieseltechno-
logie. Wir haben den Dieselmotor um die Halfte leiser gemacht, die Leistung (66 kW) erhoht
und den Verbrauch gesenkt (im Mix 5,0 1 pro 100 km). Das heif3t: Sie kénnen den ganzen
FahrspaB in aller Ruhe genieBen. Ubrigens: Uber beide Ohren verlieben kénnen Sie sich
direkt bei Ihrem PEUGEOT Hiéndler.

4.2. Idiomatizalt kompozitumok remotivacidja
Némely aldrendeld sz60sszetétel oly mértékben idiomatizalt, hogy az adekvat székap-
csolatta valé transzformdlds nehézségeket okoz, illetve megteremtddik a jatékos értel-
mezés lehetsége (vo. Schippan 1992: 105k.)

Az aldbbi vicc is egy idiomatizalt kompozitumnak, pontosabban szarkaldb szavunk-
nak a kreativ remotivéacidjan alapul:

A szarka kesereg: — Oregszem. Mér a szemem koriil hordom a ldbam.

A vicc konnyen fordithaté németre (v0. m. szarkalldb = ném. Krihen|fuf3):?
Der Krahe beklagt sich: ,,Ich werde ilter. Ich trage schon meine Fiile um meine Augen.”

A szem koriili rincoknak szarkaldb elnevezése hasonldsdgon alapul6 névatvitel ered-
ménye, itt tehat valoban remotivacidval van dolgunk. (Ugyanigy metafords névatvi-
telként jelentheti még a szarkaldb egy a boglarkafélék csalddjaba tartozé novényt is,
amelynek sarkantyis virdga a szarka labdra emlékeztet. Erre a jelentésre azonban a
német a (der) Rittersporn ’lovagi sarkantyd’ vagy (die) Ritterblume ’lovagvirag’ elne-
vezéseket haszndlja, amelyek megint csak metafords névatvitel eredményei. Haszna-
latos még a fogalom elnevezéseként a (der) Geififuf3 elnevezés is, amely a virdgot a
kecske 1dbahoz hasonlitja. A magyar szarkaldb jelenthet még ’dkombdkom irast’ is, a
németben viszont ebben a jelentésben a (der) Hahnenfuf3 [kakaslab] hasznélatos.)
Idiomatikus Osszetételek remotivacidjan alapulnak a kovetkez§ Jean-viccek is:

— Jean, mi ez a nizsfolt a nyakan?
— Szajhagyomany, uram.

—Jean, gyujtsa fel Anasztazia bardkisasszony hazat!
— De miért, uram?
— Haztiznézdbe akarok menni.

—Jean, egy hétig nem borotvélhat meg, és a jov§ héten hoz egy éles baltat.
- Igen, uram... De miért?
— Szérszalhasogaté akarok lenni.

Az idiomatizalt kompozitumok remotivécidja a sajtényelvben is gyakori. A HVG 2003.
februar 22-i szamanak 97. oldalan egy kérhazi mitSs jelenetet latunk: az orvosok ép-
pen egy véres labat operdlnak — érmiitétrdl van sz6 —, az orvosok keszty(je is véres. A
szbvegben az érvdgds Osszetett sz6 remotivalddik, azaz az 4tvitt jelentés kialakuldsat
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Pyl

megel6z8 konkrét — a gydgyaszat teriiletéhez tartozé — jelentés is aktivalodik. (Mind-
két jelentéssikhoz kapcsolédik stilszerlien a szovegben a tékeinjekcid is.)

KORHAZ-KONSZOLIDACIO UTAN

Tuléls pénz

A fajdalmas érvagasok még csak ezutdn kovetkeznek a nemrégiben
Osszesen 2,8 milliard forintos dllami tékeinjekcioban részesitett
kérhazakndl, amelyek ezekben a hetekben alakitjak ki

az Ujabb addssdgcsapda elkeriilését célzé terveiket. Az ligyesebbek
mentesiilhetnek a kamatmentes hitel visszafizetésétdl.

Az érvdgds német megfelel§je: (der) Aderlass, amely ugyancsak poliszém sz6, jelen-

tései: 1. "nagyobb mennyiségl vér vétele az iit§érbdl’ és 2. *érezhet§ anyagi, vagyoni
veszteség’ (vo. DUW 79).

4.3. Remotivacio dekompoziciéval

Az 6sszetétel determindns és determinalt tagja kozotti viszony dltalaban tobb mint egy
egyszerd meghatdrozasi viszony (vo. pl. Fischer — Uerpmann 1987:81k.). A dekom-
pozicié, azaz az Osszetétel szintagmadra val6 bontdsa remotivélja az Osszetételt, a két
jelentés azonban nem egyezik meg: a drdgakd nem egyszerden egy akdrmilyen drdga
k&, az otsz0g nem ot (darab) szoget jelent (vO. Pais i. m. 140). Pais (uo.) egy igen tala-
16 példaval szemlélteti az Gsszetételi tagok Osszeforrottsagat: ,,»Mit is akartdl elérni azzal
a szemfényvesztd viselkedéssel egy olyan komoly és élesen 14t6 embernél?« Middn eb-
ben a mondatban ezen a részen: szemfényvesztd dthaladok mondds és hallds kozben,
egyéltaldban nem meriil fel lelkemben sem a szem, sem a fény, sem a vesztés szavak
mondésakor vagy halldsakor megszokott képzet; a sz6csoport kimondésakor és halldsa-
kor nem harom, hanem csak egy képzet timad a besz€l6 és a hallgato lelkében. A mondat
szemfényvesztd részéhez tehdt nem jarul olyan képzetvaltds, aminG a Mit is akartdl
elérni? vagy egy olyan komoly és élesen ldto embernél mondat-iziileteket kiséri.”

Az ismertetett remotivacids folyamatot példazza a kovetkez§ vicc is — mig a vad-
hdzassdg osszetétellel egy képzetet kapcsolok Ossze, addig a vad hdzassdg szészerke-
zetnek nem képzetkeltd, hanem (djra) viszonykeltS szerepe van, s a vadhdzassdg sem-
miképpen nem egyenld a vad hdzassdggal:

Szabdéknél a szomszédban nagy csalddi csetepaté volt. Mikor a vihar lecsendesedett, meg-
kérdezi a kis Zsuzsi: — Anyu, ezt mondjdk vadhazassignak?

A németre val$ forditds ugyan Osszetétellel nem oldhaté meg, a jelzds szészerkezet
azonban jitékosan kétféleképpen értelmezhetd, ily médon tehét a forditds lehetséges:

Bei Schneiders hat es einen kriftigen Ehestreit gegeben. Als sich die Wogen wieder geglittet
haben, fragt die kleine Susi: ,,Mutti, nennt man das eine wilde Ehe?”

A magyar helyesiras nem elég kovetkezetes a hasonl6 esetekben. Igy példaul a mérges
gomba €s a kezes bdrdny jelz8s szerkezetként kezelenddk, s az Akadémiai Kiadé éltal
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—a Magyar Tudomanyos Akadémia szabalyai szerint — kiadott jelenleg érvényben 1év6
Magyar helyesirdsi szétdr (szerk. Deme — Fabian — T6th 1999:352, illetve 280) szerint
két széba kell Sket irni. A sz6tarnak annyiban ,.,igaza van”, hogy a gomba nem lehet
’diihos’ értelemben mérges, s a bdrdnynak sincs keze, ugyanakkor azonban a *mérges-
gomba 'mérgezd gomba’ és a *kezesbdrdny ’szelid ember’ a beszélGk kompetencidja
alapjan mégis inkdbb Osszetételként kezelendSk az olvasdterem, vdardszoba, felmoso-
rongy stb. analégiajéara, hiszen ezeket sem hasznéljuk szészerkezetként. Nem a terem
olvas, nem a szoba vdr és nem a rongy mos fel, azaz ezek hasonl6képpen idiomatikus
Osszetételek, mint a *mérgesgomba és a *kezesbdrdny. A mérges kigyot a Magyar he-
lyesirdsi szotdr (352) szerint ugyancsak kiilon kell irni, noha a mérgeskigyo és a mér-
ges kigyo kozott is van szemantikai kiilonbség. S még egy érv: elképzelhetdk olyan
szovegek — gondoljunk csak a lehetséges vilagokat abrazolo fiktiv szovegre, példaul a
mesére —, amelyekben a gomba valéban mérges, azaz *diihos’, s a bdrdny valéban ke-
zes, azaz 'van keze’. A jelentésbeli kiilonbségeket azonban a jelenlegi helyesirdssal nem
tudjuk érzékeltetni.

A kovetkez§ viccben a *mérgesgomba €s a mérges gomba kiilonbozs jelentései-
nek kontrasztjabol fakad a humor:

— Mird] lehet felismerni a mérges gombat?
-7

— Ledobja a kalapjat és ugral rajta.

Mivel a mérges sz6 jelentéseinek a németben tobb szo6 felel meg: giftig és verdrgert/
bose, igy a vicc nem fordithaté. A kovetkez§ vicc ugyancsak lefordithatatlan:

— Két keze van és négy 1dba — mi az?
-7

— Kezes barany.
A kovetkez$ — ismét lefordithatatlan — viccben szintén egy Osszetett sz6 ,.esik szét”:

— Mit csindl a rongybaba, ha elveszti az egyik kezét?
=M
—Benyaiil a fiékba és kivesz egy takarék szovetkezet.

A vice poénja a takarékszovetkezet Gsszetett széval val6 osszecsengésben rejlik, pon-
tosabban a szovetkezet f6név (a szovetkezik igébdl) és a szovet kezet, azaz ’szovetbdl
késziilt kezet’ jelzGs szészerkezet homonimiéja a nyelvi jaték alapja.'

A remotivaciés dekompozicié médszerét a reklam is alkalmazza. Az osszetétel sz6-
szerkezetté val6 felbontdsa az irdsban olykor nem jelenik meg, csak a jelentés szint-
jén. A SONY kovetkezd rekldmjaban az frasképben nem torténik dekompozicié, de a
kontextus jelzGs szerkezetté bontja fel a headline Osszetett szavét (joképid — jo képii):
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Kicsi és joképii!
Az ultrakonnyd PC-101,
1 millié pixeles felbontassal.

A remotival6 kontextus a kovetkez:

Az j sony PC-101 videokamera Mega Pixel CCD chipje 1 milli6 pixeles felbontdsaval a lehet
legélesebb és legtisztabb képet nyujtja. A rendkiviili felbontdsnak és a Carl Zeiss optikdnak
koszonhetSen az ultrakonnyd Handycam professziondlis minGségi felvételeket készit. A Sony
fejlesztésti Memory Stick adathordozé kartya vagy az USB-csatlakoz4s hasznalatdval egy-
szerien kiildhet all6-, illetve mozgdéképeket (MPEG formétumban) személyi szamitégépére,
ahol tetszés szerint tarolhatja, szerkesztheti Gket. [gy barmikor idézi is vissza legkedvesebb
emlékeit, azok ugyanolyan élesek lesznek, mint azon a napon, amelyen torténtek.'

Az Osszetett szavakkal valé jatékoknak ez a fajtdja a sajtényelvben is megtaldlhats. A
HVG 2003. mércius 29-i szdmanak cimlapjin egy fehér békegalambot ldtunk, amely-
nek szétterjesztett szarnyai ald rakétakat erdsitettek. A hattérben egy varos sziluettje
és a voros égbolt. A vastagon szedett cim: ,,Vad galamb.” Felette kisebb betiikkel szed-
ve: Iraki hdbord.” A vadgalamb 6sszetétel jelz8s szintagmara valé bontédséval itt is
szemantikai atértelmezés ment végbe: a béke galambjabdl a haboru vad galambja lett.

A nyelvi jaték ez esetben a németbe egy az egyben atiiltethets, vo. Wildtaube és wilde

Taube.

4.4. Szemantikai remotivacio szémak térlésével

Ez a csoport sokban hasonlit az el6z6hoz. Ha példaul ugyanis a vadhdzassdgot vad
hdzassdgként, a vadgalambot vad galambként értelmezziik, akkor — mikozben szin-
tagmara bontjuk fel az Osszetételeket — fontos szemantikai jegyeket hagyunk figyel-
men kiviil. Noha dekompozicié nélkiil, de ,,jarulékos” szemantikai jegyeknek a figyel-
men kiviil hagydsan alapuld interpretdcids jatékrol van szé a kovetkezd példakban is.
A két osszetételi tag szemantikailag szoros egységet alkot, s a jelentés itt is tobb mint
az Osszetételi tagok jelentéseinek a puszta osszege.!

,.Sagen Sie, kennen Sie Herrn Doktor Mahlzahn?” -, Aber ja doch, ich bin sein Arbeitgeber!”
— ,,Oh, Ihnen gehort das Krankenhaus?” — , Nein, das gehort der Stadt, aber ich bin sein
Privatpatient.”

A vicc azt a lehet&séget haszndlja ki, hogy figyelmen kiviil hagy egy a szdjelentés
szempontjabdl nagyon fontos szémadt, miszerint nem mindenki munkaadd, aki valaki
madsnak valamilyen munkét ad/okoz, hanem csak az, aki ezt hivatalosan, tehat egy
munkahelyen (véllalatnal stb.) teszi (v6. DUW: 136).!® A magyarra forditids nem okoz
gondot:

— Mondja csak, ismeri Orléfog doktor urat? — Természetesen, én vagyok a munkaaddja. —
Oh, az 6né a kérhdz? — Nem, az a vérosé, én viszont Orléfog doktor ur privatpaciense
vagyok.
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A remotivaciot a kontextus is el§idézheti azzal, hogy egy széma antikonvencionalis
megjelenitésével — vagy éppen elhagydsaval — az 6sszetételnek 1j jelentést kdlcsonoz.
Ezt az eljarést a jelentds mértékben idiomatizalt sz6osszetételekben lehet sikerrel al-
kalmazni. Ilyen sz6 példaul a ném. Spottpreis, amely *potom &r’-at, tehét *nevetsége-
sen alacsony 4r’-at jelent:

,1hre Verkduferin hat so einen ironischen Zug um den Mund!” -, Na ja, ist doch kein Wunder
— bei diesen Spottpreisen!”

Az 6sszetétel a kontextus hatdsara elemeire esik és dj értelmezést nyer: vo. Spott =’ giiny;
a csufoldédas targya’ + Preis = ’ar’, azaz Spottpreis az j olvasatban = ’olyan 4r, ame-
lyen ginyoldédni lehet’. A vicc magyarra nem fordithatd.

4.5. Poliszém komponensen alapulé ambiguitas

A nyelvi jel koztudottan gyakran nem szimmetrikus felépitési, ami azt jelenti, hogy
egy hangsorral tobb jelentést is 0sszekapcsolhatunk (vo. poliszémia és homonimia), s
egy jelentés tobb hangsorral is kifejezhetd (v6. szinonimia). [gy tehat az Gsszetétel ketts
értelmezhet&sége abbdl is fakadhat, hogy az egyik Osszetételi tag tobbjelentésd sz6,
vagy van egy homonim pdrja.

A kontextusnak, jelen esetben az dsszetett sz6 masik (egyjelentésti) komponensé-
nek a tobbértelmiséget fel kell(ene) oldania. A vicc komikuma azonban éppen abban
rejlik, hogy errdl nem vesz tudomdst, s igy tudatosan hozza 1étre a kétértelmiséget.

A poliszémia alakvaltozas nélkiili jelentésvaltozas eredménye, lényege az egyazon
szoval osszekapcsolt képzet(ek) valtozasa. A jelentésvaltozdsnak szdmos oka lehetsé-
ges, példaul kiilonboz6 lelki folyamatok, miiveltségi véltozasok stb. (vo. Pais i. m. 138),
ezekre azonban itt most nem térek ki.

A kovetkezd viccben is poliszém sz6t taldlunk. A vicc poénja azon alapul, hogy a
golya egyrészt dllatnév (v6. ném. Storch), masrészt pedig az elsGéves egyetemi/fGis-
kolai hallgat6k megnevezése is (V6. ném. Fuchs):"

Két béka talalkozik. Az egyik nagy b6rondot cipel.
— Hat te meg hova utazol?
— Ne kérdezgskodj, menekiilj te is! A jovS héten itt kezdddik a gélyatabor!

Mivel a németben a két jelentést két kiilonbzd széval adjuk vissza, a vice leforditha-
tatlan.

Az tn. Jean-viccek kozott szamos példat lehet taldlni a kompozitumok poliszém
komponensen alapulé ambiguitdséra:

- Jean, mi ez a trappolds az udvaron?
— Edzenek a futérézsak, uram.

A futorozsa német megfelelGje: Kletterrose. Adaptaciés eljirassal tehat a vice fordit-
haté:
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,Jean, was fiir ein Gerdusch ist das da drauBen im Garten?”
,»Die Rosen klettern gerade iiber den Zaun, mein Herr”'®

A ldb (ném. Fuf3) poliszém sz6. A kamatldb német ekvivalense: (der) Zinsfuf, amely
Osszetételi tagjaiban tiikorszészerlien egyezik a magyarral: (das) Zins + (der) Fuf3. Ezért
a forditds lehetséges.

— Mi az abszoliit lehetetlen? — 77?7 — Kamatldbra zoknit hizni.
Diakrén szempontb6l poliszémidval van dolgunk a kovetkez8 példédban is:
— Melyik a legdragabb téli zoldség? — 777 — A siparadicsom.

A német (das) Paradies’ wundersamer Ort, der kein Ungliick kennt; Garten Eden’ és a
(der) Paradeis/Paradeiser *Tomate’ etimoldgiailag szintigy 0sszefiiggnek egymadssal,
mint magyar megfelel§ik. A Dél-Németorszadgban és Ausztridban ma mar ’paradicsom’
jelentésben hasznalt Paradeis(er) eredetileg az édenkert csabit almajara vonatkozott
(vo. Kluge 1989:526). A német és a magyar paradicsom egyarant éperzsa eredetd, s
’koriilfalazott, koriilkeritett kirlyi, f6uri vadaskert és diszpark’ volt a jelentése (vo. TESz
IIT: 98kk. és Kluge uo.). A *Tomate’ jelentésben az ausztriai német Paradiesapfel ana-
16gidjara néalunk is hasznalatos volt a paradicsomalma elnevezés — a magyar paradi-
csom ("Tomate’) ebbdl az Osszetételbdl keletkezett jelentéstapadédssal.

A kovetkez8 német képviccek poénjét szintén sz6osszetételek poliszém komponen-

sen alapuld kétértelmisége adja:

Wahrscheinlich liegt es am Dingeri”

A német (der) Drache a sdrkdnyt mint a ’mesékben szerepld, rendszerint szdrnyas
kigy6hoz hasonld, tiizet okddd, hatalmas karmu és (néha) tobb fejdi rosszindulati, kép-
zeletbeli szornyeteg’-et jelenti (v6. még DUW 360). A (der) Drachen ennek a mellék-
formdja, s jelentése a magyar sdrkdny mint ‘'roptethet§ gyermekjaték’-nak felel meg’
(vo. DUW uo.). A (der) Drachentiter Osszetételt targyi (vagy esetleg birtokos jelzss)
osszetételként foghatjuk fel, az Osszetétel els§ tagja azonban mindenesetre egyértel-
mien a (der) Drache (’sarkdny mint allat’) gyenge ragozésu alakja. A vicc magyarra
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tokéletesen fordithatd a sdrkdnyold Osszetétellel, hiszen a sdrkdny a magyarban is
tobbjelentést sz6 (vo. ErtSz. V: 1133).1°

A (die) Kunst jelentése *miivészet’, mint ahogy a kovetkez§ Gsszetételekben is az:
Kunstakademie = miivészeti akadémia; Kunstausstellung = képzomivészeti kidllitds,
tarlat; (der) Kunsthistoriker = miivészettorténész stb. Sok olyan 6sszetétel van azon-
ban, amelyekben a Kunst- elStag jelentése ‘nem valddi, nem természetes, hanem mes-
terségesen elGéllitott, mivi’. Ilyenek példaul a kovetkezdk: (das) Kunstglied = mii-
végtag, protézis; (die) Kunsteisbahn = miijégpdlya; (das) Kunstleder = miibdr stb. Itt
tehat a natiirlich — kiinstlich ellentétrdl van sz6.

Sok olyan német Osszetételnek, amelyben a Kunst miivészet(i)’ jelentésben szere-
pel, a magyar Osszetételekben mii- a megfelel§je, ami — a sz6 ambiguitdsat kihaszndl-
va — az Osszetételek tréfas félreértelmezésére is lehetGséget adhat. A Kunstliebhaber
példaul nem kiinstlicher Liebhaber, hanem olyan ember, aki szereti a miivészetet.
Magyar megfelel§je a miivészetek bardtja vagy a mipdrtolo lehet. A mitkedveld ugyanis
megint csak poliszém, s ink4abb vonatkozik amatdrre (v0. ném. der Amateur), azaz olyan
emberre, aki valamilyen tevékenységet nem hivatdsosan, hanem csak laikus médon,
kedvtelésbdl végez (vO. ném. der Laie), vagy — pejorativ értelemben — azt megfeleld
tehetség és tudds nélkiil, azaz dilettdns médon végzi (v6. ném. der Dilettant) (vO. ErtSz.
V: 81k.). Ilyen Osszetételek még példaul a kovetkezdk is: (die) Kunsthalle = miicsar-
nok; (der) Kunsthdndler = miikereskedd, (das) Kunstgebilde = miitdrgy; (der) Kunst-
kritiker = miibirdld, miikritikus; (der) Kunstkenner = miiértd stb.

A kép poénjét ad6 (der) Kunstdiinger jelentése 'miitragya’, s természetesen nem
’mivészi trdgya’, azaz ’kiinstlicher (kiinstlich hergestellter) Diinger’ és nem ’kiinst-
lerischer Diinger’. A Kunst ’miivészet’ és a kiinstlich ’mi-, azaz mesterséges; mester-
kélt’ szavak kozott ugyantgy etimoldgiai osszefiiggés van, mint a magyar ekvivalen-
sek esetében (vo. Kluge 1989: 419). (A kiinstlich jelentése a kdzépfelnémetben még
"kunstvoll’, azaz *mifvészi’ volt — vo. Kluge uo.)

A poliszém komponensen alapulé ambiguitast a reklam is kihasznélja. — A szovegkor-
nyezet rendesen ,,arra valé”, hogy az ambiguitdst feloldja, azaz a nyelvi egységekhez
egy aktudlis jelentést rendeljen. A poliszémidt azonban éppen a kontextus is elGhiv-
hatja. A pénziigyes sz6 hallatdn példaul rogton olyan emberre gondolunk, aki pénziigyek-
kel foglalkozik, a kovetkezd reklamszovegben azonban a kompozitum igyes kompo-
nense szovegkonstitudlé elemként elSrevetitddik, s igy a kompozitum szemantikailag
atértelmezddik. Az aldbbi szoveg egy befektetSknek, konyvelSknek €s revizoroknak

irédott ,elrettent§ itmutatd” — németre lefordithatatlan — reklamjabol valé (HVG 203.
marc. 29., 70.) (kiemelés tSlem — F. E.):

Mi van a t6zsdei szamok mogott? Mikor fogjunk
gyaniit? Hogyan védjiik meg pénziinket?

Jogos onvédelem ,,civileknek” és szakembereknek,
iigyeseknek és pénziigyeseknek. ..

A két ligyest ma mar — divergens jelentésfejlddés eredményeként — inkabb homonimak-
nak tekintjiik.
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4.6. Homonim komponens okozta ambiguitas

A szinkrén megkozelités szerint azonos alaki szavakrdl van szé a kovetkez sz60ssze-
tételek egyik tagjdban, mert a hangalak szempontjabdl azonos szavak jelentései kozott
Osszefiiggés mai nyelvérzékiinkkel nem fedezhet§ fel.

— Mi sziikséges a soroslada cipeléséhez? — 777 — Rekeszizom.
— Hogy mondjék roviden: baleseti sebész? — 7?? — Emberolts.>°
— Melyik a legsdrgdbb madar? — 77?7 — A citromhéja.

A felsorolt példak kozott jelentds kiilonbségek vannak. Az ejtési és egyben helyesirasi
homonimia a héja' és héja? esctében egy morfoldgiailag tagolatlan jel és egy jelkap-
csolat kozott all fenn (vo. Kéroly 1970: 80k.). A héja ’madar’ és a héj-a ’ gyiimolcs vagy
termés kiils§ védGburka’ Uin. vegyes tipusi homonimadk, tehit soha nem volt kozottiik
etimoldgiai Osszefiiggés, ami elhomdlyosulhatott volna.

Mivel az azonos alaki szavak tobbnyire egy adott nyelv sajétjai, forditdsuk lehetet-
len. A kovetkezd német viccek, amelyek az egyik Osszetételi tag homonimidjan ala-
pulnak, lefordithatatlanok:

,»Werden Schneemanner gebaut oder geboren?” — , Ist doch klar, gebaut!” — ,Falsch! Noch
nie was von Schneewehen gehort?”

A Schneewehen §sszetett sz6ban — amely "hofivas’-t jelent — az elsd tag (Schnee) je-
lentése "hd’, a masodik pedig a wehen ’fiijni’ ige sz6fajvaltassal {6nevesiilt szarmazé-
ka (das Wehen —egyes szam). A vicc ezt a masodik tagot a *f4j’ (etw. tut weh) jelentés-
sel hozza Osszefiiggésbe, pontosabban annak szdrmazékaval: die Wehen (tobbes szdm)
= ’sziilési fijdalmak’.

A kovetkezd viccben a poént alkotd sz60sszetétel mindkét tagja kétféleképpen ér-
telmezhetd:

Der General inspiziert neue Rekruten. Sagt einer: ,,Herr General, konnen Sie bitte mit IThrem
Dienstwagen einmal an meinem Auto vorbeifahren?”” — ,,Und warum?” —, Ich will‘s ver-
kaufen, und dann kann ich in die Anzeige setzen: generaliiberholt.”

A konvenciondlis olvasatban egy auté akkor generaliiberholt, ha teljes egészében el-
végeztek rajta minden karbantartdsi munkat, nem pedig akkor, ha egy generélis meg-
el6zi (vO. general = *altaldnos, egyetemes, (generdlis)’ + tiberholen = *miszakilag fe-
lillvizsgal, generdljavitast végez’, ill. (der) General =’tabornok (generalis)’ + iiberholen
=’(meg)eldz, elébe vag, utolér’).

Végezetiil 1dssunk két olyan illusztralt viccet, amelyekben a humor forrds4ul szol-
géalé szdosszetétel — a kép hatdsdra — tobbféleképpen is interpretalhatd:
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Ennek a vicenek a poénjat a Kreuzfahrt sz6 ambiguitdsa teremti meg. Az Osszetétel
jelentései: 1. ’Kreuzzug’, azaz "keresztes hadjdrat’, ill. 2. ’Seereise auf einem Luxus-
schiff, das ein Meer oder groeres Binnengewisser durchkreuzt, befahrt und dabei
verschiedene Hafen anliduft, von denen aus die Touristen fiir Besichtigungen, Ausf{liige
u. 4. an Land gehen konnen’ (vo. DUW 898), azaz "hosszii hajoéut tobb kikotéssel’. A
Kreuzfahrt elsé jelentése a (das) Kreuz ’kereszt’ széval van etimoldgiai kapcsolatban,
mig a masodik jelentésében a kreuzen igével fiigg Ossze, ez pedig a flamand kruisen
sz6ra megy vissza, amelynek a jelentése "hin- und herfahren’, azaz ’ide-oda utaz(gat)ni’
(v6. Kluge 1989: 412).%!
A kovetkez§ példaban a kompozitumnak hdrom jelentése is lehetséges:

,»Wo schleppst du den armen Kater hin?” fragt Kati ihren Freund. ,,Jch muss Felix in Sicherheit
bringen,” antwortet der Junge, ,,meine Eltern wollen sich ein Katerfriihstiick machen.”

A Friihstiick 'reggeli’ Osszetételi tag egyértelmd, a Kater viszont egyarant jelenthet
"kandur’-t, illetve *masnapossdg’-ot. Igy a Katerfriihstiick jelentheti egyrészt a macs-
ka reggelijét, azaz a macskdnak szant reggelit, mdsrészt pedig az dltaldban heringbdl
és savanyu uborkdbdl 4116 reggelit, amelyet masnapossag (macskajaj) esetén ajanlatos
elfogyasztani (vé. DUW: 821). A viccben azonban a legkevésbé konvenciondlis inter-
pretédcié adja a humor forrdsat: a Katerfriihstiick a kandurbol késziilt reggelit is jelent-
heti.

4.7. Homofén komponens okozta ambiguitas

A homofénia k6ztudottan a homonimidnak az a fajtaja, amikor két etimoldgiailag, sze-
mantikailag és ortogréfiailag kiilonb6z6 sz6t egyforman ejtiink ki. Ez a jelenség nem-
csak egy nyelven beliil, hanem t6bb kiilénb6zd nyelv elemei kozott is megfigyelhetd:
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—Hogy hivjdk azt a capat, amelyik dlland6an az Antarktisz koriil iszkal? — ??? — Délishark.

Az etimoldgids jaték a m. sark *(Erd)pol’ és az ang. shark *capa’ 6sszecsengésén ala-
pul, ami a fordit6t megoldhatatlan feladat elé allitja.

A kovetkez§ viccben a poén egy idegen sz6 (ang. airport) népetimoldgias atértel-
mezésén alapul, pontosan azon, hogy az dsszetétel masodik tagja (porf) mint angol t§sz6
a kiejtésben egy toldalékos (-t tdrgyragos) magyar fénévvel (por + -t) esik egybe:

— Mit s6pornek a repiil6téren? — 77?7 — Airport.

Az orosz cmap ’oreg’ (a cmapuiti melléknév rovid allitmanyi alakja) és az angolbdl
szarmazd cmap ’sztér, szinpadi, mozi-, filmcsillag’) ko6zott szintén homofénids kap-
csolat van, ill. a két sz6 egyszerre felel meg a homofénia és a homografia feltételeinek
is (vo. Lendvay 1996: 55):

BbpexHeB cMoTpuTCs B 3epKaio: ,,5 cTap ... s oueHb cTap ... 1 cyneperap!”

A magyarra (vagy németre) val6 forditisban a nyelvi jaték nem adhat6 vissza.?
Ebbe a csoportba sorolom azokat a nyelvi jatékokat is, amelyekben hasonlé hangzésu
szavak kerlilnek egymadssal népetimol$gias rokonsagba. Teljesen kiilonboz§ szavak més
regiszterekben vald kiejtése ugyanis homofénias egybeesést eredményezhet, vo. mi-
hold (regiondlis v. besz€lt koznyelvi kiejtéssel) — mithdd; morzsdk (beszédhibas kiej-
téssel) — molyzsdk:

— Mi az? Kicsi, sz8r6s, nagy fogai vannak és a Fold koriil kering? — 77?7 — Miihéd.
— Mi az a molyzsdk? — Apj6 pici kenyéjdajabkak.

Az efféle jatékos népetimoldgias 0sszecsengések nyelvspecifikus jelenségek, ezért nem
lehet leforditani Gket, illetve a nyelvi jaték Iényege is éppen abban van, hogy nem sza-
bad Gket leforditani. Ezt a szabélyt a kovetkez§ renddrvice mutatja még nagyon szem-
léletesen, mégpedig éppen a fenti szabdlynak a megsértésével:

A rend6rok nyelvvizsgaznak. — Forditsa le: Waterloo Bridge! — hangzik a feladat. Mire az
egyik renddr: — A vizil6 kartyazik.

5. Remotivacio/uj implikacio az iraskép révén

A nyomtatott rekldmban az frasképpel, a grafikai eszkozokkel vald jaték jo lehetdsé-
geket teremt a remotivacidra is. Remotivécion itt nem feltétleniil az ,.eredeti” motiva-
cié megsziintetése és a nyelvi egység tjramotivéldsa értendd, hanem inkabb két elvi-
leg lehetséges motivacidval, azaz egy 1j implikacidval val6 jaték. Ebben a remotivacids
jatékban kozvetve, azaz pontosabban szerkezetileg-szemantikailag motivélt egyszavas
és tobbszavas szerkezetek lehetnek érintettek (vo. Karoly 1970:346). Mint a kovetke-
z§ — magyar reklamokbdl vett — példdk mutatjak, ebben a nyelvi jatékban a sz60ssze-
tételek a legkedveltebbek. A remotivacids folyamatban a hagyomdényos iraskép meg-
véltoztatdsidnak kiilonbozg tipusait lehet megkiilonboztetni. Az itt felsorolt példdk az
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elébbiekkel mutatnak rokonsdgot, az djdonsag tehdt csupan abban 4ll, hogy a remo-
tivaciét/ij implikacidt, azaz az interpretdcids jatékot az fraskép (is) segiti érvényre
juttatni.

o

5.1. Kétojeles irasmod egybeiras helyett
Az egyébként egybeirandd osszetett sz6 kotdjeles irasmodja dj implikacidt eredményez
a kovetkezd majbetegségek elleni gydgyszert rekldmozé szlogenben:
—Rossz-méjiisag ellen. (Legalon)
Ugyanez az eljards sajdtosan kettds értelmezést implikal az alabbi esetben:

- Viltozatlan fény-ar.

Az energiatakarékos izz6t kindlé rekldmszlogen egyrészt azt sugallja, hogy a fénydr,
azaz a fényerGsség, s ugyanakkor a fény dra is valtozatlan.

— Kozeg-ellenéllés (alkoholmentes Schlossgold sor)

A nyelvi jaték arra utal, hogy szond4zéskor a , kozeg”-nek, azaz a renddrnek ellen le-
het allni, hiszen a sor nem tartalmaz alkoholt.

5.2. Kiiléniras egybeiras helyett
Uj implikaciét, dj értelmezést eredményezhet egybeirand6 szavak kiilonirasa:

— A nagy mend.

A Ford Explorer terepjaré auté valéban egy nagy (méretli) mend, ugyanakkor nagy-
mend, azaz népszer( és sikeres is.

— A talp ala vald. (Coral 14btorls)
A 14btorl6 sz6 szerint a talp ald valo, az olvasé azonban akaratlanul asszocidlja a talp-
aldvalét is, s a sz6 jelentése (‘tdncra perdit§ muzsika’) pozitiv asszocidcidkat kelt.
Ugyanezen az eljarason alapulnak a kovetkez6 szlogenek is:
— Szin. Tiszta. Whisky. (Evan Williams Whisky)
— Eletre val6. (Pharmavit)
— A kor kérdés? (Salvequik kor alaku sebtapasz)

— Az élet kedvéért. (Plusssz pezsgStabletta)

— J6 pofa sor. (Arany Aszok sor)
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— Legyen napra kész. (Nivea Sun napozékrém)
— A legjobb kor jon! (Orsi szarnyaskolbasz)

— A szemre valé divat. (napszemiiveg)

5.3. Uj implikacié nagybetiis irassal
Grafikai eszk6z0k, pl. a csupa nagybetds irds is felhivhatja az olvasé figyelmét a tobb-
féle interpretacio lehetGségére:

— FOszerepben a szép haj. (Schwarzkopf hajapolészer)

Az frasképpel t0rténd remotivacid/dj implikacid itt targyalt esetei nem fordithatdk, a
fenti példa kivételével: In der HAUPTrolle die schonen Haare. A Haupt ugyanis épp-
ugy poliszém szd, mint a magyar f& (’fej’ és ’fontos, elsG(dleges)’).

5.4. Vessz6 hasznalata kétgjel helyett

Az 1j implikacid taldn legérdekesebb példéjat 1athatjuk a kdvetkezd rekldmban:

— Megbirkézik sebbel, lobbal. (Neogranormon kendcs)

A befogadé tudataban el§szor — az frasmddtdl fiiggetleniil — minden bizonnyal a seb-
bel-lobbal (egyébként kotSjeles irasmodu) Osszetett sz6 jelenik meg, ami a mai nyelv-
hasznélatban azt jelenti, hogy ’izgatott sietséggel’ (v6. TESz III: 505). Ez az 6sszetétel
val6jaban a seb ’gyorsasag, heveskedés’ (vO. a sebes melléknevet — pl. sebesvonat, vagy
pl. sebtében/sebtiben) és a vele rokon értelm( lobb ’ gyorsasag, érzelmi felindulas’ (vo.
pl. lobbanékony) Osszetételi tagok -val,-vel hatarozéragos alakjaibol forrt 6ssze iker-
sz6va (vo. TESz uo.). A sebbel-lobbal 6sszetételben tehét a lobb és a seb jelentése is
’gyorsasdg’, azaz szinonimdkkal van dolgunk. Itt a sebnek nincs a ’sériilés’ jelentésti
seb sz6hoz semmi koze (v6. TESz II: 779), a két seb tehat homonim pér. Ezt az etimo-
16giai eredeztetést adja meg Benkd (1995: 1312k.) is. A rekldmozott kendcs azonban
égési sériilések kezelésére vald, igy az olvasé tudatdban nemcsak az elGbbi jelentés
jelenik meg, hanem — mivel keresi a szlogen jelentése és a termék kozotti kapcsolatot
— olyan sebre (sériilésre) (is) gondol, amely szinte (be)lobban, azaz ég, s a lobb sz6t
"égés’ jelentésében értékeli (a lobbot vet kifejezésben a lobb jelentése szintén ’lang’).
A lobb {6név feltehetSen a levegl mozgasanak hangjat utanzé lobban ige elvondssal
keletkezett szdrmazéka, a ’gyulladas’ jelentésti lob-ndl pedig az elvonds mellett egy
nyelvijitaskori sz6hasaddsos folyamat is feltételezhetd (vo. Benkd i. m. 903). A rek-
lamszlogen megalkotdi minden bizonnyal azzal is tisztdban voltak, hogy a lob f6név
jelentése tehat nemcsak ’villands, lobbanas’ lehet, hanem ’valamely szervnek gyulla-
désos megbetegedése’ és az annak tiineteként jelentkezd ’pirossag’ ugyszintén (vo. TESz
IV: 836k.). A két sz6 vesszGvel vald elvilasztasa is ezt timasztja ala.
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5.5. Zarojelezés révén elért ambiguitas

A zérdjel alkalmazdsa is szemantikai jatékot tehet lehetGvé. A német televizié egyik
mifsordnak cime: Wa(h)re Liebe. A cim kett§s jelentést: a miisor az igaz szerelemr6l
(wahre Liebe) és/vagy az druba bocsétott szerelemrSl (Ware Liebe) sz6l. A homof6ni-
s Osszecsengésre a zardjeles frdsmdd hivja fel a figyelmet.

6. Zaro gondolatok

Vizsgélatomban abbdl indultam ki, hogy mind az anyanyelv, mind az idegen nyelv
esetében a beszé€l6 mar meglévé tudasara timaszkodik, kreativan hasznélja a nyelvet,
példaul megkisérel etimolégiai Osszefiiggéseket keresni a lexikalis elemek kozott, vagy
példaul megprébal mar meglévd mintdk alapjan (példaul Osszetett) szavakat megérte-
ni, st alkotni is. A nyelvi kozlések interpretacidjakor tehit a nyelvhasznédlé ugyanazon
elveket koveti, amelyeket a nyelv elsajatitisakor: a kozlések alapjan hipotéziseket al-
kot, megalkotja a maga szdmdra a szabdlyokat, ezeket azutdn analdgids tton kiterjesz-
ti és sajat beszédében kiprébélja. Ez a nyelvi kreativitds egy form4ja. A nyelvi kreati-
vitds magasabb fokdt mutatjdk — illetve feltételezik — azok a nyelvi jatékok, amelyek a
nyelvi jelek vagy jelkombinicidk ambiguitdsdt, a valds vagy vélt etimolégids Ossze-
fiiggéseket haszndljak ki. A nyelvi kreativitdson alapulé szovegek felhasznildsa az
idegen nyelv oktatdsdban azzal a haszonnal is jarhat, hogy ravilagit az adott idegen nyelv
és az anyanyelv azonossagaira és kiilonbségeire, ez pedig a nyelvi tudatossag, kiilono-
sen pedig a forditdsi kompetencia kialakuldsdnak elengedhetetlen feltétele.

Jegyzetek

! Schellenberg és Tarassova (2002:108) szerint a Sprachspiel, azaz a nyelvi jdték terminus a
kovetkezdt jelenti: ,,den gewollt verfremdenden bzw. regelwidrigen Gebrauch iiblicher Sprach-
muster zur Auslosung iiberraschender, auch komischer Effekte (z. B. in pointierter Rededarstel-
lung, Literatur, Werbung) oder auch als unterhaltendes Experiment mit Sprache auf den verschie-
denen Sprach(system)ebenen (vom Phonem/Graphem iiber Morpheme, Worter, Wortgruppen
bis hin zum Text) und Spracheinsatzmoglichkeiten in unterschiedlichsten Kommunikationsereig-
nissen”.

2 A kiilonboz§ szovegfajta-specifikus intencidkhoz és stratégidkhoz vo. Dittgen 1989:37.

3 A nyelvi jatékok rendszerezéséhez vo. példaul Dittgen 1989; Forgécs 2000; Forgacs — Gondocs
1997; Hemmi 1994; Koller 1977.

* A kozvetleniil motivalt szavaknél beszél Schippan (1992:97) fonematikus-fonetikus motivéci-
6rél [phonemisch-phonetische Motivation].

5 Egy hasonl6 példa, bdr itt a tobbesjelet egy t8sz6bdl vonjuk el: — Kik laknak az iiveg aljan? —
77?7 — Buborék.

¢ Megjegyzendd, hogy olyan hasonlé hangzési szavak is alkothatnak képzetsorokat, azaz fel-
idézhetik egymadst, amelyek jelentései kozott semmiféle osszefiiggés nincs. Erre hozza Horger
(1920: 35) akovetkezd tréfds példat: , Itt 1athaté a vildg minden vadallatja: medve, farkas, orosz-
14n, pérduc, tigris, jagudr, februdr, marcius, aprilis.” A kovetkez$ vice hatdsmechanizmusa ha-
sonléképpen képzettarsuldson alapul:

A renddr azt a feladatot kapja, hogy szdmolja meg a hidon jaré gyalogosokat. Elkezd hat sza-
molni:
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— Egy darab, két darab, hdrom darab...

Valaki rdszdl, hogy az embereket ne darabra szdmolja, hanem f6re. Erre tijra kezdi:

— Egy 16, két {6, harom f6, négy {6, 6t £6, hat £6, hétfs, kedd, szerda, csiitortok. ..

" A fent ismertetett médon, tehét tulajdonképpen hamis analdgia folytdn honosodtak meg a
magyarban a kovetkezd jovevényszavak alapalakjai: a csdrda a szerb dardak-bdl a t&végi -k
elvondsdval, mivel a tobbes szam jelének értékelték; a medve a sz1av medved-bSl (V6. or. medgeon),
ahol pedig a t6hoz tartozé -d-t egy az 6magyarban hasznélatos kicsinyits képzdnek érezték. fgy
keletkezett az eredetileg *nagyanya, 6reg anydka’ jelentésd hanya szavunk is a jébanya (= job,
azaz ’jobb’ + anya) dsszetételbdl a jo asszony, jo gyermek, jo ember stb. analdgids sor hatdséra
szintén téves elvonds eredményeként (vo. Horger 1920: 41).

# Ilyen esetben, azaz egy t8sz6 és egy toldalékos sz6 egybeesésekor beszél Jaszé (1995:439)
vegyes tipusti homonimidrél, mint a szétari és a nyelvtani homonimia mellett a homonimia
harmadik csoportjardl. (V6. a homofon komponens okozta ambiguitdsnal: (air)port vs. por-t,
ill. az sszetételek homonim komponensen alapul6é ambiguitdsanal: héja vs. héj + a.)

° A kompozitumok ambiguitdsdhoz a német viccekben vo. Forgacs 1995.

19 Kdroly (1970: 273kk.) hangsiilyozza, hogy az ¢sszetételi tagok ismerete nem jelenti automa-
tikusan a sz60sszetétel megértését.

A ,,mélyszerkezet” terminust a Kéroly (uo.) szerinti értelmezésben hasznilom.

12 A vicc angolra — kis médositdssal - szintén adaptalhaté volna: vo. crow’s-foot «— crow *varji’
+ foot’1ab’ . Francidra ugyancsak adaptacids eljardssal lenne atiiltethetd: vo. patte-d’oie < patte
’1ab’ + I’oie *14d’ (v6. TESz I: 681).

13 A példa rokonsdgot mutat a 2. pont alatt felsoroltakkal, vo. pl. koszt : kosz-t, azaz itt is a
morfémaszerkezet 4tértelmezésérdl van sz6, csak itt 6sszetétellel van dolgunk.

14 A Westel kardcsonyi ajandékjegy-reklamjan a képnek van remotivéaciés dekompoziciés hata-
sa: A kézenfekvd meglepetés (a képen az ajandékjegy valoban egy kézen fekszik). Ugyanezen a
modszeren alapul a Diego sz6nyeg-, pvc- és parkettadruhaz reklamja is: a képen egy ,,talpra esett”
macska (hiszen koztudott, hogy a macska mindig talpra esik), a szlogen: Talpraesett drak! — Az
emlitett két rekldmnyelvi példa koziil egyik sem fordithat6.

15V6. Ulrich (1980: 192) péld4jat is: ,,Die Putzfrau ist [...] nicht eine Frau, die irgendwann einmal
putzt [...], sondern eine beruflich putzende Frau [...]”. Fontos ebben az 6sszefiiggésben Erben
(1972:259), aki az dsszetétellel kapcsolatban ,,sein-Pradikation”-rél [kb. van-predikécid], mig a
szintagmadval kapcsolatban ,,tun-Pradikation”-rél [kb. tesz-predikécid] beszél.

16 Ebben a példdban tulajdonképpen nem is szorosabb értelemben vett dsszetételrdl, hanem a
német szakirodalomban tn. Zusummenbildung terminussal megkiilonboztetett sz6alkotdsi médrol
van sz6, amely a képzéshez éppuigy kozel ll. Az 6sszetételektSl abban kiilonbozik, hogy nem
két (vagy tobb) 6néll6 széra, hanem egy szintaktikai szerkezetre vezethets vissza. Ezért beszél
amagyar szakirodalom az ilyen esetekben szintagma alapii képzésekrdl (vo. Kenesei 1997). Ha
jelen esetben az Arbeitgeber sz6t kettébontjuk, akkor 14tjuk, hogy a masodik komponens, azaz
*Geber nem 0nall6 lexéma. Az Arbeitgeber a jemand, der jemandem offiziell eine Arbeit gibt
szdszerkezetbdl valt ki.

17 ATESz (I: 1069) a mésodik jelentés kialakuldsat a kovetkez6képpen magyardzza: ,,jelentésé-
nek kialakuldsa valészinileg azzal van kapcsolatban, hogy a gélya mint k61t6z8 madar minden
évben tj jovevényként, ,ijoncként” jelenik meg nélunk; e jelentés tehdt ugyanolyan szemléle-
ten alapulhat, mint az elsd fecske ’els§ jelentkezd, elsnek érkezd személy’”. A masodik jelen-
tés kialakuldsa tehat metafords névatvitel eredménye.

18 L. még a kovetkezs viccet is: — Mi ez a lihegés, Jean? — Kifdradt a futészényeg, uram. (V6.
ném. (der) Laufteppich /(der) Liufer < a laufen *futni’ igéb6l.)
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19 Mint ismeretes, Siegfried a Nibelung-ének egyik kozponti alakja, germén mitikus hds, sar-
kanyolds.

2 Az emberdlté etimol6gidjihoz vo. TESz I: 759k.

2 Erdekes, hogy a Kreuzfahrer viszont csak olyan emberre vonatkozhat, aki keresztes hadjara-
ton veszrészt (vo. DUW 898 és Kluge 1989: 413: *Teilnehmer an einem Kreuzzug’ — a Kreuzzug
itt a "keresztes hadjarat’ jelentésben szerepel).

%2 Lendvai (uo.) megadja ugyan a vicc sz6 szerinti forditdsét, de az nem tudja visszaadni a nyelvi
jaték keltette humort: ,Brezsnyev a tiikorben nézegeti magat: — Sztdr [6reg] vagyok... nagyon
sztdr vagyok... szupersztdr vagyok.” Lendvay (uo.) felhivja a figyelmet az ouens és a cynep kozotti
rokonértelmtségre is.
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Szeptemberi Gjdonsag!

Mitjelent helyesen irni angolul? Jelenti elsésor-
ban a végz6dés nélkiili és a toldalékolt szavak
helyes irdsat: a kis és a nagy kezd@betlk hasz-
nalatat, a toldalékoléas, az dsszeiras és a kulon-
iras, az elvalasztas szabalyainak az alkalmaza-
sat; és jelenti az irasjelek helyes hasznalatat.
Ezeken kivil j6 tudni azt is, hogy a magyarhoz
szokott kézirdsunk nem vezet-e félreértésekhez
az angolban; hogy a szoalkotas bizonyos esete-
ivel, a keltezéssel, a cimzéssel, a szdmolasi m-
veletekkel kapcsolatos helyesirasi szabalyok
nem térnek-e el az altalunk ismertekt6l. Mint-
hogy az angol helyesirasnak amerikai valtozata
is van, érdemes az amerikai helyesiras kilonle-
gességeit is megismerni. (...)

Kdzismert tény, hogy anyanyelvét is masképpen latja az, aki idegen nyelvet ta-
nul. Reméljik, hogy a magyar helyesirasnak is a javara valik e kényv tanulmé-
nyozésa. Az angol és a magyar helyesiras kiilonbdz8ségeinek a tudatositasa ér-
dekében kovetkezetesen felhivjuk olvasoink figyelmét azokra az esetekre, ame-
lyekben a két nyelv helyesirasi szabalyai eltérnek egymastol.

Konyvink a helyesiras szabalyainak bemutatasa mellett b6séges példataraval
arra torekszik, hogy bel8le az angol nyelvi ismereteket és az altaldnos miveltsé-
get is gyarapitani lehessen.

A szabalyok kozotti eligazodast Targymutato segiti.

A Gyakorlatok cim(i fejezetet Kulcs kdnnyiti meg, és teszi alkalmasséa a konyvet
az egyéni tanulésra is.

(Részlet a szerz§ elészavabdl)

136 oldal, 1450 Ft
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Nyelvi udvariassag és
szociokulturalis ismeretek
a napjainkban hasznalatos

olasz nyelvkényvekben

Az idegen nyelv(ek)et elsSsorban szervezett oktatds keretei kozott, alapvetGen (tan)-
konyv(ek)bdl elsajétité tanuldk gyakori problémdja — néhany kivételtsl eltekintve — a
szovegek és hanganyagok steril volta. A valds élethelyzeteket utdnzd, de azoktél még-
is sziikségszerien kiilonbozg, tobbnyire nyelvtani és mondattani ismereteket példédzé
dialégusokbdl gyakran éppen azok a fatikus nyelvi elemek hidnyoznak (pl. a megsz6-
litdsok), amelyek a tirsadalom mindennapi kommunik4cidjnak rejtett iizeneteit hor-
dozzdk. A didaktikus nyelvkonyvek gyakran kimondatlanul is azt sugalljak, hogy a
(kezd6) nyelvtanul6 raér az ilyen ,,finomsagokkal” késGbb, mar magabiztos(abb) nyelv-
tani tudas birtokaban foglalkozni. Ez az 4lldspont azonban nem feltétleniil helytallo.
Miért ne lehetne mdar a nyelvtanulds folyamdan — egészen a kezdetektdl fogva — megis-
mertetni a tanuldkat a nyelvhasznalat olyan tipikus elemeivel, mint amilyenek egy adott
szitudcidban az aktuélis beszélGk kozott éppen fenndllé kapcsolatra utalé széfordula-
tok, esetleg nyelvtani szerkezetek? Igaz, hogy ezekkel a formuldkkal nem kozliink — a
sz6 hagyomdnyos értelmében — 1ij informaciét, am haszndlatuk mégsem felesleges. Ha
az lenne, a nyelv bizonyéara mar régen kivetette volna magébol ezeket a szerkezeteket.
A koszonések, megszolitasok, udvariassagi fordulatok stb. a felek kozotti kapcsolat-
felvételt segitik, illetve a kommunikécié fenntartdsét biztositjdk, s mint ilyenek kiilo-
nosen hasznosak — nem mellesleg dnbizalomnovelSk és tanuldsi motivaciot erdsitGk —
lehetnek a nyelvismeret barmely szintjén.

A dolgozat célja annak feltirdsa, hogy a napjainkban Magyarorszagon leginkabb
hasznélatos olasz nyelvkonyvek mennyiben alkalmasak a nyelvi udvariassag és az ahhoz
elvélaszthatatlanul kapcsol6dé alapvetd szociokulturélis ismeretek kozvetitésére. A
kivalasztott nyelvkonyvek vizsgilatin keresztiil azt szeretném bemutatni, hogy az 4l-
landéan a tanuldk rendelkezésére 4ll6 irdsos anyagban (vagyis az adott tankonyvben,
a hozz4 tartoz6 kazettdk, CD-k és kiegészit§ szoftverek nélkiil) mennyire vannak je-
len, illetve, éppen hogy mennyire hidnyoznak a beszédszitudcié(k) megnyitdsadhoz,
fenntartdsdhoz és lezdrdsdhoz sziikséges nyelvi eszkdzok és nyelven tili, tdrsadalmi
és civilizacios ismeretek.

A vizsgdlddast a gimndziumokban haszndlatos olasz tankonyvekkel célszerd kez-
deni, elsGsorban azért, mert — a kozoktatds keretei kozott — a legtébben a gimnaziu-
mokban tanulnak olaszul. Erre vonatkozdan pontos statisztikai adatokat olvashatunk
Nyitrai Tamdas Olasztandrok kézikonyve cimi — ko6zelmiiltban megjelent — munkéja-
ban. Amint azonban az emlitett kotetbdl és az Oktatasi Minisztérium aktudlis tankonyv-
jegyzE€kébdl is kideriil, jelenleg nincs olyan olasz nyelvkdnyv forgalomban, amely az
Osszes tankonyvi kritériumnak megfelclne, s igy valamennyi gimnaziumi csoport sza-
madra ajdnlhat6 lenne. Ez kordntsem azt jclenti, hogy nincsenck nagyon jo olasz nyelv-
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konyvek, hanem inkdbb azt mutatja, hogy (miutdn a tankonyv éra is része az emlitett
kritériumoknak) azok a tankdnyvekre meghatarozott drkategdridban ma nem kaphaté-
ak. Mindenesetre figyelemre érdemes tény, hogy az OM hivatalos tankdnyvlistdjan a
gimnaziumi kategdridban mindossze két olasz nyelvkonyv szerepel. Az egyik: Helen
Davies — Giovanna lannaco (ford. Léndrd Csilla): Kezddk olasz nyelvkonyve. Ez a kitet
inkabb (kis)gyerekek, mint kamaszok szdmadra késziilt, igen tetszetGs, szines és szora-
koztatd kiadvdny, de ,,igazi” olvasméanyok vagy hosszabb dial6gusok ¢és kisér§ hang-
anyag nélkiil, leginkdbb szines szétarra emlékeztet. Kiegészit§ anyagként minden bi-
zonnyal tobb szinten is hasznalhatd, 4m ,,rendes” tankonyvként a fels6bb gimnaziumi
osztidlyokban semmiképpen sem alkalmazhatd. A tankonyvlistan szerepld masik mi
egy, a szébeli érettségi vizsgdhoz késziilt szoveggytjtemény, amely paradox médon
eddig nem keriilt konyvesbolti forgalomba (s valészintileg nem is fog). A kotet kiadd-
jatdl, illetve az OM Tankonyvirod4jatdl kapott informdacidk alapjan ebbdl a miibsl csak
alig néhany tucatnyit nyomtattak, s ezeket mintegy automatikusan postaztdk az érin-
tett iskoldknak. Ezutdn viszont titkositottdk a kotet tartalmat, s az ijranyomas a kozel-
jovében nem vérhaté. ‘

Az OM tankonyvlistdjadhoz val6 igazodas elsGsorban a tankonyvtimogatasok miatt
érdekes. Nyilvdnvaléan nem véletlen, hogy nagyon sok iskoldban azt a nyelvkonyv-
csalddot hasznaljdk, amelynek alapvetd kotetei — Moritz Gyorgy — Szabé Gy6z6: Olasz
nyelvkonyv I/A. I primi due passi (Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest), és Méritz
Gyorgy — Szab6 Gy6z8: Olasz nyelvkonyv I/B. Arrivederci (Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest) — az egy évvel kordbbi tankonyvjegyzékben még szerepeltek.

Ma mar természetes, hogy a rendszervaltast kovet§en kialakult szabad (tan)konyv-
piacon tobbféle kiadvany koziil vdlogathatunk. A valéban megfeleld nyelvkonyv meg-
taldldsa és kivélasztdsa ugyanakkor egydltalan nem egyszer( feladat, hiszen szimos
tényez6t kell egyszerre figyelembe venni: ,,A tankonyv akkor optimalis, ha a csoport-
ra, a tankonyvre, a tandrra €s az oktatasi intézményre vonatkozé szempontokat sikeriil
osszehangolni” (Nyitrai:49). Nyelvkonyvekrdl szélva is érvényesnek tiinik tehat a
mond4s, hogy ahdny hdz, annyi szokds. Pontos el6iras, hogy melyik konyvbél kell,
illetve lehet tanitani, napjainkban szerencsére mar nincs, 4m a témaban szerzett tapasz-
talatokat 0sszesit§ szakmai k6zmegegyezésrSl sem lehet sokat hallani.

Nem szabad persze a tankonyv szerepét sem fetisizélni, az esetleges hidnyok jelent§s
része pétolhatd a kiegészitd, illetve segédanyagokkal, s amint kbzismert, a nyelvtanulas
sikere a tankOnyvon kiviil szdmos mas tényez6tdl — tobbek kozott a tandr (és a tanuldk)
személyiségétl, emberi-szakmai elkotelezettségétdl, a motivaltsagtdl stb. — is fiigg. A
nyelvkonyveket ugyanakkor azért sem célszerd onmagukban megitélni, mert adott eset-
ben az aktudlis divat szerint ,,rossz” nyelvkdnyvbdl tanitva/tanulva is ugyanolyan j6, vagy
akdr rendkiviili eredményeket lehet elérni. Nem vitds azonban, hogy a j6 tankonyv vala-
mennyi résztvevs €l munk4jat megkonnyit(het)i, motival(hat)ja, élvezetessé teheti.

A tandr és a tanul6k céljainak és lehet§ségeinek leginkdbb megfelels tankonyv
megtaldldsdnak és kivalasztdsdnak szabadsdga és egyidejtileg felelGssége a tanaré. Az
olaszt tanitok esetében a dontés azért sem egyszerd, mert, miként Nyitrai Tamds irja:
,»Az olasztanitdsnak valdjdban nincs egységes médszertana sem itthon, sem Olaszor-
szagban. [...] A gyakorlatban tobbféle irdnyzat, hagyomany, szemlélet, kisérlet, egyé-
ni médszer é1” (Nyitrai: 27).

Nalunk az olaszt tobbnyire a ,.kis nyelvek” k6z¢é soroljak, am mégis, mar itthon is
tobbféle, de talain még mindig nem eléggé sokféle - értelemszeriden kiilonbozs szak-
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mai-mddszertani elméletekre épitd — nyelvkonyv szerezhet§ be. ,,Konzervativnak te-
kinthet8k példaul: Méritz — Szabd Olasz nyelvkinyv I-II. kotete, Salve I-1V. kotete,
Katerinov La lingua italiana, Chiucchit In italiano; évatos Gjitdsnak szamit Katerinov
Bravo és Bravissimo, Martin—-Magnelli, Progetto italiano; radikélisan 4j Bosc-Fried—
Pastore—Somlai, Quattro passi in italiano, Conforti-Cusimano, Linea diretta; Balbo-
ni-Mezzadri, Rete!” (Nyitrai: 28).

Balint Eva 1998-ban megjelent ,,Melyik konyvbél érdemes olaszul tanulni?” cimif
cikkében igy vélekedett hazai olasz nyelvkonyvhelyzetr6l: ,,A karizmatikus nyelvta-
nir barmiféle nyelvkonyv tirtigyén képes néhany lelkes didkjanak megtanitani Dante
és Eros Ramazzotti nyelvét. [...] bar természetesen nem artana valéban gimnazistak-
nak sz616, modern nyelvkdnyvet irni” (Balints: http://tandem.lauder.hu/ujsag/szamok/
199804.html). Ezt a véleményt osztotta mintegy hdrom évvel kés6bb a Pécsi Tudomény-
egyetem Olasz Tanszékén tanité J6zsa Judit is: ,,A kindlat tagadhatatlanul béviilt, de
nem mindegyik [nyelvkonyv] alkalmas a mi koriilményeinkre (nem beszélve az arak-
rél...) Bizonyos korosztilyok szdmara (pl. a fels6 tagozat) egyéltalan nincs tankonyv”
(J6zsa: 34). Talain mondanunk sem kell, hogy az azéta eltelt idGben — tehat az elmailt
néhdny évben — sem sziiletett Magyarorszdgon dj (gimndziumi) olasz nyelvkdnyv.

Az aldbbiakban egy hazai kiadasu ,,konzervativ” és egy nemzetkozileg haszndla-
tos, ,,radikdlisan 0j” olasz nyelvkonyvet (Mdritz—Szabé: Olasz nyelvkonyv I-I1., illet-
ve Conforti-Cusimano: Linea diretta 1-2) fogunk 0sszehasonlitani, elsGsorban abbdl
a szempontbdl, hogy mennyire készitik fel a nyelvtanulét a mindennapi kommunika-
ciés helyzetekben torténd sikeres (nem csak nyelvi) szereplésre, illetve hogy ugyaner-
re mennyire kindlnak lehetGséget a tandrnak.

Most ismerkedjiink meg a vélasztott két nyelvkonyvvel: az els§, Méritz Gyorgy —
Szabé Gy6z4: Olasz nyelvkonyv I-11. 1993-ban sziiletett, gyakorlatilag egy korabbi nyelv-
konyv ,tartalmaban és formdjaban teljesen megijult” (Mdritz-Szabé:3), szemléletében
azonban tovabbra is inkdbb nyelvtan-centrikus véltozata, amely — mint emlitettiik — a
kozelmiltig az OM hivatalos tankényvjegyzékében is szerepelt. A mésik nyelvkonyv a
Corrado Conforti — Linda Cusimano szerz&paros 4ltal a kommunikativ nyelvoktatas szel-
lemében irt Linea diretta 1-2, amelynek elsd kiaddsa szintén kozel 10 éve, 1994-ben
jelent meg a német Max Hueber Verlag gondoz4saban. 1997-ben azonban az idegen aj-
kdak szdmdra késziilt olasz nyelvkonyvek és segédanyagok egyik leghiresebb olaszor-
szagi kiaddja, a perugiai Edizioni Guerra djra megjelentette, és két tovabbi kiadasat is
jelezte 2003-ra, illetve 2004-re. Magyarorszdgon az iskolarendszeren kiviili olasztani-
tds mintaad¢ fellegvaranak tartott Olasz Intézetben az utébbi idében (a ,,sarga Chiuchit”,
azaz az In italiano helyett) ezt a sorozatot haszndljak kurzuskonyvként.

Jogos a kérdés, hogy ismerve a két nyelvkonyv koncepcidbeli kiilonbségét miért
hasonlitjuk mégis 0ssze Gket, hiszen minden bizonnyal a kommunik4ciét elStérbe al-
lit6 konyvben fogunk tobb fatikus nyelvi fordulatot és szociokulturélis ismeretanya-
got talalni. Az elemzéssel azonban az ardnyokat prébaljuk felvazolni, hogy megkonnyit-
siik a dontést, valéban érdemes-e a tanuldkkal az itthon minimum a dupldjaba keriild
Edizioni Guerra kiadvanyokat megvetetni. Az Interneten olvashaté informaécidk sze-
rint az Olasz nyelvkonyv I/a ara 2320 Ft, az I/b koteté 2080 Ft, mig a Linea diretta 1
14,27 eur6 = 3710 Ft, a Linea diretta 2 pedig 15,33 euré = 3985 Ft, ehhez természe-
tesen még hozz4 kell adni a magyarorszdgi forgalmazo koltségeit és drrését. A beruhé-
z4s — akar csalddok vagy iskolak részér6l — azért is meggondolandd, mert gyorsan glo-
balizalddo vildgunkban még az utébbi, latsz6lag modern nyelvkonyv is hamar elavul-
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hat, tartalmilag anakronisztikussd vélhat. Erre példa, hogy a ma mar szintén eurét hasz-
nélé Olaszorszagrdl beszélve igencsak hiteltelennek hat, ha a konyv éltal bemutatott
barban az drak még lirdban vannak kiirva. A dolgozatban tehat konkrétan azt szeret-
nénk feltdrni, hogy a Linea diretta 1-2 mellett az I primi due passi és az Arrivederci
(ezek az Olasz nyelvkonyv I-11. alcimei) kotetek mennyiben alkalmasak a cimben jel-
zett — nyelvi és nyelven tili — ismeretek hatékony kozvetitésére.

Kezdjiik tehét az elsajatitani, illetve elsajatittatni vagyott szociokulturalis kompeten-
cia fogalmdnal: ,,Szociokulturdlis kompetencia: a nyelvhaszndlé ismeri a kivéalasztott
€s hasznalt nyelvi eszkozok kommunikacids értékét az adott tarsadalmi, kulturalis kor-
nyezetben, ismeri a nyelvi érintkezésekben hasznalt tarsadalmi szokdsokat és elvara-
sokat” (Nyitrai: 65). A siker kulcsa ezek szerint egyrészrdl bizonyos konkrét nyelvi esz-
kozok (kifejezések, szdszerkezetek, italianizmusok, modi di dire-k stb.) ismerete és aktiv
haszndlata, masrészt pedig egyfajta kulturdlis-civilizaciés kompetencia birtoklasa.

A két nyelvkonyvsorozat kdnnyebb Osszehasonlithatésiga végett — a nyelvi eszko-
z0k és a civilizdciés kompetencia kategdridkat kovetve — tdblazatba rendeztiik a f6bb
jellemzgket. LegelGszor azonban tekintsiik 4t roviden az egyes kotetek — sokat eldruld
— tartalomjegyzékét. Az Ad-es méretli és meglehetdsen sulyos Linea diretta — fokoza-
tosan sotétedd szinekkel is hangsulyozott — indice-je a kotet megkeriilhetetlen nyita-
nyaként szerepel, a kisebb méretif (BS) és konnyebb (ez sem mellékes szempont!) Olasz
Nyelvkonyv I/a-ban pedig leghdtul taldlhatd. A Linea diretta 1-2 mindkét kotete 15, az
I primi due passi pedig 20 egységbe tagoltan mutatja be az elsajatitandé anyagot.
Oszességében azonban mindkét nyelvkonyvsorozatban 30 lecke szerepel, mert az
I primi due passi hisz olvasmanya utdn az Arrivederci csak 10 leckét tartalmaz. Szem-
betiing, hogy a Conforti—-Cusimano kotet tartalomjegyzéke joval részletesebb, a szer-
208k ugyanis minden egyes fejezetnél kiilon-kiilon feltiintették a vonatkoz6 hanganyag
egységeit €s az olvasmany (al)cime(i)t, valamint a nyelvtani anyag mellett az elsajati-
tandé kommunikécids szdndékokat is. A Méritz—Szabo féle kotetben az egyes fejeze-
tek olasz cime természetesen utal az ott részletezett téma(k)ra, de pontosabb informa-
cidkat csak az aktudlisan bemutatott nyelvtani anyagrol, illetve a 9. fejezettSl kezdve a
kiegészit§ anyagokrol kapunk. Az olvasményok olasz fejezetcimeit olvasva szembe-
0tl§ a két sorozat kozotti hangulati kiilonbség: az I primi due passi tobbségében nomi-
nélis szerkezet( fejezetcimeivel (pl. Una cena storica, L’esame di geografia stb.) szem-
ben a Linea diretta egyes egységeinek kérdésként megfogalmazott (Che cosa prendi?
Ti fermi a pranzo?) alcimei a szovegek liiktetését, hitelességét bizonyitjak és a témak
életszeriiségét elSlegezik meg.

Tovébblapozva mindkét konyvben az el6sz6 kovetkezik. Az I primi due passi -
magyar tanulékhoz értelemszertien magyarul irt — el§szavabol kideriil, hogy a szerz6k
a kontrasztiv nyelvszemléletre épitve elsdsorban gyakorlati nyelvismeretet kivantak
nyujtani, mindenekeldtt a beszédkészség kialakitasat szerették volna elérni. Kedvcsi-
nald és biztatd informaci6 — s ehhez hasonlé optimista-motivalé mondatot nem talal-
tunk a Linea diretta-ban — hogy a ,.teljes anyag, koriilbeliil 2200 lexikai elemet tartal-
maz, [...] lehet6vé teszi barmilyen szoveg, vagy beszéd 80%-anak megértését, illets-
leg az alapfoku beszédkészséget” (Moritz—Szabd: 3). A Linea diretta szerzdi ezzel
szemben egyszeriien olyan kommunikacids jellegli nyelvelsajatitast igértek, amely mar
rovid id6 multdn lehetdvé teszi a tanuldknak, hogy bekapcsolédhassanak a mindenna-
pi beszélgetésekbe, és kifejezzék egyéni véleményiiket, illetve sziikségleteiket.

A Linea diretta 1-2 esetében az el§sz6bdl az is kideriil, hogy az egyes leckék ele-
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jén, a steril mintaszovegek helyett — éppen a tényleges szovegértést eldsegitendd —
anyanyelvi beszél6k dltal a mindennapi élethelyzetekre improvizélt dialégusok rész-
letei olvashatbak. Ezek orai kezelése adott esetben nehézségeket okozhat a tanar (és
persze a didk) szamadra, kiilondsen, ha konzervativ médszerekhez szokott, minden egyes
mondatrész grammatikai hétterét és sz6tdri jelentését ott és azonnal megérteni kivand
nyelvtanulékrdl van sz6. A konyv szerzGi azonban éppen a globdlis értés gyakorolta-
tasat tekintik legfontosabb céljuknak. A két kotetben tehét az éppen elsajdtitandé gram-
matikét prezentdlé mesterséges olvasmanyok helyett természetes beszédtempdban el-
hangzé beszélgetések részleteibe pillanthatunk be. Az egyes leckékben a dialégusok
mellett a mindennapok olaszorszagi kultdrdjat bemutatd osszefliggd szovegegységek-
kel is talalkozhatunk. Bar az el§széban nem esik konkrétan sz réla, mégis (a szdsze-
detek Osszehasonlitasaval) konnyen megallapithatjuk, hogy székincs vonatkozdsaban
a Linea diretta elsG kotete kozel annyit kinal, mint az I primi due passi és az Arrivederci
Osszesen. Végiil, de nem utolsésorban az is fontos, hogy a szerz6k — mint irjdk — nem
egyszeriden csak nyelvet akarnak tanitani, hanem nyelvtanulds folyamata sordn a tanu-
16 szérakoztatasat és (ezdltal torténd) motivalasat is fontosnak tartjak.

A mellékelt tablazatbdl j6l latszik, hogy témak tekintetében az els6 10 leckében kozel
azonos a két szerz8pdros vélasztasa, a Linea diretta azonban sokkal tobb kommunika-
ciés aktust jelenit meg, és a bemutatott civilizacids ismeretek, illetve reélidk is valto-
zatosabbak. Az Olasz nyelvkdnyv I/a-ban szociolingvisztikai informacidkat — pl.
udvariassagi fordulatokat — nem elsGsorban magukbdl az olvasmanyokbdl, hanem a
kiegészit§ anyagokbdl, és a gyakorlatok kozott elhelyezett révid parbeszédekbdl ma-
zsolazhatunk, noha a kotet el§szavdban — mint 1attuk — a szerzék a beszédkészség ki-
alakitasanak és fejlesztésének fontossdgat hangsulyoztdk. Kétségteleniil fontos (bar
ink4bb passziv) szociolingvisztikai ismeretanyagot kozvetitenek a bevezetd leckében
taldlhato olvasasi feladatok: pl. bettizés, olasz labdartigdcsapatok, valamint miivészeti
alkotdsok és szerzGik neveinek felsorolasa. A lelkes és kivancsi nyelvtanulénak azon-
ban sajnos hamar kedvét szeg(het)ik az olyan életidegen dialégusok, mint pl. az a
mesterkélt nyit6-parbeszéd, melynek sordn a csalddjdval érkezd magyar ismerdstdl a
rémai palyaudvaron varakozé Carlo Ferrari ezt kérdezi: Ki ez a szép asszony? Taldn a
felesége? Nagyon hasznosak viszont az els§ leckében kozolt, a koszonések hasznala-
tat részletez — és kozel fél oldalt kitevs — megjegyzések. Kar, hogy a késGbbiekben
nem taldlkozunk ilyen ,,haszndlati Gtmutatassal”, leirassal. Az I primi due passi és az
Arrivederci alapjan 6sszességében kevés tarsalgasi fordulatot ismer meg a nyelvtanu-
16, ezek adekvat hasznalatat azonban az egyes leckék végén elhelyezett forditasi gya-
korlatoknak koszonhetden minden bizonnyal j6l megtanulja.

Az el6z8ekkel szemben a Linea diretta 1 szinte teljes egészében — képanyagéval, a
hagyomanyos olvasmanyokat helyettesit§ dial6gusaival és nem utolsésorban a Lettura
cim al4 rendezett dinamikus szovegeivel — az olasz beszédmdd és szokdsok rendkiviil
gazdag tirhdza. A Linea diretta 2 is valtozatlan mennyiségben ontja a mindennapi
nyelvhaszndlatban jol alkalmazhat6 formuldkat és a szerepjatszdsra, gyakorlasra alkal-
mas, valéban életszer( szitudciokat. Nem mellékes tény, hogy a nyelvkonyv egymads-
hoz kozelit§ ardnyban tartalmaz pozitiv és negativ témadju, illetve hangvételd szituacio-
kat: a mindennapi békok és kedveskedések mellett tehat a kényelmetlen, illetve konf-
liktusos helyzetek (nyelvi) kezelésére is kitér (pl. konyv kolcsonkérése, panaszkodas
a hangos gyerekek miatt stb.). Miutdn a Linea diretta 1-2 nemzetektdl fliggetlen, egye-
temes olasz nyelvkonyvnek frédott, természetes, hogy a szerz6k nagyon odafigyeliek
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a ,,politically correct” elvre, és az ardnyokra: egyardnt talilhatunk a fiataloknak, illet-
ve az id@s(ebb)eknek, a férfiaknak, illetve a n6knek érdekes témakat. A Linea diretta
1-2-ben a nyelvhaszndlati repertodr megismerésének lehetdsége tehdt kétségteleniil
adott, a gyakorlatban csak a tandron (és természetesen a tanulén) miilik, hogy az in-
formdciéhalmazbdl mennyi valik valddi ismeretté és aktiv tudassa.

A Linea diretta mindkét kotetére jellemzd, hogy az irott dialogusok rovidek, alig
6-8 sorosak, am mindig nagyon hasznosak. Ezzel szemben, a konyvhoz tartozé kazet-
tdkon lényegesen hosszabb parbeszédek, improvizalt beszélgetések vannak. Az Arri-
vederci — részben szintén parbeszédes — olvasmanyai mennyiségileg ugyan hosszab-
bak, de kevesebb, a hétkoznapi tarsalgasban is felhaszndlhat6 elemet tartalmaznak, és
a mindennapi (kiilondsen az iskoldn kiviili) élethelyzetckkel alig foglalkoznak. Az
Arrivederci szerzGi szerint: ,,az eredeti szemelvények [...] tikkrozik leghivebben a nyelvi
és civilizdcids valosagot” (Moritz—Szabd, 11: 3), ezért a szokasostdl eltérSen lényege-
sen nagyobb teret szenteltek az olasz kultirdnak. Pedagdgiai szempontbdl természete-
sen nagyon fontos az irodalmi, miivészeti stb. szemelvények olvasdsa és megértése
altal er6sodd tanuldsi motivicid, de meg kell jegyezni, hogy ezek a kulturalis témak
korantsem szdmithatnak olyan 4ltalanos érdeklGdésre, mint a Linea diretta hétkoznapi
helyzetei. Ugyanakkor a Linea direttd-ban megtaldlhaté kommunikaciés funkcidk je-
lentds részét végsd soron az Arrivederci is bemutatja, de sokkal kisebb terjedelemben
és f6leg sokkal érdektelenebb szovegkornyezetben.

A hagyomadnyos értelemben vett kulturélis informdcidk tekintetében viszont min-
denképpen az Arrivederci a ,,gy8ztes”: az olasz irodalmi szemelvényck bdsége a nyelv-
tanulé kulturalis (és kovetkezésképpen szocidlis) kompetencidjat erdsiti, de a tananyag
gordiilékeny feldolgozasa a megeldz§ 30 olvasmanyban bemutatottnal nagyobb nyelv-
ismeretet igényel, s kordntsem biztos, hogy a gyakorlati nyelvhasznalat szempontja-
bdl az itt szerepld nyelvi kifejezésmddok és human ismeretek a legfontosabbak. A mai
nyelvet és szokdsokat kozéppontba helyezs Linea diretta 1-2 viszont éppen ezt a ha-
gyomadnyos itdliai kultirat: az 6kori, kozépkori, reneszansz vagy késébbi irodalmat,
szinhdzat, zenét és képzdmiivészet(ek)et mell§zi. B&ségesen talalja ugyanakkor a kor-
tars irodalmat, s a bemutatott részleteket olyan aprésagok is emlékezetessé teszik, mint
pl. a szerzdk rovid életrajza és fotdja, vagy a megjelent kotetrSl késziilt fényképek.

A modern angolszasz nyelvkonyvekhez szokott tanulék (az olasz koztudomasilag
tobbnyire ,,harmadik” nyelv) bizonyéra természetesnek tekintik a Linea diretta 1-2
szines, hangulatos rajzait, a mindennapi pillanatfelvételeket és a memlékekrdl késziilt
fényképeket. Grafikai tervezés, képanyag és kiilcsin tekintetében (pl. papirmindség,
nyomdai kivitelezés stb.) az I primi due passi és az Arrivederci kétségteleniil szerényeb-
bek. Ide kapcsolddé aprdsag, mégis fontos — az eltérd szemléletmédot is hiven tiikro-
z§ - kiilonbség, hogy a Linea diretta 1 bels§ boritdjan rogton szembetlnik az olasz
»Csizma”, az I primi due passi-ban viszont csak a 15. olvasmadny illusztraciéjaként sze-
repel, igaz, rogton kétféle valtozatban, mert egyittal domborzati és kozigazgatisi tér-
képet is nézegethet a nyelvtanuld.

Végiil di6héjban a nyelvtanrdl: magyarazatok és gyakorlatok mennyisége szempont-
jabol az I primi due passi és az Arrivederci vitathatatlanul sokkal tobbet kinal, mint a
Linea diretta 1-2. A konzervativ nyelvkonyveken szocializdlédott tanulék ezért jogo-
san birdl(hat)jak a leiré nyelvtani részeket és a sematikus grammatikai gyakorlatokat
nagyvonalian mell§z§ Linea diretta-t. A hosszi nyelvtani magyarazatok és (be)gya-
korl6 feladatok hidnya ugyanakkor (méasok szdmara) éppen a konyv vilasztiasa mellet-
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ti motivaciot erdsitheti, azt a jogos (s igaz) érzetet keltve, hogy nyelvet tanulni m4s-
képpen is lehet, nemcsak 6rékig biflazva.

Ma mar kozhely, hogy a modern, valés kommunikécidra felkészitd nyelvkonyvnek
olyan, nem szigoridan nyelv(tan)i, 4m a nyelvhasznalattél mégis elvélaszthatatlan tarsa-
dalmi, kulturdlis, régebbi sz6hasznélattal civilizacids informéacidkat is tartalmaznia kell,
mint pl. a megsz6litdsok vagy az udvariassdgi formak, amelyekbél a Linea diretta 1-2-
ben rendkiviil sokat lattunk. Egy adott nyelvkonyv szakmai modernsége és a gyakorlati
kedveltsége azonban két kiilonb6z§ dolog, a konzervativ nyelvtan-centrikus tankony-
vekhez szokott tanuléknak taldn hirtelen til nagy ugrést, bevehetetlen akadalyt jelent ez
a latszolag konnyed (valdjaban mégis igen nehéz) ,,nyelvfiird§” jellegi tankonyv.

A viélasztott két nyelvkonyvcsalad alapkoteteinek Osszehasonlitasa utdn immaér pél-
dékkal is igazoltan mondhatjuk, hogy megfelel§ tanéri vezetéssel és kiegészitésekkel
mind az olasz, mind a magyar kiad4su nyelvkonyv alkalmas a mindennapi kommunika-
ciéban sziikséges alapismeretek kozvetitésére. Tandr (vagy tanul6tarsi) segédlet nélkiil
azonban barmely konyvcsalddot hasznalva nehéz dolga lenne a didknak, hiszen vagy a
nyelvtan (tehét a hogyan mondjam?), vagy a civilizaciés ismeretek (mit is valaszoljak?)
feldolgozdsa okozna nehézséget. Ha azonban jol belegondolunk, valéjaban értelmetlen
dolog partner (legyen az tandr vagy barki mas) nélkiil nyelvet tanulni, hiszen a folyamat
sordn a legnagyobb motival$ er§ végsd soron 6nmagunk kifejezése, illetve a masik
megértése. A valasztasra visszatérve, ha célunk valéban az olasz nyelv megtanulésa, il-
letve megtanitdsa, nem pedig egy adott vizsga abszolval(tat)asa, akkor borsos(abb) ara
¢és merész médszertana ellenére is a valtozatosabb tevékenységformakat kinalé és ko-
operativ tanuldsra 0sztonz8, ugyanakkor feltétlen tandri kozremiikodést is igénylS Linea
diretta 1-2 alkalmasabbnak latszik. Nem szabad azonban annyira beleszeretniink, hogy
elfeledjiik: napjainkban mdr nem igazan lehet év(tized)ekig ugyanabbdl a nyelvkonyv-
bél tanitani. Egyrészt mert a fogyasztéi tdrsadalom (kordntsem feltétleniil szimpatikus)
torvényei aldl a kozosségben dolgozé nyelvtandr sem vonhatja ki magat: ha tanuldi a
piacon kaphaté legmodernebb nyelvkonyvbdl akarnak tanulni, akkor nem ragaszkod-
hat cs6konydsen a jol bevélt régebbihez. Masrészrdl pedig tény, hogy a XXI. szdzadi
»tudomanyos ipar” (esetiinkben: a nyelvkonyvpiac) szdmos termékéhez hasonléan a —
mégoly gondos munkaval megszerkesztett — nyelvkonyvek is viszonylag hamar elavul-
nak, cserére szorulnak. Ez bizonyos szempontbdl azonban pozitivumnak is tekinthetd,
hiszen az Gjabb és tjabb nyelvkonyvek hasznélatara ,.kényszeriil§” tandr igy nem tanit-
hat csupén ,,rutinbdl”, kénytelen naprakésznek lenni és szakmailag tdjékozott maradni.
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Linea diretta 1

I primi due passi

Olvasmany cime,
témaja

Kommunikacios
szandékok, nyelvi
eszk6zok:

Kulturalis, tarsadalmi
ismeretek, realiak,
egyebek

Olvasmany cime,
témaja

Kommunikaciés
szandékok, nyelvi
eszkozok:

Kulturalis, tarsadalmi
ismeretek, realiak,
egyebek

Bevezetés

Mondathangsuly,
hanglejtés, betiizés

Focicsapatok, olasz
mlvészek és miveik
felsorolasa

Lezione 1
Ciao, come stai?

Udvézlés, bemutatas,
bemutatkozas,
informaciék 6nma-
gunkrol, érdeklédés a
partnerrél, probléma-
felvetés, javaslat
egyattmiikodésre,
kinalas

Jellegzetes oltozetek,
mozdulatok rajzokon,
Olaszorszag tartoma-
nyai és azok székhe-
lye, olasz italok,
levélforma

Prima lezione
Arriva la famiglia Biré

Udvézlés, bemutatko-
zas, dicséret kifejezése

Megjegyzések a ko-
szonések hasznalatardl

Lezione 2
Che cosa prendi?

Javaslat felvetése,
elfogadasa, figyelem
felkeltése, érdeklddés,
mesélni, ajanlani,
rendelni, illetve
megkdszdnni valamit

A bar jellemzéi és
kinalata, fényképek a
barrél, jellegzetes
szendvicsek, fénykép a
sienai paliordl, a lira
cimletei

Seconda lezione
La famiglia Ferrari

Csodalkozas, dicséret
kifejezése, (udvarias)
megszolitas,

Csaladnév, utonév
sorrendje, asszonynév,
Topolino cimlap

Lezione 3

Ho una camera
prenotata, Una
prenotazione

Bemutatkozas,
megerdsités kérése,
megnyugtatas,
informacidkérés és
adas, foglalas vissza-
igazolasa

Szallodai hirdetések,
irasos szobafoglalas,
spelling

Terza lezione
Il pranzo

Dicséret, bok, megszé-
litas

Koézmondasok, TV ujsag
egy oldala, reklam

Lezione 4
Senta, scusi! Un
messaggio

Kozlekedési informa-
cio-kérés és adas,
sajnalat kifejezése,
megkoszénni vm-t,
valaszolni a készonet-
re, valakit egy masik
személyhez iranyitani

Foték Rémarél,
térképrészlet,
nyitvatartasi idék
jellemzé kiirasa és
szoveges ismertetése

Quarta lezione
Arrivo in albergo

Koszonetnyilvanitas,
.Voi” névmas sajatos
hasznalata, udvarias
tarsalgasi kifejezések

Fekete-fehér fényképek
olasz gépkocsikrol

V6
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Linea diretta 1

I primi due passi

Olvasmany cime,
témaja

Kommunikacios
szandékok, nyelvi
eszk6zok:

Kulturalis, tarsadalmi
ismeretek, realiak,
egyebek

Olvasmany cime,
témaja

Kommunikaciés
szandékok, nyelvi
eszkozok:

Kulturalis, tarsadalmi
ismeretek, realiak,
egyebek

Lezione 5
Il colore non mi piace

Informalni, kérés,
kétség kifejezése,
igazat adni, megnyug-
tatni, engedélyt kérni
és adni, meglepetés
kifejezése, meggyézés

Foto és rajz a piacrdl,

kirakatokrdl, hirdeté-

sek, aruhazi szolgalta-
tasok ismertetdje

Quinta lezione
Comincia la visita di
Roma

ErdeklSdés, visszakér-
dezés, informacidké-
rés és adas

Dal, kdzmondas,
fénykép romai miemlé-
kekrél

Lezione 6
La Sicilia ti é piaciuta?

Mesélni, informalédni,
csodalkozast kifejezni,
meghivni, sajnalkozni,
csalodottsag kifejezé-
se, meggydzés,
meghivast elfogadni,
javasolni, megegyezni

Sziciliai fényképek és
térkép, levélforma,
kulturalis programok
szorolapjai

Sesta lezione
Squilla il telefono

Koszonetnyilvanitas,
telefonalas, meghivas
és elfogadasa

Ko6zmondas, varosnevek
postai roviditései, romai
latnivalék nevei,
fénykép rémai miiem-
lékrél

Lezione 7
In treno o in aereo?
Alla stazione di

Informacidkérés és
adas, tanacsolas,
magasztalas, dicséret,

Vasuti szolgaltatas
ismertetdje, palyaud-
vari fényképek,

Settima lezione
Una cena storica

Udvarias tarsalgasi
kifejezések, kinalas,
szabadkozas, megszé-

Fénykép romai miiemlé-
kekrél

Firenze meggys6zés autoépalya-bérlet lités, beszamolo
bemutatasa
Lezione 8 Javaslat, 6rom, Varosképek, szuletés- Ottava lezione Engedélykérés, Koézmondasok, TV ujsag
Ti fermi a pranzo? meghivas, sajnalkozas napi és egyéb L'album di fotografie figyelmeztetés, cimlap
kifejezése, mesélés, jokivansagok képes- felszolitas

hirt adni valamirél,
jokivansagok

lapjai, nyaralasi
reklam

Lezione 9
Che cosa ci consiglia?

Magyarazat kérés és
adas, tanacsot adni és
kérni, csodalkozni,
egyattérzést kifejezni

Etlap - olasz speciali-
tasok, tésztafajtak,
halak, peperonata
receptje, PR cikk egy
fogadérdl

Nona lezione
Facciamo la spesa
insieme

Figyelemfelhivas,
szabadkozas, felajanl-
kozas

Asvanyvizmarka és olasz
ételek alapanyagainak
emlitése

sseleApn INRAN
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Linea diretta 1

I primi due passi

Olvasmany cime,
témaja

Kommunikacios
szandékok, nyelvi
eszkozok:

Kulturalis, tarsadalmi
ismeretek, realiak,
egyebek

Olvasmany cime,
témaja

Kommunikacios
szandékok, nyelvi
eszkozok:

Kulturalis, tarsadalmi
ismeretek, realiak,
egyebek

Lezione 10
Hai portato tutto?

Informacio- és
segitség- kérés és
adas, segitség
felajanlasa, sajnalko-
zas, meggyo6zés,
magasztalas

Tarsasjatékok,
szilveszteri, Ujévi
szokasok

Decima lezione
Domani e dopo-
domani, All'Ente
Turismo, Ripetizione
MA"

Szomorusag, 6rom
kifejezése, informacio-
kérés és adas, tanacso-
las

Réma-térkép, varoské-
pek

Lezione 11
Che studi ha fatto?

Engedély valamint
informacio-kérés és
adas, hivatkozas vm-
re, véleményt kérni,
illetve mondani,
osszehasonlitas,
bizonytalansag
kifejezése

Vazlat az olasz
iskolarendszerrdl,
onéletrajz, kisérélevél,
kortars olasz hiressé-
gek, valasz olvasoi
levélre

Undicesima lezione
La lettera, Autostop

Levélforma, altalanos
tarsalgas

Vers Mario Novarotél,
révid irds Mario
Soldatitol

Lezione 12
Hai visto che casa?

Panaszkodni, irigyelni
valakit, megallapitani
vm-t, 6haj kifejezése,
ellentmondas és
osszehasonlitas,
tanacsot kérni és adni

Fénykép a lakohazrdl,
ill. lakasbelsérél,
ingatlan eladasi
hirdetése, lakasalap-
rajz, barati levél és
valaszlevél

Dodicesima lezione
Vacanze a Rimini

Torténet elmesélése,
leirasa, dal a magany-
rél, tipikus tarsalgas a
barban

Rimini latnivalok
széban és fényképen,
olasz Ujsagok nevei,
Dante-idézet

Lezione 13
Sentiti a casa tua!

Bocsanatkeérés,
meglepetés kifejezése,
sajnalkozas, felhatal-
mazas, 6vni valakit
vmitdl, megnyugtatas,
eligazitas, megkdszén-
ni vmit és valaszolni a
koszonetre

Olasz tejtermékek
képi bemutatasa,
varoskép, irott barati
tzenet, figyelmeztetd
szérolap a vakokért

Tredicesima lezione
All’arena di Verona

Bokolas és valaszolas a
bokra, adott mondat-
rész hangsulyozasa

Verona latnivaloi
széban, rajzokon és
fényképen
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Linea diretta 1

I primi due passi

Olvasmany
cime,
témaja

Kommunikacios szandékok,

nyelvi eszkozok:

Kulturalis, tarsadalmi
ismeretek, realiak,
egyebek

Olvasmany cime,
témaja

Kommunikacios
szandékok, nyelvi
eszkozok:

Kulturalis, tarsadalmi
ismeretek, realiak,
egyebek

Lezione 14
Ci pensi Lei!

Utasitas, illetve kérés, hogy
vmi a megadott rendelkezések
szerint készuljon el, megnyug-
tatni, mérlegelni, hogy egy
lehetséges jovébeli cselek-

mény hasznos-e agy sem,

észrevetetni vmit, meghatal-

mazni, lemondani ill.
megerdsiteni vmit

Nyomtatoé-reklam,
uzleti levelek

Quattordicesima
lezione
Davanti a San Zeno

izelit6 a kamaszok
beszédmodorabél és
jellemzé témaibol

Velence fényképeken

Lezione 15
Non lo
sapevo!

Informalodas, mesélés,
kovetkeztetés levonasa,
meglepetés kifejezése

Részlet Susanna
Agnelli 6néletrajzabdl
és egy fiatal ir6 (Lara
Cardella) dijnyertes
munkajabél, koszons-
levél egy ajandékért

Quindicesima lezione
L'esame di geografia

Tanar-diak interakcid,
feleltetési szituacio,
ismer&sok parbeszéde
telefonon

Olaszorszag foldrajzi és
kozigazgatasi térképe

Osszefoglalé
nyelvtani
tablazatok,
olvasma-
nyonkénti,
illetve dbécé-
rend szerint
szészedet

Sedicesima lezione
Donatello e il
mercante

Diciassettesima
lezione La cartolina,
Al ristorante

Diciottesima lezione
L'Ungheria,

Diciannovesima
lezione
Avventura di viaggio

Ventesima lezione
Nozze d’oro in casa di
Andrea Giordana,
Ripetizione “B”

Alkudozas

Ettermi rendelési
szituacio, lakas
bemutatasa
Tarsalgasi kifejezések,
kozhelyek és informa-
ciok Magyarorszagrol

Elégedetlenség,
becsmérlés kifejezése

Interju: kérdések és
valaszok

Enzo Biagi, Dino

Buzzati olvasméanyrész-
letek, Donatello miivek
és Firenze fényképeken

Fagylaltreklam,
kalénbozs olasz
varosképek

Magyarorszag térképe
olaszul

Olasz
varosképek

Részlet a Gente egyik
1992-es cikkébdl, a
padovai Chiesa degli
Eremitani leirasa
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Linea diretta 2

Arrivederci

Olvasmany cime,
témaja

Kommunikacios
szandékok, nyelvi
eszk6zok:

Kulturalis, tarsadalmi
ismeretek, realiak,
egyebek

Olvasmany cime,
témaja

Kommunikacios
szandékok, nyelvi
eszk6zok:

Kulturalis, tarsadalmi
ismeretek, realiak,
egyebek

Ricominciamo
Intervista ad un
italiano in Germania

Informacidk 6nma-
gunkrol és masokrol,
sajat preferenciaink
kifejezése, kulsé
megjelenés leirasa

Kortars regényrészlet
Pier Vittorio Ton-
dellitél, rajzok a kalsé
megjelenésrdl

Bevezetés

Lezione 1
Tutte a te capitano!
Una lettera

Torténet elmesélése,
motivalas, kalsé
megjelenés leirasa,
osszehasonlitas

Ekszerazlet fényképe,
cipbjavitod szolgaltata-
sai, barati levél

Ventunesima lezione
Brif, bruf, braf

Elogio della tolleranza
Lei crede negli ufo?

Rosszallas, kételkedés,
véleménykérés
kifejezése, érvelés

1zelité Dino Buzzati egyik
novellajabol

Lezione 2
Volevo chieder
Le una cortesia

Szivességkérés,
szandék kifejezése,
tanacsot kérni és adni,
feltételhez kotni a
javasolt megoldast

Ujsagcikk-részletek és
térképrészletek (Po
delta, Garda-té stb.),
fotok miemlékekrdl,
cikk Abruzzo természeti
értékeirdl, kortars vers
Stefano Bennitdl stb.

Ventiduesima lezione
Progetti
Il Palio o il calcio?

Informacio kérés és
adas, gratulalas,
udvariassagi mondatok

fras a mediterran diétarol,
Vincenzo Cardarelli
Autunno cimd verse,
Fényképek kulonbozé
olasz varosokrol

Lezione 3

Vuole lasciare un
messaggio?

Una telefonata fra
amici

Ajanlatkérés és
pontositas, informaciot
kérni és adni, feltétel-
hez kotni az igéretet

Uzleti levél, varoskeé-
pek, kortars regény-
részlet Andrea De
Carlotol,

Ventitresima lezione
Il regista e Margherita

Interju, érzések és
belsé motivacidk
kifejezése, magazas

Guido Piovene Bologna
cimd sorai, Oreste Ferrari
Donna nel sole cimi verse,
Fénykép Sophia Lorenrdl,
TV misorajanlo

Lezione 4
Sara che sono un po
pignolo

.

Zavarba ejté kérés,
segitség felkinalasa,
szandék bejelentése,
sajat hiba elismerése,
konyoérogni, igérni,
megnyugtatni,
viselkedésmodot
javasolni, megengedni

Konyvek, CD-k fotoi,
kortars ,egyperces”

Gabriele Romagnolitdl,

cikk az olvasasrol

Ventiquattresima
lezione
Ritorno a Via Pal

Tegezés, érvelés a
csaladban

Achille Campanile Da uno
psichiatra cimu irasa, két
ujsagcikk Mario Tobino
Pirandello dijas irérél
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Linea diretta 2 Arrivederci
Olvasmany cime, Kommunikacios Kulturalis, tarsadalmi  Olvasmany cime, Kommunikacios Kulturalis, tarsadalmi
témaja szandékok, nyelvi ismeretek, realiak, témaja szandékok, nyelvi ismeretek, realiak,
eszk6zok: egyebek eszkozok: egyebek
Lezione 5 Informaciokérés, Ujsagcikkek a bicikli-  Venticinquesima Aggodas, megnyugta- Részlet Gian Gaspare
Com’é successo? ironikus szemrehanyas, zésrél, kdzlekedési lezione tas, miemlékek .Napolitano La bambina”
Onda verde mentegetédzni, tablak olasz nevei, rajz Il Giro di Budapestin  bemutatasa, kalén cim( irasabol, Umberto
feltételezni vmit, az emberi test, a bicikli, pullman tarsalgasi kifejezések, ,Saba Favoletta” cim(
ajanlat, megoldast a motor és az autd olasz tudas dicsérete  verse
mutatni, javaslatot részeirdl,
tenni
Lezione 6 Kérés, panaszkodas, Olvasdi levél a feln6t-  Ventisesima lezione Telefonbeszélgetés, Alberto Moravia részletek,
Non so che dirle! megértést kérni, tek és gyerekek Il sogno talalkozé megbeszélés, Fényképek a La ciociara
bocsanatkérés, igéretet konfliktusarol, éttermi dialogus a cimd filmbél
tenni életképszerl fényké- pincérrel
pek gyerekekrél,
kortars kényvrészlet
Luciano De
Crescenzotdl

Lezione 7
Mio figlio come al
solito

Panaszkodas, szidas, Ujsagcikk gimnazistak  Ventisettesima lezione

sajat vélemény iskolai konfliktusarol és Lorenzo diventa

kifejezése, megegyezés az azt kisérd vélemé-
nyekrdl, fiatalokat
abrazold fényképek,
cikk a nyaralasrol

“professore”

Diak-diak parbeszéd,
megszdlitasok,
szivesség kérése,
hezitalas, a felkérés
oromteli elfogadasa,
tarsalgasi kifejezések

Részlet Carlo Manzoni ,50
vita Veneranda arral”
ciml mUvébél, térképrész-
letek

Lezione 8
Ma perché non prendi
I'autobus?

Asajat és a masik fél  Ujsagcikk a lottozokrol, Ventottesima lezione

helyzetének vitdzé és a firenzei szmog-
szembeallitasa, az riadorol, fénykép
ellenfél érveinek zsufolt buszmegallérol

megismerése, tanacsol- és a varosi forgalomrol
ni, a masik javaslatai-

nak finom elharitasa,

az ellenfél viselkedésé-

bél fakadé hibak

bemutatasa

Precisazione
Luciano Pavarotti

Monolég

Ujsagcikk Luciano
Pavarottirdl, Aldo
Palazzeschi ,Gedeone e la
sua stella” cimd irasa,
Lorenzo Stecchetti:
.Nell’aria della sera” cimd
verse
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Linea diretta 2

Arrivederci

Olvasmany cime,
témaja

Kommunikacios
szandékok, nyelvi
eszkozok:

Kommunikacios
szandékok, nyelvi
eszkozok:

Kulturalis, tarsadalmi
ismeretek, realiak,
egyebek

Olvasmany cime,
témaja

Kulturalis, tarsadalmi
ismeretek, realiak,
egyebek

Lezione 9
Ancora segui le diete?

Sajat dontésink
eltulzasaval torténd
motivalas, igéretet
tenni, sajat dontésank
bejelentése, kigunyolni
a masik fél viselkedé-
sét, szidni, fenyegetni

Gsillagjegyek és a Ventinovesima lezione Javaslattevés, vizsgaszi-
konyha, egészséges Si avvicinano gli esami  tuacié eljatszasa,
taplalkozas szabalyai, orali egyéni vélemény

Ujsagcikk egy oktatasi
konferenciardl, makincsek
képei az Uffizibdl,
fényképek olasz irokrol és
miveikrdl

Lezione 10
L'importante é che si
sposi!

Mindkét beszélé
szamdara ismert téma
felvetése, kellemetlen
téma finom elharitasa,
informaciét kérni és
adni

cikk a menedzserek Esami di maturita kifejtése
reggelijérél és rajz a

fogyasztoszerekrél

Cikk: Mennyibe keral  Trentesima lezione Mentegetédzés,
az eskavd, eskavoi Cinquecento lire megnyugtatas,

fényképek és meghivd, Ferravilla e la bella
kortars regényrészlet  signorina
Susanna Tamarotol

figyelmeztetés

Giovanni Guareschi
novellarészlete, Gjsagcikk
a mai fiatalokrdl,
Giuseppe Villaroel ,Dio"
cim( verse

Lezione 11
C'é stato un furto
La Ballata del Cerutti

Hivatkozni, megerési-
teni, aggodalmat
kifejezni

Ujsagcikkek a lopasok- Ripetizione
rél, allatfotdk és rajzok Test

Lezione 12
Ma sei sempre
raffreddata?

Beszamolni valamirdl,
félelemnek és elége-
detlenségnek hangot
adni, megproébalni
valakit vmirél meg-
gyozni

Dino Buzzatti egyper-
ces, cikk az alternativ
medicinarél és a
stresszrél, szakorvosok
hirdetétablai, a lab
reflexpontjai

Compendio di civiltd
italiana

Kozel 80 oldalon at év-
szazadonkénti tagolas-
ban irodalmi szemelvé-
nyek és informaciok a
szerzékrol

Lezione 13

Se me l'avessi detto
prima...

Pareri sulla TV

Szomorkodni, szidal-
mazni, szidast vissza-
utasitani, észrevételez-
ni a masik makacs
ragaszkodasat,
mentegetédzni,
megoldas felvazolasa
és elfogadasa

Gabriele Romagnoli
novella, perugiai, ill.
sienai nyelvészeti
kiadvanyok fotdi,
részlet Goldoni Locan-
diera komédiajabol

Il Trecento: Dante
Alighieri, Francesco
Petrarca, Giovanni
Boccaccio

Il Quattrocento: Leonardo
Da Vinci

Il Cinquecento: Ludovico
Ariosto, Niccolé Machia-
velli, Michelangelo
Buonarotti, Torquato
Tasso

1l Seicento: Galileo Galilei
1l Settecento: Carlo
Goldoni, Giuseppe Parini,
Vittorio Alfieri
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Linea diretta 2

Arrivederci

Olvasmany cime,
témaja

Kommunikacios
szandékok, nyelvi
eszkozok:

Kulturalis, tarsadalmi
ismeretek, realiak,
egyebek

Olvasmany cime,
témaja

Kommunikacios
szandékok, nyelvi
eszkozok:

Kulturalis, tarsadalmi
ismeretek, realiak,
egyebek

Lezione 14
Ma é roba da matti!

Egy helyzet elkeral-
hetetlenségének hang-
sulyozasa, utalas a
lehetséges kovetkez-
ményekre, csodalkozas
kifejezése az esemény
sulyossaga és a
botranyos viselkedés
miatt

Cikk a tilosban
dohanyzokrdél, foté a
tilosban parkolasrél,
olvaséi levél a jardak
bepiszkoléirdl, részlet

Lampedusa Parduc
cim( regényébdl

Lezione 15
Come si dice computer
in italiano?

Tényként elkdonyvelni
valamit, csalédottsa-
gunk, ill. sajat vélemé-
nylnk kifejezése, az
ellenfél érveinek
kifogasolasa

Cikk az idegen szavak
elterjedésérdl, Luiciano

De Crescenzo irasa,
utcai tiltd tablak
feliratai

Osszefoglalé nyelvtani
tablézatok, olvasma-
nyonkénti, illetve
dbécé rend szerint
szoszedetek

Osszefoglalé nyelvtani
tablizatok, forditasi
feladatok és az 6sszefog-
lalo teszt megoldésai,
nyelvtani targymutatd,
olasz-magyar széjegyzék,
amely mindkét kétet
szavait tartalmazza

L’Ottocento: Ugo Foscolo,
Alessandro Manzoni,
Giacomo Leopardi, Giosué
Carducci, Giovanni Verga
Il Novecento: Giovanni
Pascoli, Luigi Pirandello,
Giuseppe Ungaretti,
Eugenio Montale,
Salvatore Quasimodo,
Giuseppe Tomasi di
Lampedusa, Dino Buzzati,
Alberto Moravia, Cesare
Pavese, Pier Paolo
Pasolini, Italo Calvino,
Umberto Eco, Ferdinando
Camon

Il cinema

Cronologia
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TOKAJI ILDIKO

Térképhasznalat a nyelvoktatasban

1. A nyelvtudas megvaltozott szerepe

Az utébbi években a nyelvoktatds terén dj helyzet alakult ki. A nyelvtudés jelentGsége
megndtt, mivel a diploma megszerzésének elengedhetetlen feltételévé vilt egy, vagy
két nyelvvizsga bizonyitvany megszerzése. Ezzel egyiitt a nyelvtudéassal szemben t4-
masztott kovetelmények is megvaltoztak. Mar nem egyeduralkodé a ,,Rig6 utcai nyelv-
vizsga”, ugyanis tobb vizsgarendszert akkreditédltak. Szinte mindegyik vizsgarendszer-
ben eltérbe keriiltek a kommunikativ képességet mérd szébeli feladatok. Erthetd, hogy
a nyelvtanitas folyaman az uj kovetelményeket megfontolva mas megkozelités, uj
felfogésu tankonyvek keriiltek forgalomba. Ezek a funkciondlis szempontokat tartjak
szem el6tt és feladataikban a 1étezd nyelvhaszndlatra épiilve a megértést és a reprodu-
kalast helyezik eltérbe.

A nyelvtudds irdnti igény tehat komplexen jelenik meg, a besz€lt és az irodalmi nyelv
hasznalatainak jellegzetességét alkalmazva a beszéd és irds tanitdsaval, valamint azok
szamonkérésével.

A nyelvhasznalat ,tercpe” is megvaltozott, mar nem elsGsorban kiilfoldi utazasok
sordn, vagy a kereskedelmi és kiilkapcsolatokban, hanem a Magyarorszagra beteclepe-
dett kiilfoldi cégek egy részében valamelyik, vagy akdr tobb idegen nyelv is napi hasz-
nélatd beszélt nyelvvé valt. Ez érthet6 médon maga utdn vonta a nyelvet kommuni-
kativ médon haszndlni képes szakemberek irdnti igényt. Természetes, hogy a nyelv-
oktatdsnak az dj igényt Uj (vagy madr elfeledett régi?), a kommunikacids készségek
fejlesztését elGsegitd mddszerekkel kell megoldani.

2. A térkép szerepe a nyelvoktatasban

A tankonyv akkor jé és konnyen tanulhatd, ha gazdagon illusztralt és el van latva a nyelvi
sajatossdgoknak megicleld helyzetgyakorlatokkal. Ezek koz¢ tartoznak a térképek is,
valamint a hozzdjuk kapcsolédé magyardzatok €s feladatok.

Felmeriilhet a kérdés, hogy miért fontos a térkép a nyelvoktatdsban. Hol a helye,
mi a szerepe?

Az egyik legfontosabb érv a térképhasznalat mellett az, hogy a tanulds annal ered-
ményesebb, minél tobb érzékszerviinket éri egyidejlleg hatds. Az, hogy a nyelvek
kiilonboz8 gondolkoddsra épitenek, kozismert. Az egyes emberek gondolkoddsa is el-
térd, van aki a képi gondolkodas segitségével jobban képes az ismeretek elsajatitasara,
mert a megtanultakat igy konnyebben tudja felidézni, mert a szavak hatdsira képek
keletkeznek az elméjében.

A korabban felvazolt gondolatok alapjan ahhoz, hogy a nyelvtanulék képesek le-
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gyenek idegen nyelven kommunikalni, a kommunikilds eredményesnck tekinthetd
szintjét elérni, a tanulds-tanitds folyamatdban a szituacios gyakorlatok adjdk a legna-
gyobb segitséget. Az idegen nyelv megfelel§ szintd hasznélata pedig elsGsorban a si-
keresen végrehajtott szobeli kommunikacids (szituiciés) helyzeteken mérhet§ le.

A nyelvkonyvek tobbsége alkalmazkodik a korszerd igényekhez, szdmtalan élet-
szer( helyzetgyakorlattal és az azokra épiil§ feladatokkal segiti €l6 az idegen nyelven
torténd kommunik4ciét. A megértést, a magyarazatot a legtobb esetben specidlisan erre
a célra késziilt térképvazlat vagy valamilyen helyszinrajz segitségével magyardzzak el.
Az elmélet és a gyakorlat viszonya ily médon kdnnyen 6sszekapcsolhatéva valik. Mivel
egy nyelvet tanulé csoport (osztily) kommunikécids csoportként is felfoghaté (vagy
csoportokra bonthatd), az empirikus médszereket a tankonyvek térképei nagyban el6-
segitik. Az elméletben tanultakat tehat kozvetlen tapasztalatokra épitve lehet készség-
szintre fejleszteni. A masodik (vagy harmadik stb.) nyelv tehat a térkép jelei, a pikto-
gramok segitségével (amelyek maguk is kiilon nyelvnek tekinthetSk) konnyebben el-
sajatithatéva valik.

3. Egy kis térképészet

Mivel ma mdr a nyelvoktatdsnak is nélkiilozhetetlen eszk6zévé valt az életiink szinte-
rét, a Foldet 4brdzol6 térkép. A térkép haszndlata, ,,olvasdsa” pedig fontos szerepet tolt
be a tanulds-tanitds folyamataban, olvasdsédhoz ismerniink kell magat a térképet.

Annak kovetkeztében, hogy a térkép univerzalis, nyelvek felett all6 alkotds, szim-
bdlumai, jelei segitségével szinte barmely nyelvii olvasé szamara érthetd, teljes értéki
és ugyanolyan tartalmi informéciét nyijt, s6t segit megérteni a nyelvek egyébként
hidnyos székincse miatt felfoghatatlant is. Ezek koziil a legfontosabb maga a tér és a
térben taldlhaté targyak dllando és idGszakos elhelyezkedése, mérete, formdja, vala-
mint ezek dbrazolésa.

A térkép a fold felszinén (esetleg a felszin alatt) taldlhaté természetes és mestersé-
ges alakzatok, 1étesitmények feliilnézetben abradzolt kicsinyitett rajza.

Ha kinyitjuk barmelyik nyelvkonyvet, akkor a tobbi kép és rajz kozott kiegészité-
seként bizonyosan taldlunk specidlisan, az oktatasi célnak megfelelGen szerkesztett
térképet. Utazds és kirdndulds sordn is sziikségiink van a felkeresni kivant teriiletet
abrazold részletes, tajékoztatd, az idegenforgalmi latnivalékat kiemelten 4dbrazold,
valamint egyéb nélkiilozhetetlen informéciokkal ellatott térképre.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a térképeknek sokféle igényt kell kielégiteniiik,
vagyis a céltdl fiiggden szdmos, kiilonbozd fajtaji térképekre van sziikség. A szerkesz-
tésnek és hasznalatnak megfelelGen tobbféle csoportositisa lehet a térképnek, de a
nyelvoktatds szempontjabdl elsGsorban a célnyelven késziilt alabbi térképeknek van
jelentdségiik:

1. f6ldrajzi térképek,

2. céltérképek,

3. térképszer(i idegenforgalmi kiadvanyok.

4. Térképolvasas - vagyis a térkép hasznalata

A térkép a vizudlis kommunik4cid egyik legfontosabb eszkozének tekinthetd. A kom-
munikécid feltétele pedig valamilyen kozvetitSeszkdzként szolgdld nyelv (verbalis, vagy
vizudlis), jelen esetben a térkép jelnyelve, melyet a felhasznédlénak értelmeznie kell.
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A jol kivélasztott térképi jelek azonban 6nmagukért beszélnek, vagyis képi mddon fe-
jezik ki a mennyiségi és mindségi informacidt.

Térképolvasas alatt tehat a térképi nyelv értelmezését értjiik, vagyis a specidlisan,
jelekkel kodolt informacié megfejtését. Mint minden olvasdsnak, vagy jel értelmezé-
sének, ennek is feltétele az olvasasi készség megléte. Igy a térkép olvasasihoz is sziik-
ség van el6zetes nyelvi (anyanyelvi, valamint nyelvtanulas esetén idegen nyelvi) értel-
mezési kultirara és térképismeretre. A térképolvasds folyamatét a térképi kommuni-
kéci6 céljai segitségével lehet modellezni.

A térképi kommunikacio alapveté céljai
1. A térkép hasznélata kozben a célnak megfeleld informacidszerzés.
2. A térkép hasznalata (feldolgozasa) k6zben a térképi irdnynak megfeleld pszichi-
kai és gondolati reakciok kivaltasa.
3. Ertékelni az informiciémennyiséget és meghatarozni a kédolast a térképolvasas
minden fazisaban.
4. Meghatdrozni a térkép éltal nyujtott nyelvtanuldst elGsegitd informacidt.

A térképi jelek

A térkép legtontosabb, legmeghatdrozébb eleme a kommunikéciot eldsegits jel. A tér-
képi alap elkészitéséhez az adatokat a szakember adja, a térképész pedig eldonti, hogy
milyen jeleket alkalmaz, vagyis az ismereteire timaszkodva kivélasztja a megfelel§ ab-
razolasi médot. A tematikus térképeknél (ide sorolhaték a nyelvkonyvek térképei is) a
véglermék jellege gyakorlatilag meghatdrozza az alkalmazand6 dbrdzolasi médot. (Egy
kozlekedési térképen, példdul meghatdrozé fontossagu feltiintetni a benzinkutak elhe-
lyezkedését, a csomdpontokon a lehajtasi lehetdségeket stb.)

A jelek véltozatossagat tovabb bdviti, hogy egészen mas jelek alkalmazéasara van
sziikség az olyan térképeken, amelyek nem a szigordan vett foldrajzi informéciét hi-
vatottak kozveltiteni, hanem pl. a nyelvoktatas céljait. Ebben az esetben a térképszer-
keszt§ alkot az ilyen térképfajtahoz ill§ specidlis jeleket. A jelek az idegenforgalmi
térkép jeleihez hasonléan tobbnyire szines grafikak.

A foldrajzi térképeken alkalmazott jeleknek az érthetSséget, az egyszeriiséget kell
biztositaniuk, a nyelvkonyvek esetében pedig a megtanulni valdt sziikséges kiemelni
oly médon, hogy felhivjuk rd a nyelvtanulé figyelmét.

Az olvasas segédeszkéze: a szotar

A sz6tér dltaldban egy olyan nyomtatott segédeszkoz, amely két nyelv kozotti kapceso-
latot segit 1étrehozni. Ennek elérése céljabol ki van egészitve grammatikai, jelentésta-
ni, torténelmi és nyelvhaszndlati informdcidkkal. A sz6tdr tehdt a nyelvek kozotti kap-
csolat nélkiilozhetetlen segédeszkoze.

A konnyebb hasznéalhatésag érdekében a térképi jelek is (az értelmezd szétarakhoz
hasonléan), a jelkulcsgy(jteményben, a szotarszerkesztési elveknek megfelelden, téma
szerint csoportositva vannak megadva. Az idegen nyelven késziilt jelkulcsgy(jtemény
pedig a foldrajzi koznevek elsajétitdsat konnyiti meg.
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5. A térképek helye, felhasznalasi lehetéségei

a nyelvoktatasban

A klasszikus nyelvoktatds folyamadn a tandri beszéd, a frontélis 6ra volt a megszokott,
ahol az unalmas nyelvtani feladatok ismételgetése, a tankonyv szovegeinek forditasa
volt a jellemzG. Az utébbi években Magyarorszdgon is elStérbe keriilt a kommunika-
tiv nyelvoktatas iranti igény. (A nyelvvizsgdk kovetelménye is egyre inkabb ez irdny-
ban fejlédik.) A kommunikativ nyelvoktatds a nyelvtanuldk egyre aktivabb részvételét
jelenti az 6ra folyamdén, amikor kiilonféle szituacids feladatok megoldasan keresztiil, a
lehetd legtobb alkalmat kapnak a tandrral, vagy az egymadssal folytatott parbeszédre.

A nyelvtanulds céljai kozott szerepel valamilyen nyelvvizsga-bizonyitvany megszer-
zése. A legtobb esetben a szébeli vizsgafeladatok egyike valamilyen szitudcids szerep-
jaték, amely lehet szébeli titbaigazitast igényld feladat is.

A nyelvtanulds szintén jelentGs motivald tényezdje a nemzetkdzi kapesolatok meg-
teremtésének igénye, az interkulturalis kommunikacié. Kommunikalni pedig, csak a
kultira és a nyelv megfeleld ismeretével lehet. Ha nem 4ll rendelkezésre ez a feltétel,
akkor tobbnyire a kovetkezd helyzet all el§: Egy-két tanacstalan turista all az dtkeresz-
tez8désnél térképpel a kezében, egy helyi lakos pedig megprébal segiteni megtalalni a
keresett latnivalét. Nincs kozos beszélt nyelviik, de egy-két kulcsszé (pl. Parlament,
Muizeum stb.) mindkettejiik szdmara érthetd. Sajat anyanyelviikon, valamint keziik-labuk
segitségével probaljak megérteni egymast, de hidba. Ennek ellenére a kommunikécio
mégis sikeres lesz, mert a térkép és a gesztusok segitségével megtaldljak a kapcsola-
tot. A helyi lakos ujjdval a térképen kovetve meg tudja mutatni a keresett ttvonalat.

»Minden nyelvi tevékenység alapjaban az a tény rejtdzik, hogy kozolni, s kifejez-
nivalémat nem tudom kozvetleniil kozolni és kifejezni. Eszkoz kell hozz4, anyagi bu-
rok és vehikulum, materidlis 1étforma: azaz hangalak” (Martinké, 109).

A térképen a kozo6lni és kifejezni valdk fizikai (grafikai) formdaban jelennek meg,
kiemelve a 1ényegeset, elhagyva vagy kevésbé szembeotls formdban dbrazolva a ke-
vésbé fontosat.

A térkép tehdt egyfajta ,,Jingua franca” lett mai életiinkben. Mivel a térkép folya-
matos fejlédése kovetkeztében, tomegcikké véaldsa folyaman globalizdlédott (egysé-
gessé valt a jelrendszere), segitségével a foldrajzi (nyelvi) korlatokat atlépve képesek
vagyunk ismeretszerzésre és ismeretkozlésre.

Ha a nyelvérak folyamdn a nyelvtanuldt felkészitjiik a hasonlé helyzetekre, még-
pedig valamilyen térkép segitségével, akkor a hasonld kinos szituicidk elkeriilhetSk.
Ezért a nyelvkonyvekben szdmtalan térkép taldlhatd, melyek szerkesztésekor el kell
donteni, hogy mi a fontosabb, a tartalom, vagy a forma. Tulajdonképpen egymasbol
kovetkeznek, mert a forma kelti fel az érdeklddést a tartalom irant és a tartalom kozve-
titGeszkoze is a forma. A nyelvkonyvek térképei ezért tobbnyire szinesebbek, latva-
nyosabbak, mint a klasszikus térképek. Egy ilyen oktat6térkép azt €s annyit mutat, amit
célszerlinek tart, ami a tananyaggal Osszefiiggésben éll. Ezek kozott tehét a célnak
megfelelGen taldlunk a specidlis igényeknek megfelelGen szerkesztett térképeket, va-
lamint olyanokat is, amelyek csak egyes térképek részleteit dbrazoljak.

Mivel a térkép vizudlis 1dtvanya nagyban elGsegiti az 1] ismeretek, kifejezések rog-
zitését, ezért a nyelvoktatds minden teriiletén haszndlunk térképet: az éltalanos és a
szaknyelvoktatdsban is.
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Térképhasznalat az altalanos nyelvoktatasaban

Az ,altalanos” nyelv tanitasakor nagyon fontos és hasznos tanulési segédlet a térkép.
A nyelvoktatdsban kiemelten fontos szerepet jatszik a tanult nyelv kultirkorének, tor-
ténelmének, a foldrajzi nevek helyesirdsanak oktatdsa, valamint az adott nyelv teriileti -
elterjedésének megismertetése. Ezen ismeretek elsajatitasdhoz nagy segitséget nyijt a
megfelelGen megszerkesztett térkép. A felhasznalandé térkép lehet a tankonyv sajat
térképe vagy pedig a célnyelvi orszag altal készitett térkép.

A nyelvéran a tanuldkat tobbnyire nyelvvizsga-bizonyitvany vagy nyelvi érettsé-
gi megszerzése készitjiik fel. A nyelvvizsga kdvetelményei kozott is megtalalhatok
az orszagnevek, a domborzat, a vizrajz-, a telepiilések és a kiilonboz6 tijegységek ne-
veinek ismerete, vagyis a foldrajzi nevek és a foldrajzi koznevek. Tudjuk, hogy az él-
talunk Bécs-nek, vagy Pdrizs-nak nevezett fGvarosok neve az orszag sajat nyelvén més-
hogy hangzik. Ezen elnevezések megismertetését, a foldrajzi szokincs fejlesztését a
nyelvérdkon célszer(i dsszekapcsolni a térkép hasznalataval. Sokkal szérakoztatébb
egy szép, szines, latvanyos térkép segitségével tanulni a foldrajzi neveket. Az utébbi
években kiadott nyelvkdnyvekben lehet erre j6 példakat talalni. ,,Vaktérkép” haszna-
lataval pedig a megtanult foldrajzi nevek szimonkérése is érdekesebb, kevésbé unal-
mas lehet.

A legfontosabb elsajatitand6 fogalmak kozé tartoznak még az utazast, kozlekedést
jelent§ kifejezések, amelyek lehetvé teszik a tajékozddast az idegen varosokban, va-
lamint az utirdnyok elmagyarazasat. Ezek tanitasat a legtobb nyelvkonyv térkép, vagy
térképszeri abrazolasok segitségével végzi. Igy lényegesen konnyebben megérthetSk
és gyakorolhatdk az ,.elére”, ,,hdtra”, ,,jobbra- vagy balra kanyarodas” és més ezekhez
hasonlé fontos kifejezések.

Egyes, Magyarorszdgon idegen nyelvként gyakrabban tanult nyelvet, mint példaul
a németet, francidt Eurdpdban is tobb orszdgban besz€lik hivatalos, valamint kisebb-
ségi nyelvként. Ha ennek a targyalasara keriil sor, akkor ebben az esetben a nyelvora-
kon eredményes, ha a nemzetiségi lakossdg foldrajzi elhelyezkedését, esetleg a tobb-
ségi nyelvet besz€l6khoz viszonyitott részardnydnak bemutatasat szintén térképpel
szemléltetjiik, mivel ezt a térképek, atlaszok latvanyos médon, grafikonok és szines
feliiletjelolés segitségével dbrdzoljdk. Szerencsés tehat, ha rendelkezésiinkre all a tan-
konyv szdmdra a bemutatando teriiletr6l készitett stilusban is odaill§ térkép, vagy tér-
képszeri alkotas.

Az altalanos nyelv oktatdsa elsGsorban alap- és kozépfokon folyik. Az itt alkalma-
zott médszertan, a feladatok jatékossaga nagymértékben fiigg a megcélzott korcsoport-
t6]. Az alabbi felsorolds természetesen csak a legjellemzdbb feladatok kiemelésére

szoritkozik.

Térkép segitségével megoldhato feladatok

» Az idGjéras kifejezéseinek gyakorldsa — a nyelvtanulék az idGjardsi jelképeket
(nap, felhd stb.) a tandr utasitdsai alapjan a térkép megfelels részére helyezik;

* amultidd és az orsz4g ismeret egyiittes gyakorldsa — a tandr valamilyent esemény,
vagy utazdst mesél el mult id6ben, kozben a nyelvtanulék térképen kovetik va-
rosrél varosra az eseményeket;

 atérképvazlat alapjan ttbaigazitas kérése, vagy elmagyarazasa, hogy merre talal-
hatd, hogyan érhetd el a szinhdz, varoshaza stb. (1asd a mellékletben az 1. abrat);
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* foldrajzi koznevek gyakorldsa (lasd a 2. dbrat);

* orszag, lakossag és telepiilésnevek gyakorldsa - az egyik nyelven megadott {61d-
rajzi nevet a masik nyelvil térképen kell megtalalni;

* nyelvjardsi térképen az adott nyelv bizonyos kifejezésének véltozatait kell meg-
talalni;

* anyelvtani gyakorlatok vizualis irdnyitdsdval az eloljard szavak, valamint a nyelv-
tani esetek megtanulasa.

Térképhasznalat a szaknyelvoktatasban

A szaknyelvoktatés egyik fontos teriilete a gazdasagi szaknyelv, amely oktatédsa folya-
mén nagy mennyiség Uj, a szakmai ismeretekkel osszefiiggésben 4116 nyelvi anyag
elsajétitdsa a kovetelmény.

A nyelvi 6rdkon az iizleti ismereteken kiviil, az orszdgismeretet oktatdsdra is sor
keriil idegen nyelven. A tarsadalmi-gazdasdgi folyamatok valtozasai térkép segitségé-
vel kdnnyebben elsajatithatok, nyomon kovethetdk, valamint szemléltethetSk. Az ok-
tatasi segédletek Osszedllitdsanal fontos koriilmény, hogy az oktatott nyelvek Eurd-
péaban besz€Elt hivatalos nyelvek, tehat nagy mennyiségi idegen nyelvi{ térkép felhasz-
nélasa vélik lehetdvé. A tananyag tartalmdtdl fiiggden kiilonféle foldrajzi és politikai
térképeket lehet a nyelvérakon alkalmazni. Az ilyen dbrazoldsok segitségével konnyen
megallapithatd a telepiilések beépitettsége, az infrastruktira fejlettsége, amely szoro-
san Osszefiigg az adott tér fejlettségi szintjével, gazdasdgi helyzetével. Emellett a tér-
kép 0sztonzdleg hat az adott témdban torténd tarsalgasra.

Tulajdonképpen ebben az esetben a szemléltetés, a vizualitds segitségével a nyelv-
orat szinesebbé, érdekesebbé tehetjiik, igy a nehéz kifejezéseket mintegy ,,jitszva”
tanithatjuk meg. Az idegen nyelvi térképeken 1év§ kiegészitd informacidk is fontos 1j
kifejezések elsajatitdsdra adnak lehetGséget.

Léteznek természetesen specidlisan a gazdasagi nyelvet oktatd nyelvkonyvek sza-
madra késziilt térképek is. Ezek tartalma mindig az adott tananyagnak megfelelden van
Osszeallitva és kiemelve benne a fontos, a lényeges, elhagyva a kevésbé fontos. Az ilyen
abrazoldsok nem minden esetben nevezhetSk térképnek, hanem inkdbb csak térkép-
szer( dbrdzoldsnak. A kirajzol4suk is eltér a szokdsostdl, gyakran szinesebbek, grafi-
kai megjelenitésiik latvanyos, az idegenforgalmi kiadvanyokra emlékeztetnek, mas

s 2

szempontbdl pedig végteleniil leegyszerisitettek.

Nyelvi valtozasok a térképeken

A XX. szdzad és kiilondsen az utolsé évtizedének torténelme rengeteg politikai, vala-
mint ennek kovetkezményeként foldrajzi valtozast eredményezett. Sok orszag neve, koz-
igazgatdsi hatdra Eur6paban is megvaltozott, melyek a térképek jrarajzolasat eredmé-
nyezték.

Ezek kozé tartozik a NATO kelet-eurdpai terjeszkedése, az Unid bévitése, ami szin-
tén Uj nyelvi és nyelvhaszndlati valtozdsokkal jart egyiitt. Az dj katonai térképeken a
magyar nyelv mellet mar nem az orosz, hanem az angol nyelvii magyarazatokat tiinte-
tik fel, ami szintén 1j nyelvi meghatdrozasokat jelent.

Az eddigieken kiviil az Eurdpai Unid [étrejotte kovetkeztében tovabbi 1ij meghatéro-
zéasok, fogalmak, kifejezések honosodtak meg a nyelvekben, melyek bevésésében, meg-
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tanuldsdban, és szamonkérésében is nagyszerd segédeszk6zok az Uniét dbrazold tér-
képek.

Informatika a térképészetben és a nyelvoktatasban

A nyelvoktatds és a térképészet szamdra egyarant kihivast jelent az informatika térho-
ditdsa. Ma mar rendelkezésre allnak kiilonféle nyelvoktatd szoftverek, amelyek segit-
ségével egyes nyelvtani feladatok gyakorldsa konnyebbé valik. A programok interak-
tivak, a nyclvtanuléhoz ,beszélnek”, utasitdsokat adnak szamadra a térképen valami-
lyen ttirdny kovetésére, hogy a kitizott, de még nem kozolt célt elérje. A feladat helyes
megoldédsakor visszajelzés érkezik, sikertelenség esetén felszolitds ismétlésre.

A Cartographia Kft. altal készitett Budapest CD-Atlasz magyar, német és angol
verziéban is elkésziilt. Az atlasz a f6ldrajzi ismereteken kiviil olyan adatokat is tartal-
maz, amelyek a modern nyelvoktatdsban széleskoriien alkalmazhatdk. Ide tartoznak a
képzdmiivészeti, az idegenforgalmi, a kozlekedési, a telepiilésfoldrajzi és egyéb isme-
retek. Az internetrdl egyébként csakiigy mint ndlunk szamtalan német, angol stb. nyel-
v, lexikonszer( adathalmazzal ellatott térkép hivhat6 le, melyek nyelvéran valé fel-
haszndldsa a mar kordbban emlitett feladattipusok gyakorlasanal is nagy segitséget
nytjthatnak. A szamitogépekkel készitett térképek ugyan nem pontosan olyan esztéti-
kai élményt nyujté miialkotasok, mint a hagyomdényos, kézzel rajzolt térképmiivek, de
az oktatds céljaira a hagyomanyos mddon készitetteknél jobban alkalmazhatdk. Ezek
mind él6bbé és szinvonalasabba tehetik a nyelvoktatast. Véleményem szerint hamaro-
san eljon az az id6, amikor a szokvanyos nyelvora részévé vélhat a szamitégép- és az
internethasznélat.
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Makara Gyoérgy

Szimu

avagy: Gyermeki kivancsisaggal
a Vilagrol

Relaxa Kft; Budapest, 2003, 247 p.

J6 par évvel ezel6tt az amerikai Language
egyik kdnyvismertetése valahogy igy kezdé-
dott: ezt a kdnyvet csak azért ismertetjiik,
nehogy bérkinek is eszébe jusson, hogy a
kezébe vegye. En viszont azzal kezdem,
hogy Makara Gyorgy Szimu cimd konyvét
mindenkinek el kell(ene) olvasnia, minden-
kinek, aki felnSttként is gyermeki kivéancsi-
saggal képes szemlélni a Vildgot, kiilondsen
pedig annak, aki nyelvpedag6gusként legna-
gyobb sikerélménye pillanataiban is hajlan-
dé azon toprengeni, hogyan lehetne még job-
ban, még eredményesebben végeznie mun-
kdjat.

Itt most szivesen be is fejezném e , kdnyv-
ismertetést”, ha tudndm, hogy buzditisom
megfelelS fogadtatdsban részesiil. Legszive-
sebben azonban azért 4llnék el a folytatds-
t6l, mert az adott terjedelemben lehetetlen
akdr csak érzékeltetnem is a szerz§ lebilin-
cseld stilusat, a hétkdznapi megfigyelések-
t6l filozofikus mélységekig vagy magassa-
gokig ivel§ gondolatmenetét.

A fejezetcimek nem sokat drulnak el a 1¢-
nyegrdl: ,Evolticié, gén, kultiira”; , E16 — élet-
tc}cn ; ,»,Bio-komputer és izommukodés”;
»Erzékelés és észlelés”; ,,Az elbrelatd bio-
komputer” ,,,Flgyclem és varatlansdg”; ,,Cse-
lekvés —kint és bent”; ,, Erzékelés és képzelet”;
,,Viselkedés™; ,,Emlékezés”; ,,Memoria-kon-
szolidécio, képzelet, absztrakcid, komplex”;
,»A tudat, a tudattalan”; ,,Nyelvek vildga”.

Miel6tt barkit is elrémitenének ezek a ko-
moly fejezetcimek, kdvetkezzék nchany al-
cim is a konyvbdl: ,,Az ég6 zsiraf”; ,,Orolt,
poritott békasziv”’; ,,A bigdcsiga lelke és poé-
zise”; ,,Fijjunk szappanbuborékot!”; , Nyilt
levél — Charles Darwin urhoz”; ,,Kibirod-e

ahétfogdst?”; ,,Nézziink farkasszemet a pis-
logdssal!”; ,Mindent a szemnek, semmit a
kéznek; ,,Statdridlis birdskodds”; ,Négerek
az alagitban”; ,,Merre van a Nyal6 kiit?” stb.
Az utébbi cimek a fentebbi fejezetcimek
alcimei? —Igen! A fejezetcimek alapjan még
el lehetett képzelni, mirdl is sz6l a koényv,
amely ,.egyesek szerint filozéfia, masok sze-
rint essz€”(p. 232). Az alcimek is ugyanar-
rél szélnak. A nyelvtanuldsrdl, a nyelvtani-
tadsrél. Mint a buivépatak, Makara Gyorgy
gondolatmenete, fejtegetése el-eltinik a nyelv-
pedagdgia teriiletérl, de csak azért, hogy
bdvebb sodrdssal torjon ismét a felszinre.
A nyelvoktatdsrdl lehet jot is és rosszat is
mondani. Konnyebb a helyzet, ha jelzét is
tesziink a ,,nyelvpedagdgia” elé. Ki-ki a maga
izlése, vonzddasa, téveszméje szerint ming-
sitheti a jelzGkkel elldtott nyelvpedagdgiat.
Makara Gyorgy azonban csak a ,,hagyoma-
nyos” jelz6t akarja ismerni. O nem fogalmaz
igy, de egyértelmi a kdnyvébdl, hogy a nyelv-
pedagdgidnak csak két korszaka van, és min-
den , hagyomdnyos”, ami Makara el6tti. Er-
rél a pre-Makara korszakrél Makardnak egy-
értelmd a véleménye: ,nyelvpedagdgiai
gyakorlatunknak elfogadhatatlanul rossz a
hatdsfoka €s siralmas a végeredménye. Ek-
kora selejt nem irhaté »anyaghiba«, vagyis
a nyelvtanuld rovésdra ...” (pp. 233-234).
Konkrétabban is fogalmaz: ,,A hagyomanyos
nyelvtanitds megszodlaltatassal kezdi az ide-
gennyelvtanitdst. Azonnal beszélteti azt, aki
nem tud ... Szerintem ez hiba. Hiba, mert a
tanitdsi technoldgidban minden tovébbi 1é-
pés ehhez igazodik. Az azonnali beszédtel-
jesitményhez azonnal »meg kell tanulni,
szandékos ismételgetéssel meg kell jegyezni
és rdadasul azonnal haszndlatba is kell ven-
ni majd minden 4j sz6t, és kifejezést, amint
taldlkoztunk vele. Miért ez a tiirelmetlenség?
Ugyanez a tiirelmetlenség vesz koriil minden
Ujonnan mutatott nyelvtani szerkezetet is.
Ezekbdl az elemekbd] naprdl napra kitapint-
hatéan épiil a nyelvtudds, hogy végiil 6ssze-
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alljon a sok részletbdl az egész. De 6sszedll-
e? Es ha 6sszedll, vajon mi 4ll 6ssze belSle?
... tobbnyire egy 0sszerakds vagy behelyet-
tesitgetéses mondatszerkesztés, egy termé-
szetellenes beszédmegnyilatkozés lesz az
eredmény” (pp. 234-235). Makara Gyorgy
a teljesitménymérésért, a nyelvvizsgdkért
sem lelkesedik: ,,Az iskolds beidegzés miatt
azt hissziik, hogy a keletkezd pillanatnyi tu-
dast naprdl napra mérni és mindsiteni kell,
holott nem kellene. Az idegen nyelv tudését
vizsgaztatva mérik. Remek iizlet” (p. 231).
Mi hét a teend§? Mul3 der Sprachunter-
richt umkehren? Viétornak sikertilt? Masok-
nak sikeriilt? Taldn Makardnak sikeriilni fog.
De hogyan? ,.... tjra kell gondolnunk ..., és
meg kell véltoztatnunk a tanuldsrol és a ta-
nitasrél mélyen belénk rogziilt szokdsainkat,
korabbi mintdkat kdvetd kollektiv pedagé-
giai elképzeléseinket és gyakorlatunkat,
mégpedig teljesen” (p. 229). Ez mdr aligha
kevesebb, mint amit Vi€tor kdvetelt. Konk-
rétabban? ,,Sikeriilt alapvetd fordulatot elér-
ve szdm{izndm a szémagol4st, a nyelvtani
szabélyok tételes tanitdsdt, a monokulttras
mondatstruktirak koré rendezett tananyagot,
benne a szdcserélgetSs €s behelyettesitgetds
gyakorlatozdst ... Ennek kiindul6 pontja a
szovegfelismerés, a rdismeréses tanulds és
beszédértés, héttere pedig a sokat emlegetett
immanens — belsS, néma — beszéd testi fo-
lyamata. A nyelvtanul$ elképesztSen sok,
megértett idegen mondattal taldlkozik, és
mdr feledné, amikor viszontldtja, és djbdl és
Ujbdl felismeri. E rdismeréses tanuldssal fo-
kozatosan alakul ki a hallgatdlagos tudds,
magatol keletkezik a széismeret, a beszéd-
megértés, anyelvérzék, és a spontdn beszéd-
készség. Hamarabb, mint barki gondolng”
(p. 235). Tovabbi részletek is megtudhaték
a konyvbél. Makara konyve egyébként nem
valamiféle praktikus mddszertani fogasok
gydjteménye. Akit az 4ltala és kovetdi 4dltal
végzett tényleges nyelvpedagdgiai gyakor-
lat érdekli, mas forrasokbdl ellesheti.
Konnyen felismerhetd az az ellenségkép,
amelyet Makara Gyorgy teremtett maganak,
amely ellen mdr jé par éve csatdit vivja és —

ne kételkedjiink — nyeri. Az igazi ellenség-
nek azonban sok arca van, €s taldn nem is
mindegyik ellenség, ha a pre-Makara kor
sziilotte is. Ha Makara Gyorgy jobban szét-
néz a tiloldalon, sok ismer@sre, bardtra is
akadhat. Azt azonban mindenképpen el kell
fogadnunk, hogy érdemes mindent djragon-
dolnunk. Nem konnyen bardtkozik meg az
ember ezzel a gondolattal, amikor néhany
hénap milva mdr 4t kell hiznia az évei sza-
madt kifejez§ els§ szamjegyet, amikor csak-
nem OStven éven 4t igyekezett onmagaval is
és masokkal is elhitetni, hogy ért a szakm4-
jdhoz, bér lelke legmélyén mindig munkal-
kodott egy adag egészséges kétely. A Szimu
abban segit, hogy valéban djragondolhas-
sunk mindent, amir8l tudjuk, hogy kdze van
a nyelvpedagdgidhoz, és sok olyasmit is,
amir6l nem is gondolndnk, hogy fontos té-
nyez§je (lehetne) szakmdnknak. Az Gjragon-
dolds nem fiigg a nyelvpedagdgus éveinek a
szamatol, csupdn egy kis elégedetlenség, egy
kis jobbitdsi szdndék kell hozza. Teljesen
elégedettek pedig sohasem lesziink. Sem a
nyelvpedagdgidban, sem mdsféle pedago-
gidban.

Ja, hogy ki vagy mi is az a Szimu? — Szi-
mulétor. Az emberéhez hasonlatos anatémis-
val rendelkez§ valami? A mienkkel majd-
nem azonos anatémidju €s nagyon hasonl6
genetikdju allatcsecsemd? Es hogy mit szi-
muldl? A vélaszokért is érdemes elolvasni a
konyvet.

Budai Ldszlo

Kurtan Zsuzsa

Szakmai nyelvhasznalat
Nemzeti Tankényvkiadé Rt.:
Budapest, 2003, 290 p.

Kurtdn Zsuzsdnak, a szaknyelvoktatds egyik
legkivalobb hazai kutatdjdnak konyve at-
fogdan Osszegzi €s rendszerezi a szakmai
nyelvhaszndlatra vonatkozé eddigi ismere-
teket és kutatdsokat, tovdbba megkdnnyiti a
felhaszndldk szdmdra a szaknyelvoktatasi
tananyagok és médszerek kivalasztdsat.
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A tetszetds kivitelben megjelent md szi-
nes mozaikként ismerteti hasznos tartalom-
mal, 4tldthaté kivitelben az olvasét a szak-
mai nyelvhaszndlatra vonatkozé kérdések-
kel. Erre utal a konyv boritdja, valamint a
tizenegy precizen kidolgozott fejezet, me-
lyeknél elGszor attekintést kapunk a fejezet-
ben targyalt témakorokrél, ezt koveti a felva-
zolt témakorok részletes kidolgozdsa, végiil
a legfontosabb informécidk Osszegzése és a
bibliogréafia. A szakirodalom kritikai feldol-
gozdsa mellett a szerz8 megosztja veliink
sajat szaknyelvoktatdsi, tandrképzési és ku-
tatdsi tapasztalatait is.

AzelsG két fejezet az dltaldnos és szakmai
nyelvhasznaélat kérdéseivel és a szaknyelv
fogalmanak meghatdrozasaval, értelmezésé-
vel foglalkozik. A szakmai kommunik4cid
létrejottének alapfeltétele a szakmai beszé-
16k6z0sség és a szakmai beszédhelyzetek
tipologizalasa. A szaknyelv fogalménak meg-
hatdrozédsakor a szerz§ elénk tdrja a kiilon-
b6z§ tudomanyos megkozelitéseket, melyek
szerint a szaknyelv tekinthet§ csoportnyelv-
nek, alnyelvnek, funkciondlis stilusnak,
nyelvvaltozatnak, regiszternek elkiilonitve a
koznyelvtdl. Képet kaphatunk arrdl is, ho-
gyan bdviilnek a szaknyelv horizontdlis és
vertikdlis rétegz&désinek kiilonféle osztalyo-
z4si szempontjai.

A nemzetk6zi és magyarorszagi szak-
nyelvkutatds, mint alkalmazott nyelvészeti
teriilet attekintése (harmadik fejezet) utdn a
szakmai nyelvhaszndlat megnyilvanuldsarol,
a szakszovegr6l esik sz6, részletesen bemu-
tatva a kiilonbo6zé szakszoveg-felfogdsokat,
szakszoveg-tipologizdlast és elemzési mod-
szereket. Az utébbi kiindulépontjdul a prag-
matikai szint szolgdl, mely a szovegtipuso-
kat kommunikdcids szitudciéhoz, beszéd-
helyzethez koti.

Az 6todik fejezetben elméleti szempont-
bél keriil sor a szakszdvegek elemzésére a gya-
korlati felhaszndlds érdekében. A szaknyelv-
haszndlati igények, szituacidk, beszédhelyze-
tek, tevékenységek, mifajok, szovegtipusok,
retorikai funkciok bemutatdsa, amelyet a szer-
z8 szamtalan sajét szaknyelvkutatdsi munka-

jaalapjdn gydjtott angol nyelvd példaval tesz
még szemléletesebbé a vegyészmérndkok
szakmai angol nyelvhaszndlatdhoz kapcso-
16dik. A fentiekben ismertetett szakszoveg-
elemzési mdédszerek alapul szolgalhatnak
mds szakemberek célnyelvhaszndlati tevé-
kenységeinek meghatarozdsahoz.

A kdvetkez§ fejezetben bemutatja a szak-
székincs pragmatikai jellemzGit torténelmi,
tdrsadalmi és regiondlis, valamint tudomany-
teriiletekhez kotott nyelvhaszndlati szem-
pontbdl. Kiilonds hangstilyt kapnak a szakszo-
vegekre jellemzd sz60sszetételek jelentései,
jelentésviszonyok és a tipikus széképzési
feladatok bdséges angol és magyar nyelvd
példakkal.

A hetedik fejezet a szakmai nyelvhaszna-
lat sokszintségét tdrja elénk jellemz§ pél-
ddkkal, egymastdl eltér§ szakteriiletekrol:
mint a jog és a kdzigazgatds, a politika, a
vallds, orvosi kommunikdacid, szamitogép és
nyelvhaszndlat, valamint a zene.

Az utolsé négy fejezet gyakorlati dtmuta-
téul szolgdl a szaknyelvoktatds tervezéséhez,
a szaknyelvoktatdsban haszndlatos tan-
anyagok és mddszerek alkalmazadsihoz, a
szaknyelvoktatdsban a nyelvtanuldk tuddsa-
nak méréséhez és értékeléséhez, valamint a
szakmai nyelvhasznélatot fejleszt§ tandri
kompetencidk kialakitdsdhoz. Ezekben a
fejezetekben a kdvetkez§ témakrdl olvasha-
tunk részletesen:

— Az orientécid és tartalom alapjdn osztd-
lyozhatd, fébb szaknyelvi tantervtipuso-
kon kivill sziikségletelemzési modellek
keriilnek bemutatdsra, melyek f&bb tipu-
sai a célnyelvhaszndlati szituacid, a nyelv-
haszndlati kontextus, a tanuldsi szituicié
elemzése, a hidnyok felmérése és kikiiszo-
bolése, valamint az orszdgos szaknyelvok-
tatdsi sziikségletelemzés.

— A szaknyelvoktatdsi tananyagokban bete-
kintést kaphatunk a nyelvtan, szdkincs,
kiejtés, olvasds, beszédértés, beszédpro-
dukcid, frdsprodukcid, kozvetits készsé-
gek megjelenésének formdiba, és megis-
merkedhetiink a hozz4juk kapcsolddo fel-
adatokkal, gyakorlattipusokkal.
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Az értékelésrbl és mérésrl szO16 fejezet-
ben a kiilonboz§ szaknyelvi vizsgatipusok
részletes vizsgaleirdsdrdl olvashatunk és
megismerkedhetiink egy miszaki — angol
nyelvre irdnyuld vizsgarendszer szaknyel-
vi vizsgafeladatainak kidolgozasdval, mely-
nek feladattfpusai mds szakmai nyelvvizs-
gdkra is alkalmazhatdk.
A szaknyelvi tandrképzés specifikus he-
lyet foglal el a pedagégusképzésben, ezért
fontos szamunkra a nyelvtandrokat felké-
sz{t§ programok mellett a szakmai okta-
tokat felkészit§ képzés tartalmanak meg-
ismerése is.

A kotet, mely egyben felsGoktatdsi tan-
kdnyvként is szolgél, tartalmi vonatkoz4sai-
val és a konyv végén taldlhatd fogalomtar-
ral, valamint bibliografidval egyiitt hasznos
segitséget nyujt a témdban elmélyiilni kiva-
né hallgatdk, nyelvpedagdgusok, kutatdk,
forditdk és a tudomdényos életben kdzremd-
k6d§ szakemberek szdmadra, ezért j6 szivvel
ajanlom nekik szaknyelvhaszndlati ismere-
teik tovabbi elmélyitéséhez.

Vargdné Kiss Katalin

Jankovics Maria

Betliszok és
szo0sszevonasok szétara
Pyccko-BeHrepckuii u
BEHI'PO-PYCCKHII €JIOBAPb
abOpeBuaryp u
CJIODKHOCOKpallléHX CJIOBHbBI

Berzsenyi Daniel Féiskola: Szombat-
hely, 2003., 87 p.

Természetes emberi torekvésiink, hogy dra-
ga idénkkel takarékoskodva kommunikdaci-
onkbdl gyomléljuk, egyszerdsitsiik a f610s-
legesen ismétl6dS hosszu elemeket. Ha egy
szdsorozat, dllanddsult sz60sszetétel gyakran
eléfordul, rovidesen kitaldlunk helyette vala-
mi gyorsabban leirhatdt, kimondhatét. Ilyen
egyszerd a roviditések ,természetrajza”.
Az orosz nyelv is b6velkedik abbreviati-

rdkban. Kiilondsen gazdag a sokelem kife-
jezések kezdd szbtagjainak dsszevondsdban.
Mig betiiszavakat timpontok, szvegkdmye-
zet vagy egyéb kiegészit§ informdcid nélkiil
elég reménytelen megfejteni, addig a mozaik-
vagy panelszavak némi leleménnyel segitség
nélkiil is feloldhat6k. A magyar besz€ld, ol-
vasd, nyelvtanulé szdmdra ezért is kiemel-
ten érdekesek az orosz szétagdsszevondsok.
Persze nélunk is vannak ilyenek: pl. a csak
beszélt nyelvben hasznélt pedfd (pedagdgi-
ai f6iskola); Kellér Dezs6 tréfasnak indult de
megkomolyodott leleménye, a maszek (ma-
gén szektor); vagy a mar koznévvé is étala-
kult kozért (Kozségi Elelmiszerkereskedel-
mi Rt.). Ha mdr itt tartunk, taldn nem min-
denki tudja, hogy a kozért egyfajta moszkvai
analdgidja a Moceopnuujemope névre hall-
gatott. Tréf4s kedvii moszkvai magyar egye-
temistdk pedig mar azt is szétdaraboltdk és
visszaferditették, ami soha sem volt rdvidi-
tés: igy lett a K6rhdz térbdl (Focnumanenas
naowaos) ‘Allami KozétkeztetSk tere’ ...

A konyv tagoldsa egyszerd, vildgos: orosz
és magyar nyelvd bevezetés utdn 49 lapon
orosz—magyar, 26 lapon magyar—orosz rdvi-
dités-szotart taldlunk, ezt egy rovid forrds-
jegyzék koveti. Sz6tdri oldalanként 4tlag 25
tétel van, igy a 49+26 lapon kb. 1900 rovi-
dités szerepel.

A szerz§ szandéka az volt, hogy titkrozze
az utébbi évek jelentds tarsadalmi, politikai
és gazdasdgi fordulatainak hatdsdra bekdvet-
kezett véltozdsokat az orosz és a magyar
nyelvben. Ez sikeriilt is neki. Aki még — az
adott téma szempontjabdl stilszerden kife-
jezve — az ,,CCCP u BHP” (SZU és MNK,
tehdt Szovjetunié és Magyar Népkoztérsa-
sdg) id6kben szivta magdaba az orosz tudast,
vagy ma is csak az akkor kiadott kdnyvek-
bdl tanul, bizony kapkodhatja a fejét az utol-
s6 10-15 év tj nyelvi kdzegében.

A bevezetSben az dll, hogy elsGsorban a
kozigazgatds, a gazdasag, a kereskedelem és
az informatika teriiletérél szarmazé rovidi-
téseket foglalja magédba a konyv. Se szeri se
szdma a kormdnyzati hivatalok, f6hatdsa-
gok, minisztériumok roviditéseinek, de szin-
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te minden fontos nemzetkdzi szervezet is
megtalalhatd, legyen valamilyen alap, bizott-
sdg, tarsulds, unid, vildgtancs. Hosszan sora-
koznak a fOH..., tehédt a United Nations...
kaptafa szerint az ENSZ szakositott szerve-
zetel, illetve a kiilonféle sportdgi szdvetsé-
gek a @H..., avagy Fédération Internatio-
nale... mintdra. Tomegével szerepelnek a
kiilonféle fuvarlevelek, vamtarifak, szallit-
manyozasi, fizetési egyezmények, listdk, fel-
tételek — dltaldban 2-3 betiis — vardzsszavai.
Ugyanakkor az elGszéban foglaltak ellené-
re informatikai roviditések alig vannak. Egy
gyors atfésiilés utdn ezeket leltem fel: CD,
DOS, PC, RAM, ROM. Ami akkor is kevés
lenne, ha esetleg ugyanennyin atsiklottam
volna.

El&fordulnak a kdnyvben apré pontatlan-
sdgok, de csak az tudja, milyen nehéz hibat-
lan k6nyvet késziteni, aki mar prébalta. Kii-
16nosen igy van a sz6tdr mifajban. Néhdny
példa: a newton mint az er§ mértékegysége
csak roviditésben nagy kezd@betds, kiirva
kicsi; a NASA felolddsakor az Aeronautics
sz6bol kimaradt az aldhuzott betd; a SEATO
magyarazata félbeszakadt stb. Formai kriti-
kai elemként lehet még emliteni a nem ko-
vetkezetes zdrdjelhaszndlatot is; nehéz ki-
bogozni, melyikiik a nyit6 és zar6 elem. Ki
kellett volna kapcsolni a szovegszerkeszt§
automatikus javitdsi opcidjat is, mert pl. a va-
stiti fuvarozas CIM-jébdl igy CIM lett, vagy
a HIV-b6l HIV virus. A vécser-t magyar sz6-
vegkornyezetben ma még inkdbb vaucher-
nek {rnam.

Hogy dicsérjek is: az YP3 = yzposa paduo-
akmugHoeo 3apadicenus magyarul sugdrve-
szély-ként jelenik meg nagyon helyesen el-
keriilve a sz6 szerinti forditdsbdl ered§ hibds
sugdrfert§zés kifejezést. Nukledris ligyeknél
maradva: az OAT = ompabomanHnoe adep-
Hoe monauso igényesebb felolddsa hozz4ér-
t6k szerint az atomhulladék helyett kiégett
nukledris lizemanyag..

Az utolsé lapon 18 forrast sorol fel a szer-
z8, melybdl meritett kdnyve dsszedllitdsa-
kor. Gazdag ez a lista, nem kis munka a lis-
taclemeket mdr Osszeszedni, kézbe venni

sem, hdt még elébanydszni bel6liik a sziik-
séges informdaciét. Természetesen a tobbség
magyar és orosz nyelvd. Van koztiik egy-
nyelvd rovidités sz6tdr, informatikai foly6-
irat melléklete, tobb sajtényelvi feldolgozas,
néhdny djabb kiadasu kétnyelvd szétdr, iiz-
leti nyelvi kalauz, kdzgazdasagi szakszotér,
hdarom moszkvai tjsdg és folyéirat (Mockos-
ckue Hosocmu, Hezagucumasn eazema, Ozo-
Hék), két legfrissebb bévitési orosz értelme-
2§ sz46tér valamint egy informatikai gyakor-
16k6nyv. Angol nyelv( tételként csak egy
etimoldgiai sz6tdr szerepel a bibliografidban
(The Concise Oxford Dictionary of English
Etymology).

Nagyon hidnyolom a forrdsok koziil az
orosz és magyar nyelvid Internetet. Egy gyors
Yandex keresést kovetGen 614 taldlatot kap-
tam a cnucok cokpawerui (rovidités-lista)
keres@szavakra. Csak az els§ tiz témakort
sorolom — pravoszldv kalenddrium, orosz
egészségligyi nyelv a kirgizeknél, kozmikus
tavérzékelés, anyakonyv- €s csalddfakutatds,
hajékra irdnyithaté szdrnyas rakétdk, kor-
nyezeti hatdsvizsgalatok, mikrobioldgia és
gyégyszertan, héber-orosz betiszavak, szal-
optikai méréeszk6zok, neuroldgia — azért,
hogy érzékeltessem, milyen bé lelShelye a
vildghalé is az orosz roviditések magyaradza-
tdnak. Magyar vonatkozasban taldn csak any-
nyit, hogy mikor ezt irom, a www. rovidites.hu
lap 20 témakorben mar 12 843 roviditést tar-
talmaz és rdaddsul naprol napra béviil... Ez
is azt mutatja, hogy nagyon kozel a valtds,
elébb-utébb mindenkinek ki kell torni a
klasszikus papir alapu adatgy(jtés vildgabdl,
ha nem akar lemaradni.

Természetesen az ismertetett md nagy ér-
ték, akdrhogy is késziilt. Kiilondsen kétnyel-
visége figyelemre méltd. Jankovics Mdria tj
konyvének még akkor is helye van a konyv-
tarak, dolgozé- és tanulészobdk polcain, ha
ugyanitt mdr j6 ideje csendesen ciripelnek a
modemek, villognak a képernydk, peregnek
a billenty(k, kattannak az egerek és a kere-
sOk ontjak a taldlatokat.

Cserhdtiné Acs Adrienne
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Karpati Eszter és Sz(ics Tibor (szerk.)
Nyelvpedagodgia
Iskolakultura-kényvek 12. 2002. 217 p.

A kotet a 2001-es pécsi Alkalmazott Nyel-
vészeti Kongresszus két nyelvpedagogiai
szekcidjanak anyagit, eladdsainak valoga-
tott gydjteményét tartalmazza. Az I. szekcid
el6addsai elsGsorban a tanulési és tanitasi stra-
tégidkat céloztdk meg, a II. szekciééi pedig
a tanmenetek fejlesztésével, a nyelvvizsgdk
mindségbiztositisaval és édltaldban teljesit-
ményméréssel foglalkoztak. Ezt a csoporto-
sitdst konyvismertetésiinkben is megtartjuk.

Nyelvpedagdégial. Bdcsi Jdnos ,,A nyelv-
lefras-elméletek hatdsa az iskola anyanyel-
vi nevelésére” cim( frasaban (11-16) rovid
attekintést ad a valaszthat6 nyelvleirds-elmé-
letekrdl, és megéllapitja, hogy azok az utéb-
bi id6kben a morfoldgia feldl a szintaxison
at a szemantika irdnydba mozdultak el, s
ezzel egy id6ben a NAT és a kerettanterv a
leiré nyelvtantdl a nyelvhaszndlat irdnyédba
fejlédott. Kifejti, hogy a grammatika tanita-
sénak az a célja, hogy szdmot adjon a mon-
dat jelentésérdl és a szovegek felépitésérdl.
Végiil a grammatikatanitds médszeréhez ad
Utmutatdst: kétes értékd szabélyok tanitdsa
helyett hagyjuk, hogy tanitvdnyaink maguk
fedezzék fel anyanyelviik szabdlyait.

Beréndi Mdrta ,,A nyelv tudatos haszna-
lata a személyiségfejlédés szolgdlatdban”
cimd munk4jaban (17-24) kifejti, hogy az
idegen nyelv tanuldsa visszahat a tanuld sze-
mélyiségére, tehét a nyelv és nyelvhasznalat
a nevelésnek nemcsak célja, hanem eszko-
zeis. A nyelv és gondolkodés k6zotti viszony
ismerete segiti az idegen nyelvek tanuldsat
és tanitasat, mivel lekiizdhetévé vilik altala
az Uj nyelvvel szembeni ellendllas.

Az ,,Ugyanigy olvasunk?” cim{ cikkben
(25-29) Csdkberényiné Toth Klidra és Szir-
mai Erika kisiskoldsok korében végzett
kontrasztiv felmérésiik médszerét és ered-
ményeit ismertetik a gyermekek magyar és
angol olvasdsi teljesitményérdl. Kovetkez-
tetéslik: a Magyarorszdgon legjellemzébb
szintetizdl$ olvasdstanulds helyett az angol

nyelv tanuldsdnak kezdetén hasznosabb len-
ne a globdlis, széegységekben gondolkodd
megkozelités.

Csillagné Asztalos Enikd (,,Nyelvpedago-
gus dilemmdk az ezredfordulé Magyarorsza-
gan”, 30-37) a Kiilkereskedelmi Féiskoldn
végzett vizsgdlatokat német irdsbeli dolgo-
zatokon. Az eredmények alapjdn amellett ér-
vel, hogy a magyarrdl idegen nyelvre torté-
nd forditds megbizhatéan méri felvételiz6k
idegen nyelvi ismereteit, és megfelel6bb mé-
rSeszkoz a rejtvényszerd tesztfeladatokndl.

ElGadésa elején Ddvid Gyula (,,SLA in
Hungary”, 38-45) leszogezi, hogy a valdsag-
ban haszndlt angol nyelv és a tantermi nyelv-
haszndlat nagyon tavol all egymastdl, és ez
gdtolja az anyanyelvi beszél6kkel valé kom-
munikéciét. Hangsilyozza, hogy fontos a
magyar és az angol nyelv kdzotti nyelvtani
kiilonbségek kiemelése, a kiejtés, valamint
a sz6- és mondathangsuly, a ritmus tanitdsa.
A sz6kincs idiomatikus kifejezésekkel vald
bévitésére egy Uj mddszert, a fogalmi meg-
felelések feltérképezésének modszerét ajanl-
ja szdmos példdval illusztrélva.

Erdei Gyula ,,A posztkommunikativ ide-
gennyelv-oktatdshoz” (47-52) cimd cikké-
ben hangot ad annak a véleményének, hogy
ma mdr nyilvanval6ak a kommunikativ nyelv-
oktatds hibdi és hidnyossdgai, €s kiemeli a
nyelvnek a gondolkoddsban és a vildg meg-
ismerésében betdltott szerepét. A posztkom-
munikativ nyelvoktatdst, mint irja, a széle-
sebb elméleti megalapozottsdg, a nagyfoku
autentikussdg, az interkulturdlis problémak
jelenléte, a nyelvtanuléi autondmia, a tanu-
16kozpontiisag, a tanulé nyelvi tudatossiga
és az intenzitédsra torekvés jellemzi.

Gyori Anna a Kiilkereskedelmi FSiskolan
végzett kérdGives felmérést a hallgatdk nyelv-
vélasztds4val kapcsolatban (pp. 53-62). Mi-
vel a hallgatéik nagy része fels6foku nyelv-
vizsgdval érkezik a kozépiskoldbdl, sokan
vélasztanak koziliik a f6iskoldn kezd§ kur-
zusokat. A vizsgélat kimutatja, hogy a spa-
nyol altaldban a hallgatok harmadik vagy ne-
gyedik idegen nyelve, €s valasztdsdra kiilon-
féle tényez8k motivaltdk a hallgatdkat.
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Hajdii Zsuzsanna ,,Az irodalmi szdveg,
mint stratégiai tényezd a kdzépiskolai fran-
ciaoktatdsban” cim( i{rdsdban (63-68) az
utébbi évek szovegkindlatdnak alakuldsat ki-
vénja bemutatni a Magyarorszdgon hasznalt
francia nyelvkonyvekben. A szerz§ az iro-
dalmi szovegeket elsGsorban a didkok olva-
s6va nevelésének szandékdval haszndlja a
szikos Orakeretek kozott is. A bemutatott
konyvek koziil csak a Mauger sorozat kinal
igazdn véltozatos ,,szdvegmeniit”, ezért
felhivja a figyelmet a sokszind, multikultu-
ralis szovegforrdsokra és az internet lehetd-
ségeire is.

»A kommunikativ grammatika tanitdsa-
nak nyelvpedagdgiai sajdtossdgai” (69-74)
cimd cikkében Lantos Eva kiemeli, hogy
leglényegesebb a strukturdlis és funkciona-
lis ismeretek megfelelS ardnya: kezdSknél
még a struktira domindl, de minél jobban
el6rehaladnak a nyelv tanuldsdban, anndl na-
gyobb teret kap a grammatika funkciondlis
megkozelitése. A grammatikai anyagokat
egyeztetni kell a nyelvvizsgak dltal megko-
vetelt témakorokkel, hogy 1étrejojjon a lexi-
ka és a nyelvtan magas szintf kommunika-
ciés szempontd integracidja.

Lérinez 1ldiké a kisgyermekkori nyelvi
fogékonysag kialakitdsat célzd, francia
EVLANG mddszert ismerteti meg az olva-
s6val (75-82). Az 1997-ben inditott program
tdgabban értelmezett célja a soknyelviiség
elfogaddsa, az 6ndllé nyelvtanulds begyakor-
lasa, az idegen nyelvekkel szembeni pozitiv
attitddok kialakitdsa volt. Véltozatos részcé-
lokat is megfogalmaztak az alkotdi, akik a
cselekvésbe dgyazott tanuldst valasztottak
pedagdgiai mddszeriiknek. A szerz§ bemu-
tat néhdny tevékenységsort is, amelyeket a
program sordn alkalmaztak, és szdl a prog-
ramban résztvev§ tanitok képzésérdl is.

Madtyds Judit ,Synthetisierendes Lesen
von deutschsprachigen Fachtexten” (83-90)
cimd frasdban amellett érvel, hogy az idegen
nyelv{ szakszovegek olvasdsdnak készségé-
re manapsag minden szakembernek sziiksé-
ge van, és ehhez a nyelvtandrnak kell segit-
séget nyUjtania. A szerz§ Christoph Metzger

kérdGive alapjan kideriti, mik a hallgatéi
gyenge pontjai, €s azok erdsitését célozza
meg. A mddszer 1ényege: szétar nélkiili ol-
vasds, lista készitése a szakkifejezésekrsl és
internacionalizmusokrél, egyéb feladatok
megolddsa a szdveg alapjan, az olvasott sz6-
veg rovid, jol szerkesztett irdsbeli 6sszefog-
laldsa, végiil egyéni értékelés.

Menus Borbdla masoddiplomdasok tanul4-
si mddszereivel kapcsolatban végzett kér-
déives vizsgélatot (91-97). Célja annak ki-
deritése volt, hogy milyen tanuldsi nehézsé-
gekkel kellett megkiizdeniiik a kiilonbdz8
iskolatipusokban, javult-e még valamelyest
a tanuldsi stratégidjuk a masodik diploma
szerzése idején, és melyek a magyar iskola-
rendszerben a tanuldst nehezits tényezdk.
Kidertil, hogy az id6beosztés jelent legtobb-
szOr gondot, valamint, hogy a lényeg meg-
ragaddsanak képessége csak lassan alakul ki.
Az is vildgossd valik, hogy a tanuldsi straté-
gidkat mar a kozépiskoldban meg kellene
tanitani.

Mikes Meldnia a vajdasagi 6vodakban fo-
ly6 nyelvi tevékenységekrdl ir (98-104). A
kornyezetnyelv és az idegen nyelv fejleszté-
sére szolgdldé programjaik kreativ, jatékos
kommunikativ médszerek alkalmazasaval
valdsul meg. Kutatdsokat is végeznek mdd-
szertani eljardsaik igazoldsa céljabol.

Oszetzky Eva szdkincs felmérést végzett
francidul tanulé komléi didkok korében
2000-ben. Cikkében (105-111) ennek méd-
szerét €s eredményeit irja le. A legfontosabb
tanulsdg, hogy a szdkincs tanitdsdban helye-
sek legyenek a mennyiségi és minGségi ard-
nyok, a didkok tanuljadk meg haszndlni az
egynyelvd szotart, egészséges ardnyban le-
gyen jelen a kontrasztivitds, tanuljdk meg a
szokincsfejlesztés maodjait (sz6képzés, sz6-
csalddok, szofajok ismerete stb.)

,»A szétanulds nehézségei: szoékincsméré-
sek egyetemi hallgatékkal” cimd cikkében
(pp. 112-122) Otvissné Vadnay Marianna le-
irja, hogyan ellendrizte az angol szakos hall-
gatdk irodalom szemindriuman az olvasot-
tak szokincsének bevésését. Kideriilt, hogy
a szavak sz6fajdnak szerepe van abban, hogy
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kodnnyen, vagy nehezen tanulhaték. A hall-
gatok dltal legkedveltebb szotanulési straté-
gidkat is felsorolja a szerz$ a cikk végén.

Szende Aladdr ,Helyzetkép hdrom dimen-
zidéban” cimd eldaddsdban (123-127) a ko-
vetkez§ hdrom témat tdrgyalja: milyen ma az
ifjusdg nyelve (sokszind és gyors); milyen
modszerrel lehetne az olvasés, irds és beszéd
hibadit javitani (valamennyi szaktanar részvé-
telével, ki-ki a sajét targydban); €s mely tu-
domdnyszak szolgdlna az anyanyelvi neve-
1és legjobb szaktudomdnyi hétteréiil (kogni-
tiv nyelvészet).

Viloczi Marianna a motivédciénak a nyelv-
tanuldsi stratégidkra gyakorolt hatdsat ennek
elemezte ,,Nyelvdrai motivdlds a felsGokta-
tdsban” cimd cikkében (128-136). Nyelvta-
ndr kollégdival készitett interjit, ebbdl vonta
le kdvetkeztetéseit. Konklizié: a motivéciod
anyelvtanulds eredményességét legnagyobb
mértékben befolydsold tényezs, de nagyon
fontos a megfeleld tanulési stratégia meg-
taldldsa, a stresszmentes tanorai 1égkor, az
idegen nyelv{ interakcid, az idegen kultira
nyelvdrai jelenléte, a megfeleld ritmus és a
humor is.

Nyelvpedagdgia II. A fejezetet nyité ta-
nulmanyban Bdrdos Jend a kiejtés fontossa-
gét taglalja (139-152). Véleménye szerint a
kiejtést tanitani kell, de meg kell taldlni az
egészséges egyenstlyt a két szélsGség, a fo-
netikai-fonoldgiai alapu analitikus megkoze-
lités és az ,.intuitiv kiejtéstanitds” kozott.
Részletezi a kiejtéstanitds teriileteit is: a han-
gok mindségének tanitdsat, a hangok koté-
sét, a széhangsiily, ritmikai problémak, in-
tondcié és a folyamatos beszédben mutat-
kozd jelenségek sordt. Példdkon mutatja be
akiejtésvizsgalatok tipusait, majd a zar¢ fe-
jezetben kifejti a kiejtés fejlesztésének op-
timdlis (fokozatos) médjat (mint a hangkép-
z¢€s tanuldsa a zenében), és meghatarozza az
idegen nyelvi kiejtés teriiletén kitzhets re-
alis célt.

Bikics Gabriella cikke (,,A tanitasi gya-
korlat modelljei a nyelvtanarképzésben”,
153-158) a magyarorszagi nyelvtanarkép-
zésben jelenleg szokdsos tanitdsi gyakorlat-

rél megdllapitja, hogy pl. Németorszaggal
Osszehasonlitva a magyar nyelvtandr egyal-
taldn nincs felkésziilve a ra varé igen komp-
lex oktatdsi feladatra. Két olyan modellt
mutat be, amelyek tobb lehet§séget, a mdd-
szertan oktaté és a szakvezets részérdl 1é-
nyegesen tobb figyelmet, a didktdrsaival vald
rendszeres egylittmikodést, Osszességében
a nyelvtandri munkdra valé szinvonalas fel-
késziilést kindlndnak

Dadvid Gergely a Magyarorszdgon akkre-
ditalt nyelvvizsgak eddigi tanulsdgait mutat-
ja be (159-165). Kidertil a tanulmanybdl,
hogy a nyelvvizsgak létrehozdinak még van
mit finomitaniuk a vizsgdk érvényessége,
megbizhatésdga, a mérés mddszereli, a fel-
adatok normafligg&sége vagy kritériumfiig-
gbsége, valamint a pontozdsi elvek tekinte-
tében. Kritikai megjegyzéseit mindegyik
vizsgarendszer mikodtetSinek figyelmébe
ajanlom.

Huszti Judit ,,Kommunikat{v szempontok
anyelvvizsgan” cimd cikke (166-173) a Ma-
gyarorszagon eddig még kevéssé ismert ECL
(European Consortium for the Certificate of
Attainment in Modern Languages) nyelv-
vizsgdt mutatja be, amely a szerz§ szerint a
vizsgdz6k kommunikativ kompetencidjat
méri minden szinten, mind a négy alapkész-
ség tekintetében.

,.Kovetelmények és kompetencidk a nyelv-
oktatds tervezésében” cimd tanulmdnydban
(pp. 174-180) Kurtdn Zsuzsa a legdjabb pe-
dagdgiai szakirodalomra alapozva bemutatja
az altalanos kompetencia Osszetevdit, ame-
lyek fontos tdmpontot nytjtanak a szemé-
lyiség-kozponti tantervek megalkotdsdhoz.
Ehhez az éltaldnos célokat pontositott kdve-
telményekké kell alakitani. A szerz§ pontos
magyardzattal és példdval is szolgél erre a
bonyolult, de nagyon fontos tevékenységre.

Petneki Katalin ,,Az idegen nyelvi keret-
tantervek problematikdja” cimi cikkében
(181-188) a NAT és a kerettanterv nyelvok-
tatasra vonatkoz6 elSirasait elemzi. Megalla-
pitja, hogy egyik dokumentum sem ad meg-
felel§ utmutatdst, ellentmonddsok terhelik
Oket, a kerettanterv sajnalatos médon méd-
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szertani ajanlast sem tartalmaz, és fél5, hogy
ez sok helyen, sok esetben médszertani hat-
ralépést fog eredményezni

Stanitz Kdroly ,,A kisgyermekkori idegen-
nyelv-oktatds dokumentumok tiikrében”
cimmel koz01 6sszefoglalé tanulményt az
utébbi negyven év magyarorszdgi nyelvok-
tatasar6l (189-209). Jellemzi a hatvanas
években elindult kisszdmu idegennyelv-ok-
tatdsi kisérletet, a reformok hatdsat, a szako-
sitott tantervd osztdlyok megjelenését, az
idegen nyelv oktatdsdnak minél kordbbi el-
kezdésére vald torekvéseket. A Zsolnai méd-
szeren 4t eljut egészen a NAT-ig és a keret-
tantervig, végiil a Goethe Intézet konferen-
cidjdn sziiletett ,,Niirnbergi Ajanldsokig”.

A kotetzdré munka Szénich Alexandra
»Az Uj német nyelvi érettségi vizsga irds-
készséget mér§ vizsgarésze” cimd irdsa
(210-217) A szerzd bemutatja és példakkal
is illusztrélja az Gj német érettségi mindkét
szintjét, és részletesen leirja a feladatok ér-
tékelésének a médjat. Az érintett nyelvtand-
rok szadmadra igen hasznos inform4cidkat ko-
z0], amelyek segitik az érettségire vald sike-
res felkésziilést, felkészitést.

A 26 tanulmdny szines, hasznos €s érde-
kes korképet ad a nyelvtandrokat jelenleg
foglalkoztat6é problémakrdl, és segiti az el-
igazodast a nyelvpedagégia kiilonbozd terii-
letein.

Szalacsek Margit

PONS GroBworterbuch
Deutsch als Fremdsprache
Das neue Woérterbuch far
Alltag, Unterricht, Studium und
Beruf

Ernst Klett Sprachén GmbH: Stutt-
gart, 2004, 1700 p.

Az 1j egynyelvd magyardzé szétar a Klett
kiadé PONS német mint idegen nyelv soro-
zatdnak legtjabb tagjaként jelent meg, és a
haladé szint{ németnyelv-ismerettel rendel-
kez6 koz6nség igényeit kivanja kielégiteni.

Igy val6jaban korosztalytél fiiggetleniil min-
denki szdmadra ajanlhatd, aki eljutott a nyelv
megismerésében arra a szintre, hogy mér
véllalkozhat a magyarazé szovegek megfej-
tésére.

A PONS Grofiworterbuch DaF elsGsorban
hétkdznapi, iskolai, egyetemi €s munkahe-
lyi kdrnyezetben alkalmazhaté hasznos se-
gédeszkozként, kereken 77 000 szécikket,
sz60sszetételt és kifejezést, valamint 125 000-
nél is tobb szémagyarazatot és példat tartal-
maz 4tlathaté szerkezetben. A szdimok 6nma-
gukban persze még nem nyujtanak garanci-
at arra, hogy a felhaszndld az egyes német
szovegek megfejtésekor valéban magas ta-
ldlati ardnyt érhessen el, ennél sokkal fonto-
sabb, hogy pontosan milyen szdkincset is
olel fel a sz6tdr, valamint az, hogy pontosan
mit is értenek a szerkesztSk ,,példdn”. A sz6-
tar elényére szolgdl, hogy a modern, azaz a
ma valéban beszélt és irott nyelv székincsét
dolgozték fel. A szerkesztés sordn tobbek
kozott felvételre keriilt a németorszagi egye-
temekre val6 beiratkozas elGfeltételének sza-
mité nyelvi felmérG teszt (TestDaF) szokin-
cse is, szerepelnek benne a mai kulturdlis
kornyezet szdmadra fontos szakteriiletek, va-
lamint az osztrék és a svdjci standard nyelv-
véltozatok fontosabb kifejezései.

Altaldnossdgban megjegyezhetjiik, hogy
manapsag az olyan minden el§zmény nélkiil
all6, vadonatij nagyszotdr elkészitése, ame-
lyik nem tdmaszkodik semmilyen referen-
ciamdre, szinte lehetetlen feladat lenne. A
Klett kiad6é 1999-ben PONS Basisworter-
buch DaF cimen mar megjelentetett egy-
nyelvd tanulészétart, ez azonban f6ként a
fiatalabb korosztalynak szdl, és lényegesen
kevesebb szdcikket tartalmaz. Jelen szétar
igy nem e md alapjdn sziiletett, hanem a
PONS Grofles Schulwérterbuch Deutsch
(2001) atszerkesztett, jelentdsen bvitett és
a németet mint idegen nyelvet tanuldk sza-
mdra adaptdlt véltozata. Az dtszerkesztés
sordn masfélszeresére bovitették a szécikkek
szadmat, sok esetben pontositottak a cimsz6-
hoz tartozé magyardzaton, és egyes szocik-
kek 1j példdkkal is boviiltek.
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A PONS Grofiwdrterbuch DaF megjele-
nésével immar hétre emelkedett a forgalom-
ban 1év8 német egynyelvd tanuldi sz6tdrak
szdma, melyek koziil a magyarorsz4gi nyelv-
tandrok és nyelvtanulék korében bizonyéra
a Langenscheidts Grofworterbuch DaF
(LGwDaF) aleginkdbb ismert. Kiilon tanul-
manyt igényelne e mivek alapos és mélyebb
szintd Osszehasonlitdsa, ami mindannyiunk
dolgat megkonnyitené, hogy megalapozott
dontést hozhassunk a megfelel§ szétar kiva-
lasztdsa sordn. Mindenesetre a LGwDaF mér
atesett egy széles kord, atfogd szempont-
rendszer alapjan torténd kritikai elemzésen,
amelynek eredményeit Wiegand a Lexico-
graphica Series Maior 86. szamu kotetében
(Niemeyer: Tiibingen 1998) meg is jelentet-
te. Az Uj PONS nagyszotdr kritikai elemzé-
sére, valamint a két szotdr 6sszehasonlitisara
jelen ismertetSben, f6ként helyszike miatt,
csak nagy altaldnossagban, illetve pusztan
néhany kiragadott példa révén véllalkozha-
tunk.

Az 4j PONS nagyszétért tetszSleges he-
lyen feliitve egybdl szembeotlik, hogy a cim-
szavak kék szinnel vannak szedve. Bér ez
optikailag nagyon j6l mutat, mégsem bir kii-
16n6sebb funkcidval, hiszen a cimszavak fél-
kovér szedésiik €s két karakterrel val6 els-
reugratdsuk révén amugy is jol elkiiloniilnek
a szdcikkek tobbi részétdl.

A PONS Grofiwéorterbuch DaF szerkesz-
t6i felvallaltdk azt a feladatot, hogy minden
egyes cimsz6 mellett megadjék a teljes sz6-
tari alakot, ahol az csak lehetséges. Az Ossze-
tett fénevek mellett kivétel nélkiil minden
esetben szerepeltetik a teljes sz6tdri alakot.
Ezéltal mentesitik a felhasznalot egy tovéb-
bi keresési 1épéstSl. A rendhagy6 ragozdsu
igék mellett is minden esetben megtaldlha-
t6 a szotdri alak. Ezek az igék kiilon is sze-
repelnek a sz6tdr végén egy tdbldzatban,
alakjaik pedig szintén megtaldlhatdk a sz6-
tarban kiilon cimszéként felvéve, utaldssal a
f6igére. Valamilyen okndl fogva azonban a
gyenge, azaz nem rendhagyé igék mellett
csak az esetek mintegy 80 szdzalékdban ta-
lalhaté meg a sz6tdri alak. Erthetd volna, ha

egyaltaldn nem tiintetnék fel, hiszen a hidny
azt jelenthetné a felhaszndl6 szdmadra, hogy
az egyszer( -te, ge- -t paradigmat kell alkal-
maznia. Sajnos, ez a kovetkezetlenség egy-
mast kozvetleniil kovet§ cimszavakndl is
el6fordul: laben és labern; léicheln és la-
chen, ami félreértésekhez vezethet, hiszen
nem fedezhet§ fel koztiik olyan kiilonbség,
ami ezt indokoln4.

A szdcikkek belsG tagoldsa sordn az egyes
szemantikailag indokolt jelentésvaltozatokat
mindkét szétarban arab szamozassal kiiloni-
tik el. Ennél eggyel magasabb tagol4si szin-
tet jelent a PONS esetében romai szdmokkal
jelolt jelentésosztdly, ami itt f6ként az igék
sz6faj szerinti csoportositdsdra szolgél. A
LGwDaF szintén tesz kiilonbséget targyas
(Vt), targyatlan (Vi), visszahat6 (Vr) és sze-
mélytelen (Vimp) igék kozott. A PONS ese-
tében rendhagyd djdonsdgként jelenik meg,
hogy ezek jelolése: mit OBJ, ohne OBJ, mit
SICH és mit ES. Ez a jelolés kiilondsen ked-
ves lehet a magyar felhasznaléknak, hiszen
igy az,,Objekt” jelentése ,,targy”-ra (Akku-
sativobjekt) egyszertisodik, a német nyelv-
tan alapos ismer6i viszont bizonydra csoddl-
koznak majd, ha példdul a helfen mellett azt
taldljak, hogy ohne OBJ, hiszen ez az ige
koztudottan megkdvetel egy Dativobjektet.
Persze ez kideriil a szécikkben szintén meg-
adott kotelez$ vonzatbol, ami mellett zaro-
jelben szerepel a fakultativ vonzat is. Nyelv-
tani szempontb6l pontos a mit SICH forma
alkalmazdsa, hiszen nem csak visszahat6
igék mellett 4llhat sich, ugyanakkor nem de-
riil ki, hogy a sich targyas, vagy részes cset-
ben értendS. Hogy ez tényleg tisztdzandd
lenne, lathaté abbdl, hogy a kiimmen és a
waschen esetében maguk a szerkesztSk is
két kiilonb6z6 megolddst alkalmaznak:
kimmen IL. mit SICH, jmd. kiimmt sich (et-
was) [...]; waschen IL. mit OBJ, jmd. wiischt

Jjmdn./sich/etwas [...].

Igen nagy elSnye a szétdrnak az, hogy a
tanulé az azonos nyelven adott magyaraza-
tok elemzése sordn konnyen elsajdtithatja a
tanult nyelv bels§ logikai rendszerét, meg-
tanulhat mintegy a ,,németek fejével” gon-
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dolkodni, és maga is szert tehet arra a képes-
ségre, hogy a szdmadra ismeretlen fogalmakat
beszéd sordn koriilirja, igy a kommunikdci-
6s célnak megfelelGen dthidalhatja a kisebb
székincsbeli deficiteket. Mindehhez azon-
ban elGszor is ki kell tudnia igazodni a sz6-
tarban.

Ha a sz6tdrhaszndlo elsére nem értené meg
a cimszd utdn 4116 magyarazatot, akkor koz-
tes 1épésként meg kell keresnie a szdmadra
ismeretlen szét. Igy a szétdrral szemben t4-
masztott indokolhaté kévetelmény, hogy a
szécikkekben taldlhaté magyardzatok szavai
szerepeljenek cimszdként s, illetve az, hogy
adott helyen ezekre utalds torténjék. Példa-
ként 4lljon itt az Ordnung cimszé elsé je-
lentésvéltozata alatt taldlhaté magyardzat: 1.
(kein Plur.) der Zustand nachdem Sachen
geordnet' wurden [...]. A felsG indexben 4116
egyes itt egyfajta rejtett utaldsként szolgil,
és els@ ranézésre a geordnet cimsz6hoz ve-
zet, ahol azonban nem taldlunk tovabbi meg-
értést elGsegit§ informéciét: Adj. so, dass
eine bestimmter [sic! ] Ordnung herrscht. Az
utalds célja val6jdban az ordnen ige, és mi-
vel itt nincsenek homonimdk, valészindleg
az 1. jelentésvaltozatardl lehet sz6. E kere-
sési sorozat folyamadn a sz6tdrhasznal6 fel-
adatdt az is ncheziti, hogy a geordnet cim-
sz6hoz érkezve, nem taldl informaciét arrdl,
hogy az az ordnen ige egy alakja lenne.
Kissé zavard lehet az is, hogy a befejezett
melléknévi igenév jeldlésére pontosan négy
kiilonboz§ verziét alkalmaznak a sz6tér szer-
kesztdi.

Mindent egybevetve azonban megallapit-
hat6, hogy a szerkeszt8k egy atfogé jellegd,
modern tematikdju, djdonsagokban b&velke-
dé, egynyelvl német nagyszotdrt kivantak
létrehozni, amely méltan tarthat szdmot a
magyar kdzonség érdeklddésére is.

Téth Akos

Stjepko Tezak
Hrvatski nas (ne)podobni
Skolske novine: Zagreb, 2004.

Stjepko Tezak horvat nyelvész, aki tudoma-
nyos tevékenységét még a 70-es években el-
kezdve harcolt a horvdt nyelv 6ndllosuldsa-
ért és elismerésért. ElsGként prébélta meg
elkiiloniteni a horvét nyelvet a szerbhorvat-
61, amikor 1973-ban az els§ ilyen jellegtd
mdvét megirta, Pregled gramatike hrvatskog
knjiZevnog jezika [A horvét irodalmi nyelv
grammatikdjanak 4ttekintése] cimmel. A
mdvet a jugoszldv éraban hamarosan betil-
tottdk, mivel a cimében a horvdt elnevezés
szerepelt, ami elképzelhetetlen volt a,,szerb-
horvat” keretek nélkiil, és azért az els§ sza-
bad kiaddsdt csak a 90-es években élhette
meg. EttSl az idSponttdl kezdve Tezak tudo-
mdnyos tevékenységének hangsulyat a hor-
vét nyelvre, illetve a dialektoldgidra, a mo-
dern horvit nyelvre, a filmekben hasznélt
horvdt nyelvre, valamint a horvét nyelv méd-
szertandra fektette.

A konyv cimének magyar forditdsa ,,A mi
alkalmas/alkalmatlan horvatunk” lehetne.
Ez mér a negyedik kotete annak a sorozat-
nak, amelynek elnevezésében ,,a mi (...)
horvéatunk” szerepel, és a horvat nyelvvel
foglalkozik, annak a leirdsdval, valamint a
szerb nyelvtdl valo elkiilonitésével. Az els§
ilyen jellegl mdvét Tezak 1991-ben irta
meg. A cime - Hrvatski nas svagda(§)nji
[Mindennapi horvatunk] — mér erre a tema-
tikdra utalt. A szerz§ leirja benne a szerb és
a horvat nyelv kozotti kiilonbségeket, és
ezaltal azt a nézetet képviseli, hogy két kii-
16n4ll6 nyelvrdl van sz6. Jelen kdnyvében is
ezt a hagyomadnyaét folytatja, ezen tilmeng-
en pedig még a modern horvét nyelvhaszna-
latra vonatkozé aktudlis nyelvi kérdésekkel
is foglalkozik. Konyvét ezért minden horvat
nyelvet beszélének ajdnlom, az iskoldban
horvat nyelvet tanité pedagégusoknak, vala-
mint a horvat nyelvpolitikdval foglalkozé
nyelvészeknek egyardnt. Tematikdjdban a
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koényv mindezek nyelvi szférdjat érinti, és
alapos tudast nyujt a horvéat nyelvrdl és
nyelvhaszndlatrdl, valamint a horvét nyelv
torténetérdl. Egyéb, késébb emlitends okok
és hidnyossdgok miatt azonban nem tekint-
het§ idézendd, altaldnos érvénnyel biré tu-
domadnyos minek.

A munka négy részbdl all. Az elsS rész-
ben a szerz§ a horvét nyelv torténetével fog-
lalkozik, a mdsodikban az aktudlis nyelvi
kérdésekkel és a helyes nyelvhaszndlattal. A
harmadik részben négy, gyakran 0sszekevert
szinonimdt targyal. A negyedikben, tovabb-
ra is a nyelvhaszndlatndl maradva, a proble-
matikus és a gyakran rosszul hasznalt igéket
irjale. A fejezetek utdn a konyvben felhasz-
nalt szavak hosszu listdja szerepel, amely
nagymértékben megkonnyiti a konyvben va-
16 tdjékoz6d4st. A bibliogréafiai részben saj-
nos hidba kerestink sok, a szovegben idézett
mvet, ezért a munka hevenyészett benyo-
madst kelt.

A konyv els részében a szerz$ tizenegy
fejezetben foglalkozik a nyelvpolitikdval és
a horvét nyelv torténetével. Nagyon alapos
attekintést nyujt a horvat nyelv fogalmanak
eredetérdl, torténetiségérdl, valamint mai,
modern haszndlatardl. Erdekes, hogy ebben
a fejezetben nemcsak a horvit nyelvet és el-
fogadtatdsanak mind a mai napig tartd kiiz-
delmét irja le, hanem elhelyezi a szl4v nyel-
vek korében, mivel egy nagyobb torténelmi
keretet megadva a tobbi (dél)szlav nyelvrdl
is sz6 esik — bolgérrdl, szerbrdl, szlovénrdl
és macedodnrol. A szerz§ alaposan ttanulmaé-
nyozza az olyan, gyakran felcserélt fogalma-
kat, mint pl. slovinski, slovenski, slavonski
és slavenski jezik, és ezeket egy atfogé, ,,il-
lir” keretben targyalja meg. Kiiléndsen érde-
kesek a horvit torténelembdl felvillantott
fejezetek, amikor a horvat nyelv fogalméanak
haszndlatat irja le. Ebben a részben a szerz§
még a nyelvi purizmussal is foglalkozik, és
nem annyira radikdlis, mint inkdbb anya-
nyelvet szeretd dlldspontot prébal elfoglal-
ni. Mindazondltal eléggé élesnek hangzanak
azok a kijelentései, amelyekkel tdmadja az

angolnak a horvét nyelvre gyakorolt hatdsét,
a megszokott internacionalizmusok helyett
pedig Uj, szinte értelmetlen horvdt szavakat
javasol. Vagyis nem a horvit nyelvhaszndla-
tot probdlja leirni, hanem javaslatokat ad egy
Uj horvét nyelvhaszndlatra, és mar bevett ki-
fejezések (mint pl. hardware és software)
helyett Gj horvat kifejezéseket ajanl. Ebben
a szellemben folytatja fejtegetéseit, de sok
fejezetben visszatér a horvat és a szerb nyelv
elkiilonitésére is, vddolva minden olyan nyel-
vészt, aki még mindig nyelvi unitarizmusroél
beszél a horvat nyelv fogalmaval kapcsolat-
ban €s a két nyelvet egy nyelv véltozatainak
tekinti.

A konyv mdsodik részében Tezak az ak-
tudlis nyelvi problémadkkal foglalkozik, és
szamos nyelvi kérdésre és kételyre taldl va-
laszt, beleértve a modern nyelvhaszndlatot €s
sok dj szénak téves vagy helytelen hasznd-
latdt, mint pl. a kurikulum vagy podobni, po-
¢udni. Erdekes, hogy a szerz§ nemcsak a
nyelvhaszndlati problémakkal, hanem eti-
moldgidval is foglalkozik, de eléggé hidnyo-
san. A hidnyossdgok, amelyek ebben és a
kovetkez§ fejezetekben el6bukkannak, az
idézeteket €s az idézett midveket érintik. Te-
Zak sok horvit szerz6tl idéz, hogy dllitdsa-
it indokolja, de sem a md cimét, sem a ki-
adés évét, sem a kiadét nem adja meg, nem
beszélve az idézett md lapszdmdrdl. A szer-
z6knek csak a vezetéknevét adja meg, és se-
hol sem utal a m(re és a szerz6k kereszt-
nevére. Ez eléggé megneheziti az olvasiést,
mivel egy kiilfoldi olvasd, ha pl. a Cesarec
nevét olvassa, nem biztos, hogy tudni fogja,
hogy itt Cesarec Augustrdl van szé. A konyv
harmadik és negyedik fejezetében TeZak
tovédbbra is a gyakran felcserélt és rosszul
haszndlt szavakkal foglalkozik, és ezittal
nagyon sok nyelvi problémadt is megfejt. A
negyedik részben — amely az igékrdl szol -
minden egyes fejezet kiilon-kiilon esszének
tekinthetd.

Eltekintve az egyes hidnyossdgoktol, Te-
Zaknak ez a mive 6ndll6, eredeti md, amely
forradalmat jelent a horvat nyelvészetben, és
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konkrét kérdésekre konkrét és alapos vila-
szokat ad. Ezért ezt a konyvet ajdnlom min-
denkinek, aki a horvét nyelvvel foglalkozott,
foglalkozik, vagy foglalkozni késziil.

Aleksza Melitta

Szablyar Anna, Einhorn Agnes,
Koczian Néra, Magyar Agnes,
Wolfgang Schmitt

Deutsch mit Grips Band 3
Ernst Klett Sprachen GmbH: Stutt-
gart 2004

Klett Kiadé: Budapest 2004
Tankoényv 144 p; munkaflizet 136 p;
tanari kézikényv 175 p;

kazetta/CD

Napvildgot latott a hidnypdtlé tankdnyvso-
rozat harmadik, befejezd kotete is. Ezzel egy
rendkiviil korszerd, modern szemléletd, na-
gyon fiatalos tankonyvet adhat tanitvanyai
kezébe az igényes nyelvtandr. Mig az els§
kotet célja elsGsorban a tudédsszintbeli kii-
16nbségek kiegyenlitése volt, a masodik és
a most megjelent harmadik kotet mér a ko-
zépszintd kommunikativ szemléletd vizs-
gékra, és ezen beliil kiemelten az 0j kétszintld
érettségire készit fel.

A tankOnyvsorozat koncepcidja, felépitése
nem valtozott. Minden része 12 leckébdl all,
hiszen az els§ kotet utolsé fejezete az elsé
tanév eseményeinek Osszegzése, Uj nyelvtani
anyagot nem tartalmaz. Azonos maradt a lec-
kék felépitése, a témat felvezet§ képossze-
allitas utdn tobb alfejezetre tagolt. Ezen be-
lil véltakoznak a kiilonboz8 készséget fej-
leszt§ feladatok. A tankdnyv €s munkafiizet
legtobb feladata kiegésziti egymadst. Cél a
készségek integralt és komplex fejlesztése,
nyelvtanulési stratégidk tovabbi fejlesztése.

Az autentikus szovegeket tartalmazé tan-
konyvsorozat 4tfogja valamennyi érettségi
témakort és feldolgozza a kovetelmények-
ben szerepld teljes nyelvtani anyagot. A val-
tozatos feladatok barmelyik kommunikativ

szemléletd vizsgdra felkészitenek. A teljes-
ség igénye nélkiil néhany feladattipus, amely
el6fordulhat az érettségi vizsgan: felelet-
vélasztds, sz0veg részeinek sorrendbe rende-
z€se, nyitott kérdések, szovegosszefiiggés
helyredllitdsa, kiegészités, Grlapok kitoltése,
levélirds, véleményalkotds irdsban és sz6-
ban, szerepjaték, vitafeladat. — A hdrom ko-
tet egyes fejezetei teljes egészében lefedik a
szébeli témakoroket.

A harmadik kotet nagy djdonsdga, hogy
rendkiviil rugalmasan hasznélhaté a csoport
szintje, az adott éraszdm és a kiilonboz4 tan-
tervektdl fligglen. A tandr szabad kezet kap
az egyes részek differencidlt feldolgozasa-
ban. A tankonyvi leckék A és B része a ko-
zépszintd (az Eurépa Tandcs A2-Bl-es
szintje), a C része inkdbb csak az emelt szin-
td érettségire késziil6knek frédott. (B2-Cl1-
es nyelvtudds-szint).

A tizenkét fejezet az érettségi el6tt 4116 18
év koriili fiatalokrol szdl. A témék részben
amdr kordbban is érintettek tj szempont sze-
rinti feldolgozdsa, részben kimondottan az
érettségi el6tt dlloknak késziilt. A Szigetfesz-
tivdl és mds hasonld rendezvények, a fiatalok
kulwuralis igényei, a valtozéban levd csalad-
modell, a testi-lelki egészség, a tudomdny Uj
és gyakran kétes vivmadnyai, fiatalok k6zot-
ti (par)kapcsolatok, az iskola utdni lehet&sé-
gek, a pdlyavalasztds kérdéskorének sokol-
dald koriiljardsa mellett igen gazdag az or-
szdgismereti anyag is.

A tankonyv valtozatlanul ardnyosan fej-
leszti a négy alapkészséget. Miutdn az el6-
zG kotetek nagy hangsulyt fektettek az olva-
sott szoveg értésére, az olvasdsi stratégidk
kialakitdsdra és begyakorldsdra, igy a harma-
dik kotet még hosszabb és bonyolultabb sz6-
vegeinek feldolgozdsa mdr nem okozhat
gondot. Ezek nagyon aktualisak, gyakran a
tegnap hirei. Eppen ezért itt is bGséges az
Internet-cim ajénlat.

A leckék felépitése is valtozatlan. Az els§
taldlkozds az Uj témdval mindig egy szines
és mdris vitdk és eltér§ vélemények iitkoz-
tetésére is alkalmas képanyag. A tovdbbiak-
ban autentikus szdvegek (irodalmi szdvegek,
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Ujsdgcikkek, apréhirdetések, beszamolok,
statisztikai adatok, kviz-kérdések, kereszt-
rejtvények stb.) és ugyanilyen vdltozatos és
j6 mindségd hanganyagok segitik a székincs
bévitését, elmélyitését. A szerzSk ujra és Gjra
allasfoglalésra, hipotézisek feldllitdsara, vé-
leménynyilvénitdsra €s vitdra 6sztonzik a ta-
nuldékat mind széban, mind irasban. A ,,csak”
olvasdsra szant szovegek is sokrétdek. A mai
németnyelvd irodalom alkotdsai mellett
praktikus tandcsok, internetes informdacids
oldal, dialektusban irt mese is helyet kapott.
JOk a projekt-feladatok, tdg teret nyitva az
0nallé és csoportban végzett, produktiv mun-
ka eldtt.

Tovébbra is kétnyelvf a munkafiizet. Fel-
épitése is koveti a mdr jol bevdlt hagyo-
madnyt. A székincset aktivizald, rendszerezd
bevezetd feladatok utdn a tankdnyvi szoveg-
re ¢plilS, kiilonbdz6 tipusd gyakorlatok el-
mélyitik a tanul6k tuddsat. Orvendetes, hogy
itt is helyet kapnak a német és magyar viszo-
nyok Osszehasonlitdsdn alapuld, a kdzveti-
tés készségét fejleszts feladatok is. Magyar
nyelviiek a nyelvtani magyardzatok és fela-
datok, a szétarhaszndlat tovabbfejlesztését
szolgalé gyakorlatok valamint a nyelvtani
anyagot Osszefoglalo fiiggelék.

A munkafiizet is lehetGséget ad a differen-
cidlasra. A tankonyv C része tartalmazza az
emelt szintd érettségi vizsgdhoz sziikséges
nyelvtani ismereteket (pl. fliggd beszéd, a
moédbeli segédigék Gn. médsodlagos vagy
szubjektiv jelentése, Futur II), igy az ehhez
kapcsolédé nyelvtani feladatok is elhagya-
tok,

Ujdonsdg a forditds készségének fejlesz-
tése. El6szor forditasi tippeket kap a tanuld,
majd egy kétnyelvd kiadvdnyban szerepl§
magyar és német nyelvi szoveget kell 6ssze-
hasonlitani, végiil a forditdsi stratégiak kiala-
kitdsa utdn (Modalpartikeln, személytelen
szerkezetek visszaad4sa, kiilonboz6 kozlési
szandékkal késziilt levelek Osszevetése) kell
Ondlléan forditani.

Sokrétiiek az fraskészséget fejleszts fel-
adatok. A szovegfajtdk tobbnyire azonosak
amdr kordbban megismertekkel (sz6magya-

rdzat, levél, riport, tudésitds, fogalmazas,
tomorités, tablazat-kiegészités, jegyzetelés
stb.). Sok djdonsdggal is taldlkozni. Az 4j
nyelvtani ismeretck mellett a valasztékos és
tudatos nyelvhaszndlat fejlesztése (pl. mon-
datdsszevonds, egyszeri mondat bévitetté
alakitdsa, sz6kapcsolatok, sz6képzések, egy
ige — tobb igekotd stb.) is nagy hangsilyt
kap. A tovédbbtanuldsra és pdlyavdlasztdsra
gondolva a tanul6k megismerkednek az on-
életrajz és a pdlyazat formai jegyeivel. Mi-
vel a mai német nyelvben egyre tébb angol
sz6 keriil be, a munkafiizetben t6bb feladat
is foglalkozik ezzel a problémadval.

A kazetta mellett immar CD-n is hozza-
férhetS§ hanganyag az igényes, hosszu szo-
vegek miatt tobbszOri meghallgatdssal dol-
gozhaté fel. A felvétel j6 minGségd.

A harmadik kotethez is késziilt tandri ké-
zikonyv, az el§zSekhez hasonléan nagyban
segitve a tandr felkésziilését. Felépitésében
a jol bevalt gyakorlatot kdveti: konkrét fel-
dolgozasi javaslatok, a tankonyv és a mun-
kafiizet 6sszehangoldsa, hattér-informdciok,
a hanganyagok szovegei s kiegészit§ anya-
gok, valamint egy Osszedllit4s arrdl, hogyan
készit fel a tankOnyv az érettségi vizsgara.

Egy tankonyv sorsédt sokszor az donti el,
hogy milyen a kidllitdsa. A Deutsch mit
Grips sorozat valamennyi kotetére jellemzd
az igényes kivitel, a fiatalos, lide szinek al-
kalmazdsa, a j6 4ttekinthetdség €és kezelhe-
tGség. A nagyalaku konyvek jol lljak a min-
dennapi haszndlatot. Szépek a boritdk, hu-
morosak a rajzok.

A harmadik kotet utolsé leckéje bucst a
kozépiskolatdl, méltd lezdrdsa a négy évnek.
A munkafiizet feladatai jatékosabbak, kony-
nyedebbek, oldjdk az érettségi el6tti fesziilt-
séget, lehetdséget adva az eddig tanultak le-
zérdsdra. .

Osszegezve: Ugy érzem, hogy helyesen
tettem, amikor hdrom évvel ezelétt a Grips
els§ kotetét adtam a didkjaim kezébe. A szin-
te valtozatlan szerzGgédrda egy nagyon vé-
giggondolt, jé felépitésd, idStallé tankony-
vet irt. Mind a tanuldk, mind én szivesen
dolgozunk ezzel a szinvonalas, XXI. szdzadi
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tankonyvvel. Es ami ennél sokkal fontosabb:
a konyv segitségével magas szintd nyelvtu-
d4s birtokdban hagyjdk majd el az iskol4t.

Kazdr Mdria

Bulinszky Marianna -

Horvath T. Krisztina

Esami comunicativi in
italiano

Készségfejleszté gyakorldkényv
az olasz nyelvvizsgakhoz és az
0j érettségihez

Editio Mediterranica: Budapest,
2004. 191 p. + CD

Ko6zépiskoldsok, didkok, tandrok, sziilék ko-
rében sok sz6 esik az uj, kétszintd érettségi-
rél; szamos értekezlet, felkészitS férum fog-
lalkozott mér az altaldnos elvekkel, a kdve-
telményekkel — elméletben. A gyakorlatban
azonban minden nyelvtandr és nyelvtanuld
magdra marad, s bér legjobb tuddsa szerint
prébal a vizsgara felkésziilni, nem lehet biz-
tos abban, hogy helyes irdnyba halad-e. S bar
tudjuk: a cél nem a nyelvvizsga/érettségi
vizsga kovetelményeinek teljesitése, hanem
az drnyalt, sokoldald nyelvtudads megszerzé-
se, mégis a nyelvtudads mérésére még hosszi
ideig sziikség lesz.

Olasz nyelvbdl viszonylag kevés modern
tankdnyv és oktatdsi segédanyag 4ll a nyelv-
tanul rendelkezésére, a magyar kiaddstakat
tekintve pedig még szikosebb a vélaszték.
Ezért is jelentSs egy olyan készségfejlesztd
gyakorlékonyv megjelenése, amely mind az
Uj, kétszintd érettségire, mind pedig a kiilon-
boz§ tipusu és szintd nyelvvizsgdkra segiti
a felkésziilést. A szerzGk a gyakorlokonyv
vildgos tagoldsdval, jol elkiilonitett, ugyan-
akkor egymadst kiegészits fejezetekkel, egyre
igényesebb és Osszetettebb feladatokkal nem-
csak orientdljdk a nyelvtanul6t, hanem foko-
zatosan terhelve kitarté munkdra is késztetik.

BevezetSként korrekt leirast taldlunk az
egyes vizsgatipusokrdl, a kovetelményekrol,

az értékelésrél. A nyelvtanul6 ennek segit-
ségével is folyamatosan ellendrizheti elGre-
haladésat a kovetelményeknek valé megfe-
lelés szempontjabdl is.

Az 06t {6 fejezetre osztott konyv a négy
idegen nyelvi alapkészség kialakitdsdhoz és
fejlesztéséhez kapcsolddik, kiegészitve a
Nyelvhelyesség cimi fejezettel, amely a
kommunikativ szemponti nyelvtanulds so-
ran is alapvetd fontossagu. A feladatok el-
végzésére sz0l6 utasitdsok olasz nyelviick
mdr a kozépszint{ érettségi vizsgdhoz ren-
delt feladatokndl is. Ez egyrészt j6, mert ele-
ve olasz nyelv{i gondolkozasra késztet, mas-
részt viszont problémat is jelent azoknak az
érettségiz8knek, akik magyar kiaddsui (a
nyelvtant magyar nyelvli magyardzatokkal
segitd és gyakoroltatd) tankonyvekbdl tanul-
tak. Szdmukra az 4téllast is segiti ez a gya-
korlékonyv (a kozépszintd érettségi felada-
taindl azonban néhdny bevezet§ példa na-
gyobb segitséget jelenthetett volna). Minden
fejezethez, szintenként elkiilonitve, megol-
dési kulcsok is tartoznak, igy méd nyilik a
kozvetlen ellen6rzésre is.

Olvasott szoveg értése: a kiilonboz§ szin-
tekhez rendelt autentikus szovegek terjedel-
me, tartalmi elemei, székincse helyesen ori-
entdlja a nyelvtanulét. A szerz8k bizonydra
évek Ota gydjtotték és rendszerezték a cél-
nak megfelels szovegeket, s igy sikeriilt sok-
féle, érdekes, irodalmi szempontbdl is szin-
vonalas, igényes olvasnivalét 6sszedllitani.
Az olvasott szoveg értésére adhatd feladatok
tipusa viszonylag szik (igaz-hamis 4llitasok,
kérdések, a szoveg széttordelt szakaszainak
logikus djrarendezése stb.), ezek gyakorla-
sdval viszont kialakithat6 és fejleszthetd a
globdlis értés, a szintetizdld szovegértés és
feldolgozés készsége.

Nyelvhelyesség: véltozatos, egyre igénye-
sebb, fokozatosan nagyobb koncentriciét,
valamint drnyalt lexikai és nyelvtani tudast
igényl§ feladatok kovetik egymdst. Nagyon
jO érzékkel valasztotta ki a szovegeket Hor-
vdth T. Krisztina: érdekesek, olvasmanyo-
sak, ugyanakkor nem kindljdk automatiku-
san a megolddst, a nyelvtanulé figyelme nem



126

Koényvszemle

»lustul el”, djra és djra mozgdsitania kell
minden tuddsat a feladat helyes megoldésa-
hoz. A nyelvtani feladatok jél kovetik a szo-
vegek fontos tartalmi és nyelvi elemeit, ter-
mészetes modon igénylik a kiegészitést.

Irdskészség: kiemelt figyelmet érdemld
feladattipus, mert nemcsak a gondolatok ide-
gen nyelvd kifejezését kell a vizsgdzénak
bizonyitania, hanem a levélirast, mint format
is gyakorolnia kell, hiszen a legtobb fiatal
anyanyelvén sem ir soha levelet. A kiilonbo-
28 vizsgatipusoknak megfelel§ szovegmin-
tdk, a magdn és hivatalos levéltipusok, az
6ndllé vélemény kifejtését bemutaté témak
kell6képpen orientdljdk a vizsgdra késziil6t
mind a tartalmi, nyelvi megfelelés, mind pe-
dig a szerkesztés kritériumait illetGen.

Hallds utdni szovegértés: a vizsgaleiréds
szerint a meghallgatandé szovegnek hétkoz-
napi nyelven kell elhangoznia és gyakran
hasznélt nyelvtani, lexikai elemekbdl kell
llnia. A kozép- és emelt szint kozotti kii-
16nbséget csak a hallott szoveg idStartama
jelenti. A vizsgdra késziilésnek/felkészités-
nek a hall4s uténi értés gyakorlasa igen ér-
zékeny pontja. J6l kell megvalasztani a szo-
vegeket, amelyek lehetSleg konnyen kovet-
hetd, logikusan tagolt mondatokbdl dlljanak
€és —kiilonosen a kozépszintd érettségi vizs-
gan — ne tartalmazzanak nagy ardnyban sz4-
mokat, adatokat, tulajdonneveket. A gyakor-
16k6nyv djdonsdga a CD melléklet, amely j6
mindség felvételekkel biztositja a folyama-
tos készségfejlesztést. A hangzé szoveget
frott véltozatban is kozli a konyv, igy lehe-
tGséget ad az drnyalt ellenbrzésre és arra is,
hogy ne csak egyszerd, globdlis értéssel, ha-
nem sokoldaldan is megismerhesse, értel-
mezhesse a tanuld.

A szerzGk torekedtek arra, hogy véltoza-
tos ellendrzd feladatokat rendeljenek az egyes
hangz6 szovegekhez: az egyszerd kérdés-
feltevéstdl (el6re megadott vélaszlehetGsé-
gekkel), az igaz-hamis 4llitdsokon 4t a ,,be-
ugratd”, a pontos nyelvtudason til abszolit
figyelem-Osszpontositdst is igényl& kérdése-
kig. Sajnos nem mindeniitt sikeriilt megol-
dani a feladatok egyenletességét: a gyakor-

16 sz&vegek kozt vannak az adott szint sz4-
mdra tul kénnydek, illetve til bonyolultak is.
Ez a jelenség azonban a vizsgdkon is gyak-
ran el6fordul, igy azt mondhatjuk, hogy eb-
ben a tekintetben is a valdsdgos helyzetekre
készit fel a gyakorl6kdnyv.

Beszédkészség: akommunikativ nyelvok-
tatds/nyelvtanulds legérdekesebb és leg-
Osszetettebb része a beszédkészség kialaki-
tdsa €s folytonos fejlesztése. A gyakorldshoz
tematikus sorrendbe gydjtve olyan kérdésso-
rokat ad a kdnyv, amely lehet§séget ad az
drnyalt téma- és véleménykifejtésre. A ke-
véssé szokvanyos, részletes kifejtést igény-
16 kérdésekhez a legfontosabb kulcsszavakat
is megadja a szerz§. A szituacids parbeszé-
dek olyan beszédhelyzeteket illusztralnak,
amelyek barmely szinten feldolgozhatdk,
kifejthetSk. Igy a nyelvtanuld, fiiggetleniil
attdl, hogy érettségire vagy nyelvvizsgdra
késziil, sajat szintjének megfeleléen tud gya-
korolni. A mellékletben kdzolt szines kép-
anyag is véltozatos tematikdju, a hozz4 ren-
delt kérdések célirdnyosak, igényesek, érde-
kesek.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy Bu-
linszky Marianna és Horvath T. Krisztina
konyve hidnypétlé md, az olasz nyelvtana-
rok és nyelvtanul6k bizonyéra 6rommel fo-
gadjak és haszndlhatjdk gyakorldsra, tuddsuk
szintetizaldséra, készségeik fejlesztésére és
az eredményeik mérésére.

Herczeg lldiko

Horvéth Eva
Ubersetzen aus dem

Deutschen ins Ungarische
Nemzeti Tankényvkiado: Budapest,
2003. 124 p.

F4j6 szivvel tettem le a konyvet, miutdn vé-
gigolvastam. Mert nagyon tetszett, és mert
nagyon ligyesnek tartom. Es mert djra dii-
hongeni kezdtem azon a biindn, amelyet a
magyarorszagi nyelvoktatds ellen elkdvet-
tek, amikor a k6zépiskoldkban az érettségin,
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a bolcsészkarokon a zarévizsgan €s egyalta-
lan szinte mindenhol eltérolték a forditdst
mint kovetelményt. J6 harmincéves nyelvta-
néri gyakorlattal képtelen vagyok elfogadni,
hogy nincs sziikség mind az anyanyelv, mind
a tanult nyelv magas foku ismeretét elGsegits
és arrdl tantsdgot tevs forditdsra, a kont-
rasztivitdsra €pit§ nyelvoktatdsnak erre az
annyira fontos teriiletére, az orszdgok, kul-
tirdk kozotti frasbeli kommunik4cié mdvel-
tebb formdjanak megtanitdsdra, gyakorolta-
tdsdra és fejlesztésére.

Ezeket a célokat szolgélja Horvéth Eva
konyve, a Nemzeti Tankonyvkiadé ,,Wie
geht das?” készségfejlesztd sorozatdnak leg-
Ujabb darabja, amelyet egyébként mdr kéz-
be venni is jO. Kellemes tipografia, olvashatd
betiikkel, szells oldalakkal és jépofa rajzok-
kal. A tartalom aztdn meg pldne megragad.

Az els6, rovidebb rész hdrom fejezete for-
ditdstechnikai alapismereteket kdzol, takti-
kai tandcsokat ad, és tipikus hibdkat targyal.
Nem stilisztika, amit nytjt, és nem nyelvtan,
hanem valdban fordit4stechnika. Szellemes
¢s jol illusztralé példdkon mutatja be a leg-
fontosabb atvaltasi miveleteket (konkreti-
zaléas, Osszevonds, sz6fajvéltds, kihagyds,
betoldds, mondatszintre emelés, jelentések
felbontdsa és szérendi valtoztatdsok). A pon-
tosan meghatdrozott célcsoport (300 d6ra
nyelvtanuldson dtesett tanuldk) tuddsszintje
az frasbeliség terén valdszindleg épp ezek-
kel az ismeretekkel emelhet§ tovabb. Na-
gyon jOk a taktikai tandcsok is, amelyek a
cim forditdsara, a szétdrhaszndlatra, a szo-
vegkezelésre, a hattér-informdcidkra stb. vo-
natkoznak. Kifejezetten tetszett az allein,
immer modositdszok, illetve a dabei kotbszo
forditési lehet&ségeinek bemutatdsa. A ,,Ti-
pikus hibdk” cimi fejezetben van némi nyelv-
tan (a bevezetetlen feltételes mellékmondat,
a konjunktivusz és a moddbeli segédigék
szubjektiv jelentésének visszaaddsa kap-
csan), mivel azonban ezek valdban tipikus
hibaforrdsok, jogos és tanulsdgos ezeknek a
kérdéseknek az itteni targyaldsa.

A konyv mésodik, nagyobbik része érde-
kes és aktudlis témdkkal foglalkozé Ujsag-

cikkek gydjteménye, amelyek jol tiikkrozik és
tigyesen gyakoroltatjak a sajtényelv székin-
csét, mondatépitését, stilusat. A cikkek ha-
rom tuddsszintnek megfeleld csoportba van-
nak osztva. Az els§ fokozat Osszesen 31 in-
kéabb rovidke szoveget kdzol azok szdmdra,
akik (nem a német nyelv tanuldsdban, ha-
nem) a forditdsban még kezddk. Az els§ ha-
rom szdveghez nagyon j6 forditastechnikai
elemzést és megolddsi javaslatokat is ad a
szerz$. A masodik fokozat 8sszesen 31 mar
valamivel hosszabb szdveget és 2 részletes
elemzést nyujt, a harmadik fokozat pedig 12
viszonylag hosszu szoveget és 1 elemzést.
Az elemzések szinte 1épésrdl 1épésre veze-
tik a tanul6t, hogyan is kell nekifogni a sz6-
vegnek, milyen nehézségekkel taldlkozik a
szokincs terén, milyen nyelvtani buktatékra
vigydzzon. Megtanit a kézikdnyvek iigyes
forgatdsdra, amennyiben praktikus tandcso-
kat ad, mit hol, melyik sz6tarban, milyen
formaban taldl meg a tanuld, és hogy hogyan
dontson tobb megoldds koziil a lehetd leg-
jobb mellett. De hasonléképpen ligyesen ve-
zet a mondatszerkesztés rejtelmeinek elsa-
jatitdsdban, és megmutatja azt is, mitdl lesz
~magyaros” a forditott széveg.

Az igényes nyelvtudds megteremtésének
és az frasbeli kifejez6készség fejlesztésének
kival6 eszkoze lehet ez a konyv mindazok
kezében, akik még hisznek abban, hogy} a
forditds tanitdsdra igenis sziikség van. En
nagyon szivesen tanitanék Horvath Eva
konyvébdl, és fogok is.

Szmodits Aniko

Ingrid Piller

Bilingual Couples Talk - The
discursive construction of
hybridity

John Benjamins Publishing
Company: Amsterdam/Philadelphia,
2002. 314p.

2002-ben latott napvildgot Ingrid Pillernek,
a Sydneyi Egyetem nyelvészének tollabdl

e 2

a kétnyelvlség-kutatds, a kultirdk kozotti
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kommunikaci6 és a diskurzus-elemzés tudo-
mdnyteriileteinek metszéspontjdban elhe-
lyezkedd konyve. A m célja, hogy az egyéni
nyelvi érintkezés egy sajatos formdjat — a
kétnyelvd parok kommunikécidjat — mutas-
sa be a szociolingvisztika és a diskurzus-
elemzés modszereinek segitségével.

A 10 fejezetbdl 4116 konyv két {6 szerke-
zeti egységre tagolédik. Az elsé fejezet elbtt
allé rész (Transcription) a hanganyag lejegy-
zése és kddoldsa sordn haszndlt jelrendszert
magyardzza. Az 1-4. fejezetek a kutatds el-
méleti és mddszertani hétterét ismertetik,
mig az 5-9. fejezetek az eredmények rész-
letes bemutatdsdra vallalkoznak, amelyet a
10. fejezet Osszefoglald kovetkeztetései zdr-
nak.

Azelsé fejezetben (Researching bilingual
couple talk) a témavdlasztds bemutatdsdra és
az elméleti hattér kijelolésére keriil sor. A szer-
z§ poszt-strukturalista és szocio-konstrukti-
vista megkozelitésbdl foglalkozik a tdgabb
értelemben vett kontextus vizsgdlatdval,
mikdzben a kozvetlen diszkurziv gyakorla-
tokra és a narrativ mintdk szervez&désére
Osszpontosit. A tarsas folyamatok és produk-
tumok hatdsat a kétnyelvd parok dialdgikus
beszédeseményeire hdrom szintéren vizsgal-
ja: a nyelv és identitds kapcsolatdban, az
ideoldgidk nyelvhaszndlatra gyakorolt sze-
repében és a diskurzusok ,,tobbszélamusaga-
ban” (polyphony of discourse).

A masodik fejezetben (What we know —
bilingual couples in linguistic research) a
szerz$ a téma szempontjabdl relevans alkal-
mazott nyelvészeti kutatdsokat 4ttekintve a
kovetkezd f6bb megallapitdsokat teszi: a szak-
irodalom jelent&s része a kiilonbdzd nyelvid
partnerek életkozosségét egyértelmien a
nyelvmegtartdst akadédlyozd tényezdSként
kezeli, és a nyelvvesztést (a kisebbségi nyelv
eltiinését) determindltnak tekinti; a kétnyel-
vl parok egyiittélését (hdzassdgat) elsGsor-
ban csoportk6zi és nem személykzi kapcso-
latként értelmezi; a két (vagy tobb) nyelvid
parok f6 feladatdnak az inter-generacids
nyelvdtad4st tekinti, és a gyermekkori két-
nyelvlségre koncentrdl. A szerzd a konyv

tovéabbi részében — sajat kutatdsi eredménye-
ire tdmaszkodva — a szakirodalomban elter-
jedt nézetek feliilvizsgalatat tdzte ki célul.

A harmadik (,,It needs to be natural” —
building a corpus) és negyedik fejezet (The
Couples) betekintést nyujt az empirikus
anyaggyjtés folyamatéba, illetve ismerteti
a kutatdsban részt vevs parok nyelvi hatte-
rét és szociolégiai jellemzdit. Az elemzés
alapjat 36 ,,vegyes hdzassdgban” €16 (t6bb-
ségében angol-német) par 4ltal — kutatd je-
lenléte nélkiil — készitett, tobb mint 20 drds
hangfelvétel-anyag, valamint az altaluk ki-
toltott kérdSivek képezik. (A megkérdezet-
tek postan kaptdk kézhez azt az ,,egységcso-
magot”, amely a kutatdssal kapcsolatos alta-
lanos tudnivalékat tartalmaz6 levélen kiviil,
egy kérdSivet és a beszélgetést irdnyitd kér-
déssort, valamint kazettat tartalmazott.) Hasz-
nos lett volna, ha az olvasék a mdédszertani
kérdéseket taglalé résznél — vagy a konyv
végén clhelyezendd fiiggelékben — betekin-
tést nyerhettek volna a kérd6iv felépitésébe,
illetve a beszélgetések vezérfonalat alkotd
kérdésckbe.

Az 6todik fejezet (,,I speak English very
well” — Linguistic backgrounds) az adatkoz-
16k kétnyelviiségének kialakuldsat, valamint
az els§ (L1) és mésodik nyelvvel (L2) kap-
csolatos képzeteiket térképezi fel. A kétnyel-
viséghez kotdd§ fogalmak (pl. anyanyelv,
idegen nyelv, diglosszia, nyelvi kompeten-
cia, kiejtés stb.) targyaldsakor a szerz8 ramu-
tat azok ideoldgiai telitettségére.

Piller szerint a kétnyelv{ parok nyelvva-
lasztdsat legfGképpen a kommunik4cidban
részt vevGk nyelvi kompetencidja €s az ah-
hoz kot6dé6 ideol6gidk hatdrozzdk meg. En-
nek koriilményeit és okait veszi szdmba a
konyv legterjedelmesebb hatodik fejezete
(,,We speak bilingually” — language choice).
A szerz§ — sajat korpuszdnak eredményeit
bemutatva —megcafolja azt a szakirodalom-
ban széles korben elterjedt nézetet, miszerint
a kiilonbdz§ nyelv( élettarsak automatiku-
san a tobbségi nyelvet vdlasztjdk a kommu-
nikdcié k6z6s nyelvének. Figyelemre mél-
t6, hogy a szerz§ a csaladi kommunikdcié-
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ban haszndlt angol nyelvet is kisebbségi
nyelvként kezeli azokban a szitudcidkban,
amelyekben a kdrnyezetnyelv az angoltél
eltérd hivatalos nyelv (pl. Németorszdgban
€16 német-angol par esetében). A tovabbiak-
ban részletes ismertetésre keriil az interjuik-
ban résztvev§ adatkdzlSknek a kiilonbdzs
nyelvhaszndlati szintereken (domain) vald
nyelvvalasztdsa, valamint a kddkeverés je-
lensége és az azzal szembeni attitddjeik.

A hetedik fejezet (,,We are citizens of the
world” — Identity in a cross-cultural couple-
hood) a nyelv és az identitds kapcsolatdt bon-
colgatja. A szerz§ szdmba veszi a parok di-
alégusaiban felszinre keriil§ narrativ min-
tdkat, majd elemzi azok hatdsit a koz0s
identitds kialakitdsdnak lehetGségeire. R4-
mutat arra, hogy vegyes hazassagok eseté-
ben — az erteljes nemzeti identitds diskur-
zus jelenléte miatt — a feladat nem mentes az
cllentmonddsoktdl sem. Ezt a gondolatme-
netet folytatja a nyolcadik fejezet (,,Talk is
essential” — Doing couplehood) a par-iden-
titas (couple identity) kialakitdsdnak és fenn-
tartdsdnak metanyelvi és konverz4cid straté-
giai eszkozokkel torténd bemutatdsa segitsé-
gével.

A kilencedik fejezet (,,The doors of Euro-
pe will be open to them” — Private language
planning) témdja az egyéni nyelvi tervezés
és nyelvatorokités a kétnyelvd csalddokban.
Piller — a szakirodalomban rendhagy$ mé-
don —ajelenséget a sziildk, nem pedig a gyer-
mek(ek) néz8pontjabdl vizsgilja. A konyv
szerzGje részletesen elemzi a mintdban részt
vev§ parok nyelvatadasi igényének okait,
mddszereit és eredményeit.

A tizedik fejezet (,I’'m a hybrid” — Hybrid
identities, multiple discourses) szintetizalja
a konyv el6z6 részeiben kifejtett nézeteket
és a kizar6lagossdgot sugallé diskurzusok
ellenében hitet tesz a tobbszords és ,,hibrid
identitdsok” mellett.

Osszefoglalasképpen elmondhaté, hogy
Ingrid Piller: Bilingual Couples Talk — The
discursive construction of hybridity cimd
konyve tudomdnyos alapossaggal megirt, jol
szerkesztett alkotds, amely olvasmdnyos sti-

lusa ellenére keriili az empirikus munkdakat
gyakran jellemzd§ anekdotizédlast. A kotet
végén bdséges, a nemzetkdzi szakirodalmat
felvonultatd bibliografia és index taldlhaté.

Csiszdr Rita

Szalay Gyorgyi

Arbeit und Kommunikation
in deutsch-ungarischen
Teams

Munka és kommunikacié
német-magyar teamekben
Deutsch-Ungarischen Industrie- und

Handelskammer és Goethe-Institut
InterNationes Budapest. 2002.

A szerz§ tanulmanya a magyarorszagi német
véllalatok interkulturdlis kommunikacidjat
vizsgalja, és megprobdl ravildgitani, hogy az
ilyen cégeknél dolgozéknak milyen kiilonb-
ségekre kell felkésziilniiik. Ilyen volumend
felmérés eddig még nem végeztek magyar—
német vonatkozdsban, csak Kainzbauer-
Briick 1996-ban megjelent Cultural Stan-
dards Austria — Hungary cim{ konyvében
lehetett informdacidkat szerezni német nyel-
v, kdzelebbrdl osztrdk és magyar munka-
kapcsolatokban ad6d6 problémakrol.

A konyv hét, magyarorszagi székhellyel
rendelkezd német nagyvdllalt 45 német és 30
magyar munkavéllaléval készitett interji
kovetkeztetéseit teszi kozzé. A megkérdezett
németek elsdsorban vezet§ beosztést tolte-
nek be. Elkésziilt még 30 olyan interju is,
amit kisebb német cégek magyarorszagi al-
kalmazottai adtak.

A kutatds két témat allitott k6zéppontjaba:
1. Kulturdlis kiilonbségek. Milyen kiilonb-
ségeket észlelnek a munkavaéllalok? Megél-
lapithat6-e valamiféle tipikussdg ezen a te-
riileten?

2. Nyelvi kommunikécié. Milyen félreérté-
seket lehet megfigyelni? Milyen kommuni-
kdcios stratégidt haszndlnak a megkérdezet-
tek a szemtGl szembeni kommunikaciéban?
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Rovid bevezetSben hivatkozik a szerzd
Geert Hofstede 1980-as 4tfogé kultira-ossze-
hasonlité kutatdsainak eredményeire, aki a
kulturdlis kiilonbségek 5 dimenzidjat kiilon-
bozteti meg:

* hatalmi tdvolsagtartds;

¢ individualizmus — kollektivizmus;

» férfias — nGies tarsadalmak;

* hosszutdvi — rovidtavi tervezés;

* a bizonytalansag keriilése.

Ezek a dimenzidk hatdrozzédk meg az
egyén viselkedési normdjat. Mds kultdrak
vonatkozdsdban mindig a sajat értékek a
mérvadoék, mindig a sajéit kultdrdhoz viszo-
nyitva értékeli az idegen kulturat.

Hofstede kulturdlis dimenzidjanak alter-
nativdjaként Thomas megalkotta a kultdra-
standard fogalmat. A kultirak kategorizaljak
a helyzeteket és az egyénnek azokra adott
reakcidjat is. Minden kultirdnak vannak
normdi, standardjai, azaz a gondolkoddsnak,
az értékitéletnek és cselekvéseknek vannak
olyan mddjai, amelyek egy kultirdban nor-
malisnak, elfogadottnak, magatdl értet§ds-
nek, tipikusnak és kotelezd érvényinek te-
kint a tobbség. A kultirastandard hatdrozza
meg az élet minden szintjét. Ide tartozik ter-
mészetesen munka kozbeni viselkedésiink és
nyelvi szokdsaink is.

A kuluirdk kozti kiilonbséget legpregnén-
sabban mindig két konkrét kultira &sszeha-
sonlitdsdndl lehet leginkdbb tetten érni, a
legkisebb kiilonbség, eltérés itt valik nyil-
vanval6va. Ertékitélet hozatalakor mindig a
sajat kultdra a kiindulépont. Konkrétan: a
leginkdbb gyakorlatra vonatkoztaté kovet-
keztetések levondsdra két kultira 6sszeha-
sonlitdsa adja a legjobb alapot. A kdnyv ezt
a nézetet tette magaévd, és ezen az alapon
tdrja fel, rengeteg konkrét példaval illuszt-
rdlva a két nemzet munkakapcsolatdban
megmutatkozé mdssagot.

A mdsodik, legterjedelmesebb fejezet a
kulturdlis kiilonbségeket ismerteti, mégpe-
dig ugyanazt a problémat mindkét, magyar
és német oldalrdl is megvilagitva.

* Probléma-megoldasi stratégidk: a meg-
kérdezettek kétharmaddnak az a véleménye,

hogy a németek elemz8bben, rendszerezet-
tebben kozelitenek a problémdkhoz. Ezzel
szemben sokan kiemelik a magyarok krea-
tivitdsat, improvizaldsi készségét.

» Onallésag: a németek szerint a magyar
munkavéllalok kevésbé 6ndlléak. A magyar
beosztottak 4llandé szakmai segitséget var-
nak f&nokiikt6l, mig a németek 6nalléan dol-
goznak.

* FelelGsségvallalds: A magyarok szerint
a felelgsségvallalds német erény.

* Vezetési stilus: A vdlaszadé németek sze-
rint a magyar vezetGi stilus patriarchlis,
tilsdgosan tekintélyelvd, és a magyar veze-
t6k nem kell§ mértékben ruhdzzak 4t masra
a felelGsséget. Magyarorszdgon a munkaval-
lalék elvérjak, hogy fénokiik egyben a leg-
jobb szakember legyen. Ez a németek sza-
madra nem elsédleges kritérium.

* Pontoss4g/idémenedzsment: A megkér-
dezett német alkalmazottaknak t6bb mint a
fele gondolja tgy, hogy a magyarok pontat-
lanok. Ez érvényes a pér perces késésekre és
a be nem tartott hatdridékre egyardnt. Az
utébbi esetében sok német nem érti, miért
nem jelzik elére a magyar beosztottak, ha
feladataikat az adott hatdridére nem tudjdk
teljesiteni. A magyarok viszont nem értik,
hogy miért is kell a hatdrid6khoz ennyire
mereven ragaszkodni.

* Formaélis/informalis érintkezés: Mikoz-
ben a németek jellemzGen tdvolsdgtartdak,
a magyarok a hivatalos érintkezések sordn is
kozelségre torekednek. A németek szerint a
magyarok udvariasabbak néluk.

e Nemi kiilonbségtétel: éltaldnos véle-
mény, hogy a magyar tdrsadalom patriarché-
lisabb, az emancipacié Németorszdgban el§-
rehaladottabb.

A tanulmdny harmadik fejezete a munka-
helyi kommunik4cidval foglalkozik. A meg-
kérdezettek kétharmada észlelt a nyelvbdl
fakadé kommunikdcids problémadt. A kije-
lentések direktségének foka igen kiilonbdzik
a két kultirdban, a németek sokkal kozvet-
lenebbiil fogalmaznak, amig a magyarok
korbejdrjak a dolgokat. A kdzvetlen német
stilust a magyarok dont§ tobbsége udvariat-
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lannak tartja. A vitakultira is eltér, a magya-
rok a szakmai kritikdt is személyes tdmadds-
nak érzékeli.

A nyelv maga is konfliktusok forrdsa le-
het, mert az egyik fél anyanyelvként, a m4-
sik tanult idegen nyelvként haszndlja. A nem
anyanyelvid szdmadra a tartalom sokkal fonto-
sabb, nyelvi hidnyossdgok miatt a megfor-
malds hogyanjdra mar nem jut energia. Sok-
szor az anyanyelv{ hidnyz6 kulturalis isme-
rete miatt nem tudja 4tldtni a partner
szdndékdt. (A magyaroknak kell bevezetd
csevegés, ahelyett, hogy rogton a lényegre
térnének.) A nem anyanyelvd, nyelvi hi4-
nyossdgok miatt keriilheti a beszédet. Taldn
ezzel magyardzhatd, hogy a németek nehe-
zen viselik, hogy a magyar beosztott nem
beszél, a kozvetlen kommunikacid alatt hall-
gat. Szakmai véleményét nem mondja el,
kérdéseit nem teszi fel.

A nyelv mellett vannak nyelven tili esz-
kozok is, amelyek a kommunikacidban részt
vesznek, mint pl a testbeszéd. Német érzé-
kelés szerint a magyarok mereven viselked-
nek a targyaldsok sordn. A tanulmdany fog-
lalkozik azzal, hogy hogyan lehet a félreér-
téseket elkeriilni, milyen stratégidk vannak,
amelyek segitségével egy nem anyanyelvid
kommunikdacidjat egyértelmdbbé teheti.

Végiil a szerzs 6sszefoglalja német s ma-
gyar szempontbdl a leglényegesebb eltéré-
seket. A kotet végén taldlhaté néhany gya-
korlat, amellyel az egyén interkulturalis kom-
petencidja fejleszthetd.

A konyv céljanem az, hogy kozvetlen fel-
hasznélhat6 tippeket, javaslatokat adjon a
,»hogyan banjunk magyar/német munkatar-
sainkkal?” kérdésben megfogalmazott di-
lemmara.

Sokkal inkdbb felhivja az olvasé figyel-
mét olyan problémadkra, amelyeknek nem
volt tudatdban. Németorszag foldrajzilag és
kulturdlisan nem 4ll messze Magyarorszag-
tdl, sokan abba a hitbe ringatjdk magukat,
hogy emiatt nincs is killénbség a munkakul-
tirdkban. A ldtszat azonban csal. A tanul-
mdny egyik erénye, hogy példak véltozatos
sordval teszi az olvasét érzékennyé erre a
problémadra. A mdsik, hogy minden kiilonb-
séget mind a két, a német és a magyar szem-
pontbdl is megvildgitja, ezzel a mid nem kelti
azt a benyomdst, hogy csak az egyik nézé-
pont a helyes, az érem mdsik oldala is bemu-
tatdsra keriil.

AKki elolvassa és tudatositja magédban eze-
ket a kovetkeztetéseket, biztosan sikereseb-
ben mozog a magyar német munkakapcso-
latok vildgaban.

Nemes Agnes

SZOFTVER-KRITIKA

Oxford Student’s
Multimedia CD-ROM
Dictionary (2002)

Az Oxford Student’s Multimedia Dictionary
nem az els§ CD-ROM-formdtumban megje-
lend angol sz6tdr, mégis érdemes arra, hogy
a Modern Nyelvoktatdsban bemutatassuk.
Sokban hasonlit ugyan a hagyomanyos
konyvkiaddsban megjelent egynyelvld Ox-
ford Student’s Dictionary of English-hez,
mégis a CD-ROM tovdbbi szolgdltatdsokat
nyUjt a nyelvtanulénak.

Az egyszerd telepités utdn hét pontbdl 4116
mentisor jelenik meg a monitor legfelsd sdv-
jadban. A hét meniipont koziil a célunknak
éppen megfeleldre kattintsunk az egérrel. Ha
egy bizonyos sz6 jelentésére vagyunk kivan-
csiak, vélasszuk az els6t, mely alatt egy egy-
nyelvd angol sz6tar 4ll rendelkezéslinkre.
Sajnos nem dertiil ki sem a CD-ROM-bdl,
sem a boritén taldlhaté ismertet§ szévegbdl,
vagy az Oxford honlapjén taldlhat6 leirdsbol,
pontosan hdny sz6bdl 4ll a szétdr. A keresett
sz4 beirdsa utdn elolvashatjuk annak magya-
rdzatdt, megtudhatjuk tobbféle jelentését (ha
van), valamint példamondatot is taldlunk.
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S6t, az dbécé szerint elStte, valamint utdna
all6 szavak is felbukkannak, csakigy, mint-
ha egy hagyomdnyos szétért titnénk fel.

Hogy miben tobb a CD-ROM, mint a ha-
gyomadnyos egynyelvd szétar? Példdul a sz6
fonetikus 4tirdsa mellett taldlhaté hangosbe-
mondd ikonra kattintva a szdmitégép kiejti
a szot. A szavak zome brit angolt beszél6k
szdjabdl hangzik el, azonban ha az amerikai
kiejtés eltérd, azokat amerikai angolt beszél§
személyek tolmdacsoldsdban is hallhatjuk.
Mindezt, az utolsé elStti meniipont, az
,»Extras” alatt taldlhaté a Copyright informa-
ciébodl tudhatjuk meg.

Rendhagyd még, hogy lehetSségiink van
sajat angol kiejtésiink rogzitésére, majd en-
nek Osszehasonlitdsdra az anyanyelvi kiej-
téssel. El6nye még a szdtdrnak, hogy ha a
kereselt sz6 magyardzataban vagy a kapcso-
16d6 példamondatban nem értiink valamit, az
egérrel a problémds szdra kattintva elSugrik
annak jelentése €s magyardzata, példamon-
dattal illusztralva. Ekdzben a képerny6 jobb
oldalén taldlhaté linkek a sz6hoz kapcsold-
d6 haromdimenzids definicid vagy kulcsszo
megjelenitéséhez vezetnek, melyek a kovet-
kezd, ,,3-D Search” meniipontban is megta-
lalhatéak. Tobb mint hatszadz esetben a szd
jelentését illusztrald képet is taldlhatunk a
linkek kozott. Ezekhez a képekhez a harma-
dik, ,,Pictures” meniipont alatt is hozzafér-
hetiink.

A ,,3-D Search” meniipontban a kivant sz6
beirdsa utdn annak definicidjaban szerepld
kulcsszavak (3-D Keywords) vagy pedig
azoknak a szavaknak pdkhéldszerden Ossze-
kapcsolédé abrdja is megjelenik. A definici-
Oban szerepel a keresett sz4. Nézziink egy
példat: irjuk be a dog (kutya) szét. A 3-D
»Keywords”-re kattintva a kbvetkezs szavak
tarulnak elénk: farm (farm), hunt (vaddszni),
pet (haziallat), mig a 3-D ,,Definitions”-ra
kattintva tdbbek kozt a bark (ugatni), collar
(nyakdrv), flea (bolha), és bite (harapni) je-
lenik meg. Természelesen, ha nem vagyunk
tisztdban valamelyik jelentésével, a széra
egyet kattintva megtudhatjuk jelentését. Két
kattintdssal pedig a sz6 definiciéjaban taldl-

haté kulcsszavak ugranak eld, vagy azok,
zonyos sz0. Egészen addig Ichet ezt folytat-
hatni, mig a képerny§ meg nem telik szavak-
kal.

A kovetkezd meniipontban (,,Pictures™)
képeket taldlunk, f6ként tdrgyakrol. A képek
nem egységesek: legtobbjiik szines, j6 mind-
ségl fénykép, azonban fellelhetSek egysze-
rd, szamitégéppel szerkesztett rajzok és fe-
kete-fehér, kézzel rajzolt képek is. A képer-
ny§ bal oldaldn taldlhaté tematikus listdrol
vdlaszthatunk, mirdl szeretnénk képet latni.
Ha ez megtortént, a kis nyfllal rd tudunk
menni a képre, ahol megjelennek az ott sze-
repl$ targyak vagy azok részeinek a nevel.
Ha a megjelend szavak felismerése gondot
okoz, kett6t kattintva megint csak fellapoz-
zuk az elektronikus szétart és megkapjuk a
szavak jelentését.

A negyedik, ,,Excercises” meniipont alatt
tesztelhetjiik angol tuddsunkat. Sajnos csak
cgyfajta feladattipuson (gap-filling) gyako-
rolhatunk, azonban szdmos téma koziil va-
laszthatunk. Gyakorolhatunk amerikai an-
golt, formalis és informadlis nyelvhasznéla-
tot, vagy idiémak, székapcsolatok és igei
szerkezetek haszndlatat. Ezeken bellil azt is
kivdlaszthatjuk, hogy mely szavakat, kife-
jezéseket vagy témakoroket szeretnénk
gyakorolni. A ,,Games” meniipont alatt az
el6z6hoz hasonld, jatékos nyelvi feladatokat
taldlhatunk: fejthetiink és készithetiink ke-
resztrejtvényt, memdriajatékot jatszhatunk.

A legfigyelemreméltobb az 6sszes koziil
az ,igaz-hamis” jaték. Egy hosszu listdrdl
kell témat vdlasztani (példdul a sziv mdkdo-
dése, az iiveghdzhatds, a hangosbeszéldk).
Egy kisebb kivetit§ jelenik meg a képernydn,
valamint allitdsok, melyekrdl el kell dénte-
ni, hogy igazak vagy hamisak. A vdlaszok a
felhaszndlé dltal elinditott alig fél perces
hangos vided-rajzfilm anyagban rejlenek,
melyet természetesen anyanyelvi beszéde
kisér, hangeffektusokkal szinezve a kivalasz-
tott témdval kapcsolatosan. A felhaszndld
barmikor megallithatja vagy jra jitszhatja
a filmet, s6t az elhangzo szoveget el is olvas-
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hatja. A feladatoknal és jatékoknal tobb fel-
hasznalé is bekapcsolddhat, egymadssal ver-
senyezhet a feladatokért jaré pontok gydjté-
sével.

Az ,Extras” alatt, a felhaszndlé6 értékes
informdcidkhoz juthat. A ,,Copyright” meg-
jegyzések utdn, a ,,Study Pages”-re kattint-
va a didkok hasznos tandcsokat taldlnak az
iskolai és vald élettel kapcsolatos dolgokrdl,
azonban ezek a szOtar nyomtatott verziéja-
ban is fellelhetGek. Megtudhatjuk, hogy kell
angolul hivatalos levelet vagy e-mailt {rni,
faxot vagy sms-t fogalmazni, 6néletrajzot
Osszedllitani. Ezen kiviil esszéirdshoz, szo-
vegek kdzpontozdshoz, jegyzeteléshez, vizs-
gdkra késziiléshez, grafikonok elemzéséhez
is sok kivdlo tippet ad. Mindegyik témdhoz
remek feladatok kapcsolédnak, a megoldé-
sok a ,,Study Pages” utolsé elemében taldl-
hatdak.

Mivel a szdvegek legtdbbje esztétikus és
rendezett PDF-dokumentum, nyomtathaté
és osztalytermi feldolgozdsra is kitdnSen
haszndlhat6. A ,Reference Section”-ban
szintén érdekességekre bukkanhat a felhasz-
nald, kezdve az angol nyelvd periédusos
rendszertdl, az angol férfi és néi keresztne-
veken 4t a f6ldrajzi nevekig. Sokszor gondot
okoznak a nyelvtanulénak is az eltérd suly,
hossz, teriilet €s kapacitds mérté€kegységei az
amerikai és brit kultirdban. Ebben a szekcid-
ban ezekre is fény deriil: megtudhatjuk, hdny
gramm egy uncia, hany méter egy mérfold,
vagy hany liter egy pint. Habdr ez a rész is
megtaldlhaté a sz6tdr nyomtatott verzidja-
ban, ebben az esetben példdul a keresztne-
vekre és foldrajzi nevekre rdkattintva halljuk
azok helyes kiejtését.

Az utolsé (,,Maps”) meniipont alatt térké-
pek taldlhatéak Eurépérdl, valamint az 6sz-
szes angol nyelvteriiletrdl, a jelentGsebb va-
rosok neveivel. Ez azért hasznos, mert aki
még sosem jart példdul Nagy-Britannidban,
meghallhatja (a helység nevére kattintva),
hogy hogyan is kell kiejteni példdul Glou-
cester, Bournemouth, Warwick, vagy Swan-
sea nevét.

A szétarat j6 szivvel ajanlom mindenki-

nek, aki mdr alapfokon jdrtas az angol nyelv-
ben. Ha valakinek felkeltette az érdeklédé-
sét ez CD-ROM, az Oxford kiad6 honlapja-
ra (www.oup.com) elldtogatva mintaoldala-
kat is megtekinthet. S6t, hasznos tippeket is
fellelhet a nyelvtandr a multimédids eszko-
zOk angol nyelvtanitdsban valé felhasznéla-
sdval kapcsolatosan.

Nagy Borbdla Cecilia

Kétnyelvii CD-ROM
nagyszoétarak
Akadémiai Kiadé, Budapest, 2004.

Ha mostandban (angol-magyar, magyar—an-
gol, német-magyar, magyar-német) , klasz-
szikus” nagyszotért vasdrolunk, az drban egy
CD-ROM is benne foglaltatik. Tobbségiink-
nek afféle vératlan ajandék ez, amit — ha mar
oliinkbe pottyant — megvizsgalunk, mi olyat
tud, amit a papir nem. Akik a szétdrat kdnyv
gyandnt lapozgatni szeretik, azok persze ide-
genkednek a CD-sz6tdraktol. Az efféle md-
vek funkcidja pedig épp az, hogy minél tébb
dologhoz — s azok Osszefiiggéseihez — szd-
mos korabban elképzelhetetlen médon a leg-
gyorsabb hozzaférést nyujtsak.

Nem tehetem, hogy — ha csak néhdny
szempontbdl is — egyazon m{ nyomtatott és
CD-véltozatat egymads mellé tegyem; ilyen
kis terjedelemben az érintett szétarak rend-
szeres mustrdja kiilon-kiilon lehetetlen.
Tobb, szik értelemben vett technikai meg-
oldds targyaldsatol — tobbek kozott — azért
tartézkodom, mert (a Kiad6t6l kapott infor-
macidim szerint) a hasznaldk kereséfeliile-
tei kozott eltérések lehetnek. Nem feladatom
arrdl irni, milyen hatalmas erSpréba elé 4l-
litja a készitSket, ha egyazon feliileten kindl-
nak keresést négy — eltér§ koncepcidju —
nagyszotarban. Minthogy azonban recenzi-
6mban az elektronikus szétarakhoz kevésbé
szokott hasznaldt tartom szem el6tt, mégis-
csak f6leg a keresdfeliilettel és a keresési le-
het8ségekkel kell foglalkoznom.

Ko6nnyen lehet mellesleg, hogy a jov{ ttja
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az Akadémiai Kiadé megolddsa: kiadni a
mivet papiron, ,,ajdndékba” mellé az elekt-
ronikus vdltozatot. Azt vizsgédljuk tehat:
a négy nagyszotdr meggydzi-e a hasznalot a
CD elényeirdl.

Az ilyen ismertetések ma sem véletleniil
kezdddnek a rendszerkdvetelményekkel —
lemezeink tasakjai azonban nem figyelmez-
tetnek ezekre. A Sugé tudatja (miutdn mdr,
ugye, telepitettiik a programot), hogy sz6ta-
raink Win 98/ME/NT/2000/XP alatt, min.
166 MHz-es processzorral és min. 64 MB
memoridval miikddnek. A program maga 50
MB, egy-egy kiadvany akér 100 MB lemez-
helyet igényelhet. A Sigé szerint a sz6tdrak
mérete a CD tasakjan olvashaté — ez azon-
ban sajnos nincs igy. S amit alig sikeriil tisz-
tazni: kell-e Web-hozzaférés. A Stgé szerint
bongészénknek ,,cookie engedélyezve” dlla-
potban kell lennie: ez a fogalmazds azt su-
gallja, hogy a szétdrakhoz on-line dllapot
sziikségeltetik. Nos, bdngészdre valoban
sziikség van (IE 5.5 vagy magasabb), de a
telepit§ lemez ezt — a magyar nyelvi verziét
— is felteszi. (Az enyémen az angol verzi6t
irta feliil sz6 nélkiil, s i{gy most gépemen az
Explorer keveri a két nyelvet ...) Web-kapcso-
latra azonban nincs sziikségiink. Marmost:
a kapukat szélesre tarni a ,,bitsiitik” el6tt
igencsak ellenjavallott. Ha ugyanis a sz6té-
rakra is sziikségiink van, s a Webet is hasz-
ndlni akarjuk, pontosan ezt vagyunk kény-
telenek tenni; 24 6rds hozzaférésnél pedig
haszndlati kock4zatuk akkora, mint ha beja-
rati ajténkat dllandéra nyitva hagynénk.

Nem kiilondsebben bardtsdgos, ha egy
CD-n 1év§ Telepites.txt ,,Midkodési feltéte-
lek” bekezdése igy fogalmaz: ,,a bongészs-
ben engedélyezni kell a Microsoft VM/Java
fordit6 és konzol engedélyezését [sic]. (A
Java VM frissitése érdekében kérjiik fordul-
jon az operdcids rendszer szallit6jdhoz.)”
Mit engedé€lyezziink? Hovd forduljunk? Mi-
csoddt frissitsiink? Es hogy lesz ebbdl vég-
re sz6tarazas?

Actelepités, illetve ,regisztralds/aktivalas”
folyamata szintén lehetne egyszer(ibb, de hit
érthetd biztonsdgi okokbdl ilyen bonyolult.

Udvézlendd, ha e médszer megfelel azille-
gdlis haszndlat ellen, hisz ez valamennyiiink
javdt szolgdlja. (A sz6tdrak mellesleg 14 na-
pig demd-viltozatként aktivalds nélkiil is
haszndlhatdk.) A késGbbiekben ,,A szétarak
aktivdldsa” cimmel olvashatunk a Stigéban,
dm ez ilt mér nem a telepitéskori aktivaldst
jelenti, hanem telepitett szétdraink koziil va-
lamelyiknek haszndlatra késszé tételét: igen
megtéveszt§ széhaszndlat.

A feliileten nincs kiilon mentii, illetve esz-
koztdr. Nem a szokvanyos Windows-os me-
niirendszert l4tjuk, s maguk a meniipontok
sem szokvanyos sorrendiiek. Az ikonok sora:
a KERESESI SEGEDLET nevi stigd; SZOTARVA-
LASZTAS; KAPCSOLODO ANYAGOK;; SZOCIKK — TA-
LALATI LISTA — SZOCIKK ES TALALATI LISTA (ezek
szabdlyozzdk, hogy e hdrom kozil melyik
legyen aktiv); végiil a KERESGPANEL (€z meg-
jeleniti/eltiinteti a keresGablakot). Az ikonok
sajnos csak akkor aruljdk el, mit is rejtenek,
ha kurzorral megdllunk fo16ttiik; hogy tud-
niillik mit dbrdzolnak, azt mini kozvéle-
mény-kutatdsom sordn mindenki mdsként
l4tta.

A Sugo szerint ha valamely feliilet hibé-
san vagy sehogy se jelenik meg, nyomjunk
F5-6t. Ezzel valéban frissitést ériink el, csak
épp figyelmeztetés nélkiil dtkeriilhetiink egy
madsik dokumentumba, ahonnan nchéz visz-
szakeveredniink oda, ahol frissiteni kénysze-
riiltiink. A ,,Sig6”, az ,,Jmpresszum”, a ,,Ke-
resési segédlet” fogalmak egyébként is zava-
réan keverednek, s — kivdlt ha tobb sz6tdrat
is telepitettiink — a relevdns hely megtaldldsa
nem tdl konny( feladat.

A latvény a legtobb elektronikus szotdr-
ban nem sz6tdrszerd, azaz nem a megszokott
szocikkeket és oldalakat, csak a kikeresett
részeket latjuk. Sokuk — jelen szétdraink nem
ilyenek — a nyomtatott sz6tdr vardzsabol és
hasznossdgdbol is visszahoz valamit. Itt se-
hol nem latni a képerny6n, hogy éppen me-
lyik szétar(ak) van(nak) nyitva — mintha a
pad szt gy keresnénk egy keziinkben 1év§
kdtetben, hogy amig oda nem értiink a szo6-
cikkhez, nem deriil ki: magyar—angol, an-
gol-magyar vagy éppen magyar-német sz0-
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tirban kereslink. Hasonléan j6l jonnének a
szokdsos el6re—~hdtra gombok, amelyekkel
az el6z8/kovetkezs vagy az dltalunk el5z6-
leg nézegetett szécikkeket tudndnk vissza-
hivni. A Sidgdé nem kindl olyan gombot,
amellyel vissza lehetne keveredni a sz6tér-
ba: félve megiitjiik az ALT+F4-et, s ekkor
becsukddik a Sugd, mikdzben a program
maga hal’ Istennek nem. Hidnyzik a legtobb-
szOr — s e szotdrak kordbbi véltozatdban még
felkinalt — betdméret-bedllitasi lehet§ség.
Ami viszont igen kényelmes: valamennyi
szécikk szovegszerkesztbe masolhatd; va-
lamennyi keresés elmenthet§ és barmikor
visszakereshetd. Helyes, hogy barmely széra
konnyen kereshetiink barmely szdcikken
beliil is.

Mi olyat tudnak tehat a CD-k, amit a pa-
pir nem? Es mennyire megbizhatdéan tudjak?
Mint minden elektronikus szétdr, szdmos ke-
resést: egyszerit, teljes szovegiit, mindsités
szerintit, és Osszetettet. Vizsgélt szOtdraink
kindlnak még \in. hasonldsdg szerintit. (Az
egységes kezeldfeliilet révén képesek ezen-
kiviil olyasmire, amire egy korszerd egynyel-
vii CD-ROM-sz6tar soha: egyszerre tobb
nagyszotdr egyiittes vizsgélatdra.)

Egyszerd keresést két helyen is inditha-
tunk: a KERESGPANELben, €s a képernyd jobb
felsq sarkdban. Beirjuk ide: roka, kiadja: fox
(vagy forditva); a szécikk ennél persze jéval
tobbet tartalmaz). A KERESGPANELben a kere-
sett szOt sajnos nem elég beirni: a program
ekkor csupdn a keres§ablakban visz az ille-
t§ széhoz. Itt a sz6 sziirke sdvjdra dupldn rd
is kell kattintani s csak ekkor értiink célhoz.

Teljes szovegii keresésnél (ha pl. csak a
magyar—angol sz6tdr van nyitva) a réka be-
frasdra az aldbbi 13 szdcikket adja ki a ke-
res§, ABC-rendben — lathaté is, melyiket
miért: bebijik, kan, kitanult, koma, ko-
zonséges, ndstény, oreg, ravasz, roka, sar-
ki, sivatagi, tapasztalt, vén. Ha az angol-
magyar szOtdr van nyitva, 39 szécikket ka-
punk arctic-tdl az ’agyafiirt’ jelentésd wily-ig.
E keresésfajta hasznossdgat barmely felhasz-
ndlé szdmadra aligha kell bizonygatnunk.

Osszetett keresés a KERESGPANELbG] indit-

haté: itt szavak végére/elejére, tobb széra
egyiittesen, bizonyos szavak kizdrasaval, stb.
végezhetiink kereséseket. Ha ide beirjuk a
roka szot, és azokat a szécikkeket kerestet-
juk ki, amelyekben a roka igen, de a ravasz
nem szerepel, lizenegy ilyet kapunk — vala-
miért ezittal nem ABC-rendben.

A mindsités szerinti keresés nem annyira
a kozOnséges halandd, inkdbb a szakember
—forditd, tandr, nyelvész — szamara hasznos.
Ha akdr az angol-magyar, akdr a magyar—
angol szétdrban az ,,allattan” minGsités( sza-
vakra keresiink, a taldlt szécikkek szdma
egyarant 100. Vigyézat: ez egyéltalan nem
azt jelenti, hogy ennyi ,,allattani” szavunk
van. Valamiért — a SUigd sem magat a tényt,
sem annak magyardzatit nem druljael — a
taldlatok szdma korldtozva van. Ha mégis
valamennyi 4allattannal kapcsolatos szét
Ossze akarndnk gy(jteni, kezdSbettiket meg
kell adnunk: igy azutdn A betis 37 db, B be-
tds ldtszolag 100 db taldlhatd, &m minthogy
a 100-ikndl még csak buldog-nal vagyunk,
gyanakodni kezdiink. E fajta keresés tehat
mind ama keveseknek, akiknek hasznos le-
hetne, lathatéan hasznavehetetlen. Ha a ,,be-
céz§” stilusmindsitést keressiik, egy darabot
kapunk: foltocska — ez egyben a négy sz6-
tar egyetlen ilyen mindsitésd szava. (E fol-
tocska még eldkeriil.) Ha a magyar—angol
szOtdrban a ,,formdlis” stilusu szavak érde-
kelnek, hét darab ilyet kapunk — ellenérizve
azutdn a négy szétarban: dsszesen nincs tobb
formalis stilusd sz6. Ezek nyilvdnvaldan va-
lamilyen hiba folytdn ,,itt maradt” minGsité-
sek. Ilyen ,,cimke” a ,,walesi” is, amely két
taldlatot ad: egy férfinevet, és egy velszi
ételt. Ha a ,,tulajdonnév” minGsitést adjuk
meg, Aaron-tdl elindulva csak német és ma-
gyar nevek sorjdznak Albin-ig, majd a ma-
gyar—angol sz6tar Feroer-szigetek szocik-
ke kovetkezik.

Az azonban semmiképp nem véletlen hi-
ba, hogy valamennyi sz6tarndl valamennyi
mindsités szerepel a keresGablakban — akkor
is, ha nyilvdnvaléan nincs vagy nem lehet
ilyen. Az ,ausztria” [sic], az ,,nszk” vagy a

2 2

,berlini” mindsitésnek az angol szétarakban
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nem kellene megjelennie. A ,,hangulatfest§”
és a ,,hdztartds” cimke az angol sz6tarakban
egyetlen taldlatot sem ad — szerencsére. Ha
valamennyi szétdrunk nyitva van, és mind-
sitésnek beirjuk, ,,4csipar”, 37 taldlatot ka-
punk, valamennyit a német sz6tdrakbdl —
lathatéan csak ezek dolgoznak e fogalom-
mal. (,,Vizgazdadlkodds” minGsitésrél ugyan-
akkor csak az angol szd6tdrak tudnak, a né-
metek nem; ,,lizemgazdasdg” mindsitésrdl
csak a németek, az angolok — hal’ Istennek
—nem.) A 37 4csipari sz6cikkb6l a német—
magyarban 19 A-bet(s, 3 D-bet(s, 2 E- és 1
F-betds; a magyar—-németben 8 H-betds, 3 K-
betds, 1 SZ-betlis. Ha viszont most kifeje-
zetten a V-vel kezd6d6 desipari szavakra ke-
resiink, djabb kilencet kapunk. Miért nem
engedték hozzank rdgton az dcsipar vala-
mennyi lexém4jat, ha mar ennyire fontos ke-
resni rdjuk, €s ilyen konnyen Ki is listdzha-
t6k? Es vajon hdny akad még? Hol rejtéznek,
és miféle keresésekkel lehet elGcsalni Sket?

Az ,utétételben” mindGsitéssel szemléltet-
hetjiik, hogy a felszinre keriil§ hibakrél ne-
hezen donthet§ el, koncepciondlis—elvi—
szerkesztési hibdk-e, vagy csupdn az elekt-
ronikus valtozat munkatarsainak réhatdk fel.
Az ,utétételben” nem stilusmingsités, nem
is foldrajzi vagy szakmai, hanem nyelvtani
»cimke”. Mir6l van sz6? Az utcai melléknév
szécikkében hagyomdnyosan megjeloljiik
pl., hogy annak in/from the street forditdsa
az angol f6név utdnra keriil: az utcai zaj
tehét noise in/from the street, nem pedig in/
from-thestreetnoise. A keresés esetiinkben
hét darab taldlatot hoz: ennyi szécikkben
szerepel — nem az ,,utétételben” cimke, ha-
nem az ,,ut” rovidités. Gyanakodni kezdiink
ismét: az ,,utétételben” minGsitést a szotar-
készités valamely szakaszaban megsziintet-
té€k? Véletleniil mégis ott maradt a -félben,
a feléje, a Fortuna, a herpetolégiai, a hét-
rétii, a hétvégi és a vilagméreti? Ez ha-
nyagsdgra utalna, 4m hogy kinek a mulasz-
tdsara, az nehezen donthet§ el. Ami azonban
bizonyosan szerkesztSi tévedés: e hétbdl
egyetlenegy — a vilagméretii — esetében jo-
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gos a mindsités. Ha viszont azutdn a teljes

szovegl keresébe beirjuk: ,ut”, akkor djabb
12 talélatot kapunk, az agg6dé6-tdl a beil-
16-n it a pormentesitett-ig. Igaz, egyszerd
»Sajtéhiba” 1évén a 12 egyike (-malig
[ut=tagk;nt] — igy!) a német—magyar sz6tar-
ban taldlhatd. (A német szétarak egyébként
nem is élnek e mindsitéssel, noha a jelenség
1étezik németiil is.) Ezeknek az ,,ut”-aknak
mellesleg egy része délt, més résziik 4ll6
,,szedést”; van azutdn zdrdjelben 1€v4 is,
noha legtobbjiik nem ilyen; a kiilonds elté-
rést azonban lathat6an nem ez indokolja.
Tudhaté médrmost, hogy egy ilyen méretd
magyar—angol szétdrban ezres nagysdgren-
didnek kell lennie az efféle ,,uttételes” szer-
kezeteknek, 4dm ezek normdl keresési eszko-
zeinkkel rejtve maradnak. Egyetlen mddon
hivhaték el§ —igaz, ahogyan nem lenne sza-
bad: ha a teljes szoveg( keresésbe beirjuk az
ut szécskat plusz a * jelet: ekkor mar 100
(igaz, gyanithatéan csak az els6 100) taldlat
jelenik meg. Egy résziik nem relevéns (uta-
sok, utalat stb.), 4&m igy - teljes joggal —
elkeriilnek az ,,utétételesek’: ablakos (pro-
vided with windows ut;), acélos (hard as
steel ut), adomentes (free of tax ut), alkal-
mazandé (to be employed/used ut), és so-
kan —de sohasem tudjuk meg, hogy mennyi-
re sokan — masok.

Ami a foltocska-t illeti: noha a Stigé sem
a ,wildcard”, sem a ,,joker” sem a ,,*” jel
beirdsdra nem ad taldlatot, mégis végezhets
ilyen ,helyettesitd karakterre” keresés. Igaz,
ha befrom: *cska, és lassan megjelenik az
engem érdekl szavak listdja, ismét csak az
els6 50-et kapom meg. Amikor viszont
Osszetett kereséssel probalkoztam, a kdvet-
kez8, CD-sz6tédr viszonylatban egyediilallo
lizenet fogadott: ,,A keresés idGtillépés mi-
att nem fejez6dott be. Valdszindleg tul dlta-
lanos keresSkérdést tett fel, vagy a szerver
tdlterhelt. Pontositson a keresSkérdésen,
vagy prébidlja meg késébb. A maximalis ke-
resési id§ pillanatnyilag 30 masodperc. Ezt
az értéket arendszergazda médosithatja.” Ez
éppen elég meglepd volna, de a szerverre és
a rendszergazddra utalds egyenesen sokko-
16. Lehetséges volna, hogy rosszkor tettem
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fel a kérdést? Megdllapithat6 tehdt: e sz6té-
raknal soha nem lehetiink bizonyosak ben-
ne, hogy valamibdl valéban épp annyi van-
¢, amennyi a taldlatok szdma, avagy a ke-
resési korldtok miatt kapunk csupdn éppen
annyit.

Igéretes — hasonlé CD-krél nem ismert —
keresési funkciénak tinik a HASONLO KERE-
SESE. A Sugé szerint ez ,,a szécikken beliil
szerepl$ szavak elSforduldsi gyakorisdga
alapjan sulyozasi rendszert 4llit fel: veszi a
leggyakrabban el&forduld szavakat csokke-
né gyakorisdg szerint, és ennek megfeleld-
en keres hasonld prioritassal rendelkezd sza-
vakat a tobbi szécikkben”. Ezt érteni még
csak-csak lehet, de hogy mi a haszna, rejtve
marad. De hét éppen ez teszi ezt a keresést
kalandossd! Prébaljuk ki a német-magyar
szétarban, melyik szécikk hasonlit a Fuchs
szOcikkhez! Nos, ezittal a taldlatok szama
400, ebbdl egyszerre hiiszat nézhetiink meg.
Ennyi — ha jél értjiik — a hasonld szdcikk:
kezelhetetlen mennyiség, akdrhogyan is. A
Fuchs szécikkre meglep§ médon a Fuchs
szécikk hasonlit legjobban: a hasonldsdg
»stlya” = 30 (7). A mdsodik leghasonlébb:
rokalepke (sulya = 18). Zavarba ejt§ vi-
szont, hogy a magyar—-német szGtar nincs is
nyitva... A szdcikk igy fest: rokalepke fi;
zoo rFuchs [1,04]. A harmadik leghasonlébb
a magyar roka, mikézben rejtélyes médon
ugyanezen roka szécikk egyben a 19. leg-
hasonlébb is. A 4. leghasonlébb: kan réka
fnminnlicher Fuchs [1,04], rRiide [1,21]. A
7. leghasonlébb: a magyar—-angol sz6tar ré-

kalepke cimszava — e sz6tér tovdbbra sincs
nyitva...) A 8. leghasonl6bb a madar sz6-
cikk. Ez végre haszndlhaté: ebben szerepel-
nek ugyanis a "hol a maddr se jar’ jelentési
wo sich die Fiichse gute Nacht sagen, illet-
ve wo sich Fuchs und Hase gute Nacht sa-
gen kifejezések. (Hogy a zardjeles szdmok
mit jelentenek, arra semmi nem utal.)

A 8-as értékkel szerepl§ ein szécikk
egyetlen tényez§: a schlau wie ein Fuchs
’ravasz, mint a rOka’ miatt keriilt ide. A szin-
tén 8-as értéket kapott kémény szécikkben
ezzel szemben semmiféle kapcsolat a Fuchs-
szal nem fedezhetd fel - legaldbbis emberi
szemmel nem. Vajon mifél¢k lehetnek a 200.
vagy a 400. taldlatszdm koriili szécikkek? Es
vannak-e még ennél is tobben?

A kereséfeliilet legaljan az Impresszum
Hful” igy fest: Akadémiai Elektronikus
Konyvtdr, © Akadémiai Kiadé Rt., 2003,
Programverzi6: 1.1, Akadémiai Kiad6 Vevé-
szolgdlat [...], http://www.akkrt.hu [...].
Nos: ez nem impresszum: abban vev{szol-
gdlatnak nincs helye. (Az igazi impresszum
a titokzatos KAPCSOLODO ANYAGOK meniipont
alatt taldlhat6.) Még az elektronikus vélto-
zat legfontosabb munkatérsai sem szerepel-
nek ebben az ,,impresszumban”, az eredeti,
nyomtatott szétdrakrél nem is beszélve.
Szerzbik, szerkesztSik egyetlenegy neve sem
taldlhaté. Emlitsiik meg koziiliik legaldbb
Haldsz El&d és Orszagh Ldszl6 nevét.

Ldzdr A. Péter


http://www.akkrt.hu

MEGJELENT]

Adam Péter
Francia-magyar
kulturalis szoétar

Proust ,,Az eltint id6 nyomaban ” cimd regénye 6ta kdzismert, hogy a Madeleine
nem csupan néi név, hanem egy francia teasiiteményt is igy hivnak. De rajta ki-
viil szamtalan elnevezés, sz6fordulat, utalas megértése neheziti a nyelvtanulé vagy
olykor még a legkitlin6bb miforditd életét is, ha csak szotarakra tdmaszkodva
akarja megérteni az irodalom, a mdvel6dés vagy esetleg pusztan a hétkéznapi
élet egyes kifejezéseit. Megfejtésiikh6z ad kulcsot ez a kulturalis szétar, amely-
nek segitségével az olvaso jobban megérthet nemcsak egy nyelvet, hanem orsza-
got is.

256 oldal, 2500 Ft

A SOROZAT EGYEB KOTETEIL:

Bart Istvan: Hungary and the Hungarians - The Keywords (Ara 2700 Ft)
Bart Istvan: Ungam - Land und Leute (Ara 2800) Ft

Bart Istvan: Angol-magyar kulturalis szotar (Ara 2200) Ft

Bart Istvan: Amerikai-magyar kulturalis szotar (Ara 1800) Ft

Gy. Horvath LaszI6: Japan-magyar kulturalis szotar (Ara 2500) Ft
Gyorffy Miklos: Német-magyar kulturalis szotar (Ara 2500) Ft
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Tisztelt olvasdink!

Folydiratunk a jovében is folyamatos tajékoztatast szeretne adni a szakma hazai és kal-
foldi rendezvényeir6l, konferenciakrél, tovabbképzésekrél, valamint a kilénb6z6 6sz-
tondij-kiirdsokrol és egyéb, a szakmat érinté eseményekrél. Ahhoz, hogy minél ponto-
sabb informacidkkal szolgalhassunk, szikségunk van a szervezd, illetve a lebonyolitéd
intézmények egyuttmdkodésére.

Tovabbra is kérjuk, juttassak el szerkesztéségunkbe ilyen jelleg( hireiket, hogy ne
csak az egész vilagot Interneten bejarva értestljank az itthoni eseményekrél. Kérjuk
ezt azért is, hogy idében kozzé tehessuk Gket, és minél tobb érdekiéd6 tudomast sze-
rezhessen a kUszobén allé hazai szakmai eseményekrél.

EgyUttmikodésuket elére is koszonéom.
Szablyar Anna
rovatvezetdé

Beszamol6 a tavaszi forditoi konferenciarol

Az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak Forditdstudoma-
nyi Kozpontja 2004 mdrcius 25-én €s 26-4n tartotta hagyomanyos tavaszi konferenci-
ajat ,,A magyar fordit6k és tolmacsok napja” cimmel.

A konferencia els6 részében a Fordit6 és Tolmacsképzd Kozpont Doktori Program-
Jjénak hallgatdi mutatkoztak be. Nyomadrkai Istvan, a Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
elnokének megnyitdja utdn Klaudy Kinga, az FTK vezetSje és a Doktori Program
megalapitdja sz6lt a magyarorszagi forditdstudomany eddigi eredményeirdl. Ezutan
kovetkeztek a PhD hallgatdk 20 perces elGadésai. Kovacs Péterné Dudds Andrea a finn
turisztikai témdju forditaskutatdsi eredményeket Osszegezte, Varga Gyorgy egy lexi-
kografiai felmérést mutatott be, N. Téth Zsuzsa azt boncolgatta, hogy mit tanulhat a
forditastudoméany a modern hermeneutikat6l, Horvath Péter Ivan pedig mint ,hites
fordit6” a kozigazgatdsi redlidk forditdsanak megolddsaira tett javaslatot.

A sziinet utdn Bariczerowski Janus egyetemi tandr vette at a levezetd elnok szere-
pét. Jantsits Agnes a tolmacsképzés torténetérdl, Vasy Julia pedig a forditd svéd kultd-
raban betoltott szerepérdl beszélt. VEgiil Andrew Gane angol nyelvi eladasa kovet-
kezett, melyben arrdl hallhattunk, hogy a forditds mennyiben jarulhat hozz4 a kisebb-
ségi nyelv megdrzéséhez.

Délutdn Medgyes Péter, az Oktatdsi Minisztérium nemzetkozi tigyekért felelSs
helyettes dllamtitkdra nyitotta meg a konferencia masodik részét (,,Forditds és tolma-
csolés az Eurépai Uniéban”). Ezutdn Manherz Karoly, az ELTE dékanja koszontotte a
megjelenteket.

A megnyit6 utdn Brian Fox, az Eurdpai Bizottsdg SCIC F&igazgatsdganak veze-
tdje, tartotta meg eldadéasét, melyben kiemelte, hogy az akkereditalt EU-tolmécsok
tekintetében Magyarorszag elsG helyen 4ll, mivel a csatlakozés idejére 75 magyar tol-
madcs tette le sikeresen a felvételi vizsgat, mig példdul a Magyarorszagnal négyszer
nagyobb Lengyelorszag esetében ez a szam csak 85. El§addsdban utalt arra, hogy a
sikeres vizsgit tett tolmacsok nagy része az ELTE FTK hallgatdja volt. Majd Marie-
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Christine Colpacrt-Lux az Eurépai Bizottsdg SCIC Figazgatésaganak osztilyvezets-
je vazolta fel a nyelvi kozvetit§ szakma jovGbeni Ichetdségeit, végiil Angeliki Petrits,
az Eurdpai Bizottsag Forditasi FSigazgatdsdga Magyarorszdgi Kirendeltségének osz-
talyvezetSje az EU-forditdk alkalmazdsdnak folyamatdt mutatta be.

Az utols6 eldadast Szentmary Kinga, az IM Forditaskoordindlé, Dokumenticids és
Kozosségi Jogi Informaciés Osztdly jogi — nyelvi szerkeszt§je tartotta az eurépai uni-
6s joganyag forditasardl €s arrdl, hogy hogyan és hol folytatédik majd ez a munka a
csatlakozds utdn. Az elGaddsokat és az utdna kovetkez§ vitat az FTK hallgatéi tolmé-
csoltdk.

Masnap tartottdk az Orszdgos Fordité és Forditashitelesit§ Iroda, a Magyar Fordi-
t6k és Tolmacsok Egyesiilete és a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara kozos szak-
mai konferencidjat ,,A nyelvi kozvetit8i szakma jov§je az Eurépai Uniéban” cimmel.
Szappanos Géza, az OFFI vezérigazgatdja megnyitdja utdn az ELTE FTK tandrai tar-
tottdk meg eladasukat: Klaudy Kinga el§addsanak téméja terminusok és redlidk eu-
répai uniés szovegekben, Kuridn Agnes pedig a terminoldgiai cl6készités fontossagat
hangsiilyozta. Vajdovits Eva, f§osztilyvezets az IM képviseletében a forditas hitelesi-
tésének esetleges jovibeli liberalizacidjardl beszElt. A kavésziinet utdn az FTK tolmécs-
tandrai kaptak sz6t: Szabari Krisztina a tolméacsszakma helyzetérdl s jovgjérdl, G. Lang
Zsuzsa a jegyzeteléstechnika oktatdsarél beszélt, végiil Boronkay-Roe Zsuzsa egy tol-
mécsoldsi esettanulmany tapasztalatait mondta el.

A konferencidn a szokottndl is népesebb hallgatésag jelent meg, ami anndl is in-
kabb érthetd, mert az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozassal a magyar a 20 hivatalos nyelv
egyike lesz, ezért a forditas és tolmacsolas fontos kozfeladattd valik.

Kovdcs Péterné Dudds Andrea

Nyelvek és nyelvoktatas Eurépa

és a Karpat-medence régioiban

Beszamolo a XIV. Magyar Alkalmazott

Nyelvészeti Kongresszusrol

A cimmel 2004. 4prilis 5-7. kozott, immadr tizennegyedik alkalommal, s eziittal har-
madik izben nyiregyhazi szinhellyel keriilt megrendezésre a magyar alkalmazott nyel-
vészek és nyelvtandrok évente ismétlgds seregszemléje.

Szimbolikus volt a kongresszus témdja, hiszen 2004. méjus 1-t81 Magyarorszag az
Eurépai Uni6 tagjainak sordba 1épett. Magunkkal vitt kulturdlis értékeink koziil az egyik
legfontosabb a nyelv. Az unids csatlakozas kapcsan a nyelvismeret, a nyelvtanulds eddig
nem tapasztalt rangra emelkedik. Az idegen nyelvek felé nyités tiikrében sajit anya-
nyelviink helyzetének megitélése is Uj aspektusokat kap. Nemcsak a politikai, diplo-
mdciai, informatikai szaknyelvek gazdagodasat, egységesedését, letisztuldsat hozza
magdval ez az 0j k0z0sségi tagsag, hanem e torténelmi cezirdval a nyelvpolitika, a
nyelvoktatds és a magyar nyelv allapotanak feltérképezése terén is 1j szakasz kezdG-
dik. Az erre val6 szellemi felkésziiltségr6l tett tantibizonysagot az alkalmazott nyelvé-
szet korébdl itt elhangzott majd kétszaz elGadas.

Szimbolikus a helyszin. A Nyirség és Szatmdr — bar gazdasdgi szempontbdl az
orszag egyik elmaradott térsége — olyan nagy kultidrateremtd szellemiségeknek, felvi-
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lagosult gondolkoddknak a sziilGhelye, mint a XVIII. szdzad végi Bessenyei Gyorgy,
a himnusz koltGje, Kolcsey Ferenc, a huszadik szdzad iréfejedelmei, Mdricz Zsigmond,
Kridy Gyula. Az altaluk képviselt szellemi megujulds, a mindig elSre tekint§ meg-
maradds, a nehézségek elStt meg nem hétrdld, hanem 6nmagat sokszorozé intellektu-
alis er§ - reményeink szerint — Uj energidkat ad a tizezer hallgatét befogadd , nemrég
megujult Nyiregyhazi FGiskoldnak is.

A harom napos munka hét szekciéban zajlott:

I. Magyar nyelv- és szovegvizsgalat

II. Nyelvpolitika

III. Forditastudomany és kontrasztiv nyelvészet

IV. Lexikoldgia, lexikografia

V. Az anyanyelv és idegen nyelv oktatisa

VI. Szaknyelvi kommunikicié

VII. Az idegen nyelv elsajatitdsinak mérése és értékelése

A szekcibiiléseket kovetd esti kerekasztalok a nyelvpolitika és nyelvelsajatités leg-
aktudlisabb kérdéseit vitattdk meg neves szaktekintélyek vitavezetSi kozremiikdésé-
vel:

I. Egyenrangian a nemzetk6zi kommunikéciéban (a szaknyelv és oktatdsa) — Kur-

tdn Zsuzsa

II. Anyanyelvi nevelés a PISA-jelentés tiikrében — Lengyel Zsolt

III. Reformmédszerek a nyelvoktatdsban — Makara Gyorgy

IV. Nyelvoktatds és nyelvtanarképzés a kétciklusi felsGoktatdsban — Sturcz Zoltan

A nyit6 és zar¢ plendris elGadasok koziil kiemelt figyelemmel fogadta a majd fél
ezres kozonség Szabari Krisztina el§addsat az EU-csatlakozés nyelvi dimenzidirdl. A
kongresszus &llandd kisérgje az éves beszamold, s a Brassai-dij titkos odaitélésének
eredményhirdetése. Az idén munkdssaga elismeréseként a Brassai-dij tulajdonosa Gasy
Mearia professzor asszony lett. A kozgylés Szépe Gyorgy professzor elndkletével ha-
tarozott arrdl az ajanldsrdl, amelyet a MANYE az oktatdspolitikai és nyelvpolitikai
korményzathoz juttat el, hogy e szakmai grémium véleményével segitse k6z0s ligyiink,
az anyanyelvi és idegen nyelvi oktatds ma kiilonosen égetd fontossagi kérdéseinek bolcs
irdnyitasat, a megolddsi stratégidk optimadlis kidolgozasat.

A kongresszus befejezésével a jovg évi hazigazdak nevében Klaudy Kinga és
S. Fenyd Sarolta hivta meg a résztvevSket 2005 édprilisaban a Miskolci Egyetemen meg-
rendezend§ a XV. kongresszusra.

Cs. Jonds Erzsébet
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KONGRESSZUSI NAPTAR

Szeptember 1-4.
EUROCALL 2004

Szinhely: Bécs, Ausztria

Felvilagositas: Klaus Peters,
k.peters@aon.at

Christian Holzmann,
christian.holzmann@univie.ac.at
Inge-Anna Koleff,
inge-anna.koleff@vwv.at

Web: http:/ilwww.hull.ac.uk/ctileurocall

Szeptember 6-9.

Nemzetkézi Alkalmazott
Pszicholingvisztikai konferencia

Szinhely: Cieszyn, Lengyelorszag
Felvilagositas: Prof. Janusz Arabski
University of Silesia, Institute of English,
Ul. Zytnia 10, 41-205 Sosnowiec,
Lengyelorszag

Fax: (48) 32 291 74 17

E-mail: enoffice@ares.fils.us.edu.pl
Web: http://lwww.us.edu.plluniwersytet/
konferencje/2004/isap!

Szeptember 9-11.

A Brit Alkalmazott Nyelvészeti
Egyestlet éves 6sszejévetele

Szinhely: London, Nagy-Britannia
Felvilagositas: Paul Kerswill, Director of
Research, School of Linguistics and
Applied Language Studies, University of
Reading, Reading RG6 6AA

E-mail: lang-id@rdg.ac.uk

Web: http://www.baal.org.uk/baalc.htm

Szeptember 16-18.

A Svéjci Alkalmazott Nyelvészeti
Egyestilet éves kollokviuma

Szinhely: Neuchatel, Svéjc
Felvilagositas:

E-mail: vals-asla2004@unine.ch

Web: http://iwww.irdp.ch/colloque.vals-
asla04/ valsasla@aal.unibe.ch.

Szeptember 25-26.

Nemzetkdézi on-line konferencia
a masodiknyelv- és idegennyelv-
tanitasrol

Szinhely: on-line, readingmatrix.com
(interaktiv alkalmazott nyelvészeti Gjsag)
Felvilagositas:

Web: http://www.readingmatrix.com/
onlineconferencel/index.html

Szeptember 27-29.

Az Eurdpai Forditastudomanyi Tédrsulat
4. konferenciaja

Szinhely: Lisszabon, Portugalia
Felvilagositas:
Web: http:/lest.utu.fi

Oktéber 7-9.
Nemzetk6zi Germanisztikai Napok

Szinhely: Veszprém

Téma: Az interkulturalis kutatasok
médszertani problémai

Felvilagositas: Foldes Csaba, Veszprémi
Egyetem, Germanisztikai Intézet, Német
Nyelvészeti Tanszék, 8200 Veszprém,
Furedi u. 2, Pf. 158

Tel./fax: (88) 425 230

E-mail: lenardt@almos.vein.hu

Web: http://www.vein.hu/german/
methprob.html

Oktober 15-17.

8. Hispan Nyelvészeti szimpozium és
7. konferencia a spanyol és a portugal
elsé és masodik nyelvként valo elsajati-
tasarol

Szinhely: Minneapolis, Minnesota, USA
Felvilagositas: Department of Spanish
and Portuguese, 34 Folwell Hall, 9
Pleasant St. SE, University of Minnesota,
Minneapolis, MN 55455

Tel.: 612-625-5858; 612-625-1328

Fax.: 612-625-3549

E-mail: hispling@umn.edu

Web: http://spanport.cla.umn.edu/
conferences/lingconferences.htm
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Oktober 29-31.

4. Azsiai Forditéi Férum

Szinhely: Peking, Kina
Felvilagositas: Luo Xuanmin,
Department of Foreign Languages,
Tsinghua University

Beijing, 100084, P. R. China

Tel.: 86-10-62783579

Web: http://Iwww.tsinghua-
translation.org.cn/

November 11-12.

Nemzetkézi konferencia a targy- és
nyelv-integralt tanitasrdl és a
~bemeritéses” oktatasrol

Szinhely: Kokkola, Finnorszag
Felvilagositas: Merja Merilainen
E-mail: merja.merilainen@kokkola.fi
Web: http://
www.immersionconference.kokkola.fil

November 12-14.

EXPOLINGUA 2004
17. Berlini Nyelvi és Kulturalis Vdsar

Szinhely: Berlin, Németorszag

Téma: Tobb nyelv - tobb esély
Felvilagositas: ICWE, Martina Bischoff /
Julia Wallner, Leibnizstr. 32, D - 10625
Berlin

Tel.: (49) 30-327 61 40; Fax. (49) 30-324
98 33

E-mail: infos@expolingua.com

Web: http://lwww.expolingua.com;
www.icwe.net

2005

Marcius 10-12.

A Spanyol Alkalmazott Nyelvészeti
Egyestilet XXIll. kongresszusa

Szinhely: Balearok, Spanyolorszag
Felvilagositas: Joana Salazar Noguera
E-mail: joanasn@hotmail.com

Web: http://www.aesla.uji.es/Congreso/
balears.htm

Majus 19-21.

Az ALTE (Association of Language
Testers in Europe) nemzetkdzi
konferencidja

Szinhely: Berlin, Németorszag
Felvilagositas:

Web: http://www.alte.org/further_infol
berlin/

Julius 1-2.

Nemzetkdzi konferencia a kisebbségi
nyelvekrél

Szinhely: Trieszt, Olaszorszag
Felvilagositas:

Web: http://www.slori.org/conference/
index.php

Julius 7-10.
Franciatanarok vilagkonferencidja

Szinhely: Quebec City, Kanada
Felvilagositas:
Web: http://lwww.frenchteachers.org/

Julius 24-29.

Az AILA (Association Internationale
de Linguistique Appliquée)
XIV. vildgkonferencidja

Szinhely: Madison, WI, USA
Felvilagositas: Robert Ranieri

E-mail:
abstract2005@primemanagement.net
Web: http://lwww.aila2005.0rg

Julius 22-27.

X. Nemzetkézi konferencia a
gyermeknyelvkutatasrol

Szinhely: Berlin, Németorszag
Felvilagositas:

Web: http://www.zas.gwz-berlin.de/
eventsl/iascl
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A X. évfolyam 2-3. szamanak szerzéi

ALEKSZA MELITTA, Eszéki Egyetem

BANCZEROWSKI JANUSZ, Eétvds Lorand Tudomanyegyetem, Szlav Nyelvek Intézete, Lengyel Tanszék,
Budapest

BERENDI MARTA, Pécsi Tudomanyegyetem, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

BUDAI LASZLO, Veszprémi Egyetem, Angol Nyelv és Irodalom Tanszék

CS. JONAS ERZSEBET, Nyiregyhazi Féiskola, Tanarképzé Kar, Orosz Nyelvi és Irodalmi Tanszék

CSERHATINE ACS ADRIENNE, Ady Endre Kozépiskola, Szekszard

CSISZAR RITA, Pécsi Tudomanyegyetem, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

FENYVES! ISTVAN, Szegedi Egyetem, Szlav Intézet

FORGACS ERZSEBET, Szegedi Egyetem, Juhasz Gyula Tanarképz6 Féiskolai Kar, Német Nyelv Irodalom
Tanszék

FORIS AGOTA, Kozag Kutato-Fejleszté kft, Pécs

HERCZEG ILDIKO, Budapesti Gazdasagi Féiskola, Kulkereskedelmi Kar, Német-Olasz Nyelvi Tanszék

HORVATH ILDIKO, Ebtvds Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Fordité-és Tolmacsképzd
Koézpont, Budapest

KAZAR MARIA, Szent LaszI6 Gimnazium, Budapest

KOVACS PETERNE DUDAS ANDREA, Kodolanyi Janos Féiskola, Idegen Nyelvi Lektoratus, Siofoki Intézet

LAZAR A. PETER, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Angol-Amerikai Intézet, Angol Nyelvészeti Tanszék,
Budapest

NAGY BORBALA CECILIA, Pécsi Tudomanyegyetem, Alkalmazott nyelvészeti doktori program

NEMES AGNES, Pécsi Tudomanyegyetem, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

SZABO EVA, Eétvds Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Féiskolai Angol Nyelv és
Irodalom Tanszék

SZALACSEK MARGIT, Szegedi Tudomanyegyetem, Idegennyelvi Kézpont

SZMODITS ANIKO, Budapesti Gazdasagi Féiskola, Kiilkereskedelmi Féiskola Kar

TOKAJI ILDIKO, Dunaujvarosi Féiskola, Idegennyelvi Lektoratus

TOTH AKOS, Akadémiai Kiado

VARGANE KISS KATALIN, Széchenyi Istvan Egyetem, Idegen Nyelvi és Kommunikacios Tanszék, Gyér

WALLENDUMS TUNDE, Budapesti Gazdasagi Féiskola, Kiilkereskedelmi Kar, Német-Olasz Nyelvi Tanszék
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