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JAMES A. COLEMAN

A bolognai folyamat és az eurépai
nyelvtanarképzés jovoje

Arra kaptam felkérést, hogy vitainditéként mutassam be a nyelvtanarképzés jovGjével
kapcsolatban megfigyelhetd eurdpai irdnyzatokat, valamint ezek egyre nagyobb mér-
tékd figyelembevételét a ,,bolognai folyamat” Osszefiiggésrendszerében.

A modern nyelvek egyetemi oktatdsdnak 30 évnyi tapasztalatait hozom magammal.
A francia reneszdnsz irodalmanak specialistdjaként kezdtem, majd francia orszagis-
meretet (francidul civilisation, németiil Landeskunde) tanitottam. Tanarként és kuta-
toként azonban az idegen nyelvek tanuldsa €s tanitasa 4llt érdekl6désem kozéppont-
jaban. Amellett, hogy konyveket €s tanulmdnyokat publikdltam a modern filolégia
héarom részteriiletén (az irodalom, a kultira és a nyelv témdjaban), részt veszek a fels6-
oktatdsban nemrég elkezd5dott minségbiztositas fejlesztésében. Olyan teriilet ez, ahol
az Egyesiilt Kirdlysagbodl jovs kezdeményezéseket Eurpa-szerte egyre inkdbb kove-
tik. A min8ségbiztositds valéban a bolognai egyezmény kulcsfontossdgi jellegzetes-
sége. Francia €s modern nyelvi tantdrgyi szakértd voltam az 1995/96-os tanévben, és
Ot egyetemet litogattam meg a ,,Tanitdsi minSségvizsgalat” [Teaching Quality Assess-
ment] soran. Ezek mellett tagja voltam az ,,Eurdpai tanulmanyok férumanak” [European
Studies panel] is, amely 2001-ben 41 felsSoktatdsi intézmény kutatdsdnak a mingsé-
gét vizsgalta meg, hozzdjarulva ezzel évi 1 millidrd fontsterling pénzjuttatashoz a kor-
many kutatdsi alapjabdl az elkovetkezendd hat évre. A tanitds és kutatds minGségbiz-
tositdsa az egyenrangtiak kolcsonos vizsgdlatdnak [peer assessment] elvén alapszik.
Tovabbi informécié a ,, Tanitdsi mindségvizsgdlat” folyamatarél (melyet azéta némi-
leg djrafogalmaztak) a http://www.qaa.ac.uk/revreps/subjrev/assessingquality.htm ci-
men taldlhatd, mely részletes leirdst tartalmaz minden brit egyetem nyelvi tanszékér6l
(http://www.qaa.ac.uk/revreps/subj_index.asp#F.) A kutatdsvizsgalat gyakorlatardl
pedig (a szintén atdolgozds alatt levd) kovetkezd informdcié taldlhaté a http://
www.hero.ac.uk/rae/index.htm cimen; ennek tovabbi hasznos részleteit 1asd: http://
www.hero.ac.uk/rae/Pubs/5_99. Mivel a dolgozatot sz6ban adtam el§, minden utalast
belefoglaltam a szovegbe.

A jelen irds 2003. szeptember 19-én ,,A nyelvtanarképzés jovGje” cimmel, Székesfehérvarott, a
Kodoldanyi Jénos Féiskoldnak az Oktatasi Minisztériummal egyiittesen megrendezett konferen-
cian elhangzott bevezets elGaddsnak — a Modern Nyelvoktatds szamdra késziilt — irdsba foglalt
viltozata. A forditds Mezei Laszl6 és Mezeiné Gaal Zita munkdja. — A szerk.


http://www.qaa.ac.uk/revreps/subjrev/assessingquality.htm
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A bolognai folyamat

1988-ban a Bolognai Egyetem alapitasanak 900. évforduldjan az eurdpai oktatdsi mi-
niszterek taldlkozdk sorozatit kezdeményezték. Az 1998-as Sorbonne-i Kozos Nyi-
latkozatot a Bolognai Nyilatkozat kovette, melyet 29 orszag irt ald 1999. jilius 29-én.
A soron kovetkezd lisszaboni, barcelonai, koppenhdgai és pragai cstcstaldlkozok to-
vibbvitték a folyamatot. A legutébbi miniszteri csiics, melyet Berlinben tartottak, egy-
beesett ezzel a székesfehérviri konferencidval. Maga a Bolognai Nyilatkozat és a hoz-
zatartozé dokumentumok az Eurépai Egyetemek Egyesiiletének [European University
Association] vagy az Eurépai Didkok Szervezetének [National Unions of Students in
Europe] honlapjin taldlhat6: http://www.unige.ch/eua; http://www. esib.org/BPC/
welcome.html.

A bolognai folyamat célja a ,,Tudds Eurépdjanak™ [Europe of Knowledge] a meg-
teremtése, ,,hogy az EU a vildg legdinamikusabb és a legversenyképesebb tudasalapi
gazdasdgava véljon”. Erdemes kiemelni azt, hogy az EU felsSoktatdsi rendszerének a
harmonizicidja tuddson alapul, mégpedig olyan tuddson, mely a gazdasdgi érdekeket
szolgalja, mivel a bolognai folyamat legf6bb ahitott eredménye az, hogy Eurépa ver-
senyképes legyen a vildggazdasagban.

A bolognai folyamat az EU és a tagjelolt orszagok nagyon eltéré felsGoktatdsi rend-
szerének az dtlathatésdgdval és 6sszehasonlithatésagaval torekszik a gazdasagi verseny-
képesség elérésére. A felsGoktatdsban két I€pcsordl, ciklusrél vagy szintrdl beszéliink:
harom év alatt teljesithetd a ,,baccalaureatus” diplomdhoz (BA, BSc, BEd stb.) vezet§
elsG 1épcs6; mig a posztgradualis ciklus a ,,magister” (MA, MSc, MEd stb.) és doktor
(Phd) fokozatot itéli két, illetve tovabbi harom év tanulmdanyainak megkorondzasaként.
Minden orszag fels§oktatasi rendszere it fogja venni az ,,Eurdpai credit transzfer rend-
szert” [European Credit Transfer System]. A sikeres tanulmanyok kolcsénds elismeré-
se pedig a felsGoktatdsi hallgaték €s oktatdk szabad dramldsat segiti majd eld, valamint
a diplomadt szerzetteknek a munkahelyeken torténd szabad alkalmazhatdsagét. A mi-
ndségbiztositds fejlett rendszere az oktatds szinvonaldnak az egyenlGségét szolgdlja,
tovabb erdsitve az eurdpai felsGoktatds €s az egyes orszagok integriciojat.

Fontos azonban megemliteni, hogy Bologna célja a felsoktatdsi rendszerek egy-
mashoz kozelitése, nem pedig szabvanyositdsa. Az oktatdsi ligyekben ugyanis a tagor-
szdgok kormanyainak autoném dontéshozatali joga van. A bolognai folyamatnak te-
hét tanicsadé és nem kotelezd jellege van.

Jelentés a 2003. év trendjeirol

A 2003 szeptemberében tartott berlini kongresszuson az Eurépai Egyetemi Egyesiilet
kiadott egy nagyobb jelentést. A ,,2003-as trendek — az eurdpai felsGoktatasi tér meg-
teremtése” [Trends 2003 — Progress towards the European Higher Education Areal
hozzaférhetd a httsp://www.unige.ch/eua/ honlapon. A Sybille Reichert és Christian
Tauch altal irt tanulmany a jelenlegi és a jovébeli EU tagdllamokrodl késziilt részletes
felmérésen alapszik. Az irds megéllapitotta, hogy a fejl6dés , feliilrdl lefelé”, a kormany
intézkedése nyomén indul, nem pedig ,,alulrél folfelé”. A gyorsabb fejlédés érdeké-
ben sziikség lenne a felsGoktatasi intézményeknek: a vezet&ségnek, oktatéknak és a
hallgatéknak a tobb kezdeményezésére. Az egyes orszagok torvényhozdsa és a forré-
sok hidnya szintén akaddly egy szorosabb koordinécié utjaban, amihez hozzdadédik
még a bolognai folyamatok kiilonboz& mértéki ismerete és a targyaldsok mds-mds in-
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tenzitdsd figyelemmel kisérése is. Esztorszagban, Litvanidban, Svédorszdgban, Né-
metorszagban, Irorszdgban, de legf6képpen az Egyesiilt Kirdlysdgban a bolognai in-
tézményesitett reformok még kevésbé ismertek, mint az egyezményt alairé tobbi or-
szagban.” A ,,még kevésbé” vildgosan kifejezi, hogy a haladds még a leglelkesebb részt-
vevd orszdgok esetében sem olyan gyors, mint azt remélni lehetett volna.

Fel szeretném hivni a figyelmet a ,,2003-as trendek” altal felvetett két tovabbi témdra:
arra a tényre, hogy mialatt a legtobb eurdpai felsGoktatési intézmény az EU hallgatéira
épit, bizonyos orszagok, ugymint az Egyesiilt Kirdlysdg, Spanyolorszdg és Német-
orszag, a vildg mds orszdgaiban €16 hallgatékat is megcélozza. A mésik tény pedig az,
hogy habar a legtobb eurdpai felsGoktatasi intézet nem célirdnyosan fejti ki marketing
tevékenységét a hallgatok toborzdsdban, az utdbbi tipusi marketing az intézmények
80%-ra jellemzd Irorszdgban és az Egyesiilt Kirdlysagban, s6t ez az ardny még nagyobb
is lehet.

A jelentés némileg rezignéltan vonja le azt a kovetkeztetést, hogy egyre jobban
kiélez&dik a konfliktus ,,egyrészt az egyiittmikodés és szolidaritas, masrészt a verseny
és a tudas koncentracidja kozott”, mivel a felsSoktatdsi intézménynek novekvés pénz-
ligyi megszoritisokkal néznek szembe.

Pénziigyi tamogatas és tandij

,»A vilag kormanyai azzal a dilemmaval kiizdenek, hogy hogyan tdimogassidk megfele-
16en a felsGoktatast boviild hallgatéi 1étszam mellett”, fogalmazta meg dllaspontjat 2003
szeptemberében Charles Clarke brit oktatdsi dllamtitkdr. Clarke olyan vitatott javasla-
tot védelmez, amely szerint a tanuldk tandijat nagymértékben novelni kell. Nem min-
den orszag osztja az Egyesiilt Kirdlysidg kormanyanak azt a céljat, hogy 2010-re a
18 és 30 év kozottiek fele felsGoktatasi képzésben részesiiljenek. A legtobben azt 1at-
jak, hogy a gydripar és az egyéb szolgaltatdsok olyan régidkba koltoznek, ahol a mun-
kaerd olcs6 (az IBM-nek Székesfehérvarra valé be- és kikoltozése csak egy a szamos
példa koziil). A gazdaségi tilélés fiigg a tudds-gazdalkodastol és kovetkezésképpen a
diplomdsok ardnydnak a novekedésétdl a tarsadalomban. Ez a novekedés Magyaror-
szag szdmdra kedvezd képet mutat. A novekedést azonban finanszirozni kell, amire az
Egyesiilt Kiralysag tanulsagos példat szolgaltat.

A jelenlegi éves tandij az Osszes brit egyetemen 1125 fontsterling (ami kb. 400 000
magyar forint a jelenlegi arfolyam szerint). A legszegényebb hallgatékat — anyagi hely-
zetlik megvizsgdlasa alapjan — felmentik a tandij megfizetése alél. Mindazonaltal még
mindig a kormany biztositja az egyetemi oktatas koltségének a legnagyobb részét... Egy
itlag adofizetSre 400 font esik ebbdl évente. A kozvélemény ezt szembeszoks igaz-
sdgtalansdgnak tartja, a munkdsosztly részérdl a kozéposztalynak fizetett timogat4s-
nak. A statisztikdk csakugyan azt mutatjak, hogy az egymas utdn kovetkez6 korma-
nyok szérvanyos kisérletei ellenére a szegényebb csalddok gyermekeit nem sikeriil a
felsGoktatdsba bevonni; a jelenlegi hallgatdsdg tilnyomo tobbségét a kozéposztalybe-
li, diplomas sziil6k gyermekei teszik ki. CsGdot mondtak az arra irdnyul6 torekvések,
hogy a szerényebb anyagi koriilmények kozott €16 csaladok gyermekeit bevonjék a fel-
sGoktatdsba. Ezzel szemben a kozéposztalybeli csalddok gyengébb képességi gyerme-
kei helyzetbe keriiltek, mivel Gjabb lehetdségek nyiltak meg el6ttiik a felsGoktatasban.

A brit kormany 4ltal felhozott érv a megemelt felsGoktatési tandijak mellett az volt,
hogy egy diplomds 400 000 fonttal tobbet keres élete soran, mint a nem diplomas mun-
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kavallal6. Néhany ezer font tehdt jé befektetésnek létszik egy ilyen tobblet-jovedele-
mért. Igaz ugyan, hogy ezt a jovedelmet akkor szamitottak ki, amikor még a diploma-
sok ardnya kisebb volt, tovdbba abbdl a nyilvdnvaléan hamis foltevésbdl kiindulva, hogy
a diplomdsokat a nem diplomasoktdl csak az egyetemi diplom4juk kiilonbozteti meg.
Ezen kiviil az dtlagadat elrejt egy széles sdvot a skala alsé részén: olyan kulcsfontossa-
gu allami alkalmazottakat, mint a tandrok. Ezek utdn az érv eltlint a kormény érvei koziil.

Annak ellenére, hogy a kormanyzé munkaspart szdmos képviseldje ellenzi, val6-
szintinek tdnik, hogy 2003 végén elfogadjdk azt a torvényt, amely lehetSvé teszi, hogy
2006-t6] az egyetemek magasabb tandijakat vezessenek be. Igy az éves tandij elérheti
az évi 3000 fontot (tobb mint 1 millié magyar forint), amit a hallgaték végzésiik utdn
ad6 formdjaban fizethetnének vissza. Az Gsszeg eurépai viszonylatban magas, mivel a
legtobb orszag legfeljebb névleges tandijat szab ki, ugyanakkor alacsonyabbnak tekint-
hetd, mint Szingapir, Kanada vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok tandijai. Osszeha-
sonlitdsképpen az amerikai dllami egyetemek — de nem a sokkal dragdbb magdnegye-
temek — 4tlagosan 4081 dolldrt kérnek évente, s ez a legtobb dllamban ebben az évben
10 szdzalékkal ng, Kalifornidban pedig tobb mint 30 szazalékkal emelkedik.

Alan Johnson, brit felsGoktatasi miniszter az aldbbiakat nyilatkozta 2003. szeptem-
ber 15-én: ,,Nem latok mads alternativét, mint terjeszkedni és befektetni. Nem azért
vessziik kézbe ezt a folyamatot, mert egyszerti, konnyen megoldhaté kérdés, vagy mert
a kormény altal célba vett »fokusz-csoport« érdekeit szolgald politika. Azért vessziik
kézbe, mert meggydzddésiink, hogy vildgszinvonali a felsGoktatdsunk. Ha most nem
tesziink valamit, akkor a hanyatldssal, a befektetések hidnyéval, 6sszevonasokkal kell
szembenézniink, és azzal, hogy el fogjuk vesziteni a vildgban bet6ltott igen fontos
helyiinket.”

Még egyszer meg kell jegyezniink, hogy nem az 6nmagéért valé tanuldst hangsu-
lyozzuk, hanem a globdlis versenyképességet, ami a véltozds f6 mozgatérugdja. Johnson
a tandijemelés tovéabbi aldtdmasztdsaval folytatta: ,,A tandijakbdl szarmazé bevételek
nélkiil a munkasosztalyb6l szarmazé didkok nem kaphatnak lehetGséget a felsGokta-
tasban.”

Paradoxnak tinhet, hogy a tandijak meghdromszorozéasa arra fogja 0sztonozni a
szegényebb embereket, hogy befektessenek a tanuldsba. Részletesebben a logika igy
fejthetd ki:

1) azt szeretnénk, hogy a hatrdnyos helyzetd, de tehetséges didkok egyetemre jar-
janak;

2) ez csak akkor kovetkezhet be, ha bévitjiik a meglévd helyeket;

3) kovetkezésképpen ez jelentSs befektetést kivan;

4) a befektetés nem szarmazhat ad6kbdl, vagy mds forrdsokbdl, hanem csak ma-
guktdl a didkoktol;

5) ha azonban ezeket a tandijakat olyan befektetésnek tekintjiik, amelyek élethosszig
tart6 fizetésekben fognak megtériilni — és feltételezziik, hogy a didkoknak nem kell addig
visszafizetniiik, amig nincs fizetésiik —, akkor a lehetséges hallgaték nem fogjak mel-
16zni ezt a lehet&séget.

Hibalehetdséget tartalmaz a 2-es, 4-es és 5-0s pont:

ad 2) bizonyitott tény ugyanis, hogy tobb szak tekintetében a kindlat mar most
meghaladja a keresletet; ebbdl szarmazik olyan tanszékek bezarasa, mint a fizika, ké-
mia, matematika, mészaki és foldrajz;
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ad 4) a dontés, hogy ne az addkat hasznéljdk erre a célra, politikai indittatisu, és
meglehetdsen vitatott;

ad 5) a felmérések szerint a magas tand{j éppen azokat a didkokat fogja visszatarta-
ni, akik hdtrdnyos helyzettiek, nem pedig azokat a tehet&sebb csalddokat, akik jelzd-
logkolcsonnel, vasarldi hitellel és addssag-iitemezéssel kényelmesen meg tudjak ol-
dani a helyzetet. Ennek ellenére a globalis versenyen kiviil most mar egy mdsik érv is
a magas Osszegd tandijak mellett sz6l: ez pedig a tirsadalmi beilleszkedés.

Azok szamdra, akik tovdbbra is gy tartjak, hogy a felsGoktatas és tuddsalapi glo-
bilis tarsadalom versenyképessége kozott nincs kdzvetlen kapcsolat, taldn meglepd,
hogy a Vildgkereskedelmi Szervezet [World Trade Organisation] egyik taldlkozdjan,
az Altalanos Kereskedelmi Egyezményen [General Agreement on Trade in Services]
beliil az egyik téma a felsGoktatassal kapcsolatos kérdéssel foglalkozott. A taldlkoz6t
Cancun vérosaban, Mexikéban tartottak, 2003 szeptemberében, egy héttel a székesfe-
hérvari konferencia el6tt. A sajté elsGsorban arrdl cikkezett, hogy nem sikeriilt megal-
lapodni a mezGgazdaségi tdimogatdsok reformja tekintetében, ugyanakkor viszont olyan
nagy hatalmak, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok, Ausztralia, Uj-Zéland és Japén
korlatlan kereskedelmet szorgalmaz a felsGoktatdsban. A javaslatot ellenzik a nemzet-
kozi szervezetek (beleértve az Eurépai Egyetemi Egyesiiletet), illetve azok az orsza-
gok, amelyek attdl tartanak, hogy elveszitik nemzeti kultdrajukat, autonémidjukat, hogy
a régen alapitott dllami egyetemeket eldrasztjik a magén és kereskedelmi tevékenysé-
gek, illetve az dllam elveszitené az ellenSrzését olyan iigyekben, mint a kinevezések, a
mmosegblztosxtas és a tanterv tartalma. Koziiliink azok, akik neheztelnek az Europal
Uni6 és az Amerikai Egyesiilt Allamok 4ltal alkalmazott védSvamok, timogatdsok és
torvénykezések igazsagtalansdga miatt olyan termékek esetében, mint példaul a kuko-
rica, taldn inkdbb gondolkodjanak el azel6tt, hogy tdimogatnak az ilyen jellegd protek-
cionizmust a sajét teriiletiinkon.

Az Egyesiilt Kiralysag hatasa
Mair kordbban folhivtuk a figyelmet az Egyesiilt Kirdlysdg rendhagyé helyzetére a
Bolognai Nyilatkozat tobbi aldiréihoz képest.

» Az Egyesiilt Kirdlysdg globdlis hallgatéi toborzasra torekszik: valé igaz, a brit
egyetemek sulyos addssdgba keriilnének a kiilfoldi hallgaték hozzdjaruldsai nél-
kiil (példaul olyan hallgaték nélkiil, akik az EU-tagokon kiviili orszagokbdl szar-
maznak), akiknek tand{ja akar hatszorosa is lehet az EU-tagorszdgokbdl szarma-
z6 hallgatékhoz képest.

* A brit egyetemek aktiv piaci tevékenységet folytatnak mind az Egyesiilt Kiraly-
sdgban, mind pedig globdlisan.

» Az Egyesiilt Kirdlysdg volt a leglasstibb a Bolognai Nyilatkozat timogatdsat és
alkalmazdsit tekintve: a Bolognai Nyilatkozattal kapcsolatban val6 tdjékozatlan-
sdg nagyobb mérték( az Egyesiilt Kirdlysdgban, mint barhol méshol Eurépaban.

Ennek ellenére az Egyesiilt Kirdlysdg nyujtott modellt a bolognai folyamat szama-

ra: az elsé felsGoktatdsi diploma: a ,,baccalaureatus”- fokozat, amelyet harom év tanu-
las utdn lehet megszerezni; s ezt kdvetheti két éves ,,magister”’-doploma, majd harom
éves doktor (PhD)-képzés. Tovabba az Egyesiilt Kirdlysag biztositotta a bolognai fo-
lyamathoz kot8d§ kulcsfontossagu fogalmakat és kifejezéseket: mindségbiztositas, a
tanulds kimente, teljesitményértékelés, dltaldnos készségek, elhelyezkedési lehet§sé-
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gek és igy tovabb. Ezek olyan fogalmak mar ismertek, ha nem is kedveltek a brit egye-
temi oktatok korében. Tovabbra is figyelemre méltd, hogy az Egyesiilt Kirdlysag mi-
lyen viszonyt alakit ki a bolognai folyamathoz, s hogyan hajtja azt végre.

A Bologna-paradoxon

A bolognai folyamat az EU torekvése arra, hogy vdlaszoljon a globdlis gazdasagi ver-
senyre, de lehetséges, hogy ugyanez a fogja akadalyozni, illetve ugyanebben fogjak
megelSzni, ahogy ezt az 1. abra is jelzi:

A gazdasag globalizacidja A gazdasag globalizicaciéja
EU versenyképesség Orszagos versenyképesség
Egységesulé felséoktatas Fels6oktatasi terjeszkedés
Bolognai folyamat Befektetés
Orszagos felséoktatasi kurrikulum Magasabb*tandijak

A hallgaté mint befektetd,
fogyaszto és szelektald

Orszagos felséoktatasi kurrikulum

1. bra: A fels6oktatas kurrikulum mozgatérugoi

A bal oldali oszlopbdl kideriil, hogy a gazdasag globalizacidja arra készteti az EU-t,
hogy versenyképességét 6sztonozze a felsGoktatasi rendszerek egységesitésével. Ez a
bolognai folyamat, amely mdr most dtalakitja a nemzeti felsGoktatdsi kurrikulumokat.
A jobb oldali oszlop jelzi, hogy valaszul ezekre a folyamatokra, orszdgos szinten ver-
seny alakul ki. Ezt bizonyitja az Egyesiilt Kirdlysdg példaja is, ahol kiterjedt (és talin
szocialisan érzékenyebb) a felsGoktatdsi szektor, amely ennek fejében nagyobb befek-
tetést igényel a magasabb tandijak formdjaban. A magasabb tandijak jelentds mérték-
ben befolydsoljdk a hallgatok és a felsGoktatdsi intézmények kapcsolatdt. Ma mdr a
leend§ hallgatéknak nem kell versenyezniiik, hogy bizonyos kurzusok korlatozott szamu
helyeit megszerezzék. Ahogy a kinalat meghaladja a keresletet, megvéltoznak az erd-
viszonyok, és a hallgatdk egyéni valasztdsa hatdrozza meg, hogy milyen irdanyba vél-
tozzanak a nemzeti kurrikulumok.

Nyelvvel kapcsolatos diplomak

2003 jdaniusdban az Eurépai Nyelvi Tanacs [European Language Council] (http://www.fu-
berlin.de/elc/) negyedik konferencidjat tartotta a daniai Arhus egyetemén. A konferenciin
bemutattak a jelenlegi €s a jovébeli EU- tagdllamok nyelvi diplomdit vizsgélé felmérést.
Az eredményeket a megnyito kerekasztalon ismertették ,, Teljesitményértékelés és torzs-
kurrikulum” cimmel (http://www.sprog.asb.dk/elc2003/ Workshop1.htm). A részletes
jelentés azonositotta a jelenlegi nyelvi diplomék tantervének kozos jellemzdit: nyilvan-
valéan magas szint{ idegen nyelvi ismeret és valtozatos tartalom. A megvaldsitds harom
uralkod6 modellje: a hagyomanyos filolégiai diploma, amely irodalomtorténeti és nyel-
vi képzésen alapul; nyelvhez kot6d8 szakmai diplomék olyan teriileteken példaul, mint
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az Ujsagirds vagy a turizmus; valamint olyan diplomak, ahol a nyelvi stidium olyan mas
tantdrgyakhoz kapcsolddik, mint példaul a szocioldgia vagy a pszicholégia.

A felmérés fényében, az el6adé Marcela Swiatkowska professzor, a krakkoéi Jagel-
16 Egyetemrdl (Lengyelorszdgbd)l, olyan modellt ajanlott, amelyrél gy gondolta, hogy
a nyelvi diplomdk esetében Eurdpa-szerte alkalmazhaté lenne. Ebben a modellben a
baccalaueratus-fokozat (els§ szint, vagy elsé ciklus) altaldnos jellegi lenne, mig a
magisterium a munkavégzésnek megfelelSen szakosodadsokat vezetne be: amelyek vagy
nyelvre épiil§ karriert (tanitds, forditds, tolmdcsolds), vagy szélesebb kord szellemi
szakmai foglalkozdsokat eredményezne. Ezt a modellt az elGadashoz fiz6d6 valaszom-
ban elutasitottam, hogy miért, az majd késébb kidertil.

Tanarképzés
Az Eurydice friss és hiteles informaci6forrast biztosit minden eurdpai orszag oktata-
sdnak valamennyi tényezG§jérdl, beleértve a tandrképzést is (www.eurydice.org). Az
Eurydice betekintést nyujt valamennyi orszag tanarképzésének f6 jellemzdibe. Fran-
ciaorszdg példaul ,,egymadsra épiil§” [consecutive] modellel rendelkezik: a tandrokat
arra 0sztonzik, hogy baccalaureatusi szintd oklevelet szerezzenek, miel6tt egy évet az
egyetemi tandrképzd intézetben [Insitut Universitaire de Formation des Maitres tolte-
nek, illetve tovabbi egy évig gyakorlaton vannak. Németorszdgban valamennyi tarto-
mdny a ,.konkurens” [concurrent] modellt kdveti: a tandrjeloltek a szaktantargyak és
egyéb baccalaureatusi szintd tantdrgyak mellett tanuldselméletet [pedagdgiat] tanul-
nak, majd utdna két évig szakmai gyakorlatot [Vorbereitungsdienst] teljesitenek. Por-
tugdliaban, szintenként megkiilonboztetve, az ,,egymasra épiil6” és a ,.konkurens” mo-
dell egyardnt létezik. Az altaldnos iskolai tanitok a pedagdgiai f6iskolai [az Escola
Superior de Educacao-n foly6] képzésben vesznek részt, ahol lehetGségiik van szako-
soddsra, ugyanakkor hangsilyt fektetnek a pedagdgidra és a tanitdsi gyakorlatra. Ez-
zel szemben a kozépiskolai tandrok egyetemi képzésben vesznek részt, és a tanitdssal
kapcsolatos modulokat csak az utolsé évben veszik fel. Irorszdgban tobbnyire az ,,egy-
masra épiil§” modellre épiil a képzés, de néhdny ,.konkurens” elemmel kiegészitve, fGleg
ami a gyakorlati tantargyakat illeti. Finnorszdg a hat éves , konkurens” modellel ezzel
ellentétes képzési format kovet; ugyanakkor megtaldlhat6 ndluk az egymadsra épiilé
modell is, s a finn tandri képesitést magisteri szinti képzéssel lehet megszerezni.
Mir tobbszor megjegyeztiik, hogy az Egyesiilt Kirdlysidg gyakran befolyasos sze-
repet tolt be az oktatdssal kapcsolatos teriileteken, annak ellenére, hogy néha kozepe-
sen motivalt hozzaalldst tanisit az eurdpai integricidval kapcsolatban. Az Egyesiilt
Kirdlysagban dudlis modell létezik, az egyetemek a konkurrens és az egymadsra épiilé
modellt egyardnt felajdnljdk, a baccalaureatusi oklevelet egy éves posztgradudlis ok-
tatdsi képzéssel zarjak [PGCE — Postgraduate Certificate in Education], amelynek sza-
mottevd gyakorlati eleme is van. Novekvé kindlat van a PGCE képzésbdl, amely egy
testre szabott képzési format biztosit és tapasztalaton alapul. Ezek a programok az is-
kolén beliil is teljesithetSk, erre példa az Open University dltal felajanlott rugalmas
PGCE. (http:// www.open.ac.uk/education-and-language/courses/itt/route.htm)
Mindent egybevetve, az eurdpai tanarképzést jellemzi az ,.,egymasra épiilG” és a
,.konkurrens” képzés keveréke; 6tvozete hdrom elemnek: a szakmai képzésnek, okta-
tasi elméletnek (pedagégidnak) és a tanitdsi gyakorlatnak; és benne az a kozos torek-
vés, hogy egyre nagyobb mértékben tdmaszkodjanak a gyakorlatra.
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Tanarképzés Magyarorszagon

A hallgatésag sokkal jobb ismeretekkel rendelkezik a magyarorszagi tandrképzést ille-
téen, mint én, de hdrom olyan jellemz&t érzékelek, amelyek megkiilonboztetik a ma-
gyar rendszert.

1. A legtobb EU orszdgban a tandri képesités vagy az elemi [primary], vagy a ko-
zépiskoldban nyujt lehetGséget, mig Magyarorszagon tovabbi kiilonbséget tesznek az
alacsonyabb és a magasabb foki kozépiskolai [lower secondary and higher secondary]
képzés kozott.

2. Ha az egyensulyt vizsgdljuk a szaktantdrgy, pedagégiaelmélet és a tanitdsi gya-
korlat kozott, akkor azt tapasztaljuk, hogy Magyarorszdgon az utébbira helyeznek ki-
sebb hangsilyt.

3. A tantargyak tartalmdt tekintve a tanarképzés megdrizte azt a jellemvondsét, hogy
nagyobb hangsiilyt fektetnek benne az irodalmi tartalomra, és kevesebb szocioldgiai
ttmutatast adnak a célnyelv kultirdjihoz.

Kihivasok

A fenti adatokbdl a bolognai folyamat szamara, valamint az eurépai nyelvtandri diplo-
ma és tanarképzés jovébeli mintdjanak a hagyomanyos értelmezésének négy f6 kihi-
vdsat azonositottam: a véltozds mozgatérugéit, a képzés szintjeit, a baccalaureatusi
diploma tartalmat, végiil az alkalmazhatésag €s a karrier kérdését.

A valtozas mozgatorugoi

A bolognai folyamat irdnti lelkesedésem ellenére aggédom amiatt, hogy a bolognai
elképzelések megvaldsitasanak — mint a globalizdciéra adandé vélasznak — kisebb lesz
a hatdsa, mint maganak a globalizaciénak. Az Eurépai Unid, valamint a GATS irdnya-
bdl érkezd nyomds ugyanis ebben az irdnyban hat. Amint lattuk, gazdasdgi megfonto-
lasbol a felsGoktatdsi intézmények tandijemelésre vannak kényszeritve a megndvekedett
hallgatdi 1étszam miatt; s ez a kormdnyellendrzés gyengiiléséhez és a hallgatok befo-
lyasanak novekedéséhez vezet majd. Mihelyt a kurrikulumokat a kereslet és nem a
kinalat hatdrozza meg, a hallgaték valasztdsa, nem pedig a kormdnyok vagy az egye-
temi tandrok fogjak meghatdrozni a tananyagot. Elkeriilhetetlen a hallgaték vélaszta-
sdnak kihatdsa a tanuldsi szintekre €s a diploma tartalmara.

A tanulas szintjei

A 2003-as Trendek jelentés nagy szakadékrdl szamol be azon orszdgok kozott, ame-
lyekben régéta bocsatanak ki baccalaureatus diplomat, s amelyekben a BA vagy BSc
legitim végallomasnak ismerik el (péld4ul az Egyesiilt Kirdlysag, frorszag), és azok
kozott, amelyekben nincs torténete a baccalaureatus-fokozatnak, s amelyeknél egy
altalanos f6iskolai szintet [BA-szintet] (ahogy ezt a European Language Council java-
solta) egy szakosodott egyetemi [MA-szint] kovet, amely egy sajat karrierhez vezet.
Az gondolom, hogy a felsGoktatdsi targyak és az azt kovet§ hivatds kozti kapcsolat
lazuldsdval és a hallgatok és csalddjaik altal viselt felsGoktatdsi koltségek novekedésé-
vel a hallgaték elvesztik a kedviiket a felsGoktatdsnak a baccaleureatus-szinten til tor-
téné folytatdsara. Egy végzds hallgaténak az Egyesiilt Kirdlysagban koriilbeliil 15000
euro tartozdsa van (ami nem annyira a tandijjal, mint inkdbb a megélhetési koltségek-
kel fiigg 0ssze). A felsGoktatdsi koltségek novekedésével az els§ szintet végzett hall-
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gatoknak nagyon motivéltnak kell lenniiik, hogy djabb kdlcsonok mellé (hdz vagy la-
kas vétele, csalddalapitds) még a tovibbi egyetemi [MA] képzés koltségeit is felvillal-
jak. A tanarképzésre kifejtett hatast nehéz megjdsolni; az viszont mdris valésziniinek
latszik, hogy rovidebb, példaul a ,.konkurens” modelleket részesitik majd el6nyben,
mig a rugalmas képzési forma is népszer( lesz, részben azért, mert a késén éréket se-
giti abban, hogy szakmdhoz jussanak.

Az elsé6 lépcs6 (baccalaureatus diploma) tartalma
Igaz, hogy a létez§ elsG 1é€pcsSbeli (BA és BSc) diploma tartalmdnak egy része éltala-
nos jelleg(, de ez a rész inkdbb a készségek fejlesztésérdl, mint a szerzett tudasrol szol.
Egy tipikus tanulds-eredményd megkozelités az aldbbiakat kiilonbozteti meg:
* Ggynevezett ,,0n” készségek — ontudat, 6nmotivicid, onfegyelem,
* dtadhat6 készségek:
— intellektudlis (elemzd, szintetizild, kutatd),
— kommunikaécio és elGadas,
— 0ndllg, illetve csoportos munka,
— idébeosztés.

* egyéb készségek: numerikus és szamitogépes készségek.

A modern nyelvi diploma tuddstartalma specifikus, de ezen beliil az irodalmi zuha-
nasszeriien csokken. Szdmos, az Egyesiilt Kirdlysagbol, frorszagbdl és Németorszag-
bdl szarmazé bizonyiték mutatja, hogy a hallgaték visszautasitjdk az irodalmi tanter-
vet: a tanterveknek meg kell valtozniuk, mihelyt a hallgaték valaszthatnak. Az Egye-
siilt Kirdlysdg-beli példa, mint annyi mds teriileten, hlien dbrdzolja a véltozé hallgatéi
igényeket: a modern nyelvi (filolégiai) tanszékeknek tobb mint fele sziint meg az el-
milt évtizedben, és szdzdval vesztek el az ottani 4lldsok. (L4sd a Nuffield Alapitvany
két jelentését, melyet 2000 majusdban és 2003 februdrjaban tettek kozzé: http://
www.nuffieldfoundation.org/languages/programme/index.asp) Taldn Franciaorszig
jobban érzékelte a kurikulum-valtozdsokat, stabil vagy novekvé alkalmazotti létszam-
mal, ami a Alkalmazott Idegen Nyelveket [LEA = Langues Etrangeres Appliquées] illeti.
A LEA az idegen nyelveket és az iizleti tanulmdnyokat 6tvozi. A hagyomanyos irodal-
mi képzés pedig hét év alatt egy harmadaval csokkent. Ezt a gyorsuld 6sszeomldst a
Nanterre-1 Egyetem tandsitja, ahol az irodalmi képzésre jelentkez8k szama egy év alatt
35 sz4zalékkal csokkent. Amint azt a kiilonboz§ orszdgok statisztikdi is bizonyitjak, a
modern nyelvi (filolégiai) tanszékeknek nyelvi kozpontokkal valé felvaltasa egész
Eurdpdban (1dsd http://www.cercles.org ) rdvilagit arra, hogy idegen nyelvek egyete-
mi szintd tanuldsa a XXI. szdzadban jérészt a nem-nyelvszakos hallgatokra helyezédik.

Karrierek

Az egyetemi szak és az utdna kovetkez§ karrier kozti kapcsolat meglehetGsen laza.
Szédmos felmérés kimutatta, hogy a munkaaddk a munkavallaléknak személyes és at-
adhat6 készségeit becsiilik a legnagyobbra, a targyi tudést pedig a legkevésbé. Az
Egyesiilt Kirdlysdgban a palyakezd6k munkahelyeinek 50 szdzaléka nem szakteriilet-
hez kotott, és barmilyen szakteriileten végzett munkavallalé dltal megpalydzhaté. Ot
évvel a diplomaosztds utdn, csak az egyetemi diplomasoknak a fele dolgozik a szakte-
rilletének megfelel6 munkakorben.
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Egy kétértelmii kovetkeztetés

Ismerve a magyar felsGoktatasi intézmények dinamikdjat és nemzetkozi kapcsolatait,
meglepddve lattam Magyarorszdgot a leginkdbb befelé fordulé orszdgok sordban
(Trends 2003, 101. lap, 18. szamu abra). Eladdsom azt sugallja, hogy nyelvtanitéssal
és nyelvtanulassal foglalkoz6 magyar kollégdknak behatébban kellene figyelniiik a szé-
lesebb eurdpai és globalis kontextusban 1év§ tudasalapi gazdasag kényszeritS tenden-
cidira.

Remélem ugyanakkor, hogy a globalizaciét és a gazdasagi kihivasokat helyén tud-
juk kezelni és megdérizziik azokat a humanista értékeket, amelyekhez az egyetemek
hagyomanyosan kot&dtek. Alan Gilbert, a Melbourne-i Egyetem rektora 2003. szep-
tember 11-én a kovetkez8képpen fejtette ki a véleményét a kérdéssel kapcsolatban:

,»A Vvilag lakossdgdnak 15 szdzaléka szdmara az oktatési lehetGségek mind inkdbb
elérhetdek, a fennmaradé 85 szazalék szdmara viszont frusztraciét és jelentGs hatranyt
jelent az oktatdstol valé megfosztottsdg. Az ellendrizetlen €s méltanytalan hozzéférés
atuddshoz azzal fenyeget, hogy krénikus, vildigméret( instabilitds hatdrozza meg a XXI.
szazad realitdsat.”



CSIZER KATA

Az angolnyelv-tanitas helyzete
Magyarorszagon

1. Bevezetés

Az Euré6pai Uniéhoz valé csatlakozdssal kapcsolatosan egyre gyakrabban meriilnek fel
mindségi nyelvoktatdssal kapcsolatos kérdések (1asd pl. Szépe, 2000; Bukta és Nikolov,
2002) és annak igénye, hogy a tanitas helyzetét elemz§ munkakra alapozva mérjiik fel
azokat az igényeket, amelyek alapjan hosszu tavi célokat fogalmazhatunk meg (Niko-
lov, 2001; Matheidesz és Tribble, 1999). Ez a tanulmény ennek az igénynek probal
megfelelni: empirikus adatok segitségével vizsgdlja az angolnyelv-oktatdst Magyaror-
szagon, annak tiikkrében, hogy a jelenlegi helyzet milyen tanar-tovabbképzéssel kapcso-
latos teenddket igényel. A kutatds része a British Council tanar-tovdbbképzési projek-
tumdnak (2000/2003-es INSET Project), amelynek els6 1épése egy helyzettanulméany
elkészitése volt a 2000/2001-es iskolaévben. Ez a cikk ennek a helyzettanulmanynak
a részeredményeit ismerteti.

Nem ez az els§ helyzettanulmany, amely az angol nyelv tanitdsarol késziilt Magyar-
orszagon (lasd Nikolov, 1999), vagy a nyelvtanitas atfogé helyzetét vizsgélja (Petneki,
2002), azonban ezt a kutatast kiilonlegessé teszi, hogy kozponti kérdése a tandr-tovabb-
képzés, és ebbdl a szempontbdl tekinti at az angoltanitds helyzetét. A vizsgélat terve-
zése sordn a kommunikativ nyelvoktatds szempontjait vettiik figyelembe (err6l magyarul
bSvebben lasd Holl6, Kontrané és Timar, 1996; illetve Medgyes, 1995; 1997), vagyis
azzal a széles korben elfogadott nézettel éltiink, hogy altaldnossagban a kommunika-
tiv nyelvoktatas felel meg korunk igényeinek legjobban, €s azt vizsgaltuk, hogy a tani-
tasi folyamatok mennyire felelnek meg a kommunikativ nyelvoktatds elveinek.

A kutatas sordn nagyon sok forrdsbél kiilonboz§ technikdkkal gydjtottiink adato-
kat. Az éramegfigyelés kérdGives technikdval tortént; tandrok és didkok Onkitoltds
kérdSivre vdlasztoltak. Ezen feliil azonban a tandr-tovabbképzés szdmos résztvevdijé-
vel késziiltek interjuk, illetve a Informéciés és Mddszertani Kozpontok és Forraskoz-
pontokat is vizsgaltuk, azonban ebben a cikkben csak az dramegfigyelési kérdSiveket,
illetve az ahhoz kapcsol6dé didk és tanar kérddiveket elemezziik. A kutatdsrol sziile-
tett egy atfogd beszamold is (Slinn, 2001), amelynek tovédbbi eredményeit a jovében
tervezziik publikélni.

Fontosnak tartom megemliteni, hogy a kutatds lebonyolitdsa egy képzési folyamat
volt a résztvevd tandrok szamadra, amely sordn elsajatithattak fontos kutatds modszer-
tani alapismereteket, lehetGséget kaptak, hogy szakmai kapcsolataikat bévitsék, illet-
ve, hogy az eredmények tiikrében sajat tanitdsi gyakorlatukra reflektédljanak. A kutata-
sunk ezen vonulatit azonban ebben a tanulmanyban terjedelmi okok miatt szintén nem
tudjuk kifejteni (részletesen lasd: HGs és Slinn, 2001).



14 Csizér Kata

2. A kutatas rovid médszertana

2.1. A kutatas fokusza

F§ célom, hogy éttekintsem, mi torténik az angolérikon. Részletesen megvizsgdlom,
milyen célokat fogalmaztak meg a tandrok a megldtogatott érak elétt, hogyan alakul a
cél- és anyanyelv haszndlata az 6rdan, mennyire hangsulyos az alapkészségek fejlesz-
tése, a folyékonysag, vagy a nyelvhelyesség kap-e nagyobb szerepet, €s a didkok mi-
lyen foki autonémidt élveznek a nyelvérdn. A kutatdsi kérdések minden esetben arra
keresik a vélaszt, hogy a tandra ezen jellemz&i megtelelnek-e a kommunikativ nyelv-
oktatds igényeinek, illetve, hogy mely teriileteken meriilhetnek fel tanar-tovabbképzé-
si igények.

2.2. Adatgyiijtés

Az angoltanitds helyzetét kérdSivek segitségével vizsgaltuk a 2000/2001-es tanévben.
Torekedtiink arra, hogy ugyanazokat a kérdéseket legalabb két kiilonboz6 forrasbol
mérjiik fel, hogy adataink megbizhatésdgat minél jobban biztositsuk, ezért ugyanazo-
kat a tandrokat kértiik meg a tandri kérd6iv kitoltésére, mint akiknek az 6rdjat megte-
kintettiik, és az 6 diakjaik vélaszoltak a didk kérd6ivekre is. Igy harom kérdSivbél nyert
adatokat ismertettek ebben a cikkben: 1) éramegfigyelési kérd6iv (angol nyelvd kér-
déiv); 2) didk kérd6iv (magyar nyelvd kérd6iv); 3) tandri kérdSiv (magyar nyelvid kér-
déiv). A vizsgalt legfontosabb témakorok a kovetkez6k voltak: héttér-informécio az
iskoldrdl, orardl, tandrrél és a didkokrol; fizikai kbrnyezet; hasznélt eszkozok és anya-
gok; nyelvhasznalat; készségek; tandr és didkok beszédideje; a tandr szerepe; hibaja-
vitas, értékelés; a didkok motivicidja; az éra felépitése, jellemzdi; a nyelv tanitdsanak
mddja; a didkok térkihasznéldsa; tanar-didk viszony; nyelvhasznalat; készségek; fel-
adattipusok. Terjedelmi okok miatt ebben cikkben nem térhetek ki az 6sszes témakor
elemzésére, csak a tandraval kapcsolatos néhdny kérdéskorre koncentralok.

Két-két megfigyeld latogatta meg az 6rakat, majd a jegyzeteik alapjan, kozvetleniil
az 6ra utdn, konszenzusra torekedve kitoltotték az dramegfigyelési kérdSivet. Ugyan-
ebben az osztdlyban a didkok kitoltotték a didk kérdGSivet, a tandr pedig a tandri kérdd-
fvet. A hatodik osztdlyosnal fiatalabb didkokkal nem toltettiink ki didk kérd6ivet, mert
gy gondoltuk, hogy szdmukra til bonyolult lehet a kérd8iv. A kitoltott kérdbivek ti-
pusét és szamat a kovetkezd alfejezet tartalmazza.

Az adatkozl6k kivalasztasdban nagy szerepet kapott a személyes ismeretség. Az
adatgy(jték valasztottak ki az altaluk megfigyelni szdndékozott tanart, akiknek rovi-
den bemutattdk a kutatdst. A megfigyelend6 tandr beleegyezése utdn, a projektum ve-
zetdje hivatalos levélben kérte fel az adott iskola igazgatdjat a kutatiasban vald részvé-
telre. Az igazgat$ beleegyezése minden esetben sziikséges volt az 6ra megfigyelésé-
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hez és a kérdGivek kitoltéséhez.

2.3. Minta

Az adatk6z18k kivélasztasakor nem érvényesiilt az orszagos reprezentativitds elve, azaz,
hogy az orszdg 6sszes angol tandrdnak egyforma esélye legyen a mintdba keriilésre,
hanem arra torekedtiink, hogy a Bristish Council 4ltal konnyen elérhetd tandrokat vizs-
galjuk. Erre azért volt sziikség, mert annak a legnagyobb esélye, hogy ezek a tandrok
vesznek részt kiilonbozd British Council dltal szervezett eseményeken, képzéseken. A
mintank tehat a tanarok ezen csoportjat képezi le.
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2 4 2

A kovetkez6 tabldzatok tartalmazzdk a minta legfontosabb jellemzgit, és mutatjak,
hogy az orszdg szdmos megyéjében, kiilonboz§ telepiiléstipusokon €16 tandrok vettek
részt kutatdsunkban.

1. tablazat: A kitoltott kérdéivek megoszlasa tipus és osztaly szerint

Kérdoiv tipusa 5. osztalyig 6-12. osztaly Osszesen
Tanari kérdéiv 14 65* 79
Oramegfigyelési kérdoiv 14 66 80
Diak kérdéiv — 866 866

*Egy tanar, akinek 6rajat megtekintettik, nem toltétte ki a tanar kérddivet.

2. tablazat: A megfigyelt 6rak megoszlasa megyék szerint

Megye Meglatogatott Megye Meglatogatott
osztalyok szama osztalyok szama

Budapest 10 Hajdu-Bihar 10
Baranya 5 Nograd 5

Békes 5 Pest 5
Borsod-Abauj-Zemplén 10 Szabolcs-Szatmar-Bereg 5
Csongrad 9 Jasz-Nagykun-Szolnok 5

Fejér 5 Vas 5
Osszesen 79 osztaly*

* 1 hianyz6 eset, egy tanar nem toltott ki tanari kérdéivet

3. tablazat: A megfigyelt 6rak megoszlasa telepiilés tipus szerint

Telepulés tipusa Meglatogatott osztalyok szama
Budapest 10

varos 64

falu 5

Osszesen 79*

* 1 hianyzo eset, egy tanar nem toltott ki tanari kérddivet

3. Eredmények
3.1. Az ora célja
A megfigyelt 6ra el6tt arra kértiik a tandrokat, hogy mondjédk el, mi az 6ra célja. Vala-
szaikat sz6 szerint lejegyeztiik, majd a hasonlé valaszokat kategéridnként kodoltuk. A
megfogalmazott célok szdzalékos megoszldsait az 4. tdblazat els6 oszlopa tartalmaz-
za. A tablazat masodik oszlopa a megfigyeléseinket mutatja be az adott 6raval kapcso-
latosan. A harmadik oszlop a didkok valaszait foglalja 6ssze, arrél, hogy ditaldban mi
az angoléra fékusza.

A fentiekbdl mar részben kideriilt, hogy a tandrok dltal megfogalmazott célokat
kozvetleniil nem hasonlithatjuk 6ssze azzal, amit a megfigyelés alatt tapasztaltunk,
illetve, hogy mit irtak a didkok a kérdGivbe, hiszen eltér§ kérdezéstechnikat alkalmaz-

272,

tunk (a tandr kérdGivben nyitott, a masik két kérdSivben zart kérdésként szerepelt).
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Valamint a tdblazat tartalmaz olyan célokat is, amelyeket a tandrok nem emlitettek, de
fontossdguk miatt mi a kérdGivekben kérdésként feltettiik Gket. Mindezek ellenére a
kiugréan nagy eltérések mindenképpen informativak lehetnek.

4. téblazat: Az éra célja és mivel foglalkoznak az 6réan

Lehetséges célok Tanar kérd6iv (%)  Oramegfigyelés (%) Diak kérdéiv (%)
Nyelvtan, nyelvi pontossag 53,2 60,0 66,4
Szoékincs 20,3 72,5 71,9
Készség altalaban 24,1 —** —
...olvasas 55,0 62,8
...hallas utani szévegértése 50,0 —
...iras 43,8 42,6
...beszéd 72,5 79,7
Nyelvi funkcio o* 28,8 —
Kiejtés 0 2,6 —
Témakorok gyakorlasa 10,1 — —
Kultura 0 33,8 —
Altalanos tudas 0 — 32,0
Gondolkodasmaéd 0 — 21,9
Dolgozatiras 7,6 — —
Forditas 1,3 3,9 —

* 0%: Nem emlitették.
** —: |lyen valaszlehet6ség nem volt.
1A tandrok valaszainak kédolasanal a készségeket egy kategdriaba soroltuk.

A tandri célok, ahogy azt a megfigyelés és a didk kérdSivek is megerdsitették, nyelvtan-
hoz és szdkincs-fejlesztéshez kapcsolédtak leggyakrabban Ez elsé latdsra nem lehet
meglepd, hiszen nyelvtanitdsrdl van sz6, a kérdés csupan, hogy a nyelvtan hangsulyos
jelenléte megfelel-e a kommunikativ nyelvoktatas elveinek. Ugy gondoljuk, hogy a
nyelvtan ilyen mértékd hangsiilyozdsa nem szolgédlja a kommunikativ nyelvoktatés
céljait, amely a nyelvi pontossag helyett a kommunikécidra helyezi a hangsiilyt.

A megfigyeldk €s a didkok viszont azt erdsitik meg, hogy az 6rdk meglehetGs nagy
szdmaban folyik készségekhez kapcsolhaté munka is. Erdekes viszont, hogy ez nem
jelenik meg ilyen ardnyban a tanarok megfogalmazott céljai kozott. Két magyardzata
lehet ennek: a készségekkel valé foglalkozds esetlegesen meriil fel az 6rdk sordn, vagy
atandrok a készséggel val6 foglalkozast mellékesnek tartjak, és ezért nem jelennek meg
az 6ra céljai kozott. Ez utdbbi feltételezés azért is lenne nagyon szomoru, mert a kész-
ségek hangsulyozott fejlesztése az egyik legfontosabb 6sszetevGje a kommunikativ
nyelvoktatasnak. Ugy latjuk tehat, hogy a célok megfoga]mazasabol hidnyzik a kom-
munikativ szemléletmdd, még akkor is, ha azok elemei az 6ran megjelentek.

Az elmilt években nagy hangsilyt fektetett a British Council tanar-tovabbképzési
programja, hogy segitséget nyijtson a tandrok szamara kulturalis elemek az angol nyelv
tanitdsaba valé integraldsaban. Ezzel 9sszhangban a megfigyeld tandrok gy tekintet-
tek a nyelvérara, hogy annak nemcsak nyelvi, hanem kulturélis céljai is vannak/lehet-
nek, és az 6rak harmadaban vélték gy, hogy a kultira tanitdsa meg is jelenik a tan-
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o6ran. Ennek ellenére egyetlen olyan tandr sem volt a mintdnkban, aki a kulturlis ele-
mek tanitdsat emlitette volna az 6ra tervezett céljai kozott. Erdekes médon a didkok
tobb mint fele (32,0+21,9%) szintén felismeri, hogy a tanérat a nyelvi/kommunikativ
fékuszon tdl az dltalédnos tudds vagy gondolkozdsmdéd dtaddsa is jellemzi.

Természetesen a kiilonbségek elemzésekor figyelembe kell venniink, hogy a tana-
roknak nyitott kérdésként (vdlaszkategoridk nélkiil) kellett felelniiik arra a kérdésre,
hogy mi az dérdjuk célja, mig a didkok és a megfigyelSk valaszait el6re megfogalma-
zott védlaszkategéridk irdnyitottdk. Azonban ennek az érvelésnek a figyelembevétele
mellett is, igy tinik, hogy bizonyos mértékig hidnyzik a tandrokbdl a tudatossdg, az-
zal kapcsolatosan, hogy mit mondanak, mi fog torténni az érdjukon, és valdjdban mi
torténik az dérdjukon.

Ezt a nézetet erdsiti a nyitott kérdések kdédoldsakor tapasztaltak is. Nagyon sok
esetben a megfogalmazott célok meglehetosen blzonyta]anok homalyosak voltak. Ugy
véljiik, hogy , feltételes méd mult ideje” nem igazédn tudhat6 be 6ra-célnak. Voltak olyan
megfogalmazott célok is, amelyeket nem tudtunk kédolni, ilyenek voltak az ,,ismét-
1és”, vagy ,,gyakorlds” valaszok. Mindenképpen tigy latjuk, hogy ez egy olyan teriilet,
aho] a tandroknak tovabbképzésre lehet sziikségiik, tovdbba szerintiink olyan jellegd
tovabbképzésekre is sziikség van, még ha ezek sokszor kevésbé népszeriek, ahol a
gyakorlatias technikdkon kiviil a ,,miérteken” is elgondolkoznak a tanarok.

3.2. A tanoran hasznalt nyelv

A tandrén a cél- és anyanyelv haszndlatat tobb szempontbdl is vizsgiltuk: domindnsan
milyen nyelven beszélnek a tandrok €s didkok; mire haszndljdk a magyar nyelvet; ho-
gyan alakul a tandrok és didkok beszédideje.

A megfigyelt tandrok tobbsége leggyakrabban angolul vezeti az 6rdt, és j6l érthets-
en és nyelvtanilag hibatlanul beszél. Ezt a didkok vdlaszai is megerdsitik, akiknek
tilnyomé tobbsége szerint a tandr tobbnyire angolul vezeti az 6rat. A tandrok ennél
szerényebbek: kicsit kevesebb, mint a megkérdezettek fele mondta, hogy gyakran el6-
fordul, hogy az érit teljes egészében angolul vezetik. A tandrok ezen nyilatkozata azt
mutathatja, hogy sajat maguk sokkal kritikusabban tekintenek nyelvhaszndlatukra, mint
azt a megfigyeld tandr, illetve didkok tették/teszik (5. tdbldzat).

5. tablazat: A tanari nyelvhasznalat

Megfigyelés (%) Tanar kérddiv (%) Diak kérdéiv (%)

A tanar helyes angolsaggal beszél. 98,8
A tanar angolul vezeti az 6rat. 98,7 44,9 91,6

Badr csak a tandrok negyedére jellemzd, hogy tgy tervezi az 6rdt, hogy a didkok be-
szédideje hosszabb legyen, mint a sajatja, a megfigyelések szerint az 6rdk felében a
tandr és a didk beszédideje vagy egyenld volt, vagy a didkok beszéltek tobbet. Ebbdl
viszont az kovetkezik, hogy az érak masik felében a tandrok egyértelmien tobbet be-
széltek, mint a didkok, ami megkérddjelezi a didk- és kommunikacié-kdzpontisigot
(6. tablazat).
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6. tablazat: A tanar és a didkok beszédideje

Megfigyelés Tanar kérdéiv Diak keérdésiv
(%) (%) (%)
Ugy tervezem, hogy a didkok beszédideje 24,7
Osszességében hosszabb, mint az enyém.
A tandr beszél tobbet az éran. 50,0
A didkok beszélnek tobbet az éran. 16,3
A tanar és a tanulok korulbelil egyenlé
aranyban beszélnek az éran. 33,7 61,2

A didkok nyelvhaszndlatdra vonatkozé eredményekbdl az tlinik ki, hogy az angol mellett
a magyar nyelv is jelen van az angolérdkon, azonban ez nem jelenti azt, hogy a dié-
koknak nehézségei lennének az angol nyelv hasznalatdval kapcsolatosan: valaszaik-
bdl az tdnik ki, hogy a tandr €s a tarsaik beszédét is megértik, €s tobbnyire 6k is ango-
lul beszélnek (7. tablazat).

7. tablazat: Diakok nyelvhasznalata

Didkok beszélnek ... Megfigyelés (%)

A diakok ....
... angolul beszélnek. ... magyarul beszélnek.

.. a tanarhoz. 98,8 86,7
... az osztalyhoz. 56,3 52,0
... amikor ismétlik, amit a tanar mond. 36,3 —

.. az életukrdl, tapasztalataikrol. 50,0 14,7

.. parmunka soran. 62,5 41,3

.. csoportmunka soran. 27,5 28,0

A fenti adatokat tiikrében, felmertil a kérdés, hogy mire hasznaljdk a tandrok az anya-
nyelvet. Egyik lehetGségként azt vizsgéltuk, hogy az dj nyelvtani anyag magyardzata-
kor kap szerep a magyar nyelv (8. tablazat).

8. tablazat: A nyelvtan magyarazata
Tanar kérdéiv (%) Diak kérdéiv (%)

A nyelvtani problémakat vagy az Uj anyagot
gyakran magyar nyelven magyarazom el.
Rendkivul jellemzd, hogy a nyelvtani
problémakat és az Uj nyelvtani anyagot
magyar nyelven beszéljuk meg. 37,2
A tanar a nyelvtant tobbnyire magyarul magyarazza.

56,4

74,6

A tandrok és a didkok valaszaibdl ldtszik, hogy a magyar nyelv egyik lehetséges sze-
repe az angoldran az dj anyag és nyelvtan bemutatdsa és elmagyarazasa. Erdekes mo-
don a két tandri kérdés meglehetds eltérést mutat, ami azt jelezheti, hogy bizonytalan-
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sdg uralkodik a tandrokban azzal kapcsolatosan, hogy a magyar nyelv ily médon valé
haszndlata megfelel-e a kommunikativ nyelvtanitds elvardsainak.

Mindenképpen részletesebb kutatdsnak kell vizsgdlnia azt a kérdéskort, hogy az
anyanyelvnek milyen szerepe lehet a nyelvérakon, és hogy ezzel a tandrok tisztdban
vannak-e.

3.3. Alapkészségek fejlesztése

A kommunikativ nyelvoktatds sordn hangstlyos szerepet kap a négy alapkészség fej-
lesztése (beszédértés, hallds utdni szovegértés, olvasas €s iras). Ezért el6szor megvizs-
galjuk, hogyan alakul ezeknek a készségeknek a fejlesztése a tanéran, majd megnéz-
ziik, hogy mennyire valsul meg ezek integralt fejlesztése, ami szintén fontos alapko-
vetelménye a kommunikativ nyelvoktatdsnak.

3.3.1. Beszédkészség

A beszédkészséget fejleszt§ feladatoknak tobbféle célja lehet az érdkon: a tanult szer-
kezetek, szavak hasznélata, az anyag elsajétitasdnak ellenérzése, régi és (j anyag oOt-
vozése, motivacio serkentése (Hollo, Kontrané és Timar, 1996).

Egyetértés van a tandrok és a didkok kozott abban, hogy beszédkészség fejlesztd
gyakorlatok gyakran vannak az angoldrikon. A didkok nemcsak sajét életiikrdl, tapasz-
talataikrél beszélnek, hanem szerepjatszas és kiilonbozd témakrdl tartott beszélgeté-
sek segitségével is fejlesztik beszédkészségiiket. A megfigyeléseink is megerdsitik
ezeket a valaszokat.

9. tablazat: A beszédkészség fejlesztése

Megfigyelés Tanar kérdGiv Diak kérdoiv
(%) (%) (%)

Az 6ran van beszédkészség-fejlesztés. 72,5 79,7
A didkok az oran sajat életukrél,

tapasztalataikrol beszélnek. 50,0 89,9

Altalaban ésszefoglaljak az olvasmanyokat,

torténeteket széban. 80,1
Altalaban tartanak kiseldadasokat. 21,0
Az 6ran van szerepjatszas. 35,0 64,6 55,4
Az 6ran van vita / beszélgetés. 33,8 69,4

3.3.2. Hallas utani szovegértés

Megfigyeléseink azt mutatjak, hogy a beszédértés (hallds utdni szovegértés) készségét
fejleszt6 feladatok az 6rak felében jelennek meg. Ez az ardny jéval kisebb, mint a be-
szédkészséget fejleszt§ feladatokndl, azaz nem biztos, hogy minden esetben a két kész-
ség integralt fejlesztése torténik az 6ran. Azt a tényt, hogy kommunikdcié sordn infor-
madcidcsere jon létre beszEls és befogadd kozott a készségek fejlesztésének is, le kel-
lene képeznie. Magnéhaszndlattal kapcsolatosan eltér6 véleményeket regisztraltunk,
ami szintén problémakra utalhat. Pozitivum viszont az, hogy sok tanir nemcsak a kur-
zuskonyvhoz tartozo6 kazettdkat haszndl, hanem egyéb hanganyagokat is.
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10. tablazat: Hallas utani szovegértés készségének fejlesztése

Megfigyelés Tanar kérdéiv Diak keérdoiv

(%) (%) (%)
Az 6ran van hallas utani sz6vegértés. 50,0
Magné-hasznalat van az 6ran. 53,3 92,1
Kurzuskdnyv kazettat hasznal a tanar. a1 97,5
Egyéb kazettat hasznal a tanar. 11,0 69,6
Diadkok hallgatjak a szoveget, hogy
a lényeget megértésék. 39,0
Didkok hallgatjak a széveget, hogy
egy bizonyos informaciét megértsenek. 40,7
Feladat van a hallgatas kézben. 59,3 92,3 90,6

3.3.3. Olvasaskészség

A mindennapi életben gyakran keriilhetnek a didkok olyan helyzetbe, hogy valamilyen
hosszabb-rovidebb szoveget angolul kell elolvasniuk. Tovabb4, az idegen nyelven valé
olvasds az egyik legegyszeriibb mddja annak, hogy a nyelvtudast szinten tartsuk vagy
fejlessziik. Ezért kiilonosen fontos, hogy felvértezziik a didkokat az idegen nyelven val6
olvasas képességével (Hollo, Kontrané és Timar, 1996).

11. tablazat: Az olvasaskészség fejlesztése

Megfigyelés Tanar kérdéiv Diak kérdéiv
(%) (%) (%)

Az 6ran van hangos olvasas. 75,0 2,6 92,5
Magukban olvasnak a didkok. 64,0

Van néma olvasas azzal a céllal,

hogy a széveg lényegét megértsék a didkok. 22,7 61,8
Van néma olvasas azzal a céllal, hogy konkrét

informaciokat talaljanak meg a szévegben. 34,7 73,2
A didkok gyakran gyakorolnak bizonyos

szOvegértési stratégiakat. 84,8

A diakok gyakran oldanak meg feladatokat

hallas- és olvasasértési szovegek alapjan. 92,3

Legalabb havonta hasznalnak ujsagokat,

folydiratokat. 50,6 21,8

Az éramegfigyelés és a didkok vdlaszaibdl kitinik, hogy az olvasassal kapcsolatos
feladatok is fontos részét képzik az 6rdknak, olyan médon, hogy megfigyeléseink sze-
rint a hangos, illetve néma olvasas kortilbeliil egyforma sillyal szerepel.

Néhany ponton meglehetds eltérést tapasztalunk a tandrok és a didkok vélaszai,
valamint a megfigyeléseink kozott. A hangos olvasas esetében kiilondsen nagy ez az
eltérés a didkok és a tandrok kozott: a didkok 92,5 szdzalékdval szemben a tanarok 2,6
szazaléka mondta, hogy gyakran van hangos olvasds az 6ran. Médszertanilag valéban
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vitathat6 a hangos olvasas szerepe az 6rén, azaz, hogy a hangos olvasdsnak van-e sze-
repe az olvasaskészség fejlesztésében, és ha van, milyen. Ugy tiinik, hogy a tandrok
szerint a hangos olvasdsnak nincs szerepe az 6ran, ezt azonban nem tdmasztjik ald a
megfigyelSk és a didkok vilaszai. Ez az ellentmondés azt mutathatja, hogy ez szintén
egy olyan mddszertani teriilet, ahol a szakmai vitdnak, illetve a tandrok tovabbképzé-
sének helye lehet.

3.3.4. Az iraskészség fejlesztése

Az fraskészség fejlesztésére lehet mechanikus vagy kreativ feladatokat is tervezni; a
kommunikativ nyelvoktatds keretén beliil elvaras, hogy az frdsnak kommunikativ cél-
ja és értelme legyen. Az 6rik kozel felében frnak a didkok, s6t, koriilbeliil ugyanilyen
ardnyban mondjdk a didkok azt, hogy az iraskészségiik fejlédik leginkabb az 6ran. Ezen
beliil mind a mechanikusabb mdsolds, mind a kreativabb fogalmazas, illetve levéliras
jelen volt a megfigyelt tandérdkon. Ha feltételezziik, hogy a levélirasnak inkdbb van/
lehet kommunikativ célja, akkor azt varnak, hogy a levéliras szerepel gyakrabban az
angoldrdkon. Az adataink szerint ez nem igy van, mert a didkok gyakrabban irnak fo-
galmazadst. Igaz, azt is hozz4 kell tenniink, hogy gyakrabban van levéliras, mint az ol-
vasmdnyok irdsbeli 6sszefoglaldsa, amely feladatnak nem biztos, hogy van kommuni-
kativ célja.

A megfigyelés mondatszintd irast regisztralt az 6rak kétharmadaban, és aranyaik-
ban nincs kiilonbség abban, hogy ezeket a szavakat, mondatokat a didkok madsoljak,
vagy sem. Nagyobb lélegzet( {rdst nem figyeltiink meg, ami tobbek kozott magyaraz-
haté lehet azzal, hogy hosszabb fogalmazasokat, leveleket a didkok taldn hazi feladat-
ként végeznek el. Ezt erdsitheti meg, hogy a didkok azt mondtak, hogy fogalmazaso-
kat és leveleket is gyakran frnak. Azt mindenképpen pozitivumként kell elkonyvelniink,
hogy gy tlnik, lejart annak az ideje, hogy a didkok hosszabb szovegeket masolnak az
oran.

12. tablazat: Az iraskészség fejlesztése

Megfigyelés Diak kérdéiv
(%) (%)

Az 6ran van iras. 43,8

Leginkabb az iraskészségem fejlédik az angol oran. 42,6
Altalaban irnak fogalmazasokat. 60,7
Altalaban irnak leveleket. 48,7
Altalaban ésszefoglaljak a olvasmanyokat irasban. 27,3
A didkok szavakat, mondatokat masolnak. 64,0

A didkok bekezdéseket, szévegeket masolnak. 0

A diadkok szavakat, mondatokat irnak, masolas nélkul. 66,7

A didkok bekezdéseket, szovegeket irnak masolas nélkul. 12,0




22 Csizér Kata

3.4. Alapkészségek integralt fejlesztése

A sikeres kommunikaciéhoz, mind receptiv (hallds utdni szoveg- és beszédértés, olva-
sds), mind produktiv (beszédkészség, irds) készségekre sziikség van, ezért ennek a négy
alapkészségnek az Gsszehangolt fejlesztése fontos elvards a kommunikativ nyelvtani-
tasban.

A tandrok altal megfogalmazott 6rai célokbdl (14sd korabbi fejezet) az deriil ki, hogy
akészségek fejlesztésére kisebb hangsiily helyez6dik, mint a nyelvtani struktirdk gya-
korlasara. Ezt megerdsitik tovabbi adatok is: az 6rak kevesebb, mint negyedérdl (23%)
mondhatjuk el, hogy a megkozelitésmdd alapkészségekre épit, annak ellenére, hogy a
tandrok 83,1 szdzaléka lgy nyilatkozott, hogy az alapkészségeket kombindlva fejlesz-
ti. Az el6z6 fejezetekbdl kideriil, hogy a négy alapkészség eltérd hangsilyt kap az 6ra-
kon: leggyakrabban a beszédkészséget és olvasaskészséget fejlesztik a tandrok, mig a
hallds utani szovegértésre és az iraskészség fejlesztésére kevesebb id6t szannak.

Mindenképpen tovébbi kutatdsok kellenének, hogy pontosabb képet kapjunk a kész-
ségek fejlesztésérdl, illetve tanar-tovdbbképzéseken kell foglalkozni a készségek in-
tegralt fejlesztésének lehetGségeivel.

3.5. Nyelvhelyesség vagy folyékonysag?

A nyelvtanarok ko6zott vita és dilemma targya, hogy a nyelvhelyesség, vagy a folyé-
konysag fontosabb cél. A krétdtol a videdig cimi konyv szerz6i nagyon szemléletesen
fogalmaznak, amikor azt irjak: ,,szinte mindenki dgy érzi, hogy a legjobb lenne mind-
kettGt elérni: beszéljen a didk pontosan, hibatlanul, és ha lehet folyékonyan is” (Holl6,
Kontrané és Timdr, 1996, p. 133), de természetesen rogton hozza is teszik, hogy ez
lehetetlen, hiszen a nyelvtanulé azért nyelvtanul4, mert nem besz€li tokéletesen a nyel-
vet. Azt is kijelentik azonban, hogy a kommunikativ nyelvoktatdsban a folyékonysag
fejlesztésének valamivel fontosabb szerepet kell kapnia.

A nyelvhelyességgel és folyékonysaggal kapcsolatos kérdéseink egy része megerd-
siti, hogy a tandrok a kommunikativ nyelvoktatds elvei szerint tanitanak, hiszen a
megfigyeléseink szerint az 6rdk kozel kétharmadédban (60,2%) a nyelvvel kontextus-
ban dolgoztak, illetve a nyelvvel implicit foglalkoztak (64,2%), azaz a didkok nem
kozvetleniil a nyelvre koncentraltak, hanem mas volt a feladat fékusza.

Mis eredményeink szerint a nyelvhelyesség a fontosabb cél: az 6rak tobbségében
van nyelvhelyességet (56,3%) és nyelvtani struktirat gyakorl¢ feladat (62,5%); a dia-
kok elsopré tobbsége szerint (93,5%) a nyelvtant példamondatokon keresztiil sajatit-
jak el; a didkok két harmada szerint (66,4%) a helyes nyelvhasznalat fejlédik legin-
kéabb az 6ran. Ezek az adatok nincsenek 6sszhangban a kommunikativ nyelvoktatas cél-
kitdzéseivel.

A tandrok 55,5 szdzaléka nyilatkozott igy, hogy tobbségben vannak azok a felada-
tok, amelyek sordn a tanul6knak torekedniiik kell a pontos, nyelvileg szinte hibatlan
megoldasra. A tandrok kozel 40 szdzaléka azért tanit igy, mert tigy gondoljak, hogy a
didkok ezt varjak el.

3.6. A diakok autonomiaja az angolorakon

A kommunikativ nyelvoktatas definicié szerint didkkozpontd, hiszen a didkok sziik-
ségleteire, kordbbi nyelvtanulasi tapasztalataira és a meglévd nyelvtuddsara épitve td-
zik ki a tandrok és didkok az dj célokat. Ezért megvizsgaltuk, hogy az érdkon milyen
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lehetGségeket kapnak a didkok az 6néllésagra, autondmidra, azaz, hogy fontos dolgok-
ban vélasszanak vagy dontsenek.

13. tablézat: A didkok autonomiaja a nyelvéran

Megfigyelés Tanar kérdéiv Diak kérdGiv

(%) (%) (%)
A didkoknak fontos dolgokban van valasztasi
lehetdséguk. 8,8
A diakok gyakran dontik el, hogy kivel
dolgozzanak parban vagy csoportban. 34,2
A tanar eltér az eredeti ératervtdl,
ha a diakok felvetnek egy kérdést, témat. 53,8 65,1
Didkokkal kdzésen dont a tanar az 6ra
menetérdl vagy tartalmarol. 26,9 27,3
Van lehetésége a didkoknak, hogy a tanitasi —
tanulasi folyamat egyes elemeir6l déntsenek. 15.4 36,2

A didkok és tandrok vélaszait sszehasonlitva azt kell megdllapitanunk, hogy jellem-
zGen kisebbségben vannak azok a didkok, akik az éra bizonyos elemeirdl donthetnek,
és igy természetesen kisebbségben vannak azok a tandrok, akik bizonyos helyzetek-
ben lemondanak a dontésrél a didkok javara: a megfigyelt 6rakon ritkdn volt a didkok-
nak fontos dolgokban vélasztasi lehet&ségiik.

A tandrok kevesebb, mint 6tode (15,4%) ad lehetSséget tanitvdnyainak, hogy a ta-
nuldsi folyamat egyes elemeirGl dontsenek, egy hasonlé kérdésre a tandrok negyede
(26,9%) vilaszolt gy, hogy arra kovetkeztethetiink a didkok fontos dontéseket hoz-
hatnak az érdkon.

Természetesen a didkok nemcsak az 6ra menetével kapcsolatos tartalmi dolgokban
donthetnek, hanem példaul arrdl, hogy kivel dolgozzanak egyiitt. A didkok tobbségé-
nek csak ritkdn adédik arra lehet&sége, hogy megvdlasszak, kivel akarnak egyiitt dol-
gozni az 6ran a csoport- vagy parmunka sordn.

A tandr didkok kérdéseire, kéréseire val6 rugalmas alkalmazkoddsdra vonatkozé
kérdés megosztotta a tandrokat. Kicsit tobb, mint a fele a megkérdezetteknek gyakran
megteszi, hogy eltér az 6ra menetétSl, ha a didkok kérdései, kérései ezt sziikségessé
teszik, a tandrok masik fele csak ritkdn teszi ezt meg.

Ezek az eredmények maguk utdn vonjdk annak sziikségességét, hogy a didkok au-
tonémidja fontossagdval és kialakitdsdnak lehetGségeivel tandr-tovabbképzés foglal-
kozzon.

4. Osszefoglalas

Ebben a cikkben arra tettiink kisérletet, hogy megvizsgaljuk, vajon az angoltanitas gya-
korlata Magyarorszdgon megfelel-e a kommunikativ nyelvoktatds néhdny fontos el-
vének. Ezt tandrok, didkok és az érdkat megfigyeld résztvevdk dltal kitoltott kérdSivek
adatainak ismertetésével és Gsszehasonlitdsaval tettiikk meg. Az eredményeink donté-
en azt mutatjak, hogy a didkok valéban kommunikativ keretek kodzott tanuljak az an-

gol nyelvet, de adatgydjtésiink néhdny problémds teriiletre is felhivta a figyelmiinket.
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A tanarok tandrdval kapcsolatosan megfogalmazott célkitizései nem minden eset-
ben tiikrozik a kommunikativ szemléletmddot, illetve azt tapasztaltuk, hogy hidnyzik
atandrokbdl az a tudatossdg, ami a terveiket az 6ran torténtekkel 6sszekoti. Arra is fény
deriilt, hogy néhany tanitids-mddszertani kérdéssel sincsenek a tandrok mindig tiszta-
ban, pl. anyanyelv hasznélata a nyelvéran, a folyékonysag fejlesztésének kérdése, alap-
készségek integralt fejlesztésének sziikségessége. Ami a négy alapkészséget illeti, rang-
sor alakult ki: a beszédkészség fejlesztése kertilt az els6 helyre, ezt koveti az olvasds-
készség, majd a hallds utdni szovegértés, legkevesebb teret az friskészség fejlesztése
kapja. Problémat jelenthet az is, hogy a didkok autonémidja, 6ndllésdga nem jelent meg
a megfigyelt tanérakon. Ezeken a teriileteken tandr-tovabbképzésekre lenne sziikség.

Kutatdsunk sordn adataink csak a felszint tudtdk leirni, a legtobb érintett témdara egy-
egy kiilon kutatdst lehetne tervezni és szervezni. Ennek ellenére, ugy véljiik, hogy
mindenképpen hasznos volt ilyen attekint§ adatok birtokdban szemiigyre venni a je-
lenlegi angoltanitds helyzetét és azt az érdekl§dSkkel megosztani a tapasztalatokat.

5. Koszonetnyilvanitas

A kutatasi projektumot a British Council Hungary finanszirozta a 2000-2003-as INSET
Project keretében. A kutatdsban részt vettek: HGs Csilla (projekt-vezetd); Mirela Bardi,
Philip Glover, Tania Magureanu, Helen Noble, Hazel Slinn (konzulensek); Csizér Kata,
Gyula Mariann, Ivdnyi Kata, Kovécs Judit, Linzenbold Jdnosné Eva, Muhari Eva,
Toérokné Perjési Eva, Ujhelyiné Kovacs Eva (kutatécsoport-tagok). Munkajukért ko-
szonet jar. Tovabba koszonetet mondunk azoknak is, akik az adatgyjtésben vettek részt.
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REDER ANNA

Igek6tok mint az
idegennyelv-tanulas , kerékkotoi”

1. Az idegennyelv-elsajatitas nehézségei
Idegen nyelvek elsajétitasa iskolai keretek kozott kdzismerten nem konnyd feladatot
ré mind a nyelvtanulékra, mind pedig a nyelvtandrokra. A nyelvoktatas résztvevgin til
szdmos tényezd befolydsolja annak eredményességét vagy esetleges kudarcit, de a
nyelvelsajatitds sikerére hato tényez6k gazdag tarhazabdl kiemelhet§ az egyik, a meg-
hatdrozé szerepet jatsz6 célnyelv. Az egyes nyelvi szintek koziil pedig keriiljon a sz6-
kincs a kozéppontba. Tovabb pontositva a vizsgalat targyat, a szkincs egységei koziil
ebben a tanulmanyban a kollokaciékra irdnyitjuk a figyelmet. A kollokacidk ugyanis
,,megbizhat6” hibaforrdsként nehezitik a nyelvtanulast, hiszen Osszetevik a célnyelv-
ben és az anyanyelvben nem mindig ekvivalensek. Ha példaul egy magyar anyanyel-
vl tanulé németiil ecseteli napirendjét, olyan igékbdl és fénevekbdl 4ll6 szokapcsola-
tokra van sziiksége, amelyek latszélag a két nyelvben ekvivalensek. Igy pl. este
(1) bedllitja az ébresztdordt,
hogy masnap id6ben érkezzen egy oktatasi intézménybe, ahol a tanar
(2) felkelti az érdeklddését
esetleg nyelvészeti kérdések irant is, majd
(3) felolvas egy szoveget,
(4) kérdéseket tesz fel,
mindezt Osszegezve
(5) tuddst ad at.

A nyelvtanulé szdmara tehat ezek mindennapos tevékenységek. Német nyelvii meg-
fogalmazédsuk egyszerinek tlinik, mégis azt tapasztaljuk, hogy a fenti székapcsolatok
forditasa gyakran a kovetkezd hibdkba' torkollik:

(1) den Wecker <ein>stellen®
(2) Interesse <auf>wecken
(3) einen Text <auf>lesen

(4) Fragen <auf>stellen

(5) Kenntnisse <iiber>geben.

Ha ezeket a hibdkat elemezziik és tipizaljuk, akkor az egyik lehetGségiink, hogy a
hibak okt keressiik (Iasd Kleppin 1998). A kovetkezGkben Osszevetve a magyar €s
német ekvivalenseket

(6) bedllitja az ébresztéordt = den Wecker stellen
(7) felkelti az érdeklddését = Interesse wecken
(8) felolvas egy szoveget = einen Text vorlesen
(9) kérdéseket tesz fel = Fragen stellen

(10) tuddst ad dt = Kenntnisse weitergeben
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a fent felsorolt hibas kifejezéseket (1-5) interlingvdlis interferenciahibdknak (a foga-
lomhoz l4sd Hufeisen és Neuner 2000, 26) tekinthetjiik. Hiszen ldthat6, hogy a ma-
gyar OsszetevGk szdszerinti dtvitele a németbe a célnyelvben olyan székapcsolatokat
eredményezett, amelyek ott nem szokdsosak. A német nyelvben ugyanis az ébresztd-
ordt csupan dllitjak és nem bedllitjdk. Hasonléan a kérdéseket nem felteszik, hanem
csupan feszik.

A hibaelemzés eszkoztarat kiakndzva tovabbi lehetGség addédik abbdl, ha a hibdkat
nyelvi szintekhez soroljuk. Igy a fenti esetben helytelen kifejezésekrdl, pontosabban
szoékincsszinti hibakrdl van sz6. A székincs egységei koziil pedig olyan székapcsola-
tokrol, melyeket kollokdcidnak neveziink, igy a sz6kapcsolatokban fellépd téves meg-
feleltetéseket a kollokacids hibdk kozé sorolhatjuk.

2. A kollokacié fogalma
Bér a , kollokacié” fogalma a magyar nyelvid nyelvészeti szakirodalomban nem olyan
elterjedt, mint a német vagy angol nyelviiben,® egyre gyakrabban taldlkozhatunk vele
mind nyelvészeti, mind pedig nyelvoktatasi targyud hazai tanulmanyokban is. A tobb-
féle értelmezés koziil jelen irasban a kollokdcié mint frazeoldgiai egység szerepel.
Burger nyomén (1998, 38) kollokacién dllandd, de nem idiomatikus székapcsolatot ér-
tiink. Azaz gyakorlatilag olyan két sz6bdl all6 frazeoldgiai egységet, amely a szabad
szokapcsolatok és az idiomak kozott helyezkedik el. A harom kategdria szigoru elvalasz-
tdsa egymastol természetesen nem minden esetben lehetséges. Az idegennyelv-tanuld
szemsz6gébdl azonban nem is az a fontos, hogy melyik frazeoldgiai osztalyba soroljuk
be az egyes szokapcsolatokat, hanem inkédbb a kollokacidk azon lényeges tulajdonsaga,
hogy nem mindig lehet el6re megjdsolni,* vajon a magyarban és a németben azonos
Osszetevékbdl dllnak-e, azaz példaul a magyar megtartja a szavdt a németben is ugyan-
gy épiil-e fel. Ebbdl a példabdl is 1athat6, hogy magyar—német 6sszehasonlitdsban nem
beszélhetiink az 6sszetevdk teljes ekvivalenciajarol, hiszen a sein Wort <ein>halten
helyett a sein Wort halten a helyes kollokdcid, a kovetkezd egyenldség éll fenn:
(11) megtartja a szavdt = sein Wort halten.
Mis példakban viszont az Osszetevdk teljes paronkénti megfelelését tapasztaljuk:
(12) valamivel behatéan foglalkozik = sich mit etwas eindringlich beschdiftigen.

A kollokacié elemeit Hausmann (1984) nyoman bazisnak és kollokatornak nevez-
ziik. A megtartja a szavdt kollokdciéban a szavdt a bazis, mert szemantikailag auto-
ném, és a megtartja a kollokator, mivel jelentése a bazistol fiigg. A ,,megjésolhatatlan-
sdg” tulajdonsdga kizardlag a kollokdcio egyik elemét, a kollokatort érinti. Nézziik meg
ezutan, hogy mennyiben térnek el a kollokatorok német nyelvi megfeleljiiktdl!
3. Egyszeriisitett német-magyar kontrasztiv
kollokaciéosmodell®
Ha néhany német kollokaciét dsszevetiink magyar megfelel§ikkel, nyilvanvald, hogy
német-magyar relaciéban is valéban megjésolhatatlan a nyelvtanulé szemszogébdl,
hogy e két nyelvben a kollokétorok ekvivalensek-e, avagy részben vagy teljesen eltér-
nek egymadstol. A kontrasztiv frazeolégidban (1asd pl. Hessky 1987, Foldes 1996) hasz-
nélt hdrom tipus a kollokdcidk Osszevetésére is alkalmasnak tinik, azaz hidnyzo, teljes
és részleges ekvivalencia figyelhet§ meg (1. dbra).

Hidnyz6 ekvivalenciardl (1. dbra I. sor) akkor beszélhetiink ebben a modellben, ha
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1. dbra. Német-magyar egyszerdisitett kontrasztiv kollokaciésmodell

l. - hianyz6 ekvivalencia (mit jdm) SchluBB machen = szakit (vkivel)
Il. - teljes ekvivalencia gunstige Gelegenheit = kedvezé alkalom
Ill. - részleges ekvivalencia

V. - szészintd kulonbségek
in die ndchste Klasse versetzen = kévetkezé osztalyba lép

V. - szbszint alatti kulénbségek
SchluBfolgerungen ziehen = kévetkeztetéseket levon

egy német kollokdcidnak a magyar megfelel§je nem kollokacid, hanem egy egyetlen
sz6bol allé lexéma, mint azt az 1. dbra I. sordban talalhat6 kollokacid, valamint az
(13) offentlicher Verkehr = tomegkozlekedés
(14) eine Pfeife rauchen = pipdzik
példak szemléltetik.

A teljes ekvivalencia tipusa olyan kollokacidkra érvényes, amelyekben mind a ba-
zisok, mind pedig a kollokatorok a két nyelvben ekvivalensei egymdasnak. Ennek a
csoportnak eklatdns példdi lehetnek — az 1. bra II. sordban feltiintetett kollokédcion kiviil
— még példaul a kovetkezSk:

(15) eine Tafel Schokolade = egy tdbla csokolddé,
(16) Wolken tiirmen sich auf = felhék tornyosulnak.

Végiil a részleges ekvivalencia (1. abra I1I. sor) tipusa az egyszer(sitett kontrasztiv
modellben azon kollok4cidkra vonatkozik, amelyekre teljesiil, hogy a bazisok ugyan a
két nyelvben egymds megfeleldi, a kollokdtorok azonban eltérnek egymastol. A rész-
leges ekvivalencia tipusa tovabb bonthaté aszerint, hogy milyen mértéki a kollokédtorok
egymastol valo eltérése a két nyelvben. A kiilonbség ugyanis lehet szészintd (1. dbra
IV. sor), amikor a kollokatorok teljes mértékben eltérnek egymastdl, amint azt a gyak-
ran példaként emlegetett

(17) sich die Zdhne putzen = fogat mos
kollokdcidban lathatjuk. A putzen kollokdtornak ugyanis a sich die Zihne putzen kol-
lokdcioén kiviili haszndlata sordn szabad székapcsolatokban vagy tovabbi kolloka-
ciékban nem a mos ige a megfelelGje. Igy példaul a

(18) sich die Schuhe putzen = cipoét tisztit
szokapcsolatban a putzen igének a magyar megfelelGje a tisztit. A mos igének pedig
kontextusfiiggetlen, prototipikus ekvivalensének a waschen ige tekinthetd. Ezt a cso-
portot az 1. dbran lathaté példan kiviil még a kovetkez§ kollokacidk is szemléltetik:

(19) sich Verletzungen zuziehen = sériilést szenved,

(20) Arbeitspldtze streichen = munkahelyeket megsziintet.

Az egymassal ekvivalens kollok4cidkban azonban a német és a magyar kollokatorok
egymastol valé eltérése nemcsak szdszintd lehet, hanem szészint alatti is, ami az igei
kollokdtorok esetén tobbek kozott példaul az igekotdk® kiilonbozdségében mutatkoz-
hat meg. Ezt az osztalyt példdzzdk a fenti (6)—(10) kollokdcidk, valamint a

(21) Druck ausiiben = nyomdst gyakorol.

Lathatjuk, hogy ebben a tipusban a bdzisok és az igetovek a németben és a magyar-
ban egymasnak paronként megfelelnek, de ez a kolcsonos megfelelés mar nem terjed
ki az igekotSkre. Ilyen esetben szdszint alatti részleges ekvivalenciarél beszélhetiink.
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4. Idegennyelv-tanulék transzfermagatartasara

vonatkozo hipotézis

Az eldzGekben felvdzolt kontrasztiv kollokacids modell példai azt mutatjdk, hogy a
kollokdcidk dsszetevGi a németben és a magyarban gyakran nem ekvivalensei egymads-
nak. A kollokacidk kontrasztiv nyelvészeti lefrasat kovesse annak vizsgdlata, hogyan
hat az idegen nyelvet tanuldk széhaszndlatdra az a tény, hogy a kollokécidk ,,megjo-
solhatatlanok”, azaz a kollokatorok a célnyelvben esetenként azonosak az elsS nyelvi
megfelelGikkel, maskor pedig eltérnek t6liik. Mivel tehat a kollokatorok ekvivalenci-
dja a németben és a magyarban nem mindig teljesiil, abbdl indulhatunk ki, hogy a
kollokdcidk létrehozdsa a tanuldk szamdra nehézségekkel jar. Ezt a feltételezést tdmaszt-
jak ala a fent felsorolt hibdk (1)—(5), valamint a tanuldk nyelvhaszndlatdban megmu-
tatkozo tovabbi kollokécids tévedések. Azt a tapasztalatunkat, hogy a kollokécidk hasz-
ndlata dltalaban nehézséget okoz, tovabb drnyalhatjuk azaltal, hogy a kolloké4ciok kont-
rasztiv tipusainak fiiggvényében elemezziik az el6fordulé hibédkat.

Hipotézis

Ha a kollokdci6 alkotGelemei a célnyelvben és az elsG nyelvben szdszint alatti kiilonb-
ségeket mutatnak (lasd az 1. dbra V. sorét), akkor az els§ nyelvi (L1) transzfer gyako-
ribb, mint amikor a kiilonbség a sz6 szintjén jelenik meg (14sd az 1. dbra I'V. sordt).

Adatgyiijtési modszer
A hipotézis vizsgalatdhoz a tesztelés mddszerét valasztottam, azaz a tanuldk transz-
fer-magatartasat tesztekkel vizsgdlom. A tesztsorokban (items) forditasi, illetve kol-
lokétor-beillesztési feladatok kombindlédnak a kdvetkez6 mddon:

den Zug .................... = lekési a vonatot,

den Tisch .....decken = megteriti az asztalt )

Mint latjuk, a forditdsi feladatokban az ekvivalens 0sszetevék mar adottak. Igy te-
hat a szdszintd kiilonbségeket felmutaté német és magyar kollokéacidk esetén a célnyelvi
bdzis mar szerepel. A tanulé feladata az, hogy beirja a hidnyzé kollokdtort. A szdszint
alatti kiilonbségek tipusdba sorolhaté kollokicidk esetén a bazison kiviil az igetd is
szerepel az ekvivalenciajeltSl balra. A tanulé szamara a hidnyz6 igekot6, illetve — ha
igekots nem sziikséges — az @ jel beirdsa a feladat, azaz a

(22) den Zug verpassen = lekési a vonatot,
(23) den Tisch Pdecken = megteriti az asztalt
megoldasokat tekintjiik helyesnek.

A tesztkérdések Osszedllitdsakor fontos szerepet jatszottak a kontrasztiv szempon-
tok, hiszen példaul a teljes ekvivalencia tipusdba tartoz6 kollokdciék nem teszik lehe-
t6vé, hogy az L1-transzfermagatartdst vizsgaljuk. Kiemelten vettem viszont figyelem-
be a részleges tipusokat, koziiliik is a fenti modellben kialakitott két alcsoportot (lasd
az 1. abra IV. és V. sorat).

Célcsoportok

Harom célcsoport, a németet idegen nyelvként (DaF), nemzetiségi nyelvként (DaN) ta-
nul6 érettségiz6k, valamint német szakos hallgatok (GeS) oldanak meg a fentihez hasonl
40 soros forditasi, kiegészitési feladatot. A tesztelésben résztvevik (célcsoportonként 200
f6) magyar anyanyelviek, akik els idegen nyelvként tanuljak a német nyelvet.
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A tesztkérdések az érettségire felkészit6 szogylijteményekben megtalalhatd, a min-
dennapi élettel kapcsolatos kifejezésekb6l meritenek (pl. az iskola, az utazés, a kor-
nyezet, a napirend témakoreibdl). A nemzetiségi és az egyetemi hallgatdk tesztkérdé-
sei a nyelvtudasuknak megfelel§ szintl kollokaciokkal is kiegésziilnek. Ezeket nyelv-
vizsgara felkészit§ kifejezés-gyljteményekbél vélogattam.

Vizsgalati médszer

A teszteredményeket hibaelemzési modszerekkel értékelem (lasd Kleppin 1998, Putzer
1994). A megéllapitott hibak a feltételezett hibaforras alapjan a kdvetkezdképpen cso-
portosithatok: az L1-transzferhibakhoz soroljuk azokat a hibakat, amelyek feltehet6-
en anyanyelvi befolyasra szilettek, a tobbiek pedig az egyéb hibak csoportjaba kerl-
nek. Ez az osztalyozas természetesen nem lehet minden egyes esetben egyértelm(. A
lehet6ség szerinti maximalis objektivitasra térekedve azokat a hibakat sorolom az LI-
transzferhibak kdzé, amelyek a magyar kollokator, illetve igekdtd szé szerinti németre
torténd forditasaval jonnek létre, igy pléldaul a siet az éra item esetén adie Uhr <eilt>,
die Uhr <beeilt sich> megoldasokat. A siet igének ugyanis szabad székapcsolatokban
val6ban az eilen, sich beeilen igék a megfeleldi. Hasonl6an L1-transzferhibanak szami-
tom azokat az igekot6-tévesztéseket, amelyek a magyar igekot6 prototipikus forditasa-
bol adédnak. igy példaul az egy labdatfeldob kollokaciénak az einen Ball <auf>werfen
forditasat is L1-transzferhibanak tekinthetjik, hiszen afel- igekét6 leggyakoribb né-
met megfelel6je az auf- (Schlachter és Pusztay 1983:40). Ez is a kollokacidk szabaly-
talansaganak, megjoésolhatatlansaganak egyik példaja, hiszen a németben a Ball kon-
textusaban a werfen igével hasznalt igekdté nem auf- hanem hoch-.

Kvantitativ értékelés

A hipotézisvizsgalathoz el8sz6r azokat a tesztkérdésekre adott hibas valaszokat elem-
zem (kivalasztom, majd 6sszeszamolom az L1-transzferre visszavezethet6 hibakat),
amelyekben a kollokatorok igekotdi a németben eltérnek a magyartol. A 2. abra els6
oszlopai azt mutatjadk, milyen ardnyban fordult el a valaszokban negativ L1-transzfer
a ,szészint alatti kiildnbségek kategériajaban az egyes célcsoportokra lebontva. Ezt
kovetben a szoszintl kulonbsége kdzé sorolt kollokaciok elsé nyelvi hatésra elkdve-
tett hibait szamoljuk meg (lasd a 2. dbra 2. oszlopait).

2. abra. L1-transzferbdl ered6 hibak aranya (az 6sszes hibat 100%-nak tekintve)

Igekotbk és kollokatorok hibaaranya

L1-transzferb6l szarmazé hibas
igekotdk aranya

L1-transzferbdl szarmazé hibas
kollokatorok aranya
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Ha a 2. dbra megfeleld értékeit Osszevetjiik, megdllapithatjuk, hogy az dbrazolt
adatok mindhdrom célcsoportra igazoljak a feltevést. Az értékek paronkénti eltérése
szignifikdns (DaF: 57 > 39, DaN: 45 > 33, Ges: 42 > 30). Lathat6, hogy akkor tobb az
L1-transzfer, ha a német kollokacidk és magyar megfelelSik igekotSben térnek el egy-
madstél. Amikor a teljes kollokétorok kiilonboznek a két nyelvben, a teszteredmények-
ben kevesebb L1-transzfer tapasztalhat6. A hibaelemzéssel tehdt az anyanyelvi hatés
mindkét tipusban kimutathat6, mégis a magyar igekotSk prototipikus forditdsai a gya-
koribbak. Az igekotdk sz6 szerinti forditdsdval magyarazhatdk a bevezetSben felsorolt
hibas kollokacidk is (1-5).

A tesztkérdések koziil tovabbi példakat is sorolhatunk erre a jelenségre:

(24) den Tisch <be>decken /1asd (23)

(25) eine Hand <auf>heben / eine Hand heben = felemeli a kezét, jelentkezik
(26) Geld <ein>legen / Geld anlegen = pénzt fektet be

(27) tot <zusammen>fallen / tot umfallen = holtan esik 0ssze

(28) der Augenblick ist <an>gekommen / der Augenblick ist gekommen = elér-
kezett a pillanat.

5. A német-magyar kontrasztiv modell tovabbi
differencialasa

Az igekotdk kiilonbsége alapjan a ,,sz6szint alatti kiilonbségek™ csoportja (lasd az 1.
dbra V. sordt) tovdbb bonthatd attdl fiiggéen, hogy az igekotdk a két nyelvben milyen
modon térnek el egymdstdl. Igy a kovetkez$ harom osztdlyt (a—c) kapjuk a ,,szdszint
alatti kiilonbségek” differencidldséra:

V. a) a németben igekotd nélkiili kollokatornak a magyar megfelelGje igekotds:
(29) das Gesetz brechen = megszegi a tOrvényt
(30) die Fahrkarte losen = megvdltja a menetjegyet

V. b) a németben igekotSs kollokatornak a magyar megfeleldje igekotd nélkiili:
(31) Druck ausiiben = nyomdst gyakorol
(32) Gedanken austauschen = eszmét cserél

V. c) a kollokdtorok mindkét nyelvben igekotSsek, de az igekot6k nem ekvivalensek:
(33) Medikamente verschreiben = gyogyszert ir fel
(34) etwas in die Praxis umsetzen = dtiiltet vmit a gyakorlatba

6. Az ,igekotds gatlas” fogalma

Miutdn a kollokacidkat mint frazeoldgiai egységeket nyelvészeti aspektusbdl beillesz-
tettiik egy lehetséges kontrasztiv modellbe (2. és 5. szakasz), valamint megvizsgéltuk
az idegennyelv-tanuldk transzfer-magatartasat (4. szakasz), nézziik most meg kozelebb-
r6l, milyen pszicholingvisztikai okok magyardzzak, hogy a tanulék ilyen nagy ardny-
ban tdmaszkodnak anyanyelviikre kollokdciék haszndlatakor! Hogyan hatnak tehat
tanulék megnyilvdnuldsaira a fenti morfoldgiai kiilonbségek (1. dbra V. sor)? Mint azt
a teszteredményekbdl lathatjuk, jelentSs szdmu hibat okoznak, még a teljes kollokator-
tévesztések szdmat is tilszarnyaljdk. Mi indokolja, hogy a hibak kozott ilyen sok az
igekotSk anyanyelvr6l torténd szoszerinti forditdsa? Lehetséges okként vezessiik be az
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,»igekotds gatlas” fogalmat, amihez azonban elengedhetetleniil sziikséges egy rovid
torténeti visszatekintés a magyarorszdgi német—magyar interferenciakutatés kezdeteire.

A ,,homogén gatlas”

Juhdsz Janos interferenciakutatdsaiban a ,,homogén gitlas” fogalmat hasznalta, amellyel
az 1970-es években arra mutatott rd, hogy a nyelvi jelenségek hasonlésdga zavard,
akaddlyozo tényezd§ lehet a nyelvtanul6 szamara. Ezen megallapitisahoz Ranschburg
Palnak a XX. szdzad elején végzett pszicholdgiai kutatdsi eredményét, terminusat al-
kalmazta és fejlesztette tovabb az idegennyelv-tanuldsra. Ranschburg ugyanis kisér-
lettel igazolta, hogy a tanuldst, hosszabb idére torténd rogzitést egyértelmien gatolja,
ha a megjegyzend§ egységek alig térnek el egymastdl (lasd Juhdsz 1970, 93). Egy
nyelven beliili hasonlé nyelvi jelenségek, mint pl. Ergebnis, Ereignis, Erlebnis (1asd
Juhdsz 1970: 92), 6konomisch, okumenisch, illetve fruchtbar, furchtbar (N4f 2001, 234),
valamint tovabbi paronimidk nem csak idegen nyelvet besz€él6k, hanem anyanyelviek
szébotlasaiért is felelgsek lehetnek.

Nyelvi jelenségek hasonlésagardl azonban Juhdsz nyomdn nemcsak egy nyelven
beliil, hanem két nyelv, a célnyelv és az anyanyelv relacidjaban is beszélhetiink. A
hasonldsag, pontosabban a kontraszt hidnya interlingvalisan Juhdsz csoportositdsdban
harom: auditiv, vizudlis és fogalmi szinten jelenik meg (vo. Juhasz 1970: 98). Juhdsz
harom tipusa két nyelv kozotti fonetikai, grafematikai és szemantikai kontraszthianyok-
nak felel meg. Az utébbinak, tehit a szemantikai hasonldésdgnak a tanuldra gyakorolt
hatdsat nevezi Juhdsz ,,fogalmi homogén gatlasnak™ (begriffliche homogene Hem-
mung). Ez olyan esetben jelenthet hibaforrast, mint amikor példaul két fogalomnak a
magyarban egyetlen sz6alakja van, viszont ez a két fogalom a célnyelvben két sz6alakra
kiilonil. Az ilyen, a hibaelemzés irodalmaban aluldifferencialtsag (Unterdifferenzie-
rung) terminussal megnevezett nyelvi jelenséget Juhdsz tobbek kozott az iiveg fénév
példdjan keresztiil szemlélteti, aminek a németben kontextustdl fiiggGen vagy die
Flasche, vagy das Glas a megfelelGje. A két nyelv 6sszevetésébdl vagy az idegennyelv-
tanuldk hibds megnyilatkozdsaibdl (mint pl. einen Haushalt <leiten>) még szamos
példat lehet felsorakoztatni az aluldifferencidltsag jelenségére, példaul:

vezet = 1. fiihren, 2. leiten; hoz = 1. bringen, 2. holen; pontos = 1. genau, 2.
piinktlich.

Strukturalis szinti kontraszthiany
A két nyelv kozotti hasonlésdg lehetGsége nem meriil ki a Juhdsz dltal leirt hdrom ti-
pusban, hiszen a kontraszthidny még tovabbi nyelvi szinteken is vizsgdlhatd. Igy pl.
kollokacidk esetén beszélhetiink strukturdlis szintd kontraszthianyrél. Ennek kifejté-
sekor a Hausmann (1984) éltal intralingvélisan megfogalmazott szintaktikai strukti-
rakbdl indulok ki, aki a bazis €s a kollokator széfajét figyelembe véve 6t alcsoportot
nevezett meg:

1) f6névbdl és melléknévbdl,

3) igébdl és hatarozészobol,

4) melléknévbdl és hatdrozdoszobol,

5) két f6névbdl 4ll6 kollokacid.

A fenti osztdlyok koziil a vizsgéljuk meg kozelebbrdl a masodikat, ahol f6név a bazis



32 Reder Anna

és ige a kollokator! Vessiik 0ssze strukturdlisan a német—magyar kontraszthidny szem-
pontjdbdl azokat a részlegesen ekvivalens kollokdcidkat (lasd az 1. dbra V. sorét),
amelyek mindkét nyelvben ugyanolyan felépitéstiek, azaz igébdl és f6névbdl dllnak,
és a két nyelvben a kollokator igekotSje tér el! A hasonlésdg szempontjabél nem rele-
vansak, és igy figyelmen kiviil hagyhat6k, a hidnyzé és a teljes ekvivalencia tipuséba
tartozé kollokdcidk, illetve azok, amelyek Osszetev8inek a széfaja a két nyelvben eltér
egymastol. Utébbiak nem is kaptak helyet a kontrasztiv modellben, mint amilyen a
(35) dariiber besteht kein Zweifel = afeldl semmi kétség.

A két nyelvben hasonlé felépitésd kollokacidk strukturdlis szinti kontraszthidnya
igekots-eltérésben és hozza tarsuld hdrom ekvivalencia-jelenségben nyilvanul meg. Ezt
az 1:3 ardnyt szemlélteti a kovetkez§ példa:

(36) einen Text vorlesen = felolvas egy szoveget.
A példaban a kovetkezd harom teljes megfelelés fedezhetd fel:

1) A két kollokdcié mint lexikai egység egymas ekvivalense [lasd (31)].

2) A két bazis is ekvivalens egymadssal, hiszen einen Text = egy szoveget.

3) Ugyanigy a kollokdtor igetovei is megfelelnek egymasnak, lesen = olvas.

E harom ekvivalencidval egyetlen kiilonbség all szemben, mégpedig az igekots, mert
a fel- prototipikus forditdsa altaldban nem vor-, hanem auf-. A kontraszt hidnya, azaz a
tilnyom6 hasonlésag és a csekély eltérés a célnyelvben és az anyanyelvben — Juhdsz
terminolégidjat haszndlva — homogén gatlast okozhat, ami hibds tanuléi megnyilva-
nuldsba torkollik. A fenti szemléltetS példa magyar anyanyelvi tanulék szdjabol gyakran
igy hangzik:

(37) einen Text <auf>lesen = felolvas egy szoveget.

A homogén gétlas fogalmat alkalmazva a gatlds specidlis esetének tekintem azt,
amikor a kollokédciok mint egységek, a bazisok, valamint a kollokatorok igetovei a két
nyelvben azonosak, homogének, és csupan az igekotSk térnek el egymdstol. Az igeko-
t6 meghatdrozé szerepe miatt az ilyen jelleg(i kollokacids ekvivalencidnak a tanuléra
gyakorolt hatésat ,,igekotds gatlasnak ” nevezem. Igy példaul a

(38) den Horer <ab>legen = leteszi a telefont
hiba keletkezésekor feltételezhetd, hogy a kollokdcid, a bazis és a kollokdtor azonos-
sdga az els6 nyelvben €s a célnyelvben arra készteti a tanulét, hogy az igekotdk azo-
nossagat is feltételezze. Tobb esetben ezek valéban azonosak, de szimos esetben —
megjésolhatatlan, hogy mely kollokdcidkban — eltérnek egymadstdl, akarcsak a fenti
példaban (33), ahol a helyes megoldais:

(39) den Horer auflegen = leteszi a telefont.

Ebben a példaban segitheti az igekotds gatlas legy6zését, ha a den Horer auflegen
kollok4ci elsajatitasakor felhivjuk a tanulé figyelmét arra, hogy a német és a magyar
igekotdk gyakran fiiggetlenek egymadstdl. Megkonnyitheti a kollokacié mentélis lexi-
konban torténd rogzitését, ha tudatositjuk a tanuléban az ige diakrén motivaltsagat.
Hiszen kezdetben a telefonkagylét fali dllvanyra akasztottdk fel, ami megmagyardzza
az auf- hasznalatat.

Az anyanyelv hatdsa a ,,sz6szint alatti kiilonbség” (1dsd 5. szakasz a, b, ¢) mindha-
rom tipusdba tartozé kollokacidk esetén megfigyelhetS. Tekintsiik az V. a) csoportot,
ahol az a tulajdonség a jellemz§, hogy a két nyelvben ekvivalens kollokécidk a ma-
gyarban igekotGvel, a németben azonban igekotd nélkiil hasznéalatosak! Az igekotSs
gétlds ebben az esetben gy mikodik, hogy a tanulé — anyanyelvének analégidjara—a
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németben is igekott fiiz az amigy igekotd nélkiil 4116 kollokatorhoz. Igy sziiletnek az
olyan hibdk, mint pl. (1), (2), (4), (24), (25), (28). Ha a tanul6 tehit az anyanyelvére
tdmaszkodva feleslegesen igekotével litja el a kollokdtort, akkor ezt a mentalis miive-
letet morfolégiai hozzdadé tevékenységnek nevezhetjiik. Ez a hozzdadasi kényszer
nemcsak azokban a kollokdciékban figyelhet§ meg, amikor a kollokdtor-tovek a két
nyelvben azonosak, hanem akkor is érvényre juthat, ha a kollokatorok eltérnek egy-
mdstdl (lasd az 1. dbra IV. sordt). A morfoldgiai hozzdadé tevékenységet példazzik a
tesztsorok megolddsai kozott a kovetkezdk:

(40) einen Baum <aus>fiillen /einen Baum fillen = fdt kivdg

(41) den Zug <ab>spditen [ lasd (22)

(42) das Feuer <an>bremsen / das Feuer eindimmen = megfékezi a tiizet

(43) Didt <ein>halten / Didit halten = betartja a diétdt.

A teszteredmények kiértékelése tehat a homogén gatlds egy hiponimdjanak, az ,,ige-
kotds gatldsnak” a meghatdrozasahoz vezetett. Ennek kapcsdn megfigyeltem és leir-
tam egyfajta tanul6i magatartast, a morfoldgiai hozzdadé tevékenységet, amely meg-
magyardzza, miért hajlamos sok tanul6 a németben helyteleniil igekotét beilleszteni a
kollokacidba.

7. Didaktikai kovetkeztetések

A tanulmanyban példaként felsorolt kollokéacids hibdk ugyan alapvetSen nem akada-
lyozzdk a kommunikdci6 sikerét, hiszen a tanulé mondanivaléja a hibds megfogalma-
zés ellenére tobbnyire érthetd vagy kikovetkeztethetS. Az interferencia hatdsara alko-
tott szokapcsolatok azonban nem haszndlatosak a németben, igy a tanulé szdmadra is
keriilenddk, kiilonosen frasban. Mivel a fenti hibak leginkdbb az igekotds gétlasra ve-
zethet8k vissza, a didknak nem konny( feladat lekiizdeni &ket, és a tandrnak sincs
egyszerd dolga, ha ebben segiteni akar. Fontos 1épés az ilyen torekvésben a kiilonbsé-
gek tudatositdsa és a kollokacidk lexikai egységekként torténd begyakorldsa. A szé-
kincsfejlesztésben az egyes szavak mellett helyezziik a kollokacidkat a gyakorlas ko-
zéppontjdba! Az automatikus morfolégiai hozzdadé tevékenység helyett az igekotGk
kiilonbségeinek tudatositdsara, az anyanyelvt6l torténd fokozatos elszakadasra kész-
teti a tanul6t példaul a kdvetkezd kiegészitend§ feladat:

Fehlt hier etwas?

a) Gegensitze ziehen sich.

b) Ben beendet das Telefongesprich und legt den Horer.

¢) Die Eltern iibten einen erheblichen Druck auf Direktor Owens.

d) Ben ging nach vorn. ,,Sobald ich es befehle, kehrt jeder so schnell wie moglich
an seinen Platz zuriick und nimmt die soeben eingeiibte Haltung.”

e) Es liefen auch noch andere Geriichte.

f) Der Richter spricht das Urteil.

g) Die Verhandlungspartner schlieen einen Vertrag.

h) Die Deutschstunde fillt am Montag.
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Schliissel:

a) Gegensitze ziehen sich an.

b) Ben beendet das Telefongesprich und legt den Horer auf.

c¢) Die Eltern iibten einen erheblichen Druck auf Direktor Owens aus.

d) Ben ging nach vorn. ,,Sobald ich es befehle, kehrt jeder so schnell wie moglich
an seinen Platz zuriick und nimmt die soeben eingeiibte Haltung ein.”

e) Es liefen auch noch andere Geriichte um.

) Der Richter spricht das Urteil aus.

g) Die Verhandlungspartner schlie3en einen Vertrag ab.

h) Die Deutschstunde fillt am Montag aus.

Tovébbi feladattipusok talalhatok a kollokacidk gyakorldsdra az Aufgabenhandbuch-
ban (Hadussermann €s Piepho 1996). A kollokacidk bemutatdsara, gyakorldsara és al-
kalmazasara otleteket merithetiink még az ,,Aufgabentypologie fiir Kollokationen”
(Reder 2003) cimd tanulmény gyakorlataibdl és feladataibdl. Az angol mint idegen nyelv
tanitdsdban a kollokdcidk haszndlatdhoz pedig hasznos gyakorlati tandcsokat kapha-
tunk tobbek kozott Bahnstdl (1997).

A székincstanitds keretében a kollokdcidk rendszeres gyakoroltatdsaval segithetjiik
tanuléinkat, hallgatdinkat, hogy idegen nyelveket eredményesen elsajatitsanak, és ne
csak akkor legyenek képesek kivdlasztani a helyes kollok4cidkat, ha az anyanyelv és
idegen nyelv viszonyaban teljes az ekvivalencia (1. dbra II. sor), mint példdul:

(44) sich eine Sprache aneignen = egy nyelvet elsajatit,

hanem akkor is, ha az csupan részleges (1. dbra I'V. sor), mint a kdvetkezd példdban:
(45) Sprachen beherrschen = nyelveket beszél,

vagy hidnyzé megfelelés esetén is (1. dbra L. sor), mint a kovetkez6 kollokaciéban:
(46) (Sprachkenntnisse) bitter notig haben = (a nyelvtudds) létfontossdgii!

JEGYZETEK

U Az itt felsorolt hibdk a kés&bbiekben ismertetett hibakorpuszb6l val6k.

2 A hibék jelolésében a nyelvészetben szokdsos * helyett a hibaelemzésekkel foglalkozé tanul-
manyokban egyre gyakrabban lathaté csicsos zédrdjelek hasznalatat kovetem.

3 A kollokdci6 fogalma az angol nyelv(i szakirodalombdl ered, a brit kontextualizmus keretében
Firth (1957) alkotta meg. Manapség ott akar divatszénak is nevezhetjiik.

4 Kollokdcidk vonatkozasiban Herbst hasznélja az ,,unpredictable” (megjésolhatatlan) fogalmat
(1996: 383). O azonban nem az idegen nyelv szemszogéb6l beszél réla, hanem intralingvalisan
allapitja meg, hogy bizonyos kollokatorok kivalasztdsa és egyidejiileg masok kizardsa szeman-
tikailag nem mindig indokolt.

3 Egy éatfogdbb kontrasztiv modellhez 14sd Reder (megjelenés alatt).

¢ Az igek6t6k magyar-német kontrasztiv vizsgalatahoz 1asd Schlachter és Pusztay (1983).
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KOMJATHY BELANE

A magyar szakiranyu felséoktatasi

intézmények nyelvoktatasa

a képesitési kovetelmények, illetve a nemzetkozi
kézegben végzett mérnoki tevékenység tiikrében

A magyar felsGoktatds nem nyelvszakosokat képz§ intézményeinek hallgatdival szem-
ben tdmasztott képesitési kovetelmények €s ezzel osszefiiggésben az itt folyd nyelvi
képzés ismételt djragondoldsdnak vagyunk tandi és részesei. Ez az djragondolds remé-
nyeink szerint nagyobb — oktataspolitikai, nyelvpolitikai — 6sszefiiggésekbe illeszkedve
torténik, drnyalt problémafeltarast, kolcsonhatdsokat mérlegeld dontés-elGkészitést
igényel. Nem keriilhet6k meg ennek soran a felsGoktatds nemzetkozi Osszefiiggésel,
az integralt magyar felsGoktatas €s benne a nyelvi képzés sajatossagai valamint a nyelv-
elsajatitas folyamatként valé kezelése.

1. Nemzetkozi kozeg. Az ,Eurdpai Fels6oktatasi Térség”
kialakitasanak folyamata

Ez az Gjragondolas egyrészt a gazdasagilag egységesiil6 Eurdpa, s (ennek folyoménya-
ként) az eurdpai felsGoktatds egyeztetett fejlesztésének kihivasokkal teli kozegében
zajlik, kulcsszavai: Sorbonne, Bolognai, Pragai Nyilatkozat, Berlin, Eurépai FelsGok-
tatdsi Térség létrehozdsa 2010-ig, gazdalkodé felsGoktatds, oktatdi—hallgatéi mobili-
tas, ,lifelong learning” (élethossziglani tanulds), akkreditélt programok, k6zos kredit-
rendszer, a képzés atjarhatdsdga, kétciklusos diplomarendszer, diplomdk kolcsonos
elismerése (6); stb.

Az eurdpai trendet reprezentdlé Bolognai Nyilatkozat szerint a kétciklusu (linea-
ris) képzés elsd ciklusa ,, a tomeges fels6fokd képzés ... a modern gazdasag altal igé-
nyelt nagyszami fels6foki végzettségii szakember képzését szolgélja, a gyakorlat igé-
nyeit kielégit§ kozvetleniil is alkalmazhaté tudassal. Erre épiil az elméletileg igénye-
sebb egyetemi (master’s) képzés, majd az elitképzés csiicsa, a PhD iskola.” (2)

Az eurépai felsGoktatdsi intézmények elismert szovetségei — EURASHE: f6isko-
lai, EUA: egyetemi — artikuldljdk érdekeiket, kifejtik véleményiiket (14sd Az EURASHE
deklaracidja a Bologna—-Praga—Berlin-folyamatrél. Galway — Irorszag, 2002. médjus 16.).
(5) Tanulsaggal szolgélhat bizonyos tekintetben a 2000-re kialakitott a 3 + 2 éves hol-
land modell (egyetemi bachelor, egyetemi master, fSiskolai bachelor, f6iskolai master),
ahol ,,elsGsorban a program szintje és természete, majd csak masodsorban az intézmény
statusza hatdrozza meg azt, hogy melyik szintre akkreditdljak a négy lehetséges vari-
acio koziil.” (12)
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2.1 Az integralt magyar fels6oktatas

az europai integracio utjan

Szamos irds elemzi a bolognai folyamat megvaldsitasi lehetdségeit és problémait a
duilis képzésli magyar felsSoktatdsban, illetve ad tdjékoztatdst az eurdpai felsGokta-
tas e téren tett 1épéseir6l. (5), (2), (3), (14), (12), (6)

Az els6 1épés a 2000. janudr 1-jével kialakult hazai dllapot: 16 dllami egyetem és
13 éllami f&iskola (az6ta némileg médosult a helyzet). A tovabblépés szempontjabdl
van, aki tilhaladottnak ltja a ,,tomegoktatés vagy elitképzés”, ,.ingyenes vagy piaci”
kérdésfeltevést és a felsGoktatds ,,indusztrializdl6dasar6l”, multinaciondlis nagyvalla-
latokrdl, ,.egyetemi, fGiskolai tudast drusité cégek vetélkedésérdl, globdlis piaci ver-
senyrdl” beszél, melyben ,,a nemzetdllam oktatasfejlesztd és -szabalyozé szerepe” olyan
modon alakul at, hogy ,,egy kereslet—kindlat szabdlyozta globdlis gazdasagi verseny-
be kell a nemzeti érdekeknek megfelelGen beavatkoznia”(21)

Hallgatéi 1étszam tekintetében a 3 (— 4 ) éves elsG, a(z 1 —) 2 éves masodik ciklus-
nak és a 3 éves PhD képzésnek piramist kell alkotnia — ebben egyetértenek az oktatési
szakemberek. (A nappali hallgaték ardnya 1999-ben — egyetemi: 89 435, féiskolai:
82 177 — még nem ezt az éllapotot tiikrozi.) (16) A tovabbiakban széles a skdla a ma-
gyar felsGoktatdsban lehetséges formaciok prognézisatdl az egyetem, illetve a f8isko-
la szempontjabél végiggondolt véleményekig.

A magyar felsGoktatds szamadra a linedris kétciklusi képzés leegyszerisitve jelent-
hetné az egyébként is gyakorlati képzésre orientalt fdiskola illetékességét az elsé cik-
lusban, az elméleti és elitképzés szintere pedig a masodik ciklusban az egyetem lehet-
ne. A leegyszerdsités érzékeltetésére elegends az egyetem ellenérdekeltségét emliteni
abban, hogy a normativ finanszirozds mellett lemondjon a legnagyobb létszdmi elsé
harom évfolyamrdl a f8iskola javara, illetve a f8iskoldk esetén a mar mikods egyete-
mi szint{ képzésiikt6l, doktori iskoldjuktdl torténd megvalds presztizsveszteségként vald
megélését. Bizonyos szellemi diszciplindk vagy az orvosképzés terén tovabbi problé-
mdk is felmeriilnek. Mindenesetre a munkaerdpiac altal igényelt gyakorlatorientalt
képzés megszervezésének lehetdsége a fGiskoldkon hagyomanyaik alapjan adottnak
latszik. Az egyetemeken a gyakorlati jellegd képzés beinditdsa nagyobb feladatnak
tiinik, amely maga utdn vonhatja az oktat6i dlloméany nagyobb mértékd kicserélGdését
vagy az elsd ciklusban itt végzettek csekély elhelyezkedési esélyeit. KézenfekvSnek
tinik mindkét szinten a versenyképes felsGoktatds tobbnyelviivé véldsa, felmeriil az
altalanos kornyezetvédelmi tantdrgy bevezetésének €s a képesitési kovetelmények en-
nek megfelel§ valtoztatdsdnak sziikségessége is. (11)

Nem mindegy, milyen figyelem jut ebben a nemzetkozi kozegben folyé fels6foki
képzésben az idegen nyelvek oktatdsdnak. Megtaldlja-e nyelvpolitikdnk a fenti eurd-
pai trendek szerint formaléd6 magyar felsSoktatasban az idegen nyelvek, a szaknyel-
vek oktatdsanak mélté helyét és finanszirozasanak forrasait ?

2. 2 Az integralt magyar szakiranyu felsooktatasban folyo
nyelvi képzés sajatossagai

Az eurdpai folyamatok hatdsdra a hazai felsGoktatds utébbi évtizede az intézmények
lazabb, majd szorosabb integracidja, illetve eltomegesedése jegyében zajlott. Ezek a
strukturdlis kérdéseket, illetve a mindségi folyamatokat allitottdk a tevékenység kozép-
pontjaba, és elvontdk a figyelmet az itt foly nyelvi képzés siirgetd koncepciondlis és
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gyakorlati teenddir6l, a hasznalhat6 nyelvtudashoz vezetd feltételek megteremtésérdl.
Mikozben minden kormdny deklardlta a nyelvismeret jelentGségét, mikozben a tdrsa-
dalmi elvardsok a nyelvtudast egyre fontosabb kovetelményként fogalmaztik meg a
fels6foki végzettségliekkel szemben (szaktudds, nyelvtudds, szamitégépes ismeretek),
egy harmaddval apadt a , Jektordtusi nyelvoktatas” kapacitdsa. A képesitési kovetelmé-
nyekre, akkreditalt nyelvvizsgdkra vonatkozdan kiadott, majd tobbszorosen korrigalt
kiilonboz6 hatalyu intézkedések jo esetben a problémadk tiineti kezelését jelentették,
de nem oldottdk meg a magat problémait.

A képesitési kovetelmények jelenlegi djragondoldsa sordn ezért el kell keriilni, hogy
a fenti kihivasok kozepette ismét hattérbe szoruljanak a legnagyobb tomeget képvise-
16 hallgatésag nyelvi képzésének problémdi. (17) Ez a — villamosipari, informatikai,
ruhaipari, gépipari, mez8gazdasagi, kornyezetvédelmi, nyomdaipari, kbzlekedési, tex-
tilipari, épitdipari stb. dgazatok leendd értelmiségét ad6 — hallgatésag teszi ki a nappa-
li felsGoktatdsi 1étszdm kozel egyharmadat. Az 1999/2000-es tanévben nappali tago-
zaton miiszaki szakirdnyban 43 187, mezdgazdasagiban 11 135 hallgaté tanult. (13:105.
tabl.)

Az integrdcié hirom eltelt éve nem hatott pozitivan az itt foly6 nyelvoktatas
helyzetére. Egységes szabdlyozds és feltételrendszer hidnydban az intézményi autono-
mia egyedi, egymastdl igen eltéré megoldasokat talalt gazdasagi problémdinak szori-
tasaban. Tendencidjukat tekintve ezek a kotelez§ nyelvtanulds tobbnyire fakultativva
valdsdhoz, az 6raszamok csokkenéséhez vezettek. (A tdrca négy féléves, heti 4 Ords,
ajanlds szintd szabdlyozdsa tobb intézmény nyelvoktatdsa szdmadra visszalépést jelen-
tett, a 240 6ra nem is val6sul meg minden felsGoktatdsi intézményben.) Az idegen nyelv
kreditértéke nem all aranyban a munkaerdpiac altal kozvetitett értékével, nem Oszton-
zi nyelvtanuldsra a hallgatét. Van, ahol a nyelvi kreditérték nulla.

A (szak)nyelvismeret megszerzésének biztositdsa tizezres hallgatoi tomegekre ki-
haté intézményi és kormdnyzati felelGsség, ami nem tudhat6 le egy-egy szaktargy, vagy
egy szak(irdny) esetleg 10-20 f6t érint§ idegen nyelven folyd oktatdsdval, illetve — a
nyelvoktatéi kapacitds fiiggvényében, soktényezds feltételrendszer mellett és motivalt-
sdg hidnyaban esetenként alig megszervezhetd — fakultativ csoportok inditdsaval. Nyil-
véan az emberi tényezd sem kiiszobolhetd ki, csak esetleg mds szinten €s téren jelent-
kezik, mint az orvosképzésben: ,, ... mi a kar érdeke, é€s mi a kar vdlasztott vezetdinek
érdeke (a kett§ nem feltétleniil ugyanaz!)’(19)

A szabdlyozds hidnya mellett két tényez{ is erGsithette a fenti intézményi szemlé-
letet: a nyelvoktatdsi szakemberek ,,egyéb oktatd” kategdridba valé besoroldsa (ami
extrém esetben azt a— Magyarorszdgon kiilondsen — nem helytall$ asszocidciét ébreszt-
heti, hogy a nyelvoktatds idegen test a felsGoktatdsban), de hozzdjarulhatott az angol-
szasz mintdra szervezddd eurdpai felsGoktatdsi integrdcids folyamat helytelen inter-
pretildsa vagy adaptdldsa is. Mds megitélés ald eshet ugyanis az idegen nyelv az an-
gol, de akdr a német vagy a francia felsoktatdsban is, amelynek oktatéi—hallgatéi eleve
vildgnyelvet beszélnek anyanyelvként, de még Norvégia, Hollandia, Finnorszag stb.
felsGoktatdsa is évtizedekben mérhetd eldnyos fejlédési szakaszt tudhat maga mogott
mind az iskolarendszerd nyelvoktatasi folyamat, mind a civil szféra nemzetkozi (gaz-
daségi, kulturdlis és turisztikai) érintkezési lehetGségei terén.
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3. A nyelvelsajatitas folyamatként valo kezelése

A magyar felsGoktatasban az utébbi években terjedd , lifelong learning” (élethosszig
tarté tanulds) az idegen nyelvek elsajétitdsa terén mindig is magatdl értet6d6 volt ab-
ban az értelemben, hogy egy idegen nyelv tanuldsa nem tekinthet§ befejezett, lezart
folyamatnak. A mar megszerzett tudds a nyelv folyamatos haszndlata vagy tudatos
gyakorlasa hidnyédban a tanuldsra forditott id6 toredéke alatt funkcidjanak betoltésére
alkalmatlannd valhat: az elfelejtett szavak és nyelvi struktiirdk folytonos keresgélése
lelassitja az informacidcserét, gatolja vagy — ha tillépi a beszédszitudcio tliréshatdrat —
meghidsithatja a kommunikéciot.

A szakirdnyi felsGoktatdsba érkezé hallgat6k intézményenként eltérd, de igen ma-
gas — esetenként 97 %-ot elér6 — ardnyban angol vagy/és német nyelvi elGismeretek-
kel rendelkeznek (az egyik nyelv ismerete tobbnyire mar a fels6foku tanulmanyok alatt
passzivva valik), ezenkiviil sok a szakkozépiskolabdl jott, csak egy idegen nyelvet ta-
nult, s abbdl érettségi vizsgat nem tett hallgatd. Az ily médon ,,hozott anyagbél” dol-
g0z6 felsGoktatds szamara fontosak az el6zmények, s a lakossdg is szivesen forditand
addforintjait a nyelvtanitdsra. Az iskolai feladatokkal kapcsolatos tarsadalmi igénye-
ket mutatja, hogy egy 1999-ben végzett felmérés 100 foki skdldjan ,,az idegen nyel-
vek tanitdsa” (89 pont) megelGzi a lakossag elvardsait a ,,tudomanyos ismeretek ataddsa”
(84 pont), illetve a ,,hazaszeretetre val6 nevelés” (84 pont) sorrendjében. (13.189. tdbl.)

El kell émiink, hogy a kozoktatds egy nyelv kozépfokid, s egy madsik nyelv
alapfoku ismeretével bocsdssa a hallgatdkat a fels§oktatasba, ahol erre raépiilhet a
szaknyelvoktatds. El6feltétele ennek a nyelvoktatds gyakorlatdra jobban koncentrald
nyelvtandrképzés €s tovabbképzés éppuigy, mint a kozoktatdsban a hasznalhatd nyelv-
tudds megszerzéséhez a feltételek megteremtése, tobbek kozott:

* 9 éves kor koriil az elsd idegen nyelv oktatdsdnak elkezdése;

* szakkozépiskoldban és gimndziumban egyarant 2 idegen nyelv oktatdsa és az
ehhez sziikséges nyelvtanari stitusok — a nyelvvalasztds lehetGségével és a ,kis
nyelvek” (francia, olasz, spanyol stb.) timogatdsaval;

* a nyelvek elsajdtitdsdban folyamatossagot és progresszivitast biztositd tanterv
gyakorlati megvaldsuldsa (az Uj tandr ne jelentse a tananyag Ujrakezdését);

« az interkulturdlis kapcsolatokat a nyelvtanuldsba bevond, a nyelv valédi kom-
munkdcidra val6 haszndlatat, gyakorlasat lehetdvé tévé technikai eszk6zok.

Ez ut6bbi téren a teendGket jelzi, hogy az egy szamitdgépre jutd tanulék szama 1998-
ban a Cseh Koztarsasdg utdn Magyarorszagon a legmagasabb: 30 {6, és a szamitogé-
pet hasznélni tudé tandrok ardnya még a 30-as korosztdlyban is alacsony: 56 % a fér-
fiak, 42 % nGk kozott. (13:168. és 167. tdabl.)

A statisztikai adatok szerint a 14—19 éves korosztdly teszi ki a nyelvvizsgara jelent-
kez8k 71,4 %—at németbdl, 63,3 %-at angolbdl (13:12. tdbl.) ElSfordulhat tehat, hogy
egy 14 éves tanuld, aki megszerezte a kozépfoku nyelvvizsgdt, mentesiil a tovabbi
nyelvtanulds és az érettségi vizsga kotelezettsége aldl, s6t a felsGoktatdsba keriilve sem
kell/lehet nyelvet tanulnia, mert a diploma kiaddsdnak nyelvi feltételét — az alapfoki
dltaldnos nyelvi vizsgat — 14 éves kordban teljesitette, s6t még tiil is teljesitette. Ez az
anomdlia kikiiszobolhetd a kozoktatdsban csoportbontassal vagy osztilyok folotti,
esetleg tobb intézményt dtfogd, tudasszint alapjan szervezett csoportokkal, a felsGok-
tatasban szaknyelvi kurzusokkal, ami a nyelvtudés passzivva valasanak elkeriilésén til
azért is kivdnatos, mert egy 14 évesen megszerzett kozépfoku nyelvvizsga nem jelenti
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sem a kompetencidk, sem az idegen nyelv olyan foku birtokldsat, amely egy életen 4t
képessé teszi a papir tulajdonosdt majdani értelmiségi munkakorébdl adédo feladata-
inak ellatdsara.

Az idegen nyelvek iskolarendszerd oktatdsa elvben biztositja e linedris folyamat-
ban a progresszi6 érvényesiilését és a folyamatossagot érettségiig. Ezt kovetSen a fo-
lyamatossag egyre tobb felsGfokid tanulmanyokat folytatni kivané nyelvtanul6nal meg-
szakad, bar a felsGoktatds még tovabbi nyelvtanuldsi lehetSséget kindl. Az ok a meg-
véltozott tovdbbtanuldsi szokdsokban keresendd, a kovetkezményeknek pozitiv és
negativ vetiiletei egyarant vannak.

A megviltozott tovdbbtanuldsi szokdsok egyik pregnéns jele, hogy a kontinuitds
egyre kevésbé jellemzi a tovdbbtanuldst. A 2001-ben f&iskolara és egyetemre felvett
97 242 hallgat6 73 %-a nem kozvetleniil érettségi utdn folytatja tanulmdanyait: 45 %
22 évesen, 28 % pedig 25 éves, vagy anndl idGsebb korban 1ép a felsGoktatasba. (21)
A levelezd, illetve esti tagozat 1étszamanak novekedését mutatja, hogy 2000-ben itt
tanult a hallgaték kozel 40 %-a: 107 714 6. (13:106. tdbl.) Emellett egyre tobb hall-
gat6 végzi nappali tanulmdnyait, leendd szakmajahoz nem feltétleniil k6t6d6, elsGsor-
ban alkalmi, de rendszeres munka mellett. Szinre 1épett a tavoktatds, s tovdbb szinezd-
dott a helyzet a magén-felsSoktatdsi intézmények megjelenésével, illetve az dllami
intézmények koltségtéritéses képzésének megszervezésével: a 2001-ben felvett I. éve-
seknek mar csak 52 %-a részesiil dllami finanszirozdsban. (21) Nem motival6 tényezé
tovibbd, hogy a felvételiz6 csak egy nyelvvizsga utdn kaphat bénuszpontot.

Mindez a nyelvelsajétitds folyamatként val6 felfogdsa szempontjabdl azt jelenti,
hogy n6 azoknak a szdma, akik tobbéves vagy tobbszori kihagyds utdn, megkopott
nyelvismerettel, tjrakezd6ként kapcsolddnak be a féiskolai-egyetemi nyelvoktatdsba.
A nyelv haszndlatdhoz sziikséges aktiv készségek elhalvanyodasa fokozottan érvényes
az alacsony fok, nem megszilardult nyelvismerettel rendelkezd hallgatékra, de jellemz§
a felsGoktatdsba nyelvvizsgaval érkezSkre is. A mintatantervekben esetenként a kép-
zés kozépsG szakaszdra tol6dd nyelvoktatas Gjabb, tobb szemeszteres sziinetet iktat be
a nyelvelsajatitas folyamataba felerGsitve az el6bbi tendenciat.

Az EU csatlakozdssal a felsGoktatés jelenlegi €s a kovetkezd néhany év mérnok,
mez&gazdasz stb. hallgatdi starthelyzetben vannak, amire nyelvileg nincsenek kell§-
képpen felkésziilve.

Ezért nem biztos, hogy a képesitési kovetelmények csokkentése a megoldds, hiszen
a tarsadalmi igény a targyaloképes nyelvtudasra ezdltal nem csokken. Az akkreditélt
alapfokii dltaldnos nyelvi vizsga — mint a diploma feltétele — visszalépés. ,,Eredménye-
ként” egyes felsGoktatdsi intézmények atalltak az dltaldnos nyelv tanitdsdra, ledllt a
szaknyelvi anyagok fejlesztése, a mar meglévdk is a raktdri polcra keriilhetnek az an-
gol és német nyelvi szaknyelvi feladatbank mellé, foloslegessé valt a szaktanszékek
és az eddig szaknyelvet oktaté nyelvtandrok egyiittmikodése. Semmi nem Osztonzi a
hallgatét arra, hogy megtanuljon szakteriiletének kérdéseiben idegen nyelven véleményt
nyilvénitani, beszédpartnerét meggydzni, hogy késdbb erre épitve majd regiondlis, il-
letve orszagos érdekeket tudjon képviselni, s6t — esetenként a szakmai kommunikacié
elsajétitdsdra még lehetdsége sincs. Pedig a felsGoktatdsban folyé nyelvoktatdsnak ez
az egyik alapvetd funkciéja — Magyarorszdgon legaldbb két nyelven, s a hallgatét
megemelt nyelvi kredittel kell erre 6szt6ndzni. Mig a felmend rendszerben megvalé-
sulé pozitiv véltozdsok el nem érik a felsGoktatést, inkdbb a jobb feltételek és a moti-
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vdcid, az érdekeltség (kreditérték, éraszdm, t10bb nyelv) megteremtése vezethet jobb
eredményre (ami irdnyadd lenne a magan-felsGoktatasi intézmények szdmdra is), hogy
sajdt szakteriiletiikon nyelvileg képessé tegyiik hallgatéink minél nagyobb tomegét a
jo startra. Amennyiben az adott felsGoktatdsi intézmény az idegen nyelven foly6 szak-
mai kommunikaciét a szakma nemzetkdzi kozegben torténd gyakorldsdhoz sziikséges-
nek, a szaknyelvoktatdst a tantervi kovetelmények szerves részének tekinti — és ennek
elsajatitdsdhoz megteremti a feltételeket —, akkor a helyzet a hallgatdk nagy tomegei
vonatkozdsdban is javithatd, mert adott egy nagy erejd belsé motivacids tényezd, a
szakteriilet irdnti érdeklddés, amire épiteni lehet. Nem véletlen tehat, hogy a szakira-
nyu felsGoktatasi intézmények szakmai nyelvvizsgdt akkreditéltattak (egyikiik é4ltala-
nosat is), s komoly tananyagfejleszt§ és kutatdtevékenység szinterei. A felsGoktatds
szaknyelvi képzése és kétnyelvi intézményi vizsgiztatdsa nagyban hozzdjirulhat a
magyar szaknyelvek drnyalt kifejez6képességének megbrzéséhez, fejlesztéséhez és
ezéltal fennmaraddsukhoz.

A szaknyelv silyat jelzi az a tény is, hogy a 2001-ben megrendezett I. Szaknyelvi
Szimpdzium a felsGoktatasban dolgozé szaknyelvoktatdkat és kutatékat tdmorits szer-
vezet megalakitdsat hatdrozta el, ezzel pirhuzamosan létrejott a Magyar Szakirék Szo-
vetsége a magyar szaknyelvek fejlesztését is zdszlajara tiizve (9), (28). 2002-ben a Pécsi
Tudomadnyegyetem Doktori Iskoldja szervezte mihelybeszélgetésben az orszag e szakte-
riilette]l foglalkozé kutatéi hatdroztdk meg a szaknyelvkutatas 6 irdnyait és teriileteit.
Emlitésre méltdk a szakfolydiratok idevagé tanulmanyai, a MANYE kongresszusok
népes szaknyelvi szekcidi is. Német példaval folytatva: a Drezdai Egyetem (honlapja
tandsdga szerint) a szaknyelvi kozpontjaban angol, francia, orosz, spanyol nyelveken
kinal szaknyelvi, szakmai kommunikacios — épitész, gépész, kozlekedésmémoki, elekt-
rotechnikai, gazdasagi, nemzetkozi kapcsolatok, jogi stb. — kurzusokat angol nyelvbdl
nagyobb vilasztékkal. Ehhez szamitsuk hozz4, hogy az egyébként is vildgnyelvet be-
sz€16 12-14 éves német didk idegen nyelvi ératervi ardnyai jéval kedvezébbek az azo-
nos magyar korosztilyéndl: Németorszadg 21 %, Magyarorszdg 10 %. (13: 122.tabl.)

A j6 start érdekében tjra kell gondolni a diploma kiadasa és az akkreditdlt nyelv-
vizsga-rendszer Osszekapcsoldsianak kérdését is. A nyelvvizsga-akkreditdcio betoltot-
te funkcidjdt a felséoktatdsban: felpezsditette az idegen nyelven folyé szakmai kom-
munikécié miifaji, lexikai, stilisztikai, feladattipoldgiai, a mérés és értékelés stb. kuta-
tasat, a szakirdnyu felsGoktatdsi intézmények kifejlesztették szakmai nyelvvizsgdjukat.
Keziikbe — mint az adott szaknyelvek oktatdsdban legkompetensebbek kezébe — kell
tenni e szakteriilet tovabbi fejlesztését, levdlasztva az akkreditdlt nyelvvizsgdkrol, hagy-
ni, hogy felkésziilhessenek és felkészitsék hallgatdikat a kétciklusi eurépai képzésben
rajuk var6 feladatokra. Ez a felsGoktatds els§ ciklusiaban valamely szakteriileten vég-
zett stidiumokhoz, a késébbiekben az adott szakteriileten el§forduld szakmai feladatok
ellatdsahoz sziikséges kommunikdacids készségek és gyakorlati kompetencidk elsa-
jatitasat jelentheti a hallgatd szdmadra, illetve az elméleti szakmai problémak kifejtésé-
hez és atfogd, koncepciondlis szakmai kérdések megolddsdhoz sziikséges kompeten-
cidkat, nyelvi készségeket és ismereteket a masodik ciklusban. Ebb6l kovetkezik, hogy
eltérd ardnyban és mélységben jelentkezhet a szébeliség és irasbeliség, a miifajok, lexi-
kai szintek, stilusrétegek stb. igénye. Kivanatos, hogy a papir megléte helyett a (szaky-
nyelv elsajdtitdsdra, oktatdsdra keriiljon a hangsuly, s a képzésben ennek az utolsd, leg-
fontosabb és erre hivatott szintere a szakirdnyu felsGoktatdsi intézmény.
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Az akkreditalt nyelvvizsgarendszer és a felsGoktatds (szak)nyelvi képzésének szét-
vélasztasat a magyar rendszer kiilfoldi elismerésének hidnya is indokolja. Az EU-csat-
lakozéssal elStérbe keriil a nyelvorszdgon kiviil fejlesztett vizsgarendszerek nemzet-
kozi elfogaddsanak kérdése (fiiggetleniil azok értékeitdl). Ma nemzetkozileg a Magyar-
orszdgon kifejlesztett magyar nyelvi vizsgarendszer elfogadott.

Végiil két — a tisztdzodas elGsegitése érdekében sarkitva megfogalmazott — gondo-
lat a szabalyozas hidnya, illetve az akkreditalt nyelvvizsgék kapcséan az esélyegyenlG-
ségrél, illetve inkabb az esélyegyenlitienségrol.

1. Ma az egyik hallgaté ingyen, a méasik pénzért jut a diploma feltételét jelentd akk-
reditdlt nyelvvizsgdhoz, az egyik hallgatonak nulla vagy 2 félév, a masiknak 8 félév
téritésmentes nyelvtanulasi lehetGsége van; az egyik hallgat6 csalddja tudja, a masik
hallgaté csalddja nem tudja finanszirozni a didkhitel maximalis 6sszegét sok esetben
joval meghaladé, a nyelvvizsga-bizonyitvdny megszerzéséhez sziikséges tobb nyelv-
tanfolyamot. Igaz, a sikeres nyelvvizsga (tizezres nagysagrendi) dijat mindkett§ vissza-
kaphatja.

2. Meg kellene vizsgélni, melyek a ,.konvertdlhaté tudas” tartalmi 6sszetevéi a XXI.
szdzad elején az EU-hoz csatlakozé Magyarorszdgon. Ha beletartozik a fogalomba az
adott szakteriilet idegen nyelvi szébeli és frasbeli kommunikacidja, akkor erre fel kell
késziteni a jovG értelmiségét, biztositani kell a feltételeket; ha nem, azt is ki kell mon-
dani. (Szerény adalék a kérdéshez sok mas hasonlé felmérés mellé a fiiggelékben l4t-
hat6 — az iparnak csak egy részteriiletét reprezentdld, nem &ltaldnos érvénytinek tekin-
tett — felmérés egy adatsora.) Ma megkérdezziik példaul a mémokhallgatét, hogy akarja-
e szakmdja nyelvét angolul, németiil stb. tanulni (=fakultativ targy), de nem kérdezziik
meg szdmos mds (= kotelezd) targy esetén. Ma nemzetkozileg nem elfogadott akkre-
ditalt nyelvvizsgara kotelezziik a hallgatét, kiilonben nem kap diplomét; ez sokszor
kiils6 vizsga, mikozben minden alapozé- és szaktargybdl intézményen beliili vizsgat
tesz a hallgato.

A szakirodalomban szdmos atfogd, a tanarképzés és a kutatds feladatait megfogal-
maz0 alapos elemzés (29), (30), (31), (20), (26), korosztalyokra, iskolatipusokra, nyel-
vekre vonatkoz6 vagy a munkaerd-piaci igényeket sokoldaldan vizsgalé felmérés (13),
(7), (22), (32), (25), (18), (17), fejlesztési koncepcid (24), (15) olvashatd. A megvald-
sulds hidnyzik.

Osszefoglalva: Az EU-csatlakozéssal n6 az idegen nyelvii szakmai kommunikéci6 sziik-
ségessége a napi szakmai munkdban Magyarorszag kiilonb6z6 régidiban, ezért konkrét
és hatékony lépéseket kell tenni, hogy leendd (miszaki, gazdasagi, agrar stb.) értelmi-
ségiinket nyelvileg felkészitsiik az Eurdpdval valo szakmai kommunikdciora, a szak-
mai problémaék nemzetko6zi kozegben torténd helyi megolddsara, az orszdgos és regio-
nélis érdekek megfelel§ helyi képviseletére. Az iparvéllalatok, a hallgatdk igénylik a
miiszaki felsGoktatastdl — a nyelvoktatdsi szakemberek pedig felvéllaljdk — a szaknyel-
vek oktatdsat, mint a konvertdlhato tuddssal rendelkezd szakemberek képzésének szer-
ves részét. A feltételek biztositdsa a kormdnyzat és az adott szakteriilet értelmiségét
képz$ intézmény kozOs felelGssége.

Célszerii ezért a jové milszaki értelmiségét az dllamilag finanszirozott képzés kere-
tében — és nem csalddi koltségvetésbél, nem a kovetelmények csokkentésével, hanem
a feladataranyos feltételek biztositdsaval, a képzés atfedéseinek kiiktatdsaval — felké-
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sziteni a vele szemben tdmasztott nyelvi kovetelményekre [a hallgaté szakteriiletének
megfelel§ szakmai tartalmakra és motivdciora épiil§ nyelvoktatds sordn a szaknyelvi
ismeretek (relevans kultdrspecifikus irott €s szébeli szakmai szitudcidk és miifajok stb.)
elsajétitdsdnak irdnyitdsdval — ha sziikséges, dltaldnos nyelvi el6készitéssel — az adott
szaknyelv oktatdsdnak leghitelesebb miiveldi, az intézményi lektoratusok, intézetek
nyelvoktatéi segitségével].

Ennek érdekében a minimalis nyelvi raszdmot és a normativa egy adott — minden
felsGoktatdsi intézményre kotelezs, szdzalékban kifejezett — részét a nyelvi/szaknyel-
vi képzés céljaira el kell kiiloniteni (az ajanlasnal magasabb szintd) torvényi szaba-
lyozassal. (17)

Elkeriilendo:

* anyelvtanulds lezar6ddsa az érettségivel ( fdiskolai kimeneteli nyelvi kovetelmény);

* a vilasztott szakma irdnti érdekl6désbdl fakadé nyelvtanuldsi motivécié ignora-
lasa;

* nyelvelsajétitds helyett nyelvvizsga-centrikus szemlélet a felsGoktatdsban a dip-
loma kiadhatéséga érdekében (a magyar szaknyelvek fennmaraddsa és fejleszté-
se érdekében is!);

* anyelvoktatas kiszolgaltatottsdga a felsGoktatasi intézményekben (maradék-elv)
— ennek rendezése nélkiil a munkaer§-piaci elvirdsok megvaldsuldsa kétséges;

2 2

* apiacositott nyelvvizsgdkhoz vezetd it torzit6 szelekcidja, a novekvd esélyegyen-

16tlenség.

Kivdnatos:

* A folyamat egy-egy elemének tobbszori korrekcidja helyett nyelvpolitikai kon-
cepcio;

* funkciémegosztds a kozoktatds és a felsGoktatds kozott — az utébbiban minimum
2 (szak)nyelv kotelez8 oktatdsa, a harmadik nyely fakultativ tanuldsi lehetGségé-
nek biztositasa, (EU-elvaras: 3 nyelv), frott/beszélt nyelvi relevdns szakmai szi-
tudcidk, mifajok oktatdsa (konzekvencidk dtgondoldsa a kutatds, nyelvtandrkép-
Zés szdmdra);

 atovabbtanuldsban bekovetkezett valtozdsok, illetve a nyelvelsajatitasi folyamatra
gyakorolt hatasuk akceptaldsa, ellenstlyozdsa (a kontinuitds hidnya, tobbéves
munka utdn kezdett, illetve munka mellett folytatott tanulmdnyok, eltomegesedés);

* aszaknyelvoktatds stitusdnak biztositdsa a felsGoktatdsban a miiszaki értelmiség-
t6l elvart ,,szaktudas + nyelvtudas + szdmitastechnikai ismeretek” akceptaldsa-
val: a konvertdlhaté tudassal rendelkezd szakemberek képzésének része az adott
szakteriilet idegen nyelven foly6 szakmai kommunikécidjara valo felkészités;

« feltételek és érdekeltség megteremtése a szaknyelvoktatashoz az dllamilag finan-
szirozott képzés keretében (bekeretezett rész) ahallgaté (nyelvi kreditérték) és anyelv-
oktatasi szakember (+ fels6foki nyelvtudédsu szaktanszéki oktaté team) szdmara;

* az akkreditalt nyelvvizsgarendszer és a diploma Osszekapcsoldsdnak djragondo-
lasa az EU csatlakozas tiikrében. Akkreditalt intézmény + mindsitett oktatd + mi-
nGségbiztositasi rendszer is biztosithatja a cél elérését. A szakteriilethez nem ko-
t6d6 nyelvi képesitési kovetelmény visszalépés a profil-orientdlt szaknyelvi kép-
z€shez képest.
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Fliggelék
Munkaaddi igények felmérése

(Az alkalmazando palyakezd6 mérndk szaknyelvtudast igénylé tevékenységeinek kore,
a munkaadéi elvarasok az adott munkahelyen)

1. Munkaadoi kor: Kénnydipar (ruha-, nyomda-, textil-, bérfeldolgozo- és papiripari cégek)
2. A kérdéivet kitolté cégek teruleti megoszlasa: Bonyhad, Budapest, Gyomaendréd, Gyér, Hajdu-
bészérmény, Kalocsa, Kecskemét, Kiskunfélegyhaza, Martfi, Miskolc, Papa, Piszke, Simontornya, Szek-

szard, Szentendre, Szombathely, Zalaegerszeg

3. A szaknyelv ismeretét igénylé mérnoki tevékenységek sorrendje, gyakorisaga ( % )

A tevékenységek sorrendje Gyakran Eléfor- Nem for- Osszes  Osszes
eléfordul  dul dulelé  IGEN NEM

1. A mindennapi munka sordn kapcsolatban

lesz kulfoldi partnerekkel 76 24 0 100 0
2. Informaciokat kell kozvetitenie olyanok
szamara, akik nem tudnak idegen nyelve(ke)t 56 44 0 100 0

3. A munkaval kapcsolatos szakirodalom ill.
szakmai anyag / dokumentacié részben vagy

egészben idegen nyelven hozzaférhet6 46 54 0 100 0
4. Folyamatosan kapcsolatot kell tartania/

levelezést kell folytatnia idegen nyelven 40 60 0 100 0
5. Kulfoldi kollegakkal kell egyutt dolgoznia

és megbeszéléseket folytatnia 48 48 4 96 4
6. Nemzetkdzi rendezvényeken (konferencian,

tapasztalatcserén ) kell részt vennie 12 72 16 84 16
7. Idegen nyelven tartott tovabbképzésen

kell részt vennie 8 68 24 76 24
8. Olyan orszagokban dolgozhat (dtmenetileg),

ahol az altala ismert idegen nyelvet beszélik 4 40 56 a4 56

Forras: Bérces Istvanné-Komjathy Bélané: A mérndki munka szaknyelvismeretet igénylé teruletei
Budapest, 1996-2002 (Felmérés)
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CS. JONAS ERZSEBET

Az eltiint idé nyomaban

Ratko Jozsef két Viszockij-forditasa -
nyelvi-kulturolégiai ismeretkdzvetités mint
miiveltségi teriiletek integraciéja a miiforditasban

A megujulé idegennyelv-oktatdsi koncepcié minden nyelvbdl a tartalom-alapi isme-
retkOzvetitést preferdlja. A két tannyelv( képzés elképzelése mellett azonban tovabbra
is érvényes az idegen nyelveken keresztiil mds kultirak, mas korok, torténelmi Gssze-
fiiggések meglattatdsa. Erre a szépirodalom mindig is kival6 eszkoznek bizonyult.

Az aldbbiakban a kozelmuilt kelet-eurdpai torténelmére, a mai magyar fiatalok éltal
mdr az ismeretlen irdnti kivancsisaggal szemlélt szovjet id6k vildgdra irdnyitjuk a le-
tiint korok életmdédtorténetére kivancsi oroszul tanuldk figyelmét. Az alkalmat a hat-
vanas-hetvenes évek két jeles koltGjének, a magyar Ratké Jézsefnek és az orosz Vla-
gyimir Viszockijnak forditdsbeli egymasra taldldsa adja. Ratké életmikiaddsanak els6
kotetében (2000) a versek mellett Viszockij-forditasok is szerepelnek. E forditasok koziil
most kettSt valasztottunk ki, két levélformdban irt, ironikusan f4j6 parabolat a kiszol-
géltatott, eltorzitott, hamis értékrendjiikben megaldzott orosz falusi emberek XX. szdza-
di vilagardl. A két dalnak szant vers a falusi feleség és a férj, a sztdlini barokk épiiletei-
vel monumentalissa tett, hires moszkvai mez8gazdasagi kiallitdsra,a VDNH-ra elkiil-
dott dllatgondozé levélvaltasa.

Nyelvtanuldsi szempontbdl is érdemes mindkét szoveget egymas mellé allitani. (A
Mellékletben mindkét vers orosz szovegét megadjuk. Tovabbi Viszockij-versek talal-
haték a www.kulichki.ru weboldalon.) Félkovérrel szedve kiemeljiik azokat a szoveg-
beli helyeket, amelyek a nyelvi 6sszevetésen tdl értelmez6 magyardzatra is szorulnak.
Igy bomlik ki egy Osszevet§ forditaselemzés soran a kor és a megélt torténelem két koltsi
szoveg segitségével.

Az elsé vers a falusi, butuska feleség beszamoldja a kolhoz és a maga életérél:

Vlagyimir Viszockij: Levél a kidllitdsra

Szervusz, Kolja, kedvesem, drigalétos tarsam;
levelem legelején iidvozlet neked.

Ha hazajossz, fontoskodva, biiszkén, elegdnsan
vonulsz a tandcsba, rank pillantést se vetsz.

Elutaztal - kiabdltam. Mind osszefutottak,
sopankodtak: hogy odavagy, el nem viselem.
Evett a fene utanad, de ezek lefogtak,

mondtdk: sok okom lehetne 4m, hogy ne egyen!


http://www.kulichki.ru
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Atkozott komdad, a Pdska, koslat koriilottem;
majdnem odaadtam magam, az anyja szemit!
Harom napja jar ide részegen, diihOsen,
miel6tt jon, kurdzsit az italbol merit.

Mondjak, hogy bajnok lett a mi bikdnk, a Borka,
s kitiintetést kaptal te is ott, te nagyokos!
Haragszom a bikdra, féltékeny vagyok, na,
jobban szeretlek én téged, mint az a gonosz.

Beteg voltdl dlmomban, részeg és mogorva.

Ha elgondolsz barmit, igy ne gyotdrd magad.
Voltam az agronémussal. De ne gondolj rosszra,
végig rélad folyt a szé taldlkank alatt.

A magyar forditasbdl az itt kdvetkezd versszak hidnyzik. A szogletes zardjelben stilu-
sdban is kozeli forditassal igyekeztiink a Viszockij-szoveg megértéséhez ezt a hidnyt
potolni. (Cs. J. E.)

[En megvagyok, de hit te — a szivem is remeg.
Nemrég jart itt nalunk valami nagyfejes.

Széval, ott fent, azt mondja, sokféle a népség,
Meg ndk is tobben vannak, mint az emberek.]

Te ott, Kolja, ne igyal, bird ki, itthon aztan
néha ihatsz, nem banom - bir iszdkos lehetsz.
Nekem nem kell senki sem, az agronémus, 1am,
tanult ember, mégse kell — nem ér fol veled.

Vizben tszik a hombar. Biztosan soviny vagy.
drva vagyok nélkiiled, egyediil vagyok.
Akérhogyan de gyere — sziintelentil varlak.

Mit lehet ott kapni most — ird meg, ha tudod.

Ratko Jozsef magyar forditdsa, 1988 (Ratké 2000, 339-340)

A vers pdrja a férj vdlaszat tartalmazza, melyben a rangot, értéket jelentd fGvarosi élet-
rél ir a feleségének:

Viagyimir Viszockij: Levél a kidllitdasrol

Te ne irj a szerelemrdl — unalmas szoveg.
Torkig vagyok mér, unom viselt dolgaid.
Figyelj, van itt valami tjfajta szovet,
megveszem ha akarod, jél 4llna neked.
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Egy kupica vodka nem sok, annyit se nyelek,
sporolok, egy kanalka levest se iszom.
Azért mert egy kabatkat kinéztem neked,
azért mert még szeretlek, libuskdm, nagyon.

Els6 lett a mi bikank az els6k kozott,

el6bb, persze, méregették, nem selejtes-e,
aztdn nagydijat kapott, mert § a legkiilonb,
szarva se latszik ki, van mér annyi plecsnije.

Baletten voltam, képzeld, ott a férfiak
szemérmetleniil fogdostdk tdncos parjukat.
Most, hogy ezt from neked, sirds fojtogat,

ne hagyd, kedves angyalom, fogdosni magad.

A titkarnak iizenem, cseréltesse ki
hazamon a rossz tet6t, s széna is legyen.
Maisképpen a bikamat, ezt ni! lesheti,
nem engedem az iisz6k kozelébe sem.

S csindljak meg a magtarat, kiarba vész a mag.
Paska ha megy, rigj bele, drul6 és 1éha.

Hagyd az agronémust, mert a derekadat
letorom. A titkarral sétalgathatsz néha.

Viszlit, megyek a GUM-ba, bevasarolok.

A GUM afféle magtar, csak kirakata van.
Agyonmosott gonceidtl mar undorodok,
egytdl egyig mindegyiknek pendelyszaga van.

Post scriptum:

Kultarpark van a folyéndl, ott sétdlgatok,
s csak a kopdcsészébe sercintek, biz’ a!
De te, végiil is, a sutban, fol se foghatod,
hogy mi ez, mert ostoba vagy, te buta liba!

Ratké Jozsef forditdsa, 1988 (Ratké 2000, 340-41)

Ez alkalommal ne a nagyon is magyarazhatd nyelvi pontatlansdgokra koncentraljunk.
Ilyenek az elnok ,,npeaccaatan” helyett a forditdsban szerepl® titkdr ,,cekperapn” szo.
Ennek magyarédzata a korabeli magyar vidék életmédtorténetében keresendd. Ratké jol
tudta, s 6sztonosen igy is adaptalta, hogy akkoriban a magyar falvakban a (tandcs)titkdr
intézett mindent, a hétkdznapok ligyes-bajos dolgaiban & volt a legfontosabb személy,
nem az elnok vagya pdrttitkdr, ahogy gondolnank. Mdsik forditasi botlas a dijnyertes
bika neve, melyet a forditds magyarul is Borka-ként hagyott meg. Az orosz eredetiben
levé Borka a magyarral azonos alak, de ott a Borisz férfinév becenevét jelenti. Ma-
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gyarul a Borka a Riskdval egyiitt tehenek hivéneve, s a Borbdldbdl szarmazik. Itt is
adaptdcidval lehetett volna megoldani a kérdést, valamilyen bikara haszndlt megfeleld
magyar hivénévvel, Betydr, Cifra, Cézdr, Fickd, Tdltos, Szilaj, Vezér, Villdm stb., pald4ul:
,»Mondjdk, bajnok lett a mi bikdnk, a Cifra”.

Am fontosabb ennél most szdmunkra az sszefiiggd szoveg valdsdgabrazold infor-
mdcidtartalma, amely a fenti forditasi pontatlansdgok ellenére Ratké magyar interpre-
tacidjdban autentikus értelmezést és pontos képi dbrazoldst nyer. A nyelvi jel szemio-
tikai lizenete a mogottes értékrend, amely a vilagot jelképezd nyelvi utaldsokkal a két
versben elénk tarul. A kifejtést az a koriilmény teszi feltétleniil sziikségessé, hogy mas
a befogadd6i magatartas megélt fogalmi héttere a mai fiatal kozonség szamdra, mint
amilyen volt a huszadik szdzadi, Ratké korabelieknél. A jeltartalom valtozasat két
dbraval érzékeltethetjiik (vo. Bense 1975: 261-284).

A) Az egykori olvasé a XX. szdzad mdsodik felében a torténelmi valésagot targyi
vildgként abrazold nyelvi eszkozoket olyan ikonikus jelnek tekintette, amelynek 6 maga
is a szerzdvel (és a forditéval) azonos médon lehetett az értelmezd§je mind Magyaror-
szdgon, mind az akkori Szovjetuniéban, hiszen egyforman megélt élményiik volt ez a
vilag.

NYELVI ESZKOZ

IKONIKUS
JEL

TARGYI AZONOS
VILAG ERTELMEZO és JELHASZNALO
(Viszockij, a kortars Ratko, a korabeli olvasd)

B) A mai, XXI. szdzadi olvas6 szdmdra ez a szoveg mdr szimbolikus jel, amely egy
meg nem élt korra utal. Nincs mir meg az azonos jelértelmezs képessége. A szoveg
értéke megvaltozik, az értelmezéshez magyardzat sziikséges. Ez a magyarézat ad al-
kalmat a miveltségi teriiletek, az idegen nyelv, az irodalom és a torténelem integracio-
jara.

NYELVI ESZKOZ

SZIMBOLU

TARGYI KULONBOZO
VILAG ERTELMEZO és JELHASZNALO
(Viszockij, a kortars Ratké, a korabeli olvaso)

Ratk¢ Jézsef magyar forditasai (1988), mégha hisz évvel kovetik is a Viszockij-dalok
sziiletését (1966), mégis ugyanolyan pontossdggal érzékeltetik a szerzdi szandékot, mint
az eredetiek. A korabeli magyar olvasé szdmadra, a k6zos tarsadalmi-politikai rendszer
hasonldsiga biztositotta az utaldsok értelmezésének a képességét. Ratkd forditasa 6ta
tizenot év telt el. A mai befogadéban mar nem €lnek az utaldsok, a rdutald targyak mogé
nem tudja a hiteles valésdgot odaképzelni. A szemiotika nyelvén szélva a szovegben
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az ikonikus funkcid szimbolikussd valt. Az irénia értelmezése is elveszti az alapjat a
viszonyrendszerek ismeretének hidnyédval. Ezért a megértéshez fontos a tiizetes kom-
mentalds.

A kis orosz tdvoli falubdl érkezik a levél a fényes févarosba, Moszkviba. Benne
van minden sorban a szegénység kiszolgdltatottsdga, félelme, tudatlansiga, naivitdsa,
ahogy a butuska feleség félt§ aggddassal halmozza el, csapongé gondolatait kuszén
papirra vetve, a hirességgé lett nemes dllatot elkisérd parjat, a kolhozbeli dllatgondo-
z6t. A levélben haszndlt nyelvi klisékbél, sablonokbdl, a csapongé rendszertelenség-
ben kavargd napi megoldatlan élethelyzetek leirasabdl kitiinik a falusi elSljarok rang-
sora, a teng6dés mezsgyéjét sejtet§ targyi vildg, a hiedelmekb6l megformalt hamis
értékrend, a helyi k6zosség hiererchikus hdlézata, az elképzelhetetlen messzeségben
levé févdros veszedelmeitdl féltS, s az dtlathat6 falusi erkolesi normdk, értékrend sze-
rint €16, annak biztonsagat érzd asszony szorongasa férje miatt. Ennek része a helyi
kozosség szabdlyai szerint elfogadhat6 alkoholizdlds tiltdsa a tdvolban, s a vagy, hogy
a sz€épbdl, a j6bol cseppnyi ajandék neki is jusson. Ugyanigy a férj részérél a ,,vildgot
jart” férfi kioktat6 stilusa, mikdzben a korabeli orosz vildgvérost sajit benyomadsai
alapjdn irja le: A balett neki csak pucérkodé emberek szemérmetlenkedése, az Allami
Aruhdz, a GUM nagy magtar, a kultdrpark attél lesz a kultira helye szamdra, hogy a
kopbesészének nézett szemetgyuﬁo kSurnikba ,,sercint”. Erzékeli a szagokat, kiilonb-
séget tesz az illatnak vélt vdrosi blz és a falusi ,,pendelyszag” kozott. Ugyanakkor
megkapé egyszerliséggel, szemérmesen utal a feleségéhez fliz6d6 emberi érzéseire:
Nem iszik, még levest se, hogy ajandékot vehessen a feleségnek, mert ,,kinézett vala-
mi kis kabdtkat neki”. Félti a falu férfijainak mohdsagatdl az asszonyt, de a kurdzsi azt
diktdlja, hogy a titkdrral, aki mindent megjavittathat, megcsinaltathat a sz{ikos, de mégis
csak kozos kolhozvagyonbdl, érdemes jéban lenni.

Ezek a valdsigelemek, de ha a mogottiik meghiizédé értékrendet, az értelmezés
,Tejtett dimenzidit” sorra vessziik, a nyelvi formdkbdl kiindulva egy korszak életmddtor-
ténetét rajzolhatjuk meg.

Nyelvi fordulatok, képek Entékrend és fogalmi Az eredeti szoveg ma mar értelmezést

rendszer a szimbélum mogott| igénylo, ,.rejtett dimenziéi”
fontoskodva, biiszkén, eleginsan / tekintélyelvi hierarchia, Az eszme, a politika diktdlta feladat az
vonulsz a tanicsba fontossagi sorrend a faluban | értékrendjét vesztett embert konnyen
mbl, 6oroch, 3aHAMOU, HAPAOHBIY cpa3y szembeforditja a csaldddal.

8 cebcoseem

kurazsit az italbél merit / problémamegoldisi technikdk] Az alkohol a legelfogadottabb
noem 018 Kypasicy konfliktuskezelé modszer.
kitiintetést kaptal / a munka értékelésének A munka eredményét nem pénzzel,
noaysun npemuro 6onbuiyo a rendszere hanem szimbolikus elismeréssel,

oklevéllel, érmekkel dijazzik.

jart itt nalunk valami nagyfejes/

npue3dIcan OYeHs 6UICHLII YUH az informdciédramlas ,»Akinél a hatalom, anndl az igazsig”.
lehetséges és valésdgos médjq Realis informacioszerzés nincs,

a kozvetit mindig a ,,fontos ember”.

ne igyal, bird ki, itthon aztin a norma viltozik otthon és Az alkoholizélast a falusi kozosség
néha / ihatsz, nem banom kint” a vildgban tolerdlja, elnézi.
mam He neu, nomepnu 0o oomy
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az agronémus, lam, / tanult ember,
mégse kell ne nado nukozo, dadxce
azpoHoma / xomb KynbmypHblil 4en06ex

a puritan k6zosségi moral
kontrolldlja a tekintélyrendi
hierarchiat

A falu tekintélyei kozott elso helyen all
az agronomus, a mezdgazdasagi
szakmérnok.

vizben iszik a hombar /
Haw ambap 6 0oxcou mevem

a hétkoznapi valosag
¢életmindsége, a komfortérzés
szinte

A mezbgazdasag szervezetlensége és
eredménytelensége katasztrofilis.

unom viselt dolgaid /
Mne som mym yoice dena meou npowinsie

értékrendi valsdg
a magénéletben

A f6varos magasabb értékrendet kép-
visel hamis csillogdséval is, mint a falu.

Egy kupica vodka nem sok, annyit

se nyelek, /sporolok, egy kanélka levest
se iszom. /

Azért mert egy kabatkat kinéztem neked,
Booxu s noxa ne nvio, Hy HU cmonouku!
/3KOHOMAIO U He em oadice cyny A, /
nomomy umo A Kynnio mebe Kogpmouxy

életvezetési és fogyasztoi
lehet6ségek hianya,
szegénység

Nincs pénz, ajandékot csak tigy vehet a
napidijbdl, ha az étkezésen takaritja
meg a ravalét.

szarva se latszik ki, van mér annyi
plecsnije.
8€Cb 8 MEOANAX OH NIeXHCUM, 3aNAKOBAHHbIU

hamis értékrend

A szimbolikus elismerés kiterjed a
munkaeszkozokre, a munka targyara,
pl. dllatokra is, mikozben az ember
¢életminésége mit sem valtozik.

a titkarnak iizenem, cseréltesse ki /
hazamon a rossz tetdt
npedcedamento cKasicu,— nycms

u36y moro /kpoem

A ,kurazsi”, a j6 kapcsolati
toke a megoldas egyetlen
jarhato utja.

A boldogulést csak a befolydsos
emberek ,,megvésarlasaval” lehet
elképzelni: ha nem lesz tetd, nem
fedeztet tobbet a bikaval.

Agyonmosott gonceidtél mar undorodok,
/egytél egyig mindegyiknek pendelyszaga
van.

To1 MHe ModCewb Hadoecmb

¢ nonywybKamu,/é cepom niamouye

¢ ysopamu 6nexnvimu!

6ltozkodési szinvonal mint
az életmindség mutatdja

Vidéken a szegénység, a pénzhiany,
a konnytiipar eredménytelensége
okozza a rosszul 61tozottséget.

Hagyd az agronémust, mert a derekadat
/letérom. A titkarral sétalgathatsz néha.
C azporomom He 2ynau, Ho2u 8bl0epHy!
/pasa dea npotimuce ¢ npedcedamenem

értékrendi valsag

A falusi kozosség elsé embere a
tanacselnok, vagy a tanacstitkar.

A mezdgazdasagi mérnoktol nem sok
segitséget lehet remélni. De a titkar
kapcsan, a gazdasagi épiiletek
javitasaért cserébe még a feleség
erkdlcseiért se kar.

Megyek a GUM-ba, bevasérolok.

/A GUM afféle magtar, csak kirakata
van.

2 - 6 I'VM 3a noxynkamu /

Omo - 6pode Haw 1aba3z, HO CO CMeEKNaMU.

az drukindlat szintje
szegényes

A GUM az egyetlen, mesterségesen
magas szinten tartott, szimbolikus helye
a szocialista druvalasztéknak.

Kultirpark van a foly6ndl, ott sétélgatok,
/s csak a kopo- csészébe sercintek, biz’ a!
KyIbmypHblil NApK NO-HAO PeyKoio,

/8 HeM 2YIAI0 U NAIOK0 MONLKO 6 YPHbL A

a kulturéltsag szubjektiv
megitélése

A hivatalos kultira és a hétkoznapi 1ét
kulturajanak kontrasztja: a parkban a
szematgyiijté kdurnakat kopdocsészének
Véli.

ostoba vagy, te buta liba!
3a neukor, /(...) mol -
memHOmMa HeKyIbmypHaA

a kulturéltsdg szubjektiv
megitélése

A miivelt, kulturalt viselkedést
a szubjektum a felszines, kiilsé
jegyekben latja.
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A targyi szimbélumokban tiikr6z6d6 értékrend €s a mogottiik hizédo ,,rejtett di-
menzidk” informdaciéi pontos keresztmetszetét adjdk egy letlint, nehéz sorsu vildgnak.
Marcel Prousttdl, a XX. szdzadi vildgirodalom meghatdrozé személyiségétSl, regény-
trilégidja cimét kolcson kérve megéllapithatjuk, hogy a bemutatott miiforditdselemzés
mint kutakodds ,,az eltint id6 nyoméban” az idegennyelv-oktatdson keresztiil az in-
tegralt mdveltségi teriiletek ismeretkozvetitését segiti. Ez az iskolai oktatdsban is sziik-
séges és lehetséges feladat, barmely nyelv tanitisardl legyen is sz6.

Ratké Jézsef Viszockij-forditdsainak napjainkra hagyott értékeit vizsgalva meggy6-
zGdéssel mondhatjuk, hogy ezek a forditdsok dokumentum erejd, sokdimenzids érték-
kozvetitést jelentenek a kiilonboz§ kultirak, torténelmi korok, s ezek keretei kozott a
hétkoznapi életiiket €16 egyszerd emberek megismerésében.
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Melléklet

Bnaoumup Beicoykuii: [lucomo na cenvxoszevicmagxy

3npascTByi, Kons, Munblif MO, Apyr Mot HeHarsAHbIM!
Bo nepBbix cTpokax nuchbMa 1uI0 T€6€ NpHUBET.

Bor npuenetus Tbl, 6010Ch, 3aHATOI, HAPSAAHBI,

He 3ansneins n 1oMoi - cpa3y B ceJibCOBeT.
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Kax yexai Tbl - 5 B Kpuk, 6a0b1 npubesxainu:
- Ox, pa3nykH, - TOBOPAT, - €ii He NIEPEHECTb.
Tak cxyuana 3a T060ii, 4TO MEHs AeprKalH,
XOTb NpUYMHBI HE CKYYaTh OYEHb AAXKE €CTh.

Tyt Bot [aluka npuxoauni, KyM TBOH OKastHHBIHA.
Ene-ene He ganace - gaxe cyac Jpoxy.

OH TpH AHA yXK, I0YUTaH, XOAHT 3J10H U IIbAHBIH,
Iepen Tem, Kak PUCTaBaTh, MbET AJISA Kypaxky.

Tol, OONTAOT, MOJXYYHJ HPEMUIO 0OJILILYIO!
Bynro Bopbka, Haw Gyraii, nepBblii uemnuoH!
K 3nb11HI0 9TOMY, OBIKY, 51 T€Ost pEBHYIO

W m06110 TeOs CHIbHEH, HEXEH YEM OH.

Tol npucHUICs MHE 6ONBHOM, NbSHBIA U YIPIOMBIH,
Ecnu nymaews yero, Tak He My4b cebs.

C arpoHOMOM 1 IIPOLIACK, TOJBKO Thl HE AyMaii,-
T'oBOpHJIM MBI BECH YaC TONBKO MPO TEOS.

S1-To najHo, @ BOT Thi - CTPALLHO 32 TeOA-TO.
TyT HeaBHO NpUe3Ka 0YeHb BAXKHbIH YMH,
Tak B cTonuue, rOBOPUT, BCAKHE Pa3BPaThI,

Jla ¥ KEHLUMH, FTOBOPHUT, GOJIbLIE, YeM MYKUHH.

Te1 yx Konsi, Tam He neid, iorepnu 1o aomy.
JloMa MOXXHO XOTb YEro - MOXELlb XOThb B 3aM0H.
MHe He Ha10 HUKOrO, Aa’Ke arpoHOMa,

XoTh KyJbTYpPHbIii 4eJIOBEK - He CPaBHIO ¢ TOOOI.

Haw am0Gap B 10411 Te4eT - [POXYJHUIICSH, BEPHO.
be3 1e6s1 HeBMOTOTY - KTO CO3AacCT YHOT!

XoTb Kakoi, HO pUeIKail, xay Tebs Ge3mepHo.
Ecnn Moxels - HanMIIY, YTO TaM IPOJAOT.

(1966)

Bnaoumup Beicoykuit: ITucemo ¢ censxozeslcmasku

He nuiun MHe 1npo 11060Bb - HE 110BEPIO 1.
MHe BOT TyT yie Ze1a TBOH npouible!
Crnywait ayyie: TyT € 1aBCAaHOM MaTepHsl.
Ecau xouelus, - s KyIuno, Belb XopoLias.
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Bonaku st noka He Nb10, Hy HY CTOMOYKH!
JKOHOMJIIO H He eM Jaxe cyny ,
[ToToMy uTo 5 KyIL110 Tebe KOPTOUKY,
INotoMy uTo 5 M0G0 TEGA, Mynas!

Brin B 6asieTe: My»XHKH AEBOK JIANaloT,
[JeBxu Bce, kak Ha noabop, B GenbIx Tanoukax.
Bort nuuy, a cnessl Aylar 4 Kanator -

He nasaii cebs xBararb, Mosl j1aroyka!

Haiu Gyraii - oquH U3 nepBBIX Ha BBICTABKE,
A cnepsa kpuyanu, 6yaro 6pakoBaHHbIi!

Ho ouyxanuce, U BOT Jaju NpU3-TaKH.

Bechb B MeaaJisix OH JIEXKHT, 3alIaKOBaHHbIH.

IIpeacenaresito CKaxH, - NycTh H30Y MO10
KpoeT HbIHYE Xe H NTyCTh TPaBKY BbIKOCHT,
A He TO sl TEJIOK KPhITh HE MOAYMAIO,
Pexopacmena noptuts Mue? Hakochb Beikycu!

U nycTh noYMHMT Ha amGap, Beb HE THUTh 3€pHY!
Byner INawxka npucrasarb - ¢ HUM Kak ¢ rnpeaarenem!
C arpoHoMOoM He ryJisiii, HOT1 BbIAEPHY!

Mokelub pa3a ABa NPOATHCH € NpeacegaTesieM.

Jo ceunanus! S - B 'YM 3a nokynkams.
JT0 - Bpo/ie Hau J1a6a3, HO CO CTeKJIaMH.
Tel MHE MOJXKeLlb Hal0eCThb ¢ MoJyyoKkamu,
B cepom miarbuie ¢ y3opamu GJexbiMu!

INocrckpuntym:

TyT cTOMT KYJIbTYpPHBIH NapK N10-HaJl PEYKOIO,
B HeM rynsio 1 IUIIOK TONLKO B YPHBI 1,

Ho 181, kOHE4HO, He noiiMeLlb, TaM, 32 eYKOI0,
[ToToMy Th! - TEMHOTA HEKYJILTypPHasl.

(1966)
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Litovkina, Anna, T.: A Proverb a Day Keeps Boredom Away. IPF-Konyvek, Pécs—Szekszird, 2000.

Mieder, Wolfgang—Anna Téthné Litovkina: Twisted Wisdom. Modern anti-proverbs . University of Vermont, 1999.

Szemerkényi Agnes: ,, Kdzmondds nem hazug szolds”. A proverbiumok haszndlatdnak lehetdségei. Aka-
démiai, Budapest 1994.

Voigt Vilmos: Miéta és miként modern a mai magyar paromioldgia? SzemSzov. 9. (1996. 67-76.)

Térképszemiotika
Tokaji Ildiké: A térképi jelek jelentéstartalma. Kézirat (PT Alkalmazott Nyelvészet)

Erzékszervek szemiotikéja

Cservenydk Lészl6: ,,...Hisz szagod és eldrul téged”. (A falu egy mds megkozelitésben, adatok a szagok,
illatok kutatdsahoz. In: Ujvdry Zoltdn (szerk.): Tdrténeti és néprajzi tanulmdnyok. Debrecen, 1994.

Kicser Emilia: Az olfaktorikus kéd. A szaglds szemiotikdja. Szakdolgozat, ELTE Mai Magyar Nyelvi
Tanszék, 2000.

Vice

A helyzet reménytelen, de nem komoly. Politikai vicceink 1945-161 mdig. Gy(jt.: Katona Imre. Mdra, Bu-
dapest, 1994.

Baldzs Géza: Gesture jockes in Hungary. Semiotica, 2000/3/4. 7-22.

Baldzs Géza: Gesztusviccek Magyarorszagon. Jel-Kép, 1999/4. 43—48. .

Viccek Sztdlinrdl, Rdkosirdl és Ceausescurdl. Gydjtotte €s kommentdlta: Katona Imre. Uj Auréra Kony-
vek, Szarvas, 1989.

Zsigmond Gy4z6: Hdrom kismacska — kettd koziiliik kommunista. Erdélyi politikai viccek 1977-1997. Pont,
Budapest, 1997.

Varosantropolégia
CaféBdbel 1997/2. - vérosi szemiotika szam
Kappanyos Andrés: A temetd retorikdja. Café Bdbel, 1997/2. 173-189.

Tetovalas
Baldzs Géza: Tetovdlt szovegek. Magyar csoportnyelvi Dolgozatok 59. MTA-ELTE, Budapest, 1994.
Baldzs Géza: A tetovdlds €s a tetovalt szovegek magyar néprajzi kutatdsa. SzemSzov. 7. (1994. 69-84.)

Graffiti (falfirka)

Baldzs Géza: Beszéld falak. Magyar csoportnyelvi Dolgozatok 64. MTA-ELTE, Budapest, 1994.
Kresalek Ddvid: Egy graffitizé csoport. Kistilm, 2002.

Trunké Bence: Killroy is still here. Café Bdbel, 1997/2. 147-159.

Informatikai kultira/mobilkommunikicio

A 21. szdzadi kommunikdcid uj utjai. Szerk.: Nyiri Krist6f. MTA Filozéfiai Intézete, Budapest, 2001.

Baldzs Géza: ,,Minden hdzfalat cseréljetek sms-falra”. Sms-fal mint elektronikus graffiti. Magyar Nyelv-
61, 2003: 144-159.

Baldzs Géza: Futétiiz-kommunikdcid. A vélasztasi sms-ek folklorisztikai-szévegtani vizsgélata.(Magyar-
orszdg politikai évkonyve; Magyar Nyelvér)

Benczik Vilmos: Nyelv, irds, irodalom kommunikdcicelméleti megkizelitésben. Trezor, Budapest, 2001.

Baddi Zoltdn: Az informatika nyelvhasznalatdnak hatdsai és nyelvstratégiai hittere. Magyar Nyelv, 2000.
218-223.

Bddi Zoltdn: Internetes kommunikécié — beszédkommunikdcid. In: Gésy Maria (szerk.): Beszédkutatds
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'98. Beszéd, spontdn beszéd, beszédkommunikdcié. MTA Nyelvtudominyi Intézete, Budapest, 1998.
178-188.

Informatikai kultira és nyelvhaszndlat. Valogatds a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma anyanyelvi
pdlydzatdbdl. Szerk.: Balazs Géza. NKOM, Trezor, Budapest, 2002.

Koml&di Ferenc: Fénykatedrdlis. Technokultira 2001. Kéavé Kiadd, Budapest, 1999.

Mobil informdcids tdrsadalom. Szerk.: Nyiri Krist6f. MTA Filozdfiai Intézete, Budapest, 2001.

Jelvény
Baldzs Géza: Feliratos jelvények Magyarorszdgon a nyolcvanas évek végén. Magyar Nyelv, 1991: 190-201.

Viselet, ruha/feliratok .

Baldzs Géza—Kincses Kovics Eva: A ruhafeliratok szemiotikai-nyelvészeti kutatdsinak lehetSségérél.
Magyar Nyelvér, 1993: 14-20.

Korkes Zsuzsa: Viselet és toriénelem. Viselet és jel. PetGfi Mizeum, Aszéd, 1996.

Jelszo
Baldzs Géza: A jelszé szemiotikai, nyelvi arculata. Magyar Nyelv, 1993: 56-70.

Népi irasbeliség

Keszeg Vilmos: A folklor hatdrdn. A népi irdsbeliség verses miifajai Aranyosszéken. Kriterion, Bukarest, 1991.

Iras, frott kultira, folkl6r. Kriza Jdnos Néprajzi Tdrsasdg Evkonyve 7. Szerk.: Keszeg Vilmos. Kolozsvir,
1999.

Jozsa Péter (Vasi Szemle, 2003/2.)

Jozsa Péter: A jelentés fogalma (Vitainditd). Vasi Szemle, 2003/2. 185-193.

Kapitiny Agnes—Kapitiny Gabor: J6zsa Péter és a kulturilis blokkok kutatisa. Vasi Szemle, 2003/2. 194-201.
S. Nagy Katalin (vdlogatta): Jozsa Péter emléke. Magyar Szocioldgiai Tarsasig—-BME, Budapest, 1992.
Vitdnyi Ivan: J6zsa Péter emlékezete. Vasi Szemle, 2003/2. 176-177.

Voigt Vilmos: J6zsa Péter a magyar szemiotika aranykordban. Vasi Szemle, 2003/2. 178-184.

Iras

Adamikné Jaszé Anna: Az irds és az olvasds torténete képekben. Orszigos Pedagdgiai Konyvtar és Miize-
um, Budapest, 2000.

Keszler Borbdla: Fejezetek az eurdpai irdsjelhaszndlat torténetébél. ELTE, Budapest, 1993.

Kollar Csaba: Piktogramok emberabrizoldsa. Jel-Kép, 2001/4. 73-82.

Grammatika )
Baldzs Géza: Szemiotikai jelenségek a magyar grammatikdban. In: Keszler Borbala (szerk.): Ujabb feje-
zetek a magyar leiré nyelvtan korébol. Tankonyvkiadéd, 1992. 3-23.

Szemiotikai szovegtan

Berszan Istvdan: Megjegyzések a (szemiotikai textolégidban haszndlt) jelfogalomhoz. SzemSzov. 8. (1995.
207-208.)

Bdkay Antal: Kérdések a szemiotikai textologiai szovegmegkozelités irodalmi szovegekre vald alkalma-
zdsdval kapcsolatban. SzemSzdv. 8. (1995. 212.)

Kabdn Annamdria: A magyar tudomdnyos stilus a kezdetektdl a felvildgosodds kordig. Szemiotikai, sz5-
vegnyelvészeti megkozelités. MTA Nyelvtudomdnyi Intézete, Budapest, 1993. Linguistica, Series A.,
Studia et dissertationes, 12.

Kabdn Annamdria: Szovegszemiotikai alapkérdések. SzemSzov. 2. (1991. 67-72.)

Maté Jakab: A szemiotikai textolégia néhédny kérdése a vitak tiikrében. SzemSzov. 8. (1995. 190-195.)

Petéfi S. Jdnos—Benkes Zsuzsa: A multimediélis szovegek megkozelitései. Iskolakultira, Pécs, 2002.

Pet6fi S. Janos-Benkes Zsuzsa: A szoveg megkozelitései. Bevezetés a szemiotikai szovegtanba. Iskola-
kultiira, Budapest, 1998.

Petdfi S. Jinos—Marcello La Matina: Egy dltalinos szemiotikai textoldgia centrilis aspektusai. Macerata, 1991.

Szabd Zoltdn: A szovegszemiotika iddszerd kérdései és megolddsra varé kérdései. SzemSzov. 5. (1992.
199-210.)
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Szabd Zoltdn: Szemiotikai textolégia és stilisztika. SzemSzov. 8. (1995. 196-200)

Szemiotikai szévegtan. 1- Szerk. (1-4.) PetSfi S. Janos, Békési Imre, (5. kotettsl:) Petéfi S. Janos, Békési
Imre, Vass Laszl6. JGYTF Kiadd, Szeged, 1990- (tovibbiakban: SzemSzov.)

Voigt Vilmos: Szovegszemiotikai és/vagy szemiotikai szovegtan. SzemSzov. 3. (1991. 7-12.)

Szinek
Klima Lészl6: Fehér és fekete. Dudlis tdrsadalmi struktiirdk a népvdndorldskori népeknél. HOM, Mis-
kolc, 1993.

Filozéfia

Kertész Andrds: Konstruktivitds és interdiszciplinaritds. A szemiotikai textologia egy lehetséges tudomény-
elméleti megkozelitése. Szemszov. 9. (1996. 27-46)

Pél Jozsef: A szimbolikus jelek torténeti és szellemi dimenzidja. SzemSzdv. 9. (1996. 47-66.)

Kommunikacio; nemzetkozi, vizualis kommunikacié

Béres Istvian-Hordnyi Ozséb (szerk.): Tdrsadalmi kommunikdcid. Osiris, Budapest, 1999.

Buda Béla: A kozvetlen emberi kommunikdcio szabdlyszeriségei. (Harmadik, dtdolgozott és bévitett ki-
adés) Animula, Budapest, 1994.

Biiky Béla: Az emberi arc mint , képernyd”. Kézirat (MSZT)

Fiilop Géza: Az informdcié. Kriterion, Bukarest, 1990.

Gilig Zoltan: Verbalitds a vizudlis mivészetben. Eldadds a Magyar Szemiotikai Tdrsasdgban

Hidasi Judit: Szavak, jelek, szokdsok. A nemzetkézi kommunikdcio konyve. Windsor, Budapest, 1998.

Karpiti Andrea (szerk.): Bevezetés a vizudlis kommunikdcio tanitdsdba. Nemzeti Tankonyvkiadd, Buda-
pest, 1995.

Kilidn Istvan: A régi magyar képvers. Fels6-magyarorszigi Kiado—-Magyar Miihely Kiad6, Miskolc-Bu-
dapest, 1998.

Roka Jolan: Kommunikdcictan. Fejezetek a kommunikdcio elméletébdl és gyakorlatdbol. Szazadvég, Bu-
dapest, 2002.

Szilagyi Gabor: Elemi képtan. Magyar Filmintézet, Budapest, 1999.

Piktogram
Magyar Sdndor: Piktogramok konyve. Entermen Kiadd, é. n.

Targykultira

Dill Andrea: A targyi kornyezet pszicholégidja — A pszicholdgia dj targya. In: Tdrgyak és tdrsadalom 11.
6-31.

Kapitiny Agnes—Kapitany Gdbor: Tdrgyak szimbolikdja. In: Tdrgyak és tdrsadalom 1. 6-217.

Tdrgyak és tdrsadalom I. Tdrgykultiira és targykultusz. Szerk.: Kapitiny Agnes és Kapitany Gibor. Ma-
gyar Iparmdvészeti Egyetem, Budapest, 2002. )

Tdrgyak és tdrsdalom II. Kapcsolatok: a tér, a tdrgy és a képi kultiira Osszefiiggései. Szerk.: Kapitiny Agnes
és Kapitany Gabor. Magyar Iparmivészeti Egyetem, Budapest, 2003.

Tanc
Konczei Csilla: Otletek a tinc textoldgiai elemzéséhez. SzemSzov. 7. (1994. 51-68.)

Szinhazszemiotika

Kiss Gabriella: (On)kritikus dllapot. Az el6addselemzés szemiotikai médszerének vizsgdlata. Orpheusz
Kiadd, Budapest, Veszprémi Egyetemi Kiadd, Veszprém, 2001.

Theatron. Szinhdztudoményi periodika, 1999 tél/2000 tavasz, 2. évf. 1. sz.

Aproéhirdetés ;
Tothné Litovkina Anna-Nagy Janka Teoddra: Aki keres, az taldl? Férfiak és nSk apréban. Uj Dunatdj, 1/
3. (1996) 53-66.

Viragnyelv
A legteljesebb Virdgnyelv és mds titkos nyelvek. Grétsy Laszl6 bevezet§ tanulmanyéval. Ikva, Budapest, 1990.
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Miivészetszemiotika/mindennapi miivészet

Beke Laszl6: Médium/elmélet. Balassi/BAE/Intermédia, Budapest, 1997.

Kovics Akos (szerk.): Monumentumok az elsé hdboribél. Corvina, Budapest, 1991.
Kovics Akos: Két kérkép. Sik Kiad6, Budapest, 1997.

Halaljelek
Kovécs Akos: Haldljelek. Liget, Budapest, 1990.

Siketek jelnyelve
Lancz Edina-Steven Berbeco: A magyar jelnyelv szotdra. Siketek és Nagyothallok Orszdgos Szovetsége,
Budapest, 1999.

Magyar/magyar vonatkozasu szemiotikai sorozatok
Szemiotikai szovegtan. 1- Szerk. (1-4.) Petdfi S. Janos, Békési Imre, (5. kotettdl:) PetSfi S. Janos, Békési
Imre, Vass Laszl6. JGYTF Kiadd, Szeged, 1990- (tovébbiakban: SzemSzov.)

Osztrak-magyar szemiotikai szimpéziumok
S-Labor, Wien, szerk. Jeff Bernard (rendszeres magyar publikacidkkal)
Angewandte Semiotik, Wien (rendszeres magyar publikadcidkkal)

Finn-magyar szemiotikai szimpéziumok

Valami egészen mds. Proceeding of the Finno-Hungarian Semiotic Symposia, 1996-97. szerk.: by Henri
Broms

Valami mds. Beitriige des Finnisch-Ugrischen Kultursemiotischen Symposiums Zeichenhafte Aspekte der
Verdnderung (1998, Berlin-Frankfurt/O.-Slubice). Szerk.: Eckhard Hoéfner/Hartmut Schroder/Roland
Wittmann. Peter Lang Verlag, Frankfurt/M. .., 2002.

Magyar Szemiotikai Tanulmanyok-konyvsorozat
Sorozatszerkeszt§: Voigt Vilmos és Baldzs Géza

1. A magyar jelrendszerek évszdzadai. Szerk.: Voigt Vilmos és Baldzs Géza. MSZT, Budapest, 1998. 184 1.
Voigt Vilmos: A magyar jelek és jelrendszerek évszazadai

Griafik Imre: Leg@sibb jeleink: tulajdonjelek, rovasjelek

Hoppdl Mihdly: Az §si magyar hitvilagrol

Torok Jozsef: A templomszentelés keresztény jelrendszere

Bertényi Ivédn: Heraldika és szemiotika

Keszler Borbdla: Irds-jel. A magyar irasjelhasznélat torténete a 15—16. szdzadban

Mésziros Andras: Az eperjesi filoz6fusok a magyarorszagi

Gazda Kldra: A 19-20. szdzadi székelyfoldi népviselet jelei

Kapitény Agnes—Kapitiny Gabor: Nemzeti és politikai szimbSlumok viltozasai a 20. szdzadban
Orosz Magdolna: Narrativ struktirdk filmen és irodalomban, avagy Esti Kornél, a filmhds
Baldzs Géza: A rendszerviltozas idGszakanak politikai-kozéleti szemiotikai-nyelvi jelenségeibdl
Voigt Vilmos: Mit tudunk a magyar jelek évszdzadair6l? Hogyan hasznéljuk e jelvildgot?

2. Felfedezdiiton a jelek vildgdban. Szerk.: Baldzs Géza. MSZT, Budapest, 1999. 216 lap
Balazs Géza: Bevezet§ a jelek vilagdba
Tudoménytorténet
Mészdros Anna: Charles Santiago Sanders Peirce élete és munkassaga
Nyelvszemiotika
Micsik Péter: ,,A hangszimbolika kertjében”
Takdécs Szilvia: A sztereotipia kutatdsdnak szemiotikai lehet§ségei
Holubér Zita: Napilapok cimadasa
Nyelv- és mivészetszemiotika
Bednanics Gabor: Varietas delectat. Oridsplakatok jeltana
Harcos Bilint: A jel ,,maga”. Nyelvi jelek Paul Klee festészetében
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Folklérszemiotika
Kiss Réka: A szamojéd prézaepikus szovegek néhény jellegzetessége
Té6th Anna Séra: A népi sirjelzdk vildga
Irodalomszemiotika
Bengi Lasz16: Arany Janos Naturam furca expellas... cim{ versének szemiotikai kozelitésd értelmezése
Turcsdnyi Ménika: A szimbélumok misztikdja
Szlukovényi Bedta: Arvo Valton a Faklyaviv§ cimd novelldjanak szemiotikai elemzése
Térsadalomszemiotika
Dométor Edit: Urindk divatja a dualizmus koraban
Riszovannij Mihdly: A biiszkeség szemiotikdja. A berlini ,,Christopher Street Day” jelvilagar6l
Fisli Eva: Az elgondolkodas (?) iinnepe. 1997. marcius 15-¢ szemiotik4jahoz
Vaské Péter: A ferihegyi hatdr6rok nyelve és folklérja

3. Jeles jogok — jogos jelek. Nyelvi jogok — tdrsadalmi konfliktusok. MSZT, 2000. 224.

Voigt Vilmos: A nyelvsziget (szigetkultira) védelme

Baldzs Géza: Nyelvpolitika — nyelvvédelem. Eszmék, jogi torekvések, mozgalmak, szimbSlumok
Szépe Gyorgy: Tézisek a magyar nyelvrdl

Szépe Gyorgy €s Derényi Andras: Tézisek a magyar nyelvrdl az emberi nyelvi jogok keretében
Kapitény Agnes—Kapitdny Gébor: Az utca beszéde és viszonya a legitimitdshoz

Schubert Gabriella: Nyelv, kultdra és identitds a Kdrpat-medencében

Szabd Irén: A keresztvetés mint a magyar gorog katolikus valldsgyakorlat egy gesztusa

Liszka J6zsef: A (cseh)szlovdkiai magyarsdg onmeghatdrozasénak jelképrendszeréhez

Halasz Albert: Szlovéniai magyar iinnepek — szlovén iinnepek jelviszonyai

Szapu Magda: ngifejezés a mai magyar ifjuisdgi csoportkultirdkban. KonfliktusmegelGzés
Kincses Kovics Eva: Bébeli jelek Sziveri Janos, vajdasagi magyar koltd életmdvében

Bddi Zoltdn: Az informatikai nyelvhaszndlat jelei és kommunikdacids konfliktusai

Grétsy Zsombor: Uj képiras felé?

Voigt Vilmos: A nyelv politikai védelmének kiterjesztése

4. Baldzs Géza-Lieber Tamas—Varga Ferenc: A jelek mélyvildga. Barlangi helynevek. Jakucs LdszIl6 75.
sziiletésnapjdra. MSZT, 2001. 105 p.

5-6. A kezdetektél a mdig. A modern magyar szemiotika olvasékonyve. Szerkesztette: Voigt Vilmos és Ba-
lazs Géza. Magyar Szemiotikai Téarsasag, Budapest, 2003. 350 p.
A szemiotika elmélete

Thomas A. Sebeok: Szemiotika

Voigt Vilmos: Szemiotika

Papp Ferenc: Szemidtikai jegyzetek

Szépe Gyorgy—-Voigt Vilmos: Szemiotikai alternativdk

Kelemen Janos: Nyelvfilozéfia, szemiotika, hermeneutika

J6zsa Péter: A jelentés fogalma — Vitaindit6

Voigt Vilmos: A jelentés a tarsadalmi szemiotikdban

Egyed Péter: Jegy és jel

Baldzs Géza: Szemiotikai jelenségek a magyar grammatikaban

Bencze Lérant: A (szemio)genezis 13—16. korszaka
A szemiotika tudomanytorténete

Voigt Vilmos: Apéczai Csere Janos magyar szemiotikdja

Meészdros Andrés: Vandrak Andrés filozéfiai rendszere

Gajdos Balogh Attila—Fekete Istvan: Bolyai Janos és a jelek

Max J. Fisch—-Voigt Vilmos: Peirce Magyarorszédgon 1870-ben

Kelemen Jénos: ,,A rézsa neve” és Eco szemiotikdja

Harkai Schiller Pél: A kiilvildg jelentésvaltozatai Uexkiill jeltandban
Jelnyelvek

Szendrey Akos: A magyar nép jelnyelve

Hoppal Mihdly: Az etnoszemiotika kialakuldsa
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Hoppél Mihdly: A magyar etnoszemiotikai kutatds
Grafik Imre: Nem-verbdlis kommunikdcidk a népi kultirdkban
Gréfik Imre: Csalddon beliili tulajdonjelek
Baldzs Géza: Gesztusviccek Magyarorszdgon
Tarsadalomszemiotika
Voigt Vilmos: A tdrsadalmi szemiotika alapkérdései
Beszdmol6 a mdjus elseje szemiotikai vizsgalatardl
Baldzs Géza: Eletiink feltinG jelei _
Darényi Sandor: Az etnoszemiotika egy dj eszkoze: szemidzis modellezése vektortérben
Szemiotikai elemzések
Szépe Gyorgy: A majdi szdmnevek rendszerérdl
Kanyé Zoltin: A k6zmondasok szemiotikai analizise
Bencze Lérant: A liturgia mint 6koszemidzis
Voigt Vilmos: Az épitészetszemiotika helye az épitészettel és a jelekkel foglalkozé tudomdnyok kozott
Baldzs Géza: A ruhafeliratok szemiotikai-nyelvészeti kutatdsdnak lehetSségeirdl
Kincses Kovacs Eva: A feliratos ruhadarabokrol
Orosz Magdolna: Irodalmi szovegek elemzésének aspektusai
Kiss Gabriella: ElGaddselemzés a ,,paradoxon kultirdjaban”, avagy gondolatok a szinhdzszemiotika ,,bdi-
vos kaftanjarél”

Szemiotikai Tajékoztato ij folyamanak bibliografiaja (a Magyar Szemiotikai Tarsasdg kiaddsdban)

Uj folyam

1(5), 1991. 1. szam (A4-es méretben)

Voigt Vilmos: A magyar szemiotikai terminoldgia dltaldnos kérdései (Hozzaszdlds Kany6 Zoltin eladd-
sahoz)

2(6), 1992. 1. szim

Az 1991. évi két kozgyilés dokumentumai — Felkérés a magyar szemiotikai bibliogréfidhoz — Meghivé a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg Szemiotikai Szakosztalydval kozosen rendezett eladdsokra — Sign
Constructing in Interdisciplinary and Cultural Setting, Szombathely, 1992. dpr. 17-24. — XI. finn—-magyar
szemiotikai szimp6zium - I. észt-magyar szemiotikai szimpdzium — III. osztradk—magyar szemiotikai
szimpdzium — Tdjékoztatas kiadvanyokrol — Kozgyilési meghivé (1992) — Beszamold a 12. (és +1)
finn—-magyar szemiotikai szimpéziumokrél — (1985 6ta folynak a finn—magyar szemiotikai szimpézi-
umok. A beszdmold az 1992. jilius 13—17. kozotti imatrai rendezvényrdl szél.) — Oklevelek, tagsdgi
igazolvanyok — A Magyar Szemiotikai Tarsasdg 1992-ben kollektiv tagja lett a Nemzetkozi Szemioti-
kai Tdrsasagnak (IASS—AIS, International Association for Semiotic Studies—Association Internationale
de Sémeoticque) — ElGzetes tdjékoztatds (1992. november 4-én Irdnyzatok és kutatdsi programok a mai
magyar szemiotikdban cimmel tandcskozds és kozgyilés)

3 (7), 1993. 1-2. szam (ettS] kezdve AS-0s méretben)

Meghivé az 1993. december 2-i kozgyilésre — Jegyz6konyv az 1992. november 4-i kozgyilésrél — Mi tortént
az elmilt évben? A tdrsasdg titkaranak foljegyzései (Balidzs Géza) — A Magyar Szemiotikai Tarsasdg
alapszabdlya. Médositdsi javaslat — Beszamol6 jelentés az MSZT 1991-1993. kozotti gazdilkoddsi
tevékenységérdl és az 1993. év tényszamairdl

Voigt Vilmos: A német szemiotikai kézikonyv helyzete

Hirek, beszdmoldk, események a magyar szemiotikabol

4 (8) 1994. 1-2. szdm

Jegyz6konyv az MSZT 1994. november 25-i kozgy(lésrél — Terek és gesztusok — palydzati felhivds —
Beszamolo jelentés az MSZT 1994. évi pénziigyi tevékenységérl (Vasviari Zoltan) — Jegyzdkonyv az
MSZT 1993. évi december 2-i kozgyilésérdl — A Terek és gesztusok cimd palyazat el6zményei

Olbei Livia: Jelbeszéd az életiink (reprint a Vas Népe 1994. majus 3-i szamabdl; interjii Thomas Sebeok
professzorral, aki a Miivészet-szemiotikai-népmivészet cimi szombathelyi konferencidnkon vett részt)

Jelkonyvek: szemiotikai konyvek, kiadvanyok — Hirjelek: szemiotikai hirek
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5(9), 1995. 1-2. szdm

Voigt Vilmos: Elnoki beszdmol6 az MSZT kozgy(ilésén (1995. oktdber 3.)
Szerdahelyi Istvan: Max Bense Magyarorszagon

Baldzs Géza: Titkdri beszdmolé az MSZT kozgydlésén (1995)

Vasviri Zoltdn: Pénziigyi beszdmol6é az MSZT kozgy(ilésén (1995)

A magyar jelek és jelrendszerek évszazadai eldaddssorozat felhivasa és programja

6 (10), 1996. 1. szdm

A szemiotika vildga, a vildg szemiotikdja: Lesznek-e finn—-magyar szemiotikai szimpéziumok 1996-ban?
(VV) — A magyar jelek és jelrendszerek évszdzadai elGaddssorozatunk sajtétdjékoztatéja (BG) - A jel,
ha magyar (rddiémiisor az eladdssorozatunkrdl) — Szlovik—magyar szemiotikai hirek (VV) — Vilag-
kongresszus Mexikéban (VV) — Novekszik a taglétszamunk! — Az 6todik osztrak—magyar szemiotikai
szimpézium (Gric, 1996. nov. 22-24.) (VV) — E-mail-szimunk — Bulgériai szemiotikai rendezvények
-, Jelbeszéd az életiink” (Kapitany Agnes és Kapitany Gabor szerk.) — Ahogyan (Liptak Tldiké [szerk.])

Voigt Vilmos: J6zsa Péter redivivus!

A szemiotika helyzete, kiilonds tekintettel az eurépai északi népek szemiotikdjira. Thomas A. Sebeok
eladdsa a Miskolci Bolcsész Egyesiilet iij sorozatdban. (Szerk.: Kincses—Kovics Eva) (BG)

Thomas A. Sebeok Biblography. 1945-1995. Ed. by John Deely. (BG)

Bevezetd A kozépkori kereszténység jelvilaga Magyarorszdgon cim{ elGaddshoz (Torok Jozsef professzor
el8adésa, 1996. febr. 20.) (VV)

Torok Jozsef: Keresztény szakrilis jelrendszer: dedicatio ecclesiae (reziimé)

Grafik Imre: Tulajdonnevek, rovisjelek, rovésirds (reziimé)

A magyar jelek és jelrendszerek évszdzadai (program)

6 (10), 1996. 2. szdm

A magyar jelek és jelrendszerek évszazadai (program) — Meghivé az MSZT 7. évi rendes (tisztijito) koz-
gydlésére (1996. nov. 26.) — A tagdijfizetésrdl, az igazolvanyrdl — A magyar jelek és jelrendszerek
évszdzadai — Szemiotikai hiradé

Gazda Kldra: A magyar népi kultdra jelei a XIX-XX. szazadban. Akik készitik és akik haszndljdk ezeket
a jeleket (reziimé)

Péntek Janos: Uj lehetSségek az erdélyi szemiotikdban (az 1992. évi kozgyiilés elGaddsa)

Levél az egyetemi hallgatékhoz! — Mythos, 1996. nov. 4—-9. Zaragosa

6 (10), 1996. 3. szdm

Levél az MSZT tagsagihoz (tervek, események) — Jegyz8konyv az MSZT 1996. évi VIL., tisztijité koz-
gydlésérél

Voigt Vilmos: Beszamolé az MSZT 1996. évi kozgytilésén

Baldzs Géza: Gazddlkodasi beszdmol6 az MSZT 1996. kozgy(ilésén

Szemiotikai alapismeretek. 21 kérdés-vilasz a szemiotikarél. Voigt Vilmos valaszol Baldzs Géza kérdése-
ire. Elhangzott a Tetten ért szavak radidmdsor 1994. évi addsaiban.

Kommentér Kapitany Agnes és Kapitany Gabor: Szimbdlumok viltozdsa a XX. szdzadban c. elSaddshoz.
A Koztarsasag dala

Nemzeti és politikai szimblumok véltozdsai a 20. szdzadban (Kapitiny Agnes és Gabor elGadadsdnak
reziiméje)

Napjaink nyelvi jelenségeinek szemiotikai hattere (Baldzs Géza elGaddsdnak reziiméje)

Eurdpai Japanisztikai Tdrsasdg, 1997. aug. 27-30. Budapest, 8. konferencia Hirek

7(11), 1997. 1. szdm

1% — Magyar Szemiotikai Tdrsasdg, 1997. évi program

Voigt Vilmos: Hiromszorosan szemiotikai kiadvdny

Gérard Deledalle: Une sémiotique sans philosophie est-elle possible? (Az 1996. évi kozgyilési elGadds
frott valtozata.)

Szimmetria Kor (program) — Rendkiviili kozgy(lés — Tagsag, tagdij, igazolvany, adminisztricié — Szemi-
otikai, tarsasagi hirek
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7 (11), 1997. 2. szam

Program — Pazmény Péter Grazban (VV) — Kozgy(lési meghivé — Tdjékoztatd

Voigt Vilmos: Beszdmol6 a VI. szemiotikai vildgkongresszusrél — Kérddiv a VII. viligkongresszussal
kapcsolatban

Riszovannij Mihdly: OTDK 1997

8 (12) 1998. 1. szdm (februar 2.)

1% — Magyar Szemiotikai Tdrsasdg 1998. évi program — Jegyz&konyv az MSZT éves rendes kdzgyilésérdl
Voigt Vilmos: Beszdmol6é az MSZT 1997. évi mikodésérdl

Pénziigyi beszdmolo az 1997. évrél

Voigt Vilmos: Beszdmol6 a Pizmany Péter — Fokus gemeinsamer Tradition — szimpdziumrél

Liszka J6zsef: Pazmany Péter korar6l Grazban

Biiky Béla: A magyar nyelvtudomény és pszicholégia tudomdnykozi kapcsolatai szazadunkban (ism.)
Bibliografia (1-7. évf.)

8 (12) 1998. 2. szam (dprilis 20.)

Zsilka Tibor: A papirfejek cimd film szemiotikdja (J6zsa Péter emlékére) — filmvetitéssel
Voigt Vilmos: Az irodalmi posztmodernizmus kérdéseirdl

Bédi Zoltan: A magyar jelrendszerek évszazadai (ism.)

8 (12) 1998. 3. szam (oktéber 18.)

Szemiotikai hirek

Voigt Vilmos: Harkai Imre: Hazrendszerek és szerepiik a magyar népi épitészetben (ism.)
Foldvari Sindor: A Nordic Network for Intercultural Communication éves szimpdziumai
Nagy Mari/Vidik Istvan: A kosszarvrél. Néhdny gondolat az 6torok képiras alapjelérdl
Hirek a szemiotika vildgabdl

Voigt Vilmos: Imatra 1998, Acta Semiotica Fennica I-V.

9 (13) 1999. 2. szam (dprilis 30.)

Domany Judit: A theokritosi irénia szemiotikai megkozelitése

7* International Congress of the IASS-AIS, 1999. Dresden
Harkai Imre: A rendszerek kordt éljiik — struktirdk az épitészetben

9 (13) 1999. 3. szam (oktdber 29.)

Domadny Judit: Még egyszer a theokritosi irénia szemiotikai megkozelitésérdl
Voigt Vilmos: Megujult a tartui szemiotika

Voigt Vilmos: Bariti és sikeres volt a 21. finn—-magyar szemiotikai szimpézium
Voigt Vilmos: Rovid tdjékoztatds a drezdai szemiotikai szimp6ziumrdl

10 (14) 2000. 1. szdm (madrcius 2.)
Az MSZT X., tisztijité kozgyilése — Pénziigyi beszamold
Voigt Vilmos: Beszdmol6 (1997-1999)

10 (14) 2000. 2. szdm (mdjus 20.)

Balédzs Géza: Voigt Vilmos koszontése 60. sziiletésnapjin
Jeles jogok — jogos jelek

Szemiotikai konyvek, tanulmédnyok

B. G.: A szinhdzszemiotikdrél magyarul

Liszka Jézsef: A magyar jelrendszerek évszdzadai

10 (14) 2000. 3. szam (szeptember 20.)
Jeles jogok — jogos jelek. Meghivé

10 (14) 2000. 4. szdm (november 6.)
Jeles jogok — jogos jelek. Meghivé
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11 (15) 2001. 1. szdm (marcius 5.)
Szemiotikai munkabizottsig — Programok

11 (15) 2001. 2. szam (oktéber 8.)
Program — Hirek
Szabadi Tibor ford.: Joseba Sarrionaindia: Az enyészet szemiotikdja

12 (16) 2002. 1. szdm (januar 10.) ,

Jegyz8konyv az MSZT 2001. évi rendes kozgyilésérél — Megjelent a Magyar Szemiotikai Tanulmanyok
4. kotete — Elhunyt Thomas A. Sebeok

Griéfik Imre konyvérdl:

Niedermiiller Péter: Etnoszemiotika és kommunikécié

Horvith Sdndor: A hagyomadnyos kultdra jelei

K. M. Klimov: Znaki v kulture i tradicii

12 (16) 2002. 2. szdm (februdr 11.)

BG jegyzete — Az internetkorszak kommunikdcidja

Voigt Vilmos: Elhunyt a modern szemiotika magyar megteremtdje: Thomas A. Sebeok (Budapest, 1920.
november 9.-Bloomington, Indiana/USA 2001. december 21.)

Voigt Vilmos: Beszdmolé a Magyar Szemiotikai Tarsasdg 2001. évi mikodésérdl

Voigt Vilmos: A jeltudomdny titkdra. Mdté Jakab emlékezete (Csikkozmads, 1926. november 14.-Budapest,
2001. december 3.)

Miténé Szab6 Mdria Rozsa biicsija férjétdl

Voigt Vilmos: Szabolcsi Miklds (1921-2000)

12 (16) 2002. 3. szdm (oktdber 20.)

Kozgylési meghivd — Konferencidk, rendezvények — Megjelent a Degrés

BG: Az internetkorszak kommunikdcidja

Voigt Vilmos: Szemiotikai ,,nagyhét”: Gydr: Régi és dj média, Budapest: Kijelentés, norma, cselekvés,
Budapest, Rickeve: 24. finn—magyar szemiotikai szimp6zium

BG: Jézsa Péter-emlékiilés, Nagyrdkos

Vitanyi Ivin: Jézsa Péter emlékezete

G. Cs.: Konferencia a régi és tj médidrdl

13 (17) 2003. 1. szdm (marcius 3.)

Jegyz8konyv az MSZT 2002. évi rendes, tisztijité kozgyilésén — Az MSZT 2003. évi programja — Pénz-
igyi beszdmol6é — Magyar Szemiotikai Tanulményok

Szivés Mihdly: Emergencia

Szemiotika az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardn. Multidiszciplinaris kalauz a jelrendszerek és a kommu-
nikdic6 tanulmanyozasahoz. 1998/99. tavaszi félév. Szerk.: Riszovannij Mihaly. MSZT, Budapest, 1999.

JEGYZET

Jelen Gsszedllitdsunk semmilyen szempontbdl nem lehet teljes. Részben azért, mert a szemioti-
karendkiviil szertedgazd, részben azért, mert nincs rendszeres szemiotikai bibliografiai tevékeny-
ség. A jelen Osszedllitds szerzGje ezért kéri, hogy megértéssel fogadjik munkaéjdt, s igéri, hogy
a jovdben folyamatosan javitja és gazdagitja a bibliografiat.

Ehhez 6rommel fogad minden adatot, észrevételt.

Cim: Dr. Baldzs Géza, ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszék, 1088 Budapest, Miizeum krt. 4/a.
E-mail: balazsge @due.hu
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Password. English-Hungarian
Learner’s Dictionary [EHLD].'

Angol-magyar tanuléi szétar -
magyar-angol mutatéval

K Dictionaries — Nemzeti Tankdnyv-
kiadé: Budapest, 2003. 1132 p.

Noha a kotet — melynek a kék—fehér-piros-
tél elszakadni merd boritéjahoz mdris csak
gratulalhatunk — magatdl értetédGen hasz-
nélja a ,,tanuléi sz6tar” kifejezést, ez kiilon
magyarazatra szorul. A didkszdtdr magyar
nyelvhaszndlatban kétnyelvii, rovid(itett)
kiadvéanyt jelent. Ha a Password tanuléi sz6-
tar, a feliiletes szemlél§ szerint nyilvan di-
dkszétar. Nos, nagyot téved: ez egy (részben)
uj fajtaju, (részint) kisérleti tanuldi szotar. S
hogy a tanuldi mit jelent?

Hogy milyen a kétnyelvi, azt mindenki
tudja; legtobbiink ismer egynyelvi szétdra-
kat; azt viszont kevesebben tudjik, hogy a
»~tanuléi” az egynyelviiek egyik fajtdja. Ta-
nulobardt persze hagyomdnyos kétnyelvd
sz6tdr is lehet, ha a tanuldi igényeket szem
el6tt tartja. Mit8l tanuldi tehat egy angol
értelmez6 sz6tar? Nos, az anyanyelviieknek
frottaktodl az aldbbi f§ vonasok kiilonbozte-
tik meg (a fontosabbak felé haladva): (i) el-
vélasztas-jelolés; (ii) részletes (IPA/APHI)
atiras; (iii) képi illusztraciok; (iv) példagaz-
dagsdg; sz6kapcsolatok kiemelt kezelése; (v)
korlatozott magyardzé szokészlet; (vi) nyelv-
tani, illetve hasznalati informacidk.

A tanuldi sz6tdrak 2-3 ezer szavas korla-
tozott készlettel, egyszerilen magyardznak.
Ha egy ilyen definiciét szemiigyre vesziink,
a newt alatt pl. ezt taldljuk: ,newt /nju:t/
noun a type of small animal which lives on
land and in water.” Ebbd] pér dolgot megtu-
dunk, csak azt nem, mi a newt — az ilyesmit,
ugye, kétnyelvi szétarban szoktuk megnéz-
ni. Ezen szdtédr alkotdi azonban — igen he-
lyesen — tgy dontenek: miért ne ,,stigna”

azzal, hogy megadja a meghatdrozds utdn:
tarajos gote?

Szétarunk tehdt ilyen kérnyelviisitett egy-
nyelvi értelmez§ szotdr: vesz egy angol—
angol tanuldi szétdrat?, ,leforditja”, a fordi-
tasokat a szécikkek végére illeszti, majd a
kotet végére Mutatét készit bel6liik. Kiemel-
ve e koncepcié iidvozlend§ voltdt, és hang-
silyozva, hogy ez a konyv dicsérend§ val-
lalkozés, amelyet két- és egynyelvi szétdrai
mellé mindenkinek ajanlunk, az aldbbiakban
mégis a m{ hibdirdl frunk a fenti i.—vi. lista
alapjan — a megvaldsitdsban ugyanis komoly
hidnyossdgok vannak.

A Password akét fajta sz6tar minden eld-
nyét — tudatosan — egyesiti. Ilyenkor a kis-
0rdog azt mondja: és valamennyi hdtranyét;
még ha az egynyelviség tokéletlenségeit
részben kikiiszobolik is a kétnyelviiség po-
zitivumai, a kétnyelviiség hidnyossagait pe-
dig j6tékonyan feledtetik a magyardzé sz6-
tar elényei.

Nem foglalkozunk az aldbbiakban az
egyes elemek felvételének vagy kihagyasa-
nak a kérdéseivel, a lexika modernségével.
Ilyenek pozitiv kiragaddsanak reklam-céld
kiadvanyban lehet helye. Barmely sz6tdrban
igen hamar taldlni tiz—hisz-sz4z hasznos uj
szO6t — mint ahogy kritikai céllal is barme-
lyikben rd lehet mutatni pér tucatnyi hidny-
ra, egyedi hibdra.

1991-ben madr jelent meg hasonld szétir
Magyarorszdgon; gy tinik azonban, hogy
azt a jelen mi szerkesztGi nem ismerik (el).
A Thompson’s Dictionary® angol- tanulék
angol-magyar szétaraként hirdeti magit; a
Bevezetése szerint a szerkeszt6k célja ,.egy-
és kétnyelvid angol sz6tdrak hasznos sajdtos-
sdgainak 0tvozése” volt.

A Password (a) nem jeloli az elvéilasz-
tast (i) és (b) nem kinal (f6sz6veg-kozi) ké-
peket (iii); (c) az 4tirasrdl (ii) helysziike mi-
att nem tudunk sz6t ejteni®. A tobbi téren a
szOtar hibai haromfélék: (1) egy résziik akar
tanuldi, akdr kétnyelvdsitett voltatdl fiigget-
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len; (2) masik résziik a kétnyelvisités nyo-
man ll el6®; (3) legfontosabbak: a nyelvta-
ni/haszndlati inform4cidk csapddi, ahol a
tanuldi szétarnak a legjobbnak kellene len-
nie.

A cimsz6 ebben az alakban all: A-Z/A to
Z. A vilaszthat6 irdssmédok — esetiinkben A—
Z és A to Z - koz¢€ ferde vondst, vagyis
»per’-jelet tenni nem szerencsés. Rdaddsul
a cimsz6 jobb helyen volna az axle vagy az
atom utan. Ez dltaldnos szerkesztési kérdés.
Az A to Z meghatdrozésa: *a small book of
information in alphabetical order, especially
a guide to the streets of a town or city’. A
forditas: drol cettig. Ez bizony arra utal, hogy
a magyar forditds készitGje csak a cimsz6t
latta, a meghatdrozast nem. Ez a kétnyelvii-
sités soran természetesen megengedhetetlen.

Minthogy kiejtést nem kapunk, nem tud-
juk meg, hogy az ejtés /,eita'zed/ — ezért is
az atom szécikk utdn volna célszerd tenni.
Ez sem tanulébardt vonés.

A kovetkezSkben sorra veszem a szOtdr-
nak fentebb emlitett harom defektusat.

(1) A Password EHLD nem szogletes, ha-
nem kerek zaréjeleket haszndl a magyardzé/
pontosito kifejezések elkiilonitésére: a draw
up magyarul itt nem megdll [kocsi], hanem
megdll (kocsi). Ez ellentmond a lexikogra-
fiai elveknek.

Minthogy a Password ,,bokrosit”, szer-
keszt8i elmagyardzzak, hogy a sz6tdrak két-
féle elvet kovethetnek szécikkeik felvéte-
lében: a szigoru dbécérendet és a bokrositast.
Azt azonban nem teszik hozza (nem vélet-
leniil): a tanuloi szétarak soha nem bokro-
sitanak (nem véletleniil). Ennek a bokrosi-
tasnak néhdny kiragadott példdja: a nobody-
t6l a no-hoz kiild a szétar (mintha magyarul
ilyet talalnank: senki 1d. se-); a no-ndl igy
természetesen Oridsi a zstfoltsdg. A no-go
elem a go szocikkben eldugva szerepel.

(2)Térjiink at a kétnyelviisités elégtelensé-
geire. A rally a meghatdrozés szerint 'to
come or bring together again’, azaz *0ssze-
gydjt’ pl. ...rally his troops... vagy ’ssze-
gyilik’, pl. The troops rallied... A magyar
forditds csak az utébbirdl vesz tudomdst:

osszeszed (embereket). A no-go a szOtar sze-
rint melléknévs, forditdsa: belépni tilos. A
hazard? meghatdrozdsa ‘to put forward (a
guess efc)’, a szétarban forditasa: kockdztat.
(Ez azonban kockdztat soha, csak megkoc-
kdztat lehet). A check szécikkben a *some-
thing which prevents or holds back’: a check
on imports utdn ez a forditas all: akaddly.
Minthogy a check mindig szandékos, az an-
gol példa pedig azt jelenti: importkorldtozds,
az akaddly nem lehet a forditds. A fenti pél-
dédk ismét azt sejtetik, hogy a fordité leg-
alabbis nem mindig latta a definicidkat, csak
a cimszavakkal dolgozott. Az ancient 2. je-
lentése 'very old’, azaz dsrégi, odon; a pél-
da: an ancient sweater. A sz4tdr ezt adja
forditdsnak: dsi. Itt tehat egy Gsi szvetterrdl
van sz6...

A kétnyelviisités egyik (mellék)terméke a
magyar—angol Mutaté. Noha a szétarban ol-
vashaté arra vonatkozé figyelemfelhivés,
hogy ez nem ,.teljes értékd” szotér, ezzel
igen finoman fogalmaz. Az efféle kiforditds,
amelynek a Mutat6 az eredménye, kdztudo-
masuan ,,életveszélyes” véllalkozds, szdm-
talan buktatéval.” A kiforditott lista egyrészt
til sok, mésrészt til kevés — nyersanyag csu-
pan. A feladat nagysdgét a magyar Password
készitSi nem jol mérték fel: a Mutaté félkész
dllapotban van. Olyan elemeket is tartalmaz,
mint adéssagba veri magat, addig nyijtoz-
kodik..., kiizdeniakaras (sic), jol ismert
fogalom, szabalytalansagot kovet el, sza-
kadatlanul fecseg. Ezek a ,,rekordok” az
Internet amatdr ,,szétdraira”, kétnyelvi lis-
tdira emlékeztetnek.

Kiilon sorban/cimszéként szerepel a be-
hiiz (karmot) és a behiz (vkinek); egyéb
behiiz viszont nincs. Az angol-magyar rész-
ben a behiiz tehét csak a retract valamint a
clip, knock és sock forditdsaként szerepel.
Miként lehetséges, hogy a behiiz nem szere-
pel tobb sz6 forditasaként? A legkézenfek-
v6bb ezek koziil: draw in. A vilasz: a draw
in a sz6tdr szerint egyetlen dolgot jelent:
ledll [autd]. Marmost ahhoz, hogy a Mutaté
minimalisan haszndlhat6 legyen, a behiiz mel-
lett ott kellene allnia a draw in, pull back/
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in igéknek.® A magyar—angol Mutaté tehdt
nem egyéb a forditasok (szakember szama-
ra taldn érdekes) listajanal.

Két csemege a Mutatdbdl: a szavak kozott
nincs beljebb, kijjebb, lejjebb — dm ekoz-
ben van lejjebb sorol. A feljebb alatt ez all:
move up. Nincs idén, tavaly, jovdre. Ekoz-
ben magdval a jovd széval hét elem is van,
hét kiilon (!) sorban. Miért nagy baj ez? A
vélasz dtvezet a kovekezd ponthoz: a nyelv-
tani/haszndlati informéaciékhoz.’

(3) A beljebb, feljebb stb. nehéz, megjé-
solhatatlan k6zépfokok. Az idén, tavaly, jo-
vére kifejezése angolul nehézséget okoz. Ez
magyarul lexikailag hdrom dolog, angolul
csak egy: a year fonév egy jelz6féleséggel.
A mdsik nehézség: a year eloljaré nélkiil all:
this year, last year, next year.

Az egyik legfontosabb dolog, ami akér
egy-, akdr kétnyelvi angol szétdrunkat tanu-
16iva teheti, az (legaldbb a fontosabb) féne-
vek megszdmldlhatatlansdgdra torténd uta-
las. A sz6tar ebben sem kovetkezetes: nincs
rd utalds pl. a software vagy a hardware
szavakndl — mindkett§ silyos hiba szdmsze-
riként. A money szécikkben nincs ilyen fi-
gyelmeztetés. Az information szécikkben
keret figyelmeztet rd, hogy ,,does not have a
plural”, 4m e keret a ,,bokrositds” miatt fél
hasédbbal lejjebb keriil maganal az informa-
tion sz6ndl, s igy elveszettnek tekinthet§. A
furniture szécikkbéli keret arrdl tdjékoztat,
hogy féneviink ,,collective noun”, és egyes
szamu igével jar. (Milyen egy ,,collective
noun”?) Miért nem egyforméik ezeknek az
egyforma szavaknak a nyelvtani figyelmez-
tetései? Az information is csak egyes széi-
mu igével jar! Miért csak a tobbes szam hia-
nyéra figyelmeztet az information? A név-
elds egyes szaim — an-infoermation — éppen
olyan sulyos hiba.

A nyelvtani informdci6 tdlaldsdban, a nyelv-
tani fogalmak megismertetésében gyakran
nem latjuk a tanulébarit jegyeket. A will és
a would igék nincsenek egymassal egyeztet-
ve; a would sz6cikk nem tud a mult idejd
feltételes haszndlatrdl (I would have seen),
sem a kérésben hasznilt would-rél (would

you please...), sem a miltbeli szokésos cse-
lekvésrél (we would sit around listening to
her stories). A will sz6cikk nem tud a 'nem
akar/hajlandé’ jelentésrél (the car won’t
start). Nem taldljuk, mikor hasznélhaté
mégis if utdn — a fGszabdly ellenében — a will
és a would.

Nézziink néhdny nyelvtani fogalmat. Az
adverb terminus magyar forditdsa — hatd-
rozd(szo) —téves: ez csak hatdrozdszo lehet;
a gerund sehol nem szerepel; a participle
természetesen nemcsak melléknévi, de ha-
taroz6i igenév is — a Password err6l nem tud.
Arrdl nem a Password tehet, hogy a finite
kifejezés magyarazata ,,that has a subject”,
s ez magyarul furcsaméd ragozott; arrél vi-
szont igen, hogy a non-finite nincs benne a
szoétarban.

Végezetiil: az El6sz6 szerint a szerkesz-
t6k remélik, hogy munkdjuk legerGsebb
pontjai a jelentések és a stilisztika. Ennek
fényében meglepd: a sz6tdr nem egyszert-
en nem ad listdt stilusmingsitésekbdl, de
egyéltalan nem haszndl stiluscimkéket.

Sue Atkins'® dgy véli: az egynyelvii sz6-
tar olyan, mint az egészséges taplalék, a két-
nyelvli mint a junk food, a cukor vagy az
alkohol — persze, persze — de az ember vala-
hogy jobban szereti. Ime a Nemzeti Tan-
konyvkiadé receptje az egészséges, alkohol-
mentes, mégis izletes sorre: hasznos is, iha-
té is, de a kuncsaft ennél jobbat érdemel.

Ldzdr A. Péter

Jegyzetek

! Mintha meg akarnék neheziteni a bepillantast a
sz6tarkészités boszorkdnykonyhajiba. Ha megvizs-
géljuk az impresszumot, hat copyright sort, tiz nevet,
és hat céget/kiadét taldlunk. Azutdn tobb minden
megvilagosodik a kétnyelvdsitett egynyelvd szota-
rak szerkesztési elveit kidolgoz6 Lionel Kernerman
angol és a magyar vdltozat alkot6 szerkesztGjének,
Magay Tamdsnak a magyar nyelvi eldszavaban;
még tobb, ha elldtogatunk a www.kdictionaries.com
honlapra , amit melegen ajanlunk az érdeklddSknek.

2 A Chambers Concise Usage Dictionary 1999-
ben feldjitott és dtdolgozott kiadasat, Password Pub-
lishers Ltd.
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3 Thompson'’s Dictionary for Hungarian Learners
of English. Angol-.magyar szotdr. Kozgazdasigi és
Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1991.

4 Két aprésdg csupdn labjegyzetben: az dtirdsok-
ban a mdsodhangsily nincs jel6lve, ha az els§ sz6-
tagra esik; ezt tudatja is veliink a Pronunciation Guide.
Nem tudja meg viszont a haszndld, miféle hang az
/il illetve /u/: a happy ejtése /'hapi/ — se /1/, se /i:/,
mig a nutrition-é /nju'trifn/ — se /u/, se /u:/.

5 A szerkesztGk maguk is tobb helyen beszdmol-
nak fenntartdsaikrdl; kritikdim ennek figyelembe
vételével irédtak.

¢ Jelentése: ‘... which a person efc is not allowed
to enter’.

7 Lionel Kernerman maga irja a Kernerman Dic-
tionary News 1994. jiliusi szamaban (,,The Advent
of the Semi-Bilingual Dictionary” cim{ irdsiban),
hogy a Mutatdban cimszonak alkalmatlan elemek-
nek nem szabad maradniuk. Az ezek kigyomldldsa
révén kapott lista sem tartalmazza egy normal sz6-
tar valamennyi szavit, tehit a listat ki kell egészite-
ni. A Password-del ez nem tortént meg.

8 A draw in ilyen jelentésérdl mellesleg sem a
Cambridge Advanced Learner’s (2003), sem a Long-
man Dictionary of Contemporary English (2000)
nem tud.

? A Thompson’s Dictionary szintén szamitogépe-
sen ,kiforditott” Mutatdja, noha hasonlé hibakkal
terhes, mdr tartalmazta ezeket, és a this-hez kiildi az
olvasét.

10 Atkins, B. T. S. 1985. ,,Monolingual and Bilin-
gual Learners’ Dictionaries.” in: R. F. Ilson (szerk.).
Dictionaries, Lexicography and Language Learning;
Oxford; idézi: K. Nakamoto: ,,Monolingual or Bi-
lingual, that is not the Question: the Bilingualised”
Dictionary.” in: Kernerman Dictionary News No 2,
1995 janudr.

Bardosi Vilmos (fészerk.)

Magyar szélastar

Szolasok, helyzetmondatok,
kézmondasok értelmezé

és fogalomkori szétara

Budapest: Tinta Konyvkiadé, 2003.
XXIV + 952 p.

Allandésult székapcsolattal, kifejezéssel
érzékeltetve mindazt, ami ezt a mivet nem-
csak a nagykozonség, de a tudomanyos ku-

tatds szamara is fontossa teszi, nem tilzas azt
mondani, hogy ,,0j utakon jar,,.

A Magyar szoldstdr megjelenése, akar-
csak a Magyar szokincstdré 1998-ban (szin-
tén a Tinta Kiadondl, fészerkesztd: Kiss G-
bor), valédi kulturdlis esemény. Ez a konyv
ugyanis — Csefké Gyula, Mihdlyi J6zsef és
a talan legismertebb O. Nagy Gébor utdn —
maér a XX. és a XXI. szdzad forduléjanak
lexikografiai felfogdsat tiikrozi. Fészerkesz-
tGjének, Bardosi Vilmosnak tobb francia sz6-
lasgydjteménye is megjelent mér, més-mas
szerkesztésben, a Les locutions frangaises en
150 exercices ciml egyetemi jegyzettsl
kezdve (1983) tankdnyveken at — De fil en
aiguille, Tankonyvkiadé 1986; Redewendun-
gen Franzosisch—-Deutsch, Francke/Tiibin-
gen 1992, tarsszerzékkel — a nagy Francia—
magyar szoldsszotdrig (Corvina 1997).
Ezekben nyomon kovethetd az a fejlédés,
amely a fogalomkori csoportositdsokat a
visszakereshet&ség szolgdlataba dllitja: az
el6zbekhez képest a Redewendungenben s a
Francia-magyar széldsszotdrban a sz6lasok
mar kétnyelvd parhuzamokban jelennek
meg, rdaddsul értelmezések kiséretében,
bdséges torténeti, stilisztikai stb. kommen-
tarokkal. Ezeknek a miiveknek szétartorté-
neti jelentdsége is van: s ez a bidirekciona-
litds (a kétirdnyd haszndlhatésag) elvének az
alkalmazadsa uj teriileten, a frazeoldgia terii-
letén. Bar egy sz6ldsszotar nem torekedhet
arra, hogy egyik-masik kétnyelvii sz6tarunk-
hoz hasonléan a dekédol6é mellett a kédolé
funkciét is betoltse, az emlitett szOlasszo-
tarak — a lexikografidban egyediilallé médon
— mindkét funkciét be tudjak tolteni, hala
fogalmi felépitésiiknek, s ez egyik legna-
gyobb értékiik. Ezt a felfogast madr ,,csak,,
egy még uUjabb felismerés kellett, hogy
kovesse: az tudniillik, hogy a jél bevélt méd-
szer egynyelvi sz6lastdrakban is mikodtet-
het§ — a kétnyelvi szétarak dekédold és ko-
dol6 vagy mas szdval passziv és aktiv funk-
cidja helyett két mas haszndlati irdny: az
értelmezés és a visszakeresés révén. A Ma-
gyar szoldstdrban nemcsak annak nézhetiink
utdna, hogy mit is jelent egy adott sz6las
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vagy kozmondds, hanem annak is, hogy
mikor/milyen helyzetben mit lehet monda-
ni s hogy a lehet§ségek kozott mi a kiilonb-
ség.

A Magyar széldstdr harom nagyobb rész-
bdl all, s ezek kozé még egy kisebb rész il-
leszkedik. Az els§ részben maguk a sz6l4-
sok, kozmonddésok, helyzetmondatok talal-
haték cimszavak (hivészavak, vezérszavak)
szerint. A cimszavak meghatdrozasa alapve-
téen névszokozponti: ha van fénév a kere-
sett kifejezésben, akkor ez a kifejezés az els§
fénévi tagja szerint keriil dbécérendbe (tehat
az ,,uij utakon jdr,, kifejezés az it cimszonél
keresend@), a szélashasonlatok vezérszava
pedig a hasonlitd szerkezet els6 névszéi ele-
me lesz (pl. a ,fut, mint a nyul,, kifejezés
nyil féneve). Ha a kifejezésben nincs fénéy,
akkor egy masik névszé (mint pl. a ,,most
mar aztan elég legyen!,, kifejezés elég mel-
lékneve), vagy ha ez sincs, az elsd igei tag
lesz a vezérszo (pl. ,,j6l van eleresztve,,: el-
ereszt). Mindez kicsit bonyolult lehet a gya-
korlatlan szétdrhaszndlé szamdra, ezért a
sz6lastarban kiilon rész konnyiti meg a ke-
resést, a szomutatd (a md végén), amely a
szdkapcsolatokat a benniik taldlhaté minden
tartalmas sz6nél felidézi. Példaul a szélas-
tar elsG részében a veréb cimsz6 alatt kifej-
tett ,,jobb ma egy veréb, mint holnap egy
tizok,, sz014s itt megtaldlhaté mind a holnap,
mind a jd, a ma, a tizok és a veréb szavak-
nél. Az elsG nagyobb, ,,sz6téri,, rész és a sz6-
mutatd kozott van a fogalmi korok mutatdja
a rokon értelmd kifejezéscsoportok vissza-
keresése és az aktiv, produktiv, ,,k6dolé,,
szétdrhasznalat még hatékonyabbd tétele ér-
dekében. Ha példdul hirtelenjében nem tu-
dom, milyen kifejezéssel illessek valamit,
amit kivdlonak tartok, akkor utdnanézhetek
ebben a mutatdéban a kivdldosdg fogalmanal,
amely a folérendelt mindség cimszéhoz utal
(ez ald még ilyen fogalmi korok tartoznak,
mint hibdtlansdg, hibdtlan; tokéletesség, to-
kéletes stb.), s itt valogathatok a kiilonb6z6
kifejezések kozott: az elsG bekezdésben idé-
zett példan kiviil még szdmos lehetGség ki-
nélkozik. Ezt a fogalomkori részt el6zi meg

egy pdr oldalas, igen hasznos, szérakoztat6
rész, amely a leggyakoribb sz614sértékid név-
felidéz§ szdékapcsolatokat tartalmazza (a
[ekete kontinens: Afrika, a haza bolcse: Dedk
Ferenc, a hiros vdros: Kecskemét).

Kiilon kell szélni a Magyar szdldstdr
anyagar6l. Ez az anyag rendkiviil széles kord
és sokrétii. Vannak benne régies, ma mar rit-
kdbban hasznélt fordulatok is, de a mai be-
sz€lt nyelvre jellemz§ anyag ardnya ezekhez
képest joval nagyobb. A tébb mint 12 000
sz0las, helyzetmondat, k6zmondas 60 széza-
1ékat koveti valamilyen mingsités; legtobb-
szOr a bizalmas stilusréteg fordul el§, ugyan-
ilyen a gyakorisiga a vdlasztékos és a szleng
rétegnek egyiitt, s a hdrom a mindsitéseknek
kb. egy harmadat teszi ki. A tobbi minGsités:
gunyos, népies, pejorativ, régies, ritka, szé-
pitd, tréfds, vulgdris — igen arnyalt tehdt a
skdla. A szerkesztSk — valamennyien a fra-
zeoldgia, illetve a lexikogrifia jeles mive-
16i: Baldzs Géza, Balogh Péter, Hessky Re-
gina és Kiss Gabor — mindenre tekintettel
voltak. Ez a konyv mind szerkezetének, mind
gazdag és drnyalt anyagdnak kodszonhetSen

méltan szdmithat nagy népszertiségre.

Pdlfy Mikl6s

Farkas Katalin és Kelemen Janos
Nyelvfilozéfia
Budapest: Aron Kiadd, 2002. 251 p.

A jelen kotet a nyelvfilozéfia néhany koz-
ponti problémadjat targyalja szisztematikus
mddon. A konyv forgatdsa kozben mindjart
feltiinik, hogy a nyelvfilozé6fia mibenléte és
torténete teljesen hidnyzik belSle. Ennek ma-
gyardzata az, hogy a mostani kotet Kelemen
Janos A nyelvfilozdfia térténete Platontol
Humboldtig cimd, ugyancsak az Aron Ki-
ad6ndl megjelent konyvének folytatdsa. A
két kotet egyiitt egy teljes nyelvfilozéfiai
kurzus anyagét tartalmazza. Ahogy az el6-
sz6ban is olvashatjuk, a szerzék a konyvet
tankonyvnek sz4ntdk: bevezetésnek a nyelv-
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filozéfia tanulményozasdhoz. Szemiik eldtt
elsGsorban a filozéfia szaknyelv- vagy tudo-
madnyfilozdfiai kurzusainak, illetve a nyelvé-
szet alapoz6 tdrgyainak hallgatésiga lebe-
gett. Haszonnal forgathatja azonban minden
bolcsészhallgatd, s6t rajtuk kiviil is minden-
ki, aki tanulmdnyai sordn beleiitkozik a
nyelv filozéfiai problémaiba. Ezt annal is
inkdbb meg lehet tenni, mivel a két kotet nem-
csak egyiitt, hanem kiilon-kiilon is haszon-
nal forgathat6.

A nyelvfiloz6fidrdl sz616 fejtegetések te-
hit in medias res kezd3dnek, azonban az
elébb emlitett okok miatt nem foglalkoznak
példdul a nyelvfilozdfidnak a tobbi nyelvé-
szeti és filozdfiai diszciplindhoz, igy a sze-
miotikdhoz vagy a hermeneutikdhoz fiiz6d6
viszonydnak meghatdrozdsdval, ahogyan
nem térnek ki a szerz6k az egyes kérdések
filozofiatorténeti Osszefiiggéseire sem.

Mi szerepel tehadt a kotetben?

Az 6t fejezet koziil az els§ a nyelv elemi
modelljeivel foglalkozik. Az a vita, hogy a
nyelvnek a gondolkoddsban vagy a kommu-
nikdcidban jdtszott szerepét kell-e alapvet6-
nek tekinteni, nem pusztdn arra vonatkozik,
hogy melyik a nyelv elsGdleges funkcidja. A
vita a koriil is forog, hogy egyaltalan funk-
ciobdl kell-e kiindulnunk. A nyelv természe-
tére vonatkoz¢6 éltaldnos magyardzd straté-
gidk nagymértékben meghatdrozzdk a sze-
mantikai problémdk megolddsinak f§
irdnyait. A konyv azt sugallja, hogy a jelen-
téselméletek (,,formadlis szemantikdk”,
,strukturdlis szemantikak”, ,,haszndlatelmé-
let”, ,,beszédaktus-elmélet” stb.) k6zotti kii-
16nbségek nem olyan drdmaiak, a kiilonbo-
z6 igények kielégitésére alkalmasak és nem
egyszer kiegészitik egymast. Erdemes elol-
vasni az ,,inndtizmusrél”(vagyis a veliink
sziilet§ nyelvi képességrdl) sz6l6 részt az
elsG fejezet végén, ahogy a masodik fejeze-
tet is, mely a jelentéssel foglalkozik.

Ezt arészt azzal a kérdéssel inditjak, hogy
egy sz0 jelentését lehetséges-e referencidja-
val azonositani. Véalaszuk egyértelmiien nem-
leges, ugyanakkor megjegyzik, hogy a refe-
rencia a nyelv fontos funkcidi kozé tartozik.

Az ezt kovet§ fejezetben néhany ezzel kap-
csolatos filoz6fiai problémadt vesznek figye-
lembe.

A referencia a nyelvfilozofia egyik legfon-
tosabb kérdése: a nyelv és a vilag kapcsola-
taval foglalkozik. A kérdés: Hogyan vonat-
koznak szavaink a vildg dolgaira? A nyelv
referdld funkcidjanak egy fajtdja a vizsgalat
targya: azok az esetek, amelyekben egyes,
egyedi dolgokrdl beszéliink. Példdul fontos
kovetelményekkel jar, hogy a nyelvnek a gon-
dolatok kifejezésében és a tények leirdsdban
vagy pedig a kommunikdcidban jitszott sze-
repét hangsuilyozzuk-e inkdbb. Részben ez-
zel fiigg Ossze, hogy a formalis szemantikat
vagy a jelentés meghatdrozasaban a mondat
strukturdjanak vagy a megnyilatkozds kon-
textusanak tulajdonithatunk-e nagyobb sze-
repet.

Ugyancsak vélasztas elé allithat minket az
atény, hogy anyelv leird, reprezentativ funk-
cidjat elStérbe allitd ,,deskriptivista” hagyo-
ménynak van egy olyan alternativdja is,
melynek a nyelvhasznélat cselekvés-jellegét
hangsulyozza, és a beszédaktusok tanul-
manyozasét tartja alapvetének. Ez utébbi a
problémadk egy olyan csoportjdra irdnyitja a
figyelmiinket, melyek nehezen helyezhet8k
el a nyelv vizsgalatanak hagyomanyos, for-
malis keretei kozott. A problémdknak ez a
csoportja jorészt pragmatikai természetd.
Ezekbdl olvashatunk a konyv negyedik ré-
szében.

Mig areferencia-fejezet azt a kérdést vizs-
gdlta, hogy bizonyos tipusi nyelvi kifejezé-
sek hogyan vonatkozhatnak a vildg dolgai-
ra, addig az utolsé, 6todik fejezet a nyelv és
a gondolkodas, illetve a nyelv és a vilag ko-
z0tti viszony altaldnos filozéfiai problémait
tarja elénk — méghozzé ennek a probléma-
nak a XX. szdzadban sok vitat kivalto fejle-
ményét veszik szemiigyre.

A konyv végén szerepld bibliografia kife-
jezetten azokat a munkdkat tartalmazza, me-
lyekre az egyes kérdések targyaldsakor ex-
plicit médon hivatkoznak. A ldbjegyzetek, a
fejezetek tagoltsdga, a leirdsokat kiegészits
példak, abrak, képletek, valamint a név- és
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targymutat a filozéfiai problémék konnyebb
és gyorsabb megértését segitik eld.

A nyelvfilozéfia a XX. szdzadban valt 6n-
all6 diszciplindvd, és j6 néhany filozéfus val-
lotta azt a tételt, hogy valamennyi filozofiai
kérdés végsd soron a nyelvvel kapcsolatos
kérdésre vezethet§ vissza. A lelkesedés
mostanra kissé aldbbhagyott, és kevesen
akadnak, akik ezzel a tétellel egyetértenek.
A nyelvvel kapcsolatos filozéfiai kérdések
vizsgélata azonban a tradici6 szerves részé-
vé valt, és a filozofia mas teriileteit is alap-
vetden befolydsolta. Ebben a konyvben sz4-
mos példat taldlhatunk erre. A metafizikdban
a sziikségszerliség, az azonossag vagy a
,nemlétez8k” problémdja; az ismeretelmé-
letben az a priori megismerés kérdése; vagy
éppen az elme természetével kapcsolatos fi-
lozéfiai kérdések tanulmanyozasihoz egy-
ardnt j6 kiindulépontot nyijtanak a nyelvfi-
lozéfiai vizsgdlédédsok.

Molndr Mdria

Albert Sandor

Forditas és filozé6fia

A forditaselméletek
tudomanyelméleti problémai &
Filozéfiai szovegek forditasi kérdései
Budapest: Tinta Kényvkiadd, 2003.
156 p.

A konyv szerzbje, Albert Sandor a Szegedi
Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Ka-
ra Francia Nyelvi és Irodalmi Tanszékének
oktatdja, évtizedek 6ta maga is gyakorld
fordité. Konyvének megirasara az a hidny-
érzet inditotta, amit a forditds kiilonféle as-
pektusaival foglalkozé csaknem konyvtarnyi
méretd (elsGsorban kiilfoldi) szakirodalom
tanulmdnyozasa ébresztett benne: gy véli,
hogy mig a forditasrél sz616 beszéd (traduk-
toldgia) évrél-évre gazdagodik, addig az az
alap, amelyre ennek az elméleti diszkurzus-
nak tdmaszkodnia kellene jéval kevésbé ki-
dolgozott, s igen kevés a forditds tudomany-
elméleti, tudomdnyfilozéfiai kérdéseit elem-

z8 mi. Konyvével éppen ennek a hidnynak
az enyhitéséhez, a forditdselméletnek neve-
zett diszciplina tudoményelméleti alapjainak
lerakdsdhoz kivéant hozz4jarulni oly médon,
hogy kozben azt is szemléltesse, miként ér-
demes szerinte a forditasrél gondolkodni,
beszélni, filozofalni.

A kotet két nagyobb egységre tagolodik.
A terjedelmét tekintve hosszabb, tizenegy
fejezetbdl dll6, elméleti-mddszertani alapve-
tésnek szdnt elsd részben a forditastudomany
altalanos tudomanyelméleti problémait jar-
ja koriil a szerz8, mig a hat fejezetet maga-
ban foglalé médsodik részben — az el6z6ek-
ben tirgyaltak mintegy gyakorlati illusztra-
ci6jaként — egy bizonyos szovegtipus, az
tgynevezett filoz6fiai diszkurzus éltal felve-
tett specidlis problémdkat mutatja be és
elemzi. Minden fejezet élén motté gyandnt
egy-egy zen-idézet 4ll, amely taldléan Ossze-
foglalja, kiemeli a targyalt kérdés lényegét,
nemegyszer paradoxonjat.

Albert Sandor (a tovdbbiakban A. S.) el-
s6ként a forditasdefiniciokkal foglalkozik. A
szakirodalom tanulmanyozésa sordn hamar
szembetiinik, hogy a forditasnak nem léte-
zik egyetlen, dltalanosan elfogadott defini-
c6ja, ami mar onmagdban is az elmélethidny
jelének tekinthets. Ugyanakkor a szdmos
meghatdrozas, jollehet ,,felszini szerkezeté-
ben” (sz6hasznalat, megfogalmazas) kiilon-
bozik egymastdl, 1ényegét tekintve tulajdon-
képpen ugyanazt mondja. Tobbnyire k6zo6s
benniik a normativ drnyalat is: nem annyira
azt irjak le, mi a forditds, mint inkdbb eldir-
jak, milyen legyen. (A. S. szerint egyébként
nem is célszeri definiciébdl kiindulni egy je-
lenség vizsgdlata sordn, ugyanis a megismer-
ni kivant targyat — éppen azért mert még
nem ismerjiik — eleve lehetetlen pontosan
meghatarozni.)

A szerz§ ezutdn az dltala vizsgdlt diszcip-
lina elnevezésének kérdését tekinti at. A for-
ditasi tevékenységre iranyulé kutatdsok
osszefoglald jelolésére Magyarorszdgon ma
elsérorban a német Ubersetzungwissen-
schaft tiikorszavaként létrehozott ,,forditds-
tudomdny” terminus a leginkédbb elterjedt,
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amelyet A. S. a maga részérdl csak alkalma-
sabb megfeleld hidnyéban tart elfogadhaté-
nak, azzal a megszoritassal, hogy a sz60ssze-
tétel ,tudomdny” utétagja semmiképpen
sem mai jelentésében értendd. O sokkal in-
kabb a forditdselmélet, illetve a francia minta
nyomdn haszndlt traduktolégia szavakat ré-
szesiti elényben; ez utébbi szemléletesen
érzékelteli, hogy a forditdstudomaény tulaj-
donképpen a forditdsrdl valé gondolkodas,
elmélkedés, beszéd.

A kovetkezd fejezetben azt vizsgélja, mi-
lyen is ez a forditasrol valé beszéd, diszkur-
zus. Mivel a forditds Osszes kérdését alap-
vetden filozofiai kérdésnek tekinti, A. S.
szerint a rd vonatkozé beszéd is kizarélag
teoretikus jellegd, egészen pontosan filozé-
fiai diszkurzus lehet. Hangsiilyozza ugyan-
akkor, hogy filozéfidn ebben az esetben nem
valamiféle konkrét tant, hanem filozofalast,
teorizdldst kell érteniink, csakis igy keriilhe-
t§ el a veszély, hogy a forditasra vonatkozd
allitdsok dogmatikussa merevedjenek. A for-
ditds elmélete ebben a felfogdsban tehat
egyfajta praxeoldgia, azaz filozofilds, el-
mélkedés a forditasi gyakorlat ltal felvetett
kérdéseken. A szerz§ fontosnak tartja meg-
kiilonboztetni a forditdsi probléma és fordi-
tasi kérdés terminusokat. Mig a forditasi
problémakat szerinte nemegyszer az elmé-
letirdk éllitjak el mesterségesen egy deduk-
tiv folyamat végtermékeként, addig a fordi-
tasi kérdéseket maga a forrdsnyelvi szoveg
veti fel, és a fordité dolga pontosan az, hogy
valamiféle valasszal szolgaljon ezekre a kér-
désekre. Minden egyes ,,megoldds” (még az
is, ha a fordité forditatlanul hagy valamit)
egyfajta valasznak tekinthetd. A kérdések és
vilaszok egyiittesébdl egy implicit fordit4s-
elmélet bontakozik ki, az elmélyiilt elemzés
pedig ugynevezett forditasi reorémdk meg-
fogalmazdsat teszi lehet6vé, amelyek
messze meghaladjdk az elemzett konkrét
példakat. A. S. azt vallja, hogy a forditasra
vonatkoz6 mindenfajta elméleti tevékeny-
ségnek a gyakorlatbdl kell kiindulnia és arra
kell irdnyulnia. Csakis igy érheté el, hogy az
elmélet ne szakadjon el a gyakorlattdl, s a for-

diték a vélasz reményében fordulhassanak
kérdéseikkel az elmélethez. Hogy mindez le-
hetséges, ennek bebizonyitdsat tekinti a
konyv egyik legfontosabb feladatdnak.

A konyv elsé szerkezeti egységének leg-
hosszabb fejezetét a forditistudomdny leg-
Gsibb, legtobbet vitatott problém4janak, ne-
vezetesen a fordithatésdg/fordithatatlansig
kérdésének szenteli a szerz§. A ,,fordithatat-
lansdg” kategdridjat néhdny kérdés, illetve az
ezekre adott védlaszok segitségével probalja
megyvildgitani. Nevezetesen: A fordithatat-
lansdg a nyelv [langue] vagy a szoveg [dis-
cours] specifikuma-e? Mibdl erednek a for-
dithatatlan elemek? Ezeket a fordithatatlan
elemeket vajon mégis le lehet-e valamilyen
modon forditani, illetve a fordithatatlansa-
gukbdl eredd veszteséget lehet-e valamikép-
pen kompenzalni? Az elsé kérdésre adott va-
laszt tomoren ugy Osszegezhetjiik, hogy nem
anyelvek, hanem a szovegek fordithaték egy-
mdsra, s ekképpen mindenfajta forditési te-
vékenységnek el6feltétele a nyelv szovege-
sitése és valamilyen diszkurziv értelem lét-
rehozdsa. Ha egy nyelvi egység szoveg,
akkor valamilyen mértékben (tobb-kevesebb
veszteséggel) mindig fordithatd. A vesztesé-
get ugyanakkor ugy kell felfogni, mint min-
den forditdsi miivelet inherens és elkeriilhe-
tetlen velejaréjat. Albert szdmos példaval
illusztralva bemutatja a fordithatatlanség kii-
16nféle tipusait, s azt, hogy a forditék az
egyes esetekben milyen megoldashoz folya-
modtak. (Taldn nem tilzas kijelenteniink,
hogy a gyakorlé forditék szempontjibdl ez
a konyv legtanulsdgosabb fejezete.)

A kovetkezSkben a szerzé a mddszer kér-
dését boncolgatja. Véleménye szerint a mo-
dern traduktoldgia altal alkalmazandé helyes
moddszer az vgynevezett abdukcid. Ez azt
jelenti, hogy az eredménybdl kiindulva, ab-
bél visszakovetkeztetve megprébalunk meg-
fogalmazni egy szabdlyt, majd ezt a szabdlyt
alkalmazzuk a konkrét esetekre, s ha Gjabb
esetek felbukkandsdval a szabdly érvényét
veszti, akkor az 1ij eredmények alapjan még
tovabb pontositjuk, mddositjuk. A szabaly
ebben az esetben tehit nem merev, norma-
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tiv dogma, hanem az eredmények fiiggvé-
nyében dlland6an viltozd, mind teljesebbé,
drnyaltabbd valé szabalyszeridség.

A forditasrdl val6 gondolkodds egyik leg-
tobbet elemzett és vitatott fogalma az ekvi-
valencia. A ,,hagyomdnyos” forditastudo-
mdény nemegyszer igen bonyolult terminold-
gidval irta le, osztdlyozta és definidlta az
ekvivalencia kiilonboz6 f6- és altipusait.
A. S. véleménye szerint — a fogalmi-termi-
noldgiai zirzavaron til — e meghatarozasok
alapvetd hibdja, hogy nem lehet belSliik meg-
allapitani, vajon az ekvivalenciat egy felté-
telezett viszonynak tekintik-e a forrasnyelvi
és célnyelvi szoveg kozott, avagy létezd vi-
szonynak két nem azonos nyelvi szoveg ko-
z0tt, amely viszony ezt a két szOveget egy-
mas forditasava teszi. O a fordité szempont-
jabol hasznosabbnak tartja a funkcionalitds
fogalmanak bevezetését: ha nem a nyelv, ha-
nem a funkcid fel6l prébdlndnak meg egyen-
értékiséget 1étrehozni a forditdk, azaz ha azt
néznék, milyen funkciét tolt be a sz6ban for-
g6 nyelvi elem a szoveg szervezésében, ak-
kor ez minden bizonnyal sokat javitana a for-
ditdsok mind&ségén.

A konyv elsé részének utolsé fejezetében
a szerz$ a forditd fejébe probadl bepillanta-
ni, arra keresve a vélaszt, vajon mi megy vég-
be benne azon tevékenység folyaman, mely-
nek eredményeképpen a forrasnyelvi szoveg
célnyelvi szoveggé alakul at. A. S. természe-
tesen tisztdban van azzal, s ezt nyomatéko-
san hangsiilyozza is, hogy ebben a kérdés-
ben gyakran csupdn feltevésekre tdmaszkod-
hatunk, amelyek teljes mértékben soha sem
igazolhatdk. Az elemzés kedvéért a fordita-
si tevékenységet két szakaszra bontja: az el-
s6ben a fordité megérti és interpretélja a for-
rasnyelvi szoveget, a masodikban ezt a meg-
értett-interpretdlt tartalmat a céinyelv nyelvi
eszkozeivel Ujraszerkeszti. A megértést nagy-
mértékben befolyasoljik a forditd nyelven
kiviili ismeretei és tapasztalatai: ezek fiigg-
vényében alakul 4t a nyelvi jelentés disz-
kurziv értelemmé. A fordité megértG-értel-
mez§ tevékenysége dontd kihatdssal van az
egész forditdsi aktusra: ha ugyanis félreérti

vagy nem teljesen érti a szovegben foglalta-
kat, ha figyelmen kiviil hagy fontos szigni-
fikdns elemeket, akkor forditasa lehet bar
szép a célnyelven, mindazondltal nem azt az
lizenetet kozvetiti az olvasoé felé, amit a for-
rasnyelvi szoveg a maga befogaddjinak.
(A. S. itt részletesebben foglalkozik az tn.
contresens |,ellentétes vagy nem teljesen
pontos értelem”] esetével: szdmos példan
keresztiil végez oknyomoz6 kutatdst annak
kimutatasara, miért keriil(het) ez az lizenet-
hamisité-torzité elem a célnyelvi szovegbe.)
Ebben a fejezetben (ér ki arra a kérdésre is,
hogy a kiilonboz6 forditék altal ugyanazon
forrasnyelvi szovegbdl késziilt célnyelvi sz6-
vegek miért nem lesznek soha sem teljesen
egyformdk, sem teljesen kiilonboz6ek. Meg-
allapitja, hogy e jelenséget kompetencia-szin-
17 (a nyelvben inherens médon meglévg, ob-
jektive adott) és performancia-szintii (az
egyénhez, a forditéhoz k6t6dd, szubjektiv,
specifikus) tényezGk egyiittes hatdsa ered-
ményezi. Ezzel kapcsolatosan jut el ahhoz a
felismeréshez, hogy a szinonimia-poliszé-
mia jelensége nem csupéan a nyelv, hanem a
diszkurzus dimenziéjaban is létezik: a for-
ditéi gyakorlat szemléletesen igazolja, hogy
olyan nyelvi elemek is szinonim viszonyba
keriilhetnek egymdssal, amelyek a nyelv, a
langue szintjén nem azok. Ennek a jelenség-
nek a kutatdsdt a modern diszkurzuselmélet
egyik fontos feladatinak ldtja a szerzd.

A konyv mdsodik része, mint emlitettiik,
a filozéfiai diszkurzus vizsgalatdval foglal-
kozik. E diszkurzustipus forditasi problémai-
nak elemzése sordn A. S. szdmos olyan aspek-
tust érint, amely nem csupén a filozéfiai, ha-
nem mds, igy irodalmi szovegek esetében is
relevéns. Ilyen példdul az a kérdés, hogy a
forrdsnyelvi szoveg szintaktikai megszer-
kesztése szignifikdns jegynek tekinthetS-e,
avagy vdltoztathatd, s6t a nyelv fiiggvényé-
ben egyenesen valtoztatand6 dsszetevg? A
szerz§ ebben e kérdésben azokkal van egy
véleményen, akik a szoveg szakaszoldsit,
belsé logikai-szintaktikai tagolodasat a sz6-
veg meghatdrozd jegyének, a stilus inherens
részének tartjak, amelyet a forditénak a cél-
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nyelvi szoveg ujraszerkesztése sordn a leg-
messzebbmendkig figyelembe kell vennie.
Arra a gyakorta elSfordul6 jelenségre is ra-
mutat, hogy a forditék az adott szoveg, illet-
ve szerz§ szignifikdns jegyének tekintenek
olyan nyelvi jelenségeket, amelyek valdja-
ban a nyelv (a k6d) sajatossagai. (Ugyanak-
kor elismeri, hogy ez nem mindig donthetd
el egyértelmien.) A legfontosabb, hogy a
forditénak — kimondva vagy kimondatlanul
—rendelkeznie kell egyfajta forditési koncep-
cidval, stratégidval, amelyet azutan kovetke-
zetesen végigvisz munkdja sordn.

Albert Sandor a filozéfiai diszkurzus for-
ditasi problémdit egyetlen szerz§ egyetlen
miivének tiikrében tartotta célszertinek érzé-
keltetni. Vélasztasa azért esett Martin Hei-
a fordithatatlansdg archetipusaként szokds
emlegetni. Ennek ellenére — vagy éppen
ezért—a minek szdmos forditdsa létezik kii-
16nboz8 nyelveken. A Lét és idd forditdsai
kapcsdan A. S. két egymadssal Osszefiiggd
kérdéskort kisérel meg elemezni: 1) Milyen
stratégidval kozelitik meg az egyes forditok
a filozoéfiai diszkurzust, milyen megfontola-
sok vezetik Sket a heideggeri filoz6fidt meg-
hatdroz6 szakkifejezések célnyelvi ekviva-
lenseinek kivalasztdsa (megteremtése) so-
ran? 2) Milyen kompenzéciés médszerekkel
élnek a forditék annak érdekében, hogy el-
haritsdk a forrdsnyelv és a célnyelv szerke-
zeti, morfoldgiai kiilonbségeibdl ad6dé
nyelvi akaddlyokat? A szerz6 hangsilyozza,
hogy nem 4llt szdndékédban a kiilonbozg for-
dit6i megolddsok kritikai értékelése, célja
elsGsorban az volt, hogy a kérdezés médsze-
rével megprébalja feltdrni azokat a megfon-
toldsokat, elemzé és értelmezG miveleteket,
amelyek nyoman a fordité eljuthatott az al-
tala legjobbnak vélt megoldéashoz. A rendki-
viil érdekes és tartalmas elemzés sordn,
amelyhez 6t nyelv (magyar, francia, angol,
olasz, spanyol) nyolc kiilonb6z§ forditdsabol
merit példdkat, olyan izgalmas kérdések is
teritékre keriilnek, mint pl.: Mentesitik-e a
forditdsok az olvasét az eredeti mi elolva-
sésa aldl, elszakithat6-e Heidegger filozofi-

dja a német nyelvtdl? Van-e joga a fordité-
nak a ,,heideggeresitést” a teljes érthetetlen-
ségig elvinni? Stb.

Albert Sandor munk4ja, amely a Tinta
Konyvkiadé Forditdstudomanyi Konyvtar
cimet visel§ \j sorozatdnak els6 koteteként
latott napvildgot, mindenképpen hidnypét-
16 ml a magyar tudoményos irodalomban,
hiszen kifejezetten a forditds tudoményelmé-
leti kérdéseinek szentelt konyv magyar nyel-
ven mindeziddig nem létezett. Elvezetes sti-
luséval, a problémadkat szemléletesen meg-
vilagit6 remek példdival méltan tarthat
szdmot mindazok érdekl6désére, akik bar-
mely szempontbdl kapcsolatban dllnak a for-
ditdsi tevékenységgel, legyenek azok akir
gyakorlé forditok, akar nyelvtandrok vagy
alkalmazott nyelvészek. A konyv végén ta-
lalhat6 gazdag irodalomjegyzék hasznos se-
gitséget nyijthat a tovabbi tdjékozédashoz,
kutatdshoz is.

Burjdn Monika

Csernusné Ortutay Katalin

Langue et pouvoir en France
Veszprém: Veszprémi Egyetemi
Kiado, 2002. 125 p.

A konyv szerzdje a Veszprémi Egyetem Ta-
narképzd Kara Francia Nyelv- és Irodalom
tanszékének tandra, tobb nyelvpolitikaval és
nyelvi jogokkal foglalkozé mi szerzdje.
Francia nyelven irt, Franciaorszdg nyelvpo-
litik4jardl, a kisebbségi nyelvek helyzetérdl
sz616 munk4ja pécsi doktori disszerticidja-
nak atdolgozott véltozata.

A francidul nem, vagy keveset tud6 érdek-
16d6 mdr a konyv kézbevételekor is fogalmat
alkothat a konyv témdjarél, nyelvérdl, kiadé-
jérdl, hiszen erre vonatkozdlag egyértelmd
utaldsokat taldlhatunk a konyv boritéjan. A
szerz§ az olvasds kezdetétdl fogva irdnyitja
az érdekl8d6 figyelmét: a sokszind térkép
segitségével konnyen megtudhatjuk, hol €l
az a népcsoport, amelyiknek a nyelvérél a
konyv elsé fejezetében ir.
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A konyv hats6 boritéja szintén figyelem-
felkeltd jellegd, itt olvashatjuk a konyv ma-
gyar nyelvi 0sszefoglal6jat. A szerzg utal a
nyelvpolitika és a nyelvi jogok alkalmazott
nyelvészeten beliili helyzetére, és konkrét
vélaszt kaphatunk arra a kérdésre is, mi val-
lalkozdsdnak célja. Mdvét nemcsak a fran-
cia szakos bolcsészhallgatéknak, hanem
minden francidul tudé és a probléma irdnt
érdekl6d6 torténész, szociolgus és jogasz
szadmdra ajanlja. Mindez akonyv témdjdnak
tobb tudomanydgat érintd, komplex voltara
utal.

Mit tartalmaz ez a konyv? A m{ elején
taldlhaté igen részletes, jol attekinthet§ tar-
talomjegyzékbdl sok minden kideril: A
konyvben az el§szot és a bevezetést 8 feje-
zet koveti. A fejezetek és alpontok cimeit
olvasva az aldbbiakrdl kaphatunk képet: a
szerz§ tobbféle nemzet-, nyelv- és nyelvji-
rds-definiciét kivan megismertetni az olva-
séval. Megtudhatjuk, mely nyelveket tekin-
tenek napjaink Franciaorszagédban regiona-
lis nyelveknek, illetve nyelvjarasoknak.
Képet kaphatunk arrdl is, milyen hosszu pe-
riédust kivdan dttekinteni a szerz§ nyelvpo-
litikai szempontbdl (XVI. szdzadtdl napjain-
kig). A konyvet a hagyomanyos szerkeszté-
si médoknak megfelelden konklizié zarja,
amiben a szerz§ osszefoglalja a konyv f6bb
megallapitisait. — A tartalomjegyzék sugall-
ja, hogy precizen Osszedllitott, attekinthetd-
en tagolt, logikus szerkesztésii konyvvel van
dolgunk; az eligazodast a kiilonféle nyom-
datechnikai eljardsok segitik. (Taldn egy
név- és targymutaté még nagyobb segitséget
nytjtana, de ez pétolhatd.)

A szerz§ aprolékos, részletekre is kiterje-
dé munkdjat mutatjak a fejezetek élén taldl-
hatd, a fejezet mott6jat adé idézetek, melyek
olvasdsakor onkénteleniil felmeriil az igé-
nyes olvaséban a kérdés, ki lehet az, akitdl
az idézet szdrmazik. A szerzG mintha sejte-
né az olvasé gondolatmenetét: a fejezetek
szovegébe dgyazza az imént feltett kérdésre
a vélaszt.

Az 1. fejezetben a szerz§ a francia és né-
met nemzetfelfogast 4llitja szembe egymads-

sal, vagyis a nemzetéllam €s a kultirnemzet
fogalmat. Megadja a nyelv, dialektus és taj-
sz6las definicidit is. A regiondlis nyelvek
(baszk, breton, kataldn, délfrancia) és dialek-
tusok (elzaszi, Mosel-melléki, korzikai, fla-
mand), valamint a DOM-TOM vidékeken
(vagyis Franciaorszdgnak tengerentiili tarto-
manyaiban és teriiletein) beszélt nyelvek hely-
zetérdl a kovetkez§ fejezetben olvashatunk.

A nyelvpolitika részletes, a francia torté-
nelem nagy eseményeihez kapcsolédé be-
mutatdséra a 3. fejezettSl kezd6dben keriil
sor. Itt a kirdly egyeduralmi és nyelvi torek-
véseirdl, valamint az 1539 augusztusdban
I. Ferenc altal hozott villers-cotterets-i ren-
deletrél olvashatunk, amelynek értelmében
kotelez&vé valik a francia nyelv haszndlata
akozigazgatisban és az igazsagszolgaltatas-
ban (a latin helyett).

A 4. fejezet az 1789-es francia forradalom
utan kovetkez6 iddszak nyelvpolitikdjdval
foglalkozik 1806-ig, a nap6leoni intézkedé-
sekig. Megtudhatjuk, hogyan rendelkezett a
nyelvhaszndlatrél az Emberi és Polgdri Jo-
gok Nyilatkozata, és milyen véltozasokat
idézett el§ I. Napdleon hatalomra keriilése.
(A dolog érdekessége abban rejlik, hogy a
konzuli tisztséget betoltd, majd magat csi-
szdrrd koronaz6 Napdleon anyanyelve a kor-
zikai volt!)

Az5. fejezet a XIX. szdzadi Franciaorszag
nyelvpolitikdjat mutatja be. A korabeli lta-
lanos iskoldk mikodésérdl és az ott folyd
nyelvi oktatdsrél; de Gaulle tdbornok nagy-
bétyjdnak, Charles de Gaulle-nak a regiona-
lis nyelvek oktatdsdval kapcsolatos torek-
véseirdl, valamint Jules Ferry kultuszminisz-
ter intézkedéseirdl olvashatunk.

A 6. fejezetben az 1951-ben hozott Dei-
xonne-torvény passzusait ismerteti a szerzg,
majd Haby oktatdsi miniszter intézkedései-
rél olvashatunk. Ortutay beszdmol Henri
Giordan a regiondlis nyelvekr6l és kultira-
rél irott 1982-es jelentésérdl, amely igen ér-
dekes megéllapitast tartalmaz Franciaorszag
e nyelvekkel szembeni magatartdsardl. A fe-
jezet tovabbi részében az 1981-t5l 1984-ig
oktat4si miniszterként mikodd Alain Savary
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munkdssdgardl szerezhetiink informéciét.
Jelent6sége, hogy hatdsdra a nemzetiségi
nyelveket oktaté iskoldk 4llami tdmogatés-
ban részesiiltek.

A 90-es évek francia nyelvpolitikdjival a
7. fejezet foglakozik. A szerz§ f6ként a Re-
giondlis és Kisebbségi nyelvek Eurdpai
Chartdja el6készitésének koriilményeirdl, az
id6kozben bekovetkezett franciaorszédgi val-
tozasokrél ir, majd a Charta ratifikacidjaval
kapcsolatos érveket és ellenérveket mutatja
be. Az utolsé fejezetben a konyv irgja a md
f6bb megéallapitasait 0sszegzi.

A konyv végén gazdag magyar, francia és
német nyelvii bibliogréfiat taldlhatunk.
A szerz6 kozli szdmos — a témahoz kapcso-
16d6 inform4cidkat tartalmazé - internetes
honlap cimét is, hogy tobbféle médon segitse
az érdeklddéket a téma mélyebb megisme-
résében. A fiiggelékben a md talalé lezara-
saként a francia részr8l a koztarsasagi elnok,
a miniszterelnok és a kiiliigyminiszter 4ltal
alairt, Regiondlis és Kisebbségi nyelvek Eu-
répai Chartdja részletét kozli a szerzd. (A
dolog érdekessége még, hogy ezt a Chartat
Budapesten irtdk ald 1999-ben.)

A mi atfogé jellegii, sok szamszer( ada-
tot tartalmazd, gondolatébresztd konyv.
Ajanlom mindazoknak, akik pontos képet
szeretnének kapni Franciaorszag torténelmé-
161, népeinek életérdl, kultirdjardl és nyel-
vérdl.

Szabolcsi Zsuzsa

Minya Karoly

Mai magyar nyelvujitas
Székészletliink moédosulasa a neolo-
gizmusok tiikrében a rendszervalto-
zastol az ezredforduléig

Budapest: Tinta Kényvkiado, 2003.
128 p.

Vannak id§szakok, amikor a nyelvijulés fel-
gyorsul, intenzivebbé vilik; a magyar nyelv
vonatkozdsaban valdszintileg ilyen korszak-
nak tekinthetd a rendszervaltast6] napjainkig

tart6 idGszak. A kotet a maga egészében fon-
tos forrdsmunka a 90-es évek szdkincsbeli
valtozdasainak leirdsaban, hiszen t6bb mint
3000 sz6t értékel az djabb szokészleti fejle-
mények kapcsdn. Adattdra a lexikogréfiai
munkélatokat, a szotarak frissitését segitheti,
az ismertetett lexikai és morfoldgiai jelensé-
gek pedig a mai magyar nyelv leirdsdhoz és
tanitdsdhoz szolgdltatnak szempontokat.
Ilyen értelemben igen hasznos segédkonyv
az tjabb nyelvi jelenségek tanulményozasa-
hoz.

Azl fejezetben a szerz$ a szokészlet vil-
tozdsdnak elméletérdl értekezik; hangsu-
lyozza, hogy a torténelmi valtozasok és a
nyelvtorténeti korszakhatarok gyakran egy-
beesnek. Megjegyzem, hogy a rendszerval-
tozas €s a tdrsadalomszerkezeti dtalakuldsok
mellett a tudomdnyos és technikai fejlgdés
is jelentds mértékben hat a székincsre, en-
nek a fejlédési iiteme pedig nem mindig iga-
zodik egyértelmien a torténelmi korszakha-
tdrokhoz. Gondoljunk csak arra, hogy a 70-
es, 80-as években milyen nagymértékben
gyarapodott a tudoményok szdékincse, meny-
nyi dj terminus keriilt 4t a nemzetkozi szak-
irodalombdl a magyarba.

A szerz§ értelmezésében a székincs vél-
tozasat nemcsak a teljesen tij nyelvi elemek
idézhetik el8, hanem azok a lexikai egysé-
gek is, amelyek kordbban egy szikebb
nyelvviltozatban voltak hasznélatosak, vagy
mar elavultak, és Gjra kozismertté vilnak,
aminek eredményeként az alapszdkincsbe
keriilnek, ,,mindenki altal hasznaltta” valnak
(p. 8). Ez igen termékeny szempont nemcsak
a neologizmusok, hanem 4altaldban a sz6-
kincsbeli mozgédsok tanulmanyozdsihoz.
Kérdés azonban, hogy tudjuk-e biztosan, mi-
lyen 4j elemek keriiltek az alapszékincsiink-
be, és melyek azok, amelyek tovibbra is
inkabb egy sziikebb szaknyelvi viltozatba
tartoznak, még akkor is, ha id6nként a koz-
nyelvben is felbukkannak. Ennek mélyebb
megismeréséhez a kiilonb6z6 nyelvvaltoza-
tokon alapulé szégyakorisagi vizsgalatokra
lenne sziikség, valamint szocio- és pszicho-
lingvisztikai felmérésekre. — Ebben a feje-
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zetben keriil sor a nyelvijitds és nyelvijulds,
illetve nyelvtervezés, stdtustervezés, korpusz-
tervezés miszavainak meghatdrozdsara.
A nyelvijitds a szerz§ értelmezésében tuda-
tos, szdndékos beavatkozasra vonatkozik, a
nyelvijulds pedig nem tudatos, spontan je-
lenségre. Mivel a nyelv életében mind a tu-
datos ujitds, mind a spontdn nyelvi valtozds
jelen van, sziikséges lenne e két jelenségnek
egymadshoz valé viszonyét végiggondolni.
Egyrészt latjuk, hogy a nyelvhasznélat olyan
fura tiinemény, amely alkalmazkodik is, meg
nem is a nyelvmiivelSk elvardsaihoz, mas-
részt nyilvdnvald, hogy sziikség van nyelvi
tervezésre. (A szociolingvisztikai megalapo-
zottsdgu nyelvi tervezés abban kiilonbozik a
nyelvmiveléstSl, hogy nem spontan megfi-
gyeléseken alapszik, hanem a beszé16k6z0s-
ség nyelvhaszndlati sajitossagainak, igénye-
inek feltérképezése utan dolgozza ki a cse-
lekvés mddozatait.) Tudjuk azonban, hogy a
nyelvi beavatkozas nem mindig jr sikerrel,
az Uj nyelvi elemek esetében példdul a koz-
izlés hatalma az, ami eldonti, hogy egy 1] sz6
vagy szoszerkezet elterjed vagy nem, de
ugyanakkor azt sem lehet tagadni, hogy be-
folyésolni lehet a nyelvhaszndlatot. Igy rész-
igazsdgot abszolutizdlunk, ha azt hissziik,
hogy a nyelvhaszndlat teljes mértékben hoz-
zdigazithat6 valamilyen nyelvi eszményhez,
de akkor is eltdvolodunk a valdsagtdl, ha ta-
gadjuk a nyelvi viselkedés befolydsolhaté-
sdgdt. Miel6tt barmire megprébalnank ra-
venni a beszéldket, azt kellene tudni, érteni,
hogy milyen mértékben érvényesiil(het) a
tudatos nyelvujitas és a nyelvijulés.

A neologizmusok problémdja a konyv
egyik kozponti kérdése. A szerzg, miutén is-
merteti a neologizmusok hagyomadnyos fel-
osztdsat, megkisérli ezeknek tijabb rendsze-
rezését keletkezésiik célja és médja szerint.
Az elsé szempont szerint a neologizmusok
lehetnek sziikségszertiek és stilisztikaiak, a
mdsodik szerint pedig sz6osszetétellel, sz6-
képzéssel, elvondssal, szovegyiiléssel, mo-
zaiksz6 alkotdssal, rovidiiléssel, jelentésbG-
viiléssel, kozvetlen idegenszd-atvétellel 1ét-
rejott neologizmusokat kiilonboztet meg. A

stilisztikai neologizmusokat a szerz§ egysze-
ri el6forduldsd, ,.hapax” elemekként értel-
mezi. Ezek az egyéni nyelvhasznélatbdl
szdrmazd, a nyelvi kreativitdssal osszefiig-
g0, elsé latdsra szokatlan széjdtékok legin-
kébb a szépirodalom és a sajté nyelvében
fordulnak eld, de a reklamok nyelvében, a
szlengben és a didknyelvben is follelhetdk.
Ez a jelenség jol szemlélteti azt is, hogy a
neologizmusok keletkezése Osszefiigg a be-
szél6knek azzal az igényével, hogy amit
mondanak, kifejezé, taldlé és tomor legyen.
Stilus- és expresszivitasi értékiik azonban az
idegen szavaknak is van. Ismert jelenség,
hogy bizonyos sz6parok esetében értékjelen-
tésbeli megoszlds johet 1étre az idegennek és
a magyarosabbnak érzett alak kozott olyan
modon, hogy az idegen sz6 jelentése némi-
leg pejorativva vdlik (pl. familia — csaldd,
ndcié — nemzet). Ebbdl az is latszik, hogy az
idegen sz6 és az ezzel denotativ jelentés
szempontjabol egyenértéki, magyarosabb-
nak érzett sz6 nem teljesen azonos egymas-
sal a jelentés mds Osszetevdi és a pragmati-
kai érték tekintetében. Ha pedig ez igy van,
akkor nincs értelme megrogzotten tiltakoz-
ni az olyan idegen szavak haszndlata ellen,
amelyeknek a denotativ jelentés szempont-
jabol esetleg van elterjedtebb, megszokot-
tabb ekvivalense, mert nem feledkezhetiink
meg arrdl, hogy a denotativ jelentés csak az
egyik Osszetevdje a sz6 jelentésszerkezeté-
nek. Ebbdl kiindulva alaposabban végig kel-
lene gondolnunk, hogy mi az — ha van ilyen
—, ami a folosleges vagy sziikségtelen neo-
logizmusok kategdridjaba tartozik. A szerzg
ugyan kifejezett médon nem kiilonboztet meg
folosleges neologizmusok, csupdn sziikség-
szeriit és stilisztikait, de késGbbi észrevéte-
lei arrdl drulkodnak, hogy ilyeneket elismer
az idegen sz6 vonatkozdsdban: ,,A sziikség-
telen idegen szavakat leggyakrabban el6ke-
16skodésbdl, szakmai fitogtatasbol, divatbdl,
Nyugat-imddatbdl és sznobizmusbdl alkal-
mazzdk” (p. 30).

Jogosan tehetné fel valaki a kérdést: mi-
ért féliink az idegen szavaktdl? A legtobben
nyelviink tisztasdgat féltik tSliik. J6 lenne
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tudni, mit jelent a nyelv tisztasdga. A korab-
ban meghonosodott idegen eredeti szavak
tisztdk, és az ijabbak nem? Eppen a székincs
torténete mutatja, hogy a magyar nyelv vagy
barmely mds nyelv tisztasdgardl beszélni
abszurd dolog. A nyelv tisztasdgit nem le-
het megdrizni, mert az nem létezik, csak esz-
ményeinkben. Egyébként, ha a nyelviinkben
vannak folosleges elemek, azok maguktdl ki
fognak hullni, mert a beszél6k nem fogjak
hasznélni Gket, ha valéban nincsen sziiksé-
giik rdjuk. Nem kell tartani attdl, hogy nap-
jainkban a kdznyelvben is sok idegen szdval
taldlkozunk, hiszen tudjuk, vannak olyan ko-
rok, amikor a nyelvhaszndlatban elszaporod-
nak az idegen elemek anélkiil, hogy veszé-
lyeztetnék az dtvevd nyelvet, hiszen az dtvé-
telek koziil nem mindegyik honosodik meg,
és ha némelyek meghonosodnak is, ez a fo-
lyamat nem feltétleniil olyan médon torténik,
hogy az dj nyelvi elem kizar adott nyelvval-
tozatbdl egy mdr létezd, vele ekvivalens je-
let. Ismerjiik a szinonimék jelentés-differen-
cidléddsanak torvényszerdségeit, és tudjuk,
hogy az atvételek koziil csak azok az elemek
honosodnak meg, amelyek a nyelvi kozlés
szempontjabdl funkciondlisak.

A nyelvi kommunikéci6 tényez§ire van
tekintettel a szerzd, és kell6 rugalmassagrol
tesz bizonyossdgot, amikor azt hangsilyoz-
za, hogy a sziikséges és sziikségtelen idegen-
sz6-haszndlat kérdését csak a hallgatésagtol
és a szitudciotol fiiggden lehet és kell értel-
mezni. Szerinte a nagy nyilvdnossag el6tt a
jobb megértés érdekében lehetéleg keriilni
kellene az idegen szavakat, még akkor is, ha
arokon jelentésti magyar nyelvi elem jelen-
téstartalma nem fedi teljes mértékben az ide-
gen sz6ét (p. 30). Félg, hogy a nagykozon-
ség el6tt ilyen médon nyilatkozd szakember
nem pontosan azt fogja mondani, amire gon-
dol, ami szintén félreértésekhez vezet, nem
is beszélve arrél, hogy nem minden idegen
eredetii szakszénak van magyar nyelvi meg-
felelGje. Az idegensz6-haszndlat s a magya-
ritds kérdésérdl értekezve a szerz§ a tovab-
biakban mintha elveszitené azt a helyes né-
zGpontot, amely a kozlés szitudci6jatdl teszi

fiigg6vé az idegen sz6 megitélését, és a szak-
nyelvek kapcsan is ugyanazt a mércét alkal-
mazza, mint a tomegeket érint§ nyilvdnos
beszéd esetében: az idegen elemeket f610s-
legesnek tekinti, és ezek minél nagyobb mér-
tékd magyaritdsat tartja sziikségesnek. Tobb
mas torekvés mellett idézi Molnos Angéla
Hhyelvvisszaujité” szandékat, aki a pszicho-
l6gia szaknyelvét ligy akarja magyaritani,
hogy minden idegen eredeti terminust ma-
gyarral akar helyettesiteni, és ezt a szandé-
kot a szerz@ ragyogoénak tartja (p. 31). Mi
lenne, ha a magyar nyelvészeti szaknyelvet
is egy joakard a nyelvi tisztasag nevében meg
szeretné reformadlni, és a szakszovegekben a
fonémdt minden esetben hangra a lexémdt pe-
dig szora cserélné?

Azidegen szavak magyaritdsa— még a le-
het§ legnagyobb nyilvanossdgnak szdnt meg-
nyilatkozds esetében is — csak bizonyos mér-
tékben lehetséges. Azért hangsilyozom a le-
het&ség korlatozott voltat, hogy ne tiizziink
magunk elé olyan célt — valamennyi idegen
sz0 magyaritdsit —, amely eleve kudarcra
van itélve. Egyébként a XX. szdzadi magya-
ritdsi torekvések a dicséretes eredmények
mellett az ilyen irdnyu torekvések korlatait
is jelzik.

Az idegen szavak nyelvrombol6 hatdsa
olyan erételjes mitosz, amely még az ilyen
nyelvészeti szakmunkdkba is beszivarog: ,,...
a szaktudomanyi fordit4sok is rontjék a nyel-
viinket, ha tele vannak idegen szavakkal” (p.
31). Gondoljunk csak arra, hogy tobb mint
ezer éve folyamatosan rontjak a nyelviinket
az idegen szavak, mégis magyarnak érezziik,
st tisztdnak, hiszen ezért tiltakozunk az
Ujabb idegen szavak ellen, amelyek termé-
szetiik tekintetében nem kiilonboznek azok-
tél az atvételektdl, amelyek — jollehet alkal-
mazkodtak a nyelv rendszeréhez — valami-
kor éppen olyan idegen szavak voltak, mint
az djabb keletiiek.

Az idegen szavak haszndlatdnak megité-
lése mindenképpen nagyobb arnyaltsdgot
igényel. A nyelvi kozlés szituicidja mellett
tekintettel kell lenniink arra is, hogy milyen
nyelvvéltozattal van dolgunk. Igy példaul a
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Magyarorszdggal szomszédos orszdgokban
beszélt magyar nyelvi védltozatokban gyak-
ran taldlkozunk olyan idegen elemekkel,
amelyek az adott orszdg allamnyelvébdl
szdrmaznak. Ilyenek tobbek kozott a koz-
igazgatdsi fogalmakat megnevezd kolcson-
szavak. Az adott orszdgban kisebbségben €16
beszélGk nem a tobbség irdnti imadatbdl
vagy sznobizmusbdl haszndljdk ezeket, ha-
nem mert sz6készletiikb6l szinte teljes egé-
szében hidnyzik a kozigazgatasi székincsré-
teg, mivel a hivatalos iigyek intézése rend-
szerint az 4llam hivatalos nyelvén zajlik. Az
§ esetiikben nincs vélasztdsi lehetség, mi-
vel legtobbszor az adott fogalomnak csak az
idegen szoval kifejezett nevét ismerik.

A konyv IIL. fejezete a kilencvenes évek
jellemzd idegen szavait mutatja be. A konyv-
nek ez az adatokban bévelked§ fejezete igen
j6l hasznosithaté az tjabb magyar nyelvi
szo6tarak adatgydjtési munkdlataiban is. Az
ujabb keletd szavak, sz60sszetételek, képzett
szavak és Uj jelentések 6t csoportba soroldd-
nak be: 1. kozgazdasag és kereskedelem; 2.
politika és tarsadalom; 3. iizlet- és véllalko-
zasnevek; 4. technika, kultira, sport, egész-
ség, étkezés, szérakozds; 5. szdmitdstechni-
ka, informatika. Az adatok kozott taldlunk
azonban olyanokat is, amelyek nemcsak a
kilencvenes években jelentkeztek a magyar
nyelvhasznélatban, hanem mér kordbban
szamon tartottdk Gket. A 3. és a 4. csoportot
kozelebbrdl megvizsgédlva idézek néhany
olyan példat, amelyeknek jelentése meg-
egyezik a konyvben leirtakkal, tehdt nem a
90-es években keletkezett uj jelentésekrdl
van sz6. Bakos Ferenc Idegen szavak és ki-
fejezések szotdrdnak 1989-es kiaddsiban
mar szerepelnek példaul a kovetkezd szavak
a megadott jelentésben: szupermarket
*ABC-aruhaz’, store bolt, iizlet’, szoldrium
’ibolyantuli sugarakkal mikodé fényfiirdg’,
design ’ipari formatervezés, targyalakitas’,
drog ’kabitészer’, gofri ’amerikai palacsinta’,
karitdsz ’jotékonysdg, emberszeretet’,
masszdzs *masszirozas’, relaxdcié ’ernye-
dés, lazulas’, szafari ’kirdandulds Afrikdba az
allatok megtekintésére’, ronik ’kesernyés izd

idit8’, vided "képmagnd’, walkman ’sétalo-
magné’. Az adatokbdl latszik, hogy nyelv-
tjulds és nyelvdjitas a 80-as években is zaj-
lott, még ha esetleg kisebb intenzitdssal is.
Ugyanakkor jogosnak mondhaté az ilyen
jellegii idegen szavaknak a felvétele az adat-
tarba, hiszen nagy résziik mégiscsak a 90-es
években valt kdzismertté a megnevezett ter-
mékek vagy szolgaltatdsok elterjedésével.

A konyvben kiilon fejezet targyalja a sz6-
alkotdssal keletkezett neologizmusokat.
Ezek a nyelv bels széteremtd eljardsanak
ismert eszkozeivel: Osszetétellel, képzéssel
és elvondssal jonnek létre. Bar a konyv nem
jelzi az idegen szdval és a széalkotdssal 1ét-
rejott neologizmusok kozotti ardnyt, a pél-
dak mennyiségi viszonya azt mutatja, hogy
az utébbi sokkal nagyobb mértékben érvé-
nyesiilt. Ha ez igy van, és bels§ szdalkotds-
sal tobb sz6 keletkezik, mint mds nyelvb6l
valé kolcsonzéssel, akkor még eggyel keve-
sebb okunk van a neologizmusok miatt fél-
teni nyelviinket. Kiilondsen, ha figyelembe
vessziik, hogy nyelviinkben mds sz6kincsbd-
viilési médok is vannak, olyanok, amelyek-
r6l az V. fejezetben olvashatunk: jelentésb6-
viilés, jelentésmddosulds, elavult szavak fel-
elevenitése.

A jelentésmodosuldssal keletkezett dj sza-
vak ismertetése az egyes nyelvi adatokra ird-
nyul, és nemigen olvashatunk arrél, milyen
jelentésmodosuldsi tendencidk érvényesiil-
nek napjaink jelentésvéltozdsiban, és me-
lyek a legjellemz&bbek: a metaforikus-e
(mint példdul az alagiit ’kilatastalan helyzet’
esetében), a metonimikus (kerekasztal
‘egyeztetd targyalds’), a jelentéstagulds (md-
kodik) vagy jelentésszikiilés (araszol ’egy
jarmd, lassan, meg-megdlldsra kényszeriilve
halad’), esetleg mas jelentésvéltozasi ten-
dencidk. A jelentésvaltozasok fajtdinak 0sz-
szehasonlitd vizsgélata mellett tovabbi lehe-
t6ség az egyes csoportok mélyebb elemzé-
se, az egyes jelentésvdltozasi csoportok
kozotti alcsoportok felismerése, leirdsa.

Az Osszegezésben a szerzd jelzi a tovéb-
bi kutatdsok lehetséges irdnyait, és tobbek
kozott utal arra, hogy a kutatést ki kellene
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terjeszteni a hatdron tili magyar nyelvvalto-
zatokra is. Ilyen jellegii kutatdsok nemrég el
is kezdddtek példaul Erdélyben és Szlova-
kidban, és ezekhez a vizsgalatokhoz is kivilo
Osszehasonlitési alapot teremt a konyvben
bemutatott korpusz.

Tovabbi kutatdsok mindenképpen sziiksé-
gesek. Megjegyzéseim csak ezekhez kivan-
tak szempontokat folvetni, és semmivel sem
kivanjdk a konyv hasznossagat kisebbiteni.
Hiszen annak értékét az fogja leginkabb bi-
zonyitani, ha a feldolgozott adatok meny-
nyiségének koszonhetSen nélkiilozhetetlen
forrasmunkdva valik a nyelvészek, a nyelv-
tanarok és egyetemi hallgatok szamadra.

Bend Attila

Bariczerowski Janusz
Podstawy polsko-wegierskiej
fonetyki i fonologii

kontrastywnej
Budapest: Tinta Kényvkiadé, 2001.
108 p.

A lengyel-magyar kontrasztiv fonetika és fo-
nolégia alapjai cimd, lengyel nyelven meg-
jelent egyetemi tankonyv szerzGje, Baricze-
rowski Janusz professzor, az ELTE Lengyel
Tanszékének vezetdje hidnypotlé nyelvésze-
ti munkat készitett, amely egyben a Studia
Philologica in Hungaria kiadvanysorozat
elsd kotete (sorozatszerkesztd: Bariczerow-
ski Janusz).

A tankonyv, amely két, tipolégiailag kii-
16nb6z6 nyelv hang- és fonémaalloményat,
illetve -rendszerét mutatja be és irja le az
osszevetésiikb6l nyert eredményeket, tiz fe-
jezetbdl dll (az utolsé az irodalomjegyzék).
Az 1. fejezet (Uwagi wstepne [Bevezetés],
pp. 7-34) roviden meghatarozza a fonetika
targyat, ismerteti a hangképzd szervek felé-
pitését és szerepét, a fonetikus irast. Foglal-
kozik a nyelv funkcidjaval, majd artikulacids
fonetikai kritériumok alapjan osztdlyozza a
beszédhangokat. Kitér a sz6- és mondat-

hangsiilyra, az id6tartamra és a hangkapcso-
latokra.

A bevezet§ alapismeretek utdn kovetkezik
a lengyel magdnhangzoérendszer bemutata-
sa — I1. Polski system samogloskowy (Woka-
liczny) pp. 3542 —, ebben elébb a hangal-
lomdnyt, majd a fonémadkat ismerhetjiik
meg. A szerz§ ezutdn nyelvi példikon il-
lusztralja a lengyel maganhangzé fonémak
és beszédhangok el6forduldsat a kiilonboz6
fonetikai poziciékban (sz6 eleji, sz6 belseji
és szovégi helyzet), és roviden bemutatja a
kételemi magdnhangz6-fonémak kapcsolé-
dasi lehet8ségeit is. Itt az olvasé megismer-
kedhet a lengyel és a magyar nyelvészeknek
atémdra vonatkoz6 kiilonboz6 nézeteivel is.
AIL. fejezet (Wegierski system wokaliczny,
pp. 43—49 — ez el6z6hoz hasonlé felépités-
ben targyalja a magyar maganhangzdkat.
Miutdn megismertiik a két nyelv magan-
hangzé-rendszerét, a szerz§ Osszegzi az
Osszehasonlitdsukbdl kapott eredményeket,
kiilonbségeket és hasonlésdgokat (IV. Po-
réwnanie systemu wokalicznego jezyka pols-
kiego i wegierskiego, pp. 50-53). Megtud-
hatjuk egyebek mellett azt, hogy a lengyel
nyelv kevésbé vokalikus, mint a magyar, az-
az a magdnhangzok el6forduldsa gyakoribb
anyanyelviinkben. Ez abbdl is kovetkezik,
hogy a lengyelben nincs meg a rovid-hosszi
oppozicid, tehédt hosszi maganhangzé foné-
mak, illetve beszédhangok nem fordulnak
elg.

A kovetkezd fejezetekben a szerz§ a két
nyelv massalhangzdrendszerét ismerteti, il-
letve hasonlitja 6ssze, a fentiekhez hasonld
modon (V. Polski system konsonantyczny, pp.
54-71; VI. Wegierski system konsonantycz-
ny, pp. 72-83; VII. Poréwnanie systemu kon-
sonantycznego jezyka polskiego i wegierski-
ego, pp. 84-90). A fonémadllomany Ossze-
vetésébdl egyebek mellett kideriil az is, hogy
amagyar nyelvben 61,5%-ban a lengyelben
pedig csupdn 48 %-ban mutathatd ki egymads-
hoz viszonyitott azonossag, i'letve hasonlo-
ség. A VIIL fejezet (Reprezentacja fonemow
konsonantycznych jezyka polskiego i we-
gierskiego w plaszczyznie kodu pisanego, pp.
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91-100) azt mutatja be, hogy a massalhang-
26 fonémdkat milyen grafémakkal (betik-
kel) jeloli a két nyelv helyesirdsa. A szerzd
tabldzatban példdkkal (szavakban) mutatja
be a betd, allofén (beszédhang) és a fonéma
jelolését, el6forduldsat.

A kotet. IX fejezete (Sylabiczne struktury
linearne w jezyku polskim i wegierskim, pp.
101-104) a két nyelv szétagstruktirgjat, ti-
pusait hasonlitja dssze. Megallapitja, hogy
alengyelben hét olyan szerkezet van, amely
a magyarban nem fordul el§ (pl. CVCCC,
CCVCCC, CCCCCVC, p. 103).

Banczerowski Janusz, aki tobb évtizedes
oktatéi és kutatoi tapasztalatokkal rendelke-
26 szakember, didaktikai szempontokat is
figyelembe véve, logikusan felépitett tan-
konyvben foglalta 0ssze a vizsgilatai sordn
kapott eredményeket. Az 6sszehasonlité méd-
szer mellett matematikai eljarasokat is alkal-
mazva éllapitotta meg a kovetkeztetéseket.
A kotet elolvasdsa utdn — mint 4ltaldban
mindig — néhédny észrevétel fogalmazddik
meg a befogaddban. Ugy tinik, a szerz§ azt
feltételezte, hogy az olvasé nem rendelkezik
fonetikai ismeretekkel, és ezért szerepelnek
azok a bevezetésben. Ezek az alapismeretek
azonban csak az artikuldcids fonetikdra vo-
natkoznak, az akusztikai fonetikdba nem
vezet be. A fonetika targyanak meghataro-
zdsa is pontositdsra szorul, hiszen az nem
csupdn a hangrendszerrel foglalkozik, ha-
nem a hangtesttel, azaz a beszéddel, annak
szegmentdlis és szupraszegmentdlis eleme-
ivel, eszkozeivel épplgy, mint azok funkci-
ondlis értékrendjével. (Kar, hogy az alapis-
meretekr6l sz616 fejezetben az olvasé nem
kap rendszerezett funkciondlis fonetikai, az-
az fonoldgiai alapismereteket.)

A betii, hang, fonéma megfeleltetése szak-
konyvben, tankdnyvben nem szerencsés (vo.
pl. pp. 93-100). Az irds és a beszéd a nyelv
két kiilonbozd rendszere, illetve realizacié-
ja, tehdt jelkészletiik is eltérd.

A szerzd nem tesz kiilonbséget a fonéma
alapviltozata és az allofonja (varidnsa) ko-
zott, igy a fonémdk mindeniitt allofonként
szerepelnek: pl. a lengyel albo széban

ugyanis az [a] hang az /a/ fonéma alapvil-
tozata és nem allofonja, az antyk széban vi-
szont az [d] az /a/ fonéma allofonja (40. lap).

A 97. lapon a tablazatban a lengyel kom-
fort és tramwaj szavakban zongétlen, illet-
ve z6ngés bilabidlis centralis spirdns [¢], [B]
szerepel a /f/ és a /v/ allofonjaként a labio-
dentdlis [M] okkluziva helyett. A 100. lapon
a magyar Mdria széban a koznyelvben nem
fordul el§ sem /j/ fonéma, sem pedig [j] allo-
fon.

Az irodalomjegyzék tobb helyen pontat-
lan és hidnyos, ezért félrevezets. Példaul fo-
lyéiratokban, kiadvanysorozatokban stb.
megjelent tanulmanyok lapszam nélkiil sze-
repelnek, igy a tapasztalatlan olvasé 6nallé
kotetnek vélheti. El6fordulnak hibdsan fel-
tiintetett cimek is.

Az emlitett apro kritikai észrevételek el-
lenére Banczerowski Janusz egyetemi tan-
konyve hasznos segédanyag a lengyel és a
magyar nyelvet tanulmanyozok szdmadra.

Féldi Eva

Jankovics Maria

Betliszok és
szoosszevonasok szotara
[Pyccko-BeHrepckuit M BEHIpO-pyCCKHiA
cyoBapb aOOpeBUATYP M CIIOXKHOCOKPALLEHX
CJIOBHBI]

Szombathely: Berzsenyi Daniel
Féiskola, 2003., 87 p.

Természetes emberi torekvésiink, hogy dra-
ga idénkkel takarékoskodva kommunikéci-
6nkbdl gyomldljuk, egyszerdsitsiik a folos-
legesen ismétl&dS hosszu elemeket. Ha egy
szésorozat, dllandésult sz6osszetétel gyak-
ran el6fordul, rovidesen kitaldlunk helyette
valami gyorsabban leirhatét, kimondhatét.
Ilyen egyszerd a roviditések ,,természetraj-
za”.

Az orosz nyelv is b6velkedik abbreviati-
rdkban. Kiilonosen gazdag a sokelemi kife-
jezések kezd§ szbtagjainak dsszevondsaban.
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Mig betiiszavakat timpontok, szovegkormye-
zet vagy egyéb kiegészit§ informdcio nélkiil
elég reménytelen megfejteni, addig a moza-
ik- vagy panelszavak némi leleménnyel
segitség nélkiil is feloldhatok. A magyar be-
sz€16, olvasd, nyelvtanuldé szdmadra ezért is
kiemelten érdekesek az orosz szétagbssze-
vonasok. Persze nédlunk is vannak ilyenek:
pl. a csak beszélt nyelvben haszndlt pedfd
(pedagdgiai fGiskola); Kellér DezsG tréfas-
nak indult de megkomolyodott leleménye, a
maszek (magdn szektor); vagy a mar koznév-
vé is atalakult kozért (Kozségi Elelmiszer-
kereskedelmi Rt.). Ha madr itt tartunk, taldn
nem mindenki tudja, hogy a kozért egyfajta
moszkvai analdgidja a Moczopnuwemope
névre hallgatott. Tréfas kedvli moszkvai
magyar egyetemistdk pedig mdr azt is szét-
daraboltik és visszaferditették, ami soha sem
volt rovidités: igy lett a Korhdz térbdl
(I'ochumansnas niowaos) ‘Allami Kozét-
keztetdk tere’...

A konyv tagoldsa egyszerd, vildgos: orosz
és magyar nyelvd bevezetés utdn 49 lapon
orosz—magyar, 26 lapon magyar—orosz rovi-
dités szotart taldlunk, ezt egy rovid forrds-
jegyzék koveti. Szétari oldalanként dtlag
25 tétel van, igy a 49+26 lapon kb. 1900 ro-
vidités szerepel.

A szerz6 sziandéka az volt, hogy tiikrozze
az utébbi évek jelentds tarsadalmi, politikai
és gazdasagi fordulatainak hatdsara bekovet-
kezett valtozasokat az orosz és a magyar
nyelvben. Ez sikeriilt is neki. Aki még — az
adott t¢éma szempontjabdl stilszeriden kife-
jezve — az ,,CCCP u BHP” (SZU és MNK,
tehdt Szovjetunié és Magyar Népkoztarsa-
sdg) id6kben szivta magéba az orosz tudast,
vagy ma is csak az akkor kiadott kdnyvek-
b6l tanul, bizony kapkodhatja a fejét az utol-
s6 10-15 év dj nyelvi kozegében.

A bevezetSben az éll, hogy elsdsorban a
kozigazgatds, a gazdasag, a kereskedelem és
az informatika teriiletérél szdrmazé rovidi-
téseket foglalja magaba a konyv. Se szeri, se
szama a kormdnyzati hivatalok, f6hatésag-
ok, minisztériumok roviditéseinek, de szin-
te minden fontos nemzetkozi szervezet is

megtaldlhatd, legyen valamilyen alap, bizott-
sag, tarsulds, unid, vildgtandcs. Hosszan so-
rakoznak a fOH..., tehét a United Nations...
kaptafa szerint az ENSZ szakositott szerve-
zetel, illetve a kiilonféle sportdgi szovetsé-
gek a ‘@H...°, avagy Fédération Internatio-
nale... mintdra. Tomegével szerepelnek a
kiilonféle fuvarlevelek, vamtarifak, szallit-
mdnyozdsi, fizetési egyezmények, listak, fel-
tételek — dltaldban 2-3 bells — vardzsszavai.
Ugyanakkor az elGszéban foglaltak ellené-
re informatikai roviditések alig vannak. Egy
gyors dtfésiilés utin ezeket leltem fel: CD,
DOS, PC, RAM, ROM. Ami akkor is kevés
lenne, ha esetleg ugyanennyin dtsiklottam
volna.

El6fordulnak a konyvben apré pontatlan-
sdgok, de csak az tudja, milyen nehéz hibat-
lan konyvet késziteni, aki mar prébélta.
Kiilonosen igy van a sz6tdr miifajban. Né-
hény példa: a newton mint az er§ mértékegy-
sége csak roviditésben nagy kezdébetds, ki-
irva kicsi; a NASA feloldasakor az Aeronau-
tics sz0bdl kimaradt az aldhidzott betd; a
SEATO magyarézata félbeszakadt stb. For-
mai kritikai elemként lehet még emliteni a
nem kovetkezetes zaréjelhaszndlatot is; ne-
héz kibogozni, melyikiik a nyitd és zar6
elem. Ki kellett volna kapcsolni a szoveg-
szerkeszt§ automatikus javitdsi opcidjdt is,
mert pl. a vasiiti fuvarozds CIM-jébdl igy
CIM lett, vagy a HIV-bSl HIV virus. A vé-
cser-t magyar szovegkornyezetben ma még
inkdbb vauchernek irndm.

Hogy dicsérjek is: az YP3 = yeposa pa-
OUoaKmueHo20 3apaxcenus magyarul sugdr-
veszély-ként jelenik meg magyarul, nagyon
helyesen elkeriilve a sz6 szerinti forditdsbol
eredd hibds sugarfert§zés kifejezést. Nuk-
ledris tigyeknél maradva: az OAT = ompa-
b6omannoe sadepnoe monaugo igényesebb
felolddsa hozzé&ért8k szerint az atomhulla-
dék helyett kiégett nukledris iizemanyag.

Az utolsé lapon 18 forrast sorol fel a szer-
20, melybd] meritett konyve Osszedllitdsa-
kor. Gazdag ez a lista, nem kis munka a lis-
taclemeket mar Gsszeszedni, kézbe venni
sem, hit még el6banydszni bel6liik a sziik-
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séges informécidt. Természetesen a tobbség
magyar és orosz nyelvid. Van koztiik egy-
nyelvi rovidités szétar, informatikai foly6-
irat melléklete, tobb sajtényelvi feldolgozas,
néhany djabb kiadasud kétnyelvd szotér, iiz-
leti nyelvi kalauz, kozgazdasdgi szakszotdr,
harom moszkvai tjsag és folydirat (Mockos-
ckue Hosocmu, Hesasucumas 2azema, Ozo-
Hék), két legfrissebb bSvitésd orosz értelme-
2§ sz6tér, valamint egy informatikai gyakor-
16konyv. Angol nyelvi tételként csak egy
etimoldgiai sz6tar szerepel a bibliografidban
(The Concise Oxford Dictionary of English
Etymology).

Nagyon hidnyolom a forrdsok koziil az
orosz és magyar nyelvd Internetet. Egy gyors
Yandex keresést kovetSen 614 talalatot kap-
tam a cnucok cokpawjerui (rovidités-lista)
keres@szavakra. Csak az els§ tiz témakort
sorolom — pravoszldv kalenddrium, orosz
egészségligyi nyelv a kirgizeknél, kozmikus
tavérzékelés, anyakonyv- és csaladfakutatds,
hajdkra irdnyithaté szarnyas rakétdk, kor-
nyezeti hatdsvizsgédlatok, mikrobioldgia és
gyégyszertan, héber-orosz betiiszavak, szl-
optikai mérSeszkozok, neuroldgia — azért,
hogy érzékeltessem, milyen bé lel6helye a
vildghalé is az orosz roviditések magyardza-
tdnak. Magyar vonatkozdsban taldn csak
annyit, hogy amikor ezt a recenziét from, a
www.rovidites.hu lap 20 témakorben mar
12 843 roviditést tartalmaz, és rdadasul nap-
rél napra bdviil... Ez is azt mutatja, hogy na-
gyon kozel a valtas, el6bb-utébb mindenki-
nek ki kell torni a klasszikus papir alapu
adatgyjtés vilagabdl, ha nem akar lema-
radni.

Természetesen az ismertetett md nagy ér-
ték, akdrhogy is késziilt. Kiilondsen kétnyel-
visége figyelemre mélt6. Jankovics Méria uj
konyvének még akkor is helye van a konyv-
tarak, dolgozé- és tanulészobdk polcain, ha
ugyanitt mar j6 ideje csendesen ciripelnek a
modemek, villognak a képernydk, peregnek
a billentyik, kattannak az egerek, és a kere-
s6k ontjék a taldlatokat.

Cserhdtiné Acs Adrienne

Jerry G. Gebhard és Robert Oprandy
Language Teaching
Awareness

A Guide to Exploring

Beliefs and Practices

Cambridge: Cambridge University
Press, 1999. 237 p.

Jerry G. Gebhard, az Indiana University pro-
fesszora, és Robert Oprandy, a Monterey In-
stitute of International Studies professzora,
konyvét elsGsorban azok vegyék keziikbe,
akik hajlandék gy fogadni a konyv gondo-
latait, hogy kozben félreteszik, amit a nyelv-
tanitdsrdl tudnak, és ahogyan eddig tanitot-
tak. S véleményt a konyvrél és a szerz8k
nyelvtanitdsi megkozelitésérdl is csak azu-
tan alkossanak, miutdn ,,érintetlen” tudattal
atolvastdk, alaposan végiggondoltdk, és ta-
l4n ki is probaltdk a szerzdk éltal javasolt
modszereket, ahogyan tettem én is. Adjanak
tehat id6t és lehetGséget a konyvben javasolt
megkozelitésnek, s nem fognak csalédni.

Mostandban nem tandrképzésrél, hanem
Htandrfejlesztésrdl” beszéliink, irja szerkesz-
t6i eldszavaban Jack C. Richards, a nyelv-
oktatds-mddszertani sorozat szerkesztéje. A
tandrfejlesztés olyan folyamat, amely sordn
a tandrjelolt az elméleti és gyakorlati tudni-
valék és nyelvtanari készségek elsajatitasa-
val parhuzamosan, 4llandéan elemzi vagyis
»feltdrja” sajat tanitdsi Ordit.

A, feltaré megkozelités” hivei jelen konyv
szerzGi is, akik szerint a nyelvtanitdsi gya-
korlat tudatositdsdval és a tanitds mélyebb
feltdrasdval értjiik meg valdjaban a tanitasi
és tanulasi folyamatot, s ez adja az alapot a
jO tandri dontéshez.

A konyv harom 6 részbdl 4ll: 1. rész. Be-
vezetés: feltaré megkozelités a tanitdsban
(1-2. fejezet), 2. rész. Hogyan tarjuk fel ta-
nitdsunkat? (3-7. fejezet), 3. rész. Példék a
tandri feltarasrol (8-11. fejezet). Amint az
egyes részek cimeibdl is kitiinik, az els6 rész
a b&vebb elméleti sszefoglald, a masodik-
ban a feltir6 médszerek bemutatdsa utdn
gyakorlati megvaldsitasukrél olvashatunk
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példékat, mig az utolsé rész konkrét , felta-
résokat” ismertet.

Az 1. fejezetben a szerz6k megfogalmaz-
24k a feltaré megkozelités kilenc alapelvét:
1. Villaljunk felelGsséget sajat tanitdsunkért!
2. Vonjunk be mésokat a feltarasba! 3. Le-
gyiink leiréak és ne el6iréak! 4. Ne mond-
junk itéletet! 5. Figyeljiink a szavainkra: le-
gyiink egyértelmiiek! 6. Kovessiik a tudatos-
sdgig vezet§ ,feltir6” utakat! 7. Adjuk
magunkat a tanitdsban! 8. Koncentraljunk a
»feltaré” folyamatra! 9. Gondolkodjunk a
kezddk fejével! A 2. fejezet ratér a feltard
folyamatok rovid bemutatdsara, melyek a
kovetkezdk: 1. draldtogatds, onmegfigyelés;
2. akcidkutatds; 3. intraperszonélis vagy
dialogikus napléirds; 4. dramegbeszélés;
5. személyes tapasztalatok feltardsa. A 3. fe-
jezettel kezd8dik a médszerek gyakorlati be-
mutatisa, s el§szor az onmegfigyelésrdl és
az Oraldtogatdsr6l olvashatunk. Mindkét
esetben adatokat gydjtiink, majd elemezziik
és értelmezziik azokat. Az adatgydjtés lehet
részleges vagy folyamatos, torténhet ellen-
Grzélistaval, kvantitativ vizsgélattal, jegyze-
teléssel vagy magnofelvétellel. A leirashoz
haszndlhatunk koédokat, példdul Fanslaw
(1987) FOCUS kédrendszerét. Az értelme-
zési és kiértékelési szakaszokban adataink
alapjan mindig konkrét kérdésekre keressiik
a vdlaszt.

A 4. fejezet az akcidkutatasrol sz6l, melynek
ciklikusan ismétl6dd 1épései a kovetkezdk:
1. problémafelvetés; 2. célmeghatdrozis;
3. akcibtervezés; 4. terv szerinti akcié-kivite-
lezés; S. akcié-megfigyelés; 6. akcié-elem-
z€s (a ciklus bezarult); 7. kovetkez6 cél meg-
hatdrozdsa, 8. beszdmold.

Az 5. fejezetben a szerzGk a naploirast
mutatjik be, és természetesen a mindnyé-
junkban megfogalmazédott kérdéssel kez-
dik: Mi a tanitési napl6? A tanitdsi napléban
egyes szam els§ személyben szdmolunk be
tanitdsi tapasztalatunkrdl. A tanitasi naplé-
nak két fajtdja van: az intraperszondlis vagy
személyes €s a dialogikus naplé. Az intra-
perszondlis vagy személyes naplé esetében
mi magunk vagyunk az ir6 és az olvasé. Egy-

fajta introspekcidrdl van sz6, amikor nem
kell figyelniink a stilusra, a szoveg szerke-
zetére, a nyelvtanra stb. A dialogikus nap-
16irdsndl Gigy tudatosul benniink sajat tani-
tasunk, hogy kdzben masokkal kommunika-
lunk, majd méisok visszajelzései alapjan
megdllapitdsokat tesziink sajat tanitdsunkrol.
Megalapozott dontéseket sajat tanitdsunkrol
mindkét naplé esetében csak tigy hozhatunk,
ha naplénkat tobbszor és rendszeresen 4tol-
vassuk. A tanitdsi napléban irhatunk sike-
reinkrdl, felfedezéseinkrdl, kritizalhatunk, ké-
telkedhetiink, kifejezhetjiik frusztracionkat,
és kérdéseket vethetiink fel. Szembenézhe-
tiink a tanitds érzelmi oldaldval is, leirhatjuk,
hogy mi bosszant, mit rontottunk el. A nap-
16ban készithetiink ératervet és kielemezhet-
juik drdinkat, egyiittmikddhetiink projektek-
ben kollégdinkkal vagy vezetStandrunkkal.

A 6. fejezet azt ismerteti, hogyan végez-
hetiink feltarast vezetStanarral folytatott kol-
legidlis és kooperativ dramegbesz€lés soran.
Elemzi a tandr és a tandrjelolt viselkedését
(1. passziv beszélgetétérs; 2. egyiittmikodd
beszélgetdtérs; 3. ellenséges beszélgetstars),
majd tanicsot ad a tanérjelolteknek, hogyan
vegyenek felel@sségteljesen részt a vezets-
tandrral folytatott ramegbeszéléseken. Ez-
utdn a szerz$ bemutatja a ,,feltdr6” drameg-
beszélést 6sszehasonlitva a hagyomanyos
dramegbeszéléssel.

A7.fejezet a tanitdshoz fiz6d6 személyes
viszonyunk kialakitdsdnak sziikségességét
hangsulyozza. A tanitdsndl nemcsak tandri
tapasztalatunk fontos, hanem az is, hogy
mint emberek kik vagyunk, s életiink ré-
sze-e a tanitds. Taldn a legfontosabb, hogy
mindig magunkat adjuk.

A harmadik részben tobb esettanulmanyt
olvashatunk a feltdrds sikeres alkalmazasa-
ol (8. fejezet, 9. fejezet és a 10. fejezet).
Végiil, a 11. fejezetben Jerry Gebhard arrél
ir, hogyan segitette 6t a jéga a tanitdsban: a
jogatanuldsndl szerzett tapasztalatai tobbek
kozott raébresztették arra, hogy tandri és ta-
nuléi éniinket 6ssze kell kapcsolnunk, mds-
fajta tudatossaggal, itélkezés nélkiil, a tanu-
16 szemszogébdl is szemléljiik a tanitast.



86 Konyvszemle

Osszefoglalva, a konyv tjfajta megkoze-
litést hoz az idegen nyelv oktatdsdban és for-
rasként felhaszndlhaté a feltir6 mddszer
gyakorlati bevezetésénél.

Veresné Valentinyi Kldra

A. Jasz6 Anna és Bodi Zoltan (szerk.)
Szociolingvisztikai
szoveggyiijtemény

Budapest: Tinta kényvkiado, 2002.
310 p.

Akotet a,,Segédkonyvek a nyelvészet tanul-
manyozasdhoz” sorozat koteteként jelent
meg. Elsddleges célja a hidnypdtlds — miként
arra az el@szdban utalnak is a szerkesztSk —,
minthogy szociolingvisztika tudoményaga-
nak viszonylagos ijdonsdga miatt ma még
nehézkes a kutatdk, tandrok szdmadra a szak-
irodalomhoz valé hozzéaférés. A konyv elsG-
sorban tandrok szdmdra késziilt, és emiatt a
legfontosabb elméleti cikkeken kiviil olyan
szociolingvisztikai felméréseket is tartalmaz,
amely el&segiti, hogy a tandrok pontos ké-
pet kapjanak tanuldik nyelvérzékérdl és nor-
matudatarol.

A kotet hét {6 egységre tagolddik, kovetve
a szociolingvisztika tantdrgy f6bb kutatasi
teriileteit, kiegésziilve egy rovid fejezettel,
amely a hazai szociolingvisztika kezdeteirdl
sz6l. Az elsG fejezet a szociolingvisztika fo-
galmat, targyat, témdit és vizsgalati médsze-
reit mutatja be. A fejezet Willaim Labov cik-
kével indit, amely a tarsadalmi folyamatok
tiikroz6dését jellemzi a nyelvi szerkezetek-
ben. A fejezet tobbi szerzGje — orvendetes
mddon - a legdjabb magyar kutatdsok ered-
ményeirdl szimol be. Kontra Miklds buda-
pesti él6nyelvi kutatdsairdl ir. Kiss Jen§ azt
elemzi, hogy mi a nyelvtanilag helyes és
helytelen fogalma dltalanos iskoldsok nyelv-
helyességi tudatdban, Felde Gyorgyi pedig
egy a nyelvérzék és normatudat dsszefiig-
géseire irdnyuld kutatds eredményeit ismer-
tet1.

A maésodik nagy fejezet a nyelv és kulti-
ra Osszefiiggéseit targyalja. A nemzetkozi
szakirodalom képvisel§jeként Edward Sapir
,Nyelv és kornyezet” cimi cikke jelenik meg,
rajta kiviil A. J4sz6 Anna ir a szemantikai
relativizmusrél, Lérinczi Réka pedig a ro-
konsagi nevekrdl.

A tarsadalmi és nyelvi viltozdsok Gssze-
fiiggéseirdl sz616 harmadik fejezetben csak
magyar szerz8k cikkeit olvashatjuk. Grétsy
LaszI6 ir a szaknyelvek és csoportnyelvek
jelent6végérdl. Sziits LaszI6 a fiatalok nyel-
vér6l, Kis Tamds a magyar katonai szleng-
161, Benkd Lorand végiil a nyelvhaszndlat-
beli sznobsagrél.

A negyedik fejezet a kétnyelviiség, kettSs
nyelviiség és a diglosszia & kérdéseit tar-
gyalja. A nemzetkozi szakirodalom két ne-
ves képviselGje Charles A. Ferguson és Juliet
Langman is helyet kap a fejezetben. EI6bbi
a diglossziardl ir, utébbi a kétnyelviiség ku-
tatdsdnak modern irdnyzatairél. A magyar
kutatdk koziil Susan Gal a nyelvcsere folya-
matdt elemzi. Kiss Jend a kétnyelviiség, ket-
tgsnyelviség és diglosszia kiilonbségeit mu-
tatja be. Lanstydk Istvdn a magyar-magyar
diglosszia kérdéseirdl ir. Péntek Janos pedig
az anyanyelv 0kologdidjar6l Erdélyben.

A kovetkez$ fejezet a nyelvi hédtranyos
helyzet kiilonb6z6 aspektusait mutatja be. A
jelenség elsG nagytekintélyd kutatdja — Basil
Bernstein — elméletét olvashatjuk elszor a
nyelvi szocializdcio €s oktathatdsag kapcso-
latarél. Ot koveti Bird Zoltan, aki varosi és
falusi iskoldsok fogalmazdsait hasonlitja
Ossze a nyelvi kéd kidolgozottsidga szem-
pontjabdl. Péntek Janos ,,A magyar nyelvi
kiilonfejlédés a Karpat-medencében” cimi
irdsa a magyar nyelv négy kiilonb6z8 hely-
zetét: a tombmagyarsdgot, a nyelvi szigetet,
a szérvanyhelyzetet €s az emigrans magyar
nyelvet hasonlitja 6ssze. Borbath Erzsébet a
moldvai csdngé gyermekek székelyfoldi is-
koldztatdsi tapasztalatairdl ir. Kiss Jen§ az
anyanyelvoktatdst vizsgdlja kiillonbozé
nyelvjdrdsi hatterd iskoldkban. Réger Zita a
cigdny gyermeknyelvi korpusz elemzéséhez
nydjt szdmos Uj szempontot.
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A hatodik & fejezet a nyelvpolitika leg-
tjabb kutatdsi szempontjait mutatja be. Glatz
Ferenc a magyar nyelv modernizdldsara
irdanyuld kisérletének tiz alaptézisét irja le,
Pusztai Ferenc ,,Magyarul és magyaran” ci-
md cikkében a magyar nyelv mds nyelvek-
hez val6 viszonyat vizsgélja. Grétsy Ldszld
a nemzetkdzpontd nyelvmivelésrdl ir. Pén-
tek Janos ,,Nem &rizni: haszndlni kell a nyel-
vet!” cimd cikkében a magyar nyelv valto-
zdsainak lehetséges perspektivdit mutatja be,
Csernicskd Istvan pedig a kisebbségi anya-
nyelvi oktatdshoz val6 jogot vizsgilja a nem-
zetk0zi €s az ukrajnai kisebbségvédelmi do-
kumentumokban. Végiil a ,,Nyelvi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatdt” olvashatjuk.

Az utolsd, kicgészit fejezet a hazai szocio-
lingvisztika kezdeteirdl sz6l, benne Grétsy
Lész16 ,,A szociolingvisztika mint tudomany
és tantdrgy” cimd érickezését olvashatjuk.

A kotet —a teljesség igénye nélkiil —a szo-
ciolingvisztika tudomanydgénak legfonto-
sabb nemzetkozi és magyar szakirodalméba
nyuijt betekintést. Orvendetes, hogy a kotet-
ben tulsilyban vannak a magyar és a leg-
djabb kutatdsok eredményeit bemutatd cik-
kek. A konyv egyarant haszndlhat tankdnyv-
ként, de gyakorld tanarok szamos praktikus
és ujkeletd kutatdsi szempontot is taldlhat-
nak benne.

Kovdcs Timea

Oxford Advanced Learners' Dictionary + Genie CD-ROMm ¢ 6890 Ft

Test Cracker — Gyakorl6 tesztek az angol kozépfoku irasbeli

Alderson-Csereszny€s: Into Europe-Prepare for Modern English Exams-

Hueber Worterbuch.DAFE (Grund- und Mittelstufe) « 3400 Ft

Oxford University Press
0194315851
Librotrade Kft
Addsz Edina - Bajczy Tiinde — Kerekes Zsolt:
9639328715 Nagy nyelvvizsgakonyv — angol alapfok » 2499 Ft
9639328723  Nagy nyelvvizsgakonyv — angol kozépfok « 3199 Ft
hangkazetta mindkét szinthez , egy-egy darabos * 874 Ft
KFG Kiado
9632109252
nyelvvizsgéral « 950 Ft
British Council — Teleki Ldszlo Alapitvdny
9638638834
Reading and Use « 2912 Ft
Hueber Verlag
3190017352
Ponte Alapitvdny — Librotrade Kft.
9632109430  Situazioni (A és B) » 1568 Ft
Grimm Konyvkiado
9639087645

Fabian — Danilo: Olasz — magyar kifejezések és sz6lasok szétédra « 2800 Ft




SZOFTVER-KRITIKA

RANGE

A RANGE nevii szoftver és a hozza kapcso-
16d6 szdlistdk megalkot6i Paul Nation és
Averil Coxhead, az djzéland-i Victoria Uni-
versity of Wellington nyelvészeti és alkalma-
zott nyelvészeti iskoldjanak professzorai. A
program szabadon letdlthetd a szerzg, Paul
Nation honlapjarél (http://www.vuw.ac.nz/
lals/) és szabadon alkalmazhaté a szerzék
el6zetes engedélye nélkiil, de kereskedelmi
forgalomba nem hozhatd. A részletes hasz-
val elldtott szoftver irott angol nyelvd szo-
vegek szokincsének Osszehasonlité vizsga-
latdra alkalmas. A program futtatdsiahoz
Windows alapui PC és Word sziikséges.

Felhaszndldsa igen sokrétii lehet a korpusz
alapu szdkincs vizsgdlatok terén. A szerzdk
ajanldsa szerint kutatok és gyakorlé nyelv-
tandrok egyarant eredményesen alkalmaz-
hatjik a programot egyidejileg tobb kiilon-
boz§ szoveg szokincsének vizsgalatdra, az
adott szovegek szdkészletének dbécérend-
ben vagy gyakorisdgi sorrendben torténd ki-
listdzdsara, egyedi és kozos szokészletének
feltérképezésére, beépitett szogyakorisdgi
listdkkal val6 Osszevetésére. Segitségével
tobbek kozott meghatarozhaté, mekkora
szokincsre van sziiksége egy nyelvtanulénak
egy adott szoveg megértéséhez, melyek azok
a szavak a szovegben, amelyek a nyelvtanuld
szdmdra nagy valészintiséggel ismeretlenek
lesznek, milyen mértékben késziti fel az
adott szoveg a nyelvtanulét az autentikus
szovegek (konyvek, folyéiratok) székincsé-
re. Megtudhatd, hogy egy adott székincsi
nyelvtanul6 szdmara milyen ardnyban lesz-
nek ismert és ismeretlen szavak egy szoveg-
ben, vagy hogy az elkészitett nyelvi teszt,
illetve az olvasdsra kijelolt szoveg szokincse
valéban megfelel-e a nyelvtanuldk nyelvi
szintjének.

A nyelvtandr a RANGE segitségével
konnyen elemezheti didkjainak irdsat is sz6-
kincs szempontjabodl. A program képes meg-

hatdrozni, mennyire vilasztékosan fogalmaz
irdsdban a nyelvtanuld, vagyis milyen ardny-
ban hasznadl az angol nyelvben igen gyakran
eléfordulo szavakat, illetve az adott szerzé-
re jellemzd, egyedi kifejezéseket. A gyakran
el6fordulé szavak meghatdrozdsat harom
korpuszalapu, beépitett alap-szdlista segitsé-
gével végzi a program és minden olyan sz6t
egyedinek tekint, melyek nem taldlhaték
meg e hdrom listiban. Nem csupdn egyen-
ként vizsgdlhat6k azonban a szovegek, ha-
nem egymadssal dsszehasonlitva is, igy ki-
deriil, melyek a legvalasztékosabb, legegye-
dibb, legnagyobb szdkészlettel rendelkezd
frasok.

A RANGE képes 32 kiilonboz§ szoveg
szokészletének egyidejd Osszevetésére, €s
tobb igen nagy méretd, egyenként akdr egy-
millié szavas szoveget is fel tud dolgozni. A
szovegben minden egyes szonak megadhat-
ja az eloszldsat (hany szovegben bukkan fel
az adott sz0), a gyakorisdgat (6sszesen hdny-
szor fordul el§ az adott sz6 az Osszes szoveg-
ben), a szdcsaldd gyakorisagit (6sszesen
hényszor fordul el§ az adott sz6 és szdcsa-
ladjanak tagjai az 6sszes szovegben), tipus /
token ardnyt, valamint mindazon szévegek
gyakorisdgi mutatéit, melyekben az adott
sz6 fellelhetd.

Harom beépitett sz6lista 4ll a felhasznd-
16 rendelkezésére. Az els6 (BASEWRD1.DAT)
az angol nyelvben leggyakoribb 1000 szét
tartalmazza, a masodik listit (BASE-
WRD2.DAT) a masodik 1000 leggyakoribb
angol sz6 alkotja, a harmadik pedig (BASE-
WRD3.DAT) olyan szavakbdl all, melyek
nem tartoznak ugyan a leggyakoribb kétezer
sz kozé, dm gyakran felbukkannak kozép-
iskolai és egyetemi tankonyvek, olvasma-
nyok szovegében a legkiilonfélébb targyak-
ban. A listdk forrdsa az els§ kétezer sz6 ese-
tében a General Service List of English
Words (Michael West, 1953, Longman, Lon-
don), illetve a Coxhead 4ltal osszedllitott
Academic Word List (1998, 2000).

Nem sziikséges azonban ezt a hirom sz6-
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listat venni alapul. A felhaszn4l6 elkészitheti
sajat szolistdjat is, és ehhez hasonlithatja az
dltala kivalasztott szovegek székészletét,
példaul ha arra kivancsi, két szoveg szdokin-
cse mennyire fedi egymadst. Ez esetben az
egyik szoveget alapszdlistava (Basewrd1.dat)
kell alakitani a szécsalidok megjelolésével
(az alapsz6 ald TAB-bal beljebb kezdve az
azonos szdcsalddba tartozokat), €s a program
ehhez fogja viszonyitani a beadott masik
vizsgdland6 szoveg vagy szovegek székin-
csét.

A program Windows alapi PC-kre késziilt.
Futtatdsdhoz a kovetkezGkre van sziikség:

1. a Range.exe program,

2. a hidrom alap-szdlista (BASE-
WRD1.DAT, BASEWRD2.DAT, BASE-
WRD3.DAT),

3. a vizsgdland6 szoveg fajlok (.txt kiter-
jesztéssel) ASCII (DOS) formatumban.

A konyvtarban tehat a kovetkezdket kell
latnunk a program megnyitdsakor:

range.exe (a program)

basewrd]1.dat (az alap-szoélistak)

basewrd?2.dat

basewrd3.dat

indol.txt (afeldolgozandé szovegfajlok)

indo2.txt

indo3.txt

indo4.txt

indo5.txt

indo6.txt

Hat minta-szdvegfdjlt is tartalmaz a prog-
ram (indo1-6), ezeken begyakorolhatjuk a
vizsgélat 1épéseit. E16szor mdasoljuk be az
elemezni kivant szovegfajlt abba a konyvtar-
ba, amelyben a range.exe program taldlhaté
(a mintaszovegek vizsgéalatdhoz ez a 1épés
nem sziikséges, hiszen mdr eleve abban a
konyvtarban taldlhat6k). Ez az elsG szami

hibaforrds, mert ha masik konyvtarba keriil
a szoveg, a program nem taldlja. Tovdbba
igen fontos, hogy szovegfijl (.txt) legyen,
kiilénben a program nem fut, és az ERROR
line too long felirat jelenik meg a képernydn.
A vizsgalat megkezdése el6tt elGfordulhat
tehdt, hogy a fajl kiterjesztését el6bb .txt-re
kell véltoztatni.

Ezutan kétszer kattintsunk a Range ikon-
ra a Windows intézGben. Nyissuk meg a F4jl
meniit a Range-ben és vdlasszuk az Open-t.
Kattintassal valasszuk ki a vizsgdlni kivant
f4jlokat, ehhez ebben a konyvtarban kell len-
niiik. Ha nem taldljuk Sket, a fajltipus meg-
jelenitését allitsuk Text files vagy All files-
ra. A kovetkezd 1épés ismét a File meniiben
a mentés (Save) kivélasztdsa. Meg kell ad-
nunk elére a programnak, hogy az eredményt
pontosan hova mentse el. Ehhez be kell gé-
pelniink egy tetszGleges eredmény fijlnevet
és meg kell adnunk a mentés helyét. Ez le-
het a harmadik hibaforrés, eredményfajl nél-
kiil a program nem fut és az ERROR Save file
not set, cannot run felirat jelenik meg a kép-
erny6n. A program felajanl egy eredmény-
fajl nevet és helyet, ezt elfogadhatjuk vagy
tetsz8legesen meg is valtoztathatjuk.

Végiil kattintsunk a Range ablakban, a
f4jllista aljan taldlhato Process Files (feldol-
gozdas) gombra. Ezt kovetSen az eredményt
Wordben, az iltalunk megadott helyen és
fajlban taldljuk meg. A szoftverhez mellékelt
mutaté jelentGsen megkonnyiti a program
egyébként nem tdl bonyolult hasznalatanak
elsajatitdsat. Minden gyakorlé nyelvtanar
szdmdra j6 szivvel ajdnlom ezt a praktikus
és kreativan kiakndzhat6 eszkozt.

Lehmann Magdolna
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December 3-7.
Nemzetkézi forditasi konferencia

Szinhely: Athén, Gorogorszag

Téma: Valasztas és kilonbség
Felvilagositas: Maria Sidiropoulou,
Faculty of English Studies, School of
Philosophy, The University of Athens,
Panepistimioupoli, Zografou, GR 157 84.
E-mail: msidirop@cc.uoa.gr

Web: http://www.cc.uoa.grlenglish/C&D/
C&D1.htm

December 11-12.

4. Forditasi, tolmdcsolasi

és terminologiai szimpdzium
Szinhely: Havanna, Kuba
Felvilagositas:

Web: http:/iwww.idict.cu/
traduc_eventol/index.htm

December 11-14.

A Go6rég Alkalmazott Nyelvészeti
Egyesulet 13. konferenciaja

Szinhely: Thessaloniki, Gérégorszag
Téma: Uj irdnyok az alkalmazott
nyelvészetben

Felvilagositas: Greek Applied Linguistic
Association, School of English, Aristotle
University, P. O. Box 58, 541 24
Thessaloniki, Gorégorszag

Tel.: 30 2310 997405, 997 456; fax: 30
2310997432
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Februar 14-15.

Nyelvi tervezés és nyelvi kézvetités a
nemzetké6zi féiskolai évfolyamokon

Szinhely: Hamburg, Németorszag
Felvilagositas: Markus Motz,

E-mail: markus.motz@uni-hamburg.de
Tel.: 49/40/42838 5903, fax: 42838 5391
Web: http://www.sign-lang.uni-
hamburg.de/fb07/SLFlaktuelles.htm

Februar 19-20.

Az Olasz Alkalmazott Nyelvészeti
Egyesdulet 4. kongresszusa

Szinhely: Modena, Olaszorszag
Felvildgositas: Elena Favilla,
E-mail: elena.favilla@iol.it

Marcius 10-12.

Az arab TESOL (Teachers of English for
Speakers of Other Languages)
éves konferencidja

Szinhely: Dubai, Egyesult Arab
Emiratusok

Felvilagositas:

Web: http://www.tesolarabia.org/

Marcius 11-13.

Forditdselméleti és -mdodszertani
konferencia

Szinhely: Saarbricken, Németorszag
Felvilagositas: Heidrun Gerzymisch-
Arbogast, Universitat des Saarlandes

(FR 4.6)

D-66041 Saarbricken, Pf. 15 11 50

Tel.: 0049 -6 81/3 02 - 42 48;

fax: 00 49 - 6 81/3 02 - 63 07

E-Mail: info@euroconferences.info
Web: http://lwww.euroconferences.info/
saarbruecken.htm

Marcius 11-14.
Nemzetko6zi fonetikai workshop

Szinhely: Budapest, Magyarorszag
Felvilagositas: E-mail:
menyhart@nytud.hu?subject=
kempelen2004

Tel.: 321-4830/172 m.; fax: 321 9297
Web: http://lwww.nytud.hu/
kempelen2004.htm
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Marcius 17-20.

5. Konferencia az uj technologiak
alkalmazasardl az idegennyelv-tanitisban

Szinhely: Compiegne, Franciaorszag
Felvilagositas: Web: http://www.utc.fr/
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Marcius 19-20.

A ,Forum a kétnyelviségért” Alapitvany
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Szinhely: Biel/Bienne, Svajc

Téma: Kétnyelvi varosok

Felvilagositas:

Web: http://www.unine.ch/linguistique/
Bilbienne/pagebilbiennel/actuel_all.htm/

Aprilis 1-3.

1. Nemzetkézi szimpozium
a kétnyelviségrél €s a két nyelvi
oktatdsrol Latin-Amerikdaban

Szinhely: Buenos Aires, Argentina
Felvilagositas:

Web: http://www.essarp.org.ar/
bilinglatam_ing.htm/

Marcius 30-aprilis 4.

A SIETAR (Society for Intercultural
Education, Training and Research)
éves kongresszusa

Szinhely: Berlin, Németorszag
Felvilagositas:
Web: http://www.sietar-europa.org/

Aprilis 5-7.

XIV. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti
Kongresszus

Szinhely: Nyiregyhaza

Téma: Nyelvek és nyelvoktatas Eurdpa és
a Kéarpat-medence régidiban
Felvilagositas: Toth Ernéné, kongresszusi
titkar, Nyiregyhazi Féiskola, Nyiregyha-
za, So6stoi u. 31/B

E-mail: kodmon@nyf.hu

Telefon: 06(42)599-400/2023

Aprilis 13-17.

Az IATEFL (International Association
of Teachers of English
as a Foreign Language) 38. konferenciaja

Szinhely: Liverpool, Nagy-Britannia
Felvilagositas:
Web: http://www.iatefl.org/

Aprilis 16-18.

7. konferencia a masodiknyelv-elsajatitds
generativ megkézelitéseirél

Szinhely: Bloomington, Indiana, USA
Felvilagositas: GASLA 7 - 2004,
Department of French & Italian, 1020
East Kirkwood Avenue, 642 Ballantine
Hall, Bloomington, IN 47401

Tel.: (812) 855-2221; fax: (812) 855-8877
E-mail: gasla7@indiana.edu

Web: http://www.indiana.edu/~gasla7/
GASLA7

Aprilis 24-25.

Nemzetkézi konferencia az
angoloktatasrdl és tudadsszint-mérésrél!

Szinhely: Chiaya, Taiwan
Felvilagositas:

Web: http://lwww.ccunix.ccu.edu.tw/
~fllcccu/

Majus 10-12.
6. Nemzetkdézi forditdsi konferencia

Szinhely: Barcelona, Spanyolorszag
Felvilagositas: Departament de
Traduccié i d’Interpretacio

Universitat Autonoma de Barcelona
E-mail: cg.traduccio2004@uab.es

Web: http://www.fti.uab.es/congres2004
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A Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiiletének
elnoksége és valasztmanya, valamint a Nyiregyhazi Féiskola rektora

2004. aprilis 5. és 7. k6zott
a Nyiregyhazi Féiskolan megrendezi a

XIV. MAGYAR ALKALMAZOTT
NYELVESZETI KONGRESSZUST,

amelynek f6 témaja

Nyelvek és nyelvoktatas Eurdpa és a Karpat-medence régidiban

Szekciok

. Regionalis nyelvek, kozvetitd nyelvek

. Nyelvpolitika

. Pszicholingvisztika

. Szociolingvisztika

. Forditastudomany

. Kontrasztiv nyelvészet

. Lexikolégia és lexikografia

. Az anyanyelv és az idegen nyelv oktatasa

. Az idegen nyelv elsajatitasanak mérése és értékelése
10. A magyar mint idegen nyelv hataron innen, hataron tul
11. Interkulturalis kommunikacio

12. Szaknyelvi kommunikacié

WCoOoONOOUTSA, WN =

Felvilagositas: Toth Ernéné, kongresszusi titkar
Nyiregyhazi Féiskola, Nyiregyhdaza, Sostoi u. 31/B
E-mail: kodmon@nyf.hu

Telefon: 06(42)599-400/2023

Jelentkezési hataridé (és egyben az eléadasok —max. 7000 karakteres dssze-
fligg6 szovegként megfogalmazott — tartalmi kivonatanak megkuldési ha-
tarideje): 2003. november 30.

Részvételi dij: MANYE tagoknak 10 500 Ft, nem tagoknak 14 000 Ft
Befizetési hataridé: 2004. februar 15.
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A MANYE HIiREI

A Magyar Alkalmazott Nyelvészek és
Nyelvtandrok Egyesiiletének Alapszabélya
az egyesiilési jogrol sz616 1989. évi IL. tv.,
valamint annak modositdsai és a kozhasznd
szervezetekrSl sz6l6 1997. évi CLIV. tv.
alapjén keriilt megfogalmazdsra, az egyesii-
let kozhasznu szervezetté alakitdsa sordn. Az
aprilisi kozgyilés Gydrben hatdrozatot ho-
zott a MANYE kozhaszni szervezetté vald
atalakitasardl és elfogadta az Alapszabdly
ehhez sziikséges médositasait.

A Magyar Alkalmazott Nyelvészek és
Nyelvtandrok Egyesiiletének célja elSsegi-
teni és tdmogatni az alkalmazott nyelvészet
minden dgdnak mivelését, oktatdsit és ku-
tatdsat, f6ként a nyelvoktatdsét — beleértve
amagyarnak anyanyelvként és idegen nyelv-
ként vald oktatdsaét.

Az Egyesiilet céljai megvaldsitasa érdeké-
ben kapcsolatokat épit ki és dpol nemzetko-
zi és magyarorszagi szervezetekkel. A 2003.
évben az Egyesiilet folytatja a 2002-ban
megkezdett tevékenységét a kor kovetelmé-
nyeinek megfeleld, djfajta szolgdltatdsok,
szervezeti, iranyitdsi és gazdalkoddsi mod-
szerek bevezetésére.

A 2003-ra tervezett, részben mar megva-
16sult szakmai programok nagy nyilvanos-
sdg szdmdra biztositanak tdjékozddasi lehe-
tGséget, nemcsak a programokon torténd
személyes részvételen keresztiil, de elektro-
nikus formaban kiildott tdjékoztatdk, vala-
mint a honlapon torténd elérhetdségiik ko-
vetkeztében. A 2003-ra tervezett jelentGsebb
szakmai rendezvényekr6l az egyesiilet hir-
levelébdl és a honlapjdrdl rendszeresen ta-
jékozodhatnak a tagok és az érdekl&ddk.

A tagsdg adatbdzisdnak kiépitése folya-

matos. Az elektronikus levelezSrendszer ki-
épitése megtortént, a MANYE hirleveleit és
az egyesiileti hireket korlevelekben juttatjuk
el a tagsdghoz. A MANYE honlapja folya-
matosan épiil, a rajta elhelyezett informéci-
Ok a tagsdgon kiviil masok szdmadra is elér-
het6ek.

A Modern Nyelvoktatas

A Modern Nyelvoktatds cim( folydiratot
2003. évidl az egyesiilet minden tagja meg-
kapja. Ez azért 1ényeges, mert az egyesiilet
célkitiizéseivel 6sszhangban jelentds szak-
mai informacids szolgaltatdst jelent a tagok
szdmdéra. A Modern Nyelvoktatds a nyelvek
haszndlatdval, a nyelvoktatdssal és nyelvta-
nuldssal kapcsolatos kutatiasokrdl, oktatds-
6], képzésrél és tovabbképzésrdl is jelentet
meg tanulmdnyokat. Az egyesiileti folydirat
az egyesiileti hirek révén tdjékoztatja a nyel-
vészeket és nyelvoktatokat a magyarorsza-
gi alkalmazott nyelvészet, nyelvoktatds és a
nyelvoktatok érdekeir6l és érdekvédelmérdl.
Tudatositani kivdnja az anyanyelv és hasz-
ndlata, valamint az idegen nyelvek tanuldsa-
nak és ismeretének fontossagat. Nyilvanos-
ségra kivanja hozni €s terjeszteni a nyelvek
tanuldsdval és tanitdsdval kapcsolatos infor-
madciokat, dokumentumokat és szakmai koz-
leményeket.

A MANYE minden tagja kézhez kapja a
Modern Nyelvoktatds szdimainak 1-1 példé-
nyat, vagyis az éves tagsdgi dij (amelynek
osszegét a MANYE viélasztmdnya a 2003.
szeptember 13-i {ilésén az alapszabdly értel-
mében a 2004-re 3000 Ft-ban hatérozta meg)
egyben magdban foglalja e folydirat 1 éves
eldfizetési dijat is.



Elnok: Szépe Gyorgy Titkarsdg: PTE BTK

7624 Pécs, Ifjusdg u. 6. Tel.: (72) 503-600/4335
E-mail: nagyagi@btk.pte.hu Honlap: http://
www.manye.pte.hu

Magyar Alkalmazett Nyelvészek €s Nyelviandrok Eqyesiilete

Ezt a nyilatkozatot, és a befizetést igazol6 bizonylat masolatat (postai csekk vagy banki igazolds) kérjiik,
legkésbb 2004. februdr 15.-ig kiildje vissza az aldbbi cimre: MANYE Titkarsdg, Nagy Agnes, PTE
Nyelvtudomanyi Tanszék, 7624 Pécs, Ifjisag u. 6.

BELEPESI NYILATKOZAT és A tagsag megiijitisa 2004-re
a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiiletébe (MANYE)

Eziiton kérem felvételemet, illetve tagsdgom megdjitasat a 2004-es évre a Magyar Alkalmazott Nyel-
vészek és Nyelvtandrok Egyesiiletébe (MANYE), s egyben kotelezem magam a tagdij befizetésére.
(A MANYE tagsag egyiittal a FIPLV — Fédération Internationale des Professeurs de Langues Vivantes
— tagsdgdt is jelenti)

Tagdij egy évre: Egyéni: O 3000 Ft.
A tagdijat kérjiik a kovetkezd — a MANYE kezelésében levd — bankszamlaszamra utalni legkésdbb

2004. februdr 15-ig. A kozlemény rovatban kérjiik, ne felejtse el feltiintetni a kovetkezdket: ,, név, 2004.
évi tagdij”.

Bankszamlaszam:
ERSTE BANK HUNGARY RT.
11654005 — 04640300 - 54000006

Név:*

Végzettség (diploma):

Beosztas:

Sziiletési hely, id6:

Munkahely megnevezése:

Ertesitési cim:*

Telefon: —l Fax: E-mail:**

MANYE-tagsdgdnak kezdete:

Szakmai érdekl&dési kore:

Egyéb informécid:

Alairas: *

Koszonettel vennénk, ha adéja 1%-dt a MANYE részére ajanland fel — felajanldsén kérjiik, az aldbbi
adatokat tiintesse fel:

Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtandrok Egyesiiletébe (MANYE)

Adészam: 18927254-1-19

* KoételezGen kitoltendd rovatok.
** Kérjiik, csak akkor irja be az e-mail cimét, ha rendszeresen hasznilja, és szeretne informdacidkat kapni rajta.
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LEVELEZESI ROVAT

Tisztelt Olvasoink!

A Modern Nyelvoktatds olvasétibora 6rvendetes médon megndvekedett a Magyar Alkal-
mazott Nyelvészek és Nyelvtandrok Egyesiiletének ama hatdrozata kovetkeztében, hogy
valamennyi MANYE-tag kapja kézhez folyéiratunkat. Az év elején ezért levélben megke-
restiik minden olyan el&fizetSnket, aki a MANYE tagja is egyben, és megkérdeztiik, hogy
a MANYE dontése utdn is igény tart-e el6fizetésére, azaz hogy kivanja-e két példdnyban
megkapni a lapot. Ezzel sikeriilt kivédeni az atfedéseket.

A 2004-es évre természetesen azoknak az elfizetSinknek is szeretnénk kedvezményes
el6fizetési lehetGséget biztositani, akik nem tagjai a MANYE-nek (és nem kapjik meg a
lapot az egyesiileti tagdij befizetése utdn automatikusan). Nekik szl az aldbbi megrende-
16lap.

Az elfizetési dij a 2004-ben megjelend 4 szamra 2800 Ft, ezt tudjuk csokkenteni 2300
Ft-ra azok szdmdra, akik megrendelésiiket 2004. januar 31-ig visszakiildik.

A feldolgozids megkonnyitése érdekében kérjiik, hogy a visszakiildott, kitdltott megren-
del6hoz a befizetést igazold csekkszelvény masolatat mellékelni sziveskedjenek.

Megrendel8lap

D példianyban megrendelem a Modern Nyelvoktatds cim( alkalmazott nyelvészeti
folyéirat 2004-ben megjelend négy szamat
2004. januar 31-ig torténd befizetésesetén évi 2300 Ft-os, kedvezményes dron
2004. januar 31. utan torténd befizetés esetén évi 2800 Ft-os, teljes dron.
A megrendel6hoz csatolom az eldfizetési dij befizetésének igazoldsdul a mellé-
kelt készpénzatutaldsi megbizds feladévevényének madsolatat.

NV ettt e e
| 2Z6) 1100 I 03 1 1 ¢ LA

A megrendelés Kelte: ........cooevvvviniiiinnicninienienenne,

Az el6fizetési dijrol szamlat kérek |

A megrendel§ (cégszert) aldirasa




A IX. évfolyam 4. szamanak szerzéi

BaLAzs Geza, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Mai Magyar Nyelvi Tanszék, Budapest és
Berzsenyi Daniel Féiskola, Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, Szombathely

Beno AtTiLa, Bolyai-Babes Egyetem, Magyar Nyelv és Kultdra Tanszéke, Kolozsvar

BuriAN Monika, Szegedi Tudomanyegyetem, Juhasz Gyula Tanarképzé Féiskolai Kar, Francia Nyelv és
Irodalom Tanszék

CoLeman, James A., Open University, Milton Keynes, Nagy-Britannia

Cs. JONAs Erzseset, Nyiregyhazi Féiskola, Tanarképzd Kar, Orosz Nyelvi és Irodalmi Tanszék

CsernATINE Acs Aprienne, Ady Endre Szakkozépiskola, Szekszard

Csizér Kata, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Angol Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, Budapest

Foior Eva, Zsigmond kiraly Féiskola, Budapest

Gonez Hanatka, Széchenyi Istvan Egyetem, Idegen Nyelvi és Kommunikacios Tanszék, Gydr

KomiAtHy BéLANg, Budapesti M(szaki Féiskola, Keleti Karoly Gazdasagi Féiskolai Kar, 2. Nyelvi Intézet,
Budapest

KovaAcs TiMea, Pécsi Tudomanyegyetem, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

LAzAR A. Peter, EGtvos Lorand Tudomanyegyetem, Angol Nyelvészeti Tanszék, Budapest

Lenmann Macoouna, Pécsi Tudomanyegyetem, Angol Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, Budapest

Meze: LAsz16, Kodolanyi Janos Féiskola, Idegen Nyelvi Lektoratus, Székesfehérvar

Mezeine GaAL Zma, Kodolanyi Janos Féiskola, Idegen Nyelvi Lektoratus, Székesfehérvar

MounAR MARIA, Pécsi Tudomanyegyetem, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

PALFy Mikios, Szegedi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Francia tanszék

Reéper AnNa, Pécsi Tudomanyegyetem, Német Nyelvészeti Tanszék

SzasoLcsi ZsuzsannA, Etvos Jozsef Gyakorld Iskola, Nyiregyhaza

Veresne VALENTINYI KLARA, Széchenyi Istvan Egyetem, Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, Godollg,



Megérkezett az U Deutschmobil!

A kozkedvelt altalanos iskolai német tankonyv kilséleg is, belséleg
is megujult.

moDern
mEgfelel a korosztaly igényeinek
teljesen megujult
jaTékos
kiemelt kéSzségfejlesztés
tobb szokinCsfejlesztés
tanulasi tecHnikak és stratégiak bevezetése
bévebb orszagisMeret
fOnetika
konnyedeBb nyelvtan
ny B tottabb feladatok
O0ndll6é tanulLasra nevelés

Bevezetd kedvezményeink:

Ingyenes tankdnyvbemutatok orszagszerte, amelyeken minden
résztvevo ajandékkoényvet kap.

Probapéldany azoknak a tanaroknak, akik nem kérnek bemutatét
1430 Ft helyett 860 Ft-os engedményes aron.

Informacié és bejelentkezés:
klett@klett.hu vagy (1) 486-1771-es telefonon.

A konyveket egyéb kiadvanyainkkal egyttt megtekintheti, és
kedvezményesen megvasarolhatja bemutatoterminkben:
Klett Kiad6 1088 Budapest, Szentkiralyi u. 8.


mailto:klett@klett.hu

Bart Istvan és Klaudy Kinga, a toébb kiadast megért Angolforditéiskola szerz6parosa Uj
koényvikben, az EUforditoiskolabm az eurdpai unios szovegek forditasaba vezetik be
az olvasot. A konyv tiz hiteles eurépai unios szoveg (rendelet, beszéd, hivatalos levél,
jegyz6konyv-tervezet, kézlemény, feljegyzés, szerzddés, hatarozat, allasfoglalas, CV-
drlap) forditdi szempontd elemzése révén mutatja be és egyben oktatja is az Eurdpai
Unio6 intézményeinek jellegzetes nyelvhasznalatat. A kdnyvet haszonnal forgathatjak
hivatdsos és alkalmi forditok, nyelvtanarok és nyelvtanuldk, valamint mindazok a ma-
gyar allampolgarok, akik Magyarorszag EU-csatlakozasaval kapcsolatban napi mun-
kajuk soran eurdpai uniés szévegekkel dolgoznak.

220 oldal, 1900 Ft

Megvésarolhat6 a nagyobb kdnyvesboltokban, valamint a

Corvina Kényvklubban,
amelynek (j cime: Budapest VII., Rakoczi at 27/b.; telefon: 338 2739,

ahol a Corvina Koényvkiado6 teljes kényvvalasztékan kivill a Modern Nyelvoktatas
egyes szamai is kaphatok.



