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~Vilag - nyelv”
Az Oktatasi Minisztérium

- rm -

stratégiaja az idegennyelv-tudas fejlesztéséhez

Az Oktatasi Minisztérium 4j, 4tfogé nyelvoktatds-politikai stratégidja tobb évtizedes
hidnyt pétol, s igy hatékonyan jarulhat hozzd ahhoz, hogy a magyarorszagi idegen-
nyelv-oktatds egységes és eredményes rendszerré vdlhasson. A fejlesztés a jelenlegi
helyzet feltdrasaval és a jovSkép megfogalmazdsaval kezdddik. A célok megvalGsitasat
konkrét programok kidolgozaséaval, valamint az idegen nyelvekre szdnt idékeret dtren-
dezésére vonatkozo ajdnldssal és adokedvezményt biztosité jogszabdlyi médositassal
szeretnénk elérni.

A stratégiat a kovetkez8, harom részbdl all6 dokumentum részletezi. A helyzet-
elemzést, amely roviden Osszegzi az idegen nyelvek oktatdsdnak f6bb kérdéseit, a jovE-
kép koveti a célok és a fejlesztés alapelveinek korvonalazdsdval. Ezutdn részletesen
sz6l a fejlesztés egyes teriileteirdl, a beavatkozas lehetGségeirdl, a kitorési pontokrél. A
harmadik rész annak a kilenc programnak, ezen beliil 21 projektnek a tervezetét tartal-
mazza, melyek a stratégia megvalésitdsdnak csupén elsd, az djszerd folyamatokat elin-
ditd 1épéseit biztositjdk. A programok megvaldsitdsdban 2003 a kiprébdlas éve, mely-
nek célja a projektek tovabbi finomitdsa, esetleges hidnyossdgok feltarasa. Ezek alap-
jan torténhet a programok kiszélesitése 2004-t61, amikort6l a nyelvtanulds megjelenik a
Nemzeti Fejlesztési Terv operativ programjai kozt is.

A programtervezetek a koncepcid éltaldnos céljaira és alapelveire épiilnek, neveze-
tesen:

 Tobbségiik a kozoktatdst célozza meg, mivel az idegen nyelvi alapképzésnek itt

kell megvaldsulnia.

Késziilt Medgyes Péternek, az Oktatdsi Minisztérium helyettes dllamtitk4ranak irdnyitdsdval a
,»Bolcsek tandcsa” (tagjai: Bardos Jend, Basel Péter, Csapé Bend, Enyedi Agnes, 1l1és Eva,
Kontra Mikl6s, Nikolov Marianne és Szépe Gyorgy), valamint az Oktatési Minisztérium Nyelvi
Bizottsdga (tagjai: Boldizsar Gébor, Derddk Gabor, Dobosné Sarvdri Judit, Fazekas Marta,
Janvériné Lux Zs6fia, Kapitanffy Johanna és Kolosiné Bene Krisztina) munké4jénak eredmé-
nyeképpen. Koordinator Oveges Eniké.

A stratégia jelen véltozatdt 2002. decemberében hagyték jéva miniszteri szinten. Gyakorlati
megval6suldsaaz a,,Vildg — nyelv” palydzati csomag, amely februdr utolsé hetében keriilt fel az
Oktatdsi Minisztérium és a Tempus honlapjdra, ott lehet palydzni az egyes programokra. A
2003-as év prébaévnek szamit, amelynek tapasztalatai alapjan a program 2004-ben kiszélesedik
és finomodik majd.
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+ Feltételrendszeriikkel hatékonyan jarulnak hozz4 az esélyteremtéshez.
+ A mennyiségi szempontokon tiil (6raszdmok, csoportbontés) a mindségre 6ssz-
pontositanak, és a fejlddést innovativ médon kozelitik meg.
A fejlédést nem csupén kotelezd véltoztatdsokkal kivénjak eldmozditani, inkdbb
lehetbségeket teremtenek.
A nyelvtanulasi kornyezetet egységben kivanjak kialakitani: a tandrdn beliil, a
tandrdn kiviil és az iskoldn til egyarant fejlesztésre torekszenek.
+ A tankoteles kordak mellett a felnGtt lakossag egészének nyujtanak esélyt, elGse-
gitve az egész életen dt tarté tanulds beépiilését a magyar oktatdsi gyakorlatba.
« ElGsegitik az informatika és a nyelvoktatds intézményes egyiittmikodését, hozzaja-
rulnak a Sulinet Expressz keretében zajl6 fejlesztések hatékonyabb kihasznélasdhoz.
Javasoljuk az intenziv nyelvoktatds bevezetése érdekében az idegen nyelvekre szént
id6keret 4trendezését. Ennek értelmében a gimndziumokban az idegen nyelv oktat4sat
ugy célszerli megszervezni, hogy az ératervben az idegen nyelvek oktat4sdra rendelke-
zésre 4116 idGkeretbdl valamennyi évfolyamon legaldbb heti it ordt az elsd idegen nyelv
oktatdsdra forditsanak. Ett6] akkor érdemes eltérni, ha a tandrét olyan tanuléknak szer-
vezik, akik mdr elSrehozva letették az emelt szintd nyelvi érettségit (illetve bevezetésig
akozépfoki dllami nyelvvizsgat). Ezut4n a tanul6k felveszik a mdsodik idegen nyelvet,
ugyancsak minimum heti 6t 6rdban. Természetesen az idegen nyelvi 6rakeretbdl fenn-
maradd egy Orét a szabad id6keretbdl kip6tolva az iskoldk kordbban is bevezethetik a
mésodik idegen nyelv oktatdsat. Mindez vonatkozik a szakkdzépiskoldkra is, amennyi-
ben oktatnak masodik idegen nyelvet.

A 2001. évi CI. tv. a felndttképzésr6l torvényhez kapcsoléddan, jogszabédlyban
meghatdrozott médon, az SZJA torvény tervezett médositasaval a jovében addokedvez-
ményt vehet igénybe minden olyan felndtt dllampolgdr, aki akkreditalt nyelvi képzés-
ben vesz részt. Ez azt jelenti, hogy a maganszemélyek Osszevont adbalapjuk adéjat
csokkenthetik a képzési dij 30 szdzalékdval, maximum 60 ezer forinttal.

1. Helyzetelemzés: eredmények és problémak

A nyelvtudds

Az elmiilt évtizedben a nyelvtudds tdrsadalmi értéke radik4lisan megvaltozott. A hasz-
nélhat6 nyelvtudds szdmos teriileten a munkahely megszerzésének és megtartasdnak
elengedhetetlen feltételévé vélt, és a maganéletben is egyre gyakrabban van sziikség
nyelvismeretre. Ennek felismerése nyoman felértékelddott a nyelvtudés presztizse, a
nyelvtanuldssal kapcsolatos attitlidok mind az iskolds tanulék, mind a felnStt népesség
korében kedvezdek. Ugyanakkor a hasznélhat6 nyelvtudds szintje alig véltozott, eurd-
pai 6sszehasonlitdsban sem az elért szint, sem a fejlédés iiteme nem megfelelG. A kilenc-
venes évek kozepe tdjan a lakossag alig 12 %-a 4llitotta magar6l, hogy hasznalhaté nyelv-
tudéssal rendelkezik, és ez az adat 1ényegesen mara sem véltozott. Ezt jelzi, hogy a fels6-
oktatdsban az elsé évre beiratkozott didkok koziil mindossze 20 % rendelkezett kozépfo-
ki C tipusi allamilag elismert nyelvvizsgdval 1997 és 2000 kozott. Megéllapithat6,
hogy a jelenlegi nyelvoktatds csak részben tud megfelelni a torsadalmi elvardsoknak.

A kozoktatds
A kozoktatdsban megszerezhetd nyelvtudés dtlagos szinvonala elmarad a kivdnatostdl.
A sziil6k valamennyi kdzépiskola tipusban a nyelvérédkra koltenek legtobbet a fizetett
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kiilonérak koziil (nyelvérdk 72 %, mig pl. szdmitéstechnika csupédn 18 %), ami jelzi,
hogy az iskola 6nmagédban nem tudja megvaldsitani a nyelvoktatdssal kapcsolatos cél-
jait. Néhany iskoldbdl kivdlé nyelvtuddssal rendelkez$ tanuldk keriilnek ki, az &
szocio-kulturdlis hétteriik az 4tlagosnél el6nyGsebb, rendszerint kordbban kezdik az
idegen nyelvet tanulni, az dtlagosndl magasabb 6raszdmban, jobban képzett és stabi-
labb tandri gardéat6l. Bar a tobbi tantdrgyra szintén igaz ez a megéllapités, a csaladi
héttér meghatdroz6 szerepe az idegen nyelvek esetében sokkal erGsebb, mint més tér-
gyaknal.

A korai kezdés A

A nyelvoktatas kezdetét a vildg minden tdjan az iskoldk egyre korabbi idSpontra teszik.
A kozfelfogéssal ellentétben azonban az idegen nyelvi programok minél kordbbi id6-
pontra vald cstsztatdsa csak a megfelel§ koriilmények folyamatos megléte esetén jarul-
hathozz4 a nyelvtudds eléréséhez. A feltételek kozott szerepelnek a célnyelvet kivaléan
beszél6, szakmailag jol képzett tandrok, a redlis célok, az életkori sajatossdgoknak
megfeleld tananyagok és eljardsok, a megfelel§ gyakorisagu és felmend rendszert fog-
lalkozdsok stb. Ellenkezd esetben a didkok korén elveszitik motivécidjukat, fejlédésiik
megtorpan.

Az 6raszdm

A nyelvtanuldssal toltott évek szdma mellett a heti 6raszdm a masik konkrét adattal ki-
fejezhetd tényezd, mely befolyéssal lehet a nyelvtudasra. Egy nyelvileg és médszerta-
nilag j6l képzett tandr azonban, aki véltozatos eszk6zokkel vonja be tanuldit az drai
munkéba, nagyobb hatdsfokkal, eredményesebben dolgozik, mint kevésbé felkésziilt
kollégdja. Ezért stratégiai kérdés a nyelvoktatds és a nyelvtandrképzés hatékonysaga-
nak vizsgélata és novelése.

Bér a kordbbi eurépai dokumentumok tartalmaznak éraszdmokra vonatkozé adato-
kat, mivel empirikusan nem igazoltdk ezek megbizhatdsagat, a legutébbi publikacidk-
ban mdr nem is szerepelnek szamok. A tanuldk életkora, a tanulds intenzitdsa, a tanar
nyelvi és médszertani felkésziiltsége, a didkok egyéni kiilonbségei mellett egyéb ténye-
z6k sora befolyésolhatja a megfelel§ éraszamot.

Intenziv nyelvoktatds

Problematikus még az elsé és masodik idegen nyelv hasonlé szintd elsajatitdsdhoz
sziikséges id§ kérdése: a masodik nyelv elsajétitdsdhoz feltételezhetSen kevesebb id& is
elegendd, mint az els6hoz. Ugyanakkor tény, hogy ugyanannyi éraban intenzivebb kur-
zusokon eredményesebb és egyben motivaldbb is az elérehaladds, mint a hosszabb id6-
re széthuizott, azonos 6raszdmi programokban. Ez az alapja a jovSképben felvéazolt ja-
vaslatunknak, melynek értelmében célszerd lenne dtrendezni az elsS és a mésodik ide-
gen nyelvre szant érakeretet.

Tuddsbeli kiilonbségek

Az iskoldk, iskolai osztdlyok teljesitményei kozott az idegen nyelvek tekintetében is
nagyok akiilonbségek. Ezt a tényt a kilencvenes évek végén és 2000-ben végzett felmé-
rések adatai igazoljak. Eszerint az dltaldnos iskolat végzett sziil6k gyermekei csak a ti-
zenegyedik évfolyamra érik el azt a szintet, amelyet az egyetemet végzett sziilok gyer-
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mekei mér a hetedik évfolyamon elérnek. Ekkora kiilonbségeket csak az uniformizalt —
mindenkinek ugyanazt ugyanannyi ideig nyjt6 — oktatési stratégia radikdlis megval-
toztatdsdval lehet kiegyenliteni.

A nyelvtandrok

A kozoktatds egészét tekintve ma mér nincs krénikus nyelvtandrhidny (tobbek kozott a
hdrom éves nyelvtanarszak beinditdsdnak, valamint az orosz tandrok dtképzési prog-
ramjénak koszonhetSen), de nagyok a regiondlis, valamint a telepiilés- és iskolatipus
szerinti kiilonbségek a tandrok képzettsége, szakértelme, 4ltaldnos pedagdgiai €s méd-
szertani kulturdja tekintetében. A kiilonféle tanarképzési, atképzési, tovabbképzési és
csereprogramok révén a nyelvtandrok egy sziikebb csoportjdnak szakmai fejlGdése
igen latvanyos volt, ugyanakkor még mindig nagyon sokan gyenge nyelvi és szakmai
felkésziiltséggel, elavult szemléletmdddal, korszeritlen médszerekkel tanitanak. Egy
2000 méjusdban, az angol és német nyelvre vonatkoz6 orszdgos reprezentativ felmérés
adatai szerint a leggyakrabban alkalmazott nyelvérai tevékenységek a frontdlis osztaly-
munkdban szervezett forditds, hangos felolvasés és nyelvtani gyakorlds, melyek hattér-
be szoritjdk a kommunikativ készségeket fejlesztd eljardsokat.

A kozoktatdsban dolgoz6 nyelvszakosok jovedelmi viszonyai a tobbi kollégadéhoz
hasonl6an alakulnak: 6k is alulfizetettek és tilterheltek. Nyelvszakos tandrokbdl tilter-
melés van: 2001-ben 4105 nyelvszakos oklevelet adtak ki a felsGoktatasi intézmények,
4m a jol képzettek és frissen végzettek koziil csak kevesen helyezkednek el a kozokta-
tdsban. Még 2000-ben is 8—10 %-ra tehet§ azoknak az ardnya, akik nyelvszakos diplo-
ma nélkiil tanftanak angolt vagy németet, mig méis nyelvekbdl ennél is magasabb az
ardny. Ezen a téren a szeptemberi bérrendezés varhat6an kedvez§ valtozést idéz el§, bar
pontos adatok err6l ma még nem allnak rendelkezésre.

A tandrképzés

A nyelvszakos tandrok képzésének jelenlegi tantervét hatranyosan véltoztattdk meg az
tj, kredit alapu tantervekben megjelent képesitési kovetelmények. Az 1j rendelet ismét
hétranyos helyzetbe hozta a szakmddszertant, a tanitdsi gyakorlatot és a mentorképzést.
Aleendé tandrok idegen nyelvi szakmai képzésére fordithat6 idGkeret jelentSsen csok-
kent, a nemzetkdzi Osszehasonlitdsban is szinvonalas programok visszafejlGdtek. A
nyelvpedagdgus hallgatékat a jelenlegi képzés sem nyelvi, sem médszertani szempont-
bdl nem megfelelGen késziti fel jovendd palydjukra.

Az 4ltaldnos iskola alsé tagozatan tanité nyelvszakosok egy része dtképzett, a kicsikkel
val6 foglalkoz4sra kevéssé van felkészitve. Ugyanakkor az idegen nyelvi miiveltségi terii-
letet végzett tanitok jelentds része felsd tagozaton vagy kozépiskoldban tanit, és megfeleld
szakképzettség hidnydban kiegészitd szakos egyetemi programokban vesz részt. Ugyanez
all az 4ltaldnos iskolai tandrokra, akik kozépiskolai dlldsuk megtartdsahoz kénytelenek to-
vébbtanulni. Az 4ltaldnos iskolai, ezen beliil {6ként az als6 tagozatos nyelvtanitds szakmai
presztizse nem éri el a kozépiskoldkban és a felsGoktatdsban dolgozé nyelvtandrokét.

A tovdbbképzés

A pedagdgus-tovabbképzési programok eddig nem jérultak hozz4 lényegesen az ide-
gennyelv-szakosok nyelvi és médszertani kultdrdjanak javitdsdhoz. A szinvonalukban
kivalé akkreditélt programokra kevés a jelentkez§, mivel a tandrok és munkaadéik
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eldnyben részesitik a diplomat ad6 kiegészitd egyetemi képzést, mely kevéssé jarul
hozz4 a tandrok nyelvi és mddszertani tuddsanak fejlesztéséhez. A nyelvszakosok
egyébként jéval tobb tovabbképzésben részesiiltek mar eddig is, mint az egyéb szakos
kollégéik. Jelenleg a kiilfoldi kiadok 4ltal szervezett kurzusok a legnépszertibbek.

A nem nyelvszakos tandrok nyelvtuddsa

Miként az egész népesség korében, a nem nyelvszakos tanarok kozott is alacsony a
nyelvet tudok ardnya. Emiatt a pedagdgus tarsadalom — amely egyébként a diplomasok
legnépesebb csoportja—nem nytijt megfeleld modellt a didkok szdmaéra a nyelvtudast és
az idegen nyelvek haszndlatdnak fontossagat illetGen. A nyelvtudas hidnya — mint min-
den értelmiségit — a tandrokat is akaddlyozza szakmai fejlddésiikben, a modern kor ki-
nélta lehetSségek kihaszndldsaban, de f6ként abban, hogy ezekhez tanitvanyaikat hoz-
zésegitsék.

Nyelvoktatds a felséoktatdsban

A felsGoktatdsban szintén gondot okoz a nyelvtud4s hidnya: nyelvvizsga-bizonyitvany
hijdn sokan nem kapjdk meg diplom4jukat. A felsGoktatdsi intézményekben, néhany ki-
vételtdl eltekintve, az idegen nyelvi szakoktatds hidnyzik, a szakma és a nyelvtudds to-
vabbra is elkiiloniil. A hallgatékat nem készitik fel szakmai fejlédésiikhoz sziikséges
idegen nyelvi anyagok haszndlatdra, akaddlyozva ezzel nemzetk6zi mobilitdsuk kibon-
takozas4t. A felsGoktatds nincs felkésziilve a siilyos hidnyok pétldsara, a didkok megle-
v6 nyelvtuddsanak fenntartdsara és tovabbfejlesztésére.

A nyelvoktatds keretei

Az eurdpai dokumentumok a soknyelvii, multikulturélis oktatdst, az 6ndll6 és élethosszig
tart6 tanuldst jelolik meg célként, és legaldbb két €16 idegen nyelv oktatdsat javasoljak a
kozoktatds szdmdra. Mindez javaslat, melyet minden orszédg lehetGségeihez mérten integ-
rdl nyelvpolitikdjdba. Ma a kdzoktatdsban résztvevk alacsony ardnyban tanulnak két ide-
gennyelvet. Az 1999/2000-es tanévben az orszag Osszes dltalanos iskoldjdban az als6 tago-
zatos kisdidkok kozel fele tanult valamilyen idegen nyelvet, és a didkok 3,9 %-a masodik
idegen nyelvet. A k6zépfoki oktatdsi programokban a szakiskoldkban az egy tanuldra juté
nyelvek szdma 0,47, a szakkozépiskoldkban 1,04, a gimndziumokban 1,91.

A tantervek tartalmaira és szintjeire vonatkoz6 ajanldsok is olvashatdk az eurépai do-
kumentumokban. Ezek szerint a nyelvtudds tobbkomponensii: a hagyomanyosan tanitott
nyelvtani ismeretekkel azonos fontossdguak azok a kompetencidk, melyek az életszeri
nyelvhasznélatot teszik lehet6vé. Ezek a korszerii nyelvpedagdgiai elméletek beépiiltek a
NAT-ba, a kerettantervi kovetelményekbe és az idegen nyelvi vizsgareformba.

A nyelvtudds mérése

A kozoktatds nem rendelkezik megbizhaté értékelési- és vizsgarendszerrel, jelenlegi
forméjdban az érettségi sem mutat redlis képet a didkok nyelvtudédsardl. A diagnoszti-
kus, a tanuldst kozvetleniil segitd, ellendrzd, 6nellendrzd értékelés eszkozei nem terjed-
tek el. Nincsenek bemért életkori standardok, a monitor jellegli felmérések rendszere
még nem épiilt ki. A mindsités, a tudés elismert dokumentdldsanak funkcidjat évek 6ta
akiilsg, anyagi terheket jelentd nyelvvizsgak toltik be. Ezen a helyzeten a 2005-ben be-
vezetendd érettségi rendszer valtoztathat.
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2. Célok, alapelvek, jovékép

2.1 Célok

Hosszabb tdvon el kell érni, hogy Magyarorszég felzark6zzon az idegen nyelveket be-
szé16 eurdpai orszdgok sordba. Ennek érdekében a kozoktatdsbél kiléps minden didk
feltétleniil tudjon egy, lehetdleg két idegen nyelven annyira, hogy igényeinek megfele-
16en tudjon tovabbtanulni és munkét vallalni. Legyen képes nyelvtudésat fenntartani,
tovébbfejleszteni és tovabbi idegen nyelveket megtanulni. Ebben a tekintetben a kisebb
nyugat- és észak-eurdpai orszdgok szolgdlhatnak szdmunkra modellként.

A kozoktatdsban megszerezhetd nyelvtudéds legyen hasznédlhatd, és errdl a tanul6k
kapjanak megbizhat és dokumentélhatd visszajelzést. Valjon természetessé, hogy
barmilyen iskolai eredményt ér el valaki, idegennyelv-tudédsat legyen képes munkéja-
ban, szakm4jdban kamatoztatni, a mindennapi életben hasznélni. A jévében nem lehet
a nyelvtudés az értelmiségiek privilégiuma. Az esélyegyenlGtlenséget csokkentve el
kell érni, hogy a kozoktatdsbol kikeriil§ fiatalok tudjanak idegen nyelveket. Mivel nap-
jainkra az angol valt a nemzetk6zi kommunikéci6 elsé szdmi nyelvévé, minden didk-
nak legyen lehetdsége angolul tanulni.

Kozéptavon el kell émi, hogy minden pedagdgus megfeleljen azoknak a normék-
nak, amelyeket a tanul6ktél is elvarunk. Rendelkezzenek magas szint( nyelvtudéssal
legalabb egy nyelvbdl, és beszéljenek még egy nyelvet kozépszinten. Tudjanak idegen
nyelvd szakirodalmat olvasni, legyenek képesek felkésziilni tantargyuk idegen nyelven
torténd tanitdsdra. A tandrok e tekintetben is szolgdljanak mintaként tanitvanyaik sz4-
mdra, a nyelvtanulds legyen az egész életen 4t tart6 tanuldsuk része.

Az iskola rendelkezzen az idegen nyelvi forrdsok széles skéldjaval, és a kozvetlen
tanulést segitS taneszk6zok mellett biztositsa a szabadidg eltoltésének értelmes lehets-
ségeit is az 4ltala kindlt idegen nyelveken (szak-, tan- és ismeretterjesztd konyvek,
Internet, vide6 és multimédids anyagok, djsdgok, TV-misorok stb.). Ennek érdekében
az iskoldk véljanak nyitottabb4: a tandrdkon til is legyenek nyitva az informatika-ter-
mek és a konyvtdrak.

2.2 Alapelvek: a reformok hatékonysaganak kritériumai

A kozoktatés lassan alakithatd, bonyolult rendszer. Tartés véltozast csak rendszerszerd
beavatkozastdl varhatunk. A sikeres nyelvoktatds-reformhoz figyelembe kell venni né-
hény irdnyitdsi és oktatdselméleti alapelvet.

1) Olyan egyszeri, nagyobb horderejii beavatkozéasra van sziikség, amelynek ered-
ményei redlis raforditds mellett fenntarthatéak. A rendelkezésre 4116 forrdsokat csak
olyan elosztdsban és iitemben szabad rendelkezésre bocsitani, melyet a rendszer haté-
konyan fel tud hasznélni.

2) Sokirdnyu, egymast er§sitd beavatkozasra van sziikség. Meg kell taldlni azokat a
pontokat, amelyek meggétoljdk a visszarendezGdést. Ilyenek péld4ul a tanarképzés és a
kutatas-fejlesztés szinterei.

3) A kiilonféle terveket egymadssal 6sszehangoltan, szinergikusan kell megvalésita-
ni. Kiemelten fontos koordin4cids lehetdségeket nytijt példdul a tandrképzés 4tfogé re-
formja és az j kommunik4ci6s-informécios technolégidk elterjesztése.

4) A tanulds hatékonysdga f6ként a tanuldsi kornyezet megteremtése és a kornyezet-
tel valé interakci6 révén ndvelhetd. Ezt a célt szolgélja az iskola kapuinak tdgabbra nyi-
tdsa, a nyelvtanuldst segitd eszkozok hozzéaférhetGvé tétele.
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5) Csak azok a készségek és képességek maradnak fenn tartésan, amelyeket a ta-
nulé a tanulds kozvetlen kontextusan til folyamatosan tud alkalmazni. Ilyen nyelvtu-
dést az adekvat szitudcidkban val6 tanuldson keresztiil lehet a leghatékonyabban elsa-
jétitani.

6) A kognitiv képességekkel azonos figyelmet érdemelnek a tanulés ,,lelki eréforra-
sai”. A nyelvoktatds alapvet§ célja, hogy a tanulds igénye, motivacidja, szokdsrendsze-
re azutan is fennmaradjon, hogy a tanul6 kikeriilt a kozvetlen iskolai kontextusbél.

7) A nyelvoktatas fejlesztésének szdmos mds teriileten van jarulékos haszna rovid
tdvon is. Segitheti az anyanyelvi tudds elmélyitését, és médszertani megijuldst hozhat
mds teriileteken is.

2.3 Jévokép

Az iskola szerepe

A nyelvoktatas dltalanos fejlesztése érdekében mindenekeldtt az iskoldkat kell a hasz-
nalhaté nyelvtudds hatékony kozvetit§jévé tenni: a kbzoktatasbdl a tanulék hasznalha-
t6 és fejleszthetS nyelvtuddssal keriiljenek ki. E cél érdekében a tanaroknak a diploma-
sok 4tlagat meghalad6 nyelvtudéssal kell rendelkezniiik. Ehhez négy tdmadasi ponton
kell eredményeket elérni: (1) a nyelvtanarok képzése, tovabbképzése (4. program); (2)
a nem nyelvszakos, de egy idegen nyelvet mar j6l tudé tanarok felkészitése a szaktar-
gyuk idegen nyelven torténd oktatdsara (2. program); (3) minden tandr segitése a meg-
felelS szintd nyelvtudas elérésében (1.A és 9. program); és (4) a nyelvtanuldsi kdrnye-
zet fejlesztése (1. program).

A nyelvszakos tandrok képzése

A korai oktatdsi programok hatékonysédga a jovében kulcsszerepet jatszhat a nyelvtanu-
14s eredményességének novelésében. Ennek érdekében az idegennyelv-oktatdsi felada-
tok ellatasara jogosult tanit6k képzésében is véltoztatdsra van sziikség: tobb figyelmet
kell forditani az életkori sajatossdgoknak megfeleld nyelvtanitdsi mdédszerek elsajatita-
sdra és a tanitok nyelvtuddsdnak emelésére. Mivel azonban a kerettanterv 4. osztalyt6l
teszi kotelezGvé az idegen nyelvek tanulasét, az 1-3. évfolyamon tanulék oktatdsdval
kapcsolatos elképzelések csak a tovabbi fejlesztési munkalatok sordn kapnak majd he-
lyet a stratégidban.

Az elmilt évtized sordn nemzetko6zi szinvonali nyelvszakos tandrképzési progra-
mok valésultak meg. Ezek vivmanyait kell megtartani és integrdlni a megijulé tanar-
képzésbe és tovabbképzésekbe (1.B, 4. és 6.A projekt). A tandrok nyelvi és médszertani
felkészitése a jelenleginél tobb figyelmet érdemel.

Tovdbbképzés
A tovabbképzés és a szakmai fejlodés idedlis keretéiil szolgdlhatnak a helyi munkacso-
portok (1.B projekt). Ezek létrehozésa osztdlytermi megfigyelésre, k6zos projektekre
(4j anyagok, tant4rgy oktat4sa idegen nyelven, mérések) indokolt. Fontos volna a tan4-
rokat motivélni, hogy részt vallaljanak sajat fejlodésiik elGsegitésében. Legyenek a to-
vabbi projektek kozott olyanok, amelyek az osztdlytermi megfigyelések és kutatdsok
eljarasait integraljak.

Kiilonosen nagy hangsilyt kell fektetni az olyan programokra, amelyek a nyelvpe-
dagogiai fejlédésre irdnyulnak, a nyelvtanitds szempontjabdl kozvetleniil relevinsak.
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Ilyenek példdul a mérés és értékelés terén inditott tovabbképzési programok (6.A pro-
jekt), melyek részévé véalhatnak a hatalyos jogszabdlyok szerinti, hét évenként kotelez§
tovabbképzéseknek.

A nem nyelvszakosok nyelvtanuldsa

Mivel a tandrok nyelvtudésérol alig dllnak rendelkezésiinkre hasznélhat6 adatok, sziik-
ség lenne egy 4ltaldnos helyzetfelmérésre. Igy pontosan rogzithetnénk a kiindulé alla-
potot, amihez képest a fejlesztés hatdsat meg lehet itélni.

A nem nyelvszakos tandrok szdmdira meg kell fogalmazni egy olyan idegen-
nyelv-tuddsi kovetelményrendszert és nyelvtanuldsi programot, amely lehet6vé teszi
azt, hogy 10-15 év milva minél tobb tandr rendelkezzen hasznalhaté nyelvtudassal.
Ilyen elvardsok lehetnek péld4ul a kdvetkezdk:

1) a tandrok kapjanak tdmogatast nyelvtanfolyamokon valé részvételre és nyelv-
vizsga letételére,

2) minden tandr sajétitsa el a tandri hivat4s és tantdrgyanak szaknyelvét valamelyik
vildgnyelven (2.B és 2.C projekt).

Mivel a felsGoktatasbol kikertilS friss diplomdsoknak mér rendelkezniiik kell ko-
zépfoku nyelvtudéssal, a helyzet varhatéan javulni fog, de ennek iitemét gyorsitani kell.
A nyelvi készségek fejlesztéséhez, a szakmai nyelv elsajatitdsdhoz és a masodik idegen
nyelv megtanuldsdhoz hosszabb tdvon is sziikség lesz egy ilyen program fenntart4sara.

A szinvonalas nyelvtudds megszerzése révén a tandri szakma ltaldnos presztizse ja-
vulna, a kontraszelekcié megforditdsdnak egyik hatékony eszkoze lehetne.

A tartalom-alapi nyelvoktatds
A haszndlhaté nyelvtudas elsajétitdsdnak egyik leghatékonyabb mddja az tn. tartalom-
alapu vagy két tannyelvi idegennyelv-oktatds, melynek sordn az idegen nyelvet a tani-
t4s nyelveként haszndljdk. Mds széval a tanuldk valamely tantdrgy vagy tantdrgyak
egyes részleteit idegen nyelven tanuljak. Erre a feladatra a tandrokat fel kell késziteni
(2.A projekt). F6ként azokra szdmithatunk, akik valamely vildgnyelvet mdr jol tudnak.
A szakmai-nyelvi képzésre az erre a célra kidolgozott és akkreditdlt tandr-tovabb-
képzési programok lennének a legalkalmasabbak (2.C projekt). Ehhez azonban az
egyetemek specidlis képzési kapacitésait is javitani kell.
Néhany kivételtd] eltekintve a hazai egyetemeken nem folyik szaktdrgyak idegen
nyelven torténd oktat4sa (két tannyelvi felsGoktatds). Az ilyen lehetGségek bGvitésére
pélydztatni kellene a felsdoktatdsi intézményeket.

A tancordn beliil

A tanérai nyelvtanulas intenzivebbé tétele érdekében javasoljuk az idegen nyelvi éra-
keret dtrendezését. Heti 6t 6rdban célszeri oktatni az elsG idegen nyelvet, mert a tapasz-
talatok azt mutatjak, hogy a jelenlegi 3-3 éra sem az els@, sem a masodik idegen nyelv
elsajétitdsat nem teszi lehet6vé. Amikor a tanul6k eldrehozva leteszik az emelt szinti
nyelvi érettségit (illetve bevezetéséig a kozépfoku dllami nyelvvizsgét) az elsd idegen
nyelvbdl, megkezdik a masodik idegen nyelv tanuldsét heti 6t 6rdban. Emellett heti 2-3
6raban szinten érdemes tartani a mar megszerzett elsG idegen nyelvi tuddsukat. Ily mé-
don valés4gga véalhat hazénkban is a hdromnyelvi eurdpai polgar eszménye, olyan fel-
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ndtt lakoss4g, amely anyanyelvén tiil legaldbb egy idegen nyelvet kézépfokon, egy ma-
sodikat pedig alapfokon ismer és hasznalni tud.

Fontos itt is elismételni azonban, hogy az 6raszdmon tiil a nyelvtanulds sikerességét
dontden befolyasolja a nyelvtanar nyelvi és médszertani felkésziiltsége.

A tandrdn til, az iskoldban

Az iskoldkban meg kell teremteni és hosszii tdvon fenntarthat6va kell tenni a szinvona-
las 6rai munka és a tandéran kiviili iskolai tevékenységek lehetGségeit. Igényt kell terem-
teni az idegen nyelvek folyamatos hasznélatdra (1. projekt).

Széles korben véljanak elérhet6vé autentikus képeskonyvek, mesék, konnyitett olvas-
ményok, regények, népszerii tudomanyos anyagok, fiataloknak sz616 autentikus és nyelv-
tanuldst segits, motivdlé magazinok, nyomtatott és internetes valtozatban. Ezek a tandrok
és didkok szdmadra folyamatosan elérhetd helyen (pl. konyvtér, olvasészoba) legyenek el-
érhetSek és kolcsonozhetSek. Legyenek elérhetSek célnyelvi (szinkronizalatlan) filmek
(esetleg feliratozva) videdn és DVD-n, és nyelvgyakorlds céljara késziilt szamit6gépes
anyagok, CD ROM-ok. Az ilyen kiegészitd tananyagok hasznos kiakndzdsdhoz hozzunk
létre kisebb kozpontokat, ahonnan a gyerekek, sziil6k €s tandrok folyamatosan kolcso-
nozhetnek anyagokat. Ez paly4zati rendszerben valésulna meg: a palyazé iskolak vallal-
jak, hogy hasznaljak az anyagokat, biztositjak a kblcsonzést s a helyet, a nyelvszakos ta-
ndrnak lehet6vé teszik, hogy részt vegyen tovabbképzéseken, valamint a hosszi tavi
projektben folyamatosan kozremiikodjon (1. projekt).

Tegyiik lehet6vé az Internethez és fontosabb nemzetkdzi hircsatorndkhoz valé hoz-
zéaférést, és készitsiik fel a tanuldkat az idegen nyelvd internetezés és e-mailezés értel-
mes haszndlatdra. A szdmitégépekre telepitsiink nyelvoktaté szoftvereket, nyelvtudast
igényld jatékokat, hangos szétdrakat, idegen nyelvii multimédids enciklopédidkat, lexi-
konokat és egyéb anyagokat (1. projekt).

A két tannyelv{ oktatdshoz — legalabb a konyvtdrak szdmdra — érdemes beszerezni a
tankonyveket, tandri segédkonyveket, feladatgy(jteményeket (2. projekt). A tandrok
szdmdra el§ kellene fizetni egy-egy népszerd idegen nyelvi pedagdgiai szaklapra, hir-
magazinra.

Az iskoldn til

Aziskola integral6 szerepet jatszhat az iskolan kiviili nyelvtanulési lehetGségek megte-
remtésében. Kezdeményezheti a sziil6k bekapcsolédésat a nyelvtanul6 programokba —
motivdlhatja Sket nyelvtudds megszerzésére. Internetes partnerkapcsolatot minél tobb
iskola épitsen ki kiilfoldi iskoldkkal. Szervezzen rendszeres levelezést, jatékot, vetélke-
ddket, chat-room kapcsolatokat kiilonbozd iskoldk didkjai kozott. A virtudlis kapcsola-
tok épitése mellett ki kell haszndlni a csereprogramok adta lehetGségeket is. Tdmogatni
kell a didkok utaztatdsat és a didkcserét.

Esélyegyenldség

Tudatosan megtervezett beavatkozas hidnyaban a felkinalt lehetSségekkel elsGsorban
azok tudnak €Ini, akik mar eleve jobb helyzetben vannak, igy a kiilonbségek néveked-
nek, a teljesitmények polarizdlédnak. A hatranyos helyzet erGsodését csak kiegyenlitd
mechanizmusok mikodtetésével lehet megakadalyozni. Természetesen ez nem jelent-
heti a kedvezdbb hattérbdl szarmazok elhanyagolésat.
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A tanul6k kozott tanuldsi képességeik, nyelvérzékiik, fejlédési tempojuk és szdmos
mds intellektudlis tulajdonsdguk tekintetében is Oridsi kiilonbségek vannak. Ezért ki
kell dolgozni a gyorsabb és a lassabb tanulék differencidlt nyelvtanuldsi programjait.
Minden tanulénak lehetGséget kell adni, hogy addig tanulhassa a nyelvet, amig a kit(i-
z0ott kritériumot el nem éri.

A nyelvtudds mérése, értékelése

Mindenfajta innovacié sordn gondoskodni kell a hatékonysag értékelésérdl is. Rendszeres
belsd és kiilsS értékelésre van sziikség mind a négy alapkészségbdl (6. projekt). Tegyiik
rendszeressé a monitor jellegl felméréseket. Hosszabb tdvon épitsiik ki a személyre sz616
visszajelzés rendszerét, melynek keretében mindenki legaldbb kétévenként standardizalt
tesztekkel végzett felmérés alapjan kap objektiv adatokat nyelvtuddsszintjér6l.

Feltétleniil sziikséges az anyanyelvi oktatds és mérés Osszehangoldsa az idegen
nyelvekkel, mdsképpen aligha remélhetjiik, hogy idegen nyelvbdl jobbak lesznek az
eredmények, mint anyanyelvbdl. Fontos lenne feladatbank 1étrehozasa és elérhetGvé té-
tele anyanyelvbél és idegen nyelvekbdl azonos alapelvek szerint. Ide tartozik még az
anyanyelv és idegennyelv-szakos tandrok szébeli és frasbeli vizsgaztatdi szerepre vald
tovabbképzése.

Hasonléképpen fontos cél a kiils6 nyelvvizsgaktdl fiiggetlen, de megbizhat6 és ér-
vényes vizsgak kidolgozésa és elérhetvé tétele. Az dllamilag elfogadott nyelvvizsgdk
szerepét az Uj érettségi veszi majd at, amely az frasbelire és a szébelire vonatkozéan
egyarant kritériumorientalt és standardizalt.

A kutatds és fejlesztés feladatai

Az idegen nyelvek oktatdsdval és elsajatitdsdval kapcsolatos hazai kutatdsok szdma ala-
csony, bar az utébbi néhdny évben megjelentek fontos kotetek és tanulményok. Kevés az
osztdlytermi és longitudindlis kutatds, mely feltdrn4, milyen tényezdk jarulnak hozzd
hosszi tdvon a sikeres és kevésbé sikeres nyelvtanuldshoz, milyen osztdlytermi eljarasok-
kal és tananyaggal volna biztosithat6, hogy az iskoldban viszonylag gyengén teljesits dia-
kok (szakiskoldsok, szakkozépiskoldsok) is képesekké véljanak legaldbb egy idegen nyel-
ven kommunikdalni. Hidnyoznak a reprezentativ sziikségletelemzések, melyek a munka-
adok és a munkavallalok érdekeit egyarant figyelembe veszik. Sziikséges volna 6sszeha-
sonlité elemzést végezni az egyes nyelvvizsgdkon nyujtott teljesitményekrél.

Ko6z06s kutatdsi programokat kellene inditani a nyelvoktatdsban és az informatika-
ban érintett szakemberek szdmadra. Sziikség van a kiilonboz§ oktatdsi médszerek haté-
konysdgénak vizsgdlatdra. Kiemelten fontosak a motivdlatlan, lemaradé tanulék fel-
zérkOztatdsdra alkalmas médszerekkel kapcsolatos kisérletek.

3. Programok
A programok meghirdetésének alapelvei a kovetkez6k:
« Palyé4zattal vdljanak elérhet6vé.
« Céljaik legyenek motivaléak és vildgosan megfogalmazottak.
+ Integraljak és alkalmazzdk a hatékony hazai és kiilf6ldi innovativ eljardsokat.
+ Kapcsolédjanak hazai és kiilfoldi projektek prioritdsaihoz.
+ A projektekben résztvevd tandrok és szakért6k kapjanak munkédjukért jelentGs
anyagi és szakmai elismerést, valamint szakmai fejlédési lehetGséget.
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« A pélyazatokat minden €16 idegen nyelvbdl meghirdetik.
A programok elbiraldsdnak szempontjai a kdvetkezdk:

« Kritériumok alapjén, atlathaté6 médon torténjék.

« Dokumentélhat6an fejlesszék a projektekben résztvev6k nyelvtudasat.

+ A hatrényos helyzet résztvevk igényeit kielégitS palydzatok eldnyt élveznek.

« A projektek keretében keriiljenek kialakitdsra olyan tdmogaté struktiirdk, ame-
lyek hozzajarulhatnak az eredmények fenntarthatésdgahoz.

A programok neve és rovid lefrdsa:

1. Forrds-program: Autentikus anyagok és az 6ndll6 nyelvtanuldst segits eszkozok
biztositdsa kozoktatdsi intézményekben. Ehhez szorosan kapcsolddik a program-
ban résztvevs nyelvtandrok tovabbképzése.

2. Vdltogats-program: Szakmai, illetve kozismereti targyak idegen nyelvi oktata-
sdnak bevezetése nem kéttannyelvi vagy nemzetiségi intézményekben, valamint
az ehhez sziikséges tananyagok kidolgozésa és a tandrok felkészitése.

3. Elére fuss-program: Az idegen nyelvek tanuldsa terén hatranyt szenvedd didkok
nyelvtuddsénak fejlesztése.

4. Mesterfokon-program: A nyelvszakos tanarjeloltek magasabb szinti nyelvi és
mddszertani felkészitése palydjukra.

5. Eleszté-program: A kevésbé tanult, kevésbé elterjedt nyelvek tanuldsdnak tdmo-
gatdsa.

6. Mértékelés-program: A mérési, értékelési és vizsgaztatdsi moédszertani kultiira és
tudas fejlesztése.

7. Nyelv + szakma kozépfokon-program: A szaknyelvi képzés fejlesztése kdzépfo-
ki szakképzd intézményekben.

8. Nyelv + szakma felsdfokon-program: A szaknyelvi képzés fejlesztése fels6foku,
nem tanarképzd intézményekben.

9. Egyéleten dt-program: A felnétt lakossag 4ltaldnos nyelvtuddsdnak megalapozé-
sa és fejlesztése.

Hamarosan varhaté ujdonsag a Corvinatol

Gaspar Aniko
Angol-magyar varazsszotar
Harry Potter rajongéknak

.
A koényv részben hagyomanyos angol-magyar kisszétar, amely az altalanos
alapszokincset tartalmazza, masrészt kulonleges szétar az angol nyelvii
meseirodalom, fantasztikus ifjusagi irodalom és a Harry Potter-kényvek olvaséi
szamara. Ebben a kétetben az olvasék megtalélhatjdk az egyedi és kilénleges
varazsfogalmakat és varazsigéket, neveket, intézményeket,
monddkakat stb. A szé6tar megadija a szavak magyar jelentését, a
forditasokban elterjedt magyar névvaltozatokat, és elmagyardzza a
szavak eredetét, etimoldgidjat is.

kb. 120 oldal, tervezett ara 1500 Ft
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~S0k éve tanulok,

de nem jutottam sehova”
Felndttek nyelvtanulasi tapasztalatai

Bevezetés

A nyelvtanuldk jelentds része sosem ér el olyan szintet, hogy felnSttként képes lenne
nyelvtud4sat kommunikativ célokra haszndlni. Mégis ritkdn keriil kutatdsok kozép-
pontjaba a sikertelenség, pedig legalabb annyira fontos lenne megismerni az eredmény-
telenség okait és hatterét, mint a kival6 eredményt elérfket tanulmanyozni.

Ez a tanulmdny egy empirikus kutatas tanulsdgairdl szamol be, melynek résztvevsi
magukat sikertelennek tart6 felnéttek. 1999 Gszén két csoporttdl gydjtottiink adatokat:
kozel szaz fiatallal készitettiink strukturalt interjit (Nikolov, 2001a), majd ezt kovetSen
egy mésik, hasonlé méretii csoport tagjai kérddivet toltottek ki nyelvtanuldsi tapaszta-
lataikrél (Nagy, 2001). A megkérdezett korosztdly az 1989-es nyelvpolitikai dontés
eredményeként mar nem tanult kotelezGen oroszul, hanem tobb nyelv tanuldsaval is
prébélkozott. B4r a minta nem volt reprezentativ, mégis olyan tendencidk t4rulnak fel a
véalaszokbol, melyek valdszintleg tilmutatnak a résztvevék korén.

A kutatés a nyelvtanulds kezdete, hossza és intenzitdsa, a megszerzett nyelvtudas
minGsége, a nyelvtanulék onértékelése, az altaldnos és kozépiskolai osztdlytermi ta-
pasztalatok, a tananyag, a tandr személyisége, az iskolan kiviili nyelvtanulds és nyelvel-
sajétitds, valamint az idegen nyelvekhez és kultirdkhoz valé viszonyulds kozotti Ossze-
fiiggésekre keres vilaszt.

A megkérdezettek tobbsége sajét nyelvtudasat ,,nullara” értékeli, bar koziiliik sza-
mosan érettségiztek idegen nyelvbdl és jelentds résziik iskoldn kiviil is tanult idegen
nyelvet. A legkellemetlenebb iskolai élményeik a felelésekhez, dolgozatokhoz és
»nyelvtanozdshoz” kotddnek. Az idegen nyelvek koziil a legvonzébbnak a francia,
olasz és spanyol bizonyult dallamosséga, hangzédsa miatt. B4r a legvonzdébb kultirdk
kozott a brit és amerikai csak elvétve fordult elGy a leghasznosabb nyelvnek legtobben
az angolt, néhanyan a németet tartjak.

A sikeres nyelvtanulds zdlogaként leggyakrabban emlitettek kdzott szerepelt a szor-
galom, akarat, kitartds, nyelvérzék, motivacid, j6 tanér, pénz és ,,fenék”. A cikkbél azis
kideriil, mihez fiiz6dnek a legkellemesebb nyelvérai élmények, milyen szerepet jatszik
a nyelvtanuldsban a tankonyvek boritdjanak szine és a tanéri kulcscsomo.

A vizsgalat hattere

Tobb tanulmény is foglalkozik sikeres nyelvtanul6kkal és a kognitiv, érzelmi és egyéb
véltoz6k egymdsra hatdsdval méasodik nyelv elsajétitdsdval kapcsolatban (alapos Ossze-
foglal6k taldlhatok pl. Gardner és Maclntyre, 1992, 1993; Naiman, Frohlich, Stern és
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Todesco, 1996; Dornyei, 1996, 1998-as cikkeiben). Kevés az idegen nyelvi kornyezet-
ben végzett esettanulmany és f6ként a hosszanti vizsgélat. Ez utébbi hidnyossigot ez a
tanulméany sem keriilheti el teljesen, de kisérletet tesz a retrospektiv adatgyjtés megva-
16sitdsdra: a vizsgdlatban a megkérdezett felnSttek nyelvtanuldsi élményeibe sajat
visszatekintésiik alapjan kiséreliink meg bepillantdst nyerni (Gass és Mackey, 2000).

Hazénkban az 1989-es fordulat 6ta az idegennyelv-tudds rendkiviili médon felérté-
kelddott. Bér az orosz kotelez§ oktatdsdnak megsziinésével sokszind nyelvi programok
sziilettek a kozoktatdsban és a maganszféraban, a nyelvtanuldshoz valé hozzadllas igen
pozitiv (Medgyes és Mikldsi, 2000; Nikolov 1999a), a lakossagnak csak kozel 12 sza-
zaléka 4llitja magérol, hogy elboldogul egy idegen nyelven (Terestyéni, 1996). A ki-
lencvenes évek sordn sok orosz és egyéb szakos tandrt sikeriilt 4tképezni méas nyelvekre
és mdra a didkok maguk vélaszthatnak mar nyelvet. A hivatalosan — a kerettantervek
szerint 4jbdél — negyedik osztalyos kezdés napjainkra mar tipikusan hat-nyolc éves kor-
ra helyez&dott, de a nyelvtanulds eredményeiben lényeges véltozast empirikus adatok-
kal napjainkig nem sikeriilt aldtdmasztani.

Vizsgalatunk résztvevSinek tobbsége tehdt olyan felnétt, aki kotelezd iskolai tanul-
ményai sordn mdr valaszthatott a célnyelvek koziil, mégis sikertelen nyelvtanulénak
vallja magit. A kovetkez$ kérdésekre keresiink vélaszt:

Kutatasi kérdések

+ A célnyelv tanuldsdnak kezdete és annak stdtusza hogyan befolyasolta a résztve-

vék nyelvtanuldsi attitiidjeit, motivacidjat, és nyelvtudasuk elért szintjét?

« A kevésbé sikeres felndttek hogyan latjdk onmagukat nyelvtanuléként, és milyen
teriileteken tartjdk magukat jénak, illetve gyengének? Mit gondolnak, mi kell ah-
hoz, hogy valaki sikeres nyelvtanulé legyen?

A kozoktat4s keretein beliil szerzett kellemes és kellemetlen osztdlytermi tapasz-

talatok hogyan formaltdk a résztvevGk nyelvtanulési attitddjét és a nyelvtanulés

eredményességét?

+ Milyen szerepet jatszottak a nyelvtanarok a tanuldk attitiidjeinek és motivacigja-
nak alakitdsdban, valamint nyelvtudasuk szintjének fejlesztésében?

+ Hogyan jdrultak hozz4 az eredményekhez a tananyagok?

+ Milyen szerep jutott az iskoldn kiviili oktatdsnak és a kiils6 nyelvvizsgdknak?

+ Valés élethelyzetekben mikor, hol, milyen célra é€s hogyan hasznaltdk nyelvtuda-
sukat?

+ A korai kezdés hogyan jarult hozz4 a résztvevk idegen nyelvi fejlddéséhez? Mi-
lyen mértékben volt szdmukra biztositott a programok folytonossdga? Hogyan vi-
szonyulnak a kisgyermekkori nyelvoktatdshoz sajat gyermekeikkel kapcsolat-
ban?

A kutatas moédszere, menete és résztvevadi

A kvalitativ kutatds két hasonl6 részbdl dll, mindkettS az 1999/2000-es tanév §szi sze-
meszterében kezdddott a Pécsi Tudoményegyetemen. Egy vélaszthaté alkalmazott
nyelvészeti kurzus 24 angol szakos hallgatdjdval kozosen fogalmaztuk meg a kutatdsi
kérdéseket, majd elkészitettiik, kiprobaltuk és véglegesitettiik az adatgyjtéshez hasz-
nalt eszkozoket. Miutén a hallgatok elméleti és gyakorlati felkészitést kaptak a vizsga-
lat hatterérdl és az adatgyijtésrdl, megadott szempontok alapjan kivélasztottdk az elsd
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vizsgélat résztvevdit és interjut készitettek veliik, amit diktafonnal rogzitettek. A maso-
dik vizsgélatot munka nélkiili felnSttekkel végeztiik el, az adatgyijtés lebonyolitdsa-
hoz a vizsgélatvezetd felkérésére a tanfolyamvezetdk toltették ki a kérdGiveket erre 6n-
ként vallalkozoékkal.

A résztvevik kivalasztasa

A résztveviket a kovetkez§ szempontok alapjan vélasztottuk ki:

- nem hasznél semmilyen idegen nyelvet a munkdja vagy tanulmanyai sordn, és

nem idegen nyelv szakos;

« sikertelen nyelvtanulénak tartja magait;

- als6 tagozaton kezdte a nyelvtanulést, lehetSleg a kotelez6 kezdési idSpontot

megel&zGen.

Mivel a hazai kozoktatdsban gyakorlatilag mindenki als6 tagozaton kezdte egy ide-
gen nyelv tanuldsat, ez az idGsebb résztvevokre is igaz, de minél fiatalabb a megkérde-
zett, annal val6szinibb, hogy az alsé tagozat 1-3. osztilydban kezdett egy idegen nyel-
vettanulni. Az elsé vizsgéalatban a résztvevSk az adatgyijt6k személyes ismerGsei, 4lta-
lanos iskolai osztalytarsai koziil keriiltek ki, akikrdl tudtdk, hogy gyengén teljesitettek,
de ezt a szempontot a megkérdezettek nem ismerték. A mésodik csoportban munkanél-
kiili felnGttek voltak a valaszadok.

Az adatgyiijtés eszkozei

Az adatokat a két csoportban kiilonboz8 eszkozokkel gyujtottiik. Az els§ csoporttal
egyéni interjikat készitettiink, mig a masodik csoport kérdSiveket toltott ki, hasonlé
kérdésekkel. Mindkét eszkoz két nagyobb egységbdl 4ll: az elsS rész nyolc kérdése a
vizsgélatban résztvevik személyes hétterét, mig a masodik, hosszabb részben, a nyelv-
tanuldssal kapcsolatos tapasztalatokat trta fel tovabbi 31 kérdés.

A strukturalt interju

A strukturdlt interjikat diktafonnal rogzitettiik, a szovegeket atirtuk, majd az 4tirt ada-
tokat a hanganyaggal 0sszevetve ellendriztiik. Az interjik hossza 14-t8] 27 percig ter-
jedt, atlagosan 19 percig tartottak.

Az els@ vizsgélat résztvevdit arrdl tdjékoztattuk, hogy fiatal felnSttek nyelvtanulasi
tapasztalatairdl gydjtiink adatokat, de a sikertelenséget nem emlitettiik. A résztvevk
eldszor dltaldban vonakodtak, mert tigy gondoltdk, az § tapasztalataik nem mérvadéak,
hiszen nem voltak j6 nyelvtanul6k. Miut4n beleegyeztek a részvételbe, segitGkészek és
lelkesek voltak.

Azinterju els6 részében hattéradatokat gydjtottiink. Ezekre a kérdésekre viszonylag
konnyt volt valaszolni, hiszen tényszer, rovid vdlaszokat vartunk, igy az elsG par perc
alatt az interjialanyok megnyugodtak, és a késébbi, hosszabb vélaszt igényld kérdések-
re is szivesen vélaszoltak. A tényleges interji a nyelvtanul4si tapasztalatokra vonatko-
z6 kérdésekkel kezdddott, melyeket — az dltaldnos iskolatdl kezdve a kozépiskolan ke-
resztiil a felnGttkori tanuldsig — kronoldgiai sorrendben tettiink fel. Az interji tovébbi
részében 4ltaldnosabb kérdések kovetkeztek attitiidjeikkel, motivacijukkal, nyelvér-
z€kiikkel, onértékelésiikkel és a jovire vonatkozé terveikkel kapcsolatban.
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A kérddives vizsgalat

A munkanélkiiliek szdméra szervezett tovabbképzésre jaré résztvevdktdl szintén 1999
Oszén gydjtottiik az adatokat. Az interji kérdéseit kérdGivre adaptéltuk és eljuttattuk a
Munkaiigyi Kézpontba, ahol kiilonb6z§ 4tképzéseken résztvevd munkanélkiiliek 6n-
ként véllaltak a kitoltést. A kérd6ives formabol adédéan a vélaszok rovidebbek lettek,
mint az els§ vizsgélatban. Mivel nem 4llt médunkban visszakérdezni, valamint meg-
gy6z4dni arrél, hogy a résztvevdk minden kérdésre valaszolnak, tobben iiresen hagy-
tdk a hosszabb vélaszt, tobb gondolkod4st igényls kérdéseket, igy ezeket nem értékel-
hettiik.

Mindkét vizsgélatban fontos szempont volt, hogy a résztvevk sikertelen nyelvta-
nuldk legyenek, de ne tudjanak arrél, hogy a vizsgalat a sikertelenségiikkel kapcsola-
tos. Az els§ csoportban olyan résztvevdket vélasztottunk, akiket az interjit készitd hall-
gaték személyesen ismertek. Mivel a masodik csoportban ez nem volt lehetséges, keve-
sebb ismerettel rendelkeziink roluk. Ennek ellenére a két vizsgédlatban meglepGen ha-
sonl6 eredmények sziilettek, és mint késdbb lathatjuk, a masodik vizsgélat résztvevdi
az elsg tagjaihoz képest még kevésbé voltak sikeresek.

A kutatas résztvevaoi

Az elsG csoportban 6sszesen 94 f6 vett részt (46 nG és 48 férfi) az orsz4g kiilonboz tele-
piiléseirdl. Az €letkoruk 19 és 27 év kozott volt (atlag 23,4 év), a legtobben 23-25 éve-
sek voltak. Eletkoruknal fogva a résztvevok azok kozé tartoztak, akik még iskolaba jar-
tak akkor, amikor az idegennyelv-oktatisban a meghatdrozé valtozas megtortént
1989-et kovetGen, igy koziiliik a tobbségnek tanulmanyai soran lehetSsége volt a kote-
lez8 orosz helyett masik nyelvet vélasztania.

A masodik csoportban hasonl6 1étszdmban, 91-en vettek részt (33 nd és 57 férfi),
iobbségiik Pécsrdl és kornyékérdl, valamint Tolna és Somogy megyei telepiilésekrdl.
Mivel a résztvevGk onként jelentkeztek, és koziilik nem valasztottunk, az életkoruk
szélesebb intervallumban mozgott, mint az elsd csoportban. A legfiatalabb résztvevd
16,a ]egldosebb 50 éves volt; megkozelitSleg egyharmaduk 16 €s 20, egyharmaduk 21
és 30, és egyharmaduk 31 és 50 év kozdtti volt. Osszesen 53-an tartoztak az elsd csoport
résztvevdivel azonos korosztdlyhoz (27 év alattiak).

Foglalkozasukat tekintve a két vizsgdlt csoport jelentGsen kiilonbozott egymastol.
Azels@ vizsgalatban 36 egyetemi vagy fGiskolai hallgato vett részt (pl. jog, torténelem,
ének—zene, teolégia, humdn eréforrds menedzser szakos); 13-an friss diplomésok vol-
tak (pl. tandr, jogasz, konyveld, konyvtaros); 18-an fizikai munkdsok (pl. sofér, kala-
pos, szerelG, pincér, vagyondr, 4pold); és 27-en egyéb kategéridba tartoztak (pl. magén-
véllalkozd6 kis cégnél, adminisztrator, munkanélkiili).

A mésodik csoportban legtobben didknak vagy munkanélkiilinek vallottdk magu-
kat, mert a vizsgilat idején munkanélkiilieknek szervezett dtképzésen vettek részt, igy
val6s szakképzettségiikrdl, foglalkoz4sukrél keveset tudtunk meg. Osszesen 24-en ne-
vezték meg a foglalkozédsukat, koziiliik tiz volt szellemi foglalkozasu (tandr, 6vond, ad-
minisztrator, mdszaki rajzold, kereskedelmi technikus, képesitett konyvels, miivezetd,
ligyintéz§ titkér); kilenc konnyd fizikai foglalkoz4su (bdrdiszmives, kozponti fiités
szereld, szocidlis munkds, dpold, elad6, kereskeds); €s 6t nehéz fizikai munkds (aszta-
los betanitott munkds, molndr, segédmunkés autészereld). A két csoport résztvevdinek
foglalkozdsait 6sszehasonlitva lathat6, hogy a méasodik vizsgalatban résztvevék kevés-
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bé képzettek, alacsonyabb statuszi foglalkoz4siak, mint az els§ vizsgalat résztvevdi.
Alighanem ez a tény is hozz4jdrulhatott ahhoz, hogy a vizsgélat idején a masodik cso-
port tagjai mind munkanélkiiliek voltak.

Az iskolai végzettséget tekintve szintén jelentSs kiilonbségek mutatkoztak a két
vizsgalt csoport kozott (1. sz. tdbldzat). Az elsd csoportban a legtobben érettségiztek,
mig a masodikban a szakkozépiskolai végzettség a leggyakoribb. Az elsé csoportban
csak egy {6, a masodikban a résztvevik csaknem egyharmada mindossze nyolc 4ltala-
nost végzett. Az elsd vizsgalatban az érettségizettek szama 85 (90 %) volt, mig a maso-
dikban csak 49 (54 %). Az iskolai végzettség szempontjdbél tehdt a masodik csoport jo-
val alatta volt az elsé csoportban megkérdezettektdl.

Az elsé vizsgélat résztvevSinek kozel kétharmada 4llitotta, hogy csalddtagjai be-
sz€lnek valamilyen idegen nyelven, ezek k6zott leggyakoribb a német, orosz és az an-
gol volt. A masodikban a megkérdezettek egyharmada olyan csalddbél szarmazott,
ahol senki nem beszé€lt idegen nyelveket, vagyis a kozvetlen kornyezetiik egynyelvi
volt. A tobbi csalddban legaldbb egy csalddtag legalédbb egy idegen nyelven beszélt; ez a
nyelv legtobb esetben kisebbségi nyelv volt (német/svéb, cigény, horv4t), amit inkdbb a
sziil6k beszéltek masodik nyelvként. Németiil, oroszul és angolul tudott a legtobb csa-
ladtag, leginkabb alap és k6zép szinten beszélték.

1. sz. tablazat. A két vizsgalat résztvevSinek megoszlasa iskolai végzettségiik szerint

Iskolak Vizsgalat 1 Vizsgalat 2
Résztvevik szama Résztvevdk szama
altalanos iskola 1 1% 26 29%
szakmunkasképzé (3 év) 8 9% 16 18%
szakkézépiskola (4 év) 15 16% 29 32%
gimnazium (4 év) 52 55% 13 14%
f6iskola 1 12% 2 2%
egyetem 7 7% 3 3%
egyéb - - 2 2%

Az eredmények

A kérdések els6 része hattér-informéciot kért, masodik része a résztvevGk korabbi
nyelvtanuldsi tapasztalatait tdrta fel 31 nyitott kérdéssel. Mivel a mésodik vizsgalat
soran a résztvevdk frasban vélaszoltak, jéval kevesebb és rovidebb szoveges vélaszt
kaptunk.

A tanult idegen nyelvek

A résztveviket megkérdeztiik kordbbi nyelvtanulési tapasztalataikrél: milyen nyelve-
ket tanultak, illetve tanulnak, mikor kezdték és mennyi ideig folytattdk a nyelvtanu-
ldst, milyen intenziv volt a nyelvoktatds, és a kozépiskola hogyan biztositotta a folyto-
nosséagot.

Az els6 vizsgélatban résztvevdk tobbsége két vagy hdrom idegen nyelvet tanult
(2,85). Altal4nos iskol4dban tobbségiik egy nyelvet tanult, legtobben abbahagyték az
oroszt, és angolt vagy németet tanultak helyette, de olyan is volt, aki egyszerre a kettGt.
Kozépiskoldban legtobbjiik két vagy hdrom nyelvet tanult. Mivel 4ltaldnos iskoldban
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csak egy, gimnaziumban pedig két idegen nyelv kotelezs, egészében véve elmondhatd,
hogy az elsé vizsgélatban résztvevdk tobb idegen nyelvet tanultak, mint amennyi kote-
lez§ lett volna.

2. sz. téblazat. A tanult nyelvek szdma és megoszlasa

Vizsgalat 1 Vizsgalat 2
Atanult | RésztvevSk % Tanult nyelvek Résztvevdk % Tanult nyelvek
nyelvek szdma szama
szama N=94 N=94
orosz 3; német 1; német 14; orosz
1 5 5% |angol 1 33 36% | 13; angol 5; olasz 1
orosz + német 13;
orosz + angol 13; német + angol 11;
orosz + német 10; orosz + angol §;
német + angol 6; német + olasz 2;
2 31 33% | orosz + francia 2 39 43% | etc.

orosz + német +
angol 7; orosz +
legtébben orosz, angol + horvat/
3 37 39% | német + angol 12 13% |olasz 1+1; etc.

orosz + angol +
német + eszperan-
t6 1, orosz + angol

4 17 18% | ua. 2 2% |+ francia + latin 1
5 3 3% |ua. - - -
7 1 1% |ua. - - -

A miésodik vizsgélat adatai jéval szerényebb képet mutatnak. Ugyan a résztvevdk leg-
tobbje szintén két idegen nyelvet tanult, sokkal tobben voltak azok, akik csak egyet, és
viszonylag kevesen, 0sszesen 12-en, akik harmat (2. sz. téblazat) Atlagosan 1,7 nyelvet
tanultak a vélaszaddk. Senki sem tanult felntt kordra négy idegen nyelvnél tobbet,
szemben az elsG csoporttal, ahol olyan is volt aki ot, illetve hét nyelvet tanult. Osszessé-
gében tehat, az elsS vizsgélat résztvevdi tobb idegen nyelvet tanultak, mint a masodik-
ban megkérdezettek.

A legtobben oroszul tanultak mindkét csoportban, de a fiatalabbak k6zott akadtak
olyanok is, akik mar egyaltaldn nem tanultak oroszt. A 3. szdmu tdbldzatban lathat$ a
tanult nyelvek gyakorisdgi sorrendje a két vizsgélatban. A elsd harom leggyakrabban
tanult nyelv minkét esetben az orosz, a német és az angol, bar az angol a masodik hely-
r6l a harmadik helyen szerepel a mésodik vizsgélatban, ahol mind6ssze koriilbeliil fele
annyian tanultdk, mint az elsGben. Ennek oka valészinileg abban rejlik, hogy a méso-
dik vizsgélatban résztvevGk dtlagéletkora magasabb, tobben jartak iskolaba akkor, ami-
kor az angol tanitdsa kevésbé volt elterjedt.
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3. sz. tablazat. A tanult nyelvek gyakorisaga

Vizsgélat 1 Vizsgalat 2
nyelvek gyakorisagi résztvevok nyelvek gyakorisagi résztvevék
sorrendje szdma N=94 sorrendje szama N=91

orosz 87 orosz 52
angol 7 német 50
német 59 angol 36
francia 1 olasz 5
latin 9 horvat 4
olasz 9 francia / cigany / latin 2
spanyol 7 magyar / eszperanté 1
roman 2
héber 2
holland / trék / gbrég
/ portugal 1

A nyelvtanulas kezdete

Az 4ltalanos iskoldkban az idegen nyelv oktatés hivatalosan negyedik osztdlyban kez-
dddik, de a sziil6k elvarasai hatdsdra mar a nyolcvanas évek végétdl, a 90-es évek elejé-
t6] egyre tobb altalanos iskola inditotta el korai nyelvi programjat. Ezek az tigynevezett
tagozatos osztdlyok, heti két-négy nyelvérdval. Az elsd vizsgédlat 94 résztvevije koziil
24-en (26 %) kilenc éves koruk elGtt kezdtek idegen nyelvet tanulni, koziiliik hdrman
6vodas korban. A mésodik vizsgélatban hasonl6 volt a kilenc éves kor el6tt elkezddk
aranya: a 91 valaszad6bol 22-en (24 %), koziiliik 6ten 6vodds korban. Tobbségiik abbol
a korosztélybdl keriilt ki, amelyikbe az els6 vizsgélat vélaszaddi is tartoztak (16-27
éves), és csak Oten voltak idGsebbek. Lathat6, hogy a fiatalabbak jéval nagyobb arény-
ban kezdték viszonylag kordn a nyelvtanuldst. Mindkét vizsgalat eredményei valamivel
alatta maradnak az 1996/97-es tanév statisztikai 4tlagdnak, mely szerint a harmadiko-
sok 41%-a tanult valamilyen idegen nyelvet (Haldsz és Lannert, 1998: 430).

A legtobben azért kezdték koran a nyelvtanulést, mert az 4ltaldnos iskola biztositot-
ta ezt a lehetGséget, €s a sziil6k gy gondoltdk, hogy ez kés6bb még hasznos lesz gyere-
keik szdmdra. Kevesen voltak, akik azért kezdtek idegen nyelvet tanulni, mert érdekelte
Sket anyelv, és sokkal tobben sziil6i nyomadsra, illetve azért, mert a tanterv vagy az isko-
la kotelezGvé tette a nyelvtanulast. Ebbdl kovetkezGen valésziniileg kevesen voltak
kezdetben bensdleg motivaltak. Valamivel tobben voltak azok, akikre az instrumenta-
lis, a sziil8k elvéarasaib6l fakadé motivacid volt jellemzd, de a tobbség nem szdmolt be
kiilonosebb motivaciérdl egy idegen nyelv elsajatitdsara.

A nyelvtanulas hossza és intenzitasa

A kiilonboz8 nyelvek tanul4sdnak ideje par hénapt6l 16 évig terjedt, a legtobben azon-
ban viszonylag hosszii ideig, 4-8 évig tanultak idegen nyelvet. A nyelvtanulds hosszéra
vonatkozéan érdekes tendencia mutatkozott: akik 12 éves koruk utdn kezdtek egy nyel-
vet, legfeljebb 6t évig tanultdk, mig azok, akik elébb, joval tovdbb. A kordn kezddk
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nagy része huzamosabb ideig kitartott a nyelvtanulds mellett és nagyobb valdszintiség-
gel folytatta a megkezdett nyelv tanuldsat.

A nyelvtanulds intenzitdsét illetGen arra voltunk kivancsiak, hogy a résztvevék heti
hény 6raban tanultdk a nyelvet normal vagy tagozatos osztdlyban. Az els6 vizsgélatban
megkérdezettek koziil 21-en (22 %) jartak nyelvtagozatos osztdlyba dltaldnos vagy ko-
zépiskolédban, a méasodikban sokkal kevesebben, minddssze nyolcan (9 %). Ezekben az
osztalyokban heti 4-5 nyelvéra volt, mig a tobbi vdlaszadé heti két vagy hdrom éraban
tanult.

A kozépiskolai atmenet

Az 4ltalanos és a kozépiskola kozotti valtas a tobbség szamdra nem volt zokkenSmen-
tes. Az elsG vizsgalat eredményei szerint 59-en (63 %) kezdték az angolt vagy a németet
tijra, kezdd szintr6l, mivel a kozépiskola nem inditott szintjiiknek megfeleld csoportot.

Ahol a folytatdst a megfeleld szinten biztositottdk, tizennégyen az oroszt, hdrman
anémetet és egy vilaszadé a francidt folytatta. Osszesen 14-en nem folytattdk a ko-
zépiskoldban a nyelvtanuldst, mert szakmunkésképzdbe jartak €s itt mar nem volt ko-
telezd.

A masodik csoportban 21-en nem folytattdk az éltaldnos iskoldban tanult nyelvet:
koziiliik 15-en egyaltaldn nem tanultak idegen nyelvet a kozépiskoldban, a tobbiek pe-
dig egy Uj nyelvet kezdtek. Osszesen 33 résztvevd valaszolt tigy, hogy megkozelitSleg
megfelel§ szinten tudta folytatni tanulmdényait, koziiliik 12-en az oroszt, mivel kotelezd
volt, a tobbiek a németet vagy az angolt. Sokan az els§ idegen nyelv folytatdsa mellett a
kozépiskoldban kezdték a masodik idegen nyelv tanuldsét (ez leggyakrabban az angol
és német volt).

Az iskolaviltassal és a folytatdssal kapcsolatos élmények a tobbség szdmadra kedve-
z6tleniil alakultak. A mésodik vizsgalatban mindossze hat résztvevd szamolt be pozitiv
tapasztalatokrél, 6k nemzetiségi, illetve két tannyelvii osztdlyokban folytattdk a tanu-
last. A tobbség azonban azt tapasztalta, hogy az 4ltalanos €s a kozépiskolai tananyag
nem épiilt egymdsra. Sokan nem rendelkeztek biztos alapokkal, a k6zépiskoldban azon-
ban ezt nem vették figyelembe, igy szamukra tiil magas volt a szint, mint ahogy ez a ko-
vetkezd valaszbdl is kitlinik: ,,Egy kis ismétlés, utdna a mélyvizbe. Ha nem is értiik utol
az osztdlyt, magunknak kellett behozni nagyon rovid id6 alatt, mert kozben mdr kellett
tanulni az el§irt anyagot.”

Misok épp az ellenkezdjét tapasztaltdk: az iskola nem inditott a megfeleld szinten
csoportot, mert kevés didk volt, illetve nem volt elég tandr, igy a valaszadék el6irl
kezdték a nyelvtanulast: ,,Az orosz raépiilt a mar meglévs tudésra, de az angolt el6lrdl
kellett kezdeni, mert a gimndziumban nem volt haladé angol”, vagy ,,Haromszor kezd-
tem el6Irdl az angol nyelvtanuldst”. Ezek az djrakezddk rendszerint unatkoztak az 6ra-
kon, hamar elvesztették az addigi csekély érdeklGdésiiket. Taldldan jellemzi a helyzetet
az egyik tomor vélasz arra a kérdésre, hogyan folytatta a nyelvtanuldst a kozépiskola-
ban: ,,Lelkesen, majd 1élekteleniil.” A vélaszok azt sugalljék, hogy a nyelvi programok
nem megfelel§ egymasra épiilése demotivalta a megkérdezetteket, és ez meghatérozé
tényezSként jarult hozz4 ahhoz a folyamathoz, amely a vdlaszadok viszonylagos siker-
telenségéhez vezetett.
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A részvevdk nyelvi szintje sajat megitélésiik szerint

Mindkét csoport tagjait megkértiik, hogy értékeljék sajat nyelvtuddsuk szintjét a tanult
nyelvekbd6l: mit értenek meg kiilfoldi adék tévémisoraibol, filmekbdl, haszndlati utasi-
tasokbdl, hogyan tudndnak részt venni egy hétkoznapi beszélgetésben. Az els§ vizsga-
latban a vdlaszadok koziil 34-en (36 %) vallottdk, hogy semmit sem értenek (tipikusan a
,nulla szint” kifejezést haszndlva), mig a masodikban valamivel tébben, 38-an (42 %)
mondtik ugyanezt. Az elsd csoportban 36-an, a misodikban tizen mondtik, hogy
nyelvtuddsuk par széra korlatozédik, példdul, hogy bizonyos nemzetk6zi szavakra, il-
letve alapvetd szitudcidkban hasznélatos kifejezésekre emlékeznek, megértik ezeket.
Az elsd vizsgalat valaszad6i koziil 6sszesen 74 % minimélisnak, vagy nem létezének
értékelte sajat nyelvtudasit, mig a méasodik esetben a résztvevik 53 %-a vilaszolt
ugyanigy.

Az elsé vizsgalatban 20-an, a masodikban 22-en mondtak, hogy alapszint( a tuda-
suk, példaul be tudnak mutatkozni az adott nyelven, nagy vonalakban értik a kiilf61di
filmek és a hasznélati utasitdsok lényegét. Kozepes vagy anndl jobb nyelvtudasrél
mindossze négyen szdmoltak be az elsg, €s 12-en a masodik vizsgalat sordn, mivel elég
jol értik a tévémisorokat, filmeket. A gyakorlatban hasznélhat6 nyelvtudés leggyak-
rabban az angolhoz és a némethez kapcsolddott, mig az oroszt legtobben szinte teljesen
elfelejtették. Arra a kérdésre, hogy mit értenek a tanult idegen nyelven, az egyik vélasz
igy szodlt: ,.Semmit, csak szavakat angolul, féneveket, krém az arcra, éttermi nyelvet,
mert pincérként dolgoztam, a z6ldségeket tudom.”

Osszességében tigy tiinik, hogy a masodik vizsgélatban résztvev6k valamivel jobb-
nak értékelték sajat nyelvtudasuk szintjét, mint az elsd csoport tagjai, bar mindkét cso-
portban igen alacsonynak mutatkozott az 4tlag: az eurdpai hatfoki skéldn a legalsét
(A1) sem érte volna el a tobbség sajat bevalldsa alapjan.

Nyelvi készségek

Annak érdekében, hogy a nyelvtudas szintjérdl tobb adattal rendelkezziink, megkértiik
a valaszadodkat, hogy hatdrozzak meg, melyik teriileten a legjobbak a kiilonb6z6 nyelvi
készségek koziil: hallott szoveg értése, beszéd, olvasds, iras, forditas, szokincs vagy
nyelvtan. Mindkét vizsgdlat eredményei azt mutatjak, hogy a legtobben az olvasast ne-
vezték meg, mint az egyik er§sségiiket (4. sz. tdblazat). Az interjii sordn azonban kide-
riilt, hogy a valaszad6k nem valddi olvasasi-szovegértési készségeket értettek ez alatt,
hanem az osztdlytermi szokdsoknak megfeleld hangos felolvasast.

Legtobben a receptiv készségeket (olvasds, hallott szoveg értése) nevezték meg, a
produktiv készségek koziil pedig az {rds okozott kevesebb nehézséget, mint a beszéd.
Azok, akik a beszédet vdlasztottak, megjegyezték, hogy ,,sok hibdval” beszélnek. Azok
koziil, akik csak egy készséget neveztek meg, senki sem vélasztotta a nyelvtant vagy a
székincset. A nyelvtant mindkét vizsgélatban igen kevesen vélasztottdk, 6k azonban
mind rendelkeztek valamilyen nyelvvizsgdval.
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4. sz. tablazat. A résztvevdk legjobb nyelvi készségei sajat megitélésitk szerint

Vizsgalat 1 Vizsgalat 2

=94 N=91
nyelvi készségek, amelyeket A készséget valasztok A készséget valasztok
erbsségukként jeldltek meg szdma szama
olvasas 42 42
iras 21 19
hallott sz8veg értése 19 30
beszéd 13 19
forditas 5 19
nyelvtan 5 3
szokincs 1 8

Nyelvi csoportban elfoglalt hely

A résztvevoktSl megkérdeztiik, hogy az dltaldnos és kozépiskoldban a csoportjukban
(osztalyukban) hol helyezkedtek el a tobbiekhez képest és miért. Az elsd vizsgélatban
40-en értékelték gy, hogy a csoportjukban a jobbak koz¢é tartoztak, 35-en a kozepesek,
és 19-en a leggyengébbek kozé. A masodik vizsgélatban kevesebben érezték magukat
jonak, mindossze 16-an, és a kovetkezd médon indokoltdk vélaszukat: ,,A jok kozé tar-
toztam, mert sokat néztem idegen nyelvi TV-miisorokat”; vagy: ,,El0l, kiejtés, nyelvér-
z€k miatt.” A legtobb vélaszadé (33) a kozépmezSnyhoz tartozénak érezte magét, mivel
»akkoriban nem a nyelvtanulést tartottam fontosnak”; , Kozépen, az osztaly 70 %-4t
nem érdekelte az orosz nyelv”’; vagy: ,,A lustasdgom miatt nem tartoztam a legjobbak
kozé, de ha igyekeztem is, nem jart a legnagyobb sikerrel.”

A mésodik vizsgélatban kevesebben, 0sszesen heten soroltdk magukat a leggyon-
gébbek kozé, mert ,,Gyors volt az anyagleadédsa a tanarndnek, ezért nem tudtam kovet-
ni”; vagy: ,,A tobbiekhez képest gyengébb voltam, a tanulményaimat illetéen, mert
gyengébb képességii tanul6 voltam, nekem tobbszor kellett ugyanazt az anyagot 4tnéz-
nem, hogy megértsem.” Mindkét vizsgélatban tobben hangsilyoztik, hogy az évek mu-
lasaval a teljesitményiik fokozatosan csokkent. Médsok azt jegyezték meg, hogy a kii-
16nb6zG nyelveken, kiilonbozg helyet foglaltak el a tarsaikhoz képest.

Nyelvi vizsgak

Mivel az el6z8 kérdésekre adott védlaszok szubjektivek voltak, sziikségiink volt olyan
mércére, amely alapjin valamelyest objektivebben értékelhettiik a két vizsgdlatban
résztvevs nyelvtanul6k idegen nyelvi szintjét. Ilyen objektiv mércének a nyelvi vizsga-
kat vélasztottuk, és az irdnt érdek16dtiink, hogy a vadlaszad6knak van-e valamilyen vizs-
gdja, milyen fajta és szintd.

Az els§ vizsgalat interjui soran elhangz6 vélaszokban jél tiikroz6dott a Magyaror-
szdgra jellemz§ ellentmonddsos helyzet: az emberek a kiilsg, dllami nyelvvizsgat tart-
jék a nyelvtudds egyetlen megbizhaté és hiteles mércéjének, mig az ingyenes érettségi
vizsgét egyaltalan nem. EbbSl ad6déan az interjik sordn a vdlaszadok figyelmét kiilon
fel kellett hivni arra, hogy az érettségi vizsgékat is emlitsék meg, mivel 6Gnmaguktol
egyikiik sem emlitette. A tanulsagokat levonva, a masodik vizsgélatban a kérd6iven a
kérdést 4talakitottuk, igy az érettségit is emlitették.
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Az 5. szami tdbl4zatban ldthat6, hogy az els& csoportban 36 £6 (38 %), mig a maso-
dikban sokkal tobb, 73 £6 (80 %) nem rendelkezett semmilyen nyelvi vizsgéval. Az el-
sGben 41 fének (44 %) volt érettségije valamilyen nyelvbdl, mig a mésodikban csak tiz-
nek (11 %). Az elsG csoportban Gsszesen hiiszan tettek egyéb nyelvvizsgét; ebbdl hatan
egyetemen vagy fGiskol4n lektoratusi vizsgét, 6tnek volt alapfoki, nyolcnak k6zépfoki
allami nyelvvizsgéja, és egy fének ICC vizsgdja angolbdl és németbdl is.

A mésodik csoportban 1ényegesen kevesebben rendelkeztek nyelvvizsgaval: dssze-
sen 12 6. Koziilik hétnek alapfokd (hdrman érettségiztek kordbban ugyanabbdl a
nyelvbdl, amibdl késGbb az alapfoku dllami nyelvvizsgét tették), hdromnak kozépfok,
és kettGnek fels6foki nyelvvizsgédja volt. A két csoport abban is kiilonbozott, hogy az
els6ben a nyelvvizsgéazottak kozott tobb volt a kozépfoki vagy anndl magasabb szinti
sikeres vizsga, mig a masodikban nagyobb ardnyban vélasztottdk az alapfoki vizsgét,
feltehetSen azért, mert tobb esélyt 1attak annak sikeres letételére. A masodik csoport-
ban f8leg 4llami nyelvvizsgéval rendelkeztek, mig az elsében a vizsgatipusok valami-
vel nagyobb véltozatossdgot mutattak (lektoratusi vagy nemzetkozi vizsga).

5. sz. tdblazat. A nyelvvizsgdk szama, szintje és tipusa

Vizsgalat 1 Vizsgalat 2
N=94 N=91
Valaszaddk Vizsga nyelve Valaszadok Vizsga nyelve
szama szama
nincs nyelv-
vizsgaja 36 | 38% |- 73 [80% |-
angol 17; német 12; német 6; angol 3;
érettségi 41 | 44% | orosz 10; olasz 2 10 {11% |orosz 1
angol 3; latin 2; né- angol (k6zép)
lektoratusi 6 6% | met1 1 1%
alapfok angol 5 angol 3; német 2;
5 5% 7 | 8% |orosz2
allami kézépfok német 5; angol 2; német 2; angol 1
8 | 9% |francia1 3| 3%
fels6fok - - |- 2 | 2% |német 1; horvat 1
nemzetkdzi 1 1% | ICC német + angol 1 1% |német

Legjobban és legkevésbé kedvelt 6rai tevékenységek
és élmények
A résztvevket megkértiik, emlékezzenek vissza, hogy dltaldban mit szerettek a legjob-
ban, illetve a legkevésbé csindlni a nyelvérdkon. A csoportos beszélgetés, valamilyen
témanak a megvitatisa, a szerepjaték, szituiciok eljatszasa parban vagy kisebb csoport-
ban, a parbeszédes feladatok aratték a legnagyobb sikert mindkét vizsgalat résztvevéi
kozott; az elsS vizsgélatban 27-en, a masodikban 23-an ezeket élvezték a legjobban: ,,Be-
szélgetni, sztorit vettiink, mik az j szavak, mit lehetne ebb6l kihozni, meg ilyeneket.”
Néhanyan hozzitették, hogy minden olyan tevékenységet szerettek, ami megmoz-
gatta a fantazidjukat, s ami a tobbiekkel valé versengésre késztette Gket. A hangos ol-
vasdést, illetve az olvasast 14-en kedvelték az els, és 13-an a mdsodik vizsgalatban, mig
mindkét vizsgédlatban 12-12 vélaszaddnak a forditds volt a kedvenc tevékenysége. A
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nyelvi jatékok (pl. keresztrejtvények) és versenyek is el6keld helyet foglaltak el (az
elsG csoportban 12; a masodikban 9). J6val kevesebben szerettek irdsbeli feladatokat
megoldani és fogalmazni (4; 9), dj szavakat, kifejezéseket tanulni és hasznélni (2; 2),
nyelvtani feladatokat megoldani (4; 1). Egyikiik kedves élményei kozé ezek tartoztak:
»~mondatelemezés, aldhiizni az alanyt, képleirés.”

Néhdnyan 4ltalanosabban értelmezték a kérdést, és azt valaszoltik, hogy szerettek
gondolkodni, jelentkezni, illetve j6 jegyeket kapni. Médsok kajan vélaszt adtak: volt aki
azt szerette a nyelvorakon, hogy a tanar hagyta cséndben iilni, és igy nem kellett bekap-
csolédnia az érai munkaba, volt aki aludni, rajzolni vagy hiilyéskedni szeretett, illetve
arra varni, hogy kicsengessenek. Viszonylag sokan nem tudtak vagy nem akartak ked-
velt 6rai tevékenységet megnevezni: az elsd vizsgdlatban négy, a masodikban tiz olyan
vélaszadé volt, aki a nyelvérdkon semmit sem szeretett.

A legnépszerttlenebb 6rai tevékenységek kozott elsd helyet foglalt el a felelés és a
dolgozatirés az els§ vizsgalatban, ahol Osszesen 32-en helyezték a szimonkérés kiilon-
bozd formdit az elsd helyre. Egyikiik valasza j6l szemlélteti miért: ,,A tdbldnak hattal
kellet kiéllni felelni, hogy ne tudjanak a tobbiek stigni, ilyen szadista médon miikodtek
adolgok.” Ezzel szemben a mésodik vizsgdlatban csak ketten emlitették a szimonké-
rést, helyette a nyelvtan keriilt az els§ helyre: 31-en mondték, hogy a ,,nyelvtanozést”
szerették a legkevésbé: , Nyelvtan sulykoldsa. Példdul az angolban soha nem értettem,
hogy miért kell minden nyelvtani szerkezetet megtanulni, amikor tapasztalataim alap-
jén a beszédben nem hasznéljak.” Az elsG vizsgdlatban 19 {6 emlitette a nyelvtant.

Jéval kevesebben neveztek meg egyéb népszertitlen tevékenységet: forditani (9; 4),
szovegeket, parbeszédeket kiviilr6l megtanulni (9; 2), kazettat hallgatni és ismételni az
elhangzott szoveget (6; 2), irni (6; 2), megsz6lalni (2; 4). Egy-egy valaszad6 emlitette,
hogy nem szeretett hézi feladatot csindlni, mésok felelését végighallgatni, ,,ott iilni”,
énekeket, 1ij szavakat tanulni, szitudciokat eljatszani. Néhdnyan nem tevékenységet ne-
veztek meg: a mésodik vizsgalatban 6ten mondtdk, hogy utdltdk a nyelvet, a nyelvéra-
kat, négyen pedig a tandraikat, mert szerintiik nem voltak elég képzettek és nem tudtak
elmagyardzni a nyelvtant.

A résztveviket arra is megkértiik, hogy idézzenek fel egy kellemes és egy kellemet-
len 6rai élményt az 4ltaldnos €s a kozépiskoldbol. A kellemes 4ltaldnos iskolai élmé-
nyek felidézésekor a megkérdezettek els6 helyen valamilyen jatékos tevékenységet
emlitettek, koztiik gyakran el6fordultak a nyelvi format gyakorl6 feladatok: ,,Ki kellett
vélasztani egy betit. Az osztalyt két részre osztottdk és azzal a betlivel minél tobb sz6t
kellett mondani. Az a csoport nyert, aki tobbet tudott”; ,,nagy kockéra voltak {rva név-
mésok, azt dobéltunk”, vagy ,,on, ona, ono lapokat kellett emelgetni, piros, sirga és
kék, j6 volt.”

A jatékok utdn a legkedvesebb emlékek az énekekhez, monddkakhoz kapcsolddtak:
,Legnagyobb élményem a Kalabok 1jsagbdl kék lemezek hallgatdsa 6ran, meg a tanér-
n§ mesélt a Szovjetunidban tett ldtogatdsair6l.” Szintén kellemes oroszdérai élményt
idézett egy mdsik valaszadé: ,,Aranyos tandr volt, ment korbe, tigy csindlt, mintha villa-
moson volna, csin-csin villamos, aztdn rakérdezett, sto eto? Ez nagyon megmaradt.”

Kisebb-nagyobb sikerélménnyel kapcsolatos esetre sokan emlékeztek: ,,megkér-
dezte a tandrnd a tobbes szamat egy szonak és én tudtam”; ,,az volt a legnagyobb élmény
amikor [a tandr] elmesélt egy torténetet, és humoros volt, €s csak én értettem meg, €s én
nevettem az osztdlyban egyediil. Aztdn késébb elmondta tobbszor, mindenki nevetett”;
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,,Kiprobaltuk az érettségi tételsort nyolcadikban. Az tetszett benne, hogy el kellett gon-
dolkozni rajta, de megérte.” Egyes szavakhoz is kétddtek kedves élmények: ,,a ,mal’cik
ragozésa, szerettem ragozni”; ,,én birtam a radir nevét megjegyezni, a tanir nagyon
oriilt.” Komoly kudarc elkeriilése is felbukkant: ,,bukésra dlltam oroszb6l, meg kellett
tanulni egy verset, megtanultam, dtengedtek”; vagy prézai egyszerdiséggel: ,,Atmen-
tem a potvizsgan.”

Sok valaszadénak valamilyen meséhez kapcsolddott a legemlékezetesebb 4ltalanos
iskolai élménye (pl. ,,Tyerem tyeremok”’, Snow White). Egyéb kellemes altaldnos isko-
lai emlékek kozott ilyeneket soroltak: kiilfoldi vendégtandrok latogatdsa, a tandr sze-
mélye és a vele vald j6 viszony, tedzds szamovarbél, szabadban tartott 6rak, karicsonyi
és huisvéti iinneplések a nyelvoran, levélirds németiil orosz levelezSpartnereknek, mese
leforditdsa, gitdrozds, vide6-nézés, németiil tartott foldrajz 6ra, valamint a sziilGknek
készitett miisor elGaddsa.

A kozépiskolai pozitiv élmények jellegiikben alig kiilonboztek az ltalanos iskol4-
ban tapasztaltaktdl, de novekedett azok szdma, akiknek a kdzépiskolai éveikbdl egyal-
talan nem volt kellemes emlékiik a nyelvérdkkal kapcsolatban. A tanarhoz és a csoport-
hoz kapcsol6dé pozitiv kapcsolat is megvaltozott: a kdzépiskolai élmények kozott
gyakrabban emlitették a tandrhoz fiiz6d6 viszony személyességét, bensGségességét, il-
letve a csoport Osszetartasat €s hangulatat, példdul: , Elmentiink a tandrnénk lakdasara,
az egész osztdly, és megnéztiink egy filmet német nyelven, és kozben megbeszéltiik,
hogy mir6l van sz6.” ,,Angolul a tegezés, megengedte a tandr, hogy tegezziik, katartikus
élmények, valaszthattunk angol nevet, otletei voltak.” ,,Korbeiiltiik az asztalt és beszél-
gettiink németiil az életr6l, a jovordl. J6 volt, mert mindenki olyan felszabadultan tar-
salgott. Nem figyeltiink annyira a hibakra. Tobb ilyen 6rdt kellet volna tartani.” ,,Orosz
érettségi elbtt a tandrnd intenzivebben foglalkozott velem.”

Szintén tobben emlitették a tanari médszert, mint pozitiv élményt: ,,A tandr csak
olaszul besz€lt, és nagyon kellett koncentrdlni, hogy megértsiik. Izgalmas volt, ezt €l-
veztem.” A masodik vizsgalat egy roma szdrmazdasi résztvev§je szemléletesen frja le,
hogy miért egy kozépiskolai tandrara emlékszik vissza a legszivesebben: ,,Szivesen
emlékszem vissza ... mert olyan tandr tanitotta, aki igen nagy empatia-készséggel ren-
delkezett, s ha kellett, tobb id6t szentelt a gyengébb tanulékra, igazsagos volt, nem ki-
vételezett senkivel, szdméra minden tanuld, szdrmaz4satdl fiiggetleniil egyforma volt.
Kevés ilyen emberrel taldlkoztam azéta.”

Az éltaldnos iskolai kellemetlen élmények az els§ vizsgalatban leggyakrabban a fe-
lelésekhez és a dolgozatirdshoz kotédtek, mig a masodik vizsgélatban inkdbb a tanar-
hoz. A vélaszadok a szamonkéréssel kapcsolatban ilyen emlékeket idéztek fel: ,,mindig
valami nyelvtant megtanitottak, és azt akartdk hallani, mint a haldltdborban”; ,,volt egy
tandr, aki nem tudott fegyelmet tartani és minden 6rdn szédogit iratott”; ,,Az elsG
szédoli. Kicsit késébb kezdtem, mint a tobbiek, és a masodik nap szédolgozat. Termé-
szetesen nem tudtam azt a tiz oldalt elsajatitani és elégtelen lett.” A misodik vizsgélat-
ban a tanérral kapcsolatos negativ élmények dominaltak. Ezek részben a tandr szemé-
lyiségébdl, nem megfelel viselkedésébdl adédtak: ,,az orosz tanarné pikkelt ram, kitil-
tott az osztdlybdl, folyton livoltott, és mar csak azért sem figyeltiink rd”; ,,amikor a pe-
dagégus nyilvdnosan égetett, ha valamit nem tudtam”; részben pedig a tandrok sz4-
madval fiiggott ssze: ,,minden évben mds tandrunk volt”; ,, Tanarvaltss, teljesen més
modszer!”
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Sajndlatos médon tobben szdmoltak be bantalmazasrél és megfélemlitésrdl: , testi
fenyitést kaptam tobb esetben, azért, mert bar a hazi feladatot elkészitettem, de nem volt
jO, kaptam azért is, mert az konyvemet Osszetépte a 10 testvérem koziil az egyik, s nem
tudtam késziilni megfelelGen az 6réra”; ,,a tandr hosszi botjaval fegyelmezett.” ,,A ta-
ndrnak volt egy kulcscsoméja, elindult a padsorban, kérdezte, tudod, nem tudod, ak-
koregyet iitott a fejedre a vasdarabbal. Addig iitott, amig valaki eltaldlta.”” A legréme-
sebb példa: ,,Nusi néni alkalmazta a fiilhiizasos, pajeszfogdsos pofonverést, ami elég
rettenetes tudott lenni, de voltak technikak, példdul ha az ember hagyja magét, elGbb
vége volt.”

Nem csak a testi bdntalmaz4ds maradt emlékezetes. Az elsS vizsgalat egyik résztve-
v@je egy kiilonosen kidbrandité élményrdl szamolt be: ,,Még picik voltunk, német 6ran
a tanar mondta, ha valakinek sziilinapja van, sz6ljon, volt egy begyakorlott német sz6-
veg, azt elmondtuk. Es nekem sziilinapom volt, amikor nyilt nap volt, és én sz6ltam, de
kizokkentette a menetbdl €s nem szivesen mondta: ’Jé akkor most elmondjuk Tama4s-
nak, boldog sziilinapot. En meg ott égtem, a sziil6k nem értették, olyan kellemetlen
volt. Ezek szerint csak tigy mondta és nem gondolta komolyan!”

A nyelvtan tanitdsa és gyakorldsa szintén sok vdlaszadénak okozott kellemetlen él-
ményeket, példdul egyikiik ezt {rta: [hangos olvasas kozben] ,,minden mésodik széndl a
tandr leéllitott, hogy mi volt a végz§dés, aztdn meg kettest adott, hogy nem volt folya-
matos az olvasds.” A negativ élmények kozott szerepelt még: a sikerélmény hidnya (pl.
bukds, rossz jegyek), a hajszolt tempé miatti lemaradés, lemorzsol6dés és a rossz han-
gulatu 6rak.

A kellemetlen kozépiskolai élmények kozott szintén a felelések €s a dolgozatok do-
mindltak, kiilonosen érzékenyen érintette a vilaszaddkat az, amikor a tandr ezeket va-
ratlanul alkalmazta: ,,A tandrnd témazarét iratott veliink meglepetésbdl. Ezen milott,
hogy megbukok-e, vagy sem”. Ehhez szorosan kapcsolddik a siker hidnya, illetve anem
megfelel§ szereplésre és az ettdl vald félelemre torténd visszaemlékezés: ,,Az elsG
egyesemre, aztdn ami utdna jott, a tobbire, de az se rdzott meg tilzottan”; ,,Szavak
visszakérdezése. Tudtam a jelentését, de nem tudtam megfogalmazni magyarul.”

Hasonléan az 4ltal4nos iskolai negativ élményekhez, sokan nem szivesen emlékez-
tek vissza a tilzdsba vitt nyelvtani gyakorlatokra, mert nem talaltak ezeket hasznosnak,
a valé életben hasznalhaténak: ,,nyelvtan orrba-szdjba, de kozbe szavakkal sose foglal-
koztunk. Arrdl sose szt a nyelvtanitds, hogy meg is éljiink, hanem, hogy hibatlanuk
beszéljiink.” A tandrok szdma, az 4ltaluk tdmasztott kiilonb6zd kovetelmények itt is
megjelentek: ,,négy év alatt 6t vagy hat tandrunk volt, és mindegyiket meg kellett szok-
nunk”’; valamint er§sebb hangstily keriilt a csoport szerepére, mint az 4ltal4nos iskolai
élményekkel kapcsolatban: ,,A csoport nem tudott egyiittmiikodni.” Voltak olyan v4-
laszadok is, akik ugy nyilatkoztak, hogy kizédrélag negativ kozépiskolai nyelvéraval
kapcsolatos élményt tudnak felidézni.

A nyelvérakkal kapcsolatos utols6 kérdésben arrél érdeklddtiink, hogy a résztvevék
szorongtak-e valami miatt az 6rakon, és ha igen, mitSl. Az els§ vizsgalatban a legtob-
ben (37 £6) a felelést emlitették: , kavarog az ember fejében, ilyen idg, olyan id§, ragoz-
ni kell és a végén tutira nem azt mondja az ember, amit kell, mert megzavarja az agy4t.”
,Latin 6ran féltiink a feleléstdl, tgy is kaptunk egyest, hogy sokat tanultunk.” A méso-
dik vizsgédlatban a legtobb vélaszadé att6l félt, hogy nem tud megfelelGen teljesiteni,
példdul nem emlékszik egy szdra, nem érti meg a nyelvtant, nem tud egy sz6t helyesen
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kiejteni, valamit megtanulni vagy a tandr kérdésére azonnal vélaszolni. A felelés, a
rossz jegyek miatt itt is sokan szorongtak, masodikként legtobben ezt emlitették: ,,Fele-
1és, brutdlisan bevésett egyes.”

Mindkét csoportban tobben szorongtak, hogy nehogy hibat ejtsenek, hogy a tarsaik
el6tt megszégyeniti Gket a tandr, hogy kinevetik Gket, emiatt sokan féltek a tobbiek el6tt
szerepelni. Mésokban a tandr személyisége, viselkedése erdsitette a szorongést: ,,Soha
nem dicsértek minket semmiért, csak rosszat hallottunk, a tanir mindig emlegette a dol-
gozatokat, hogy ilyen meg olyan nehéz lesz, és nem bizik benne, hogy sok embernek si-
keriil.” Egyesek attdl féltek, hogy egyediil, minden segitség nélkiil kell valamilyen
feladatot megoldaniuk: ,,Németérdn rettegtem att6l, hogy esetlegesen nekem kell
egymagam leforditani a leckét.” Kevesen nyilatkoztak gy, hogy nem szorongtak a
nyelvérakon.

Tananyagok

A tananyagokkal kapcsolatban arra voltunk kivancsiak, hogy a résztvevék milyen tan-
konyvekbdl, egyéb kiegészitG anyagokbdl tanultak és hogy ezekrdl mi a véleményiik,
mit tartanak hasznosnak és kevésbé annak. Sokan nem emlékeztek a haszndalt tank6ny-
vekre, igy vagy nem vélaszoltak, vagy azt vdlaszoltdk, hogy nem tudjék, nem emlékez-
nek, mert mar régen volt. A masodik csoportban, mivel a résztvevik 4tlagéletkora ma-
gasabb volt mint az elsGben, a legtobb véalaszadé a Tankonyvkiado 4ltal kiadott ,,szoka-
sos allami tankonyvekb6l” tanult, koziiliik csak egy emlitette, hogy a tandr egyéb kiegé-
szit6 anyagokat is hasznAlt.

Mindkét vizsgalatban sokan tanultak kiilf61di kiaddsd konyvekb6l, a leggyakrabban
felidézett sorozatok cimei angolbdl: Streamline English, Hotline, Project English,
Headway, Blueprint, Grapevine. Az egyetlen cimmel megemlitett német knyvsorozat
a Themen volt. Néhdnyan a szerz6 nevétidézték fel, példaul egy orosz kiad4si tankonyv
szerzGje Havronina. A magyar kiad4si konyveket a résztvevSk szintén a szerzSk nevei
szerint emlegették, péld4ul Budai, Czobor-Horlai, vagy ,,Szanyi-konyv”, illetve egy-
két cim is megjelent: Kezddk olasz nyelvkonyve, Start - Tanuljunk nyelveket! Sokan
csak a f6hdsre emlékeztek (Linda, Arthur, Oliver), masok pedig a borit6 szinére: ,,Tu-
dod, az a vilagoskék konyv.”

A tankdnyvekben azt tartottdk jonak, hogy szinesek, sok benniik a kép és ez meg-
konnyitette a megértést, illetve érdekesebbé tette magat a konyvet, viccesek az illuszt-
rdciok, és volt benniik egy-két érdekes olvasmany. Néhanyan a nyelvtani 6sszefoglalé-
kat kedvelték, mert ezek segitettek atldtni az addig tanultakat. Volt, aki Ggy gondolta,
hogy bér a magyar kiadast konyvek szdrazabbak, unalmasabbak, mégis ,,jél megtani-
tottdk a nyelvtant”, és ezért ezekbdl konnyebben elsajatitotta a nyelvtant, mint a kiilfol-
diekbdl.

Arra a kérdésre, hogy mi nem tetszett a tankonyvekben, sokan emlitették, hogy sok
konyv még a képek ellenére is unalmas, szdraz, ,,bugyuta” volt, nem voltak benne érde-
kes, életszeri témdk, olvasmanyok, ,.tele volt olyan nyelvtannal és olvasménnyal, amit
be kellett magolni”. A tankdnyvek megszokott rutin szerinti hasznélat4t is tobben meg-
emlitették: , leforditottuk a szoveget, megcsindltuk a feladatokat, és kész. Mindig ez
volt.” Néhany valaszad6 arr6l panaszkodott, hogy a kiilfoldi konyvekbdl azért értette
nehezen a nyelvtant, mert azokat a célnyelven magyardztak, a magyar tankonyvekbdl
meg azért, mert magas szinten, nyelvészeti terminoldgidval magyaraztdk a nyelvtant,
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ami nemhogy segitette, hanem inkabb hatraltatta a megértést. Tobbek szerint til sok és
nehéz benniik a nyelvtan, mésok ,,szdjbardgésnak” tartottdk a konyvet, és ezért nem
érezték a fejlédést: , tilzottan fokozatos volt és nem haladtunk vele.”

A nyelvtanarok

A vizsgélat résztvevdit arra kértiik, hogy jellemezzék legjobb, illetve legrosszabb
nyelvtandrukat. A valaszokbdl kitiinik, hogy a személyiségjegyeket elényben részesi-
tették a szakmai képzettséggel. A j6 nyelvtandr, véleményiik szerint, ,kovetkezetes,
kellden szigord, ugyanakkor jatszva tanit”; ,.tiirelmes és segitSkész”; igazsdgos, 6sz-
tonzd, kedves, és szakmailag felkésziilt. Olyan, ,,aki tud kommunikdlni a tanuldval és
azt varja el, amire az ember képes”; ,,aki a megfeleld id6ben tud dicsérni és korholni”;
aki ,,viddm, rugalmas, optimista, konnyed, de céltudatos, felkésziilten, tudatosan kezeli
az 6ramenetet €s a hallgatdkat, egy 1épéssel mindig el6bb jar.” A személyes j6 tulajdon-
sdgokon kiviil tehat a vdlaszad6k fontosnak tartottdk azt is, hogy a tandr megfelel§ hata-
rozottsdggal és rugalmassdggal tudja irdnyitani az 6rdk menetét, képes egyszerien és
érthetSen magyarazni, azt koveteli, ami elvarhato, lelkes és képes megszerettetni a di-
dkjaival a nyelvet.

A tandrok komplex szerepe tiikrozddik a kovetkezd valaszban: ,,Legjobb a németta-
ndrom, bar a németet nem szerettem. Mindenki olyan akart lenni, mint 5. Meg egy angol
tandr, aki mindent elmutogatott, meg nekiink is tigy kellett, csak meg ne szélalj magya-
rul. Nem javitott ki, és éreztem, hogy nem lesz egyes és elSre halad az egész csoport.”

Egy masik vdlasz azt illusztrdlja, hogy a nyelvtanuléknak néha milyen furcsa tanter-
mi élményekkel kell megbirkozniuk: ,Piarista pap, bejott, megkérdezte ki ismeri
Stabat Mater-t. Hat egy fid. Aztdn ki ismeri Phil Collins-t, erre mindenki. O meg reve-
renddstul hanyatt vagédott. gy kifejezte ki meglepetését. De szimpatikus volt ennek el-
lenére.”

A két vizsgilatban 6sszesen 14-en mondtak, hogy soha nem volt j6 nyelvtanaruk. A
rossz nyelvtandrok jellemzésekor is tilnyomé tobbségben voltak a személyiségjegyek,
és sokkal kevesebb volt a nem megfelel§ szakmai képzettségre vonatkoz6 utalas. A va-
laszad6k koziil sokan idézték fel, hogy tandraik megaldztak vagy megiitotték Sket, foly-
ton kiabaltak és csak a hibakat keresték: ,,azt forszirozta, mit nem tud a didk, szerette
megalazni a didkot: hiilye, bunké.” A rossz tandrokat a kvetkez6képp jellemezték: sze-
mélyeskedd, bossziidlld, beskatulydzd, kiszadmithatatlan, giinyolddo, til szigord, el6i-
téletes. Osszesen négy valaszadé 4llitotta tanararél, hogy alkoholista, és hdrom mdsik
kellemetleniil érezte magat a tanar kozelében, mert ,,biidos volt a szdja”, és ,,koszos ko-
peny, cigaretta biiz” vette koriil. Volt, akit azért nem kedveltek, mert folyton magyarul
besz€lt, masokat azért, mert nem beszélték jol a célnyelvet. Tobb idGsebb tanart jelle-
meztek til szigortinak, unalmasnak, és nem kedvelték Gket, mert nem értették meg a di-
dkok problémadit. Végezetiil 4lljon harom tovéabbi példa arra, hogy harom résztvevd mi-
lyennek latta legrosszabb nyelvtandrat: ,,Rapszodikus idegi dllapotdnak fiiggvénye volt
az éppen aktudlis 6ra. ’,Oridsi onsajnalat a munkaja miatt, kisebbségi komplexus, foly-
ton iivoltott.” ,,Nem érti, hogy én miért nem értem.”

Nyelvtanulas az iskolan kiviil
Mivel a iskoldn kiviili nyelvtanulds ardnya magas Magyarorszagon (40 % koriili,
Gazsd, 1997), arra is kerestiik a valaszt, hogy a vizsgdlatban résztvevdk az dltaldnos és
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kozépiskolan kiviil tanultak-e idegen nyelvet, és ha igen, hol és mennyi ideig. Ebben a
tekintetben jelent§s kiilonbségeket taldltunk a két vizsgélt csoport kozott.

Az els§ vizsgélatban a résztvevSk 70 %-a nyilatkozott gy, hogy jart nyelvtanarhoz
vagy nyelviskoldba, néhdnyan koziiliik az iskolai nyelvoktatds egész ideje alatt. Akik
érettségiztek valamilyen nyelvbdl vagy nyelvvizsgaval rendelkeztek, egy f6 kivételével
huzamosabb ideig jartak kiilonérdkra. Ezeket az iskoldn kiviili 6rdkat természetesen a
sziil6k szponzoréltak, 6k fizették az 6rak, tanfolyamok dijait, a tankonyveket, a tandro-
kat, a kiilfoldi tanulmanyi kirdnduldsokat és a vizsgdkat. Amikor arr6l érdeklddtiink,
hogy asziil6k hogyan segitettek a nyelvtanuldsban, legtobben az anyagi timogat4st em-
litették, illetve azt, hogy a sziileik 0sztonozték ket azzal is, hogy elmondték nekik, mi-
lyen hasznos lesz majd a nyelvtudés a késGbbiekben.

Ezzel szemben a masodik csoportban a résztvevSk 69 szdzaléka soha nem tanult is-
koldn kiviil idegen nyelvet. Ez az ellentét a két csoport kozott, valészintleg a résztve-
vk kiilonboz§ szocidlis, anyagi és kulturalis hatterébdl adddik, hiszen 68 szazalékuk
vélaszolta, hogy sziileik egyaltaldn nem tudtdk timogatni nyelvtanulési torekvéseiket,
mert nem beszélték az adott idegen nyelvet, és mert nem rendelkeztek a sziikséges
anyagiakkal. Azok a sziil8k, akik tdmogattdk gyermekiiket a tanuldsban, ezt leginkdbb
széban tették, batoritottdk, 0sztonozték Sket. Néhanyan emlitették csak, hogy sziileik
rendszeresen ellendrizték a hazi feladatot, gyakoroltak veliik, illetve az adott idegen
nyelven beszélgettek veliik. Osszesen 6t csaldd tudta gyermekeit anyagilag is timogat-
ni: tankonyveket, kazettdkat, sz6tarakat, mesekonyveket és kiilfoldi magazinokat vet-
tek nekik.

A masodik vizsgélatban tehat a résztvevSk 31sz4zaléka tanult iskolan kiviil idegen
nyelvet. Koziilik meglepSen sok, 11 f6 mondta, hogy otthon, autodidakta médon ké-
pezte, illetve a mai napig képzi magét, pl. gyakran néz kiilfoldi tévécsatorndkat, maga-
zinokat olvas, és valamilyen tankonyv és sz6tar segitségével rendszeresen tanul. Ok va-
16szintileg felismerték a nyelvtudas jelentGségét, és megfelelS anyagi fedezet vagy id6
hijan megprébédlnak onélléan tanulni. Sokan koziiliik elismerték, hogy az ilyen tanulds
nehézkes, mert nagy akaraterd, kitartds sziikséges hozza, és mert néha hidnyzik valaki,
akit6l kérdezni lehetne. Osszesen heten tanultak magéntan4rndl, legtobben nyelvsza-
kos egyetemistanal, hatan nyelviskoldban, és oten kiilf6ldon egy par hénapig. Sokan
megemlitették, hogy az iskolan kiviili nyelvtanulast igen koltségesnek tartjak, és rész-
ben ezért kényszeriiltek abbahagyni.

Nyelvhasznalat kiilfoldon

A vizsgalatban résztveviket megkérdeztiik, voltak-e huzamosabb ideig kiilfoldon, és
haigen, milyen haszn4t vették a nyelvtuddsnak. A két vizsgalt csoport kozottitt is jelen-
tGs kiilonbségek mutatkoztak. Az els§ csoport 88 szdzaléka tartézkodott mar kiilf61don
hosszabb-rovidebb ideig. Ezek az alkalmak legink4bb egy-két hetes turista utak voltak,
illetve par napos bevésarl6 utak a kozeli orszdgokba (pl. Horvétorszdg, Ausztria, Go-
rogorszdg, Olaszorsz4g, Németorszag). Ok tipikusan nemzetkozi kommunikaci6ra
hasznéltak a tanult nyelvet, nem célnyelvi kornyezetben: példaul Olaszorszdgban né-
metiil, Horvétorszdgban, Gorogorszdgban, Németorszdgban angolul prébéltak kom-
munikdlni. Leggyakrabban vasarldskor, illetve valamilyen informéci6 kérésére hasz-
nélték a nyelvet. A résztvevGk hangsilyoztdk, hogy ezekben a szitudciékban minimdlis
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nyelvi kompetencia is elegend§ volt, sokan pedig inkdbb baratokra, testbeszédre ha-
gyatkoztak, hogy megértessék magukat. Hirom résztvevé dolgozott par hénapig
Olaszorszagban, illetve Németorszdgban, de alapvetd nyelvtuddson kiviil masra nem
volt sziikségiik. Hosszabb ideig csak hdrman tartézkodtak kiilfoldon: az egyik egy évet
toltott el a vildgban val6 utazgatdssal (Nagy-Britannia, Ausztrélia, Szingapir), a masik
egy félévet tanult Franciaorszdgban, a harmadik pedig Londonban vigyazott gyerekek-
re. Mindhdrman j61 boldogultak, értették a nyelvet és megértették magukat.

A mésodik csoportban ugyanakkor 66 % nem volt kiilf61don soha életében, igy még
csak alkalmuk sem volt arra, hogy a tanult idegen nyelvet természetes kornyezetben
halljak vagy hasznaljak. Koziiliik hdrman azonban nagy lelkesedéssel szamoltak be ar-
r6l, hogy Magyarorszagon kiilfoldi turistdkkal kommunikéltak, és ez a sikerélmény
megnovelte onbizalmukat. Azok, akik a médsodik csoportbél voltak kiilf61don, szintén
turistaként, és néhany hétig tartdzkodtak otthonrél tavol. Tizenheten jutottak el célnyel-
vi kornyezetbe: ebbll 14-en Németorszdgban vagy Ausztridban hasznaltdk német
nyelvtudédsukat véasarlaskor, és hdrman az angolt Nagy-Britannidban, illetve Los Ange-
lesben. A tobbiek nemzetk6zi kommunikacié sordn haszndltdk a tanult nyelvet a szom-
szédos orszagokban, és szerintiik még az a kis tudds is nagy segitség volt szdmukra. Egy
vélaszadé volt csupdn, aki tobb hénapot toltott Horvatorszagban 6sztondijjal, & azon-
ban a csalddban anyanyelvként sajétitotta el a horvatot, igy problémdja nem volt.
Osszesen heten mondték, hogy bdr voltak kiilf6ldon, a nyelvet, amit tanultak, egy4lta-
l4n nem tudtak hasznalni.

Idegen nyelvekhez, kultirakhoz valé viszony

A résztvevik idegen nyelvekhez, més kultirdkhoz valé viszonyét is megkiséreltiik fel-
tarni. Azt kértiik t6liik, nevezzék meg a nekik legjobban tetszd idegen nyelvet, nemcsak
azok koziil, amiket tanultak, és indokoljak valaszukat. Kivancsiak voltunk arra is, hogy
melyik orszag kulttirdja a legvonzdbb szdmukra, illetve, hogy melyik nyelvet taldljak a
leghasznosabbnak.

Volt, akinek tobb nyelv is tetszett, a legtobben azonban csak egyet neveztek meg. A
népszerdségi sorrend az els§ 6t nyelv esetében a két vizsgalatban pontosan egyezett
(6. sz. téblazat, 1d. a kovetkez§ lapon). Legtobben az angolt vélasztottdk mindkét cso-
portban: leginkabb azért tetszik nekik, mert ,,vilignyelv”, mert ,,mindenhol értik”, mert
sok teriileten felhasznélhaté (pl. szamit4stechnika, kereskedelem, ipar), valamint azért,
mert konnyen tanulhaténak vélték. Egyeseknek ,,a lazasdga miatt” tetszett, masoknak
azért, ,,mert koztudott, hogy az egyik legszebb idegen nyelv”. Egy valaszadé kiemelte
az amerikai angolt, egy mésik pedig negativ megjegyzést fiizott a valaszhoz: ,,Nem
mondom, hogy szeretem az angolt, de jobban tetszik, mint a német.”

A népszertiségi listdn a kovetkez§ hdrom helyet az olasz, a spanyol és a francia fog-
lalta el: leginkdbb a hangz4asuk, a dallamossaguk, és a hangulatuk ragadta meg a vélasz-
adodkat. A spanyol és az olasz még azért is tetszett, mert temperamentumos, ,,pergds”
nyelvnek hallottdk Gket. Mindhdrom nyelv jéval tobb embernek tetszett, mint ahdnyan
valaha is tanultdk Sket. Ezzel ellentétes tendencidt figyelhettiink meg a német esetében:
amaésodik csoportban példdul 55 % tanulta és csak 13 %-nak tetszett. A németet legin-
kabb azért vélasztottak, mert logikusnak tartottdk. Egy vdlaszadénak semmilyen ide-
gen nyelv nem tetszett.
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6. sz. tablazat. A kedvelt nyelvek rangsora

Vizsgalat 1 Kedvelt nyelvek Vizsgélat 2
Vélaszaddk szdma Valaszad6k széma
N=94 N=91
38 angol 43
36 olasz 22
23 spanyol 15
22 francia 12
10 német 12

orosz / portugal /
2 héber japan 3
japan / torék / finn
1 /arab kinai / héber 2
orosz / horvat/ finn 1

A mis kultirdkhoz valé viszony igen pozitivnak bizonyult: alig akadt olyan, aki vélasz
nélkiil hagyta ezt a kérdést. Az elsG csoportban a francia és az angol nyelvii kultira volt
a legnépszeribb. Az angol esetében két valaszadé a rock zenével indokolta vilaszét, a
tobbiek azonban nem adtak magyarazatot. Szorosan mogottiik az olasz kultdra kovet-
kezett, legtobben a konyhdja miatt kedvelték. Ezt kovette a gorog és a spanyol, az utébbi
esetében a szép lanyok és a futball miatt, majd a magyar kultira.

A masodik vizsgalatban a mediterrdn kultirdk gy6zedelmeskedtek (olasz, francia,
spanyol, gorog) torténelmi miltjuk, az emberek életmddja miatt, mellettiik Japan volt
még igen népszert, f6ként azért, mert annyira kiilonbozik Eurép4atél. Anglia meglepd-
en lemaradt a médsodik csoportban, csak négyen emlitették, mig az els§ csoportban az
elsd helyre kertilt (7. sz. tabl4zat).

7. sz. tablazat. A legkedveltebb kultarak

Vizsgalat 1 Kedvelt orszagok, kulturak Vizsgalat 2
Valaszaddk szama Vélaszad6k szama
1 Anglia / Franciaorszag | Olaszorszag 12
9 Olaszorszag Japan 1
7 Gorégo. / Spanyolo. Franciaorszag 6
5 Magyarorszag Gordgo. / Spanyolo. / 5

Magyarorszag
4 Egyiptom / India Anglia / Amerika / Kina 4
/ Egyiptom / Izrael
3 Tavol- Kelet / 1zrael Németo. / India / 3
Ausztralia
2 Portugalia / Németor- | Afrika / Brazilia 2
szag
1 Brazilia / Cseho. / izland / [rorsz. / Thai- 1
Oroszo. / Belgium/ féld / Finno. / Téroko. /
Hollandia / Bulgéria/ | Mexiké / Ausztria / Ne-
Horvato. / Mexik6 pal / Marokké /
Jamaika
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A leghasznosabb nyelvnek mindkét csoportban az angolt tartottdk, az elsG esetben
88-an (94 %), a médsodikban 61-en (67 %) vilasztottdk. Néhany németiil tanulé hozz4-
tette: ,,Sajnos.” ,,Hét erre sajnos az angol a vilasz, mert annyira elterjedt a vildgban,
hogy igymond minden orszdgban kompatibilis, és ezért a legpraktikusabb angolt tanul-
ni.” Legtobben azzal indokoltdk valaszukat, hogy az angol vildgnyelv, szdmos teriileten
felhaszndlhat6 (pl. szdmitdstechnika, kereskedelem, ipar, szakirodalom).

A mésodik helyen a német végzett, az els6 csoportban 24-en, a masodikban 23-an,
koziiliik az els6 vizsgdlatban 19-en, a masodikban 13-an az angollal egyiitt emlitették.
A németet inkdbb Eurépén beliil itélt€k hasznosnak: a szomszédos orszdgokban sokan
beszélik, Magyarorszdgon a turizmusban, illetve a nemzetkozi cégeknél hasznos. Mds
nyelvek (a francia, az anyanyelv, az orosz) egy-két szavazatot kaptak. Volt, aki azt
mondta, hogy azok a nyelvek hasznosak, amelyeket kevesen beszélnek egy adott or-
szdgban, mert ha valaki ezeket besz€li, akkor jol tudja hasznositani a nyelvtuddsat.

Elképzelések a jo nyelvtanulérdl, sajat sikerességiikrol

és nyelvérzékiikrol

Kivéncsiak voltunk, vajon a két csoport résztvevSi mit gondolnak, mi kell ahhoz, hogy
valaki sikeres nyelvtanuld legyen, a sikert minek tulajdonitjdk. A legtobben akarati tu-
lajdonsdgokat emlitettek, mint példdul kitartds, szorgalom, akaraterd, tiirelem. Ennél
kevesebben jeloltek meg veliink sziiletett képességeket, mint a nyelvérzék, vagy a jé
hallds és a memoéria. Néhdnyan fontosnak tartottdk a bensé motivaciét (,,kell, hogy ér-
dekelje”, ,,tuddsszomj”, ,kivancsisdg”) és az instrumentdlisat (,,ha a nyelvtanuldsra
sziiksége van célja megvaldsitdsdhoz™). Volt, aki szerint a siker kulcsa a rengeteg tanu-
ldsban és gyakorldsban, valamint az elhatdrozdsban keresendd. Tobben allitottdk, hogy
a sikeres nyelvtanuldshoz nem kell mds, csak ,.fenék”.

KiilsG tényezGket joval kevesebben soroltak fel, ezek koziil leggyakoribb a pénz, az
idG és a j6 tandr volt. Néhdnyan emlitették csak a kovetkezd tényezdk egyikét: célnyelvi
kornyezetben tanuldsi és gyakorldsi lehetGség, anyanyelvi beszélSkkel val6 rendszeres
beszélgetés, megfeleld raszam, az oktatds folytonossdga, j6 iskola, j6 konyv, j6 méd-
szer, és korai kezdés. A legoptimistdbban a kovetkez§ vdlasz hangzott: ,,ha nincs is
nyelvérzéke, akkor is meg tud tanulni egy nyelvet valamilyen szinten”.

A két vizsgdlt csoport véalaszai jobbdra megegyeztek, két alapvetd kiilonbség azon-
ban feltinG. A méasodik csoportban 17-en védlaszoltdk azt, hogy a sok otthoni tanulds és
gyakorlas elengedhetetlen a sikerhez, mig az els6 vizsgélatban senki. A mésik 1ényeges
kiilénbség a tandrokra vonatkozott: az elsd vizsgdlatban 19-en tartottak sziikségesnek
egy jo nyelvtandrt, amasodikban viszont csak négyen. A korai kezdés egyik csoport vé-
laszaiban sem jelent meg a lényeges elemek kozott.

A vilaszaddkat arrdl is megkérdeztiik, mennyire érzik magukat sikeresnek. Az elsé
csoportban mindenki sikertelennek vagy nem tiil sikeresnek nevezte magét, a masodikban
64-en (70 %). Tipikus vélaszok voltak a kovetkezdk: ,Nem vagyok jé nyelvtanulé”;
»Egyaltaldn nem érzem magam sikeresnek.” Az els6 csoportban nyolcan reménytelen-
nek érezték nyelvtanulési torekvéseiket: ,,Sok éve tanulok, de nem jutottam sehova.”

Kevesen indokoltdk sikertelenségiiket, melyek kozott a kovetkezSk szerepeltek: ,,a
szorgalom kevés, ha anyagi héttér nincs hozz4”; ,,ami kotelez6, azt nem szivesen tanul-
ja az ember”; ,,mdsra tettem fel az életem”; ,hidnyzik bel6lem a kitartds.” A masodik
csoportban 12-en 4tlagosan sikeresnek tartottdk magukat, de tobben koziiliik hozzatet-
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ték, hogy tobb kitartdssal sikeresebbek is lehettek volna. Tizen sikeresnek érezték ma-
gukat, mert tgy gondolték, j6 a nyelvérzékiik, konnyen tanulnak, és mert kitart6ak.

A résztvevOket arra is megkértiik, hogy értékeljék a sajat nyelvérzékiiket és indokol-
jdk dontésiiket. Az elsd csoportban 27 %, a médsodikban 44 % gondolta tigy, hogy nyelv-
érzéke rossz, vagy nem is 1étezik. Véleményiiket az elmiilt évek tanuldsi tapasztalataira
alapoztdk, hiszen folyamatosan nehézségekkel kiizdottek, tobb erdfeszitést kellett ten-
niiik, hogy ugyanazokat az eredményeket érjék el, mint tdrsaik: ,,Nem j6, ennyi év alatt
mar fels6fokud nyelvvizsgdmnak kellene lennie.” Atlagos nyelvérzékkel rendelkezének
gondolta magit az els6 csoport 21 %-a és a masodik csoport 20 %-a, mert ,,ha akartam,
j6l ment a tanulds”; vagy: ,,van amit hamar megértek, de van amit lassabban.” Az els§
csoportban 27 %, a méasodikban 31 % érezte gy, hogy a nyelvérzéke j6, illetve jobb,
mint az 4tlag: ,,Sok dologra tanulds nélkiil is r4jovok, raérzek”; ,,viszonylag j6l tudtam
memorizélni a szavakat”; ,,J6: kiejtés, azonosuldsi képesség, memoria”; ,,Szerintem
elég j6 a nyelvérzékem, nem okoz kiilonosebb problémét a nyelvtanulds, és a helyes ki-
ejtést is konnyen elsajdtitom”.

Ertelmezésiikben a nyelvérzék sszekapcsolédik a j6 memérigval (,,rossz a memé-
ridm, gy érzem, hogy nem arra taldltak ki engem, hogy ilyen multinyelveket beszél-
jek”), a gyors és konnyed tanuldssal. Annak van j6 nyelvérzéke, aki szeret forditani,
gyorsan megjegyzi az Uij szavakat, és kdnnyen megbirkézik a nyelvtannal. Tébben ra-
mutattak, hogy a nyelvérzékiik a kiilonbozd nyelvek esetén valtozd, egy masik résztve-
v kétségbe vonta a fogalom 1étét: ,,Olyan nincs, hogy nyelvérzék, ha érdekel a nyelv,
meg fogod tanulni.”

A résztveviok gyerekeinek nyelvtanulasara vonatkozé
tervek

Az utolsé kérdés arra keresett vdlaszt, hogy a résztvevdk sajat gyermekiiket milyen kor-
ban, milyen nyelvre tanittatnak. Az elsS vizsgélat résztvevdi koziil csak néhanynak volt
iskolaskorti gyereke, a masodik vizsgalatban azonban tobbnek, igy 6k nem a terveikrél,
hanem a val6sagrél adtak szadmot.

A maésodik csoportban 12 résztvevdnek volt mar gyereke a vizsgélat idején, és
mindannyian biiszkén szdmoltak be arrdl, hogy gyerekeik milyen kordn kezdtek idegen
nyelvet tanulni, mennyire élvezik, milyen j61 megy nekik: ,ldnyom els§ osztélyos, és
német nyelvtagozatos osztdlyba jar. Nagyon tetszik neki a teljesen jatékos formaban
valé tanulds”; vagy: ,.,gyermekeim nem tanultak nyelveket, de hatéves fid unokdm mér
iskola-elGkészitén németet tanult, és most § a legjobb az els§ osztdlyban.” Ezek a gye-
rekek németiil és angolul tanultak, volt aki mindkettGt.

Az elsé vizsgélatban 90-en (96 %), a médsodikban pedig mindenki, akinek még nem
volt gyereke a vizsgélat idején, gy gondolta, hogy a gyerek minél kordbban kezdi a
nyelvtanuldst, annél jobb. Az els§ vizsgdlatban a résztvevdk koriilbeliil fele az 6voda-
ban, a mésik fele 6-8 éves kor kozott kezdené gyermeke idegen nyelvi tanittatdsat. A
mdsodik csoportban voltak, akik tdlz4sba estek és tigy gondoltdk, nem lehet elég kordn
kezdeni: ,,Ha tudnék, és remélem fogok, professziondlisan németiil, angolul és olaszul,
mind a hdrom nyelvre mdr kicsi kordban”; vagy: ,,Szivem szerint anyanyelvi szinten
csecsemdkorban.” Tizenhatan 6vodéskorban, kilencen a lehetd legkordbban kezdenék
gyermekiik tanittatdsat, de nem hatdroztdk meg, hogy pontosan hany éves kort értenek
ez alatt. Az 4ltaldnos iskola elejét, a 6-8 éves kort nyolc {8, a 7-10 éves kort 11 {6 tartot-
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taideédlisnak az nyelvtanulds kezdetére. Négyen ennél késGbb, 10-12 éves korban kez-
denék. Osszesen 6ten mondtak, hogy bér a korai kezdést fontosnak tartjak, elébb min-
denképp az anyanyelvet kell fejleszteni, €s utdna kezd6dhet az idegen nyelv tanuldsa.

A két vizsgilatban Osszesen négyen kifejezetten ellenezték a korai kezdést, vagy a
nyelvtanuldst magét: ,,Nem tanftandm semmilyen idegen nyelvre.” Kétségeiket igy fo-
galmaztdk meg a korai kezdés ellenz6i: ,,Elbizonytalanodtam a sajat példdmon. Inten-
zivtanuldssal 12—13 évesen el lehet érni pillanatok alatt azt, amit 6 éves kort6l. Nem hi-
szem, hogy érdemes, de angolra jaratndm.” ,,Debil megoldas, hogy valaki ovit6l nyelvet
tanuljon, amit 14 éves kordig nemzetiségi 6vodaban, iskoldban dongolnek bele, azt 14
évesen egy €v alatt elsajétitja.” ,,Nincs sok értelme, hogy németiil elmond egy verset, és
ki van kidltva csodagyereknek. Akdrmennyire utdlom az angolt, azzal kezdetném vele.”

A nyelveket illetSen igen hatdrozottak voltak a vdlaszaddk, az els§ vizsgdlatban
92-en (98 %), amasodikban 39-en (43 %) az angolt, mig az els6ben csak heten, a maso-
dikban pedig 27-en (30 %) a németet tanittatndk elsG idegen nyelvként gyermekiiknek.
A mésodik vizsgélatban tovabbi hatan az olaszt, egy-egy résztvevd pedig a franciat és a
horvétot vélasztand gyermekének. Nagyon kevesen vélaszoltak gy, hogy a nyelv kiva-
lasztdsat a gyerekre bizndk, és azt tanulhatnd ami érdekli. Ezt leginkdbb a masodik ide-
gen nyelvvel kapcsolatban engednék meg, ami a legtobb esetben a német, a francia,
vagy az olasz lenne.

Osszefoglalva: a vdlaszaddk jelentds tobbsége tigy nyilatkozott, hogy hosszii tdvon
akorai kezdés a siker nyitja, annak ellenére, hogy személyes tapasztalataik nem igazol-
tdk, s6t inkabb cafoltdk ezt a meggyG6z&dést.

Kdvetkeztetések

Visszatérve a tanulmany elején megfogalmazott kutatasi kérdésekre, a célnyelv sttu-
szdval kapcsolatban vildgosan 14thatd, hogy bdr az attitiidoket és motivéciot egyértel-
miien befolydsolja az, hogy milyen nyelvet tanulnak a didkok, az osztalytermi folyama-
tok legalabb ennyire meghatdrozéak. Az orosz nyelv tanuldsdval kapcsolatban, annak
ellenére, hogy a hozz4all4s kedvezdtleniil alakult, mégis sok résztvevs szdmolt be érde-
kes, emlékezetes és hasznos osztdlytermi élményrSl. Megforditva is igaz: az oly rég va-
gyott angol és német tanuldsa még nem garantdlja, hogy a nyelvtanuldshoz val6 hozza-
dllas, az 6rai motivécié kedvez8en alakuljon. Mindezzel egyiitt tigy tiinik, hogy a kéz-
zelfoghat6 eredmények angolbdl és németbdl sziilettek, illetve a sikertelenséget ezek-
kel kapcsolatban érzékelték legredlisabban a vélaszaddink.

Mindkét vizsgélatban a vartnal tobb nyelvet tanultak a magukat sikertelennek tarté
felndttek. Ebbdl tobb dologra is kovetkeztethetiink. Egyrészt motivaltak 4ltaldban a
nyelvtanulasra, a kdzoktatdsban kotelezd egy, illetve két nyelvnél 4tlagosan tobbet ta-
nultak. Ebben szerepet jatszott az orosz nyelv, melynek tanuldsat minden résztvevd ab-
bahagyta, amint tehette. Masrészt kétségek meriilnek fel az erSforrasok kihaszndldsa-
nak hatékonysédgdval kapcsolatban. Taldn célszertibb lenne egy nyelvet tanulni, de azt
hasznélhat6 szintre fejleszteni.

Ez a nyelvtanulési tendencia optimizmusra ad okot: a vdlaszadék 1ényeges hanyada
nem adta fel a nyelvtanulést. Ez az attit(id egybecseng azzal, amit a kilencvenes évek
kozepén — szintén dnbevalldson alapulé felmérés megéllapitott: a megkérdezettek je-
lentds hanyada kedvezden 4llt hozz4 a nyelvtanuldshoz (Terestyéni, 1996). Mindezek-
bdl viszont kdvetkezik, hogy valami félrecsiszik a nyelvtanulds folyamatdban.
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A résztvevdk joval tobb nyelvi teriileten tartottdk magukat gyengének, mint jénak,
és ebbdl a szempontbdl 1ényeges a nyelvi folyékonysag és a nyelvhelyesség szembedlli-
tdsa. A vélaszokbdl kiemelkedik egy vonulat, mely a hibétlan nyelvi produkci6t nehe-
zebbnek és egyben kevésbé lényesnek tartja a folyékonysédgnal. Tobb védlaszad megfo-
galmazta ezzel kapcsolatos kudarca okat: bar tud beszélni, sok hib4t vét.

A sikeres nyelvtanulds zdlogaként legtobben akarati tulajdonsdgokat emlitettek. Ez
valészindleg a idegen nyelvi kontextussal szorosan 6sszefiiggd osztdlytermi keretek
ko6zé szorult tanuldssal van kapcsolatban. A résztvevik ezek szerint nem osztjak azt az
dltaldnos kutat6i nézetet, hogy a nyelvtanulds sikerét leginkabb befolyésol6 tényez6 a
nyelvérzék és a motivaci6. Erdekes, hogy a motivaciét inkdbb mint a kitartd, szorgal-
mas tanuldst értelmezik, a nyelvérzéket pedig ink4bb a j6 meméridval azonositjdk. Va-
16sziniileg egyrészt egyéb iskolai tanuldsi tapasztalataik, masrészt pedig azok az impli-
cit médon sugallt nyelvelsajétitasi elméletek dllnak a hattérben, melyekkel az iskoldban
eltoltott évek sordn azonosultak. Tovabbi kutatds sziikséges annak feltdrdsara, hogy a
tandrok javaslatai €s a manapsag oly divatos tanul6i tréning milyen valtozésokat idéz-
het el§ ezen a teriileten.

A tanulsdgok szerint az osztalytermi folyamatok alapvetden befolyésoljék a nyelv-
tanulok hozzaallast, motivacidjat és nyelvi teljesitményét. Két kérdéskorben taldltunk
lényeges dolgokat. Elgondolkodtatd, hogy a szdmonkérést, mérést és értékelést hogyan
élték meg a megkérdezettek. A valaszokbél egyértelmien kovetkezik, hogy ezen a terii-
leten a tandrok mddszertani kultirdjan feltétleniil véltoztatni kell. A mdsik teriilet a
nyelvtan, a tudatos szabalytanulds hasznosithatésaga és a drillezés. Ugy tiinik, az alkal-
mazott nyelvészeti kutatdsok idevago tapasztalatai még nem értek el az osztélytermi
szintre.

Amint az més osztdlytermi vizsgélatbdl is tudhaté (pl. Nikolov, 1999c), a szines,
nemzetk6zi tananyagok, kommunikativ szlogenek ellenére a hazai nyelvoktatdsra a ha-
gyomanyos, nyelvi struktirakra épiil rejtett tanterv jellemz8i bontakoznak ki. A meg-
kérdezettek tobbsége nyelvtan-centrikus, értelmetlen magol4ason, unalmas ismétlésen
alapulé nyelvtanuldsi tapasztalatokat idézett fel. A kellemes osztdlytermi élmények ko-
ziil visszakoszonnek a nyelvi jelentésre koncentrdld, kommunikativ feladatok, a jaté-
kos, kognitiv kihivést jelent§ tevékenységek, valamint a szintén jatékosan megszerve-
zett nyelvi format gyakoroltaté feladatok. A legkellemetlenebb élmények tobbsége
ugyanakkor a szimonkéréshez és a nyelvtani gyakorldshoz kapcsolédik. A vélaszokbél
amotivécié fokozatos csdkkenésének tendencidja rajzolédik ki: a kudarc jabb kudarc-
hoz vezet, elkedvetlenit. Ugy tiinik, a nyomtatott tananyagoknak jéval kisebb szerep
jut, mint azt a tandrképzésben feltételezni szokés.

A nyelvtandr szerepe meghatdrozénak tlinik a vdlaszokbdl. Az oly sokszor kritiz4lt
orosztandrok koziil tobb emlékezetes, humdnus tandrportré korvonalazédik, szdmos
kellemes élmény kotddik személyiikhoz. Erdekes, hogy a megkérdezettek a kivalé
nyelvtanart elsGsorban személyiségvondsaival jellemezték, és csak masodsorban nyel-
vi, szakmai késziiltségével. A mai kontraszelektilt tandrtdrsadalom és a tandrképzés
szdmdra ebbdl is levonhatdak tanulsdgok. Tovéabbi vizsgdlatokra van sziikség annak
megdllapitdsara, hogyan jarulnak hozz4 az 4ltaldnos és kozépiskolai nyelvtandrok a di-
akok sikeréhez, illetve sikertelenségéhez.

Az iskolai nyelvoktat4s problémadit jelzi még az iskoldn kiviili nyelvtanulds magas
ardnya. Ez anndl is lényegesebb, mivel gyakran elhangzik, hogy csak a kiilondsen igé-
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nyes sziil6k koltenek ilyen célra. Ebbd] a vizsgdlatbdl az deriil ki, hogy a hatrdnyos
helyzetd, lassan halad6knél még a hazai 4tlag 40 szdzalék koriilinél is magasabb lehet
az dtlag.

A nyelvvizsgdkhoz két gondolatkor is kapcsolédik. Kivéléan jellemzi a jelenlegi
nyelvi érettségi presztizsének hidnyét, hogy az interjik sorén egyetlen vélaszadé sem
emlitette az idegen nyelvi érettségijét nyelvtuddsa mércéjeként. Ugyanakkor magas
ardnyban rendelkeztek a magukat sikertelennek tarté résztvevdk ilyen bizonyitvannyal,
mely ezek szerint semmit sem bizonyit. Rdaddsul az érettségizettek és nyelvvizsgéval
rendelkezdk, egy kivétellel, mind jartak iskoldn kiviil is magénérara. Tehdt még erre
sem készitette fel ket a kozoktatds.

A nyelvtudés sziikségletelemzése a szakirodalomban megfogalmazott trendeket
tarta fel: az idegen nyelveket, elsdsorban az angolt és a németet, a magyarok jellemzden
nemzetkozi kommuniké4cids helyzetekben haszndljdk — vésarldskor, utazdskor — és j6-
val ritkdbban munkavéllaloként, de nem a célnyelvet anyanyelvként beszélSkkel. Ez
jellemz&bb a németre, mint az angolra. A tendencia egybeesik az eur6pai unids felmé-
rés (Eurobarometer 54, 2001) adataival is, de a magyarok helyzete azért mégis més:
mig egy brit vagy francia turista vagy munkavéllal6 j6 eséllyel taldlkozhat kiilf61don
olyanokkal, akik az 6 nyelvén képesek kommunikélni, ez a magyarok esetében valé-
szinfitlen.

A viélaszokbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a résztvevék jelentSs hdnyadat aka-
dalyoznd a mobilitdsban a nyelvtudédsuk szintje. Mindezek miatt a hazai nyelvpolitikai
célok megfogalmazasakor feltétleniil figyelembe kell venni, hogy valészinidleg sok ma-
gyar felndttre jellemzdek az itt kapott vdlaszok. Tovabbi, reprezentativ mintdn végzett
kutatdsra van sziikség ahhoz, hogy redlis célokat lehessen meghatdrozni a hazai kézok-
tatas szdmadra (Nikolov, 2001b).

A nyelvtanuldsi folyamat kezdetével kapcsolatban indokolatlanul elfogultan nyilat-
koztak a vizsgélat résztvevdi. Bar 6k maguk szinte kivétel nélkiil korai programokban
tanultak nyelveket és nem sikeriilt j6 szintet elérniiik, sajat gyerekeik szdmdra, kevés ki-
vétellel, a lehetd legkordbbi kezdést tartandk megfeleldnek. Ez a trend sem hazai kiilon-
legesség, vilagszerte jellemz§ (Nikolov és Curtain, 2000; Nikolov, 2000). Feltétleniil
osszehasonlité kutatdsokra van sziikség, hogy a korai nyelvoktatds sikerét befoly4solé
tényezOket alaposan megvizsgéljuk. Véarhatd, hogy ezen a teriileten is a tandrképzésre
helyezddik a hangsily (Nikolov, 2000).

Oktatdsszervezési kérdés a nyelvtanulds folytonossdgdnak biztositdsa. Két kiilon
aspektusrél van sz6: egyrészt, az dltaldnos iskoldban megkezdett és éveken 4t tanult
nyelv folytat4sarél a kozépiskoldban, mésrészt, nem kevésbé hangsiilyosan, a megkez-
dett nyelvtanulds megfelelS kihivast jelentd szinten, és lehetSleg hasonlé nyelvtanitasi
mddszertani alapelvek alapjdn torténd folytatdsrél. A vizsgalat résztvevsi kozott igen
magas volt azok ardnya, akik a mér tanult nyelvet vagy nem folytattdk, vagy 4lkezdd-
ként elveszitették motivacidjukat a kozépiskoldban.

Az €16 idegen nyelvekhez és mds kultirdkhoz valé hozz4allassal kapcsolatos kérdé-
sekre adott vdlaszokbdl néhdny érdekes jelenséget tapasztaltunk. A varakozdsnak meg-
felel az angol nyelv népszertiségének erGsodése, és az sem okoz meglepetést, hogy a
célnyelvi kultira kevésbé vonzo, és ezzel 6sszhangban az integrativ motivacié elhanya-
golhat6 a hazai idegen nyelvi kornyezetben (Nikolov, 1999b). Meglep6 azonban az a
negativ felhang, mely szdmos németiil tanul6 felnétt valasz4b6l kicseng. Vesztesnek
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érzik magukat, mert németiil tanultak, hozzd4lldsuk az angolhoz hatdrozottan ellensé-
ges, de elismerik, hogy vildgnyelv és hasznos.

A némettel kapcsolatban tovabbi érdekesség, hogy nem kapcsolédik hozza bensd
motivum, nem taldljdk magét a nyelvet onmagéban vonzénak. Ez valdsziniileg a német
nyelvtudds presztizsével fiigg 0ssze: Terestyényi (1996) vizsgdlatabol kideriil, hogy az
idGsebb és alacsonyabb iskolai végzettségiiek kozott magasabb a németiil tudék ars-
nya, mig a fiatalabb és magasabb iskol4zottsdgiak korében a angolul tudoké.

A viélaszaddk a legvonzébb nyelveket hangzasuk alapjdn vélasztjak ki, és jobbéra
olyanokat, melyeket sosem tanultak. Mindez 6sszhangban van a szimpatikusnak tartott
kultirak kivalasztdsdval: ezek kozott elenyészd szamban jelolték meg a leggyakrabban
tanult nyelveket, és igen magas ardnyban a francidt, olaszt és spanyolt. Hosszabb tdvon
ezekkel a tényekkel feltétleniil kezdeni kellene valamit, hogy ezeket a nyelveket is va-
laszthassdk az iskoldban a didkok. Ezen a teriileten tovdbbi kutatdsra van sziikség, és el-
képzelhetd, hogy példdul idehaza a francia nyelv tanul4sdra jéval tobben motivaltak,
mint ahdnyan eddig esélyt kaptak a tanuldséra.

A kutatas korlatai

Kutatdsmédszertani szempontbdl a vizsgdlat tobb okbdl kifogasolhatd. Kozépponti té-
méja negativ: sikertelen nyelvtanulékkal foglalkozik, a kivdléak és a jok helyett.
Ugyanakkor azt reméljiik, az eredmények bepillant4st engednek olyan teriiletekre, ahol
egyrészt a sikeresekrdl is megtudunk dolgokat, mésrészt a gyengén teljesitGk szem-
pontjdbol alkalmunk nyilik dtgondolni sajat nyelvtanitdsi gyakorlatunkat. Tandrként
mindannyian hajlamosak vagyunk a gyorsabban haladékkal, a motivéaltabbakkal szive-
sebben foglalkozni, mivel az a tiikor, amelyet 8k tartanak nekiink, 1ényegesen kedve-
zGbb képet enged magunkrél kialakitanunk, mint a lassiibb, lemaradozé, kevésbé moti-
valt, ellendlld, esetleg kevésbé tehetséges nyelvtanulok.

Kritikus vondsa a kutatdsnak, hogy a konkrét személyes példak ellenérzést valthat-
nak ki. A megkérdezettek név és tét nélkiil tartdk fel tapasztalataikat. Ha csak toredéke
igaz mindannak, amit nyelvtandrként magunkra nézve sértének, igaztalannak tarthat-
nank, mar volt haszna a munkénknak. Sikeriilt olyan kérdésekre rdirdnyitani a figyel-
met, ahol feltétleniil jobbitdsra van sziikség.

Szubjektiv szempontok alapjan vélasztottuk ki a résztveviket, ezért sem alkothattak
homogén csoportokat. Kideriilt, hogy a sikertelenség fogalma is igen széles skdldan mo-
zog: volt, aki nyelvvizsgédja ellenére alulértékelte nyelvi készségeit, masok pedig, f6-
ként a masodik csoportban, viszonylag nagy énbizalommal nyilatkoztak 6nmagukrél.
A kozel kétszaz megkérdezettrSl nem 4llithatjuk, hogy a sikertelen magyar nyelvtanu-
16kat statisztikailag reprezentdljak, de nagy valészindséggel 4llithatd, hogy a feltarulé
trendek alkalmasak arra, hogy tovdbbi kvantitativ vizsgalattal ellendrizziik, mennyiben
altaldnosithatéak ezek a megéllapitdsok.

Nem alkalmaztunk a kutatdsban objektiv mérdeszkozoket a nyelvtudés szintjének
meghatdroz4sara, kizdrélag a résztvevk onértékelésére alapoztunk. Tovabbi kutatds
soran tobb forrdsb6l sziikséges adatokat nyerni: a nyelvi teljesitmények mellett fontos
volna ismerni a nyelvtandrok véleményét és konkrét empiridra is sziikség volna az osz-
talytermi folyamatokrol.

Végiil korlatozza a tapasztalatok éltaldnosithat6ségat, hogy egyszeri, keresztmet-
szeti adatgydjtésre nyilott csak alkalom, a folyamatokra kizar6lag a visszatekintések-
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b6l kovetkeztethetiink. Nem tudhatjuk, hogyan értékelték volna Snmagukat a résztve-
vék a nyelvtanuldsi folyamat kiilonboz§ szakaszaiban, hogyan és miért véltozott 6nér-
tékelésiik az évek soran.

Osszegzés

Vizsgélatunk célja az volt, hogy betekintést nyerjiink olyan felndttek nyelvtanuldsi ta-
pasztalataiba, akik nem tartoznak a hazai idegennyelv-tanitds sikertdrténetei k6zé. A
kutatdsbdl néhany lényeges trend bontakozott ki, de feltétleniil tovabbi vizsgélatokra
van sziikség ahhoz, hogy megtudjuk, mennyire jellemz&ek az itt talalt adatok, osztaly-
termi élmények, és mindezek mennyiben jarultak hozz4 a résztvevdk viszonylagos ku-
darcdhoz.

Szdndékaink kozott lényeges helyet foglal el, hogy az itt kozreadott elemzéssel a té-
miéra fogékony szakmabeli olvasét vitdra és az itt felvetett kérdések tovabbgondolasa-
ra, esetleg djabb vizsgélatokkal a kovetkeztetések megcafoldsdra vagy aldtdmasztdsdra
motivéljuk. Elismerjiik, a sikeresség és sikertelenség nehezen definidlhat6 fogalmak,
ugyanannak a skaldnak két véglete. Fél8, hogy a hazai nyelvtanul6k k6z6tt mégis a ne-
gativ véglet felé esd szakaszon tobben helyezkednek el. Ezért reméljiik, olyan kérdé-
sekre irdnyitottuk a figyelmet, amelyek megvélaszoldsdval tobben keriilnek 4t a sikeres
tartoméanyba.
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Koszonetnyilvanitas

Megkoszonjiik mindazoknak a hallgat6knak a munkaéjét, akik a tanulmanyhoz az inter-
jukat készitették a PTE BTK Angol Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék Child SLA in the
classroom cimi kurzusan 1999 6szén. Héldsak vagyunk minden résztvevének, hogy
megosztottdk veliink tapasztalataikat. Tovabba koszonet illeti Horvath J6zsefet a cikk
szovegének jobbitdsdhoz adott hasznos javaslataiért.
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PASSWORD

Angol-magyar tanuloi szétar
magyar-angol mutatoval
B/5 1144 oldal, Iranyar: 4900 Ft

A PASSWORD szOtéar
mintegy 28 ezer cimszét és idiomatikus kifejezést tartalmaz. A szavak hasz-
nalatat tébb mint 40 ezer €16 nyelvi, folyamatos angol széveghdl vett példa-

mondat mutatja be. Mintegy 45 ezer magyar ekvivalens segiti a tanulét a
szavak megértésében.

VILAGOS SZERKEZETU:

a szocikkek felépitése, tagolasa jol attekinthetd. Az angol-magyar szotari
részt egy magyar-angol mutaté koveti. A Fliggelékben egy rovid nyelvtani
Osszefoglald, az orszag- és népnevek, a gyakori keresztnevek, a mértékegy-
ségek és a kilonb6zd iskolarendszerek dsszehasonlité tablazata, valamint
16 tematikus kép kapott helyet.

TANULOBARAT:

jol egyesiti magaban az egynyelv(i és a kétnyelv(i szotarok elényeit. A sza-
vak nyelvi- nyelvtani meghatarozasa, értelmezése, kiejtése és hasznalata
angol szévegkdrnyezetben térténik, ugyanakkor a témor magyar fordita-
sok atsegitik azokon a megértésbeli nehézségeken, amelyek kiléndsen a
nyelvtanulas kezdeti id8szakaban jelentkeznek. A legfontosabb nyelvi-
nyelvtani buktatdkra keretes példamondatok hivjak fel a figyelmet.

MODERN:

b6ségesen merit a legUjabb szavak, kifejezések és jelentések tarhazabol,
egyebek kozt az ,,informatikai forradalom" nyelvi hozadékabél, hogy a ta-
nulék ne csak pontos és megbizhaté adatokat, hanem naprakész, friss szo-
anyagot is kapjanak.
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Nyelvhasznalati kérdések
a magyar felséoktatas idegen nyelvii képzésében

Bevezetés

A téma kutatdsa irdnt 1983 6ta érdekl6dom, amikor a Veszprémi Egyetemen megbizast
kaptam arra, hogy kozremikodjem a vegyészmérnok hallgatok részben angol nyelvil
képzésének tervezésében és megvalositdsdban. Eveken at szamos médon kozvetleniil is
megtapasztaltam, milyen Oridsi nyelvfejlesztési lehetGségek rejlenek a szakmai tarta-
lom idegen nyelven torténd elsajatitdsdban, milyen specifikus kihivdsokkal talalja
szemben magit a nyelvtandr, a szakmai oktaté és a hallgatd, akiknek szoros egyiittm(-
kodése nélkiil — véleményem szerint — szinte elképzelhetetlen a program sikeres meg-
valdsitdsa. Az oktatds mellett kutatdsi tevékenységem Kkiterjedt a képzés tobb szem-
pontjara az egyiittmiikodési formék kidolgoz4satdl, a szakmai nyelvhasznalat jellegze-
tessége és a kompetencidk vizsgalatdn 4t a tanarképzésben rejls lehetGségek kihaszna-
lasdig. Ezért is figyeltem fel az egyik kiilfoldi szaknyelvkutatisi konferencién arra a fel-
mérésre, amelyet skandindv orszdgok felsGoktatdsi intézményeiben végeztek angol
nyelvi képzési programokra vonatkozva (Hellekjaer—Westergaard, 2001). Ez inditott
arra, hogy a témaét djabb szempontbdl is vizsgdljam, ezittal a magyarorszagi felsGokta-
tasi intézményekben foly6 idegen nyelvi képzést nemzetkozi kontextusba helyezve.

Ennek érdekében 2002 jiniusdban kérdGives felmérést végeztem. Az Oktatasi Mi-
nisztérium segitségével a kérdGivek valamennyi magyarorszdgi felsGoktatdsi intéz-
mény rektordhoz, fdigazgatdjdhoz eljutottak. Eziiton is megkdszonom Mang Béldnak,
az Oktatdsi Minisztérium felsGoktatdsi helyettes dllamtitkdrdnak és Sarvéri Juditnak,
az Oktatdsi Minisztérium FelsSoktatasi FSosztdlya nyelvvizsga referensének, hogy t4-
mogatd levéllel segitették elG a felmérés sikerét. Egyittal koszonetemet fejezem ki va-
lamennyi valaszadénak szives kozremiikodésiikért. Jelen tanulmanyban a felmérés
adatainak értékelése alapjdn targyaljuk a felsGoktatdsi idegen nyelvid képzés nyelvhasz-
nélatdval kapcsolatos kérdéseket.

Azidegen nyelvi képzés — 4ltaldnos megfogalmazés szerint — olyan oktatds, amely-
ben a tannyelv egy idegen nyelv. Mind a kiilf6ldi, mind a hazai felsGoktatdsi intézmé-
nyek egyre novekvd szdmban kindlnak idegen nyelvi (angol, német, francia, egyéb)
képzést is a kiilonféle csere- és egyiittmikodési programok keretében. Egész Eurépa-
ban iinnepelték 2002 oktéberében, hogy példdul az ERASMUS programokban résztve-
v didkok szdma elérte az egy milliGt. A hazai és kiilfoldi felsGoktatdsi intézmények ko-
zotti dtjarhatésagot kredit-ekvivalencia egyezményekkel is biztositjdk, és egyre tobb
intézmény tervezi idegen nyelvi programjainak bdvitését. A teljes jogui partnerség ér-
dekében lényeges a magyar felsGoktatdsi intézmények szdmadra, hogy hallgat6ik mobi-
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litdsdnak Osztonzése mellett készen dlljanak — azonos ardnyban — kiilfoldi hallgaték fo-
gadéséra is.

Az idegen nyelv( oktatdsi forma sajdtossdga, hogy a kommunik4ci6 tdlnyomérészt
nem a képzés résztvevGinek anyanyelvén folyik. Figyelembe kell venniink, hogy a ko-
zosen hasznélt idegen nyelv nemcsak a tudds megszerzésének eszkozeként, hanem az
ismeretek alkalmazasanak céljaként is szolgél. Elemzs és értékel tanulményok sora
(Johnson és Swain, 1997) tdmasztja ald e specifikus képzési forma szdmos el6nyét, po-
zitiv eredményeit, amelyek — dltaldnosan elfogadott megfogalmaz4s szerint — megmu-
tatkoznak mind a szakmai tanulmanyi fejlédésben, mind az idegennyelv-hasznélati ké-
pesség és a személyiség fejlddésében. Ugyanakkor az idegen nyelven torténé oktatds
tisztdzdsra varé kérdéseket is felvet: ugyanolyan médon kozvetithetS-e az oktatdsi tar-
talom idegen nyelven, mint ahogyan az anyanyelv{i képzésben; milyen specifikus kom-
petencidk kialakitdsa és fejlesztése kivdnatos a hatékony nemzetkozi képzés érdeké-
ben; milyen hatést gyakorol a szakmai tartalom idegen nyelven foly6 oktatdsa az anya-
nyelv fejlédésére.

A téma aktualitdsdhoz és fontossdgdhoz képest az idegen nyelvid képzésre irdnyul6é
kutatdsok szdma mind nemzetko6zi, mind hazai vonatkozdsban rendkiviil csekély. A
magyarorszagi helyzetrdl legatfogobb képet nyjté kutatds eredménye Vamos Agnes
Magyarorszag tannyelvi atlasza (1998), amelyben a szerz§ két tannyelvi oktatdsra vo-
natkozé informécidkat, térképeket és diagramokat kozo6l. Megtudhatjuk, hogy az
1996/97-es tanévben magyar—idegen nyelvi oktatds folyt Magyarorszdgon 6sszesen
9 4ltaldnos iskoldban és 51 kozépiskoldban, azaz 30 gimndziumban és 21 szakkozépis-
koldban (Vamos, 1998: 39). A felmérés azonban nem terjedt ki az idegen nyelv mint
tannyelv vizsgélatdra a felsGoktatdsi intézményekben.

Kutatdk, oktatdspolitikusok, oktatasfejlesztSk és a téma irdnt érdekl6d6k szdmara
jelenleg nem allnak rendelkezésre olyan magyarorszdgi adatok, amelyek alapjan a mai
helyzet, kiilondsen a nyelvhasznélatra vonatkozé kép széles spektrumban, tobbféle
szempontra és a nemzetkozi kontextusra is kitekintve elemezhetd. Ennek a hidnynak a
pétlasdra véllalkoztam a magyarorszagi felsGoktatdsi intézményekben foly6 idegen
nyelv{ képzés vizsgdlatdval.

A kutatas hattere és célja
A kutatdsban abbdl indultam ki, hogy:

1) a magyart6l eltérd idegen nyelvd képzés jellemzdi a kiilfoldi és a magyar fels6-
oktatés altaldnos kontextusdban vizsgalhatok;

2) a magyar és az idegen nyelvi képzés kozott jelentGs kiilonbségek vannak, ame-
lyek szervezési, szakmai-tartalmi, pedagégiai, nyelvi-kommunikéciés, valamint
interkulturalis szempontokra terjednek ki;

3) az idegen nyelvi képzés tervezése, megvalGsitdsa olyan sajétos tevékenységek
lancolata, amely a résztvevSktdl (oktatdsszervezdk, oktatdk és hallgatok) specifi-
kus kompetencidkat igényel,;

4) asikeres idegen nyelvii képzéshez sziikséges szervezdi, oktatéi és hallgatéi kom-
petencidk kialakitdsdhoz és fejlesztéséhez célszerd és lehetséges segitséget nyuj-
tani.
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A kutatds célul tiizte ki, hogy:

. felméri a magyarorszéagi felsGoktatdsi intézményekben foly6 idegen nyelvii kép-
zés fGbb jellemzdit;

« elemzi a hazai képet a nyelvhasznélat vizsgélatdhoz elengedhetetleniil sziikséges
szempontokbdl;

- nemzetkozi kontextusba helyezve (norvég, dén, finn, svéd, holland adatok) ha-
sonlitja 6ssze — azonos szempontok alapjan — a magyarorszigi jellemzdket;

- alapot nyijt tovabbi kutatasokhoz a feltart és leirt eredmények Osszegzésével.

A kutatas médszere

A 2002 jiniuséban végzett kérdGives felmérés célja az volt, hogy a magyarorszagi fel-
sGoktatdsi intézmények korében informdaciét szerezziink programszervezdktél és okta-
toktdl a teljesen vagy részben idegen nyelv{i programokrdl, az idegen nyelvi dltaldnos
és szakmai kommunikacié nyelvhaszndlati jellemzdirdl, sziikségleteirSl. A kérddiv
adatait a valaszad6k korébdl készitett interjikkal, megfigyelésekkel, valamint doku-
mentumelemzésekkel egészitettem ki. Bar a felsGoktatési intézményekben folyé ide-
gen nyelvii képzésre csekély szdmii kutatds irdnyul, sikeriilt a t¢émahoz kapcsol6dé finn,
norvég, dan, svéd és holland kutatdsi adatokat megismerni (Rasdnen, 2000; Hel-
lekjaer—Westergaard, 2001; Klaassen, 2001), amelyekkel a magyarorsz4gi felmérés
eredményei OsszevethetSk. A kérdGivet mér gy allitottam dssze, hogy dsszhangban 4ll-
jon atémaban végzett felmérésekkel, s igy lehet6vé valjék az azonos szempontok szerinti
Osszehasonlit4s. Risanen (2000) kutatdsa a finnorszégi Jyviskyldi Egyetemen foly6 an-
gol nyelvi oktatdsra vonatkozik, Klaassen (2001) PhD-disszertéciéja pedig a hollandiai
Delfti Miszaki Egyetem angol nyelvi oktatdsdnak — elsGsorban az oktatdk eladéi kom-
petencidinak — vizsgélatdval foglalkozik. Hellekjaer—Westergaard (2001) felmérése 20
norvégiai, 15 svéd, 10 finn és 10 d4n felsGoktatasi intézmény angol nyelvii képzési prog-
ramjainak vizsgdlatdra irdnyult. A forrdsokbdl nyert adatokat — egyszerisitve — skandi-
ndv adatoknak nevezem a tovibbiakban. A felsGoktatdsi intézményekben folyd, tobb
nyelvre is kiterjedd, tovabbi felmérésekrél, amelyek célja e specifikus képzési forma
nyelvhasznéilatdnak tobb szempontbdl torténd feltdrasa és leirdsa, nincs tudomésom.

A kérdGives felmérés a kovetkez teriiletekre terjedt ki: tdjékoztat6 adatok, az ide-
gen nyelvi képzés jellege, a képzés célja, az oktatészemélyzet bevondsa, felkészités, a
kurzusok tervezése, a program értékelése, fejlesztési igények.

A tdjékoztat6 adatok Osszegy(jtésével informdaciét kivantunk szerezni a magyaror-
szagi felsGoktatdsi intézményekben folyd idegen nyelvi képzési programok szintjérél
(egyetemi alapképzés, fGiskolai alapképzés, posztgraduilis képzés, szakirdnyu tovdbb-
képzés, doktori képzés vagy egyéb); a képzés nyelvérdl (angol, német, francia, orosz,
egyéb); idétartamdrol (néhény hét, 1 félév, 1 év, 1-3 év, 3-5 év, 5 évnél tobb); az okta-
t6k, valamint a hallgatdk anyanyelvérdl (magyar, az idegen nyelvii képzés nyelve vagy
egyéb). Az idegen nyelvid képzés jellegének megéllapitdsdhoz a kérdések arra irdnyul-
tak, hogy az egész képzés vagy a képzés egy része sordn milyen tevékenységek folynak
idegen nyelven (elSadds, szemindrium, gyakorlati foglalkozés, diplomatémék vezeté-
se, konzultdcidk, egyéb), milyen idStartamban és ardnyban. A kérd6iv kovetkezd kér-
dése arra vonatkozott, hogy milyen célbdl inditottdk az intézmények az idegen nyelvi
képzést (nemzetkozi hallgatdsdg bevondsa, hazai hallgatésdg bevondésa, a kurzus csere-
program része, a szakmai idegennyelv-hasznélat segitése, interkulturdlis kommunik4-
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ci6 elGsegitése, fejléds orszdgokkal valé egyiittmikodés vagy egyéb). Az oktatosze-
mélyzet bevondsdnak felméréséhez a kérdés arra irdnyult, hogyan vélasztottdk ki a kur-
zusok oktatéit: a meglévd oktatok sajat kezdeményezésbdl jelentkeztek, a meglévo ok-
tatokat felkérték, kiilsG oktatdkat szerzddtettek vagy egyéb médon. A kérdiv tobb kér-
déscsoportja vonatkozott az oktatdk és a hallgatok felkészitésére. Felkészitették-e szer-
vezett formaban az oktat6kat feladataik idegen nyelven torténd elldtdsdra; ha igen, mi-
lyen médon; a hallgatékat idegennyelv-tuddsuk alapjan valasztottdk-e ki; ha igen, akkor
ezt hogyan vették figyelembe; felajanlottak-e a képzésben résztvevs magyar, illetve kiil-
foldi hallgat6knak nyelvfejlesztS képzést; ha igen, milyen jellegi képzést. A kurzusok
tervezésére iranyul részben azt kérdeztiik, hogy az idegen nyelvd kurzusokat eltérSen
tervezték-e az anyanyelven tartott kurzusokétél. Amennyiben igen, kértiik az eltérések
kozlését. A program értékelése rész a kurzusok megitélését kérte az oktatok, a hallgatok,
illetve az oktatdsszervezSk véleménye alapjan. Kérdéscsoport irdnyult annak a megélla-
pitdséra, hogy a programban résztvevd hallgat6knak volt-e idegen nyelvi problémdja, mi-
lyen ardnyban, és milyen jellegli problémdak meriiltek fel. Hasonl6képpen kértiink adato-
kat az oktatékra vonatkozdéan is. A fejlesztési igények felméréséhez azt kérdeztiik, hogy
sziikségesnek tartjdk-e a hallgatdk, illetve az oktat6k nyelvtuddsénak vagy egyéb kész-
ségeinek fejlesztését, és ha igen, milyen jelleggel és milyen mértékben.

A minta

AkérdGivre 34 intézménybdsl érkezett valasz (17 egyetem és 17 fGiskola), ami 90 sz4za-
1€k folotti eredménynek tekinthet§. Koziiliik 9 intézmény (4 egyetem és 5 f8iskola) je-
lezte, hogy jelenleg nem folytatnak idegen nyelv{ képzést. Ezenkiviil nem lehetett fi-

1. téblazat. A feldolgozott informaciékhoz adatokat nyuijté intézmények

EGYETEMEK
1. Kézgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem, Budapest
. Mdszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Budapest (TANOK)
. Debreceni Egyetem, Debrecen (Orvos- és Egészségligyi Centrum)
. Szent Istvan Egyetem, Godollé (Allatorvostudomanyi Kar)
. Miskolci Egyetem, Miskolc (Anyag-és Kohomérnoki Kar, Kulféldi Hallgatok irodaja)

. Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs (Altalanos Orvostudomanyi Kar, Gy6gyszertudomanyi Kar,
Kbzgazdasadgtudomanyi Kar, Pollack Mihaly Féiskolai Kar)

7. Semmelweis Egyetem, Budapest (Altalanos Orvostudomanyi Kar, Fogorvostudoményi Kar,
Gyo6gyszertudomanyi Kar, Kulféldi hallgaték Titkérsaga)

8. Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged (Allam- és Jogtudomanyi Kar, Altalanos Orvostudomanyi
Kar, Gyégyszertudomanyi Kar)
9. Veszprémi Egyetem, Veszprém (Nemzetkdzi és Projekttervezési Osztaly)
10.’Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Piliscsaba

U WN

FOISKOLAK
1. Budapesti Gazdasagi FSiskola,Budapest (KVIFK, KKFK, PSZFK)
2. Budapesti Mszaki FSiskola, Budapest (Banki Donat Féiskolai Kar)
3. Dunaujvarosi Féiskola, Dunaujvaros
4, Veszprémi Erseki Hittudomanyi Féiskola, Veszprém
5. Altalanos Vallalkozasi F8iskola, Budapest
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gyelembe venni azokat a kérddiveket sem, amelyek a kutatdsi téma szempontjabél nem
megfeleld inform4ciét nyijtottak, példdul a lektoratusi tevékenységre, nyelvtanarkép-
zésre, miveltségteriileti tanit6képzésre, sziikebb szakképzéshez kapcsol6dé nyelvfej-
lesztésre (6héber, 6g6rdg) vonatkozdan.

A felmérés sordn Osszesen 15 magyarorszagi felsGoktatdsi intézmény (10 egyetem
és 5 f6iskola) 4ltal nydjtott adatokat vettem figyelembe (45. old., 1. tdbldzat).

Egy-egy intézmény egyszerre tobb karra, tobb nyelven és szinten foly6 idegen nyel-
vii képzésrdl is nydjtott informéciot, amelyeket az adott kategdridknal kiilon program-
ként tiintettem fel. Osszesen 69 angol, német és francia nyelvd (53 egyetemi, 18 fGisko-
lai szint{i) képzési programot dolgoztam fel a kovetkezd f6bb szakteriileteken valé cso-
portositdsban: miszaki, gazdasagi, orvosi (gydgyszerészet, dllatorvosi), jogi—allam-
igazgatési szakteriilet (2. tdblazat).

2. tablazat. A programok elemzésének megoszldsa képzési szintek, nyelvek, fébb
szakterllletek kézott

Szint Nyelv Szakterulet Intdzmény
Egyetemi Angol Mdszaki BMGE, ME VE
Egyetemi Angol Gazdasagi BKAE, PTE
Egyetemi Angol Orvosi DE, PTE, SE SZE
Egyetemi Angol Alatorvosi SZIE

Egyetemi Angol Jogi KGAE, PPKE
Egyetemi Német Mdszaki BMGE
Egyetemi Német Orvosi SE

Egyetemi Német Jogi PPKE, SZE
Egyetemi Francia Mdszaki BMGE
Egyetemi Francia Gazdasagi BGF, SZIE
Egyetemi Francia Jogi PPKE, SZE
Féiskolai Angol Mdszaki BMF

Féiskolai Angol Gazdasagi AVF, BGF, DF
Féiskolai Német Muszaki DF

Foiskolai Német Gazdasagi BGF, SZIE, AVF
Féiskolai Német Hittudomanyi VEHF
Foiskolai Francia Gazdasagi BGF, SZIE

Az idegen nyelvii képzés célja, jellege

A magyarorszégi felsGoktatési intézményekben az idegen nyelvii képzés inditdsdnak
legjellemz8bb célja a nemzetkdzi hallgatésag bevonasa, ennél kisebb ardnyban a hazai
hallgatésag oktatdsa. Ebbdl a szempontbdl eltérés mutatkozik az egyetemi és fGiskolai



Nyelvhasznalati kérdések 47

szintl képzés kozott. Mig az egyetemi képzésben er6sen dominal a nemzetkdzi hallga-
tésag bevonasanak célja, a féiskolai képzésben a hazai hallgatésag bevonasa a jellem-
z6bh. Ha a magyarorszagi adatokat az elérheté kilféldi (Dania, Finnorszag, Norvégia,
Svédorszag) eredményekkel vetjiuk 6ssze (1. abra), lathatd, hogy a nemzetkdzi hallga-
tésag megnyerése az elsédleges cél mindenutt, tovabba fontossagot tulajdonitanak
mind a kalféldi, mind a magyarorszagi programokban az interkulturalis kommunikéa-
cio, a nyelvtanulas elGsegitésének. A vizsgalt kulfoldi intézményekben a kurzusok je-
lent6s tobbsége nemzetkdzi csereprogram része, mig ez az arany jéval alacsonyabb a
hazai képzésben.

A programok célja
%-ban

1. abra. A magyar és skandinav programok célja

Ezenkivul kilfoéldon markansan jelentkezik a fejl6d6 orszagokkal valo egylittmiikodeés
is. Megfigyelhetd tendencia kulfoldi egyetemeken (példaul Hollandiaban), hogy a két-
fokozatu képzés szintjén erdsitik és Kiterjesztik az angol nyelv{ képzést, mig az als6bb
fokozatu képzésben els6sorban hazai hallgatok intenziv felkészitése folyik arra, hogy
késébb bekapcsolédhassanak az idegen nyelv(i programokba.

A 69 hazai program részletes elemzése alapjan megallapithat6, hogy a magyaror-
szagi fels6oktatasi intézményekben jelentds aranyban és sokféle formaban folyik ide-
gen nyelv(i (angol, német, francia) képzés. A vizsgalt egyetemi és f6iskolai szintiiprog-
ramok tobbsége hosszabb id6tartamu (3-5 év) alapképzés, ugyanakkor nem hagyhat6
figyelmen kivil, hogy idegen nyelvi képzést ajanlanak az intézmények posztgradualis,
doktori, szakiranyu, valamint egyéb (példaul rovidebb tanfolyamok) képzési formak-
ban is. Az idegen nyelv(iképzés nyelve tilnyomdrészt angol (48. old., 2. bra). Kulono-
senjellemzd ez az egyetemi képzésre, ahol az angol nyelvii programok aranya kiugréan
magas a német, illetve francia nyelv(i programok szdméahoz képest.
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Az idegen nyelvii képzés nyelve

2. dbra. Az idegen nyelv( képzés nyelve

Az adatokbdl megallapithat6, hogy az oktatdk anyanyelve - valamennyi képzési for-
maban - dontd tobbségben magyar (3. abra)

Az oktaték anyanyelve
%-ban

3. abra. Az idegen nyelvi képzés oktatdinak anyanyelve
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A hallgatdk anyanyelve az 0sszesitett adatok szerint - egymastol alig eltérd aranyban -
magyar, illetve a képzés nyelvétdl eltérd idegen nyelv (4. abra).

A hallgaték anyanyelve
%-ban

4. abra. Az idegen nyelv( képzés oktatdinak anyanyelve

Arnyaltabb kép mutatkozik azonban, ha a hallgatok anyanyelvét a kiilénféle programok
kozotti 6sszehasonlitasban vizsgaljuk. Mig az egyetemi angol nyelv(i képzésben kiugrd
tébbségben vesznek részt nem magyar anyanyelv(i hallgatok, addig ez az arany ellenke-
26 képet mutat a magyar anyanyelv(i hallgatok javara valamennyi egyéb szint( és nyel-
vl képzéshen. Igen alacsony azoknak a hallgatéknak az aranya, akiknek az anyanyelve
egyben a képzés nyelve is.

Az idegen nyelvl képzés tervezése és megvaldsitasa

A magyar és az idegen nyelvi képzés kdzott jelentds kulonbségek vannak, amelyek az
idegen nyelv tannyelvként valé hasznéalatara vezethet6k vissza. A résztvevék (hallga-
tok, oktatok, oktatasszervezdk) kozotti kiilénb6z6 szintli és minéségld kommunikacio-
bol, altalanos és szakmai idegennyelv-hasznalatbdl erednek azok a lényeges kiilonbsé-
gek, amelyek szakmai-tartalmi, nyelvi-kommunikéacios, pedagogiai, interkulturalis,
valamint szervezési szempontok alapjan csoportosithaték. Ezeket a kildnbségeket a
programok tervezésekor és megvaldsitasakor — néhany kivételtél eltekintve - sem a ha-
zai, sem a kilfoldi intézmények nem veszik kell6 mértékben figyelembe. A felmért ma-
gyarorszagi programok kevesebb mint a fele (41 szézalék), mig a skandindv programok
minddssze 26 szazaléka tervezi eltér6en kurzusait az anyanyelvl képzéshez képest.
Véleményiink szerint ezzel a hianyossaggal magyarazhaté az ajelenség, hogy mig a ha-
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zai képzési programok tilnyomo része igen pozitivan értékelhetd az oktatdk, oktatds-
szervezGk és hallgatok megf{télése szerint, addig olyan nyelvhasznélati problémakrol is
jelzések érkeztek (mind a hallgatékra, mind az oktatékra vonatkozdan), amelyek a
nemzetkdzi versenyben lényeges mindségi képzés szempontjdbdl nem elhanyagolha-
téak. A programokban a kozosen hasznélt idegen nyelven folytatjdk a képzéshez kap-
csol6dé tevékenységeket (eldadds, szemindrium, gyakorlati foglalkozds, diplomamun-
ka vezetése, konzulticié és egyéb idegen nyelvi tevékenység) nagy ardnyban és jelen-
t6s idGtartamban. Az idegen nyelvi diskurzus legfontosabb jellemzdje, hogy a jelentés
megértetése érdekében az anyanyelven folytatott oktatdshoz képest mindségileg eltérd
moédon folyik a kommunikdaci6 a résztvevlk (oktatdk és hallgatdk) kozott. Az idegen
nyelv haszndlata befolydsolhatja a kdzvetitett tartalom mennyiségét és minGségét, az
oktatdsi stilust, az oktat6k és a hallgat6k tanitdsi illetve tanuldsi stratégidit.

A vélaszadok alig tobb mint a fele adott igenld vélaszt arra a kérdésre, hogy a hallga-
tékat idegennyelv-tuddsuk alapjan vélasztottdk-e ki. Azok a programok, amelyekben
figyelembe vették a hallgaték idegen nyelvi felkésziiltségét, a kivalasztast tilnyomo-
részt elbeszélgetés, nyelvvizsga-bizonyitvéany (igen gyakran TOEFL és egyéb nemzet-
kozi vizsgdk), valamint frasbeli vizsga alapjdn végezték. A magyarorszagi idegen nyel-
vid képzés mindségéhez bizonyadra hozzdjarult, hogy a hallgatéknak jelentds ardnyban
ajanlottak fel nyelvfejlesztést (valamivel tobbet a kiilfoldi, mint a magyar didkok sza-
mdra). Ugyanakkor hasonl6 ardnyban érkeztek nemleges valaszok is, vagyis a képzés-
ben résztvevd hallgatok felének nem nyijtottak nyelvfejlesztési lehetségeket. A fel-
ajanlott nyelvfejlesztd képzések tartalma a kiilf6ldi hallgat6k esetében f6leg magyar
nyelvhaszndlat, kisebb mértékben szakmai, tanulmdényi nyelvhasznélat, és csak ezek-
nél alacsonyabb ardnyban interkulturélis ismeretek. A magyar hallgat6k szdmadra nyj-
tott képzés tartalma elsdsorban a szakmai nyelvhaszndlat, valamint az dltaldnos nyelv-
fejlesztés teriileteire terjedt ki, és kozel azonos — de a kiilf6ldi hallgatékéhoz képest va-
lamelyest alacsonyabb — ardnyban szerepelt tanulményi céli nyelvhasznélat és
interkulturalis ismeretek. Az idegen nyelvil képzésben résztvevd magyar hallgaték to-
redéke részesiilt csak magyar nyelvfejlesztésben. Az anyanyelvil szakmai nyelvhasz-
nélat szempontjabdl pedig fontos lenne e specifikus oktatds keretében, hogy a hallgaték
ne csak idegen nyelven, hanem anyanyelviikon is képesek legyenek szakmdjuk magas
szintd gyakorldsara.

Az idegen nyelvii képzésben résztvevo hallgatok
nyelvhasznalati problémai

A felmérés eredményei rdirdnyitjék a figyelmet arra, hogy az idegen nyelvi képzés ha-
tékonysdgat akadalyoz6 nyelvhaszndlati problémédk mutatkoztak mind akiilf61di, mind
a hazai magyar anyanyelvi hallgatékndl (5. dbra). Komoly problémadkat a vdlaszad6k
ugyan csak alacsony, de mégsem elhanyagolhaté ardnyban jeleztek, amelyek az idegen
nyelvil tanulményok sordn végzett tipikus nyelvhasznélati tevékenységekhez kotdd-
nek: vitdkban valé részvétel, sz6beli elGaddsok, eldaddsok megértése, olvasds, kommu-
nik4cié az oktatékkal, dolgozatok, diplomamunka frdsa. Nagy ardnyban utaltak arra,
hogy még a nyelvtuddsuk alapjan kivélasztott magyar és kiilfoldi hallgatéknak is van
problémdja az el6addsok megértésében, valamint — jellemz6 médon — a produktiv, elsd-
sorban szébeli nyelvhasznélathoz kot6dd idegen nyelvi tevékenységekben. Az interjik
és megfigyelések alapjdn figyelemre mélt6, hogy még a képzés nyelvét anyanyelvként
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hasznal6 hallgatéknak is problémat jelent a szakmai konvenciok alapjan folytatott ta-
nulési tevékenységek végzése (tudomanyos irasmivek elkészitése), interkulturalis ki-
lIonbségek értelmezése.

A hallgaték nyelvi problémai
%-ban
%

5. abra. A magyar (H) és skandinav (S) programokban a hallgatok nyelvi problémai

Az idegen nyelvl képzésben résztvevd oktatok
nyelvhasznalati problémai

A felmérés szerint a magyarorszagi programok 35 szazalékaban az oktatéknak semmi-
lyen nyelvi probléméja nem volt, ezzel szemben a skandinav programokban ez az arany
60 szazalékot tett ki. A nyelvi problémat jelzett esetekre vonatkozé 6sszehasonlitas a

Az oktatok nyelvi problémai
%-ban

6. abra. A magyar (H) és skandinav (S) programokban az oktatdk nyelvi problémai
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6. dbran lathat6 (51. old.). Feltding, hogy a vizsgdlt készségek (4ltalanos folyékonysag,
szdkincs, eldaddsok, irds) problémds eseteinek megoszldsa a skandindv felmérés sze-
rint eléggé egyenletesnek mondhaté. Péld4ul a komoly problémék esetében a progra-
mok mintegy 7 szdzalékdra, mig a kisebb ardnyi probléméknal a programok mintegy
40 sz4zal€kdra tehetS. A magyar oktat6k esetében komoly probléma csupén az {rasnél
jelentkezik, az is csak a nehézséget feltiintet programok 4 szdzalékdban. A ,,valamely”
cimsz alatt 6sszegez kisebb problémak megoszlasa pedig 1épcsdzetes. Kiugréan ma-
gas az 4ltaldnos folyékonys4ag (a problémat jelz programok 76 szdzalékdban), ezt ko-
veti a szokincs (51 szdzalék), az elGaddsok (40 szazalék) és az irds (9 szdzalék). Megal-
lapithatd, hogy a magyar oktat6k esetében — bar nagyobb ardnyban jelentkezik nyelvi
probléma — azok silyossdga nem nagyobb, mint a skandindvoké.

A nyelvfejlesztés sziikségessége

Hallgatoék

Annak ellenére, hogy a felmért programok 54 szdzalékdban a hallgatokat idegen-
nyelv-tuddsuk figyelembevételével valasztottdk ki, az idegen nyelvid képzésben
résztvevd hallgatk nyelvtuddsdnak fejlesztését egyértelmien sziikségesnek tartja a
vélaszadok 81 szdzaléka, azaz tilnyomo része. A tobbség véleménye szerint jelents-
sen vagy erGsen kell fejleszteni interkulturdlis kommunikéciés kompetencidjukat, va-
lamint a kovetkez§ tevékenységekhez sziikséges tanulmanyi készségeket: szébeli
szereplés, csoportmegbeszélés, irdskészség, eldaddsok megértése. A fejlesztendd te-
riiletek koziil némileg kiugrik a szébeli szereplés fontossdga, ezt koveti az olvasott
szoveg értése.

Oktatok
Az oktatéknak barmely jé tandrra jellemz& médszereket kell alkalmazniuk, azonban az

idegen nyelvi képzésben bizonyos médszereket és eljardsokat hangsiilyozottabban és
mindségileg eltéré mdédon az anyanyelven folytatott oktatashoz képest. Megn§ az in-
terakcidk szerepe, és fontossa valik a hallgatdk aktivizalasdnak képessége. A jelentés
megértetése érdekében sokkal szélesebb mddszertani arzendllal kell rendelkezniiik,
aminek egyszerre nyelvi és pedagdgiai vonatkozésa is van. Az idegen nyelven oktaté-
nak képesnek kell lennie arra, hogy ugyanazt a kdzvetitendd tartalmat tobbfélekép-
pen is ki tudja fejezni (ismétlés, parafrazis, példdkkal val6 aldtdmasztds, definidlds,
szinonimdk haszndlata). Nagy jelentSséget kap a megértés ellenérzésének médja is.
A tartalomkozvetitésben lényeges a vildgos szerkezeti felépités, a kulcsszavak ki-
emelése, retorikai jellemz8k hasznélatdnak hatékony stratégidi. Megnd a nem verb4-
lis kommunik4cid, igy a szemléltetés szerepe is. Az idegen nyelvil képzés egyben
interkulturédlis kommunik4cié is, ahol a kiilonféle hatter@ diskurzus-kozosségek in-
terakcidiban a rejtett lizenetek dek6doldsi képessége is fontos szerepet kap. Még azon
hallgat6k szdmdra is fontos a szakmdk kultdrdjénak, konvenciéinak kozvetitése (pél-
dédul tudoményos publik4ciék produkcibjanak és recepcidjanak szabélyai), akiknek
anyanyelve aképzés nyelve. A nemzetkozi hallgatésag egyiittes oktatdsa esetén igen
fontos, hogy a tobbnyelvd, tobbkultirdjd résztvevdk (mind a kiilfoldi, mind a ma-
gyar hallgat6k esetében) interkulturélis nyelvi kompetencidjénak fejlesztésére is jus-
son lehet&ség, mégpedig a felmérés 4ltal jelzett mértéknél jéval magasabb ardnyban.
A nyelvhasznélati és didaktikai készségekkel egyiitt jelentds hangsiilyt kap a mul-
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tikulturalis kommunikdcidra val6 képesség is. A fenti képességek és készségek azon-
ban nincsenek automatikusan jelen mindossze azéltal, hogy a képzés idegen nyelven
folyik.

Kdvetkeztetések és ajanlasok
« Az idegen nyelvi tartalom elsajétitds egyiitt jir a nyelvhasznélat fejlGdésével is.

Ennek figyelmen kiviil hagydsa azt jelenti, hogy nem aknézzuk ki teljesen ezen

specifikus képzési forma lehetdségeit.

A felsGoktatdsi intézmények késziiljenek fel arra, hogy minél tobb idegen nyelvd

programjuk felajanlhat6 legyen a magyar, valamint a kiilfoldi hallgat6k szdméra

is. Jelenleg kevés a csereprogramok ardnya, holott az varhatd, hogy a jov6ben vi-

szonossagi alapon fogadjak kiilf6ldon a magyar hallgatékat.

Célszerti, hogy az intézmények — az angol nyelvii programokon kiviil — lehet8ség

szerint bGvitsék az oktatdsi nyelvek korét.

« A programok tervezésekor nyelvfejlesztési célt is ki kell tdzni, mivel csak ezaltal
keriil fékuszba a tananyagok és az oktatds tartalmdnak megértését akadalyozé
nyelvi problémak 1étezése.

+ A magyarorszagi felsGoktatdsi intézményekben vizsgalt idegen nyelvid képzési
programok résztvevdinek (oktaték, hallgaték) donts tobbsége szdmara a képzés
nyelve nem anyanyelv, hanem idegen nyelv, amelynek nyelvhasznélati kovetkez-
ményei jelentGsen befolydsoljak a programok megvalésitdsat. Ezeket a hatdsokat
célszeri a programok tervezésekor figyelembe venni.

+ A magyar és az idegen nyelven foly6 szakemberképzés kozott l€nyeges kiilonbsé-
gek vannak, amelyek nyelvi-kommunikaciés, pedagégiai és interkulturélis kii-
1onbségekre vezethetk vissza. Ezeken a teriileteken specifikus kompetencidkra
van sziikség a képzés hatékonysdga érdekében, amelyeket ugyancsak célszert fi-
gyelembe venni a programok tervezésében.

« A idegen nyelvi tanitési és tanuldsi tevékenységekhez sziikséges képességek és
készségek nincsenek automatikusan jelen mindossze azéltal, hogy a képzés ide-
gen nyelven folyik, ezért célszerd segitséget nyjtani a sikeres idegen nyelv{ kép-
zéshez sziikséges szervezdi, oktatdi és hallgatéi kompetenciak kialakitasdhoz és
fejlesztéséhez.

« A programok teljes idGtartama sordn szem el6tt kell tartani és tudatositani sziikséges
az idegen nyelv tannyelvként val6 haszndlatdnak kovetkezményeit. Ehhez segitséget
nyijthatnak az idegen nyelvet (szaknyelvet) oktaté és kutaté csoportok azéltal, hogy
nyelvpedagégiai—didaktikai médszerek alkalmazaséval oktatési (tanit4si és tanulési)
stratégidkat dolgoznak ki és ajénlanak fel a kiilonb6z8 programokhoz.

+ A nyelvi problémék megoldédsa érdekében modulszerd nyelvfejlesztS programok
széles valasztékat kell kidolgozni és biztositani mind a hallgaték, mind pedig az
oktatdk és oktatdsszervez8k szdmadra, hogy a nyelvfejlesztésre igényt tartok segit-
séget nyjt6 forrdsra taldljanak.

A modulok tartalma hallgaték szamara

A hallgat6k szdmdra felajdnlandé modulok lehetséges tartalma a kovetkez§ teriiletekre
terjed ki: a célnyelvhaszndlati szitudciékban jellemz§ tanuldsi tevékenységek elvégzé-
séhez sziikséges kompetencidk fejlesztése; idegen nyelvid tanulményi készségek (el6-
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adésok értése, jegyzetelés, vizsgdzas, tudomanyos frdsmivek elkészitése, sz6beli el6-
adésok, vitdkban val6 részvétel); szakmai nyelvhasznalat; tanuldsi stratégidk; inter-
kulturdlis ismeretek, készségek; szakmai anyanyelvi kompetencia fejlesztése; magyar
szakmai nyelvhasznélat és szakmai konvenciék ismerete.

A modulok tartalma oktatdék szaméra
Az oktat6k szdmadra felajdnlandé modulok lehetséges tartalma a kovetkez§ teriiletekre

terjed ki: a célnyelvhasznalati szitudciékban jellemz§ oktatési tevékenységek elvégzé-
séhez sziikséges kompetencidk fejlesztése; magabiztos 4ltalanos és szakmai nyelvhasz-
ndlat; a tanulds irdnyitdsdhoz sziikséges nyelvhaszndlat; az idegen nyelvii oktatési cé-
lok és médok vélasztékédnak tudatositdsa; a jelentés megértetésének sokféle médja a di-
dkok nyelvi és szakmai felkésziiltségének szintje szerint (ismétlés, parafrazis, példak-
kal val6 aldtdmasztds, definidlds, szinonimdk hasznélata, el6addsok szerkezeti felépité-
se, kiejtés, hangsiilyozas, intondcid, nem verbélis kommunikécid); pedagégiai—didak-
tikai képességek: interakcié teremtésének és kezelésének médjai, a megértés ellendrzé-
se, a szemléltetés funkcidja, mddjai, hatdsa, a kiilonb6zd idegen nyelven végzett tevé-
kenységek és feladatok eltér6 kovetelményeinek tudatositasa; interkulturalis készsé-
gek, tobbnyelvd, tobbkultirdjd hallgatsdg rejtett iizeneteinek dekddolasi képessége; a
magyar konvenci6knak megfeleld szakmai kultdra kozvetitésének képessége nemzet-
kozi hallgatésdg szdméra.

« Célszer(d novelni azokat a lehetSségeket, amelyekkel a tobbnyelvd, tobbkultirajd
résztvevlk jelenléte nyelvfejlesztési célokra hasznélhat ki.

« Kivénatos, hogy az idegen nyelvl képzésben részt vevs magyar hallgatéknak is
lehet&ségiik legyen a magyar nyelvhaszndlat fejlesztésére.

« A magyarorszagi idegen nyelvi képzésben mar sok j6 tapasztalat halmozédott fel,
amelynek a megosztdsa hasznos lehet minden intézmény szdmaéra.
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SZENDE VIRAG

Osszehasonlité vizsgalatok
kétnyelviiek kérében

A Balassi Bélint Intézetben (volt Magyar Nyelvi Intézet, illetve NEI) az utébbi néhany
évben halmozottabban szembesiiliink azzal a probléméval, hogy a kiilonb6z§ nyelvi
héttérrel rendelkezd nyelvtanulk nehezen tanithat6k egy csoportban. A ,kiilonbozd
nyelvi hittér” esetiinkben a kovetkezGt jelenti: vannak tanuldink, akik a magyar nyelvet
felnéttkorban idegen nyelvként kezdték (kezdik) elsajétitani, masok egy mdsik nyelv
kozegében csalddi nyelvként, ismét masok kisebbségiként a tobbségi nyelv jelenléte
mellett gyermekkortdl hasznéltdk a magyart, s kiilonbozd szintekig médjuk volt ma-
gyar nyelvi iskoldba jarni. Azt a gyakorlati tapasztalatot, hogy ezek a kiilonb6z6 cso-
portok gyakran hétréltatjdk egymadst a nyelvtanuldsban, nem mindenki l4tja bizonyi-
tottnak. Célszertinek 14tszott ezért, hogy a kérdést 4ltaldnosabb Osszefiiggésekbe he-
lyezve vizsgéljuk meg, ezzel lehetGséget teremtve a helyes csoportalakitdsra, valamint
a tananyag és az oktatdsi modszerek megfelels kivélasztdséra.

Reményeink szerint a vizsgdl6d4s nemcsak a magyart idegen nyelvként tanitok sz4-
maéra, hanem minden nyelvtandr szdmadra tanulsdgokkal jar. Anndl is inkdbb, mert a
vizsgdlanddék korébe bevontunk egy magyar anyanyelvi csoportot is, azt vizsgdlando,
hogy a tobbi csoport dltal elkdvetett tévesztések mennyire frhatdk az 4ltaluk beszélt ma-
sik nyelv rovédséra. A vizsgalati csoportokat az 6néletrajzukban lefrtak, valamint az in-
tézet adatbazisdban szerepld adataik alapjdn alakitottuk ki. A kontrollcsoport tagjait pe-
dig személyes interji utdn vdlasztottuk ki.

A kétnyelviiségrdl altalaban

A mai felfogdsok szerint gyakorlatilag mindenki kétnyelviinek szdmit, aki az anyanyel-
vén kiviil egy mésik nyelven valamilyen nyelvi produktumot létre tud hozni. Kivételt
képeznek azok a ,,megbélyegzettek”, akiket a szakirodalom félnyelviinek mindsit, mi-
vel a két nyelv koziil egyiket sem birtokoljdk teljesen.

Az ut6bbi idében kérdésessé vilt, hogy jogos-e az ,.egynyelvi — kétnyelvli”’ szem-
bedllitds, vagy inkdbb kellene az ,.,egynyelvii — tobbnyelvii” mindsitést hasznélni. Mivel
a szakirodalom jelent8sebb része az el6bbi korében taldlhaté, jelen munkankban ma-
radjunk inkdbb a kétnyelviiségnél, elfogadva azt, hogy a vizsgélt személyek kozott
nyilvén tobb olyan is tal4lhatd, aki tobbnyelvi. Ez a részkutatds azonban nem kivéan
ennyire differencidlt lenni.

Attdl fiiggben, hogy milyen aspektusbél vizsgéljuk a kétnyelviiséget, sokféle meg-
hatdrozésa lehetséges, s mivel kutatdsaink szempontjabodl ezek fontossdggal birnak,
Navracsics (1998) alapjan roviden felvdzolom Sket.
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Az oktatds és a nyelvpolitika szempontjabdl vizsgélva van additiv kétnyelviiség,
melyre jellemzd az L, hozzdaddsa az L-hez, s ez gazdagabb térsas, kognitiv nyelvi ké-
pességet eredményez. Vele szemben 4ll a szubsztraktiv kétnyelviiség, melyben az L, el-
sajatitdsa az L, rovdsara megy, s ut6bbi elsorvaddsihoz vezet. Eredménye a legtobb eu-
répai kisebbségre jellemzd nyelvvaltés.

A nyelvek agyi reprezentdcidja szempontjabél a szakirodalom felsorol dsszetett,
koordindlt és aldrendelt kétnyelviséget, s ezeket az életkorhoz alapjén, illetSleg a
nyelvtanulds médja szerint hatdrozzdk meg. Az els6 kategdridba tartoznak a masodik
nyelvet 6 éves kor eldtt; a masodikba a 13 éves kor utdn elsajatiték. A nyelvtanulds
(-elsaj4titas) mddja alapjan az Osszetett kétnyelvd tobbnyelvd kozdsségben, iskoldban,
fordit6i médszerrel, mig a koordindlt kétnyelvii egynyelvid kozosségben az ,.egy sze-
mély egy nyelv” stratégia alapjan tanulja a nyelvet. Az aldrendelt kétnyelvi az L,-t az
L;-en keresztiil tanulja.

A grammatikai kompetencdt illetGen megkiilonboztethetiink domindns kétnyelviit
(az egyik nyelven jobb, mint a mésikon), mdsodik nyelv tanulot (aktivan tesz azért,
hogy javitson), kiegyensiilyozott kétnyelvit (mindkét nyelvet anyanyelvi szinten tudja),
valamint minimdlis szint kétnyelvit (épp csak elkezdte 14togatni a nyelvdrdkat).

A pszicholingvisztikai megkozelités szerint kétnyelvi az, akinek a négy nyelvi kész-
ség koziil legaldbb az egyiknek mindkét nyelvben a birtokdban van; produktiv kétnyel-
viinek szdmit az, aki mindkét nyelven besz€l is és ért is.

A szociolingvisztikai megkozelités szerint nincsen olyan kétnyelvd, aki mindkét
nyelvét anyanyelvi kontroll alatt tudja tartani, mivel nem létezik idedlis egynyelvd.

A holisztikus megkozelités a kétnyelviiség megitélésében hozott jelentds véaltozast.
A nyelvészek kezdik elismerni, hogy a kétnyelvi nem két monolingvisnek az dsszessé-
ge, hanem egy specifikus és kompetens besz€l6-hallgaté. A kétnyelviek a kiilonbozd
nyelveket kiilonboz§ célokra hasznéljak, példaul a kiilfoldon egyetemet végzettek bi-
zonyos témékrol (szakmdjukrél) csak az egyik nyelven tudnak beszélni.

Az életkor szerinti meghatdrozdsokban, bar igazdbdl nincs egyetértés az id6hatdrok
meghiizdsdban, mégis beszélhetiink csecsemdkori, gyermekkori (3 éves kor koriili) és

felndttkori kétnyelviiségrdl. Aszerint, hogy a két nyelv elsajétitdsa hogyan viszonyul
egymdshoz idében, van szimultdn és konszekutiv kétnyelviség. Az elsg esetben a két
nyelvet egy id6ben, a masodikban pedig egymadst kovetSen sajétitja el.

Midig vita folyik arrél, hogy a korai vagy a kései kétnyelviiség jar-e tobb elénnyel. A
korai kétnyelvi szocializdl6d4sdhoz nélkiilozhetetlen a nyelv; a bioldgiai sziikségletek
és a pszicholdgiai motivacié mikodésbe hozza a veliink sziiletd képességeket; a nyelv
az onkifejezés, kommunik4cio, tirsas érintkezés eszkoze. A kései kétnyelviiségben a
nyelvtanulés jelent@sen alapoz a gyermekkorban szerzett kdrnyezeti és tirsas élmé-
nyekre, az analégia nagy segitség az 1j kdd elsajatitdsaban, a kiilonboz§ség viszont za-
vart okoz.

A kisérleti csoportok leirasa

A felmérésben négy csoportot vizsgaltam, a vizsgélt csoportok jellemzdinek rovid le-
frasat 14sd az 1. sz. 4bran az 58. lapon. Az I. csoportba tartoznak azok az idegen anya-
nyelvd hallgatdk, akik kiilfoldi egyetemen magyar szakra jarnak, s eddig 1,5-2,5 évet
tanultak magyarul, ebbdl fél évet Magyarorszdgon tartozkodtak részképzés keretében.
A vizsgélt csoport 1étszdma 7 f6, ebbdl 5 nd és 2 férfi. Semmilyen rokoni kapcsolat nem
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4ll fenn magyarokkal. Nemzetiség szerinti megoszldsuk: orosz, lengyel, francia. A II.
csoportban szérvanyban €16 magyar szdrmazasi fiatalok vannak, szintén érettségivel
rendelkeznek, sziileik koziil legaldbb az egyik magyar, otthon magyarul (is) beszélnek,
de magyar iskoldba nem jartak. Az orszagok, amelyekbdl jottek: Ausztrélia, Argentina,
Lengyelorszdg, USA, Kanada, Szerbia. A vizsgdlt személyek szdma: 8, ebbdl 7 nd, 1
férfi. A III. csoport tagjai (9 f6, mindannyian ndk) vajdas4gi magyar fiatalok, akik ott-
honi magyar gimnaziumban magyar nyelvd érettségit tettek, az egyetemet azonban
szerb nyelven végezték. Sziileik magyarok, a csaldd nyelve magyar. A IV. csoportban
olyan kétnyelviiek vannak, akik magyarorszdgi magyarok, diplomdjukat magyar egye-
temen szerzett nyelvszakosok. Létszdm: 8 {6, ebbdl 1 férfi és 8 nS. Ezt a csoportot te-
kinthetnénk kontrollcsoportnak is.

1. dbra. A vizsgalt csoportok osztdlyozdsa a Navracsics-féle meghatarozdsok alapjan

l. csoport 1. csoport lll. csoport IV. csoport
oktatas, nyelvpoliti- | additiv szubsztraktiv additiv additiv
ka (L2: magyar) (L1: magyar) (L1: magyar) (L1: magyar)
agyi reprezentacié | alarendelt Osszetett koordinalt koordinalt
grammatikai kom- | masodik nyelv ta- dominans / ki-
petencia nulé dominans egyensulyozott | kiegyensulyozott
pszicholingvisztikai
megkdzelités produktiv produktiv produktiv produktiv
felndttkori kon- | csecsemékori szi- | gyermekkori kon- | gyermekkori kon-
életkor szerint szekutiv multan szekutiv szekutiv

A tesztanyag leirasa

1. feladat: Tollbamondds. Elsddleges célja a helyesirds vizsgélata, de nem tekinthetd
teljes mértékben csak az frast méré feladatnak, ugyanis a hibak elkeriiléséhez sziikség
van nyelvtani ismeretekre is. A Némethné Hock Ildik6-féle felosztds (1998) szerint a
rejtett nyelvtani tesztek sordba tartozik, amely az fraskészség bizonyos elemeit vizsgél-
ja. Tobbségében hasonulédsos és 6sszeolvaddsos eseteket tartalmaz.

2. feladat: Szoveg tagoldsa irdsjelek kitételével, nagybetiik jelolésével. Ez tulajdon-
képpen a szerkesztés és hibajavitds esete, s az él6beszéd leképezése is, mivel a beszéd-
ben kifejezésre jutd szupraszegmentdlis elemeket irdsban az irdsjelekkel tudjuk jelezni.

3. feladat: Feleletvélaszt6s teszt, amely Osszetetten vizsgélja a kiilonboz6 készsége-
ket. Részben a tollbamond4sbdl kimaradt helyesirasi feladatokat, dbécébe sorolasi fel-
adatokat, nyelvtani feladatokat, lexikai, nyelvhelyességi, mondattagoldssal kapcsola-
tos kérdéseket tartalmaz. Formd4jat nem tekinthetem teljesen szabédlyosnak, hiszen nem
a megszokott négy vélasztési lehetdséget tartalmazza csak, hanem néhol ennél sokkal
tobbet, mashol kevesebbet. Célom az volt, hogy a felmérésben résztvevs személy ne ki-
z4rdsos alapon taldlja meg a megoldast. A 1épések kozott szerepel olyan, amelyben az
egyetlen j6 megoldast, illetve az egyetlen rosszat kell megtaldlni, de van olyan eset,
ahol a tobb nem rossz koziil a legjobbat kell kivélasztani. Ugy gondolom, hogy ez a
megoldds az, amely a kétnyelviek vizsgdlatét a leginkabb lehetdvé teszi. Ezzel a sokfé-
leséggel azt kivantam elérni, hogy a vizsgélt személyek ne kiz4r4sos alapon, hanem tu-
désuk alapjdn megfeleld mérlegelés utdn vélasszék ki a helyes megolddst.
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4. feladat: Kérvény frdsa formanyomtatvany segitségével, a téma megadésdval. A
kisérleti személynek 6néll6an kell mondatokat alkotnia, melynek alapjan kit(inik, hogy
hivatalos irat készitéséhez mennyire van meg a székincse, illetSleg mennyire ismeri a
Magyarorszdgon szokvéanyos sémékat. Ez a feladat tulajdonképpen az irdnyitott fogal-
maz4s kateg6ridjdba tartozik.

5.feladat: Onéletrajz készitése. Valjaban ez is irdnyitott fogalmazas, de mar sokkal
szabadabb, mint a 4. feladat. Mivel a m{fajt minden érettségizett fiatal ismeri, a meg-
szerkesztés nem okozhat gondot. LehetSség van a szovegalkotds, a lexika, s természete-
sen a nyelvtan vizsgélatdra is.

Hipotézis
Feltételeztem, hogy az I. csoportndl a lexika, a grammatika és a nyelvhelyesség teriile-
tén lesz a legmagasabb a hibaardny. A helyesirés és az dbécérend tekintetében alacso-
nyabb hibaaranyt virtam. A nyelvhelyesség elsGsorban azokra az esetekre vonatkozik,
amelyekben az frdsméd, illetve a sz6vélasztds helyessége szociokulturélis ismereteket
is kovetel. Grammatikai hibdnak tekintettem az ige- és névszdéragozéssal, a birtokos
személyjelekkel, az egyeztetéssel, a szérenddel kapcsolatos hibékat.

AL csoportban eldzetes véleményem szerint tilsilyban kell lennie a helyesirédssal,
az dbécérenddel, az ir4sjelek haszndlatdval, a szoveg- és mondattagoldssal, valamint a
lexikdval kapcsolatos hibdknak.

A III. csoportban azt vartam, hogy az dbécérend, a helyesirds egyes teriiletei okoz-
nak majd gondot, ha ezek ardnya nem is lesz magas.

A TV. csoport esetében feltételeztem, hogy viszonylag kiegyensiilyozott eredményt
kapok, azaz a hibaardny minden teriileten kicsi lesz.

A 3. feladat kiértékelése az elért pontszamok alapjan

Azt feltételeztem, hogy az elért pontszdmok alapjan a leggyengébb az 1. csoport lesz, a
legerGsebb a IV. csoport, de valamennyien 50 % felett végeznek, a IV. csoport esetében
90 % feletti eredményt feltételeztem.

Jelen dolgozatomban a 3. feladatot, azaz a feleletvalaszt6s tesztet értékelem ki, ez az
eredmény természetszertileg csak tendencidkat mutathat, mégis le lehet vonni bizonyos
kovetkeztetéseket.

A teszt értékelésekor minden helyes megolddsra 1 pontot adtam, tekintet nélkiil
arra, hogy az adott Iépésben héany disztraktor szerepelt. Az elért pontszdmok értékelése
avizsgdlatigazi céljadhoz nem jarul hozzd, csupdn a teszt érvényességét kivanja vizsgal-
ni. A pontszdmok és a hozz4juk tartoz6 szdmit4sok a 2. sz. 4brardl olvashatok le (14sd a
60. lapon).

Feltételezéseim csak részben igazolddtak. Elgondolkodtat6, hogy egy olyan teszt,
amely kimondottan a nyelvhasznélatot célozta meg, s magyar anyanyelviiek szdmdra
késziilt, hogyan sikeriilhetett jobban az idegen ajki magyar szakos egyetemistdknak,
akik csupdn fél éve élnek Magyarorszdgon, s maximum 2,5 éve tanuljak a nyelvet. Haa
medidnt tekintjiik, amely esetben a legkiugrébb szélsS értékek figyelmen kiviil marad-
nak, a két csoport kozotti kiilonbség mar kisebb, de a sorrend nem véltozott meg. Mi-
el6tt a felmertilt kérdésre valaszt adnank, vizsgdljuk meg a szérést is. A szorés értéke a
III. és IV. csoportnél kisebb, mint a masik kettdnél, ami azt jelenti, hogy a j6 dtlagon ki-
viil az adott csoportok teljesitménye egyenletesebb is.
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2. sz. dbra. A teszt eredményei pontszamok szerint

|. csoport Il. csoport lll. csoport IV. csoport
Pont- Szaza- Szaza- Szaza-
szam lék Pontszam | lék Pontszam | Szézalék | Pontszéam | lék
23 46% 28 56% 33 66% 11 82%
32 64% 19 38% 37 74% 1 82%
32 64% 30 60% 39 78% 43 86%
32 64% 35 70% 36 72% 45 90%
32 64% 32 64% 37 74% 42 84%
40 80% 24 48% 36 72% 47 94%
37 74% 31 62% 38 76% 46 92%
14 28% 38 76% 40 80%
36 72%
Max
psz. 50 50 50 50
Atlag 32,57143 | 65% 26,625 53% 38 73% 43,125 86%
Median 32 29 37 43
Széras | 5,287001 7,130167 1,732051 2,587746

Amint latjuk, az I. €s aIV. csoport esetében elég kicsi a sz0rds, ami azt jelenthetné, hogy
ezeknek a csoportoknak a mérésére volt a legalkalmasabb a teszt. A IV. csoport eseté-
ben nyilvdnval6an a tud4s egyenletessége eredményezi ezt az elrendezést, mig az I. cso-
port esetében inkdbb sejtem, hogy tesztirds kozben valamiféle meg nem engedett
»egylittmikodés” lehetett az egyenletes eredmény hétterében. Emiatt taldn célszerd
lenne ennek a feladatnak az ismételt megiratdsa.

A tobbi feladat vizsgdlata is hozhat véltozast az eredményben, ezért az értékelés je-
lenlegi fazisdban a kovetkeztetések egy része kritikdval kezelendd.

A 3. feladat kiértékelése a felvett hipotézisek tiikrében
Miutdn arra voltunk kivancsiak, mely nyelvi teriiletek milyen mértékben jelentenek ne-
hézséget az egyes kétnyelvii csoportok esetében, meg kellett hatdrozni azokat a részte-
riileteket, amelyek mérésére az adott feladat lehetGséget biztositott. E18szor 16 kateg6-
ridt dllapitottam meg, de a javit4s sordn kideriilt, hogy ezek 6sszevonhat6k 8+3 csoport-
ba. A nyolc csoport a kovetkezd: ragozas, helyesirds, sz6vélasztas, dbécérend, egyezte-
tés, mondattagolds, szérend, egybe-/ kiilonirds (ez utébbi nyelvhelyességi szempont-
bél). A hdrom kategéria: nem vélaszolt, egyik sem j vdlasz helyett mast véalasztott, a j6
megold4s helyett az egyik sem j6 vdlasz mellett dontott. Ez utébbi hdrmas csoportot kii-
16n kezeltem, mert legtobbszor nem derithetd ki a dontés oka, tehdt a hiba nem sorolha-
t6 be a nyolc koziil egyikbe sem. Fontos informéciét nyijt azonban a bizonytalansag és
a tesztmegoldasi stratégidk vizsgélata szempontjabol.

Ne felejtsiik el, hogy esetiinkben ardnyok vizsgdlatdr6l van sz6. A kovetkezd elja-
rast kovettem tehdt: minden egyes hibarél megéllapitottam, hogy melyik tipusba tarto-
zik, majd az egy tipusba sorolt hibdk szdmat osszeadtam. Mivel a csoportok 1étszdma
nem volt azonos, az igy kapott szdmot elosztottam a csoportlétszdmmal. Mivel igy ese-
tenként olyan kis szdmot kaptam, amely alig értelmezhet és dbrazolhatd, ezeket az ér-
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tékeket megszoroztam tizzel. A kapott eredményeket a 3. sz. dbran lathatjuk tablazatos,
a 4. sz. abran pedig grafikonos formaban.

3. sz dbra. A hibak eloszlasa

|. csoport IIl. csoport Ill. csoport IV. csoport
ragozas 19 16 2 0
helyesiras 33 63 41 16
szbvalasztas 70 80 26 25
abécé 3 21 30 15
egyeztetés 9 4 1 0
mondattagolas 4 8 7 5
szérend 4 1 0 0
egybe-, kilbniras 18 15 4 0

4. sz. abra. A hibaaranyok grafikonos abrazolasa

Altalanos kovetkeztetések

Az |. csoportnal beigazolodott az a feltételezés, hogy a lexikai hidnyossagok a legna-
gyobb aranyuak, mig a helyesirasi hibak a vartnal kisebb aranyban jelentkeztek. A
nyelvtanban valéban nehézséget okozott a ragozas, egyeztetés és a szorend, az abécé-
rendbe sorolas eredménye viszont még a IV. csoporténdl is jobb. A jelentéskilénbség-
gel bird egybe- és kildniras kérdése (pl. fekvé rendér - fekv8renddr) ennek a csoport-
nak okozta a legnagyobb problémat.

All. csoportban magasan vezet (a tobbi csoporthoz képest is) a helyesirassal és a le-
xikaval kapcsolatos hibak aranya, a mondattagolasi feladatban, bar nem olyan nagy k-
16nbséggel, de szintén az elsd helyen all, az &bécérendbe sorolasban és az egybe-, kii-
Ionirdsban a mésodik helyet foglalja el. Bar a hipotézisben vart talsuly nem jelentkezik
az utébbi harom kategéridban, nem tévedtem nagyot a feltételezéssel.
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A\lll. csoport eredményei l1ényegében megfelelnek a varakozésnak, a helyesiras és
az dbécérendbe sorolas mellett azonban nagyobb aranyu atévesztés a szOvalasztas teru-
letén, de mivel majdnem azonos a IV. csoport eredményével, talan nem tekintend6 rele-
vansnak.

AIV. csoportnal nem volt hiba a ragozas, az egyeztetes, a szérend és a nyelvhaszna-
lat tertiletén; a helyesiras, a szdvalasztas és az dbécérendbe sorolas a vartnal kicsit talan
nagyobb gondot okozott, a mondattagolasban elkdvetett hibak aranya elenyészé.

Bizonytalansagi tényez§

Vizsgéaljuk meg, hogy mit mutatnak azok az esetek, amelyekben a vizsgalt személyek
nem adtak valaszt, vagy inkabb térekedtek a megoldas keresésére abban az esetben is,
amikor egyik felkinalt lehet6ség sem voltjo, illetéleg nem talaltdk meg a helyes megol-
dast, s helyette az egyik sem jo kategdriat valasztottak. Ennek tablazatos formajat az 5.

szamU abra mutatja, grafikonos formajat a 6. sz. abra

5. sz. abra
1. csoport Il. csoport Ill. csoport IV. csoport
nem valaszol 18 4 1 0
egyik sem j6 helyett mas 13 1 0 0
j6 helyett egyik sem j6 0 14 19 8
6. sz. dbra

Ellentét latszik abban, hogy az I. csoport vezet mind a kihagyott valaszok, mind a min-
denképpen valaszt adni akarék kdzott. Megvizsgaltam ennek okat, s kiderilt, hogy a
,»nem valaszol” kategoriaban majdnem minden eset ugyanattol a kisérleti személytél
szarmazik, az 6 nyelvtudésa nyilvanval6an nem tette lehet6vé a teszt megfeleld megol-
dasat. Ahogy a 2. szdmu abran lathatjuk, & lehetett az, akinek teljesitménye jelentGsen
eltért a tobbi személyétél. A mindenképpen vélaszt keres6k magas aranya arra utal,
hogy a magyart idegen nyelvként tanulék - talan éppen tanulési tapasztalataik miatt - a
teljességre torekszenek, nehezen tudjak elhinni, hogy az autentikusnak szamité szdéveg
vagy mondat hibas is lehet. Ez a tanitasi gyakorlatban hasznosithaté tanulsag.
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Az viszont a magabiztossdg jele, hogy a masik hdrom csoport bitran vélasztotta
még a j6 megoldasok helyett is az ,.egyik sem j6” megolddst. Ez a jelenség az anyanyel-
vi beszé16nél arra utal, hogy batrabban hagyatkozik nyelvérzékére akkor is, ha az nem
mikodik tokéletesen, illetleg nyelvérzéke helyett j6 lenne a tudédsra timaszkodnia.
Emiatt tudok részben egyetérteni a szociolingvistdkkal, akik szerint nincs tokéletes
egynyelvi sem, nemhogy kétnyelvd.

Tanulsagok

A fenti részeredményekbd] és kovetkeztetésekbdl Gvatosan ugyan, de néhdny 4ltaldnos
tanulsagot levonhatunk. A nyelvet idegen nyelvként tanulk tanulési stratégidi eltérnek
azokétdl, akik a nyelvet két- vagy tobbnyelvd, illetSleg anyanyelvi kdrnyezetben saja-
titjak el. Ebben a csoportban vildgosan megmutatkozik a tudatossag igénye, s egyértel-
mi, hogy a nyelvtan és a lexika célzatos és irdnyitott tanitdsa nem hanyagolhaté el, haa
megtanulandé nyelv a magyar. Ugyanakkor a szabad nyelvhaszndlatra, a kommuniké-
cios képesség fejlesztésére éppen emiatt nagyobb gondot kell forditani. Csupdn azt a
kérdést kellene eldonteniink, hogy hol van az a pont, amelynél a nyelv célbél eszk6zzé
vilhat. Ennek eldontése a magyar nyelvnél nem is olyan konnyd feladat.

A szérvanyban é16 magyarok esetében felmeriil az a gyanii (s ezt a sz6hasznalat hi-
bdinak kiemelkedd ardnya mutatja), hogy nem a ma Magyarorszagon hasznalatos koz-
nyelvet sajatitottdk el, hanem sziileik vagy rokonaik egy kordbbi nyelvhasznalatot tiik-
roz8 nyelvét, esetleg a vasdrnapi iskoldban, gyiilekezetben hasznalt, a mai magyar koz-
nyelvvel ugyancsak nem teljesen azonos nyelvet. Olvasottsag sem l4tszik nyelvhaszn4-
latukon, bar erre a felmérések sordn nem kérdeztem ra. Helyesirdsuk azt tiikkrozi, hogy a
magyar nyelv{ irdst nem sajatitott4k el, s nyelvhasznédlatuk sem tudatos. A tanitds sordn
tehdt a szokincsfejlesztés mellett sziikség van frstanitasra, s a nyelvtani ismeretek ki-
sebb szintd tudatositdsdra, valamint az olvasasi készség fejlesztésére.

A hatdron tili magyaroknal a legtobb kategéridban nem tér el 1ényegesen a teljesit-
mény a magyarorszdgi magyarokét6l. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy leg-
tobbjiik érettségi szintjéig majdnem ugyanazt a képzést kapta, mint magyarorszagi tarsa-
ik. A helyesiras kérdésében mutatkozik némi eltérés, s ezt a készséget feltétleniil fejlesz-
teni is kell. Megjegyzendd azonban, hogy a lexikai ismereteket a felmérésnek ebben a ré-
szében csak a felismerés szintjén vizsgaljuk, s val6szindsithetd, hogy a szabad nyelv-
hasznélat, a fogalmazas értékelésekor még taldlkozhatunk ettSl eltérs jelenségekkel.

A kontrollcsoport (a magyarorszdgi magyarok) szdmadra a tanulsag az, hogy érde-
mes nyelvhelyességi, helyesirdsi ismereteinket idonként felfrissiteni. Emiatt azt gon-
dolom, hogy a ,holtig tarté tanulds”-ba nemcsak a kiilénb6z8 szakmak fejlédésének
kovetése, hanem a nyelvi ismeretek frissen tartasa, b&vitése is bele kell, hogy tartozzon.

A lexikaval kapcsolatos Iépések elemzése

A 64. és 65. lapon taldlhaté tdbldzatban 6sszefoglalom azokat a 1épéseket, melyek a
3. feladatban a lexika témakorét érintik, ezek koz¢€ soroltam az igek6tG-haszndlatot, va-
lamint azokat a 1épéseket is, amelyek a helyesirdsi (egybe-, kiilonirds) kategéridban
nyelvhelyességi kérdéseket vetnek fel. A tdbldzatban félkovér betlikkel szerepelnek az
dltalam elfogadott megoldasok, kurzivan pedig azok, amelyek a lexikai vizsgdlatban
helyesnek veendSk, mert csupdn a helyesirés, illetve valamilyen grammatikai vagy sz6-
rendi tévesztés miatt lett hib4s a mondat, de a kisérleti személy a sz6 jelentését jol értel-
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mezte. Mivel mindegyik csoportban alacsony volt a felmérésben részt vevdk ardnya, a
taldlatokat nem szdzalékban tiintetem fel, hanem a csoportlétszdm megadédsa mellett
szdmokkal.

l. 1l 1l V.
716 |8f6 |9f6 |8f6
Igehasznalat
meglepett 3 6 9 8
meglep 1 - -
A multkor nagyon engem a lepett meg 1|1 - | -
25. | szomszédom meglepSdott 2 1 - -
talalta fel 5 5 8 8
talalta meg 2 1 - -
43. | Atelefont Bell . fedezte fel - 2 1 -
kezdédik 5 6 8 6
A Genius tehetséggondoz6 iskolaba jaré | indul -] 2 1 2
45, gyerekek 1Q-ja 130 kérul . kezd 2 - - -
épitették 4 7 9 8
megépitették 3 - - -
48. | Az Orszaghazat tiz évig épult - 1 - -
Névszohasznalat
gyijtogetd 5| 4] 9 |8
Oseink , vadaszo, halaszé életmo- | gyujtod 2 | 3 -
41. | dot folytattak. gydjteményezé - 1 - -
csodagyerek 6 | 2 9 8
Ezakisfil _____, még csak tizéves, és | zenemlivész 1] 4 - -
42. mar igy zongorazik. zenemester - 2 - -
képességei 4 5 8 8
tudésa 2 1 - -
készségei - | - 1 -
44. Marci egészen rendkiviliek. képzettségei 1 2 - -
vélasztékos 7 1 s 6 8
stilusos - 2 - -
46. A mivelt emberek beszéde . érthet6 - 1 3 -
megszerzett 2 2 9 8
megkapott 3 2 - -
megadott 2 3 - -
47. Kati minden tudast elraktaroz. | elkapott - 1 - -
Nyelvhelyesség
fekvérenddr 4| 7 9 8
futé rendér 1 - - -
30. |Azdaton lassitja a forgalmat. fekvé rend6r 2 1 - -
macskanyelvet 6 3 9 8
a macska nyelvét 1 1 - _
macska nyelvet - | 2 - -
eyik sem j6 - 1 -
32. hoztam neked ajandékba. nem valaszolt - 1 - -
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vajaskiflit
fonottkalacsot
vajas kiflit
tardscsuszat
sutdtt reggelire. nem valaszolt
faradtsagot
Tegnap semmi_______ nem éreztem, faradsagot

33. | ma viszont meg sem tudok mozdulni. kimeralést
ijedséggel
ijedelemmel
ijedtséggel

34, Meguszta a balesetet egy kisebb . | nem valaszolt
Melyik a legjobb megoldas?

I =N =
I NwWwbh
I viw

- I NNN

37. Anyam

I N

- N

NN
|

- U1 | -
ol N
I ol w
I =N

megbeszéltik 7
atbeszéltuk
kibeszéltuk -
38. |Tegnap az egész Ggyet. letargyaltuk -
elolvastam
felolvastam
39. | Az egész kdnyvet . kiolvastam
elrendeztem
berendeztem
lerendeztem -
egyik sem jo -
40. | A malt héten a gyerekek ugyét. nem valaszolt
szennyezettek
piszkosak
szennyesek
Az utébbi idében folyo- és allévizeink is | koszosak
49. | rendkival . szennyezédnek
tarsasag
tarsadalom

A meghatarozott célbél egyuttmiksds | tarsulat
50. | emberek kézdssége a . felekezet
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Ertékelés

A fenti adatokat négy csoportba osztottam. Az elsSbe az igék keriiltek, s nem mondha-
t6, hogy kizarélag a lexika ismerete a dontd, némelyik esetben nyelvtani kizardsos ala-
pon is megtalalhaté a helyes valasz. A misodikba a névszék kivalasztasét vizsgéld 16-
pések kertiltek, s tobbnyire az azonos szemantikai mez&be tartoz6 szavak koziil kell ki-
valasztani a legmegfelelGbbet. A harmadik csoport Iépései a nyelvhelyességet vizsgél-
jék, s bizonyos szociokulturalis jartassdgot igényel a megoldésuk. A negyedik rész azo-
kat a Iépéseket tartalmazza, amelyek az anyanyelvi besz€l6k korében is gyakori hiba-
forrasok, s a nyelvmivelGk szdmdra dllandé témat szolgaltatnak.
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1. Igehasznalat
Hérom 1épésben alapvetSen az azonos t6bél alkotott meglep — meglepddik, valamint a

kezd — kezdddik cselekvG — visszahatd, illetve az épit — épiil tranzitiv — intranzitiv parok-
b6l kellett vélasztani. Ezek a parok azonban nem kizérélag grammatikailag térnek el
egymast6l, hanem jelentésiikben és szemléletiikben is. A II. és IV. csoportnak (hatdron
tdli magyarok és a magyarorszagi magyarok) a nyelvérzéke j61 miikodott, s nem jelen-
tett problémat a helyes alak megjelolése. Az I. és I1. csoportbeliek (az idegen ajkiak és a
szérvanyban é16k) korében azonban mér tapasztalhaté némi bizonytalansag.

A 43. 1épésben a feltaldl — megtaldl — felfedez igék koziil a IV. csoport helyesen va-
lasztott, a tobbiek nagyrészt helyesen. A 45. 1épés olyan kérdést feszeget, amely eredeti
feltételezésem szerint még a magyar anyanyelviiek korében is gondot okozhat. Feltéte-
lezésem beigazol6dott, a IV. csoportbdl is ketten az indul igét valasztottdk a korrektebb
kezdddik helyett. Az 1. csoport tagjai koziil azonban senki sem tévesztett ebbdl a szem-
pontbél. Ez arra utal, hogy a nyelvet iskolai keretek kozott tanuldk a nyelvtandr 4ltal
prezentalt nyelvi elemet preferaljdk, s szimukra az indul ige nem tarsul az elvont pont-
szdm fogalmahoz.

2. Névszohasznalat
A névszok helyes kivélasztdsdban a vartnak megfelelSen a I'V. csoport teljes biztonsag-

gal dontott a helyes megoldds mellett. A II. csoport tagjai is kozel dlltak ehhez a megol-
dashoz, csupan egy személy valasztotta a 44. Iépésben a készség szt a képesség helyett,
ez azonban a pedagégidban, pszicholGgidban jaratlan magyar anyanyelviieknél is gya-
kori hiba. Erdekes azonban, hogy A miivelt emberek beszéde vdlasziékos. mondatban
hérman is az érthetd sz6t vélasztottak. Feltételezésem szerint a hatdron tiliak koziil tob-
ben nem épitették be hosszi tdvii memoridjukba ezt a sz6t még a felismerés szintjén sem,
azaz még nem taldlkoztak vele, vagy nem taldlkoztak vele elégszer. Hasonl6 a helyzeta Il.
csoportnal is, mig az I. csoport tagjai hiba nélkiil oldottdk meg ezt a feladatot.

A kovetkezd csoport a tévesztések szamadt illetSen az I. csoport. A 42. 1épésben csu-
pénketten vélasztottdk a vaddszo és haldsz6 analogidjéra a gyifjtd szot, mig aII. csoport
tagjai koziil még olyan is akadt, aki a gyidjteményezéte szavazott. A nyelvtuddsukban
kicsit bizonytalanabbak hajlamosak teh4t nem a jelentés, hanem a kontextusban szerep-
16 azonos mondatrészek formdja szerint vilasztani.

A csodagyerek — zenemiivész — zenemester Osszetett szavakban a II. csoport tagjai
koziil tobben a sz6 mésodik felére koncentraltak, hiszen mind a mivész, mind a mester
keltheti a ’legjobb, legelsd, tokéletes’ képzetet, mig a gyerek sz6 aligha. Ugyanakkor a
csoda vagy nem ismert, vagy egészen mds kontextusban ismert szdmukra, ezért nem
kapcsolddik ugyanehhez a jelentésmezéhoz. Ez a jelenség azt latszik igazolni, hogy a
nyelvet alacsonyabb szinten és nem tudatosan haszndlék hajlamosak az dsszetett sza-
vak jelentését az Osszetétel tagjainak jelentésébdl kitalalni.

A Kati minden megszerzett tuddst elraktdroz. mondatban a teljes soksziniség ural-
kodik a megoldédsok kozott az I. és II. csoportban. Egy személynél még az elkapott sz6
isel6fordul. Ez arra utal, hogy a gyengébb nyelvi képzettségliek esetében nem hatérol6-
dott el egymastdl megfelelden a szerez, kap és ad igék jelentése.
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3. Nyelvhelyesség
Ebben a részben latsz6lag helyesirasi kérdések szerepelnek, val6jdban azonban az irds

véltozésa jelentésbeli kiilonbséget is eredményez. Emiatt sziikség van szociokulturalis
héattérismeretekre is a helyes vilasz megallapitdsdhoz. A fekvérenddr, macskanyelv
egyarant ismert volt a hatdron tili és magyarorszdgi magyarok szdmadra, viszont nehéz-
ségeik tdmadtak a mésik két csoport résztvevSinek. Hirman a fekvd rendér megoldast,
egy pedig a futd rendort vélasztotta, el6bbi nem kis deriiltség forrdsa lehet. Ugyanigy a
macskanyelv nevii édesség helyett volt olyan személy, aki a macska nyelvét vitte volna
ajandékba (2 £6), ugyancsak el6fordult kiilonirva is: macska nyelvet (2 £6), de egy részt-
vev§ szerint egyik megoldés sem jo, illetve egy nem vallalkozott a vdlaszadésra.

Mind a négy csoportnak nehézségei voltak az Anydm vajaskiflit siitott reggelire.
mondat vajaskifli szavaval. Egyarant sokan valasztottak a fonottkaldcsot, holott ezt két
széban kell irni, az I. II. és I1I. csoportbdl tobben a vajas kiflire szavaztak, mig aIV. cso-
portbdl senki sem valasztotta ezt a megoldast. A vajaskifli és a vajas kifli kozti kiilonb-
séget mindenki ismerte, azonban a fonottkaldcs a vajaskifli anal6gidjéra csapdéba ejtet-
te 6ket, mert a nyelvi tudatossag nem terjedt 4t erre a szora is.

Kicsit mds a helyzet a faradtsdg —faradsdg és az ijedtség — ijedség szOparokkal. Mig
afdradtsdg sz6t majdnem minden csoportban helyesen alkalmaztdk (csupén a I1I. cso-
portban volt két tévesztés), addig az ijedség sz6 helyett a legtobben helyteleniil az ijed-
ség sz6t valasztottdk. Egy fG a IV. csoportbol dgy tiinik, nem tudta eldonteni akérdést, s
helyette az ijedelem sz6t jelolte meg, egyébként helyesen. Erdekes, hogy ugyanazt a
problémat nem tudtdk egyforman kezelni a két sz6par esetében. Ennek oka a sz6 gyako-
risdgaban rejlik. Sokkal gyakrabban taldlkozunk a kdznyelvi kommunik4cidban a fd-
radsdg széval, mint az ijedséggel.

4. Melyik a legjobb?

Jobb hijan adtam ennek a résznek ezt a cimet, hiszen ezekben a 1épésekben az magyar-
orszagi anyanyelvi beszélSknek is fejtorést okozé kérdésekrdl van sz, illetleg tulaj-
donképpen mindegyik megoldds haszndlatos a koznyelvben, még ha nem tekintjiik is
mindet az igényes nyelvhasznalat részének.

AzI. csoportnal a 38. 1épésben csak a helyes megbeszéltiik megoldés szerepel, az dt-
beszéltiik megjelenik a tobbi haromban, a kibeszéltiik csak a masodikban, a letdrgyaltuk
pedig csak a harmadikban. Az idegen ajkiiak esetében egyértelmi, hogy a tanult format
alkalmaztdk, a szerb nyelvi kozegbdl érkezetteknél felmeriil a szerb nyelvi transzfer le-
hetdsége, a tobbiekre inkdbb a magyar nyelvi kozeg sokszin(isége lehetett hatdssal.

Bar mér szokvényos az ilyesfajta mondat: Az egész konyvet kiolvastam, majdnem az
Osszes kisérleti személy az elolvastam sz6t valasztotta (39. 1€pés).

A 40. 1épés mondatdban (A muilt héten elrendeztem a gyerekek iigyét.) a vart leren-
deztem sz6nél nagyobb szdmban jelent meg a berendeztem, amire nehezen taldlok ma-
gyarazatot, mert az 1., II. és IV. csoportban fordult el§, s a mondatban szerepld iigy f6-
névhez nem szokott a berendez ige kapcsolddni. Lehetséges, hogy az I. és II. csoport
szdmdra ismeretlen volt az iigy, esetleg az elrendez sz6, mig a IV. csoportbdl tobben fél-
reolvastdk a berendez sz6t, és lerendeznek gondoltak.

Végiil az utols6ként kiemelt két 1épés szakmai jellege adott alkalmat a tévesztésre.
A 49.1épésben a III. és a IV. csoport nagyrészt jol vélasztotta a szennyezett szot, csupan
egy f6 dontott a szennyezddnek mellett. Az 1. és I1. csoportban mindegyik vélasz el6for-
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dult. Ez arra utal, hogy a kornyezetvédelem témdja nem keriil til gyakran teritékre
ezekben a tdrsasdgokban.
Az utolsé 1épés négy szava (tdrsasdg, tdrsadalom, tdrsulat, felekezet) nehezen elkii-
l6nithetd fogalmak. A meghatdrozott célbol egyiittmitkodé emberek kozossége a
. mondatban a 32 résztvevd koziil mindossze 14 vélasztotta a legjobb
megolddést (tdrsasdg), 1 a felekezet sz6t, aminek jelentése egyes teriileteken azonos a
tdrsasdg sz6éval, 10 6 vélasztotta a tdrsadalom sz6t, 7 pedig a tdrsulatot. A tdrsada-
lom szénak til szik, a tdrsulat sz6nak pedig til tdg lenne ez a meghatdrozas. A felekezet
sz6t pedig a mai koznyelvben a valldsi felekezetekre szoktuk hasznélni. A tévesztések
oka feltehetGen abban rejlik, hogy ezzel a négy széval filozéfiai magassdgokba emel-
kedtiink, s ez mdr nem a nyelvi kompetencidt, hanem igen erdsen az 4ltaldnos miveltsé-
get teszi probéra. FeltehetSleg a spontdn nyelvhasznalatban nem keriilne sor ezeknek a
szavaknak a hibds hasznélatdra, mert vagy egyéltaldn nem meriilne fel olyan téma,
melyben el6fordulhatndnak egyes szavak, vagy a kontextus, a besz€l§ szdndéka a he-
lyeset hivn4 eld.

Osszefoglalas

Mind az 4ltalanos elemzésbél, mind a székincs haszndlatdnak vizsgalatdbdl egyértel-
miden kideriil, hogy az a hdrom kétnyelvi csoport, amelyik a nyelvtanitas alanya lehet,
mds-més nehézségekkel kiizd. A mésodik nyelv tanul6k (additiv, aldrendelt, felnSttko-
ri) szdmadra elég jol kidolgozott médszereink vannak, melyeknek alkalmazédsa mellett
szép eredményeket érhetiink el. A szérvanyban €16k (szubsztraktiv, nem magyar domi-
nancidju, csecsemdkori, osszetett kétnyelviiek) esetében nem alkalmazhaték minden
véltoztatas nélkiil ugyanazok a médszerek, mert tévesztéseik egy része az idegen ajkia-
kéhoz hasonlit, mds része azonban a magyar dominancidji nyelvhasznédlééhoz. Ezért a
nyelvhaszndlat 6vatos tudatositdsara van sziikség, ami egy ideig gatolni fogja ugyan a
szabad beszédet, de eredményeképpen jelentSs javulds varhatd. A hatdron tili magya-
rok, akik tombben élnek, s magyar dominancidji kétnyelviiek, a magyarorszdgi magya-
rokéhoz hasonl6 problémak mellett kiizdenek a masodik nyelv hatdsdval is. Mindh4-
rom csoportnél beigazolddott, hogy nem lehet lemondani a magyar kultiira kozlésérdl,
tehat a nyelv csak a kulttira kozegében tanithat6 eredményesen.
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Gadanyi Karoly — Pusztay Janos (szerk)
Kozép-Eurépa: egység
és sokszinliség

A Nyelvek Eurépa Eve 2001
zarokonferencia el6adasai
Szombathely, 2002. 368 p.

A Nyelvek Eurépai Eve 2001 cim( rendez-
vénysorozat ziréeseményének, a Kozép-
Eurépa: egység és soksziniiség cimmel ren-
dezett tudomanyos konferencidnak a szom-
bathelyi Berzsenyi Déniel Fdiskola Filol6-
giai Intézete adott otthont. Pusztay J4nos
megnyité beszédét, majd Gadanyi Karoly
rektori koszontGjét kovetSen a rangos szak-
mai rendezvényen a plendris el6addsokat
kovetSen 5 szekcidban folytatédott a mun-
ka, a konferencia szempontjabdl relevans
témakorokben: Nyelvi helyzet Eurépéban;
A Karpat-medence nyelvi helyzete; Veszé-
lyeztetett nyelvek és nyelvi tervezés; Nyelvi
helyzet Olaszorszdgban; valamint A nyelv-
oktatds kérdései.

A plendris eldaddsok: Naray-Szabé Ga-
bor eldaddsdnak gondolatai A Nyelvek Eu-
répai Evének legfontosabb céljai koré cso-
portosultak: a nyelvi 6rokség védelme, az
dllampolgérok idegennyelv-tuddsdnak Osz-
tonzése, az egész életen 4t tartd nyelvtanulds
tdmogatédsa stb. Ezt kovetSen az eurdpai
,modellt” vdzolta, majd az Eurépa Tanécs-
nak ,,A nyelvtanulas, nyelvoktatds, nyelvi
értékelés kozos eurépai referenciakerete”
cim( alapmiivének magyar kozoktatasra gya-
korolt hatdsait vizsgélta. Szépe Gyorgy a
nyelvpolitikdk torténetét kisérte végig Pan-
nénia térségében az 6kortdl napjainkig. Is-
mertette az eurépai szervezetek nyelvpoliti-
k4jat, s azt, hogy ebben hol fog elhelyezked-
ni az 6sszmagyarsag iigye. Két példamutaté
kiilf6ldi modellrdl is emlitést tett: a francia
éveil linguistique-r61 (=nyelvi felébresztés),
valamint az ausztrdl LOTE-18l (=Langua-
ges Other Than English). E16bbi ,,véltozatos

nyelvi cselekvések révén ébreszti fel a tanu-
16 érdekl&dését a nyelvi problematika €s az
idegen nyelvek irdnt,” az utébb emlitett
ausztral program keretében az ausztral gye-
rekek 12 éves koruktol két évig — féléven-
kénti forgdsban — négy nyelvvel ismerked-
nek meg; ezek koziil kettS kozeli keleti nyelv,
illetve az ausztrdl bevandorlék nyelve. —
Mart Rannut tallinni nyelvészprofesszor az
észt nyelvpolitika periédusairdl — pere-
sztrojka és glasznoszty —, Esztorszag szuve-
renitdsdnak restaurdciGjarol beszélt; amig
Esztorszdgban az 1992-es alkotmdény elfo-
gaddsa a nemzetépités, az emberi jogok vé-
delmének jegyében zajlott, az 1990-es évek
végére a nyugati demokrécidba val6 integ-
rdcié, valamint a gazdasigi, kozigazgatasi
és biztonsagpolitikai kérdések keriiltek el6-
térbe a politikdban.

Nyelvi helyzet Eurdpdban: Banczerow-
ski Janusz 6sszegzG, tobb témat felsleld els-
addsiban mds egyéb mellett a kultirdkold-
giai és a globaliz4ciés (=az angol terjedése
paradigma) paradigmékat jellemezte; Ver-
ses Istvan az EU polgéarainak nyelvi kompe-
tencidir6l, valamint az EU polgérainak
nyelvtuddshoz valé hozz4allasarél szdmolt
be a Special Eurobarometer adatainak fel-
haszndlasdval, tovdbba az EU akcidprog-
ramjait tekintette 4t. Megerdsitette, hogy a
kis nemzetek sokkal inkabb ra vannak szo-
rulva az idegen nyelvek ismeretére, mint a
versenyképes orszagok polgérai. Guiti Erika
Hollandia idegennyelv-politikdjanak mo-
dellértékd, koherens akciSprogramjét is-
mertette, amelynek hatékore tillép az okta-
tason, és cselekvési korébe vonja a gazdass-
gi és kereskedelmi szektort. A program ma-
gyarorsz4gi adapticidja megfontoland6 és
ajéanlott. Eliisa Pitkdsalo az 1987-ben Vaas4-
ban beinditott példaértékd, korai teljes bele-
meritési program eredményirdl szdmolt be.
Hatdséra Finnorszégban tovabbi 20 tenger-
parti telepiilésen miikodik sikeresen a prog-
ram; érdekessége, hogy a didkok az idegen
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nyelvet is a belemeritési médszer alapelvei
szerint tanuljak. Hasonl6 program miikodik
Kanaddban és Katal6nidban. Nemzetkdzi
szinten 1993-ban alakult meg a nyelvi bele-
meritési program intézete, két kihelyezett
intézete Vaasiban és Barcelondban miiko-
dik. A rigai Daiga Baltaiskalna eladdsdban
kiemelte, hogy Lettorszdgban a geopolitikai
és etnodemogriéfiai helyzet komplikéltsiga
egy hosszi tdvd, hatdrozott nyelvpolitikai
koncepcié kidolgozasit teszi sziikségessé.
Hangsiilyozta, hogy Lettorsz4g etnikai szer-
kezete, az ismert torténelmi tények, a gazda-
sdgban tapasztalhaté regiondlis kiilonbsé-
gek és migrécids folyamatok alapjén kiraj-
z0l6d6 nyelvi helyzet és ezzel parhuzamo-
san a nyelvi attitlid vizsgéilata a XXI. sz4zad
hajnaldn elengedhetetlen. Jankovics Mdria
az Oroszorszigban is zajlé6 demokratizélé-
dasi folyamat negativ nyelvi hatdsait mutat-
ta be, el6addsdban a sajtonyelvet elemezte.
Tobb nyelvi példan keresztiil érzékeltette,
hogy a mai orosz sajtényelv megértése le-
galdbb alapszintd angolnyelv ismeretet el6-
feltételez, ezért elengedhetetlen a szaksz6-
tdrak, egyéltalan a sz6tdrak anyaginak mo-
dernizalasa €s feliilvizsgélata.

A Kdrpdt-medence nyelvi helyzete: A
szekci6é sokrétiisége, az eldaddsok sokszi-
niisége indokolja, hogy egy-egy eldadasrél
rovidebben ejtsek sz6t. Kopasz Filoméla a
magyarorszdgi német kisebbség helyzetét
mérlegelte az oktatédsiigyben, Markus Eva a
Buda kornyéki német nyelvjarasokrél, Don-
csev Toso a magyarorszagi bolgdrok nyelv-
szociolégiai sajdtossagairdl beszélt. A pécsi
Barics Emnd el8ad4sdban ramutatott arra,
amennyiben a magyarorszigi horvatsag ko-
z0sségként nem taldlja meg a megfelel§
Hlalélési” stratégiat, hallgat6lagos asszimi-
laciéja tovabbfolytatédik. Hasonléan véle-
kedett Ko6sz Margit is, aki a horvét nemze-
tiségi oktatds jovgjét vazolta Pécsett. Mind-
ketten egyetértettek abban, hogy a horvit-
sdg fennmaradédsa elsGsorban attdl fiigg,
hogy nemzetiségi jogaikat mennyire tudjék
hathatdsan érvényesiteni.

A médiét képvisel Kimpidn Péter Sze-

gedrdl, az 1980 jiliusdban indult romén ra-
di6zésrdl besz€lt, amelynek hazai kozonsé-
ge a 20-25 ezres roman kozosségbdl keriil
ki. SzerkesztGségiik nyelvi ismeretterjesz-
tést is folytat, a magyarorszagi romén értel-
miségiek 4ltal 1étrehozott tn. Nyelvi Aka-
démidval a hdttérben. A pécsi Taragyia
Gyorgyné a hazai horvét radi6zéds nehézsé-
geit vazolta: hidnyzik az anyaorsz4g média-
jdval valé partnerkapcsolat, a regiondlis
horvat ad6 csak hdrom megyében foghaté
(Baranya, Bécs-Kiskun és Somogy) — pedig
madshol is lenne r4 igény; nincs kétnyelvd
sz6tédr az intézmények ekvivalencidjdra, az
eltér6 4allamigazgatdsi, tdrsadalmi beren-
dezkedésbdl fakad6 kiilonbségekbdl ad6d6-
an nehézséget okoz a szakfordit4s, stb.

Hornokné Uhrin Erzsébet a békéscsabai
felndttek szlovak nyelvtanuldsdnak motivé-
cidjat vizsgdlta. Megéllapitotta, hogy mind
az integrativ, mind az instrumentdlis moti-
Véci6 hat a szlovdk nyelvet tanul6kndl. A
szombathelyi Voros Ottd egyebek mellett a
magyarorszigi kereskedelmi nyelvtorvény
kapcsan kifejtette, hogy egy normélisan
mikodS demokratikus 4llamban nincs
sziikség nyelvtorvényre, hiszen az dllam-
nak nincs nyelve, csak az 4llampolgérnak.
Az 4llam feladata az, hogy biztositsa, hogy
az dllampolgar nyelvhasznalatdval érvénye-
siilni tudjon.

A maribori Kolldth Anna a muravidéki
magyar nyelvvéltozatra vonatkoz6 nyelvi
tervezésr6l szolt, aldhizta, hogy a muravi-
dékiek anyanyelvvéltozata éppen olyan ér-
tékd, mint az anyaorszigbeli. A lendvai
Goncz Laszl6 a magyar nyelv stitusa és
gyakorlati haszna kozotti ellentmondésra
mutatott rd. Hangsilyozta, hogy az adott
jogi keret nem a tartalma, csupéan feltétele
lehet minden nyelv-, illetve tdgabb értelem-
ben kisebbségpolitikdnak. A gyakorlatban
torténé megvalésulds a kisebbség—tobbség
viszonyrendszerében aszimmetrikus, hi-
szen tobbnyire a kisebbség alkalmazkodik a
tobbséghez, pl. a tobbnemzetiségi teriilete-
ken 4ltaldban csak a nemzeti kisebbség
multikulturdlis. Ennek hatdsaként 4ltalano-
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san tapasztalhat6 a magyar nyelv presztizs-
vesztése, kozombosség a nyelv irdnt, stb.
Guttmann Miklds is csatlakozott az elStte
sz6l6khoz; kifejtette, hogy a muravidéki
magyar kozosségek anyanyelvhaszndlatdt
erlteljesen jellemzi a nyelvjardsiassig, il-
letve anyelvi interferencia hatdsaként nyelv-
hasznélatukban jelentkezik a szlovénizmus.
Mindkét esetben nélkiilozhetetlen megfele-
18 pedagbgiai magatartést taniisitva a helyes
nyelvi forma tudatositédsa és a kétnyelvi ok-
tatds tAmogatésa.

A maribori Zinka Zorko a szlovén nyelv
helyzetét elemezte, Csire Marta a Bécsi
Egyetem Finnugor Intézetében magyarul ta-
nuldk nyelvi motivaciGjat vizsgélta, Eva Er-
zsébet pedig a Nyelvek Eurépai Evének
programjait tekintette at, és azt iidvozolen-
dé6 a nyiregyhazi programsorozatot ismertet-
te. Drescher J. Attila a veszprémi MANYE-
kongresszus nemzetiségi targyd elGadé-
saibol késziilt kotetet mutatta be, ami a
Szekszéardi Alkalmazott Nyelvészeti Fiize-
tek elsd kiadasa.

Veszélyeztetett nyelvek és nyelvi terve-
zés: Pappné Farkas Kléara a Velence Bizott-
s4g ajanldsa nyomdn a veszélyeztetett ki-
sebbségekr6l rendezett budapesti konferen-
cia (2001) jelentéseit és ajanlasait ismertet-
te. Elizabeta Bernjak a magyarorszagi szlo-
vén kisebbség nyelvi szempontjait tekintet-
te 4t. Ramutatott, hogy sziikség van a szlo-
vén nyelv stdtusdnak Ujratervezésére, és
korpusztervezésre is. Guttmann Mikléshoz
hasonléan kiemelte, hogy a nyelvi tervezés-
ben is figyelembe kell venni a regionaliza-
ci6t, vagyis az egy régiéban €16 kisebbségek
lemaraddsat kompenzadlé oktatdsi formak
kialakitdsakor a megfelel§ szakirdnyokat
Ossze kell (kellene!) hangolni a régi6 gazda-
sdgi-tdrsadalmi sziikségleteivel. A hatér-
menti régidkban a szomszédos népek nyel-
veinek oktatdsat is szem el6tt kell tartani.
Pusztay Janos a kis finnugor (urdli) népek
nyelvi tervezésérdl, a kozos problémékrol
beszélt. Az oroszorszagi demokratizal6édési
folyamatok egyik eredménye a finnugor né-
pek ontudatra ébredése. Az uréli népek jogi

statuszuk szerint kiilonb6zGek; statuszuk
tiikrozi, hogy nyelviik milyen fejlettségi
szinten van, ami drulkodik arrél is, hogy mi-
lyen szinten funkciondl a nyelv. Ahhoz,
hogy a tdrsadalmi-politikai szinten, anya-
nyelviikon érvényesiilni tudjanak, a kis
finnugor népeknek meg kell kezdeni, illetve
tovébb kell folytatni a korpusztervezést. A
korpusz tervezését azonban neheziti, hogy
az egységes irodalmi nyelv létrehoz4sat te-
kintve az uréli nyelvek némelyike megosz-
tott, ezért a terminoldgit két nyelvi vélto-
zatra kell kidolgozni. Az 4ltala mondottakat
aldtdmasztotta Margarita Kuznecova a mari
nyelv mai helyzetérdl tartott elGaddséban,
illetve a karjalai Santeri Torvinen, aki a kar-
jalaiak nyelvi helyzetét és perspektivdjat la-
tolgatta. A feladatok mellett Pusztay Janos
felhivta a figyelmet, hogy a cél elérését hat-
raltathatja, illetve megakadalyozhatja a po-
litikai szdndék megvaltoztatisa, a divide et
impera tovabbélése. A nyékvarkonyi Meny-
héart Jézsef a Dunaszerdahelyen mitk6dé
GRAMMA Nyelvi Iroda tevékenységérél
besz€lt, amely 2002 janudrjat6l mikodik, és
anyelvi tervezési feladatok mellett forditasi
feladatokat 14t el.

Nyelvi helyzet Olaszorszdgban: a szege-
di Kollar Andrea és a pécsi J6zsa Judit is hi-
vatkozott az 1999. évi 482. szamu kisebb-
ségvédelmi térvényre, amellyel bar az olasz
parlament célja az egységes szabdlyozis
megteremtése volt, azonban megnyugtat6
megoldast ez a torvény sem jelent/jelentett,
mivel csak az un. torténelmi kisebbségek
védelmével foglalkozik, és hatdlya nem ter-
jed ki aztn. elsédleges dialektusokra — ame-
lyek a vulgéris latin 6néll6 fejlédése utjan
kialakult valtozatok —, holott az EU és az
UNESCO dokumentumok ez utébbiakat re-
giondlis nyelvként emlitik: ellenben Olasz-
orszdgban semmilyen hivatalos elismerés-
ben nem részesiilnek. Ezen tdl Jézsa Judit
foglalkozott a kisebbségi nyelvek éllapoté-
val, a nyelvi hovatartoz4s kérdésével is. Sa-
lamon Eszter a friuli és szdrd nyelv kapcsdn
—melyeket a fent emlitett térvény elfogada-
sdig dialektusként, ma nyelvi kisebbségként
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tartanak szdmon —, az ut6bbi esetében a
sztenderdizdci6 sziikségességérdl sz6lt, a
friuli esetében a standard elterjesztésérél az
oktatdsban. Antonio Donato Sciacovelli ,,Az
olasz mint vildgnyelv: nyolc évszdzad inga-
dozés centrum €s periféria k6zott” cimmel
tartott eldadast.

A nyelvoktatds kérdései: Balask6 Maria
az eurdpai nyelvoktatdsi modellekkel, illet-
ve az Eurépai Uni6 Iskola modelljével fog-
lalkozott; Molnér Katalin az Eurépa Tandcs
kozép-eur6pai keretrendszerét ismertette;
Sziics Judita BDF Angol Nyelv és Irodalom
Tanszékén beinditott tdvoktatdsi program
tapasztalatairél beszélt. Nagyné Foki Livia
az 4ltala készitett kérdGives adatfeldolgozés
tanulsdgait Osszegezve rdmutatott arra,
hogy a kommunikativ megkdozelités hatdsat
az osztilytermi gyakorlat nem tdmasztja ald,
és akészségek fejlesztése elhanyagolt. Bira
kommunikativ megkozelités a leghatdso-
sabb elméletek egyike, az osztilyteremben
leggyakrabban hasznélt tevékenységek ezt
nem tiikrozik, és a valésdgban az 6néllé ta-
nulés is a legkevésbé hatdsos elméletek ko-
z06tt szerepel: A mindennapokban a témék
feldolgozédsa hagyoméanyos médon torténik.
Pélay Veronika a BDF-en a TEMPUS tdmo-
gatdsdval, a fegyveres testiiletek szdmdra
beinditott szaknyelvi tanfolyamok tapaszta-
latairdl, az djvidéki Papp Gyorgy a helyes-
irasi  interferenciajelenségekr6l  beszélt
szerb-magyar viszonylatban; Té6th Jézsef
pedig a kétnyelvii sz6tarkészités kapcsédn a
szémezdkutatds tovdbbgondoldsit emelte
ki. A kétnyelvd, kontrasztiv igei mez8szStar
elkészitése egy specifikusan jellemz§ sz6-
cikkstruktiira kidolgozasat igényli, valamint
szétaralkoté munkacsoport feléllitas4t felté-
telezi.

Szatmdri Petra szintén az interferencia-
6] besz€élt, Kovacs Léaszl6 pedig az e-mailen
keresztiil torténd nyelvtanulds el6nyeit
ecsetelte, az 1998 tavasz4n inditott, az
amszterdami Hogeschool van Amsterdam,
Edjucative Faculteit, valamint a BDF
EECALL Kozpontja kozotti kozos projekt
tapasztalata alapjan.

A konferencia sikeréhez nagyban hozz4-
jérult a résztvevok kozott kialakult barati,
csalddias 1égkor, és a szervez6k munkdjit
dicséri a hangulatos kirdndul4s Bozsokra. A
ko6z6s nyelvi, nyelvstratégiai problémék, a
kozos feladatok kozelebb hoztdk a résztve-
véket, akik hasonl6 érzékenységgel, hason-
16 médon gondolkodnak a globalizdl6d6 vi-
lagban a nyelvi kérdésekr6l. Eziiton is gra-
tuldlunk a szervezGknek a magas szinvona-
14, nagyszerd szervezéshez.

Giiti Erika

Dardai Agnes
A tankonyvkutatas alapja

Budapest - Pécs: Dial6g Campus
Kiado, 2002. 156 p.

Napjaink iskoldiban haszndlatos taneszkd-
zeink olyannyira hozzank nének, olyannyi-
ra természetesnek tiinnek, hogy taldn sok-
szor fel sem meriil az a gondolat, hogy mi le-
hetett az oka a tankonyv kialakulds4nak,
hogy hogyan is tudta a mai modern iskoldk
elengedhetetlen eszk$zévé kindni magat.

Nem véletlen, hogy a tirsadalom na-
gyon fontos problémaénak tekinti az oktat4st
és ezen beliil természetesen az oktatdsi tan-
eszkozok minGségét is. Erthetd tehdt, hogy
miért oly fontos annak a taneszkdznek a ku-
tatdsa, amely a targyi tuddson kiviil a térsa-
dalom berendezkedésének, filozofidjanak,
értékrendszerének is valahol a gyijtemé-
nye. A tankonyv kétéld dolog, mellyel em-
bereket a csillagokba repithetiink, de a neve-
1ést hatalmi alapon ellendrzg dllam eszkoze
is lehet.

Sajdt tapasztalatunkbdl kiindulva tud-
hatjuk, hogy a tankonyv az a taneszkoz,
melynek idGszerisége ugyanolyan fontos
tendencidkat mutatott a multban, mint nap-
jainkban. S bér sokkal modernebb eszko-
zokkel is rendelkezik a mai tanitdsi rend-
szer, a tankonyv jelentSsége ma is vitatha-
tatlan. A mai modern tankonyvpiac Oridsi
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repertoérja sokszor uj tipusi kérdéseket vet
fel nemcsak a pedag6gus szdméra, hanem a
tankonyvet birdlok, koziiliik valogatdk, azo-
kat ajanlék szdmadra is.

Volt, mikor a tdrsadalom merev hozz44l-
ldsa volt a baj, vagyis a tilkézpontositott
tankonyvkiad4s; ma viszont néha a lehetd-
ségek a piaci lehetGségek ,.gondatlan” ki-
haszndl4sa jelenthet problémadt, hisz egy
rosszul megalkotott — s gyorsan eladott —
tankonyv bizony sokak életét megkeserithe-
ti. Nincs sikerélménye a didknak, de nincs
sikerélménye a tandrnak sem.

Valészintileg hasonlé tapasztalatok és
meggondoldsok alapjén kutatatta a szerz§
ezt a témat. Dardai Agnes elGszor meghaté-
rozza téméja tudomdny-rendszertani helyét.
Nagyobb fejezetet szdn a nemzetkdzi tan-
konyvkutatds bemutatdsira, aminek tobb
szempontbdl is nagy jelentdsége van: 6ridsi
hidny pétldsara keriilt sor, hisz ez az egyet-
len magyar nyelvid konyv, amely 0sszefog-
lalja a tankonyvkutatds torténetét a XIX.
sz4zadt6] napjainkig, méghozza ugy, hogy
az eddig ismert — szocialista éra ltal kiadott
tankonyvkutatdsi mdhelyek eredményein
til — a nemzetkozi tankOnyvelméleti szak-
irodalmat is feldolgozza. Megtudhatjuk, mi-
lyen volt a ,,nemzetkozi tankOnyvjavitas” az
eur6pai békemozgalom keretei kozott
1914-ig, de olvashatunk az UNESCO sze-
repvallal4sardl is, a két vilaghabori kozotti
tandr-szakszervezetek eredményeirSl. Be-
mutatja a Népszovetség tankonyvrevizids
munkdjét, s6t Eur6pat elhagyva megtudhat-
juk, hogy milyen szerepe volt az USA-ban
1910-ben alapitott Carnegie-alapitvany-
nak. Kovethetjiikk az UNESCO oktatédspoli-
tikai tevékenységét a masodik vildghdbori
utdn is, az dltala rendezett tankdnyv-egyez-
tetd konferencidk és Nemzetkozi Okta-
tasszervezd Intézet szerepvéllaldsan ke-
resztiil.

A konyvbdl kideriil, hogy a tankonyvre-
vizi6 szerencsére eljutott a tankonyvkutat4-
sig, hisz a kiilonb6z6 héttértudomanyok,
mint a tudomanyelmélet, a neveléstudomé4-
nyok dj kommunikaciés rendszerek fejlédé-

se magédval hozta ennek sziikségességét. Eb-
bél kifolydlag a tankonyvkutatés specializé-
16désa is megfigyelhetd, ami nagy részben a
Bécsi Tankonyvkutaté Intézetnek is ko-
szonhet§, és persze annak az elégedetlen-
ségnek, amely a tarsadalom, a sziil6k ira-
ny4bdl nyilvanult meg, amikor lattdk gyere-
keiket értetleniil iilni tank6nyveik felett.

A szerz§ emliti a magyar tankonyvkuta-
tds eredményeit is, amiben sajnalattal érzé-
kelteti, hogy bizony ,,a magyar tankonyves
szakmdanak nem sikeriilt magét a nyugat-eu-
répaihoz hasonléan - elismertetni, meg-
akadt a kutatds emancipdl6dasi, intézmé-
nyesiilési folyamata is”. Be kell 1dtnunk, eb-
ben nagyon is igaza van, hisz nincsenek tan-
konyvelméleti kutatémiihelyek és a felsS-
oktatdsba még a mai napig sem épiiltek be a
tankonyvkutatds eredményei.

A 3. fejezetben a szerzd bemutatja a tan-
konyvelméleti kutatidsok fébb kérdéseit.
Nagyon fontos kérdés példdul az, hogy mi-
kor tudja betélteni a tankonyv szerepét, mi-
t6l lesz egy tankonyv hatékony. Megtekint-
hetjiik a tankonyv ,,mapping”-jét és azokat a
tankonyvelemzd modelleket, amelyeken
keresztiil a tankdnyvelméleti kutatdsok f&bb
kérdései megvilaszolhat6ak. Megismerhet-
jiik a tankonyvelemzd médszerek tipusait, a
kategériaképzés sajatossagat, a kiilonbozs
kategéria- €s tankonyvprofilokat. Ennek
szintén értéke, hogy ezeket az ismereteket
magyar nyelvd interpreticiéban még nem
vehettiik kézbe.

Ezen a tuddsanyagon til mégis a kdnyv
legfontosabb része az Osszehasonlité tan-
konyvelemzés, ahol a szerz§ az eurdpai di-
menzion keresztiil, az eddig vdzolt elméleti
kontextusokon 4t bemutatja 17 torténelem-
tankonyv elemzését, kutatdsdnak médszer-
tani koncepcidjat az els6 1épésektdl az ada-
tok kiértékelésén keresztiil a kutatdsi ered--
ményekig.

A tankonyvek témavalasztdsa sem vélet-
len, hisz a napjainkban egyre aktuélisabbd
vélt eurdpai integricié kérdése ennek a ku-
tatdsi projektumnak az alapja. Az Eurdpai
Uniéhoz valé csatlakozés, tudjuk, jelentSs
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véltozdsokkal jir, amely értelemszeriien
nemcsak a jogi, kozgazdasagi szakembere-
ket foglalkoztatja, hanem a pedagégiai és
torténettudomanyi kutatékat is. A tankonyv
és Eurdpai Uni6 igy nem egy konferencia
visszatérd téméja.

A szerz{ tehat ennek a fontos téménak a
tankonyvekben megjelend bemutat4sat
elemzi és ,,méri”. Fontos, hogy a munka
nem klasszikus tartalomelemzés, nem a tor-
ténelmi, politikai adekvatsdgot veszi figye-
lembe, hanem azt kutatja, hogy mennyire
segiti a tartalom az olvasénak elmélyiteni a
tud4sat, s hogy a sajtos didaktikai eszk6zok
hasznalata egybeesik-e azzal a tartalommal,
amit kozvetiteni szeretne.

Természetesen a tankonyvet, mint egé-
szet is vizsgdlja, de a két fontos szempont a
tartalmi és a didaktikai dimenzié. Bemutatja
a tankonyvek tantervi hétterét, a makro-
struktiirjat, a struktiraelemeit; ezen beliil
az alapszoveget, a didaktikai apparétust, az
iires helyek szerepét és a tartalmi stilyponto-
kat. A didaktikai appardtuson beliil a szi-
vemhez kozel 4116 témdval, a tankonyvek il-
lusztracidjaval is foglalkozik, de a bemuta-
tds rovid és inkdbb adatszerd. Ennek az eljé-
rasdnak valdszindleg az a magyardzata,
hogy nem ez alkotja a kutatds sarkalatos
pontjit. A kommunikéciéval és a vizudlis
kultdraval is foglalkoz6 nyelvészek szdmdéra
marad még kutatni val6 ezen a téren.

Minden egyes tankonyv kiértékelésre
keriil egyenként is: igy az olvasé szakavatott
kritikdt kap réluk. A kapott eredményeket
Osszefoglalva kozli az olvaséval a legfonto-
sabb 4ltaldnosithaté megéllapitdsokat.

A szerz§ tudatosan haszndlja a grafikus
megoldédsokat, dbrékat, grafikonokat miivé-
ben, mely a munk4jat még érthetSbbé, még
4tlathatébba és kdvethet6vé teszi.

Dirdai Agnes kényve j6l dtgondolt, tu-
datosan tervezett alkotds, mely nagy segit-
séget nyijt azoknak, akik tankonyv-kutatas-
sal foglalkoznak. Bétran lapozhatja fel akar
atankonyvir6, akar a tankonyvek elbiraldsa-
ban részt vev{ szakértd, de a tankdnyvkiad6
konyvek szerkesztésével foglalkozé mun-

katdrs is. Mégis én legjobban a tanar-to-
vabbképzésben résztvevs tandroknak java-
solndm, akik napi munk4juk szintjén mint
taneszkozt haszndljak, és irdnyitjak gyere-
keiket ezek eredményes hasznalatdra, és a
leend§ tandroknak, akik most kézbe kapjak
azt a lehetdséget, amellyel az én koroszt4-
lyom és az elSttem tanul6k nem rendelkeztek.

A sok évi rutin nem feltétleniil jelenti
azt, hogy sokszor érthet§ az a koncepcid,
amellyel egyes szerz6k kivanjdk sajit meto-
dikdjukat a tankonyvekben bemutatni. A
Dardai Agnes 4ltal irt konyv pedig vildgossa
teheti a tankonyvhaszndl$ szdméra, mi volt
az a rici6, amely ilyenné vagy olyann4 ala-
kit egy konyvet. A konyv nyelvezete érthe-
t8, vildgos, talan néha tilzottan is egyszerd-
en fogalmaz a szerz6 a megszokott tudoma-
nyos irdsmiivekhez képest. En személy sze-
rint nagyon 0riilok ennek a munkénak, és
vérom, hogy a szerz§ folytassa ilyen kuta-
tésait.

Megemlitem, hogy sziikség volna az
idegen nyelvek tankonyveit is megvizsgdlni
hasonlé médszerrel. A magyarnak anya-
nyelvi és ,idegen nyelvként” hasznilt tan-
konyveinek szervezett keretekben foly6
Osszehasonlit6 kutatésait pedig meg kellene
kezdeni.

Toth lldiko

Ronald Schmidt, sr.

Language Policy and Identity
Pollitics in the United States

Philadelphia: Temple University
Press, 2000. 296 p.

Id. Ronald Schmidt, a Kaliforniai Allami
Egyetem politolégus professzora, 2000 4p-
rilisdban jelentette meg azt a konyvét,
amelyben bemutatja az Egyesiilt Allamok-
ban napjainkban is dil6 nyelvi konfliktusok
mélyebb Osszefiiggéseit, kritikailag elemzi
az egymdssal gyakran éles ellentétben 4116
vélemények képviselGinek érvrendszerét,



76 KONYVSZEMLE

valamint felvillantja egy tjfajta szintézisen
alapul6 nyelvpolitika jovébeli esélyeit.

Schmidt professzor — aki vezetd tisztsé-
get tolt be az American Political Science
Associationben is — olyan olvasmanyos,
ugyanakkor tudoményos alapossdggal fel-
épitett mivet alkotott, amely joggal vivta ki
mind a politikatudomény, mind pedig a
szociolingvisztika jeles képviselGinek elis-
merését Louis Fragétél Joshua Fischmanig.

A konyv négy, egymdstol j6l elkiilonit-
hetd részre tagolddik. A bevezetSben a szer-
z8 mozaikszerden felvillantja azokat az ese-
teket, amikor a nyelvhasznélat szabalyoz4-
sdra irdnyulé helyi, tagdllami és szovetségi
szint{ politikai dontések koriil 4ddz vitdk
alakultak ki az elmult hdrom évtizedben,
hosszi id6re megosztva a kiilonboz6 etnikai
hattérrel rendelkez8 amerikai k6zosségeket.
A példak alapjan kitiinik, hogy alapvetden
harom csomépont mentén csoportosithaté a
latsz6lag Osszefiiggéstelen iigyek halmaza:
1) a nyelvi kisebbségekhez tartoz6 gyerme-
kek (kétnyelvii) oktatdsdnak problematik4-
ja; 2) az éallampolgéri jogok gyakorldsanak
biztositdsa az angolul nem vagy nehezen
ért6 lakosok szdmadra; végiil 3) az angol
nyelv kizir6lagos hivatalossa tételének kér-
dése szovetségi, tagdllami és helyi szinten
egyarant.

A nyelvpolitikai vitdkban résztvevd
amerikaiak alapvetden két csoportba sorol-
haték: a pluralizmus hiveire, valamint az
asszimildcié sziikségességének hirdetSire.
Ronald Schmidt mindkét oldal szemszogé-
bdl részletesen és irigylésre mélt6 partatlan-
sdggal bemutatja, majd Rein fogalmaval
(1971) élve ,érték-kritikus” mobdszerrel
elemzi az érvek, ellenérvek és indulatok
mar-mér kibogozhatatlan szovevényét.

A konyv hdrom alfejezetre tagol6dé elsd
része sorra veszi a nyelvi konfliktusok kiala-
kulds4hoz 4ltaldban sziikséges el6feltétele-
ket. Szinte minden esetben jelentds mogot-
tes szereppel bir az etnikai azonossagtudat,
tovdbba a nemzeti egység és az egyenldség
filoz6fidjanak egyméssal rivalizdlé elvei.
Ezen OsszetevGk akdr robbandsveszélyes

elegyet is alkothatnak olyan kornyezetben,
ahol a nagypolitika tényez&i aktiv allami
szerepvallaldst remélnek a nyelvi sokszini-
séget, kontaktust és versengést érintd prob-
1émédk megolddsdban. Az egyes &allamok
nyelvpolitikai megkozelitésmddjai az apart-
heid-tipusi dominanciamodelltl kezdve
az er@szakos asszimildcién 4t a svdjci és
belga konfoderaciés megold4son keresztiil
a pluralista felfogasig terjedhetnek. A har-
madik fejezetben az olvasé valaszt kap
arra, hogy az Egyesiilt Allamokban hogyan
alakulnak a fent ismertetett tényezdk, illetve
az amerikai nemzeti karakter mibenléte ko-
riil zajl6 értelmezési vitdk milyen kihatéssal
lehetnek a nyelvpolitikai megkozelitésmo-
dokra.

A mid masodik f6 része (4-6. fejezet) ap-
rélékos részletességgel mutatja be a plura-
lista és az asszimil4cidparti érvek ellentétes
torténelemfelfogdson alapulé hatterét. A
véleménykiilonbségek tobbek kozott az
amerikaiva vilas onkéntes vagy kényszeres
formdinak hangsilyozésan, illetve a bur-
kolt, etnikai és nyelvi alapon torténd diszk-
rimindcié meglétének kétségbe vondsén
vagy elismerésén alapulnak. A szerz6 mind-
két allaspontot gbress ald veszi az igazsé-
gossdg és a kozjé elveinek szempontjabdl
egyarént.

A harmadik rész (7-8 fejezet) a pluralis-
ta, asszimildciés és az elkiiloniilésen alapulé
konfoderaciés megkozelitésméodok kritikai
elemzését adja, rdvilagitva a gyenge pon-
tokra mindegyik érvrendszer tekintetében.
Schmidt erdsen tdmaszkodik a kanadai libe-
ralis filoz6fus, Will Kymlicka nézeteire,
amelyek szerint az egyének életmindségé-
nek javitdsa a politikai igazsdgossag megva-
l6sulasdnak kulcstényezdje. Azonban az
egyénnek sajit maganak kell meghatdroznia
— szabad mérlegelés alapjan — a sajét boldo-
guldsahoz vezet§ utat. A helyes vélasztds-
hoz elengedhetetleniil sziikséges informéci-
o6kat és kritériumrendszert viszont az a kul-
turélis kozosség kozvetiti, amelybe az illetd
belesziiletett vagy késGbb tagjdvad valt.
Amennyiben az érvelés helytéll, ugy az
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egyén szdmd4ra a kulturélis k6zosség 4llapo-
taés jovdje 1étkérdés, hiszen § csupan ezen a
kozegen keresztiil definidlhatja onmagét és
alakithatja ki egyéniségét. Logikus tehat,
hogy a tdrsadalom minden egyes kulturalis
kozosséget egyenlSként fogadjon el és ke-
zeljen.

Ronald Schmidt szerint az igazsdgossag
és akozj6 elveinek hatékonyabb megval6si-
tdsa csupén az utols6 fejezetben felvézolt,
pluralista integrdcion (Higham, 1984) ala-
puld nyelvpolitika alkalmazaséval lehetsé-
ges. A javaslat az alabbi 6sszetevGkon ala-
pul: 1) Kétutas kétnyelvd oktatasi progra-
mokba kell bevonni a anyanyelvi kisebbsé-
gekhez tartozé és az angol egynyelvd is-
kolés gyermekek minél nagyobb hanyadat.
2) JelentSsen emelni kell az angol nyelv ta-
nitaséra sz4nt osszegeket olyan teriileteken,
ahol alakosség jelentGs hanyada nem besz€l
angolul. 3) Tobbletforrdsokat kell juttatni az
6slakos indi4n nyelvek megélrzése érdeké-
ben. 4) Nem megengedhetd, hogy az USA
dllampolgédrai adott esetben azért ne hozhas-
sanak felelGs dontést a valasztdsokon, mert
nem tudnak angolul. 5) Novelni kell a két-
nyelvi koztisztviselSk ardnyit olyan teriile-
teken, ahol a kisebbségi nyelvek magas kon-
centrdcidban fordulnak el§. 6) A szovetségi
kormény hathat6s tdmogatast kell, hogy biz-
tositson a nyelvi kisebbségek csoportjai 4ltal
fenntartott és mikodtetett civil szervezetek-
nek. 7) Az 1964-es Polgérjogi Térvényt mo-
dositani kell, megtiltva a kisebbségek nyelvi
alapon torténd diszkrimin4ci6jat is.

De a kifejezetten nyelvi vonatkoz4si in-
tézkedések onmagukban nem lehetnek sike-
resek. Ahogy a szerzd a konyv végén rdmu-
tat, ehhez még legaldbb két teriileten sziik-
séges reformintézkedéseket foganatositani.
Jelentds és 6sszehangolt erSfeszitésekre van
sziikség a bevandorl6k munkaerdpiaci és 4l-
lampolgéri beilleszkedésének elGsegitése
céljabol, illetve hathat6s 1épéseket kell tenni
az amerikai lakossig egészét is veszélyesen
megosztd gazdasigi egyenlGtlenségek or-
voslasa érdekében.

Czeglédi Sandor

Borbély Anna
Nyelvcsere

Budapest: MTA Nyelvtudomanyi
Intézet El6nyelvi Osztalya, 2001.

A szerz$ konyvében a magyarorszigi ro-
maén kisebbség nyelvi helyzetét vizsgélja az
1990-es évek elején. Hogy ez a helyzet meg-
vilagithat6 és konnyebben értelmezhetd le-
gyen, konyve elsd részében megismertet a
szociolingvisztikai nyelvcsere-kutat4sok-
kal, az idevagé fogalmakkal (nyelvvesztés,
nyelvhaldl, nyelvpusztitds, nyelvmeg6rzés,
nyelvélénkités). Roviden 4ttekinti a jelentd-
sebb kutatdsokat, kiilonos hangsilyt fektet-
ve a jelenség tipusaira, a nyelvcserét elGidé-
2§ tényezdkre, a nyelvi oldal vizsgélatéra és
az ismertebb kutatdsi médszerekre. A
nyelvcsere szakirodalméval foglalkoz6 rész
kiz4rélag kiilfoldi kutaték munkdira hivat-
kozik, a hazai vizsgdlatok bemutatdsira —
terjedelmi okok miatt — nem keriil sor.

A nyelvcsere folyamatdnak vizsgélata-
hoz a két-, illetve tobbnyelviiségbdl kell ki-
indulni, fontos annak eldontése, hogy a ko-
zosség két- vagy tobbnyelviisége stabil
vagy instabil (dtmeneti) jelenség-e. A stabil
kétnyelvi kozosségek meglrzik az dltaluk
hasznélt nyelveket, ez annak a kovetkezmé-
nye, hogy a nyelvek funkciondlisan elkiilo-
niilnek egymdstél. Az instabil kétnyelvi ko-
z0sségek sajat nyelviik hasznélatdrdl attér-
nek egy madsik (leggyakrabban tobbségi)
nyelv haszndlatdra, ezzel a nyelvcsere fo-
lyamatit élik 4t. A folyamat kezdetének mi-
ndsiil, ha a kozosség egy vagy tobb tagja
nem haszndlja tobbé csoportja anyanyelvét,
hanem egy madsik nyelvet beszél. A folya-
mat akkor fejez6dik be, ha akozosség egyet-
len tagja sem beszéli mér az eredeti nyelvet.
A nyelvcsere folyamata kozosségre vonat-
kozik, egyiittal tirsadalmi és nyelvhasznéla-
ti véltozasokat jelent, a nyelvvesztés ezzel
szemben egy bizonyos besz€lSre (egyénre)
utal, akinek egyéni nyelvi rendszerében a
nyelvcsere megjelenik. A funkcionélis nyelv-
vesztés arra utal, hogy radikélisan csékken
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azoknak a helyzeteknek a szdma, ahol az
elsG nyelv megjelenhet. A nyelvhaldl akkor
kovetkezik be, ha a nyelvnek mér nincs
anyanyelvi beszélGje, egy kozosség sem
hasznédlja mindennapi kommunikécié6ja so-
rdn és mar nem jellemzdk rd a normaélis ko-
riilmények kozott el6fordulé allandé valto-
z4sok.

A nyelvcsere ellenp6lusa a nyelvmegér-
26s, ezt segiti el a nyelvtervezés, amely iré-
nyulhat egy nyelv vagy nyelvi valtozat belsé
fejlesztésére (korpusztervezés), vagy vonat-
kozhat a nyelv funkci6inak és hasznal6i jo-
gainak megvaltoztatdséra (stitusztervezés).

A nyelvcserét eldidézd faktorok kozott
ki kell emelni a tdrsadalmi és demogrdfiai
tényezdket (a nyelvet beszél§ csoport Gsho-
nos vagy emigrdns, ezen beliil aldrendelt
vagy folrendelt; a kozosség lélekszdma,
szétszortsdga vagy koncentraltsaga, sajdt in-
tézmények megléte vagy hidnya, a vallas-
gyakorlds lehet8sége, izoldltsdg a tobbség-
t6l és/vagy az anyaorszagtol). A nyelvcsere
folyamatit lényegesen befolydsolja a ko-
z0sség attitiidje: a csoport, a sajat kultira és
nyelvviltozat presztizse, a sztenderd vagy
irott nyelvvaltozat (illetve a nyelvjarés) is-
merete, az etnikai 6ntudat. Nem elhanyagol-
hat6 szempont az adott orsz4g kisebbségpo-
litikdja. Ha egy orszag kormanya elnyomé
politikat folytat egy kisebbséggel szemben,
akkor az elnyomdssal szembeni ellendllas a
nyelvmegdrzést segiti eld, de ha az ellenél-
l4s elmarad, a nyelvcsere végbemegy.

A nyelvcserét kisér§ nyelvi jelenségek
vizsgélata f6képpen arra terjed ki, hogy mi-
képpen szorul vissza a nyelv hasznélata a
kozosség €letében, hogyan véltozik a két-
nyelviség foka a csoporton beliil, milyen
Osszefiiggés van a nyelvcsere, az interferen-
cia-jelenségek, valamint a kodvaltas kozott.

A konyv 1.6. pontjéban rovid tdjékozta-
tast kapunk a nyelvcsere-kutatds maodszerei-
rél. Eszerint a jelenség vizsgélhaté szocio-
16giai és nyelvészeti szempontbdl. A nyel-
vészeti szemponti vizsgélat a nyelvhaszna-
lat (nyelvvalasztds és k6dvaltas) véltozasait
rogziti, de irdnyulhat a besz€16k 4ltal birto-

kolt nyelvek kolcsonhatasainak (interferen-
cia-jelenségek) jellegzetességeire. A nyelv-
csere vizsgélata korl4tozédhat egy konkrét
kozosség helyzetének feltdrdsara, de Ossze-
hasonlithaté két vagy tobb kozosség (egy
orszdgon vagy egy kontinensen beliil vagy
azon kiviil). Az adatgydjtés leggyakoribb
mddja a kérdGives vizsgdlat, illetve a nyelvi
szokéasok megfigyelése, majd ezek statiszti-
kai feldolgozésa.

A konyv tovéabbi részében megismer-
kedhetiink a magyarorszdgi romdnok ko-
z0sségével, 1élekszdmaval és lakShelyével,
a hazai roman nyelvjardsokkal és ezen beliil
a kétegyhdzi romén nyelvjarassal. A vizsgé-
lat célja a magyar-roman kétnyelviség jel-
lemz3Ginek feltardsa, a két nyelv funkcidinak
megismerése, a tarsadalmi és nyelvi ténye-
20k befolyasanak, a nyelvi repertodr megva-
laszt4sdnak, a két nyelv egymadsra hatdsdnak
felderitése. A kutatds sordn alkalmazott
mddszer szociolingvisztikai interju volt: sor
keriilt irdnyitott beszélgetésre, nyelvhaszna-
lati interjira, nyelvtuddst mér§ onértékeld
tesztre, szltesztre, frasrogzité és olvasési
tesztre; mindez kétegyhdzi romén nyelvval-
tozatban.

Az adatfeldolgozds eredményeként a
szerz§ tobb megdllapitast tesz. 1.) A nyelv-
csere-helyzetben levs magyarorsz4gi roma-
nokndl a kédvaltdsok haszndlata nem keriilt
abba a staddiumba, hogy a beszél6k ne lenné-
nek tudatdban annak, hogy éppen melyik
nyelvet haszndljak. Tisztdban vannak azzal,
hogy romanul beszélve gyakran magyar
nyelvtuddsukat is segitségiil hivjak. 2.) Az
eddig ismert k6dvaltas-tipusok mellett két
tijabb (a nyelvcsere-helyzettel 6sszefiiggd)
tipus is megjelenik. Az egyiknél az iizenet-
ben szerepl§ személy szokdsos nyelvhasz-
nélata befolydsolja a besz€l6t abban, hogy
kédot véltson, a mésikndl olyan kédvaltas
figyelhetS meg, amely annak a szdndéknak
koszonhetS, hogy a hallgatésag székincse
béviiljon. 3.) A kolcsonszavak integracioja-
val kapcsolatban az egyik valtozas az, hogy
mig a XIX. szdzadban és a XX. szdzad els§
felében 4tvett magyar szavak fonetikai-
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lag-fonoldgiailag is integralédtak a romén-
ba, addig az utébbi évtizedekben 4tvett ma-
gyar szavak fonetikailag-fonolégiailag nem
(csak morfoldgiailag és szintaktikailag) in-
tegralodtak. A véltozds oka a magyar nyelv
széleskord ismeretével és kiterjedt haszné-
latdval magyardzhaté. 4.) A vizsgélati ered-
mények szerint a vendégszavak a kisebbsé-
gi nyelvet alig haszndl6 fiatal generaciénal
(18-39 évesek) szignifikdnsan gyakrabban
fordulnak el6, mint az id6seknél. Igy ebben
akozosségben a vendégszavak el6forduldsa
nyelvcsere-helyzetben lényegesen megnd.
5.) A vendégszavak az ers kisebbségi in-
dentitassal rendelkezd beszél6knél a stilus-
valtasok jegyeként is értelmezhetSk. Ezek a
személyek ugyanis formalis helyzetben ke-
riilik a vendégszavak, kiilondsen a tobbsza-
vas kodvéltdsok haszndlatét, ami a vendég-
elemek iranti negativ attitiddel magyar4z-
hato.

A szerz§ éltaldnos kovetkeztetései sze-
rint a kétegyhdzi roménok kozosségében a
roman nyelv héttérbe szorul, ez 6sszefiigg a
beszél6knek a két nyelvvel kapcsolatos atti-
tidjével. Ez azt jelenti, hogy a nyelvcsere
velejardja az attittidbeli valtozéds. Az adatok
szerint a kétnyelviiségben él6k szaméra a
nyelv sokkal fontosabb szerepet tolt be,
mint egy egynyelvli kozosség tagjaindl.
Ezért okkal feltételezhets, hogy az anya-
nyelvét elveszitett kétegyhazi romédn egy-
ben elvesziti romén identit4studatat is. A ro-
mén etnikai ontudat gyengiilése elsdsorban
a fiatal n6knél volt megfigyelhets. A k6z6s-
ségen beliili nyelvcsere aromén és a magyar
nyelvtudasbeli kiilonbséggel igazolhat6. A
helyi roman nyelvvaltozatot elsGsorban az
iddsebbek ismerik, a gyermekeknél a ma-
gyar nyelv adomindns. A gyermekek roméan
nyelvtudasa a sziil6k magasabb iskolai vég-
zettségével, az otthoni gyakoribb romdn
nyelvhaszndlattal fiigg Ossze. A romén
nyelv hasznélata a k6zosség lakéhelyén be-
liil kiz4r6lag a templomra és valldsgyakor-
lasra korlatozédik, egyéb szintereken (mun-
kahely, vdsarlds) a magyar nyelv vélaszt4sa
a gyakoribb.

Més magyarorszagi kisebbségi nyelvek
(horvit, szerb, szlovék, szlovén) vizsgalata-
nél tapasztalt jelenségekkel osszhangban a
kétegyhdzi romdnokndl is egyértelmien
kideriilt, hogy megvéltoztak a kdzosség nyelv-
vélasztdsi szok4sai, ez a kisebbségi nyelv
egyre ritkdbb haszndlatit és a magyar
nyelv ndvekv§ dominancidjét jelenti. A fo-
lyamatnak ez a stidiuma a kozosségen belii-
li nyelvcsere el@rehaladott fazisat mutatja.

A szerz§ érdeme, hogy az adatokat tobb
Osszefiiggésben (életkor, nemek ardnya, is-
kol4zottsdga, nyelvhasznélati szinterek, a
nyelvvdlasztast befolydsol6 tényezdk, nyel-
vi attitidok, etnikai identitastudat stb.) érté-
keli, némiképp hidnyérzetet okoz azonban
az a tény, hogy a pillanatnyi, rendkiviil
aggaszt6 nyelvcsere folyamatdnak megfordi-
tdsdra nem keres perspektivikus javaslatokat.

Kodsz Margit

H. Szabd Séara

Pour I'enseignement précoce
obligatoire de langues
étrangéres en Hongrie a
I'’exemple du francais

Kaposvar: Csokonai vitéz Mihaly
Tanitéképzd Foiskola kiadvanyai.
Tankoényvsorozat, 11. szam.

1999. 71 p.

A szerz§ a kaposvdri Csokonai Vitéz Mihély
Tanit6képz§ Féiskola Idegen Nyelvi Lekto-
rdtusdnak vezetGje, a magyarorszagi korai
francia nyelvoktatds péld4jat alapul hozva
hivja fel a figyelmet a korai nyelvoktatds je-
lent&ségére. A francia nyelv oktatdsakor el-
ért sikerekre tdmaszkodva igyekszik bétori-
tani és motivalni a més idegen nyelveket ta-
nitokat arra, hogy kisgyermekekkel foglal-
kozzanak, ismertessék meg a gyerekekkel a
nyelvek szépségét. (Errdl a franciatandrok
2000 juliusdban, Parizsban rendezett X. vi-
lagtalalkoz6jén is hallhattuk elGadésat.)
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Konyve bevezet§ fejezetében megemli-
ti, hogy az elmilt néhany évben a politikai
valtozasok kovetkeztében az orosz egyre in-
kabb hattérbe keriilt, lehetdség nyilt mds
idegen nyelvek elsajatitdsira, tobbek kozott
afranciééra is. Utal a francia nyelv oktatdsa-
nak hagyomanyaira és kitér a francia nyelv
napjainkban valé egyre nagyobb térhédita-
sdra, ami a francia véllalatok, kulturdlis in-
tézmények €s a francia szaknyelvi képzés
megjelenésének koszonhetS. A véltozdsok
azonban nagy mértékben stjtottdk az orosz
nyelvet tanit6kat, akik koziil sokan harom,
illetve négy éves ,.egyszakos” 4tképzésen
vettek részt, tobbek kozott a kaposvari Tani-
toképzd Fdiskolén is. A képzés alapja ott a
hallgaték kisgyermekkori kommunikativ
nyelvoktatdsra valé felkészitése, nagy fi-
gyelmet forditva a gyermekek nyelvi szint-
jére és életkori sajatossagaira.

A kovetkezd egység els§ részben H.
Szabé a Tanit6képz§ Féiskolan folyé fran-
cia nyelvi, négy évre kiterjed§ képzési halét
mutatja be. A kozolt tabldzatb6l megtudhat-
juk, milyen tantargyak keretein beliil, heti
hany éraban sajatitjak el a hallgat6k a nyelv
tanitdsdhoz sziikséges ismereteket: nyelv-
tan, fonetika, irds- és stilusgyakorlat, or-
szagismeret, kultirtorténet, gyermek és if-
jusdgi irodalom, dramapedagégia, méd-
szertan (szemléltetG eszkozok készitése),
pedagégiai gyakorlat. Ezek utdn a tantar-
gyak részletes leirdsit olvashatjuk, valamint
az 6rdkon alkalmazott konyvek list4jat. A
fejezet masodik részében az 1991-1992-es
tanévet alapul véve mutatja be a szerz§ a f6-
iskolan foly6 francia nyelvoktatds menetét.
A problémak k6zott emliti, hogy a hallgaték
a jo6 érettségi eredmények ellenére alig be-
széltek francidul, valamint, hogy a tanszé-
ken nem volt francia anyanyelvi lektor, ezért
a Pécsi Egyetem francia lektorat hivta segit-
ségiil. Tobb tton igyekezett a hallgatok sza-
méra lehet8séget biztositani a francia anya-
nyelviekkel val6 taldlkozésra és beszélge-
tésre. Ezek koziil a franciaorszdgi Vence-
ban mikodd Freinet iskola tandrdnak, Mi-
reille Renard asszonynak az eladédsat emeli

ki. Az iskolarél annyit érdemes tudni, hogy
a tandrnG maga is itt folytatta tanulményait.
Edesapja pedagdgustarsa és baritja volt a
névadénak. Az iskola pedagégidjanak 1é-
nyege a munka 4ltal az életre val6 felkészi-
tés. Freinet a XX. sz4zad elején dél-francia-
orszagi szamiizetése sordn megalapitotta a
»Gyermekek értelmes neveléséért” nevi
nemzetkozi ligdt, melynek elnokeként tevé-
kenykedett. Alelnoke Anatole France volt.
Freinet mivei koziil az eladasra valé felké-
sziilés gyandnt a Les Dits de Mathieués a La
Santé Mentale cimibdl olvastatott részlete-
ket a szerz§. Ebbdl kitlinik a freinet-i re-
formpedagdgia lényege: szakitva a tradicio-
ndlis oktatdsi elvekkel, a természetességre,
a gyermeki aktivitdsra épitve, a gyermekek
kreativitdsat kihasznédlva lehet személyisé-
giiket kibontakoztatni. Ezt az elvet igyekez-
nek kovetni a f8iskoldn, amely partneri vi-
szonyt alakitott ki a francia iskoldval. Ennek
kdszonhetSen tobb hallgaténak volt lehetd-
sége gyakorlati tapasztalatszerzésre Fran-
ciaorszdgban. A szerz§ kitér mds, a hall-
gatoknak szervezett kiilfoldi tovabbképzé-
sekre is (Briisszel, Nantes, Saint-Sébastien,
Erasmus Program).

Kis kitérés utin a szerz§ ismét hangsi-
lyozza a kisgyermekkori nyelvoktatds jelen-
tGségét. Besz€l a francia nyelv az angollal és
némettel szembeni hatrdnyos helyzetérdl,
amely a NAT 1998-as bevezetése 6ta tovabb
mélyiil. A NAT 6todik osztalytdl egy idegen
nyelv oktatasét irja elG, hat éven keresztiil, a
10. évfolyamig. A korabbi nyelvtanitdsra,
valamint a masodik nyelv elsajatitasara csak
akkor van lehetdség, ha az iskola megterem-
ti az ehhez sziikséges feltételeket. Ebbdl az
kovetkezik, hogy sok kozépiskolds csak a
11. évfolyamon kezdi meg a masodik idegen
nyelv tanuldsit. Tobb ellentmondds 1ép fel
az 6raszdmok csokkentésével, és a masodik
nyelv kései elsajititdsdval nehezen megva-
16sithat6 az az elképzelés, hogy a didkok 18
éves korukra haladé szinten beszéljenek két
nyelvet. A kor igényei alapjan elsd idegen
nyelvként sokan valasztjik az angolt, maso-
dikként a németet. Kevesen vannak viszont,
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akik a francidt elsd, vagy méisodik nyelvként
valasztandk. A kialakult helyzet miatt a
Franciatandrok Szovetsége tiltakozdsat fe-
jezte ki. Ugyanakkor veszélybe keriilt a kis-
gyermekkori nyelvoktatdsban résztvevik
képzése is. Errdl a kérdésr6l a budapesti
Francia Intézetben tartottak az 4ltal4nos is-
koldk vezetGi jelenlétében megbeszélést. A
kisgyermekkori nyelvoktatds fontossdgé-
nak hangsulyozé4sédra ismét onmagét idézi a
szerz§ (p. 21, 22). Ezen tiilmenden egy fran-
ciaorszagi tovdbbképzésen bemutatott pél-
dat hoz fel (CEI Sans frontiére). Lényege,
hogy a gyermekeket hét éves koruktél foko-
zatosan, jatékos formdban készitik fel a
nyelvtanuldsra napi 15 perces foglalkoz4-
sok keretén beliil. A gyerekek vide6 és ka-
zették segitségével, rengeteg ismétléssel, j4-
tékkal, kellemes kornyezetben és j6 hangu-
latd 6rdkon sajétitjdk el az adott idegen
nyelv alapjait. A cél a gyermekek kommuni-
kécios készségének, hallds utdni értésének,
kreativitdsdnak fejlesztése, néhdny orszég-
ismereti elemet ,,csempészve” az drdkba.
A kovetkez§ egységben a szerz§ kiilon-
boz4 eljarasokrol ir. Az elsd, az audiovizud-
lis médszer a beszélt nyelvre, a halléds uténi
értési képesség és kifejezOkészség fejleszté-
sére helyezi a hangsilyt. A gyermek egysze-
rii nyelvi struktirdkat sajatit el a magnéhall-
gatds, utdnz4s és memoriterek révén, melye-
ket a késGbbiekben a reprodukcié sorén al-
kalmazni tud. Az eljards épit a gyermekek
mds Ordkon elsajétitott képességeire is.
Ezek utén a szerz$ a kordbban emlitett CE/
Sans frontiére cimll modszer részletes leird-
sat adja. Ut4na az Egyesiilt Allamokban al-
kalmazott médszereket mutatja be, legeld-
szor a FLEX (,,Foreign Language Explora-
tory” vagy ,.Ezperience”) programot elem-
zi. Ezek a programok csak 3 hetesek, az 6vo-
déban vagy az 4ltaldnos iskola alsé tagoza-
tan alkalmazz4k. A gyermekek néhany gya-
koribb szét, kifejezést sajatitanak el hallas
utdn. Az 6rdn az idegen nyelvi jelenségeket
azonban anyanyelviikon beszélik meg a ta-
narral. A program célja gyakorlatilag az,
hogy a gyermek érdekl&dését felkeltse az

idegen nyelvek és més kultirdk irdnt. A mé-
sodik médszer, melyet a szerz§ emlit, a
FLES (Foreign Languages in Elementary
Schools). Ez egy kisgyermekkori nyelvok-
tatdsban alkalmazott alapprogram. Az 6rdk
2060 percesek és hetente egy-6t alkalom-
mal vannak. M4s tantdrgyak anyagét is in-
tegralhatjak az 6rdkon, de f6ként a célnyelv
és kultira megismerése a cél. A program a
gyermekek szébeli értési készségét és ki-
fejez8készségét igyekszik fejleszteni. A
konyv az dn. ,belemeritéses” programok
bemutat4séval folytat6dik. A szerz§ az alab-
bi fajtdkat emliti: részleges belemerités, tel-
jes belemerités, korai belemerités, elemi is-
kola 2-3. osztdlydban torténd belemerités,
rovid tavd belemerités, dupla belemerités,
folyamatos belemerités. (A belemerités
alatt azt értjiik, hogy a gyermeket ,,nyelvi
fiird6be” helyezik, vagyis olyan koriilmé-
nyeket teremtenek koré, ahol az idegen
nyelvet tanulhatja és alkalmazhatja.)

A korai nyelvoktatist illetden Annett
Tannuly észrevételeit osztja meg veliink a
konyv szerzgje. Tannuly szerint a kommuni-
kéci6s képesség a kompetencidbdl és a per-
formancidbdl tevddik dssze: kompetencidn
azt érti, hogy mit tud a 8 éves gyermek a
nyelvrdl, és hogyan tudja ezt konkrét kom-
munikédciés helyzetekben alkalmazni. A
performancia a kompetencia aktualizdldsa.
A kommunik4cids kompetencia globélis
kompetencia, melynek az idegen nyelven
valé tdrsalgési képesség csak egy alkotéele-
me. A fejezetben ezen kiviil olvashatunk
még néhany érdekes megéllapitdst: a kom-
munikdciés makro- és mikrokompeten-
cidrol, a hallds uténi értési képesség fejlesz-
tésének fontossdgar6l, a gyermek életkori
sajatossdgainak figyelembevételérdl, a
gyermek azon képességérdl, hogy figyelmét
a targyalt témdra Osszpontositsa, a tanérdn
kialakitandé kommunik4cids hélézat jelen-
t3ségérél, a motivécio jelentdségérdl, a Ja-
kobson 4ltal javasolt kommunik4ciés séma
két elemének a metanyelvi és poétikai ké-
pességek jelentdségérdl, a gyermek szemé-
lyiségfejlodésérdl, hogy hogyan jut el a
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gyermek a jatékos, kreativitdst igénylg fel-
adatokon keresztiil az egocentrizmustdl ad-
dig, hogy egy masik ember birébe képzelje
magdt és szandékait felismerje.

Ezek utén a kaposvari Tanit6képzd Féis-
kola Gyakorléiskoldjdban René Vulbert
anyanyelvi lektor 6rdjan tapasztaltakat oszt-
ja meg a szerz§ az olvaséval. A lektor a
Frere Jacques”-mdédszert haszndlta. Hét-
koznapi szitu4ciét mutatott be a gyermekek-
nek filctdbldn mozgatott babok segitségé-
vel. El8szor lassan, majd gyorsabban be-
sz€élve mutatta be a szituaciét, utdna pedig
metanyelvi eszkdzok segitésségével probal-
ta mondanival$jt a gyermekek szdmdra ért-
het6vé tenni. A gyerekek ezutén az elhang-
zott mondatokat ismételték é€s memorizal-
tak. IdGvel a gyerekek eljatszottak a szitud-
ciét a babok segitségével. A jatékot struktu-
ralis feladatok kovették a jobb bevésés érde-
kében.

Az ezt kovet§ fejezetben a szerz§ az
elébb vazolt médszer el6nyos tulajdonsaga-
it foglalja 0ssze: a gyerekek a legdltaldno-
sabb, illetve leggyakrabban eléforduld szi-
tudciékban hasznélt kifejezéseket konnyen
elsajétitottak a jatékos feldolgozas sordn. A
gyermekek szerepjatékokban alkalmazhat-
tak ismereteiket, mozoghattak, amit8l a zar-
kézottabb gyermekek gatldsossdga is old6-
dott, igy azok konnyebben vettek részt a
munkdban. A gyerekek batran szélaltak
meg, még az anyanyelvi lektorral is ligyesen
tarsalogtak.

Ezek utin szdmos, kiilonbozé szerzGkt6l
vett idézet kovetkezik, mely az olvasé sza-
mara eléggé zavard. A fejezet végén ismét
arrél szdmol be a konyv szerzdje, milyen
moédon torténik a francia nyelv oktatésa a
Tanit6képz6 Fdiskola Gyakorléiskoldjanak
els6 és masodik évfolyamén. A gyermekek
szdmos mondo6kat és dalt tanulnak. Ezek el-
vezetik ket a szerepjdtékokhoz, amikor le-
hetdség van a mdkdra. A gyerekek feloldéd-
nak, igy az dra j6 hangulatban telik és eléri
céljat. Kedvcsindléként néhdny monddkat is
k620! a szerzd, majd a pedagdgiai célokat
taglalja: az anyanyelvi funkciondlis kompe-

tencidkhoz hasonl6 képességek kialakitdsa
a francia nyelvet illetGen is, amihez a tanité
a mozgést irdnyit6 funkciékat akndzza ki,
amikor a gyerekeket szerepjatékra 9sztonzi;
a gyermekek hallds utdni értési képességé-
nek fejlesztése.

A kisdidkok a mondékék segitségével a
csaldd, szdmok, testrészek, iskola, dllatok
témakorébdl sajatitanak el szavakat és kife-
jezéseket, melyeket kiilonbozs beszédszitu-
dciokban alkalmaznak. A pedagégiai célok
illusztrdldsara a szerzd két éravazlatot ko-
z6l. Leirja, meddig jutnak el a gyermekek az
elsG osztdly végére. Arrél is beszdmol, mi-
lyen eréfeszitéseket tesznek mér az dvodas
gyermekek és sziileik korében, hogy a fran-
cia nyelv szépségeit bemutatva motivéljak
Gket a francia nyelv vélasztdsdra és elsajati-
tdsdra

A konyvben csak a francia és angol
szakirodalomra tdmaszkod6 hivatkozasok
jegyzékét talaljuk, és az is hidnyos. A konyv
nagyon 6mlesztett jellegii, nincsen nagyobb
fejezetekre osztva, nem egyértelm( az olva-
s6 szdmdra, milyen logika szerint kovetik
egymast az egyes részei. Nincs irodalom-
jegyz€k, név- és targymutatd, igy meglehe-
tésen nehéz a tdjékozodas. Mivel kevés az
Osszefoglalé jellegli tablzat, nincsenek a
fontosabb gondolatok kiemelve, sok a felso-
rolds, és tobbszor botlik az olvasé idézetek-
be (melyek koziil néhdny tobb alkalommal
is el6fordul), nehéz a mi alapgondolatdnak
megragadédsa és értelmezése. Tobb olyan
eleme is van a konyvnek, ami nem tartozik
szorosan a targyhoz. A lektorilds ellenére
tobb eliras (gépelési hiba) van a szévegben.
Emiatt a kezdeti 6rombe iirdm vegyiilt.

Sajnélatos, hogy a szerz§ a cimben jel-
zett gondolatot nem bontotta ki részleteiben,
nem vitte végig, és kar, hogy a kezdeménye-
z€sét ilyen formdban tarja az olvasok elé. A
konyv francia nyelvezete eléggé behatdrolja
az olvas6k6zonség nagysagét. Hasznos vol-
na 4tdolgozott formdban (tdblazatokkal,
fényképekkel, részletes dravizlatokkal ki-
egészitve) magyar vagy mds idegen nyelven
megjelentetni. Ilyen médon valéban elérné
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céljat: a korai nyelvoktatds meghonositdsat
a magyarorszagi 6voddkban és 4ltalanos is-
koldk alsé tagozatén.

Szabolcsi Zsuzsanna

Zsolnai Jézsef — Huszar Agnes (szerk.)
Ertékkozvetitd és
képességfejleszté program

Nyelvi, irodalmi és kommunikacios
nevelési program

Jubileumi konferencia

Papa: Veszprémi Egyetem
Tanarképzé Kar Pedagégiai
Kutatéintézete, 2002. 221 p.

Zsolnai Jézsef neve senkinek nem ismeret-
len a magyar pedagdgidban, sem az alkal-
mazott nyelvészetben, kiilonosképpen pe-
dig annak anyanyelvi nevelési dimenzigja-
ban. Az 4ltala megdlmodott és csapatéval
kozosen létrehozott Nyelvi, irodalmi és
kommumkdczos (NYIK) nevelési program-
rolés az Ertekkozvettto és képességfejleszté
programrél (EKP) mindenki hallott.
Ugyanakkor sokan nem ldtunk bele arészle-
tekbe, nem ismerjiik a létrejott tantervek,
tananyagok motivumait és az egész munka
torténetét sem.

A most bemutatdsra sznt kiadvany —
amely nem méds, mint a 2002. méjus
25-26-4n Veszprémben és P4pén megren-
dezett jubileumi konferencia el6addsainak
irott véltozata — tdjékoztaté jellegl beveze-
t6ként is szolgédlhat az emlitett programok
megismeréséhez, de egyben visszatekint
Osszegzés is lehet a programokat mélyen is-
merdk szdmdra.

Akonyv elsd, jelentSs hdnyada a 30 éves
Nyelvi, irodalmi és kommunikéci6s prog-
ram jubileumi el§ad4sait tartalmazza. Az 4l-
taldnos koszontéseket és jubileumi jokivan-
sdgokat nem emlitve hadd idézzek egy-egy
gondolatot a felsz6laloktol.

A nyité beszédet Gadl Zoltdntdl, a

Veszprémi Egyetem rektorit6] hallhattdk a
jelenlévék, melyben elhangzott, hogy a
NYIK olyan nagyszabdsi program, mely
(az EKP-val egyetemben) évekkel megelz-
te korét, s a benne dolgozék ,,centiméterek-
kel ndttek kornyezetiik fol€”. Pépa véros al-
polgérmestere, Aldozé Tamds szerint a min-
denkori pépai taniték annak koszonhették
(eDismertségiiket, hogy mindig képesek
voltak befogadni a reformgondolatokat, és
ez amegéllapitds természetesen a NYIK-kel
kapcsolatban is helytallénak bizonyul. And-
rdsfalvy Bertalan néprajzprofesszor levél-
ben kdszontotte a jubilalo kozonséget ki-
emelve az EKP-beli jaték, tinc és népha-
gyomany-oktatas jelentGségét. Ugyanakkor
buzditva a résztveviket arra, hogy dolgoz-
z4k ki az osztatlan iskoldkra alkalmazott
utat. Vekerdy Tamds pszichol6gus szintén
levélben kiildte a programot illet6 minden-
kori tdmogatédsat. Ezt kovetden a program
»atyja”, a Veszprémi Egyetem Tanarképzd
Kar Pedagégiai Kutatdintézetének igazga-
t6ja, Zsolnai Jozsef koszontotte az egybe-
gydlteket, megemlékezve mindenekelStt
azokrol az alkotdkrdl, akik ma mar nem é€l-
nek, de életiikbdl sok évet dldoztak a prog-
ram fennmarad4sara és fejlodésére. Ezek
utdn megemlitette a NYIK torténetének sza-
mos buktatéjat, és roviden kifejtette, hogy
mit is jelentett akkoriban a kommunikacié
igye.

(Itt jegyzem meg, hogy a tavalyi év vé-
gén megjelent Zsolnai J6zsef lebilincseld
életrajzi kotete, melynek kiadési el6készii-
leteirSl 6 maga mar a konferencién is sz6t ej-
tett: Zsolnai Jézsef: Vesszdfutdsom a peda-
gogidért. Egy pedagbgus-életiit sikerei és
botrdnyai. Nemzeti Tankdnyvkiad6, Buda-
pest, 2002)

Szépe Gyorgy pécsi professor emeritus
az alkalmazott nyelvészet, azon beliil is az
anyanyelvi nevelés hazai torténetét vdzolta
fel roviden, kiilonos tekintettel annak kor-
szerisitési torekvéseire, ezen a ponton kap-
csolédva az iinnepelt 30 éves pedagdgiai
programhoz. Lengyel Zsolt, a Veszprémi
Egyetem dékanja beszédében a kommuni-
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kéci6 jelentSségét hangsiilyozta a kozokta-
tdsban. Genzwein Ferenc nyugalmazott
igazgaté az Orszédgos Oktatastechnikai K6z-
pont szerepét mutatta be a NYIK életében,
és a NYIK szerepét az OOK életében.
Baloghné Zsoldos Julianna debreceni f6is-
kolai tandr azt mesélte el, hogy tantdrgy-pe-
dagdgidt tanitva hogyan taldlkozott a
NYIK-kel, mely ko6zel negyedszdzados
szakmai miltjdnak minden mozzanata mo-
gott ott rejlik, és hogyan alakitotta karrierjét
az a csapat, amely e teriileten munkdélkodott,
s amelynek jévoltdb6l Debrecen és kornyé-
ke lett a leginkdbb NYIK-t6l ,.fert6zott” te-
riillet. Zarsz6ként arrél beszélt, hogy a
NYIK megtermékenyitSen hatott az egész
anyanyelvi nevelésre. Nagy J. Jozsef nyu-
galmazott fGigazgat6 volt intézményének, a
Jaszberényi Tanit6képzd Féiskoldnak torté-
netét mutatta be réviden, att6l a momentum-
t6l kezdve, amikor az intézmény felsSokta-
tasi rangot kapott. Majd felvazolta akkori
anyanyelvi nevelési céljait (anyanyelvi tan-
targy-pedagdgia érvényesitése a tanitokép-
zésben, illetSleg az integralt anyanyelvi ne-
velés folyamatdnak megalkotdsa) és azok
elvi és gyakorlati kapcsolodésat a Kaposva-
ri Tanit6képzd Féiskolaval, Zsolnai J6zsef-
fel és a NYIK-kel. A kovetkez§ el6ado,
Zsolnai Aniké szegedi egyetemi docens a
NYIK-kel val6 t5bbszorosen visszatérd ta-
lalkozasarél beszElt. O volt az — még gyer-
mekként —, akin a program el&szor kiprobé-
l4sra keriilt, majd az egyetemen a szakdol-
gozata szintén a NYIK-hez kapcsolédott,
Szegeden pedig NYIK-es tankonyvek ki-
dolgozésaban vett részt. Druzsin Ferenc, az
ELTE rektorhelyettese NYIK-es éveit ha-
rom st4cidra bontotta beszédében. Ezen ki-
viil kiemelte a program beszédmiivelés tan-
targyéat, melyrSl — elmondésa szerint — csak
Zsolnai J6zsef tudta, hogy hogyan kell tani-
tani. Kajdn LdszIo a Févarosi Pedagégiai In-
tézet nyugalmazott igazgatéjaként méltatta
a gyermekkozpontd programot, mely ,,...0j
alapokra helyezi a gyerekek anyanyelvi-iro-
dalmi fejlesztését; 4tfogdan 4talakitja a tani-
t6 munkdjénak lényegérdl valé felfogist —s

ami ennél is fontosabb: a gyakorlatba 4tvi-
hetG, a gyerekeket szenvedélyes egyiittmi-
kodésre késztetd” (p. 54). Az ELTE egyete-
mi docense, Sipos Lajos sajét torténetét,
gimndziumi és egyetemi éveit mesélte el ro-
viden a hallgat6sdgnak, hidnyolva a pedagé-
giai tantargyakbodl szerezhetd érvényes tu-
dést. Elmondta, hogy mindezek utén taldl-
kozott a NYIK-kel, és elbiivolte 6t annak
rendszerkoncepcidja: a teljességre torekvés,
a kommunikacié szempontd megkozelités,
a differencidlt csoportmunka és a még
hosszan sorolhaté pozitiv jelz6k mogott rej-
t6z§ tartalom. Réthy Endre, a Nemzeti Tan-
konyvkiadé irodalmi igazgatdja az 1972-es
év pedagdgiai hangulatét idézte fel beszédé-
nek kezdetén (kotelezd iskolakopeny, tjon-
nan megalakult Pedagégiai Kutatécsoport a
Tudoméanyos Akadémidn, rendeletre létre-
hozott nevelési tandcsadok, a hirhedt tan-
anyagcsokkentés stb.), majd 4ltaldban be-
sz€It a szerzGi tipusokrdl (egykonyves, so-
rozatban gondolkodé stb.), kiilon ,,Zsolnai
Jozsef”-kateg6ridt létrehozva. Kdrpdti And-
rea az ELTE egyetemi docense az EKP-
program miivészetpedagdgidjat jellemezte.
A dorogi iskolaigazgaté, iré, Kovdcs Lajos
tollab6l a kovetkezGket szeretném idézni:
,»A NYIK attél volt alkot6 pedagdgia, hogy
nem engedte meg a tegnapok felidézgetését,
a rutin foldhoz ragaszté kanonizildsat.
Megtanultuk — tandr és didk — akozos leckék
soran: az alkotdsban nincs rutin, csak a te-
remtés 4llandé ingere” (p. 79). Orosz Sdn-
dor a Veszprémi Egyetem pdpai Pedagégiai
Kutatéintézetének tudoméanyos tanicsadéja
,»Egy utitars szemével — objektivan” cimmel
tartotta elGaddsét a Zsolnai Jozseffel kozos
(a magyar koz- és felsSoktatis, a pedagé-
gusképzés és a pedagdgiai kutatds megre-
formal4saért vivott) ,hadi” dtjdnak szelle-
mében.

Zsolnai Jozsefné, a fenti kutatéintézet
tudoményos munkatérsa az dllandé onfejlé-
désen dtment harminc éves NYIK-et olyan
szempontbdl jellemezte, hogy milyen anti-
némidkat tudott feloldani (pl. hatrdnyos
helyzet, tehetségfejlesztés stb.). Ezek utdn



KONYVSZEMLE 85

szdmszerd adatokkal szolgélt a program
monumentalitdsat érzékeltetve.

. Akonyv mésodik nagy része a husz éves
Ertékkozvetits és Képességfejleszt§ prog-
ramot iinneplSk beszédeibdl all. Felesleges-
nek tartom a fentiekhez hasonlé részletes-
séggel bemutatni ezen el6addsokat, hiszen
az eddigiekbdl megérezhettiik, hogy milyen
hangulatban zajlott ez a két nap. MA4r itt
ajanlom a kotet elolvasdsét, mert nem csu-
péan tényeket és torténeteket tudhatunk meg
beldle, hanem minden mondat olvasisakor
egyiitt oriilhetiink az ott megjelentekkel, a
programok alkotéival.

A harmadik részben a konferenciét zar6
rovid emlékezések sorit taldljuk. Zsolnai ta-
nér tr poharkoszontSje utdn heten (Hajnal
Lajos pedagdgiai intézetigazgatd; Csizma-
dia Sdndor tanitd, kozépiskolai tandr;
Gdncs Andrea tanér; Szabd Eszter konyvté-
ros; Uj Imréné ny. pedagdgiai intézeti mun-
katdrs; Csizmadia Sdndorné tanit6, kozépis-
kolai tandr; Granasztoi Szilvia bdbmivész,
bébpedagdgus) emlékeznek a ,,zsolnaiz-
musra”. Sajat torténetiiket osztjdk meg a
hallgatésdggal, deriis hangon, mesélve.

Azemlékezések utdn a kotetben a konfe-
renciarésztvevGinek és vendéglatéinak név-
sorét taldljuk. A felsz6lalok sz4jébél tobb-
szor hangzott el dicséret a rendezvény szer-
vezettségét illetGen, és mindannyian nagy
megtiszteltetésnek vették Zsolnai tandr dr
személyes (€s egyénre szabott) meghivéle-
velét.

A konyv legvégén a méltan hires EKP-s
iskoldk tanul6inak jubileumi misorat (an-
nak koreografidjat) olvashatjuk, majd a len-
csevégre kapott iinnepi pillanatokbdl 14tha-
tunk néhényat. (Flamencét, népténcot, rene-
szansz bélt, tornabemutat6t, balettot, furu-
lyazenekart, sajatsdgos ritmus-zenekart és
gyermekkorust.)

Fontos tudomdénytorténeti pillanatnak
lehettek tandi a konferencia résztvevéi és —
részletesen elolvasva és a szavak mogé ldtva
— mi, olvasék is, hisz j6] megérdemelt iin-
neplés volt ez. Visszatekintés, megemléke-
z€s, Osszegzés, ugyanakkor — a természet

korforgdsdhoz hasonl6an — elremutatss is.
A konyv olvastdn érezhet§ a konferencia
hangulata, a szavak Gszintesége, és hogy a
NYIK-ben és EKP-ban dolgozé emberek-
nek mindez mit jelentett. A legtobbjiiknek
az egész élete volt a NYIK (sokuknak ma is
az). Ezen a konferencidn mindannyian Zsol-
nai J6zsefet és mindannyian sajat magukat
is innepelték (joggal).

Jelen irdsnak nem lehet jobb szentencid-
ja, mint Szépe professzor ott elhangzott el6-
addsanak utolsé szavai: ,,S ez az a pillanat,
amikor tisztelegniink kell Zsolnai tanér dr
kozvetlen, mostani és régebbi munkatérsai
el6tt, a kisérleti id6 pedagdgusai elétt, kii-
16nb6z6 szintd tanitvanyai el6tt, akiknek a
munkéja valahol ott fénylik ebben a rendki-
viili teljesitményben. A Zsolnai-féle peda-
gobgiat lehet szeretni vagy nem szeretni, k6-
vetni vagy elkeriilni. Ez a pedagdgia azon-
ban — ezt biztosan 4llithatjuk — a XX. szdzad
végi és most mar a XXI. szdzad eleji magyar
pedagégidnak kivételes, elsSrendil alkota-
sa” (25. p.). )

B. Nagy Agnes

Székely Gabor
A lexikai fokozas
Scholastica: Budapest, 2001

A szerz§ a konyv héitoldaldn igy mutatja be
munk4jat: ,.E konyv szerzdje arra tett kisér-
letet, hogy mind a magyar, mind pedig a né-
met nyelv fokoz6 értelmi sz6kapcsolatait a
szemantikai héttér feltdrdsdval egyiitt rész-
letesen bemutassa, és elvégezze a két nyelv
egybevet§ vizsgdlatat is.” Ez azért érdekes,
mert a leir6 nyelvtanok és a sz6tdrak utalnak
erre a nyelvi jelenségre, ,.de az eszkdzrend-
szer teljességre torekvs lefrdsa még nem
tortént meg.”

Valéban, a mindennapi tanit4si gyakor-
latban is leginkébb a nyelvtani fokozé4ssal
foglalkozunk, amennyire az id§ engedi, de
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mér az ,,Elativ” jelenségével sem érdemben
(pl. héfehér — schneeweif).

A konyv felépitése egy matematikus
kristalytiszta logik4jat koveti. Mindenre
gondolt az ir6, minden benne van nagyon
szépen 4ttekinthetGen: 1. Altaldnos kérdé-
sek; 2. Lexikai fokoz4s a magyar nyelvben;
3. A lexikai fokozas kifejezésének az eszko-
zei a német nyelvben; 4. Magyar-német egy-
bevetés. Fokozé értelmii mondatok és sz6-
kapcsolatok eurdpai nyelvekben; 5. Osszeg-
zés. Nyelv és fokozas. Természet, egyén,
tarsadalom; 6. A lexikai fokozas vizsgélata-
nak alkalmazott nyelvészeti vonatkozasai.

A bevezetésben definidlja a cimmel kap-
csolatos szakkifejezéseket. M4r itt nagyon
szépen latni, amit az egyszeriség kedvéért
nem hangsilyozunk eléggé: a nyelv soha
nem egyértelmd megfeleltetés, hanem na-
gyon gazdag tirhaz. T4vol 4ll a matematika-
t6l, ahol egyértelm(ien meghatdrozott nem-
zetkozi szakkifejezések vannak. Természe-
tesen a nyelvészetben is konnyen rd lehet
jonni, hogy mi mit takar, de nincs annyira
egységesitve. Mivel ez egy kevésbé feltart
teriilet, a szerz§ a kovetkez§ utat vélasztot-
ta: ,,Vizsgdlati modszerem tehat alapvetGen
induktiv jellegii: a (...) jellemz& vondsainak
lefraskor sok ezer konkrét példara tdmasz-
kodom” (p. 8). A munka soran ,,a konkrét je-
lenségek leirdsa alapjdn ink4bb az 4ltalano-
sitdsra, az univerzdlis jelleg bemutatdsira
torekszem” (p. 8).

Nem véletlen a konyv vildgos felépitése.
Az iré mast is 4tvesz a matematikdbol, mert
igy sokkal egzaktabban tudja kifejezni ma-
gat: ,,A tipusjelenségek valéban a fiiggvé-
nyek matematikai értelmére emlékeztet-
nek” (p. 15). Szivesen idézi Zsolkovszkij-
Melcsuk elméletét, de tobb mds nyelvé-
szét is.

A magyar nyelvben a mondatokbdl,
mint a kozlés alapvetd egységeibdl indul ki,
és utdna nézi az egyre kisebbeket: a lexé-
mékat és a szemantikai jellemzdket. A foko-
z4s azon alapul, hogy Osszehasonlitjuk a
dolgokat. Ennek van kiilonb6z8 mértéke,
foka és természetesen sokféle médon kife-

jezhetd: tobbek kozott grammatikai és sze-
mantikai dton is, illetve egész mondatokkal
vagy székapcsolatokkal, szavakon beliil.
Téablazatokkal szemlélteti az utalészé—
kulcssz6—kotdszé viszonyat.

A német székincsnél a nyelv sajitossa-
gaibdl indul ki: el8szor a sz60sszetételeket
vizsgélja, utdna az analitikus székapcsola-
tokat a lexémdkt6l a mondatokig ugyan-
olyan felépitésben. Igy szépen kovethets a
két nyelv parhuzamba 4llit4sa.

A teljesebb kép érdekében ennek egy
kiilon fejezetet is szentel. Kideriil, hogy az
eltérd nyelv és rendszer ellenére a gondolat-
vildgunk nagyon hasonlé lehet. Sokszor
ugyanazokkal a szavakkal, illetve gondolat-
tarsitdssal fejezziik ki magunkat. Mindkét
nyelv szivesen hasznélja a képszeri hason-
latokat. Az 4llatokat hasonlé tulajdonsagok-
kal ruhdzzuk fel. Az eltér§ nyelvi rendszer
ellenére is ugyanazokkal a nyelvtani lehetd-
ségekkel éliink. A konyv felépitésében na-
gyon szépen halad az egyeditd] az 4ltalano-
sig, majd levonja a kovetkeztetést. A német
és magyar nyelv parhuzamos vizsgélata
utdn kitekint a tobbi nyelvekre is sok példa-
val illusztrdlva. Itt mar jobban el§jon az
egyes népek gondolkoddsmédja, az Sket ko-
riilvevs vildg hatésa. Erdekes dolog lehet a
képzettarsitdsokbol kitaldlni, hogy melyik
néprél van sz4. — A fejezet végén levonja a
kovetkeztetést. ,,Annak ellenére, hogy a le-
xikai fokozast kifejez§ eszkozrendszer az
eurépai nyelvekben sok szempontbodl egysé-
gesnek tekinthetS, ezt az eszkozrendszert
(...) egyedi von4sok is jellemzik” (p. 79).

Az 6sszegzésben arrdl ir, hogy az embe-
rekben mindig is élt a fokozas kifejezésének
igénye. Ezzel probaltak felkelteni a hallga-
t6sag figyelmét, vagy megdobbenteni Sket,
és a tilzdsokt6l sem riadtak vissza. Gondol-
junk csak a mondékra, a népmesékre.

A lexikai fokozédssal kapcsolatban sok-
féle nyelvészeti kérdés meriil fel. A szétéro-
z4sndl arra kell gondolni, hogy ez a nyelvi
szinesités egyik eszkdze. Nem biztos, hogy
sz0 szerint le lehet forditani. Ehhez nagy se-
gitség a fokoz6 értelmi sz6tér. A stilisztikai
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oldaldt tekintve sok dologra kell figyelniink.
Ezek a kifejezések egy szoveg részei. A for-
ditdsndl is iigyelniink kell erre. Az ekviva-
lencia, a célnyelvi megfelelés itt hétkznapi
problémaékat jelenthetnek. A nyelvoktatés-
ban a székincs fejlesztésénél nagy szerepe
lehet. Sajnos ez eléggé elhanyagolt teriilet.

A mellékletben a magyar és német sz6-
gytijtemény mellett nagyon érdekes kisér-
letként 14 nyelven prébélja megfogalmazni
a hasonlé értelmi mondatrészleteket. A
tirgymutaté segitségével konnyen megta-
laljuk a keresett gondolatot.

Nagyon jol és logikusan szerkesztett
konyvet sikeriilt 6sszedllitani Székely Ga-
bornak, amelyben b&ségesen kimeriti a lexi-
kai fokozdsr6l megtudhaté dolgokat sok
példaval illusztrélva.

Mikoldné Mérai Gyorgyi

Mihalovics Arpad és Révay
Valéria (fészerk.)

Hétnyelvii politikai és diplomaciai
glosszarium
Budapest: Aula, 2002. 516 p.

Hidnyp6tl6 konyvet tarthat kezében a Hét-
nyelvid politikai és diplomdciai glosszdrium
olvasGja. Magyarorszdgon hasonlé jellegil
szégydjtemény a Hatnyelvid szinkron sz6-
tdron kiviil (szerkesztette P4l Jozsef, 1992,
Budapest: Zrinyi Kiad6) még nem jelent
meg. A kettészakadt eurdpai vildg djracgye-
siilése 6ta kozos fogalmisag kezd kialakul-
ni, folyamatban van a fogalmak szemantikai
és kognitiv ujrarendezGdése, a kiszakadt

»kelet” betagolddik a folyamatossagot 6rz8

»nyugatba”. Minthogy a fogalmak minden
szellemiség sarokkovei, a torténelmi para-
digmavéltds torténelmi fogalomrend-vél-
tds is.

A régi terminusok elavultak, kivesz&ben
vannak, djak sziiletnek, illetve egyes termi-
nusok jelentéstartalma lényegesen valtozik.

A hétnyelvl glosszdrium valGsaghten tiik-
rozi a politikai kommunikéci6 fejlédésével
egyiitt jaré nyelvi véltoz4sokat, az dj termi-
noldgiat. Megjelenése tehat kiilonos aktua-
litassal bir, hiszen az elmiilt mésfél évtized-
ben a politikai-diploméciai kommunikécié
6ridsi véltozason ment keresztiil, s — remé-
nyeink szerint — kiiszobon 4ll hazdnk eur6-
pai unids csatlakozasa. Az egybenyil6 vilé-
gok egységében létrejovs kozvetlen és siird
kommunikdcié miatt mondhatjuk, hogy a
foderalis Eurépa nyelvigényes Eur6pa lesz,
melyben az autonémia és a sokrétliség felté-
telezi egymast.

A magyar—angol, finn, francia, német,
olasz, orosz nyelv{ glosszdrium el8segiti a
kommunik4cié sikerességét, hatékonysa-
gét, s ez egyarant zéloga az iizleti sikernek
és a politikai békességnek. Mivel az egybe-
nyil6 euro-atlanti vildgban — tobbek kozott
az eltérd fogalmisdg miatt — ma szinte tobb
az esély a félreértésre, mint a valédi megér-
tésre. A glosszdrium reményt nytjthat a
»misscommunicatio” (félremagyarazés, fél-
reértés, meg nem €rtés, meg nem értettség,
elértés) elkeriilésére.

»A valédi realizmus a szavak szereteté-
vel és tiszteletben tartdsdval kezdGdik” — frta
Pilinszky J4dnos. Kollektiv munk4juk sordn
ez lehetett hitvalldsuk a kotet szerzdinek is,
akik fGiskolai és egyetemi oktatdk, a Nyir-
egyhazi F&iskola Eurépa Tanulméinyok
Kozpontja keretében miikodd csoport tag-
jai. Laczik Mdria, Mihalovics Arp4d, Ré-
pési Gyorgyné, Révay Valéria, Székely G4-
bor és Szerencsi Katalin mindannyian a
tobbnyelvi politikai és diplom4ciai sz6tar-
szerkesztés nyelvész szakemberei, akik ta-
nulményoztdk és/vagy oktattdk a politikai
kommunikdcié  kiilonboz§ témakoreit.
Glosszdriumuk el6zményének tekinthet§ a
Tanulmdnyok a politikai szaknyelyrél cimd
munk4juk (szerkesztette Mihalovics Arpad,
2000, Nyiregyhdza: Bessenyei Gyorgy
Konyvkiad6), ahol a szerzék tobbségében
azonosak.

Glosszéariumokat, magyaraz6 sz6tdrakat
mar az 6korban és késébb a kozépkorban is
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nagy szdmmal Allitottak Ossze tudésok. A
Hétnyelvii politikai és diplomdciai glosszd-
riumot is piaci igény hivta életre. Ez utébbi-
nak az 6sszedllitdsa sordn a szerzGk szdmta-
lan sz6tért és egyéb munkat hasznaltak fel, s
lathat6an egységesek a nyelvészeti — lexi-
kografiai — tematikai szempontok. A
glosszdrium egységes koncepcié szerint
épiil fel, konnyen kezelhetd szdcikkekkel,
vildgosan elkiilonills cimszavakkal, atte-
kinthetd tipografidval konnyiti meg a fel-
hasznal6k munk4jat.

Azeligazodast akotet elején levd rovidi-
tésjegyz€k is segiti. A nyelvtani inform4ci-
6k kovetik a szétarakban megszokottakat
(sz6faji, nyelvtani nemek szerinti besorolds,
vonzatok), s gyakran taldlkozunk szorosan
egymashoz tartozé székapcsolatokkal (pl.
»elémozditja a nemzetkozi egyiittmiko-
dést”, ,tiszteletben tartja az emberi jogo-
kat”, ,nemzetkozi vitdk békés megolddsa”
stb.). A szerzdk tobb rovidités jelentéstartal-
mét is feltdrjdk az olvasdk eldtt: WHO,
UNESCO, UNICEEF, ENSZ, stb.

Magay Tamads, az MTA Sz6téri Munka-
bizottsdganak elnoke Féris Agota Szdtdr és
oktatds cim monografidjahoz irt bevezets-
jében hangsiilyozza a sz6tar fogalmanak, je-
lentésének djradefinidlasat. A szamitdgépes
nyelvészet, a korpusznyelvészet és a kor-
puszlexikografia mentén uj elem lépett a
gyakorlatba: a telematika, vagyis a telekom-
munik4cid és az informatika egyesiilése, az
Interneten elérhetS szétdrak. A hétnyelvd
glosszéarium aktualitdsat az a szemléletvaltas
is kiemeli, ami a tudoményos lexika, a szak-
nyelvi szOtérirés, a szaklexikogréfia haszna-
latdn, valamint a lexikografia és az oktatds
szoros kapcsolatan keresztiil jelenik meg.

Hasznos lenne, ha ez a kitlinGen 0ssze-
szokott alkotd csapat az djabb, bGvitett kiad-
vénydba — a jelenlegi hat idegen nyelv mellé
— beiktatnd a spanyolt (amely nemzetkozi
viszonylatban jelentds szerepet tolt be). Mi-
vel védrhatéan Kina és India szdzadunk meg-
hatdroz6 gazdaségi és politikai szereplGivé
1épnek eld, ezért egy ezen orszdgok nyelveit
is tartalmaz6 sz6jegyz€k a jovGben nagy ke-

resletre szdmithat. Ha egy mellékletben a
visszakeresés lehetGségét is biztositjadk a
szerzGk, dgy a glosszarium egy angol, né-
met, olasz, finn, orosz, francia stb. sziméra
is konnyen haszndlhat6 lesz.

A szbjegyzéket — a szerzkkel egybe-
hangzéan — politikusoknak, politolégusok-
nak, a kiilkapcsolatok teriiletén dolgozé
szakembereknek, bolcsészeknek, nyelvok-
tatoknak, nemzetkozi tanulmédnyokat foly-
taté egyetemi és fGiskolai hallgatéknak
ajanljuk, valamint mindazoknak, akik ér-
deklddnek a tobbnyelvi politikai kommuni-
kécié irant.

A hétnyelvi politikai és diplom4ciai
glosszdrium a nemzetkozi kapcsolatterem-
tést szolgédlja. Hozzdjarul ahhoz, hogy té-
guljon az a 14t6sz6g, amelybdl médsok meg-
nyilvanulésait értelmezziik, tolerdnsabbak
legyiink a massag irdnt, elkeriiljiik a félreér-
téseket.

Ez a munka valéban ,hét nyelven be-
szél”!

Bakonyi Istvdn és
Konczosné Szombathelyi Mdrta

Féris Agota
Szotar és oktatas
Iskolakultara: Pécs, 2002. 140 p.

A konyv cime elsd halldsra furcsanak tiin-
het. Oktatni kellene a lexikogréfiat, a sz6tér-
készitéssel foglalkozé tudomdanyos diszcip-
lindt?

Igen. A jovend§ human értelmiségiek-
nek, a tanérjelolteknek sziikségiik lenne erre,
hogy beépitsék sajat miveltségiikbe.
Enélkiil nem lehet igazén j6 a szakmai kom-
munikdcidjuk, terminoldgidjuk €s a nyelv-
haszndlatuk. Kiilonosen a magyar- és ide-
gennyelv-szakosok szdmdra pétolhatatlan
az ilyen tém4ji szakmai felkészités, azon-
ban a megfeleld irdsbeli és szdébeli szakmai
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szovegek 1étrehozdsdhoz és megértéséhez a
tobbi egyetemistdnak (jog-, kozgazdaség-,
természet- és miszaki tudomanyokat hall-
gatéknak) is sziikségiik lenne ilyen jellegd
egyetemi tanrendbe beépitett kurzusokra.

Az idegennyelv-oktat4sban és az anya-
nyelvi nevelésben az oktatds minden szint-
jén (4ltaldnos, kozép- és fdiskoldkon, egye-
temeken) a szétdrhasznélatot készségként
kezeljiik. Az oktatdsnak pedig az a feladata,
hogy ezt a készséget kialakitsa, hiszen az
egyre novekvd ismeretanyagot, a tényanya-
gotképtelenség a tandrok véges keretébe be-
préselni. Ekkor folyamodhatunk ahhoz a
megolddshoz, hogy az ismeretek nem ké-
dolhaté részét, amelyet leckeként nem adha-
tunk fel, a tanul6k dndlléan, ugyanakkor ak-
tivan, folyamatos alkalmaz4sok sordn saja-
tithatjak el. fgy ériink el a lexikografidhoz,
melynek alapjait, ezen beliil a szétdrhaszn4-
latot érdemes lenne tanitani minden szinten.
A téma rovid megalapozésit pedig a nyelv-
tanérak keretein beliil lehetne elvégezni.

A konyv tjdonsdga azonban nemcsak
ebben rejlik, hanem kapcsolédik ahhoz a
tényhez is, mely az Eurépai Lexikografiai
Térsasdg, az EURALEX ut6bbi kong-
resszusin volt érzékelhetd: a lexikografia-
ban nemzedékvaltds kovetkezett be. Vagyis
atudomdny4g megijuldsardl, megfiataloda-
sdrdl is hirt kapunk.

Maga a szerz§ is a fiatal nemzedékhez
tartozik, amely a szétarirdsnak mind az el-
méletével, mind pedig a gyakorlatdval fog-
lalkozik. Foris Agota maga is egy kivalo
magyar-olasz, olasz-magyar miiszaki—tu-
doményos szétdr szerkesztGje. A szOtdr
szerkesztésének céljardl, szerkezetérdl és a
hozz4 kapcsol6dé terminolégiai kutatésok-
rol a konyv mésodik fejezetében olvasha-
tunk. Ezt a részt a szerz$ a szdtarkiad4s tor-
ténetét olasz—magyar példdkkal illusztrdld
attekintéssel kezdi, melybSl megtudjuk,
hogy Itdlidban a kétnyelvid szétdrak a XV.
szazadban kezdtek elterjedni, mig a magyar
lexikografia kezdete a XVI. szdzad végére
tehet§ német és latin sz6tdrak készitésével.
Ezt koveti az olasz nyelvd szaksz6tarakrél

frt rész, amelynek az els§ bekezdése a szak-
szétdrak és a koznyelvi szétdrak strukturdlis
kiilonbségeit vdzolja: a szakszétdrak sze-
mantikai jellemz&i (jelentésvaridnsok, je-
lentésmegkiilonboztetés, szinonimak) jelle-
giiknél fogva sohasem olyan gazdagok,
mint a koznyelvi szétdraké. Tobb kisebb
szaksz6tar makro- és mikro-struktirdjanak
elemzésével bizonyitja e tényt a szerzg, mig
elér a tudomanyos-miszaki sz6térakig.

Magénak a szétdrnak a definici6jat
mindjart az els§ fejezetben megadja a szer-
z6. Itt kifejti, hogy a tudoményban, ezen be-
liil az informatikdban, inform4ciétechnol6-
gidban lezajlott valtozds megkdveteli a sz6-
tar fogalménak, jelentésének djradefinidlé-
sét. Gondoljunk csak arra, hogy a hagyomaé-
nyos, nyomtatott szétdrak mellett egyre
tobb elektronikus ,,sz6tar” jelenik meg, me-
lyek szdmitégépes adatbdzisok és széles
kord korpuszok segitségével késziilnek. A
szdmitégépes nyelvészet, a korpusznyelvé-
szet és korpuszlexikografia naprakész 4bra-
zoldsa mentén egy Uj elem 1ép be a minden-
napos gyakorlatba: a telematika, azaz a tele-
kommunik4cid és az informatika egyesiilé-
se. A szerz§ szerint a jovo egyik lehetséges
utja: az interneten elérhetd sz6tarak haszné-
lata mobiltelefonon keresztiil.

A nemzedékviltas tehit egyben paradig-
mavaltast is jelent. Es itt djra megmutatko-
zik a konyv djszertisége: ezt a szemléletval-
tast, -véltozast nem az 4ltaldnos (k6znyelvi)
sz6tariras eszkozrendszerében, hanem a tu-
domaényos lexika, a szaknyelvi sz6tériras, a
szaklexikografia modszerbeli véltozdsain
keresztiil mutatja be. Amint ezt mar emlitet-
tem, a szerz§ az egyes fejezetekben mindig
torténeti megkozelitésben jut el olyan fon-
tos megdllapitdsokig, mint példdul az,
amely a sz6tdriras feladatat fogalmazza meg
ij elemmel gazdagitva azt. Eszerint a cél az,
hogy rogzitse a tarsadalom ipari, kereske-
delmi, politikai, tudoményos stb. fejlodésé-
vel egyiitt jar6 nyelvi véltozdsokat. Az \j-
szerliség abban rejlik, hogy a szerzd felis-
meri: mig a koznyelvben ezek a véltozdsok
kismértékiiek és lassan mennek végbe, Uj
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szakkifejezések és terminoldgidk naprdl
napra tomegesen 6zonlenek be a kiilonbozd
szakteriiletekre. Ez az a gondolat tulajdon-
képpen, amit a szerz§ kifejt mivében.

Ezért van tehdt sziikség djabb és djabb
szétdrakra, az ezek elkészitését vallal6 szak-
emberekre, valamint a hasznilatuk készsé-
gének elsajdtitdsara. Mindez azonban csak
ugy lehetséges, ha az oktatds minden szint-
jén kétnyelvd, tobbnyelvi szétdrak, vagy az
elektronikus formdban megjelend sz6tira-
két a didkok, felnétt nyelvtanuldk sajét ta-
pasztalataikon keresztiil tanuljdk meg.
Ujabb és tjabb tipusi szétarak jelennek meg
az idd el6rehaladtdval, és el6fordulhat, hogy
tanulményaik sordn ezeket nem ismerték
meg, pedig nagy segitséget jelenthetne sz4-
mukra ezek haszndlata. Vagyis sziikséges a
szotarhaszndlat sokoldald képességének ki-
alakitdsdrais. A kozoktatdsnak az dj ismere-
tek és az informdécid gyors megszerzésének
képességére kell felkészitenie a tanuldkat,
ehhez pedig sz6tdrakra van sziikség.

Ezt szorgalmazta a Pécsi Tudomény-
egyetem Nyelvtudomdnyi Tanszéke az
1998/99-es tanévben kidolgozott 4j tan-
rendjével, mely lehet8séget adott lexikogra-
fia szemindrium és lexikogréfia-torténet
elGad4s tartdsdra magyar hallgatok szdmdra.

Molndr Mdria

Gyéri Gyorgy és Szendré Borbala
Koézgazdasagtan angolul

Budapest: Szultan Nyelvkonyvek,
2002. 244 p.

Mir maga a konyvborit6 felkelti a figyel-
met. Témakorok feltérképezése a sz6 szoros
értelemben. Mi jut eszedbe Amerikédval
kapcsolatban? Pénz, t6zsde. Mit tdrsitanél
Norvégidval és Danidval? Népjélétet. Orosz-
orszag vonatkoz4séban val6szintleg a fold-

torvény, Eur6péval kapcsolatban pedig az ij
tagdllamok csatlakozisi torekvései villan-
nénak fel. Mindezek aktudlis és érdekfeszitd
témak.

_ A Budapesti Kozgazdasdgtudomanyi és
Allamigazgatdsi Egyetem szaknyelvoktat6
szerzGpérosanak a kurzuskonyve egy dssze-
hangolt, nagy szakmai tudést és mélyrehaté
elemz§-vizsgdlé munkafolyamat terméke.
A szerzOk tandri és vizsgaztatdi tapasztala-
taikat foglaltdk 6ssze. Céljuk az, hogy a leg-
szélesebb korben segitsék a vizsgézni szén-
dékozdkat.

A bevezet$ a jelenlegi szakmai nyelv-
vizsga kovetelményeit tartalmazza. TOmo-
ren Osszegzi az frasbeli és a szobeli vizsga
feladatait. Gyakorlati ttmutatédsai kivdléan
alkalmasak az alapvet§ kérdések tiszt4za-
séra, tudatositjdk a vizsgdzokban az elvara-
sokat.

A feladatsorok szervesen kapcsolédnak
egymdshoz. Az els§ pillanatra nehézkes
nyelvezetd cikkek fokozatosan bontakoz-
nak ki, a sokrétd feldolgozési feladatsorok
az egyszeritdl a bonyolult felé haladva rdvi-
lagitanak azokra a gazdasdgi és tarsadalmi
problémékra, melyek ismerete kulcsfontos-
sdgu a XXI. szdzad elején. Az idegen szavak
el8szor a passziv székincset gyarapitjak, a
szovegelemzést kovetSen fokozatosan épiil-
nek be az aktiv szokincsbe.

A konyv érdeme tobbek kozott az is,
hogy a nehéz kiejtési szavak fonetikai 4tira-
sdt is tartalmazza. Vita targya lehet, hogy a
kurzuskonyv hasznéléinak ritkén kell fel-
lapozniuk a sz6tért, hisz csaknem minden
nehezebb szénak megtaldlhaté a magyar
nyelvi megfelelGje. Gyakorl6 tanirokként
mindnyéjan szembesiiliink hallgatéink sz6-
tdrozési szokdsaikkal, azaz nagyon ritkdn
veszik igénybe ezt az egyik legfontosabb ta-
nul4si médszert.

Kiilon figyelmet érdemel az a tény, hogy
a szerzGk a szakszavak és szakkifejezések
magyar megfelelSi mellett az dltaldnos sz6-
kincsre is nagy hangsiilyt helyeznek. Gya-
kori jelenség, hogy vizsgaz6ink, minthogy
fontosabbnak érzik a szakszokincs bgvité-
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sét, megfeledkeznek arrdl, hogy az elsaj4ti-
tott 4ltaldnos székincset rendszeresen atis-
mételjék.

Ez a kurzuskonyv egyben médszertani
segédkonyv is. Ondll6 tanuldk szdmdra ta-
nulds médszertani dtmutatét ad.

Az els§ feladatsor kettds célt szolgal:
szovegértést €s kiejtésgyakorlast.

A mdsodik feladatsor a 1ényegl4tésra ta-
pint ra. Tanit4si gyakorlatom alatt gyakran
szembesiiltem azzal a ténnyel, hogy hallga-
téim el8szor leforditottdk a cikket ahhoz,
hogy megértsék a lényegét.

A harmadik feladatsor pedig a nehézsé-
get okozd szavak magyar megfelel§jét tar-
talmazza. Szakmai precizitas jellemzi min-
den egyes angol terminolégia magyar meg-
felelgjét, s egyiittal a szakemberek kozos
munk4jardl tesz tantibizonysagot.

A negyedik feladatsor nagy szabadségot
biztosit a tandr szdméra, minthogy csoport-
bont4dsban a hallgaték megvitathatjédk egy-
egy valasz helyességét, s igy alkalom nyilik
sajét véleményiik kifejtésére.

Az 6t6dik feladatsor alkalmat ad a kiej-
tés és hanglejtés gyakorldsara.

A hatodik feladatsor segitségével az
Osszegzés technikdja sajtithato el.

A hetedik 1épés az egyik legfontosabb
vizsgafeladatra készit fel: a tomoritésre, ami
mind a szébeli, mind az frasbeli vizsga ko-
vetelménye.

A nyolcadik, kilencedik és tizedik fel-
adatsor az egyéni kutatdst és tuddsfelmérést
segiti el6. A mérés—értékelés rovid tdjékoz-
tatéja a vizsgdzokat az elvardsokkal ismer-
teti meg, ugyanakkor eldrevetiti azt a kocka-
zati tényezGt, hogy egy idegen szoveg meg-
értése és tomoritése stresszhelyzetben sok-
kal tobb idét igényel.

A tankonyv egyben munkafiizet is,
amelyhez 6tven perces hangkazetta is tarto-
zik. A nyelvvizsga témakoreit 12 leckébe sii-
riti, a leckék ut4dni megoldé kulcs és kétnyel-
v, gyakorlésra is alkalmas index taldlhato.

A Kozgazdasdgtan angolul cim{ tan-
konyv segitségével sikeresen fel lehet ké-
sziilni a szakmai nyelvvizsgdra, mind egyé-
ni, mind csoportos tanulds formdjiban. A
korabbi tapasztalatok alapjdn elmondhat6,
hogy a gyakorlatsorok alkalmaz4sa messze-
menden el8segiti nyelvtanuldink sikeres
nyelvvizsgéjat.

Goncz Hajnalka

SZOFTVER-KRITIKA

Cs. Jonas Erzsébet
Igy miikddik a Word
szovegszerkeszto

(A human informatika verbalis
kommunikaciéja)

Nyiregyhaza: Bessenyei Gyorgy
Koényvkiadd, 2002. 206 p.

Mikor belelapoztam a 200 oldalt meghaladé
konyv kozepébe, els§ benyomdsként gy
tiint, mintha a szerzd a kovetkezd receptet
kovette volna: ,,Végy egy magyar és egy
orosz Word-6t, csontozd ki belliik egyes

meniik és parbeszédablakok szovegét, ren-
dezd tetszetGsen egymas mellé, parold
konnyd nyelvészeti 1ében, ontsd le kevés
oktatési szésszal, majd amig meleg, tdlald
frissiben.”

Persze ez csak az els§ benyomis. A
konyvnek még igy is lenne élvezeti értéke.
A lapokat ropogtat6 filolégusoknak, nyelv-
tandr paldntdknak, sGt az orosz frasbeliség-
gel dltaldban foglalkozok szélesebb korének
az inyét még igy is kellden csiklandoznd. De
a lakoméhoz a féételen kiviil finom elGétel
(érdekes elGsz6), tartalmas leves (alkalma-
zott lingvisztika, szdmit6gépes nyelvészet
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lexikéval, szemantikdval, zsargonnal), izle-
tes utéétel (szinte 6ndll6 értéket képviseld
tdrgymutatd) jar. Végiil desszert (b6 irat-
minta gyidjtemény, gazdag bibliografia) zar-
ja a fogdsokat.

A konyv szerkezetét i{gy mar nem is kell
vézolnom, mert a fenti menii alapjan telje-
sen 4tlathat6. Ezzel talan elég is a kulinéris
hasonlatb6l.

A konyv amigy elejétSl végéig kétnyel-
vil. Az egyes fejezetek véltakozva kovetik
egymdst magyarul, majd oroszul. Jobbéra
sz6 szerinti forditdsban, mig ahol a téma
vagy a mésik nyelvi kozeg ezt nem teszi le-
hetdvé, értelmes apré kihagyasokkal, kis
bdvitésekkel, koriilirdsokkal.

A szamitégépes zsargon, kiilonosen a ma-
gyar—orosz Osszevetések rendkiviil érdeke-
sek. Legjobban az egér hiizogatdséra szolgélé
bILIKOApOM (mouse pad) nyelvi lelemenye tet-
szett. Most mégis két felcserélt betiire térnék
ki. A konyv 36. oldalén ez olvashato: ,,...de-
guberdl (a degub paranccsal hibakeresést vé-
gez)...” A forrdsmegjelolés az iNteRNeTTo
Zsargonja cimi munk4ra mutat (Nyirg 1997).
Nem tetszett nekem ez a degub, meg is keres-
tem a ,jogutéd” Index Zsargonban (http:/
mnytud.arts klte.hw/  szleng/indexzsn.htm).
Az adott szdcikk ott igy sz6l:

,»Deguberdl — A debug parancs rendsze-
resen elgépelt véltozatibdl szdrmazik. A
programozé deguberdlds alatt degubbert
hasznAl. J61 kifejezi, hogy milyen is a prog-
ramoz? életérzése a debuggolds, hibakere-
sés kozben.”

A nyomda(?) 6rdoge tehit megint elgé-
pelte a debugot. Ez persze semmit nem von
le a konyv értékébdl, és két betilivel nem is
lenne szabad ennyit foglalkozni. Viszont ra-
gyogo alkalmat ad most arra, hogy a komp-
juterangol eme diszpéldényat egy picit to-
vébb izlelgessiik. (Jaj, mar megint az éte-
lek!) A bug tdomérdek angol/amerikai jelen-
tése kozott ugyanis szerepel a programhiba,
de a bogér, rovar, poloska is. Tehat a debug
tilkorforditdsban voltaképpen féregirtés.

Sietek megjegyezni, hogy a bemutatan-
dé6 kényvben mds ,,bogérra” nem leltem. Ez

nemcsak a szerzd, hanem a magyar, orosz és
informatikus lektor munk4jét is dicséri.

A tdrgymutaté voltaképpen egy olyan
kétnyelvi sz6térrd is 4tlényegiilt, amely se-
gitségével a szovegszerkesztés minden be-
mutatott funkciondlis elemére, fogalmdira
megtaldlhaté annak mdsik nyelvi megfele-
16je. A fejezetcim hivatkozds ebben a sz6-
tarban csak hab a tortan (no, ebbdl mar bizto-
san gyomorrontés lesz...). Csak remélni le-
het, hogy ez a segédlet nem faradségos kézi-
munkéval, hanem a szovegszerkeszt§ egyik
hasznos automatikus funkciéjdval késziilt.
Az dltalam e szoveg frasakor éppen hasznélt
MS® Word 97-ben ez a ,,Besziras / Targy-
mutaté és tartalomjegyz€k’ meniipontoknal,
az el6ugré parbeszédablak ,,Targymutatd”
fiilén lelhetd fel.

Itt juthat esziinkbe, hogy a targyalt funk-
ciondlis elemek — nyilvén terjedelmi okok-
bodl - korlatozottak, egy dtlagos kezd§ és ha-
ladé igényeinek felelnek meg. Ez sem kevés
am! Tizenot teljes fejezet, rdaddsul kétszer!
Hétkoznapi haszndlaton tilmutatd, virtudz
szovegzsonglroknek valé alkalmazasi le-
hetGségek (pl. konyv és kellékeinek el6alli-
tdsa, nagy dokumentumok kezelése, adatbé-
zis-ligyek, makrézas) ritkdn kellenek.

De haladjunk tovabb a 2x15 jegyében.

A mellékletben szerepl§ 15-15 iratminta
tartalmdban sem azonos. Nagyon tetszett,
hogy a szovegpanelek a két nyelven egészen
mdésok. A magyarban, oroszban évszdzadok
alatt kialakult eltér6 megnyilvanulési, ligy-
intézési hagyomdényok, szok4srendszer nem
is engedné meg az ilyen uniformiz4lést. Az
is j6, hogy a sablonok kellGen reprezentati-
vak, mindkét nyelven lefedik az irdsos kom-
munikécié legfontosabb teriileteit. Formai
szempontbdl szintén csoportosithatok: egy-
részt vannak stiluspéldit ad6 teljes doku-
mentumok, mdasrészt kitoltésre vard, drlap-
szerd iratkezdemények. Nem igazan deriil
ki, hogy mennyiben a szerz6 munkéi és
mennyiben 4tvett iratmintdk, de ez végiil isa
felhasznél6knak teljesen k6z6mbdos.

A hatérteriiletek mindig izgalmasak. En-
nek oka bizony4ra a szinergia: eltéré dolgok
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kedvez§ 6sszhatdsa rendszerint valamilyen
ij min§ségre vezet. Ez a konyv is ilyen. A
ma kihivdsainak megfeleléen a nyelvhasz-
nélat és — a humén teriileteken is mindenna-
piva vélt — informatika 6sszefonéddsat tar-
gyalja élvezetesen, eredeti médon.

A konyv tipogrifidja is igényes, egy-
ardnt konnyen olvashaté a latin és a cirill. A
borit6n feltlinik a sokcsillagos kék EU z4sz-

16, nyilvan az impresszumban jelolt anyagi
tdmogatés okén.

A konyvet oroszul ir6 magyaroknak na-
gyon ajanlom. Kétnyelviségének koszon-
hetGen ugyanigy magyarul ir6 oroszoknak
is lehetne, de 6k alighanem kevesebben van-
nak. Ha sok ilyen j6 konyv megjelenne, ta-
14n az oroszul ir6 magyarok sem fogyatkoz-
nénak.

Cserhdtiné Acs Adrienne

HIREK ES FELHIVASOK

Tisztelt olvaséink!

intézmények egyltttmikodésére.

bon all6 szakmai eseményekrél.

EgyUttmikodésiket elére is kdszonom.

Folyéiratunk a jovében is folyamatos tajékoztatast szeretne adni a szakma hazai és kul-
foldi rendezvényeirdl, konferencidkrol, tovabbképzésekrdl, valamint a kilénb6z6 6sz-
tondij-kiirasokrol és egyéb, a szakmat érint6 eseményekrél. Ahhoz, hogy minél ponto-
sabb informacidkkal szolgalhassunk, sziikséglink van a szervezé, illetve a lebonyolité

Tovabbra is kérjuk, juttassak el szerkesztéségunkbe ilyen jellegi hireiket, hogy id6-
ben kézzétehessiik 6ket, és igy minél tobb érdekl6ds szerezhessen tudomast a klisz6-

Szablydr Anna
rovatvezeté

KONGRESSZUSI NAPTAR

Méjus 16-17.

A Horvat Alkalmazott Nyelvészeti
Tdrsulat
17. konferencidja

Szinhely: Opatija, Horvatorszag

Téma: A nyelv szerepe a tarsadalmi
érintkezésben

Felvilagositas: Jadranka Valentiee
Pomorski fakultet (Faculty of Maritime
Studies)

Studentska 2, 51000 Rijeka, Croatia
e-mail: valentic@pfri.hr

www: http://www.pfri.hr/hdpl/eng/2003

Méjus 21- 24.

Az eurdpai SIETAR (Society for
Intercultural Education, Training and
Research) kongresszusa

Szinhely: Budapest, Magyarorszag
Téma: Hatarokon tulnyulé
kommunikacié és egyuttmikodés a XXI.
szazadban: Uj tanulasi kérnyezet és
stratégiak

Felvilagositas:

www: http://www.ceucenter.hul/

www: http://www.sietar-europa.org/
Congress2003/Congress03.htm
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VI. Balatonalmadi Pszicholingvisztikai Nyari Egyetem

2003. majus 25-29.
Balatonalmddi, Hotel Nereus
Loczy tér 3.

Az MTA Nyelvtudomanyi Bizottsaganak Alkalmazott Nyelvészeti
Munkabizottsaga, a Veszprémi Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti
Tanszéke és a VEAB egyuttesen 2003. majus 25-29. k6z6tt megrendezi a

VI. Pszicholingvisztikai Nyari Egyetemet

A magyar nyelv pszicholingvisztikai és szociolingvisztikai valtozatai
cimmel, amelyre — akarcsak a korabbiakban - egyarant varja a hazai
és nemzetkozi szakembereket.

Témakorok:

- a magyar mint kérnyezeti, - neurolingvisztika;
iskolaztatasi-neveltetési, csaladi - nyelvi jogok;
nyelv; - nyelvpolitika;

- gyermeknyelv; - 6kolingvisztika;

- két- és tobbnyelviiség; - szaknyelvek.

A szervez6k a megjel6lt hatarokon bellil nem kivannak semmi tovabbi
(életkori, nyelvi szintek, diaszpdra, kisebbségi, relativ tobbségi,
irott - hangzé nyelvi, oktatasi stb.) feltételt szabni.

Az eléadasok - a hagyomanyoknak megfeleléen - 20-40 percesek.
Szallas és étkezés a helyszinen.

Jelentkezési hatarid6: 2003. februar 28.
Részvételi dij: 6000 Ft.

Tovabbi felvilagositas (jelentkezési lap, szallas, étkezés):
Veszprémi Egyetem, Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék
Veszprém 8201, Egyetem u. 10. — Tel/fax: 88/ 406-360

e-mail: lengyelz@almos.vein.hu, navracsj@almos.vein.hu,

simono@almos.vein.hu, szilagya@almos.vein.hu

Szeretettel varjuk visszatérd, valamint G résztvevéinket!

A szervezdk:
Dr. Gésy Maria sk. Dr. Lengyel Zsolt sk. Dr. Navracsics Judit sk.
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Majus 22- 24.

16. Nemzetk6zi
mdsodiknyelv-elsajatitdsi konferencia

Szinhely: Szczyrk, Lengyelorszag
Felvilagositas:

e-mail: enoffice@ares.fils.us.edu.pl
www: http://ares.fils.us.edu.pl

Majus 25-29.
VI. Pszicholingvisztikai Nyari EQyetem

Szinhely: Balatonalmadi, Magyarorszag

Téma: A magyar nyelv

pszicholingvisztikai és szociolingvisztikai

valtozatai

Felvilagositas: Veszprémi Egyetem,

Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék

e-mail: lengyelz@almos.vein.hu
navracsj@almos.vein.hu
simono@almos.vein.hu
szilagya@almos.vein.hu

Junius 6~ 7.
Kisebbségi nyelvi konferencia

Szinhely: Kiruna, Svédorszag
Felvilagositas: www:
http://www.finska.su.se/Invite.html

JuUnius 20-21.

7. Grazi konferencia a német mint
idegen nyelv oktatdsarol

Szinhely: Graz, Ausztria

Téma: Konfliktus és kultura a tanitas
soran

Felvilagositas: Institut fir Germanistik
Universitatsiehrgang Deutsch als
Fremdsprache
Karl-Franzens-Universitat Graz
Mozartgasse 8/1l, A-8010 Graz

Tel. ++43/316/380-2442

Fax ++43/316/380-9761

email: uldaf@kfunigraz.ac.at

www:
http://Iwww-gewi.kfunigraz.ac.at/uldaf/

Julius 2- 5.

A FIPLV (Fédération Internationale
des Professeurs de Langues Vivantes)
21. vildgkongresszusa

Szinhely: Johannesburg, Dél-Afrika
Téma: Identitas és kreativitas a nyelvi
nevelésben

Felvilagositas:

www: http://general.rau.ac.za/fiplv/

Augusztus 18-22.
14. Eurdpai szaknyelvi szimpdzium

Szinhely: Guildford, Nagy-Britannia
Téma: A szaknyelvek kommunikacios
szerepe a tobbnyelvd, multikulturalis és
tudasalapu gazdasagban

Felvilagositas: www:
http://www.computing.surrey.ac.uk/
Isp2003

Szeptember 1-4.
EUROSPEECH 2003

Szinhely: Genf, Svajc
Felvilagositas: www:
http://www.eurospeech2003.org

Szeptember 3-6.
EUROCALL 2003

Szinhely: Limerick, frorszag
Felvilagositas: www:
http://www.eurocall.org/confs/cfp/
euro2003cfp.htm

Szeptember 4-6.

3. Nemzetkézi konferencia
a harmadiknyelv-elsajatitasrol
és a haromnyelviségrél

Szinhely: Tralee, irorszag
Felvilagositas: Muiris O'Laoire
Department of Languages and
Communication

School of Business and Social Studies
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Institute of Technology, Tralee, Ireland
tel: 353-667145600 - Extention 2415
fax: 353-66-7125711

www:
http://www.spz.tu-darmstadt.de/L3

Szeptember 11-13.

10. nemzetk6zi forditdi és
tolmacskonferencia

Szinhely: Praga, Csehorszag
Felvilagositas:
www: http://utrl.ff.cuni.cz/

Szeptember 18-20.

1. nemzetk6zi konferencia az Internet
és a nyelv kapcsolatarol

Szinhely: Castellén, Spanyolorszag
Téma: A tobbnyelvi Eurdpa
Felvilagositas: : Santiago Posteguillo,
e-mail: postegui@fil.uji.es
postegui@fil.uji.es

Szeptember 19-21.

Az EUROSLA (European Second
Language Association) 2003. évi
konferencidja

Szinhely: Edinburgh, Skocia

Téma: Formalis és funkcionalis
megkozelitések a masodik nyelv
elsajatitasa soran

Felvilagositas: www:
http://www.hw.ac.uk/langWWW/eurosla/
eurosla03.htm

Szeptember 25-27.

A GAL (Gesellschaft fur Allgemeine
Linguistik) 34. konferencidja

Szinhely: Tubingen, Németorszag
Felvilagositas: www:
http://www.gal-ev.de/jahrestagungen/
jahrestag_2003/gal_jahrestag2003.htm

Oktéber 7-15.

6. Alkalmazott Nyelvészeti és
Nyelvtanitdsi Szimpdozium

Szinhely: Peking és/vagy Sanghaj, Kina
Felvilagositas: Kevin Zhang, e-mail:
kevinzzh@vip.163.com

November 21-23.

EXPOLINGUA BERLIN
16. nyelvi és kulturalis vasar

Szinhely: Berlin, Németorszag
Téma: Tobb nyelvet Eurépanak
Felvilagositas:

www: http://www.expolingua.com

November 26-28.

Jubileumi konferencia a Nemzetkézi
Forditoészévetség 50. évforduldja
alkalmabol

Szinhely: Parizs, Franciaorszdg
Felvilagositas: www:
http://lwww.fit-ift.orglenglish/meetings.
html
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A Modern Nyelvoktatas megvasarolhato

a Corvina Kényvklubban
Budapest, V. Vorosmarty tér 1. Il. em. 201.
(nyitvatartas: hétfétél cstitortokig 9 és16 ora,
pénteken 9 és14 6ra kdzott),
= 317 5185,
ahol egész évben kedvezményes dron kaphatok
egyéb kiadvdnyaink is,

valamint a Corvina-Kényvesboltokban:

Licium Konyvesbolt
4026 Debrecen, Kélvin tér 2/c.
= (52) 319 428

Miivészeti Konyvesbolt
Idegen nyelvl Kényv-, Zenemd- és Hanglemezbolt
7621 Pécs, Széchenyi tér 8.
= (72) 310 427

és megrendelhetd a kiadonal:
=1 1364 Budapest 4., Pf. 108.
Fax: 318 4410

+
\~




Ujdonsag a Corvinatol

DR. BUDAI LASZLO

ANGOL
HIBAIGAZITO

Segédkonyv az angol nyelvi hibak
megel6zéséhez és kijavitasahoz

Az angol nyelvvel ismerked6 magyar tanulé nyelvtudasanak szintjét legkonnyebben a
hibain lehet lemérni. VVagyis nemcsak arrol, amit tud vagy nem tud, hanem arrél, amit
rosszul tud. Kifelejt bizonyos szavakat a mondatbél, feleslegesen hasznal egyes kife-
jezéseket, nem a megfelel6 jelentés( szavakat hasznélja, vagy rossz sorrendbe teszi
Oket, rossz kot6szot vagy elbljardszot hasznal, tévesen alkalmazza a szabalyokat, nem
ismeri a kivételeket, tul udvarias vagy tul udvariatlan, és igy tovabb. A kozismert
tankonyvir6é legujabb munkaja a magyar nyelvtanulok leggyakoribb és legjelleg-
zetesebb hibait gydjti egybe, de nem a hibakat tanitja meg, hanem a helyes nyelv-
hasznalatot, vagyis a hibak megel6zését és kijavitasat. Anyagat jol attekinthet6 rendbe
foglalja, a problémakat magyarul is elmagyarazza, és ajo példak sokasagaval serkent a
helyes nyelvhasznalatra. A kdnyv hasznalatat jol attekinthet6 tablazatok és részletes
mutatok teszik konnyebbé.

BUDAI LASZLO neve a hatvanas évek kdzepétél szerepel a kdzépiskolai angol nyelvi
tankdnyvek cimlapjan. Kozel félszaz kdnyv szerzdje, illetve tarsszerzGje. Kozis-
mertebb mdvei a gimnaziumi angol nyelvi tankdnyveken - koztiik az igen népszer(
Angol nyelvi gyakorlatokon - kivil a Kevés széval angolul, a Steps, a hatarainkon tal is
kedvelt English Grammar és a Corvina kiadasaban megjelent Magyar-angol nyelvtani
feladatsorok kulccsal és magyarazatokkal.

272 oldal, 2200 Ft
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