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MEDGYES PETER

A hasbeszélo

1. Az dlarc moégott

Nem tudom, ki hogy van vele, de én imadom az angol nyelvkonyveket. Bel€jiik vagyok
habarodva. Napkozben mindig akad bel6liik egy-kett§ a tdskamban. Ejszaka az éjjeli-
szekrényemen pihennek. A kiilcsin tokéletes: fényesek €s puhak, érintésiik felvillanyoz.
Ugyanakkor lelki biztonsdgérzetet kolcsondznek; jobban bizom benniik, mint a legjobb
bardtaimban. Ami pedig a belbecset illeti, nos mindazt a tudast magukban hordozzak,
amit egyaltalan érdemes tudni. A csillogo felszin alatt mélység rejlik.

Ott van mindjart L. G. Alexander ,,New Concept English” cimid sorozata. Régi
butordarab. Csak a veterdn tandrok emlékeznek ré, hiszen a hatvanas évek végén jelent
meg els§ kiaddsban. Négy szint, mas-mds szind boritéban: narancssarga, zold, kék és
sarga. Drillek végtelen lancolata. Jobbndl jobb sztorik. Ha azt mondom: ,,Alfred Bloggs
kettGs €lete”, mi jut eszedbe?... Semmi? Elarulom: Alfred Bloggs szemeteskéntkereste
kenyerét az Ellesmere Villalatnal. Ime egy bekezdés a torténetbdl:

~Amikor megndsiilt, Alf szégyellte bevallani a foglalkozdsat. Minddssze annyit
arult el a feleségének, hogy egy vallalatnal dolgozik. Reggelente finom fekete 6ltony-
ben indult el otthonrdl, majd a munkahelyére érve kezeslabasba biijt, s a kdvetkezd
nyolc 6rdban szemetezett. KésG délutdn, mieldtt hazaindult, lezuhanyozott, és vissza-
bijtaz oltonyebe Igy telt el tobb mint két év, s munkatarsai megorlztek atitkat. Felesége
sosem jott rd, hogy szemeteshez ment feleségiil, s mar nem is fog, mert Alf allast
valtoztatott. Hamarosan kezdé adminisztratorként kezd dj életet. Feleannyit keres majd,
mint eddig, mégis gy érzi, a statuszdban bedllt javulds kérpétolja 6t az anyagi
veszteségért. Mostantdl egész nap 6ltonyben jarhat, s mindenki Mr. Bloggsnak fogja
szélitani, nem pedig Alfnek.”

Eddig a torténet. Alfred Bloggs kiilonds esetével kezd§ tandr koromban ismerked-
tem meg, s jot mulattam rajta. Ahhoz azonban til fiatal voltam, hogy teljes mélységében
megértsem.

De hadd idézzek fel még egy tanulsdgos torténetet. Az elsd osztdlyom a hetvenes
évek elején érettségizett. Néhany évre rd osszefutottam Zsuzsival, aki abba az osztalyba
jart. Viddman rakoszontem, s a hogyléte fel6l érdeklédtem. ,,Ne jatssza meg magat,

A tanulmany eredetileg angol nyelvd elGadas céljabol késziilt. Ezt a felolvasasra irédott szoveget
liltette at a szerz8 magyarra. D3It bet(ivel szedjiik a hasbesz€l§ babu mondatait. (A szer.)
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tandr dr!” szakitott félbe jeges hangon. ,, Te-tessék?” hebegtem. ,,.Sosem kedvelt, vagy
tévedek?” kérdezte, azzal faképnél hagyott. Igaza volt. Sose kedveltem. Hozzé4teszem,
mindig a legjobb osztélyzatot kapta, s ellenszenvemet biztaté mosoly mogé rejtettem.
A jo tandr f6 ismérve, hogy szereti a gyerekeket!” — olvashat6 a tanarképzés kiskaté-
jéban. J6, j6, de mi van akkor, ha mégsem szeretek valakit? Tettessem magam?
Hiabavalé minden erdfeszités, mert a gyerekek — ldsd Zsuzsit — atldtnak a szitén. Es
sosem bocsitanak meg nekiink.

Mondd, mikor hagyod mdr abba ezt az tires moralizdsdt?
Hat te ki vagy?

En volnék a te hasonmdsod, s torkig vagyok a prédikdciéddal. Aruld el végre, mire
akarsz kilyukadni!

Arra, hogy a tanérok kettds életet élnek.
Fdéleg te, Péterkém. Te vagy a legnagyobb szélhdmos.
Szallj le rélam! ElSadast tartok, ha nem vetted volna észre. Szeretném folytatni.

2. A vilag bonyolult

No persze nemcsak a tandrok ilyen szemforgatéak. Mindenki az. Sdrin véltogatjuk a
szerepekeinket. Hol gyermekek vagyunk, hol felnéttek. Hol baratok, hol ellenségek.
Beosztottak és f6nokok. Boldogok és a boldogtalanok. Ebrenlevék é€s dimoddk. E16k
és holtak. Hasbeszél6k vagyunk.

Mindenki?

Igen, kivétel nélkiil. Vegyiik példdul a kis Jamie-t. Elb6gi magat, majd felkacag, megint
sir egy sort — és igy tovdbb. A végén az sem tudod, hol 4ll a fejed. Most nevet vagy sir?
Ez a kezdet vége, vagy a vég kezdete? EImos6dé hatdrok, ellentmonddsos szerepek.
Nincsenek fekete-fehér szitudciok. :

Nem valami eredeti megldtds!

Err6l egy régi mese jut eszembe (MérS, 1996). A csdszar rdparancsol az udvari
bolcsekre, hogy foglaljdk dssze egyetlen kotetben a vilagrol 6sszegydjtott tuddsukat. A
tobb éves vita gylimolcse egy vaskos kotet. Csakhogy id6kdzben a csdszar megoregszik,
s érzi, tilsdgosan kevés van mdr hatra az életébdl ahhoz, hogy egy ilyen vastag konyvon
atragja magdat. Ezért parancsot ad, hogy a bolcsek egy vékony kotetben Osszegezzék a
lényeget. Mire elkésziil a kotet, az agg csdszdr sejti, hogy mdar egy ilyen vékony
konyvnek sem jutna a végére. Megparancsolja héit a bolcsek bolcsének, hogy egyetlen
mondatba siritse tuddsa javat. Hosszas toprengés utan a bolcs megjelenik a csdszarnal.
,,Hallgatlak!” — szdl a csdszdr, mire a bolcs kiboki: ,,A vildg bonyolult.”
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3. A nyelv éppoly bonyolult

Sietve hozzéiteszem, a nyelv is az. A XX. sz4zad elsé felében élt egy jeles orosz
irodalomtudods és gondolkodd, Mihail Bahtyinnek hivtdk. Hiarom kedvenc fogalmat
haszndlt el@szeretettel: a heteroglosszidt, a dialogizmust és a hasbeszélést (Bakhtin,
1981; Bakhtin, 1986). Egyiket sem konny( megemészteni.

Fiilet hegyezz!

A heteroglosszia azt a nyelvi képességet jeloli, aminek segitségével beszédszandékaink
kifejezésére mindig megtaldljuk a legmegfeleldbb nyelvi format. Masik jelentése, hogy
minden sz6 a koriilményektdl fiiggben valtoztatja a jelentését. Vagyis a heteroglosszia
a nyelv és a szituicid, a szoveg €s a szovegkornyezet, illetve a sz6 €s a vilag egymads-
rautaltsdgira, egyszermind a koztiik fesziil§ ellentmondésra utal.

Eddig vildagos. De mi a dialogizmus?

A dialégus célja, hogy oldja a beszéld és a hallgatd kozott 1€v6 fesziiltséget. Helyeseb-
ben, tompitsa az iizenet szandéka és értelmezése kozotti ellentmondast. Hanyan vesz-
nek részt egy parbeszédben?

Minimum ketten.

Tévedsz. A pdrbeszédek tobbsége egyszereplds, s ez a valaki én vagyok, aki bels&
dialogust folytatok a masik énemmel.

De hiszen ezt monoldognak hivjak!

A monolég félrevezet( kifejezés, mert figyelmen kiviil hagyja az interakciok dialogikus
természetét. Ezért célszerlibb, ha a parbeszéd, illetve monol6g helyett a belsd dialogust
illetve a kiilsd dialogust haszndljuk A bels§ dialogusban két vagy tobb hangon 6nma-
gammal tdrsalgok, ezzel szemben a kiils§ dialégusban két vagy tobb személy folytat
parbeszédet.

Egyik baritom még egy érdekes kiilonbségre hivta fel a figyelmemet. A belsd
dialégus a sziiletés pillanatdban kezdddik (s6t taldn mdr az anyaméhben), s a halal
pillanatdban ér véget. Sziinet nélkiil pereg az elSadas. A kiils§ dialégus viszont megsza-
kitdsokkal miikodik, csak akkor indul be, amikor az embereknek beszélgethetnékiik
tdmad. Ilyenkor mintegy fellebbentik agyuk eldl a fiiggdnyt, s bekapcsoljdk a mikro-
font.

Végiil - akdr tetszik, akdr nem — mindig masok hangjan sz6lalunk meg, melyeket muilt,
jelen és jovendd dialégusokbdl kolcsonziink. Minden sz6 félig valaki masé, ilyen értelem-
ben a nyelv k6z6sségi tulajdon. Egy mondat csak akkor vdlik az enyémmé, amikor sajat
beszédszandékaimmal népesitem be azt. Bahtyin ezt nevezi hasbeszélésnek.

Végre rolam lesz szo.



6 Medgyes Péter

Tévedsz, most a fejezet Osszefoglaldsa kovetkezik. Ma a kognitiv pluralizmus vilaga-
ban €éliink. Egyébként mindig is ott éltiink. Barmely kultirdban, birmely egyénben nem
csupdn egy homogén gondolkoddsi méd létezik, hanem szamos, egymadstdl eltérd
forma. Ennek koszonhet$ a nyelv kifejezési lehetGségeinek gazdagsdga. Természetes
hangunk a polifénia. Vagy inkdbb a kakofénia. A nyelvben semmi sem allando.
Képtelenség az emberek belsG vildgaba bepillantani, mert az ablakok nyelvi méazzal
vannak 0sszekenve (Denzin, 1989). A szavak illékonyak, akar az Sket hasznalé embe-
rek. Valamennyien... Hogy is mondjam csak?

Hé, eleget 6csdroltal! Eddig egyetlen bdtorito szavad sem volt.
Tiirelem, Peti baba! Tiirelem!

Kiilonben is, mikor sz0lsz mdr végre rolunk, tandrokrol?
Tiistént. A kovetkezs fejezet cime: ,,A tanitas zlirzavara.”

Ujabb t6rdifés!
4. A tanitas ziirzavara
A tanitds reményteleniil kusza véllalkozds. Alighanem ez a legkuszabb emberi tevé-
kenység. Annak ellenére, hogy roppant bonyolult szerkezete van, gyakran trivializaljak
(Shulman, 1987). Hogy mitdl ilyen kusza? Nos, mindenekeldtt attél, hogy kdzvetve-koz-
vetleniil rengeteg intézmény és személy vesz benne részt: politikusok, kdzhivatalnokok,
tanfeliigyelSk, tanterv-készitSk, tandrképzd szakemberek, iskolaigazgatok, satobbi.

Azért a tandrokrdl és didkokrdl se feledkezz meg...

Magatél értetddik. A tanitds tilsdgosan sokakat érint. A mdsik baj az, hogy 6 célja
ugyan a tanulds elGsegitése, de tanulni éppenséggel tanar nélkiil is lehet.

S6t, a tandr dacdra is.
Hat persze. Egy széval sejtelmiink sincs arrdl, miféle tanitds vezet eredményes tanuldshoz.
Le a tandrokkal! Erre akarsz kilyukadni?
Sz¢6 sincs réla. Akadnak j6 tanirok. Csakhogy egyel6re keveset tudunk a gyakorlati
bolcsességiik mibenlétérsl (Feiman-Nemser és Floden, 1986). John Dewey (1929)
szavaival élve, a tandrok sirba viszik a sikereik titkit... No persze nemcsak az oktatds-

ban meriil ki a tandr munk4ja.

Hanem?
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A j6 tanér t6r6dik a gyerekekkel. ErdeklGdést kelt, lelki tdmaszt nyijt, Gnbizalmat
csepegtet beléjiik, pétmamaként szolgdl...

Vagy potpapaként.

Maslow szavaival élve, a tandr képesités nélkiili terapeuta. Hol kozel engedi magédhoz
a gyerekeket, hol tdvol tartja Sket. Furcsa ellentmondds, de hidba, a tandri pdlya mar
csak ilyen: kaméleonszerepre kényszerit.

Am ez még semmi! A szerepjatszdsnak a tantermen kiviil is szdmos szintere van. A
tandri szoba, a folyosd, az iskolai kirdndulds, az otthonunk, az utca, amint két nagy
szatyorral baktatunk — az egyik fiizetekkel van megrakva, a masik meg a csalad aznapi
elemdzsidjaval. Es szinte mindeniitt 4lland6 beszédkényszerben szenvediink.

De hdt a mai médszertankonyvek nem azt irjdk, hogy a tandr helyett inkdbb a tanulok
beszéljenek?

Csacsisag! A tandr az 9sszegabalyodott szerepek haléjdban vergddik, s kozben be nem
all a szdja. Teljes a hangzavar, kdosz uralkodik. A j6isten sem tudna itt rendet rakni.

5. Konfliktusok

Tetejébe a tandri munkat silyos konfliktusok terhelik. Konfliktusok 6lalkodnak min-
denfelé, az osztilytermen beliil éppen tigy, mint azon kiviil. Rendszerint olyan csopor-
tok és egyének gerjesztik, akik érdekeltek a j6 iskoldban, csak éppen egymdssal
ellentétes kovetelményeket tdimasztanak a tandrokkal szemben. Mitévé legyen ilyenkor
a szegény tanar?

Reménytelen szélmalomharcot viv — ugye erre célzol?

Ugy is mondhatnam. De térjiink vissza egy mondat erejéig a j6 tandrra. Mik a jellemz6i?
Nos, az attdl fiigg. Sokak szerint a j6 tandr jézan és erkolcsileg feddhetetlen. Mdsok
olyan tandrt dlmodnak a gyerekiiknek, aki er0s, akire tdmaszkodni lehet. Megint masok
a karizmatikus tandregyéniségre eskiisznek. Es a fG ismérvek listdja ezzel korantsem teljes.
Mondani se kell, hogy a kivdnalmak gyakran szoges ellentétben dllnak egymassal.

Az igazi csata azonban nem elsGsorban a tandr €s a tobbi résztevevs kozott zajlik,
hanem a tandr lelkében megbiivé két egyén kozott. Ugy vélem, Pajares fején taldlta a
szoget, amikor azt mondta: ,,Nyakon csiptiik a f§ ellenséget: mi vagyunk az!” (1992:
319).

6. Mit rejt a felszin?

Ldm, a belsé dialogus visszavdg.
Bizony. Mellesleg e belsG konfliktusok sokkal izgalmasabbak, tobbek kozt azért, mert
nem lathatdk. Csak a jéghegy csiicsa latszik, s minél mélyebbre hatolsz, annal szélesebb

és vastagabb jéghegybe iitk6z6l. Hamarosan vaksotétségben taldlod magad. Rémiilten
fellokod magad a felszinre.
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Volndl szives konkrétabban és kevésbé metaforikusan fogalmazni?

Természetesen. Megy az 6ra, teszed a dolgod. Példdul kommunikativ feladatokat adsz.
Mi 4ll a dontésed mogott?

Szakértelem, mi mds? Tudds, készségek, tapasztalat.

Hat persze. De miért pont kommunikativ feladatokkal gyakoroltatsz? Miért nem
drillekkel?

Mert a drillek nem alkalmasak a kommunikativ képességek fejlesztésére.
Mibdl gondolod?
De hisz ez magdtol értetédik.
Biztos vagy benne?
Szdz szdzalékig.
Hogyan vélekedsz azokrdl, akik elutasitjdk a kommunikativ feladatok gondolatét?
Elkobozndm a diplomdjukat.

Kosz6nom, Peti baba. Alltad a sarat. Akkor most vizsgaljuk meg a jéghegy egymdsra
épiilG rétegeit. A felszin folott a tandri magatartds lathato jegyeivel taldlkozunk. Alatta
a tudés és a készségek, egy szinttel lejjebb pedig a gondolatok és eszmék helyezkednek
el, még mélyebben huizdédnak a hitek és attitidok, legalul pedig az érzelmek és
értékrendszerek. A felszin alatti rétegek lathatatlanok, tehdt 1ényegesek, mondana
Saint-Exupéry kis hercege. Es minél mélyebbre hatolunk, annél érthet6bbek a lathatd
magatartds mozgatérugdi (Pajares, 1992).

Persze f6 az 6vatossdg. ElGszor is, ne vard tSlem, hogy barmelyik Osszetevdt
definidljam, mert kevés az idénk.

Es mert amiigy se lennél rd képes.

Igy igaz: a definidlds a filoz6fusok dolga! Mdsodszor, e rétegek nincsenek szigort
hatarvonalakkal elvdlasztva egymastol: erdsebb az 6sszetartas a széttartasnal. Harmad-
szor —és legfGképpen —, szakmai tevékenységiink nem fiiggetlenithet§ a magéanéletiink-
t6l. Egy iskolai tantargy liriigyén voltaképpen 6nmagunkat tarjuk a gyerekek elé: kik
vagyunk, miben hisziink, miért harcolunk — maganemberként és tanarként egyarant
(Claxton, 1990).

Es valljuk be: sehol egy nyugvoépont. A kiilonb6z8 rétegek és szintek, a szakmai és
nem szakmai szempontok sziinteleniil kavarognak. Gyakoriak az Osszeiitkozések, a
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lathaté tandri magatartds és a mélyrétegek kozotti konfliktusok (Kennedy és Kennedy,
1996). A pszicholdgia ezt a jelenséget kognitiv disszonancidnak hivja — izgalmas téma
ez a pedagégiai kutaté szdmdra is.

De hogyan vizsgdlhato ez a jelenség?
Csak egyféleképpen. Be kell hatolni a fekete dobozba.

7. A fekete dobozban

Kalapdccsal?

Vagy ugy, hogy megkérjiik a tandrokat, meséljenek magukrél. Tudvalévs, hogy az
ember alapjdban véve mesél§ éllatfaj. Imad mesélni a maganéletérél, de a szakmai
gondjairdl is. A koriilményeirdl €s életvitelérdl. A boldog és szomoru pillanatairdl
(Goodson, 1992).

Biztos, hogy szivesen megnyilnak és igazat is mondanak?

Nincs rd garancia. Nagy baj, hogy képtelenek vagyunk pontos €s objektiv képet festeni
onmagunkrél. A szemlencséink éhatatlanul torzitanak.

Akkor mi értelme az egésznek?

Véleményem szerint igy is sokkal megbizhatobb és Osszetettebb kép rajzolddik ki a
tandri narrativakbol, mint az 6ramegfigyelésekbSl. Ami nem azt jelenti persze, hogy az
utébbi folosleges. Mindenesetre valészind, hogy ha sikeriil behatolnunk a tandrok
agydba, jobban megértjiik annak miikodését. Es azt is, miért érziink minden véltozast
fenyegetésnek (Claxton, 1989).

8. A valtozasok veszélyei

Fenyegetésnek? Nem inkdbb kihivdsnak?
Ugy is mondhatnénk. Kozhely persze, hogy minden a viligon 4llandé véltozdsnak van
kitéve. Az oktatds sem kivétel. A torésvonalon helyezkediink el, igy folyton a tektonikai
mozgdsok ijesztd csiklandozdsat észleljiik. Véltoz6 elméletek, valtozé kovetelmények,
valtoz6 didkok.

Mdr megint ez a koltéi fogalmazds!
A tanitast gyakran konzervativizmussal vddoljik, s tagadhatatlan, hogy a tandrok vadul

ellendlinak minden olyan kisérletnek, amely valtozasokat prébdl el§idézni. Megjegy-
zem, ez nem afféle sziiletési rendellenesség. Azért vagyunk konzervativak, mert biztos
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talajt akarunk érezni a ldbunk alatt. Az osztdlyteremben alkalmazott rutinok viszony-
lagos biztonsdgérzetet kolcsondznek, az ujité kisérletek viszont éppen e stabilitdst
veszélyeztetik (Prabhu, 1992).

De miért ez a biztonsdg utdni vdagy?

Hogy miért? Mondok egy példat! Tudod, hogy egy é4tlagos tandrra 6rdnként hiny
beszédesemény jut?

Fogalmam sincs.
Két-haromszaz (Jackson, 1968). Ezt szorozd meg napi hat 6rdval.
Hatszor kettd, tizenkettd. Hatszor hdrom, tizennyolc. Annyit tesz, mint...

Az interakcidk puszta szdma, sebessége €s valtozatossdga gyors és begyakorolt meg-
oldadsokat kovetel. A tanitds tilsdgosan osszetett é€s dinamikus tevékenység, semhogy

megengedné a hosszas tinddést és vajiddst. Ami azt illeti, sok tandr a véltozés elsé
fuvallatdra legszivesebben nyilcipét dltene. Ugy értem, a tapasztaltabbja.

Nem tulzol egy kicsit, Péterem?

Sose felejtem azt a j6 hisz évvel ezeldtti tovabbképzést, melyen a kommunikativ
nyelvoktatdst magasztaltam. Egy idGsebb kolléga egyszercsak félbeszakitott, mondvan,
hogy a kommunikativ médszer taldn jobban megfelel bizonyos tandrok és tanulék
igényeinek, 4m § megmarad Shakespeare-nél. Shakespeare darabjain kiviil semmilyen
mds szoveget nem vesznek, jelentette ki, és miikodik a dolog: a gyerekek zome dtmegy
az dllami nyelvvizsgan. Akkor még nem hittem neki. Ma mar inkébb.

Taldn mert cinikusabb lettél?

Ovatosabb, nem cinikusabb. Nem lelkesedem minden djdonsagért. De kiilonosen az
importcikkekre gyanakszom.

9. Szovetkivetés és laminacio

Ime a globalizdcié vjabb birdldja...
Martin Lamb (1995) irt egy cikket az indonéz angoltandrok részére tartott tovabbkép-
zésérdl. Beszdmol réla, hogy a tanfolyam végén kitoltott értékelSlapok nem gydzték
dicsérni a kurzust. Egy évre rd felkereste ugyanezt a tanarcsoportot, s interjit készitett

veliik. Tudod, mit dllapitott meg?

Nem , de a legrosszabbra is fel vagyok késziilve ...
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Nos azt, hogy az agyondicsért Gtletei koziil egy sem épiilt be a résztvevék napi
gyakorlatiba. A szovetkivetés jellegzetes esetével dllunk szembe.

Hogy tetszett mondani?

Ez az orvostudomdnybdl kolcsonzott fogalom azt jelenti, hogy a szervétiiltetés siker-
telen volt, mert a test immunrendszere kivetette magdbdl az 4j szoveteket (Holliday,
1994). Ennek kifinomultabb forméja a lamindcio (Claxton, 1984).

Az meg mi fan terem?

Laminécién azt értjiik, hogy a régi ismereteink folé djakat helyeziink, abban a hitben,
hogy meggy6z8déseink ettS] dtalakulnak. Csakhogy ez sem mikodik. A kiilfoldrél
importalt szakértdk a legjobb szandékuk ellenére is megrekednek a felszinen — lami-
ndlnak. Amilyen lelkes a fogadtatds, éppoly gyors a felejtés. Sose iilj fel a rovid tavi
projektek sikertorténeteinek!

Szo6val a tartés és mélyrehatd valtozdsokat Gszintén kell akarni. A véltozas elkertil-

hetetlen, de lassu folyamat. Kivalt ami a szakmai meggy68zddésiinket érinti. Nem eszik
olyan forrén a kdsat.

10. A szorongo tanar

Most kovetkezik az eladdsom legszomortibb fejezete. A stresszrdl lesz sz6. A maga-
biztossdg dlarca mogott a tandrok valdjdban félénk emberek, és sokan koziiliink
kisebbségi érzéssel kiiszkodnek.

Szegény Péter! Csepegtessiink mdr egy kis onbizalmat kishitii lelkébe!

Szorongasunknak szdmos oka van. Mindenekeldtt az, hogy a vildg legtobb orszdgdban
a tandrok rosszul keresnek, ennélfogva a tdrsadalom kevéssé becsiili Sket. A tisztelet -
a legjobb esetben is — némi szdnalommal parosul. Masodszor, a tandri szamdrlétranak
nincsenek 1épcséfokai. Huszonéves korodban koztanarként kezded a pélyafutdsodat, s
valamikor a hatvanas éveidben koztandrként vonulsz nyugdijba. Harmadszor, a tanitas
maganyos szakma. Valahol azt olvastam, hogy kollégdk helyett csak kartdrsakkal
vagyunk koriilvéve (Feimann-Nemser és Floden, 1986). A tandriban szivesen eldisku-
ralunk — a szakmai gondjainkat kivéve barmirdl. Nem véletlen, hogy a tandrok elvétve
latogatjak csak egymds 6rdit. Végiil, az osztdlyterem aknis teriilet: elég egy 6vatlan
1€pés, s jfent leégiink a didkjaink eldtt.

Az efféle kockdzatok elhdritdsara tobbféle stratégia all rendelkezésre. Sok olyan
tandrt ismerek példdul, aki barmilyen kompromisszumra hajlandé (Prabhu, 1992).

Mint példdul?
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Tételezziik fel, van egy gimnazista osztilyod, benne egy pofétlan srac, aki megéllas
nélkiil ragézik. Valahdnyszor a felfijt rdgdgumi szétdurran, az osztily rohdgésben tor
ki. Ahelyett, hogy leteremtenéd a fiiit, vaknak tetteted magad. Hogy elkeriilt a nyilt
Osszetlizést.

Ami azt illeti, elég kétségbeesett stratégia.

Rdéad4sul forditva siil el a dolog — pont igy jatszod el a didkok bizalmat. Nincs anndl
elkeserit&bb, mint amikor a gyerekek sajnéljak a tanarukat, majd 6nmagukat azért, hogy
ilyen szdnalmas tandrral vannak megdaldva (Dry, 1977).

Szép szammal akadnak olyanok is, akik a szorongds eldl a kényszeres munkaba
menekiilnek (Jersild, 1955). Igen 4m, csakhogy a munkamadnia — akdr a drog — nem hoz
tartés megkonnyebbiilést. Ismerek azutdn olyan tanirokat is, akik kedvességiik ezer
jelével halmozzik el a gyerekeket, majd haldlra sért6édnek, amikor elmarad a hdla.
Ezeknek a tandroknak rendszerint a maganéletiik is frusztralt (Salzberger-Wittenberg
és tarsai, 1983). Mdsok meg beleunnak a tanitasba, kiégnek, apatikusakké valnak —
Charles Curran szavaival élve, ,.tanitdsi undor” vesz erét rajtuk (Stevick, 1980: 108).

E fejezet végén hadd idézzek egy tandrt Guy Claxton konyvébdl (1989: 33):

,Eszrevettem, hogy az évek multdval sajitos iskolai »egyéniséget« alakitottam ki,
amely az igazi énem torz képmdsa volt. Ez eleinte spontdn médon fejlddott, kés6bb
azonban szdndékosan alkalmazott dlarcként viseltem. Tiirelmetlenségemet, hangulata-
imat, kimeriiltségemet dlcdzva ez a képmds egy er6tSl duzzado, elSretekintd egyént
tiikrozott. Alland6 szérakoztaté misorral probédltam ébren tartani a gyerekek motiva-
ci6jat. Egyre nehezebben tudtam kikapcsolni, s ha sikeriilt végre, akkor 6sszeomlottam.
Ridobbentem, hogy hovatovabb onmagam karikatirdjava valok.”

Hidba no, nincs menekvés. Hol egy kampo, amire felakaszthatom magam?

Nyugi, Peti baba! Legaldbb két kiut nyilik elSttiink. Az egyik a tényleges szokésé.
Vagyis, hogy otthagyod a tandri pdlyat. Ismered ezt a viccet? Hétf6 reggel anyuka
erének erejével probalja iskoldba zavarni a fiat.

,-Azért se megyek” — makacskodik Jimmy.

,,Mar megint mi a baj?” — kérdi a mamaja.

,.Engem mindenki utdl. A tandrok is utdlnak, a gyerekek is utdlnak. Soha tobbé nem
akarok iskoldba menni” — toporzékol Jimmy.

»dzedd 0ssze magad” — ripakodik rd az anyja. ,,Muszdj bemenned. 40 éves vagy, és
te vagy az iskolaigazgat6!”

De tréfan kiviil, ha tényleg eleged van, dobd be a toriilk6z6t. MindkettStoknek jobb:
neked is, a gyerekeknek is. Alan Maley (1992) a tanitast rugaimas foglalkozasnak tartja:
egyformdn konnyd ki- és belépni. Tény, hogy évente sok ezer tandr mond bucstt a
tanitdsnak. J61 tudjuk, miért. Masrészt. ..
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11. Masrészt
Elég! Torkig vagyok a kontorfalazdsoddal! Folyton ez az ,,egyrészt — mdsrészt”.

Ugyan mar! Minddssze arrdl van sz6, hogy az élet nem kindl konnyd megolddsokat.
Lattad a ,,Hegedis a haztet6n” cimd filmet?

Ldttam.

Emlékszel Tevjére, a tejesemberre, aki nem tud napirendre térni af6l6tt, hogy a lanyai
egymds utdn nem koéser férfiakhoz akarnak feleségiil menni? Istennel porlekedik, de
amikor rdeszmél, hogy panasza siiket fiilekre taldl, a napos oldalrél probal kozeliteni.
Mert igaz ugyan, hogy az egyik kérd szegény szabdlegény, a masik forré fejd forradal-
madr, a harmadik pedig goj, de amiigy egészen rendes gyerekek. Egyrészt — masrészt.

Egy magyar szdrmazésu filoz6fus, Lakatos Imre (1978) szerint az elméletbe vetett
vak hit nem intellektudlis erény, hanem intellektudlis bdn. Igy hat igyekszem az érme
mindkét oldalat figyelembe venni... Elt egyszer egy bolcs.

Ezt mdr mesélted!

Vardkiavégét!... Tortént pedig, hogy ezt abolcs embert a tanitvanyai az élet értelmérdl
faggattdk. Nem ismervén a helyes vélaszt, a bolcs megkérte a tanitvdnyokat, hogy
liltessék egy barlangba, adjanak neki elegendd ételt és italt, s falazzdk el a barlangbe-
jératot tiz kerek esztenddre. Meglgerte hogy egész id§ alatt az élet értelmén fogja torni
a fejét. igy is tortént. Pontosan tiz év milva a tamtvanyok feltartak a bejaratot, a bolcs
pedig elSlépett, vaksin hunyorogva, hosszi, penészes szakallal. Majd megszdlalt: ,,Az
élet olyan, mint egy feneketlen, mély kiit.” A tanitvanyok értetleniil bamultak ra. Végiil
az egyikiik megtorte a csendet: ,,De mondd, miért olyan az élet, mint egy feneketlen,

mély kit?” Mire a bolcs: ,,0ké, akkor nem olyan.”

Petya, te javithatatlan vagy... Ez lenne az eléaddsod slusszpoénja?
Nem éppen. A masik kiutrél ugyanis még nem esett sz6.

Miért, van egy mdsik is?

Mindig létezik egy alternativa, Peti baba. Kiilonben is, miutdn Osszekutyultam a
dolgokat, illik rendet raknom és happy enddel zarni a monddkamat.

12. Maradj veszteg!
Tehdt ott tartottunk, hogy legaldbb két kiidt nyilik. Az egyik, hogy palyat médositunk.
A misik — sajdtos médon — az, hogy maradunk. S6t, sugarzé arccal maradunk. Ehhez

azonban néhdny dolgot nem art megszivlelni.

Nevezetesen?
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Egyrészt torédjiink bele abba, hogy a tanitds bonyolult tevékenység, és sirdnkozis
helyett tekintsiik ezt kivaltsdgnak. Gondolj csak bele, milyen primitiv munkéra fecsérli
el az életét a legtobb ember!

Maisrészt fogadjuk el azt is, hogy a tanitds nemcsak bonyolult szakma, hanem
ziirzavaros is. Errdl egy djabb torténet jut eszembe. Koztandr koromban rendszeresen
nyéri tdborozdsra vittem a didkjaimat, lehetSleg egy isten hata mogotti faluba. Mit
mondjak, volt mit tapasztalniuk az én vérosi gyerekeimnek! Ott tartézkoddsunk alatt
egy-két napot a helyi termelSszovetkezetben dolgoztunk. Egyik reggel istallotakaritds-
ra rendeltek benniinket. Ahogy beléptiink az istdlléba, megcsapott benniinket a tragya-
illat. Képzeld magad elé a gyerekek dobbent tekintetét!

Vagy a tiédet...

Orrunkat befogva prébaltuk elkeriilni a biizt, de hidba: mindkét keziinkre sziikség volt
alapétolashoz. Azutdn igyekeztiink nem hozzaérni a tragyahoz — két percen beliil tet6t6l
talpig szarosak voltunk. S ekkor, csoddk csoddjara, kitort belSliink a nevetés. Elkezdtiik
élvezni a disznélétet. Megallds nélkiil rohogtiink, egészen addig, amig patyolattisztava
nem sikaltuk a padIét...

Csak nem azt akarod mondani, hogy az osztdlyterem afféle istdllo ?

Rosszabb annédl. Egész egyszerien nem lehet felsikélni. Igy héat okosabb, ha ugy
fogadod el, ahogy van..

Harmadrészt, ne feledd hogy ami bonyolult, az egyuttal kxszamlthatatlan is. Ha
valaki tandcsot ad, mit tegyél egy adott szitudcidban, fogadd a joéakaratdt udvarias
mosollyal — és tedd az ellenkezgjét.

Szent-Gyorgyi Albertet arrdl faggattak egy mterjubdn hogyan vag bele egy uj
kutatdsi témaba. A Nobel-dijas tudés azt felelte, hogy mindig az intuiciéibdl indul ki.
Egy darabig kotlik a téman, majd megpenditi azt néhany kollégdja eltt. Ha tetszik
nekik az o6tlet, kihajitja. Ha viszont kételyeiket hangoztatjak, komolyan elgondolkodik
rajta.

Furcsa logika, nem gondolod?

Szent-Gyorgyi szerint csak a megdobbent§ vagy abszurd otleteknek van esélyiik arra,
hogy valami eredetit produkéljanak. Az Osszes tobbi csupan az uralkodé dogma
megszilarditasat szolgilja. O pedig nem szivesen jart kitaposott svényen.

Ideje visszatérni az osztdlyterembe, nem gondolod?

Az osztdlyteremben helyzeti el6nyénél fogva egyediil a tandr képes a dilemmak
felolddsara. A kibicek sokkal tajékozatlanabbak. Mivel a tanitds alig tobb a s6tétben
val6 tapogatozasnal a bizonytalansdggal szembeni turo’kepesseg a jo tandr egyik
megkiilonboztets jegye.
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13. Bizz a megérzéseidben!
De mi van akkor, ha hidba keressiik a vdlaszt?

Nos, akkor hagyatkozzunk a megérzéseinkre. Hangsilyozom, a megérzéseinkre, nem
pedig a meggy6zGdésiinkre, mert az szikiti a latokoriinket. A legenda szerint Ralph
Waldo Emersont, a XIX. szdzadi amerikai irét €s gondolkodét egy izben megfeddték,
amiért olyasmit mondott, ami szoges ellentétben allt egy évvel korabbi dllitdsaval. Mire

a jeles ir6 gy valaszolt: ,.Ujabb adalék, mennyit fejlédtem egy év alatt.”

Ha els6sorban a megérzéseinkben bizhatunk, akkor folosleges oravdzlatot késziteni.
Erre célzol?

Nem éppen. Oravazlatra sziikség van, ha masért nem, hit hogy legyen honnan elindul-
nunk a becsongetés utdn. Cselekedjiink a pillanat hevében! Ne essiink ki az dra
lendiiletébdl! A j6 tandr a didkok reakcidit s javaslatait figyelembe véve alakitja az 6ra
menetét. A rossz tandr viszont gorcsdsen ragaszkodik az dratervéhez. Ha torik, ha
szakad, végrehajtja, amit eltervezett. Képtelen r4, hogy a bels6 dialégusbdl kiilsébe
valtson &t.

A helyzet az, hogy a tanitds folyamatiban szdmos irraciondlis elem és kreativ
intuici6 jatszik szerepet. Adrian Underhillnek (2000) igaza lehet, hogy ,,az intuicié
olyan emberi képesség, amely a bonyolult problémdk megolddsdra szolgal”. Azt
hiszem, hogy az eredményes tanitdsnak és a logikdnak kevés k6ze van egymadshoz.

14. Mlivészet-e a tanitas?
Ezek szerint a tanitds miivészet?

A sz6 szoros értelmében nem az. Nem sorolhaté egy kategdridba a festészettel, a
zenével vagy a tanccal. Am ha a mivészet az, aminek gyakorldsahoz nem elég egy
kotott szabadlyrendszer betartdsa, akkor a tanitast batran a mdvészetek kozé sorolhatjuk
(Corder, 1973). Utévégre az egyén alkotd tevékenységére €pit. Eric Hoyle szerint
minden tandr olyan, ,,mint az 6sszes tobbi tandr, mint néhdny mas tandr, mint semelyik
tandr” (1969: 40). Az egyediségiinkon van a hangsily. Lortie-nak (1975) igaza van,
hogy a tandrképzés jobbara onképzésbdl dll. Noha a tanarképzés nydjthat némi segit-
séget, az egyéni tapasztalds szerepe meghatarozé.

Ezek szerint te is jobb tandr vagy ma, mint 25 évvel ezel6tt?
Ebben nem volnék olyan biztos. Mert igaz ugyan, hogy egyre tobb tapasztalattal
rendelkezem, ugyanakkor egyre fogy az erdtartalékom. Szomori paradoxon...

De térjiink vissza a tanitds és a mivészet Osszefiiggésére. Szerinted melyik mivé-

szeti 4ghoz 4ll legkozelebb a tanitds?

Taldn a szinhdzhoz.



16 Medgyes Péter

Igy igaz. A tandr el6adémiivész (Rives, 1979). Afféle komédids. A rossz tanir rossz
komédids, akit tigy kell fellokni a szinpadra, majd lerdncigélni, miutdn nagynehezen a
szoveg végére ért. A j6 tanar viszont folpattan a szinpadra, belefeledkezik az elGadésba,
mikozben tudja, hogyan lehet bevonni a k6zonséget a jatékba, mikor lehet rogtonodzni,
s mikor kell visszakanyarodni a szovegkdnyvhoz.

Tehdt a tandrok amolyan bohdcok. Zavarbaejté megdllapitds!
Csak a rossz tan4rok jonnek zavarba. Eppen ett6l vlnak alkalmatlanokk4 a szerepiikre.
15. Szintiszta megjatszas

De nem igényel mindez jo adag megjdtszdst is?

Nem tobbet, mint bairmely mds szerep. Gondolj csak a kérh4zi nagyvizitre. A professzor
peckesen lépked az élen, két alorvosa eggyel mogotte, Sket kovetik az alorvosok
alorvosai, majd a névérek zérjak a sort. Mindenki a megfelel§ helyen halad, fontossdguk
teljes tudatdban. Nem kacsintanak ki a kozonségre, nincsenek tréfas kisz6lasok. Toké-
letes a koreografia, mégis ellendllhatatlanul mulatsigos...

Konnyil az orvosokbdl giinyt tizni. A tandrok tdn kevésbé nevetségesek?

Ellenkez8leg! Nincs anndl nevetségesebb, mint amikor a tanir igyekszik tandrként
viselkedni... A filozéfus Johan Huizinga egyik anekdotdja jut eszembe. A gyerekszo-
béba lépve a papa ldtja, amint négy éves kisfia villanyvonatozik. Lehajol, hogy
megcsokolja, mire a kisfid felkialt: ,,Nehogy megcsékold a mozdonyt, apa, mert akkor
a vagonok nem fogjak elhinni réla, hogy igazi!”... Egy biztos, én mar nem veszem
magam olyan komolyan. Es hidd el, nagy k& esett le a szivemrdl.

Esmia gyerekek szerepe ebben a feldlldsban? Ok a kizinség?

Tobbrsl van sz6. Ok mindvégig partnerként vesznek részt az eléaddsban. Kétiranyt
kommunikicié zajlik kozottiink. Véleményem szerint ez a kapcsolat kielégiilést hoz.
De még a szorongdsainkat is enyhiti. A gyerekek 4llandé sikerélményt biztositanak a
tandr szamdra.

En meg naiv fejjel azt képzeltem, hogy a gyerekek f5 feladata a tanulds...
16. Don’'t worry! Be happy!
Mindjdrt kicsongetnek, Petikém. Halljuk a slusszpoént!
Slusszpoén helyett inkdbb teszek egy vallomast. En egész palyafutdsom sordn arra

torekedtem, hogy j6l érezzem magam. Hogy minél t6bb 6romét facsarjak ki a tanitas-
bdl. Verejték? Konnyek? Gondok? Kosz6nom, nem kérek belSle. Humor? Nevetés?

2 2

Vidamsdg? Az igen, johet. Emlékszem, amikor hiisz volt a kételezd 6raszdm, foggal-
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korommel harcoltam, hogy egy drdval se tanitsak hisznal tobbet — s ha lehet, keveseb-
bet. Rettegtem ugyanis attdl, hogy géptandr lesz belSlem. Minden nehézség ellenére
élvezni akartam a munkédmat.

En, én, én! Mindig csak magadra gondolsz. A tanitvdnyaidnak meg annyi?

A f6hds én vagyok, 6k csak mellékszerepl6k. Megjegyzem, nem csupdn 6nzdség
diktdlja ezt a szereposztést. Van benne logika.

Espedig?

Roppant egyszerd. Ha én boldogtalan vagyok, a gyerekek is azok. Ha viszont boldog
vagyok...

Akkor a gyerekek is boldogok.
Nem feltétleniil. De legaldbb megvan ra az esélyiik.
Vildgos? Don’t worry! Be happy!

[Mikozben felcsendiil a ,,Don’t worry, be happy” cimii dal, az aldbbi idézet olvashat6
az irdsvetiton:
»Allitélag minden ember az élet értelmét keresi. Kétlem. Inkdbb az élet izeit

keressiik, azt, hogy ez az élmény a pusztén testi szintrdl legbelsS éniinkig hatoljon, hogy
teljes valonkkal élvezziik a létezés mamorat” (Campbell, in: Edge, 1996: 26).]
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Ujdonsdg a Corvindtol

BUDAI LASZLO
Magyar-angol nyelvtani feladatsorok
Megoldasokkal és magyarazatokkal
(Alapfoktdl a felsfokig)

Angol nyelvtani gyakorl6konyv, mely a tanul6t kézen fogva vezetve,
feladatsorokkal és azok azonnali megolddsaval dolgozza fel az angol nyelvtani
ismereteket, biztositja gyakorlati alkalmazasukat, illetve a gyakorlatbdl kiindulva
fogalmazza meg a szabélyokat.

A szerz§ tobb mint négy évtizedes nyelvtanari gyakorlatdnak
a tapasztalatait siriti legiijabb munk4jaba.

A konyv magyardzatai egyiittesen egy rendszeres angol nyelvtant alkotnak.
A md a beszédszdndékok szerint €piil fel, 6sszhangban a Nemzeti Alaptanterv
célkitlizéseivel.

A magyar anyanyelvii angol nyelvtanul6k legnagyobb és legteljesebb nyelvtani
gyakorl6konyve, a nyelvtanulds minden szintjén nélkiilozhetetlen kézikonyv.

384 oldal, 2300 Ft
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Az idegen nyelvek tanulasaval
kapcsolatos attitiidok valtozasa

az altalanos iskolasok korében
az 1990-es évek Magyarorszagan

1. Bevezetés

A kilencvenes évek sordn dtalakult oktatdsi rendszer egyik nagy kihivdsa volt, az idegen
nyelvek tanuldsdval kapcsolatosan megvaltozott igényekhez val6 minél gyorsabb és
hatékonyabb alkalmazkodds. Hiszen az idegen nyelveken torténd kommunikécié az dn.
kulcskompetencidk korébe tartozik, amely kulcskompetencidk ,,az ezredfordulén leg-
inkdbb hozz4segitik az embereket a sikeres életvezetéshez, a megfeleld munkaerd-piaci
pozicié megszerzéséhez” (Vago, 2000: 204).

A nyugati nyelvek térhéditdsa Magyarorszdgon a nyolcvanas évek soran kezd&dott
(Bardos, 1984, 1988; Fiilop 1984a, 1984b), a kozmivelSdési intézmények és a magan-
nyelviskoldk rendszerén keresztiil. A oktatdsi rendszer egészében az 1989-es év hozta
meg az els§ attorést, amikor az orosz nyelv kotelez$ tanitasat eltorolték. Ettdl az
id6ponttol kezdve az orosz nyelv tanitasa fokozatosan visszaszorult, dtadvan helyét az
angolnak és a németnek (Csizér, Dornyei és Nyilasi, 1999; Enyedi és Medgyes, 1997;
Haldsz és Lannert, 1998; Vagd, 2000).. Az 4talakulds litemét j6l mutatja, hogy a 1980-as
évekre jellemzd, szinte kizdr6lagos orosz nyelvtanitds az 1997-98-as tanévre 1 szdza-
1ékra csokkent (Vagd, 2000: 207). A kilencvenes évek végére 1ényegében befejezddott
az dtalakulds, amely a gyorsasdga miatt, modernizécids sikertorténetként aposztrofal-
haté (Vagé, 1999).

Ezeket a valtozdsokat kovette nyomon az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem Angol
Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékéknek kutatdcsoportja, amely — kezdetben az Ottawai
Egyetem kutatéival kozosen, majd 6ndlléan — nagyardnyu adatgyjtést folytatott, hogy
feltérképezze az altaldnos iskoldsok nyelvtanuldsi attitiidjeinek és motivacidjanak
valtozésait.” Adatfelvételre két idGpontban keriilt sor: 1993 elején és 1999 végén. A
kutatécsoport mindkét id6pontban 6t célnyelv megitélését vizsgalta: az angolét, néme-
tét, francidét, olaszét és oroszét. A kutatdsi programot nemcsak a nagy mintds vizsgéalat
alkalmazdsa teszi egyedivé (1993-ban 4765, 1999-ben 3828 didk toltotte ki a nyelv-
orientdciés kérdSivet), hanem az is, hogy a megismételt vizsgilat lehet6vé teszi az
Osszehasonlitast és a valtozdsok leirdsat. Az adatgydjtés két id6pontjdnak kivalasztdsa

* Az els6 hulldm adatfelvételét az OTKA 2146 (1991-1994) szami tamogatasa tette lehetGvé.
1999-ben a kutatast két forrasbdl finansziroztuk: FelsGoktatasi Kutatasi és Fejlesztési Palyazatok
(0222/1999) és OTKA (T022078) tdmogatasabol.
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is szerencsésen tortént: 1993-ban a modern idegen nyelvekre valo 4ttérés az 4ltaldnos
iskoldkban részben mdr lezajlott, de még nem fejez5dott be, azaz egy dtmeneti dllapotot
sikeriilt regisztralnunk, mig 1999-re ez a folyamat mdr lezdrult (V4g6, 2000).

Az elsé hulldm adatainak az elemzését tobbféle szempontbdl végeztiik el. Vizsgal-
tuk a kiilonbozd idegen nyelvek nepszerusegét és megillapitottuk, hogy az angol nyelv
vonzza leginkdbb a didkokat, ami legf6képpen az amerikai angol népszeridiségének
tudhaté be (Donyei, Nyilasi és Clément, 1996). Feltartuk azokat a kompenzécids
stratégidkat, amelyekkel az 4talakulds soran hdétranyos helyzetben 1évSk élhettek,
illetve, hogy milyen eltérések voltak tapasztalhatok a lehetSségek és a tanulni kivant
nyelvek kozott (Csizér, Dornyei és Nyilasi, 1999). Elemeztiik a didkok nyelvtanulasi
motivicidjanak eltéréseit a kiilonbozG nyelvek esetében, és az orszdg kiilonbozd
teriileteire vonatkozéan (Dornyei és Clément, 2001).

A jelen cikk leiré jellegd, a legf6bb feladatdnak azt tekintjiik, hogy bemutassuk a
vildg egyik legnagyobb szabdsi idegen nyelvekre vonatkoz6 motivacios felmérésének
masodik forduléjat, illetve, hogy feltarjuk az 1993 és 1999 kozott lezajlott valtozdsokat.
A cikkben megvizsgaljuk, hogy a didkok nyelvtanuldsi preferencidi hogyan irhat6k le
az ezredfordul6 tdjan Magyarorszdgon, nemcsak abban a tekintetben, hogy milyen
nyelveket szeretnének tanulni, hanem hogy mekkora energidt hajlandéak az egyes
nyelvek tanuldsara forditani.

2. A kutatas rovid modszertana

2.1. A minta

A két hulldm adatfelvételében Osszesen 8593 13—14 éves korosztdlyhoz tartoz6 didk
vett részt az orszag kiilonbozd§ teriiletein; koziilik 4765-en 1993-ban, mig 3828-an
1999-ben valaszoltak kérdGiviink kérdéseire. (A részletes adatokat lasd alabb az
1. tdblazatban.) Annak ellenére, hogy a megismételt adatfelvétel sordn a probaltuk a
lehet§ leghtebben kovetni az 1993-as telepiilésmintat, és — akdrcsak 1993-ban — minden
mintdba keriilt iskoldban az Osszes 8. osztdlyos didkot megkérdeztiink, kozel 20
szdzalékkal csokkent a mintdba keriilt tanul6k szdma. Ennek az a magyarazata, hogy a
vizsgalt korcsoportba tartozok szdma 1993 és 1999 k6z6tt hasonld ardnyban csokkent:
a Kozponti Statisztikai Hivatal altal publikdlt adatok szerint 1993-ban 154 708 6
tartozott ehhez a korosztilyhoz, 1998-ban pedig 120 828 f6 (Demografiai Evkonyv,
1993, 1998).

A kutatdsi program szempontjabdl fontos, hogy ezt a korosztalyt jeloltiik ki vizsga-
latunk targyava. gk tartoznak abba az évfolyamba, amelyik vélasztds el6tt ll, hogy a
kozépiskolai tanulmdnyai sordn milyen nyelvet szeretne tanulni. (Természetesen ez azt
jelenti, hogy a mintaba keriilt iskoldknak 8-osztdlyos daltaldnos iskoldknak kellett
lenniiik.)
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1. tablazat
A minta teleplléstipus szerinti megoszlasa
Iskolak (db) |Osztalyok (db) Diakok (f6)

1993 | 1999 | 1993 | 1999 Osszesen Fiak Lanyok
1993 | 1999 | 1993 | 1999 | 1993 | 1999
Egész orszdgra 77 82 212 188 | 4765 | 3828 | 2377 | 1847 | 2305 | 1907
Budapest 15 13 38 32 | 792 | 685 | 406 346 | 372 | 325
Megyei jogu varos 14 17 48 44 | 1165 | 943 | 584 | 438 | 550 | 499
Varos 32 33 94 77 | 2112 | 1581 | 1033 753 | 1051 796
Falu 16 19 32 35 | 696 | 619 | 354 | 310 | 332 | 287

Megjegyzés: Néhany kérdbiven hidnyzott a didkok neme.

A telepiilésminta kivalasztdsdndl nemcsak arra torekedtiink, hogy a kiilonb6z46 tipusi
telepiilések megfelel(’)’ szdmban kerﬁljenek be a mintdba, hanem arra is, hogy a minta
régidk szerint is j61 mutassa be az orszdg kiilonbozd teriileteit (1dsd a 2. tdbldzatot). Az
orszdgot hat nagy régidra bontottuk: Budapest, Eszak-Dunéntil, Dél-Dunantil, Duna-
Tisza-koze, Alfold és Eszak-Magyarorszag.

2. tablazat
A minta régiodk szerinti megoszlasa
DIAKOK (f5)
Budapest Eszak- Dél- Duna-Tisza- Eszak-
Dunantul Dunantul koze Magyarorszag
1993 | 1999 | 1993 | 1999 | 1993 | 1999 | 1993 | 1999 | 1993 | 1999
Osszesen 792 | 685 [ 855 668 | 783 | 586 | 1402 991 625 | 449
Budapest 792 685
Megyei jogu varos 324 259 315 | 209 | 251 192 202 129
Varos 302 285 308 178 | 997 696 346 | 247
Falu 229 124 160 199 154 103 77 73

2.2. A kérddiv
Az adatgyjtés kérdGives technikdval tortént. A két idSpontban ugyanazt a kérddivet

haszndltuk. A kérdGiv kérdései négy nagy csoportba oszthatéak: idegen nyelvekkel
kapcsolatos kérdések, mas orszagokhoz kothetd kérdések, nyelvtanuldsi attitidok, és a
didkokkal kapcsolatos informéciok.

Az ot vizsgalt nyelvvel (angol, német, francia, olasz, orosz) kapcsolatos kérdések
feltérképezték a didkok nyelvtanuldsi orienticidit, azaz hogy egy-egy nyelvet miért
tanulnak vagy tanulndnak, a nyelvekkel kapcsolatos attitddjeiket, a nyelvtanuldsra
forditand6 energidt. Tovdbb4 a sziil6k nyelv1smeretér6l is beszamoltak a didkok.

Az 6t vizsgélt nyelvhez hat orszdgot kapcsoltunk gy, hogy az angollal kapcsolato-
san az Egyesiilt Allamokat és az Egyesult Kirélysdgotis vizsgéltuk. Az ebbe a csoportba
tartoz6 kérdések nemcsak az orszdg lakéihoz k6t&dd attitidoket mérték fel, hanem az
orszag lakoéival valé esetleges kapcsolatrdl, kontaktusrdl is beszdmoltak a didkok.
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A nyelvtanuldsi attitidoket mértiik az iskolai nyelvtanuldst leiré attitiidokkel, az
asszimildci6tol valé félelemmel, a nyelvtanuldshoz kothetd onbizalommal és a nyelv-
tanuldsi miliGvel, azaz hogy a sziil6k, baratok hogyan vélekednek az idegen nyelvek
tanuldsarol.

A didkokkal kapcsolatos kérdések koziil a legfontosabb az volt, hogy milyen
nyelveket tanulnak jelenleg, illetve milyen nyelveket szeretnének a jovében tanulni. Ez
a rész tartalmazta a nyelvtanulési hatteréhez kot6dg egyéb kérdéseket is.

3. Eredmények

3.1. Milyen nyelvet tanulnak a diakok az altalanos

iskolakban?

A minténkban szerepld iskoldkban 1993-ban a nyolcadikos didkok fele még oroszt tanult,
a didkok mdsik fele angolt és németet. Az 1999-es minta radikalis valtozast mutat: az orosz
nyelv tanitdsa eltint az dltaldnos iskoldkbdl, a helyét az angol €s a német vette at. Az angolul
tanulé didkok aranya csak kis mértékben haladja meg azokét, akik németes osztilyba
jadrnak. Az egyéb nyelvek tanuldsa az iltalanos iskoldkban elhanyagolhaté: mindkét
alkalommal a didkok kevesebb, mint 5 szdzaléka tanult ilyen nyelveket, amely ardny nem
is mutat valtozé tendencidt a két idSpont kozott. Azaz elmondhatjuk, hogy az altaldnos
iskolai nyelvoktatdsban az angol és a német nyelv a meghatarozé (3. tdblazat).

Ezek az adatok tiikrozik azt, amit Vagé (2000) dgy fogalmazott meg, hogy ,,a
rendszervaltas 6ta eltelt 10 év alatt nem sziiletett minisztériumi alldsfoglalds arrdl, hogy
hany nyelvet tanuljanak a magyar didkok, kapjanak-e bizonyos nyelvek prioritést,
milyen iskolafokig, vagy életkorig” (p. 205), ugyan§ teszi hozzd, hogy egyetlen
szempontbdSl van konszenzus a nyelvoktatdssal kapcsolatosan ma Magyarorszdgon,
mégpedig: hogy a ,,szabad nyelvvdlasztast meg kell Grizni, noha az EU-tagallamok
tobbségében kotelez$ az angol, és oktatisfinanszirozasi, szervezési érvek is szélnak
egy idegen nyelv kivalasztdsa mellett” (p. 205).

3. tablazat
Az iskolai nyelvtanitas
DIAKOK (%)
Nyelvek 1993 1999
Orosz 55,6 0
Angol 27,9 54,6
Német 25,3 50,6
Egyéb 4,7 4,9
Osszesen 113,5* 110,1*

*A szdzalékok ésszege nem 100, mert egy didk tébb nyelvet is tanulhat.

A 4. tdblazat mutatja az iskola nyelvtanitas regiondlis eltéréseit, 1993-ban és 1999-ben.
A tdbldzat sorainak Osszehasonlitdsakor megmutatkozik, hogy az egyes régiékban
hogyan alakul a kiilonb6z8 idegen nyelveket tanuldk ardnyai. JOI kovethetd, hogy a
modern idegen nyelvek tanuldsa szempontjabdl egyaltalan nem mindegy, hogy egy didk
az orszdg melyik részén él.
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4. tablazat
Az iskolai nyelvtanitas regionalis eltérései
Angol (%) Német (%) Orosz (%) Egyéb(%)
1993 1999 1993 1999 1993 1999 1993 1999
Budapest 57.3 74,0 22,3 21,0 22,1 0 8,4 9,7
Eszak-Dunantdl 23,8 33,3 48,7 82,1 45,8 0 1,5 4.1
Dél-Dunantul 1,1 25,7 39,9 81,6 54,1 0 4,0 0,3
Duna-Tisza koze 28,6 64,3 16,6 43,3 66,6 0 4,0 4,2
Eszak-Magyarorszag 18,6 62,3 8,6 37,7 75,2 0 8,6 5.3
Alfold 22,4 65,0 15,7 37,2 84,2 0 1,3 5,6
Az egész orszagban 27,9 54,6 25,3 50,6 55,6 0 4,7 4,9

Megjegyzés: A szazalékok értékeinek soronkénti ésszeadasakor, a megfelelé évre szamitva, rendre
100%-t kellene kapnunk, az, hogy ez az ésszeg tébb mint 100, ugy lehetséges, hogy egy didk tébb
nyelvet is tanulhat.

Az angol nyelv expanzidja a két vizsgalt idGszak kozott nem Budapesten volt a
legnagyobb, de ez annak koszonhetd, hogy ott mar 1993-ban is a nyolcadik osztalyos
didkok tobb mint a fele, mig 1999-ben a didkok hdromnegyede tanult angolt. (A két
idépont kozott 57,3 szazalékrdl 74 szdzalékra ndtt Budapesten az angolul tanuldk
ardnya.) A keleti orszagrészekben ez az ardny 1999-ben kozeliti a kétharmadot, ami
igazdn jelentGs valtozds, ha azt nézziik, hogy 1993-ban itt még kevesebb, mint a didkok
harmada tanult angolt. A legnagyobb véltozast Eszak-Magyarorszdgon regisztraltuk,
ahol 18,6 szdzalékrol 62,3 szdzalékra nétt az angolt tanulék ardnya. Ugyanezek az
ardnyok a Dundntilon a legalacsonyabbak, Dél-Dundntilon 11,1 szdzalék 1993-ban és
csupdn 25,7 szdzalék 1999-ben, ez elsGsorban a német regiondlis dominancidjanak
tudhaté be (lasd késGbb részletesebben).

Ami a német nyelvet illeti, Budapesten a hat év alatt nem véltozott lényegesen a
németet tanulé didkok ardnya (22,3% 1993-ban és 21% 1999-ben). Ezzel szemben a
Dundntilon a német nyelv keriilt tilsilyba 1999-re, hiszen itt a didkok tébb mint 80
szdzaléka tanulja ezt a nyelvet.

Az orosz nyelv tanitdsa az évtized végére megsziint az altaldnos iskoldkban, ami
tobbek kozott annak koszonhetd, hogy az dllam komoly Osszeggel tdmogatta az orosz
tandrok atképzését (Vago, 1999).

Az angol és német mellett az egyéb nyelvek tanuldsa lényegileg nem véltozott 1993
és 1999 kozott regiondlis szinten sem, jelentSségiik elhanyagolhatd, hiszen Budapesten
is, ahol alegmagasabb 1999-ben a mds (nem angol vagy német) nyelveket tanul6 didkok
ardnya, csak minden tizedik didk tanul az angol és a német helyett esetleg mellett mas
nyelvet.

3.2. Milyen nyelvet tanulnak a diakok az iskolan kiviil?

Kérd6iviink azt a kérdést is tartalmazta, hogy a didkok tanulnak-e idegen nyelvet az
iskoldn kiviil, maganiton. Az iskoldn kiviili nyelvtanulds szignifikdnsan csokkent 1993
és 1999 kozott. Mig 1993-ban a didkok 39,3 szdzaléka, 1999-ben csak 26,2 szdzalékuk
tanult valamely idegen nyelvet nem iskolai keretek kozott. Ez az eredmény egybevag
az 1999-es tanulméanyunkban kifejtett elmélettel, azaz hogy az iskoldn kiviili nyelvta-
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nulds egyfajta kompenzéciét jelenthetett a 90-es évek elején az iskolai nyelvoktatéssal
szemben: a didkoknak még oroszt kellett tanulnia az iskoldban, azonban sziileik mar
angol vagy német Ordkra jarattdk Sket (Csizér, Dornyei és Nyilasi, 1999). Ugy tiinik,

hogy ez az igény csokkent 1999-re, amikorra az orosz nyelv oktatdsa visszaszorult, azaz
asziildk, feltételezhetSen, tgy érzik, hogy az idegen nyelvek tanuldsa terén az dltaldnos
iskoldk azokat a nyelveket tudjdk kindlni, amelyek a didkok szempontjabél a leghasz-
nosabbak. Alternativ magyarazatként az is felmeriilhet, hogy egyéb, példdul gazdasagi
okok miatt a sziil6k mar nem tudnak annyit dldozni a gyerekek iskoldn kiviili tanitta-
tasara. Az 5. tablazat mutatja, hogy az egyes régidkban hogyan alakul az iskoldn kiviili
nyelvtanulds, nyelvek szerinti bontdsban.

5. tablazat
Az iskolan kiviili nyelvet tanulék megoszlasa a régidk és a tanult nyelvek szerint
Angol (%) Német (%) Orosz (%) Egyéb(%)

1993 1999 1993 1999 1993 1999 1993 1999
Budapest 56,4 69,3 42,7 22,5 10,2 5.5 14,9 17,9
Eszak-Dunantul 40,0 46,4 62,4 56,2 6,8 3,6 6,1 10,8
Dél-Dunantul 39,1 54,1 58,9 41,1 8,5 34 8,5 14,4
Duna-Tisza kdze 52,4 56,1 46,3 35,7 7,5 0,9 7,5 20,0
Eszak-Magyarorszag 53,5 46,7 35,8 31,5 102 | 7.6 11,8 26,1
Alfold 71,8 43,1 30,3 44,0 2,8 0,9 11,3 24,8
Az egész orszagban 51,2 54,5 47,4 38,1 8,1 3,4 9,9 18,0

Megjegyzés: A szdzalékok értékeinek soronkénti ésszeaddsakor, a megfelel6 évre szamitva, rendre
100%-t kellene kapnunk, az, hogy ez az ésszeg tébb mint 100, ugy lehetséges, hogy egy didk tébb
nyelvet is tanulhat az iskolan kival is.

Hat év alatt nem véltozott, hogy az idegen nyelvet magantton tanul6k durvan fele angolt
tanul (51,2%, illetve 54,5% az egész orszagra vetitve). A régidkon beliil szemlélve a
tendencidkat azt latjuk, hogy a va]tozatlansag mogott a valtozds 4all, egyrészt az
Alfoldon és Eszak-Magyarorszagon erdsen csokkent azok ardnya, akik angolt tanulnak
az iskolan kiviil (71,8%-r6] 43,1%-ra az Alfoldon, és 53,5%-r6l 43,1%-ra Eszak-Ma-
gyarorszdgon). Ez osszefiiggésbe hozhat6 egyrészt azzal, hogy ezeken a teriileteken
jelentSsen nétt az iskoldk falain beliil az angoltanulds lehetGsége. Masrészt ezek a
teriiletek tartoznak az orszdg gazdasdgilag legelmaradottabb részeihez, ahol a magas
munkanélkiiliség és a sziil6k pénzhidnya miatt a didkoknak nem biztos, hogy van
lehet&ségiik iskoldn kiviil is nyelveket tanulni. Az orszdg tobbi régidjaban eltérd
mértékben, de novekedett az iskoldn kiviil angolul tanul6k ardnya. Kérdés, hogy a
Dunéntil teriiletein bekovetkezett novekedés, ami Dél-Dundntiilon kiilonosen jelentGs,
mennyire hozhat6 dsszefiiggésbe a német nyelv iskolai dominancidjdval.

Az iskoldn kiviili német tanulds, az Alfoldet leszadmitva, jelentGsen csokkent az
elmilt években, kiilonosen Budapesten (42,7 %-161 22,5%-ra). Ez mutatja, hogy a német
nyelv tanuldsdnak a fontossdga csokkent a csalddok szemében, de azért a német még
mindig jelentSs idegen nyelv maradt. A f§ kérdés a jovét illetéen az, hogy az orszag
tobbi része kovetni fogja-e a budapesti példit, és egyre kevesebb figyelmet fog-e
forditani a németre vagy sem.
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Az orosz nyelv tanuldsdnak marginalizdl6ddsa nem jelenthet meglepetést. Ami az
egy€b nyelveket illeti, dtlagban minden negyedik didk tanul nem angolul vagy németiil
az iskolan kiviil. Eszak-Dunéntilon a legalacsonyabb ez az ardny és Eszak-Magyaror-
szdgon a legmagasabb.

3.3. Milyen nyelvet szeretnének a diakok tanulni?
A didkokat arra kértiik a kérd6ivben, hogy jeloljék meg azt a hdrom nyelvet fontossagi
sorrendben, amelyeket a jovében tanulni szeretnének. A 6. tdbldzat tartalmazza az
Osszesitett eredményeket, oly médon, hogy az els§ helyen emlitett nyelv 3 pontot, a
madsodik helyen mondott nyelv 2 pontot kapott, és a harmadik hely egy pontot ért.
Ugyanez a tdbldzat megmutatja, hogy ha a harom fent emlitett helyezést egy haromfoku
skélanak tekintjiik, az egyes nyelvek milyen dtlagokat értek el a két idSpontban, és hogy
a kiilonbség statisztikailag szignifikdns-e.

Az Osszesitett adatokat nézve megmutatkozik, hogy a legnépszeriibb nyelv az angol
a didkok korében. Az 11 000 pont feletti értékek, szemléletesen azt jelentik, hogy
mindkét adatfelvételkor kevesebb mint tiz szdzaléknyi olyan didk volt a mintankban,
aki az angol nyelvet egydltaldin nem akarja tanulni. (A két idSpont kozott nincs
szignifikdns eltérés ebbdl a szempontb6l.) A német nyelv vonzereje elmarad az angol
mogott, €s a két id(’)’pont kozott ez a vonzer§ szignifikdnsan csokkent (8466 pontrél
8012 pontra), ami egybevdg a magén tton tdrténd nyelvtanuldssal kapcsolatos adatok-
bél levont kordbbi kovetkeztetéssel. A német nyelvet koveti a francia és az olasz. A
spanyol nyelv 1999-re feljott az 6todik helyre, mikdzben az orosz tovédbb vesztett

s 2z

népszerdségébdl.

6. tablazat
A nyelvek népszeriiségi sorrendje
Ertékek Atlagok
1993 1999 (aranyosan)* 1993 Szign.** 1999
Angol 11352 11306 2,38 ns 2,37
Német 8466 8012 1,78 > 1,68
Francia 3921 4056 0,82 ns 0,85
Olasz 2485 2613 0,52 ns 0,55
Orosz 684 451 0,14 > 0,10
Spanyol 369 608 0,08 < 0,18

* Az 1999-es adatokat azért kellett ardnyosan felszorozni, hogy az eltéré mintanagysdg ne jelentsen
torzitast.

valtozdst a két adatfelvétel kbzott. A < és > je/ek a sz:gmf/kans novekedest illetve cs6kkenést jelzik.

A nyelvek népszerdségi sorrendjét vizsgdlva szignifikdns eltérést talaltunk a kiilonb6z§
régidkban, illetve régidk szerinti bontasban el6tiintek olyan véltozdsok, amelyeket az
adatok Osszesitése elrejtett. A 7. tablazat foglalja 6ssze az egyes nyelvekre, a hdrom
foku skélan adott valaszok 4tlagait a kiilonb6z8 régidkban.
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7. téblazat
A nyelvek népszeriiségi sorrendje a kiil6nb6z6 régidkban

Angol Német Francia Olasz Orosz

1993 1999 [1993 1999 | 1993 1999 |1993 1999 (1993 1999
Budapest 2,51 > 2,40 |1,55 > 1,20 {0,65 < 0,81 |0,67 < 0,79 0,14 > 0,09
Eszak-Dunantul 2,25 < 2,37 12,07 ns2,04 {080 ns 0,78 |0,43 ns0,42 (0,11 ns 0,09
Dél-Dunantul 2,27 ns 2,29 (2,00 ns 2,01 [0,71 < 0,80 [0,60 > 0,45 |0,10 > 0,06
Duna-Tisza kéze 241> 233 (169> 159 [090 ns 0,92 {052 ns 0,54 |0,16 ns 0,14
Eszak-Magyarorszag | 2,44 ns 2,46 | 1,66 ns 1,69 [ 0,96 ns 0,90 | 0,42 ns 0,47 0,21 > 0,11
Alfold 2,46 ns 2,44 11,59 ns 1,65 | 1,00 ns 0,89 | 0,44 < 0,60 | 0,24 > 0,06
Az egész orszagban 2,38 ns 2,37 1,78 > 1,68 | 0,82 ns 0,85 | 0,52 ns 0,55 {0,14 > 0,09

Megjegyzés: < és >jelek arra utalnak, hogy a valtozds 1993 és 1999 kézétt szignifikdns - pozitiv, illetve
negativ irdnyba - az adott nyelvre vonatkozdan. Az ns betlk tovdbbra is azt jelentik, hogy nincs
szignifikans valtozas a két id6pont kéz6tt.

Budapesten minden nyelv esetében szignifikdnsan valtoztak a preferencidk, de ezek a
véltozdsok nem érintik a nyelvek Osszesitett preferencia-sorrendjét. Az angol, béar
kevesebben tanulnak 1999-ben, mint 1993-ban, magasan vezeti a sort. (Az angol 4tlaga
2,51-r81 2,40-re csokkent Budapesten, ami szignifikdns csokkenést jelent.) A német
nyelv 4ll a masodik helyen, de itt is csokkent a didkok lelkesedése. Ezzel pdirhuzamosan
a francia és olasz nyelv népszertisége novekedett, de hangsilyoznunk kell, hogy egyik
sem veheti fel a versenyt az angollal vagy a némettel. Az orosz nyelv tanuldsdnak
vonzereje a 1993-as nagyon alacsony értékrdl tovdbb csokkent.

Eszak-Dundntilon novekedett az angol népszeriisége, ami igy megkozeliti a f{§va-
rosban tapasztalhat6 helyzetet (2,25-r61 2,37-re), és a teljes Dunantilrél elmondhatd,
hogy az iskoldsok szivesebben tanulnak angolul, mint németiil. Ez viszont nincs
Osszhangban azzal, hogy a régidban a német nyelv tanuldsa domindl (J4sd a 4. tablaza-
tot). A Dél-Dundntilon novekedett a francia nyelv népszeridsége, és csokkent az olaszé
és az oroszé.

A Duna-Tisza-koze hasonlé tendenciat mutat, mint Budapest: az angol és német
nyelv tanuldsdnak végya csokkent a didkokban, de igy is ezek a nyelvek vezetik a listat.
Eszak-Magyarorszdgon az oroszon kiviil egyetlen nyelv irdnydba mutatott tanulsi
vagy sem valtozott. Az Alfoldon pedig csak az olasz nyelv tanulésa irdnti érdekl6dés
novekedett, ami igy megkozeliti a németét.

Ha a nyelvek irdnyabol kozelitjiik meg a kérdést, azaz a tablazatot nem soronként,
hanem oszloponként probaljuk meg leirni, akkor a kovetkezd megéllapitdsokat tehet-
jlik. 1993-ban az angol nyelv a legkevésbé a Dundntilon volt népszerd, bar itt is
megeldzte a németet. Ez a helyzet 1999-re annyiban véltozott, hogy az orszag keleti
része kiiloniil el a tobbit6l, azaz itt a legmagasabb azoknak az ardnya, akik a kozépis-
kolai tanulmanyaik sordn angolul szeretnének tanulni. A német nyelv a Dundntiilon a
legnépszeriibb, de még itt sem éri el az angol nyelv népszertiségét. Az olasz, francia és
legf6képpen az orosz nyelv népszeriisége messze elmarad mind a német, mind az angol
népszerisége mogott, akdrmelyik régidban is vizsgaljuk a helyzetet.
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3.4. Az idegennyelv-tanulasra forditott energia

Nemcsak azt kérdeztiik meg a didkoktdl, hogy milyen nyelvet szeretnének tanulni,
hanem azt is, hogy mondjdk meg egy 6tfoku skala segitségével (1-es jelentette a nagyon
keveset, az 5-0s a nagyon sokat), hogy az egyes nyelvek tanuldsdra mekkora energiat
lennének hajlandéak forditani. Miel6tt ratérnénk az egyes nyelvek elemzésére, figye-
lemre mélt6, hogy — a nemzetkozi adatokkal 6sszhangban (Clark és Trafford, 1995;
Julkunen, 1994) Magyarorszdgon is — barmilyen nyelvrdl legyen sz6, a ldnyok szigni-
fikdnsan magasabb értékeket értek el az 6tfoki skaldn, mint a fitik (8. tiblazat). Azonban
a kiilonbség nem érinti a nyelvek sorrendjét, azaz a lanyok és a fitk is, bar eltér§
mértékben, az angol nyelv tanuldsara hajlanddak a legtobb energiat dldozni (4,25 az
angol nyelv dtlaga az otfokd skdlan). Ezt koveti a német (3,75 1993-ban és 3,57
1999-ben), francia (3,31 illetve 3,16) és az olasz (3,22 és 3,01), majd a sor végén taldljuk
az orosz nyelvet (2,01 és 1,87).

A 8. tablazat szemlélteti azt is, hogy mig az angol tanuldsara forditott energia nem
viltozott 1993 és 1999 kozott, addig a tobbi nyelv esetében ez szignifikdnsan csokkent.
Mais széval, adataink egyértelmien jelzik, hogy a kilencvenes évek sordn a tanulok
nyelvtanuldsi kedve nemhogy erGsodott volna, hanem gyengiilt, és ez alél csak a
legfontosabb vildgnyelv, az angol jelent kivételt. Mit jelenthetnek ezek az eredmények?
Ugy tiinik, a nyelvtanulds esetében egyértelmi nyelvi globaliz4ciérél beszélhetiink, amely
folyamat sordn a vildgnyelv tanuldsa (angol) tartja az elsd helyét, azonban a t6bbi idegen
nyelv vonzereje, ideértve a regiondlisan meghataroz6 német nyelvet is, csokkent.

8. tablazat
Mennyi energiat hajlandéak a diakok kiillonb6z6 nyelvek
tanulasara forditani?

Atag

1993 Szignifikancia 1999

Angol 4.25 ns 4.25
Fiuk: 4.11 ns 4.10

Lanyok: 4.41 ns 4.42

Német 3.75 > 3.57
Fiuk: 3.70 > 3.41

Lanyok: 3.81 > 3.74

Francia 3.31 > 3.16
Fiuk: 297 > 2.78

Lanyok: 3.66 > 3.54

Olasz 3.22 > 3.01
Fitk: 2.89 > 2.72

Lanyok: 3.57 > 3.30

Orosz 2.01 > 1.87
Fiuk: 1.90 > 1.83

Lanyok: 2.12 > 1.92

Megjegyzés: A > jel az 1993 és 1999 k6zétti szignifikdns csokkenésre
utal. Az ns betik tovédbbra is azt jelentik, hogy nincs szignifikans
valtozas a két id6pont k6zott.
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A nyelvtanulésra forditott energia szintén szignifikdnsan eltér az orszdag kiilonboz6
régidiban €16 didkok kozott. Ezeket az eltéréseket mutatja be a 9. tablazat.

9. tablazat
Mennyi energiat hajlandéak a didkok kiilonb6z6 nyelvek tanulasara forditani:
regionalis bontas

Angol Német Francia Olasz Orosz

1993 1999 1993 1999 1993
Budapest 4,42 ns 4,41 |3,64 > 3,33 |3,25 > 3,23 |343 ns3,37 |2,13 > 1,88
Eszak-Dunantul 4,16 ns 4,22 |3,89 ns3,80 |3,27 > 3,02 |306 > 2,85 |1,85> 1,73
Dél-Dunantul 4,18 ns 4,16 |3,83 ns3,82 | 3,20 > 3,16 |3,24 > 2,92 | 1,81 ns 1,88
Duna-Tisza koze 4,25 ns 4,23 |3,75 > 3,55 | 3,40 > 3,23 |3,25 > 3,04 | 2,03 ns 2,01
Eszak-Magyarorszag | 4,26 ns 4,22 |3,64 > 3,45 [3,31 > 3,10 |3,16 > 2,84 | 2,17 > 1,91
Alfold 4,28 ns 4,23 (3,60 > 3,43 |3,40 > 3,17 |3,12 > 2,92 |2,22 > 1,73
Teljes minta 4,25 ns 4,25 |3,75 > 3,57 |3,31 > 3,16 |3,22 > 3,01 | 2,01 > 1,87

Megjegyzés: A > jel az 1993 és 1999 k6z6tti szignifikans csbkkenésre utal. Az ns betiik tovabbra is azt
jelentik, hogy nincs szignifikans valtozas a két idépont k6zétt.

Az angol nyelvre vonatkoz6an régidkra lebontva az adatallomanyt igaz marad az az
allitas, hogy a didkok ugyannyi energit lennének hajlanddak az angol nyelv tanuldsira
forditani 1999-ben, mint 1993-ban. A német nyelv csokkend tendencidjat regisztraltuk
az osszesitett adatokon, a Dundntilon azonban nem csokkent a didkok hajlandésédga,
bar nem is novekedett. A francia, olasz €s orosz esetében a csokkenés nem igaz minden
régiéra. Budapesten nem véltozott szignifikdnsan az olasz és francia nyelv helyzete. A
francia ezen feliil a Dél-Dunantilon tartja még magét. Az orosz nyelv megitélése ezen
a teriileten és a Duna-Tisza-kdzén nem valtozott, a tobbi régiéban csokkend tendenciat
mutatnak az 1993-ban is mar nagyon alacsony értékek.

3.5. Milyen nyelvet tanulnak és milyen nyelvet szeretnének
tanulni a diakok?

Az 1993-as adatok elemzése sordn megdllapitottuk, hogy ,.a vagyak meglehetSsen
homogének, a lehetSségek pedig erdsen heterogének” (Csizér, Dornyei és Nyilasi,
1999: 202), azaz a didkok tobbsége angolul szeretett volna tanulni, de ezt csak a
kisebbségiik tehette meg.

Ha az eddig leirtakat ebbdl a szempontbdl tekintjiik at, akkor lathatd, hogy a
nyelvvalasztissal kapcsolatos preferencidk és a nyelvtanuldsra forditott energia mind
az angol nyelv dominancidjat jelzi az orszag Osszes régidjaban, mig az dltalanos iskolai
nyelvoktatds megval6suldsdban ez a dominancia nem mindegyik teriileten jelentkezik
(14sd 4. tablazat).

Azonban az orosz nyelv tanuldsdnak hattérbe szoruldsa miatt mar nem igaz az a
kijelentés, ami 1993-ban még jogos volt, hogy a vigyak és a lehetGségek csak Buda-
pesten kozelitenek egymdshoz (Csizér, Dornyei és Nyilasi, 1999: 203). Ez annak
koszonhetd, hogy akkoriban a keleti orszagrészekben a nyolcadikos didkok tobbsége
még oroszul tanult, 1999-ben viszont ezekre a teriiletekre mar az angol nyelv dominan-
cidja jellemzd.
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4. Osszegzés

A jelen tanulmény a nyelvtanulds helyzetét és a kiilonb6z8 nyelvek népszertségét
elemezte az altaldnos iskoldsok korében két kiilonbozd id6pontban késziilt adatfelvétel
segitségével. Az 1993-as és 1999-es adataink azt mutatjdk, hogy a lehetSségek és
vagyak kozotti diszharménia csokkent, ami az orosz nyelv dltalanos iskolai oktatasbol
valé eltiinésével magyarazhato.

Az angol nyelv megitélésében nem tortént valtozas, azaz a nyelvtanulas teriiletén
is beszélhetiink egyfajta globalizaciérél: az angol nyelvet szeretné a legtobb didk
tanulni, és ennek a nyelvnek a tanuldsdra hajlanddak a legtébb energidt forditani. A
tobbi nyelv, beleértve a németet is, nem olyan vonzé a didkok szemében, és kevesebb
energiat fektetnének azok tanuldsdra. Megdllapithaté tehét, hogy egyre jobban elszakad
egymdstol az ,,idegennyelv-tanulds” és a ,,vildgnyelv-tanulds”. Vizsgalatunk azt a képet
vetiti elére, hogy Magyarorszégon, és mint azt nemzetkozi kutatdsok mutatjdk: dltala-
ban a vildgon, a nyelveket beszél6k nyelvtudasat illetéen egyre meghatarozobb lesz az
a tendencia, hogy az anyanyelv mellett csak az angol ismerete lesz széles korben
elterjedt — és egyre kevesebben fognak tobb idegen nyelvet tanulni és tudni. (Ez
természetesen nem érinti azokat, akik tobbnyelvi kozosségekben €lnek, és a nyelveket
az otthoni kornyezetiikben sajétitjdk el.)

A magdaniiton torténd nyelvtanuldsnak a jelentGsége csokkent a két idSpont kozott.
Ezt azzal magyardztuk, hogy megsziint az a kompenzacids kényszer, ami az orosz nyelv
iskolai tanitdsat kisérte; illetve, feltételezhetSen, a gazdasédgi helyzetbSl adédé nehéz-
ségek az orszag tobb teriiletén nem teszik lehet§vé az iskoldn kiviili tanulds nagyobb
aranyu elterjedését.

A fenti elemzés tavolrdl sem meriti ki az adatbazis lehetGségeit. Tobb ponton is
tovabb kivanjuk folytatni a kutatdst: nyitott kérdés marad, hogy a régidkon beliili
telepiilésszerkezet hogyan befolydsolja az idegen nyelvek tanuldsdval kapcsolatos
attitidoket. A nyelvtanuldsi motivacié szempontjabdl pedig meg kell vizsgdlnunk, hogy
a befektetett energiat, illetve a nyelvvdlasztast hogyan befolyésoljdk a kiilonb6z&
motivécids attitddok, illetve hogy a tarsadalom nyitottabba valasa hogyan befolyasolja
ugyanezeket az attitidoket.
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HUSZAR AGNES

A nyelvtani nem a mentalis
lexikonban

1. Mi (és mi nem) a nyelvtani nem?

1.1. A nyelvtani nem kérdése mind elméleti — leiré nyelvészeti, pszicholingvisztikai
- mind pedig gyakorlati — nyelvtanitdsi, forditdsi — szempontbdl problémdkat vet fel.
Az utébbi évtizedben elsGsorban a kognitiv paradigma keretén beliil a mentalis
lexikonnal foglalkozé nyelvészek érdekl8dése irdnyult erre a jelenségre. Kutatdsaik
kozéppontjaban az a probléma dll, hogy vajon szemantikai vagy szintaktikai jegynek
tekinthetd-e a nyelvtani nem, s ebbdl kovetkezGen hol foglal helyet a mentalis lexik-
onban. Erre az alapvet§ kérdésre az interaktiv és szeridlis beszédprodukcids modellek
maés-mas valaszt adnak. A legutébbi id6ben azonban a kétfajta modell képviselSinek
dllaspontjai a nyelvtani nem mentdlis lexikonban, illetve a beszédprodukcié idébeli
lefolydsdban elfoglalt helyének tekintetében is kozeledtek egymdshoz. Ez annak a
kovetkezménye, hogy nemcsak az interaktiv, hanem a rugalmas szeridlis modellek is
megengedik az egymdst kovetS szintek legalabb részben egymadst fedd, egyidejd
mikodését. Ez pedig az utébbi években felmeriilt kemény neuroldgiai bizonyitékok
dtgondoldsinak kovetkezménye

A téma irdnt megnyilvanulé fokozott érdekl8dést jelzi az is, hogy 1998 nyardn a
lipcsei Max Planck Kognitiv Neuropszicholdgiai Intézetben konferenciat rendeztek a
témardl. Az elhangzott eladédsok irott formaban hozzaférhetSk a Journal of Psycho-
linguistic Research 1999-i évfolyamdban. A k6z6s gondolkodds eredményeképpen a
nyelvtani nemet illet§ alapvet§ kérdésekben konszenzus alakult ki. Mint Comrie a
konferencia anyagit bevezet§ tanulménydban hangsilyozza, a nyelvtani nemet (gram-
matical gender) vildgosan el kell vdlasztani a természetes nemtGl (natural gender, sex)
(Comrie 1999, 458). A két kategdria Osszefiiggését felszines médon azzal szoktdk
bizonyitani, hogy a nyelvtani nemmel is rendelkez§ nyelvek esetében a természetes
nemhez tartozok altalaban besorolddnak a megfeleld nyelvtani nem osztdlydba. Akad-
nak azonban ellenpélddk is. A német nyelvben a (eredetileg bibliai, a mai kéznyelvben
pedig pejorativ konnotacidji) das Weib ‘nd’ a semleges grammatikai nemhez tartozik.
Masrészt viszont az olyan nyelvek is, melyek rendszerszerien nem tartalmaznak
nyelvtani nemet (ilyen példdul a torok vagy a magyar) sziikség esetén nagyon is
nyomatékosan tudnak utalni a természetes nemre. Amikor a magyar orszdggytlés
targyalta a csalddorvosok jogdllasardl sz6lé torvényt, a vitdn tobben széba hoztdk
idegenkedésiiket az olyasfajta megfogalmazdsokkal kapcsolatban, mint az orvos ter-
hessége esetén. Az orvos lexéma a magyarban mas foglalkozdsnevekhez hasonléan
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mind ndre, mind férfira referdl, nyelvtani nemmel rendelkezd nyelvekben ezt a szerepet
jatssza az tgynevezett generikus maszkulinum, pl. der Arzt. Mégis idegenkedést valt
ki magyar anyanyelviiekbdl az a haszndlat, amikor a halmaz minden elemére hasznal-
haté lexéma, — orvos — olyan szovegkornyezetbe keriil, amely természetes médon csak
egy részhalmazdnak (nénemii orvos) elemeire lenne alkalmazhaté. Ez a két példa
igazolja, hogy a természetes és a nyelvtani nem kapcsolata egyaltaldn nem olyan szoros
és egymast feltételez8, mint azt kordbban gondoltdk.

1.2. A grammatikai nemet nemcsak a természetes nemtdl, hanem a deklinicié-osz-
talytél (declension class) is el kell vilasztani. A nyelvtani nem és a deklindcids
paradigma egybeesései egyes nyelvekben nagyon szembeszokd. A latin nyelvben
példaul az els§ deklinacidhoz tartozé a- tovi fénevek tilnyomd része grammatikailag
nénemd. Himnemtek viszont a férfira referdlé nauta ‘tengerész’ vagy az agricola
‘foldmiives’. Az -us végdek (genitivus -i) ezzel szemben 4dltaldban nyelvtanilag him-
nemiiek, néhany fénév azonban — a természetes nemmel nem magyardzhaté médon —
a genus femininum-hoz tartozik, ilyen példaul a pirus ‘kortefa’ (Comrie 1999, 458).
Hasonl6 példédkat idézhetnénk a szldv nyelvekbdl is.

A fenti példdk azt szemléltetik, hogy a neolatin és a szldv nyelvekben elsGsorban
morfo-szintaktikailag jel6lddik a nyelvtani nem (Taraban és Kempe 1999, 124). A mai
német fénévi rendszer ezzel szemben, bar tartalmaz mind szemantikai szabalyokat (a
csak férfira vagy csak nére referdlé fénevek esetében), mind morfo-szintaktikai jel616-
ket (pl. a heit, -keit, -schaft, -ung képz6vel végz3ds fénevek nyelvtanilag nénemfek),
a fénevek tobbségének nemét meg kell tanulni a f6névvel egyiitt. A forgalomban levg
Duden-grammatik4k oldalak hosszi sordn keresztiil soroljdk a nyelvtani nemhez tarto-
z4s szemantikailag, illetve morfo-szintaktikailag megalapozott szabdlyait, valamint
azok szamos kivételeit, ilyen példaul a német folydk nevei dltaldban nénemdek, kivéve
alegnagyobb német foly6ét: der Rhein. A német nyelv fénévi rendszere tehat nyelvtani
nemekbe sorolds tekintetében kevéssé transzparens. Ez megneheziti a nyelvtanulék
szdmdra a kulturalt német nyelvhaszndlati szint elérését.

1.3. Erdemes kitekinteniink az indoeurépai nyelvcsalddon tilra is.

1.3.1. Lakoff — Dixon nyomadn — leirta az ausztraliai bennsziilott dyirbal nyelv fénévi
rendszerét. A csoportot jelold sz6t minden f6név el6tt ki kell mondani.

L bayi: férfiak, kenguruk, a legtobb kigyd, a legtobb hal, néhany madar, a legtobb
rovar, a hold, a viharok, a szivdrvdny, a bumerang, néhany landzsafajta;

1L balan: nék, kutyak, néhany kigyd, néhany halfajta, a skorpidk, tiicskok, a #iz, a
viz és a veliik kapcsolatos dolgok, néhény fa;

IIL balam: minden ehet gyiimdlcs és azok a fak és bokrok, amelyen ezek teremnek,
a méz, a cigaretta, a bor, a siitemény.

LV, bala: a test részei, his, sz€l, a gyiimolcsot nem hozé fdk, fd, sar, k6, zajok és
nyelvek stb. (Lakoff 1987, 92-93).

1.3.2. A bantu nyelvek kategorizalasi rendszere még ennél is bonyolultabb. A Gabonban
haszndlatos isangu nyelvben a kovetkezd f6bb fénévi kategoridk 1éteznek:
= a legtobb emberi 1ény;
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= a legtobb névény, néhany éllat, konkrét fénevek, absztrakt fénevek;

= a legtobb testrész, a legtobb gyiimolcs, néhany emberi 1ény, novények, konkrét,
valamint absztrakt f{6nevek;

= a legtobb emberkéz altal készitett targy, emberi 1ények, konkrét, valamint abszt-
rakt fénevek;

= a legtobb dllat, néhdny novény, konkrét, valamint absztrakt fénevek.

Az isangu csoportositds bonyolultsdgat noveli az, hogy a f6nevek csoportjelold
prefixumainak egyes és tobbes szamii alakjai kiilonboznek egymdstdl, valamint ezektd]
és egymastol is kiilonboznek a veliik kotelez6 moédon egyeztetett sz6alakoknak egyes,
valamint tobbes szdmu formdi is. Ez azt jelenti, hogy az e nyelvet beszél6knek a
nyelvtani nemet jel6ld minimalisan hidsz prefixumot kell korrekt médon kezelniiik
(Comrie 1999, 463).

1.3.4. Ezek a csoportositdsok ziirzavarosnak latszanak, holott elég vildgosan kirajzo-
l6dnak a csoportok centrélis kategdridi, s ezeket figyelembe véve megéllapithatjuk,
hogy szemantikai alapi osztdlyozasi rendszerr8l van sz6l. A ziirzavarossag érzését az
kelti fel, hogy ezek nem felelnek meg az arisztoteleszi kategdriaképzés szabalyainak,
amelyek egy kozos jegy alapjan szervezik a csoporthoz tartozast, pl. élélények, egyszi-
kiiek csoportja. A dyirbal csoportositadsra ezzel szemben jellemzs a centralis kategoridk
megléte, pl. a bayi csoportnak centrilis kategéridja a férfi, a balannak pedig a nd, a
ldndzsafajtdk, tiicskok és egyebek ezekhez képest periférikusak. Jellemz§ az is, hogy a
metonimikus kapcsolat csoportképzdként miikodik, pl. a #iz és a vele kapcsolatos
dolgok azonos csoportba keriilnek.

Ezeknek a nyelveknek az esetében a fentebb leirt osztilyok nyelvtani nemként
funkciondlnak. A dyirbal esetében minden fénév el6tt kotelezd a csoportjel6ld szécska
hasznélata. A bantu nyelvekben pedig nemcsak magukat a féneveket jelolik a csoportra
utalé prefixumok, hanem a veliik predikativ kapcsolatba 1ép§ igéket is, azaz megvaldsul
a nyelvtani nem szerinti egyeztetés is.

1.3.5. A beszédprodukciéval foglalkozé szerzGk tobbsége egyetért abban, hogy a
grammatikai nem a fénévnek egy lexikai-szintaktikai tulajdonsdga. Ez nagyon dltaldnosan
fogalmazva azt jelenti, hogy egy fénévnek mas fénevekkel azonos csoportba valé tartozasa
valamiféleképpen (prefixummal vagy névelGvel) jeloldik is. A mondatban a fénévvel
szintaktikai (predikativ, jelz6i) kapcsolatba kertil§, sajat nyelvtani nemmel nem rendelkezd
egyéb széfajok — pl. névmasok, melléknevek, igék — morfoldgiailag az adott fénév
nyelvtani neméhez igazod(hat)nak. Ezt nevezik nyelvtani nem szerinti egyeztetésnek.

2. A nyelvtani és a természetes nem a mentalis lexikonban

2.1. Azon fénevek esetében, amelyek egyértelmien férfira vagy ndre referdlnak, pl.
apdo, évond, a természetes nem a szo6 jelentésének konstitutiv eleme, azaz szemantikai
jegy. A grammatikai nem ezzel szemben szintaktikai-lexikai jegy. Vannak esetek,
amikor egy fénévre mind a kett§ jellemz8, pl. der Mann, die Frau. A természetes nemre
utal6 (szemantikai) és a grammatikai nemre utalé (szintaktikai) jegyek egymadst erdsitik
és egyiitt robosztusabbak, ellenillébbak a rendszer lebomldsakor is, pl. Broca-afizi-

asokndl (Vigliocco és Zilli 1999, 646).



34 Huszar Agnes

A nyelvtani nemnek a beszédprodukcié folyamataban elfoglalt helyérdl a legmeg-
bizhat6bb ismeretek a Levelt altal kidolgozott rugalmas szeridlis modell tesztelése
sordn fogalmazédtak meg. Ez a modell a beszédprodukcié folyamatdban megkiilon-
bozteti a konceptudlis szintet és a szdtaldlasi szintet. A konceptudlis szinten, amely
elemeinek szervezését tekintve nyelvi jellegdi, de nem konkrét nyelvhez kotott, torténik
akozlés, a,,message” szemantikai tervezése. A természetes nem ezen a tervezési szinten
keriil bele a kozlésbe. A grammatikai nemnek a kozlésbe kédoldsa nem a konceptudlis
szinten, hanem egy szinttel lejjebb (id6ben késGbb) a lexikai szinten — az absztrakt
lemma, majd a fonetikai tervvel is rendelkez6 lexéma megtaldldsdnak szintjén — torténik
(Jescheniak 1999, 730). Ezt gy kell elképzelni, hogy amikor megkoncipidlom kozlé-
semet, melyben egy négy kerekes, motoros meghajtasi jarmirdl, egyszertibben: egy
autérdl akarok valamit mondani, még az sem dd&lt el, milyen nyelven fog a kozlés
megtorténni. A nyelvtani nem az iizenetnek tehit nem része. Miutan németiil kivanok
megszdlalni, csak a szokeresési fazisban dontom el, hogy az adott szemantikai egységet
anyelvtanilag himnemd der Wagen vagy a semleges das Auto f6névnek feleltetem meg.

2.2. Ezt az elgondolast, amely szerint a szonak mint szemantikai egységnek megtala-
lasa megeldzi a nyelvtani nem csomdpontjdnak aktivaldsat, némileg kétségessé teszik
a spontdn nyelvbotlasokkal kapcsolatos megfigyelések. Berg német nyelvbotlasok
esetében mutatta ki, hogy a véletlenszertinél nagyobb ardnyban fordul el§ az, hogy a
kimondani szdndékozott sz6 helyett egy azzal azonos nyelvtani nemhez tartozé kertil
kimondésra. Ez a megfigyelés arra inditotta 6t, hogy kétirdnyinak tételezze fel a
kapcsolatot a lemma €s a nyelvtani nem csomoépontja kézott (idézi Jescheniak 1999,
730). Jacobsen kisérleti koriilmények kozott vizsgdlta meg ezt a feltevést. A kisérletben
részt vevl személyeknek el8szor képeken lathatd tdrgyakat kellett megnevezniiik a
keresett sz6 nyelvtani nemének megfelel8, kongruens, illetve meg nem feleld, inkon-
gruns névelGvel, majd pedig a nyelvtani nemre informdaciét nem tartalmazé beszédkor-
nyezet esetében. A kongruens nével§ meggyorsitotta a vdlaszadast, az inkongruens
lelassitotta. Ezek az eredmények nem zarjak ki, bar kozvetleniil nem is igazoljak
Bergnek az ingeriiletterjedés kétirdnyud voltdra vonatkozo hipotézise elfogadasit (Ja-
kobsen 1999, 508). Amikor azonban a kisérletet megismételték olyan médon, hogy a
képerny6n nem megnevezendd targyakat, hanem felolvasandé féneveket 14ttak a hdrom
kiilonboz8 beszédkornyezetben, csak a gatlé hatds 1épett fel az inkongruens néveld
kornyezetében. Gyorsité hatdst nem figyeltek meg. A madsodik kisérlet tehat nem
igazolja a kétirdnyu ingeriiletterjedés feltételezését (Jakobsen 1999, 511).

2.3. Beszédértés esetében a beszédprodukciéhoz képest forditott utat kell bejarnunk.
Utdnamond4sos orosz nyelvi kisérletek azt bizonyitjak, hogy a nyelvtani nem szerinti
egyeztetés megkonnyiti a melléknévi jelz6 utan kovetkezd fénév percepcidjat (Akhu-
tina és tdrsai 1999, 712). Héber nyelvi kisérletek nyelvtani nem szerint egyeztetett és
nem egyeztetett alany— 4llitmanyd mondatokkal azt mutattdk, hogy a reakciét meg-
gyorsitotta az, ha az alany él6lényre referdlé f6név volt, azaz a grammatikai és a
természetes nem egybeesett. Mivel a természetes nem szemantikai jegy, a nyelvtani
viszont szintaktikai, a mondat megértésekor a szemantikai és a szintaktikai elemzés

2 2,

egymadst erdsitette (Deutsch és tarsai 1999, 534).
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24. Az a feltételezés, hogy a lemmdnak mint szemantikai és szintaktikai jegyek
absztrakt egyiittesének megtaldldsa megel§zi a hangtesttel is rendelkezd lexéma meg-
taldlasat, az utébbi évtizedben altaldnosan elfogadottd vilt. Ezt a feltételezést nemcsak
a nyelvemen van (tip of the tongue) jelenség igazolta, hanem ravaszul felépitett
kisérletek is (pl. Levelt és tarsai 1999). Ezt a bizonyossiggd ér§ sejtést Turennout és
munkatdrsai természettudomanyos bizonyitékokkal is alditdmasztottak.

Holland anyanyelviiekkel végzett képmegnevezéses kisérleteikben az ERP [event
related brain potential]-technikét, illetve ennek egy komponensét, amelyet LRP-nek
[lateralized readiness potential] nevezik, alkalmazték. Ez az agyi elektromos tevékeny-
ség azt jelzi, hogy utasitds indul az illet§ agyféltekében az ellentétes kéz mozgatasara.
El8szor kisérletileg bizonyitottdk, hogy a szemantikai informdci6é megtaldldsa megelzi
a fonoldgiai informécié elShivasat. A kisérletben részt vevg személyeknek képek
alapjan donteni kellett arrdl, hogy a képen dbrazolt dolog €16lény-e, majd a kezdGbe-
tiivel kapcsolatban kellett dontést hozniuk (Turennout és tarsai 1999, 653). A kovetkezd
szakaszban a kisérleti személyeknek arrdl kellett donteniiik, hogy a képen l4that6 dolog
a két nyelvtani nem melyikéhez tartozik, majd a sz6t kezd§ betiirSl kellett donteniiik
(i.m. 655). A kisérlet gy folyt le, hogy a kisérleti személyeknek mindig két lehetSség
koziil kellett valasztaniuk (él6' — nem él6, common gender — neuter gender, b- — s).
Dontéskor a t6liik balra, illetve jobbra levé gombot kellett megnyomniuk. Az LRP-ak-
tivitds akkor jelentkezett, mikor a jobb vagy a bal agyfélteke megfelel§ pontjardl
utasitds indult a motoros cortexhez az ellenkezd kéz izmainak mozgatasara. A kisérletek
azt bizonyitottdk, hogy a kép megpillantdsa utdn 4tlagosan 370 msec volt sziikséges a
nyelvtani nemre vonatkozd helyes szintaktikai dontéshez, ezt kovette 40 msec-al a
kezd§ hangra vonatkoz6 fonolégiai dontés (i.m. 672).

2.5. Azt, hogy a nyelvtani nem a fénévnek nem szemantikai, hanem szintaktikai
tulajdonsaga, szintén ERP-val végzett kisérletekkel igazoltdk. A szemantikai infor-
mécidfeldolgozas alatt 1€p fel az ERP egyik komponensének jellegzetességeként az tin.
N400 effektus. A szintaktikai jellegi feladatok, pl. tobbértelmi mondatok, inkongruens
médon egyeztetett mondatrészek elemzésekor 1€p fel a P600/SPS [syntactic positive
shift] jelenség (Haggort és Brown 1999, 717). A kisérleti személyeknek képernyén
olvashaté mondatokat kellett osztalyozniuk a tekintetben, hogy benniik a nyelvtani nem
szerinti egyeztetés korrekt volt-e, vagy nem. Az agy elektromos teljesitményének
mérése egyértelmien P600/SPS hatdst mutatott ki. Ez vildgosan bizonyitja, hogy a
nyelvtani nem szerinti dontés, illetve ennek megfelel§ egyeztetés nem szemantikai,
hanem szintaktikai jellegd feladat volt (i.m. 721). Igy tehdt természettudoményos
bizonyitékok is aldtdmasztottdk a nyelvtani nem szintaktikai jegy voltdra vonatkozé
feltételezést.

3. A nyelvtani nem és a szam

A mondatokban szerepl6 fénévek szdma a ,,message” szintjén konceptualizalodik,
ekkor dontjiik el, hogy egy vagy t0bb kutydrol, autordl stb. akarunk beszélni, a nyelvtani
nem viszont a szokeresés szintjén keriil be a kdzlésbe. A nyelvtani nemmel kapcsolatos
megfigyeléseket megneheziti az a koriilmény, hogy a nyelvtani nem 4ltaldban nem
egyediil, hanem a f6név szamdval, s6t esetleg a mondatban elfoglalt helyének megfeleld
esettel egyiitt kédolodik, illetve dekédolddik. A németben a hdrom nyelvtani nemet
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hatdrozott determindns vagy hatdrozott nével§ jelzi. Vannak azonban a hatdrozott
determindnsnak és a hatdrozott nével6nek olyan alakjai, amelyek a nyelvtani nem
esetében két- vagy tobbértelmiek. Mig tehdt a das csak semleges f6név alany- és
targyesetére utalhat, a der zavar6 médon tobbértelmd. Jelolheti himnemd fénév alany-
esetét, de nénemd fénév birtokos és részes esetét is, valamint a (grammatikai nem
szempontjabodl jeloletlen) tobbes szdm birtokos esetét is (Jacobsen 1999, 500). Ezek a
homonimidk a beszédprodukcié és a beszédértés szempontjabodl zavardk lehetnek, a
nyelvelsajatitas sordn kiilon gyakorldst igényelnek.

4. A nyelvtani nem elsajatitasa az anyanyelv és az idegen
nyelv(ek) esetében

A nyelvtani nemmel rendelkezd nyelvek anyanyelvi beszélSinek 4ltaldban nincsenek
nehézségei a fénevek nyelvtani nemével. Gyermekek mar harom éves korukban korrekt
modon tudjék alkalmazni a nyelvtani nem szerinti egyeztetési szabdlyokat az altaluk
ismert névszok esetében (Taraban és Kempe 1999, 121). Még a rendkiviil gazdag
morfolégidji bantu nyelvek egyeztetési szabélyaival is megbirkéznak a gyermekek
harom-négy éves korukra, ez pedig az isungu nyelv mar emlitett minimdlisan hisz
prefixumdnak hasznélata esetében nem kis teljesitmény (Comrie 1999, 464). Ez azt
latszik aldtdmasztani, hogy a gyerekek asszociativ dton tanuljdk meg a fénevek nemét
magukkal a fénevekkel egyiitt (Holmes és Dejean de la Batie 1999, 480). Kisérletek
bizonyitjak azt is, hogy anyanyelvi besz€l6k gyorsabban dontenek gyakori szavak, mint
kevésbé gyakori szavak nyelvtani nemérél (Jescheniak és Schriefers 1999, 740). Ebb6l
kovetkezik, hogy az input mennyiségének novelésével erGsodik a biztonsdg. Ezt
tdmasztja ald az a megfigyelés is, hogy francia anyanyelviiek gyakrabban hibdznak a
magédnhangzdéval, mint a méssalhangzéval kezd6d§ szavak nyelvtani nemének megha-
tarozasakor. EIGbbi esetben ugyanis a szdval asszocidlédik a hatdrozott névelSnek a
nyelvtani nemre utal$ két teljes alakja, a la és a le, mig utobbi esetben a besz€l6k a
redukdlt format: /-t halljak csak (Holmes és Dejean de la Batie 1999, 481). Kisérletek
bizonyitjak azt is, hogy (orosz) anyanyelvi beszé18k nyelvtani nemi egyeztetési donté-
seit — jelzGi szerepben 4116 melléknevet kellett egyeztetni fénévvel — nem befolyésolta
az, hogy a nyelvtani nem morfo-szintaktikailag egyértelmien volt-e jelolve a f6néven,
vagy nem, pl. a palatalizalt mdssalhangzéra végz3d6 f6nevek esetében, melyek lehet-
nek him- vagy nénemdek is (Taraban és Kempe 1999, 130). Francia és olasz anyanyelvi
beszélSkkel folytatott kisérletek eredményei viszont azt mutattdk, hogy a morfo-szin-
taktikai transzparancia elsegitette a helyes nemi egyeztetést (Holmes és Dejean de la
Batie 1999, 481).

A nyelvoktatds gyakorlata szempontjdbol a nyelvtani nem megtanitdsa komoly
feladat. El6beszédbdl szarmazé korpuszok vizsgélata mutatja, hogy a holland nyelv-
ben, amelyben a nyelvtani nem bindris oppozicidként van jelen, dtlagosan tiz mésod-
percenként kell a nyelvtani nemre vonatkozoé (egyeztetéses) dontést hozni (Schriefers
és Jescheniak 1999, 575). A nyelvtanitds szempontjdbdl tantervszerkesztési és tan-
anyag-felépitési feladatokat jelent a nyelvtani nem megtanitidsanak kérdése. Kiilonos
nehézséget jelent egy magyar szdmdra, akinek anyanyelvében nincsenek nyelvtani
nemek, egy olyan nyelvnek az elsajatitdsa, melynek nyelvtani nemek szerinti szerve-
z8dése az elsd latdsra attekinthetetleniil bonyolultnak ttnik.
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A kutatdsok azt bizonyitjdk, hogy az anyanyelviek €s az adott nyelvet masodik
nyelvként tanulék mds-mds stratégidval kozelednek a nyelvtani nem szerinti egyezte-
tést kivand dontésekhez. Az oroszt masodik nyelvként tanulok egyeztetési dontését
megkonnyitette az, ha a morfo-szintaktikailag kétértelmid fénév eldtt egyértelmdsits
jelz6 allt. Az orosz anyanyelviiekét az egyeztetett melléknév mankdja nem segitette
(Taraban és Kempe 1999, 134). Mdasrészt viszont az anyanyelvi beszé16k beszédértését
is gyorsitotta az, ha a hallott beszédben a nyelvtani nem szerinti egyeztetés korrekt volt

(Taraban és Kempe 1999, 123).

5. Hogyan tanitsuk vagy tanuljuk meg a nyelvtani nemet?
Amikor egy nyelvet masodik, harmadik nyelvként prébdlunk meg elsajétitani, tanuldsi
stratégidkat alakitunk ki. A nyelvtanulds folyaman a célnyelv leegyszertisitett rendsze-
rét probdljuk meg a magunk szdmara kialakitani, hiszen ezzel mar — bar korladtozott
mértékben — kommunikacidképesek lesziink. A nyelvtanulék stratégidja — példdul az
ebbdl a szempontbdl kevéssé transzparens német nyelv esetében — két sz€lsGség kozott
ingadozik. Egyesek tul sok figyelmet és id6 forditanak a nyelvtani nem megtanuldsara,
probéljak megtaldlni a kozos tulajdonsagot, az okot, a szabdlyt. Mdsok elhanyagolha-
ténak taldljdk, ,,akkor is megértenek, ha rosszul hasznidlom a névelSket” — érvelnek.
Ennek kovetkezménye a célnyelv pidzsinizdlédott hasznélata lesz. A nyelvoktatdsnak
mindkét sz€lsGségtbl 6vnia kell a nyelvtanuldkat. A tanuldsi folyamat kezdetén — f6leg
€ldbeszédben — elnézhetjiik a nyelvtani nemi egyeztetés kisebb hibdit, hogy ne okoz-
zunk kommunikdaciés gatldsokat. Irdsban azonban mindenképpen javitani kell ezeket a
hibdkat. Tudatositanunk kell a nyelvtanulékban azonban azt is, hogy a kulturalt német,
orosz stb. beszédhez elengedhetetleniil hozz4itartozik a nyelvtani nem és egyeztetés
korrekt hasznélata.

A madsodik nyelv tanitdsa esetében kézenfekvd cél az, hogy explicit tuddsbol —
procedurdlis (a tantervek nyelvezetében: készségszintii) tudds legyen. Abbdl a célbdl,
hogy a nyelvtanulok az anyanyelvi beszél6khoz hasonldéan asszociativ médon, a
fénévvel egyiitt sajatitsdk el a nyelvtani nemet is, célzottan novelni kell a céinyelvi
inputot, a morfo-szintaktikailag nem atlatszo, illetve szemantikailag (a természetes nem
alapjan) ald nem tdmasztott esetekben felhivni rd a figyelmet (Holmes és Dejean de la
Batie 1999, 500). A célnyelvi input novelésének j6 eszkozei lehetnek a nyelvtanuldst
segitd szoftverek. A nyolcvanas években a Papp Ferenc vezette debreceni Orosz
Tanszéken mdr dolgoztak ki olyan szamitégépes programokat, amelyek jatékos médon
segitették a palatalizalt massalhangzora végz6ds fénevek nemének megtanuldsat. [lyen
jatékos programokkal célzottan lehet fejleszteni a nyelvtanuldk biztonsdgét a fénevek
nyelvtani nemének felismerésében és a korrekt egyeztetés gyakorlatiaban.
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STANITZ KAROLY

Az Europai Szakszervezeti
Szovetség nyelvpolitikaja

Bevezetés

Napjainkban a nagypolitika — és ezdltal a napi politizdlds — egyik legfontosabb €és
leggyakrabban el6fordul6 témdja Kelet-Eurdpa orszdgaiban, igy Magyarorszdgon is,
az eurdpai unids csatlakozas kérdése. A napi politizdlasban ez tgy jelentkezik, hogy
alig van olyan teriilet, csoport, vagy akar személy, amit vagy akit valamilyen médon ne
érintene a dolog. Joggal teszi fel a kérdést Szépe Gyorgy ,,Az eurdpai »csatlakozds«
néhdny nyelvi vonatkozédsa” cimd tanulmdnydban: ,,Voltaképpen ki »csatlakozik«? A
kormdnyszervek vagy az egész tarsadalom?” A vilasz erre a kérdésre az, hogy ,,...egy
olyan 6ridsi kihatasu torténelmi 1€pésrdl van sz6, amely az egész — aktiv — tdrsadalom
részvétele nélkiil nem lehetséges” (Szépe, 2001: 72).

Ugyanebben a tanulmanyban fogalmazza meg véleményét a civil szféra feladatair6l
a csatlakozdssal kapcsolatosan: ,,A feladatot abban ldtom, hogy az dllampolgér kiilon-
féle szerepeinek (szabad munkavallalonak, kereskeddnek, turistdnak stb.) sziikségletei
szempontjabol gondoljuk végig az j helyzetet. (A jogharmonizicid, a kormanyzati
dokumentumok forditdsa stb. ligyét hagyjuk a korményzatra.) Vagyis a civil szféra ne
tdmaszkodjon mindenben — a régi médon — a hivatalos szférdra; de ne is hagyja, hogy
helyette a kormdny dontson szakmai illetékességén kiviil esé dolgokban” (i. m. 72).

A civil szférdhoz tartozé egyik sajatos szervezetcsoport, a szakszervezetek szem-
pontjdbodl a fenti megallapitdsokban jelzett problémak — stdtuszukbdl kovetkezSen —
Osszetett formédban jelentkeznek. Ezek a szervezetek ugyanis egyrészt kapcsolatban
vannak az adott orszdg kormdnydval, mdsrészt tagjai az eurdpai és a nemzetkozi
szakszervezeti mozgalomnak.

Benniinket jelen esetben az eurdpai vonatkozasok érdekelnek. Ebbdl a szempontbdl
a magyar szakszervezetek a csatlakozds folyamatdba két csatorndn keresztiil is illesz-
ked(het)nek: egyrészt a hivatalos kormanypolitikdn keresztiil (ez pillanatnyilag csak
formdlis), valamint az Eurépai Szakszervezeti Szovetségen (ESZSZ) keresztiil, amely-
nek jelenleg a magyar szakszervezeti konfoderaciok tilnyomé része teljes jogi tagja.
Kimondhaté tehdt, hogy a szakszervezetek mdr ,,csatlakoztak”. Ez politikailag furcsa
helyzetet jelent, hiszen mig a szakszervezetek az ESZSZ ttjdn, amely egy sor EU
testiiletben képviselteti magat, kozvetleniil befolyasolhatjak beliilrél az unids politikat,
addig az illetékes korményzati testiiletekben legfeljebb formalisan kapnak helyet.

Nyelvi szempontbdl is rendkiviil izgalmas a helyzet vizsgélata, hiszen az ESZSZ
nyelvpolitikdjabol kovetkeztetni lehet a csatlakozds utdni unids nyelvpolitika varhat6
alakuldsdra.
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Claude Truchot azt irja ,,Az Eur6pai K6z6sség nyelvpolitikdjanak kibontakozdsa”
cimd tanulméanydban, hogy ,,Az eurdpai intézményeken beliil a nyelvek stitusza jogilag
szabdlyozott. Az alapelv az, hogy az EK szervezeteiben haszndlt hivatalos nyelvek
Osszhangban legyenek a tagallamokban hasznéltakkal” (Szépe és Derényi, 1999: 181).
Az iroddkban és a szekciékban foly¢ iiléseken az emlitett nyelveken (z.i. a tagorszdgok
nyelvén) szimultdn tolmdcsolds zajlik. A mindennapi nyelvhasznélatot és az informalis
kapcsolatokat azonban nem a hivatalos szovegek uraljak” (p. 182).

Trochut ebben tanulményédban azt is emliti, hogy voltak kutatdsok az EU intézmé-
nyein beliili nyelvhasznalatrél (Scaranuzza 1978, Fosty 1985), amelyek azt mutattak,
hogy a szervezet bdvitésének kovetkezményeként er§sodott az angol és a francia nyelv
szerepe, ezen beliil az 1985-6s felmérés egyértelmiien az angol nyelv elGretorését és a
francia visszaszoruldsat jelezte. A szerzd ezt a jelenséget pozitivnak tartja, €s idézi a francia
lijsagird és esszéista, Alain Mincet, aki az 1988-ban megjelent La grande illusion cimi
miivében tdmadja a franciaorszdgi nyelvi protekcionizmust, amit Eur6pa megteremtése
elé gorditett akadélynak tart: ,,Eurépa csak attdl a naptdl fogva fog létezni, amikor az
angol jogilag vagy ténylegesen kozos nyelvvé vilik, és amikor az eurdpaiak két
nyelvvel fognak egyiitt élni: az anyanyelviikkel és az angollal” (p. 187).

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban Truchot azt irja, hogy az EU nyelvpolitikdjanak
kialakitdsanal alapvetSen két irdnyvonal kozott lehet vdlasztani: ,,Az egyik politikai
érdekcsoportokat szolgdlna, s specidlis, hivatalos nyelvi statuszt biztositana az angol-
nak a kozos politikdban. [...] A madsik irdnyzat az eurdpai tobbnyelviség. [...] Az
egyértelmd irdnyelvek hidnya miatt azonban egy harmadik irdnyvonal l4tszik megva-
16sulni, ami részben magédban foglalja a gazdasagi kényszer elsGdlegességét a nyelvi
elvardsokkal szemben, mésrészt olyan nyelvi eszk6zok biztositasat, amelyek a kozos
nyelvpolitika, els6 1épésként pedig a kozos piac kialakitdsdhoz sziikségesek. Ezek a
nyelvi eszk6zok a LINGUA program keretein beliil alakuinak ki, és a nyelvtanitss,
illetve nyelvviltds elémozditdsat szolgaljdk” (p. 188). ,,Amint az napjainkban egyre
nyilvanvalébba vilik, az az irdnyvonal, amelyik az EK testiileteinek nyelvpolitikdjat
alakitja, az angolnak tényleges hivatalos nyelvi stdtuszt, vagyis uralkod6 szerepet
biztosit az alapvetd tevékenységi korokben; nem tudja azonban biztositani az eurépai
tobbnyelviiség eldretorését és jovEjét” (p. 189).

A tovédbbiakban megvizsgaljuk, igazolja-e az ESZSZ gyakorlata a fenti megallapi-
tdsokat, ezen beliil foglalkozunk a nyelvoktatds kérdéseivel, a tanicskozdsok munka-
nyelvével, az oktatds teriiletén a kurzusok, az oktatdsi segédanyagok és a multimédids
anyagok nyelvével, valamint a szervezetek egymads kozotti kommunikaciéjinak nyelvi
kérdéseivel.

Az Eurépai Szakszervezeti Szovetség — ESZSZ (European Trade Union Confedera-
tion, Confédération Européenne Syndicale, Europdischer Gewerkschaftsbund —-ETUC,
CES, EGB) 1973-ban alakult az akkori Gazdasigi Kozosség tagdllamainak szaksz-
ervezeti szovetségeibdl, valamint eurdpai dgazati szovetségeibSl, majd késGbb
bdvitette tagsdgat a Kozosségen kiviili orszdgok szakszervezeti szovetségeit is
bevonva. 1997-re 28 eurdpai orszdg 62 orszdgos szakszervezeti konfoderacidjat és
14 eurépai dgazati szovetséget tomorit, 0sszességében kozel 57 millié munkavallalé
érdekeit képviseli.

Az Eurdpai Szakszervezeti Szovetség tobb, specidlis feladatra szakosodott szerve-
zetet hozott 1étre, ezek kozott az Eurdpai Szakszervezeti Intézetet (European Trade
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Union Institute, ETUI), amelynek feladata a kutatds, valamint az Eurdpai Szakszerve-
zeti Akadémidt (European Trade Union College, Akademie Syndicale Europeenne,
Europdische Gewerkschaftsakademie- ETUCO,ASE, EGA), amelynek feladata a képzés.

1985, az dgynevezett Val Duchesse tandcskozds 6ta, amikor Jacques Delors Gssze-
hivta Briisszelbe a szocidlis partnerek eurdpai képviselGit, az ESZSZ aktiv szerepet
jatszik az EU politikdjanak, f6leg oktatdspolitikdjanak alakitdsdban, amely meghatédro-
z6 része a munkavallalok szdmdra legfontosabb kérdésnek, a foglalkoztatdspolitikdnak.
Az oktatissal és képzéssel kapcsolatos kérdések elSkészitésének és a dontések végre-
hajtdsédnak operativ szerve az Eur6pai Szakszervezeti Akadémia, illetve az azzal szerves
kapcsolatban 1év§ Oktatdsi Tandcs.

Az Eurdpai Szakszervezeti Akadémia (ESZA) 1990-ben jott 1étre azzal a céllal,
hogy az eurdpai szakszervezetek képzéseinek egyre markdnsabb eurdpai dimenziét
adjon. Ebb{l a célbdl az ESZA az eurdpai orszdgokban tanfolyamokat szervez, és a
specidlis igényeknek megfelel$ tananyagokat €s oktatdsi programokat alakit ki. Ezen
kiviil segiti az egyes orszdgok szervezetei kozotti egyiittmikodést azzal, hogy nemzet-
kozi oktatdsi projektumokat indit. A jelolt orszdgok szakszervezeteinek bevondsa a
kiilonboz6 képzési projektumokba és tanfolyamokba kiilondsen hangsilyos feladatként
jelenik meg az akadémia programjdban, melynek célja ezeknek a szervezeteknek a
felkészitése a csatlakozdsra.

Az Eurdpai Szakszervezeti Akadémia nyelvi programjai
Tekintettel arra, hogy a ESZA {8 feladata, l1étrehozasdnak deklarélt célja egy kozos
eurdpai szakszervezeti kultira létrehozdsa — ami viszont a kiilonb6z8 orszagok szak-
szervezeti képvisel6i kozotti megfeleld kommunikécié nélkiil nem valdsithaté meg —,
igy a nyelvoktatds kérdése kezdettdl fogva prioritést élvezett az akadémia programja-
ban. Az els§ angol tanfolyamra mar 1992-ben sor keriilt, azéta rendszeresen szervez az
akadémia nyelvtanfolyamokat a hdrom hivatalos nyelv (angol, francia, német) valame-
lyikében, vagy mindhdromban. A kilencvenes évek végén béviilt a kindlat, amennyiben
az eurdpai iizemi tandcsok tagjai, valamint a kozép- és kelet-eurdpai orszagok szdmdara
specidlis tanfolyamokat is szerveztek.

Az ESZA 3ltal szervezett tanfolyamok jellegzetessége, hogy a nyelvoktatési célokat
Osszekotik aktudlis szakszervezeti kérdésekkel. A tanfolyamokat rendszerint a célor-
szagban szervezik, igy a résztvevSknek arra is van lehetGségiik, hogy taldlkozzanak
ottani kollégdikkal, ami amellett, hogy lehetGséget nyijt a nyelvi készségek fejlesztésére,
azt is el@segiti, hogy jobban megértsék egymds helyzetét. A tanfolyamokat a célorszig
egy-egy nagy tapasztalatokkal rendelkez$ oktatdsi intézményével egyiitt szervezik: az
angol tanfolyamok lebonyolitidsdban a University of Northumbria at Newcastle, a francia
tanfolyamok lebonyolitdsdban a Centre International d’Etudes Pédagogiques, a német
tanfolyamok lebonyolitdsidban az Arbeit und Leben (a Deutscher Gewerkschaftsbund
és a Német Népfoiskolak kozos oktatési intézménye) vesz részt.

A nemzetkozi nyelvtanfolyamok az akadémia sajat fejlesztésii tananyagait haszndl-
jak, amelyek autentikus szakszervezeti anyagok felhasznaldsaval késziiltek, az oktat6k
modszertani kultdrdjanak fejlesztése céljabdl pedig évente rendeznek tovabbképzést
szdmukra, ahol nyelvtandrok és a tanfolyamokat szervezd$ szakszervezeti szakértGk
kolcsonosen megismerhetik egymads tapasztalatait és kozos stratégiat dolgozhatnak ki
a tanfolyamok minél sikeresebb lebonyolitasdnak érdekében.
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Nyelvoktatasi stratégia

1993 6ta alakitja az ESZA sajat nyelvoktatdsi stratégidjat, amely sziikségletelemzéssel,
illetve a sziikségletelemzéshez elengedhetetlen anyagok Osszedllitdsdval kezdSdott,
egy curriculum kidolgozasédval és végiil specidlis tananyagok és oktatési segédanyagok
kifejlesztésével folytatddott — és folytatédik. A kifejlesztett programok és tananyagok
felhaszndldsdval ugyanis folyamatosan szervezik a nemzetk6zi nyelvtanfolyamokat,
ahol mindig jelentkeznek dj igények, sziiletnek tj otletek, amelyek alapjdn folyamato-
san késziilnek djabb tananyagok és eszkozok.

Az el6bb emlitett dokumentumok — szinte magétdl értet6dSen — eurdpai unids
projektumok keretében valésultak meg. A folyamat 1993-ban indult egy LINGUA
projektummal, amelynek cime Global Methodology for diagnosing and analysing the
foreign language needs of European trade unionists, és amelynek célja egy sziikség-
letelemzési eszkozrendszer kidolgozdsa volt. Ez egy tobb részbdl 4116 kérddiv-csomag,
amely a potencidlis tanfolyami résztvev8kon kiviil a munkaaddkat is megszélitja. A
kérdéiv-csomag az Eurdpai Szakszervezeti Akadémia koordindldsdban és a dan, hol-
land, francia és angol szakszervezeti konfoderaci6 egyiittmitkodésével késziilt. Ezeket
a kérdGiveket késGbb tovabbfejlesztették, majd 1997-ben az ESZA kiadta Language
Training Needs within a Trade Union Context cimmel angolul, majd tovabbi harom
eurdpai nyelven (francia, német, spanyol). Az el§széban a kdvetkezSkkel indokolja a
kiadé a kérddivek haszndlatdnak fontossdgit: ,, A specidlis céld nyelvelsajititds és
oktatds legujabb és legeredményesebb fejlesztéseit tartottuk szem eldtt és helyeztiik
egy szakszervezeti keretbe. A tanul6kdzponti médszer megkivanja, hogy a tanfolyam
kialakitdsdnal a résztvevSk igényei dlljanak a kozéppontban. Ezt igy lehet elérni, hogy
a sziikségletelemzés eredményeit hasznéljuk fel a tanfolyam tervezésének alapjaul,
amit utdna a tandr egyeztet a tanuldkkal, és a végeredmény gy alakul ki, hogy az mind
az egyes résztvevlk, mind pedig a csoport igényeinek megfelel.”

222

A sziikségletelemz§ csomag hat kérd6ivbél all:

1. Igények feltdrdsa egy munkahelyen beliil: ennek a kérdSivnek az a célja, hogy a
munkahelyi nyelvtanulds kérdését a munkahelyi vezetéssel tisztdzza. A vezetés
feladata végiggondolni, milyen funkciékban dolgozéknak milyen célbdl és mi-
lyen szinten van sziikségiik nyelvtudasra. Célszerd egy ot évre sz6l6 képzési
tervet 6sszeéllitani, amely a kedvezményeket és tdimogatdsokat is tartalmazza.

2. Egyéni- és csoportigények feltdrdsa egy munkahelyen beliil: ennek a kérdSivnek
és az el6zdnek az Osszehasonlitdsa alapja lehet a munkaad6 és a munkavallalok
kozotti parbeszédnek, mivel elképzelhetd, hogy a vélemények eltérnek.

3. A tanfolyamot megeldz6 sziikségletelemzés: ez a kérdGiv a tervezés stddiumaban
jéarulhat hozz4 a tanfolyam sikeréhez. A tervezés hdrom szempontja koziil (a
résztvevdk és sziikségleteik ismerete, a képzés célja, a nyelvpedagdgiai szemlé-
let) az els kettdre adhat vdlaszt. Tekintettel arra, hogy a potenciilis résztvevik
a tanfolyam nyelvén toltik ki a kérdSivet, a tartalmi kérdéseken kiviil a nyelvtu-
dési szintjiikrdl is kaphatunk informéciot.

4. A valtozo igények elemzése: ezt a kérdGivet a tanfolyam beindulédsa utan toltik ki
a résztvevlk. Arrdl ad informéciét, valtozott-e valakinek az igénye id6kozben,
vagy milyen prioritsi sorrend alakult ki a résztvevSkben a tanfolyam sordn az
egyes tanuldsi médszerek irant.



Az Eurdpai Szakszervezeti Szovetség nyelvpolitikaja 43

5. Vélemények a tanfolyam félidejében: fontos az igények folyamatos figyelemmel
kovetése, ezt szolgdlja ez a kérdGiv.

6. A tanfolyam értékelése: ezt a kérdGivet a résztvevdk a tanfolyam végén toltik ki.
Célja az adott tanfolyam sikerességének megdllapitdsa. Utmutatéul szolgél a
kovetkez§ tanfolyamok tervezéséhez.

A sziikségletelemzési csomagot egy curriculum kidolgozasinak elinditdsa kovette
ugyanebben az évben (1993) és szintén egy LINGUA projektum keretében, tehat EU
tdmogatdssal. A projektum cime: Curricula designed to meet the language learning
needs of European Trade Unionists (Curricula Guidelines), elkésziilt 1994-ben.

A curriculum bevezet§jébdl két szempont érdemel figyelmet. Az egyik az dltaldnos

alapelvek, a mdsik a célcsoportra vonatkozé megjegyzések.

Az altaldnos alapelvek kozott a kovetkezd megdllapitdsokat taldljuk:

+ A kialakitandé tananyagoknak meg kell felelniiik az eurdpai szakszervezeti
tisztségviselSk sziikségleteinek. A minta curriculumnak meg kell felelnie az egyes
tanfolyami résztvev8k egyéni sziikségleteinek, akik a nyelvtanuldsban nagyon
kiilonboz$ tapasztalatokat szereztek, sot, lehetséges, hogy ilyen tapasztalataik
egyéltalan nincsenek.

+ Az ebben a keretben kifejlesztett/kifejlesztendd tananyagok nem tdmaszkodnak
egyetlen szakszervezeti képzési kultirara vagy hagyoményra, hanem alapvetGen
eurdpaiak, mig maguk az anyagok barmely EU tagorszdgbdl vagy mds orszagok-
bdl szarmazhatnak.

+ A tananyagok nem tdmaszkodhatnak egyetlen médszerre sem, tobb mddszert
egyesitenek magukban, hogy megfeleljenek a kiilonb6z$ tanulési szokdsoknak,

mik6zben a tanulokozpontisdgot tartjak szem el6tt. Az alkalmazott médszerek
lehetSséget adnak mind a csoportos, mind az egyéni tanuldsra, tandri segitséggel
vagy anélkiil.

+ A tananyagokat a tanfolyami résztvevSknek a tanfolyam elején be kell mutatni,
hogy megitélhessék, megfelelnek-e az elképzeléseiknek, vagy sem.

A célcsoporttal kapcsolatosan a kovetkezdket olvashatjuk:

« A célcsoport igen széles, hiszen olyan szakszervezeti nyelvoktatdsi programokat kell
megterveznie, amelyek minden EU tagorszag nyelvét és minden szinten lefedik.

« Az itt lefrt modellt azoknak, akik tanfolyami programokat és tananyagokat dol-
goznak ki specidlis igények szerint, ki kell egésziteniiik, hogy megfeleljenek
ezeknek az igényeknek. Ebben a pillanatban a lehetséges célcsoport igen vegyes
Osszetételt mutat, hiszen beletartozik minden EU tagorszag olyan lakdja, akinek
szakszervezeti tevékenységével kapcsolatban szakmai vagy tarsadalmi célbol
valamely mdsik tagorszadg nyelvét kell hasznédlnia. A szakszervezet struktiirdjin
beliil ide tartozik az egyszerd tag, aki mds orszdgbeli kollégdjdval akar kapcsolatot
kiépiteni vagy elhelyezkedési esélyeit akarja javitani, mint az a vélasztott fels6
vezetd is, akinek a szakszervezet vagy a munkahely megbizdsabdl eurdpai szinten
kell valamilyen feladatot megoldani, pl. nemzetko6zi projektumban vagy eurdpai
lizemi tandcsban részt venni.

A programok tartalmdt illetSen a curriculum éltaldnos €s specidlis témakat jelol meg.
Altaldnos témak példaul.: Bevezetés az EU szakszervezeti rendszerébe, Az eurdpai
intézményrendszer, Munkavdllaloi jogok stb.; specidlis témdk, példdul: Uzemi tand-
csok, a Schengeni Egyezmény, Emberi erdforrds gazddlkodds stb.
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A nyelvi teljesitmény szempontjabol négy szintet kiilonboztet meg a tervezet: 1)
Alapszint; 2) Als6 kozépszint; 3) Fels6 kozépszint; 4) Haladé szint. Ezeket a szinteket
az EU-ban szokésos besorolds alapjan alakitottdk ki, a kovetkezd intézményekben
kialakult 4llaspontok alapjan: Eurépatanics; Royal Society of Arts Business Language
Competence Scheme; International Certificate Conference; Languages Lead Body,
valamint a LINGUA program keretében kidolgozott European Certificate of Attain-
ment in Modern Languages kdvetelményrendszere alapjan.

A fenti elvek alapjan és a LINGUA program tdmogatdsdval fokozatosan kidolgo-
zasra kertiiltek oktatasi segédanyagok, el6bb az angol, francia és német 3—4. szint vide6-
és hangkazettdkkal, majd az angol 1. szint, végiil a multimédiis angol (METE) 2. szint.
Ezeket az anyagokat az ESZA 4ltal szervezett és az EU altal tdmogatott nyelvtanfo-
lyamokon haszndltdk és hasznéljak, amennyiben a jelentkezGk szdma a tanfolyamok
ind{tdsat lehet6vé teszi.

Ugyancsak a LINGUA program tdmogatdsdval keriilt kidolgoz4sra az oktatasi
anyagokkal parhuzamosan egy tanari segédkonyv az ESZA, a University of Northum-
bria, a FOREM (Madrid) és a Proteo Fare Sapere (R6ma) kézremtikddésével, amelynek
célja segitséget nyujtani azoknak a nyelvtaniaroknak, akik specidlis szakszervezeti
tanfolyamokat vezetnek. A segédkonyv (a kozremikoddk nemzetiségének megfelels-
en) angol, francia, olasz és spanyol nyelven jelent meg.

Arra a kérdésre, hogy miért van sziikség specidlis tandri segédkonyvre ennél a
célcsoportndl, Szépe ,,Gyorgy Negyvenegy tétel a nyelvpolitika korébdl” cimd irdsdban
kapunk vilaszt. A 36. tétel a kovetkezGképpen hangzik: ,,A nemzetkozi egyiittmiko-
déseknek, a nemzetkozi szervezeteknek, valamint a nemzetkozi integracionak a nyelvi
problémdi kiilonleges figyelmet érdemelnek nemcsak onmagukban, hanem a nyelvta-
nitdssal Osszefiiggésben is. Ez azt jelenti, hogy a tanulékat nemcsak a »nyelvorszagban«
valé kommunikdcidra kell felkésziteni, hanem ezekben az 4j tipusu feladatokban val6
részvételre is. Itt ugyanis a nyelv tényleg csak »eszko6z tipusi« motivéacidju” (Szépe,
2001). Egyértelmd, hogy erre a feladatra a nyelvtandrokat is fel kell késziteni. Ezzel
kapcsolatosan a tandri segédkdnyvben a kdvetkezSket olvashatjuk: ,,Azoknak a nyelv-
tandroknak, akik szakszervezeti aktivistdkat tanitanak, tdjékozottnak kell lenniiik a
szakszervezettel és a hozzd kapcsol6do kérdésekkel foglalkozé témakban, és pozitivan
kell viszonyulniuk a szakszervezeti mozgalom célkitiizéseihez. Ugyanakkor elkeriilhe-
tetlen, hogy a tanfolyamok résztvevdi ne legyenek tdjékozottabbak a sajét szervezetii-
kon beliil betoltott szerepiiket illetGen, ami egy felbecsiilhetetlen és autentikus infor-
mdciocserét fog eredményezni a csoporton beliil, valamint a tandrok és a csoport tagjai
kozott” (Language Tutors’ Manual, 1995).

Az Eurdpai Szakszervezeti Akadémia 1994-ben szervezett egy nemzetkozi szemi-
ndriumot neves szakemberek részvételével a Newcastle-i Egyetemen, amelyet a LIN-
GUA program tdmogatott, és amelynek eredményeképpen egy fontos elméleti és
mddszertani megdllapitidsokat tartalmazé dokumentum jott létre, a Making it Work:
effective language training strategies for European trade unionists. A dokumentum
1995-ben megjelent angol és francia nyelven az ESZA (ETUCO) kiadasiban. Ez a
dokumentum — amint az alcime is jelzi — fontos mérfoldkd az ESZSZ nyelvpolitikdja
kodifikaldsdnak folyamataban. A stratégia 1ényegét a kovetkez6 néhany mondat fog-
lalja 6ssze: ,,... atobbség egyetértett azzal, hogy tekintettel arra, hogy a szakszervezetek
eurépai kontextusban miikodnek, lényeges, hogy a szakszervezetek a nyelvtanulast
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dltaldnos prioritdsként kezeljék, mivel a nyelvtudds Eurdpa jovGjének elbfeltétele.
Elhangzott az is, hogy a szakszervezeti tisztségviselSk olyan gazdasigi kornyezetben
képviselik a tagsdgot, amely egyre inkdbb eurdpai. Annak érdekében, hogy mikodni
tudjanak ezen a szinten, a szakszervezeti aktivistdknak sokkal szélesebb keretek kozott
kell kommunikdlniuk egymadssal, ami azt jelenti, hogy nyelvtanuldsra — ha kiilonboz§
fokon is ~ minden tisztségviselnek és tagnak sziiksége van. Ebben az Osszefiiggésben
minden kiildott felismerte annak sziikségességét, hogy a nyelvtanuldsnak prioritdsa
legyen, és az a két struktiira, amelyen beliil mindenki elfogadta a nyelvtudds fontossa-
gét, a nemzetkozi szakszervezeti intézmények és az eurdpai iizemi tandcsok” (Making
it work, 1995).

Az ESZSZ Oktatdsi Tandcsa 1997-ben megvonta az el6z8 hiarom év oktatdsi
tapasztalatainak mérlegét, és meghatdrozta a tovabbi feladatokat. Az értékelés sordn
azt éllapitottdk meg, hogy a nyelvoktatds egyre fontosabb helyet kap az eurdpai
szakszervezetek, igy a szOvetség stratégidjaban is. Az 1992-ben elinditott és évi két
alkalommal megszervezett angol nyelvi tanfolyamok népszer{isége folyamatosan ng,
mig az 1995-ben inditott €s ugyancsak évi két alkalomra tervezett francia és német
tanfolyamok irdnti érdekl&dés fokozatosan csokken. Ennek az okét abban 14tjak, hogy
ugyaniigy, mint eurdpai szinten dltaldban, szakszervezeti korokben is az a tendencia
figyelhetd meg, hogy az angol nyelvet hasznaljdk leggyakrabban kozvetit nyelvként.
A francia és német nyelvet inkdbb a hatdr menti egylittmikodéseknél, illetve azokndl
az eurdpai lizemi tandcsoknadl haszndljak, ahol az anyavallalat francia vagy német.

A kovetkeztetéseket a jelentés a kovetkezGkben foglalja Ossze: ,,Az eddig 6sszegyilt
tapasztalatok, elemzések és beszamolok alapjan vildgos, hogy a nemzeti szakszervezeti
szovetségek mindinkabb felismerik azt a tényt, hogy az idegen nyelvek ismerete képezi
a multinaciondlis szinten torténd kommunikacié és egyiittmikodés egyik sziikséges
alapjat. Ez kiilondsen igaz az eurdpai lizemi tandcsok munkdja szempontjabol, akiknek
meg kell dllapodniuk az érintett orszdgok kozotti kommunikacid kozos nyelvét illetGen,
ha egy hatékony kozos stratégidt akarnak megvaldsitani” (Report of the ETUC, 1997).

Az elébbiekben megfogalmazott igények megvaldsitdsa érdekében az Oktatdsi
Tandcs tiz pontban foglalta dssze a feladatokat:

- Egy eurdpai szakszervezeti nyelvoktatdsi hdl6zat létrehozésa;

- Rugalmas nyelvtanfolyami modulok kialakitdsa, amelyek kiilonboz§ szintd cél-

csoportokndl alkalmazhatdk;

« Elektronikus tdvoktatasi lehetGség megteremtése az Internet segitségével;

« E-mail kapcsolatteremtési lehetGségek tandrok és tanfolyami hallgatok szdmara

a tdvoktatdsi lehet&ségek kibGvitése érdekében;

« A TUTUEF férum (Trade Union Training User Forum) 1étrehozasa cserekapcsola-
tok kialakitdsa céljabol;

Nyelvoktatasi szemindrium (Language Learning Workshop) megszervezése min-

den évben, ahol az Osszes érintett (oktatd, szervezd, szakért§) tapasztalatokat

cserélhet és alakithatja az ESZSZ nyelvoktatési stratégidjat;

« A kozép- és kelet-eurdpai szakszervezetek mind erGteljesebb bevondsa a nyelv-
oktatdsi programokba;

+ Az eurdpai unids palydzatok lehetSségeinek kihaszndlasa;
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+ Moédszertani tovabbképzések nyelvtandrok szdmdra egy egységes eurdpai stan-

dard kialakitdsa céljabol,

- Tovébbi oktatdsi segédanyagok kidolgozasa szakszervezeti tanfolyamok szdmadra.
Ezeknek a feladatoknak jelentds része méara mar vagy megvalGsult, vagy megvaldsuldsa
folyamatban van.

A nyelvoktatdssal kapcsolatban megval6sulni latszik Alain Minc jéslata: az 1999-
ben €s 2000-ben meghirdetett nemzetkozi francia €s német nyelvtanfolyamok elegendd
jelentkezd hidnya miatt elmaradtak, 2001-ben mér meg sem hirdették Sket. Az angol
tanfolyamok irdnt ezzel szemben egyre nagyobb az érdekl8dés, a jelentkezSket a
jelentkezés sorrendjében fogadjak. A ,Language Learning” szemindriumok munka-
nyelve ugyan tovabbra is angol és francia, a francidt azonban csupédn a résztvevdk
elenyészd része (néhany francia résztvevd) haszndlja.

Az ESZSZ rendezvényein hasznalt munkanyelvek

Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Szakszervezeti Szovetségben mar megvalésult az
»egyesiilt Eurépa”, lehetGség van arra, hogy a konferencidk és tanidcskozasok munka-
nyelveire vonatkozé gyakorlatbdl bizonyos kovetkeztetéseket vonjunk le a varhatd
igényekre és problémdkra vonatkozéan.

A tandcskozasok munkanyelve — a résztvevdk korétdl fiiggden — rendszerint angol,
francia, orosz és a vendéglaté orszdg nyelve. Ez utébbit két dolog is indokolja: egyrészt
a vendéglaté orszdg éltaldban nagyobb létszdmmal képviselteti magat, masrészt a
tolmécsolds igy gordiilékenyebb, ugyanis a tolmacsok rendszerint helybeliek, igy a
vezérnyelv a vendéglat$ orszag nyelve lehet. Nem véletlen, hogy az Oktatdsi Tandcs
éves tandcskozasain kiemelt szerepet kap minden alkalommal a nyelvoktatds kérdése,
ugyanis a megfelelS képvisel§ kivdlasztdsa majdnem minden szervezet szdmara prob-
lematikus a hasznalhaté nyelvtudassal rendelkezd szakért8k hidnya miatt. A kivélasztds
elsédleges szempontjdnak igy a nyelvtuddsnak kell lennie, ez viszont gyengiti a
szakmaisdgot. Volt egy probalkozas, amikor a szervezdk a téma fontossdga miatt a
szakmai ismereteket kivantdk elGtérbe helyezni, és emiatt a tanicskozdsnak kilenc
munkanyelve lett, ez a kisérlet azonban teljes kudarcba fulladt.

A levonhat6 kovetkeztetések:

+ Jollehet napjainkban még tapasztalhaté némi érzelmi alapu elutasitds az orosz
nyelvvel kapcsolatban a kelet-eurépai orszdgok képviselSi részErdl, a hasznalhatéd
nyelvtudds jelen van. Ez kiilonOsen a volt szovjet tagkdztarsasdgok lakodira vonat-
kozik, akik a nemzetkozi tandcskozdsokon az informalis beszélgetésekben egy-
mds kozott természetes médon hasznaljak az orosz nyelvet, a hivatalos felszdla-
lasokban ink4bb birkéznak az angol nyelvvel.

+ Két-hdrom munkanyelvnél tobbet nem érdemes hasznalni. Ezek a fentebb emlitett
nyelvek lehetnek. Egyértelm(en az 4llapithaté meg, hogy minél tobb orszag (és
nyelv) tagja egy nemzetkozi szervezetnek, anndl inkabb egy nyelv egyeduralma
erdsodik. Ez jelen esetben az angol nyelv.

+ Az utébbi ténybdl kovetkezGen valéban komolyan kell venni azt a sokszor
elhangzott megallapitdst, hogy az angol nyelv oktat4dsdra nagyobb hangsulyt kell
fektetni — mégpedig azért, hogy a szakmai szempontok ne sériiljenek. Ha ugyanis
elegendd nyelvet beszél§ szakember 4ll rendelkezésre, a kivalasztdsndl nem a
nyelvi, hanem a szakmai szempontok donthetnek.
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Szakszervezeti oktatas

A tanfolyamok nyelve

A nemzetkozi tanfolyamok nyelve, ha széleskori a szervezés — a tobbi nemzetkozi
rendezvényhez hasonléan — angol, francia, illetve a vendéglato orszag nyelve; szikebb
kord szervezés esetén (csak az orszdgok egy sziikebb korét érint téma esetén), vagy
egy fontosabb téma tobb helyszinen torténd feldolgozasa esetén az érintett orszdgok
nyelve. Ez utébbi esetben is el6fordulhat azonban, hogy az angol vagy francia nyelv is
bekeriil a munkanyelvek k6z€, amennyiben valamilyen briisszeli eurpai uniés szakértd

is részt vesz oktatoként a munkaban.

Az oktatasi segédanyagok

Az eurdpai szintd témdkat érint§ oktatdsi segédanyagokat az Eurdpai Szakszervezeti
Akadémidjanak forrdskdzpontja (ETUCO Resource Centre) tartja nyilvdn és &rzi
egy-egy példanyban. A nyilvdntartds megtekintésekor els§ latisra az lehet az ember
érzése, hogy itt mar magvaldsult az EU soknyelviiségre vald torekvése, hiszen vala-
mennyi tagszervezet nyelvén taldlhat6k tananyagok a forrask6zpontban. Ennek azonban
egyszerd technikai magyardzata van. Amennyiben ugyanis ezek az anyagok kozpontilag
késziilnek, akkor az alapvaltozat rendszerint angol nyelv, de késziil francia nyelvd véltozat
is, ritkdbban esetleg német, és a tagszervezeteknek lehet§ségiik van EU tdmogatdssal (a
koltségek 50 szdzalékat az Unio fedezi) leforditani sajat nyelviikre. Amennyiben az anyag
valamilyen unids program keretében késziil, a program végén minden résztvevd orszig
nyelvén is rendelkezésre kell alljon az oktatdsi segédanyag. Ugyanez a helyzet, ha az adott
tananyag tobb orszég szervezeteinek egyiittmikodésében késziil. Ha egy orszag valamely
szervezete készit tananyagot, akkor az természetesen az adott orszag nyelvén keriil a
nyilvantartdsba. Forditdsi tdmogatds igénylésére ebben az esetben is lehetdség van.

Tavoktatas, multimédias tananyagok, Internet

Tekintettel arra, hogy minden fajta szakszervezeti oktatds alapvetden felndttoktatas, a
legnagyobb probléma ebben a korben a képzésre fordithaté idS. A dolgozé ember nem
tud barmikor, barmilyen hosszu idSre tdvol maradni a munkajatdl. Hatvanyozottan igaz
ez a nemzetkozi oktatdsban. Megolddsnak napjainkban a tdvoktatds tiinik, amelynek
korszer( formdja magaban foglalja a szdmitdstechnik4t is. Az informatikdval kombinélt
tdvoktatdsra egy uj elnevezés is keletkezett: a telematika.

Az Eurdpai Szakszervezeti Szovetség 2000 m4djusdban konferencidt rendezett a
svédorszagi Runoben Az eurdpai szakszervezetek és a tdvoktatds cimmel, amelyen
értékelték a két unids timogatassal megvaldsitott projektum, az ETUE-net (European
Trade Union Education Network) és az ETUDE (European Trade Union Distance
Education) eredményeit. A helyszin nem volt véletlen, hiszen mindkét projektum
technikai kivitelezGje Svédorszag volt. Az értékelés pozitiv volt, mindenki egyetértett
abban, hogy ezt a teriiletet fejleszteni kell. A leglényegesebb feladatokat a konferencia
egyik szakért§ elGad6ja, Marc Bélanger, az ILO Torinéi Oktatdsi Kozpontjdnak mun-
katdrsa foglalta ssze a legtomorebben: ,,Az elektronikus tanulds taktikailag fontos. Az
elektronikus oktatds a szakszervezetek tilélése szempontjdbél 1ényeges, mivel a gaz-
dasdgi életiinket fokozatosan »elektronikussd« alakitjuk. A j6 szdmitégépes szakszer-
vezeti oktatds szervezésének néhany fontos eleme a kovetkez: el kell inditani az
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elektronikus uton oktatni képes tandrok kiképzését, ki kell fejleszteni elektronikus
tananyagokat, ki kell dolgozni munkavallal6-k6ézpontu elektronikus médszereket, ki-
sérleti projektumokat kell inditani, és ki kell értékeli Sket, ki kell alakitani a szakszer-
vezeti oktatdk vildgméretd halézatat, 6ssze kell kapcsolni a szakszervezeti és egyetemi
kozosségeket, az oktatdst a szakszervezeti tevékenység kozéppontjaba kell helyezni,
1étre kell hozni a hyper-linkkel elérhetd oktatdsi segédanyagok konyvtdrat, 1étre kell
hozni egy Globdlis Szakszervezeti Akadémidt, €s ki kell dolgozni egy specidlis szak-
szervezeti kommunikdcids technikédt, hogy segiteni lehessen a szakszervezeteknek,
kiilondsen a fejlédé vildgban.”

Mindennek azonban az anyagi és szakmai nehézségeken tal egy kikeriilhetetlen
eldfeltétele van: a kozos nyelv. A rundi konferencidnak — ugyanigy, ahogy egyre tobb
tandcskozdsnak az utébbi idSben - csak egy munkanyelve volt: az angol.

A multimédids CD-k, valamint az internetes honlapok rendszerint angol és francia
nyelven hasznalhaték. Amennyiben csak egy nyelven, akkor az az angol. Az ESZSZ
honlapjén péld4ul jelenleg 76 munkaanyag (working document) taldlhat6, ennek mind-
egyike olvashaté angolul, 73 francidul is, ugyanakkor csak 15 németiil. Mds nyelven a
kdzponti honlapon nincsenek dokumentumok.

Osszefoglalas

Az Eurépai Szakszervezeti Szovetség nyelvpolitikdja alapelveiben igyekszik kdvetni
az EU el6irdsait, gyakorlata azonban sok esetben kénytelen engedni az ésszerliség
kényszerenek Igy peldaul gyakran kertil a tandcskozdsok munkanyelvei k6z€ az orosz,
bar nem unids nyelv, és egyre gyakrabban fordul el§, hogy egy-egy rendezvénynek csak
egy munkanyelve van: az angol. Ugy t{inik, Alain Minc jéslata valéra valik.

Egy dolog biztos: lehet vita a nyelvhasznalattal kapcsolatos részletkérdésekben,
azzal azonban mindenki egyetért — és ez az élldspont megjelenik minden fontos
dokumentumban és nyilatkozatban —, hogy a kommunikicié a kozos eurdpai szintid
tevékenység eredményességének legfontosabb elofeltétele, a k6zos nyelv pedig ehhez
elengedhetetlen igy érthetd, hogy az ESZSZ oktatisi tevekenysegeben a nyelvoktatds
és az ehhez sziikséges segédanyagok kifejlesztése els§ szdmu prioritds.
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Quo vadis, Oroszorszag?

1. Bevezetés

Milyen nyelvpolitikai dllapotok uralkodnak a széthullott Szovjetunié utédéllamaiban?
Hogy teljes képet kaphassunk, minden orszaggal behatdan, tobb forrdsra tdimaszkodva
kellene foglalkozni. Az adott terjedelem és miifaj miatt erre nem véllalkozhattam, de
arra igen, hogy felvillantsak bizonyos tényeket, tendencidkat, indulatokat, amelyek
egyiittesen adnak egy — a valds viszonyoktdl nem tul tavoli — 6sszképet.

Jelen 6sszedllitas tehdt nyilvanval6an nem teljes. Ahogy a felhaszndlt irodalmak
jegyzéke mutatja, a forrasok kivélasztdsa kizdrélag internetes keresésen alapult, és csak
orosz, illetve magyar nyelvl publikdcidkat tartalmaz. Nagyon érdekes lenne a volt
szovjet tagkoztarsasdgok nyelvein megjelent hasonl6 tirgyu irdsok egybegydjtése is,
mert vélelmezhetd, hogy més nézGpontbdl tekintenek a problémadkra, mds az emocio-
ndlis alapallasuk is, mint az orosz nyelvieké.

A forrasfelsorolds mutat bizonyos esetlegességet abban a tekintetben is, hogy mire
sikeriil egy korldtozott id6raforditdsii bongészés sordn rabukkanni. Kérdésként meriil-
het fel tovdbba, hogy a vildghdlé mennyiben reprezentativ fellelhetdségi helye az adott
témakorhoz tartozé iromanyoknak, megnyilvdnuldsoknak Ugyanez persze birmely
véges idejd forraskutatds, illetve konyvtar vagy folydirattar tekintetében is felmeriil. ..
Az internetes keresGeszkozok €s maga az Internet elmult években végbement toretlen
és gyorsul6 fejlédése ugyanakkor ilyen kételyeknek egyre kevesebb helyet hagy.

A lista meglehetGsen tarka képet mutat eredet, szerzdk, érzelmi indittatds tekinte-
tében. Szerepelnek rajta eredetileg papiron megjelend folyodiratok cikkei, de kizérélag
on-line terjesztésd anyagok is. Akik irtdk, jobbdra nyelvészek, irodalmarok, politiku-
sok, kisebbségekkel foglalkoz6 szakemberek, tovdbbd vannak koztiik jogdszok és
(internetes) szakujsagirdk. A tudomdnyos igényd, targyilagosségra torekv6é megkoze-
lités mellett egyarant felbukkannak a szertefoszl6 nagyhatalmi g6g maradvényai és a
16 tils6 oldalara dtes§ nacionalista vildgszemlélet elemei, tehat a védekezd és tdimado
attitdd egyarant fellehetS. [Szokdstdl eltérGen nem folyamatosan haladé jegyzetsza-
mokkal, hanem a felhasznalt irodalom szogletes zardjelbe tett sorszamaval utalok a
hivatkozott forrasra.]

2. Nemzetkézi kitekintés

Mint ismeretes, a ma 1étez§ nyelvek koziil csak mintegy 225 rendelkezik frdssal. A
vildgon jelenleg csak 15 olyan nyelv van, amelyen legaldbb 50 millié ember beszé€l.
Ezek a kovetkezdk: angol, arab, francia, hindi, indonéz, japén, kinai, koreai, lengyel,
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német, olasz, orosz, portugdl, spanyol, ukrdn. Az ugynevezett vilignyelvek szdma
rendkiviil kicsi, mindossze az angol, a francia, a német és az orosz nyelvre korldtozédik.

Egyre tobben vélik tgy, hogy az eddigi globdlis nyelvpolitika, amely tulajdonkép-
pen csak a nagy eurdpai nyelvekre (angol, francia, német és orosz) vonatkozott, nem
véltotta be a hozz4 fiz6tt reményeket. Ez a nyelvpolitika egyrészt igazsdgtalan elnyo-
ket biztositott e nyelvek anyanyelvi beszélGinek (nekik nem kellett mds nyelveket
tanulni, igy privilegizalt helyzetbe keriiltek azokkal szemben, akik nem beszélik ezeket
a nyelveket), masrészt ezaltal a nagy nyelvek képviselGi rderSltették sajét civilizacio-
jukat mas nemzetekre, kultirdkra, €s ezzel kart okoztak nekik. Az emlitett vilignyelvek
oktatdsa egyaltaldn nem kolcsonosségi alapon tortént [1].

3. A szovjet muilt

Miel6tt a kozelmiiltat, jelent €s a kozeljovs trendjeit vizsgdlnank, vissza kellene térni
a kiinduladshoz, azaz a Szovjetuniéban valaha volt kulturdlis-nyelvi sokszin{iséghez és
orosz dominancidhoz, szerephez. Legels6 megdllapitdsként le kell szogezni, hogy ez
soha, igy akkor sem volt — sem térben, sem idében — homogén, véltozatlan kozeg.

Nyilvdnval6an mas és mds volt az orosz nyelviség mértéke, szerepe az oroszhoz
kozeli szldv anyanyelvi (pl. belorusz, ukrdn) koztarsasdgokban, vagy a kaukdzusi
koztarsasdgokban (Grizia, Orményorszdg), Kozép-Azsidban (pl. Tadzsikisztan, Tiirk-
ménia), a Baltikumban (Esztorszag, Lettorszag, Litvdnia). Voltak egyfajta kozbiilsd,
atmeneti helyzetek is (Kazahsztdn). Bizonyos népcsoportok szdmdra az orosz a fel-
emelkedést, az frasbeliséget hozta, mig masok szamara a kulturalis leigazas, valamilyen
foku nemzeti gyarmatositds jelképe lett. Egyes helyeken a hatalmas arab kultirkor
mellé nyomult be az orosz (Szamarkand, Bokhara), méshol az évszazados 6ndll6 iras
és nyelv mellé (Jerevan). Kiilonleges esetek is voltak; elég, ha a moldovannak nevezett,
cirill betds, de gyakorlatilag romannal majdnem azonos nyelvet emlitjiik.

Az események, gyokerek sok esetben pre-szovjet (hogy jobban ide ill§ frazeol6gi-
dval éljiink: forradalom el&tti) id6kbdl indulnak. A torténelmi idStavlat is Iényeges volt
abban a vonatkozasban, hogy minél késébb keriilt egy orszag, teriilet az orosz vagy
szovjet birodalom hat6korébe, annal kevésbé asszimildlédott nyelvileg is.

Vitathatatlan az orosznak az a szerepe, amit k6z6s kommunikaciés eszkdzként,
koztarsasagkozi 0sszekots kapocsként jatszott. Természetesen oroszul beszélt — bar
tisztelte a nemzeti kultirat is — a szovjet szocialista embertipus, amelyre sokan emlé-
kezhetnek pl. a tudoményos szocializmus tantdrgybdl (bar erre ma sikk egyre kevésbé
emlékezni).

4. Az orosz nyelv koncentrikus korei

Ahogy az el6z6ekben emlitettem, 6hatatlan eltérések vannak az orosz nyelv szerepé-
ben, megitélésében a torténelmileg kialakult f6ldrajzi viszonyok, a geopolitika alapjan
is, tehdt a térbeli kozelség — tdvolsdg mentén (ez azért nem pontosan a kilométerben
mérhetd tdvolsag).

Ahogy a Szovjetuni6 politikai kdzpontja Moszkva és az Orosz Foderécié volt, dgy
az orosz nyelv nyelvpolitikai centrumat is természetesen ott taldlhattuk meg. A biroda-
lom tovabbi elemei és pdrhuzamosan a nyelvpolitikai kapcsolatok tobbé-kevésbé
koncentrikus kdrokben épiiltek a centrum koré. A bels§ korbe az ukranok és beloruszok,

egy kovetkez§ korbe a kazahok és a Kaukdzus, Gjabb korbe a balti dllamok, Moldova,
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és Kozép-Azsia sorolhaté. Tovabbi — lazabb — kor a volt szocialista orszigok kore, a
legkiilsG pedig els6 kozelitésben minden egyéb (j6 angolszdsz megfogalmazds szerint
,.the rest of the world”).

Noha a jelen targyunk els6dlegesen a szovjet utédallamok attekintése, talan célszerd
rovid kitérSt tenni Magyarorszag tekintetében. Nekiink magyaroknak az orosz nyelv
madig fontos kommunikaciés eszk6z nemcsak az Oroszorszaggal folytatott gazdasdgi,
tudomanyos, turisztikai és egyéb kapcsolatokban, hanem a volt Szovjetuniébél kivalt
fiiggetlen orszdgokkal fenntartott kapcsolatokban is, mivel ez a nyelv a kordbbi tagal-
lamok mindegyikében a hivatalos nyelv szerepét toltotte be, és ennek kovetkezménye-
ként kozismert nyelvvé valt. Paradox helyzet alakult ki abban az értelemben, hogy
Nyugaton — Amerikitdl az EU tagorszdgokig — az orosz nyelv oktatdsa egyre intenzi-
vebbé valik, ndlunk viszont egyre inkdbb hattérbe szorul [1].

A mai orosz nyelvpolitika is koveti a fenti koncentrikus megkozelitést. Erre j6 példa
egy gyakran elSfordul6 kifejezés: ,.crpanbl OnmxkHero sapyoexna”, azaz a kozeli
kiilfold orszdgai (hasonléan meghonosodott a ,,HoBoe 3apy0exbe”, azaz az uj kiilfold
székapcsolat is).

5. Gyors korkép - az orosz nyelv és kultura helyzete néhany
utédallamban

5.1. Belarusz

Az orosz nyelv szempontjdbdl a legjobb helyzet természetesen a fehéroroszoknal van
(mds tekintetben — pl. bels6 demokrdcia, sz6ldsszabadsag — ez persze messze nincs igy).
A Belarusz ,,bezzeg orszdg”, az orosz Allami Duma minden nyelvpolitikai dokumen-
tuma kivételként emliti. Mindez nem csoda, hiszen a lakossdg kevesebb, mint 20
szazaléka a sziiletett belorusz anyanyelvd, rdaddsul 8k sem haszndljak kizdrélag e
nyelvet a napi beszélgetésekkor. Maga Alekszandr Lukasenko elndk is jobban szeret
beosztottjaihoz a ,,nagy testvér” nyelvén fordulni. igy az orosz gyakorlatilag dllamnyel-
vi pozicidt tolt be. Sajatsagos, hogy itt az eléggé elnyomott belss ellenzék 1€p fel a helyi
nyelv elnyomadsa ellen, ami egyik alapvetG érviik Belarusz és Oroszorsz4g gyors iitemd
egyesitése ellen. Féltik — taldn nem is alaptalanul - a teljes felold6dastol, beolvadastdl
a fehérorosz nyelvet és kultdrat [12]. .

5.2. Ukrajna

Ukrajna egész torténete sordn hdrom meghatirozé szomszédjaval élt egyiitt vagy
viaskodott: az orosszal, lengyellel és a torokkel. EbbSl a XX. szdzadban az orosz
szomsz€dsag volt a meghatdrozo, s az ma is.

Az ukran gazdasag krizise gyakorlatilag egy évtizede tart. Oka f6ként a technoldgiai
elmaradottsdg, csupdn a termékek egy szdzaléka helyezhet§ el a vildgpiacon. Az
agréroll6 is hihetetleniil kinyilt: mig 1991-t6] 1996-ig a mez&gazdasdg 4ltal felhasznalt
ipari termékek ara 288 000-szeresére nétt, addig a mez8gazdasagi termékeké csak
60 000-szeresére. Ebbd] a helyzetbdl kildbalni 6nerdbdl szinte lehetetlen, itt nemzetk6zi
egyiittmikodés kell. )

A geopolitikai realitdsok Oroszorszaggal és a Fiiggetlen Allamok Kozossége [FAK]
régidval vald szorosabb kapcsolatokat igényelnék, ugyanakkor sokan éppen ebben az
orienticidban latjak minden bajok forrasat, és meglehetds naivitassal Eur6pa, valamint
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a NATO felé torekszenek. A reintegraci6 szandékait, s6t sokszor teriileti koveteléseket
is nyiltan megfogalmaz6 orosz politikai elit nagyban hozzajarult egy olyan ukrdn
ellenérzés kialakitasahoz, melynek 1ényege, hogy mindent6l tavolodni kell, ami orosz.
Ukran részrdl is vannak, akik a hatdrok igazsagtalansigat hangoztatjdk. Lényeges
fordulatot hozott az orosz-ukran kapcsolatban 1997-ben a baratsigi, egyiittmikodési
és partneri egyezmény, valamint az 1998-as Jelcin-Kucsma targyaldsok. Ezzel egyiitt
sok a megoldatlan kérdés (pl. a Fekete-tengeri hadiflotta iigyei, de kiegyenlitetlen
energetikai szamlik mellett el6kelS helyen allnak Kelet- és Dél-Ukrajna orosz lakos-
sdgdnak anyanyelvi informécids és midvelddési esélyei is) [7].

Az ukrdnoknak a ,kistestvér-komplexus” lekiizdése is nagy terhet jelent (volt id6,
amikor Ukrajna neve az oroszokndl hivatalosan is ,,Mauias Pycy”, azaz Kisoroszor-
szag volt).

A nyelvkérdés mind jobban étpolitizalodik. Amikor az orszag nacionalista politikai
ersi egyetlen dllamnyelv (természetesen az ukran) mellett kardoskodnak, a nyelv mar
nem az érintkezés, kapcsolattartds, hanem a tirsadalom irdnyitdsdnak eszkozeként
jelenik meg. Mindezt egy olyan orszdgban, ahol az 1989-es népszdmldlaskor még a
lakossdg 2/3-a jelolte meg anyanyelveként az oroszt, fiiggetleniil attdl, hogy esetleg
ukrdn nemzetiségi gyokerei voltak. Az orosz maradt ma is az elsddleges napi kommu-
nikécids eszkdz Odesszaban, Harkovban, vagy mds déli és keleti nagyobb ukrajnai
varosokban. Jellemz§ eset: egy kijevi, az orszdg orienticidjardl vitdzé geopolitikai
konferencia hivatalos nyelve az ukrin és angol volt (szinkron tolmacsolassal), noha
minden jelenlévd tolmdcs nélkiil értett oroszul, és a legtdbbjiik emellett szivesebben
beszélt volna oroszul, mint a hivatalos nyelveken. A Kijevi Nemzetkozi Szocioldgiai
Intézet egy felmérése szerint a vdlaszadok 81 szdzaléka tdmogatta az orosz nyelv
masodik hivatalos nyelvi statusat (34 szazalék lokélisan, a helyi lakosség igénye szerint,
26 szazalék az egész orszagban, 21% pedig még tovdbb menve masodik dllamnyelvként
is elismertetné), s csak 11 szdzalék szamiizné teljesen. Mintegy 50-54 szdzalék nyil-
vanitotta ki, hogy szdmdra a legmegfelelSbb az orosz nyelv haszndlata lenne [7].

A fiiggetlen Ukrajna kikialtdsa utdn az dllami politika az orosz nyelvet és kulturat
igyekezett a tarsadalmi érintkezés periféridjara szoritani. Az alapvetGen oroszul beszélg
Kijevben a kordbbi orosz iskoldk 9 szdzaléka mikodik, a Vinnyicai teriileten 116-b6l
9 maradt, a Rovnéin egy sem. Az ukran iskoldkban az 5. osztélyt6l tanulnak oroszt,
amibd] Puskinra, Tolsztojra és Gogolra 2-2 dra jut. A fiatal nemzedékekben pér év
mulva kevesen lesznek, akik hibatlanul irnak, beszélnek oroszul [7]. Sajnos, a nyelv-
haszndlatot korldtoz6 torekvések fenntartidsok vagy ellenséges érziiletek kifejezésének
eszkozei lettek. Az ellenségeskedés nem csak egyes ukran korokre jellemz8: az emlitett
1997-es egyezmény vitdjakor az orosz Allami Dumaban a tdloldalon is voltak széls6-
séges megnyilvanuldsok.

Szinte dlland6ak és kolcsonosek a szemrehdnyasok. Nemcsak az oroszok rosszalljak
az ukrdnok gyakorlatdt, hanem beindult az 6sszehasonlitésdi is: az ukrdnok szintén
vddaskodnak, rdmutatva az ukran kisebbség Oroszorszagon beliili igymond sanyart
helyzetére [9] — pontosan gy, ahogy roman-magyar vagy (cseh)szlovdk—-magyar
reldcidban ezt mar évtizedek 6ta megszoktuk. Orosz részrél az ukranok éltal elStérbe
tolt ,,bizonyitékokat” er6sen vitatjdk, az ukrajnai orosz nyelvd kultirit csak egy szik
elit kultdrajanak tekintik (nyelvpolitikai kirakat), tomegszertségét cafoljak [11]. A
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kétnyelviiséget erdsen kétségbe vonjak, propagandisztikus elemnek itélik.
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Az elmuilt évek tehat azt bizonyitjdk, hogy az ukran kisebbségpolitikai gyakorlat
nem mentes silyos ellentmondésoktdl. A nyelvpolitika foldrajzi sajatossdgokkal bir:
Nyugat-Ukrajndban jelentGsen korldtozédott az orosz nyelv haszndlata, mig Kelet- és
Dél-Ukrajndban az ukran dllami nyelv dominancidjat meghatdrozé térvényeket hagyjik
figyelmen kiviil, egyes teriileteken pedig — helyi szinten elfogadott jogi normdk alapjan
— az orosz nyelvnek a munkanyelv statusat adtdk (keleti teriiletek) [14]. Az 1999 végén
meghozott Ukrdn Alkotmanybirésagi dontés egyértelmiden az ukrdn kizdr6lagossagat
tdmasztotta ald, kivételt az ,,orosz és mas kisebbségi nyelvek” tekintetében csak a Krimi
Autoném Koztarsasag teriiletén és korlatozdsokkal az 6nkorményzati szférdban enged
meg. Ugyanebbe az irdnyba mutat az ukran dllamnyelv mikodési korének kiterjeszté-
sérél készitett kormanytervezet [9].

Az ukréan-orosz nyelvhasznalati perspektivak, a kibontakozds tekintetében tehét
nincs alap tdl nagy optimizmusra.

5.3. Gruzia

Az dllamnyelv a Griz Koztdrsasdgban a griiz, mig az Abbhdz Autonémidban az abbhaz
is — szogezi le az alkotmdny 8. cikkelye. Ugyanitt a 38. cikkely sz6l a kisebbségek
jogairdl, miszerint szabadon, diszkriminaci6 és akaddlyoztatds nélkiil fejleszthetik sajat
kultirdjukat, haszndlhatjak sajit anyanyelviiket személyes kapcsolataikban és nyilva-
nosan is. A grizok szerint ez a politika sikeres, tobbek kozott az orosz kisebbség
tekintetében is. Ma is 214 orosz tannyelv( iskola mikodik 45 000 tanuléval. Csak az
dllami felsGoktatdsban tobb mint 50 szakon oktatnak oroszul mintegy 3000 hallgatot,
aspirdnst és doktoranduszt. Hivatalos griz forrdsok azt nyilatkozzdk, hogy az orszdg
szdmdra az orosz jelentGsége nem csokkent, az tovabbra is a nemzetko6zi kapcsolattartds
és az orszagon beliili, nemzetiségek kozti kommunikdci6 fontos eszkdze. Mindezt a
grizok viszont veszélyként is latjdk korldtozott gazdasdgi erSforrdsaik miatt. Azt
mondjdk példaul, hogy nekik a griz anyanyelvi tankonyvek elGallitdsa is megterheld,
hat még az oroszoké, megvenni Sket pedig sem az dllamnak, sem az oroszul tanulni
kivano lakossdgnak nincs elég pénze.

Héldsak a moszkvai Polgdrmesteri Hivatalnak ilyen irdnyd konyv- és taneszkoz-
segélyeiért, de az igényekhez képest ezt nem tartjdk elegendének. Célirdnyos, konst-
ruktiv és kiegyensiilyozott dllami szintd programot vdrndnak el az Orosz Foderaci6tol.
Thiliszi szerint Moszkvanak nincs redlis politikdja a kiilfoldon €16 honfitdrsak tdmo-
gatdsdra. Az orosz koltségvetés évek 6ta olyan keveset fordit erre és olyan sok orosz
ajki ,,rekedt” az utédallamokban, hogy egy fére csak 2 rubel jut bel6le. A grizok masik
észrevétele, hogy a dolog szervezetileg is elhibazott, a sok baba kozt elvész a gyerek:
az orosz Kiiliigyt6l az Oktatasi Minisztériumig sok-sok féhatésag és kormanyzati szerv
jatszik hdtramozdit6 szerepet. A koordindcidra létrehozott tdrcakozi bizottsdg gyakor-
latilag alig mikodik. A kabinetirodak sir(i erdejében gomba médra szaporodnak és
alakulnak at a szervezetek, csupdn a bizottsagi delegaltjaik és az elndk megerGsitése
annyi id6be telik, hogy magdara az érdemi munkara alig jut id6 [6].

Sajdtos tehdt a griz nézGpont: mi mindent jol csindlunk, de ti nem adtok elég pénzt,
és még szervezetlenek is vagytok. Nem biztos, hogy egy orszdgnak ennyire 4t kell
hdritania a problémait méasokra.
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5.4. Orményorszag

Az 6rmény vezetés igyekszik megtaldlni a kompromisszumot a nemzeti nyelv fejlesz-
tése és az orosz tanuldsanak, haszndlatdnak sziikségszertisége kozott. A fiiggetlenség
kinyilvanitdsa utdn ugyan az Osszes iskola kb. 1/3-4t kitevS orosz iskola bezirt, de
hamar kideriilt, hogy a tobbé-kevésbé ellenséges kornyezetben (gondoljunk csak To-
rokorszagra, Irdnra, de kiilonosen Azerbajdzsanra és a karabahi konfliktusra) 1év6
orszag elemi érdeke az oroszokkal fenntartott j6 viszony. Az rmény kormdny 1999-ben
hagyta j6va ,,Az orosz nyelv az Ormény Ko6ztdrsasag oktatasi és tarsadalmi-kulturélis
rendszerében” cim( koncepcidt, amely javitja a kordbbi hibdkat.

Csak egy lényeges elemet emlitek, amely bizonyitja a szdndékok komolysdgat: még
ugyanabban az évben megnyilt Jerevdnban paritdsos alapon az Orosz-Ormény Egye-
tem. Az 6rmények a dologi kiaddsokat dlljak, az oroszok pedig a tandri fizetéseket és
az Osztondijakat. Az Egyetemen mindkét orszag dllampolgérai egyardnt tanulhatnak.
Bér az alapvet( tannyelv az orosz, igen elmélyiilt az 6rmény nyelvoktatds is. A végzdsok
két diplomat kapnak kézhez, melyet mindkét orszag elismer [12].

5.5. Kazahsztan

Mint minden K6z€p-Azsiai volt tagkoztarsasdgban, itt is csokkendben van az orosz
nyelv szerepe az oktatdsban és a tdrsadalmi életben. Természetesnek tiinne, hogy a
prioritds a kazah nyelvé. Ez nem teljesen igy van, mert a népesség fele tigynevezett
orosz ajku. Nurszultdn Nazarbajev kazah eln6k nagyon biiszke az etnikai kapcsolatok
terén elért eredményekre. 1999 végén Kazahsztan népeinek(!) Parlamentjében arrol
besz€lt, hogy ,,a koztarsasdg megtaldlta a hatékony médjat a kozel 130 honos nép és
népcsoport ko6zotti konstruktiv parbeszédnek, amely biztositja az dllam kebelén beliili
egymdasmellettélésiiket, elGsegiti nyelveik és kultirajuk fejlédését”. Mindennek ellené-
ben az orosz ajkiak Kazahsztanbél és Kozép-Azsia mas koztarsasagaibol val6 kivan-
dorlasét alapvetden motivélja a nyelvhaszndlati ,,jogok csokkenése” [12].

5.6 Tirkmenisztan

Nem is olyan régen sziintette be miikodést az az iskola, amit az oroszok tartottak fenn.
Mintegy 300 gyerek tanult ott, orosz tisztek, diplomatdk, valamint a kdztarsasig egyes
polgdrainak gyermekei. 1999 m4jusaban Tiirkmenisztdn felmondta a hatdrozatlan ideig
sz616 megéllapoddst a kozos hatardrizetrdl, igy a foderalis hatarSregységek kivonultak
az orszagb6l. Ha az iskola 4t is kertil az orosz kiilképviselet fennhatdsdga ald, a tanulék
sziilei félnek, hogy Oroszorszag rovidesen elveszitheti ezt ,,az orosz nyelvi oktatds és
kultdra utolsé szigetét” is. Rdaddsul par honapja a tirkmén radio és tévé egyszeriien
levette a misorrdl az orosz hirm{sorokat és az addig még sugdrzott nem til sok egyéb
adast [12].

5.7. Kirgizsztan

Miutén a kirgizek bevezették a kettSs dllampolgarsagot, és az oroszokkal szemben
tolerdns nyelvtorvényt alkottak, rogton lecsokkent a koztarsasagbol kitelepiilni akard
oroszok szdma. ,,Akajev elndk okos ember, és 4tlatta, hogy az oroszok nélkiil visszaesne
a gazdasdg” — mondjdk Moszkvdban [8].
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5.8. Moldova

Taldn azzal kellene kezdeni, hogy az orszdg magyar elnevezése még ma sem jutott
nyugvdpontra. A sajtéban, a kozbeszédben még divik a Moldavia, s6t a Moldava, holott
a Szovjetunio felbomlasdval a Moldavai SZSZK (amelyet az 1991-ben elnyert fiigget-
lenség eltt moldavok, moldvaiak, moldovanok laktak) megszint, s az d4j dllamalakulat
hivatalos neve Moldovai Koztarsasdg (Republica Moldova) lett, legaldbbis az 1995-6s
akadémiai kiaddsu, magyar nyelvid Larousse enciklopédia szerint. Az orszdgot viszont
a legtijabb Magyar Helyesirasi Szétar Moldovaként emliti, melyet moldovaiak népesi-
tenek be, mig a Pruton inneni, Romdanidhoz tartozé torténelmi tartomény neve tovabbra
is Moldva (egy magdnhangzonyi a kiilonbség), lakéi a moldvaiak.

Moldova és Moldva ezer szdllal k6tGdik Oroszorszaghoz, st még a szuverenitdsa
is korldtozott, hiszen a Dnyeszteren tili orszdgrész f616tt Chisinaunak nincs hatalma,
a déli Gagauzia autonémidja pedig igen széles kord. S bér az dllam hivatalos nyelve a
romdn, ezt nem minden moldovai polgar érti, besz€li, s amit ott beszélnek, az egy olyan
eloroszosodott dialektus, ami romén fiilnek is idegeniil hat. Az orosz nyelv ma is afféle
lingua franca a Pruton tdl.

A moldovaiak akarjdk Moldova egységét, de nem a jelen hatalmi szerkezettel és
alkotmannyal rendelkez6 Romadnia keretében, hanem a Moldovai Koztirsasag és az
egykori Moldova tartomany egyesiilése révén. Ezt a gondolatot — ami egyértelmd
elutasitdsa a roman ,,homogén nemzetallamnak”, Nagy-Romadnidnak — koveti a moldo-
vai politikusok nagy része és valljak magunkénak a moldovai roménok is. Megitélésiik
szerint Moldova hosszi ideig valamely mdsik orszdg vagy birodalom peremvidéke,
kisemmizett teriilete volt. Az jabban tervezett Nagy-Romadnia is csak ezt a jovot
tartogatnd szamukra. JovGképiik szerint az 6ndlld, szuverén Egyesiilt Moldovai Ko6z-
tarsasag lehetGvé teszi a sajat er6bdl torténd végleges felzark6zast a kontinens fejlettebb
régi6ihoz, Erdélyen keresztiil torekszik Eurdpaba. A nemzetiségi-nyelvi kérdésekben
mindezekkel egybehangzéan ezt nyilatkozzdk, nem minden romdnellenes €l nélkiil:
»Megoldottuk a Dnyeszteren tili teriilet kozigazgatdsi, s6t teljes autonémidjinak
kényes kérdését. Rendeztiik a gagauzok autondmidjanak kérdését is, hivatalos nyelv-
ként ismertiik el az oroszok és gagauzok nyelvét. Romdnia 75 éves fenndlldsa 6ta
minderre képtelen volt” [15].

Az oroszok persze ennél joval sotétebben latjak a helyzetet, nyilvdan nem ok nélkiil.
Panaszoljdk, hogy rendszeresek a kivizsgaldsok az dllamigazgatdsban, melyek célja a
nem dllamnyelven (azaz oroszul) iigyeket intéz$ hivatalnokok kellemetlen helyzetbe
hozdsa. Mar nem vesznek fel dGjabb hallgatékat a helyi felsGoktatds orosz és ukridn
nyelvi, irodalmi szakjaira. Az orosz iskoldk tanuléinak szdma 6todére esett vissza, noha
ez a lakossdg harmaddnak anyanyelve. A helyi orosz kozdsség szerint egyértelmd
vélasziit elé allitjak Sket: vagy beolvadnak, vagy elhagyjak az orszdgot. Azt is sérelme-
zik, hogy kevés lehetGségiik van az dllamnyelv tanuldsdra: nincs elég tandr, nincs
ingyenes felnéttoktatds. Hogy nyelvi kiszoritds folyik, az is tanisitja, hogy mar a
kereskedelmi rekldm sem szélhat oroszul.

A legujabb fejlemény az, hogy 2001. februdr végén minden védrakozést feliilmild
gy6zelmet aratott a parlamenti vdlasztdson a Vlagyimir Voronyin vezette kommunista
part, amely tobb mint kétharmados torvényhozasi tobbségével onalléan vélaszthatja
meg az 0j allamf6t, s6t akar az alkotmdnyt is médosithatja. Ha a gazdasdgban nem is
annyira, a kiilpolitikiban mindenképp komoly visszarendezddés vérhaté: Voronyin
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szorgalmazza Moldova csatlakozdsét a belorusz-orosz dllamszovetséghez. A kommu-
nistdk egyebek kozott az orosz nyelv hivatalossa tételének és a bérek megdupldzdsdnak
jelszavaval kampdnyoltak és arattak sikert. Az EBESZ értékelése szerint a vélasztds
megfelelt a nemzetk6zi normédknak, bar a 700 ezer lakosu, elszakaddsra torekvd
Dnyeszter Menti Moldovai Koztarsasdgban nem szavaztak [16].

5.9. A Balti orszagok
A Baltikumbdl nézve a moszkvai nyelvpolitikusok elfogultak €s nem hajlandék bele-

nyugodni az orosz nyelvi gyarmatositas megsziintetésébe. Ugyanakkor lett emberjogi
mozgalmak a kdzelmiltban hoztak nyilvdnossdgra egy dllasfoglaldst, amely szerint ,,a
Lett Allami Nyelvtorvény parlamenti elfogadasat kovetden létrejott minden eléfeltétele
a nemzeti kisebbségek hatranyos megkiilonboztetésének”. Az éllasfoglalds szerint a
lakossdg 44 szdzalékanak diszkrimindcidja a torvénnyel dj szakaszba lépett [12].

Mis, taktikusabb hangot iit meg az észt miniszterelnok Mart Laar. Szerinte az orosz
nyelv héttérbe szoruldsa az orszdgban egyrészt a kordbbi erdltetett oroszositdsra adott
vilasz, mdsrészt az észt-orosz gazdasigi és turisztikai kapcsolatok csokkenésébdl
ad6dé természetes jelenség. Ennek ellenére hitet tesz amellett, hogy minden nyelvtudas
— igy az orosz ismerete is — feltétleniil hasznos. Még soha nem voltak ilyen jok az
észt—orosz kapcsolatok mondja, — bar mindent lehetne tovdbb javitani. Hidnyzik az
alapszerz8dés és tobb magas szintd tdrgyaldsra volna sziikség. Bar ut6bbitdl hiba
nézetazonossagot varni, mert példul Esztorszag NATO- -tagsdga tekintetében nagyon
eltérGek és aligha kozelednek az dlldspontok. Az észt és az orosz lakossag kozt sokkal
nyugodtabb az érintkezés, mint a szovjet id6kben. Személyes emlékeire utal: akkor
egymdst érték a verekedések, konfliktus konfliktust kdvetett az utcan, a trolibuszon, a
boltokban. Az oroszok lefasisztaztik az észteket, azok meg gyarmatositénak nevezték
Gket. Nem élltak til messze az északir viszonyoktél. Ma nyugalom van, nincsenek
,~Ruszkik haza!” jellegd tiintetések, sértd falfirkdk. A pdrtok tagsdga sem nemzeti
alapokon, hanem vildgnézeti, érdekk6zosségi alapon, vegyesen szervezddik. Persze
azért nem minden idedlis még [3].

6. Tovabbi érdekes nyelvpolitikai jelenségek

JelentSs nyelvi vallalkozas a Szentiras leforditasa a FAK orszdgainak minden frasos
nyelvére. Az ezzel foglalkozé intézetet 1973-ban még Stockholmban hozték létre. Eleinte
a szovjet etnikai és nyelvi viszonyokat tanulményoztdk, és a forradalom el6tti forditasokat
adtdk ki reprintként. Az emigransok koziil toboroztak miivelt, forditdsban kdzremikodni
tud6 embereket. 1990-ben a forditasi tevékenység Moszkvdba telepiilt (mert mdr telepiil-
hetett). Az Orosz Tudoményos Akadémia [OTA] irodalmi és nyelvi osztdlydval is felvették
a kapcsolatot, amely egyre jelentGsebb segitséget nytjtott szimukra. 1992-t3] a Bibliafor-
ditasi Intézet orosz részlegét hivatalosan bejegyezték, 1995-t61 mar mint 6ndllé orosz
szervezet miikodik, 1996-t61 pedig kiad6i tevékenységét is attette Oroszorszagba. 2000-ben
tudomanyos kutatéhely besoroldst vivtak ki maguknak, az OTA tudomanyos irdnyitdsaval
mikodnek. Azt taldn emliteni sem kell, hogy munk4jukat II. Alekszij, Moszkva és minden
oroszok legszentebb pétridrkdja tudomdsdval és jovahagydsaval végzik (,,c Beaoma u
on06penus Coarenmero Harpuapxa Mockoscekoro v Beea Pycn Anekcnn 117). [17] Ez a
nyelvi vallalkoz4s a kordbbi politikai viszonyok mellett természetesen széba sem johetett
volna, ma viszont az orosz nyelvpolitikai val6sag eleme. Egyértelm, markans viltozis.
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7. Osszefoglalas

Az orosz nyelv problémdja szinte ez egesz FAK térségében 4ltaldnos. Az utédéllamok
tobbségében az orosz nyelv stdtusat tigy hatdroztdk meg, mint ,,a nemzetiségek kozotti
érintkezés nyelve”. Ez jogi stitust nem jelent, hanem tényként kezeli, hogy kiilonb6z8
nemzetiségli emberek egymds kozott, nem hivatalos érintkezések alkalmédval oroszul
tarsalognak. Neheziti a legitim tobbnyelviiség kialakuldsat, hogy az eurdpai folyamatokkal
ellentétben a posztszovjet térségben dezintegracio zajlik még ma is — politikai, gazdasagi
és kulturdlis értelemben. Ezek a dezintegraciés folyamatok alig fogadjdk el a massagot, a
»sajat” kizar6lagossdgdra torekszenek, mivel ebben latjak a ,,sajat” (4llam, nyelv) stabili-
zalasanak egyetlen lehetGségét. A svdjci, kanadai vagy a belga tipusii tobbnyelviiség és az
ehhez sziikséges tolerancia ma még nincs a lathatdron, sGt a nézetek kozeledése helyett sok
helyen a fesziiltségek élez6dése, a divergencia az jellemzé inkdbb [14].

Baér az objektiv jogi helyzet eltérd, majdnem egyontetd, hogy megltelese mindkét
oldalon eléitéletekkel terhelt. Azonritka esetekben viszont, ha a jogi hattér nem is rossz,
aprobléma a szubjektiv gyakorlattal van. A legtobb utédédllamban nem sikeriilt meglelni
olyan egyensulyt az 4llamnyelv és az orosz kozott, amely a helyi kultira és a FAK
orszagai kozotti kapcsolatok épitését egyardnt szolgdlna. Aggasztd, hogy remény sincs
ennek rovid id6n beliili megtaléléséra

Néhény volt utodllam az eurdpai mtegrémo felé kacsintgat. Erre belathat6 esélye
els6sorban Esztorszdgnak van. De ez mar egy masik nyelvpolitikai helyzet, masik
kihivas [18].
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Német nyelvtani lexikon
A-Z

A Német nyelvtani lexikon abban kiilonbozik a hagyomanyos nyelvtanoktol,
hogy a német nyelvtan kiilonboz§ teriiletei és részkérdései, s6t a
problematikus német szavak is kiilon cimszavak alatt szerepelnek benne.

A lexikon végén talalhatd, rendszerezé tartalomjegyzék ugyanakkor lehetévé
teszi az egyes nyelvtani problémak egységes rendszerben torténd elhelyezését.
A konyv magyar nyelven irédott, a Magyarorszagon forgalomban 1év§
nyelvtanok terminoldgidjara tdimaszkodva, de tartalmazza a német nyelvtani
kifejezéseket is, utaldssal a magyar nyelvtani terminusra, mely alatt a bGvebb
kifejtés 4ll. A példamondatok utdn megtaldlhatok magyar forditdsaik, miképp
a sz6- és kifejezéslistdk mellett a magyar jelentések. A német példak az ij
német helyesirast kovetik, s6t a helyesirasi reform kiilon cimszét kapott.

A Német nyelvtani lexikont egyardnt haszonnal forgathatjdk németiil tanulé
kozépiskoldsok, nyelvvizsgara, felvételire késziil§ didkok és mindenki mds,
aki érdeklddik a német nyelv rejtelmei irdnt.

508 oldal, 3600 Ft
CORVINA



http://www.zatulin.ru/institute/sbornik/003/01-2.shtml
http://www.gaudeamus.ru/paper/3_O3_2O/2O_O3_O5.html
http://sf.convex.ru/oldie/rec/rec21.htm
http://www.polit.ru/documents/174301
http://www.russ.ru/politics/interview/20000629_sid-pr.html
http://www.hhrf.org/magyarkisebbseg/9904/m990428.html
http://www.hhrf.org/erdely/most/112299.html
http://www.hvg.hu/cgi/ujlap/cikk.cgi?szam=0109&cikk=0109
http://www.ibtnet.org/index.html
http://www.magyamaplo.hu/200004/42_Szepe_Gyorgy.html

ESZENYI REKA
Kommunikaciods stratégiak
a nyelvoran

Az idegen nyelvet tanulé didkok egy része csak nagy nehézséggel tud kipréselni
magabol egy-két sz6t, ha az adott nyelven beszélgetnie kell, vagy szébeli vizsgdn vesz
részt, annak ellenére, hogy nyelvtani tuddsa és szokincse jonak mondhaté. Mds didkok
meglepden jol helytillnak a fent emlitett szitudcidkban, habdr egyértelmi hidnyossidgok
vannak idegen nyelvtuddsukban. Ha nem jut esziikbe egy sz6, koriilirjdk, nemzetkozi
szavakat haszndlnak, mutogatnak, és sikeriil elmondani, kifejezni, amit szeretnének.
Kiilonboz4, dgynevezett kommunikécids stratégidk segitségével kompenzaljdk nyelvi
hidnyossdgaikat. Kutatdsomat a kdvetkezd kérdés ihlette: Tanithatéak-e a kommunika-
cids stratégidk? Dormyei (1995) kisérlete pozitiv eredményekkel végz8dott a kommu-
nikdcids stratégidk tanithatésdganak szempontjabol, kutatdsa nyomdokain elindulva
négy stratégia tanithatdsagat vizsgaltam meg. Bar kutatdsom eredményei nem igazoljdk
maradéktalanul a hipotéziseket, mégis igéretesek a kommunikécids stratégidk tanitha-
tésdgdnak szempontjabol.

A kutatds hatterében 4116 probléma részben nyelvtanarként szerzett tapasztalataim-
bél kristdlyosodott ki. Als6-kozéphaladd didkjaim nagy részét nehezen lehetett széra
birni, gyakran érveltek azzal, hogy til kevés szét ismernek angolul ahhoz, hogy
kifejezz€k gondolataikat, €s a mdr tanult szavak sem mindig jutnak esziikbe, mikor
éppen sziikség lenne rajuk. Egyértelmivé valt szimomra, hogy didkjaimnak olyan
stratégiai eszk6zokre lenne sziikségiik, amelyekkel nyelvi hidnyossagaikat és memori-
djuk zavarait kompenzalni tudjik, és sikeresen tudnak kommunikdlni egy idegen
nyelven. A kisérlet mdsik ihlet§je Dornyei (1995) kutatdsa volt a kommunik4cids
stratégidk kutathat6sagardl, amelynek eredményei tovabbi kutatdsra sarkallnak a tanit-
hatdsdg teriiletén. A jelen tanulmdany elsG részében rovid éttekintést adok a kommuni-
kdcids stratégidk, és azok tanithatésidginak irodalmar6l. Ezutdn az dltalam végzett
empirikus kutatds beszdmoldja kovetkezik, végiil az ebbdl levonhatd tanulsdgok és
javaslatok a tovabbi kutatdshoz.

Jelen irds a szerz§ szakdolgozatdhoz (Teaching Communication Strategies / Kommunikacids
stratégidk tanitdsa. E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem, Bolcsészetttudomanyi Kar, Angol Nyelv
és Irodalom Szak, 2000) végzett kutatds alapjan {rédott. (A szerk.)
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Stratégiai kompetencia és kommunikacios stratégiak

A kommunikdaci6s stratégia fogalma Canale és Swain (1980) tanulmdnyanak koszon-
het§en valt széles korben ismertté. A cikk a kommunikativ kompetencia fogalmat jarta
korbe, és harom alkot6elemre bontotta azt: grammatikai kompetencidra, szocioling-
visztikai kompetencidra és stratégiai kompetencidra. A stratégiai kompetencia azokat
a verbdlis €s nem verbdlis kommunikaciés stratégidkat foglalja magaba, amelyeket
nyelvi nehézségeinek kompenzaldsara segitségiil hivhat a beszélG(/hallgats). Canale
(1983) modositott modelljében egy negyedik kompetencidt is meghatdroz, amely a
szovegkompetencia nevet kapja, és kibdviti a stratégiai kompetenciat; a kompenzacids
funkciok mellett megemliti, hogy a kommunikacios stratégidk a szébeli megnyilvanu-
l14sok retorikai hatdsanak is ergsithetik. Bachman (1990), valamint Bachman és Palmer
(1996) tjabb modellt alkottak a kommunikativ kompetencidra. A stratégiai kompeten-
cia ezeknek a modellneknek is szerves részét alkotta az igynevezett nyelvi kompetencia
mellett, amely magdaba foglalta Canale (1983) négy komponensii modelljéb6l a gram-
matikai, a szociolingvisztikai és a szévegkompetencit.

Az elmult tobb mint két évtizedben szdmos kutaté meghatdrozta a kommunikécios
stratégia fogalmat (1asd Dornyei és Scott 1997). Poulisse (1994) a The Encyclopedia
of Language and Linguistics cim{ enciklopédidban Ferch és Kasper definici6jat idézi,
mint a legszélesebb korben hasznélt meghatdrozasat a kommunikécids stratégia fogal-
manak: ,feltehetSleg tudatos tervek egy probléma megolddsara, mellyel az egyénnek
szembe kell nézni, amikor egy bizonyos kommunikicids cél elérésére torekszik”
(1983:36). Ebben a koriilirdsban két alapkritérium keriilt megfogalmazasra, az elsS a
probléma-orientaltsdg, a masodik pedig a feltételesség. Gyakorlatban tehédt a kommu-
nikdcids stratégidk akkor azonosithatéak, ha a besz€l6 tudataban van az adott problé-
mdnak (p. 620).

A definici6 kiterjedt irodalmahoz hasonléan a kommunikacids stratégidk osztalyok-
ba soroldsdnak is tobb médja van. Dornyei és Scott (1997) cikkében kilenc kiilonb6z8

~ taxonomiar6l szdmol be, a kisérletben tanitott négy stratégia mindegyikét azonban csak
az dltaluk alkotott modell foglalja magéba. Ez a modell hiarom f6 csoportba osztja a
kommunikdci6s stratégidkat. A direkt stratégiak ,,alternativ, kivitelezhet§ és fiiggetlen
eszkozok az lizenet kozlésére, példaul a sz6 koriilirdsdval pétolhaté a nem ismert sz6”
(p. 198). Az indirekt stratégidk ,,nem problémamegold6 eszk6zok a sz6 szoros értelmé-
ben. Nem nyujtanak alternativ jelentési szerkezeteket, inkdbb megkonnyitik a jelentés
kifejezését azaltal, hogy megteremtik a kolcsonos megértés feltételeit: megakadalyoz-
zdk a kommunikécié megszakadésat és nyitva tartjak a kommunikdacid csatorndjat (pl.
hézagp6tlok haszndlata vagy a megértés tettetése) (p. 198). Az interakcids stratégidk
esetében a kommunikéciéban résztvevdk kooperativan prébéljak egymdst megérteni,
segitséget, felvildgositast kérnek és adnak. Az elGbbiekben ismertetett modell tartal-
mazza a legtobb stratégiatipust a Dornyei és Scott (1997) éltal leltarba vett sszes
modell koziil.

Altaldnosan elmondhatd, hogy a kommunikécids stratégidk funkciéja a nyelvi
problémamegoldds. Dornyei és Scott (1997) megallapitja, hogy a stratégiakutatds
eredményei jol alkalmazhatéak az idegen nyelvek tanitdsdban is. A kommunikéciés
stratégidk tanithatésdgaval kapcsolatban két tdborra latszanak szakadni a kutatdk.
Canale és Swain (1980) véleménye szerint a kommunikacids stratégidk inkdbb valédi
kommunikdcid sordn sajétithatok el, mint az osztalyteremben. Bialystok (1990) kifejti,
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hogy a kommunikacids stratégidk olyan pszicholégiai folyamatok megnyilvdnuldsai,
amelyek mitikodése, hatékonysidga nem befolydsolhaté felszini szerkezetek gyakorol-
tatdsaval. Pattison (1987) azt dllitja, hogy nincs sziikség a stratégidk tanitdsdra, min-
denki természetesen tudja Gket haszndlni, azonban azt javasolja a nyelvtaniroknak,
hogy biztassdk didkjaikat a stratégidk haszndlatdra, és még feladatokat is bemutat,
amelyek kommunikéciés stratégidkat gyakoroltatnak. A kilencvenes évek elején tobb
tanulmdny is vizsgalta a kommunikécids stratégidk tanithatosagat. Tarone és Yule
(1989) projektumai sikerrel fejlesztették a didkok stratégiai kompetencidjat. Wildner-
Basset (1986) az id6nyerésre haszndlt hézagpdtldk tanithatdsagat vizsgalva megéllapi-
totta, hogy direkt tanitva e stratégidk gyakorisdga és mindsége is novelhetd. Dornyei
és Thurrel (1991, 1992) felhivta a figyelmet a stratégiai kompetencia fejlesztésének
fontossdgdra a nyelvtanitdsban, és praktikus Otletekkel szolgdlt a kommunikicids
stratégidk tanitdsat illetSleg. Dialogues in Action (1992) cimid konyviikben ,,nyelvi
onbizalmat”, kreativitdst és improvizdcids készséget fejleszts feladatok taldlhat6ak.
Kebir (1994) akcidkutatdsiban példdkat mutatott didkjainak kiilonbozs stratégidk
haszndlatdra, és megfigyelte, hogy eziltal fejlddott a csoport tagjainak stratégiai
kompetencidja. A fenti tanulmanyok tehat mind a kommunikdcids stratégidk tanithat6-
sdgdnak bebizonyitasat tizték ki célul, azonban a sz6 mdédszertani értelmében vett
empirikus kutatdsnak egyik sem volt nevezhetd. Osszefoglalva, a kommunikéci6s
stratégidk tanithatésédgat illetSleg kevés kozvetlen bizonyiték all a nyelvtanar rendel-
kezésére.

Az egyetlen kutatast, amely egy kisérlet keretében vizsgalta a problémat, Dornyei
(1995) végezte. Dornyei megallapitja, hogy a kommunikacids stratégidk tanithatésagat
ovez§ ellentmonddsok harom {6 forrdsbodl fakadnak: a tanithatsag melletti €s elleni
érvek egyarant kozvetett tapasztalatokon alapulnak, a kiilonboz§ stratégidk tanithat6-
sdga igen valtoz6, és a tanitds fogalma is kiilonb6z6 médokon értelmezhetd. Dornyei
(1995) egy vgynevezett stratégia-tréninget haszndlva, amely kommunikdci6s stratégi-
dkat volt hivatva tanitani, empirikus adatokat gydjtott a tanithatdsdg bizonyitdsdra. A
tréning hézagpotlokat, koriilirdsokat és a téma elkeriilését volt hivatva tanitani. A
hipotézisek szerint a tréning /) noveli az adott stratégia hasznélatdnak gyakorisdgit; 2)
javitja az adott stratégidk minGségét a nyelv haszndlatdban; 3) kozvetlen hatést fejt ki
a résztvevik beszédtempdjara.

A kutatds egyardnt vizsgélta a tréning hatdsat a résztvevSk altaldnos nyelvi szintjére
és a résztvevik hozzadlldsat a tréninghez. Dornyei (1995) megéllapitja, hogy stratégia
tréningje hatékony volt, a kisérleti csoport koriilirdsai javultak, a koriilirdsok és hézag-
p6tlok szama pedig nétt. A beszédtempd novekedése a tréning hatdsdra szignifikédns.
,Ebbé] kovetkezik, hogy a stratégia-tréning kordn, akdr als6-kozéphaladé szinten is
beépithetS az idegen nyelvi tantervbe” (1995: 80). Mivel mds empirikus kutatds nem
vizsgdlta a kommunikdacids stratégidk tanithatésagdt, elhatdroztam, hogy megismétlem
Dornyei kisérletét, részben mds stratégidkkal.

A hipotézisek

Kisérletem célja az volt, hogy empirikus adatok birtokdba jussunk a kommunik4cids
stratégidk tanithatésdgdnak szempontjdbol. A kutatds a kovetkezd hipotéziseket volt
hivatva igazolni, illetve elvetni:
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H 1: Egy bizonyos stratégia tréningje emeli majd a stratégia hasznélatdnak gyako-
risdgét.

H 2: A nyelvtanul6k beszédtempéja kozvetleniil novelhet§ a stratégia-tréninggel.

H 3: A nyelvtanuldk beszédének folyamatossdgit fejleszti a stratégia-tréning.

A vizsgalati személyek, a kutatas szerkezete

Kutatdsom szerkezete kvazi-experimentilis volt, a kisérleti személyek két nyelviskolai
angol csoportbdl kertiltek ki, amelyeket a kisérlet ideje alatt angol nyelvre tanitottam.
Vilasztdsom azért erre a szerkezetre esett, mert ahogy Seliger és Shohamy (1989) is
javasolja, az idegennyelv-elsajatitdis mozzanatainak kutatdsakor ez a legegyszeribb
modja annak, hogy a kutaté kisérleti alanyokhoz jusson. Mivel mindkét csoportot mar
hénapok 6ta tanitottam, sajit nyelvérdim idedlis terepnek tlintek a kisérlethez. A két
csoport azonos, als6-kdzéphaladé szinten volt. Didkjaim 18 év feletti, érettségizett
emberek voltak, egyik résziik dolgozott, masik résziikk még tanult. Hetente kétszer, a
délutini érakban volt angolordjuk. A kisérlet kezdetén mindkét csoportban 12 didk volt.

Az egyik csoport kisérleti csoportként szolgalt, négy héten keresztiil, tehét nyolc
alkalommal 15-20 perces stratégia-tréninget tartottam nekik, a Dérnyei (1995) altal
javasolt eljarés alapjan, amely a kovetkez6 1épéseket tartalmazza:

- ,,JTudatositsuk a didkokban, hogy mik a kommunikécids stratégidk €s milyen

hasznukat vehetik az idegen nyelven folytatott kommunikaci6 sorén.

- Biztassuk a didkokat, hogy merjenek besz€lni, és haszndljanak stratégidkat.

- Mutassunk az adott idegen nyelven példdkat a stratégidk hasznalatdra.

- Vilagitsunk rd a kultdrdk kozti kiillonbségekre a stratégidk hasznélatat illetSleg.

- Tanitsunk kommunikdciés stratégidkat kozvetlen médon, bemutatva olyan nyelvi

eszkozoket, amelyekkel verbalizdlhat6k ezek a stratégidk.

- Teremtsiink alkalmat a stratégidk gyakorldsara”(p. 80).

A masik csoport kontrollcsoportként szerepelt a kisérletben. A kisérlet eredménye-
inek érvényessége érdekében a kontrollcsoportban is tartottam tréninget, amely — a
Dornyei (1995) éltal vizsgélt egyik kontrollcsoport tdrsalgdsi tréningjéhez hasonldan
— kommunikativ feladatokbdl &llt. Erre azért volt sziikség, mert mint Seliger és
Shohamy (1989) leirja, a vizsgdlati személyek viselkedését nagyban befolydsolhatja a
tény, hogy kisérletben vesznek részt. Az ilyen jellegl befolyést a kisérlet eredményeire
Hawthorne-effektusnak nevezziik. A kontrollcsoport és a placebo-tréning bevondsa a
kisérletbe azért volt sziikséges, hogy kontrolldlhat6 legyen Hawthorne-effektus altal
okozott esetleges torzulds az adatokban.

A kutatas modszerei és eszkozei

A hipotézisekben megnevezett hdrom valtozo, a stratégidk haszndlatanak gyakorisiga,
a beszédtemp6 és a beszéd folyékonysdga a mindkét csoportban elvégzett pre- és
poszttesztek segitségével lett megéllapitva, amelyeket a tréning kezdete elétt, illetve a
tréning befejeztével egyenként végeztem a didkokkal. A tesztek feladatainak kivalasz-
tdsandl arra torekedtem, hogy kérdéseim hosszabb, egybefiiggd beszédet valtsanak ki
arésztvevSkbdl. Minden interjit rovid bemelegits beszélgetéssel kezdtem, megkérdez-
tem, hogy van, milyen napja volt, majd az ezt kovet§ két feladatot diktafonnal rogzi-
tettem.



Kommunikacios stratégiak a nyelvoran 63

A preteszt folyamdan rovid bevezet§ tirsalgds utdn arra kértem a didkjaimat, hogy
beszéljenek az elmilt hétvégérdl. Hagytam, hogy addig beszéljenek, amig van monda-
nivaléjuk. Ezutdn minden résztvevinek egy képet adtam, amit tetsz8leges gondolkodasi
id§ utan le kellett irniuk. A két feladat felvétele utdn retrospektiv interjit végeztem a
résztvevikkel: meghallgattuk a felvételt, és arra kértem Gket, hogy azoknal a pontoknal,
ahol megakadtak vagy sziinetet tartottak, probaljanak visszaemlékezni rd, hogy miért
4litak meg, min gondolkoztak. Eszrevételeiket gondosan lejegyeztem. A retrospektiv
interjikra azért volt sziikség, mert mint Poulisse (1994) megéllapitja, a kommunikacids
stratégidk a kovetkezd két kritérium alapjan azonosithatéak: probléma-orientdltsdg és
tudatossdg. A résztvevik igy sajit felvett anyagukban azonositottdk a problémakat, és
megjegyzéseket fliztek azokhoz. Ez rdvilagitott a szovegekben azokra a részekre, ahol
stratégia-haszndlatnak lehetiink tandi.

A poszttesztek felvétele azonos modszerrel tortént, mint a pretesztek felvétele. Egy
rovid bevezet§ tarsalgds utdn, amelyr6l még nem készitettem felvételt, megkértem a
résztveviket, hogy beszéljenek a kedvenc konyviikr6l. Ezutén a fent leirt médon egy
képrdl kellett mesélniiik. A felvétel utdn a preteszt esetében leirt médon retrospektiv
interjut készitettem minden didkkal.

A stratégia-tréning leirasa

A kisérleti csoportnak tanitott stratégia-tréninget négy hétre, nyolc alkalomra tervez-
tem. igy lehetSség volt a bemutatott stratégia gyakorlséra is, amelyet tanulmanyaban
Dornyei (1995) is javasol. A tréning minden alkalommal 15-20 percet vett igénybe a
90 perces 6rabol. A tréning a kovetkez$ négy, Dornyei és Scott (1997) altal meghata-
rozott kommunikécids stratégidra 6sszpontositott:

1) koriiliras (circumlocution) (,,Példa, illusztracid vagy koriilirds, amely acéltargyat
illetve cselekvést jellemzi” [p. 188]);

2) megkozelités (approximation) (,,Egyetlen lexikai egység hasznélata, példaul egy
aldrendelt fogalomé, amelynek szemantikai tulajdonsagai azonosak a célszéval,
illetve fogalommal” [uo.]);

3) hézagpoétlok (fillers) (,,Toltelékszavak, kifejezések haszndlata, amelyekkel a
beszél§ sziineteket, elakaddsokat hidal at, és id6t nyer a gondolkoddésra, ezaltal
sikeriil nyitva tartania a kommunikdcié csatorndjat és fenntartani a beszélgetést,
akkor is, ha nehézségekbe iitk6zik” [uo.]);

4) egy téma keriilése (topic avoidance) (,,Az lizenet redukdl4sa bizonyos, nyelvileg
nehéznek tekintett szerkezetek vagy témak elkeriilésével, vagy eredetileg kozlés-
re szant elemek elhagydsa a nyelvi hattér hidnya miatt” [uo.]). Az iizenet elvetése
(message abandonment) (,,Egy iizenet félbehagyasa nyelvi probléma miatt” [uo.])
tulajdonképpen a téma elkeriiléséhez hasonléan redukcids stratégia, de mig a
téma elkeriilése magaban foglalja, hogy a kommunikécio, igaz, médositott tarta-
lommal, de tovabb folyik, az iizenet elvetése a kommunik4cio feladasat jelenti a
megkezdett irdnyban, tehdt semmiképp nem tanitandd stratégia. A stratégiai
kompetencia fejlddése inkdbb ez utolso stratégia gyakorisiganak csokkenésében
nyilvanulhat meg.

A stratégia-tréning feladatait mindig az adott kommunikécios stratégia megismerteté-
sével kezdtem, és felhivtam didkjaim figyelmét arra, hogy milyen lehetGségek rejlenek
az adott stratégia haszndlatdban a kommunikdacié sordn, ahogyan azt Dérnyei (1995)
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javasolta, és példdkat is mutattam a stratégidk hasznalatdra. A stratégia-tréning felada-
tait Dornyei és Thurrell (1992), Kay (1997) és Gedeon, N. T6th és Raday (1993, 1998)
konyveib6l meritettem. A feladatokat a kurzus anyagahoz, a csoporthoz és a tréning
céljaihoz igazitva haszndltam fel. A stratégiai kompetencia fejlesztésére haszndlhat6é
feladatok tehat szervesen illeszkednek egy altaldnos kommunikativ kurzus anyagéba.
A kommunikacids stratégidk tanitdsa az idegennyelv-6ran leginkabb a beszédfejlesz-
tésben juthat szerephez (Bardos, 2000), igy a tréning feladatai elsGsorban beszédkész-
ség-fejlesztéshez kotédnek.

Elso hét: koriiliras 3
1. KOMMUNIKATIV KERESZTREJTVENY (JIGSAW CROSSWORD PUZZLE)
Megkérdeztem didkjaimat, mit lehet tenni, ha egy idegen nyelven folytatott beszélgetés
sordn nem tudunk egy sz6t, vagy éppen nem jut esziinkbe. Megyvitattuk a koriilirds és
a megkozelités haszndlatit. Néhdny sz6 kozos koriilirdsdval példakat is vettiink arra,
hogy milyen egy koriilirds szerkezete nyelvileg. A csoportot két részre osztottam,
mindkét kiscsoportnak egy-egy listat adtam, amelyen meghatdrozandé szavak voltak.
A két lista szavai egy keresztrejtvény vizszintes, illetve fiigg6leges szavai voltak,
mindkét csoport tagjai egy félig kitoltott keresztrejtvényt is kaptak a listdval. A
definiciok megirdsinal, ahol sziikség volt segitettem, javitottam. Ezutdn parokba osz-
tottam a csoport tagjait, €s egymads koriilirdsai segitségével egészitették ki a keresztre-
jtvényt.

2. DEFINICIOK [RASA ISMETLESRE SZANT SZAVAKRA

Minden didk kivélasztott négy szot az el6z6 lecke anyagabol, és koriilirdsokat irt rd.
Ezutan véltott parokban felolvastak egymasnak a koriilirdsokat €s megprobaltdk kita-
lalni, mi volt az eredeti sz6.

Masodik hét: megkdzelités
3. SZOKINCS-HALOZATOK
Felirtam hat angol sz6t a tdbldra, és megkértem didkjaimat, hogy frjanak minél tobb
rokon értelmi sz6t melléjiik. Parokban Osszehasonlitottdk a listdikat, megbeszéltiik
hogy mit irtak, és miért, ha a kapcsolat nem volt vildgos. Tudatositdsként atvettiink
néhany példat (mit lehetne haszndlni egy bizonyos sz6 helyett, pl. champagne helyett
birthday drink), és szdba keriilt a stratégia haszna is. A legtobb didk hasznosnak {télte
ezt a stratégiat.

4. SZAVAK ASSZOCIACIOJA

Egy szoveg elolvasdsa el6tt felirtam tiz 0j szot a szovegb6l a tabldra. Megbeszéltiik
ajelentésiiket, majd megkértem didkjaimat, hogy tarsitsak a szavakat egy masik széval.
Az asszocidcidkat a szavak mellé irtuk, a didkok egy percet kaptak arra, hogy megje-
gyezzék Oket. Ezutdn letoroltem az eredeti szavakat és arra kértem a didkokat, hogy
prébéljak djra lefrni a tiz sz6t. Ora végén az asszocidciok alapjan tjra kérdeztem a
szavakat. Bér a fenti feladat egésze elsGsorban a szavak bevésését segiti, a szinonimak
és asszocidciok hasznélata tulajdonképpen a megkozelités stratégidjat gyakoroltatja,
Harding (in: Willems 1986) kifejezését haszndlva ,,szenzitizalja”, érzékennyé teszi az
idegen nyelvet tanuldkat azokra a nyelvi lehetGségekre, amelyekkel megkozelithetik
az altaluk nem ismert sz6 jelentését.
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Harmadik hét: hézagpotiok
5. HEZAGPOTLOK TANITASA
A hézagp6tidk tanitdsa egy hallds utdni értés feladatot kovetett. A didkok két listat
kaptak, az egyiken magyarul, a masikon angolul szerepeltek a hézagpo6tl6 kifejezések;
és parositaniuk kellett 6ket. R6viden megyvitattuk, hogyan és mikor lehet hézagp6tldkat
haszndlni, majd a kifejezések alapos drillje kovetkezett. Ezutdn pdrokban a hallott
dialégushoz hasonlé beszélgetést jatszottak el a résztvevdk, majd a csoportnak is
bemutattdk, amit kigondoltak. A ,hallgatésdg” mindig asztalra iitéssel jelezte, ha
elhangzott egy hézagp6tls.

6. HEZAGPOTLOK ISMETLESE

Az 6Ora kezdetén kikérdeztem a megtanuldsra feladott hézagpdlé kifejezéseket, a
magyar kifejezéseket a didkoknak angolra kellett forditani.

Negyedik hét: téma elkeriilése )
7. FURCSA MONDATOK PARBESZEDBE FOGLALASA

A témaelkeriilés stratégidja szintén egy hallds utdni értés feladatot kovetden keriilt
bemutatdsra, amelynek a t¢émdja egy vacsorameghivés volt. A didkok parokban mesél-
tek egymdasnak egy vacsordrél, amin &8k maguk vettek részt. Mindenki kapott egy
»~furcsa mondatot”, ami egyaltaldn nem illett ebbe a témdba. Ezt a mondatot olyan
természetesen kellett beépiteni a beszélgetésbe, hogy az azt hallgatd tobbi didk ne vegye
észre az idegen mondatot. A feladat természetes velejardja, hogy némelyik didk a
beépitend§ mondatot 14tva gy érzi, ezt lehetetlen az adott kornyezetben haszndlni. A
feladat végrehajtdsdra tett erGfeszités az iizenetelvetés stratégidjanak sikeres elkeriilését
is jelenheti. )

8. KEDVENC TEMA

A didkokat haromf@s csoportokra osztottam, ebbél ketten vizsgaztatok voltak, egy
didk pedig vizsgazd, akinek két percen 4t beszélni kell a vizsgdztatdk dltal valasztott
témarol (ezek a tanfolyamon atvett témdakbol keriiltek ki). A vizsgazdénak dgy kellett
irdnyitani a torténetét, hogy kedvenc témdjardl (tehat amirdl konnyen és szivesen beszél
angolul) beszélhessen. A vizsgdztatok pontokat adtak a vizsgdzd beszédének folyama-
tossdgdra, pontossagara és szokincsére. A ,,vizsga” utdn megbeszéltiik annak tanulsa-
gait, a didkok tapasztalatait a témaelkeriilés stratégidjanak hasznossdgaval és a feladat
nehézségeivel kapcsolatban.

A kutatasban szerepl6 valtozék

A stratégiak hasznalatanak gyakorisaga

A fentiekben definidlt 6t stratégidt (koriilirds, megkozelités, hézagpotldk, téma elkerii-
lése és iizenet elvetése) a felvételekrSl késziilt transzkriptumok és a retrospektiv
interjik sordn készitett jegyzetek alapjan azonositottam. Az azonositds alapja a Poulisse
(1994) dltal megallapitott két kritérium: a probléma-orientaltsag és a tudatossdg volt,
tehdt csak a résztvevdk dltal elemzett esetek lettek kommunikacids stratégiaként
azonositva.
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Beszédtempo

A stratégia tréning egyik legfontosabb célkitiizése az volt, hogy a résztvev6k beszéd-
készségét fejlessze, pontosabban azt a képességet, hogy a nyelvtanulé angol beszéddel
tudja kitolteni a rendelkezésére 4ll6 idGt. A stratégidk tanitdsdval a nyelvtanulé olyan
(idegen nyelvi) alternativdkat sajétit el, amelyet a beszéd sziinetei és az anyanyelvre
val6 atviltés helyett vethet be, €s ezzel megakaddlyozhatja a kommunikacié megsza-
kadasdt. A beszédtemp6 mértéke a szdtag/masodperc volt. Az anyanyelvi és nem
értelmes megnyilvanuldsok nem szdmitanak bele a sz6tagszamba. Félbeszakadt angol
nyelvi szavak, mondatok, ismétlések a folyamatos beszéd részét képezték. A résztve-
vk dltal elvégzett két feladat beszédtempdjat atlagoltam.

A beszéd folyamatossaga és pontossaga

A nyelvhasznalat mindségi javulasanak mértékét a résztvevSk beszédének folyamatos-
sdgén és pontossdgian mértem. Mivel a tréning hatdsédra a didkok nyelvi performancidja
szébeli vizsgdkon és ehhez hasonld stresszes szitudcidkban javulni volt hivatott, a
beszéd folyamatossaganak és pontossaganak értékelésére két vizsgaztatasban tapasztalt
nyelvtandrt kértem meg. A hangfelvételek segitségével egytdl otig terjedd skélan
pontoztdk a résztvevik beszédének folyamatossdgat és pontossagat. Kisérletem céljarol
nem tdjékoztattam Gket. A két csoport pre- és poszttesztjei két kazettdn voltak, a
felvételek sorrendjérSl sem volt informalva a két értékeld. Igy prébaltam biztositani az
értékelés targyilagossdgit.

Eredmények és megallapitasok
A kovetkezd rész a vizsgdlat eredményeit ismerteti és értelmezi. Az els§ tdbldzatban a
kontrollcsoport, illetve a kisérleti csoport dltal a pre- és poszttesztekben hasznélt
stratégidk szamat tartalmazza. A novekedés szdzalékos ardnyban lathat6. A téma
elkeriilése, mint stratégia a pretesztkor 5, a poszttesztkor 9 alkalommal keriilt bevetésre
a kontrollcsoportban, a novekedés 80 szdzalék. A kisérleti csoportban a preteszt
folyaman 7, a posztteszt sordn 13 alkalommal tortént a téma elkeriilése, a novekedés
85 szazalék. Ezek az adatok nem tinnek meggy6zdnek a tréning sikere szempontjabol.
Ha azonban figyelembe vessziik, hogy a tréningnek az is célja volt, hogy az lizenet
elvetése ritkdbban torténjen meg a kommunikacid soran, a tréning mégiscsak sikeres
volt. A kontrollcsoport esetében az iizenetek elvetésének szdma a preteszben 5, mig a
poszttesztben 8 alkalommal fordul eld, a szdm tehat 60 szdzalékkal novekedett. A
kiilonbség lehetséges magyardzata a tény, hogy a posztteszt elsé feladata, amelyben
kedvenc konyviikrél meséltek a résztvevdk, bonyolultabb volt, mint a preteszt elsd
feladata, amelyben az elmiilt hétvégéjiikrSl beszéltek a didkok. A kontrollcsoportnél
tapasztalt nagy szami lizenetelvetés a stratégiai kompetencia hidnyaval magyardzhato;
a csoport tagjainak nem alltak rendelkezésére olyan eszk6zok, amelyekkel kompenzal-
ni tudtdk volna nyelvi hidnyossdgaikat. A kisérleti csoport, miutdn a fent emlitett
problémak megoldésara felkészitette ket a tréning, sikerrel megbirkozott a helyzettel:
a preteszt felvételekor szintén 5, a posztteszt alkalmaval azonban mar csak 2 alkalom-
mal adtdk fel iizenetiiket a résztvevdk, igy a stratégia gyakorisdga 40 szdzalékkal
csokkent.

A kontrollcsoport esetében a megkozelitések szdma 2 a preteszt, 4 a posztteszt
felvételekor, a kisérleti csoport tagjai 4 alkalommal hasznaltak megkozelitést a preteszt
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sordn, 8 alkalommal a posztteszt felvételekor. A novekedés mindkét esetben 100
szdzalék. A kiilonbség hidnya a kontrollcsoport dltal végzett ,,placebo” kommunikativ
tréning indirekt stratégiafejlesztd hatdsdval magyardzhatd, amelyre mar Dornyei (1995)
is ramutatott a kommunikécids stratégidk tanithatosdgat vizsgdlé tanulmdnydban. A
kommunikativ tréning feladatainak célja a szabad, produktiv beszéd gyakorldsa, amely
koztudottan stimuldlja a kommunikécids stratégidk haszndlatdt (Poulisse, 1986).

A koriilirdsok és hézagp6tlok adatait nézve mindkét csoport mindkét tesztje sordn
zér6 a két stratégia el6forduldsdnak gyakorisaga, két esetet kivéve, ahol egy az el6for-
dulds gyakorisdga. A két stratégia esetében megallapithatd, hogy a tréning hatdsa nem
volt jelentSs. Ennek oka az lehet, hogy a koriilirdsok és hézagp6tlok, mint stratégidk
haszndlata lexikai elemekre alapul az adott idegen nyelven, amelyek a beszé16 aktiv
nyelvtuddsahoz tartoznak. Ha a nyelvtanulé még nem sajétitotta el az automatikus
haszndlat szintjéig (Schmidt 1992) ezeket a szerkezeteket, akkor nem is valészind, hogy
haszndlni fogja Gket. A tréning nem szentelt elég figyelmet a két stratégia gyakorldsa-
nak, részben a rendelkezésre 116 idS rovidsége miatt. A két stratégia hidnydnak masik
oka a tesztek feladatainak természetében rejlik: egy téma kifejtése vagy egy kép leirdsa
nem valtja ki a koriiliras stratégidjat, mas széval, nincs sziikség hasznélatdra. (Dornyei
[1995] kisérletében a résztvevSknek olyan magyar szavakat kellett elmagyardzni,
amelyeknek nincs egy angol megfeleldjiik, példaul ,,gélyabdl”. Egy ilyen jelleg(i feladat
azonban nem alkalmas a koriilirdsok spontdn elSforduldsdnak megfigyelésére.) A
hézagpo6tlok definicidjaban az 4ll, hogy ,,a besz€l§ sziineteket, elakaddsokat hidal 4t,
és id6t nyer a gondolkodasra, ezéltal sikeriil nyitva tartania a kommunikdcio csatorndjat
és fenntartani a beszélgetést, akkor is, ha nehézségekbe iitkozik”, azonban egyik
feladatban sem Keriilt sor beszélgetésre, mig a tréning sordn dial6gusban gyakoroltak
a kisérleti csoport tagjai ezt a stratégiat. A fentiekben felsorolt problémdk a kutatds
komoly korlatait jelentették.

1. Tablazat
A stratégiak hasznalatanak gyakorisaga
stratégia kontrollcsoport kisérleti csoport
preteszt | posztteszt | novekedés | preteszt | posztteszt | novekedés
téma elkerulése 5 9 +80% 7 13 +85%
Uzenet elvetése 5 8 +60% 5 2 -40%
megkozelités 2 4 +100% 4 8 +100%
koraliras - 1 - 1 - -
hézagpoétiok - - - - - -

A mdsodik tdbldzat a kontroll- és kisérleti csoport pre- és poszttesztjének adatait
tartalmazza. Az Osszehasonlitds alapja a csoporttagok beszédtempoéjinak atlaga. A
novekedést a posztteszt értékbdl a preteszt érték kivondsdval szamoltam ki. A kontroll-
csoport esetében 0,18 szétag/masodperc a ndvekedés, a kisérleti csoport esetében 0,24
sz6tag/masodperc, tehét a kisérleti csoportban szdmszerien nagyobb a novekedés. A
résztvevik beszédtempdjianak novekedése dltaldnos tendencidnak tekinthetd a kisérlet-
ben, ez a hatds elsGsorban a stratégia, illetve tdrsalgasi tréningben is el6forduld
beszédgyakorlatoknak tulajdonithaté, amelyek dltal automatizicié nagyobb fokdra
jutottak a didkok. Schmidt (1992) szerint az automatizalt beszéd tobbek kozott gyors
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és hatékony, nem Kkeriil eréfeszitésbe, és nem limitdlja a rovid tdvi memdria, mig a
kontrolldlt beszéd lassi, nem hatékony, és nagy eréfeszitésbe keriil. A két folyamat
kozotti véltas (tehdt a kontrolldltrl az automatikusra) gyakorldssal hajthat6 végre. A
gyakorlds mindkét tréningnek alapelme volt. A két csoport beszédtempdjanak ndveke-
dése kozti kiilonbség igen csekély. A jelenség lehetséges magyardzata, hogy mindkét
csoport nagyobb erdfeszitést tett a rendelkezésre 4116 id6 angol beszéddel vald kitolté-
sére a posztteszt felvételénél, hiszen mar ismerték a feladatok jellegét. Tobb didkom
megjegyezte, hogy a pretesztek felvétele utdn folytatott retrospektiv interji folyaman
igen sokkoléan hatott, mikor sajit angol beszédét elGszor hallotta felvételrdl. Ez a
tapasztalat is motivalhatta a didkokat az Osszefiiggdbb, tempdsabb beszédre.

2. Tablazat
Beszédtempd, csoportatiag
stratégia kontrollcsoport kisérleti csoport
preteszt posztteszt | novekedés preteszt posztteszt | novekedés
0,735 0,918 +0,18 0,912 1,213 +0,24

A harmadik tdblazatban a beszéd folyamatossagdra adott pontok lathatéak. A ndveke-
dést a posztteszt pontszamaibdl a preteszt pontszdmainak kivondsdval szdmoltam ki. A
beszédtempd novekedése a kontrollcsoport esetében 0,625 pont volt, a kisérleti
csoportnl a novekedés 1,343 pontot ért el. A két csoport novekedése kozti szamszerd
kiilonbség igen szembetling, ez igazolni latszik azt a hipotézist, hogy a nyelvtanulék
beszédének folyamatossiga fejleszthetd stratégia-tréning segitségével. A kisérleti cso-
portndl tapasztalt kiugr6 novekedés azzal magyardzhatd, hogy azok a didkok, akik
birtokdban vannak stratégiai eszk6zoknek, magabiztosabbak egy adott idegen nyelven
foly6 kommunikéciGban.

Erdekes megfigyelni, hogy mig a két csoport fejlédése kozott a beszédtemp6t
illetSleg alig van kiilonbség, a beszéd folyamatossdgat pontozé két tandr dgy itélte meg,
hogy a kisérleti csoportban lathat6 fejlédés kétszerese a kontrollcsoportban tapasztal-
haté fejlédésnek. A folyamatos beszédnek Schmidt (1992) négy f6 aspektusat kiilon-
bozteti meg: a folyamatosan beszélni tudé egyén konnyen kitolti a rendelkezésre allé
id6t beszéddel, beszéde koherens, komplex és tomor, tisztdban van azzal, hogy kiilon-
bozd kontextusokban mit illik mondani, és kiemelkedSen tud banni a nyelv esztétikai
funkcidival. Ahogyan a lefrdsbdl is nyilvdnvald, a beszéd mennyisége mellett annak
minGsége is fontos szerepet jatszik a beszéd folyamatossdganak megitélésekor. Kisér-
leti csoport dltal egyértelmien elért magasabb eredményre vald tekintettel megallapit-
hatjuk, hogy a stratégiai tréning sikerrel fejlesztette a didkok beszédének folyamatos-
sdgat.

3. Tablazat
A beszéd folyamatossaga (1-5), csoportatiag

stratégia kontrollcsoport kisérleti csoport
preteszt posztteszt | novekedés preteszt posztteszt | novekedés
2,25 2,875 +0,625 2,5625 3,9062 +1,343




Kommunikacios stratégiak a nyelvéran 69

A fentiekben targyalt eredmények a résztvevdk 4ltaldnos nyelvi fejlédésérdl tantskod-
nak, ami tobb tényezdvel is magyardzhatd. A fejlédés elsGdleges és legnyilvanval6bb
oka a négy hét nyelvérdinak nyelvi inputja. A mésodik tényezd a tobb résztvevd 4ltal
megfogalmazott tapasztalat; a pre- és poszttesztek €s a retrospektiv interjik tanulsagos,
idénként sokkol hatdsa. A preteszt tapasztalatai tehat tobb didkot arra sztondzhettek,
hogy prébéljon jobban teljesiteni a posztteszt alkalmaval. Az ismételt retrospektiv
interjuk hatasat egy kisérlet alanyaira mar Poulisse (1990) is elemezte. Habdr a didkok
hozzadll4sat a kisérlethez nem volt hivatva vizsgdlni a tanulmdny, a fenti megallapita-
sok igen hasznosak a nyelvtandr szdimdra és a kutatds folytatdsahoz is hasznos infor-
mdcidkat nydjtanak.

Osszegzés, kovetkeztetések

A kutatas f6 eredményei

Kisérletem célja az volt, hogy empirikus tapasztalatokat szerezzek a kommunikdacids
stratégidk tanithatésdgardl. Olyan feladatokat, eljardsokat kerestem, amelyek segitsé-
gével a nyelvtanulé sikeresen megbirk6zhat nyelvtuddsdnak hidnyossdgaibdl ad6dé
problémaikkal a kommunikdaci6 soran, tehét stratégiai kompetencidjat fejleszti. Tapasz-
talatom az volt, hogy a nyelvi kurzusok 4ltaldban nem helyeznek kell§ hangsilyt a
kommunikativ kompetencia ezen komponensére.

Mint Dornyei (1995) is felhivja rd a figyelmet, sok kutaté megkérddjelezi a kommu-
nikécios stratégidk tanithatésagat, masok azonban tgy vélekednek, hogy lehetséges és
hasznos a kommunikdcids stratégidk tanitdsdnak beépitése az idegen nyelvet tanité
kurzusokba. Kisérletemben négy stratégia tanithatosagat vizsgaltam: /) téma elkertilé-
se, 2) megkozelités, 3) koriilirds, és 4) hézagpotlok. A vizsgdlatban a kovetkezd
viltozok voltak: a négy stratégia el6forduldsanak gyakorisiga, a didkok beszédtempdja
és a didkok beszédének folyamatossdga. A stratégia tréning feladatait a Dérnyei (1995)
altal javasolt eljdrasra alapoztam.

A kontroll- és kisérleti csoport ndvekedését sszehasonlitva a téma elkeriilése és a
megkozelitések gyakorisdgat illetSleg a stratégia tréning hatékonysiga nem egyértel-
mi. Az iizenet elvetésének novekedése a kontrollcsoportndl, és ugyanezen stratégia
drasztikus csokkenése a kisérleti csoport esetében azonban a stratégia tréning pozitiv
hatdsdnak tudhat6 be, amelynek célja az volt, hogy a résztvevlk sikerrel tudjanak
megbirkézni a nyelvi hidnyossdgaikbdl ad6dé problémdkkal idegen nyelven folytatott
kommunikécio sordn. A koriilirdsok és hézagp6tlok el6forduldsanak szinte teljes hidnya
mindkét csoportban, mindkét teszt alkalmdval, a stratégia-tréning eredménytelenségé-
rdl taniiskodik e két stratégia szempontjabdl. Ez a tapasztalat igen hasznos a tovabbi
kutatds megtervezésénél.

A résztvevS két csoport beszédtempdjaban tapasztalt novekedés kozti kiilonbség
igen csekély, a kisérleti csoportban tapasztalt novekedés a beszéd folyamatossdgaban
azonban jelentdsen magasabb, mint a kontrollcsoportban. Ez a tény azt mutatja, hogy
a kutatds eredménye igéretes a kommunik4cids stratégidk tanithatésdganak szempont-
jabol, és a kutatds szerkezetének modositdsdval lehetséges lenne még jelentGsebb
eredményekhez jutni, amelyek dltaldnosan érvényesek az idegen nyelvek tanitdsara.
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A kutatas modszertani problémai, javaslatok a tovabbi
kutatasra

A kutatds tapasztalataibdl kiindulva megéllapithatd, hogy a pre- és posztteszt feladatai
nem valtottdk ki kozvetleniil mind a négy stratégia haszndlatat. Ha az interjikat egy
anyanyelvii vette volna fel, életszeriibb beszélgetések sziilethettek volna, és nem
érezték volna azt a résztvevik, hogy anyanyelviikre dtvaltva is tudnak kommunikélni
az interju készitGjével. Mivel megszoktdk k6z6s munkdank sordn a nyelvérdkon, hogy
magyarul is fordulhatnak hozzam segitségért, nem minden esetben volt didkjaimnak
elég motivacidja ahhoz, hogy angolul (nyelvi és stratégiai kompetencidjukra timasz-
kodva) prébdljak kifejezni mondanivaldjukat.

A kutatds mdsodik komoly korldtjit a nagy szdmi lemorzsolddés jelentette. A
preteszt felvételekor tizenkét fGs csoportokbdl a poszttesztek idejére mar csak nyolc
olyan didk maradt mindkét csoportban, aki latogatta az érakat és hajlando is volt részt
venni a mdsodik teszten. A kis minta miatt mdr nem lehetett statisztikai vizsgalat ald
vetni a kisérlet eredményeit. Ha kutatdsomat, Dornyeihez (1995) hasonl6an, egy
kozépiskoldban végeztem volna, a lemorzsolddds aranya jelent§sen kisebb lett volna.
A kutatés hétterében 4116 problémat azonban nyelviskolai csoportjaimban tapasztaltam,
a kisérlet célja ezen csoport kommunikdcids problémdira keresett megolddst, tehat
kétséges, hogy a 14 és 18 év kozotti kozépiskolds didkokkal elért eredmények repre-
zentativak lehetnek-e a nyelvtanuldk felnétt populdcidjara?

A harmadik probléma a tréning rovidsége volt. Mivel a tréninget a nyelvtanfolyam-
ba dgyazva kellett végeznem, gyakran nem jutott elég idd az eljards létfontossagu
gyakorlds részére. A koriilirdsok és hézagp6tlok tanitdsdnak sikertelensége részben az
id6 rovidségének tudhaté be. A jelen kutatds probatanulmanyként szolgalhat egy
késGbbi, nagyobb 1éptéki kutatashoz, mivel ravilagit tobb olyan aspektusra, amelyet
érdemes figyelembe venni egy tjabb kutatis megtervezésekor. Nézetem szerint egy
tjabb, 4tfogd kutatds a kommunikdécids stratégidk tanithatésdgarél Dornyei (1995) és
sajat kutatdsom eredményeivel és tanulsidgaival meg lett alapozva. Egyértelmiivé valt,
hogy a tovédbbi kutatds kommunik4cids stratégidk tanithatésdganak teriiletén sziikséges,
hasznos, és egyben nagy kihivis is.
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BALAZS GEZA
Magyar nyelvhelyességi lexikon

A radiés és televizids nyelvm(velS misoraib6l j6l ismert, fiatal nyelvész
lexikonszer(ien, cimszavakba rendezve, konnyen kezelhetS formdban tekinti
4t a helyes magyar nyelvhaszndlat legkényesebb és legvitatottabb kérdéseit,

mindenekelGtt a kozépiskoldsok igényeit tartva szem el6tt — dtmutatdsai
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Cselovszkyné Tarr Klara

Tabu és eufemizmus
az egészségligy nyelvében
A Medicina et Linguistica

kialéonszama:
Budapest, 1999. 187 p.

A budapesti Semmelweis Egyetem Nyelvi
Intézetében orvosi német és magyar nyelvet
oktat6 szerz§ széleskord szociokulturilis és
torténeti ismeretek birtokdban tekinti 4t a
tabu és eufemizmus szerepét kezdve a pri-
mitiv kultirdk magikus viselkedésétsl egé-
szen korunk tabuiig és eufemizmusdig. A
konyv legf6bb gyakorlati értéke azonban a
tabu és eufemizmus napjainkban betoltott
szerepének feltérképezése mellett az egész-
ségiigy nyelvében val6 visszatiikrozGdésiik
és hasznélatuk értelmezése. A szerz§ az
egészségligyi nyelvhasznalatra vonatkozd
megallapitasait alapos empirikus kutatdsra
épiti, esettanulmanyokat mutat be az orvos-
tudomadny tobb szaktertiletérdl.

A hat fejezetre tagol6doé konyv bevezet§
fejezetében nyelv és vildgszemlélet elva-
laszthatatlansagdrol olvashatunk Sapir és
Whorf elméletének tiikrében. Itt fogalmaz-
za meg a szerz$ vizsgalédasainak legfébb
céljat: a nyelvi tabu kialakuldsanak nyomon
kovetését, valamint azt, hogy hogyan pré-
béljuk a nyelvi tiltdsokat keriilni az eufemiz-
musok segitségével. A konyv mdsik célja
annak a megragaddsa, hogy a tabuk €és eufe-
mizmusok hogyan jelentek meg az orvosi
nyelvben, illetve milyen médon fejezi ki
magdt az orvos és a beteg a sulyos vagy
kevésbé siilyos, valamint ,.intim” betegsé-
gek esetében.

A miasodik fejezet a tabu fogalmanak és
tipusainak ismertetése utan alapos attekin-
tést ad a tabu gyokereinek kialakuldsérdl a
primitiv kultirdkban, az 6kori mitolégidban
(kiilonos tekintettel a zsid6 vallasra és kép-

z6miivészetre), valamint az 6keresztény vi-
lagban. Ismerteti a modern kor tabuizalt fo-
galmait és példakkal szemlélteti a nyelvi
magia szerepét az emberi tapasztalat, gon-
dolkodés és nyelv vonatkozédsaban.

A harmadik fejezet az eufemizmus értel-
mezésével és fogalmi jelentésének pontosi-
tasdval indit, német, angol és magyar nyelvid
értelmezd sz6tarak meghatarozasai alapjan,
bdven idézve példdkat a nyelvhasznalat kii-
16nb6z8 teriileteir6l. Megtudjuk, hogy az
eufemizmus a kellemetlen, illetlen vagy
nyers jelenségek, fogyatékossdgok enyhit§
megnevezésén tilmenden nem pusztidn meg-
fogalmazas, hanem pszicholégia is, amely
elsdsorban az egészségiigy teriiletén hathat
gyogyitd, reményt adé médon. A tovabbiak
sordn a szerzd attekinti a beteg tajékoztatd-
sdra vonatkozo legfrissebb torvényi és etikai
szabalyzokat, melyek szemléletvaltozast is
tiikroznek: egyértelmiien kimondjak, hogy
a betegnek joga van megismerni az ellatasa
sordn az egyes vizsgdlatok eredményét,
esetleges sikertelenségét, még gydgyithatat-
lan betegségre vonatkozdan is. Innen pedig
egyenes lit vezet a tabu és eufemizmus hasz-
ndlatanak alapos vizsgélatdhoz az egészség-
tigy kiilonboz§ teriiletein.

A negyedik fejezetben az orvoslas torté-
netét mutatja be a szerz$ nyelvi szempont-
bol. Egyértelmien kirajzolédnak az orvos-
las valldsi gyokerei és az orvosi nyelvre
jellemzé eufemisztikus kifejezések kozti
kapcsolat. Szdérakoztaté kulturdlis élményt
jelent — az ismert vagy kevésbé ismert ban-
talmakra vonatkozd — kiilonbozd korok sa-
jatos gondolkodésat tiikkroz6 szohasznalat.

Az 6todik fejezet a konyv legfontosabb
része, terjedelmében is, valamint empirikus
kutatasi eredményeit, értékeit tekintve. L.
Yardley diszkurziv modellje szolgalt kiin-
dulépontul a kutatasok létrejottéhez. Ezen
modell szerint az egyén identitdsat, viselke-

Py

dését és kifejezett meggySz&déseit nagyban
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befolyasolja kulturdlis héttere és szocidlis
pozicidja. A diszkurziv modell tovdbbgon-
dolésa juttatta el a szerz6t annak a kérdésnek
az empirikus vizsgélatdhoz, hogy milyen
mentalistasbeli véltozdsok eredményeztek
egyre nyiltabb diszkurzusokat korunk mo-
dern tabuirdl (haldl, rdk, gyégyithatatlan be-
tegségek stb.), és milyen késztets tényezdk
jarulnak hozz4 az egészségiigyi nyelvben az
eufemizmusok megjelenéséhez. A konyv 9
torvényszéki orvosi esettanulmany bemuta-
tdsa utan a kovetkez6 megallapitdsokat te-
szi: a torvényszéki esetekben az egyes tabuk
megsértésének, valamint az elkovetett biin-
tettek eufemizmussal torténd enyhitésének
lehettiink tandi a vadlottak részérél minden-
képpen, de néhany esetben a sértettek részé-
r6l (bar az § esetiikben a szeméremérzés is
kozrejatszott). Az eufemizmus egyardnt
alapséma €s hajlékony kommunikdacids esz-
koz a torvényszéki széhaszndlatban és az
orvosi nyelvben egyardnt: mig az orvosi
nyelvben azonban f6leg a megkimélés jat-
szik dont§ szerepet és az orvos Onmagaval
szembeni nyelvi-érzelmi védelme, addig a
jogi esetekben a vadlott biintetés aldli kisik-
lasat célozza. Az orvosi esettanulmanyokat
a szerz§ harom tabu (szemérem, rossz prog-
nézis, 6nvédelem) eufemisztikus elkeriilési
mechanizmusa koré csoportositja. Mind-
egyik esetet alapos elemzés egésziti ki, majd
egy részletes tablazat foglalja 0ssze témak
szerint kategorizalva az egyes esetekben el-
hangzott eufemizmusokat. A fejezet zérasa-
képpen a szerzG utal még olyan jelenségekre
is (elhallgatds, hang lehalkitdsa, nem-verba-
lis kommunik4cié megnyilvanuldsai stb.),
melyeket természetiikb6l adéddan nem le-
hetett a tabldzatba illeszteni, azonban eufe-
mizal6 szerepiik vitathatatlan.

A hatodik fejezetben a szerz§ osszefog-
lalja a korabbi fejezetek alapgondolatait;
ennek sordn két djszerd felfogdsra hivja fel
a figyelmet: egyrészt ravilagit arra, hogy
kultirank a korunk nagy kérdéseit és a nagy
emberi témdk tabuva valasat hogyan képes,
illetve hogyan nem képes kezelni, masrészt
felhivja a figyelmet arra a szerepvaltdsra,

amely djfajta kommunikdacidt igényel orvos
és paciense kozott.

Cselovszkyné Tarr Klara kdnyve az or-
vos-beteg interakciok 4tértékel6désének
folyamatat hangsilyozva djfajta szempont-
bél, anyelvész szemszogébdl tekinti at rész-
letesen a nyelv és gondolkodds elvalasztha-
tatlan viszonydt az egészségiigy teriiletén. A
tabu és eufemizmus szerepének vizsgalata
az egészségiligyl nyelvben meglehetGsen
feltdratlan teriilet, meggy&z&désem, hogy a
konyv dj tavlatokat nyit az orvos—beteg
kommunikécié tovabbi megitélésében.

(Kutatdsait a szerzd nemrég bemutatta
folyéiratunkban is: Cselovszkyné Tarr Kldra.
,.Nyelvi tabuk és eufemizmusok az egészség-
tigyben.” in: Modern Nyelvoktatds. vol.6,
nr. 2-3, pp. 70-76 [2000]. — A szerk.)

Demeter Eva

Lancz Edina és Steven Berbeco (szerk.)
A Magyar Jelnyelv szotara

Siketek és Nagyothallék Orszagos
Szovetsége: Budapest, 1999. 265 p.

Ez a sz6tdr jelentSs 1épés a magyar jelnyelv
statuszanak megfelel§ szintre emelésében;
megjelenése el6tt a magyar jelnyelv jelkin-
cse irant érdekl6d6k— nyomtatott formaban
— szinte csak a jelnyelvi tolmécsokat képzd
csekély szamu kurzusok tankonyveit lapoz-
hattak fel. Vasak Ivan kifejti a szétarhoz irott
eldszavdban, hogy a szétdr megjelenése
fontos mérfoldkd lehet jelnyelv hivatalos
elismeréséért folyd kiizdelemben.
Alapvet&en kétféle jelnyelvi szotar 1éte-
zik: az egyik a beszélt nyelvbdl indul ki,
ahhoz viszonyit; a jelek a beszélt nyelv sza-
vainak alfabetikus sorrendjében sorakoznak
fel az egyes jelek; ebben a tipusban a beszélt
nyelvet tekintik normanak, és a jelnyelv sta-
tuszat nem ismerik el. A masik tipusi sz6tar
a jelnyelvet 6ndllé nyelvnek tekinti, mely-
nek sajatos grammatikdja, sajitos ,beti-
rendje” van, s ez alapjan tdrja elénk a jele-
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ket; ez a szOtar ebbe az utdbbi csoportba
tartozik.

A bevezetésb6l azt is megtudhatjuk,
hogy a megkozelitSleg 60 000 tagot szdm-
1416 siket kozosségbe nagyothalld, s6t halld
személyek is tartoznak. A régebben siiket-
némdnak nevezett csoport Ujabb megneve-
z€se — a siket — még sokak szdmadra ismeret-
len, ezért sziikségszerd és fontos volt az
elnevezés magyarazata. Eszerint a siiketné-
ma két szempontbdl is helytelen: a siketek
nem némdk, illetve a siiket sz6 negativ kon-
notdcidi miatt.

A bevezetés taglalja a siket emberek sa-
jatos kétnyelviiségének kérdését is; tobb
»prelingvilis siket”-nél ugyanis a jelnyelv
az elsGdlegesen elsajatitott, a magyar pedig
a tanult nyelv. Sokféle kétnyelviiségrdl be-
szélhetiink attdl fliggGen, hogy a siket sze-
mély mikor vesztette el halldsat, illetve hogy
a sziilei hallok-e vagy siketek. Vannak toké-
letesen halld, de a jelnyelvet anyanyelvként
elsajatité személyek is, hiszen elSfordul,
hogy két siket sziilének ép hallasi gyermeke
sziiletik. A siketek tobbsége a jelnyelvet a
siketiskoldban egymdstél — vagy késGbbi
hallas-vesztés soran is sorstarsaitol — tanulja
meg. (Igaz, hogy a siketiskoldkban még ma
is uralkodik az oralitds elve, amely szerint a
gyermekeket a beszédre kell tanitani, ami
onmagdaban nagyon is sziikséges; ugyanak-
kor, sajnos, a jelnyelvet hatraltat6 tényezs-
nek tekintik a beszédre tanitds folyamatd-
ban.) Ervként szolgil a jelnyelv 1étjogosult-
sdga mellett, hogy mig a magyar nyelvet
magyardrakon (,,idegen nyelvként”) tanit-
jak nekik, addig a jelnyelvet természetes
dton, egymadstdl tanuljdk meg a siket gyer-
mekek.

Olvashatunk még par sorban a magyar
jelnyelv és a jelelt magyar kozotti alapvetd
kiilonbségekrdl is, melyek ismerete nélkiil
konnyen azt hihetnének, hogy a jelnyelv
nem mads, mint a beszélt nyelv jelekkel kife-
jezve; mas szavakkal az egyes jelek a beszElt
nyelv szavainak, az Gket 6sszekots szaba-
lyok pedig a besz€lt nyelv szabalyainak fe-
lelnek meg. Ezt szinte mindegyik jelnyelv

cafolja, hiszen sajitos grammatikdval ren-
delkeznek, melyben példdul a ragokat vagy
az igeidGket a tér tudatos hasznélataval fejezik
ki, nem pedig — ahogy azt a jelelt magyarban
— nyelvtani formuldknak megfelel§ jelek
hasznélatdval. A sz6tdr csupdn kiilonallo jele-
ket és kifejezéséket tartalmaz, melyek mind a
Jjelelt magyar”-ban, mind az igazi magyar
jelnyelvben haszndlhatok.

Informdacidkat kaphatunk az ujj-abé-
cé(k)rdl is. Erdekes médon, a magyar jel-
nyelvben kétféle ujj-dbécé is van: a ,,daktil”
és a ,fonomimikai” dbécé, mégsem olyan
népszerd a hasznalatuk, mint mds orszagok
ujj-dbécéi esetében; szinte kizdrdlag csak
tulajdonnevek esetén hasznalatosak. A szer-
z§ eloszlatja azt a tévhitet is, hogy jelnyel-
ven lassabban lehet kommunikalni, vagy
hogy minden nemzet siket kozossége ugya-
nazt a jelnyelvet haszndlja.

A jelek ,,manudlis” (kézforma, jelelési
tér, mozdulat, orientacid) és ,,nem manua-
lis” (arckifejezés, tekintet, testtartds, fejtar-
tds) épitGelemekbdl allnak. Ez a rendszer
eltér a beszélt nyelvekben megszokottdl;
egy jelnyelvi szétarnak is ezt a rendszert kell
kovetnie. Ezért a sz6tarban szerepld jelek az
alap-kézformdk szerint vannak felsorolva.
A magyar jelnyelvben 16 alap-kézforma
van, valamint ezek véltozatai (pl. az ujjak
gorbitettségétSl fliggben). A kézformdk lis-
tajat megtalalhatjuk a tartalomjegyzékben.
Az ugyanahhoz a kézformdhoz tartozd jele-
ket szerkesztve mutatja be a szdtar, el§szor
az egykezes, majd a kétkezes jelek lathatok,
majd ezeken beliil pedig a jelelési tér szerint
kovetkeznek a jelek.

A szétar kovetkezd kiadasaban a kézfor-
mdkra nagyobb figyelmet kell forditani (pél-
déaul a B kézforma megrajzolt valtozata és a
jelek kozott eltérés van: a jelek tobbségét nem
atenyérre fekvd hiivelykujj allapotban képez-
ziik, a G], G> és a Gll, L) kézformdk jelolve
vannak, de a sz6tar példdkat nem tartalmaz, a
G], G) és az L) kézformékat jelol§ szimbolu-
mok nehezen megkiilonboztethetdek).

A jelcikkek tobb részb6l allnak: leg-
alabb egy fényképbdl, melyen anyanyelvi
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jelelémutatja be a jel képzését, s amely ki-
egészité szimbolumokkal (nyilakkal) teszi
egyértelmidbbé a jel kivitelezését; szoveges
magyarazatbdl, mely leirja a jel kivitelezé-
sének mddjait; a jelnek a jelentésébdl (ma-
gyar nyelven); s gyakran olyan megjegyzés-
b6l, melyben a hasonlé képzésd, de mégis
kiillonbozdjelentésjelek kivitelezésének ar-
nyalati kiilonbségeit tudhatjuk meg.

Angol szdszedet is talalhat6 a sz6tar vé-
gén, mely hozzajarulhat a magyar jelnyelv
népszeridsitéséhez és kontrasztiv vizsgélata-
hoz. A szdszedetben szerepl§ kifejezések
frassmédja koveti a nemzetkdzi normat: a
kifejezések szavait kotdjellel kapcsoljdk
Ossze, hiszen ezekre a kifejezésekre egyet-
len jelet haszndlnak a siketek (pl. nem-
tudom). — A kovetkezdkiadasnal figyelni
kell arra is, hogy a jel, a jelentés és az angol
szészedet ugyanarra a dologra utaljon: pél-
déul a 420. jel jelentéséhez a gond sz6t irtak,
az angol szészedetben viszont a think [‘vél,
gondol’] szécikk utal a jelre.

A szerz6k is tudatdban vannak, hogy
mdviik nem teljes €s nem is elégit ki minden
igényt. Igy példaul a sz6tdr magaba foglalja
a budapesti nyelvjaras legfontosabb eleme-
it, de nem tartalmazza a nyelvtani kiegészi-
t6ket, a szleng-jeleket és az archaikus jele-
ket. Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk,
hogy a 750 jel mintegy 2-3000 magyar szé
megfeleldit fedi. — A szOtar hidnyp6tld kiad-
vany, mely minden hallé jelnyelvet tanuld
hasznos és alapvetGsegédeszkoze lehet; ezért
koszonet illeti a két szerz6t.

Horvdth Brigitta

Horst Haider Munske és
Alan Kirkness (szerk.)

Eurolatein

Das griechische und lateinische
Erbe in den européischen
Sprachen

Max Niermeyer Verlag: Tibingen,
1996. 341 p.

A kotet egy konferencia anyaga, amelyen a
klasszikus gorog és latin, az djlatin, a szldv
és a german nyelvek kutatéi tandcskoztak az
egyes nemzeti nyelvek ,.eurolatin” 6roksé-
gér6l. Az eurolatin terminust a szerkesztSk
alkottak az eurocity, eurovizio stb. Gsszeté-
telek mintdjdra, s 6sszefoglaléan jelolik vele
az Okor, illetve a reneszédnsz tovabbéls nyel-
vi 0rokségét az eurdpai nyelvekben. A kon-
ferencia ra kivanta irdnyitani a figyelmet,
hogy fontos a kdzos nyelvi 6rokség elemeit
feltarni, s a kozzétett anyag érzékelteti, mi-
lyen sokrétiien akndzhat6 ki e kdzos eurdpai
nyelvi anyag Osszehasonlitasa a kiilonb6z8
nyelvekben. A szempontok kozott ott a
nyelvoktatasé is, hiszen az eurolatin elemek
a hid szerepét toltik be a nyelvek kozott. A
konferencian az eurolatin szokincsre kon-
centraltdk a vizsgélodast.

Bevezet6iil N. Holzberg illusztralja él-
vezetesen, hogy a mai goérogok szdmaéra a
klasszikus kultirnyelv o6rokosének lenni
nem csupdn elény. A gorog elemekbdl kép-
zett eurolatin szavak sokszor bizonyulnak
,.namis bardtok-nak az 6kori jelentésiiket is
nemegyszer 6rz§ 1jgorog szavakhoz képest.
A legtobb irds a német nyelvet érinti, ami a
konferencia helyébdl kovetkezik, de tiikkrozi
azt is, hogy a német filolégia nagy gonddal
kezeli a klasszikus nyelvi orokséget. H. H.
Munske a németben €16 eurolatin elemek
néhdny altalanosabb jellemzgjét veti fel a
grafémadk és a frazeoldgia szintjén. Példaul,
hogy a régi irasbeliségii nagy nyelvek (né-
met, angol, francia) altaldban konzervativan
Orzik az eurolatin székincs grafematikus ké-
pét, s az iraskép dllanddsiga segiti a terje-
dést egyik nyelvbdl a masikba. A késdi irds-
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beliségli kisebb nyelvek viszont gyakran
modernizaljdk ennek a szdkincsnek az ira-
sat. H. Schmidt bemutatja, milyen nehezen
illeszkednek az esetvonzattal jar6 német
prepozicidk kozé a latinbdl atvettek (pl. per,
pro). J. Schiewe azt elemzi, hogy amikor az
egyetemek nyelvhasznélata latinrél németre
véltott, a felsGoktatdsi adminisztracié nyel-
ve az egyetemek kiils§ kapcsolatai miatt
németiil mar készen allt, mig a tudomanyok
sz6hasznalatdban a valtds lassan ment vég-
be. Egy 30 sz6rdl késziilt 6t nyelvd dsszeve-
tés mutatja, hogy a kozépkori egyetemi
szervezetkifejezései a mai nyelvekig gyak-
ran egységesek. A mivel8dési egységet
jelzd kozos szavak mellett kittinik a helyi
hagyomdny is, pl. a brit egyetemek koziil
csak az oxfordi hasznaélja a rektor elneve-
zést. A koz0s terminoldgia jol szolgalja az
eurdpai felsGoktatdsi rendszerek mostani
Osszehangoldsdt is. A szaknyelvek ko6zos
gyokereinek szambavételéhez jarul hozza
kora ujkori német adatokkal M. Haber-
mann.

Az angol szokincsben a gorog és latin
elemek szerepét torténetileg elemzi M.
Scheler. Ch. Schmitt sok adattal igazolja,
hogyan terjedt el Eurépa-szerte a francia-
bdl két képz6 (amelyeket pl. a historiogra-
phe és astrologue szavakban lithatunk). Az
eurolatinizmusok dataldhatdsagardl szol a
francia székincs alapjan M. Hofler. W. Rettig
pedig azt fejtegeti, milyen szamitdsokkal lehet
megitélni, hogy a francia vagy az olasz sz6-
kincs ,,latinabb”.

A nyugati és a keleti kultirkor 6sszefiig-
gésére mutatnak ra H. Keipert és H.-P. Stof-
fel orosz nyelvre vonatkozé {rdsai. Bar a
cirill (és gorog), illetve a latin betiik kiilon-
bsége s a bizanci és a rémai egyhdz hatasa
elvélasztotta a két kultirkort, a latin mive-
16dés elemei az oroszba is eljutottak. Pl. a
latin hénapnevek madr az 6szldvban meg-
gyokereztek. Egyedi a példa, amint a latin
eredetd elemeket az orosz — a latin miivelt-
ségli szlavoktol tdavolabb esve, dltalaban
mds nyelvek (német, francia, lengyel) koz-
vetitésével — befogadta, jelentdsen hozzaja-

rulva, hogy ma Eurépaban sok mindent ha-
sonl6an mondhatunk.

A nyelvi internacionalizmusok kapcsén
tobbszor van sz6 olyan mddszerekrdl is,
amelyekkel ez a székincs egyszerre tobb
nyelvben megragadhatd, s igy a mdsodik,
harmadik tanulandé nyelvbe konnyen atvi-
het6. J. Volmert a nemzetkozi morfémékra
(intermorfémdk) hivja fel a figyelmet, arra,
milyen sajatsdgaik révén valnak szinte ha-
tartalan aktivitasiva az dj tudomanyos ter-
minoldgia létrehozdsdban. A. Kirkness az
aero- elGtagi szavak példdjan a lexikogréfia
szamdra javasol programot. H. Henne a né-
met Akt, az angol act és a francia acte szavak
jelentéseit Osszevetve az eurolatin szavak
nyelvspecifikus szemantikai kiilonbségeire
mutat ra.

A kotet lezdrdsaként F.-J. Meifner kife-
jezetten a nyelvtanitds gyakorlata szemszo-
gébdl értékeli az eurolexika jelentGségét. A
fiatalokat a nyelvoktatdsnak arra kell fogé-
konny4 tennie, hogy az anyanyelviikon ki-
viil két (vagy tobb) él6 nyelvet tudjanak.
Ezért hédit az egyszerre tobb nyelvre kon-
centralé didaktika (Mehrspachigkeitsdidak-
tik), amely a leggazdasdgosabb médszerek-
kel igyekszik tobb nyelvre érvényes kompe-
tenciat kialakitani. Ehhez idedlis anyagot
nyujt az eurolatin lexika, mert jelentds mér-
tékd transzferbazist kinil: elemei a k6zos,
illetve nyelvspecifikus tendencidk ismereté-
ben gyakran atvihetSk egyik nyelvbdl a m4-
sikba.

Kiilon emlitésre mélt6 a harminc oldal-
nyi vidlogatott bibliogréfia. A nyelvi jelensé-
gek szerint pedig a tdrgymutat6 tajékoztat.
(A ,hamis baritok” témdhoz pétlandé a
120. lap.)

A kotet kitling tandcsadé a nyelvtanités-
ban az eurolatin szokincs megkozelitéséhez.
Egyiittal egy egyszerre tobb nyelvet atfogd
oktatasi modszert is kindl. Altaldban is segit
kialakitani egy olyan igen id8szer(d nyelvta-
ndri magatartdst, amely fokozottan érzé-
keny az eurdpai szokincs kdzos elemeire.
Az eurolatin székincs befogaddinak itteni
sordhoz pedig a magyart, a finnt, és az észtet
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is csatolhatjuk (a finnre taldlunk egy rovid
utaldst). Sok transzferlehetGség a mi nyel-
viinkben is adott, a konyv otletet adhat ki-
hasznéldsukhoz.

M. Nagy Illona

Kohary llona
Magyar iskola

Hungarian Language School és
Fabylon Kiadé: Budapest, 1999.
5 fuzet és 5 kazetta

A Magyar iskola a magyar nyelvet kezd6
szinten tanul6 felnétt korosztlyd kiilfoldi-
ek szdmara késziilt. A tananyag azzal a tisz-
teletre méltd, de a gyakorlatban annél nehe-
zebben megvaldsithaté szandékkal irddott,
hogy a gazdag morfoldgidji magyar nyelvet
kénnyen €s gyorsan, a mindennapi élethez
kot6dd szitudcidkon keresztiil sajitittassa
el, mégpedig dgy, hogy kdzben a négy alap-
készségbdl legalabb harmat: a beszédkész-
séget, a beszédértést és az irasbeli kifejezd-
készséget folyamatosan gyakoroltassa. Mi-
vel sem tandri kézikonyv, sem a tananyag
nyelvpedagégiai szandékat megfogalmazo
bevezet§ nem tartozik az anyaghoz, igy csak
az egyes fiizetek hatoldaldn taldlhatd
Osszegzésben olvashatunk a szerz§ alapvet§
szandékardl, miszerint a ,,Magyar iskola
egyesiti a legkorszertibb kommunikicié-
kdzpontd nyelvoktatds médszereit és a tra-
dicionalis nyelvtanitds eredményeit”. Itt ol-
vashatjuk azt is, hogy azt a médszert, amely
erre az anyagra timaszkodva ,,hatékonyan,
gyorsan és élvezetesen” tanitja a magyar
nyelvet, a budapesti Hungarian Language
School tandrai dolgoztak ki, é€s hogy az an-
yagot a tanitdsi folyamatban annak formai
jszertisége miatt a kiilonbozd nyelvtanuldk
kiilonb6z§ igényeihez alkalmazkodva ru-
galmasan lehet haszndlni.

Miben is rejlik ez a formai Gjszertiség?
A meglehet6sen nagyméretd nyelvoktatd
csomag nem hagyomanyos nyomtatott konyv

formdjat 6lti, hanem leginkabb irodai map-
para emlékeztet§ gytris konyvét. Ily moé-
don minden egyes lap tetszés szerint kiemel-
het8, egymas mellé tehet§, parosithato, cso-
portosithato a tandr vagy a didk vagya, tani-
tdsi vagy tanuldsi szdndéka szerint példaul
attol fliggben, hogy csak a turizmushoz fel-
tétleniil sziikséges elemi kommunikacids
tordulatokat akarja-e elsajétitani vagy ennél
lényegesen tobbet. Ot fiizet sorakozik egy-
mds mellett a mappaban, az A betdjellel
ellatott Beszélgetések 1. és 2., a B betiivel
jelzett Képes szokincsépitd és a C betiit vi-
sel6 Nyelv, nyelvtan 1. és 2. Az ot fiizet
végén két nyelvi tarsasjaték is talalhatd,
amelyekkel a magyar birtokos személyje-
lek, illetve a hatdrozéragok és az irdnyhar-
massag gyakorolhaté. Az A, B, Cés D (a
nyelvi tarsasjatékok jele) részek lapjai nin-
csenek megszdmozva, hanem kiilonb6z4 je-
lekkel vannak elldtva. Minden egyes lap
jobb sarkan egy betiijelzés és két szam lat-
haté. A betd (A, B vagy C) azonositja, hogy
a lap a Beszélgetés, a Szokincsépits vagy a
Nyelv, nyelvtan részhez tartozik-e. A betd
utdni két szdm koziil az els6 a leckére mint
nagyobb egységre, a masodik pedig azon
beliil annak valamely részegységére utal. A
lap aljan tovébbi bettiket és szdmokat tald-
lunk. Ezek azt mutatjak, hogy a lapon sze-
repld szoveg milyen més részekhez kapcso-
16dik a Beszélgetésben (A) a Nyelvtanban
(C jelzés) vagy a Képes szokincsépitésben.
Igy aztin az anyag elvileg a tanir egyéni
felkésziiltségének és fantazidjanak megfele-
16en sokféleképpen haszndlhatd, a sajat ta-
pasztalatom azonban nem volt ennyire poz-
itiv. A lapok forgatdsa rengeteg id6t rabolt
el, a tanitasi ora pedig szétfolyt. Azt gondo-
lom, hogy a szerzd elgondoldsa sokkal hasz-
nalhatébb és kovethetdbb lenne, ha a kony-
ve CD-rom formdban jelent volna meg. A
Magyar iskola érdeme, hogy kivalé minGsé-
gl hangos anyag is tartozik hozzd. Az ot
kazetta az el6bb felsorolt 6t egység nevét
viseli. A dialégusai, rovid torténetei €s az
azokat feldolgoztaté gyakorlatok jol hasz-
nalhaték a hallds utdni megértés tanitdsara,
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féleg, ha a nyelvtanulé valamilyen szintd
nyelvi kompetencidval mdr el6z6leg rendel-
kezik, és a kazettdkkal a passziv tuddsat
aktivizalja.

A Beszélgetések 1. és 2. témai a minden-
napi €élet kommunikacids sziikségletei sze-
rint vannak elrendezve. Az els@ rész tiz lec-
kéje megismerteti a tanul6t a koszonések-
kel, a bemutatkozassal, a megszdlitdsokkal,
az alapvetd udvariassagi formakkal, a vasar-
14s, a tdj€kozddas, a kérés és kindlds, a tele-
fondalds, a programtervezés, az egészség €s
a betegség, a cimek, a taxizas, a kozlekedés
legegyszerdbb nyelvi megformaldsaival. A
Beszélgetések masodik egysége ujabb tiz
leckében épiti tovabb a mindennapok szitu-
acioit és a tarsas érintkezéshez tartozo nyel-
vi funkcidkat. Itt méar sor keriil néhany
Osszefiiggébb szoveg gyakorlatokkal ira-
nyitott meghallgattatdsara is. A gyakorlatok
az ,aktiv hallgatast” szolgaljak: kérdések,
parositandé szovegrészletek, feleletvélasz-
tds tesztek formajdban irdnyitjak a hallgatét
abban, hogy a szovegben elhangzott infor-
maciét megértse.

A B jelzéstegység, a Képes szokincsépi-
16 a Beszélgetések 1. és 2. utan kovetkezik.
Minthogy a konyv kizarélag egynyelvd, a
témakorok széanyagat (Szamok, szdmne-
vek, hétkéznapi targyak, dolgok, mellékne-
vek, szinek, tulajdonsdgok, emberek, élel-
miszerek, mértékegységek, nyilvanos he-
lyek, intézmények, igék, testrészek, hires
emberek, csaldd, foglalkozdsok, hazi mun-
kak, érzések, allapotok, lakds, bitor, hobbi,
szabadidd, ruhdk, ruhadarabok, iddjaras,
kozlekedési eszkdzok) mintegy 1500 rajz-
zal és szines fotdval adja meg. A szavakhoz
ismét kapcsoldédnak gyakorlatok is, ame-
lyeknek nagy része a szokincsépit6 kazettan
ismét interaktiv hallgatasra buzdit.

A C jelzést Nyelv, nyelvtan 1. és 2. fii-
zetei a Képes szokincsépitd utan sorakoznak
a mappdban. Minthogy a rovid szituacios
szovegek a Beszélgetések els6 két fiizetében
mar szerepeltek, itt a C részben az alapvetd
nyelvtani struktirdkat tobbnyire csak nyelv-
tani tablazatokon keresztiil mutatja a konyv.

Az egyes lapok aljan taldlhatd betd- és
szamjelz€s az Osszes olyan helyre utal, ahol
a nyelvtani jelenség el6fordul. (Példaként
vegylik a Nyelv, nyelvtan C 1/7-es lapjat,
amely a Személyes névmdsok. Létige cimet
viseli. A lap aljan tobb jel lathat6: az A 1/3—4
visszautal a Beszélgetések 1. Bemutatkozds
részére, mig azA 3/1-2 Hol? jelzés a Beszél-
getések egy masik szituicidjara, a B 6 a
Képes szokincsépitd mellékneveire, a C 1/8
pedig elSremutat az itt/ott mutatdszok hasz-
nélatdra magdban a nyelvtani fiizetben.) A
nyelvtani rész az egyes nyelvtani elemeket
szemléletesen, de egymadstdl elszigetelten,
f6leg tablazatokkal dbrdzolja, és a tandr csak
akkor tudja a magyar nyelv rendszerét didk-
jaival meglattatni, ha azt ettdl a konyvtdl
fiiggetleniil elGszor magéanak felépiti, a sa-
jat nyelvtani koncepcidjat kidolgozza, a
tanitisaban esetleg egy mdsik alaptan-
konyvet haszndl, mikézben a Magyar isk-
ola Beszélgetés fiizeteit a kommunikativ
szitudcidk tanitdsanak a szinesitésére al-
kalmazza, a Nyelv, nyelvtan C nyelvtani
tdblazatait pedig oktatdsi segédanyagként
kezeli. ‘

A Magyar iskola kivéld kiegészitd tan-
anyagként szolgilhat minden olyan kezdd
nyelvtanfolyam szdmdra, amely a magyar
nyelvet ennél a konyvnél egyszer(ibb és
egységesebb koncepcidval irédott hagyo-
manyos konyvvel tanitja. A Magyar iskoldt
értékes és élvezetes kiegészitl anyagga teszi
a csoddlatosan gazdag, a mai Magyarorsza-
got és annak hétkdznapjait bemutato tetsze-
t6s kidllitasu, rendkiviil gazdag képanyaga,
valamint a bdséges, szellemes és jatékos
gyakorlatanyaga. Végezetiil elismeréssel
emlitem meg a konyv mdsik nagy érdemét,
a zeneileg és nyelvileg is jol megformalt
dalokat, amelyek segitségével az egyszert
nyelvi fordulatokat kénnyedén és lelkesen,
minden eréfeszités nélkiil tanulhatjdk meg a
tanulék. Didkjaim, a daniai Aarhusi Egye-
tem kezd§ nyelvtanul6i mindig 6rdmmel és
szivesen veszik azokat a gyakorlatokat,
amelyeket a konyvbdl kommunikativ sze-
repjatszasra kivalogatok, a konyv dalai pe-
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dig nemcsak szinesitik nyelvtanuldsuk ne-
héz és faradtsdgos munkdjat, de kiviléan
alkalmasak kiejtésiik javitdsara is.

Horvdth Judit

Walter Weidinger (szerk.)
Bilingualitiat und Schule

Ausbildung,
wissenschaftlichePerspektiven
und empirische Befunde

Bécs, 2001. 512 p.

A kétnyelviségés az iskola torténete két
kiilonbozd aspektusbdl keriil napjaink ér-
dekl&désének kozéppontjaba: egyrészt egy-
re erGteljesebben jelenik meg az intenziv —
leginkdabb német és angol — nyelvoktatés
mint tdrsadalmi igény; mdasrészt az utébbi
két évtizedben felerGsods gazdasagi migra-
cid, illetve tobbszori menekiilthullam fon-
tos intézkedéseket igényel az iskolatdl is.

A Bécs Virosi Iskolatanacs kezdemé-
nyezésére (intézménykozi tdmogatdssal)
1étrejott kotet azt a célt tizi maga elé, hogy
a kétnyelvi oktatds sokféle megkozelitését
adja kozre, kiilonb6z6 tudoményos pozicid-
bdl megyvildgitsa, és a rendelkezésre allo
ismereteket dokumentélja. Ezen til a bécsi
iskolaiigy és kiilonboz6 egyetemek kozti
egyiittmkodés jo esélyt ad arra, hogy az
iskolai kétnyelvd oktatds érdekében hozott
egyes intézkedéseket értékeljék.

A konyv Elfszavabol megtudhatjuk,
hogy a kiindulépontot egy informadlis vita-
sorozat szolgéltatta, mely az ,,Idegengylo-
let” témdja koré szervezett szamos bécsi
oktatasi szakembert. A vita eredményeként
hatdroztdk el, hogy a bécsi iskoldkban a
»Kétnyelviség és iskola” cim{ projektumot
meg kell valdsitani.

Az 1. fejezet (A bécsi éltalanos iskolai
kétnyelvli képzés helyzetéhez) az iskolai va-
16sdgot a maga sokszinii megjelenési forma-
jaban mutatja be. Fdjdalmas az a felismerés,

hogy a kétnyelviség pozitiv jellemz&it kiil-
s6 hatdsukban sokféleképpen értelmezik.
Mig a bilingvizmus a nemzetkozi iskoldk és
az eurdpai kozépiskola projektumban vagy
az intenziv idegen nyelvi programokban al-
taldban a bécsi sziilGk tetszésével talalkozik,
addig a bevandorlok gyerekeinek helyzete
sokszor ellenallast, elfordulast valt ki. — A
fejezet 12 szerzdje kozott ismert bécsi okta-
tasiigyi szakembereken (W. Weidinger, M.
Pinterits és F. Schimek) kiviil nemzetké6zi
szerz6garda (mint pl. Carol Morgan, Ang-
lia, Maria Zatkalikova Szlovédkia; Annasi
Ferenc és ezen sorok irdja, Gy6r-MMegyei
Pedagdgiai Intézet) fejti ki véleményét a
témardl. Ez utébbi szerz6k mutatjak be azt
anégy szomszédos orszag oktatasi szakem-
bereinek Osszefogasaban létrejott projektu-
mot, amely ,,Eurépa Kozépiskola, Bécs” né-
ven valt ismertté és Bécs Viros nemzetkozi
projektumai kozott a legnagyobb oktatdsi
egyiittmikodés. Az ,Eurépa miterleben,
verstehen und aktiv gestalten” cimi cikk
bemutatja a projektum tarsadalmi, kultura-
lis kornyezetét, a nemzetkozi szakértSi cso-
portot, annak munkamddszerét, a tananyag-
fejlesztés elméleti és gyakorlati kérdéseit,
az eurdpai dimenzidk értelmezését és az
elért eredményeket, produktumokat, vala-
mint utal a perspektivakra is.

A 2. fejezetben (A bilingvizmus téma
tudomdnyos perspektivai) a kétnyelviséget
egyrészt neveléstudoményi (Wiltrud Weid-
inger), mdsrészt etnoldgiai szempontbdl
(Wolfgang Grofel) targyaljak, az aktudlis
tudomanyos pozicidkat egyesitik és ezzel
vildgos definicidkat adnak, osszefiiggéseket
tarnak fel. Ezt egésziti ki a nyelvész (Rudolf
de Cillia) allaspontja, mely a nyelv és kul-
tira kapcsolatat elemzi. A tanulményok koziil
kiilonosen Wiltrud Weidinger: , Kétnyelviiség
és iskola neveléstudomdanyi szempontbdl” ci-
mi tanulmanya érdemel figyelmet. A szerz6
a kétnyelvi oktatast vizsgalja a vildgban, és
bemutatja, hogy milyen lényeges kiilonbsé-
gek figyelhetGkmeg az egyes orszagokban
és kontinenseken. Az Egyesiilt Allamokban
és Kanaddban példdul a kétnyelvd oktatas
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az idegen nyelvid bevandorl6-tanulék angol
nyelvd integraciéjara hozott intézkedésként
is értelmezhet§.Ezért a modelliskoldk egész
sora jott 1étre, melyek kiilonbozd elveken
szervezddnek. Az Eurépai Uniéban és Ko-
zép-Eurépdban mds értéket képvisel a
nyelvtanulds. Néhany orszdg arra kénysze-
riil, hogy tobbnyelvd lakossdgdnak mar az
iskolaztatas kezdetétdl kétnyelvd kindlatot
adjon, mig mdsutt a nyelvi kindlat az dllami
iskoldkban még gyermekcipdbenjir. Az EU
uralkodé trendje: tobb nyelvet folyékonyan
beszélni. Ilyen okokbdl bizonyos orszagok
nagy hangsulyt fektetnek a nyelvtanuldsra,
mely a valéban bilingvilis oktatasi kindlat-
t6l az elszigetelt, egy-egy nyelvérds megol-
désig igen gazdag. Kelet-Eurépaban a kon-
tinens nyugati régié nyelveire koncentral-
nak; a trend itt is feltartéztathatatlan: a tan-
eszkozok €s tandrok hidnya ellenére egyes
orszdgokban megprébalkoznak egyes or-
szagok bizonyos tantdrgyak idegen nyelven
torténd tanitasdval.

A 3. fejezet (A kétnyelviiség témdjanak
aktudlis emprikus alapjai) két tanulmanya
kiilonleges specifikumot tar fel. Az els§ be-
mutatja, hogy a tarsadalmi statusz és a két-
nyelvilség szorosan osszekapcsolddik az ,,is-
kolai félelmek” nevi jelenséggel (Andreas W.
Schiesser, Peter Theurl). Kiilonosen fontos a
mdésodik tanulmény (Richard Olechowski,
Giinter Hanisch, Tamara Katschnig,
Gabriele Khau-Svik, Elisabeth Persy), amely
a 2000 szeptemberében a bécsi iskoldkban
inditott projektummal Osszefiiggésben ké-
sziilt. Az els§ részeredmények, amelyek a
kisiskoldsok differencidlt nyelvtuddsat mu-
tatjdk be: az 6vodasok és nem 6vodasok
esetében megéllapitjak, hogy az 6vodat nem
latogatd bevandorld kisiskoldsok nyelvtu-
désa — 0sszehasonlitva az 6voddt latogatk-
kal — kiilonosen elhanyagolt. Eppen ez a
kérdésfeltevés valt ki jelenleg aktudlis okta-
taspolitikai vitdkat és vélhetGen a megszer-
zett ismeretek cselekvésre Osztondznek a
dontések megvaldsitisiban. Mindenesetre
empirikusan bizonyitott, hogy az 6vodalato-
gatds igen kivanatos, ugyanis a professzio-

nélis iskolael6készitS igen meghatarozé té-
nyez§ a késdbbi iskolai sikerekben. Ha min-
den egyes kisgyerek mégsem vehet részt
6vodai nevelésben, akkor sziikséges mds,
adekvat korai intézményes gondozésrol
gondoskodni, fogalmazzdk meg a szerzék a
konkliziot.

A 4. fejezet (Bibliografiai gytjtemény)
friss attekintést nyijt a német nyelvteriilet
vonatkozdsdban olyan id8szerd témakrol,
mint idegengydlolet, a bevandorldk nyelvi
és integraciés problémai, valamint az ,.in-
terkulturalitds”.

A kotetet — mind nyomtatdsban, mind
CD-ROM formdjaban és inerneten (wWww.
schulen.wien.at) — a téma irdnt érdekl6dd
kutatéknak, oktatdsiigyi szakembereknek,
nyelvtandroknak ajanlom.

A magyar olvasé szamdra pedig nagy-
szerd alkalom, hogy bepillantast nyerjiink
nyugati szomszédunk f&varanak, Bécsnek
oktatdsi Oromeibe, gondjaiba, megismer-
kedjlink a stratégiai tervezés €s kivitelezés
ott alkalmazott médozataival.

Gorcsné Muzsai Viktoria

Jayne Moon és Nikolov Marianne
(szerk.)

Research into Teaching
English to Young Learners
Pécs University Press: Pécs, 2000.

A kisiskoldsok angol nyelvtanitdsanak kuta-
tasardl sz6l6 konyv két konferencia (An In-
ternational Conference on Research into
Teaching English to Young Learners: Buda-
pest 1999; és Learning from Experience
National Young Learners Conference: Pu-
lawy, Lengyelorszag 1999) vilogatott elGada-
sai alapjan épiil fel. 11 orszdg, 23 szerzdje
teszi igazdn nemzetkozivé ezt a kotetet.

A konyv kdzponti témdja a korai nyelv-
tanitds, mely egyre inkdbb népszertivé valdé
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jelenség, sajnos azonban nélkiilozi a megfe-
lel§ és alapos kutatési hatteret. Még mindig
kevés az olyan empirikus vizsgdlat, mely
bizonyitékokkal tdmasztan4 ald azt, hogy a
gyerekek hogyan és milyen szinten tesznek
szert az idegen nyelvtuddsra kiilonb6z6
nyelvi kdrnyezetben. Azt sem tudni még
biztosan, mik lehetnek a reélis céljai az
olyan innovativ tanterveknek, melyek kisis-
kolas (akar 6-7 éves) kortdl kezdik az ide-
gen nyelvek tanitdsat. A szerkesztSk ezzel a
kotettel azt szeretnék elémni, hogy tudatosit-
sdk az olvaséban, milyen sokrétd a kisisko-
las nyelvtanitas kutatdsa, irdnyt adjanak, és
bemutassdk, mi torténik ezen a teriileten
Eurdpéban és azon tul.

Az els6 fejezet az egész konyvnek a
felvezetGje. A masodik rész kiilfoldi progra-
mokrol szdmol be, mig a harmadik a nyelv-
tandrokkal foglalkozik. A negyedik rész
osztdlytermi kutatdsokat ir le. — Nikolov
Marianne bevezet§ tanulmanya atfogd ké-
pet ad a kutatds jelenlegi allasardl a kritikus
periddust, valamint a minél fiatalabb korban
elkezdett nyelvtanulast illetGen. Kutatds-
mddszertani szempontbdl is kritikusan elemzi
egy-egy tanulmany eredményeit, és felhivja
a figyelmet arra, hogy a pszicholégiai, szo-
cioldgiai véaltozok, az oktatasi modszerek és
legf6képpen a tandrok nem szerepelnek kel-
18 hangsullyal ezekben a kutatdsokban. A
szerz§ leszogezi, hogy a ,,népi bolcsesség”-
et, miszerint ,,minél fiatalabbkorban kezd
valaki idegen nyelvet tanulni, annél jobb”,
sokan valljadk, mégsem valik sikeressé min-
den erre épiil§ program. Ennek okait pedig
tobbek kozt abban l4tja, hogy a kutatdk eltt
még sok megvélaszolandé kérdés all, példa-
ul: milyen programot tarthatunk sikeresnek,
milyen a hatékony tandr, hogyan hat a foly-
tonossdg megszakitasa a nyelvtanulds soran
a hosszu tavi eredményekre és milyen sze-
repe van az anyanyelvnek a nyelvérdkon. —
Angelika Kubanek-German a kutatdsok
kapcsan egy szerinte elhanyagolt tertiletrdl,
a nyelvtanulds interkulturalis aspektusaroél
ir. Osszedllit egy moédszertani Gtmutatot
azok szdmdra, akik szeretnék jobban meg-

érteni, hogy mi alapjan formadlnak véle-
ményt a gyerekek mds orszdgokrdl és kulti-
rakrél és az idegen nyelvi 6rdknak milyen
hatdsa van az interkulturalis tudatossagra.
Elgondolkodtaténak €és tanulsidgosnak
taldltam a kiilf6ldi programok beszdmolo6it.
Alomba ill§ kezdés volt a Horvat Miniszté-
rium tdmogatdsidval indult hosszd tavi
program (Mihaljevic és Rilke), mely magas
draszammal, dtgondolt mddszerrel, gyerek-
kozpontu elvekkel és nem utolsé sorban lel-
kes, képzett tandri hattérrel indult. Ez alapja
lehetett egy szisztematikus kutatdsnak. Saj-
nos, mire az adatok beértek, vagyis a 6-7
éves korukban kezd$ gyerekek nyelvtudasat
8 évvel a program kdése utdan mérni lehetett,
a minisztérium megvonta a tdmogatasit,
ami aztdn tandrcseréket és az Oraszdmok
csokkentését vonta maga utdn, megnehezit-
ve a kutatdsi eredmények értékelését. —
Szlovakiaban az altaldnos iskolai nyelvok-
tatds az 5. osztdlyban kezdddik és csak a
tehetséges, j6 tanuldk privilégiuma (teszte-
1€s utan), hogy 3. osztalyban kezdhessék az
idegen nyelv tanuldsat. Farkasova és Bisku-
povica egy olyan programrdl szdmol be,
mely els6 osztdlyt6l biztositana ezt a lehe-
tGséget. A gyerekek szlrésére egy nyelvi és
egy pszicholdgiai tesztet dllitottak Ossze,
mely az iskolaérettséget mérte. Ami peda-
gbgiai szempontbdl nem tetszett, az a gye-
rekek csoportokra bontésa (legsikeresebb és
legkevésbé sikeres). Az még inkdbb furcsa,
hogy az iskolaérettséget tesztel§ eredmé-
nyek alapjan 6 éves gyerekekrdl kijelentsék,
hogy nem érettek a nyelvtanulasra (?). A
kutatds a két csoport kozti kiilonbségeket
vizsgalta. — Hill cikke olasz tapasztalatokon
alapulva leirja, mi torténik akkor, ha feliilr6l
jOvé hirtelen dontés eredménye a gyerekk-
ori nyelvtanitds bevezetése, nélkiilozve az
adekvat irdnyitast a tanarok képzését illets-
en. — Az ismert amerikai kutat6, Helen Cur-
tain tanulmdanyéban arra keres valaszt, mi-
lyen korrel4ci6é van az éraszam és a gyere-
kek elért nyelvtuddsa kozott. A kapott ered-
mények alapjan levonja azt a kovetkeztetést,
hogy minél intenzivebb egy program, annal
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hasznosabb, de csak akkor, ha az osztilyte-
remben tanuldssal eltoltott idS tartalma és a
tanir személye a feladatra megfelels. —
Rixon nagy vallalkozdsba kedett, amikor
egy British Council projektum keretében az
Internet segitségével viligméretekben meg-
probalt egységes képet kapni a gyerekkori
nyelvtanitasrdl. Leirja a kutatds tervezését,
valamint bemutatja a kérd6ivet, melyet remél-
hetSleg vildgszerte kitoltenek majd.

A harmadik rész a nyelvtanarokrol sz6l,
kiilonbozd aspektusokbdl kozelitve meg a
témat. — Kiss Csilla kutatdsa abbdl a gyak-
ran észlelt jelenségbdl indul ki, hogy az
atképzésen részt vett tandrok — bar a kurzu-
son nyitottan és lelkesedve fogadjdk az uj
otleteket €s modszertani Gtmutatokat — sajat
osztalytermeikbe visszatérve nemigen al-
kalmazzak azokat. Kutatdsa attitiid-vizsga-
lat, mely arra prébal meg valaszt taldlni,
hogyan hatnak a tanéri hiedelmek az osz-
talytermi gyakorlatra. A cikk a kutatds mod-
szerének néhdny problémdjat is felveti. —
Ujlaky Eva is hasonl6 témat feszeget, vagyis
hogy a hallgaték ,hozott” tuddsa, illetve
meggy6zddései milyen szerepet jatszanak a
tanitoképzés sordn. Azt, hogy a hallgaték
miért nem hasznaljak fel a médszertani 6ra-
kon kapott ismereteiket a tanitdsi gyakorla-
ton, az Orai tervezés folyamatdn keresztiil
vizsgdlja. Tetszett, hogy a cikk ir6ja a vizs-
gélat eredményeit sajat médszertani prog-
ramjdra nézve is hasznositotta, sziikséges
véltoztatdsokat épitve a moédszertan, illetve
a gyerekirodalom targyak oktatdsaba. An-
drews mér gyakorlé tandrok részére allit
Ossze programot, Elliot (1991) akcidkutata-
si modellje alapjan, megprébalva megfelel-
ni a kiilonféle igényeknek €s elvarasoknak.
— Harom kutatas az osztdlytermi nyelvhasz-
ndlatot vizsgdlja: Williams az ismétlések
szerepét a tandr oravezetése soran, Coyle és
Verdu a tanitasi stratégidkat az osztalytermi
interakcidkon keresztiil. Az utébbi cikk hi-
anyossédga az, hogy az elméleti hattér nem
mindig van dsszhangban a kutatési résszel,
illetve annak kovetkeztetéseivel. Francesca
Gattulo a tanitdsi stilus és a hibajavitas kap-

csolatét vizsgdlja, tovabba azt, hogyan rea-
galnak a gyerekek a tandr visszajelzéseire. —
Pili Eva magyarorszagi, Bayyurt és Alp-
tekin torokorszagi viszonylatban mutatja be
a témako6zpontd nyelvtanitds fogadtatdsat.
Piéli egy tankonyvird csapat jitds céljabol
irt csomagja kapcsan azt irja le, hogyan
javitottak, modositottak és véleményezték
tapasztalt tandrok a sajat osztdlyaikban ki-
probalt anyagokat. Bayyurt és Alptekin pe-
dig egy kéttannyelvd iskola tantervét éllitot-
ta 0sszeés érvel amellett, hogy a témakdoz-
pontd nyelvtanitds milyen hatékonyan fej-
leszti a gyerekek kognitiv és nyelvi készsé-
geit. Az djitdsok sikere nagyban mulik a
tandrokon, és még ha a fogadtatas pozitiv is
a kezdtekkor, j6 lenne tudni, mindkét cikk
kapcsan a folytatast. JOl kapcsolddik ehhez
a két beszamoldhoz Julkunen cikke, aki egy
finnorszagi kéttannyelvl programban részt
vevd gyerekek véleményét kérdezi a téma
kozpontd nyelvtanitds kapcsan. Osszegezi
az elénydket, hatranyokat, nehézségeket.
Legvégiil néhdny osztdlytermi kutatds-
sal ismerkedhet meg az olvasd. Ebbdl a ku-
tatdsi médszerbdl lehetne taldn a legtobbet
megtudni a tanulds folyamatdrdl, és sok
ilyen kutatds megismétlése kiilonboz8 osz-
talytermi kornyezetben vezethetne dltaldnos
kovetkeztetésekhez. Szulc-Kurpaska cikke
példaul a 11 éves gyerekek kommunikéci6s
stratégidit vizsgdlja, de sajnos a tervezés,
illetve a kivitelezés folyaman fellépS apré
hianyossagok miatt a kutatast a cikk alapjan
nem tudndnk megismételni. — Sztopowicz
irdsa is inkabb érdekes példdja annak, ho-
gyan tudja egy tandr sajét osztalyaban leel-
lendrizni, mely tanult szavakra emlékeznek
inkabb a gyerekek, és ez az eredmény ho-
gyan fiigg Ossze tanuléi magatartasukkal,
tanuldsi stratégidikkal. — Moon cikke zarja
a gytijteményt, mely butdni gyerekek fogal-
mazasi készségét vizsgalja, megfigyelve
milyen stratégidkat alkalmaznak a gyerekek
akkor, ha fogalmazdsukat djra iratjak veliik.
Hallgat6im nagy érdekl&déssel olvastik
a gydjtemény néhany szemelvényét, otlete-
ket kapva szakdolgozati témaik kivalaszta-
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sahoz, és elmondhaté az is, hogy a cikkek
motivalé erdvel hatottak, mivel a kiilfoldi
programok példéi relevanssa tették és meg-

erGsitették a modszertani és alkalmazott
nyelvészet 6rak tartalmat.

Kiss Natdlia

Sandor Klara (szerk.)
Nyelv, hatalom, nyelvi
jogok és oktatas

Tanulmanyok a Bolyai Nyari
Akadémia eléadasaibol
Apdaczai Csere Janos Pedagogusok
Haza: Csikszereda, 2000. 161 p.

A Bolyai Nyari Akadémidt évek 6ta szervezi
a magyartanarok szamdra Roméniai Ma-
gyar Pedagdgusok Szovetsége. Ebben a ko-
tetben Sandor Klara (szerkesztd) és Kontra
Miklds hat irdsa, valamint két kivalo kiilfol-
di tudds egy-egy kozleménye olvashaté a
cimbeli témakorben.

1. Sdndor Kléra irdsai

»Szociolingvisztikai alapismeretek”
(pp- 9-58). — A szerz§ a sajat tarsadalma
irdnt elkotelezett nyelvész: tevékenységé-
nek tudomdnyos hdtterét rajzolja meg: eb-
ben 0Osszekapcsolodik a valédi emberek
nyelvhasznélatinak figyelése, Osszegyiijté-
se éselemzése; a nyelvet hasznal6 kozosség
tarsas kapcsolatainak alakuldsa és a nyelvi
formék bels§ valtozasai. Egy ilyen dinami-
kus és aktivista szemlélettel természetszerd-
en Osszeférhetetlen nemcsak az iskolai
nyelvtan tdl egyszerdsitett vildga, hanem a
(grammatikai) rendszerre koncentrald nyel-
vészet (nemcsak a hagyomdanyos nyelvé-
szet, hanem a strukturalista és generativ
nyelvészet is). Sdndor Kldra ennek a szem-
benéllasnak nyelvfilozéfiai mélységii elem-
zését mutatja be. A szerz§ szemmel l4thaté-
an kevés elfogadhat6 nyelvszemléleti valto-
zatot ismer el (a szociolingvisztikan kiviil).
Koszonet illeti a problémadk éles exponala-

séért; ebben a témaban valészindleg érdekes
vitanak lehetiink tanti a kovetkez§ évtized-
ben. (A szerz§ kivaléan ellatja vallalt fel-
adatat is: példaszerden mutatja be a sziiksé-
ges szociolingvisztikai alapfogalmakat.)

,»Az élényevi vizsgalatok és az iskola: a
kisebbségi kétnyelviség” (pp. 76-110). — A
tanulmany elméleti bevezetdjét a szerzs el-
s6 irdsa adja meg, a nyelvpolitikai kontex-
tust pedig Kontra Miklésnak a kotetben is
olvashat6 mivei.— Sandor Kldra az é16nyevi
vizsgalatokkal kapcsolatos nyelvészeti pa-
radigmat a nyelvmivelés és a nyelvtervezés
Osszevetése révén elemzi és szemlélteti. (Ez
a fajta nyelvtervezés egyelSreprogramként
taldlhaté meg; kétségteleniil eldrelépés vol-
na ennek az alkalmazott szociolingvisztikai
szemléletnek a valdra viltdsa.) A szerz6 fel-
fogdsa a szomszédos orszdgokban él6 ma-
gyar nyelvi kisebbség vizsgélatdban a pozso-
nyi Lanstyak Istvanéhoz 4ll legk6zelebb. — Ez
az irds alighanem kotelez$ olvasmanya lesz a
szociolingvisztikai egyetemi kurzusoknak.

2. Kontra Mikl6s irdsai

~Egy s mas a kétnyelviségr6l” (pp.
59-75). A szerz§ szociolingvisztikai (s eb-
bl kovetkezGen nyelvpolitikai) szempont-
bol tisztdzza és tovabb elemezi azokat az
alapfogalmakat, amelyek a szomszédos or-
szagokban él6 magyarsidg kétnyelviségé-
nek megértéséhez sziikségesek. Az ezzel
kapcsolatos rendkiviil tanulsdgos vita a
Kontra Miklds és Saly Eva (szerk.) Nyelv-
mentés vagy nyelvdrulds. Vita a hatdron tili
magyar nyelvhaszndlatrol (Osiris: Buda-
pest, 1998) cimid miben olvashaté.

wLegyen joguk az altaluk kivalasztott
nyelven kifejezni magukat?” (pp. 124-128).
— Ebben a rovid irdsaban a szerzd a Szlovak
Koztarsasag hivatalos nyelvérdl sz616 (1995.
november 15-én) sziiletett tdrvény elemzé-
sét nyijtja; ez a torvény az ottani — legna-
gyobbrészt magyar — kisebbség nyelvi joga-
inak példatlan korldtokat szab. S voltakép-
pen nem sokat enyhiilt a helyzet az 1999-
ben megjelent szlovakiai ,,Torvény a nem-
zeti kisebbségek nyelvhasznélatardl hivatali
hasznélatban” életbe 1épése Ota.
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,»Nyelv, oktatds, emberi jogok” (pp.
129-138) cimd irasdban a szlovékiai ma-
gyarok er8szakos (nyelvi) asszimildcigjaval
foglalkozik a névhasznalat szempontjabdl;
s az érdekes részletek mellett fontos nyelv-
politikai tanulsagokkal is szolgal. Konkliz-
i6jaban leszogezi, hogy a nyelvi jogoknak
kollektiv jogként vald értelmezésébe bele-
tartozik a kisebbségi léthez val6 jog, vagyis
a kiilonboz8séghez valé jog. Ennek pedig
része a kisebbség sajat nyelve fejlesztésének
joga (beleértve a nevekkel osszfiiggdket),
sajat iskoldi alapitdsdnak és fenntartdsdnak
a joga (s ehhez val6 megfelelGanyagi forra-
sokkal val6 rendelkezés is).

»A nyelv mint a diszkriminacié eszko-
ze” (pp. 155-161). Ebben a Pogany Ira altal
készitett pergd interjiban (Magyar Hirlap:
Budapest, 1997. november 15). Kontra
Miklés nagy mitosznak tekinti mindazt, ami
a sztenderd magyar nyelv koriil kialakult; a
sztenderd ugyanis — ahogy mondja — az a
nyelvvéltozat, amelyet a gazdaségi, politi-
kai és kulturalis javakat legnagyobb mérték-
ben birtokld csoportok beszélnek, amely az-
tan remekiil alkalmazhaté a tarsadalmi réte-
gezettség fenntartdsdra. Nem az a baj — foly-
tatjuk gondolatmenetét —, hogy a helyes
nyelvhaszndlatot kulturdlis/ tarsadalmi ér-
téknek tekinti, hanem az, hogy ennek meg-
hatdrozdsa elitista szempontbdl torténik.
Arra is figyelmeztet, hogy a nyelvi diszkri-
min4cid rejtetten mikodik, mivel az embe-
rek tudatlansagbdl nem tiltakoznak ellene.

3. Két klasszikus iras

Tova Skutnabb-Kangas: ,,Nyelvi emberi
jogok” (pp. 111-123;). A téma é16 legkiva-
16bb mivel§je nem volt Csikszeredan; a
Korunk cim( folyéiratban (Kolozsvar, 1992)
megjelent irdsat Kontra Miklds forditotta.
Egyébként a Magyarorszdgon jol ismert
szerzének Nyelv, oktatds és a kisebbségek
cimid konyvét folydiratunkban Goldmann
Leondra recenzedlta, [Modern Nyelvokta-
tds, vol. 4, nr. 1, pp. 72-73 (1997)].

Peter Trudgill: ,,A tankonyvek és a nyel-
vészeti ideolégia — szociolingvisztikai
szempontbdl” (pp. 139-154; forditotta San-

dor Klara). Trudgill viszont ott volt
Csikszeredan; eladaséban felhivja a figyel-
met, hogy az anyanyelvi nevelésben és en-
nek tankdnyveiben a politikai ideolégidk
milyen médon keriilhetnek elStérbe; ez ki-
hat még az irds és olvasas tanuldsanak cél-
jaira is. A szerzd megerdsiti sokunk arra
vonatkozé nézeteit, hogy az a helyes, ha a
kisgyermekek olyan nyelvvaltozaton tanul-
jak meg a betilvetést, amely kozel all sajat
nyelvhasznalatukhoz; erre j6 példaként em-
liti Norvégiat. Az iskoldban gyakran épp
ellenkez6 a helyzet; erre meg Gorogorszag
a példa, hol a populista és purista oktatdsi
rendszerek nézetei dsszevissza médon tiik-
rozddnek a tankonyvekben. Egyetérthetiink
a szerzGvelabban is, hogy a pedagdgus el-
dontd tényezGje annak, hogy a tankdnyvek-
ben —€s az osztalytermekben — milyen nyel-
vi értékek érvényesiilnek.

A konyvet a szegedi szociolingvisztikai
iskola olyan szép dokumentumanak tekint-
jlik, amelyik a témakor oktatdsdban, terjesz-
tésében és a magyar nyelvteriileten barhol
€16 pedag6gusok tovabbképzésében megke-
riilhetetlen.

Uz Eva

V. Raisz R6zsa és H. Varga Gyula
(szerk.)

Nyelvi és kommunikacios
kultura az iskolaban

Xlll. Anyanyelv-oktatasi napok.
Eger, 1998. julius 7-10.

Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag:
Budapest, 1999. 738 p.

»Nyelvem hatdrai viligom hatdrait jelen-
tik...” Az érvényesiilésnek, a tarsadalom-
ban valé helytilldsnak, de mir az egyén
sikeres szocializdci6jdnak is nyelvi — nem
csupan idegen nyelvi — feltételei vannak.
Napjainkban az iskolai oktatds egészére vo-
natkozé kozos kovetelmények egyike a
kommunikécids kultdra. A magyar nyelv és



Konyvszemle 85

irodalom 6rdk szamdnak csokkentése elle-
nére a NAT-ban az anyanyelvi nevelés kie-
melt szerepet kapott. De vajon hogyan be-
folyasoljdk a véltozé tarsadalmi és gazdasé-
gi feltételek az anyanyelvi nevelés tartal-
mat? Milyen tipusi tuddst kivan tSliink a
kor? Milyen anyanyelvi, kommunikiciés
képességekkel kell felvértezni a mai fiatalo-
kat ahhoz, hogy sikeres, kompetens szak-
emberekké valjanak? Tobbek kozott ezekre
a kérdésekre keresték a vidlaszt 1998-ban
Egeren a XIII. Anyanyelv-oktatdsi napok
el6adéi. Ez a konferenciasorozat az utébbi
években az anyanyelvi nevelésben érdekelt
szakemberek egyik legjelent§sebb féruma-
vé valt hatdron innen és til.

Az els§ kotetben a nyelvtudomdny
klasszikus dgai képviseltetik magukat. A fe-
jezeteket eszerint szerkesztették a konyv ké-
szit6i. Az el§sz6 utdn a nyit6- és zardiilés
eladdsait olvashatjuk, majd A stiluselem-
2és elméletéhez és gyakorlatdhoz cimmel
kovetkeznek irdsok, amelyek a stilisztika
mai helyzetérél, eljardsair6l adnak képet.
Mar itt is szembet(ing, hogy még az azonos
fejezetcim alatt is mennyire kiilonboz§ té-
madkkal foglalkoznak stiluskutatdink; olvas-
hatunk itt mdelemzéseket, a magyar irodal-
mi nyelv kérdéseit targyald irast, a mai koz-
nyelvvel, publicisztikdval foglalkozé dolgo-
zatokat és szigoru értelemben vett stiluseimé-
leti munkakat. J6l mutatja a stilisztika tipiku-
san interdiszciplindris természetét, hogy va-
l6jdban ezek a dolgozatok egy irodalomtu-
domaényi miben is megjelenhettek volna.

A szoveg jellemzdi és vizsgdlata cimd
fejezet irdsai mar sokkal kozelebb allnak a
tandcskozds témdjahoz. Az irott szoveget
vizsgalé dolgozatok elméleti természetliek
inkabb, de tilsilyban vannak a sz6vegprag-
matika szintjével foglalkozé kommunikéci-
0s szempontu irdsok, amelyek koziil az isk-
olai interakci6 természetérdl, realizalodasa-
rél sz6lok a legizgalmasabb

A leird nyelvészeti tanulméanyokat Nyel-
viink klasszikus grammatikai leirdsa — uj
eredmények cimmel tartalmazza a kotet.

2

Szembetling az el6zd, illetve jelen fejezet

Osszefiiggésében, hogy — bar a nyelv struk-
turdlis elemzésénél elfogadott, hogy a szo-
veg szintje a nyelv legmagasabb szintje —, a
szovegtan, mint a nyelvészet legfiatalabb
tudomanyéaga, nem tudott mindeziddig in-
tegralddni a nyelv szintjeit vizsgélo diszcip-
lindk k6zé. Ezt nem csupén a fejezetcimek
jelzik, hanem a kutatasi médszerek is.

A leir6 nyelvészeti munkdk kozil kiilo-
nosen érdekes A. Jasz6 Anna dolgozata,
amely a magyar nyelvleirds egyik elfelejtett
korszakaval foglalkozik. A tanulmdany sorai
kozt olvasva megérthetjiik azt is, hogy a
méltatlanul elhanyagolt magyar nyelvészet-
torténet tanulsdgaival atértékelhetjiik, de
legalabbis mas szempontbdl lithatjuk a je-
len kor médszereit.

A kotet utolsé fejezetében nyelvtorténe-
ti és finnugor nyelvészeti tanulméanyokat ta-
lalunk. Terjedelmét illetSen ez a legrovi-
debb része a kotetnek. Ennek legf6bb oka az
lehet, hogy a reprezentdlt nyelvészeti tudo-
manyagak kozott ezek azok, amelyek a leg-
kevésbé jelennek meg a kozoktatdsban. A
fejezet dolgozatai kozott nemcsak a klassz-
ikus szemléletbdl vizsgalodoé nyelvtorténeti
munkdkat taldlunk, hanem uj szemléletd
irasokat is. Ilyen példaul Hoffmann Istvan
mdr cimében is taldnyos dolgozata: Nyelv-
torténet és szdmitogép.

Mair az eddigiekbdl is lathaté, hogy a
XIII. Anyanyelv-oktatasi napok elGadésai,
tanulmdnyai rendkiviil sokszindek. Az (j
eredményeken kiviil taldn ez a konyv leg-
fébb értéke, és az igazat megvallva buktat6-
jais egyben. A dolgozatokat olvasva ugya-
nis az is jol lathat, hogy nem hasznélnak
egységes terminoldgiat, ezen kiviil a meg-
adott témdhoz is csak egy kis résziik kots-
dik. A konferencia résztvevéi maguk is ja-
vasoltdk, hogy szitkebb témakorok legyenek
a kovetkezd tanacskozdsokon, s hogy a ko-
zeljovdben kiilon foglalkozzanak a nyelvtu-
domény terminoldgiai problémair6l.

A mdsodik kotet elGaddsait a kovetkezd
témakori  csoportositdsban  olvashatjuk:
Nyelvhaszndlat és iskola; A hangzo beszéd
kultiirdja, miivelése; A nyelvi norma és az
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anyanyelvi nevelés; Anyanyelvoktatdsunk
idbszerii kérdése.

Az anyanyelvi nevelés Uj ttjait keresve
mind a tananyagtartalomra vonatkozan,
mind az alkalmazandé médszereket és esz-
kozoket tekintve az aldbbi célkitlizések fo-
galmazddtak meg a masodik kotet irasai-
ban: kreativitds; a tanulé kooperativ partner-
ré nevelése, kommunikdcié- (nyelvhaszna-
lat-)k6zpontisdg; funkciondlis nyelvszem-
1élet; problémaérzékenység; az egyéniség
fejlesztése; a korszerd, id6téll6 altaldnos és
magyar nyelvészeti, kommunikaciéelméleti
eredmények megjelenitése, ezek didaktikai
feldolgozasanak mddszerei, retorikai alap-
ismeretek; készségfejlesztés.

Anyanyelvoktatdsunk idGszerd kérdései
kozé tartoznak azok a problémdék is, ame-
lyek — kiszélesitve és tjraértelmezve a nyel-
vi hdtranyos helyzet fogalmat — szintén he-
lyet kaptak az el6addsokban: a nem verbdlis
és verbalis kommunikdci6 zavarai, kiilonos
tekintettel a beszédészlelés és beszédértés
elmaraddsara; a nyelvileg ingerszegény kor-
nyezet negativ hatdsai; az anyanyelviiket ki-
sebbségi nyelvként beszél6k problémdi,
ahol anyelvi ontudatndvelése, az anyanyelv
pozicidjanak, presztizsének, hasznalati érté-
kének erdsitése lenne a cél a kisebbségi
kétnyelviiség koriilményei kozott (Péntek
Janos), és végiil, de nem utolsésorban a
nyelvjarasi hatterd, valamint a norméatél va-
lamiféleképpen — nem logopédiai vagy
gyogypedagdgiai értelemben — eltérd nyelv-
hasznélat.

Amerikai és angol nyelvészek fogal-
maztdk meg a XX. szdzad kozepén azt a
nyelvi diszkriminécié-ellenes tézist, mely
szerint minden, a nyelvhaszndlat sorén fel-
meriil§ valtozat kifogdstalan, nincs nyelvé-
szeti alapja a helyes és helytelen formak
megkiilonboztetésének. Magyar nyelvé-
szek, elsGsorban neves szociolingvistdk is
atvették ezt a szemléletmddot, a szocioling-
visztikai kutatds azon alapelvére hivatkoz-
va, amely eredményeit, torvényszerdségeit
nem egyes nyelvészek nyelvérzékére ala-
pozva, hanem valdsdgos helyzetek valds

nyelvhasznélatat statisztikailag elemezve
allapitja meg. A nyelvhasznalat szabdlyoza-
sdval szemben elhangzé vélemények szél-
sdségesnek mondott esete, amikor minden-
nem( beavatkozésban a személyi szabadsag
korlatozasat latjak. Véleményiik szerint a
normdk €s nyelvhelyességi el6irdsok csak
zavarjak a beszélGket a kifejezésben, gatla-
sokat épitenek ki benniik. Mindenkinek jo-
ga van Ugy haszndlni a nyelvet, ahogy azt
természetesnek tartja, és ahogyan tudja. Ez
az éllaspont hazai nyelvmivelS korokben
felhdborodast valtott ki, és a sajtoban is
nyomon kovethet§ un. nyelvmidvelés-vitd-
hoz vezetett. Ez a vita az anyanyelvi konfe-
rencidn is folytatddni latszott, leginkdabb a
nyelvmdvelSk érveit megismerve. Az arny-
altabban fogalmazd, korszerd nyelvmive-
lés kovetGinem felhdboroddsuknak és sér-
tettségiiknek adnak hangot, inkdbb elhat4-
rolédnak a jo szdndékd, de naiv puristak-
tdl és nyelvvédoktdl, a tudomdanyos, elmé-
leti megalapozottsagi nyelvmtivelést he-
lyezve elStérbe olyan elddokre hivatkozva,
mint Lérincze Lajos és Fabian Pal. Mivel
valésagos, hangzasaban, kiejtésében, szo-
kincsében, szerkezetében egységes kznyelv
nem létezik (Kiss Jend), elkeriilhetetlen mind
a nyelvmivelés, mind az anyanyelvi nevelés
szociolingvisztikai megalapozottsaga.

A szociolingvisztikai aspektusra azért is
sziikkség van, mert mindenfajta egységesitd
torekvés ellenére nyelvhasznalatunk ere-
dendGen valtozatos, dialektusokkal, szocio-
Hlektusokkal tarkitott. Ugyanakkor tudjuk,
hogy anyelvvaltozatok csak szigorian nyel-
vi, nyelvrendszertani értelemben egyenrangu-
ak (Kiss Jend). A tarsadalmi érvényestilésnek
feltétele a kommunikiciés kompetencia,
amely a beszédhelyzethez valé illeszkedés
alapszabdlyainak ismeretét és alkalmazasat
jelenti. Ezek a szabélyok azonban dllandéan
véltoznak (melyik az a jelenség, amely
még/mér benne van a sztenderdben?), tehat
a szociolingvisztika eredményei alapjan fo-
lyamatosan djra kell értelmezniink a nyelvi
norma, a kommgnikéciés norma fogalmat
(Antalné Szabd Agnes).
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Az iskolai nyelvmivelés tehat akkor le-
het eredményes, ha a korszerd nyelvészeti
ismeretekkel kiegészitett, szociolingviszti-
kai megalapozottsdgi anyanyelvi nevelés
nem a szigord normakodzpontisigra és sza-
bélykovetésre kotelezi a tanuldkat, nem iil-
dozi a nyelvjarasossdgot vagy a normétol
eltérd nyelvhaszndlatot, hanem kompetens-
sé teszi és felkésziti a didkokat arra, hogy
képesek legyenek vilasztani a beszédszitu-
acidhoz ill6, adekvat nyelvi kédokbdl. A
masodik kotet gondolatébreszts elSadasai
tobbek kozott ehhez prébélnak segitséget
nydjtani.

Stekldcs Jdnos és Szinger Veronika

J. Charles Alderson
Assessing Reading

Cambridge University Press:
Cambridge, 2000, 398 pp.

Charles Alderson Assessing Reading cimd
kotete abban a Cambridge Language Assess-
ment sorozatban jelent meg, amelynek célja,
hogy a nyelvtudas értékelése teriiletén eddig
elért elméleti és empirikus kutatdsi eredmé-
nyek atfogd, kritikus vizsgélatdval hasznos
informdciét nyijtson, mindenekelStt a nyel-
vi méréssel foglalkozé gyakorlati szakem-
berek szdmdra. A sorozat szerkesztGinek,
ezen kotet szerzGjének és Lyle Bachmannak,
a kitlizott cél megvaldsitasa irdnti eltokéltsé-
gét jelzi tobbek kozott az a tény is, hogy
2000-ben Alderson kotetén kiviil két masik,
az Assessing Reading-hez hasonléan a nyelv-
tudds egy-egy aspektusdnak értékelésével
foglalkozé alkalmazott nyelvészeti irdsmd is
megjelent (John Read Assessing Vocabulary
és Dan Douglas Assessing Languages for Spe-
cific Purposes), majd roviddel azutdn, az
érdeklddd olvasé nagy oromére, ez év juli-
usdban a sorozat tovabb bdviilt egy djabb
nyelvi készségnek, a hallds utdni megértés
készségének az értékelését feldolgozd ko-
tettel (Gary Buck Assessing Listening, 2001).

Az itt ismertetett kotet, amint azt a cime
is jelzi, az olvasdsi készséget vizsgalja, en-
nek a nyelvi készségnek a mérésével és ér-
tékelésével kapcsolatos, olykor kordntsem
konnyen megvdlaszolhaté kérdésekben
nyijt eligazodast a sorozat célkitiizésével
Osszhangban, a téma irdnt altaldban érdek-
16d6 olvas6 szdmara éppligy, mint azok sza-
mara, akik olvasasi tesztek Osszeallitisaban
a mindennapi gyakorlat szintjén érintettek,
legyen sz6 akdr osztdlytermi felhaszndlas,
nyelvvizsga vagy alkalmazott nyelvészeti
kutatds céljabol késziild tesztekrdl. A konyv
eldszavaban, a nyelvi mérés teriiletén a szer-
z6hoz hasonldan a vildg egyik vezet§ szak-
tekintélyének szamité Lyle Bachman nem
ok nélkiil jegyzi meg, hogy az dn. nyelvi
készségek koziil az frott szoveg értésének a
készsége, vagyis az olvasdsi készség a leg-
alaposabban kutatott, ugyanakkor a legrej-
télyesebb készség is. A kiilonb6z§ tudo-
manyterileteken dolgozé kutatdk, beleértve
nyelvészeket, pszichol6gusokat, oktatasi
szakembereket és masodik nyelv elsajatita-
saval foglalkozé kutatdkat is, szdmtalan
megkozelitést alkalmaztak mér az olvasas
bonyolult folyamatanak feltardsira, aminek
kovetkeztében a készség Oridsi szakirodal-
mi héttérrel rendelkezik. Ennek ellenére igy
tinik, a kutatdsi eredmények mindmadig
nem adnak egyértelmd vdlaszt az eredmé-
nyes és hatékony olvasds elsajatitdsanak
szamos alapvetd kérdésére.

Az Assessing Reading szerzGje, Charles
Alderson, széles kord tapasztalattal rendel-
kezik mind az olvasdsi készség tanitdsa,
mind annak mérése €s értékelése teriiletén,
és maga is szamos kutatdst végzett mindkét
teriileten. Kiemelked6 szaktuddsa és az
évek soran szerzett sokrétd tapasztalata teszi
lehet6vé szamdra, hogy az olvasaskutatas
szakirodalmaban fellelhetd, esetenként elté-
r§ médon értelmezett fogalmak, szakkifeje-
zések, elképzelések, kutatasi eredmények
koziil hozzaértéen szirje ki, és egy kotet
kereteinek lehetGségein beliil eredménye-
sen Osszegezze azokat, amelyek a készség
értékelése szempontjabol a legfontosabb-
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nak tekinthet6k. E minden bizonnyal nem
konnyd szerzSi feladat sikeres megoldasa-
nak eredménye ez a rendkiviil sok hasznos
informécidét nyijté, a maga nemében kissé
vaskosnak szdmité kotet, amelynek tartalma
azonban a konyv szerkezetének, téma-meg-
kozelitésének és nem utolsé sorban a szerz6
altal hasznélt nyelvezet stilusanak koszon-
hetden az olvasé szdmara konnyen kovethe-
t6. Fontos jellemz&je még a konyvnek, hogy
a gyakorlati alkalmazést kozvetleniil érint6§
kérdéseket a szerz6 mindentiitt valds olvasa-
si tesztekbdl vett példdkkal illusztrélja.

A kotet kilenc fejezetre tagolodik. Az
elsé két fejezet (The nature of reading; Vari-
ables that affect the nature of reading) 4tte-
kintést nydjt, egyrészt a kiilonb6zd olvasas-
elméleti modellekr6l, az olvasis természe-
tére vonatkozo eddigi elképzelésekrdl, més-
részt az elméleti modelleket kiegészitd, azo-
kat aldtdmaszté vagy céfolé empirikus ku-
tatasokrol, vizsgélati megkozelitésekrdl. Ez
a két fejezet olyan alapvet§ kérdésekre ke-
resi a vdlaszt, mint példaul: mit jelent az,
hogy valaki tud olvasni, méds szdval, mit
értiink az olvasdsi készség fogalman, mi-
lyen alkotéelemekbdl all ez a készség, valo-
jaban mit csindlunk, amikor olvasunk, mi-
lyen feladatok, tevékenységek, készségek
jellemzik az olvasas folyamatat, mely té-
nyez8k befolydsoljak magdt az olvasasi fo-
lyamatot és annak végeredményét, végss
soron az olvasds eredményességét — hogy
csak néhdnyat emlitsiink a felvetett kérdé-
sek kozil. A kovetkezd fejezet (Research
into the assessment of reading) a nyelvi
tesztek fejlesztésével és értelmezésével
kapcsolatos f&bb kutatdsi eredményeket
Osszegzi, elsGsorban az olvasasi készség ér-
tékelését befolyasolé valtozdkra koncent-
rdlva (pl. az olvasé kulturdlis ismerete és
egyéb héttértuddsa; az olvasott szoveg
hossza, témdja, miifaji sajatossigainak és
informécios szerkezetének ismerete; a teszt-
kérdések tipusa, nyelvezete).

A negyedik fejezetben (The reader: de-
fining the construct of reading ability) a

2 2

szerz6 attér a tesztkészités gyakorlati kérdé-

seinek vizsgdlatira. F§ célja, hogy feltarja
az olvasasi elméletek, a valds életben torté-
né olvasds és a készség értékelése kozotti
kapcsolatot. ElGszor a mérés/értékelés tar-
talmat a gyakorlat szintjén meghatarozd, in.
teszt-specifikacidk €s az olvasds elméleti
konstruktuma ko6zotti kapcsolatot vizsgiélja.
Valés példikkal (pl. a DIALANG projek-
tum, a Cambridge First Certificate, és az
IELTS dokumentumai) illusztrdlja azokat a
lehetséges moédokat, ahogyan az olvasds
konstruktuma(i) konkrét olvasasi céloknak
megfelel§ feladatok és szovegek formdja-
ban a teszt-specifikdcidban megjelenithe-
t6(k). Az otodik fejezet azutdn (A frame-
work for test design) Bachman és Palmer
modellje alapjan (Language Testing in
Practice. Oxford, 1996) felvazol egy olyan
tesztkészitési keretet, amelyen beliil egy
adott olvasdsi teszt feladatai, a mérés soran
alkalmazott eljarasok, azok jellemz6i 6ssze-
vethetSk valds életben elSforduld olvasasi
feladatokkal, illetve azok jellemzGivel. En-
nek illusztrdldsira a hatodik fejezetben
(Tests in the real world: test purposes) a
szerz{ részletesen elemez négy olyan szitu-
4ciot, amelyekben az olvasasi készség mé-
résére kiilonbozd célbol keriil sor. Az elem-
z€s sordn Osszehasonlitja a vizsgaszitudci-
o6kban alkalmazott olvasdsi feladatokat
azokkal a val6s olvasasi feladatokkal, ame-
lyekre vonatkozdan a tesztkészitGk a vizs-
gaszitudcidban alkalmazott feladatok ered-
ményeibdl kovetkeztetéseket vonnak le.
Hangsilyozza, hogy egy adott feladattipus
kivdléan alkalmas lehet egy bizonyos érté-
kelési célra, de kevésbé (vagy egydltaldn
nem) egy masikra, amit a feladatirdk a teszt-
készités sordn nem hagyhatnak figyelmen
kiviil. E fontos szempontnak Alderson nyo-
matékot ad azzal is, hogy egy teljes fejezetet
szén az olvasasi készség hagyomanyos és
Ujabb, a kommunikativ szemléletet jobban
tiikrozgs, alternativ mérési modszereinek
vizsgdlatara, a vonatkozé kutatdsok attekin-
tésére (Techniques for testing reading).

Az utolsé két fejezet az olvasasi készség
két olyan aspektusat vizsgalja, amelyek az
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értékelés szempontjabdl a mai napig taldn a
legnagyobb kihivast jelentik kutaték és mds
szakemberek szdmdra. Az egyik a készség
fejlédési szakaszainak, az olvasisi teljesit-
mény kiilonboz6 szintjeinek meghatdrozasa
(The development of reading ability), mig a
masik, az utébbi évek szamos kutatdsat mo-
tivalo teriilet az olvasds sordn alkalmazott
stratégidk €s folyamatok kérdése, illetve a
feltételezett olvasasi stratégidk mérési/érté-
kelési lehetdségei (The way forward: As-
sessing the interaction between reader and
text: processes and strategies). Alderson ra-
mutat, hogy az olvasasi készség feltardsa-
ban val6 tovabbfejlddés érdekében az érté-
kelésének tdl kell 1épni a hagyomanyos el-
jaradsokon, és hasonloképpen a kutatds
szempontjabol is 1j médszerek alkalmaza-
sdra van sziikség. A kotet az olvasaskutatés
jOvGbeni lehetséges iranyainak felvazolasa-
val zarul (pl. a szdmitégépes értékelés lehe-
téségei).

A fentiek tiikrében az Assessing Rea-
ding hasznos olvasnivaloként ajanlhaté a
teriilettel ismerkedd, €s az azt mélységében
jol ismerd, tapasztalattal rendelkez§ kutatd
és gyakorlati szakember szdmdara egyarant.

Cseresznyés Mdria

Jancs6-Pintér-Suba-Suranyi-Szantoé
Cultural Relations

Budapest: Akadémiai Kiadé, 2001.
324 p.

Ez az angol nyelvtanulék szdmadra késziilt
konyv a hatoldali tdjékoztatd vallalasa sze-
rinta ,,modern nyelvtanulds elengedhetetlen
teriiletére ad betekintést azdltal, hogy az
angolszasz torténelmi, politikai, tarsadalmi,
foldrajzi és kulturalis ismeretek elsajatitasa-
hoz nyijt segitséget” — s valéban, régi hi-
anyt, rdadasul élvezetesen, pé6tol ezzel.
Noha nemrégiben nemcsak kiilfoldi ki-
adasban (The Oxford Guide to British and

American Culture, Oxford University Press
1999), hanem magyar szerz6tdl is megjelent
e teriileten néhdny olyan mt, amely 6tvozi
a kellemest a hasznossal, mint példdul Bart
Istvan két, angol, illetve amerikai Kulturdlis
szotdra (Budapest: Corvina, 1998, 2000),
vagy Ban Zséfia Amerikdnere (Budapest:
Magvetd, 2000), nem sziiletett még olyan
konyv, amely a jelen angolszdsz kultirajat
szintetizdlva mutatta volna be.

A korabbi, jol ismert konyvek, legyenek
azok honi, egyetemi vagy kiilfoldi kiadvany-
ok, melyeket dltaldban a szaktudés szerzdk
tobbnyire egyirdnyd elmélyiiltsége jellemez
(példaul llonszki Westminsteri vdltozatok. Az
angolszdsz orszdgok politikai rendszerei, Bu-
dapest: Aula, 1999), a felvételizni szandékoz6
kozépiskoldsok vagy egyetemi gélydk civili-
z4ci6-kurzusdhoz mindennapi tankonyv gya-
nant nem praktikusak. Mds probléma meriil
fel a kozismert Spotlight-sorozat kapcsan: e
dinamikus, kezdSknek szant vékonyka, csu-
pakép konyvek ugyan irdnymutatéak lehet-
nek fot6ik vagy témavélogatasuk okan, azon-
ban a kozolt informdciok mennyisége, tartal-
ma, drnyaldsa, feldolgozdsa nyilvanvaléan
kevés nyelvi-szellemi kihivas jelent (s6t kell,
hogy jelentsen) a haladé nyelvtanuldk szamara.

Egy orszdgismereti vagy civilizcié-tan-
konyv osszeadllitdsdnak mindenkori nehéz-
sége nyilvanvaldan abban rejlik, hogy sike-
riil-e megtaldlnia az egyensilyt a sziikséges
mélységd, de széles spektrum, horizontdlis
ismeretkozlésben anélkiil, hogy felszinessé
és unalmassa valna. Nem elhanyagolhat6
koriilmény, hogy a fakultacidsok, el6készi-
tGsdk, gblyak rétegének mar semmiféle sze-
mélyes tapasztalata nincs a hazai ,,ancien
regime”-r8l, és meglehetGsen k6z6mbos a
politikai felépitménnyel, kozélettel szem-
ben. Ezért nem tinnek feleslegesnek a konyv
magyarorszagi viszonyokkal val6 0sszevetés-
re 0sztonzd feladatai.

A Cultural Relations 6t tanar-ir6janak
valasza erre az Osszetett kihivasra kifejezet-
ten érdekes és kozel tokéletes.

A kotetben a négy nagy angolszész or-
szag négy nagy fejezetet foglal el, amelyek
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mindegyike kisebb, téma szerinti egységek-
re oszlik. Ezeken beliil taldlhatdk ,,Reading
A-B-C” stb.-vel jelolve az egyes olvasmé-
nyok, és szorosan — és igen praktikusan —
ezek koré szervezddnek a feladatok is. Az
orszagonkénti szerkesztés pdrhuzamossa-
gat, €s a nagy fejezetek onallésagat hangsi-
lyozza a minden orszdghoz tartozé térkép €s
egy ,,Facts and Figures”-oldal (befogadhaté
méretd adattdr) a fejezetek elején, valamint
az egyes orszagokhoz csatlakozd kétnyelvi
sz6szedet. Hasonloképpen parhuzamosan
minden fejezet foglalkozik az adott orszig
politikai, valasztasi rendszerével, gazdasdga-
val, vallasokkal, kisebbségekkel és Gslakos-
sdggal, természetvédelemmel. Azonban ép-
pen e példamutatd, remekiil attekinthetd, dm
mégis eklektikus-valtozatos parhuzamossig
miatt szembeotl§ a kovetkezetesség hidnya
bizonyos pontokon. Nem deriil, a négy feje-
zetbd] miért csak kettd végén van jatékos kviz,
vagy miért csak kett6ben szerepelnek a Ma-
gyarorszaggal kapcsolatos feladatok, és miért
nem egységesebb tartalmuak a forditasok meg
a tomoritések. Fontos kérdést vet fol a mind-
egyik orszagra egyarant jellemzd, a magyart6l
gyokeresen eltér§ angolszidsz jogrendszer,
amely az amerikai részben egy teljes unitot,
azaz hirom ,,Reading”-et kap, mig a tobbiben
(Ausztralia egyik ,,Reading”-jét leszamitva)
semennyit: érdemes-e az otthon, egyediil ta-
nulék, valamint a kotetet nem lapszam szerint
forgatok szdmadra az azonos téméji szoveget
mindegyik fejezetbe beiktatni. Nyilvanvaléan
nem, 4m nem 4rtana errdl a bevezetGben tajé-
koztatni az autodidakta olvasét vagy a kurzu-
sat tervezd tandrt.

Az élvezetes eklektikussdg forrdsa
(avagy a bolcs kovetkezetlenség erénye) az
a tény, hogy mindegyik allam sajitossiga
vagy sajatossdgai megfelel§ hangsulyt kap-
nak: Ausztrdlidban a fléra, fauna, a termé-
szetvédelem, és a kardcsonykor is strand
kozeli, kertvarosi életmdd érdemel megkii-
16nboztetett figyelmet; Kanadédban a fran-
cia-angol nyelvteriiletek ellentéte kap kie-
melt helyet. Azonban a dicsérendd parhuza-
mos szerkesztés hatdsdra bukkan el§ az a

kérdés is, vajon mi okbdl sovdanyabb, még-
pedig jéval, a kanadai és az ausztral fejezet,
mint a mésik kettS. Akut kérdés ez, hiszen
talan egyetlen kiindulépontja, kalyhdja le-
hetne e két fejezet az érdekl6dSk szamadra.
Mig a brit és amerikai részek olyan inyenc-
ségeket talalnak, mint a pop, a brit kocsma,
ajazz, a,political correctness”, a hollywoo-
di ,,showbiz” vagy Thoreau amerikai iden-
titdst meghatdroz6 transzcendentalizmusa,
addig a kanadai és az ausztril fejezetek dié-
tas kosztjabdl hidnyoznak az irodalmi, kép-
z86miivészeti, zenei vagy szinhazi témdk, va-
gyis til zsiros falatként a jelen gondolkodds-
ra, vitdra késztetd, kreativ szellemi termékei
egyszerden kimaradnak.

A szokatlan tananyag jorészt kiilonféle
szakmdk szokincsének vegylilékébdl 4ll; en-
nek emésztését segitendd a kotet sok és sok-
féle feladatot ad: forditds vagy tomorités épp-
ugy megtaldlhat6, mint mondatkiegészités,
szinonimdk parba 4llitdsa, feleletvalasztas, ja-
tékos kviz, igaz, illetve hamis 4llitasok eldon-
tése, fogalommagyaréazat vagy torténeti doku-
mentumok részleteinek vizsgalata stb. A hétsé
boritd szerint az 6nallé munkdt a megoldo-
kulcs és a fejezetenkénti, kétnyelvi szészedet
teszi lehet6vé, sét, konnyivé.

A Cultural Relations cimt konyvnek épp-
ugy, mint a hasonlé cimd kurzusoknak a 1é-
nyegéhez tartozik az utdnaolvasdsra valé buz-
ditds, valamint az alapinformdciok, viszonyok
vildgos feltérképezése. Minden esélye meg-
volna tehdt a népszerdségre a nyelvtanuldk,
felvételizGk és nyelvet- vagy kultirat taniték
korében, dm az dra konnyen elriaszthatja a
szakmailag oly pontosan eltaldlt célcsoportot.
A bibliofil gyakran a finom papirral, a tokéle-
tes kontraszti képekkel vigasztalédik, de a
Cultural Relations olykor pontatlanul szken-
nelt, ,.koptatott” fot6i (rdaddsul a Fehér Haz
alatt White Hall [sic/] felirattal, p.154) keve-
seket karpétolhatnak.

Kit6ltSs, beleirds konyvnek tin a feke-
te-fehér is megtenné, s akkor nyugodt sziv-
vel mondhatnam, tolle, lege, vedd és olvasd.

Reuss Gabriella
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EndNote, 3.1.2 valtozat

ISI Research Soft, Berkeley,
California, 1999

Részlet egy angol szakos diplomamunka

irodalmi 4ttekint§ fejezetébdl:
At the outset, teachers working in the field

of language teaching shared the opinion that
information retrieval only gave information about
information (Jones & Fortescue, 1987).

Részlet a szakdolgozat irodalomjegyzé-
kébél:

Higgins, J., & Johns, T. (1984). Computers in
language learning. London: Collins Educational.
Ketteman, B. (1995). How effective is CALL in ELT?
ReCALL 7 (1).

Egy remek szakdolgozatbdl idéztem a
két részt. Azt példazza, hogy barmilyen ko-
riiltekint§ is a szerz6 dolgozata kiérlelésé-
ben és végsd formaba ontésében, az irodal-
mi attekintés formai és tartalmi jegyeinek
ellendrzése sokuknak gondot jelent. Jones
és Fortescue hivatkozott megéllapitdsa rele-
véns a szakdolgozat idézett helyén — az iro-
dalomjegyzékbdl azonban hidnyzik a forras
bibliografiai lefrdsa. Ez a szakdolgozat
egyetlen forrasokkal kapcsolatos hidnyos-
séga, €s a hallgatd jeles érdemjegyét nem is
veszélyeztette.

Az EndNote program célja az, hogy a
kutatdsi beszdmoldk, tanulmanyok, szak-
dolgozatok, disszertidcidok és monografiak
iréinak, illetve szerkesztGinek a segitségére
legyen, hogy valamennyi felhasznalt és hi-
vatkozott forrds megjelenjen a szovegben és
az irodalomjegyzékben. Ezt szolgilja a CD-
ROM-on terjesztett alkalmazas.

A forrdsok adatait a program References
— New meniipontjanak kivalasztdsa utdn le-
het felvenni. Néhany adat beirdsa utan érde-
mes a fdjlnak gyorsan nevet is adni, hogy
kés6bb konnyen megtalalhaté legyen.

Az adatok bevitele el6tt meg kell adni a
forrds tipusat. Tizenhétféle koziil lehet va-
lasztani — a leggyakrabban haszndltak mel-
lett (mint példdul a folydiratcikkek, monog-
réfidk vagy a szerkesztett konyvben megje-
lent fejezetek) ritkabbakat is kezel a szolgal-
tatds: térképeket, audiovizudlis anyagokat,
de még szabadalmakat is. Miutdn a forrds
tipusét kivalasztottuk a meniib6l, az adatok
beirdsdhoz sziikséges sz6vegmezdk jelen-
nek meg az adatfelvételi ablakban.

Tételezziik fel, hogy egy didk vagy egy
tandr cikket szeretne irni az idegen nyelvek
és a munka kapcsolatarél. Ehhez a témahoz
a Modern Nyelvoktatdsban is talalt két for-
rast: Dréth Jilia és Major Eva tanulményait.
A forraskutatds sordn ezeket felveheti az
EndNote segitségével egy Nyelv és munka
nevd fajlba, s ahogy elSrehalad a gydjtés-
ben, tovdbbiakat is.

Mivel a program USA-beli fejlesztés, a
magyar szerz8k nevét is keresztnév — veze-
téknév sorrendben kell megadni, elkeriilen-
dé azt, hogy az irodalomjegyzék Osszealli-
tdsakor a program a szerzdk keresztnevei
alapjdn rendezze sorba ezeket a forrdsokat.

Miutén elkésziiltiink a forrasok felvéte-
1ével, jegyzeteink, elgondolasunk és a kuta-
tasi kérdések alapjan hozzafoghatunk a dol-
gozat megirdsahoz. Ha ezt szovegszerkesz-
tével végezziik, az EndNote lehet6vé teszi,
hogy 0sszekapcsoljuk a két programot.

Eppen itt taldlhaté viszont a CD-ROM
egyetlen jelentGs hibaja: csak hosszas keres-
gélés utan deriil ki, miért nem jelenik meg a
két tiamogatott szovegszerkesztS (a Word és
a WordPerfect) meniijében a kapcsolatot
megteremtd kiegészités. Az EndNote suigé-
jaleirja ugyan, miképp vehetjiik fel példaul
a Wordbe az 1j meniielemeket, én mégis tigy
gondolom, ezt a telepités sordn maganak az
EndNote-nak kellene automatikusan elvé-
geznie.
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Egy fajl megfelel§ alkonyvtirba maso-
lasa utdn mdr hasznélhaté a szovegszerkesz-
t6 meniijében az EndNote-tal 6sszek6t6 ka-
pocs. A dolgozat irdsa soran ott, ahol egy
forrdsra akarunk hivatkozni, a Word Eszko-
z0k meniijébdl eldszor ki kell valasztanunk
a Go to EndNote pontot (ezt a 1épést gyor-
sithatjuk is a beallitdsok megvéltoztatasaval
— igy a szovegszerkeszt§ inditdsakor betol-
tédik az EndNote program). Az EndNote
megnyitdsa utdn a File — Open meniivel meg
kell adnunk azt az adatbézist, amely a dol-
gozat referencidit tarolja, majd az egérrel a
forrasra kattintva kell azt kivalasztani.

Ehhez a cikkhez Major Eva tanulméanya-
nak adatain kiviil Dréth Jiliaét vettem fel a
Nyelv és munka cimd EndNote fijlba. A
szovegszerkeszt6ben megfogalmaztam a
cikkre utal6 mondatot, majd a meniibél ki-
valasztottam az Insert Citation pontot. At-
kapcsolt a program az EndNote-ra, ahol ki-
jeloltem Droéth Julia cikkét a listarol.

Ime mindennek illusztrldsara egy rovid
részlet a késziil§ cikkbdl, az ahhoz tartozé

irodalomjegyzékkel egyiitt:
A magyarorszagivallalatok négy kategériaba

oszthaték: multinacionalis, globalis, vegyes tula-
jdonu és magyar tulajdonu (Dréth, 1998). Barme-
lyikbe tartozzon is egy cég, sokuknak van szuiksé-
glk olyan munkatarsakra, akik ismernek idegen
nyelveket. Ami az angolt illeti, a munkaltaték
alkalmazottaik beszédértésére helyezik a hang-
sulyt (Major, 2000).

Irodalomjegyzék:

Dréth, J. (1998). Informatikai és tavkozlési
kifejezések magyaritasa egy vegyes vallalat tevé-
kenysége soran. Modern Nyelvoktatds, 4 (4), 57-66.

Major, E. (2000). Milyenfajta angol nyelvtudas-
ra van sziikség a nyelvigényes munkakorékben?
Vizsgalat a munkaadok elvarasainak felmérésére.
Modern Nyelvoktatas, 6 (1), 33-49.

A példa az EndNote szdmos referencia-for-
matuma koziil az American Psychological
Association (APA) stilusat hasznalja, amely
tobbek ko6zott az angol nyelvd alkalmazott
nyelvészeti folyéiratok korében terjedt el
(pl. TESOL Quarterly, Novelty). De adata-
inkat barmely mds, ismert (Chicago, Har-

vard, MLA) vagy kevéssé ismert stilus sze-
rint is megjeleniti a program, attdl fiiggden,
melyiket vélasztjuk ki. A program tizenki-
lenc diszciplina tobb mint 300 formatuma-
nak megfeleld szovegkozi utaldsokat és iro-
dalomjegyzéket tud tarolni és 6sszedllitani.

A mdr bevitt forrasok adatait mds dolgo-
zatokhoz is felhaszndlhatjuk, azokat sziik-
ség szerint csoportosithatjuk. Arra is van
lehet§ség, hogy sajat stilust alakitsunk ki,
vagy a meglév6kon médositsunk. Mindezek
mellett még magat a tartalmi kutatdst is se-
giti a program: a bibliografiai adatok mellett
annotdlhatjuk is a szakirodalmat (a Key-
words és az Abstract rovatok kitoltésével),
igy egy nagyobb adatbdzist megbizhatdan
rendszerezhetiink. Ez tobbek kozott azt is
eredményezheti, hogy a kutaté olyan vonu-
latokat is felfedezzen a forrdsokban, ame-
lyek esetleg rejtve maradtak az olvasds és a
céduldzas soran.

Az EndNote abban segit, hogy okosan
kivalasztott forrdsaink tartalma és formatu-
ma hibatlanul kovesse azt a standardot,
amelyet egy folydirat vagy egy iskola eldir.

A program magyarorszagi alkalmazasat
f&iskoldk, egyetemek nappali és poszt-
gradudlis képzésében valamint a konyvki-
addsban tudom elképzelni: olyan tanulman-
yok {rasa, majd publikdldsa sordn, amelyek
tobb tucat, esetenként tobb szaz forrassal
dolgoznak. A CD-ROM haszndlata biztosi-
ték arra, hogy a tanulméanyok referencidi
tartalmilag és formailag is minden igényt
kielégitsenek. Igy a bevezetSben idézett
szakdolgozatbdél sem maradt volna ki az a
bizonyos forras:

Jones, C. & Fortescue, S. (1987). Using com-
puters in the language classroom. London: Long-
man.

A program honlapjan (www.endnote. com)
mdr a legfrissebb, 5-0s véltozatrol is lehet
olvasni és annak demo viltozata is letdlthet§
Windows és Macintosh gépekre.

Horvdth Jozsef
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A Nemzeti Tankonyvkiado idén megjelent kiadvanyai
a német érettségire késziiloknek

Lazar Gyorgyné
WORTWORTLICH
Tematikus német szokincsgyiijtemény
érettségizéknek és nyelvvizsgazéknak
(Raktari szam: 56410)

cimd konyvét elsGsorban azok haszndlhatjdk eredményesen, akik
haladé szintd nyelvtuddssal rendelkeznek, és ismereteiket rendszerezni,
kiegésziteni és mélyiteni szeretnék.

A konyv 12 fejezetb6l 4ll, az érettségi és a kozépfoku nyelvvizsga
témakoreinek sz6kincsét kindlja megfelelGen csoportositva.
A szdkincsgydjtemény ellendrz§ feladatsorokat, beszéltetd rajzokat,
szovegértési feladatokat tartalmaz.

A kiadvany alkalmas mind egyéni, mind drai hasznalatra.

Bedd Eva
ABITURSCHULE
Német feladatgyiijtemény érettségizoknek
(Raktari szam: 56430)

cimd konyvét elsGsorban azok haszndlhatjdk eredményesen, akik német
irasbeli érettségire szeretnének felkésziilni.

A konyv kilenc, az érettségi témakoreinek megfelel§ fejezetbdl all.
A feladvanygy(jtemény kiilonboz0, az {raskészség fejlesztésére
alkalmas feladatokat, véltozatos nyelvtani gyakorlatokat, beszéltets
rajzokat tartalmaz.

2
oo
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A szerz§ évek 6ta részt vesz a német érettségi feladatsorok
osszedllitisaban.




HIREK ES FELHIVASOK

Tisztelt olvaséink!

kiszobon allo szakmai eseményekrél.

Folyoiratunk a joévében is folyamatos tajékoztatast szeretne adni a szakma hazai és
kulfoldi rendezvényeirél, konferencidkrél, tovabbképzésekrél, valamint a kulénb6zé
osztondij-kiirasokrél és egyéb, a szakmat érinté eseményekrél. Ahhoz, hogy minél
pontosabb informacidkkal szolgalhassunk, szlikségunk van a szervezg, illetve a lebo-
nyolité intézmények egyuttmikédésére.

Tovabbra is kérjuk, juttassak el szerkesztéségiinkbe ilyen jellegl hireiket, hogy
idében kozzétehessiuk 6ket, és igy minél tobb érdekl6dé szerezhessen tudomast a

Egyuttmdkodésiket eldre is koszondm.

Szablydr Anna
rovatvezetd

KONGRESSZUSI NAPTAR

2001

December 27-30.

Az MLA (Modern Language
Association of America)

évi konferencidja

Szinhely: New Orleans, USAMLA, 10
Astor Place, New York, NY 10003-6981
(USA)

Felvilagositas:

E-mail: convention@mla.org

Internet: http://www.mla.org/

2002
Februar 4-6.

A GeSusS egyestlet (Gesellschaft far
Sprache und Sprachen)
11. évi kézgydilése

Szinhely: Pozsony, Szlovakia

Témak: A nyelv az id6k folyaman /
Nyelv a jelenben / Német nyelv a német
mint idegennyelv terlletén
Felvilagositas: Dr. Ruzena Kozmaova
Hviezdoslavova 13

SK-91501 Nové Mesto nad Vahom
E-Mail: kozmova@nextra.sk
http://pinguin.philosophie.uni-stuttgart.d
e/GeSuS/Bratislava/

Februar 27-marcius 1.

A DGTS (Deutsche Gesellschaft fur
Sprachen) évi konferencidja

Szinhely:

Téma: A tébbnyelviiség ma
http://www.dgfs-home.de/Jahrestagungen/
jt2002temp.htim

Marcius 12-14.

Az IDS (Institut far Deutsche Sprache)
38. évi kézgydlése

Szinhely: Mannheim (Németorszag)
Téma: A német nyelv kivulrél

1. Hogyan jelenik meg a német nyelv
mas nyelvekkel 6sszehasonlitva?

2. Mi a szerepe a német nyelvnek mint
a tanitas és a kutatas targyanak
kulfoldon?


mailto:convention@mla.org
http://www.mla.org/
mailto:kozmova@nextra.sk
http://pinguin.philosophie.uni-stuttgart.d
http://www.dgfs-home.de/Jahrestagungen/
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Felvilagositas: Kontakt: Dr. Annette
Trabold

RS, 6-13

D-68161 Mannheim

E-Mail: jahrestagung@ids-mannheim.de
http://www.ids-mannheim.de/org/tagung
en/tagung2002.html

Marcius 27-29.

Xll. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti
Kongresszus

Téma: Nyelvek és kulturak talalkozasa
Szinhely: Szeged

Felvilagositas / jelentkezési lapok:
Té6th Szergej, Szegedi
Tudomanyegyetem, 6725 Szeged,
Hattyas sor sor 10.

Telefon: 62/546-040

E-mail: toth@lib.jgytf.u-szeged.hu
http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/
alknyelv

Aprilis 4.-6.
14. Szociolingvisztikai szimpozion

Szinhely: Ghent (Belgium)
Felvilagositas: c/o English Department
University of Gent

Rozier 44

B-9000 Gent (Belgium)

E-mail: enquiries@ss14.org
http://www.ss14.org
http://bank.rug.ac.be/ss14/

Aprilis 5-6.

Germanisztikai nyelvészeti kerekasztal
Szinhely: Berkeley (USA)

Felvilagositas:

http://www.solki.jyu.filyhteinen/kongress
/cong98.htm#2002

Aprilis 6-9.

Az AAAL (American Association for
Applied Linguistics) évi konferencidja
Szinhely: Salt Lake City (USA)
Felvilagositas: AAAL, P. O. Box 21686,
Eagan, MN 55121-0686, USA
aaaloffice@aaal.org

Aprilis 9-13.

A TESOL (Teachers of English

to Speakers of Other Languages)

évi konferencidja

Szinhely: Salt Lake City (USA)
Felvilagositas: TESOL, 7000 S.
Washibgton St., Ste 200, Alexandria, VA

22314, USA
http://www.tesol.edu/

Aprilis 18-21.

Idegennyelv-tandrok északkeleti
konferencidja

Szinhely: New York, USA
Felvilagositas: http://www.tesol.edu/

Augusztus 7-10.
EUROCALL 2002

Szinhely: Jyvaskyla (Finnorszag)
Felvilagositas: June Thompson,
EUROCALL, The Language Institute,
University of Hull, HU6 7RX.

December 16-21.
AILA 2002

Szinhely: Singapur

Felvilagositas: AILA 2002, /o Congrex
Singapore Ltd, 43 Carpenter Street,
#04-01 Greatwood Building, Singapore
059922

E-mail: congrex@congrex.com.sg


mailto:jahrestagung@ids-mannheim.de
http://www.ids-mannheim.de/org/tagung
mailto:aaaloffice@aaal.org
mailto:toth@lib.jgytf.u-szeged.hu
http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/
mailto:enquiries@ss14.org
http://www.ss14.org
http://bank.rug.ac.be/ss14/
http://www.solki.jyu.fi/yhteinen/kongress
http://www.tesol.edu/
http://www.tesol.edu/
mailto:congrex@congrex.com.sg

LEVELEZESI ROVAT

Helyreigazitas

Folyéiratunk el6z8, 2001. szeptemberi szimaban megjelent J. Charles Anderson ,,Szer-
tefoszl6 mitoszok: Szamit-e a heti 6raszdm?” cimd {rdsanak forditéjét helyteleniil adtuk
meg. A tanulmédnyt nem Nikolov Marianne, hanem Horvath J6zsef, a Pécsi Tudomény-
egyetem Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékének oktatdja forditotta. A hibds kozlésért
mind a forditd, mind az olvasék szives elnézését kérjiik.

Sajndlatos médon egy mulasztdst is elkovettiink el6z6 szdmunkban, mégpedig
David Gergely ,,A nyelvvizsgaztatds minGségbiztositasa erforras-hidnyos viszonyok
kozott” cimd frdsdval kapcsolatban. Elmulasztottuk k6zolni, hogy az irds el§szor angol
nyelven jelent meg 2001 méajusdban a novELTY 8. évfolyamdnak 2 szdmdban, a 22-45.
oldalon, a Modern Nyelvoktatdsban publikdlt vdltozat annak forditisa és mintegy

2 2

20-30 szazalékban bdvitett valtozata.

Tisztelt Olvaséink!
Mindenekel6tt koszonjiik, hogy érdeklddésiikkel eddig is megtisztelték folydiratunkat.
Elé6fizetGinknek a 2002. évben is kedvezményes eldfizetési lehetGséget szeretnénk
nytjtani. Az eldfizetési dij a 2002-ben megjelend 4 szdmra 2400 Ft, ezt tudjuk
csokkenteni 2000 Ft-ra azok szdmadra, akik megrendelésiiket 2002. februar 1-ig visz-
szakiildik.

A feldolgozds megkonnyitése érdekében kérjiik, hogy a visszakiildott megrendels-
hoz a befizetést igazol6 csekkszelvény masolatat mellékelni sziveskedjenek.

Megrendeldlap

D példdnyban megrendelem a Modern Nyelvoktatds cim( alkalmazott nyelvé-
szeti folydirat 2002-ben megjelend négy szdmat

februdr 1-ig évi 2000 Ft-os, kedvezményes dron,
februdr 1. utdn évi 2400 Ft-os, teljes dron.

A megrendelShoz csatolom az elSfizetési dij befizetésének igazolasdul a mellékelt
készpénzatutaldsi megbizas feladévevényének mdsolatat.

Az el6fizetési dijrdl szamldt kérek [

A megrendel§ (cégszerd) aldirdsa



A Modern Nyelvoktatas megvasarolhaté

a Corvina Kéonyvklubban
Budapest, V. Vorosmarty tér 1. Il. em. 201.
(nyitvatartas: hétfétol csitortdkig 9 és16 ora,
pénteken 9 és14 6ra kdzo6tt),
= 317 5185,
ahol egész évben kedvezményes aron kaphatdok
egyéb kiadvanyaink is,

valamint a Corvina-Kényvesboltokban:

Licium Kdnyvesbolt
4026 Debrecen, Kalvin tér 2/c.
= (52) 319 428

Miivészeti Kényvesbolt
Idegen nyelvi Kényv-, Zenemd- és Hanglemezbolt
7621 Pécs, Széchenyi tér 8.
= (72) 310 427

és megrendelhet6 a kiadonal:
= 1364 Budapest 4., Pf. 108.
Fax: 318 4410




Klett Kiadd

Passwort Deutsch

Uj német tankdényvsorozat
kezdoknek!

Az els6 kotet komplett:

Tankonyv és munkafiizet egyben, 224 old.
Hangkazetta, 75 perc,

Audio-CD, 75 perc

Tanari kézikonyv, 128 old.

Szdszedet, 48 old.

Masodik kotet: Megjelenés
Tankdnyv és munkafiizet egyben,224 old. 11/2001
Hangkazetta, 75 perc 11/2001
Audio-CD, 75 perc 11/2001
Tanéri kézikényv online

1-3. lecke meghatarozott ideigingyenesen letolthetd 12/2001
Tanari kézikonyv, 128 old. 01/2002
Szdszedet, 48 old. 01/2002

Az interneten: www.passwort-deutsch.de

Célcsoport: kezdé fiatalok és felnétt nyelvtanulék iskolai vagy nyelviskolai keretek kozott
A koncepci6:
Uj német tankdnyvsorozat 6t kétetben:
1-4. kotet: a kdzépszint teljes anyaga
5. kotet: felkészités a Zertifikat Deutsch vizsgara
A kotetek jellemz6i:
Kombinalt tankdnyv és munkafiizet 6 leckével
Erdekes szévegek, autentikus informaciok
-4 Sokféle feladattipus
Vilagos struktura, attekinthet6 tagolas
A fliggelékben megoldasok, rendszerezd nyelvtan, szészedet
Osszetevik: tankényv és munkafiizet egyben, hanganyag, tanari kézikényv, szészedet
és innovativ internetes kiegészit6 anyag
A modszer: a gyakorlathoz kozel allé médszerek 6tvozete: kommunikativ, interkulturalis
és cselekvéskdzpontu
Vizsgafelkészités: a Passwort Deutsch a Zertifikat Deutsch vizsgara készit fel

Klett Kiad6é 1074 Budapest, Rakdczi Gt 54. Telefon/fax: (1) 413-1348, e-mail: info@klett.hu


http://www.passwort-deutsch.de
mailto:info@klett.hu
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