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Papp Ferenc (1930-2001)
bucsuztatasa

Kedves Feri! Megkoszonni és elkdszonni jottiink Hozzad. Megkoszonni tanitvanyaid
kozott gazdagon szétszort életedet. Nem kimélted Magad, bdkezl voltdl, gyakran
egészséged szolgilt fedezetiil. Kezdetben nem, de késébb egyre inkdbb megtudtuk,
hogy a nekiink osztott tuddst hajnalokig tarté6 munka 4ran szerezted meg. Keményen
megdolgoztal azért, hogy legyen mit szétosztani. Nekiink valahogy dgy tiint f6l, mivel a
legbonyolultabb nyelvészeti kérdéseket is konnyed egyszeriiséggel, elegancidval adtad eld,
hogy csak egy bels6 forgatdkonyv lapjairdl olvasol fol nekiink. Kérdéseinkre, megjegyzé-
seinkre adott valaszaidbdl, az altalad tett kitérékbdl, az akkor és ott zajlé eseményekrdl
alakitott véleményedbdl deriilt ki, hogy e belsd forgatékonyv mennyire széles teriiletet
koriilhatdrol¢ vazlat. Vazlat — szildrd tdimpontokkal, de sohasem megmerevedett strukti-
rakkal. BelsG vazlatod elsd pontjait az édesanyadtdl tanult nyelvek, a magyar és a francia,
természettudés édesapadtdl a tudomanyos munka irdnti aldzat, kitartds jelentették.

Hogy mit nyertiink az4ltal, hogy tanitvanyaid lehettiink, tudjuk. Hogy mit veszitet-
tiink azzal, hogy mar nem vagy koztiink, még éppen csak sejtjiik. Nagy betegen is
szolgéltal nekiink, minket. Valahol azt irtad, nincs kis és nagy tudomdny. Valamennyien
ugyanannak a szalagnak kiilonbozd pontjain allunk. A szakdolgozatit {rd egyetemista,
kandidatusi, doktori értekezésével vivodo egyardnt megkereshetett. Mindenkit komo-
lyan vettél. Munkdt, tudést, felelGsségvallalast koveteltél — mindenkitSl, és tetted
mindezt gy, hogy lingvisztikai racionalizmusodat szeliden atszétte lelkesiilt ihletett-
séged, karizmatikus kisugarzasod. Valahogy fel sem 6tl6tt, hogy a nyelvészeti kérdések,
problémak — ha nem is egy generacié szamara — ne lennének valamiképpen megoldhatok.

Lehet, hogy nem magunknak dolgozunk - vallottad. Mint a legtobb igazi Mester:
egyszerre éltél a jelenért és a jovGért. Majd a jov6 eldonti — mondtad — munkdnk
hasznossdgat. Neked nem kellett a jov§ itéletére varni.

Megkdszonni és elkdszonni jottiink Hozzad. Elkdszonni, mert nagyszerd szellem
olyan torékeny testbe zdratott, melyen végiil is diadalt vett a gyilkos kér. Példat mutattal
ebben is. Szenvedéseidet igyekeztél leplezni, heroikus kiizdelmet vivtal, de Marikan
kiviil szinte senkit nem akart4l ebbe a kiizdelembe beavatni.

Elk6szonok Téled, de csak attdl, ami Benned muland6, ami a testi. Szellemedt6l,
tanitdsaidtol nem. Mds, szegényebb lett haldloddal a magyar nyelvész tarsadalom, de
a nemzetkozi is.

Kedves Feri! Elkoszoniink. Koztiink maradsz, benniink élsz tovabb: {radsainkban,
kutatdsainkban €s sziviinkben. Valamennyi tanitvdnyod nevében: Lengyel Zsolt.

Elhangzott Papp Ferenc sirjanal. (A szerk.)



ALEXANDER Z. GUIORA
A nyelvtudomany kihivasai

Képzeljiink el egy juhdszt, amint hazatér a legel6r8l, miutdn portydzé oroszldnok
megolték nydjanak néhdny éllatat. Be kell szdmolnia a veszteségekrdl. Elmeséli, hogy
az oroszldnok irtézatos pusztitast végeztek a nydjban, és 6t juhot elhurcoltak! A gazda
ezutdn megszamolja a juhokat, és észreveszi, hogy 6t hidnyzik. Most képzeljiik el, hogy
juhdszunk siiketnéma. Széles gesztusokkal eljatssza az oroszldnok pusztité tdmadasa-
nak torténetét, és Ot ujjanak felmutatasival jelzi, hogy 6t juh hidnyzik. Most pedig
képzeljiink el még egy masik juhdszt, aki nagyon fél a gazda haragjatdl az elveszitett
llatok miatt. Juhdszunk elmenekiil, és tisztes tavolsagbdl a kovetkezd iizenetet kiildi:
,»Az oroszlanok 6t juhot elhurcoltak.” Késébb, a tabortiizek melegénél az emberek djra
és tdjra elmesélik €s eljatsszak a torténetet az 6t juhrol és az oroszlanfalkardl. Idvel
kiilonboz§ viéltozatok jonnek létre. Némelyikben leopard és egy kolyok szerepel,
masokban egy bator juhdsz, aki legySzte a félelmetes ragadozét. Csak a juhdsz 4ltal
tavolrdl kiildott lizenet marad mindig ugyanaz. Az emlékezet rogzitése kitorolhetetlen
és tijra eléhivhato formdban — ellentétben a mitologidval — torténelmet hozott létre.

A technoldgiai fejlgdés jelentGs mértékben tokéletesitette az ilyen beszdmoldkat. A
torténetmondd hangja tetszés szerint rogzithet§ és reprodukdlhaté. A némajatékot
felvaltottak a megmaradd képek, elGszor all6-, majd mozgoképek, amelyek szabadon
el6hivhatoak. Az lizenet azonban nem tokéletesedett, az maga is tokéletes.

A torténelemtudat kialakuldsdnak elSfeltétele, hogy rendelkezziink olyan eszk6zok-
kel, amelyeknek segitségével az egyéni és a kollektiv emlékezet tartalmat rogziteni
tudjuk. Hairom modalitas 1étezik ma e célra: az egyik kép alapu, a masik hang alapi, a
harmadik pedig szimbdélum alapi. Az els§ kett§ konkrét reprezentdcid, mig a harmadik
(és csakis a harmadik) absztrakt reprezentécio. Az intelligens 1€t — mind torzsfejlédési,
mind pedig lételméleti értelemben — a szimbolikus reprezentacid képességét jelenti; a
bels§ reprezentacié képességét, amikor a reprezentdlt tirgy nincs jelen; a beszéd
folyamatanak és maganak a gondolkodds folyamatanak egyfajta belsG reprezentéciojat,
egy metanyelv birtoklasat.

A nyelvtudomanynak mint az emberi viselkedéstudomanyok egyik f6 teriiletének

A szerz6 a Haifai Egyetem professzora. Eredetileg angol nyelvd el§addsa a (Pécsi Tudo-
manyegyetemen 2001. 4prilis 17. és 19. kozott megrendezett) XI. Magyar Alkalmazott Nyel-
vészeti Kongresszus plendris iilésén hangzott el. SzerkesztGségiink koszonetét fejezi ki Bocz

P

Andrésnak, aki a magyar nyelvd valtozat el6készitésében kozremiikodott. (A szerk.)
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végteleniil sok valtozassal kell szdmolnia mind a felmeriil§ kérdések, mind pedig az
arra adand6 vélaszok tekintetében. A kérdések az élettudomanyok, a tarsadalomtudo-
manyok és a human tudoményok hatarteriiletén jelentkeznek, és komoly kihivasokat
vetnek fel empirikus és elméleti szinten egyaréant.

A problémak megtévesztSen egyszeriliek: milyen kérdéseket tegyiink fel, hol keres-
siik a valaszokat, é€s hogyan kozvetitsiik a kutatds eredményeit.

A szaktudomanyos kultirdban, mely korunk fémjele, a tudomédnyagak 1étrehozdsa,
meghatdrozasa és tjradefinidlsa tgy torténik, hogy pontosan kijeloljiik és koherensnek
tekintjiikk megfigyeléseinket, majd tanulmanyozasukhoz egy sajatos médszertant alkal-
mazunk. Idé6nként azonban e hagyomany tagadhatatlan elnyeit gyengiti a kizar6lagos-
sdg és merevség, amelyet a hagyomany el&ir, és ez az adott tudomanyteriilet egyre
novekvd elszigeteltségéhez vezet, az alternativ lehetGségek és a nem kanonikus méd-
szerek elutasitasdval veszélyeztetve annak intellektudlis életerejét. Nagy batorsigot
kivan meg a kutat6ktol — és minél fiatalabbak, annal nagyobb a kockazat sajat karrierjiik
szempontjabdl —, hogy kitdrjenek ebbdl a bevett és konszenzus alapjan érvényesnek
tekintett sablonbdl, hogy elfogadjdk mds tudomanyteriiletek nézSpontjait is, hogy a
tapasztalds mas tartomanyaibdl kolcsonvett modszerekkel is kisérletezzenek. Am pon-
tosan 8k azok a férfiak és ndk, akik véltozdsokat hozhatnak a mddszertanok és a
diszciplindris hatdrok teriiletén, és a valtozdsok kozvetit§jének szerepében 6k maguk
is jelent§s mértékben hozz4jarulhatnak a tudoményos fejlddéshez.

Ugyanigy van ez a nyelvtudomany esetében is. Annak felismerése, hogy a nyelv
tobb, mint beszElt szoveg, tobb, mint puszta kommunikacid, hogy a nyelv viselkedés,
a kultdra formdldja és meghatdrozdja, a csoport és az egyéni identitds hordozdja és
alakitdja, végiil is biolégiailag meghatdrozott, és ez a bioldgiai alap mindinkabb ij és
izgalmas modszerek segitségével megismerhetdvé valik, tehat mindezek felismerése
jelentSsen megvaltoztatta eme alapvetd tudomadnyteriilet tanulmanyoz4sat. Nem csu-
pén egy 1j fogalmi referencia-keret atvétele (elGszor a tarsadalomtudoményokbél, majd
a viselkedéstudomanyokbdl, s végiil nemrégiben az idegtudomanyokbol), hanem ezek
ismeretelméleti és médszertani hagyomanyanak elfogadasa j és izgalmas fejezetet
nyitott abban az irdnyban, hogy megértsiik, milyen szerepet jatszik a nyelv az emberi
fejlédésben és az emberi természet alakitdsaban. Ez az egymdast megtermékenyitS hatds
mindkét irdnyban végbemegy. Ahogyan a nyelvtudomanyt gazdagitottdk a més tudo-
many4gakbdl kolcsonzott nézGpontok, az emberi természet tanulmanyozasival foglal-
koz6 m4s tudomanyégakat is hasonloképpen gazdagabba tették a nyelvészeti vizsgalo-
désok sordn szerzett eredmények és meglatasok.

A legnagyobb kihivds véleményem szerint tehét az, hogy miként fogalmazzuk tjra
vagy finomitsuk azt, hogy mit értiink nyelven és tanuldson. Minden koziil ez most a
legalapvetébb teendSnk.

1998 decemberében a Language Learning cim( folydirat (részemr6l nagy megtisz-
teltetés, hogy munkatarsa lehetek) jubileumi szimp6ziumot tartott, hogy megemlékez-
z€k fennélldsanak otvenedik évfordul6jardl. A tandcskozas célja az volt, hogy rekonst-
rudljuk az alkalmazott nyelvészet altal megtett fél évszazados utat, végiggondoljuk, mit
értiink el az Gtven év alatt ezen a teriileten, és mit hozhat a jov§ a tudoményteriilet
szdmdra. Felkértiink néhany kiilonbozd nemzetiségi, kivalé tuddst, hogy osszdk meg
veliink, szerintiik melyek azok a legfontosabb problémék, amelyekkel a széles értelem-
ben vett nyelvtudomanynak szembe kell néznie a kutatdsban és az elméletalkotdsban.
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Ugy véltiik, hogy véleményiik mérce lehet annak megallapitdsdban, hogy milyen
eredményeket értiink el a miltban, és milyen irdnyokban kell tovdbbmenniink a
jovében.! Mai felszélaldsomban ezekbdl az elgondoldsokbdl szeretnék meriteni, kiszi-
nezve Gket — ha gy tetszik — sajit személyes elGitéleteimmel. Ha mar személyes
elGitéleteket emlitek, talan itt van a helye egy személyes megjegyzésnek és egy elSzetes
figyelmeztetésnek is.

Ahogyan talan Onok is tudjdk, képzettségem és foglalkozdsom szerint pszichol6gus
vagyok. A nyelvtudomany teriiletén csupdn vendég vagyok, valdjaban olyan szerepet
toltok be, mely nem 6sszeegyeztethetetlen eredeti identitdsommal €s képzettségemmel:
pszicho-terapeutaként dolgozom. Ebben a poziciéban, 4m nem ebbdl a poziciébol
addéddan olyan idedlis tavolsagbdl tudom szemlélni a dolgokat, mely képessé tesz a
problémadk hatarozott, intuitiv megértésére, s amely ugyanakkor sohasem veszélyezteti
a reflektiv kognitiv képességek részlehajlastdl mentes és kritikus alkalmazasat.

Az is igaz, hogy amikor csak nyelvészettel foglalkoz6 hallgatésdghoz beszélek (s
az utébbi harminc évben hallgatésdgom legtobbszor nyelvtudésokbdl 4llt), kotelessé-
gemnek érzem, hogy megmagyardzzam magam, hogy — mondhatni —,,apologia pro vita
sua”-t kinaljak hallgat6sagomnak. Ki vagyok én, és honnan veszem a batorsagot én, a
nem nyelvész, hogy egyaltalan barmit is mondjak a nyelvr6l; hogy menteget§zzem még
azért a felvetésért is, hogy valami érdemlegeset tudok mondani, amit a nyelvészek
korabban még nem hallottak volna.

Ma ezt nem fogom megtenni. Ugyancsak megprébalok ellenéllni annak a kisértés-
nek is, hogy személyes intellektudlis utamnak bemutatasaval terheljem Onoket. Ehe-
lyett megprébdlom kifejteni érveimet a tudomanykozi kutatds és modszertan heurisz-
tikus értékének tdmogatdsara.

Miel6tt a nyelvtudoményra térnék, hadd osszam meg Onokkel, mi torténik nézetem
szerint ma a pszicholdgidban. Fontosak ezek az dramlatok és irdnyok, mert relevdnsak
a nyelvészeti kutatds szdmadra is.

Meérhetetlen valtozasnak vagyunk ma tanii, amikor az élet eredetér6l és fejlédésérol
alkotott ismereteinket vessziik szdmba. A legijabb torekvések az élettudoményok
legosszetettebb kérdéskorét veszik célba: miként jutunk el sejtek és dramkorok egyiit-
tesébdl egy olyan organizmushoz, amely tud, tanul és — az emberi lények esetében —
nyelvet haszndl, kovetkeztetésekre jut, érzelmekkel rendelkezik, s tudatdban van ezek-
nek a folyamatoknak.

Ezek a kérdések — miként mar emlitettem — az élettudomanyok, a tarsadalomtudo-
ményok €s a humén tudomdnyok hatdrteriiletén jelentkeznek, €s komoly kihivdsokat
vetnek fel empirikus és elméleti szinten egyarant. Uj stratégidkra és kisérleti paradig-
mékra van sziikség a problémak tanulmanyozasdhoz. A neurobiolégiai miikodés oly-
annyira Osszetett, hogy csak nagyon kifinomult modellélasi stratégidkkal tudjuk ossze-
gydjteni a sziikséges informdcidkat és megalapozni a konkrét elSrejelzéseket. Az
absztrakcid és az inform4acidk alkalmazasa szisztematikus megkozelitéseket, j szami-
togépes stratégidkat kivan, és az ezekbdl a megkozelitésekbdl szarmazo 1j elképzelések
i) eszkozoket igényelnek majd a felmeriild kérdések megvalaszoldsdhoz, hogy a
redukcionizmust6l eljussunk a komplexitdshoz.

Amit eddig elértiink az elméletalkotasban és a kisérleti paradigmdk kialakitasdban
— beleértve a példa nélkiili fejlédést a képalkotdsi technikdk €s a szamitastechnikai
lehet8ségek teriiletén —, valédi reménnyel kecsegtet, hogy a jovében komoly attorést



A nyelvtudomany kihivasai 7

érhetiink el az emberi viselkedés megértésében. Mds széval: most elGszor van igazan
lehet&ségiink arra, hogy kozvetlen kapcsolatba hozzuk a megfigyelhetd viselkedést és
annak neurobioldgiai szubsztratumat, és ily médon elsérendd magyardzatot adjunk
ezekre a jelenségekre. Valddi forradalom ez, és arrdl sz6l, hogy miként gondolkozunk,
milyen fogalmakat alkotunk arrdl az Osszetett problémardl, amit emberi létnek ne-
veziink.

Kozelebb a hazai vizekhez: az ut6bbi mintegy negyven évet a nyelvtudomdanyban
— ahogyan Upshur helyesen ramutatott — a Noam Chomsky altal az 6tvenes években
bevezetett transzformdacids generativ nyelvtan uralta. Nick Ellis felvetette, hogy ez az
elmélet hasznos életének végéhez ért, ami a nyelvhaszndlat, a nyelvtanulds, a nyelvi
értékelés €s a nyelvi valtozas problémdit illeti. Ellis véleménye szerint a transzformé-
ciés generativ nyelvtannak (TGNy) egyszerden nincs adekvat médszere a tudomany-
teriilet problémainak megkozelitéséhez, példaul a nyelv és a tapasztalds kozotti kap-
csolat problematikdjahoz.

Nick Ellis tovabbi meggy6z6 érvet is felhoz, nevezetesen azt, hogy a nyelvi
reprezentaciok az agy és a tarsadalom kozott meglévs minden egyes szint interakcid-
jabol bontakoznak ki. Egyszerd tanuldsi mechanizmusok, melyek az emberi észlelés,
motoros cselekvés €s kognicié rendszereiben és a rendszerek kozott keresztiil-kasul
mifkodnek, amikor a tirsadalmi kérnyezetben nyelvi adatokkal szembesiilnek, elégsé-
gesek ahhoz, hogy Osszetett nyelvi reprezentaciok jojjenek létre. E nézet szerint a
konnekcionizmus szdmitdstechnikai eszkozoket kindl arra, hogy megmutassa, miként
jonnek létre emergens, a rendszer természetébdl kibontakoz6 tulajdonsagok. A késdb-
biekben még visszatérek ezekhez a szdmitastechnikai eszk6zokhoz.

Minden beszdmoléban uralkod6 témaként szerepel — miként Alister Cumming is
szamot ad errl — az alkalmazott nyelvészet egyre szélesed6 kapcsoléddsa a rokon
diszciplindkhoz. Az alkalmazott nyelvészet fokozatosan eltdvolodott a kordbban szinte
kizar6lagos nyelvpedagdgiatol, és kozelitett egy sokkal tdgabban értelmezett alkalma-
zott nyelvészethez, mely olyan témékra 6sszpontosit, mint a masodiknyelv-elsajatitds,
a nyelvi feldoigozas pszicholdgiaja, a kétnyelviiség természete, a tdrsadalmi és oktata-
si-nevelési politika. Végiil, de nem utolsésorban fel kell venniink erre a listdra azt a
most kibontakozo uj és igéretes interakcidt is, amely a kognitiv pszicholdgia, az
idegtudomanyok és a szamitastechnikai modellek kozott jatszodik le, valamint azt,
hogy ez mennyire relevans a nyelvtudomany szdmadra.

A felhivasnak tehdt, hogy a nyelvtudomdanyi kutatds interdiszciplindris jellegét
tovéabb kell erGsiteniink, hangosnak és vilagosnak kell lennie. Hogy megértsiik a nyelvet
—ahogyan erre Ungerer és Schmid ramutatott® —, meg kell érteniink, hogy a nyelv miként
van lehorgonyozva tapasztalatainkban és megtestesiilésiinkben. Végsd soron minden,
amit az emberiség tud és tesz, mas ismeretekhez és cselekvésekhez kapcsolddik,
valamilyen értelmes médon azokon keresztiil szervezgdik, és mindenre, amit észlel,
hatdssal van észlelési apparatusa €s perceptudlis torténete. VégsS soron minden dssze
van kapcsolva egymadssal, az emberi viselkedés egységes, a nyelv pedig ennek megko-
rondzdsa, kulcs titkainak felfedezéséhez.

Evekkel ezel6tt felhivtam a figyelmet arra a kiilonleges és alapvet§ szerepre,
amelyet a nyelv (akdr beszélt, akdr frott formdjdban) jatszik ennek a csodélatos
szerkezetnek, az emberi elmének a totélis hdl6zatdban. Felvetettem, hogy a nyelv egy
manifeszticidja, ugyanakkor motorja is annak az 9sszetett, sokszind szerkezetnek, amit
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személyiségnek neveziink. Rdmutattam, hogy az anyanyelv a pszicholégiai és kultura-
lis esszencia 4tvitelének elsGdleges eszkoze, egy mindig jelen 1év8 megtestesiilése az
onreprezentacionak, amely magaba foglalja vilagképiinket és sajat magunkat, s nem-
zeti-kulturalis episztemoldgiat hordoz. Roviden fogalmazva, azt vetettem fel, hogy
tekintsiik a nyelvet olyan pszicholdgiai folyamatnak, mely mds pszicholégiai folyama-
tokkal (legyenek ezek stabilak vagy csupdn dtmenetiek) dsszefonddva, azokkal inter-
akcidban és folyamatos fejlédésben befolydsolja, megvaltoztatja és meghatdrozza azt
a végsG matrix-mintazatot, amelyet viselkedésnek neveziink.

Semmit, amit eddig mondtam, nem szabad dgy értelmezni, mint ami barmit is
levonna az alkalmazott nyelvészet torténelmi elkotelezettségének fontossagabal, ti. az
idegennyelv-tanitas irdnt. Az idegen nyelvek tanuldsa — nem is beszélve azok tokéletes
megtanuldsardl — igen nehéz feladat kognitiv értelemben, és még inkabb az affektiv
értelemben.

Ugyanakkor folvetem, ahogyan a miiltban is emellett érveltem, hogy az anyanyelv
elsajatitasat és az idegennyelv-tanuldst nem szabad két egymadstol fiiggetlen rendszer-
nek tekinteniink, hanem inkdbb egyetlen alapvetd kognitiv-affektiv séma egymdst
kiegészit§ aspektusainak, amelyek kiilonb6z6 médon lépnek interakcidba és ellent-
monddsba egymadssal. S&t, ha ravilagitunk azokra a pszicholdgiai folyamatokra, ame-
lyek az egyiket befoly4asoljak, kdlcsonosen tobbet tudunk meg a mdsikrdl is. Olyan
pszicholégiai folyamat ez, amelyet néha kissé pontatlanul a személyiséggel azonosi-
tunk.

Az évek sordn szamtalanszor kifejtettem, hogy ,,a nyelv és a beszéd kiilonleges
kombindcidban egyesit intra- és interperszondlis paramétereket, az informécidfeldol-
gozas kognitiv és affektiv aspektusait, és a személyiség teljességét mutatja meg”, s
ugyanakkor az érme mdsik oldal4t is felmutattam, amikor folvetettem, hogy ,,a nyelvi
szerkezetek hatdst gyakorolnak a személyiség fejl§désére és a szilard személyiségje-
gyek kialakuldséra”.> Masképpen fogalmazva: az anyanyelv az onreprezentaci6 igen
hatékony dimenzidja; az identitds egyik ,létfontossdgi érdekkore”, amely elvalaszt
benniinket masoktdl, megerdsiti egyediségiinket, ugyanakkor meg is alapozza hovatar-
tozasunkat, ,,az identitas nagyobb érdekkoreiben: a csalddban, a régiéban, a nemzetben,
a kultdrdban.” Az ezt kiegészitS érvelés természetesen az, hogy ha mindez igaz, akkor
annak is igaznak kell lennie, hogy egy mdsik nyelvvel és annak szerkezeteivel valé
talalkozas kihivast jelent az anyanyelv €s annak pszicholdgiai korreldtumai szamara
azzal, hogy alternativ utakat kinal belsd és kiils6 vildgunk leirdséra, felfogasara és talan
megtapasztaldsdra is.
teljes személyiség szervez8désébe — egyszerre modellként és akadalyként szolgal az
idegennyelv-tanulds szdmadra; és 2) az idegennyelv-tanulds viszontagsdgai masfel6l
ravilagitanak arra, hogy hol van a helye az anyanyelvnek az atfogé kognitiv-affektiv
sémdban, és arra, ahogyan ez az egyének egyedi személyiségének szervezddésében
manifesztalédik.

Az anyanyelv messzire hat6 ereje —ahogyan ezt kordbbi, a nemekkel és a miiltid6vel
foglalkozé kutatdsaink megmutattdk® — arra emlékeztet benniinket, hogy egy tj nyelv
megtanuldsa alapvetGen elbizonytalanité pszicholdgiai vallalkozas, amelyet nem jelle-
meznek adekvat médon az olyan fogalmak, mint a ,,motivaci6”, az ,,attitiid”, vagy akdr
az ,affektiv valtozok” (egy olyan fogalom, amelyet néhany éve magam vezettem be).
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Egy dj nyelv megtanuldsa nem csupdn valamilyen kognitiv valtast kivin meg a
nyelvtanul6tdl szokincs, a nyelvtan és a mondattan tekintetében, hanem valami ennél
sokkal nehezebbet: az informdacié djrakategorizaldsat a rendelkezésre 4ll6 és kotelezd
érvényi nyelvi formdknak megfelelSen, olyan feladat végrehajtasat, amely sziikség-
szerdien odavezet, hogy ij, alternativ médokat kell felépitenie ahhoz, hogy le tudja irni,
meg tudja fogalmazni, s végiil meg tudja tapasztalni a benne s a koriilotte 1€v3 vildgot.
Es itt van az a pont, ahol meglathatjuk, milyen hatalmas szerepet jtszik az anyanyelv
pszicholdgiai integritdsunk megtartdsdban azzal, hogy segit megvédeni benniinket a
nyelvi éniink 4thatolhatatlansdgéra irdnyul6 minden kisérlet ellen. Es itt van az a pont,
ahol a pszicholdgiai védekezd rendszerek és azok rugalmassaganak egyéni kiilonbségei
egy olyan képességben (vagy akar tudatos, akdr tudattalan hajlandésigban) tiikr6zGd-
nek, mely véllalkozik a valtasra, mer djrakategorizdlni, s meg tud birkézni a rdkovet-
kez§ djrafogalmazdssal és tjratapasztaldssal, elfogadja az ,,alternativ hipotézist”, és
nem fél attdl, hogy kozben elvesziti pszicholdgiai integritdsit, amelyet az anyanyelv
olyan hatasosan képes rogziteni.

Sokan dolgoztak keményen az alkalmazott nyelvészet teriiletén az elmilt évtize-
dekben, és nagyon sok hasznos munkét végeztek el a nyelvpedagdgiaban is. Am sokkal
tobbet kell a jovében még tenni, hogy teljes mértékben megvilagitsuk a tanuld szerepét
a folyamatban, a kultirdkon és feltételeken beliil és azok koz6tt is, mikozben haszno-
sitanunk kell a tarstudomanyok eredményeit — a szocioldgiatol kezdve egészen az
idegtudomdnyokig.

Lassan a rendelkezésre 4116 id6m végéhez érek, és attdl tartok, hogy sokkal tobb
nyitott kérdést hagytam, mint amennyit megvélaszoltam. Bizonyos értelemben ez igy
van rendjén. Hadd prébaljam meg most 0sszefoglalni dlldspontomat arrdl, hogy mit
tekintek én a nyelvtudomany legf6bb kihivasdnak az elkdvetkezend6 évtizedben.

Ellentétben azokkal a nézetekkel, amelyeket taldn néhany kollégam kifejtett, én nem
tartom gylimolcsozének azt a megoldast, hogy konkrét kérdéseket, dilemmadkat, ha
tetszik, témakat valogassunk ki, és ezeket prioritdsi sorrendbe éllitsuk a kutatds szdma-
ra. Hogy az egyik fontosabb, id§szeriibb, mint a masik, €s igy tovabb. Mai mondandém
lényegileg egy koherens és heurisztikus kutatdsi stratégia és a konvergdlo modszerta-
nok fontossdga mellett érvelt. Egy olyan kutatdsi stratégia mellett, amely minden
tudomanyteriileten és a nyelvtudomany minden kérdésére alkalmazhaté. Ez a megko-
zelités interdiszciplindris és integrativ, s a tudomanyteriilet minden erdfeszitését azon
atfogé villalkozés szerves részének tekinti, amely az emberi 16t rejtelmeit igyekszik
felfedni.

Befejezésiil hadd kockdztassak meg egy vallomdsnak beill§ megjegyzést.

A legtobb pszicholdgiai kutatds hajtéereje valdjaban a racsodalkozds az egyéni
kiilonbségekre. Az egyéni valtozasok tanulmanyozasa valtja ki az dltalanos szabalysze-
riségek vizsgalatat. Ugyanennek az elvnek kellene érvényesiilnie a nyelvtudomanyban
is. Hogy termékeny legyen, a nyelvtudoménynak &ltaldnos torvényszertségeket kell
felfedeznie, és meg kell taldlnia az egyéni véltozatok helyét ebben a szabdlyszertiség-
ben. A nyelvészeti vizsgalédasnak, amely nézetem szerint maga is tudomanyteriiletek
kozott zajlik, kultdrakozinek és nyelvkozinek kell lennie, hogy a nyelvi viselkedés
mélyére tudjon hatolni, legyen az egyéni vagy akar kollektiv. A kultirakozi és a
nyelvkozi kutatds tele van médszertani buktatékkal. Az emberi viselkedés kutatdja —
néha sikeresen, néha kevésbé sikeresen — dllandéan a moddszertani erkolcstelenség
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Szkiilldja és a semmitmondé adatok Khariibdisze kozott navigal. Am az alkalmanként
felbukkané eredmények megérik a faradsdgot. Az embernek céljaiban ambiciézusnak,
megfogalmazasaiban batornak kell lennie, 4m tisztelnie kell a kanonikus médszereket
is, s preciznek kell lennie, amikor precizitdsra van lehet§ség, és mindenekfolott sze-
rénynek kell lennie elvaréasaiban.

Es végezetiil az embernek egészséges gyanakvdssal kell figyelnie a karizmatikus
tuddsokat, akiknek érzékiik van a nyelvhez. Ovatosan kell fogadni a meggy6z6 ékes-
sz6lssal elGadott érvelést. Alljanak meg az adatok a sajat ldbukon, timogassik meg
Gket alternativ magyardzatok — a nulla hipotézis val6di értelmében. Hogy Freud
parafrazisaval éljek: ,,Ahol érvek voltak, ott lesz az igazolas.”

Ebben a szellemben mutattam be Onoknek sajat kutatdsaim termékeit, melyek az
emberi természet legcsodalatosabb jellemzGjének, a nyelvnek a jobb megértését szol-
galjak.
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PENTEK JANOS
Nyelv és ethosz

1. Kutatdsok, vitdk és a gyarapod6, néha attekinthetetlen szakirodalom jelzi, milyen
sokféle megkozelitése lehetséges a nyelv kozosségi mivoltdnak és tarsas funkcidinak.
A sokirdnyd érdekl8dés rég tiljutott azon, hogy csak azt a két f6 perspektivat kovesse,
amelyet a szociolingvisztika és a nyelvszociolégia megkiilonboztetése jelez. A domi-
ndns szemlélet tovdbbra is az, amely azt vizsgdlja, elemzi — akar elméletileg, akar a
konkrét kutatds szintjén —, hogy milyen kdvetkezményei vannak a nyelvhaszndlatban
a tirsadalmisdgnak (tagoléddsnak, tArsadalmi statusnak és szerepnek, etnikai és nyelvi
csoportoknak, egy-, két- vagy tobbnyelviiségnek stb.), és hogy mikképpen érvényesiil-
nek a szabdlyozdsban a hagyomanyos szokdsok vagy a kodifikalt normak, torvények
elvéardsai, elirdsai vagy éppen tiltdsai. Ebbe a megkozelitésbe illeszkednek azok a
kutatdsok is, amelyek arra keresnek valaszt, hogy az adott nyelvi és szociokulturalis
kornyezet kedvezGen vagy kedvezétleniil befolydsolja-e a nevelést, a belenevelGdést a
nyelvbe, a tirsadalom értékrendszerébe.

Konnyebb volna szdmomra is engedni a kisértésnek, €s ezt a mostandban megszo-
kottabb utat kovetni. Ez azonban 6hatatlanul azzal jirna, hogy fontos, de tobbnyire
ismert, szinte kozhelyszerd tételeket vagy azok kritikdjat adjam itt eld, és erre nem
szivesen vallalkozom. Azért sem, mert ezzel a kongresszus kiemelt témdjanak, a nyelv
nevel§ szerepének egy mdsféle megkozelitésérdl kellene lemondanom. Egy olyan
megkozelitésrSl, amely véleményem szerint sokkal inkdbb a lényegre irdnyul: arra,
hogy a nyelv maga a sajét bels értékrendszerével, a benne foglalt normédkkal miképpen
tolti be ezt az alapvetd tarsas funkcigjat.

Mi van magdban a nyelvben, ami képessé teszi a szabdlyozd, irdnyit6 szerepre?
Van-e koze, és hogyan van koze az erkolcsi értékekhez, a moralitdshoz? Hogyan sz6l
az emberhez a nyelv, és ki az, aki a nyelvben, a nyelv altal valéjaban megszo6lal?

Nem ismeretlenek ezek a kérdések. Es az sem, hogy az etika és a filozéfia ilyen
vonatkozasban elGszeretettel hivatkozik a nyelvre, a nyelvészek azonban mintha gya-
nisnak, megalapozatlannak vagy metafizikusnak tekintenék a kérdéseket és a lehetsé-
ges védlaszokat egyarant.

A szerz8 a Kolozsvari Babes—Bolyai Egyetem Magyar Nyelv és Kultiira Tanszékének professzo-
ra. Az itt kozolt irds a (Pécsi Tudomdnyegyetemen 2001. 4prilis 17. és 19. kozott megrendezett)
XI. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus plen4ris iilésén elhangzott el6ad4s nyomtatott
véltozata. (A szerk.)
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2. A teljesebb attekintés igénye nélkiil, inkdbb csak taldlomra, hadd hivatkozzam mégis
két, viszonylag friss szakirodalmi el6zményre. Az egyik Egyed Andrdsnak egy 1984-
ben megjelent pszicholingvisztikai tanulmdnya,' amelyben tobbek k6zott éppen a nyelv
jogi-erkolcsi funkcidjanak mikodését vizsgélja, és arra keresi a valaszt, hogy mit mond
anyelv ebben a tekintetben 6nmagardl. Példak sordval bizonyitja, hogy tobb nyelvben
(az is lehet, hogy a nyelvek tobbségében) azok a szavak, igék és fonevek, amelyek
denotativ jelentésiikben a nyelvre vonatkoznak, ‘mond, besz€l, szol’ stb. jelentésiiek,
konnotativ hasznalatban a kotelességre, a jogra, torvényre, parancsra utalnak. Ezek a
konnoticiok a tarsadalmisaggal, a tarsadalmi, kozosségi €lettel, az erkdlccsel kapcso-
latosak. Emliti a It. dictumot, amelynek a ‘mondds, sz6’ jelentése mellett ‘parancs’
jelentése is van, a gr. diké jelenti azt is, hogy ‘jog, igazsdgossag, birdi itélet’; a ‘beszél,
mond, szOl’ jelentésd It. for, fari szdrmazéka, a fas, ‘isteni torvény, parancs v. jog,
kotelesség, szokas’; a It. nomino ‘nevén sz6lit, nevez’ jelenti azt is: ‘feljelent, bevadol’;
a hasonl6 jelentési ném. heiffen masodlagosan ‘parancsol; utasit’.* A ‘gondolkodik’
alapjelentési gor. dikaioo masodlagos ‘a birdskodik, vél, gondol, itél’ jelentése alapjin
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a bels6 beszédnek is hasonlé jogi-erkdlcsi szerepe van,
mint a kiilsének.?

A magyarban hasonlé jelentésekre utal a szdfogadd, szofogadatlan, a szokimondds,
sz0kimondo, aztdn a mond, a sz6 és a szdl olyan éllandé székapcsolatokban, mint:
,rosszat mond valakire”, ,,valakit valamilyennek mond”, azaz nyilvanit, ,,megmondja
neki a magdét”, azaz kertelés nélkiil mondja meg a véleményét, vagy: ,.megszolta a
szomszédjat” Még erételjesebb ez a jelentésszféra a kovetkez8kben: ,,megtartja a
szavdt”, ,nem éri szd ahazelejét”, ,,nagy sz0”, azaz ‘silyos kijelentés’.* Még gazdagabb
a jelentéseknek ez a szférdja a torténeti anyagban. Az Erdélyi magyar szotorténeti
tdrban a mond, megmond igének tiznél is tobb jelentése jogi-erkolcsi vonatkozasu:
‘vallomdsban allit valamit’: hite szerint mond, jét/rosszat mond valaki felSl; ‘valami-
lyen vadold széval illet valakit’: aruldnak, étet6nek, gyilkosnak, hamisnak, hitetlennek,
lopénak stb. mond; ‘valamilyen széval becsmérel/gyaldz/szidalmaz valakit’: cafrang-
nak, koldusnak stb. mond. A sok tanulsdgos szoveg koziil csak egyet idézek, egy olyan
mondatot, amelyet Teleki Janosné irt fidnak, Teleki Mihdlynak 1658-ban: ,,dllhatatos
beszédi légy, hogy tanuld meg azt hogy a mit egyszer meg mondasz, més széddal azt
arczul ne csapjad, mert te olyan természetet vettél vala el§.”

Az, ami a nyelvben van, amit a nyelv kifejez, amit a nyelv mond, a nyelvet beszéld
kozosség véleménye, és igy a beszéd éppligy szabdlyozza, irdnyitja, esetleg korldtozza
az egyén viselkedését, mint minden tarsas kapcsolat vagy tdrsadalmi intézmény. Ennek
alapjan igy summazza kovetkeztetéseit Egyed Andrés: ,,Az elemzés és a nyelvi adatok
[...] egyarént azt a tételt erGsitik meg, hogy a gondolkodadsnak (mint belsé beszédnek)
és a kiils beszédnek egyarant jogi-erkolcsi jellegd funkciéja is van. A téliikk jové
figyelmeztetés, felszdlitds, 6sztonzés vagy parancs a kisebb-nagyobb kozosség képvi-
seletében mint biréi itélet és parancs, erkodlcsi figyelmeztetés is sz6l az egyénhez: a
bels§ vagy kiilsé kommunikacié vev§jéhez. Ezek alapjan mondhatjuk, hogy a ,bels§’
és ,kiils8’ beszéd a valdsdggal val6 egyiittmikodésre, abba valé beleszovidésre egy-
részt gy szolit fel, mint etikum, masrészt — ismeret 1évén — dgy is, mint noetikum.”

A szakirodalomban a masik aktudlis hivatkozasi pont a kognitiv szemantika, kiin-
duldsul a kognitiv szemantika egyik alapkategéridja, az értékjelentés. Szildgyi N.
Sandor a széjelentésnek azt az 9sszetev§jét tekinti értékjelentésnek, amelyben a beszé-
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16k6z0sségnek a jel targydhoz vald értékeld viszonyuldsa fejezddik ki, akar pozitiv,
akdr negativ értelemben.® Ez az értékels viszonyulds a szolidéris értékek vonzdsa révén
tagolja és strukturélja a sz6készletet. Az asszociativ kapcsolatok tombjei elGfeltevése-
ket eredményeznek, elvarasok és elGitéletek alakulnak ki. Az igy kialakul6 rendszer
expanziv jellegi. Erdemes arra is figyelni, hogy noha az értékjelentés a denotativ
jelentésben is megvan, az mégis a metaforikus haszndlatban valik egyértelmiivé és
feltingvé (a szerz8 példéi: a virdg és a patkdny).”

Szilagyi elemzése szerint a tdgan értelmezett erkdlcsi értékek a fent-lent térdimen-
zi6 szerint, vertikdlisan szervezGdnek: fent vannak a pozitivak (magasztos, fennkolt,
feldicsér, felmagasztal), lent pedig a negativak (alantas szdndék, lealacsonyodik, mélyre
siillyed stb., igekotds alakokban: leszid, legorombit, lehiilyéz stb.). A két irdnynak
megfelelGen két kozvetit6 (in. medidtor) emeli és siillyeszti az embert: az egyik ,a
szarny” (szdrnya né, szdrnydt bontogatja, szdrnyalo képzelet stb.), a masik ,,a lejt§”
(lejtore keriil, elindult a lejtén stb.) Ennek a mozgédsnak a két lehetséges végpontja ,,az
ég” és a ,,fold”. Pl. égig magasztal, egekig dicsér és foldig aldz, buta, mint a fold stb.®

3. Témank szempontjabdl azonban a legtomorebben Bretter Gyorgy foglalta dssze a
l1ényeget. A nyelv és az erkolcs cimmel 1971-ben a Korunkban kozreadott szamozott
posztuldtumaiban.’

,-44. Minden nyelv erkolcsi értékeket rejt magdban: az értékek elsajatitisa a nyelv
elsajatitasa.

45. A nyelv elsajititdsa vagy a fogalomalkotds, vagy a kész fogalmak szintjén
torténik.

46. A fogalom alkotdsdban mindig kialakul a hit, a fogalmak rendszerében a hit
erkolcsivé valik, a szintaxisban pedig strukturdlédik.

47. A gyermek anyanyelvével egyiitt az erkolcsi értékek alapjait is elsajatitja.

48. Ezért az erkolcsi nevelés mindig nyelvi nevelés.”"

Ez ut6bbi 4llitast a kontextudlis hangsiily kedvéért megforditva igy is mondhatjuk:
a nyelvi nevelés mindig erkolcsi nevelés.

Olvassuk tovdbb Bretter posztuldtumait, most arrdl, milyen szerepe van erkolcsi
szempontbdl az implicit vagy explicit ,, kell ’-nek:

»1. A nyelv erkolcsi szempontbodl, valdszintileg az eredeti és a végsG kisértés: a
Jkell’, a fogalmakon tdl, benne van a nyelvben; [...] A ,van’ és a kell’ kiilonbsége a
nyelvben jon 1étre. Ahol nincs nyelv, ott nincs ,kell’. A kell’-et meg kell fogalmazni.”

»71. [...] Az erkdlcs meghatarozasa a kell’: a kell’ eleve életet, mozgdst tartalmaz;
a mozgas, mint levés, célt tartalmaz. Az erkolcs célja mar a nyelv tényében is benne
van: a kell nem kiils§ elem.”"!

Ezt, hogy ,.a kell nem kiils6 elem”, taldn sajit szempontunkbdl gy is lehet
értelmezni, hogy grammatikai elem. Az a tény ugyanis, hogy segédige vagy segédige-
szerl, nem a jelentéktelenségére vonatkozik, hanem éppen a jelentSségére, hogy
mar-mar grammatikai kategdriaként épiil be a nyelvbe. Az EKsz.-ban egyébként a 4.
jelentés tartalmazza a 1ényeget: ,,Sziikséges, sziikségszeri /valamit megtenni, ill. hogy
valami megtorténjék/; (Parancs, térvény stb. folytdn v. erkdlcsileg) kotelezs.” A Ma-
gyar szokincstdr intenzitast is jelzd egyértelmiibb fokozati sora: muszdj, sziikséges,
sziikségszerd, nélkiilozhetetlen, elengedhetetlen, [...] kivdnatos, tartozik (megtenni),
koteles, kénytelen.
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Ki az, aki elGirja, a nyelvben kimondja a sziikségest, a sziikségszerit? A nyelvvel
egyiitt posztulélja Bretter a tdrsadalmisagot:

,9. [...]1 En és Te kozott egy viszony van. Ez a harmadik: a Harmadik. A térsadal-
misag. [...] 10. A Harmadik: viszony. Csak akkor van, ha a nyelv is van. Objektivitdsa
egyel6re csak nyelvi formdban Iétezik. A Harmadik el6irja, hogyan kell viselkednem
[...] 14. Az erkolesi norma 6nmagaban elvont igény: csak a nyelvben vilik elevenen
hat6 integralé tényezvé.”"?

»34. A sz6 a maga Onallosdgdban: maga a Harmadik. Mint ilyen, modelldlja az
erkolcsi magatartast. Ugy, abban a formdban modelldlja, ahogy egy meghatdrozott
formaban kimondjak. Ez a forma a nyelvi kornyezetté szublimélddott foldrajzi-torté-
nelmi-tarsadalmi kornyezet kifejezGdése [...]

35. Az erkolcsi parancsban a sz6 mint egységes, strukturdlatlan mozzanat struktu-
ralja a magatartast.”" o

BelsG beszédben a nyelv En-En viszonylatban kozvetiti az erkodlcsi parancsot, kiils§
beszédben a széban a tarsadalom tobbnyire Mi-Te viszonylatban nyilvdnul meg.

A beszédtetmek magyaritott beszédaktus-elmélet hivta f6l a figyelmet a beszéd éltali
cselekvés tarsadalmi silyara, a besz€ld és a beszéd felelGsségére. Erkolcsi felelGsségére
is, természetesen. Mindez nem kapcsolddik csak az un. performativ igékhez. Az
illokdcids erd, valami kimondésanak a stlya és kovetkezménye sok esetben éppen abbol
adddik, hogy az emlitett viszonylatokban megfelel-e az elvardsoknak, a normaknak.
Két kulcsszo, két latszélag jelentéktelen modositdszd, a ,,nem” és az ,,igen” jeloli ki az
,»,en” dllaspontjat. Nem nehéz igazolni, hogy a ,,nem”-nek van nagyobb illokdcids ereje.

Ezt Bretter is igy latja:

»24. A ,nem’ kimondasaban realizalddik az erkolcsi autondmia.

25. Az ,igen’ kimonddsaban realizal6dik az erkolcsi heterondmia.

Az engedelmesség €s az engedetlenség onmagdban egyik sem etikus, de még a
helyes akardsa sem elegendS. Somlé Bédog a kovetkezGképpen fejtette ezt ki még
1910-ben: ,,Hogy nem cselekszem erkolcsdsen, pusztan aziltal, hogy egy parancsnak
barmiért eleget teszek, vildgos. Hozz4 kell jarulnia annak az autoném elemnek is, h. a
helyeset akarjam tenni. Sem a helyesnek az akarasa egyfeldl, sem az egyszert engedel-
messég mdsfeldl nem teszik ki az erkolcs fogalmat [...] Ha a helyesként elSirottakat
akarom, mégpedig csak azért, mert a helyeset akarom, akkor ez az akaratom erkol-
csds.””

Els6dleges az erkolcsi autonémia, a ,,nem” kimonddsa:

,»21. A nyelv erkolcsi léte az, ahogy a nemet kimondjuk. A nyelv erkdlcsi 1éte abban
a formdban nyilvdnul meg, ahogy a ,nem’ kimondhat6, abban a keretben és olyan
korlatok kozott, ahogy kimondhaté. A ,nem’ tartalma mindig a norma, amelyre rdmutat.
[...]7"¢

Miért éppen a ,,nem”, a tagadds, az elutasitds? Bizonyara azért, mert a ,,nem”-ek
jelolik ki a valasztévonalat az ember mint biol6giai lény és az ember mint erkolcsi 1ény
kozott, az alacsonyabb (primer) és a magasabb pszichikai funkcidk kozott. A bin, a
biintudat, a frusztracié jérészt a ki nem mondott, nem véllalt ,,nem”-ek kdvetkezménye.
Magit a bibliai biinbeesést is ilyennek lehet tekinteni. Az erkdlcsi parancsok nyelvi
formdjukat tekintve is: jorészt tiltdsok és tagaddsok, Modzes parancsolataitdl a mai
torvényekig.

Az erkolcs parancsa, hogy ,.,nem”-et mondjunk a kisértésnek, a blinnek, a gonosz-

14
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nak. Mindennapi lelkiismeret-furdalasaink, apré biineink mind a ki nem mondott, nem
vallalt ,,nem”-ekhez kapcsolddnak. A torténelmi ,,nem” pedig, és ez ritka alkalom, a
kozosség ,,nem”-e, a k6zOsség alapnormajanak kiigazitdsa: maga a forradalom!

Hadd idézzem az inkdbb kolt6ként ismert erdélyi filozéfus, Székely Janos — Szilagyi
Domokosnak ajanlott, még 1969-ben irott — versét (az elsd sor cime is a versnek):

Tgéretekkel, kényszerekkel Igenjeinkkel sziv magéba
Olel magshoz a vilag. Os ellenségiink, a vilag.
Csak egyszer adja meg magit, Bel6liink épiti magat,
S orokre karhozott az ember. Mint a pyrhdna, mint a cépa.
Ragdlyos atlagvélemények, Es fme, ezredévek 6ta
Eldre gyartott tettek és Legjobbjainkon is kifog.
Potyan kapott elismerés Pedig egyligyd a titok:
Varsdi kozt bujkal a 1élek. Egy sz6 csupdn, egy kicsi szocska;
Furfangjai varazslatanak Egy sz6, amelyet pofdjaba
Egymads utdn idézi fel, Kell vagni, kérjen barmit is,
Hogy az légy, aki néki kell, Még ha igazat allit is,
Es ne az, aki igazan vagy. Mivel nem mélté soha masra;
Elméletekkel, babonakkal Egy érva szét — ismerjiik régen,
Prébal rabirni, hogy lenyeld, De sz4zszor aldott az, aki
Hogy elismerd, hogy igeneld, Ki meri végiil mondani,
Hogy megbékiilj gyaldzataval. Hogy: nem. Hogy nem. Hogy csak azért sem."

Illemtudé nagylelkdiséged
Csiklandva kéri, hogy segits,
De hogyha csak egyszer segitsz,
Mair bekapott és megemésztett.

Es mi van akkor, ha elmarad a ,,nem”, és elmarad az »~igen”? Mi van a hallgatéssal és
a csenddel, van-e ezeknek erkolcsi implikacidjuk?

A hallgatés kétségteleniil a nyelv hallgatdsa, a besz€l6 ember hallgatdsa. Kosztola-
nyi és masok is megfogalmaztik, hogy hallgatni is anyanyelvemen hallgatok. Es a
hallgatas nagyon gyakran éppen a ,,nem” hidnya: ,,a hallgatas beleegyezés” — mondjuk.
Kétségteleniil van erkolcsi tartalma: van ugyan bolcs hallgatds is, de még inkébb:
gydva, sunyi hallgatds, cinkos hallgatds. A hallgatis: egy nem véllalt, implicit ,,igen”?
Cinkossdg? Néha igen. Ismerjiik Babits itéletét: ,,[...] mert vétkesek kozt cinkos, aki
néma. / Atyjafidért szdmot ad a testvér”.

Mir el6z8 példéink is jelezték, hogy a hallgatdshoz inkdbb negativ értékjelentés
kapcsolodik. A szolidéris értékek is hasonloképpen inkdbb negativak: van ugyan
meghallgat, de lehallgat, kihallgat, elhallgat stb.

A csend: nem azonos a hallgatdssal. Nem feltétleniil az ember hallgatésa, inkabb a
vildg csondje, és erkolcsileg nem értékelhets. Ezt Pilinszky is igy érzékeli, amikor azt
irja: ,,a csend torékeny és lires”.
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Az ember nyelvi megnyilatkozasai implikdljak az dltalanos értelemben vett hitet és
a kételyt, az igazsdgot vagy a hamissigot. ,,39. A mondat struktirajiban az allitmany
egy meghatdrozott hit kifejez6dése”, irja Bretter Gyorgy. ,,A targyra valé vonatkozas-
ban ez a hit rakényszeriti magat egy konkrét elemre, hozzatesz valamit, felddsitja azzal,
hogy a hit részesévé teszi.” A tovabbi pontositis szandékaval Bertrand Russelre hivatkozik:
,»Egy kijelentd mondatot kimondhatunk akar azért, mert a beszél§ hisz benne, akdr azért,
mert abban reménykedik, hogy a hallgat6bdl valamiféle cselekvést vagy érzelmet valt ki.
Mint mar emlitettem, ha egy szinész azt mondja: ,,JEn vagyok Hamlet, a dan”, senki sem
hisz neki, de senki sem gondolja, hogy hazudik. Ebbdl vildgosan kovetkezik, hogy az
igazsdg és a hamissag csupan olyan mondatokhoz tartozik, amelyek hitet fejeznek ki, vagy
amelyekkel hitet ébreszteni szdndékoznak. Az igazsdg és a hamissag viszonylatdban a
mondatnak csak mint a hit hordozéjanak van jelentsége.”'®

Utaltunk mér rd Szildgyi N. Sdndor nyomadn, hogy az értékjelentés a metaforikus
jelentésben valik nyilvanvaléva. A kigyé mint zooldgiai terminus értékjelentésében
semleges, a koznyelvben denotativ jelentésében is mar negativ, emberre vonatkoztatva
azonban stlyosan elitéls. Bretter egy Pazmany-mondat elemzésében alkalmazza posz-
tuldtumait. A mondat igy hangzik: ,,Es, mivelhogy ink4bb akarnak nagyon piiposkodni,
hogysem aldzatossdgban maradni, ez az oka, hogy semmivé 1észen minden gondolko-
dasok.” (Kempis Tamas Pdzmany forditdsaban). Az aldzatossdggal szemben 4ll6 pi-
poskodds, a mindendron vald kitinni vdgyas mint erkolcsi rossz jelenik meg. PAzmany
nemet mond a hilsagra, a gégre, a természetellenes magatartasra, és ezt metaforikusan
fejezi ki: a piposkodds metafora: ,,[...] a szoban rejl§ hit csak az érzelmeken keresztiil
kozvetithetd. [...] A metaforat maga az anyanyelv hozza a vildgra. A hit szempontjabol
a metafora egyértelmd érzelmi toltést hordoz. PAzmany [...] nyelvi taldlékonysdga a
nyelv erkolcsi logikdjdnak tovdbbgondoldsdban gyokerezik. [...] A telitett sz6 uj
szavakat, 4j Osszetételeket, dj tartalmakat sziil, a metafora tilng az erkolcsi hatarokon,
és 6nall6 életében mar irodalomma lesz. Mint irodalom, a metafora az erkolcsiséget
immadr nem csupén sugallja, de dbrdzolja is.”"

A hit hordozdja a mondat, a kijelent§ mondatok egy része hitet fejez ki, és ezek a
mondatok megitélhetSk az igazsdg és a hamissag szemszogébdl. A nyelv ennek csak
hordozdja, kifejezdje, vagy maga is kozrejatszhat: erGsitheti-e vagy gyongitheti az
igazsdgot, tplalhatja-e a hamissdgot vagy legalabb a kételyt? Tobben jelezték: A
modern €let nyelvi védlsdganak jellegzetes tiinete, hogy a tett és a sz6, a fogalom és a
sz6 elszakad egymdstdl, hogy a sz6 elveszti hitelét: ,,Egyre mélyebb a szakadék nyelv
és jelentés kozott”, veszi észre Hugo von Hofmannstahl (Brief des Lord Chandos,
1902). ,Hidba a koltd szenvedélyes ragaszkoddsa a személyes igazsighoz, ha nyelve
elkoptatott hazugsdgoktdl hemzseg. E valsag taplalta Karl Kraus manidkus meggy§z6-
dését, hogy a mondat vildgossdgdban és tisztasdgdban rejlik a tdrsadalom végsd
prébatétele.”®

A hisz ige és a hit f6név értékjelentés szempontjabol nem egyértelmidien negativ
vagy pozitiv, pontosabban: mindkett§ inkdbb pozitiv, a f{6név mégis mintha kevésbé
volna az, mint az ige. Az EKsz. a hisz kovetkezd jelentéseit rogziti: 1. A valéséggal
egyez6nek, igaznak tekint, 2. Hisz vkinek, vminek: igaznak fogadja el azt, amit vki 4llit
v. vini mutat/ Hisz vkiben, vmiben: 1étez6nek tekinti (anélkiil, hogy az igazolhat6 volna)
/ Valldsos hite van. 3. Bizakodik, reménykedik. 4. Vmilyen véleménye van vkirdl,
vmirSl. A hit f6név szétdri jelentései: 1. Olyasmir6l valé meggy6z6dés, amit nem
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tudunk igazolni. / Meggy8z6dés vmely természetfolotti 1ény 1étezésérdl / Bizalom
vkinek a jellemében, képességeiben. / Meggydz8dés arrdl, hogy vmi bekovetkezik. 2.
Vmely vallas tételeinek rendszere / egy hiten van valakivel: egy vallasi vele; hasonld
nézet(ek)et vall; / kitér a hitébdl: régi vallasat elhagyja; szakit az elveivel; nagyon
megbotrankozik. 3. Vdl Eskii(vés). Hitet tesz vmi mellett: a) eskiivel erSsiti, hogy igaz;
b) iinnepélyesen kijelenti v. magatartdsdval bizonyitja, hogy hisz benne, ill. magaénak
vallja. / rég Becsiilet(sz6). Hitére fogad vmit. / tdj Szavahihet8ség, hitel. Nincs hite.
A hisz-nek a hitetlenkedik, kételkedik, kétségbe von az ellentéte, a hivé-nek a
hitetlen, a hit-nek a hitetlenség. Tagabb kiterjedésben ebben a két pélusban taldljuk
szinte mindazt, amit erkoélcsi szempontbdl fontosnak tartunk a nevelésben: a szavahi-
het&séget, az eltokéltséget, a kotelességtudast, a hiiséget az egyik oldalon, a hitegetést,
a hitszegést, a hiitlenséget, a csalardsigot, a megbizhatatlansdgot a masik oldalon.
Valéban ilyen kétpdlusd, sarkitott volna az erkdlcsi értékek vildga? Mennyire biztatd,

kovethet§ ez az ember szadmdra? Vagy éppen riaszt6, amiként Somlyé Gyorgy érzi:

,Lehet, hogy van, és § robbantotta belénk ezt a szakadékot hit és hitetlenség kdzott?
Elhitette veliink, hogy csak hinniink vagy nem hinniink lehet.
Ezt a sivar alternativat.”

A kijelentd mondatban benne van a hit, a hitben az igazsdg vagy a hamissag. A kérdg
mondatban viszont a kétely van benne a feltételezett igazsdggal vagy hamissiggal
kapcsolatban. Ez azonban mér inkabb a noétika, az ismeretelmélet teriilete. A nevelés-
nek, a szocializacidénak erre is ki kell terjednie. A hiszékenység és/vagy kételkedés
dilemma4jar6l mindenképpen beszélni kell, éppen azért, mert az oktatds viszonylag
ritkdn igényli vagy tliri meg a tanuldk kérdé mondatait. Marpedig, kiilonosen itt ndlunk,
Magyarorszdgon vagy még keletebbre, Erdélyben, tekintély- és véleménytiszteld tar-
sadalmakban, naponta érezziik az oktatdsban és a kozéletben annak az evidencidnak az
érvényességét, amelyet éppen e dilemmadnak szentelt szenvedélyes konyvében Carl
Sagan igy rogzit: ,.Semmit sem jelent, ha valaki olyan kijelentés mellett teszi le a voksot,
amelyet nem ért.” A kétely és a fogékonysag harmonikus kombin4cidjat tekinti ided-
lisnak, egy olyan emberi kozosséget, amely ,,[...] kivancsi, nagyvonaldan nyitott minden
elképzelés irant, semmit sem utasit el alapos ok nélkiil, de ugyanakkor, mintegy masodik
természeteként, magas kovetelményeket tdmaszt a bizonyitékokkal szemben fiiggetleniil
attol, hogy az allitdsok, amelyeket bizonyitanak, rokonszenvesek-e, vagy — éppen ellenke-
z6leg — olyanok, hogy legszivesebben rovid dton megszabadulna téliik.”

Nem véletleniil adta konyve zardfejezetének ezt a cimet: ,,Aki szereti a hazijét, az
kérdez.”

JEGYZETEK

! A jelentéstorténet és a fogalmi szervezddés pszicholingvisztikaja.” In: Biiky Béla - Egyed Andrés
- PIéh Csaba: Nyelvi képességek — fogalomkincs — megértés (A pszicholingvisztika gyakorlati
lehetdségei). Tankonyvkiad6: Budapest, 1984. pp. 157-240.
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Ujdonsdg!
BALAZS GEZA
Magyar nyelvhelyességi lexikon

A radi6s és televizids nyelvmiiveld misoraibdl j6l ismert, fiatal nyelvész
lexikonszertien, cimszavakba rendezve, konnyen kezelhetd forméaban tekinti at
a helyes magyar nyelvhasznalat legkényesebb és legvitatottabb kérdéseit,
mindenekel6tt a kozépiskoldsok igényeit tartva szem el6tt,
dtmutatdsai és tanacsai azonban mindenki szimara hasznosak lehetnek.

228 oldal, 1600 Ft

CORVINA




J. CHARLES ALDERSON

Szertefoszlo mitoszok:
Szamit-e a heti 6raszam?

Bevezeto

A magyar Nemzeti Alaptantervnek (NAT) az €16 idegen nyelvekre vonatkozo részével
kapcsolatos beszélgetések sordn, kiilondsen az angol nyelvre vonatkozdan, az volt a
tapasztalatom, hogy a leghevesebb vitdk nem a tanterv tartalma, hanem az el&irt heti
oraszam miatt langoltak fel. A NAT szerint ,,normdl” koriilmények kozott a célkitizé-
seket a rendelkezésre 4116 idSkeret 50-70 szdzaléka alatt el lehet érni. A hatodik
évfolyamig az €16 idegen nyelvekre vonatkozéan ez a teljes orarendi id§ 11-15
szazaléka, mig a 7-t6] 10. évfolyamig annak 9 és 13 szdzaléka. Mindezek ellenére a
tandrok és a helyi tantervek készit6i, ugy tinik, egyetértenek abban, hogy heti hirom
6ra nem elég az elfogadhaté szint(i angol nyelvtudas eléréséhez, s ezért az draszamnak
heti négyre, illetve bizonyos esetekben otre valé emelését szorgalmazzak. Mégis, bar
sok iskolaigazgat6 elfogadja és tdmogatja az érvelést, és minden tSle telhetSt meg is
tesz az emelésért, megérthetjiik, hogy sokaknak még a lehetd legnagyobb jéindulattal
sem 4ll médjukban ezt megtenni, mivel az 6rarendileg beoszthaté tanérak szama adott,
és ahelyi tantervben szerepld mas targyakat tanit6 kollégak is hasonld, j6] megalapozott
igénnyel 1épnek fel.

Sajndlatos médon nagyon kevés bizonyiték all rendelkezésre arra, hogy magasabb
6raszamra lenne sziikség (Bors, Nikolov, Pércsich és Szab6 1999). Miért kellene
elhinniink azt, amit néhany tandr 4llit? Az 6raszdm eggyel valé novekedése elsé latasra
nem eredményezne nagy kiilonbséget. Miért is szdmitana az draszdm Onmagaban?
Bizonyos, hogy a tanitds min&sége sokkal 1ényegesebb, mint a mennyisége. Ha rossz
a tanitds, heti 6t 6ra még negativabb hatast fejt ki, mint harom.

A vita eldontésére most el§szor all rendelkezésiinkre bizonyiték. Az angol nyelvi
vizsgareform projektum (Fekete, Major és Nikolov 1999, Alderson, Nagy és Oveges
2000) nemrégiben tobb mint ezer, 10-12. osztilyos kozépiskolai tanulén prébalt ki
kisérleti vizsgaanyagokat, valamint elemezte a prébateszt eredményeit a tanuldk altal
rendelkezésre bocsatott adatok alapjan, tobbek kozott a heti angol draszamrdl, és arrdl,
hogy hany éve tanuljak a nyelvet.

Jelen tanulmany a 9. IATEFL-Hungary Konferencidn Gydrott 1999. oktberében elhangzott

s

elSaddsnak és annak angol nyelvd irott valtozatdnak (Novelty 7. évfolyam 1. szdm) dtdolgozott

és kibgvitett valtozata. Koszonet illeti Nikolov Mariannét a szoveg forditdsaért. (A szerk.)
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A felmérés menete

1999 4prilisdban harom hét alatt 27 magyarorszagi iskoldban végeztiink prébamérése-
ket kisérleti olvasott szdveg értése, gépi szoveg hallds utdni értése és az angol nyelv
haszndlata feladatokkal. Az iskolak koziil hat budapesti volt, a tobbi vidéki.

Mivel a lehet§ legtobb teszt-itemet akartuk kiprobélni, hat tesztfiizetbe rendeztiik
Gket: rendelkezésiinkre allt tehat két Hallds utdni értés és négy Olvasott szoveg
értéselAz angol nyelv haszndlata tesztfiizet. Valamennyi tanulé kitoltotte az Olvasott
szoveg értése és Az angol nyelv haszndlata fiizetet, tovabbd mintegy 500 tanuld Hallds
utdni szovegértés tesztet is irt. Ezaltal minden egyes fiizetet koriilbeliil 250 tanulé
oldotta meg (l4sd az Esetek szdmat az 1. tabldzatban). Osszességében tehdt a hat
tesztfiizet 5 hallds utdni szovegértés feladatot tartalmazott 42 itemmel, 13 olvasott
szoveg értése feladatot 105-tel, és 7 angol nyelvhaszndlat feladatot 80-nal. Mivel
minden itemet koriilbeliil 250-en oldottak meg, megbizhaté statisztikai adatokhoz
jutottunk azok nehézségérdl és diszkriminacidjardl (hogy mennyire tesznek kiilonbsé-
get az egyes itemek a tanulok kozott nyelvi szintjiik alapjan). A tesztek eredményeit,
mint példaul az elért pontszdm kozépértékeit (atlagat), a szérdst (annak mértékét, hogy
milyen j6l szdrja a teszt a tanuldkat), tovdbbd a megbizhatdsagi mutatét (alpha) a
kovetkez6 tablazatban mutatjuk be.

1. tabldzat: A probamérések leiro statisztikdi nyers pontszdmokban
Hallas Hallas Olvasott Olvasott Olvasott Olvasott

utani utani szbveg  szoveg szoveg széveg

értés 1 értés 2 értése 1 értése 2 értése 3  értése 4
Itemek szama 25 27 46 58 80 90
Esetek szama 244 269 258 253 238 234
%-0s kozépérték 51% 31% 54% 44% 44% 28%
Kozepes szoras 12,8 8,3 24,7 25,5 34,9 25,3
Alpha 0,76 0,82 0,90 0,92 0,92 0,90
Diszkriminacié kozépértéke 0,38 0,42 0,43 0,43 0,37 0,33

A megbizhatésagi mutatobol, a sz0rdsbol és a diszkriminécios kozépérték szamaibol
kitiinik, hogy az sszes teszt jol diszkriminélta a populdciét, tovabba, hogy a tesztek
kifejezetten megbizhat6k voltak. Kissé nehéznek bizonyultak, f6leg a masodik hallds
utdni értés flizet (kozépérték 31%), és a negyedik olvasott szoveg értéselangol nyelv-
haszndlat fiizet (k6zépérték 28%). Nem is volt célunk, hogy a fiizetek azonos nehézségi
fokuak legyenek. Az egyes fiizeteken beliil taldlhat6 feladatok feltételezett nehézsége
eltérd volt, ezzel biztositva nehézségi szorast a populacion beliil. A széras a kovetke-
z6képpen alakult:

2. Tabldzat: A probameérések feltételezett nehézsége

Hallds utdni értés 1 Horgony feladat plusz alap plusz k6zépfok

Hallas utdni értés 2 Horgony feladat plusz k6zép plusz haladé

Olvasott sz6veg értése 1 Horgony feladat plusz alap plusz kdzép plusz Angol nyelvhasznalat
Olvasott széveg értése 2 Horgony feladat plusz alap plusz kézép plusz Angol nyelvhasznalat
Olvasott széveg értése 3  Horgony feladat plusz 3 alap plusz kézép plusz Angol nyelvhasznalat
Olvasott széveg értése 4  Horgony feladat plusz 2 alap plusz 2 haladé plusz Angol nyelvhasznalat
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Horgony-itemeknek azokat nevezziik, amelyek az egyes fiizetekben kozosek. Rendel-
kezésiinkre allt 10 ilyen hallds utdni szovegértés item, 10 az olvasott szoveg értésben
és 19/20 az angol nyelvhaszndlatban. Ezek segitségével Ossze lehet vetni az egyes
személyek horgony itemeken szerzett pontszdmait a probamérés részét képez§ itemen
elért eredményével, és ezéltal elvégezhetd az item nehézségének kalibrdldsa egy k6zos
skdldn. A skdldval egy kalibralt pontszdmban igy meg lehet hatdrozni az egyes tanul6k
tuddsszintjét, ami az egyének tuddsszintjének mértékét adja meg, fliggetleniil attdl,
hogy melyik tesztkombindciét oldottdk meg. (A horgony teszteket az Orszagos Koz-
oktatasi Intézet és a CITO, a Holland Orszagos Tesztelési Intézet dolgozta ki egy
kordbbi, k6zos projektumuk keretében, 1993 és 1995 kozott. A részletekr6l lasd Nagy
és Krolopp 1997.)

A prébateszten részt vevd populécio 10. és 12. osztdlyosokbdl keriilt ki. A teszteket
Osszesen valamivel tobb mint ezer tanul6 oldotta meg, de koziiliik néhanyat ki kellett
venni az elemzésbdl vagy azért, mert nem lehetett Sket kalibralni (személyi nem-egye-
zés miatt), vagy mert nem minden tesztet fejeztek be. A végsS minta igy 944 f6bdl allt.

A tanulékat magyar nyelvd kérdSiven személyes adatok kozlésére kértiik fel. A
kérdések a kovetkezGkre vonatkoztak: kor, nem, angoltanulds éveinek szdma, heti
6raszadm, maganorak esetén hdny éve és heti hdny 6rdban, az iskoldban tanult egyéb
idegen nyelvek (hdny éve és heti hdny 6rdban), sikeres dllami nyelvvizsga és annak
szintje, barmilyen sikeres nemzetkozi nyelvvizsga, érettségiznek, illetve felvételiz-
nek-e majd angolbdl.

A tanuldk kor, nem és évfolyam szerinti megoszldsa a kovetkezd volt:

3/a. tdbldzat: A probamérés részletei

Kor Esetekszama % Nem Esetek szama % Evfolyam Esetek szama %
15 30 3 Fiu 360 38 10 298 32
16 260 27,5 Lany 561 60 12 606 67
17 126 13

18 487 52

19 36 4

20 4 0,5

A prébamérés populdcidjanak iskoldkra vonatkoz6 megoszldsa a kovetkezd volt:

3/b. tabldzat: A probamérés részletei: iskolatipus szerinti megoszlds

Iskolatipus Esetek szama %
Gimnazium 464 49
Kombinalt gimnazium / szakk6zépiskola 219 23
Szakkozépiskola 259 27

Osszesen 107 tanul6 (11%) jart magandrakra; ezeknek 40%-a a mérés idSpontjdig egy
éve, 23%-a pedig két éve. A magandrak legéltaldnosabb gyakorisdga heti egy (40%)
vagy kett§ (43%) ora volt. 676 tanuldé (72%) tanult egy mdsik idegen nyelvet —
leggyakrabban (a teljes populdcié 47%-a) németet; masodik helyen a francia allt
10%-Kkal, ezt kovette az olasz, a latin, a spanyol és az orosz, ebben a sorrendben. Csak
12 tanul6nak volt sikeres felsGfokd dllami nyelvvizsgdja, de 150-en (16%) rendelkeztek
kozépfoki nyelvvizsgdval, koziiliik 51-en sikeres szébelivel és 92-en a komplex C-vel.
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Csak 12 tanulénak volt alapfoki nyelvvizsgdja. 32-en (3%) tettek le valamilyen
nemzetkozi nyelv-vizsgat, koziiliik kilenc a Cambridge First Certificate English-t. 682
tanuldnak (a vdlaszadok 76 %-anak) allt szandékaban angol érettségit tenni, de csak 145
(19%) tervezte, hogy felvételizik is angolbdl.

4. tdbldzat: A probamérés populdcidjinak egyéb jellemzoi

Maganérara jarok 1%
Koéziuluk a mérés idépontjaig 1 éve 30%
Ko6zuluk a mérés idépontjaig 2 éve 23%
Kozuluk heti egy 6raban 40%
Kézaluk heti két éraban 43%

Masik idegen nyelvet tanul 72%
Német 47%
Francia 10%

Sikeres allami nyelvvizsgat tett k6zépfokon 16%

Sikeres nemzetkozi nyelvvizsgat tett 3%

Erettségizik angolbél 76%

Felvételizik angolbdl 19%

Orszégos statisztikdk hidnyaban nehéz megmondani, hogy ezek az adatok reprezenta-
tivak-e a teljes angoltanuld populicidra nézve. Bar arra nem tettiink kisérletet, hogy
szigordan reprezentativ mintat hozzunk létre, mindent elkovettiink annak érdekében,
hogy biztositsuk a legfontosabbnak vélt valtozok szérasat. A minta nagysaga valdszi-
nileg szintén hozz4jarult a felmérés megalapozottsdganak biztositasdhoz.

Fiiggetleniil att6l, hogy a minta teljesen kellGen reprezentativ-e vagy sem, elég adat
4ll rendelkezésiinkre a jelen populécié nyelvi tuddsszintjének vizsgélatdhoz, a kérdg-
iven megvdlaszolt kiilonboz8 ismérvekkel Gsszevetve. Ez kétféleképpen tortént: két
csoport teszten elért pontszdmai és szérdsai kdzépértékeinek 6sszehasonlitdsaval (va-
riancia), fiiggetlen minta t-teszttel, tobb csoport kozépértékeinek és variancidinak
Osszevetésével variancia-elemzéssel, illetve post-hoc teszttel végzett tobbszoros dssze-
vetés altal.

Az eredmények

Felhivjuk a figyelmet, hogy az itt bemutatott eredmények nem nyers pontszimok vagy
szdzalékos eredmények, hanem az el6z6ekben ismertetett médon szamolt kalibralt
eredmények. Az eredményeket mint a mért populdcié angol nyelvi tudasszintjére

vonatkozé kérdésekre adott valaszokat adjuk kozre.

1. Van-e kiilonbség aszerint, hogy a tanulé a 10. vagy
a 12. évfolyamra jar?

5. tabldzat: Kiilonbségek a 10. és a 12. évfolyam teszt-eredményei kozott

Evfolyam Esetek szama Kalibralt teszt-eredmény kozépérték
10. évfolyam 298 9,2423
12. évfolyam 606 9,6400

A 12. évfolyamra jaré6 tanulok eredményei szignifikdnsak jobbak (statisztikailag), mint
a 10. évfolyam tanuldi, de nem sokkal.
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2. Van-e kiilénbség a tanulé6 neme szerint?

6. Tdbldzat: Kiilonbségek fii- és lanytanulok teszt-eredményei kozott

Nem Esetek szdma Kalibralt teszt-eredmény kézépérték
Fia 360 9,5671
Lany 561 9,4610

Nincs statisztikailag 1ényeges kiilonbség a 9,57-es €s 9,46-0s kozépértékek kozott. A

koztudatban elterjedt meggy6z6déssel szemben a jelen minta semmilyen bizonyitékkal
nem szolgdlt arra nézve, hogy a lanyok jobbak lennének angolb6l, mint a fidk.

3. Van-e kiilonbség aszerint, hogy milyen iskolatipusba jar a
tanulo?

7. tabldzat: Kiilonbségek a teszt-eredmények kozott iskolatipus szerint

Iskolatipus Minimalis Maximalis Kalibralt Esetek szama
kalibralt eredmény  kalibralt eredmény eredmény k6zépérték

Gimnazium 5,2600 13,7900 9,9250 464

Kombinalt 5,6500 12,2100 9,3643 219

Szakko6zép 6,2900 11,2200 8,8408 259

A statisztikai elemzés j6l lathatéan bemutatja, hogy harom csoporttal dllunk szemben:
a gimndziumi tanulék jobb eredményeket érnek el, mint a kombinélt gimndzium /
szakkozépiskola tanuldi, akik jobb eredményeket érnek el, mint a szakkdzépiskoldban
tanulok. Ez megegyezik a megérzésekkel és az iskolatipusokra vonatkozd, ismert
kiilonbségekkel.

4. Van-e kiilonbség aszerint, hogy hany éve tanul a diak

angolul?
A megbizhat6 kép érdekében a 10. évfolyamra jaré tanuldk eredményét a jelenleg 12.

évfolyamra jaré didkokétdl kiilon kell vizsgdlni. Amennyiben csak a 12. évfolyamos
tanuldkat vessziik figyelembe, a kovetkez§ kozépérték-eredményeket kapjuk:

8. tdbldzat: Kiilonbség a teszt-eredmények kozott az angoltanulds éveinek szdma
szerint a 12. évfolyamra jdrok korében

Kalibralt teszt-eredmény koézépértéke Angoltanulas éveinek szama
9,2542 5
9,2762 7
9,3530 4
9,5100 13
9,5370 6
9,6691 8
9,7486 1"
9,8050 3
9,9099 9

10,0400 2
10,0944 12

10,1639 10
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Az egyetlen statisztikailag szignifikans kiilonbség a fenti dtlag-eredmények kozott a 4
éves és a 10 éves angoltanulés kozott fedezhetd fel. Amennyiben csak a 10. évfolyamos
tanulokat vessziik figyelembe, a kovetkezd kozépérték-eredményeket talaljuk:

9. tdbldzat: Kiilonbség a teszt-eredmények kozott az angoltanulds éveinek szdma

szerint a 10. évfolyamra jdrok korében

Kalibralt teszt-eredmény kdzépértéke Angoltanulas éveinek szama
7,5900 1
8,6148
8,6350
8,6425
8,8486
9,0731
9,2575
9,2718
9,7387
9,9932

10,1681

—_
N
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Ujra azt 1atjuk, hogy az egyetlen statisztikailag szignifik4ns kiilonbség a 2 éves, illetve
a 8,9, és 10 éves angoltanulds kozott van. A tdbbi szembedllitdis nem mutatott
semmilyen szignifikdns kiilonbséget.

5. Van-e kiilonbség aszerint, hogy a diak heti hany oraban

tanul angolt?
Amennyiben csak a 10. évfolyamot vizsgiljuk, az eredmények kovetkez6 kozépértékeit

taléljuk:

10. tabldzat: Kiilonbségek az angol teszteredmények kozott a heti oraszdm szerint
a 10. évfolyamra jdrok korében

Kalibraltteszt-eredmény kdzépértéke Heti 6raszam
8,0550 2
8,4000 9
8,5979 3
9,0687 5
9,3970 4
9,5633 6

10,3385 8

Amint a 10. tdbl4zatban lathatd, a vdlaszokban megadott heti draszamok jelentGs, 2-tS1
9-ig terjedd véltozatossdgot mutatnak. A tanuldk tobbsége heti 3 (n=43, 15%), 4 (n=70,
24%) vagy 5 (n=124, 43%) 6raszamot jelol meg valaszdban. Ezért tehat csak a heti 3,
4 és 5 orat vettiik figyelembe, és Osszevetettiik a két évfolyam dtlageredményeit. A 11.
tabldzat az elemzés eredményeit foglalja 6ssze.
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11. tabldzat: Kiilonbségek az angol teszt eredményei kozott heti 3, 4 és 5 ora alapjdn
tett Gsszevetésben a 10. évfolyamra jdarok korében

Kalibraltteszt-eredmény kozépérték Heti 6raszam
8,5979 3
9,0687 5
9,3970 4

A statisztikai vizsgélatok azt mutatjak, hogy a 10. évfolyam tanuléi kozott heti harom
6ra jelentdsen gyengébb eredményekhez vezet, mint heti 4, illetve 5 6ra, viszont nincs
jelentSs kiilonbség a heti 4 és 5 6raban tanulok eredményei kozott.

Amennyiben csak a 12. évfolyamot vizsgéljuk, a kovetkez$ heti draszamokat
talaljuk:

12. tabldzat: Heti oraszdmok megoszldsa a 12. évfolyamra jarok korében
Orék szama Esetek szama  Egészhez viszonyitott szazalékos arany

1 1 0,2
2 5 0,9
3 143 25,3
4 180 31,8
5 172 30,4
6 36 6,4
7 21 3,7
8 6 1.1
9 1 0,2
10 1 0,2

Itt is figyelmen kiviil hagyhatjuk a kis szdmokat, €s djra csak a heti 3, 4 €s 5 Ordra
koncentralunk. Igy a kdvetkezd kozépértékeket taldljuk:

13. tabldzat: Kiilonbségek az angol teszt eredményei kozott heti 3, 4 és 5 ora alapjdn
tett osszevetésben a 12. évfolyamra jdrok korében

Kalibralt teszt-eredmény kozépérték Heti 6raszam
9,2262 4
9,5144 5
9,8009 3

A statisztikai vizsgalatok szignifikans kiilonbségeket mutatnak a 3, 4 és 5 heti 6raszam-
ban valé angoltanulds kozott: a 3 jelentGsen kiilonbozik a 4-t61 és 5-t6l, valamint a 4
jelentSsen kiilonbozik az 5-t6l. A tandrok meggy6zddései tehat beigazolddni 14tszod-
nak.

Ennek ellenére, amennyiben kozelebbrdl megtekintjiik az eredményeket, valamint
megvizsgiljuk a kozépértékeket, azt latjuk, hogy a legmagasabb pontszdmokat olyan
tanulok érték el, akik csak heti hdrom 6rdban tanulnak, mig a legalacsonyabb pontsza-
mokat azok érték el, akik heti négy 6raban tanultdk a nyelvet!

Valdjaban azzal érvelnék, hogy bér ezek a kozépértékek statisztikailag szignifikans
kiilonbséget mutatnak, a kozottiik 1év kiillonbségek mégsem jelentGsek, maskiilonben
azzal kellene érvelniink, hogy a legmagasabb angol nyelvi teljesitmény garancidja az,

hogy a tanuldk csak heti hdrom ordban tanuljdk a nyelvet! A fenti adatok sokkal
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ésszeriibb tolmacsolasa az, hogy nem eredményez jelentds kiilonbséget, hogy a tanulé
heti 3, 4 vagy 5 draban tanulja a nyelvet, legaldbbis a mintdnk nagy részét képezé 12.
évfolyamon. Ezzel szembe 4llithat6 az a vélekedés, miszerint ennek oka az, hogy a
legjobb tanulék mar letették az dllami nyelvvizsgét, és ezéltal nincsenek a mintéban.
Vizsgaljuk meg tehat most ezt az koriilményt.

6. Van-e kiilénbség aszerint, hogy a tanuldok rendelkeznek-e
koézépfoku allami nyelvvizsgaval vagy sem?
A 10. évfolyamon mindossze 6t tanuldonak volt kozépfoki dllami nyelvvizsgdja; a
kozépfoku dllami nyelvvizsgdval rendelkezd tanuldk tobbsége 12. évfolyamos volt:
45-nek volt A, 88-nak pedig C-tipusi nyelvvizsgéja.

Amennyiben a 12-esekre dsszpontositunk és dsszevetjiikk azoknak a pontszdmait,
akik rendelkeznek kozépfoki allami nyelvvizsgdval azokéval, akik nem, a kovetkezd
eredményeket kapjuk:

14. tabldzat: Kiilonbségek a nyelvi teszt eredményeiben dllami nyelvvizsgdval rendel-
kezd és nem rendelkezd tanulok kozott

Valtozd Esetek szama Kalibralt teszt-eredmény kozépérték
Allami nyelvvizsga nélkal 466 9,3413
Allami nyelvvizsgaval 140 10,6344

A viérakozasnak megfelelSen nyilvanvalé a kiilonbség az dllami nyelvvizsgaval rendel-
kez§ és nem rendelkezd tanuldk eredményei kozott.

Azoknak a 12. évfolyamos tanuldknak a heti 6raszdmait is 6sszevethetjiik, akik
rendelkeznek kozépfoki allami nyelvvizsgaval (15. tdblazat). Az elemzés szignifikdns
kiilonbséget mutat a heti 3 és heti 5 6rdban tanulék eredményei k6zott, de sem a heti 3
és 4, sem a heti 4 és 5 6ra kozott tanuldk eredményei nincs ilyen kiilonbség.

15. tdbldazat: Kiilonbségek a teszt eredményei kozitt heti 3, 4 és 5 oraszdm alapjdn a
kozépfoku dllami nyelvvizsgdval rendelkezok kirében

Heti 3 6ra Heti 4 6ra Heti 5 6ra
Esetek szama 33 23 35
Kalibralt teszteredmény kézépérték 10,8 10,51 10,35

Amennyiben a 12. évfolyamosok koziil kiemeljiik azokat, akik mdr letették a kozépfoku
allami nyelvvizsgit, €s a heti 6raszdmok alapjan (16. tabldzat) szembeallitjuk azon
tanulok eredményeit, akik még nem, az egyetlen szignifikans kiilonbséget a heti 3 és
4, illetve a 3 és 5 ora kozott talaljuk. A heti 4 6ra nem kiilonbozik jelentSsen az 5-t6l.
Ennek ellenére megint azt taldljuk, hogy a heti 3 6rdban tanuldk teszteredményeinek
kozépértéke magasabb, mint azoké, akik heti 4 vagy 5 éraban tanuljik a nyelvet!

16. tdbldzat: Kiilonbségek a teszt eredményei kozott heti 3, 4 és 5 ordra vetitve az
dllami nyelvvizsgdval nem rendelkezd 12. évfolyamos tanulok kirében

Kalibralt teszteredmény k6zépérték Heti 6raszam
9,0383 4
9,3000 5

9,5009 3
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A heti 6raszam hatasdnak hidnyat tehat nem lehet az dllami nyelvvizsgdn megfelelt
tanulok hidnydnak betudni. Persze érvelhetiink azzal is, hogy a tanulék az iskolai
tandrdk mellett maganorakra jirnak, és ez a tény torzitja az iskolai 6rak hatasarél kapott
képet. Vizsgaljuk meg most ezt a felvetést is.

7. A maganorak hatasa a nyelvi eredményre
Ha dsszehasonlitjuk a magdndrakra jar6 tanuldkat azokkal, akik nem vesznek magéan-
o6rékat, azt latjuk, hogy nincs szignifikans kiilonbség az 538 tizenkettedik évfolyamos,
magédndrara nem jaré és a 33, mdr egy éves maganérai miilttal rendelkez§ tanuld
eredményei kozott (9,59, illetve 9,78). Bar a kétévnyi maganorardl beszamolo tizenhat
tanul6 eredményének kozépértéke magasabb volt (10,01), ez a szdm nem kiilonbozott
statisztikailag szignifikdnsan a maganérakra nem jarokétol.

Ha ezek utdn 6sszeadjuk a maganiton vett 6rdk szamat az iskolai 6raszdmmal, hogy
megkapjuk az Osszes angoldra szdmdt, a 12. évfolyamra vonatkozdan a kovetkezd
adatokat kapjuk.

17. tabldzat: A heti 6ssz-0raszdm megoszldsa (magdn +iskolai) a 12. évfolyamra jdrok
korében
Orak szama Esetek szdma Egészhez viszonyitott szazalékos arany

1 1 0,2
2 5 0,9
3 121 21,4
4 172 30,4
5 168 29,7
6 59 10,4
7 27 4,8
8 9 1,6
9 2 0,4
10 2 0,4

Ha 6sszevetjiik a harom leggyakoribb csoportot (heti 3, 4 és 5 6ra), a 12. évfolyamra
vonatkozdan a kovetkezd eredményt kapjuk.

18. tabldzat: Kiilonbségek a nyelviteszt eredményei kizott a heti 3, 4 és 5 0ssz-oraszam
(magdn + iskolai) alapjdn a 12. évfolyamra jarok korében
Kalibralt teszt-eredmény kozépérték Heti 6raszam

9,3049 4
9,4912 5
9,7400 3

A statisztikai vizsgalatok azt mutatjak, hogy az 6raszamban jelentkezd egyetlen szig-
nifikans kiilonbség a heti 3 €s 4 kozott all fenn (ahol még mindig a heti 3 képviseli a
legmagasabb kozépértéket). Hasonl6 eredményt kapunk akkor is, ha a 12. évfolyamos
mintdbol kiemeljilk azokat a tanuldkat, akik mdr letették az allami nyelvvizsgt, és
nyelvi eredményeiket Osszevetjitk az dltaluk megjelolt iskolai és magdn angoldordk
oOsszesitett szimdval.
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Osszefoglalas és kdvetkeztetések
A kutatés f6bb eredményei a kovetkezdk:

1) Jelentds, a varakozasoknak megfelel§ kiilonbségek vannak a 10. és 12. évfolyam-
ra jaré tanul6k angol eredményei, tovdbba a hdrom iskolatipus k6zott.

2) A fidk és lanyok angol nyelvi eredményei kozott nincsenek jelentds kiilonbségek.

3) A 12. évfolyamon az egyetlen jelentSs kiilonbség az angol nyelvi tuddsszintben
a négy és tiz éve tanuldk k6zott van.

4) A 10. évfolyamon az egyetlen jelentSs kiilonbség az angol nyelvi tuddsszintben
a2 és 8/9/10 éve tanulok kozott van.

5) A 10. évfolyam tanuldinak angol nyelvi tuddsszintjében jelentkez§ egyetlen
jelentds kiilonbség a heti 3 és 4/5 draszdm kozott taldlhato.

6) A 12. évfolyam tanul6inak angol nyelvi tuddsszintjében jelentkez$ egyetlen
jelentds kiilonbség a heti 3 és 4/5 6raszdm kozott mutathaté ki. Ez azonban dgy
jelentkezett, hogy a heti hdrom 6rdban tanulék pontszama magasabb volt, mint a masik
két csoporté.

7) Ugyanez igaz arra a kiilon megvizsgalt tanul6i csoportra is, akik mér letették az
4llami nyelvvizsgét, valamint azokra a szintén kiilon vizsgalt tanuldkra, akik még nem.

8) JelentSs angol nyelvi szintkiilonbségek vannak azon tanuldk kozott, akik mar
letették az 4llami nyelvvizsgat, €s azok kozott, akik még nem.

9) Nincs angol nyelvi szintkiilonbség azon tanuldk k6zott, akik nem vettek magan-
orékat és azok korében, akik egy vagy két évig folytattak iskolan kiviili tanulmanyokat.

10) Az egyetlen angol nyelvi szintben jelentkez§ kiilonbség az angolérak (magan-
orakkal 0sszesitett) szdmdra vonatkoz6an azok kozott jelentkezik, akik heti hdrom vagy
négy o6rdban tanulnak. Ebben az esetben a heti haromérasok pontszdma volt magasabb!

Az eredmények alapjén feliil kell vizsgdlni azt az elképzelést, miszerint az angol
6rdk szdma vagy akdr az évek szdma barmilyen jelentSs kiilonbséget eredményezne. E
két valtoz6nal sokkal fontosabbnak tlinik a tanitds mindsége. Véget kell vetni azoknak
a folosleges vitdknak, hogy heti harom, négy vagy ot érdban tanitsuk-e az angolt.
Forditsuk figyelmiinket ink4bb a nyelvtanitds minSségének mérésére és hatékonysaga-
nak novelésére.
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Milyenfajta nyelvtudasra
készitik fel némethbol
a szakkozépiskolasokat?

A szakko6zépiskolai nyelvoktatds min&ségében és hatékonysagaban nagy valtozasokat
irdnyoznak el§ az oktatdspolitikai dontéshozok a kovetkezs évekre. A 2001-ben el-
fogadott kerettantervi 6ratervek szerint a szakkozépiskoldkban is kotelez§ legalabb heti
3 6rdban egy idegen nyelvet tanitani, tovdbb4 a kerettantervekben a 12. évfolyamra
rogzitett nyelvtudasi szint teljesen azonos a gimnédziumok és a szakkozépiskoldk
szadmdra. A 2005-tS] érvényes Uj érettségi vizsga lényegi sajatossdga, hogy az idegen
nyelv a szakkozépiskoldsok szdmdra is kotelez§ vizsgatdrgy, valamint a vizs-
gakovetelmények és a feladatsorok — iskolatipustdl fiiggetleniil — azonosak minden
érettségizd szamdra.

A jelentds véltozasok miatt az érettségi reform munkalataihoz kapcsolédéan sziik-

ség volt a szakképzd iskolai idegennyelv-tanitas vizsgélatdra. A tanarok tapasztalatait
és véleményét kivantuk 6sszegydjteni arrél, hogy melyek a szakképz§ iskolai idegen-
nyelv-oktatds f6bb jellemz§i, milyenek az alapfeltételek, hogyan érvényesiil az idegen-
nyelv-tanitasban a szakmai jelleg, milyen nyelvtudédssal hagyjdk el tanitvanyaik az
iskolat, tovabba javaslataikra és véleményiikre voltunk kivancsiak az érettségi vizsga
egységesitésével kapcsolatban. Az anyagi lehet§ségek miatt a vizsgalatot le kellett
szlkiteniink a némettanitasra. A kérdGiveket szakkozépiskolai német-nyelvtandrok és
anyelvtanitassal nem foglalkoz6 szakmai tanarok, illetve szakiskoldban németet tanité
tandrok toltotték ki. A kérdSivek megszerkesztésénél felhaszndltuk egy kordbbi kutatds
kérdGiveit is (Teemant és tarsai 1993).
A kérd6ives felmérésre 2000 tavaszén keriilt sor az Orszagos Kozoktatési Intézet
Ertékelési és Erettségi Vizsgakozpontjdnak szervezésében. Osszesen 246 szakmai tandri,
245 szakkozépiskolai nyelvtandri és 42 szakiskolai nyelvtandri kérddivet dolgoztunk fel,
135 szakkozépiskolabdl és 29 szakiskoldbdl. A minta iskolatipus és telepiiléstipus
szempontjdbdl volt reprezentativ, a szakmai jelleg tekintetében esetleges volt.

Jelen tanulmdny a kutatdsnak csak azzal a részteriiletével foglalkozik, hogy milyen
elvirasok érvényesiilnek az érettségizett szakkozépiskoldsok nyelvtudasdval kapcso-
latban, és hogy milyennek itélik meg a némettandrok tanitvanyaik nyelvtuddsat.

A tanarok elvarasai a szakk6zépiskolasok nyelvtudasaval
kapcsolatban

A nyelvtandr a napi tanitdsi munka sordn a tanitasi célokat, a tananyagot és a médszere-
ket annak tudatdban valasztja meg, hogy mit tekint a nyelvtanitds tulajdonképpeni
céljanak, azaz milyen tipusi, tartalmi, mindségii nyelvhaszndlatra kivénja felkésziteni
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tanitvanyait. Ebbdl a szempontbdl 1ényeges tehdt, hogy milyen elképzeléseik vannak a
némettandroknak a tanitvanyaik késébbi nyelvhaszndlatarél. Ehhez a kérdéshez érte-
lemszerden masképpen kozelitenek a szakmai tandrok, akik a nyelvtanarokndl ltaldban
jobban ismerik azt a szakmai kornyezetet, amelybe a tanitvanyaik keriilnek majd.

A nyelvhasznélatnak altaldban hdrom jelentds teriiletét kiillonboztetjiik meg: magan
jellegli vagy éltalanos, munkahoz kapcsol6dé és tanuldshoz kapcsolédoé nyelvhasznala-
tot. (Egyes forrdsok négy nyelvhaszndlati teriiletet kiilonboztetnek meg: személyest,
tarsadalmit, munkahoz és tanuldshoz kapcsolédoét.) A beszél§ ezeken a teriileteken
meghatdrozhaté szerepekben és szitudcidkban nyilvanul meg (receptiven vagy produk-
tivan), koriilhatdrolhaté kommunikécios szandékokkal és szovegfajtdkban (Modern
Languages: Learning, Teaching, Assessment 1996). Ehhez a harom teriilethez kapcso-
16d6 tipikus nyelvhaszndlati tevékenységeket soroltunk fel (1. abra), és ezekrdl kellett
atandroknak véleményt nyilvanitani. A némettanarokat arrdl kérdeztiik meg, hogy ezek
koziil a nyelvi tevékenységek koziil szerintiik melyeket fognak alkalmazni a tanitva-
nyaik az iskola befejezése utdn. A szakmai tandroknak pedig azt kellett eldonteniiik,
hogy a felsorolt tevékenységek koziil szerintiik melyekre kellene az iskoldnak fel-
készitenie a tanulokat.

Altalanos nyelvhasznalat
1. Szérakozas céljaboél fog németil olvasni, olyasmit, ami nem kapcsolodik a
munkdjahoz vagy a tanulmanyaihoz.
2. Turisztikai informaciokat, brosurakat, hirdetéseket fog olvasni németal.
3. Személyes levelezést fog folytatni németal.
4. Németul fog tévé-, radidadasokat nézni, hallgatni.
5. A mindennapi életében német anyanyelviiekkel fog kommunikaini.
6. Kulfoldi utazasai soran fogja hasznalni a német nyelvtudasat.
Munkahoz kapcsol6dé nyelvhasznalat
7. A munkaja soran allando kapcsolatba fog keraini kalféldiekkel: informaciét kell
majd adnia, és tgyfelekkel kell targyalnia németal.
8. A munkajahoz kapcsolédé telefonbeszélgetéseket fog folytatni németul.
9. A munkahelyén német kollégakkal kell majd egyuttm(ikédnie.
10. A munkajaval kapcsolatos szakirodalom elsésorban németul lesz hozzaférheté.
11. A munkaja soran német forrasbol szarmazo informacidkat kell majd kézvetitenie
olyanok szamara, akik nem tudnak németal.
12. Magyar nyelvi informacidkat kell majd kozvetitenie németal kulféldiek szamara.
13. Levelezést kell majd folytatnia németul.
14. A munkajahoz kapcsolédéan német nyelvi képzéseken kell majd részt vennie.
15. Német nyelvtertleten fog dolgozni.
Tanulashoz kapcsol6dé nyelvhasznalat
16. Németul kell majd palyazatot, jelentkezést irnia.
17. A szakmai képzéséhez kapcsolodoan német tankonyveket, szakkonyveket kell majd
olvasnia.
18. Meg kell majd értenie német nyelvi el6adasokat.
19. Jegyzeteket kell készitenie német nyelvii el6adasok alapjan.
20. Németul kell vizsgaznia.
21. Németul kell dolgozatot, tanulmanyt irnia.

1. dbra: A nyelvhaszndlat részteriiletei
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Az 1. abran részletezett tevékenységek emlitésének gyakorisaga alapjan részlete-
sebb képet alkothatunk a tanarok elképzeléseirél a nyelvtanitas céljaitilletéen (2. abra).
Az elsd lépésben dsszehasonlitottuk, hogy a harom f6 nyelvhasznélati teriilet tekin-
tetében milyen kuldnbségek figyelhet6k meg, ezért kiszamitottuk az ezekhez besorolt
tevékenységek emlitésének atlagat. Mind a szakmai tanarok, mind a némettanarok a
leggyakrabban az altalanos célu nyelvhasznalathoz tartozo6 tevékenységeket emlitették
(szakmai tanarok: 54,3%, nyelvtanarok: 49,3%), azt kdvetik a munkahoz kapcsoldddak
(szakmai tanarok: 45,1%, nyelvtanarok: 29,3%) és végezetiil a tanulashoz kapcso-
I6ddak (szakmai tandrok: 36,4%, nyelvtanarok: 22,49%).

Erdekességként megaéllapithatjuk, hogy ezek a részletezettebb valaszok nincsenek
Osszhangban a tanarok altalanossagban megfogalmazott véleményével. Egy masik
kérdésben ugyanis altalanossagban tettiik fel azt a kérdést, hogy a harom emlitett
tertileten fogjak-e jellemz8en hasznélni a tanitvanyaik a nyelvtudasukat. E kérdés
vélaszainak elemzése alapjan arra jutottunk, hogy a szakmai tanarok szerint a tanuldk
a nyelvtudasukat leggyakrabban tanulmanyaik soran fogjak felhasznalni, azt a
munkahoz kapcsolddé hasznalat koveti, és a legkevésbé tipikus a magan célu lesz. A
némettanarok szerint is a legfontosabb a tanulmanyokhoz kapcsol6dé nyelvhasznalat
lesz, attél nagyon kicsit elmaradva kdvetkezik a magan célu és végezetil a munkéhoz
kapcsolddo.

Szakmai tanarok =  Nyelvtanarok

2. abra: A szakmai tanarok (n=246) és a nyelvtanarok (n=245) véleménye a
nyelvhasznalat egyes résztertleteinek fontossagaroél. (A tevékenységek szama az
1. &brara utal.)

A 2. abra részletesebb elemzése alapjan megallapithatjuk, hogy nagy kiilonbségek
mutatkoznak az egyes tevékenységformak fontossaganak megitélésében a szakmai és a
nyelvtanarok kdzoétt. A szakmai tandrok az &ltalanos célu nyelvhasznélat terén sokkal
fontosabbnak itélik meg az anyanyelviekkel val6 kommunikéaciét (5) és a levélirast (3),
mint a nyelvtanarok. A tévé- és radidadasok megértése (4) ezzel szemben a
nyelvtanarok tébbsége szerint fontos lesz a nyelvtanuloknak, a szakmai tanarok pedig
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ezt sokkal kevésbé gondoljak igy. A munkdhoz kapcsol6dé tevékenységeket a szakmai
tandrok szinte kivétel nélkiil fontosabbnak tartjdk, mint a nyelvtanarok. Sokkal tobb
szakmai tandr szerint fognak a nyelvtanulék a munkahelyiikon német kollégakkal
egyiittm{ikddni (9), szakirodalmat olvasni (10), német tartalmakat magyarra kdzvetiteni
(11), illetve levelezést folytatni (13), mint nyelvtanar kollégaik szerint. A palydzatok
frdsa (16), a képzéshez kapcsolddé szakkonyvek olvasasa (17) és az elGadasok kovetése
(18) a szakmai tandrok szerint sokkal fontosabb, mint azt a nyelvtanarok gondoljak. A
németiil letett vizsga (20) pedig a nyelvtandrok szerint jellemzd.

A 2. dbra alapjan sorrendbe éllitottuk a tevékenységeket az emlitések gyakorisdga
szerint. A legfontosabbnak tartott tevékenységek mind a szakmai tandrok, mind a
nyelvtandrok szerint az dltaldnos célii nyelvhaszndlat korébe tartoznak (mindennapi
kommunik4cié anyanyelviiekkel, kommunikdacié kiilfoldi utazas soran) (1. tablazat).
Meglepd ugyan, hogy az anyanyelviiekkel folytatott mindennapi kommunikécié a
szakmai tandrokndl a leggyakrabban emlitett cél, mig a nyelvtandrokndl nincs a
legtobbszor emlitett tevékenységek kozott. Mindkét listan szerepelnek az utazdsokhoz
kapcsol6dé nyelvi tevékenységek (6 és 2), a pdlyazat, jelentkezés frdsa (16) és a
munkavégzés német nyelvteriileten (15).

1. tdblazat: A legfontosabb idegen nyelvi tevékenységek a szakmai tandrok (n=246)
és a nyelvtandrok (n=245) szerint

Szakmai tanar Nyelvtanar
Tevékenység Emlitések Tevékenység Emlitések
gyakorisaga (%) gyakorisaga (%)
5. mindennapi 79,7 6. kommunikacio kulféldi 85,3
kommunikacié utazas soran
anyanyelviekkel
6. kommunikacio kulfoldi 74,0 4. német tévé-, 75,9
utazas soran radiéadasok
16. palyazat, jelentkezés 70,3 2. turisztikai informaciok, 51,5
irdsa brosurak, hirdetések
olvasasa
17. német tankdnyvek, 56,9 8. munkajahoz 40,4
szakkonyvek olvasasa kapcsolédo
telefonbeszélgetések
3. személyes levelezés 52,8 16. palyazat, jelentkezés 39,6
irdsa
2. turisztikai informaciok, 52,4 15.  munkavégzés német 38,8
brosurak, hirdetések nyelvteruleten
olvasasa
15.  munkavégzés német 38,2
nyelvterutleten

A szakmai tandrok véleményét olyan szempontbdl is megvizsgaltuk, hogy ldthato-e
kiilonbség a nyelvet beszél6 és nem beszéld tandrok véleménye kozott (3. dbra).
Altalaban megfigyelhet, hogy szinte mindegyik tevékenységet fontosabbnak talaltdk
a nyelvet tudé tansrok. Ot olyan tevékenységet taldltunk, amelyek fontossigdnak
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megitélésben 10%-ndl is nagyobb eltérés mutatkozott, mégpedig minden esetben a
nyelvet tudok javara: turisztikai informéacidk, brosurak, hirdetések olvasasa (2), sze-
meélyes levelezés (3), egylttmdkodés német kollégakkal (9), vizsgazas németil (20),
tanulmanyiras németiil (21).

Minddssze két olyan tevékenységet taldltunk, amelyet a nyelvet nem tudok itéltek
lIényegesen fontosabbnak: szakirodalom olvasasa (10) és német nyelvl el6adasok
megértése (18). Egy tevékenységet tartottak még fontosabbnak a nyelvet nem tudo
szakmai tanarok, ha nem is az el6z6 kett6héz hasonlé nagy kilénbséggel: magyar
nyelv(i informaciok kdzvetitése kilfoldieknek (12). FeltehetSen ezeken a teriileteken
az idegen nyelvet nem tudé szakmai tanarok a nyelvtudasuk hianya miatt hatranyban
érzik magukat, és ezért tekintik ezeket fontosabbnak.

3. &bra: A szakmai tanarok (n=246) elképzelései a nyelvhasznalat egyes részteriilete-
inekfontossagarol nyelvtudas szerint. (A tevékenységek szama az /. 4brara utal.)

Kulén attekintettik azt is, hogy hogyan alakult a munkahoz kapcsolédoé nyelvhasznalati
tevékenységekfontossagi sorrendje a szakmai tanaroknal és a némettanaroknal
(2. tAblazat, lasd a 34. lapon). Mindkét listan el6kel6 helyet foglal el az informacidadas,
targyalas, a telefonbeszélgetés és a levelezés. Jelent6s kiilbnbség azonban, hogy mig a
szakmai tanarok szerint a leggyakoribb nyelvi tevékenység a kilfoldi kollégakkal vald
egyuttm(ikddés lesz majd, addig a nyelvtanarok ezt viszonylag hétra soroltdk. A
szakmai tanarok szerint a tanuléknak gyakrabban kell majd informécidkat kdzvetiteni
magyarra, mint németre, mig a nyelvtanarok épp ellenkez6leg gondoljak. A szakiro-
dalom olvasasa és a képzésben valo részvétel a szakmai tanarok szerint gyakoribb
tevékenység lesz, mint a nyelvtanarok szerint.
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2. tabldzat: A munkdhoz kapcsolodo nyelvhaszndlat tevékenységeinek fontossdgi
sorrendje a szakmai tandrok (n=246) és a nyelvtandrok (n=245) szerint

Szakmai tanar Nyelvtanar
Tevékenység Emlitések Tevékenység Emlitések
gyakorisaga gyakorisaga
(%) (%)
9. egyuttmiikodés német 63,0 8.  telefonbeszélgetés 40,4
kollégakkal
13. levelezés 48,8 15.  munkavégzés nyelvterileten 38,8
7. informaciét ad, 46,7 7. informaciot ad, ugyfelekkel 34,3
ugyfelekkel targyal targyal
8. telefonbeszélgetés 46,7 13.  levelezés 33,5
11.  koOzvetités magyarra 46,3 12.  kozvetités németre 29,0
10. szakirodalom olvasasa 40,7 9. egyuttmikodés német 28,2
kollégakkal
14. részvétel képzésben 39,4 11.  kozvetités magyarra 24,5
15. munkavégzés 38,2 14.  részvétel képzésben 22,9
nyelvterileten
12. kozvetités németre 35,8 10.  szakirodalom olvasasa 11,8

Azt feltételeztiik, hogy a tandrok véleményében kiilonbségek fognak megnyilvanulni
attol fiiggben, hogy milyen szakmai teriileten dolgoznak, ezért a szakmai tandrok és a
nyelvtandrok véleményét az egyes nyelvhaszndlati tevékenységekrdl szakmai jelleg
szerint bontva is elemeztiik. A kutatds sordn a kiilonb6z6 szakmakat négy csoportba
osztottuk: ipari, gazdasdgi, mez8gazdasdgi és human szakmai jellegd képzést kiilon-
boztettiink meg. A szakmai tandrok elképzeléseiben egyes pontokon jelentSs Kkii-
lonbségek figyelhetSk meg. A humdn képzési jellegl iskoldkban dolgozé szakmai
tandrok a személyes és a munkdhoz kapcsolddé levelezést tartottdk sokkal fontosabb-
nak a tobbi szakmai jelleghez tartoz6 tandrnal, mig a gazdasagi jelleghez tartozok az
informéciéadast és a targyaldst, valamint a telefonbeszélgetést preferdltdk jobban. A
human teriileten dolgozokra a szakmai tandraik szerint kevésbé jellemz3, hogy német
kollégakkal kell majd egyiittmiikodniiik, a mezGgazdasagi teriileten dolgozdok pedig
ritkdbban fognak részt venni szakmai tovdbbképzésekben. A human és az ipari teriileten
dolgozékra a szakmai tandraik szerint sokkal inkabb jellemzd, hogy kiilf6ldon fognak
munkdt végezni, mint a gazdasagi és a mezSgazdasagi jellegli képzésben részt vevikre.

A nyelvtandrok véleményében az &ltalanos nyelvhaszndlatra vonatkozéan nincs
jelentds kiilonbség szakmai jelleg szerint, am a munkahoz és a tanulashoz kapcsol6dé
teriileteken mar jelent§sebb eltérések mutatkoznak. A gazdasagi képzési jellegli isko-
ldkban németet tanité tandrok szerint nagyon fontos az informacidadds, targyalds, a
telefonbeszélgetés, a magyar nyelvi informécidk kozvetitése kiilfoldiek szamara és a
levelezés. A humadn teriileten dolgozdék szerint jellemz§ lesz, hogy a tanuldk német
nyelvteriileten dolgoznak majd. A mez&gazdasagi teriileten dolgozdk nagyon kevéssé
jellemzdnek tartjdk a tovabbképzésekben valé részvételt, a human teriileten dolgozék
pedig a német informéciok kozvetitését magyarra. A tanuldshoz kapcsolédé tevé-
kenységek terén is nagy eltérések figyelhet6k meg: a palyazatok, jelentkezések irdsa
az ipari és a gazdasagi teriileten dolgozé nyelvtandrok szerint sokkal fontosabb, mint
a tobbi teriileten dolgozdk szerint. A németiil letett vizsga pedig a human teriileten
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dolgozok szerint nagyon jellemzd, a mez8gazdasagi teriileten dolgozdk szerint pedig
nagyon kevéssé.

A szakkozépiskolasok nyelvtudasa

Tekintettel a szdmtalan kiilonféle nyelvi programra €s a nyelvoktatas feltételeinek nagy
kiilonbségeire, mind a gimndziumokat, mind a szakkozépiskoldkat nagyon kiilonbozd
nyelvtuddssal fejezik be a tanulok. Eddig nem folytak olyan atfogé teljesitményvizs-
gélatok, amelyek alapjan egyértelmi adataink lennének az érettségizk némettu-
dasardl. Ezt a kérdést e tanulmdany keretében is csak kozvetve, azaz a nyelvtanarok
véleménye alapjan tudjuk megvizsgalni.

A nyelvtandroknak az egyik kérdésben az Eurdpa Tandcs dltaldnos szintleirdsdhoz
kellett viszonyitaniuk a tanuldik nyelvtuddsdt. Ezen a hatfoku skdldn a legalacsonyabb
nyelvtudasi szint az Al, amelyen a nyelvtanulé mar minimalis interakciéra képes
nagyon szik korben. Az A2 szinten nagyon egyszerd és rutinszerd helyzetekben tud
kommunikélni az 6t kozvetleniil érint§ kérdésekben. A B1, az Ggynevezett , kiiszob-
szint”, azt a nyelvtud4si szintet jeloli, amelyen a nyelvtanulé mér elboldogul a leggya-
koribb helyzetekben, és képes egyszerli kommunikacidra az 6t érdekld teriileteken a
munkdjihoz kapcsolddéan is. A B2 szint olyan normadlis interakcidra val6 képességet
jelent, amely nem megerdltetS egyik részt veve fél szamdra sem, a C1 szint kifejezetten
igényes és pontos nyelvhaszndlatot takar, a C2 pedig megkozeliti az anyanyelvi besz€l§
szintjét (Modern Languages: Learning, Teaching, Assessment 1996).

Ma mér a magyarorszagi idegennyelv-tanitast szabalyoz6 dokumentumok is ehhez
a hatfoku skélahoz viszonyitva hatdrozzak meg a nyelvtudasi szinteket. A kerettantervi
rendelet a szakkozépiskolai kerettanterv kimeneti szintjét (a gimnaziumi minimadlis
programmal azonosan) a B1 és B2 szint k6z¢ helyezi el (A kozépfokii nevelés-oktatds
kerettantervei 1I. 2000). Az dllamilag elismert nyelvvizsgak kozépfoka a B2 és a C1
tartomdnyban helyezkedik el, az alapfok pedig a B1 szinttel azonos (Allamilag elismert
nyelvvizsgdk 1999).

A nyelvtanaroknak tehat a pontos szintleirdsok alapjan azt kellett megadniuk, hogy
az érettségi idejére melyik szintet érik el a tanitvanyaik. Mivel sok szakkdzépiskoldban
tobb kiilonbozd szakmai jelleg szerint tanitanak, és ezek eredményessége a nyelvtanitas
szempontjabol kiilonboz§ lehet, a tandrok tobb kiilonboz§ szakmai jelleget is meg-
jelenithettek. Minden szakmai jellegnél elkiilonitették, hogy mi a jellemzd a jo, a
kozepes €s a gyenge nyelvtuddsi tanitvanyaikra.

A nyelvtanarok véleménye szerint a legjobb érettségizd szakkozépiskolasok nyelv-
tudasa dontSen a kozépszintii (B1, B2) tartomdnyban helyezkedik el, a kbzepes teljesit-
ménytek nyelvtuddsa az A2 tartomdnyban vagy anndl magasabban van, a leggyengéb-
bek pedig jellemz8en a legalacsonyabb A1l szintet érik el (4. dbra). A kutatdsi adataink
szerint a jelenleg érettségizd jo nyelvtuddsi tanuldkra vonatkozo vdlaszok 10%-a, a
kozepes nyelvtuddsi tanulokra vonatkozo vdlaszok 63%-a, a gyengéknek pedig 94%-a
nem éri el a kerettantervben eldirdnyzott Bl szintet. Ahhoz tehét, hogy a kerettantervek
nyelvi szintje a 2005-0s érettségiig valoban elérhetd legyen, atgondolt és Gsszehangolt
fejleszt6 munkara lenne sziikség a szakkozépiskolai idegennyelv-oktatasban.
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Jok (n=361)

Kozepesek (n=358)

Gyengék (n=343)

4. &bra: Az érettségiz8 szakkdzépiskolai tanuldk nyelvtudasi szintje németbdl a
tanaraik szerint (A tanaroknak médjuk volt az iskolaban oktatott kildnbdz8 szakmai
profilokhoz kiillén skalakat kitdlteni, ezért magasabb a valaszok szama a kérd&ive-
kénél. Az arény az adott csoport 8sszes emlitéseinek szaméahoz viszonyitva értend6.)

A nyelvtanarok arr6l is nyilatkoztak, hogy a kordbban részletezett 21 nyelvhasznalati
tertilet kozil (1. abra) melyekre tudjak megnyugtatéan felkésziteni tanitvanyaikat az
iskola befejezéséig (5. abra). A tanarok minden egyes tevékenységnél harom lehet8ség
kozll valaszthattak: csak a jo tanulokkal érik el, a kozepesekkel is elérik, a gyengékkel
is elérik, és itt is megjelenithettek tobb szakmai jelleget. Ennél a kérdésnél az iskolat
befejezd tanuldk nyelvtudasarol kérdeztik a tanarokat, tehat azokban az iskolakban,
ahol a 13. vagy a 14. évfolyamon is van nyelvtanitas, itt nyilvdnval6an magasabb szintet
adtak meg a tanarok, mint amely az érettségi idején jellemz6.

50%

5. &bra: Mire képesek a szakkdzépiskolat befejezd tanuldk a nyelvtanaraik szerint?
(A tevekenységek szama az 1. dbrara utal, az aranyok az emlitések szamahoz (n=355)
viszonyitva értendék.)
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A legjobb eredményeket a tandrok az dltaldnos célii nyelvhaszndlat terén érik el
tanitvanyaikkal. A tandrok 40-45%-4nak kozepes tanuldi képesek turisztikai infor-
macidk, hirdetések elolvasdsira (2), személyes levelezésre (3), megértik a tévét, radiot
(4), és kiilfoldi utazdsaik sordn el tudjak intézni az iigyeiket (6). A tanirok egyne-
gyedének kozepes tanuléi képesek mindennapi kommunikéciéra (5), és valamivel
kevesebb kozepes tanuldval jutnak el oddig, hogy azok képesek szdrakozas céljabol
olvasni (1). Ezeket a mindennapi nyelvhaszndlat szempontjabol fontos tevékenységeket
azonban a tanarok tobb mint fele csak a legjobb tanitvanyaival éri el, 5-10%-uk pedig
még azokkal sem.

A munkdhoz kapcsolodo nyelvhaszndlati tevékenységek terén a tanuldk kevésbé
sikeresek. A tanaroknak mindossze kozel 10%-4ra igaz az, hogy kozepes vagy gyenge
tanitvanyaik is képesek kiilfoldieknek informacidt adni, targyalni (7), telefonbeszél-
getést folytatni (8), és német nyelvd képzéseken részt venni. A tandrok egynegyedének
kozepes tanitvanyai képesek munkahelyi levelezést intézni (13) és német nyelvterii-
leten munkat véllalni (15). A tandrok 35-45%-4nak legjobb tanitvdnyai képesek csak
a munkdhoz kapcsol6do nyelvi tevékenységekre, a tandrok kozel egyharmada pedig a
legjobb tanitvdnyait sem tudja ezekre a tevékenységekre felkésziteni.

A legkevesebb tanuld a tanuldshoz kapcsolodo tevékenységekre képes. A tandrok
tobb mint felének legjobb tanitvanyai sem tudnak szakkonyveket olvasni (17), német
nyelvi elGad4sokat hallgatni (18), jegyzeteket késziteni (19), németiil vizsgazni (20)
vagy dolgozatot, tanulmanyt irni (21). Ezeket a képességeket a tandrok kozel egyne-
gyede a legjobb tanitvanyaival azért eléri.

Ha ezt az eredményességi listat osszehasonlitiuk a tandrok elvdrdsaival (2. dbra), a
kovetkezdket dllapithatjuk meg. A szakmai tandrok &ltal legfontosabbnak itélt tevé-
kenységek koziil az 4ltaldnos nyelvhaszndlathoz tartozékat (mindennapi kommuni-
kacid, kiilfoldi utazas, személyes levelezés, turisztikai informdacidk) a tandroknak alig
tobb mint harmada éri el a kdzepes tanitvanyaival, €s egynegyediik vagy annél is
kevesebb minden tanitvdnydval. Am csak a nyelvtandrok kozel negyedének kozepes
tanitvanyai képesek azokra a nagyon fontosnak tartott tevékenységekre, mint paly4zat
irasa, kiilfoldi munkavaéllalas, €s ennél is kevesebben tudnak tankonyvet, szakkonyvet
olvasni. Ezekre a tevékenységekre sok tandr a legjobb tanul6it sem tudja felkésziteni.

A nyelvtandrok fontossagi listdjardl a mindennapi nyelvhaszndlati tevékenységekre
(kommunikdcié utazas soran, tévé, radio, turisztikai informacidék megértése) alig tobb
mint 40%-uk kozepes tanitvanyai képesek, a munkahelyi telefonbeszélgetésre pedig a
nyelvtandrok alig tobb mint egytizede képes a kozepes és a gyenge tanitvanyait
felkésziteni.

A tarsadalmi elvarasok és a nyelvtudas viszonya
A nyelvtudas felértékel6désének természetes oka az, hogy a magéan céld idegennyelv-
haszndlat lehetGségei megnovekedtek, de ebben a folyamatban dontS tényezd az is,
hogy a munkaerépiacon valé érvényesiilést bizonyos szakmdkndl erdsen segiti a
nyelvtudas, s6t sok teriileten ma mar a nyelvtudas hidnya az érvényesiilést kizar6 ok is
lehet. Nagyon Iényeges tényez§ tehdt, hogy milyen tipusii, mindségi nyelvtuddst varnak
el a munkahelyek az alkalmazottaiktol.

A kutatdsunk ezzel a teriilettel egyaltaldn nem foglalkozott, ezért két masik kutatds
adatait hasznéljuk fel ehhez a kérdéshez. 1992-ben folytattak egy felmérést a szakmai
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nyelvoktatasrdl, €s ehhez kapcsolédéan 355 kiilonbozd vallalat, vallalkozas kérdSivét
dolgoztak fel. A kérdések elsGdlegesen arra irdnyultak, hogy milyen mértékben van
sziikségiik a dolgozoknak idegennyelv-tuddsra, milyen gyakran haszndljdk azt, és mely
részkompetencidknak van nagyobb jelentdsége (Teemant és tdrsai 1993). 1998-ban
folyt egy masik kutatas is, amely csak az angol nyelvtudds munkahelyi haszndlatdra
irdnyult, de a f6 kutatasi kérdések ebben is a fentiekhez hasonléak voltak. Ebben az
esetben 500 kiilonboz4 tulajdonformaju, foldrajzi helyd és szakmai megoszlasu céget
kérdeztek meg (Major 2000). Az angol nyelv haszndlatira vonatkoz6 adatok ter-
mészetesen nem vihetSk 4t minden nehézség nélkiil a németre, hiszen a nyelvhasznalat
gyakorisdga vagy a foldrajzi, szakmai jellegdi kiilonbségek a nyelvi igényekben jelen-
tdsen kiilonbozhetnek egymadstdl. Am a jelen kutatdshoz sziikséges adatok tekintetében,
azaz hogy milyen tipust, tartalmd nyelvtuddsra van sziikség a munkahoz kapcsolodé
nyelvhaszndlatban, valdszintleg nem figyelhet§ meg jelentGs kiilonbség az angol és a
német nyelv hasznélata kozott.

A kutatdsok sordn rogzitették, hogy milyen idegen nyelvi tevékenységekkel kell
rendelkezniiik az érettségizett alkalmazottaknak a munkaaddk szerint (3. tablazat).
Mindkét listabdl kitinik, hogy a munkdhoz kapcsolodo nyelvhaszndlatban elsésorban
a beszédértésnek és a beszédkészségnek van kitiintetett szerepe. A korabbi felmérésben
ezt az irasbeli kommunik4cié kovette, azt a kozvetités, és a legritkdbban hasznalt
készség az olvasds volt. Az 1998-as eredmények szerint a beszédértést és a beszéd-
készséget fontossdgi sorrendben a kozvetités koveti, majd az olvasés, és a legkevésbé
gyakori tevékenységforma az irés.

3. tdbldzat: A munkaadok szerint a munkahelyen leggyakrabban alkalmazott idegen
nyelvi tevékenységek listdja gyakorisdgi sorrendben

Az 1992-es felmérésben Az 1998-as felmérésben

1. telefonon beszél 1. angol nyelvi informaciot megért

2. személyesen beszél az idegen nyelven 2. kulfoldinek szakmai informaciot ad

3. a munkahoz kapcsolédé tarsadalmi életet 3. kulféldinek hétkéznapi tigyekben szobeli
folytat informaciot ad

4. targyalast folytat 4. az angolul hallott, olvasott informaciot

magyarul tovabbitja
5. levelez 5. kulféldiekkel telefonbeszélgetést folytat,

tzenetet kozvetit
. angol széveget fordit magyarra
. ismertet6t, szaklapokat olvas
. formanyomtatvanyt tolt ki

. angol levelet vagy iratot ir, diktalas vagy
minta utan

10. angol levelet vagy iratot ir 6nalléan

6. altalanos témakrol beszélget
7. informaciot kézvetit
8. munkahoz kapcsolodé széveget olvas

W 0o

Forras: Teemant és tarsai 1993, Major 2000

A tandrok elképzeléseit a munkdhoz kapcsolddé nyelvhasznalati tevékenységek fon-
tossagardl érdemes dsszevetniink a munkaadok elvdrdsaival is (2. és 3. tdblazat).
Megillapitottuk, hogy a cégek tevékenységlistdjan a legfontosabbak a beszédértés és a
beszéd teriiletei voltak, és ez érvényes a tandrok elvardsaira is. JelentGs eltérés azonban,
hogy mind a szakmai tanarok, mind a nyelvtanarok viszonylag fontosnak gondoltak a
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levelezést, amely a munkaaddk valaszai szerint ritkdbban alkalmazott tevékenység. A
cégek igényeihez képest a tandrok aldbecsiilték a kozvetités képességének fontossagat.

Természetesen érdemes dsszevetni a szakkozépiskoldt vagy annak technikusi évfo-
lyamait befejezok képességeit is (3. dbra) a munkahelyek elvdrdsaival. A munkaaddk a
munkahoz kapcsol6dé nyelvhaszndlat koziil a beszédértéssel, beszéddel kapcsola-
tosakat emelték ki az els6 helyen. Ennek a mi képességlistinkon a 7. és a9. tevékenység
felel meg. Mindkettdre az jellemzd, hogy ezeket a tanarok kozel egyharmada a legjobb
tanitvanyaival sem, 40%-uk pedig csak a legjobb tanuléival éri el. Es minddssze kozel
egytizediikre igaz, hogy a leggyengébb tanitvanyai is képesek erre. A munkaaddk
listdjan ezt a magyarra kozvetités (€s forditas), valamint a telefonbeszélgetés kovette.
Ennek a megfelelGje a mi listdnkon a 11. és a 8. tevékenység. A telefonbeszélgetés
képessége a kordbban elemzett beszédértés és beszéd készségeihez hasonldan alakul,
a kozvetitésre pedig a tandrok tobb mint 40%-4nak jo tanitvanyai képesek, és kozel
20%-nak a kozepes tanuléi is. Osszegezve tehat azt dllapithatjuk meg, hogy a mun-
kaadok dltal fontosnak tartott teriileteken csak a tandrok 10-20%-dnak kozepes vagy
gyenge tanitvdnyai képesek sikeres idegennyelv-haszndlatra, kozel 40%-uk ezeket a
képességeket csak a legjobb tanitvdnyaival éri el, dm nagyjdbol az egyharmaduk még
a legjobbakkal sem.

Osszefoglalas

» A szakmai tandrok és a nyelvtanarok elképzelései a nyelvi tevékenységek fon-
tossagarol kiilonboznek: a szakmai jellegli és a tanuldshoz kapcsol6dé nyelvi
tevékenységeket a szakmai tanarok fontosabbnak tartjak a nyelvtanaroknal.

+ A munkéhoz kapcsol6dé nyelvhaszndlati tevékenységek koziil a szakmai tandrok
sokkal fontosabbnak itélik meg a nyelvtandrokndl a német kollégdkkal valé
egyiittmiikodést, a szakirodalom olvasdsat, a német tartalmak kozvetitését ma-
gyarra és az idegen nyelvii levelezést.

« A most érettségizd j6 nyelvtudasi tanulok némettudasa a tanarok 10%-a szerint,
a kozepes tanuloké a tanarok 63%-a szerint, a gyenge tanuloké pedig a tandrok
94%-a szerint nem éri el az Eurdépa Tandcs skdldjanak B1 szintjét, amelyet a
kerettanterv a megreformalt érettségi vizsga idejére eldir.

« A szakko6zépiskolat vagy annak technikusi évfolyamadt befejezd tanuldk a legjobb
eredményeket az altalanos nyelvhaszndlat terén érik el, kevésbé sikeresek a
munkahoz kapcsol6dé nyelvhasznélatban, és a legkevésbé a tanuldshoz kapcso-
16d6 tevékenységekre képesek.

« A munkaaddk 4ltal fontosnak tartott teriileteken (beszédértés, beszéd, kozvetités,
telefondlds) csak a tandrok 10-20%-4nak kozepes vagy gyenge tanitvdnyai képe-
sek sikeres idegennyelv-haszndlatra, kozel 40%-uk ezeket a képességeket csak a
legjobb tanitvanyaival éri el, és nagyjabdl az egyharmaduk még a legjobbakkal
sem.
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UJDONSAG A NEMZETI TANKONYVKIADOTOL!
2001. 6szén megjelenik az 4tdolgozott START! NEU

A Start! Neu figyelembe veszi

- az itthoni nyelvtanitdsi hagyomanyokat,

- arégi konyv tanitdsa sordn szerzett tapasztalatokat,
- az Uj tantervi kovetelményeket.

A Start! Neu legfontosabb tjdonsagai:

+ rovidebb, az iskolai 6ran jobban feldolgozhaté szovegek

+ sok szovegelSkészits és -feldolgoz6 feladat

+ a beszédkészség fejlesztése még hangsiilyosabb lett

+ a nyelvtani anyag feldolgoz4sa mdr a tankonyvben elkezdddik

+ a tankonyvben utalds a munkafiizet feladataira

+ tobb autentikus szoveg, béségesebb orszagismereti anyag

+ a sz6szedetben példamondatok a nehezebb szavakhoz és kifejezésekhez
+ kiejtési, fonetikai gyakorlatok

+ a kazetta hanganyaga kétszeresére bdviilt (2 x 60 perc)
Eldkésziiletben: tanari kézikonyv, Start! Plus. Feladatlapok a Start! Neu-hoz.

Irdnydr: 1220 Ft (tankonyv), 950 Ft (munkafiizet)




DAVID GERGELY
A nyelvvizsgaztatas mindség-
biztositasa eré6forras-hianyos
viszonyok kozott

Ez acikk a nyelvvizsgiztatds min§ségbiztositasi kérdéseinek sajatos, a magyar valosag-
ban gyokerezd komplex megkozelitésével foglalkozik. Nemcsak arrdl sz6l, hogy egy
felsGoktatasi intézmény nyelvi sziirGvizsgdjaban hogyan épiiltek egymasra a min§ség-
biztositds egyes elemei, hanem arra is valaszt kivan adni, hogy a nyelvvizsgaztatas
folyamatait hogyan lehet gy alakitani, hogy az erSforrasokat kimélni lehessen, de
egyben a nyelvvizsga mindsége is fenntarthatd legyen.

A cikk kozéppontjédban az ELTE Angol Tandrképz6 Kozpontjanak 1992-ben kifej-
lesztett nyelvi sziirGvizsgdja, a Test of Language Competence (TOLC) 4ll. A vizsga
célja, hogy felmérje a nyelvtanar-szakos hallgatok tudasat, és csak azokat bocsdssa a
kovetkez§ évre, akiknek meghatarozott, fels§ szintlinek megfelel§ nyelvtudésa van. A
vizsga tartalma, figyelemmel a képzés soran elvart fejldésre, részben eltér az elsé év,
illetve a masodik év végén, igy a vizsganak két kiaddsa van (TOLC 1, TOLC 2). A
TOLC vizsga komplex, szintez§ tipusi nyelvvizsga.

A mindség fogalma. Mindségbiztositas a nyelvvizsgaztatasban
A mindség fogalma nem egyszeriden azt jelenti, hogy valami ,,j6” vagy ,,jobb, mint a
mésik”. Két eltérS valami is lehet nagyon jO, ha mindkett6 a maga kategdridjanak
szinvonaldt hozza. Igy egyardnt j6 lehet példdul az olcsé kiskategérids autd és a
luxusaut6, amelyik minden elképzelhet§ kényelemmel el van latva. A menedzsment-
tudomdnyban ezt a kovetelményt mint a ,,specifikdcidhoz val6 igazodast” irjak le. A
mindség dgy érhetd el, hogy csokkentik a bizonytalansdgot és a variabilitast a tervezési
és gyartasi folyamatokban, mert ezek a tényezGk felelGsek elsGsorban a gyenge ming-
ségért (Evans és Lindsay, 1999, 12, 72). A mindség fogalmaba igy beleférhet a
nyelvvizsgak sok eltérése, ha a nyelvvizsgakozpont biztositani tudja a vizsga Ona-
zonossagit. Az 6nazonossag a fenti példdban szerepl auték Onazonossdgival és a
specifikaciéhoz val6 igazoddssal rokonithaté. A vizsgakozpont éltal tervezett és az
egyes vizsgaid§szakokban felhaszndlt vizsgaanyagok (vizsgaverzidk) a lehetd leg-
nagyobb mértékben Osszevethetdk, csereszabatosak legyenek. Ha ez nem teljesiil, a
sikeres vizsgdhoz elérend6 minimumpontszdm sem értelmezhet§ ugyanazon nyelv-
tudas-szintnek a szdmszer(d kifejezéseként.

A modern menedzsmenttudoményban a hangsily a gyartasi folyamat végén meg-
jelend ,.medstdl” a gydrtdsi folyamat minden részletének figyelemmel kisérése felé
mozdult el, azért, hogy igy csak j6 minGségi termék keriiljon ki a gyartdsbol (Pike és
Barnes 1996; Evans és Lindsay 1999). A folyamat és folyamatszabalyozas k6zéppontba
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allitasa (Veress 1999, 95; Kalapacs 2000, 261), az, hogy a hangsiily a hibdk megels-
zésére esik (Kalapacs 2000, 262), tokéletesen egybecseng a nyelvvizsgaztatds modern
felfogasdval, mely szerint a nyelvvizsga sokkal tobb, mint produktum (vizsgaleirds,
feladatok, tételek, kulcsok, pontok stb.) A produktum mellett meg kell hatrozni, minek
kell torténnie a vizsgaanyagok megirdsa, moderaldsa, kiprébaldsa és a vizsgafolyamat
tobbi szakaszédban.

Mig a nyelvvizsgdztatés terén alkalmazandé mingségfilozéfia beleillik a mindség-
biztositas legaltalanosabb gondolati kereteibe, erGforras-hidnyos viszonyok kozott a
legmodernebb megkozelitésmdédok nem mindig alkalmazhatdk. Gyakran sziikség van
aktiv, intervencionista megold4sokra. Sziikség lehet olyan kollégara, aki ellendrzi, hogy
az értékelSk visszahoztik-e az Osszes dolgozatot és pontozasi tablat (hiszen a dolgoza-
tok hazavitelét meg kellett engedjék), hogy az adatok szamitogépre vitele pontosan
tortént-e meg (hiszen tilterhelt kollégdk végezték az adatbevitelt) és hogy a feladatok
az elemzésekben bevilnak-e (mert a prébén til kevesen vettek részt — valészintleg
azért, mert honordriumot nem lehet fizetni). Aktiv, intervencionista jellegii a minGség-
biztositas akkor is, ha bizonyos dolgozatokat wjra kell értékeltetni, vagy ha ki kell zarni
némelyik értékelGSt a tovabbi munkédbdl. A mindségbiztositds tovabbi feladata az, hogy
az iitemanalizisek* alapjian bizonyos gyengén szerepld feladatokat a pontozidsban
semlegesitsen, beavatkozzon a folyamatokba egyéb mds dton-médon azért, hogy az
eredményeket bizalommal lehessen értelmezni, mintha sokkal tobb erdforrast lehetett
volna igénybe venni a vizsgihoz.

A nyelvvizsgaztatds driga ,, mifaj”; nem utolsé sorban azért, mert sziikségképpen
nagyon miivi tevékenység. Mindezek eredményeképp gyakran a kivanatosndl sokkal
kevesebb torténik a mindségbiztositds terén, mint amire sziikség lenne. Bar vannak
magyar hagyomdnyok, amelyek kedveznek a magas szinvonali mindségbiztositas
alapértékeinek (Enyedi és Medgyes 1998, 3), a nyelvvizsgdk min8ségére irdnyuld
torekvéseket gyakran az erSforrasok elégtelensége buktatja meg. Ha a magyar szakem-
bernek van is rdldtdsa a nyelvvizsgiztatds nemzetkozi eredményeire, az ebbdl ébredd
vérmes szakmai reményeket csak komoly emberi dldozattal tudja megvaldsitani. Sorsa
a folyamatos kiizdelem; azért, hogy az innovacié eredményei fenntarthatak legyenek,
és ne menjenek veszenddbe. Munkdja tehat sokban a kotéltdncosra, a mindségi kovetel-
mények és a korldtozott er6forrasok kozotti kinos egyensiilyozds mutatvdnydra em-
1€keztet.

A nyelvvizsgdk mingdségbiztositdsa komplex megkozelitést és eszkozrendszert ki-
van. Ennek bizonyos elemei, igymint a vizsgaztatok képzése, a jo mindségii feladatok
készitése stb. sokak szdmadra is egyértelmtien ismertek. Ez a cikk a min§ségbiztositas
kevésbé ismert és elismert elemeit veszi célba. Ilyen elem lehet a vizsgafejlesztés
folyamatdnak takarékosabbd tétele a mindség egyidejd fenntartdsdval, az intézményi
standardok meghatdrozésa, az alkalmazhat6 eredményszamitdsi médszerek, valamint
hogy a feladatbankok alkalmazisa hogyan segitheti el§ az er6forrasokkal val6 takaré-
koskodast.

* A szerz§ az angol item analysis-t magyarul litemanalizis-sel adja vissza. (A szerk.)
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A probléma gyokerei

A cikkben bemutatott megkozelités és megolddsok a magyar felsGoktatas erSforras-
hidnyos kozegében gyokereznek. A helyzetet évek 6ta az emberi erGforrasok elégtelen-
sége, a meglévik leterheltsége jellemzi.

Mar 1992-ben, roviddel a szlirGvizsga megtervezése utdn Kiiitkdztek az erSforrds-
gondok. Ugy tilint, a vizsga, amely akkor a négy alapkészséget, a nyelvismeretet és
szOkincset 5 kiilon vizsgarészben mérte, til nagyra sikeriilt. A helyzetet jol jellemzi
David és tarsai (1996) egy nyomtatasbdl kimaradt szovegrészlete: ,,A tanszék nyelv-
vizsga teamje érzékelte a fesziil§ ellentétet. Amig a tokéletességre torekvés hagyoma-
nyos hazai értékrendje és a nyugati professzionalizmus arra sarkallta Gket, hogy
lelkiismeretesen és legjobb tud4suk szerint végezzék munkdjukat, a szikos er6forrasok
realitdsai a korlatokra figyelmeztettek. Tudatdban voltak annak is, hogy a nyugati segély
nem fog sokaig tartani. [...] Az elkovetkez§ évek egyik legfontosabb és visszatérd
dilemmdja lett, hogy hogyan valésithaté meg a munkatarsak terhelésének csokkentése
ugy, hogy a vizsga Osszetettsége és érvényessége is hosszi tdvon fenntarthaté marad.
[...] A helyzet csapdat rejtegetett. JelentGs erSforrasok tovabbi befektetése nélkiil a
vizsga nem lesz szakmai alapon védhetd, és feladatdt, a kimenet szabalyozasat sem
tudja majd jol ellatni. Ha igy funkciétlanna valik a vizsga, 1étének értelme veszik el,
mig ha az eredmények megbizhatdak, és ezaltal fontos dontéseket alapoznak meg, a
vizsga félni- és gytlolnivalé lesz.”

A fenti leirds feltehetSleg sokak szamdra ismerdsen cseng. Hasonld helyzetek
mindig kecsegtetnek kényelmes megolddsokkal is. Az egyik mindjart az, hogy le lehet
farigcsalni a vizsgaanyagok gondos el6készitésére szant id6t, el lehet tekinteni attdl a
~-migondt6l”, amellyel a jé feladatok késziilnek. Csokkenteni lehet tovabba a vizsga
méretét (komplexitasat) is, elhagyva egyes feladattipusokat, vagy teljes vizsgarészeket
is, egészen addig, amig a maradék nem tobb, mint a gyorsan javithat6 feleletvalasztos
feladatsor. Ahogy egy nagy fej hagymat is meg lehet hdmozni oly médon, hogy késébb
alig lehet rdismerni a maradék valamire, egy komplex, szintez§ vizsgét is addig lehet
fogyasztani, amig a maradvany jobb esetben is csak egy erds teljesitménymérd vizsga,
amely nem mérheti a nyelvtudas egészét. A raforditdsok csokkentése etikai megfon-
tolasokkal is élesen iitkozik. Mivel a szintez$ vizsgdkon altaldban sok miilik (karrier,
tovabbjutds az egyetemen stb.), a vizsgaeredményekkel kapcsolatos dontésekhez szak-
mailag védhet§ médon kell eljutni.

A vizsga méretét és a sziikséges erSforrasokat érint§ dilemmat az Angol Tanarképzd
Ko6zpont a vizsgaztatas hatékonysaganak novelésével kisérelte meg feloldani. A mottd
az volt, hogy ki kell fejleszteni a legmodernebb mérési technologiat, amig a kiilfoldi
finanszirozasbol futja, majd tartani a szinvonalat azutan. Jelen cikkemben ezeknek a
torekvéseknek az egyes elemeit ismertetem.

Az intézményi standard

Az utébbi években a didkok nyelvtuddsdnak szinvonala is gondot okozott. 1997 és 2000
kozott a felvételi pontszdmok csokkenését lehetett megfigyelni. A sokféle kdzépiskolai
standard miatt a kozépiskolai érdemjegyek beszdmitdsa valdszinileg csokkenti a
felvételi eredmények megbizhatdsagat, bar e tendencia értelmezése vitathaté. Megfon-
toland6 értelmezés példdul az, hogy a csokkend tendencia a felvettek szdmdnak
jelentds, mintegy 50%-os novelésével fiigg ossze. A felvételi eredményekben kimu-
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tathat6 tendencidk azonban, éppen a lentebb targyalt feladatbankos eszkozrendszer
segitségével, tobb évfolyam Osszevetésén keresztiil, 1996-t61 kezdddGen a képzési
program soran is kimutathatéak voltak. Habdr a lefelé mutaté trend mintha stabi-
lizalédott volna 1998 koriil, az emberi és anyagi erdforrasok, az intézményi standard,
valamint a vizsgéaztatas szakmai kivdnalmai kozott meglévé fesziiltség tovabb éle-
zGdott. A tanszék képzési programjit egyes sajitossdgai, igymint a kiscsoportos
szemindriumok dominancidja és a program erds integraltsdga, hangsiilyozottan ér-
z€kennyé tették a hallgat6k szama tekintetében. A kérdés tgy szolt, hogy megenged-
het§-e az, hogy tartva a korabbi szinvonalat, a TOLC-on t6bb hallgaté bukik meg, vagy
tekintettel a hallgat6i nyomadsra, a tansz€k szallitsa le a minimum-kovetelményeket.

Miben segit a nyelvvizsgaztatas szakirodalma?

Megallapithatd, hogy a szakirodalom olyan kulcsfontossagu teriiletek tekintetében,
mint a nyelvvizsga-anyag fejlesztésének az eljarasai, az intézményi standardok meg-
hatdrozasa, az eredményszamitas technikdi és a feladatbankok alkalmazasa nem ké-
nyezteti el a szakembert. A legtobb forrdsmii a vizsgaanyag-fejlesztés hagyomanyosnak
tekinthet§ eljarasat, modelljét (1. dbra) jeloli meg mint kdvetendd ortodoxidt (Hughes
1989, Alderson és tarsai 1995, Bachman és Palmer 1996). A mindség ziloga ennek a
modellnek az alkalmazdsa, azonban ha bevezetik, a tapasztalatok szerint dridga mind
az anyagiak, mind pedig a raforditott id§ tekintetében. A hagyoményos modell leg-
dragabb szakasza a késziil§ nyelvvizsga-anyag probdja (pre-tesztelése) olyan didkcso-
portokon (mintdkon), amelyek a vizsga célcsoportjaval 6sszevethetSk. A szakirodalom-
ban kevés utalds van arra, hogy mi a teend§, ha a proba dragasaga miatt nem véllalhatd.
Alderson és tarsai (1995, 218) egyetlen mellékmondatot szdnnak e lehetGségnek: a be
nem valé feladatok az ,.€les vizsga” utdn, de még a pontozas eldtt is figyelmen kiviil
hagyhat6k, ha azokat kordbban a proba sordn nem lehetett kisziirni. Hughes (1989, 52)
elismeri, hogy bizonyos helyzetekben (megfelel pre-teszt csoportok hidnya, vizs-
gabiztonsagi megfontoldsok) a proba nem megvaldsithatd, de nem ad irdnymutatast,
hogy mit lehet hasonl6 helyzetben a vizsga minGsségének fenntartasa érdekében tenni.

l A feladatok megszerkesztése I

I Moderacios (bizottsagi) szakasz ‘

I Préba (pre-teszt) I

| A pre-teszt eredményeinek elemzése |

l A vizsgaanyag javitasa elemzés alapjan '

I A vizsgéztatas szakasza |

| Az ,éles” vizsga elemzése T

\") l A vizsgaeredmények kiszamitésa, utélagos korrekci6, déntés I

1. dabra: A nyelvvizsga-anyagok fejlesztésének hagyomdnyos modellje
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A préba utén a vizsgéztatds kovetkez$ nehéz pontja annak megvalaszoldsa, hogy az
intézményi teljesitményminimum adekvat médon kifejezi-e az intézményi standardot,
mds szdval a szakember el kell dontse, milyen vizsgateljesitmény tekinthets elég jonak.
Ha komplex, tobb vizsgarészbdl 4ll6 nyelvvizsgdrdl van sz, meg kell oldania a
vizsgarészekben keletkezd részeredmények sszesitésének problémajat is, oly médon,
hogy az 6sszesités mddja is megfeleljen az intézményben elfogadott nyelvi kompeten-
cia-modellnek. A nyelvvizsgdk akkrediticidjanak tanulsagaibol megallapithatd, hogy
a nyelvvizsgéztatds magyarorszagi gyakorlata tilnyomoérészt hli maradt a bukdsi pont-
hatdr idében elSre, az Osszesitett nyerspontszdm adott szdzal€kaként valé megha-
tarozasahoz.

A nyelvvizsgaztatds folyamatanak szakirodalmi tdrgyaldsdval Gsszevetve, az in-
tézményi standardok meghatdrozasdnak és (fenntartdsanak) irodalma az angol nyelvi
kézikonyvekben kiterjedtebbnek tiinik. Popham (1981), Alderson és tarsai (1995)
részletesen és kiilon fejezetben, mig Bachman és Palmer (1996) egy fejezet kiemelt
részében (pp. 223-224) targyaljdk a kérdést. Bachman (1990) viszont csak egy vég-
jegyzetben foglalkozik vele (p. 232). Néhany mas kézikonyv meg sem emliti a problé-
mat (Oller 1979, Henning 1987, Baker 1989, Hughes 1990, Weir 1990 és 1993). A
feladatbankokkal, elméleti alapvetésiikkel és az alkalmazasukhoz sziikséges technikak-
kal kapcsolatos irodalom bdségesnek tekintheté (Popham 1981, Henning 1987, Bach-
man 1990, Alderson és tarsai 1995, McNamara 1996). Ezek a forrasok azonban nem
térnek ki olyan helyzetekre, melyekben a feladatbankok alkalmazasat az erGforrasok
sziikOssége kényszeriti ki.

A TOLC mindségbiztositasanak néhany eszkoze

Az aldbbiakban a vizsgafeladat-fejlesztés folyamatdnak adaptdldsit, a standardok
meghatarozasat és a kapcsolddé eredményszamitdsi modszereket, valamint a feladat-
bankolds megkezdését kisérlem meg bemutatni.

A vizsgafeladat-készités folyamatanak médositasa

Még akkor is, ha egy vizsgafeladatot mintaszertien probalnak ki, és a préba eredményei
jok, nem lehet teljességgel garantdlni azt, hogy ugyanazok a feladatok a vizsga
megiratdsa sordn is ugyanolyan jol fognak szerepelni. Ez azért lehetséges, mert a
probahoz, a vizsga célpopulaciéjahoz hasonld, azt adekvat médon reprezentdl6 didk-
csoportot kell vdlasztani. Ez természetesen igen nehezen valdsithaté meg, leginkébb
azért, mert a probacsoport egy konkrét foldrajzi és tdrsadalmi meghatdrozottsagi
didkcsoport, osztély lesz.

A TOLC kidolgozéasakor az Angol Tandrképz8 Kozpont munkatarsai a konzulens
szakértGk dtmutatasat kovették, akik a vizsgaanyag-fejlesztés hagyomanyos modelljét
tanitottak (1. dbra). Ezt a modellt 4llitdsuk szerint a nagy vizsgakoézpontok alkalmaz-
z4k. Az Angol Tanarképz§ Kozpont azonban nem mindsithetd nagy vizsgakozpontnak,
igy nem csoda, hogy a konzulensek egyikének jelentése bévelkedik a feladatok kiproba-
lasanak nehézségeit ecsetel§ részletekben (Clapham 1993), annak ellenére, hogy a
kollégék az elGirtak szerint probaltdk anyagaikat.
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Az elé6zmények: a proba kiszamithatatlansaga

Clapham tobbszor utal a célpopuldciénak megfeleld prébacsoport kivélasztisédnak a
nehézségeire. A kollégdk még mas varosokban 1évS egyetemekre is elutaztak, hogy a
megfelel§ (0sszemérhet§) probacsoportot felleljék, ez azonban nyilvanvaléan igen
draga megoldas. Ilyen helyzetekben attdl is lehetett tartani, hogy a vizsgatitok is
sériilhet, és a pr6ba mechanizmusa (mikor, hol, kivel stb.) kitudddik, hiszen kdzismert,
hogy a didkok kozotti kommunikécié bizonyos teriileteken igen jo. A préba részévé
vélt igy az is, hogy a kollégdk, helyi tanszéki segitséggel, nem fedték fel, honnan jottek,
azonban a préba didkalanyai egy id§ utdn gyanitani kezdték, hogy a pre-tesztel6k
mdshonnan valék. KésSbb, a tdvoktatds analdgidjat kovetve a ,,tdvprobat” is bevetették,
de teljes kudarcba fulladt. A tanulsig az volt, hogy a vizsgaanyag-fejleszt§ vagy
biztositani tudja a proba megfeleld szakmai és anyagi feltételeit, vagy més, szakmailag
éppen olyan jol védhet6 megoldds utdn kell néznie. Legkésébb 1994-re vildgos volt,
hogy a vizsgaanyag-fejlesztés hagyomédnyos modellje nem lesz fenntarthatd. A kol-
légak egy részének az volt a véleménye, hogy 6k mér elég gyakorlottak ahhoz, hogy a
probat elhagyjak. Mindezek mellett 14ttak a probanak és az azon alapulé elemzéseknek
mint gazdag informdaciéforrdsnak az értelmét is. Abban egyeztek meg, hogy adaptalni
kell a feladatfejlesztés hagyomanyos modelljét, figyelembe véve a magyar viszonyokat
és a rendelkezésre 4ll6 er§forrasokat.

Az adaptalt modell jellemz$ vondsa a proba kihagyasa a fejlesztési folyamatbol (2.
dbra). Helyette tigynevezett post-hoc (post-teszt) médszereket alkalmaz a préba szak-
mailag védhetS alternativdjaként. A feladatok minGségét, bevaldsat csak a vizsga
lefolytatdsa utdn elemzik. Azonositjdk a tobbinél gyengébb feladatokat, majd pedig
semlegesitik Gket, hogy ezek a feladatok ne szamitsanak bele egyik vizsgdzo ered-
ményébe se. Természetesen nem lehet elSirni, hdny feladat semlegesitésére van sziik-
ség, hiszen az elemzés eredménye oly sok tényez6tdl fiigg. Altalanos szabdlyként csak
annyit lehet megfogalmazni, hogy a sziikségképpen tobb forduléban folyé elemzéseket
azel6tt kell abbahagyni, miel6tt a feladatsor megbizhatésaga csokken, éppen a bent
maradé feladatok alacsony szdma miatt. A post-hoc megkozelitésnek az elGzetes
prébaval szemben elSnye, hogy a vélaszaddk itt mar maguk a vizsgazok, a vizs-
gafeladat-fejleszt6 nem egy sziikségképpen nehezen altaldnosithaté préba eredmé-
nyeivel szembesiil, hanem az ,.éles” vizsga valds vizsgakoriilmények kozt keletkezett
adataival. Mi lehet ennél hitelesebb?

| A feladatok megszerkesztése |

l Moderacios (bizottsagi) szakasz I

l A vizsgéaztatés szakasza I

| Az ,éles” vizsga elemzése I

v [ A vizsgaeredmeények kiszdmitasa, dontés I

2. dbra: A vizsgaanyag-fejlesztés adaptdlt modellje
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A post-hoc technika segitségével lehet§ség nyilik arra is, hogy az elemz§ javitson a
feladatsor megbizhat6sdgan. Ezt az teszi lehet6vé, hogy a feladatsor egészén j6 ered-
ményt elérd vizsgdzok altaldban eltérnek kevésbé sikeres tarsaiktél abban, ahogyan
szerencsétlen megfogalmazasi vagy félrevezet§ feladatokra reagdlnak. A feladatsor
egészén jO eredményt elérd vizsgazok, épp jobb nyelvi képességeik miatt, gyakran
komplikalt logikai mutatvanyokra vallalkoznak, és végiil belebuknak. A gyenge ered-
ményt elérdk a taldlgatas stratégidjdhoz menekiilnek, amely meglepSen sokszor sikert
is hoz. Ily médon a post-hoc technikdk magakadalyozhatjdk, hogy a j6 eredményt elér6
didkok meg nem érdemelten pontokat veszitsenek, illetve gyengébb tarsaik meg nem
érdemelten pontokat szerezzenek (David 2000).

A post-hoc technikdk egybecsengenek a vizsgafejlesztés altaldnosabb kovetelmé-
nyeivel is. A j6 vizsga az, amelyben a vizsgdz6é megérdemelten kap vagy veszit pontot,
tehdt a j6 vagy rossz vélasz addsdnak oka, ,.kulcsa” a vizsgdz6 nyelvtudasaban keresendd.
Tovabba egybecsengenek a mérés kovetelményeivel is, amennyiben a mérés akkor j6, ha
megbizhat6sidga magas és a mérési hiba alacsony. A post-hoc technikdk igy a meg-
bizhatdsag javitdsan keresztiil egyben a vizsga, vizsgafeladat validitasat is javithatjak.

Mindezek a tanulsdgok természetesen nem sziilettek még meg akkor, amikor a
vizsgafeladat-fejlesztés modelljét 1994-ben mddositottuk. A megbizhatdsdg, diszk-
rimindcié javitisa és mas ut6lagos korrekcidk alkalmazasinak érvrendszere késGbb
sziiletett meg, sok munka, kisérletezés és a felhalmozott tapasztalatok tiikrében. Az
elemzések 1995-ig csak klasszikus iitemanalizissel késziiltek, amely tobbek kozott
kiterjedt a szoérdsnégyzet, a standardeltérés, belsd konzisztencia (Alpha az 1. tdblazat-
ban), a standard mérési hiba (SEM) és két diszkriminéciés mutat6 (az dtlagos biszéridlis
és pont-biszérialis egyiitthatd) vizsgélatira.

A kialakult gyakorlat szerint a semlegesitend§ iitemek elsGsorban azok, amelyeknek
negativ a diszkrimindcios értékiik, vagy — masodsorban — amelyeknek ugyan pozitiv,
de nagyon alacsony, nulla kozeli a diszkriminécids értéke. A feladatsor igy rovidebb
lesz, de jobb mérési eszkdznek tekinthetS a fent felsorolt jellemzSk tobbsége alapjan,
amint azt példaul az 1. tdbldzatban bemutatott feladatsor is mutatja. A tdbldzat bal
oldalan az elemzésnek az a fazisa lathatd, amelyben az els§ 3 iitem semlegesitésének
eredményét lathatjuk. A megmaradt 67 litemet tovabbi elemzéseknek kellett aldvetni.
A téblazat jobb oldalan lathatdk az elemzés negyedik korének eredményei. A feladatsor
rovidebb lett, de mindségi mutatdi javultak.

A feladatsor els6 elemzése utan A feladatsor negyedik elemzése utan

Az Utemek szama 67 Az Utemek szama 47

A vizsgazok szama 113 A vizsgazok szama 113
Szorasnégyzet 48,585 Szérasnégyzet 39,613
Standardeltérés 6,970 Standardeltérés 6,294
Aszimmetria 0,150 Aszimmetria -0,004
Kurtozis -0,068 Kurtozis -0,294
Cronbach-féle Alpha 0,772 Cronbach-féle Alpha 0,8
Standard hiba (SEM) 3,331 Standard hiba (SEM) 2,827
Utemek atl. nehézsége 0,621 Utemek atl. nehézsége 0,600
Atlagos Pont-Biszérialis 0,248 Atlagos Pont-Biszérialis 0,314
Atlagos biszérialis koeff. 0,353 Atlagos biszérialis koeff. 0,443

1. tabldzat: Az 1998-as nyelvhaszndlati feladatsor iitemeinek elemzése
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Az olvasénak bizonyara feltlint, hogy a post-hoc elemzési technikdkkal kapcsolat-
ban csak diszkrétpontos feladatokrél volt sz6. Felmeriilhet az a kétely, hogy a post-hoc
megkozelités kizardlag e feladatsorok esetében alkalmazhatd, mivel csak a diszkrét-
pontos feladatsorok dllnak olyan sok iitembdél, hogy el lehet venni belSliik, mig vannak
olyan feladattipusok is, példdul egy fogalmazasi feladat, amely jellemz&en csak egy
feladatbol all. A post-hoc technikak elGszor valéban csak a TOLC diszkrét elemekbdl
4all6 vizsgarészeinél (nyelvhaszndlati és beszédértés feladatsorok) jelentek meg. Nem
véletleniil, mert a statisztikai eszkozrendszer — és természetesen a vonatkozd szak-
értelem is — csak ezt tette lehetGvé. A post-hoc technikédk kiterjesztésére a vizsga
kritériumorientalt, integrativ részeire tobb éves fejlédés, fejlesztés és nem utolsé sorban
tanulds utdn 1999-ben keriilhetett sor, amikor a vizsga egésze feladatbank rendszerben
kezdett el mikodni (14sd késGbb). Még két emlitésre mélté oka volt annak, hogy a
post-hoc technikdk a diszkrétpontos feladatoknal debiitaltak:

1. A diszkrétpontos feladattipusok sokkal érzékenyebbek a feladatfejlesztés tokélet-
lenségeire, mint kritériumorientalt-integrativ tarsaik. A vizsgaz6 e feladatok megoldasa
sordn nincs abban a helyzetben, hogy feladatdt, a kérdést pontositsa, mint ahogy
megteheti, és meg is teszi példdul az interjui tipusu beszédkészség vizsgarészekben
(Katona 1996). A j6 diszkrétpontos feladatra épp az jellemzd, hogy ilyenfajta értel-
mezésre nincs is sziikség.

2. A vizsgaanyag kiprébalasaval kapcsolatos nehézségek elsGsorban a diszkrét
elemekbdl 4ll6 feladattipusokat sijtottdk, mert a mérési konvenciok szerint a probak
elemszama esetiikben nagyobb kell legyen, mint kritériumfiiggs tarsaiknal. A szoftver
minimélis elemszdm igénye is meghaladja 2 4tlagos iskolai tancsoport nagysdgat
(MicroCAT 1988), ami nélkiil a statisztikai elemzés ugyan lefuttathaté, de a kapott
értékek értelmezhetetlenek.

A standard meghatarozasanak és az eredmény-Gsszesités
mddszereinek attekintése

A standard meghatédrozésa és az eredménydsszesités nem egyszerten technikai kérdés,
hanem értelmezési feladat. A nyelvtudds mérése soran kettGs értelmezési folyamat
Jjatszodik le. ElGszor a vizsgdzd teljesitménye szamszerd, pontokban kifejezett értel-
mezést kap. Majd amikor a vizsgaeredményeket Osszesitik, a szdmokat ismét értel-
mezni kell: meg kell tudnunk mondani, mely értéktSl felfelé tekinthet§ a vizsga
sikeresnek. Mivel a nyelvi teljesitmény pontszamra valtdsa, majd a pontok értelmezése
torzitasok forrdsa lehet, nagyon fontos, hogy a vizsgaztatas e szakaszai kell§ figyelmet
kapjanak. Az itt haszndlatos technikdknak, mddszereknek ki kell fejezniiik és a gya-
korlatban meg kell valdsitaniuk az intézmény nyelvtudasrdl alkotott képét. Barmeny-
nyire j6 és szakmailag elfogadhatd is a nyelvtudasrol alkotott elmélet, a nem megfeleld
standard vagy eredmény0sszesitési modszer a ponteredmények érvényességét dshatja
ala.

A standard meghatdroz4sandl a legfontosabb megvalaszolandé kérdés az, hogy
mennyire kell a vizsgdz6i teljesitményeknek joknak lenni ahhoz, hogy elég jok legye-
nek. A siker/bukds ponthatdrnak egyszert, dllandé szazalékként valé6 meghatdrozdsa
tisztan normafiiggd megoldasnak tekinthetd, amely elfogadhatatlan mindazok szdmdra,
akik egyébként a kritériumfiiggd vizsgafeladatok, vizsgdztatasi médszerek hiveinek
valljadk magukat. A ponthatdr egyszerd pontszdmként val6 rogzitése aligha jelent
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mindségileg jobb megoldédst. Ezek a megoldasok azért tekinthet6k normaorientdl-
taknak, mert implicit médon azt feltételezik, hogy az egyes vizsgaid§szakokban fel-
hasznalt, egymdssal csereszabatos feladatsorok Osszetettsége, azaz a vizsgazo 4ltal
érzékelt nehézsége azonos, valamint a vizsgaztatdk szigorisaga is azonos, tehat mind-
egy, hogy egy dolgozat melyikhez keriil. Mint vizsgaztatok — és volt vizsgdzok —
tapasztalati ton is tudjuk, hogy ilyen feltételezéssel nem lehet éini. A nehézség és
szigorisag szOrdsat tagadni nem, csupén figyelmen kiviil lehet hagyni, ahogy az meg
is torténik megdobbentSen sok nyelvvizsga esetében.

A nyelvvizsgéaztatds, amint azt a nyelvvizsgak akkrediticidjahoz benyujtott doku-
menticiok tobbsége is mutatja, sajnédlatos €s jellemz6 mddon hi maradt ahhoz a
gyakorlathoz, hogy a sikeres vizsgdhoz sziikséges minimumpontszdmot elére, még a
vizsga megiratdsa eltt rogzitik, és még sziikség esetén sem korrigdlhatd. Alderson és
tarsai (1995, 160) nyoman feltehetd a kérdés, hogy e vizsgakdzpontok miként tervezik
kontrolldlni a feladatok és értékelGk nehézségének, illetve szigordsidginak varatlan
valtozésaib6l eredd eltéréseket. Ki szdmol el az emiatt méltatlanul megbuké vizsgazok-
kal? (Természetesen a vizsgan méltatlanul ,,dtmendk” csoportja sem elhanyagolhat6.
Bar 6k biztos nem fordulnak az ombudsmanhoz, létiik az intézményi standardok
szempontjabol éppoly siilyos probléma.) A siker/bukds ponthatdr az intézményi stan-
dard szamszer{ kifejezése. Azonositasa érdekében informaciét kell gyfijteni arrdl, mi
tekinthetd elfogadhaté vizsgateljesitménynek, és mi nem. Ezt az informaciét ra kell
vetiteni az eredmények Osszesitett pontskaldjara. Minden egyéb vizsgal6das nélkiil egy
adott szdzalékhatart a siker/bukds kiiszobének kinevezni nem csak szakmailag meg-
alappzatlan, hanem Onkényes is.

Ervényes intézményi standardok meghatarozdsa nem lehetséges anélkiil, hogy kell§
figyelmet szenteljenek a pontok dsszesitésének médszereire (Bachman és Palmer 1996,
224, Messick 1988, 43). A vizsga koncipidldi természetesen donthetnek dgy, hogy nem
Osszesitik az egyes vizsgarészekben keletkezd pontokat. Ebben az esetben tigynevezett
profil tipusi pontozdsrél van sz6, amely azért driga megoldds, mert a standardot
kiilon-kiilon kell minden vizsgarészre meghatarozni. Nehézségekre akkor is kell sza-
mitani, ha az eredményeket 6sszesitik:

1. Gyakori a feltételezés, hogy az dsszetett, komplex vizsgdk Osszesitett pontered-
ménye eleve kritériumorientalt, hiszen — mint mondjak — a vizsganak vannak kritérium-
orientalt részei is. Ha azonban a vizsganak diszkrétpontos alkotorészei is vannak, az
Osszesitett eredmény nem 6rokli automatikusan a részeredmény kritériumfiigg&ségét.
A sikeres vizsgahoz sziikséges minimumpontszdm érvényességét ebben az esetben
ismét meg kell hatarozni.

2. A kovetkez§ csapdat a nagyon eltér§ jellemzGjd feladattipusokbdl 4ll6 vizs-
garészek kozos nevezdre hozasdnak biztositasa rejti. A gyakorlatban az egyes vizs-
garészek 4ltal nyujtott informdciét gyakran nem sikeriil megfelelGen kiegyensilyozni.
Egy nyelvhaszndlati feladatsor, példaul amely jellemz&en sok iitembdl 4ll, sziikségkép-
pen jobban, domindnsabban fogja meghatdrozni a vizsga végeredményét, mint a
legtobb produktiv feladat (irds- és beszédkészség), ha az egyenld silyozdst nem
biztositjdk. A produktiv feladatok értékelését ugyanis dltaldban joval kevesebb érté-
kelési szempont szerint végzik, és még csak gondolni sem lehet arra, hogy egy
beszédkészség-feladatot a vizsgaztaté 50 szempont alapjdn értékeljen, mert ennyi
értelmes szempontot nem lehet azonositani. (A szembedllitds alapja itt az, hogy mig
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egy 50 iitemes nyelvhasznélati feladatsor 50 pontszerzési esélyt ad a vizsgdzonak, a
beszédkészség-feladat csupdn annyit, ahdny értékelési szempontot a vizsgaztaté alkal-
maz.) Informacidveszteség 1ép fel akkor példdul, ha a diszkrétpontos feladatokra adott
pontokat lefelé konvertdlva osszesitik. Ki lehet mondani, hogy ilyen esetekben sok
munka, migond, id§ és pénz raforditdsaval eleve viszonylag kevés informdcid (sz6rds-
négyzet) keletkezik a mérés sordn, de még ennek az informdcidnak jelentds része is
elveszik a pontok ,lekonvertdlasa” soran. A diszkrétpontos feladatok ezért generalnak
viszonylag kevés informaciét, szemben a kritériumorientalt-integrativ feladatokkal,
mert pl. az angol-amerikai gyakorlatban egy iitem csak 1 pontot ér.

Az egyenl silyozas elérésének masik modja a kritériumorientélt-integrativ felada-
tokra adott pontok felszorzasa. A stilyozas céljat igy el lehet érni, de ez a megoldds uj
csapdat rejt. Ha a kritériumorientélt-integrativ feladatokhoz hasznalt értékelési skdlan
til sok sdvot hatdroz meg a vizsga tervezdje, valészind, hogy nem lehet adekvat
jegyleirasokat kapcsolni hozzdjuk. A vizsgafejleszt6k ismereteibdl, tapasztalataibol
alig adédik tobb, mint annak megfogalmazésa, hogy adott szinten mi az elfogadhat6,
esetleg annak néhany fokozata, illetve az, hogy mi nem elfogadhat6. Korlat tovdbb4 a
jegyleirdas megfogalmazasanak eszkoze, maga a nyelv is, amelyen a jegyleifrdsokat meg
kell fogalmazni. Til sok sdv meghatdrozasa arra csabit, hogy a jegyleirasokat a jd, jobb
és még jobb stb. relativ, kevés segitséget nytijt6 kifejezései lepjék el, az adott szinten
elvarhat6 nyelvi viselkedés konkrét és abszolit megfogalmazasa helyett. A pontskéla
Osszevondsa annak érdekében, hogy csokkentsék a jegyleirdsok szdmdt, Gjabb proble-
matikus elemmel tetézi az eleve elhibdzott irdnyd torekvést. Az 1-2, 3—4 stb. jellegd
skéla eleve tagabb teret nyit a vizsgaztatdi szubjektivitdsnak.

3. Tovébbi lehetséges buktatd azoknak a szorzéknak a hihetGsége, amelyekkel az
egyes készségeket silyozzdk. Milyen nyelvtudds-elmélettel lehet az adott készség
tortszazalék silyat alatdmasztani? A nyelvvizsgdban mért készségekr6l lehet azt nyi-
latkozni, hogy valamely készség kétszer, haromszor olyan fontos, mint a masik kettd.
Ebben az esetben 50-25-25, illetve 60—20-20 szazalékos felosztas képzelhets el.

A lehetséges buktatok legfGbb tipusainak felvazoldsdval azt igyekeztem alahiizni,
hogy a nyelvtudds numerikus mérésének sordn a mér leirt kett8s értelmezése (a nyelvi
teljesitmény értelmezése ponteredményekként, majd a ponteredmények djraértelme-
zése elfogadhat6 és el nem fogadhatd teljesitményként) szdmos olyan csapdit rejt,
amelyek eltorzithatjdk az eredményeket s aldashatjak azok érvényességét. Elképzel-
het6 olyan helyzet is, hogy bar a vizsga minden része j6l mér, a pontdsszesités sordn
nem az adott szintet el nem érd§ vizsgdz6k buknak meg. A csapdidk elkeriilésének
hatékony eszkoze az Ggynevezett nyerspontalapi eredményszamitds feladasa.

A TOLC példaja

A vizsga 1992-es modelljében a nyelvtudds-minimumot az egyes vizsgarészekben
kiilon-kiilon hatdroztdk meg. Ez a megkozelités egyfajta szegmentalt nyelvtudas-fel-
fogast tiikr6zott, amely szerint a vizsgdzéknak minden képesség terén kiegyensiilyozott
nyelvtuddssal kellett rendelkezniiik, azaz minden egyes vizsgarészben meg kellett
feleljenek a minimumkovetelménynek. Ez tehat egy profil tipusi eredményko6zld
rendszer volt, amelyben 6sszpontszdmot nem is kalkuldltunk (David 1995b). 1994 utan
a tanszéki értekezleteken egy kompenziciés megkozelitési méd erGsodott meg, amely
holisztikusnak is nevezhetd. Ez a megkozelités abbdl indult ki, hogy még ekvivalens
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nyelvtuddsinak mingsithetd vizsgazok is eltérnek erdsségeik €s gyenge pontjaik tekin-
tetében. 1995-t61 kezd6dSen az egyes vizsgarészekben keletkez§ eredmények alapjan
Osszesitett eredményeket szamitottunk. A vizsgdzok Osszesitett eredményeik alapjan
mentek 4t vagy buktak el a vizsgan.

Mind a szegmentalt, mind pedig a kompenzacids megkozelités szakmailag védhetd.
Hogy melyik jobb, elméleti alapon nem l4tszik eldonthet6nek. A sziirés szempontjabél,
meglehet, a szegmentalt megkozelités volt alkalmasabb, mert nem az szdmitott, hogy
adott vizsgdz6 egy bizonyos készségbdl mennyivel milja feliil Gsszes tobbi téarsat,
hanem hogy megfelel-e minden tekintetben a minimumkdovetelménynek. A megvals-
sithat6sag szempontjabol azonban a kompenzicids megkozelités volt az alkalmasabb,
mert az Osszesitett eredmények €s a bukdsi ponthatér érvényességét — amint azt aldbb
latni fogjuk — egyszeriibben és meggySzibben lehetett megitélni. Altaldnossagban és
Osszefoglaldsul az mondhaté el tehdt, hogy a részeredmények Osszesitésének mddja,
azon tuil, hogy ki kell fejezze az intézménynél elfogadott standardot, el kell keriilnie az
eredmények érvényességét és megbizhatosdgat veszélyeztet torzitdsokat.

A standardok régzitésének technikai

A szakember értékitélete és a statisztikai eszk6zok egyarant nélkiilozhetetlenek az
intézményi standard kialakitasaban és ellenérzésében. Mint azt alabb majd bemutatom,
a statisztikai eszkdzok a pontkonverzidk terén voltak a leghasznosabbak, mig az
értékitélet biztositotta a minimumkovetelmény kritériumorientaltsagat (Alderson 1993).

A kezdetekkor a konzulensek a szakértdi becslések mddszerét ajanlottak (Alderson
1993, de Popham 1981 is). A médszer 1ényege, hogy kivéalasztottak néhany megbizhat6
itéletiinek tartott kollégat, akiktSl azt kérték, hogy holisztikus alapon azonositsanak a
maguk szdmdra olyan didkokat sajat csoportjaikban, akiket tanitottak és ezért jol
ismernek, és akiknek szerintiik épp annyi esélyiik van arra, hogy dtmenjenek a vizsgan,
mint hogy elbukjanak rajta. Tovabba arra kérték Gket, hogy a feladatokat mingsitve
szazalékos becslést végezzenek minden feladaton, hogy mi az esélye a , kétesélyes”
hallgatoknak arra, hogy az adott feladatokat sikeresen oldjak meg. Ezekbdl a becslések-
bdl aztan ki lehetett szdmitani, hogy mi az a legalacsonyabb pontszdm, a minimum-
kovetelmény, amelyet a vizsgdzoknak a sikerhez el kellett érni. Az elképzelés az volt,
hogy a vizsga érvényességét megerGsiti majd, ha a vizsgaeredmények visszaigazoljdk
a becslések helyességét.

A szakért6i becslések modszere azonban el6szor nem véltotta be a hozzi flizott
reményeket. A becslést végzs kollégak -- gy tlint — alulbecsiilhették a ,.kétesélyes”
didkokat, akik a vartnal sokkal jobb eredményt értek el. Az okokat keresve a kovet-
kezGkre jutottam (David 1995a).

1. A becslésre felkért kollégdk nem vették szdmitdsba a jo valasz addsdnak vélet-
lenszert esélyét, amely pl. a négy vélaszvariacids feleletvalasztds feladattipus esetében
25% még akkor is, ha a vdlaszadd vakon ,,tot6zik”. Minden val4szinliség szerint ez volt
az oka annak, hogy a becslések elmaradtak ugyanazon didkok vizsgaeredményeit6l.

2. A kés@bbiekre nézve érdekesebb volt az a tanulsidg, hogy a becslést végzd
kollégdknak nem volt elképzelésiik didkjaik receptiv készségeirSl. Tandri munkdjuk
sajatossdgai miatt kozvetlen és konkrét képet alkothattak a didkok beszéd- és irdskész-
ségérdl, mert lattdk Gket beszélni az 6ran, és olvastdk dolgozataikat. Olvasasi- és
beszédértés-készségiikrdl tdvolrdl sem rendelkeztek pontos képpel.
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A tandrok didkjaikrol alkotott képe tehét holisztikus volt, igy arra kérni 6ket, hogy
kiilon alkossanak véleményt a beszédértés, beszédkészség stb. részkompetencidkrol,
elhibazott 1épés volt. Mindez oda mutatott, hogy bar a szakértdi becslés mddszerét
médositott formdban érdemes volt megtartani, szegmentélt alapon nem lehet a didkok
sorsar6l érvényes dontéseket hozni (David 1995a).

Eredményszamitasi technikak
A TOLC legkorabbi, 1992-es modelljének eredményszamitasi médszere egyszerd volt.
Az egyes vizsgarészek részeredményeit 20 pontos skdldra valtottuk at. Az 4tvéltas
megoldotta a siilyozéssal kapcsolatos problémakat, de a nyers ponteredményekben valé
eredménykozlés lehetséges csapddira legfeljebb részben igért megoldast. Az infor-
macidveszteség is jelentds volt, igy mindig akadt megmagyarazhatatlannak tdnd ered-
mény. A tovadbbfejlddés legf6bb mozzanata a nyers ponteredményekben valé ered-
ménykozlés felviltdsa egy olyan rendszerrel, amelyben az eredmény szdmitdsdnak
kiindulépontja tovédbbra is a nyers-pont, de az eredmények kozlésére mar egy masik
pontskdla hasznalatos. Két egymast kovetd ilyen rendszer kifejlesztésérdl tudok be-
szamolni.

1995-t81 kezd6dSen a nyers-ponteredményeket standard-ponteredményekké valtot-
tuk at (Brown 1988). Mivel a standardizalt eredmények legalsé értéke nem O volt,
hanem egy negativ érték, tovabbi konverzids 1épésekkel az eredményskalat a pozitiv
tartomdnyba toltuk, hogy mind a didkok, mind a vizsgaeredmények kiszdmitdsadban
részt nem vevd kollégak konnyebben értelmezhessék az eredményeket. Ennek a méd-
szernek a f6 vonzereje abban 4llt, hogy normadl eloszlasiva téve az eredményeket,
novelte azok Osszevethet§ségét, és 6sszpontszamok formajaban summazta a részered-
ményeket. Néhany éven beliil azonban megmutatkoztak az eljards gyengéi is. A standar-
dizalt eredmény az eloszlds nyerspontok alapjdn kalkuldlt szérdsanak és atlagdnak a
fiiggvénye, amely érzékennyé teszi a vizsgapopuldcidban bekovetkez$ lassd val-
tozasokra. Ilyen lassd valtozds volt a vizsgdz6k nyelvtuddsanak fokozatos, de évrdl évre
még nem jelent§s mértékd erézidja, amely az ily médon szdmolt eredményekben
nehezen mutathatd ki. Minthogy az er6zids folyamat 1996 utan diagnosztizalhat6 volt,
vildgossa vilt, hogy a nyerspontok alapjan szamitott standardizalt eredményekkel nem
tarthat6 a tanszéki standard. A megoldast a feladatbankolds integralt rendszere jelen-
tette.

A feladatbank
Az er8forrasok csokkenése mar kordbban arra késztette az Angol Tanarképzd Kozpon-
tot, hogy feladatbankok kiépitését kezdje meg. A feladatbank sz6t sokan és sokféle
értelemben hasznéljak az idegen nyelvek tanitdsdval foglalkozok kozott. Kezdve a
legegyszeriibb felfogdstdl, amely szerint egy feladatokkal teli szekrény mar feladat-
banknak minésithetd, egészen a legdsszetettebbekig, ahol is a vizsgaanyagot a feladat-
anyag korabbi felhaszndlasa €s azok elemzései figyelembe vételével szerkesztik meg.
Feladatbankoknak valéjaban csak olyan feladatok tekinthetdk, amelyeket vagy kipro-
béltak, vagy vizsgan felhasznaltak mdr, és az ott kapott vdlaszok alapjdn empirikus alapon
mindsitettek (Lengyel és tarsai 1999). Igy a feladatbankok megkiilonboztets jegye, hogy
a feladatok mindsége ismert, adatokkal alatdmasztott (nehézség, diszkrimin4cié stb.).
Mivel a bank mikodése egyes feladatok korabbi bevaldsinak elemzésére épiil, a
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feladatbank kiépitése azt is lehetdvé teszi, hogy a feladatokat id6r6l-idére a vizs-
gabiztonsag szem el6tt tartdsaval djra felhaszndljak. Hasonléan a nyersanyagok tjra-
hasznositdsdhoz, egy feladatbank alkalmazisa koltség- és erGforras-takarékos vizs-
géztatast tesz lehetGvé. Elkeriilhetdvé vilik az, hogy a vizsgaanyag-fejlesztés és a
standardok érvényesitésének roppant munkdjat minden egyes vizsgaid§szak vagy
vizsgaalkalom el6tt teljesen djra keljen kezdeni.

Klasszikus és probabilisztikus modszerek
Feladatbankok miikodtetéséhez megfelel§ statisztikai eszkozok kellenek. A klasszikus

tesztelméletre €piil§ szoftverek nem alkalmasak feladatbankok mikodtetésére, mert a
jelentds mértékben mintafiiggd elemzések nem engedik meg a kiilonb6z§ idSben és
kiilonboz6 vizsgdzoi sokasdgokndl felhaszndlt pontos és megbizhaté Osszevetését.
Tovébbi korlat, hogy az ilyen tipusu szoftverek altalaban csak a diszkrétpontos felada-
tok elemzésére haszndlatosak. A kritériumorientalt-integrativ feladattipusok elemzé-
sére az utobbi két évtizedben probabilisztikus vagy valészinidségi mérési modellen
alapul6 eszk6zok hasznalatosak (Crocker és Algina 1986).

Csap6 (1993), valamint a Modern Nyelvoktatdsban Nikolov, Pércsich és Szabd
(2000) hiteles példakat és bdséges magyardzatokat nyidjt e mérési modell alkalma-
z4sarol, ezért itt csak roviden a modell alapkoncepcidjat igyekszem néhdny példan
keresztiil megvildgitani. Ha a vizsgaz6 a feladatsor megoldésa sordn olyan iitemmel
taldlkozik, amelynek nehézsége megfelel tudasszintjének, 50 szdzalék esély van arra,
hogy vélasza helyes lesz. Ha olyan iitemmel talalkozik, amely tuddsszintjét meghaladja,
kevesebb, mint 50% esélye lesz a helyes vélaszra, ha pedig olyan litemmel, amelynek
nehézségét az § tudasszintje haladja meg, esélye 50%-nal nagyobb. Az elemzéseket
végrehajtani képes szoftver lehet pl. a Bigsteps (Linacre és Wright 1995), de ezt
elsGsorban a diszkrétpontos feladattipusok, tehat csak két valtozo vizsgalatara (a feladat
nehézsége és a vizsgdzd tuddsszintje) fejlesztették ki. Kritériumorientalt-integrativ
feladattipusok elemzésére, ahol hadrom vagy tobb valtozé is lehet (a fentieken kiviil még
jellemzGen a vizsgaztato szigorisaga is), a Facets nevi szoftver (Linacre 1998) hasznal-
hat6. A ketts egyiitt lehet§vé teszi azt, hogy az eltérd tipusi részekbdl 4ll6 nyelvvizsga
egészében meg lehet valdsitani a feladatbankokat.

A feladatbankok alkalmazdsdhoz sziikséges adatelemzési potencidlt nem lehet rovid
id§ alatt kialakitani. Ugy 14tom, az Angol Tan4arképz6 Kozpontban az elmult kilenc év
soran megvalésult fejlédés egy természetes folyamat, amelynek egyes dllomdsait aligha
lehet dtugrani. A szoftverigény mellett a megfelel§ szakértelmet is meg kell szerezni,
s ez sok kisérletezést kivin. A TOLC vizsga fejlédése alapjan dltaldnossigban az
vérhatd, hogy a vizsga gazdaja el&szor klasszikus elemzd eszkdzoket haszndl, majd ez
utdn 1ép tovabb a probabilisztikus médszerek felé. 1992 és 1995 kozott csak a diszk-
rétpontos vizsgarészekhez valo eszkozrendszer és szakértelem volt meg. 1996 és 1998
kozott probabilisztikus médszerek segitségével tovabbi elemzéseket lehetett végezni
ugyanezeken a vizsgarészeken, ezek azonban ekkor még csak a tdjékoztatdst szolgaltak.
FeltehetSleg jellemzs és elkeriilhetetlen vondsa volt e fejlddésnek az a fajta kiegyen-
stilyozatlansdg, amely még 1998-ban is jellemezte a vizsgat. Mig a diszkrétpontos
vizsgarészekben egyre fejlettebb elemzési médszerek ko vették egymast, a kritériumori-
entélt-integrativ vizsgarészekben, eltekintve a kvalitativ technikdktol, legfeljebb tobb-
valtozds variancia-analizissel lehetett az értékelés minGségérol képet alkotni.
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Az egyensiily 1999-ben 4llt be, amikor a vizsga minden részében lehetségessé valt
a probabilisztikus mérési modell alkalmazisa. Ez azonban nemcsak a feladatok mi-
ndségének elemzését jelentette mdr, hanem — és innen a jelentdsége — a legiijabb
eredményszamitasi eljaras bevezetését is. A vizsgaztatok, értékel6k éppiligy nyerspon-
tokkal osztdlyoznak, mint annak elStte, de a szdmitogépes elemzés utdn az ered-
ményeket mdar dgynevezett logit értékekben, a képesség valdszindségszamitason ala-
pulé logaritmikus egységében adjuk meg. A rendszert a nagyfoki dtfogosag €s integ-
raltsag jellemzi. Minden vizsgarész feladatbankként, a korabbi évek feladatait tjra
felhasznalva tlizemeltethetS. Az elemzések sordn minden feladat mindségi mutatoéit
értékelni lehet, lehetGség van egyes feladatok (nem csak a diszkrétpontosak) sem-
legesitésére, de akar egyes értékelési szempontok €s értékelSk semlegesitésére is, ha a
sziikség ugy hozza. A legfontosabb vivmdany az, hogy a vizsgdzok tuddsszintjét a
feladatok nehézségének beszamitdsaval, a kritériumorientalt-integrativ feladattipusok-
ban ezen kiviil még a vizsgaztatok szigorisidginak figyelembe vételével 4llapitja meg,
megvaldsitva a teljesitmények magas szintli dsszevethetSségét.

A teljesitmények 6sszevethetdsége

A rendszer 1ényegében a feladatok és értékeldk elkeriilhetetlen kiilonbségeit egyenliti
ki. Sokak 4ltal ismert, hogy mérések, proba nélkiil nem lehetséges tokéletesen cseresza-
batos, nehézségében azonos feladatsorokat késziteni, még részletes sablon alkalmazasa
esetén sem. Hasonloképp nem lehetséges egyforma értékelSket , klénozni”, akiknek
azonos lenne a lelki bedllitottsdgukat tiikroz8 szigorisdguk. Mégis, ha az egymadssal
felcserélhetd vizsgaverzidkban adott feladat ugyanannyi pontot ér, gyakorlatilag azt
feltételezziik, hogy a feladatok ugyanolyan nehézségiiek. Azt is tudjuk, hogy ha tobb
értékelS pontosan ugyanazzal a pontértékkel honoralja a vizsgdzok teljesitményét, ettdl
az értékelSk szigoriisaga, vagy a vizsgdzok tudasszintje még nem lesz ugyanaz. El kell
tehat fogadni azt, hogy minden feladatnak van egy 6nmagaban valé nehézsége (amely
természetesen az eltérd tudasszintd vizsgdzéknak mind mds és mas nehézséget jelent),
és hogy minden értékelSnek is megvan a maga, eredményeket befolydsol6 szigorisiga.
Mindezen tényezSket, a vizsgdzOk tuddsszintjét beleértve, nem lehet kozvetleniil
megmérni, mint az ajté magassigit és szélességét, hogy megnézziik, atfér-e rajta a
szekrény. Mivel a nyelvtudds bels§ attribitum, eldszor mindig 1étre kell hozni a
performancidt, majd az ott tett megfigyelések alapjan ki kell kovetkeztetni az idegen-
nyelv-tudds mértékét. A feladatnak és az értékelének az eredményekre gyakorolt
hatdsat a vizsgakorilmények kozott aktivizalddé performancia-elemeknek kell tekin-
teni. Mint minden nyelvvizsga, a TOLC is becslésen alapul, amelyet azonban nagy
pontossaggal végez el.

Ertékel6k ErtékelSk Standard hiba | Ertékel6k ErtékelSk Standard hiba
szigorusaga szigorusaga
A -1.02 (legelnézébb) .54 F -14 42
B -73 .54 G 11 1.46
C -.47 44 H .65 .62
D -.28 .44 | 1.01 .54
E -.16 .92 J 1.02 (legszigorubb) 1.16
2. tabldazat: Az értékelok eltérd szigorisdga (szobeli interaktiv vizsgarész, 1999)
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Feladat Feladat nehézsége Standard Feladat Feladat nehézsége | Standard
kodja hiba kodja hiba
43 -3.57 (legkénnyebb) 57 8.5 -.28 55
4.2 -2.35 .53 41 .08 .50
4.7 -1.52 .60 4.4 .28 .53
4.6 -.56 .58 45 72 .49
8.4 .89 (legnehezebb) .52

3. tabldzat: A feladatok nehézsége kozti eltérések (2. éves szobeli interaktiv vizsgarész,
1999)

A fenti tablazatokban egyrészt az eltér§ vizsgaztatdi szigorisagok lathatéak (2. tdb-
ldzat), masrészt a szébeli feladatok eltérd nehézségei (3. tdbldzat). Figyelemre mélto,
hogy két kiilon feladaton mennyire hasonlé sorrend éllithaté fel az értékelSk kozott
szigortsaguk alapjan (4. tdbldzat).

Ertékeld ! Esszé feladat l Ertékels | Levél feladat
1 -1.14 (legelnézébb) 2 -1.94 (legelnézébb)
2 -0.96 1 -0.35
3 0.72 3 0.66
4 1.38 (legszigorubb) 4 1.62 (legszigorubb)

4. tabldzat: Hasonlo értékeldi szigorusdgértékek két mdsodéves vizsgafeladatban

Ha az értékelSk szigorisiga €s a feladatok nehézsége a fenti tdbldzathoz hasonld
rendszerességet mutat késébb is, a kordbbiakndl fairebb és elszdmoltathatébb vizs-
gaztatds lehetséges, mert a kordbban tisztidn performancia-tényezdnek tartott nehézség
(vagy konnyiség) és értékeldi szigor (vagy elnéz§ pontozds) a vizsgadzd eredményébe
beszdmithaté. Ugyanazt a nyerspontszdmot alapul véve igy eltér§ vizsgazdi logit-
képességértékeket lehet kapni. Ha a vizsgdzot a nehezebb feladatok egyikén vizsgaztat-
tak le, a rendszer az § képességértékét megemeli, €s tovabb is emeli, ha torténetesen a
vizsgéaztatod egyike volt a szigord vizsgaztatoknak.

A probabilisztikus eszkozok alkalmazdsa olyan Osszevetéseket tesz lehet§vé, ame-
lyeket korabban vagy egyéltaldn nem, vagy csak nagyon bonyolult mddon és vitathaté
megbizhatdsaggal lehetett megvaldsitani. Némi egyszertsitéssel olyan szinten lehet a
vizsgdzok teljesitményét Osszevetni, mintha az Osszes, tobb évben vizsgazott didk
ugyanazt a feladatsort oldotta volna meg, és ugyanazok az értékelSk biraltdk volna
mindegyikiik teljesitményét. Egy oktatdsi intézményben a kovetkez§ Osszevetéseket
lehet tenni:

1. A vizsgdzok teljesitményének Osszevetése tobbféle feladat (opcid) és tobb érté-
kel alkalmazdsa mellett.

2. A vizsgézoi teljesitmények Osszevetése az egymast kovetS vizsgaverziok tartalmi
eltérései mellett. J6 példa a megoldhaté problémdkra annak a sziikségessége, hogy az
ismételt vizsgak teljesitményei is egybevethetSk legyenek. A TOLC kontextusiban ez
azt jelenti, hogy a majusban megbukott vizsgdzdkat a kovetkez§ janudrban ugyanolyan
szint{ kovetelmények elé allitjuk.

3. Egymast kovetd évfolyamok tuddsszintjének Osszevetése lehetvé teszi a vizs-
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g4z06i tuddsszint longitudindlis nyomon kovetését. Mindez kiemelt fontossdgi az
intézményi standard fenntarthatésdga szempontjabol.

Az 1. tipusy, egy vizsgaalkalmon beliili dsszevetéseket a szdmitégépes elemzés
természetszertleg elvégzi, mig a 2. és 3. tipust Osszevetésekhez egy horgonyzésnak
nevezett (Nikolov, Pércsich és Szab6 2000, részletesebben 1dsd Woods és Baker 1985)
eljards szolgdl. A horgonyzdsi eljarassal lehetdvé valik, hogy az iitemeket, értékeldket
és vizsgazokat ugyanabba a koordinatarendszerbe helyezziik el, még akkor is, ha nem
ugyanabban az évben, vizsgaid§szakban stb. sziiletett veliik kapcsolatban adat (véla-
szok, adott pontok). Az egyes adatcsomagok dsszekapcsoldsdhoz néhdny bevalt iitemet,
esetleg stabil értékitéletli vizsgaztat6t kell a kordbbi vizsgaidGszakbdl, évbdl stb.
kiemelni, és az ott kapott mért értékekhez az ij elemzést ,.kihorgonyozni”. Az ilyenfajta
osszekapcsolds a zaloga a bukdsi ponthatdr atvalthatésdgdnak, hogy ne kelljen a
standard rogzitésének sok munkaval jar6 eljardsat djbol és jbdl elkezdeni. (A ,has-
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raiitésszer(i” ponthatar-megallapités itt természetesen szdba se jon.)

Sajatos problémak és tovabbi lehetéségek
A feladatok nehézségének és az értékelSk szigortisidganak jelentGségét a sz6beli vizsgak
mutatjdk igazdn, mert az erSforrasok jelentSs részét (értékeldk, feladatok, ha a vizsga
feladatra épiil) a szébeli vizsgdk vonjdk el. Az értékelSk és feladatok nagy szdma az
OsszevethetGség mértékét is csokkenti. Probabilisztikus médszerek segitségével a
mérés igy is lehet megbizhatd, mert a Facets szoftver (Linacre 1998) példaul 250
iteracios kort tesz, mielStt véglegesiti szamitésait.

Az Angol Tanirképzd Kozpontban a kollégédk egy része régota torekedett arra, hogy
a vizsgaban feladatopciok — pl. opciondlis esszécimek — legyenek. A feladatopcidk
mellett érvel6k szerint nem szdmit az, hogy a vizsgdzé melyik opciét valasztja,
tuddsszintje igy is biztonsaggal felmérhetd. Ervelésiik azzal tamaszthat6 ald, hogy ha
az értékelési skdldk jol vannak kidolgozva, a konkrét feladatopcid sajatossdgait nem
tiikrozhetik, azokra nem utalhatnak. Més kollégdk azonban mindig is Svatossigra
intettek azzal kapcsolatban, valoban mellékes-e, melyik opciot valasztja a vizsgaz6. Az
eddigi elemzések megmutattdk, hogy ha nem is nagyon nagy, de szignifikdns kii-
1onbségek lehetnek az elsGéves vizsgdn, mig a masodéves vizsgan a feladatok ne-
hézségének eltérései nagyobbak, és mind szignifikdnsnak tekinthet§ (5. tdbldzat és 6.
tdbldzat). Mivel az opcidk nehézségének eltérései empirikusan aldtdmaszthatdak, arra
kell torekedni, hogy feladatopcidk csak akkor legyenek a jov8ben, ha azok mindsitése
és beszamitdsa a minGségbiztositds részeként probabilisztikus eszkdzokkel megvaldsul.
Az opcidk haszndlata mellett érvelSk torekvései igy OsszeegyeztethetSek azok aggo-
dalmaival, akik az opcidk alkalmazdsdban a teljesitmények 9sszevethetGségének meg-
gyengiilését lattdk. Végezetiil, de nem utolsé sorban a vizsgdzdk szempontjait is
figyelembe lehet venni: teljesitményiiket maguk vélasztotta feladat alapjan birdljak el.

Opcid I Nehézség l Standard hiba
3 -1.05 0.41
1 -0.35 0.24
2 0.06 0.22

5. tdbldzat: Az esszéopciok eltérései (TOLC 1, 1999)
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Opcié | Nehézség ! Standard hiba
b -0.18 0.22
a 0.06 0.31
C 0.12 0.23

6. tabldzat: Az esszéopciok eltérései (TOLC 2, 1999)

A modern tesztelmélet és feladatbankolas tovabbi elonyei

A modern tesztelméletre épiil§ feladatbankok tovébbi nagy eldnye, hogy pontosabb,
nagyobb megbizhatésagi mérést tesznek lehet6vé, és minimalizaljak a mérési hibat.
Ennek az a magyardzata, hogy minden nyelvvizsgdn a nyelvtuddshoz nem tartozé
performancia-elemek 1épnek miikodésbe, amelyek lehetetlenné teszik a tokéletes meg-
bizhatésdgot. Ezek kozott a legegyértelmibb ilyen tényezSk az értékeld§ személye,
személyisége és a vizsgafeladat, ezen beliil annak témdja, formatuma stb., valamint a
vizsgaz6 személyisége. Ennek eredményeképpen minden vizsgén szerzett pont, jegy
stb. sziikségképpen mindezen performancia-elemeket tiikrozi és egyesiti.

Sok nyelvvizsga még ma is, nem tudvan kvantifikdlni a performancia-elemek
hatésat, jobb hijan figyelmen kiviil hagyja Sket. A performancia-elemek hatdsa kovet-
keztében minden mért eredmény koriil egy meglehetGsen nagy ,,véletlen” mérési hiba,
ugynevezett standard hibatartomdny azonosithat6. A modern tesztelmélet nagy le-
hetGsége, hogy ami a klasszikus elmélet szerint osztatlan véletlen hiba, a modern
tesztelmélet eszkozeivel alkotorészeire bonthatd, mert szisztematikus elemeket is
tartalmaz. Példaul ha egy vizsgdztat6 kovetkezetesen a férfi vagy nd vizsgdzoknak ad
tobb pontot, a mérésbe keriilt hiba szisztematikus hibanak tekinthet8. Az is szisztema-
tikus hiba, ha a vizsgdztaté — latva a vizsgdzok reakciGjat — egy bizonyos feladatra
rendszeresen tobb pontot ad, mint mds feladatokra. Igy, ha a vizsgdzas performancia-
tényezGi sikeresen azonositjdk, a véletlen hiba tovabb bonthat6 szisztematikus és egy
sokkal kisebb, valéban véletlen hiba komponensre — innen a mérés nagyobb meg-
bizhatdsaga és ezen keresztiil nagyobb lehetséges érvényessége is.

A modern tesztelméletre épiilS feladatbankoknak, illetve ennek a mérési modellnek
az is el6nye, hogy megvaldsithatnak valamit az djabb, kiterjesztett nyelvtudas-model-
lekbd6l. Egy olyan mérési modell, amely szamit4sba tudja venni a performancia-eleme-
ket, jobban ki tudja szolgédlni a kiterjesztett, performancia-elemeket is rejté elméleti
nyelvtudas-modelleket, mint amelyek nem tartalmaznak performancia-elemeket. A
Bachman-féle modell (Communicative Language Ability — CLA, 1990) példaul kiter-
jesztett modellnek tekinthetS, mert a vizsgdzé ismeretei, stratégiai kompetencidja,
pszicho-fizioldgiai mechanizmusok és a szitudcids kontextus is részét képezi. Ezzel
szemben mas, régebbi modellek, mint pl. Canale és Swain-féle (1983), meg sem kisérlik
a performancia-elemek szerepének modellezését. A szerzS8k tudatosan nem veszik bele
a performancia-elemeket, az § sz6haszndlatukban a nyelv haszndlatdnak képességét
(ability for language use) a rendszeriikbe, mondvan, hogy a cikk megjelentetéséig ,,a
kommunikativ kompetencia 0sszetevéit szisztematikusan nem kutattdk™ (p. 7). Egy
fejlett mérési modell tehat lehetGséget teremt a szakember szdmadra, hogy feladatbankok
épitésén keresztiil egy kiterjesztett nyelvtudds-modellt szakmailag védhet6 médon
tiltessen 4t a gyakorlatba.
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Mi lehet a TOLC szerepe a jovoben?

A idegennyelv-tudas fent mér leirt hanyatl6 tendencidja, meglehet, j paradigmat jelez.
Evtizedekkel ezel6tt, legaldbbis a bolcsészettudomanyok terén, a sikeres felvételi
vizsga utan a majdani diplomazasra majdnem biztosan lehetett szdmitani. Kevés didk
bukott ki vizsgakon, a felsGoktatdsban tanuldk szdma is alacsony volt. Ma a felsGoktatds
megnovelt 1étszamviszonyai és anyagi gondjai mellett a felvételi vizsga vesziteni
latszik szir6funkci6jabol. Ami kialakulni latszik, hasonlatos sok nyugat-eurdpai orszag
felsGoktatdsdhoz, amelyben a szirés a képzés sordn valésul meg. Ennek egyik eleme

lehet a TOLC, legalabb részben atvallalva a felvételi szerepét.
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Ujdonsdg!
BUDAI LASZLO
Magyar-angol nyelvtani feladatsorok
Megolddsokkal és magyardzatokkal
(Alapfoktél a fels6fokig)

Angol nyelvtani gyakorlokonyv, mely a tanulét kézen fogva vezetve, feladatsorokkal
és azok azonnali megolddsdval dolgozza fel az angol nyelvtani ismereteket,
biztositja gyakorlati alkalmazasukat,
illetve a gyakorlatbdl kiindulva fogalmazza meg a szabalyokat.
A szerz§ tobb mint négy évtizedes nyelvtanari gyakorlatanak
tapasztalatait siriti legdjabb munkdjaba.
A konyv magyardzatai egyiittesen egy rendszeres angol nyelvtant alkotnak.
A mi a beszédszdndékok szerint épiil fel, osszhangban a Nemzeti Alaptanterv célkitiizéseivel.
A magyar anyanyelv{ angol nyelvtanul6k legnagyobb és legteljesebb nyelvtani gyakorlékonyve,
a nyelvtanulds minden szintjén nélkiilozhetetlen kézikonyv.

384 oldal, 2300 Ft

CORVINA
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Nyelvpedagégus-dilemmak az
ezredfordulé Magyarorszagan

Tobb mint tiz évvel a rendszervéltas utdn egyre nyilvanvalobb, hogy az idegennyelv-
tanulds mar a ma tarsadalmadban is egzisztencidlis kérdéssé vélt mind az egyén, mind a
nemzet egésze szdmdra. Ugyanakkor az idegen nyelvek oktatisdban megval6sult
szabad piac, mint arra Szépe Gyorgy is utal,' tdvolrél sem csupa pozitivumot hozott. A
tarsadalom polarizdlédéasaval szétnyilt az oll6 az esélyesek és a teljesen esélytelenek
kozott. A szegényebb sziilére nemcsak a megdragult tankonyvek megvaséarldsa ré
komoly terheket, hanem a felsSoktatdsi intézményekbe valé bejutdshoz ma mar el-
engedhetetlen nyelvvizsga megszerzésének finanszirozésa is. (A jelenlegi helyzetnek
az anyagi vonzaton kiviil megvan az a hatuliit§je is, hogy a tanul6t nem a nyelvtudas,
csak a nyelvvizsga mielGbbi megszerzésére 6sztonzi. Marpedig az éppen csak megszer-
zett kozépfokud nyelvtudds tovabbi gyakorlds hijan igen hamar passzivva valik, majd
elenyészik.) Megfigyelhet§ ugyanakkor egy, az idegen nyelvet — f6leg az angolt —
besz€16 fiatalok szdmdanak orvendetes gyarapoddsa mellett er6sddd negativ tendencia:
csokken a nyelvi igényesség atlagos szintje, f6leg, de nem kizardlag a nyelvhelyesség
tekintetében.

Hogy ez mekkora baj, az dltaldnossdgban nem itélhet§ meg. A nyelvet tanulok
tobbségének munkdjihoz nem sziikséges szert tennie az anyanyelvi szintet megkozelitd
nyelvtuddsra, még akkor sem, ha tn. ,,nyelvigényes” foglalkozast Gznek, pl. a nemzet-
kozi kereskedelemben tevékenykednek. Ha azonban eleve lemondunk a nyelvhasznalat
kulturaltsdganak biztositdsahoz sziikséges szilard nyelvtani megalapozasrél, az a ké-
sébbiekben nagyon megbosszulhatja magat. Ez mindenekel6tt a palyavélaszto fiatalok
esetében megfontolandé koriilmény, és ezért kulcsfontossagi, hogyan alakul az idegen
nyelvi érettségi és felvételi rendszer. Az elmiilt tiz év torténete azonban ebben a
tekintetben meglehetSsen ellentmondésos képet mutat. Kiilonosen a hazai nyelvtanar-
képzés szinvonala keriilt komoly veszélybe, megldtdsom szerint elsGsorban a rendszer-
véltds tajan kialakult nyugati nyelv szakos tanarokban mutatkozé hidny generélta
extenziv fejlesztés kovetkeztében.

A véletlen gy hozta, hogy 1984-t61 1993-ig, a kozponti német irasbeli felvételi

220 £

tételeket kidolgozé bizottsag akkori vezet§jének, az 1995-ben fiatalon elhunyt Szabd

A cikk a (Pécsi Tudomanyegyetemen 2001. dprilis 17. és 19. k6zott megrendezett) XI. Magyar
Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszuson elhangzott elGadds folyéiratunk szdmdra 4tdolgozott
véltozata. (A szerk.)
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Janosnak a lemonddsdig a bizottsag tagjaként az én feladatom volt a németre forditand6
magyar szovegek szerkesztése. Ezutdn 1995-ben és 1996-ban sokkolta a német nyelv-
bél felvételizéket és a javitd kollégdkat is a merGben 1j, a teszt és a forditasi feladatok
aranyat megfordité érettségi/felvételi feladatsor. Az amerikai mintdjui tesztelést és az
ennek nyomdn az Eurépai Uniéban kialakult egynyelvii nemzetkozi nyelvvizsgat
mintdul vevd, bonyolult javitasi utasitdssal ellatott papir- és munkaigényes feladatsor
alkalmatlan volt mind a nyelvi érettségi, mind a felvételi vizsga frasbeli részének
céljara. A teszt részben til nehéz, részben til konnyd feladataiban szerzett Hsszesitett
pontszdmok csupdn a felsSfokd nyelvvizsgdhoz sziikséges minimdlis szintet joval
meghaladd, mésrészt az érettségin elvdrhatd elégséges szintet sem elér§ tudasd pa-
lyaz6kndl (mintegy 5-5%) mutattak valamennyire is redlis képet. Az immar domindlé
teszt-pontszdm Osszemosta a két véglet kozott elhelyezkedd tuddsu palyazok pontsza-
mait, {gy felvételi feladatsorként a palyazok kozott nem differencialt. Amikor 1996-ban
ismét megbizast kaptam az {rdsbeli érettségi/felvételi feladatokat 6sszeallitd bizottsag
munkdéjaban val6 részvételre, igyekeztiink alkalmasabba tenni a feladatsort mindkét
funkcidjdnak betoltésére. Nem tagadom, heves vitdk eredménye volt az a kompro-
misszum, ami az 1997-es tételsor Osszeallitdsakor sziiletett: a feladatsor megoldasara
rendelkezésre 4116 1dGt is, a szerezhet§ pontszamot is megfeleztiik. Ez nagyon célsze-
riinek bizonyult az ezutdn elkezdett vizsgilat szempontjabol. A feladatsor kovetkezd
évi tokéletesitése érdekében — hogy lassuk, hogy valtak be, mennyire voltak konnyen
vagy nehezen megoldhatok az egyes feladattipusok — kezdtem el a Kiilkereskedelmi
Féiskoldn német nyelvbdl felvételiz6k pontszadmainak rogzitését és szamitdgép segit-
ségével val6 elemzését. Ezt harom egymast kovetd évben megismételtem. Az 1998-as
eredmények igazoltdk, hogy sikeriilt a feladatsort a lehet§ségekhez képest alkalmassa
tenni mindkét funkcidjanak betoltésére. A két év vizsgalatdnak eredményeirdl besza-
moltam A Modern Nyelvoktatds hasébjain,’ Veszprémben a X. Alkalmazott Nyelvészeti
Kongresszuson, majd a hdrom év vizsgalatanak Osszesitett eredményeit ismertettem a
2000. évi székesfehérvari kongresszuson tartott elGaddsomban is. Mivel a vizsgalt két
utols6 év eredményei Iényeges eltérést nem mutattak, és a 2000. évi feladatsorban nem
valtoztattunk az el6z6 évihez képest, a negyedik évben mar nem végeztem el az id6-
és munkaigényes, ,tdrsadalmi munkdban” végzett vizsgalatot. Latnom kellett azt is,
hogy a nyelvi irasbelin elért eredménynek egyre kisebb szerepe van abban, hogy bejut-e
egy palyazé a Kiilkereskedelmi Féiskoldra, illetve most mar a Budapesti Gazdasagi
Féiskola Kiilkereskedelmi Tagozatdra. Az is koztudott, hogy ha bevezetésre keriil a
kétszintdl érettségi rendszer, teljesen megvaltozik a helyzet, ahogy dontS véltozast
hozott a nemzetkozi nyelvvizsgdk 4llami nyelvvizsgaként vald elismerése is. Eppen
ezért azonban gy gondolom, mégsem volt hidbavalé az a vizsgilat, amelyet az elmult
négy évben végeztem. Taldn még nem késd, hogy eredményeit figyelembe lehessen
venni az 4j érettségi €s felvételi rendszer végleges kialakitdsa, valamint a nyelvvizsga
rendszer tokéletesitése soran.

Mivel 1997-ben 505, 1998-ban 544, 1999-ben 579 a Kiilkereskedelmi F&iskolara
német nyelvbdl (is) felvételiz6 valamennyi irdsbeli részpontszamanak (ez tobb, mint
16 000 adat) rogzitése tortént meg — természetesen a kédolt dolgozatok javitdsa utdn,
de a dekddolds el6tt —, a vizsgdlat reprezentativnak tekinthetd. A javitd tandrok
ugyanazok voltak, és igy, ha az el6zetes €s menet kézbeni egyeztetés ellenére akadtak



62 Csillagné Asztalos Eniké

is kisebb eltérések a javitdsokban,’ a nagy szamok torvényei alapjan ezek kiegyenlitik
egymast, s az eredmény megbizhatésagat nem csokkentik.

Nem titkolom, hogy a vizsgélattal célom a feladatsor jobb4 tételéhez valé hozzaja-
ruldson kiviil annak a tapasztalati ténynek a szdmszerd bizonyitdsa is volt, hogy a
felvételi feladatok koziil az idegen nyelvre val6 forditasi feladat ,,sz6r” a legjobban.
Hiba tehat lemondani réla, ha azt akarjuk megallapitani, ki alkalmas 14, hogy az idegen
nyelvet a lehetd legmagasabb szinten, nyelvileg korrekt mddon is elsajatitsa. Ebben a
tekintetben kevésbé lényeges az idegen nyelvi kdrnyezetben valé tartdzkodas és rend-
szeres kommunikdacid esetében amuigy is igen kdnnyen felgyorsul6 beszédtemp6 és az
alapszokincset 1ényegesen meghaladd — hiszen a nyelvi tanulményok sordn amdgy is
folyamatosan bdvithet§ és bévitendd — székincs megléte. Fontosak viszont a szilard
nyelvtani alapok, amelyek nélkiil a készséggé vélt idegen nyelvid beszéd nyelvi kor-
rektsége mar nemigen biztosithatd, és fontos a szétdrazni tuddsban megnyilvanuld
intelligencia. Ezek mérésére pedig a forditasi feladatok alkalmasabbak a sz6tar nélkiil
frand6 tesztnél.

A felvételi eredmények elemzése sordn megvizsgdltam a palydzoknak az egyes
feladatokban és feladatcsoportokban elért szazalékos atlagteljesitményét, azaz kisza-
mitottam, hogy egy-egy felvételiz6 az adott feladatban vagy feladatcsoportban az
elérhet§ pontszdm hédny szazalékét szerezte meg, és hogy a vizsgalt szamu felvételizd
atlagosan hany szdzalékot ért el. Ezeket az eredményeket nagyrészt mar publikaltam,
ezuttal csupan két 6sszehasonlitd vizsgalat adataira térek ki.

Hogy megnézzem, igazolhat6-e az az 4llitds, hogy a forditdsi feladatok jobban
tilkrozik a palyazo alkalmassagat, a felvételizGket a mar emlitett vizsgalatok elvégzése
utan két részre osztottam. Az elsd csoportba azok keriiltek, akik a dolgozat els§ felében,
tehdt a tesztben értek el magasabb pontszamot; a masodikba azok, akiknek a két
forditési feladatban volt magasabb a pontszama. A két feladatrészben egyenld pontsza-
mot mindhdrom évben elenyészden kevesen értek el (az Osszes felvételiz6nek 1-4
szazaléka); az § eredményeiket ennél a szamitasnal figyelmen kiviil hagytam.

1. dbra: A tesztben, illetve a forditdsi feladatokban magasabb pontszimot eléri
pdlydzok osszteljesitményeinek dsszehasonlitdsa

A tesztben magasabb pontszdmot elérék eredményei

Ev Teszt (%) Forditas (%) Dolgozatpont
1997 (120 f6) 45,0 32,8 38,9
1998 (379 6) 65,4 46,5 56,0
1999 (436 6) 64,4 45,8 55,0

A forditdsokban magasabb pontszdmot elérék eredményei

Ev Teszt (%) Forditas (%) Dolgozatpont
1997 (378 f6) 47,7 66,5 57,1
1998 (139 f6) 71,4 79,5 75,9

1999 (119 f6) 61,5 70,6 66,1
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Jol lathatd, hogy a forditési feladatokban jobban teljesitGk szazalékos atlaga mind-
harom évben lényegesen magasabb a tesztben inkabb jeleskedGkénél. Meglepd médon
atlagteljesitményiik még a tesztfeladatokat tartalmazo els§ dolgozatrészben is csak
1999-ben maradt el a forditési feladatokban magasabb pontszamot elérékétél, akkor is
csupan néhdny szazalékponttal. Az dsszes elért dolgozatpontok szdma tekintetében
pedig a folényiik csaknem annyira szignifikdns, mint a forditasi feladatokban.

Hogy a korrekt és igényes nyelvtudds megszerzésére vald képességet, a szerzett
ismereteknek legaldbb a jartassag szintjén alkalmazni tudast az tn. retroverzié képes a
legmegbizhatébban mérni, azt a kdvetkezGképpen sikeriilt szamszertien és grafikusan
is bizonyitani. Kiszdmitottam mindhdrom évben azoknak a palyazéknak a dolgozat-
pontjait, akik a németre val6 forditdsban 14, 17, illetve 24 pontnél tobbet (tehat legalabb
50, 60, illetve 84 %-ot) értek el, kontrasztként pedig azokét, akik ebben a feladatban
nem érték el a 30 sz4zalékot, vagyis a 9 pontot. A tdblazatban €s az ebbdl késziilt
grafikonban Osszehasonlité adatként szerepel valamennyi palydzé Osszesitett pont-
szamainak évenkénti 4tlaga is.

2. dbra: A magyarrol németre valo forditdsban elért eredmény és az irdsbeli végered-
ménye kozotti osszefiiggés

Ev I F>14 pont I F>17 pont l F>24 pont ' Atlag I F<9 pont
1997 65,3 69,5 78,8 52,5 26,6
1998 74,9 78,4 87,1 61,7 34,6
1999 74,4 77,8 86,0 57,5 34,2

A szamok onmagukért beszélnek: a nyelvtudds mindségének komplex mérésében,
legaldbbis a valdban igényes, magas szintd nyelvtuddst megcélzd szakokon vald
tanuldsra alkalmas palyazok kivalasztdsakor enyhén szélva nem helyes kikiiszobolni
a redlis szelekcidra legalkalmasabb magyarrél idegen nyelvre val6 forditdst mint
feladatot, marpedig évek 6ta ez a tendencia figyelhetd meg az irasbeli—felvételi és a
nyelvvizsgarendszerben. Az okok elemzésébe belemenni sem id6m nincs, sem szédn-
dékomban nem 4ll. Meglatdsom szerint a nyelvoktatds és a nyelvvizsgarendszer terii-
letén mutatkoz6 ellentmondasok ugyanazoknak az ellentmondésoknak a lecsapddasai,
amelyek az egész oktatdsiranyitast és ennek megfelelSen az iskolarendszert jellemzik.
Itt is, mint a tarsadalmi élet minden teriiletén, megmutatkozik annak hatdsa, hogy a
rendszervaltozas hirtelen szakadt rd a magyar tarsadalomra. Meglatdsom szerint a mai
helyzet annak eredménye, hogy tiz éve a minisztériumi apparitus és a kozoktatds
résztvevéi a kovetelményeknek valé gorcsosen megfelelni akards és a lelkiismeretes
munkavégzés szikos lehetGségeinek kettds szoritdsdban vergddnek. Az irdnyitas ré-
sz€r6l hidnyzott az az egészlatds, amely a taktikai lépéseket mindig a hosszi tivid
stratégiai célnak rendelte volna al4. fgy fordulhat el§, hogy mikdzben tigymond fel
akarunk zarkézni az Eurépai Unidhoz, a legjobb tton vagyunk afelé, hogy a gyakran
méar kiilfoldon meghaladott vagy legalabbis vitatott kiilfoldi eredmények, illetve
rendszerek kritikatlan és hazai viszonyokhoz nem kellen adaptalt dtvételével egyesit-
siik a porosz és az angolszdsz iskolarendszer hatranyait. Ami ebbdl a nyelvoktatést,
illetve az érettségi—felvételi és nyelvvizsgarendszert illeti: fontos lenne ezek egységes
szemléletben val6 kezelése. Ha teljesitménymérésrél van sz, az a legfontosabb, hogy
mindig szem el6tt tartsuk, kiknek a teljesitményét mérjiik, és milyen célbdl. Nem
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mindegy tehdt, az-e a kovetelmény a vizsgdzéval szemben, hogy ,.ne adjdk el” kiil-
foldon, vagy az, hogy megszerzett tuddsat megbizhatéan és értelmesen tudja alkalmazni
és tovabbfejleszteni. Ha célunk az el&bbi, akkor egyértelmd, hogy a — kozépfoku
nyelvtudés-szintet feltételez6 — nemzetkozi nyelvvizsga kovetelményeit kell alapul
venni. Kiilfoldi tanulds vagy munkavallalds szempontjabdl viszont elényt a nemzetkozi
nyelvvizsga jelent, €s ezt a tényt a kiilonféle nyelviskoldk és nyelvvizsgakézpontok
igyekeznek is kihasznalni. A nemzetkozi nyelvvizsga természetszerileg egynyelvii —
de ne felejtsiik el, kényszerdségbdl az. Ha azonban a nyelvi teljesitmény mérésével a
nyelv igényes elsajétitdsdra alkalmas didkok kivélasztdsa a célunk, nem szabad be-
érniink a nemzetkozi nyelvvizsga egynyelviiségével. Es mint vizsgdlatom szdmszerd
eredményei is mutatjak, nemcsak hiba, hanem biin a palydz6tdl olyat kdvetelni, amire
a szikos 6raszamban magyarorszagi viszonyok kozott a legjobb tandr sem készithette
fel: adott esetben az idegen nyelvet anyanyelvként beszél6k szdmara is fejtorést okozo
nyelvtani finomsagokat tartalmazé, az egyébként hivatalosan nem is deklarlt sz6-
kincsminimumot messze meghaladé székincs felhasznaldsaval osszedllitott rejtvény-
szeri feladatok sz6tar segitsége nélkiil valé megolddsara. Elvarhat6 viszont tSle, hogy
biztonsdggal alkalmazza az idegen nyelv legfontosabb nyelvtani struktirdit, lexikai
elemeit, méghozz4 a kétnyelviiség, tehit az anyanyelvvel val6 konfrontacié koriilmé-
nyei kozott is.

Fel lehetne oldani a mai magyar kozoktatdsban ezt a latszélagos ellentétet a
gyakorlati élet hosszi- és rovid tdvi kovetelményei kozott, ha a tervezett kétszintd
érettségi nem a palyavalasztds elrehozdsdnak kényszerét jelentené. Ez a bioldgiai és
mentilis érettség szintje kozotti dltaldnos, de egyénileg kiilonbozd mértékd diszkrepan-
cia miatt amugy is kdros, és a tarsadalom veszélyes mértékii polarizicidjdhoz, az
értelmiségi palydkon az esélyegyenlStlenség, a kontraszelekcid fokozédasahoz vezet.
Minthogy a nyelvtudds szerepe alapvetGen megviltozott, a szakmai boldogulés sziik-
séges, de nem elégséges feltételévé lett, a kétszintli nyelvi érettségi jelenleg tervezett
rendszerének bevezetése a nyelvtudast az adottsagok tovabbfejlesztésének eszkdzébol
a kontraszelekci6 eszkozévé tenné, ahogy a rosszkor (akdr az 6tvenes-hatvanas évek-
ben) és rossz helyre sziiletettek esetében mdris az. Ehelyett sokkal hasznosabb lenne,
ha valamennyi érettségizd ugyanazt az irdsbeli tesztet irnd, amely teszt a kozépfoknak
megfeleld nemzetk6zi nyelvvizsga mintdjara késziilne. Az illet§ nyelvi orszagok kul-
turdlis intézeteivel egyiittmikodve lehet§vé kellene tenni, hogy az érettségi tesztben
megfeleld szazalékos eredményt eléré didkok nemzetk6zi szébeli vizsgat tehessenek,
s igy a tehetséges didkok ,,0lcsén” jussanak hozza a nemzetkozi nyelvvizsgahoz. A
nyelvigényes szakokon tovabbtanulni akardk ,.emelt szintd™ érettségi vizsgdja viszont
kétnyelvid lenne, amelynek irdsbeli része a teszten tiilmenden a két forditdsi feladatot
is tartalmazza. Hogy melyik felsGoktatasi intézmény milyen nyelvvizsgat fogad el, azt
tovabbra is rdjuk kell bizni. A vizsgalat sordn vilagossd vilt elGttem az is, hogy nem
lehet minden érdekelt intézménynek egyarant megfeleld kozos irdsbeli/felvételi tétel-
sort késziteni, mert az igények erGsen eltérnek. Az eltéréseket pedig sajnos nem
elsGsorban a képzési cél magyardzza, hanem az illet§ intézménybe pélydzok és a
férShelyek egymadshoz viszonyitott ardnya. Kiilonosen a (nem nemzetiségi) tanarképzé
intézményekben azonban veszélyes lemondani a kétnyelvli vizsgdr6l, hiszen ez itt
6hatatlanul a nyelvhelyesség tekintetében tdmasztott igényszint leszallitdsét jelenti.
Pedig ha a nyelv onmagdban nem szakma, akkor a magas szint nyelvtudast igényld
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szakmdk koziil hosszi tdvon a kivalé forditok és tolmacsok mellett éppen a jo nyelv-
tanarok kenyerét latom biztosnak a jov§ tarsadalmaban. A jé nyelvtandr ismérve pedig
els6sorban az, hogy tudésat dt tudja adni. Ahhoz pedig, hogy a nyelvek iranti érdekls-
désbél nyelvigényes szakra jelentkezd, de palyavélasztdsukban még nem biztos fiatalok
koziil a ratermettek kedvet kapjanak és fel is késziilhessenek erre a palyara, nagyon jo
lenne ismét létrehozni az Idegen Nyelvek F&iskol4jat, amely biztos nyelvtudést nydjtva
rugalmasan kapcsolédhatna mind a tanirképzéshez, mind a gazdaséagi és egyéb szak-
emberek képzéséhez. A feltételek adva lennének, csupan a problémak dtgondoldsara és
bizonyos atcsoportositdsokra lenne sziikség.

A jelentkez$ negativ tendencidkat természetesen nem lehet csupdn az oktatds-
irdnyitds dontéseivel feltartoztatni. Az oktatdsi rendszer valamennyi résztvevgjének —
amint egyébként valamennyi magyar értelmiséginek — meg kell hoznia sajat személyes
dontését. Ha az oktatds irdnyitasdban dolgozik, el kell dontenie, csupan a felsGbbségnek
megfelelni akar6 csinovnyik-e, vagy az oktatdsiigy jovijéért felelGsséget érz§ koz-
tisztvisel§. Nekiink, nyelvtandroknak pedig azt kell eldonteniink, nyelvpedagégus
értelmiségiek vagyunk-e, vagy csupan tudasunkat minél jobb dron piacositani akar6
diplomasok. Rovid tavii érdekeink ugyan ez utébbira 6sztonéznének, de hosszabb tdvon
a szakma és az egyes nyelvpedagdgus érdeke egyarant azt diktélja: a valéban igényes
nyelvtanuldst lehet6vé tevd, a nyelvtudast dtadni kivanod és tudo nyelvpedagdgia mellett
tegyiik le voksunkat. Hiszen a nyelv 6nmagdban nem szakma, még ha ma esetleg jol
meg is lehet élni belSle, de a nyelvtandré az.* A nyelvpedagdgus pedig — taldn egy kis
tilzdssal — a mostani és a kovetkez§ fiatal generdciok boldoguldsdnak kulcsat tartja a
kezében.
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MOLNAR KRISZTINA

A Harmadik Birodalom
nyelvpolitikajarol

Bevezetés

A harmadik Birodalomrdl, Hitler ndci Németorszdgardl a Il. vildghabori vége 6ta eltelt
évtizedekben szamtalan kotet és tanulmany latott napvildgot. Ezeknek a tdlnyomo
tobbsége azonban Hitler uralméanak torténelmi €s politikai viszonyaival, illetve a II.
vilaghdbori torténetével, eseményeivel foglalkozik

Joval kisebb azoknak az frasoknak a szdma, amelyek a Harmadik Birodalom nyelvét
mutatjak be, s kozottiik is csak elvétve taldlunk olyan miiveket, amelyek nyelvpoliti-
kaval foglalkoznak. Ezt 1atva jogosan vetddhet fel benniink a kérdés, hogy vajon volt-e
a Harmadik Birodalomnak egyaltaldn nyelvpolitikdja (mivel azt nem feltételezhetjiik,
hogy pusztdn a tudomdny és a kutatok érdektelensége miatt nem sziiletett tobb ilyen
témaju iras).

Erre a kérdésre csak igennel vélaszolhatunk, hiszen minden 4llam folytat nyelvpo-
litikat, ha masként nem is, akkor azaltal, hogy meghatdrozza (vagy nem hatdrozza meg)
az orszag hivatalos nyelvét, vagy hogy milyen jogositvanyokkal ruhdzza fel a kisebb-
ségeket a nyelvhaszndlat terén. A Harmadik Birodalom esetében is ilyen implicit
nyelvpolitikdval taldlkozunk. A nyelvhaszndlatra vonatkoz6an nem volt éltaldnos ér-
vény( szabdlyozds, ez elsGsorban a propaganda 4ltal folyt, de sok esetben csatlakozott
hozz4 a (nici befoly4s alatt 4116) nyelvtudomény, valamint kiilénbdz6 anyanyelvdpold
szervezetek is.

Jelen dolgozatomban elsSként a nici propagandar6l és sikerének okairdl ejtek szot.
Ezt koveti egy, magarol a nyelvhaszndlatrdl, illetve a Harmadik Birodalom nyelvérdl
sz616 rész. A kovetkez§ fejezetben a nemzetiszocialista befolyas alatt 4116 nyelvtudo-
ményrol lesz sz6, ahol bemutatok egy ilyen szellemben irédott nyelvészeti munkat is.
Végiil kitérek az anyanyelvapold szervezetek és az 4ltaluk alapitott ,,Sprachamt”
tevékenységére is.

A nyelvpolitika

Propaganda

A Harmadik Birodalom politikdjanak, igy nyelvpolitikajanak is legfontosabb eszkoze
a propaganda volt. Hitler ugyanis az NSDAP (Nationalsozialistische Deutsche Ar-
beiterpartei — Nemzetiszocialista Német Munkdspart) 1925-6s djjdalapitasatol kezdve
a propaganda eszkozeivel tett szert egyre nagyobb befolydsra, €s igy sikeriilt elérnie a
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pért hatalomra jutdsat, valamint sajat maga kancellarra torténd kinevezését 1933. januar
30-4n." Ez a propaganda természetesen politikai természeti volt, nyelvpolitikai célokat
csak implicit médon tartalmazott. A propaganddnak ugyanis a nyelvhasznélata volt az,
ami a nyelvpolitika eszk6zévé (is) tette. Hitler véleménye szerint a propaganda nem az
értelmiség, hanem a tomegek szdmdra késziil. A tomegek viszont lasstak és lustdk,
rossz az emlékezetiik, és csak a legegyszertibb eszmék sokszoros ismétlésére reagil-
nak.? Ezen kiviil a propagandénak hangosnak és szélsGséges tartalminak kell lennie. A
»propagandagépezet” akkor indult be igazan, amikor roviddel Hitler hatalomra jutdsa
utdn, 1933 marciusdban létrehoztdk a ,,Népfelvildgosité és Propaganda Minisztériu-
mot” [Ministerium fiir Volksaufkldrung und Propaganda], amelynek vezet§jévé Joseph
Goebbelst nevezték ki. A sikeres propaganda megvalésitdsdhoz a hagyomanyos méd-
szerek (gydlések, falragaszok, sajté) mellett a modern technika vivmanyait is igénybe
vették: a rddid és a film eszkozét is felhasznaltak céljaik eléréséhez. A kovetkezSkben
ennek a sikeres propaganddnak a nyelvi eszkozeit mint az implicit nyelvpolitika
megnyilvanuldsait mutatom be.

A Harmadik Birodalomban az uralkod¢ part és a tomegek kommunikéciéjat a part
eszméinek terjesztése jellemzi. Ez természetesen mds dllamokban is megfigyelhetd, de
itt a tobbitdl eltéré modon torténik. Mint kordbban mar emlitettiik, itt a tdmegekhez,
az ,.egyszerd néphez” széltak, a képzetlenebb rétegeket vették célba. A hallgatésag
szamdra egy egyszerd vilagot teremtettek meg. A beszédeket ugy alkottdk meg, hogy
azokat mindenki magéaénak érezhette. A hallgatésag gy érezhette, hogy 6 is részese a
kommunik4ciénak, holott valdjaban kirekesztették belble, szerepe csak a felkidltdsokra
(mint példaul Heil!) korlatoz6dott. Fontos volt az is, hogy minden — akdr frott, akdr
szdbeli formdju — szoveg 4tlathato legyen, illetve hogy a hallgaté/olvasé gy érezze, a
szoveg neki is sz6l, § is érintett. Minden nyomtatdsban megjelent kiadvany szintén a
néci ideoldgiat és annak kommunikdcids stilusét tiikrozte. Ezt igazolja Willi Minnerup
vizsgdlata is, amelyben a berlini Germania cim( Gjsag nyelvezetét vette gércsé ald. Ez
az Gjsag nem volt a néci pért lapja, a katolikus-polgdri irdnyzatot képviselte. Minnerup
megallapitja, hogy ,,a Germania nyelvezete és kiilonosen a stiluseszk6zok hasznélata
teljesen a nemzetiszocialistdk 4ltal meghatdrozott vonalat koveti.””® Ugyanezt igazoljak
a Victor Klemperer konyvében leirtak: ,,mindazt, amit Németorszdgban kinyomtattak
és elmondtak, teljes egészében partpolitikailag szabdlyoztdk. Ami ettd] a jovdhagyott
formulat6l barmiképpen is eltért, nem keriilhetett nyilvanossagra; konyv és tjsag és
hivatalos levél és hat6sdgi Grlap — valamennyi ugyanabban a barna szészban tszott, és
az frott nyelvnek ebbdl az abszolit egyformasagabol kovetkezett ezutdn a beszédforma
hasonldsdga is” (Klemperer 16).

Minden olyan konyv cimlapjdn, amely valamilyen médon érintette az NSDAP-t, a
kovetkezd felirat volt olvashatd: ,Ennek az {rdsnak a kiadédsa ellen az NSDAP-nak
semmiféle kifogdsa nincs. A nemzetiszocializmus védelmét szolgdlé parthivatali vizs-
galébizottsag elnoke™

Igen sok — propagandisztikus céli ~ szovegre jellemz§ az is, hogy nem fedezhet§
fel stilisztikai kiilonbség a szdbeli és az frasbeli szovegek kozott. Kiilonosen igaz ez
Goebbels szovegeire. Ily médon az {rott szovegek véltoztatds nélkiil voltak alkalmasak
a szénoklasra, amely szintén a nici propaganda terjesztésének egyik fontos eszkoze
volt. Ezt a fajta szonokldst a naci ideolégidhoz hiven nem logikus érvekkel aldtdmasztott
gondolatok kozlése jellemezte, hanem a propagandisztikus céllal dllandéan ismételt
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eszmék lehetSleg minél emeltebb hangon torténd emlitése, felsoroldsa. A lényeg nem
a mondanivald, hanem a sz6nok személye 4ltal keltett hatas volt. A szonokl4s anndl is
inkabb fontos volt a nici eszmék terjesztése szempontjdbol, mivel ,,a kimondott sz6 €l,
mig az frott halott”.’

A Harmadik Birodalom nyelve

A Harmadik Birodalomrél elmondhatjuk, hogy sajat nyelve volt, még akkor is, ha ennek
anyelvnek a szavaibdl igen keveset alkotott sajat maga. Mind a korabbi német nyelvbdl,
mind pedig mas (,,idegen”) nyelvekbél vesz 4t szavakat (még akkor is, ha, mint 14tni
fogjuk, a nyelvi purizmust hirdeti). Sok szénak azonban megvaéltoztatja az értékét, a
gyakorisagat; kiilonbdzd csoport- vagy rétegnyelvi kifejezéseket visz at a kdznyelvbe,
illetve koznyelvi szavak hasznalatdnak lehetSségeit csokkenti azéltal, hogy kisajatitja
azokat a néci ideoldgia szdmdra. Ekozben — Victor Klemperer szavaival élve -, 4titatja
a szavakat, a szdcsoportokat és a mondatformakat sajat mérgével, félelmetes rendszere
szolgélataba 4llitja a nyelvet, és a leger8sebb, legnyilvanvalobb €s legtitkosabb propa-
gandaeszkozét teremti meg benne” (Klemperer 19).

A nemzetiszocializmus nyelvének elemeit elsGként Hitler {rdsa, a Mein Kampf
tartalmazta, amely 1925-ben jelent meg el8szor. A part hatalométvételekor azonban ez
a csoportnyelv koznyelvvé vélt. Ez a ,,népnyelvvé valds” természetesen nem egyik
naprol a mdsikra kovetkezett be, és a tomegek részétdl nem is tudatosan, hanem az
egyes szavakat, beszédfordulatokat, mondatformakat a sokszoros ismétlés altal mecha-
nikusan és ontudatlanul vették at az emberek.

A nemzetiszocializmus nyelvének jellemz§it legegyszertibben politikai tartalmu
irasain keresztiil figyelhetjiik meg. Ilyen a mar emlitett Mein Kampf, amely Hitler
politikai nézeteit tartalmazza, vagy az NSDAP lapja, a Volkischer Beobachter. (Ezek-
nek a kiadvanyoknak a nyelvét mutatja be konyvében Siegfried Bork.) Ugyancsak a
nemzetiszocializmus nyelvének legjellemz&bb tulajdonségait, tipikus széhaszndlatat
mutatja be napléjaban Victor Klemperer.

A nemzetiszocialistdk nyelviiket a nép nyelvéhez akartdk kozeliteni. Ezt a nyelvi
igénytelenséggel probaltdk elérni. Tobb szét vettek at a sport, f6leg az okolvivas
nyelvébdl a politikai nyelvbe. Az ellenfeleiket 6k igy nem legydzik, hanem elintézik
[erledigen] vagy kikészitik [fertigmachen]. A nemzetiszocialistdk a méiszaki szaknyelv-
bdl is kdlcsondznek szavakat: az embereket megszervezik [organisieren], alakitjdk
[formen], egységesitik, gleichschaltoljdk [gleichschalten]. Mivel a nemzetiszocializ-
mus maga is egy mozgalom [Bewegung] volt, illetve igy nevezte magét, természetes,
hogy a kiizdelem, a harc, a hdbord szavait is atvette. Azzal, hogy hangsilyozottan
harcias jelentési szavakat hasznaltak, azt akartdk elérni, hogy az emberek is hasonld,
azaz harcias, erdszakos attitiidot vegyenek fel. A harc [Kampf] és a harcias [kdmpfe-
risch] szavak a Harmadik Birodalom legkedveltebb szavai kozé tartoztak. Harciasak
természetesen csak a németek lehettek. A hadituddsitdsokban ugyanis csak a német
repiilégépeket nevezték harci repiilégépnek [Kampfflugzeug], az ellenséges gépek
bombdzo- vagy vaddszrepiilogépek voltak [Bomben-, Jagdflugzeug]). A harciassag
mint a német nép sajitja a mindennapi életben is szerepet kap: a gazdasdg meghdditd-
sdrol [die Eroberung der Wirtschaft] beszélnek. A nemzetiszocialista mozgalom eszméi
egy Uj emberképet hoztak létre. Ez az ember fanatikus [fanatisch] volt. Ezt a sz6t a
nécik pozitiv jelz8ként hasznaltdk: fanatikus eskii, fanatikus fogadalom, fanatikus hit
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(Klemperer 63). A nemzetiszocialistdk szamadra fontos volt a teljesitmény [Leistung],
amely széval — mivel a német nyelv szabdlyai ezt megengedik — tébb dj Osszetett szo6t
alkottak: Leistungswille, Leistungsvolker, Leistungsmensch, Leistungsrasse.

A Harmadik Birodalom nyelvéhez tartozott még az uralkodé part ellenfeleinek
rdgalmazdsa. A nécik sohasem titkoltdk, hogy céljuk a demokricia szétrombolasa.
Hitler hatalomra jutdsa utan rovid idGvel betiltottdk az NSDAP kivételével az Gsszes
partot. Mindezek ellenére a késébbiekben is tobb megnyilatkozasukban tettek leki-
csinyl6 megjegyzéseket a demokratikus eszmékre és a demokratikus gondolkodasi
személyekre, a parlament (egykori) tagjaira: a demokrdcia rothaddsdnak folyamata
[Verfaulungsprozef3 der Demokratie], parlamenti hazudozok [parlamentarische Be-
triiger] vagy a — lefordithatatlan — biirgerliches Wahlstimmvieh. A part ellenfeleinek
tekintett, illetve az 4ltala nem kedvelt embereket, csoportokat nyelvi eszkdzokkel is
fenyegették, megprobaltdk megfélemliteni Sket: az rgynevezett , értelmiség” [die
sogenannte ,,Intelligenz”], kdrtevd [Schidling] és ezekhez hasonlé szavakkal illetve
Gket. Nemcsak az orszagon beliili ellenfeleiket sértegették, hanem a kiilfoldet és
kiilfoldi személyiségeket is, tuddsitdsokat jelentetve meg ,rémtetteikr6l”. Nem egész
népeket, hanem egyes dllamférfiakat tettek nevetségessé, hogy igy hihetébbek legyenek
az allitadsok. Mds negativ allitdsok is megjelentek a kiilfoldrSl: a nyugati pénzeszsdkok
[die Geldsidcke im Westen], a zsido diktatira alatt dllé USA [USA unter jiidischer
Diktatur]. A néci eszmerendszer egyik f6 alkotorésze, az antiszemitizmus szintén
megjelenik verbdlis formaban is: zsido bestidk [jiidische Bestien], ostoba zsidé propa-
ganda [dumme jiidische Propaganda].® A zsidékat gyakran nevezték kommunistianak
is, akik a nacik mésik nagy ellenfelei voltak. Az igy keletkezett kifejezések kiilondsen
nagy sértést jelentettek: ez a kommunista zsidokolyok [dieser kommunistische Ju-
denbursche]. A zsidésdgot — beleértve a Németorszagban €16 zsidékat is — nem
tekintették a német kultira hordozdinak. Zsidok nem publikalhattak tudoményos
miiveket, igy sok nagy tekintélyd tudés sem. Mindezt a kdvetkezSkkel indokoltak: ,,Ha
a zsid6 németiil ir, hazudik; a jov&ben kényszeriteni kell, hogy a kdnyveire, amelyeket
németiil tett kozzé, a »Forditds héberbSl« megjegyzés keriiljon” (Klemperer 32).

A nemzetiszocializmus nyelvének sajatsaga volt tovabba, hogy megprébalta lehe-
t6leg minél fellengz&sebben kifejezni magat. Nem a szavak értelme, hanem a hangzisa,
nem a szavak mindsége, hanem a mennyisége volt a nemzetiszocialista szovegalkotas
meghatdroz6 jellemvondsa. ErGsen vonzédtak a szuperlativuszokhoz, mind a nyelvta-
nihoz: Németorszdgnak vannak a legjobb katondi [Deutschland hat die besten Sol-
daten], a német légierd legfényesebb gydzelme [der stolzeste Sieg der deutschen
Luftwaffe], mind pedig a lexikdlishoz. Ez ut6bbi kifejezéséhez a leggyakrabban hasz-
nalt jelz6k az oridsi [riesig], kolosszdlis [kolossal], gigantikus [gigantisch] voltak. A
szuperlativuszokat szdmokkal is kifejezték: az ellenség veszteségeirdl szélva az elkép-
zelhetetleniil sok, a szdmtalan és mas hasonlé jelz8ket hasznéltak. A szuperlativuszok-
kal a mozgalom nagysagat és erejét szandékoztak megmutatni. Kedvelték a nominélis
stilust is, amely segitségével a szovegek latszolag tudomdnyossd valtak: gyiilések
megtartdsdnak lehetévé tétele [Ermoglichung der Abhaltung von Versammlungen].
Igen kedveltek voltak a roviditések, betiiszavak is: SA [Sturmabteilung = rohamosztag],
HJ [Hitlerjugend = Hitler-ifjak], DAF [Deutscher Arbeitsfront = Német Munkafront],
annak ellenére, hogy a nyelvapolék felemelték szavukat ezek tilzott haszndlata ellen.
(Errdl a késGbbiekben még lesz sz4.)
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Jellemz§ volt a Harmadik Birodalom nyelvére a redundancia is. Ezzel az eszk6zzel
féként akkor éltek, amikor — példdul kiilonbozs felvonuldsokrdl sz616 tudésitdsokban
— nem volt mir6l szélniuk: ,,A zdszIot magasra tartva, zdrt alakzatban, hiiségesen és
keményen, kérlelhetetleniil masiroznak.” [Die Fahne hoch, geschlossen, treu und hart,
unerbittlich marschieren sie.] Ugyancsak redunddnsnak tekinthet§ a lét és harc [Dasein
und Kampf] kifejezés is, hiszen az igazi nemzetiszocialistdk szdmdra ez a két sz6
ugyanazt jelenti. .

Kedvelték a tilzasokat is. Igy lett minden esemény vildgtorténelmi jelentiségii
[welthistorisch], esetleg egyediildllé [einmalig]. A nemzetiszocialistdk mind frott, mind
sz6beli szovegeikben — amelyek, mint mar emlitettiik, stilusukban nem kiilonboztek
egymastol — kihasznaltdk az emberek befolydsolhatdsdgat, megprobaltak minél pateti-
kusabban, minél emelkedettebben fogalmazni, vagy legaldbbis ilyen hatast elérni,
mivel nézetiik szerint ez felelt meg legjobban az ,,1j vildgnézetnek”.

Mint kordbban mdr emlitettiik, a nemzetiszocializmus székincsének jelentSs részét
kiilonbozd csoportnyelvekbdl, illetve régies kifejezések koziil veszi at. Ideoldgidjat
ezekkel a szavakkal probalja legitimalni. A szavak jelentését gyakran megvaltoztatjak,
nemzetiszocialista szinezetet adva igy nekik. Vesznek 4t szavakat, kifejezéseket az
archaizdlo, németeskedd szokincsbdl is, igy lesz a jogdsz-bol [Jurist] jogvédd [Rechts-
wabhrer], a kdzigazgatasi egységeket szintén régies sz6val Gau-nak [tartomany] neve-
zik. A régi, german eredeti keresztnevek hasznalatat propagaljak az elterjedt keresztény
stb. nevek helyett. (A késGbbiekben errdl is lesz még sz46.) A sziiletési értesitésekben a
german €letrindkat hasznaljdk a csillag helyett (kiilon jeleket a fid €s a lany jelolésére).
A bioldgiai-orvosi terminoldgia kifejezései koziil is vesznek 4t szavakat: néptest
[Volkskorper], faj [Rasse] és az Osszetételei (koziiliik sok a nemzetiszocializmus
szoalkotasa): fajidegen [rassefremd], fajtdrs [Rassegenosse]. A valldsi szféra szavai
koziil hasznaljak példaul a misszio [Mission], az orok [ewig] és a szent [heilig] szavakat,
utébbi kettSt azonban eredeti fennkolt tartalmatol megfosztva, egyszerd jelzéként,
epitheton ornansként hasznéljdk. A valldssal kapcsolatos szavak koziil tobbet hasznal-
nak Hitlerre vonatkoztatva, akir6l tobbszor ugy szélnak, mint egy messiasrol. Ezzel
kapcsolatban Klemperer idéz egy rddidbemonddst: ,,A tizenharmadik 6rdban Adolf
Hitler jon el a munkdsokhoz” (Klemperer 42). Itt a kiemelt rész stilusa az evangéliumra
utal. (A tizenharmadik 6ra viszont gy hangzik, mintha mdr szinte til késg volna.)

A Harmadik Birodalom nyelvére jellemz§ a szépitgetés, egyes negativ jelentésd
kifejezések semleges, s6t olykor pozitiv értelmi kifejezésekbe burkoldsa. Ennek talan
legismertebb, de mindenképp legszérnySbb példéja a zsidok kiilonleges kezelése [Son-
derbehandlung der Juden], amelyet tobb esetben igen cinikusan S.B.-nek roviditettek.
Ugyanez a stilus jellemzi a német hadsereg vereségérél, visszavonuldsar6l sz6l6
haditudésitasokat is: sikeres kivonulé hadmozdulatok Eszak-Oroszorszdghbdl [erfolg-
reiche Absatzbewegungen aus NordruB3land]. Sok esetben a német hadsereg visszavo-
nuldsa esetén frontvonal-roviditésrdl vagy -kiegyenesitésrdl beszéltek. A hadituddsi-
tdsok nyelvezetével kapcsolatban idézi Victor Klemperer a kovetkez§ torténetet: ,,Egy
fordulatot azonban jellegzetesen naciként kell elkonyvelniink. Mar a beléle fakado
vigasz kedvéért is. 1941 decemberében Paul K. sugdrzé arccal jott meg a munkdbol.
Utkdzben a hédborids hireket olvasta. »Gyaldzatosan allnak Afrikdban« — mondta.
»Tényleg elismerték volna? — kérdeztem — Hiszen mindig csak a gy6zelmekrdl adnak
hirt!« »Azt irjak: hdsiesen kiizdd csapataink. Ez a hésiesen tgy hangzik, mint egy
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nekrolég, nekem elhiheti.« A hdsiesen azéta a kozleményekben még nagyon-nagyon
sokszor mint nekrolég hangzott el, és sosem csalédtunk benne” (p. 12).

Emlitést kell tenniink még a ndcizmus nyelvének stiluselemeirdl, amelyek kiilon-
boz§ stilusrétegekbdl szarmaznak. Tobb elemet hasznéltak a szleng kifejezései koziil.
Ennek az volt a célja és a feladata, hogy a széles tomegeket a sajat koznapi nyelviik
haszndlata altal ,,fogjdk meg”. Ezek a szavak hanyagsdgot és nyelvi igénytelenséget
tiikroztek: (Churchill) legmeredekebb hazugsdga [sein tollstes Liigenstiick]. A néci
propaganda kedvelte az idegen szavak haszndlatit, noha a nyelv6rz§, nyelvapold
mozgalmak, illetve maguk a nyelvészek is tiltakoztak ezek haszndlata ellen. Hitler
maga is hasznalt idegen szavakat, hogy ezaltal beszédeinek tudomanyos kiils6t koleso-
n6zzon: Garant [kezes; zalog], diffamieren [rdgalmaz].

A nemzetiszocializmus nyelvét jol jellemzik Goebbels beszédei is. Goebbels mint
a propagandaminisztérium vezet§je igen sok beszédet tartott, melyekben a Harmadik
Birodalom nyelvének fent emlitett jellemzGi egyiittesen fordulnak el@. Itt csak egy
beszédérdl kivanok szdlni, amelyet 1933. majus 10-én tartott Berlinben a konyvégetés
alkalmabdl. Ezt a konyvégetést a szintén naci befolyds alatt 4116 egyetemi hallgatoi
szovetség, a Deutsche Studentenschaft kezdeményezte a ,,nem német szellemiség”
ellen. Csak Berlinben mintegy hisz ezer konyvet égettek el.

Goebbels a beszédében elsGsorban a nemzetiszocialista mozgalmat népszerdsiti,
hiszen ekkor csak roviddel Hitler hatalomatvétele utin vagyunk. Osszehasonlitja a
nemzetiszocialista forradalmat az 1918-as forradalommal. Nem hagyja ki a zsidok és
az értelmiség lekicsinylésére tett megjegyzéseket sem, amelyek szintén a ndci mozga-
lom {6 jelszavai.

A hallgatok harciassdgara is utal, megprébélja harci szellemiiket feléleszteni. A
beszédet Hitler dicsérete zarja. A szoveg nyelvezetének vizsgilatdhoz csak néhidny
mondatot ragadok ki bel6le: ,,Meine Kommilitonen! Deutsche Ménner und Frauen! Das
Zeitalter eines iiberspitzten jiidischen Intellektualismus ist nun zu Ende, und der
Durchbruch der deutschen Revolution hat auch dem deutschen Weg wieder die Gasse
freigemacht. [...] Diese Revolution kam nicht von oben, sie ist von unten hervor-
gebrochen. Sie ist nicht diktiert, sondern das Volk selbst hat sie gewollt. [...] Die
Bibliotheken fiillten sich mit dem Unrat und dem Schmutz dieser jiidischen Asphalt-
literaten. — [...] Und dazu wollen wir Euch erziehen. Jung schon den Mut haben, dem
Leben in die erbarmungslosen Augen hineinzuschauen, die Furcht vor dem Tode zu
verlernen und vor dem Tode wieder Ehrfurcht zu bekommen, — das ist die Aufgabe
dieses jungen Geschlechts.” (Goebbels. Reden. vol. 1, pp. 108-110).

Mint mar emlitettiik, ebben a beszédben, illetve a beldle kiragadott néhdny mondat-
ban is felismerhetjiik a Harmadik Birodalom nyelvének jellegzetességeit. Szerepel
benne a németség hangsiilyozédsa (német forradalom), a zsidok €s az értelmiség kigu-
nyolasa (tilhajtott zsidé intellektualizmus, zsid6 aszfaltfirkdszok), a harcias szellemre
valé nevelés (a haldlfélelem elfelejtése). A sz6veg igen hangzatos, ugyanakkor sok
benne a szleng, s6t durva kifejezés (aszfaltfirkdsz). Ugyancsak a hangzatossdgot
biztositja a redundéns kifejezések haszndlata (szenny és mocsok; a forradalom nem
folilrdl jott, alulrdl tort fel).
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A Harmadik Birodalom nyelvpolitikajanak explicit elemei

A Harmadik Birodalom nyelvpolitikdjdnak voltak olyan elemei is, amelyek explicit
médon mutatkoztak meg. Ilyen példdul a nyelvtudomdany szerepe. Az ,.indogermén”
nyelvtudomdny ugyanis konnyen kapcsolatba hozhat6 a biolégiai megalapoz4su fajel-
mélettel. A nyelvtudomany és alkalmazésai ,,korlatozott, de aligha jelentéktelen szere-
pet jatszottak a nemzetiszocialista ideoldgia és politikai gyakorlata elterjesztésében”
(Ehlich 29). Tobb olyan nyelvészeti tirgyd mi jelent meg, amely nemzetiszocialista
megalapozottsagi volt. Mar kordbban kiadott miiveket sok esetben dtdolgoztak. A
nemzetiszocializmus ideolégidjanak kontosébe buijtattdk példaul Gustav Wustmann
Sprachdummheiten [Nyelvi ostobasagok] cimi konyvét, amelyet 1935-ben teljesen
atdolgozott kiaddsban jelentettek meg. Ez azonban leginkdbb csak az el§szavdban
kotddik a néci ideoldgidhoz. A kotet belsejében néhanyszor torténik ugyan utalds az
uralkod6 ideoldgidra, de egészében mégis elmondhatd, hogy a konyv, a szerz6 eredeti
céljanak megfelelGen, segit eligazodni a nyelvhaszndlat kétes eseteiben.

A Duden, a legismertebb német értelmez§ szotar is jelentSs valtozdsokon ment
keresztiil a Harmadik Birodalom fennélldsa alatt.® Ez idG alatt két izben adtdk ki a
szétérat: 1934-ben jelent meg a tizenegyedik, 1942-ben a tizenkettedik kiaddsa. A szétar
cimszdallomanya és a sz6cikkek tartalma is megvéltozott. A szdtarba felvették azokat
a szavakat, amelyek a nemzetiszocialista szervezeteket és intézményeket jelolték.
Bekeriiltek a szdtarba olyan 1j szavak is, amelyek a politikai-kozigazgatasi teriiletre
vonatkoztak: Arbeitsdienst [munkaszolgalat], Winterhilfswerk [6nkéntes téli segély,
amely egy — egyéltaldn nem onkéntes — ado6fajta volt]. A fajelmélet szakszokincse is
helyet kapott a szétarban: aufnorden [felészakiasitani]. A Duden kevés propaganda-jel-
sz6t tartalmazott, amely arra utal, hogy a készitSk csak az frott nyelvvel foglalkoztak,
a beszélt nyelvet nem vették figyelembe. Helyet kaptak a szétdrban olyan szavak is,
mint a Reichsndhrstand [birodalmi élelmez§ osztdly, vagyis a parasztok], Reichs-
deutsch [birodalmi német], Volksdeutsch [népi német — aki a birodalom hataran kiviil
él]. Tobb sz6 esetében a korabbi kiaddsokhoz képest részben vagy teljesen megviltoz-
tattdk a jelentésmagyardzatot. Erre itt két példat idézek az 1929-es, az 1934-es és az
1941-es kiadasokat véve alapul:

Faschismus [fasizmus]: 1929 sz€lsGséges nacionalizmus Olaszorszdgban

1934 erételjes nacionalista megdjuldsi mozgalom
Olaszorszagban
1941 a Mussolini 4ltal alapitott olasz nemzeti mozgalom
Arier [4rja]: 1929 keleti indogerman nép
1934 nyelvileg: egy indogerman nyelvid nép tagja; fajpolitikailag a
szemita (zsid0) fajjal ellentétes; nordikus ember
1941 szanszkrit: nemes, ur; nyelvileg: egy indogerman nyelvii nép
tagja; fajpolitikailag f6ként a zsidé néppel ellentétesen haszna-
latos: németvéri, egy eurdpai fGrassz tagja’

A kovetkezd, mdr a haborud utdn, 1947-ben megjelent kiaddsbol ezeket a szavakat,
illetve a megvéltoztatott jelentéseket torolték.

Mint mér emlitettiik, a Harmadik Birodalomban t6bb nemzetiszocialista megalapo-
zottsagu nyelvészeti mi is napvilagot 1atott. Most ezek koziil mutatunk be egyet, Alfred
Webinger ArtbewufStes Sprachdenken [kb. Faji tudati nyelvi gondolkodés] cimi mivét,
amely 1943-ban, jelent meg Stajerorszagban, egy nemzetiszocialista kiadé gondozasa-
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ban. A bevezet6bSl megtudjuk, hogy ez a konyv elsGsorban az iskolai faji alapu
anyanyelvi oktatds szamadra kindl anyagokat, de hasznos lehet mindenki szimdra. A
kotet els§ részében a ,,német nyelv fajra jellemz§ alapjairdl” esik szé. Itt a szerz§
els6ként a német nyelv kialakuldsdt mutatja be, a germdn nyelveknek az indogermantol
vald levaldsatol kezd6dGen. Végigkoveti a német nyelv levalasat a german nyelvekr6l,
leirja az alnémet és a felnémet nyelvjarasok kialakulasat. Nézete szerint a német nyelv
fejlédése sordn a ,Jényegfelismerés és a valosdgérzék volt meghatirozé” (p. 8). A
kovetkezGkben a német nyelv szokincsérdl esik sz6. Itt kiilon mutatja be az élet egyes
teriileteire vonatkozé szavakat. A harcra vonatkozd szavakkal kezdi, mivel a ,,germanok
szamdra az €let harc volt” (p. 13). Itt tobb oldalt szdn a germanok harcos életét tiikkr6zd
személynevek bemutatdsdra. Végiil leszogezi, hogy a ,régi erGteljes német nevek
felsoroldsa 4ltal felelGsséget lehet ébreszteni (az emberekben) a névadas terén és ezéltal
természetes alapot lehet nyijtani arra, hogy a jov6ben a német gyermekeknek ne kelljen
idegen keresztneveket viselniiik” (p. 18). Ezt kdvetik a mindennapi életre, a torzsre, a
hazdra, a hitre stb. vonatkoz6 szavak. A konyv jellegzetessége, hogy mind a nyelvtor-
téneti, mind az etimoldgiai adatok helytall6ak benne (ez utébbiakat sziiréprébaszertien
magam is ellendriztem), az §sszes magyarazat viszont fajelméleti alapokon &ll, ami
teljesen megfelel a nici ideolégidnak. A magyardzatokban ugyanis a nyelv valtozasat,
fejlédését a ,,germdn nép” faji jellemzdivel indokolja, ami nyelvészeti szempontbodl
természetesen nem allja meg a helyét. A kovetkezd fejezet a kolcsonszavakkal és a
népetimoldgiaval foglalkozik, ezeket is nemzetiszocialista kontdsbe bujtatva. Az elsé
rész negyedik fejezete az 1ij szavak alkotasardl szol. Ugyancsak itt esik sz6 a nyelvja-
rasokrol is. A nyelvjardsok helyzete a nemzetiszocialista nyelvpolitika szdmara kiilo-
nosen fontos volt.”” A cél ugyanis egy minden tekintetben, igy nyelvileg is egységes
dllam létrehozdsa volt. Kiilonosen az irodalmi német nyelvtSl (melynek alapjat a
felnémet dialektusok képezik) erSsen eltérd alnémet nyelvjarasokat vették célba, mivel
- véleményiik szerint — az alnémet dialektusok dpoldsa, tAimogatésa nyelvi szeparatiz-
must jelentett volna. Ennek ismeretében mar nem lep&dhetiink meg Webinger azon
megallapitasan, hogy csak az egységes nyelv altal alakulhat ki a valédi vérségi és nyelvi
koz6sség. Ha a dialektusok uralkodndnak az egységes nyelv felett, az Németorszag
széteséséhez vezetne. ,,Hogy milyen veszélyek fenyegetnék politikai értelemben pél-
d4dul a német népet, abbdl lithat6, hogy a holland nyelvben [...] nem ment végbe a
mdsodik hangeltol6das, és ez nemcsak egy sajét irott nyelv, hanem egy 6ndllé dllam
kialakuldsdhoz is vezetett” (p. 68). Mindazondltal a nyelvjardsok pozitiv tulajdonsdgai
k6zé sorolta Webinger, hogy igen nagy nyelvi leleményesség jellemzd rdjuk, igy
alkalmassd vélhatnak idegen szavak (amelyek hasznilata ellen szintén kiizdottek)
helyettesitésére. Az elsG rész utolsé fejezetében igen roviden sz6 esik a deutsch [német]
sz6 kialakuldsardl, eredetérdl, valamint a mas nyelvekbe atvett német szavakrol.

A kotet masodik része ,,Az egyenes vonalu fejlédés zavarai” cimet viseli. Itt a német
népet és nyelvet ért kiilsG hatasokrdl van szd, amelyek a szerz§ szerint drtottak a német
nyelv faji sajatossagainak. Els6ként az egyhdz hatdsardl esik sz6, amely Webinger
szerint megprobdlta visszaszoritani a német nyelvet. Ez vonatkozott mind a hénapok,
mind a napok neveire, de még a személynevekre is. Az egyhdz hatdsabol ered6en sok
bibliai kifejezés is bekeriilt a nyelvbe, példaul hitetlen tamds [unglaubiger Thomas],
biinbak [Siindenbock], tiltott gyiimolcs [verbotene Frucht] (p. 86). Ezekkel a kifejezé-
sekkel kapcsolatban ezt olvashatjuk: ,,Efféle kifejezéseket a faji tudatossaggal rendel-
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kezd német legfeljebb akkor haszndl, ha zsid6 1ényeket akar megjeldlni vagy bizonyos
utalasokat akar tenni, egyébként keriili Sket” (p. 86). A kovetkez$ fejezetben a német
nyelvre gyakorolt egyéb hatasokrol van szé. Itt kiilon targyalja a szerz§ a kozépkortdl
a reformacidig, valamint a harmincéves haboritdl a XX. szazadig tart6 korszakot. Ezt
az idegen szavak haszndlatdrol sz6l6 alfejezet koveti. Kiilon alfejezet sz6l a zsidd
hatdsokrdl is, amelyekr6l — az uralkod6 ideolégidhoz hiven — Webinger az eddigieknél
is lekicsinyl6bben nyilatkozik: ,,Nem »véletlen«, hogy némely zsid6 eredetd sz6 a
tolvajnyelven keresztiil keriilt a nyelviinkbe” (p. 103). — ,,Mivel az ut6bbi évszazadok-
ban Németorszagban a zsidésagot rendkiviili médon tdmogattik, s6t kényeztették, az
frott nyelvben gyorsan elterjedhetett a zsidé jelleg, igy a zsid6 kifejezési méd minden-
hol felbukkant és végiil kdrosan befolydsolta a mi faji sajatsdgunkkal biré kifejezési
moédunkat. A beszédstilus is fajilag meghatdrozott, mivel nem madst mutat be, mint a
kifejezés természet altal adott faji sajatossagat” (p. 104). — A kdvetkez két alfejezetben
a roviditésekrdl, betiiszavakrol, illetve a tilzottan terjengds kifejezésekrdl esik szo.

A kotetet egy dsszefoglalé fejezet zarja. EbbS] csak néhany mondatot emelnék ki:
,»A nyelv és a nép elvilaszthatatlanok, életre-haldlra 6ssze vannak kapcsolva. Mivel azt
a moédot, ahogyan az ember a vildgot szemléli, a vére, a faja hatdrozza meg” (p. 113).
,Minden népnek olyan a nyelve, amilyet a faji feltételek, a torténelmi fejldés és az
idegen er8kkel valé szembendlldsa alapjan megérdemel” (pp. 114-115).

A konyv segitségével megismerkedhettiink nemcsak a ndci nyelvpolitikdval, de
magdval az ideoldgidval is, amelyben ez a nyelvpolitika gyokerezik. Legborzasztobb
vondsa véleményem szerint a kotetnek az, hogy valddi nyelvtorténeti folyamatokat
hamis, pusztdn ideolégiailag megalapozott kontosben talal. Ily médon tudoméanyos
ifrasnak tinve er8sen volt képes hatni az olvaséra (valészinidleg még a nyelvileg
valamennyire képzettre is).

A Harmadik Birodalom explicit nyelvpolitikdjanak volt egy masik olyan hordozéja
is, amely bizonyos mértékig szintén kapcsolddott a nyelvészethez. Ezt a kiilonb6zd
nyelvapol6 szovetségek, egyesiiletek testesitették meg.'" Egyikiik, a ,,Sprachverein”
[nyelvi egyesiilet], anyanyelv-dpoldk egyesiilete volt, amely allami tdmogatassal md-
kodott. Létezett egy nem adllami intézmény is, az 1925-ben alapitott Német Akadémia
[Deutsche Akademie zur wissenschaftlichen Erforschung und Pflege des Deutschtums
= Német Akadémia a németség tudomdnyos vizsgalatara és dpolasara]. A két szervezet
kozott erSs rivalizalds folyt, mig 1933-ban nem szerveztek egy taldlkozét, amelyen
képviselSik hozzdjarultak egy ,,Német nyelvi hivatal” [Deutches Sprachamt] 1étreho-
zasdhoz. Meghatdroztdk a Sprachamt feladatait is, amelyek tobbek kozott a kovetkezSk
voltak: nyelvédpolds, tandcsadds nyelvi kérdésekben, a német nyelv oktatdsanak elter-
Jjesztése, valamint ,,a nyelv feliigyelete, kidllds minden egészséges, a nyelv szellemének
megfelel§ dolog mellett, harc a [...] sziikségtelen idegen szavak ellen” (Simon 61). Az
idegen szavak elleni harcban oddig mentek, hogy 1934-ben a Birodalmi Zenei Kamara
megtiltotta az egyiitteseknek, hogy idegen neveken lépjenek fel.

1935-ben a ,,Sprachamt”-ot ,,Sprachpflegeamt”-t4 [Nyelvéapol6 hivatal] alakitottak.
Feladatai koz¢é tartozott a fentebb felsoroltakon kiviil ,,a nyelv ellendrzése az irasbeli
és a szobeli kozlésekben, a magan- €s a kozéletben, kiilondsen a radidban és a sajtoban”
(Simon 68).

A Sprachamt, majd a Sprachpflegeamt kozleményei a Muttersprache [ Anyanyelv]
cimi folydiratban jelentek meg. Ez a folydirat teret adott egyéb — lehetSleg a ndci
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ideolégidhoz illeszthetS — tanulmanyok szdmdra is. Mivel azonban id§vel a foly6iratban
egyre tobb olyan irds jelent meg, amely vezetd partfunkciondriusok beszédét, nyelv-
hasznélatét kritiz4lta, a foly6irat egyre népszertitlenebb lett (a part szimpatizdnsainak
koreiben). Magdnak a Sprachvereinnek a hatalma és befolydsa is egyre csokkent,
késdbb mér csak a ,,mozgalom” drnyékdban mikodott. Id6kozben — 1941-ben —arivalis
Német Akadémia is létrehozott egy Sprachamtot, amely azonban mindvégig csak terv
maradt, sohasem mifkodott. Pozitivumként kdnyvelhetjiik el viszont, hogy a Német
Akadémia 1932-ben megalapitotta a német nyelv széleskori elterjesztésére az azota is
fennall6 Goethe Intézetet.

Konklazio
Dolgozatomban megprébaltam képet adni a Harmadik Birodalom nyelvpolitikdjarél.
Ez a nyelvpolitika nem explicit, nem térvényekkel meghatdrozott volt. Legf6bb koz-
vetit§je a nici ideoldgidt terjesztS propaganda volt, amelynek nyelvhasznalata hatott
az emberek nyelvhaszndlatdra, még azokéra is, akik politikailag k6zombosek voltak,
hiszen a kiilonb6z8 szénoklatok, valamint az 6sszes médium ezt a nyelvhasznalatot
kozvetitette. A nyelvpolitika kézvetlen megnyilvanuldsaihoz tartozott a nemzetiszoci-
alista alapokon 4116 nyelvtudomanyi miivek megjelentetése, valamint az anyanyelvapo-
16 szervezetek tevékenységének egyes elemei, példaul a fellépés minden idegen eredetd
sz6 ellen, vagy az Gsi germdn keresztnevek propagaldsa.

Megéllapithatd, hogy ez az indirekt nyelvpolitika is er§sen képes hatni az egyének
nyelvhaszndlatara, valamint befolyasolni tudja a nyelvrél valé gondolkodast is.
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WALLENDUMS TUNDE

A nyelviskolak hirdetéseinek
jellegzetességeirol,
a nyelvi reklamokrol

A reklam ,.egy értékesiteni kivant termékre, vagy szolgaltatasra probdlja felhivni a
figyelmet”, 4m a ,mifajt a témdk olyan véltozatossdga jellemzi, hogy egy minden
reklamra érvényes alldspontot lehetetlen fenntartani™, éppen ezért érdemes megvizs-
gélni, hogy milyen jellegzetességekkel birnak a nyelvekkel hivatdsszerden foglalkozé
gazdasagi szervezetek, a nyelviskoldk reklamjai. A késGbbiekben érdekes lenne ezt a
vizsgélatot a forditéiroddk, tolmacsszolgalatok, és egyéb szakmai szervezetek név- és
szlogenhaszndlatdra is kiterjeszteni.

A reklamnyelv vizsgdlata azért is érdekes, mert ,,az els§ benyomdst tobbnyire a
latvany, a design teszi rank [...] a hirdetések [viszont] szinte kizarélag a nyelv
segitségével érik el, hogy azonositsuk az drut, megjegyezziik (vagy legaldbb ismerds-
nek taldljuk) a nevét, s hogy meggyGzzenek: a reklamozott drut érdemes megvenni.”

A nyelviskoldk reklamjai tehat az tigynevezett fogyasztoi reklamok korébe tartoz-
nak, s legjellemzébb (rekldm)hordozdik a plakatok, prospektusok, katalégusok, djsag-
esetleg képtijsdg- vagy radidhirdetések.

A nyelviskolak reklamjai is sajatos fejlédéstorténettel birnak, végigélik, végigélték
a reklamgenezis jellegzetes szakaszait, a kezdeti bizonytalan, én-kézpontd, mindent
egyszerre elmondani akard stb. hirdetésekb6l mdra mar olykor valéban szellemes,
emlékezetes, meggy6zG, s nem utolsésorban etikus reklam lett. Az egyes hirdetések és
esetleges reklaimkampanyok megitélése természetszerileg erGteljesen szubjektiv. Az
egyes hirdetések pontos jelentése szdmos tényezdtdl, tobbek kozott a megjelenési
kozegt6l, a megcélzott befogad6 csoport értékrendjétSl, a megjelenés idejétdl, iddzi-
tettségétdl is fiigg.

Az alabbiakban megkisérlem bemutatni a nyelviskolai hirdetések egy sajatos doku-
mentumdt, a Nyelviskolai Kalauz néven ismert kiadvanyt. Megprébalom elkiiloniteni
a nyelviskolai hirdetések iizeneteiben rejlé k6zos és egyedi jellemzdket, s igyekszem
megvizsgalni, miként, milyen érveket felsorakoztatva és mire hivatkozva probaltdk,
illetve probaljak a nyelviskoldk a fent emlitett kiadvanyt forgaté olvasékat arrél
meggy6zni, hogy Gk a legjobbak, s az olvasé véalasztisara legérdemesebbek. Arra is
kivéancsi voltam, hogy a rekldmok tiikrében valtozott-e egyaltaldn — és mennyiben — az
idegen nyelvekhez és a nyelvtanuldshoz val6 hozz4allas.

Koztudomasi, hogy a rendszervaltast kovetSen 6ridsi mértékben megnovekedett —
a sok esetben jobb munkaer§-piaci kildtasok dltal motivalt — érdekl&dés és kereslet az
idegen nyelvek tanuldsa irdnt. A kordbbi nyelvoktatasi struktira tobb szempontbdl is
elégtelennek, rugalmatlannak mutatkozott az 1j, sokszor korantsem egyértelmi elva-
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rasokkal szemben. Az Uj nyelviskoldk egy része ugyanakkor — ha nem is a nyelvtanitas,
de a piacgazdasagi ,,helytéllas” tekintetében mindenképpen — tapasztalatlan volt, igy a
reklamok tekintetében is sziikségszertien kisérletezni kényszeriilt.

A nyelvtanulds irdnt megnovekedett kereslet, és a bdviilg, illetve megijulni igyekvs
nyelviskolai kinalat egyik jele, illetve kovetkezménye volt az is, hogy 1994-t6l rend-
szeresen megjelend, kiilon tajékoztatd (reklam)fiizet foglalkozott a budapesti nyelvta-
nuldsi lehet§ségekkel. Ez az ingyenes kiadvany a piacon ekkor mar hdrom éve jelen
16v§ Pesti Est programajanlé kiilonszdamaként jelent meg, Nyelviskolai Kalauz néven.*
Az indulé évben még alig 15 oldalt szaml4lé, tobbnyire fekete-fehér szedésd kis jsag,
ahogy mondani szokds ,.kinStte magat”, s a tetszetds, szines kiadvany ma mar csak-
ugyan széles korben ismertnek tekinthetd, és tartalménak jelentds része az Interneten
is elérhet§ a www.nyelvkalauz.hu cimen.

A reklamnyelvrdl altalaban

A j6 reklam egyidejlileg harom feladatot tolt be: docere, vagyis informacidkozvetités,
movere, azaz emociondlis rdhatés, delectare, a figyelem, érdeklddés fenntartdsa.* A
szakirodalom alapjan a rekldmnyelv legf&bb jellegzetességeit az aldbbiakban foglal-
hatjuk Ossze:

« A sikeres rekldmszoveg vagy szlogen éltaldban meglepd’, egyesek verbdlis sokk-
rol beszélnek, hiszen a szoveg szakit a hagyomdanyos nyelvi normékkal és elva-
rasokkal.®

« A reklamiizenetre jellemz§ a csoda igérete, az azonnali és tokéletes megoldas
biztos kinalata.

A szoveg rendszerint magasztald, magabiztos és harsany, a ,,mondanivalé” pusz-
tan a termék egyediségének hangsiilyozasa.

« Nem ritka a homélyos fogalmazds, a tudatos kddosités és a csiisztatds sem.

A szo6kincs altalaban élénk és konkrét, gyakran taldlkozunk figurativ kifejezések-

kel is.
« Sokszor szerepelnek elSregyartott kifejezések, szészerkezetek, pl. mindségi
nyelvoktatds.

« Jellemz§ az uj kifejezések, szoosszetételek, idegen szavak és szakkifejezések,
specidlis regiszterek gyakori hasznalata.

« Tipikusnak mondhatd a tobb jelentési szavak, rovid kulcsmondatok alkalmazasa is.’

» Gyakoriak a totdlis megfogalmazasok, pl. minden, senki, bdrmikor, 6rokké.

« Vannak nagyon gyakran haszndlt, tn. sldger- vagy varazsszavak, pl. most, egyszeri
alkalom, uj. Ezek azonban egy id6 utdn elkopnak, s ,,a kisajatitast rendszeresen
koveti a kiiiresedés, [...] a sz vardzserejének csak a megszokads vethet véget”.*

» Gyakoriak a rimes, ritmusos szovegek, a verses formak, a széjatékok, a tudatos
sz0- vagy szotdismétlések.

+ Sokszor taldlhatunk utaldst kozmondasokra, irodalmi-mivészeti alkotasok, fil-
mek stb. cimére.

» A ,hagyomdnyos” meggy6zési technikdk mellett elfordulnak kicsavart érvelé-
sek is, amikor az eladé latszélag éppen a vevd oldalén all.

+ Jellemz§ azoknak a hatranyoknak a bemutatasa is, amelyek akkor érik az embert,
ha nem veszi meg az adott terméket, szolgaltatast. ,,A mennyorszag vonzerejénél
mindig hatékonyabb érv volt az elkarhozas fenyegetése.”
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« Elfordul(hat)nak a megszokottdl eltérd, esetleg tudatosan hibas, devidns irds-
mddok is.

« Egyéb, egyszer hasznélatos nyelvi eszk6z6k, mint pl. a hatdrozott néveld indoko-
latlan haszndélatdra is szdmos példat talalhatunk, pl. A nyelviskola.

A magyarorszagi reklamokrél

»Egyre tobbszor haszndljdk a szovegirék tudatosan az egyes nyelvi rétegeket és
elemeket: a besz€It nyelv fordulatait, bizalmas stilusarnyalatd, s6t argészavakat, koz-
mondd4sokat és szalldigéket. [...] Manapsag arra is torekednek, hogy a reklam stilusa
minél kdzvetlenebb legyen.”" A fenti, a 80-as évek magyarorszagi rekldmjair6l sz616
megallapitas sok tekintetben ma is érvényes. A kozvetlenség azonban nagyon viszony-
lagos. A két évtizeddel ezel6tti megallapitds szerint ,,a vasarlok és eladdk kozotti
bizalmaskodds egyre t6bbszor feltiinik a kirakatokban is...”"", 4m ugyanakkor ,,nehéz
Osszeegyezetni a bizalmasabb hangot azzal, hogy a magyar reklamban egyelGre nem
illik tegezni a fogyasztdt, s6t a magazas is ismeretlen, egyediil a kimérten udvarias,
valasztékos On jarja.”"? Az aldbbiakban latni fogjuk, hogy a nyelviskolai hirdetésekben
is felvaltva hasznalatos a fogyaszto tegezd, illetve magizo6 vagy személytelen (kozve-
tett) megszolitasa.

Az idézett szerz8k kritik4ja szerint: ,,A bargyu versikék elszaporodésa ijesztd. [ ...]
Legunalmasabb fajtdjuk hirdetnivaléja csupédn egy sz6 vagy név...”"* A szerzdk [...]
legtobbszor egy rim kedvéért, dltaldban megvaltoztatjak a beszElt nyelv fordulatait. A
rimes furcsa jaték figyelmet kelt ugyan, de egyiittal elvész az otthonos kifejezés
meggy06z4 ereje. [...] A kdzmond4asokat, szalligéket is elGveszik néha a rekldmszer-
26k, és hasonloképp elrontjak Gket.”"

A Hdrompercesek a nyelvrdl cimi népszeri — egy évtizeddel késdbbi —kotet szerzbi
sem sokkal elégedettebbek: ,,A rekldmszovegek, féleg pedig a rekldmjelszavak (szlo-
genek) frdsa szakértelmet kivdn. A mai magyar reklamokbdl, tgy itélem, hogy ezt a
szakértelmet még nem szokds megkovetelni. Legaldbbis errdl taniskodnak a bugyu-
tabbndl bugyutabb rekldmszlogenek. [...] A mi kultirankban az a nyerd, ami vicces,
vagyis egy megszokott, sematikus fordulat eltorzitdsaval utal arra, amit rekldmoz. [...]
Nem arrdl van sz6, hogy csak a széviccen alapul6 reklamok lehetnek frappdnsak. Csak
éppen az ilyeneket lehet futészalagon gyartani...”"

Most nézziik meg, hogy a fenti, nem éppen hizelgd vélemények mennyiben vonat-
koztathatéak a nyelvi (nyelviskolai) rekldmokra.

A nyelviskolai reklamok lizeneteirdl és nyelvezetérol
Az egyes reklamok vizsgalata el6tt sz6Ini kell magarél a reklamhordozérdl, esetiinkben
a mar emlitett Nyelviskolai Kalauzrdl, illetve (ut6djardl) a Nyelv + Oktatdsi Kalauzrol.
A legelsd ilyen prospektus (1994) el§szavabol — ahol a szerkesztdk biiszkén allitot-
tadk, hogy lapjukban olvashat6 el§szor a budapesti nyelviskoldk teljes jegyzéke —
kideriil, hogy eleinte évente 3 alkalommal, értelemszertien a tanfolyamok induldsdnak
id6pontjait kdzvetleniil megel6z8 id§szakokban, azaz januérban, jiniusban és szeptem-
berben tervezték a kiadvanyt megjelentetni.
A szerkeszt8k forditasi verseny kiirdsdval igyekeztek az olvasok — a hirdetések
tantisdga szerint elsGsorban a févéarosban €16 nyelvvizsgdra, felvételire késziil§ didkok
- figyelmét megragadni, illetve az iiresen maradt hirdetési feliileteket a témdhoz
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kapcsol6dé nyelvi gyakorlatokkal megtolteni. A lap ,.fejlédésével”, a hirdetSk (és
hirdetéseik) szdmanak névekedésével parhuzamosan egyre csokkent, illetve atalakult
a nyelvi jatékoknak szentelt feliilet. Az els§ vizsgalt lapszdmban pl. angol, német és
francia szovegek magyarra, és mintegy 50 magyar mondat barmely idegen nyelvre
torténd forditasaval lehetett ingyenes vagy kedvezményes tanfolyami részvételt, vala-
mint (konyv)jutalmakat kapni. A késGbbiekben a hirdet6k maguk is felfedezték a
jatékos hirdetésben rejld lehetdségeket, s tobben is igy probaltak az olvasok (a lehetsé-
ges beiratkozok) latokorében maradni, pl. Light House Nyelviskola, Magyar Mac-
millan Kiadé. A tényleges nyelvi feladatot, kihivést jelent§ jatékok azonban hamar
kikoptak, s helyiiket — néhany kivételtSl eltekintve — sablonos, érdektelen feladatok
foglaltak el. Ezek sordban az egyik utolsé felldngolds a Budapest Nyelvstidi6 és az
International House pdlydzata volt: az elGbbire ,,nyelvtanuldssal kapcsolatos szélds-
mond4st”, az utébbira pedig ,.LEG... élményedet kedvenc nyelviskoladrél” kellett
megirni, s eziittal is az iskoldk ajandék nyelvtanfolyama volt a jutalom. A késGbbiekben
ezek a névleges jatékok is eltintek, illetve tovabb halvanyodtak. A 2001. téli szdmban
mar egyéltalan nem talalkozhattunk nyelvi jatékkal.

A Npyelviskolai Kalauz kezdeti szamaiban taldlhaté hirdetéseket a bGbeszédiség
jellemezte, a rekldmszakma mads teriileteihez hasonléan, itt is gyakran taldlkozhattunk
,,apro betikkel szedett hosszi tizenetekkel”, napjainkban viszont mar inkdbb a ,,nagy
betis rovid iizenetek™' a jellemzdek.

Erdekes megfigyelni, hogy a hirdetések megfogalmazasiban kezdetben egyrészt a
kurzusok 1€tén pl. ,,angol tanfolyam a kezd6t61 a haladdig”, ,,indul az 6szi szemeszter”,
masrészr6l pedig a fizetési kedvezményeken volt a hangsily: kiilon aldhidzassal vagy
vastag betis szedéssel jelezték a ,, részletfizetési lehetoség ”-eket.

A kezdet kezdetén a legtobb hirdetésben szinte csak az aldbbi, igencsak szédraz,
szaknyelvi megfogalmazasi kulcsmondatokkal taldlkozhattunk: ,,0bb tuddsszinten
indulo kurzusok”, , kihelyezett, vdllalati tanfolyamok”, ,,kis csoportos oktatds”, ,,bel-
vdrosi helyszin”, ,,beszédcentrikus nyelvtanitds”, , felvételi eldkészitd tanfolyamok”
stb.

A legels6 szamban elsGsorban olyan, angolt, illetve masodsorban németet, franciat
valamint oroszt tanitd, nagy miilttal rendelkez§ intézmények, mint a Budapest Nyelv-
stidid, az International House, a Féklya Klub stb. hirdettek. A nyelviskoldk fizetett
hirdetései mellett az idegen nyelvi (tan)konyvek akkori egyik legnagyobb forgalma-
z6janak, a Miszaki Koényvkiadénak a ,,promdécids lizeneteit” is megtaldlhattuk.

A prospektusban szerepl§ nyelviskoldk kindlatdban tehat egyértelm( volt az angol
nyelv dominancidja, mellette (a mir emlitett németen, francidn és oroszon kiviil)
lehetett gorogot, hollandot, magyart, olaszt, spanyolt €s svéd nyelvet is tanulni. A
kindlatbdl egyetlen nyelviskoldban ,.hidnyzott” csupan az angol, a (késdbb is sajitos
hirdetésekkel jelentkez8) G & G Nyelviskola kizardélag csak francia és német nyelv-
tanfolyamokat szervezett.

Ebben az els6 kiadvanyban még kevés volt az egy-egy iskoldhoz, esetleg egy-egy
nyelvhez kapcsolddo sajitos szlogen, vagy grafika. A ,,jelmondatok” megfogalmazasa
még néha erdltetett volt, — amint mdar emlitettiik, elsésorban a tanfolyamok 1étét és
kedvez$ 4rat — nem annyira a szolgdltatasok egyediségét, magas szinvonaldt, stb.
hangsilyoztdk. A hallgatdkat egyszerden a ,sikeres nyelvtanulds™ igéret jegyében
igyekeztek ,,megfogni”: ,, Lehetetlen? Ndlunk nem! Lépjen On is a siker titjdra!”; ,,A
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legnehezebb a jo nyelviskoldt megtaldini, a tobbi gyerekjdték”; ,, Hdny drdt téltott eddig
életében angol nyelvtanuldssal?”; ,, Es a vildg bdrmely orszdgdban megérteti magdt.”.

A kurzusok 4ra tobbnyire dnmagéért beszélt, am nem hidnyoztak a gyakran ,, kivé-
teles lehetGség”-ként hirdetett beiratkozasi kedvezmények, ajandékutalvanyok vagy
részletfizetési akciok sem.

A Nyelviskolai Kalauz masodik szdma (1994. december) az els6hoz képest valami-
vel vastagabb volt, 15-r6] 23-ra nétt az oldalszdm, s tobb lett a szines hirdetés is. A
cimoldalt a London Stidi6 500 forintos kedvezményt jelent§ — mara mar megszokott
— jellegzetes oroszldnos grafikdja foglalta el. Uj hirdet6ként — sajétos log6kkal vagy
fényképekkel — jelentek meg az EI§ Nyelvek Szemindriuma, a Perfekt Poliglott
Nyelvstidid, a British Council, a Studio Italia és mas nyelviskoldk hirdetései.

A szerkeszt8ség olvas6khoz intézett el§szava feltehetSleg a potencidlis beiratkozék
elvdrasait — s idedlis esetben taldn a hirdetd nyelviskolak torekvéseit — fogalmazta meg:
»Nagyon fontos [...], hogy valasztdsunkkor az ar csak masodlagos tényezS maradjon,
mert sokkal 1ényegesebb példdul az id6beosztds, az oktatdsi médszer, a technikai
felszereltség. De mindez mit sem ér j6 tandr nélkiil. A j6 tandr legyen fiatal(os), beszélje
az adott nyelvet kival6an, és nem utolsésorban legyen humorérzéke, széval 6tvozze
magdaban a ,jofejséget’ és a hozzaértést...”

Ezt a nem ritkan er8ltetettnek, mesterkéltnek érzett kozvetlenséget, személyességet
sugallta az egyik hirdetés aljan olvashaté: ,, Vdrunk szeretettel: Doverék” mondat is,
amelyet feltehetSleg a téli, éppen kardcsony el6tti megjelenés ihletett. Ugyanebben a
szamban egy madsik hirdetés aljan a sokkal természetesebbnek hato, egyszerd ,, boldog
iinnepeket” jokivansagot olvashattuk, 4m valamivel 6tletesebb formaban: négy nyel-
ven.

Itt érdemes megjegyezni, hogy — mind a szerkeszt6k, mind a hirdetSk — 4ltaldban
tegezGdve, s6t néha mar-mar ,.haveri” stilusban széltak az olvasékhoz: ,,Jdrtdl mdr a
G & G Nyelviskoldba? Akkor miért gondolod, hogy a tobbi nyelviskola jobb ndlunk?”
Ennek oka taldn a feltételezett olvasok fiatal kordban és a mar emlitett feltétlen
kozvetlenségre valé torekvésben keresendd.

Egy adott nyelviskola melletti dontéskor jogosan feltételezett vonzerdt jelentett a
nyelviskola miltja és a tandrok gyakorlottsaga; ezek hangsilyozéasa a kezdetektSl fogva
jellemzG volt, mint pl. ,, Angol és német nyelvtanfolyamok az egyik legrégebbi magdn-
nyelviskoldban!” Az alapitds évének jelolésére a késGbbiekben is szdmos példat l4that-
tunk, az Eur6pai Nyelvek Stididja pl. egyszertien évszdmmal jelolte, hogy 1982-ben
alapitottak, a Lingua School of English hirdetésében ,,13 éve a szinvonalas angol
nyelvoktatdsért” (jel)mondat szerepelt, az Angol Stidié pedig a ,, 10 évesek lettiink az
idén” hirt egy tortat magasba emeld vidim Mikiegér-par rajzaval is aldtdmasztotta.

A tanitdsi tapasztalatok mellett egy-egy nyelviskola tekintélyét nevének vagy
alapité tandrainak ismertsége is fokozz(hatt)a. A , Kis angol nyelvtan szerzdinek
nyelviskoldja” elnevezés példaul az ottani nyelvtanulds sikerébe vetett bizalmat erd-
sit(h)ette. A nyelviskoldk nevei kapcsdn meg kell jegyezniink, hogy az egyedi vezér-
szavak'’ mellett a nyelviskoldk tobbsége akkoriban leginkédbb a stddié, illetve egysze-
riden a nyelviskola megnevezést haszndlta, az els§ — el6kel6bbnek hatd, és kés6bb
elterjed§ — tobbes szdmi ,,iskoldk™ elnevezés a ,,Bell iskoldk”-ndl tiint fel.

A nyelviskolak kozott rendkiviili presztizzsel bird, kiilon csoportot alkotd, s nagyon
divatos nemzeti kulturélis intézetek hirdetései 1994-ben még kevéssé voltak jelen a
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lapban, az olvasok egyeldre csupan a British Council nyelvtanfolyamairdl értesiilhet-
tek. Hamarosan megjelent azonban a Goethe-Institut és az Osztrak Kulturilis Intézet.
Erdekes, hogy az el6bbi németiil, az utébbi pedig magyarul hirdetett. Az intézetek
egyiittmikodésére késdbb tobb példat is 14thattunk, ezek koziil az egyik legemlékeze-
tesebb a metr6-mozgdlépcsSk mellett rendszeresen elhelyezett plaké4tsorozat.

De térjiink vissza a kezdetekhez: a csoportos vagy egyéni tanuldsra felkindlt nyelvek
vélasztéka egyre béviilt, a mar emlitettek mellett megjelent a portugél is. Uj, mar egy
masik beiratkoz6i réteg felé irdnyul6 szolgéltatdsok is feltiintek, mint pl. az ,,angol és
német nyelvii jdtszohdz és tanfolyam kiilfoldon élt gyerekeknek”.

Az informdcidk és vardzsszavak tomegében azonban nem konnyd eligazodni. Az
egyik ilyen kérdéses pont a csoportok nagysaga. Szinte minden hirdetés ,, kis csoportos
oktatdst” igért, azonban a kiscsoport jelentése nyelviskoldnként kiilonbdz§ volt: a
Pannon Iskoldk Oktatasi Kft. pl. 812 {8s kiscsoportokrél beszélt, a Lingua School of
English esetében a kiscsoport maximum 10 f6t jelentett, a Budavari Nyelviskoldban
pedig a 3-5 fGs kiscsoportok és a 6-12 f8s normal csoportok mellett 2 személyes
minicsoportok is voltak. Néhdny évvel kés6bb a Budapest Nyelvstidiondl extra-kicsi-
nek nevezett (a valésdgban 2—4 £Gs) csoportokba is beiratkozhatott az igényes nyelvta-
nulé.

A 23 oldalas harmadik vizsgalt szdm (1995. jinius) cimlapjan egy djfajta nyelvta-
nuldsi médszert, a relaxdcids nyelvtanuldst ,,Villdm angol” és ,,Villdim német” csoma-
gokkal népszertsits Relaxa Kft. szines hirdetése szerepelt. A hirdetd cég — hogy nevét
jobban megjegyezziik — egyittal a szerkesztGség altal koordindlt szokdsos nyelvi
versengésbe is bekapcsolddott, egy ,, Relaxmaster gépet és egy hozzdvalé angol tanfo-
lyamot” kindlt fel a feladvanyok legiigyesebb megolddjanak.

Nyéri megjelenésii lapszamrol 1évén sz6, a legtobb hirdetésben a nyelviskola neve
mellett az , intenziv”, , nydri nyelvtanfolyamok”, ,nydri intenziv tanfolyamok” —
ténylegesen tj informéciot nélkiil6z8 — szészerkezetek voltak olvashatéak. Az ilyen,
eredetileg kiemelt kulcsszénak sz4nt, am végiil semmitmondéva lett kifejezések mellett
a hirdetések grafikai kivitelezésekor tovdbbra is leginkdbb a nyelviskola nevét, és
(amennyiben mdr volt) logdjat, tovabba a tanitott nyelv(ek)et és esetleg az oktatési
helyszineket hangsiilyoztak.

A nagyobb, ismertebb nyelviskoldk inkdbb a nyelveket helyezték elStérbe: a Ling-
varium Kft, az International House, az Arany Jdnos Nyelviskola, az Ausztral Oktatési
Ko6zpont és néhdny mds nyelviskola hirdetésébdl messzire kivildglott(ak) a preferalt
nyelv(ek). A Budapest Nyelviskola esetében azonban a felsorolt nyelvek, és a vélhetGen
azokat szimbolizalni hivatott orszdg-zaszlok nem voltak teljesen dsszhangban.

Az International House volt az elsS olyan hirdetd, amely két kiilonb6z6 (egymadst
erdsit6) hirdetést is megjelentetett ugyanabban a lapszamban, az elsGben kommentar
nélkiil, dbécérendben olvashattuk azoknak az orszdgoknak a nevét, ahol International
House nyelviskoldk mikodnek, a masodik — a lap egyik utols6 oldalan elhelyezett —
hirdetés pedig erre utalt vissza, amikor a kiilf61di nyelvtanfolyamok kapcséan bevezette
a ,,mindségi nyelvoktatds vildgszerte" szlogent.

A tovébbiakban az iskoldk tobbsége hangsiilyozta, hogy naluk is ,,mindségi nyelv-
oktatds” folyik. Ez a kifejezés azonban — éppen gyakorisdga folytdn — rovidesen
elkopott, megjelent viszont helyette a sokkal hitelesebbnek tetsz§ ,, A nyelviskoldk

s

kamardja dltal ajdnlott és mindsitett nyelviskola.” mondat, s az ehhez tartozé Q-betiis
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logé. A késGbbiekben ezt a , Nyelviskoldk egyesiilete dltal mindsitett és javasolt
nyelviskola” felirat véltotta fel.

A tanitott nyelvek palettja lassan, de folyamatosan tovabb béviilt, a szokatlan nevid
Z61d Papagdj Nyelvstidi6 els6ként hirdette meg példdul az ivrit nyelv oktatasat.

Az 4r azonban véltozatlanul fontos tényezd maradt, a King Nyelvakadémia példaul
»A nyelvtudds hatalom!” kifejezéssel az elsGsorban didkoknak sz616 kedvezményes
ard kurzusaira igyekezett felhivni a figyelmet.

A kozhelyszerd, tobbnyire apré betiikkel szedett, felsz6lit6 vagy felkidlté mondatok
hagyomanydval szakitott a Hungarian Language School, amikor féloldalas hirdetésé-
nek tobb mint felét fekete alapon fehér betiikkel ez az egyszerd kérdés uralta: ,, Do you
speak Hungarian?” Majd alatta, ugyanebben a mezében, de mar kisebb betiikkel
szerepelt (immar magyarul) a ,, Még nem?!” sokat sejtetd kérdés, s csak ezt kdvetSen
talalt ra szemiink a nyelviskola kozelebbi paramétereire.

Az egy kaptafara késziilt — a tanfolyamok széles skdldjit, a nyelvtanitds kivald
koriilményeit, a tandrok tapasztalatat és fiatalsagat hangsilyoz6 — hirdetések kozott
megjelenésében é€s mondanivaldjdban is iidén hatott a G & G Nyelviskola hirdetése,
amely ezittal a szolgaltatasok direkt reklamja helyett a hangya és a tiicsok klasszikus
meséjét idézte fel, s erre hivatkozva probalta nyelvtanulasra 6sztokélni a kivancsiva tett
olvasét.

A kiadvéanyt forgat érdekl6dS egyre tobb szlogennel taldlkozhatott. A Perfect
Poliglott Nyelvstidié a ,, Nyisson ablakot a vildgra, szerezzen esélyt az érvényesiiléshez
nyelvtuddssal!” mondata azért érdekes, mert a hirdetések tobbségétsl eltérGen mar
magizta leendd tanuléit. A késébbiekben el§szor a magazé — vagy Onozd — jellegl
hirdetések keriiltek tulsilyba, majd pedig a kozvetlen megszdlitast keriils formak
dominiltak.

A lapban id6nként (valtozé mértékben) mds, a nyelvtanuldshoz egyaltaldn nem, a
fiatalok érdeklGdéséhez viszont kapcsolodé egyéb hirdetések is szerepeltek, mint
példdul a Magyar Narancs, Pepsisziget, modellverseny, koncert, utazés stb.

Figyelemre méltd, hogy a szerkesztGség — feltehetSen a tovébbi hirdetések hatéko-
nyabb megfogalmazdsa érdekében — kérdSivet készitett a leendS nyelvtanuldk elvara-
sai, preferencidi pontosabb megismerése érdekében (a vdlaszadok kiilonbozd nyelvtan-
folyamokat nyerhettek).

Otletes volt a Szinonima Nyelvstidiénak az a hirdetése, amely a nyelvtanfolyam
végére elsajatithat6 bonyolult elnevezési készségek unalmas felsoroldsa helyett egy —
a nyelvvizsgara val6 felkésziilés sordn sokszor unos-untalan gyakorolt — feltételes
mondattal kezd&dott: ,, Szeretném, ha te lennél a fiam keresztapja, aki valosziniileg tiz
hdnap miilva fog megsziiletni.” Majd alatta olvashattuk a mézesmadzag-taktika szelle-
mében fogant kérdést ,,Es ha két hét miilva tobbek kozt ezt a mondatot is le tudnd
forditani angolra...?”

Egy masik emlékezetes, ambar valdszinileg a fent emlitett ,,egyszer haszndlatos”
kategdridba tartozd, hirdetés a lapszam hétulsé oldaldn olvashatd: ,, Mini test your
English/Hungarian” cimmel. Az angol és magyar részekb6l 4ll6, szines kivitelezést,
kétnyelvi tesztben a Dover Nyelviskoldval, annak aktudlis tanfolyamaival és azok
draival kapcsolatos valamennyi informacié megfejthetd volt. Az olvasdé ,,aktiv nyomo-
zasa” eredményeképpen taldn jobban emlékezett erre a hirdetésre, mint a tobbire.

A formailag vagy nyelvileg érdekes hirdetések mellett azonban a nyelvi leleményes-
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ség hidnydra is talalhattunk (nem kevés) példat: a mar nevében is furcsa PlaNet-Info
Nyelviskola egész oldalas hirdetésének fejlécén a ,, Ne tétlenkedj tovdabb... Homorits
bele...” feliratot olvashattuk. Hidba sejtjiik, hogy a hirdet§ csak biztatni akart, a
kemény, erGfeszitésre utalé ,homorits” felsz6litds 14ttdn nem biztos, hogy kedviink
tdmad a beiratkozéshoz.

Elérkeztiink a kovetkezd (1996. juniusi) Nyelviskolai Kalauzhoz, ahol a cimlapon
aLondon és Berlin Stidiok hirdetése olvashaté. Itt még nem szerepelt a késdbb standard
kellékké valt ,,Aki ad a mindsségre” szlogen, a kurzus-kinalatban azonban taldlhattunk
néhany érdekességet, mint példdul a vastagon szedett ,,amerikai angol nyelvtanfo-
lyam”, vagy a kiilon als6 tagozatosoknak, illetve 10—14 éveseknek szervezett nyelv-
6rak. Olyan biivos, Uj programok is megjelennek, mint a ,, kommunikdcios készségfej-
lesztd tanfolyamok”, vagy a ,,nyelv és szovegszerkesztés” cimi kurzus.

Ennek a lapszamnak a tandsdga szerint a nyelviskoldk kindlata egyre differenciél-
tabb. Amig kezdetben tobbnyire csak olyan altaldnos megfogalmazasokkal taldlkoz-
tunk, hogy ,,t0bb tuddsszint”, ,,kezddtdl a nyelvvizsga eldkészitdig”, most mar sokkal
tobb és latszolag konkrétabb, 4m a val6sdgban annal homéalyosabb 6néll6 cimszé volt
haszndlatos, mint pl. ,,dltaldnos 40 ords tanfolyamok”, , specidlis tanfolyamok”,
» PITMAN nemzetkozi nyelvvizsga”, ,,multimédids nyelvoktatds”, ,, gyermektanfolya-
mok” stb. Egyre tobb nyelviskola kinalatiban jelentek meg a kiilfoldi nyelvtanfolya-
mok is.

Térjiink azonban vissza a sajitos szlogenekhez. Kiilonlegessége folytdn most is
emlitésre mélté az International House hirdetése, ahol eziittal a ,, Heti 5x4 6ra Mick
Jagger nyelvén” felirat mellett az énekes beszédre (dalra) tatott szdja volt lathaté egy
fekete-fehér fotén. Az 4bra alatt csak minimalis informécié szerepelt, minddssze a
nyelviskola cime és telefonszama, valamint a tanfolyamok kezdetének idSpontjai, s az
»Angolul tudni kell” — késGbb allandésult — jelmondat volt olvashaté. Ez utébbi
kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a felkialto jelet nélkiil6z8 sima kijelent§ modi —
szinte fajé — megallapitas sokkal erSteljesebben hatott, mint bormely mas felkialtéje-
lekkel hangsiilyozott felszdlitas.

A szerkesztGség mar megszokott, olvasokhoz intézett el§szava eziittal elsGsorban a
nyelvtudés hidnydnak ,,cikis” voltdra, s a nyari szdm €s a sziinid6 kapcsan a tanfolya-
mok aktualitdsdra hivta fel a (fiatal) olvasok figyelmét. J6 otlet volt, hogy eziittal a
szokdsos nyelvi feladvanyok mellett a szerkesztGség a legnehezebben lefordithaté
magyar mondatok Osszegy(jtését is kezdeményezte.

A tavlati sikerrel kecsegtetd hirdetések mellett egyre tobb helyiitt olvashattuk, hogy
sikertelen nyelvvizsga esetén a nyelviskola tovabbi ingyenes tanfolyamot biztosit.
Ehhez képest is jdonsdg volt azonban — nyilvanvaldéan a potencidlis nyelvtanulék
»papirgyijtd” szenvedélyére és tovabbi beiratkozadsaira apelldlva — hogy a hallgaték
barmely tanfolyam elvégzése utan bizonyitvanyt vagy oklevelet kaphattak. Az ilyen
kurzusok hivatalos elnevezése ,,oklevelet ado nyelvtanfolyam” volt.

A kiadvéanyt lapozgatva szokatlan — eziittal igencsak erdltetett — szlogenjével most
is kitinik a G&G Nyelviskola: ,, Forrd nydr, friss tudds. Ugorj fejest a G&G-be, hogy
ne dsszel legyen meleged.” A nyelvi megformaldsaban santitd, 4m logik4jaban kénnyen
érthetd, s legf6képpen konnyen elképzelhet§ (vonzd) szitudcio erejét fokozta, hogy a

/////

Nydr lévén természetes, hogy tdboroz(tat)asrol is sz6 esett. A Bell Iskoldk valamint
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a Katedra Nyelviskola kin4latdban angol nyelvid gyerek-, ifjiségi, illetve felnStteknek
sz616 taborok szerepeltek. Ez utébbi esetében a kommersz utazési irodai hirdetések
stilusdban a hirdetés bal fels§ sarkaban a ,, Last minute!” felirat is ott viritott.

Megéllapithatjuk tehat, hogy a kezdeti, a tanfolyamok puszta 1étezését hiriil ad6
rekldmok utdn a kereskedelmi iizenetek egyre szinesebb formdban, egyre tobb infor-
méciét kozoltek a nyelviskoldkrol, a tandrokrol, az oktatasi koriilményekrdl és egye-
bekrdl. Az informéciok mennyisége azonban lassacskan annyira megszaporodott, hogy
igy tiint, tobbet mond, aki kevesebbet mond. Mindenki igyekezett tehat a szakmai
kompetencidt igazoland6é bonyolult megfogalmazasi kézlend6t nyelvileg tomoriteni,
grafikailag is tagolni, hangsilyozni, illetve részben képekben elmondani.

A kovetkez$ rendelkezésiinkre 4116 lapszdm (1996. szeptember) szokatlanul vé-
konyra, minddssze 15 oldalasra sikeredett. A cimoldalon ezittal a Studio Italia szines
hirdetése szerepelt. Figyelmiinket el§szor a firenzei harangtoronyrél és a dém kupola-
jardl késziilt fotd, valamint a sokat sejtetd OLASZ ISKOLA felirat ragadta meg. A
cimlaphoz illden az olasz nyelv tanul4sa irdnti kedvcsindlds a tovdbbiakban is folyta-
tédott, példdul olasz nyelvii keresztrejtvény egészitette ki a nyelvi versengés feladatait.

Uj arculattal, de véltozatlan szlogennel (,,Angolul tudni kell.”) jelentkezett az
International House. A ,,beszédkozponti”, , intenziv” és ,,szuperintenziv” szavakhoz
ebben a szdmban egy-egy sokak altal vagyott, egyedi automobilt tarsitott. A ,,szu-
perintenziv” felirat alatt a Jagudr emblémdja szerepelt.

A nyelvi-pszicholégiai lehetGségek koziil a montézs' tudatos kihasznélasara példa
a Globe Nyelviskola alabbi szlogenje: ,,a profik, az idegen nyelvet anyanyelvi szinten
beszélni szdndékozok nyelviskoldja™. Vagyis, ha csakugyan meg akarunk tanulni egy
nyelvet, akkor mindenképpen ide kell jarnunk. A folytatdsban a hirdet§ a konkurenciat
sem kimélve igy fogalmazott: ,, Mi nem igériink villdm megolddsokat, sét ndlunk még
alfdba sem kell lemennie, ahhoz, hogy nyelveket tanulhasson. Mert mi ebben nem
hisziink!” Ez a gondolatsor akarva-akaratlanul a konkurencia médszereire hivja fel a
figyelmet, 4m a legutolsé mondat hatdrozott kijelentése az egészet megcsavarja, s a
tobbes szam elsG személy haszndlata miatt az olvasé egyszer csak azt veszi észre, hogy
egyetértd mi-t haszndlva id6zik a hirdetés szovegén.

Ebben a lapszamban is taldlhattunk egy — immadr valamelyest tovébbfejlesztett —
kérdGivet, amelynek helyben kifejtett célja, hogy ,,a beérkezett adatokat kiértékelve
hatékonyabbd tudjuk tenni mind a Nyelviskolai Kalauzt, mind pedig a nyelvoktatdst
Budapesten". Ez a hagyomany a késGbbi szamokban is folytatédott, tobbnyire az
életkorra, az iskolai végzettségre, az eddig tanult nyelvekre, a megszerzett nyelvvizs-
gdkra, az eddigi nyelvtanulds formdjara kérdeztek r4, s a valaszadoknak kozel hisz
nyelviskoldval szemben tadmasztott elvarast is sorba kellett rendeznie, illetve ki kellett
egészitenie. A kitoltott kérdSivet visszakiildSk kozott nyelvtanfolyamokat és konyvju-
talmakat igértek kisorsolni.

Egy 1j rovatrél is szélnunk kell: az ,,apré” — ahol nyelvek szerinti bontdsban
elsGsorban magéantandrok és kisebb nyelviskoldk hirdettek — eddig nem szerepelt az
tijsdgban. Az itt megjelent hirdetések vizsgilata azonban kiilon tanulminy témdja
lehetne.

A kovetkezG lapszam nem kiilon fiizetként jelent meg, hanem az 1997. mércius 27.
—aprilis 2. idGszakra vonatkozé Pesti Est programfiizet bels6 mellékleteként. Az eziittal
16 oldalas Nyelviskolai Kalauz cimlapjan a Studio Italia hirdetése szerepelt, egy
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szokGkutat abrazol6 fénykép kiséretében (rajta emberfej alaki vizkopdkkel, amelyek
afolyékony beszédet voltak hivatottak emlékezetiinkbe idézni). A szlogen ezért minden
bizonnyal nem véletleniil a ,,folyékonyan olaszul” volt.

Az International House tovabbra is ragaszkodott j6l bevalt szlogenjéhez és az
automobilokhoz. Hirdetésében most egy angol taxi emlékeztetett a(z el6re) halad4sra.

A hirdetések altalaban egyre szinesebbek és célratordbbek lettek, a felhasznalt
képanyag is finomodott. Kedvesen emlékezetes volt pl. az Ausztral Oktatdsi K6zpont
hirdetése, amelyben az ,,angol” szé virit6é z6ld betdii kozott harom sziirke kenguru
ugrandozott.

Megfigyelhetd, hogy elStérbe keriiltek a nyelvenként specializdlédott nyelviskolak
(szamos esetben nagyobb nyelviskoldkbol levald, formailag 6néllésuld, igy ,.eredetibb-
nek”, szakértGbbnek mutatkozé dj nyelviskoldk formdjédban), megjelent pl. az Aca-
demia Espaiia Spanyol Nyelviskola, amely valéjdban a ,,Katedra Nyelviskola spanyol
szekcidja” volt.

Lassuk most az egy évvel késGbbi, 1998. §szi lapszdmot, amelynek cimlapjén a
Lingvarium Nyelviskola és Nyelvvizsgakozpont — a Big Ben és a Brandenburgi Kapu
rajzaval ékesitett, értelemszerien angolt és németet tanité nyelviskola — hirdetése
szerepelt. A lap aljan olvashattuk a ,, Megoldjuk a nyelvét!” szlogent, s mellette — szintén
magazva — a felsz6litast ennek a mondatnak angol vagy német forditdsara. A vallalkozé
kedvii jelentkez8k a hirdetSk igérete szerint a forditasért cserébe taldnyos ,,nyelvmeg-
oldos” tollat kap(hat)tak.

Ez a lapszdm jelentGsen kiilonbozott az el§zGektSl: mar szinte minden oldal szines
volt, a hirdetések struktirdja — taldn éppen a kordbbi kérdGiveknek koszonhetSen —
megvaltozott, sokkal szemrevaldbbak lettek, a szokdsos felsorolast mar tudatosan (talan
éppen reklam-szakemberek segitségével) tervezett megolddsok valtottak fel.

Aprécska, 4am figyelemre érdemes véltozas volt az is, hogy mér nem a személytelen
szerkesztGség, hanem ,,Optimista Gondolatok” cim alatt maga a szerkeszt5(n6) fordult
az olvasokhoz, s mar igazi, a megjelenés rendszerességét is k6zI§, s a munkatdrsakat
is megnevez§ impresszumot is taldlhattunk az egyre tjsagszertibbnek haté kiadvany-
ban.

A hagyomdnyos hirdetések mellett megjelentek a PR-cikkek is. Az els§ ilyen a
Budapest Nyelvstidié mar emlitett kiscsoportos nyelvoktaté mddszerérSl szolt, s
nyilvanvaléan nem véletleniil szerepelt k6zvetleniil a nyelviskola hirdetése mellett. A
masodik ilyen jellegi iras ,, Tengernyi nyelvéra” cimmel a ,,Villim Angol” és ,,Villim
Német” oktatdcsomagok hatékonysdgardl tajékoztatott, a harmadik pedig uj, héber
nyelvii tananyagok megjelenésérdl adott hirt.

Az elsé oldalon tovébbi, a nyelvtanuldkat is érdekl§, kozvetetten nyelvtanulésra,
beiratkozasra buzdité informdcidkat, rovid hireket is taldlhattunk, pl. az d4j német
helyesirasi szabalyok hivatalos elfogaddsardl, a nyelvtanul6k tarsadalmon beliili ara-
nyaro6l, stb. Ez ut6bbi hirbdl megtudhattuk pl. hogy ,,a 33 év alatti korosztdly [ ... ] 23%-a
mdr forgat valamilyen nyelvkonyvet”, s ezt olvasva, természetes, hogy mi is normako-
vetGen igyeksziink viselkedni, nem szeretnénk a statisztikabol kimaradni, ezért még
komolyabban folytatjuk a hirdetések bongészését.

A nyelviskoldk logokkal kiegészitett dbécérendben torténé felsoroldsa (,,Nyelvis-
koldk A-t6l Z-ig” rovat) mellett mar nyelvek szerinti bontdsban is valogathatott az
olvasé, s a kindlatban olyan csemegék is megjelentek, mint a cseh, flamand, gniz,
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perzsa, szanszkrit nyelv, tovabba kiilon lista all rendelkezésre az iizleti, a gyermek- és
mds specidlis nyelvtanfolyamok szervezGir6l is.

Ebben a lapszdmban mdr tdmegesen jelentek meg (a korabbi, jellegzetesen varos-
képekkel, vagy a nyelvteriilethez kapcsol6dé szimbdlumokkal fémjelzett hirdetések
mellett) az embert, a nyelvtanulét és az éppen magyardzé fiatal tanart, esetleg a
nyelvteriilet egy-egy jellegzetes alakjat formazd abrakkal kiegészitett hirdetések. A
.fiatal(os), lendiiletes, dinamikus, szakképzett, diplomds tanarok, j6 hangulati 6rak”
stb. lizeneteket immar nem szavakkal, hanem képi megfogalmazasban probaltak eljut-
tatni a hirdetdk az olvasékhoz. A Danubius Német Nyelviskola hirdetése példaul egy
szemiiveget viselS, sz8ke, kezében német nyelvkonyvet tartd, szeliden mosolygd
holgyet dbrazolt, mellette az Eurépai Unié ECL nyelvvizsga-helyére emlékeztets logé
szerepelt. A Studio Italia nagy bettikkel Olasz Iskolaként rekldmozta magat, s a hirdetés
fejlécen két jokedvii fekete haji fiatal 14ny volt 14that6. EgyikGjiik magyardzé pozban
értelemszerten a tandr, a masik, valaszol6 szerepben pedig a hallgaté.

Eszrevehetjiik, hogy a hirdetések egy jelentSs része egyre tavolsagtartébb, a tege-
zEsbdl atvaltottak a magézdsra, illetve a semleges — a tegez6 és magazo format egyarant
elkeriil§ — kozlésre. Arra is van azonban példa, hogy egy adott hirdetésen beliil is
kovetkezetlen a megszolité formak hasznalata. A Teahouse Angol Nyelviskola 2000
nyaran példaul igy kezdte hirdetését: ,, Tudta? Nyugat-Eurépdban minden harmadik
ember beszél angolul. Es On?” Majd a hirdetés kozepén a szivarvany ivére emlékeztets
moédon a ,,... hogy el ne adjanak” lizenetet olvashattuk.

A Lite Angol Nyelviskola rekldmjaban is a kommunikicids (sét, taldn a szcien-
tologus) szakember keze nyomat vélhetjiik felfedezni. Az emlitett hirdetés egy fejét
fogo, kétségbeesett fiatalembert dbrdzol, amint az ,,Are you there my darling???”
kérdést tivoltd telefonkagylé alatt (a jellegzetes angol telefonfiilke ajtajiban) iilve
topreng ,, Hogyan mondjam el neked...? Ha nem tudok angolul!” A bemutatott szituicio
és probléma bizonydra érzékeny ,,vevOkre” taldlt a fiatal olvasék személyében. A
hirdetés sarkaban elhelyezett szelvénnyel az érdekl6ddk ingyen részt vehettek a 4x45
perces bemutatd érakon.

A képi megfogalmazas miatt figyelemre érdemes az International House tj hirde-
tése is. Itt a mar elcsépelt miemlékek helyett, eziittal egy jellegzetes medveszSr
kucsmat visel§ angol gardistdval taldlkozhattunk, aki sokat sejtetd tiirelmes mosollyal
mutatott az iskola épiiletére. A szoveg azonban mar nem volt ennyire taldlo, a kép felett
két sorba tordelten ,,a nagy beiratkozds” jelmondatot olvashattuk, s majdnem ugyanezt
»A Nagy beiratkozdsi buli” formaban lattuk viszont a hirdetés alsé harmadédban. Az
ismétlés nyilvanvaléan a mélyebb bevésGdést volt hivatott el§segiteni.

A kozéplapot ebben a lapszdmban a Katedra Nyelviskola hirdetései uraltidk. A bal
oldalon elGszor a ,, Mindenki iskoldja” nagybetds felirat ragadta meg az olvasé figyel-
mét, majd a Fold és a vilagir egy részletét dbrazold foté kiséretében a ,,vannak még
néhdnyan, akik nem beszélik nyelviinket” ironikus mondat tiint szemiinkbe. A hirdetés
tobbi részét az iskola jellemzdinek, a szolgaltatdsoknak, és az aktudlis tanfolyamoknak
a felsorolasa foglalta el. Ezek kozott kuriézumként szerepelt az angol és olasz nyelvil
filmklub, s djdonsag volt a gyorsitott tanfolyam egyetemistdknak, valamint az egy tanév
alatt megszerezhetd kozép-, illetve fels6foku nyelvtudas igérete is.

Az eddig szinte mindig véltozatlan formatumu hirdetésekkel jelentkezS Babilon
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Nyelvstddio is djitott, nevének hatterében ezentil a fekete vilagilrbdl el6ting Foldet
lathattuk.

Ebben a szdmban az olvasé a nyelviskoldk szakmai egyesiilete 4ltal mindsitett
nyelviskoldk névsorat is megismerhette. Ezt a cimet, és a hozza tartozé emblémat —
amint azt a mellékelt magyardzatbdl megtudhattuk — az arra érdemesnek tartott nyelv-
iskoldk 2 évig hasznalhattdk. A szerkesztGség kiilon oldalt szentelt az Internet cimmel
rendelkez$ nyelviskoldknak, s hasonléképpen kiilon téblazat foglalkozott az egyes
nyelviskoldkban letehet§ nemzetko6zi nyelvvizsgdkkal €s az aktudlis dllami nyelvvizs-
ga-drakkal is.

Figyelemre érdemes volt a Novotrade nyelvstidié hirdetése is, ahol a nyelviskola
neve alatt egy angol zaszl6t visel§ (csere)bogar kiséretében a kovetkez§ szlogen
szerepelt: ,, Ez nem csodabogdr, csak tudja, hogy angol nélkiil nem halad elére...” A
hirdetés azzal is kiritt kornyezetébdl, hogy tegezve fordult az olvasékhoz.

Az ismert nevid nyelviskoldk, mint példaul a Berlitz, megtehették, hogy nemes
egyszerliséggel csak ennyit irjanak: ,, Kezdje az iskolaévet a Berlitznél!”

A Horizont Nyelvstidié hirdetésén azonban nem a névre lettiink figyelmesek,
hanem a legfels6 sorban elhelyezett — kissé bugyuta — apré betis feliratra, miszerint:
»Még a macskdjdt is megtanitjuk ugami.” Ennek igazoldsat szolgélta a tandri palcaval
a kezében abrazolt kutya és az 6t figyelmesen hallgaté cicak.

A magit 50 évesnek hirdetd, ugyanakkor a hirdetés tantsaga szerint ,,csak” 49 éves
(»alapitva 1949-ben”, s 1998-ban jarunk) EI6 Nyelvek Szemindriuma hirdetése még
részben a kordbbi hagyomanyok szellemében fogalmazodott. A Tower hidjat abrazold
fekete-fehér szamitogépes grafikdval kiegészitett egész oldalas hirdetés egyik felét a
szokdsos informéacidk hosszas felsorolasa foglalta el, a masik oldaladn viszont PR jellegii
rovid tdjékoztatdst olvashattunk a nyelviskola egyedi moédszereinek torténetérdl. A
bizalom kulcsat tehat ismét a nyelviskola miltja jelentette. Hasonl6képpen ,.konzerva-
tiv” volt a KOTK és a Bell Iskolak hirdetése.

Szokatlanul nagy teret, dupla oldalt foglat el a ,,Villam Angol”, ,,Villim Német”
szlogenek kapcsdn megismert Relaxa Kft. hirdetése. A nyelvtanulé-csomagokat bemu-
tato, ,.klasszikus hirdetés” mellett, harom ,,élménybeszamolét” (PR cikket) is olvashat-
tunk, arrdl, hogy kinek és hogyan sikeriilt 14 nap alatt németiil, illetve angolul ,,jé
turista szinten” megtanulni a nyelvet.

Ez a szdm azonban mar nem csak nyelvkurzusokkal foglalkozott, a kiadvany dj
elnevezése — Nyelv + Oktatdsi Kalauz — is mutatta a részleges profilvaltozast. Az utolsé
oldalakat az , addtandcsadotol a villanyszereldig” apré- és nagy(obb) hirdetések
foglaltak el, 4m ezek elemzése nem tartozik ennek a tanulmanynak a feladatai kozé.

Az 1999. janudri és az azt kdvetS Nyelv + Oktatdsi Kalauz(ok)ban az eddig emlitett
hirdetéstipusok ismétldtek, s a rekldmok jelentds része tjra és tjra valtozatlan forma-
ban (vagy csak minimélis véltoztatdssal) jelent meg. A mdr ismert hirdetGk egyre
tobbszor tiintek fel egy-egy lapszdmon beliil is, de rajtuk kiviil voltak természetesen dj
szerepldk is.

A kordbbiakhoz képest elStérbe keriilnek a nyelvvizsgék, s ezzel egyiitt sokan a
munkdban felhaszndlhaté nyelvtudds fontossagat hangsilyoztdk: ,,... hogy az angol
nyelv az On legértékesebb munkaeszkize lehessen” (Light House), ,, On milyen nyelven
dolgozik”, illetve késébb ,,Az iizlet nyelve angol” (International House). Itt kell
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megemliteni, hogy gyakran hasznélatos, s éppen ezért igen hamar megkopott szlogen
volt az ,, Oktatds és vizsgdztatds egy helyen” is.

A ,,526-sz616”-nak nevezett apré PR-hireket (pontosabban rovidhir-kontosbe 61toz-
tetett hirdetéseket) tartalmazé oldalak szdma novekedett, itt taldlkozhattunk, pl. ,, Zala
megye legnagyobb nyelviskoldjdnak” hirdetésével, amelyben a ,, Mi nem csak tanitjuk,
mi megtanitjuk!” ironikus igéret szerepelt.

Allandé rovatta valt a ,,virtualista” is, ahol elsGsorban a nyelviskolak Internet-ci-
meire és egyéb kapcsolddé informdcidkra taldlhatott az olvaso.

Végezetiil néhany érdekes példa az utolsé szdmokban taldlhat6 hirdetések koziil:
»Egy kis spanyol nyelvleckével”, majd pedig ugyanabban a formatumban ,,egy kis
portugdl nyelvleckével” — azaz kezd§ beszédfordulatok szétarszeri felsoroldsdval —
mutatkozott be a Graciela Serrano Intézet.

A Tudomdny Nyelviskola egyik legutobbi reklamja egy fél citromot abrazolt, alatta
az ,,Erzed az izét?” kérdés tiint el6, majd pedig az ,, Ugye, hogy van nyelvérzéked!”
biztaté mondat szerepelt.

A 2000. nydri szdm cimlapjan egy kosdrlabdat éppen leiitG kézfejet dbrazold
fénykép felett az ,, O tavaly nydron tanult ndlunk angolul. Most rajtad a sor!” szintén
sokat mondé kompoziciét lathattuk. A hirdetd az International House volt.

A 2001. téli szdm cimlapjan egy csésze Budapest Nyelvstiidié-tea volt a fGszerepld,
a htteret a tea sz6 szamos mds nyelvi megfelelGje toltotte ki, a lap tetején pedig a ,, Ha
tuddsra szomjazol...” feliratot olvashattuk.

A telefonfiilke varidciéi sem meriiltek még ki, az utolsé vizsgalt lapszdmban egy —
immadr jél ismert — 4m eziittal zart angol telefonfiilke tetején a hires krimire emlékeztetd,
talanyos ,,Az angol kapcsolat” feliratra ismerhettiink. A nyelviskoldval kapcsolatos
tobbi informacio az ablakokra volt , festve”.

Konkluziok
Az alapvet§ hirdetési stratégidk, valamint a felhasznalt képi és nyelvi sémak a vizsgalt
kiadvdnyokban szerepl$ nyelviskolai hirdetésekbdl jol dsszegyjthetSek.

A Nyelviskolai Kalauz, illetve a Nyelv + Oktatdsi Kalauz mintegy 7 évfolyamat
attekintve megéllapithatjuk, hogy napjainkban is alapvetSen jellemz6 a kompetenciat
igazolni hivatott szaknyelvi regiszter haszndlata, pl. ,,Az Eurdpai Unié Lingua prog-
ramjaival tdmogatott, az EU nyelveire sztenderdizdlt nyelvvizsga”, tovabba a magabiz-
tos stilus, és a rimes-jatékos, egyidejlileg azonban elegancidra (magazédas és 6n6zés)
és kozvetlenségre torekv( szovegalkotds. A reklamujsagban taldlhat6 hirdetések tobb-
sége ezért meglehetGsen egy kaptafdra késziilt. Bizonyos altalanosan elfogadott, sét
taldn elvart grafikai, nyelvi és gondolati sztereotipidk ismétlddtek és keveredtek az
egyéni eréfeszitések eredményeként megsziilet§, humorosnak és kdnnyednek ldtszani
igyekv8 mondatokkal, abrakkal.

A sikeres reklam kulcsaként emlegetett sokk, illetve meglepetés, a meggy§z3 erejti
érveléssel egyiitt azonban tobbnyire hidnyzik.

A nyelviskolai rekldmok legfontosabb ilizenete a nyelvtanulasi, és annak eredmé-
nyeképpen a tarsadalmi (munkahelyi, anyagi és magénéleti) siker igérete, a hirdetések
kiilonféle képi és nyelvi szimb6lumokkal olyan, a nyelvtudas altal megszerezhetd
javakat igérnek, mint szerelem, utazds, élmény, tarsasag, buli stb.

Sok hirdetés, vagy legaldbbis annak grafikai kerete — az alkalmazott szinek és
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aranyok, de ugyanigy a bevett sz6fordulatok tekintetében — valtozatlan, taldn azért, mert
a hirdetdk a kialakitott arculatot véglegesnek (és feltételezhetSen sikeresnek) érzik. A
rendszeresen ismétl6ds képi sztereotipidk az aldbbiak szerint kategorizalhatok:

« Allatok: leginkabb kutya, macska és papagdj szerepeltek a hirdetésekben. Az
Eurépai Nyelvek Stididjanak kiilonboz§ kutydkat dbrazolé hirdetését kisérd
szlogenje szerint ,, Ok értik egymdst!”, a ,,Még a macskdjdt is megtanitjuk ugatni"
jelmondatrél mar széltunk, a papagéj esetére pedig a Zold Papagaj nyelvstidio
elnevezésen kiviil a Tudomédny Nyelviskola szines tollazatd papagdjt dbrdzol6
logdja lehet példa.

« Mosolygé, boldog, , titkot tud6” emberek: fiatal lanyok, ritkdbban fiatalemberek,
parok, vagy nagyobb didkcsoportok. Tiirelmet és biztatdst sugarzé tandrndk,
lendiiletes, sportosan elegins Oltozetd tandrok. A tandr-didk, vagy didk-didk
interakciét bemutaté képek mellett gyakran taldlkozhattunk figyelmesen jegyze-
tel§ lany(ok) vagy elgondolkodd, toprengéd ifjak fotgjaval is.

» Viarosképek: egy-egy nemzetet vagy (f§)varost jellemzd szimb6lumok, pl. firen-
zei veduta, Brandenburgi Kapu, vagy a francia nyelv kapcsan pl. egy 8szi (f6leg
szG616t tartalmazd) gyiimolcskosar a Francia Intézet reklamjaban.

» Mese-, illetve rajzfilmfigurak: vidim Mikiegér, tanari palcaval magyarazoé olto-
nyos, nyakkend@s tandr (Peregrinus Nyelviskola), illetve laza, pocakos, szemiive-
ges, moOk4s tanerd a Pasaréti Nyelviskola hirdetésén.

« A Fold és a vildgir: dltalaban csak hattérként szolgal.

A vizsgalt reklamujsagban szerepld hirdetések jelentGs része ugyan nem tartozik a
jo reklam iskolapéldai koz¢, 4m megfigyelésiik mégsem érdektelen. A hirdetések — és
a hirdetési djsdg — puszta léte a nyelvek iranti megnovekedett tényleges érdeklGdés
bizonyitéka. Az egyes hirdetésekben tetten érhetjiik a mind tapasztaltabb (sok esetben
egyre csalddottabb) beiratkozoi réteg nyelvtanuldssal kapcsolatos elképzeléseit, elva-
rdsait is.

A nyelviskolai hirdetésekre tobbnyire ma is érvényes a kozelmuilt reklam-kritik4ja.
Bizonyara nem konnyd tjra és tjra kreat{v hirdetéseket gyartani, de a nyelve(ke)t és
nyelvhasznalatot tanit6ktol taldn mégis elvarhatd, hogy a fentiekben bemutatottnal
magasabb szinten, nyelvileg valtozatosa(bba)n és Gtletese(bbe)n mutassak be onmagu-
kat és céljaikat. A nyelvtanitds és a promécid ugyan kiilonbozd szaktuddst és attitiidot
kivan, nem lathatunk a szinfalak mogé, nem tudjuk hogyan késziiltek a bemutatott
hirdetések, de az International House, vagy a Lite-bdl alakult Light House Nyelviskola
emlékezetes, s folyamatosan megujulé hirdetései bizonyitjak, hogy érdemes tovéabbi
erSfeszitéseket tenni, s a hagyomdnyos sztereotipidktdl idénként eltdvolodni, vagy
azokat legalabb sajitos médon feldolgozni.
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ANTAL LAJOS

~Historia est magistra vitae”
Gouin modszere mai szemmel

1. Mély a milt kitja: értékes életmiivek, jelentGs meglatasok, gyakorlati eljarasok,
tudomanyos felfedezések, eredmények, s6t rendszerek gyakran nyomtalanul siillyed-
nek el benne. Fokozatosan érvényes mindez az idegen nyelvek tanitisdra, amely
mindenkor és mindeniitt csak sajét jelen idejét élte, s ideoldgidjanak lényege éppen sajat
multjanak biiszkén vallalt megtagaddsa volt, ezzel prébélva igazolni a pillanat elveinek
és gyakorlatanak egyediil idvozit§ és célravezet§ jellegét. A felelSsség egy része
feltétleniil a metodika-torténet elmaradottsdganak, fejletlenségének, lényegében meg-
fratlansaganak tudhat6 be, mds — nem kevésbé jelentGs — hanyada pedig a nyelvtanar-
képzés hidnyossdgainak. De még inkdbb annak a tudatzavarokkal teljes gyakorlatnak,
amely szerint nyelvet mindenki oktathat, aki akar, fiiggetleniil nyelvi-metodikai szak-
képzettségétsl (abszolutizalni ennek fontossagat sem kivanom, bar kétségtelen, hogy
a szakképzettség megléte valami biztositékot azért csak ad).

2. A mult példdi —ha a jelen kérdéseihez hasonl6 problematikéra igyekeznek vélaszt
adni - kettGs hasznot igérnek: egyrészt megtermékenyits Gtleteket adhatnak, masrészt
megkimélnek a felesleges titvesztGktSl.

3. Frangois Gouin (1831-1898) életmtive azért fontos szempontunkbél, mert — bar
a nyelvtanitds és nyelvtanulas 4ltaldnos torvényszeriségeit kutatja — lényegében a
gyermeki nyelv-, illetve idegennyelv-tanulds mikéntjére ad hatarozott valaszt.

4. A caen-i egyetemen bolcsészeti tanulmanyokat folytaté Gouin sikerteleniil pr6-
bélkozott németiil megtanulni Ollendorff kétiranyu forditdsra alapozott grammatikaja-
bé6l. Nagy meglepetéssel vette észre, hogy ugyanennyi id§ alatt hAroméves unokadccse
nagyot haladt elSre anyanyelve tanuldsdban. Huzamos ideig tarté megfigyelés — és
enné] lényegesen tobb, két évtizedet meghaladé nyelvészeti-pedagédgiai elmélkedés
utdn — 1889-ban nyomtatta ki f6mivét ,,A nyelvek tanitdsdnak és tanuldsdnak miivé-
szete” (L'art d’enseigner et d’étudier les langues) cimmel. Példamutaté md mar csak
azért is, mert ékesen bizonyitja az elmélet és gyakorlat egységét.

5. Lényegében Gouin mifve nyitotta meg a direkt és a fordité-grammatizalé mddszer
szenvedélyes hivei kozott kitort un. reformmozgalom csatdit. Gouin mddszerét a
gyakorlatban elGszor az 1888-as auteuil-i kisérletben igazolta. Tanitvanya, Victor Bétis
1892-ben, Anglidban ismételte meg W. T. Stead gyermekeinek hat hénapig tarto
francidra tanitdsdval mestere sikerét (ezt jegyz8konyvek igazoljak). Ennek hatdsira
Londonban Bétis és Swan 1892-ben GOUIN-intézetet nyitott, amelyben a gyermekek
gyakorlati nyelvtanitdsan til médszertani kurzust is vezettek az érdekl6d6 nyelvtanarok
szdmdra. Nem sokkal ezutdn mar mintegy 200 angol iskoldban alkalmaztik a médszert.
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Périzsban 1894-ben nyilt meg a GOUIN-nyelviskola, amelyet azonban a névadé két év
miilva személyi intrikdk kovetkeztében elhagyni kényszeriilt. A médszer integer to-
vabbélésérdl tobb informacidnk nincs: az I. vilaghdboni szakadast jelentett a nyelvta-
nitds gyakorlatdban is.

6. Hazdnkban Gouin elképzeléseivel elGszor az 1880-as években a kitind Brassai
Samuel foglalkozott, utoljara Helmédr Agost pozsonyi nyelvtandr 1904-ben 6néll6
kozleményben. Azéta csak a nyelvoktatdsi kézikonyvek emlitik néhany soros Ossze-
foglaléikban. A gyakorlatban Magyarorszdgon nem alkalmaztdk. Gouin rendszerével
éppen azért sziikséges foglalkoznunk, mert a gyermeknyelvtanitds kiscsoportos (leg-
feljebb 6-8 fs) formdihoz nyujt ma is alkalmazhaté segitséget.

7. Gouin eljarasai széleskord pszicholdgiai (illetve pszicholingvisztikai) — pedagé-
giai — nyelvészeti meggondoldsokon alapulnak. Szerinte a hallott nyelvi kijelentés utan
a gyermek — anyanyelvét tanulva — az észrevevés (perceptio), az eszmélkedés (reflexio)
és a képzetalkotds (conceptio) fazisainak elvégzése utdn szélal csak meg. Ezutdn az
észlelteket iddrendi sorrendben ismétli meg, amely sordn a tényleges cselekvést €s a
beszédet ismét 6sszekapcsolja. Igy besz€l 6nmagaban a gyermek, mikozben jétszik, s
a jaték megismétli az életet.

8. Tanuldselméletének kdzéppontjdban a cselekvés és a beszéd kozotti kozvetlen
kapcsolat, valamint a sziintelen tanuldi aktivitas 4ll, s ebbe beleérti a beszédet megel6z8
perceptio-reflexio-conceptio szakaszait is. A cselekvés magasabb foka a belsd szemlé-
let (amikor a tényleges cselekvést annak elképzelése helyettesiti), s a tovabbiakban ezt
kivanja 0sszekotni a konkrét nyelvi megnyilatkozassal.

9. Mindebbdl sziikségszerien kovetkezik, hogy Gouin szerint ,,ij nyelvet tanulni
annyit tesz, mint egész egyéniségiinket, Osszes képzeteinket az uj nyelven kifejezni”. A
mai terminolégiat hasznalva: célul az anyanyelv €s a tanult nyelv kdzotti koordindlt
rendszer kialakitdsat tizi ki. Ez a kettds rendszer egymadst6l fiiggetleniil mikodik, nem
zarja ki (és f6képpen nem tagadja meg/le egymadst), de nem is feltételezi. Ha ennek a
rendszernek a kialakitasa sikerrel jar, konnyedén teszi lehetvé az \j nyelv legsokolda-
libb hasznélatat. Gouin célkitlizése tehat maximadlis, de ez egy bizonyos életkorban (tiz
év alatt) esetleg anyanyelvi kornyezetben sem kizart.

10. Metodikai alapelveinek 1ényege a kovetkezd:

a) az idegen nyelv tanuldsdnak ttja megegyezik az anyanyelv elsajatitdsaéval (erre
még visszatériink;

b) A nyelvtanulds szerve els§sorban a hallds, a fiil (ugyanakkor gyakorlatdban nem
tagadja meg az irasbeliség szerepét, de — nagyon helyesen — zaré fazisnak tekinti);

c) A nyelvtanitds alapegysége nem a sz6, hanem a mondat, s ennek kdzéppontja az
ige, nem pedig a fénév. (Itt kell megjegyezniink, hogy Gouin két indoeurdpai nyelv
kozotti viszonyra alapozza a nyelvtanitds-tanulds dltaldnos elméletét — amelyek kozott
a tipolégiai hasonldsag erds).

11. AlapvetSen djszerd nyelvi-nyelvtani rendszerét a tananyag szelekcidjara (kiva-
lasztasara) és gradudcidjara (felépitésére) kivanja alkalmazni, s nem az 6ran, 0j termi-
nusok forméjaban. A nyelv egésze Gouin szerint hdrom rétegre oszlik:

a) a tdrgyi nyelvre, amelyben az ember a kiils§ vildg tényeit és az innen szarmazo
képzeteket szavakba foglalja:

11 tavolo. 11 tavolo a rotondo.

Cantare. Pavarotti canta la ,,Stretta”.
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b) az alanyi nyelvre, amely azokbdl a mondatokbdl all, amelyekben véleményt
mondunk a targyi vilag tényeirdl:

Meraviglioso!

Va bene! (Ezeket 6nall6 vonatkozé mondatoknak nevezi.)

Mi dispiace che...

Puo darsi che...

(Enklitikus, tdimaszkodé mondatok.)

¢) a jelképes nyelvre, amelynek szimb6lumai a targyi nyelvbdl emelkednek ki. Ez
a mivészetek, elvont tudomanyok nyelve. Gouin szerint a nyelvtan az egyes mondat-
részek egymads kozotti viszonyainak tanulményozasa: tehat szamadra a nyelvtan egyenld
a szintaxissal (illetve, amint hamarosan meglatjuk, a mai értelemben vett morfo-
szintaxissal). Gyakorlati tanuldsat az ige, a mondat (amelynek a 1ényege szerinte az ige,
az ehhez kapcsol6doé alany és a kiegészitSk, amelyeket 1ényegében nem kiilonboztet
meg egymdstdl, nem rangsorol) és a kapcsolt (Osszetett) mondat (ezek koziil az egyik
lehet a mésik kiegészitje, illetve feltétele) Osszefiiggéseire alapozza.

12. Ujszertien elemzi Gouin az igealak funkcidit. Szerinte az igealak kifejezi a tény
mingségét (pillanatnyi, tartds), létezési modjat (mult, jelen, jovE); az idGpontot, amely-
ben a tény tortént (most vagy régen). Kiemelt szerepet tulajdonit a prepozicionak, amely
az ige része, ahhoz tartozik, s csak vele egyiitt tanithatd, kiilon nem osztalyozhat6.

Az igekotd ,,mds ruhdba bujt prepozicié”.

A tobbi szofajt csupan a mondaton beliil kezeli.

13. A tananyag elrendezését — az anyanyelv tanuldsit6l eltéréen — nem bizza a
véletlenre, hanem részfeladatokra bomlé sorozatokban mutatja be. A targyi nyelvet 5
sorozatra osztja: hdzi élet, tarsadalom, szabad természet, mesterségek, tudomanyok.

A feladatok 18-25 mondatbél dllnak. Az Osszesen kb. 500 feladat mintegy 10 000
mondata magéaba foglalja a nyelv egész szokincsét. A feladatok sordn a tanul6 testi-lelki
szemei el6tt szoros idérendi-logikai rendben fejldik ki a jelenet. A mondatok tobbnyire
egyes szam 3. személytek, kijelentd méd jelen idejliek, amelyek transzformadlésa is a
modszerhez tartozik. A mondatok olyan hossziak, hogy egy 1élegzettel kiejthetGk
legyenek.

Az alanyi nyelvet 12 lelki képességre épiti, amelyek mindegyike mintegy 20
sz6lamban fejezhetd ki.

14. A kiejtés elsajatitasat a tandri kiejtés (amelynek hibatlannak kell lennie) imita-
cidjara bizza, s kezdetben nem kivanja meg a tokéletességet: ennek kialakuldsa a
huzamos gyakorlas folyaman amigy is megtorténik.

15. Nézziik a gyakorlatot!

Az 6ra mindig ,,lebegd széridval” kezdddik (idGjaras, hogylét stb.). Ezt hivjuk ma
bevezetd beszélgetésnek.

Ezutan kovetkezik a feladat:

Tanar: Kinyitom az ajtot.

Az ajtéhoz megyek. Kozeledem az ajtéhoz. Megérkezem az ajtéhoz. Meg-
allok az ajténal. Kinydjtom a karom. (stb.) (Be is mutatja.)
Ismételjétek meg a feladatot anyanyelveteken!
Melyek az igék?
Tanulé: megyek, kozeledem, megérkezem, megallok, kinydjtom.
Tanér: J6l van. Olaszul:
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Megyek az ajtéhoz. Megyek.
Vado alla porta. (Megteszi). Vado. Vado-vado-vado.
Kozeledem az ajtéhoz. Kozeledem.
Mi avvicino alla porta. Mi avvicino. Mi avvicino. Mi avvicino.
Most ismétlem:
Megyek az ajtéhoz. Megyek.
Vado alla porta. Vado.
Vado, vado, vado.
Kozeledem az ajt6hoz. Koézeledem.
Mi avvicino alla porta. Mi avvicino.
Mi avvicino, mi avvicino, mi avvicino.
Most csak olaszul: vado, vado, vado.
Mondd el magyarul!
Tanul6: Megyek az ajtéhoz. Megyek.
Tanar: Vado, vado, vado.
Most te mondod olaszul!
Tanulé: Vado, vado, vado.
Tanar: Te mondod az igét, én kiegészitem mondatta.
Tanuld: Vado.
Tanar: Io én vado alla porta az ajtéhoz megyek.
Io vado alla porta. Io vado alla porta.
Ismételjétek! .
Most ragozzuk az igét. En megyek. Io vado.
Te mész. Tu vai.
O megy. Lui va.
Ismételd gy, hogy el8szor magadra, azutin Balazsra, majd Mikire gondolsz!
Grazie.
16. Az aprébb technikai fogdsokon til — amelyek a mai értelemben vett tokéletes

algoritmust alkotnak — (ez tehdt a legjobb programozott nyelvtanitis) — megfigyelhet-
jiik, hogy Gouin bdtran alkalmazza az anyanyelvet, az irdny L1 — L2. De nem hoz létre
forditds jellegii kapcsolatot (s6t ezt tiltja is): az anyanyelv csupdn az értelmezés, a
félreérthetetlen érteimezés technikai eszkoze!

17. Mi alkalmazhat6 ebbdl a médszerbdl ma? Lényegében szinte minden:

a) az anyag (korlatozott) kivalasztdsa;

b) felépitése és elrendezése;

c¢) az eljaras megvaldsitasa;

Ennek feltételei:

a) kell nyelvenként egy-két szakember, aki az el6készitd munkdlatokat elvégzi:
tehdt a tanari segédkonyvet megirja (kiilon az iskola el6tti és a kisiskolds szakasz

Szamara);

b) a kész anyag gondos kiprobalasa;
c¢) és a legnagyobb feladat: a leend§ nyelvoktatok nyelvi-mddszertani felkészitése

6vondképzésben,
a tanitéképzdben,
a f6iskolan.
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18. Milyen eredményeket varhatunk? Igen jokat, ha a mddszert megfelelS el6készi-
tés utdn, kiscsoportban, a gyermekek véltozé érdeklddésének €s teherbiré képességének
megfelelSen, id6ben rugalmasan alkalmazzuk (s itt a 30 perc a fels§ hatart kell jelentse,
nem pedig kotelez6 normat!). Erre a rugalmassdgra a széridra €piil6 anyag kiilondsen
alkalmas: akarmikor abbahagyhat6 az eredményesség érdemi csorbuldsa nélkiil.
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Mihalovics Arpad (szerk.)
Tanulmanykoétet
Jean Perrot tiszteletére

Bessenyei Gyorgy Kényvkiado:
Budapest, 2000. 163 p.

Nehéz elképzelni olyan, barmely magyar
egyetem vagy fGiskola francia tanszékén
dolgoz6 nyelvész oktatét vagy kutatét, aki
ne ismerné Jean Perrot nyelvészprofesszor
nevét, a Sorbonne Nouvelle egyetemkozi
magyar kozpontjaban, a CIEH-ben jirva ne
taldlkozott volna vele személyesen vagy ne
olvasta volna valamely - magyar-francia
kontrasztiv nyelvészeti kérdésekkel foglal-
kozd - cikkét, tanulmanyat. Taldn kevesen
tudjak, hogy a hires francia zsebkonyvsoro-
zat, a Que sais-je? 570. sorszamot viseld,
el6szor 1953-ban kiadott kotetének (,,La
linguistique”) ugyancsak Jean Perrot a szer-
zGje. Hetvenotodik sziiletésnapja alkalma-
bél baritai, tisztel6i, kollégai, munkatérsai
egy tanulmanykotetet jelentettek meg,
amellyel — mint Mihalovics Arpad, a kotet
szerkesztGje irja — ,,a franciaorszagi és a
nemzetkozi finnugrisztika kival6 szaktekin-
télyét, a Sorbonne Nouvelle — Paris 111 Egye-
tem egykori intézetigazgatdjat, a Magyar
Tudomdnyos Akadémia tiszteleti tagjat”
szeretnék koszonteni.

A kotetet Kopeczi Béla személyes han-
gud, francia nyelvl irdsa nyitja, amelyben
felidézi elsd pdrizsi taldlkoz4sat Jean Perrot-
val, majd beszdmol baritsdguk és munka-
kapcsolatuk tovabbi alakuldsdrdl. Ezt a be-
szdmoldt 17 szerz§ tizenhat — francia és
magyar nyelvld — tanulmanya koveti, ame-
lyeket a szerkeszt§ szerzGik betdrendje sze-
rint helyezett el egymds utdn: a sort Bardosi
Vilmos nyitja és Tverdota Gyorgy zarja. Az
egyes tanulmanyokat taldn lehetett volna #é-
makdorok szerint is csoportositani annak el-
lenére, hogy igen sok tudomadnyteriiletet
Olelnek fel, a kontrasztiv nyelvészettSl

(amely Perrot professzor ur f6 kutatdsi terii-
lete) az irodalmon (Marcel Proust narrativ
technikdin és a XVII-XVIII. szdzadi liber-
tinusokon) at egészen a midvel§déstorténetig
és a filozofiaig.

Ha mégis megkiséreljiik a kotet tanulma-
nyait valamiféle tematikai besorolds alapjan
csoportositani, akkor azt lathatjuk, hogy a
legnagyobb csoportot (a kotet anyagdnak
mintegy a felét) a nyelvészeti jellegd tanul-
mdnyok képezik; igaz, nyelvészeten itt azt
kell érteniink, amit francia terminolégidval
science du langage-nak nevezhetiink, és
amibe gyakorlatilag minden belefér, ami va-
lamilyen szempontbdl a nyelvet tekinti vizs-
gélédasa targydnak. Ide sorolhatjuk Bardosi
Vilmosnak Charles Bally-val foglalkozé ta-
nulményat, amelyben arnyaltabbd teszi ,,a
modern frazeol6gia megteremtGjével” kap-
csolatos képiinket és rdirdnyitja a figyelmet
— a szemantika sz6t a francia nyelvészeti
terminoldgidba bevezetd — Michel Bréal
munkdssdgara; Herman J6zsefnek a latin
szintetikus passzivum eltiinését elemz§ dol-
gozatat; Kelemen Joldnnak az igeid§ és az
aspektus Osszefliggéseit targyald irdsat vagy
Kiefer Ferencnek a magyar igekot6k sze-
mantikdjdval foglalkozé tanulmanyit. Az
ebbe a csoportba sorolhaté tanulmanyok ko-
zott kiillonodsen érdekes a Szépe Gyorgy —
Kébor Marta szerz&parosnak a XX. sz4zadi
magyarorszagi  nyelvtanok  (elsGsorban
Eckhard Séandor francia nyelvtanainak)
osszehasonlitdsaval foglalkoz6 nagyon ala-
pos dolgozata és Révay Valéridnak a test-
résznevekkel kapcsolatos szavaknak €s sz6-
kapcsolatoknak (kiagyal, nyelvel, felkarol,
lelkizik, benyakal, eped vkiért stb.) a ma-
gyar—francia kontrasztiv vizsgalata. K6z vet-
len gyakorlati felhaszndlhatdsdguk miatt
ezek joggal tarthatnak szdmot minden ma-
gyarorszdgi franciatanar érdekl&désére.
Napjaink szdmitégépes nyelvészetét Palfy
Miklds cikke képviseli, amely az 4j fran-
cia—magyar elektronikus szétiar metanyel-
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vének asszociicios kapcsolatait targyalja. A
nyelvészet €s a logika Osszefiiggéseit Mé-
szaros Laszl6 ,,Logikai és nyelvi sorrend”
cim{ dolgozata mutatja be, a nyelvészetés a
pszicholdgia kapcsolataira pedig Mihalo-
vics Arpad érzelemkifejezés és beszédaktu-
sok Osszefiiggéseit targyald irdsa vilagit ra.

Tisztan irodalmi tém4ju tanulmdanyt ke-
vesebbet taldlunk a kotetben: szerzdik ko-
zott meg kell emliteniink Magyar Mikl6s
(,,Narrdtor és narrativ technika az Eltiint idd-
ben”), Nagy Péter (,,L'Atlantide revisitée™)
és Tverdota Gyorgy (,,Irodalom és egzisz-
tencializmus a két vildghabord kozott”) ne-
vét. Irodalom és nyelvészet hatarvidékén he-
lyezhet§ el Szathmari Istvannak az ,,irodal-
mi nyelv” és a ,,nyelvi sztenderd” elnevezé-
sek jelentéstartalmat vizsgdld tanulmdanya,
amelyb6l érdemes idézniink egyetlen mon-
datot, a szerz§ megszivlelend§ végkovet-
keztetését: ,,A nyelvtudomanynak (is) oda
kell hatnia, hogy a nyelvi norma egyik szin-
ten se legyen valamilyen minden véltozattdl,
szint6l, izt61 megfosztott, agyonuniformi-
zalt és ilyenforman steril nyelvhaszndlati
forma, mert az ilyen normarendszer tobbet
art, mint hasznal a nyelvbeli érintkezésnek”
(140).

Van néhény olyan irds is a kétetben, ame-
lyet a nagyon tigan értelmezett ,,mdvelSdés-
torténet” cimkéjével lehetne ellatni. Ide so-
rolhatjuk Korompay Klara — a magyar he-
lyesirés torténetének miiveldéstorténeti vo-
natkozdsait targyald — irdsit, Kopeczi Béla
II. Rékéczi Ferenc és XIV. Lajos levelezését
ismertet§ cikkét és Nagy Géza ,Kartézia-
nizmus és fenomenolégia a XIX-XX. sz4-
zadi Magyarorszdgon” cim{ dolgozatat.

Ebben a rovid ismertetésben természete-
sen nem vdllalkozhattunk sem az egyes ta-
nulményok részletes bemutatasara, sem kri-
tikai elemzésére. A kotet tanulmdnyait la-
pozgatva feltlind a szerz6k rendkiviil széles-
kori érdeklddése. Ez ugyan a kotet anyagit
kissé heterogénné teszi, egy kizar6lag nyel-
vészeti targyu irdsokat tartalmazo kotet vi-
szont kizdrta volna a tisztelgésbdl a nem
nyelvész romanistdkat. Az ilyen jellegi sok

szerzGs Festschriftek 6hatatlanul heterogé-
nek, ilyen a mifajuk. Perrot professzor tr
75. sziiletésnapjat mindenesetre mélté mo-
don koszonti ez a tetszetds kiallitasy, kivalé
magyarorszagi romanistdkat felvonultatd
kotet, amely nemcsak az egyetemi oktatok,
kutat6k, hanem a gyakorld franciatandrok
érdeklddésére is szamot tarthat.

Albert Sandor

Actes des Rencontres en
I'honneur d'lvan Fonagy

[ = Revue d'Ftudes Francaises, vol. 3,
pp- 5-225]

E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem,
Bolcsészettudomanyi Kar,

Francia Tanszék: Budapest, 1998.

Hogyan lehetséges, hogy Weodres Sdndor
verseinek zenei elemzése, a filozofai szove-
gek fordithatatlansidgdnak problémdja, a
mondatmodalitds és a pragmatika 0sszeflig-
gései, valamint a jaték és a tudoményos kre-
ativitds kolcsonhatdsanak bemutatdsa mind
egyazon tematikus kotetben kapnak helyet?
Ugy, hogy Fénagy Ivin — Périzsban €16 —
magyar professzor, a nemzetkozileg elis-
mert nyelvész munkdssdgdnak tiszteletére
Budapesten, 1997. méjus 7 és 9 kozott ren-
dezett konferencia elGadésait adja kozre.

A huszonegy irds nem csak témdjdban
ilyen valtozatos. Az eredeti, szébeli elGadds
terjedelmi és nyelvi jellegzetességeit megor-
z§ kontribicidk cikké kibdvitett, hivatkoza-
sokkal ellatott irdsokkal véltakoznak. A
megkozelitések szintén eltérnek: szigorian
empirikus munkdk (példaul Kassai Ilonaé,
Szende Tamdsé vagy Reuven Tsuré) éppuigy
akadnak, mint tisztdn elméleti fejtegetések
(Albert Sandorndl vagy Nyéki Lajosnal), de
nem hidnyoznak a torténeti munkdak (Jiirgen
Trabant tolldbdl) sem. Szintén érdekes l4tni,
hogy az inkabb holista, fénagyi nyelvszem-
1€let mellett j6l megfér az analitikus, forma-
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lista hozzaallas (példaul Kiefer Ferencnél
vagy Kassai Ilondndl) is. A tanitvdnyokon,
bardtokon, kollégdkon kiviil, akik koziil
Georges Kassait6l és Patrick Quilliertsl két-
két cikket is taldlunk, maga F6énagy is meg-
szdlal: ismerteti jovGbeli terveit és megko-
szoni a méltatd szavakat.

A kotet szerkeszt6it6l eltéréen, akik az
irasokat tudoményteriiletek szerint (nyelvé-
szet, pszicholingvisztika, poétika, tradukto-
16gia, illetve zenetudomany) csoportositot-
tak, ebben az ismertetésben inkdbb annak
bemutatdsdra térekszem, miként kapcsoldd-
nak az egyes cikkek Fonagy személyéhez és
munkdihoz.

Kiefer Ferenc a mondatmodalitds és a
pragmatika kolcsonds viszonyét vizsgdlva,
harom fontos metszéspontot mutat be: a be-
szédaktusokat, a tarsalgdsi implikatirdkat és
a modalitds diszkurziv funkciéjat. — Bencze
Lérant rovid, harcias program-nyilatkozatot
tesz kozzé arrdl, mi a magyar stilisztika fel-
adata az elkovetkezendSkben. — Pér Péter
hosszabb 1€legzet szellemtorténeti frdsa
feltarja a filozéfus €s a koltd Nietzsche ko-
zotti fesziiltséget, majd bemutatja, hogy a
Nietzsche utdni koltészet egyes alakjai,
Hoffmansthal, Rilke és Apollinaire hogyan
dolgozzik azt fel sajat lirdjukban. — Szintén
koltészetrdl, de annak egy mdsik aspektusa-
16l sz61 Paolo Bollini, aki Dante Vita Nouva-
jénak elemzésekor azt taglalja, Dante nyelv-
szemlélete milyen hasonlésdgokat mutat a
fényrdl €s a 14tasrol alkotott elképzeléseivel.
—Partick Quillier egyik cikke pedig a zene
fel6l kozelit Fénagyhoz. Parhuzamot von
kozte és egy kortars zeneszerz§ és zeneteo-
retikus, Frangois-Bernard Mache koz6tt, aki
az ember kompondlta zenét a természet
hangjaira vezeti vissza, s ezdltal ugyanigy
természetesen motivaltnak tartja a zenét,
mint Fénagy a nyelvet.

Ha a fenti 6t cikk csak lazén illeszkedik
Fénagy munkdjahoz, Szabolcsi Miklds an-
ndl intimebb kozelségbdl, lakdsanak dolgo-
z6szobdjabdl mutatja meg a nagy nyelvészt,
felidézvén, hogy barati tdrsasdgukban, bar-
kochb4z4s és rogtonzott szinielGaddsok koz-

ben hogyan fejlédhetett Fonagy tudési kre-
ativitdsa, hogyan foganhattak meg, részben
a jaték hatdséra, a késGbbi tudomanyos gon-
dolatok.

A két fenti szEIsGség, azaz a laza temati-
kus hasonlésag és a személyes visszaemlé-
kezés kozott elhelyezkedd cikkek egyik cso-
portja fénagyi alapokon nyugvd, a fénagyi
elméleteket tovabbfejleszt§ vizsgalédasok-
rél ad szdmot.

Szende Tamds, az ,,é16 hang” [la vive
voix], azaz a mar hangalakjaban, formaja-
ban is egyfajta természetes, motivalt jelen-
tést hordozd nyelv fénagyi gondolatdhoz
kapcsolédva, egy terjedGben 1évS, eddig
még kevéssé kutatott intondcids jelenséget,
a stilizalt emelkedést mutatja be elsGsorban
hangtani és szociolingvisztikai szempont-
bdl. — Kassai Ilona szintén a nyelv zeneisé-
gével foglalkozik, de immdr a pszicholing-
visztika nézGpontjabdl: egy longitudinalis
kisérletr§l szamol be, amelyben azt vizsgal-
tak, hogy a korai énektanulds hogyan hat a
gyermekek nyelvi fejlédésére. A szdmos
szempontot (zenei készségek fejlddését,
szokincset, kommunikacids készséget stb.)
figyelembe vev$ kutatds mind a Kodély-
modszer, mind Fénagy gyermeknyelvi vizs-
gélatainak téziseit igazolta: a korai énekta-
nulds gazdagitja az 6vodasok szdkincsét, s
fejleszti nyelvi biztonsagérzetiiket, javitja
nyelvi aktivitdsukat.

A beszéd ,kettSs kodoldsat” [le double
encodage], vagyis a konvenciondlis, onké-
nyes, saussure-i jelentés mellett meglévd
hangszimbolik4t maga Fénagy is legszive-
sebben a koltészetben vizsgélta. Ezt az
irdnyvonalat a kotetnek tobb szerzGje koveti.
Reuven Tsur szerint a hagyomanyos metrika
nem képes bizonyos alapvetd problémdak
megoldaséra (pl. nem tudja pontosan defini-
4lni, hogy mi a metrikus verssor), igy olyan
4j megkozelitési médra van sziikség, amely
a hallgaté kompetencidjdbdl indul ki. Tsur
ebben, a fénagyi megkozelitést a generativ
fonoldgidval 6tvozs keretben targyalja djra
angol és magyar hangfelvételek médszeres
elemzése alapjan a verstan néhany izgalmas
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problémadjat, igy példdul a szintaxis és a
ritmus konfliktusa esetén 1étrejovd enjam-
bement-t vagy a nyelvi-nyelvtani és a vers-
tani hangsily osszeiitkozésekor kialakuld
prozédiai problémékat. — Kassai Gyorgy
egyik irdsa Jozsef Attilanak ,,A Dunandl”
cim( versén mutatja be, hogyan jarul hozza
a hangok jelentése az értelmezéshez. Inter-
pretaci6janak madsik pillére a Foénagyndl
szintén jelent§s szerepet jatsz6 freudi 1élek-
bivarkodas, a koltemény szimbolikdjat és
hangulatit ugyanis Kassai a Szabad dtletek
Jjegyzékével veti 6ssze. — Szintén a XX. sza-
zadi magyar koltészetb§l meriti anyagat
Nagy L. Janos, aki Weores Sandor négy
versének ritmus- és rimszerkezetét boncol-
gatja harom szempontbdl: kimutatja a nép-
dalokkal valé er§s hasonldsigot, elemzi a
versek egy zenei feldolgozasat (Sebd Feren-
cét), valamint felveti a forditas problémadit és
lehetdségeit. Mindezzel arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy zene és koltészet nem va-
laszthaté el egymadstél, s vizsgdlatuk is a
mainal egységesebb, holisztikusabb szemlé-
letet kivan. Ez a cikk egyszerre hirom ma-
sikhoz is szervesen kapcsolddik. A felvetett
elméleti probléma tekintetében Nyéki Lajo-
séhoz, aki azt boncolgatja, milyen parhuzam
vonhat6 nyelvi és zenei jelentés kozott, ho-
gyan lehet zenérdl besz€lni, a zenét szeman-
tikailag, illetve szemiotikailag megkozelite-
ni. Mdésrészt a versek zeneiségének fordit4si
problémdit taglalva, Nagy L. Janos azokat a
kérdéseket teszi fel, amelyet a két forditas-
tani cikk is: mi a forditds elméletének és
gyakorlatdnak viszonya, egyaltaldn lehetsé-
ges-e forditds? — Albert Sandor ezzel kap-
csolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy
jollehet elméleti szinten nemegyszer meg-
mutattdk mar a forditds lehetetlenségét
(mondvan, hogy a nyelvek és a kultirdk
kozott nincsenek ,.egy az egyben vett” meg-
felelések), a gyakorlat ennek mégis ellent-
mond. Nincs tehdt értelme a fordithat6-
sag/fordithatatlansdg oppozicidjaban gon-
dolkodni, hiszen a gyakorlatban a fordité
konnyebben vagy nehezebben fordithaté
szovegek kontinuumadval taldlkozik. A fordi-

tds elméletének feladata tehdt az, hogy a
gyakorlarbdl kiindulva, kérdéseket (és lehet-
séges valaszokat) fogalmazzon meg. -
Frangoise Wuilmart gyakorlati forditoként
szerzett tapasztalatait fogalmazza meg. F6-
nagy elmélete szerint a nyelvre 4ltaldban is
jellemz6, hogy nemcsak a szavak és a mon-
datok, de a hangok is hordoznak jelentést, s
mennyivel inkdbb igaz ez a kolt6i nyelvre.
Eppen ezért azonban a versek forditasa el-
méletben szinte lehetetlennek tiinhet, hiszen
hangzésvilagukat tekintve a nyelvek nagy
mértékben kiilonbozhetnek. Wuilmart, sajét
forditéi gyakorlatat alapul véve, mégis azt
mondja, hogy a fordité sikeres lehet, ha hall-
ja az étiiltetendd vers ,,16 hangjat”, s mint
egy elGadémivész, képes azt egy masik
nyelven megszoélaltatni.

A Fénagy munkaihoz szorosan kapcso-
16d6 irasoknak van még egy csoportja. Ebbe
azok a cikkek tartoznak, amelyek a mester
valamely elméletét, gondolatat dolgozzik fel,
értelmezik vagy azok hatdsat mutatjdk meg.

Kiss Sandor azt fejti ki, hogy a beszéd
,.kettds kodolasanak” elméletét tovabbvive,
Fénagy hogyan vélekedik a stilusrél mint a
konvencionalis (és részben a természetes)
nyelvi kddra raépiil6 masik olyan kédrend-
szerrSl, amelynek szintén hirértéke van. —
Kassai Gyorgy mdsodik cikke feltérképezi a
magyar—francia kontrasztiv tanulményok-
nak azt az irdnydt, amelyet Fénagy képvisel.
Hangsiilyozza, hogy a Fénagy osszedllitotta
kifejezés-sz6tar, amely azonos szitudcidban
haszndlt, egymdsnak azonban szé szerint
nem megfeleltethetd francia, illetve magyar
megnyilatkozasokat sorol fel, hidnyt pétol
mind a nyelvtanulds, mind a forditdsi gya-
korlat terén. — Frangois Sauvagnat tanulma-
nya a fénagyi elméletek hatterében meghu-
z6d6 pszicholdgiai, pszicho-analitikai 0sz-
szefiiggéseket fejti ki. — Quillier mésik cikke
hasonléan a lélektani vondsokat emeli ki,
amikor Fénagy gyermeknyelvi, nyelvelsaja-
titasi tedridjat targyalva, logos és psyché szo-
munkdjinak emellett szamos filozéfiai vo-
natkozdsa is van, amelyekrdl Jiirgen Trabant
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ad szdmot. Fénagy szemléletét Herder vagy
Leibniz mellé helyezi, a nyelvrél valé gon-
dolkodas azon vonulatdba, amely — szemben
anyugati kultira legtobb, vizudlis megkoze-
litésd gondolkodéjaval — akroamatikus, a
hallott dologbdl indul ki.

A kotet cikkeibdl kirajzolodé kép sok-
szind és valtozatos, hiszen mas-mas ecsetek
kiilonbozd szinekkel és vonalvezetéssel fes-
tettek ra, de az egészet egyiittesen szemlélve
az apro részletek egy jelentds tudés egységes
életm(vét tarjak elénk.

Gervain Judit

Hanna Pishwa
Kognitive Okonomie im
Zweitspracherwerb

Gunter Narr Verlag: Tubingen, 1998.
374 p.

Pishwa konyvének djdonsédgat az adja, hogy
a kognitiv tudomdny (nyelvészet és pszicho-
16gia) eredményeinek fényében értelmezi az
idegennyelv-tanulas tényeit és jut el lénye-
ges felismerésekhez. A szerzg abb6l anyelv-
elsajtitds pszicholingvisztikdjdban tobbé-
kevésbé altalanosan elfogadott tételbdl indul
ki, hogy a gyermek a tanulds kezdeti szaka-
szaiban egy, az adott nyelvi rendszerhez ké-
pest egyszeridbb, de nyelvprodukcids és
megértési feladatok megolddsdhoz j6l hasz-
nélhaté minimalis nyelvi rendszert, tanuld-
nyelvet alakit ki. A tanulényelvet mas mini-
maliz4lt nyelvi rendszerekkel (pidgin, kreol
valtozatok) 6sszehasonlitva szamos univer-
zalisnak vagy csaknem univerzilisnak ne-
vezhet$ sajatossagot taldltak, melyek fiig-
getlenek voltak mind a nyelvtanulé anya-
nyelvét6l, mind pedig a célnyelvtSl. A
nyelvtanulds kés&bbi szakaszdban ez a nyel-
vi rendszer oly médon bévithets, hogy az
egyre hasonl6bb lesz az anyanyelvi beszél6k
anyanyelvi kompetencidjihoz. A nyelvtanu-
las folyamatdban a tanulét dllandéan cél-
nyelvi hatdsok €rik, ezen hatdsok egy részét

tudatosan, mas részét nem tudatosan dolgoz-
za fel. A nem tudatos feldolgozas megkony-
nyiti, gazdasdgossa teszi a nyelvtanulast.
Pishwa a nyelvtanulasra is érvényesnek fo-
gadja el Dixonnak azt a becslését, hogy a
hosszd tdvii memdridba keriil§ elemeknek
csak mintegy 10 szdzaléka tudatos feldolgo-
zas eredménye, 90 szdzalékuk pedig auto-
matikus (nem tudatos) feldolgozas utin ke-
riil oda. A memdridba keriil§ adatok gazda-
sdgos tdroldsat segiti el§ a mar térolt isme-
retekhez val6 hozzarendelés, kategoriakép-
z8s, sémdk alkalmazdsa stb. A gazdasigos
feldolgozas egyébként mar az inger beérke-
zésekor, a rovid tdvd memoridban megkez-
dddik, ahol a beérkezd tobb elembdl tom-
bositéssel (chunking) kevesebb tdrolnivald
jon létre.

A nem tudatos feldolgozds létezését az
anyanyelv-elsajatitdsban 4ltaldnosan elfo-
gadott tényként kezelik. A szerz§ vizsgélatai
azt bizonyitjak, hogy ez az elsajatitasi forma
a masodik és harmadik nyelv elsajatitdsdban
is komoly szerepet jatszik.

Pishwa az angolt idegen nyelvként tanu-
16 tiz—tizenkét éves német gyermekek szo-
vegalkotdsi sajdtossdgainak valtozasait ki-
sérte nyomon egy kovetéses vizsgélatban, s
vetette egybe angol anyanyelvd gyermekek
produkcidival. A feladatok sordn az angol
nyelvvel mér tobb éve ismerked§ gyerme-
keknek el kellett mesélniiik angolul olvasott
szovegek tartalmdt, filmek cselekményét, il-
letve németiil olvasott torténeteket kellett
reprodukdlniuk angolul, és képregények, va-
lamint széveg nélkiili animéacids filmek cse-
lekményét kellett a célnyelven rekonstrual-
niuk.

A szerz§ a gyermekek angol nyelv{ szo-
vegalkotdsat vizsgdlva arra az eredményre
jutott, hogy a tanulds korai szakaszdban el-
sGsorban egy elnagyolt cselekvésvaz kiala-
kitasdra tettek kisérletet, ehhez az anyanyel-
viekénél lényegesen gyakrabban és t6lik
eltér§ médon — elsdsorban szovegszervezd
értelemben — haszndlva pl. a want, can se-
gédigéket, valamint a but kotdszot. Ez az
egyszerlsitett cselekvési vaz alkalmas volt
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arra, hogy kifejezze a szovegkoherenciat
biztosit6 referencidlis azonossagot (pl. egy-
mdst kovetd mondatok azonos alanydt), va-
lamint a torténet {8 széla és a hattér kozotti
kiilonbségtevést. A minimalizalt szovegva-
zat a tanulé szinte automatikusan hozta létre,
tudatos figyelmét a szdmdra nehezebb dol-
gokra fordithatta (morfoldgiai egyeztetés,
lexémakeresés a lexikonban). Igy alkalma-
z4sa nagyon gazdasigos volt.

Tobb hénap eredményes tanulds utin a
gyermekek az ellentét, koherencia, egyide-
jlség kifejezésére tobbféle megoldast is al-
kalmaztak, szovegeik természetesebbekké,
az anyanyelviiekéhez hasonl6bbakka valtak.
A szerz$ adatai szerint azok a gyermekek
teljesitettek jol (hoztak létre j6 angolsagui
szovegeket), akik szovegépitésnél a (jobb
agyfélteke vezérelte) holisztikus megolda-
sokat részesitették elényben. A kisérletben
részt vevd egyik kisldnyra jellemzd (bal agy-
félteke dominancidji) sz€lsGségesen analiti-
kus megkozelités rosszabb eredményre ve-
zetett. Ugyanakkor vildgos az is, hogy a
nyelvtanulds soran mind a holisztikus, mind
az analitikus megkozelités szerephez jut, a
holisztikus megkozelités elsGsorban a
szovegkoherencia kialakitdsakor, az analiti-
kus pedig elsGsorban a szdkincsfejlesztés-
nél. A nem tudatos — és ezért kevés energiat
igényl6 — nyelvelsajatitasi folyamatok els6-
sorban a szovegkoherencia eszk6zeinek, va-
lamint egyes morfémdk jelentésének, pl. az
igeaspektus hasznilatdnak elsajatitdsanal
jatszanak szerepet. A tudatosan (elemzéssel,
magyarizattal) elsajatitott szabalyok mindig
felidézhetSk, a nem tudatosan ,,vériinkké
valt” tuddselemek nem.

A tanulonyelv kialakitdsa és tovabbfej-
lesztése a szerz§ bizonyitékai szerint nagyon
hasonlé médon zajlik le a kiilonb6z§ tanu-
16knal, st erds hasonlésdgok dllnak fenn
eltérd anyanyelvek és a célnyelvek esetében
is. Vannak, akik ebben az Univerzalis Gram-
matika létének bizonyiték4t latjak. Pishwa
ezzel szemben az els§ nyelvét tanulé kis-
gyermek beszédének, valamint a pidgin
nyelvek szintaktikai szervez§dését irdnyit6

protogrammatika (Givon) mikodését véli
megtaldlni a tanulonyelvben is. A Givén al-
tal lefrt grammatika-elSttes szabdlyok az
egyes elemek sorrendjére, kimonddséra
vagy elhagyhatdsdgara vonatkoznak, ezekre
épiilnek ré a teljes nyelvi rendszert kitevd
bonyolultabb és a szimbolikus elemeket is
magdba foglalé szabdlyok. A protogram-
matikai szabalyok Givon szerint nem magét
a nyelvi megforméldst, hanem az azt meg-
el6z6 kognitiv szervez§dést modellaljak.

Bar Pishwa disszertdcidjanak tanulsagait
elsdsorban a tananyagfejlesztSk figyelmébe
ajanljuk, a konyvet minden gyakorl6 nyelv-
tandr is haszonnal forgathatja. Ertelmezési
javaslatokat kaphatnak belSle a nyelvtanités
mindennapjai soran tapasztalhaté olyan je-
lenségekre, melyek az anyanyelv és a cél-
nyelv kozott 1étrejove transzferhatdssal nem
magyarazhatok. Alkalmazhaté otleteket is
nyerhetnek bel6le arra nézve, hogyan segit-
sé€k el§ a tanulonyelv rugalmas kozeledését
az anyanyelvi kompetencidhoz.

Huszdr Agnes

Peter Sherwood
A Concise Introduction
to Hungarian

School of Slavonic and East
European Studies, University of
London, 1996. 139 p.

A Nemzetkézi Hungarolégiai Kozpont
1995. augusztusi lektori konferencidjan egy
szegedi kollégam, aki épp Hollandidban volt
magyar lektor, azt taldlta kérdezni tSlem,
hogy miért nincs még mindig egyetlen hasz-
nélhaté tankonyviink sem, amib6l angolaj-
kdakat vagy az angolt kozvetit6 nyelvként
hasznélékat magyarra lehetne tanitani. Kol-
légam el volt keseredve, hangjabél tehetet-
lenség és indulat érzddott. ,,Nem volt ez
masként 1978-81-ben sem, amikor én vol-
tam Amerikdban magyar lektor — vélaszol-
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tam —, amig hozzdért§, dldozatos tandrok
ilyen konyvet nem irnak, nem is lesz.” Az
itthonr6l kikiildott lektorok, 4ltaldban ala-
csony fizetésért, igen sokat dolgoznak. Tani-
tanak, magyar kultirdt kozvetitenek (ha
moédjuk van rd), s mivel nulldr6l kezdik
munkéjukat, de 2-3 év miltan be is fejezik,
tankonyveket nem frnak — ezt nem is lehet
elvarni t6liikk. A tankOnyvtelenséget tehat
maradandénak lattam. A magyar lektorok
nem ir(hat)nak j6 tankdnyveket, a magyar
dllam pedig, ami 4llitélag fontosnak tartja
nyelviink és kultdrank kiilfoldi terjesztését,
eleddig egyetlen dllami megrendeléssel sem
sietett vdltoztatni ezen a boldogtalan helyze-
ten. Allami megrendelés nélkiil nem varha-
t6, hogy a legfontosabb vilagnyelvet beszélg
kiilfoldiek, ha magyarul akarnak tanulni, ne-
kik sz616, korszerd, élvezetes konyvekbdl
tanulhassanak.

Ez areménytelen helyzet 1996-ban meg-
valtozott: megsziiletett egy konyv London-
ban, amibdél angolajkdaknak lehet a magyar
nyelvtant tanitani. A szerz8, Peter Sher-
wood, nem d4llami megrendelésre (pldne
nem a magyaréra), hanem szakmai dnbecsii-
1ésbdl irta. Evtizedek dta tanit magyart a
londoni egyetemen, tanitvanyai kozott tud-
hat sok-sok ,.,egyszer(™ didkot épp tigy, mint
a British Library kelet-eurdpai részlegének
mai vezetdjét, vagy néhdny Pestre kiildott
nagykovetet.

A konyv bevezet6b6l (Introduction, pp.
1-14), 20 leckébsl (Lessons 1-20, pp.
15-104) és a gyakorlatok megolddsaibédl
(Answer Sheets, pp. 105-139) 4ll. A beve-
zet6ben Sherwood kijelenti: azért koncent-
rdl a nyelvtanra, mert a magyart idegen
nyelvként tanul6knak nem &ll rendelkezésé-
re olyan konyv, ami a nyelvtant 4tfogdan
targyalna. A 20 lecke célja annak a tudniva-
16nak a bemutatdsa, amely szétarakban nem
lelhetd fel. A kdnyv megtanuldsa utdn —igéri
a szerzG — a didk egy kozépszotar haszndla-
tdval képessé vélik arra, hogy elolvasson
mai magyar novelldkat vagy djsdgcikkeket.

Sherwood tehéat pedagdgiai nyelvtant irt,
olyan konyvet, amelyben a magyar nyelvtan

bemutatdsa egyetlen célt szolgil, azt, hogy a
tanulék megtanulhassanak magyarul. A
nyelvtan kiilonféle részeinek targyaldsakor
mindig az angol anyanyelvd tanulé igényeit
tartja szem eldtt, s a kiilondsen nehéz részek-
nél, j6 tandrhoz illGen, azt is megmondja,
miért fontos ezt vagy azt megtanulni. Példa-
ul a maganhangzé-harménia (illeszkedés)
kapcsan arra biztatja a didkot, hogy kiil6nos
gonddal memorizélja az alszabélyokat is,
mert ezek késdbb nagyon jol fognak kama-
tozni (1).

Ahhoz, hogy a tanulé megéallapithassa,
melyik harménia-csoportba tartozik (milyen
hangrendii) egy sz9, a kdvetkezd 5 szabélyt
kell alkalmaznia (11):

1) Nézze meg a sz6tdri cimszé utolséd
maganhangzéjat.

2) Ha ez a hang a/d/o/6/u/ii, akkor a sz6
hétul képzett (mély hangrendd).

3) Mas esetekben a sz6 elol képzett (ma-
gas hangrendd).

4) Ha azonban az utolsé magénhangz6 i,
i vagy ¢, ezeket figyelmen kiviil kell hagyni
és az el6ttiik lev6 hangot kell szdmitdsba
venni, illetve sziikség esetén tovdbb haladni
balra mindaddig, amig a 2) vagy 3) szabély
nem alkalmazhaté. Példdul: boriték ’enve-
lope’: ? borit_k ? bor_t _k, és most az o
eldonti, hogy a sz6 hatul képzett.

5) Ha igy jobbrdl balra haladunk, s nem
marad mir magénhangzd, akkor a sz6 el6l
képzett. Vannak azonban fontos kivételek,
féleg egy szétagu, i-t vagy i-t tartalmazé
szavak, amelyek hatul képzettek (tehat hatul
képzett toldalékokat kapnak), ezek a szavak
listdjdban kiilon meg vannak jel6lve, pl. ir
(BV) [értsd: back vowel word], de a szék
utdn nincs jelolés, az tehat az elol képzett
csoportba tartozik.

A valtakoz6 toldalékokat gorog betik
jelolik a konyvben: a kétalakdakat alfa (pl.
gyerek-BaN, kocsi-BaN) vagy delta (pl. ta-
nul-dNK, iil-0NK), a hdromalakiakat pedig
béta (pl. tanul-BK, beszél-BK, iil-BK).

A pedagdgiai cél aztan végig kovetkeze-
tesen érvényesiil a konyvben. Példdul az -A-
ra vagy -E-re végz8d6 szavakrél nemcsak
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azt irja a szerz6, hogy ezek a magdnhangzok
toldalék eldtt ,,meghosszabbodnak” (ORo:
6ra: 6rak/érat/érakat, KORTo: korte: kor-
ték/kortét/kortéket), hanem kiilon felhivja a
figyelmet arra is, hogy ez az alfa-jelolés
megakadalyozhatja a harmoénia csoport
meghatarozasat, ezért az ilyen esetekben za-
rojelben feltiinteti a harménia csoportot is,
pl. Béla (BV): Béla: Bélat (25). Az igekot6k
és az aspektus bemutatdsakor (41) az igeko-
tés igéket potencidlisan lefilmezhetS ese-
ményt jelolGként jellemzi, pl. Bemegyek a
varosba ’I’'m going into town’ (a trip with
phases; a film), de az igekotS nélkiilieket
leird, lefényképezhetd eseményt jelol6ként:
Megyek a varosba ’I’'m on my way into
town, I’'m townbound’ (a photo). Néha még
gyakorisdgi megjegyzést is taldlunk egy-egy
szerkezet kapcsdn: Sherwood tgy véli, a
célhataroz6i mondatot bevezets hogy ritkab-
ban torlddik, mint a tobbi: Azt hitte, (hogy)
nem keriil sokba., de Azt akarta, hogy men-
Jiink. (81) Ezzel az én intuiciém is megegye-
zik, de hogy val6jaban helyes-e ez a megér-
z€s, azt csak akkor fogjuk megtudni, ha lesz
mar olyan magyar korpusz, amelyen ez kér-
dés megvizsgélhato.

Az egyes leckék azonos felépitésiek:
mindegyikben nyelvtan, gyakorlatok és
ezek megolddsai taldlhat6k. Parbeszédek és
szovegek is szerepelnek, s a szavak sziikség
esetén morfoldgiailag elemzett formdban
keriilnek a didk szeme €lé, pl. OLVAS-j-ak »
olvas-s-ak, olvas-s(-dl), olvas(-s-a)d (79).

Noha a konyv bevallott célja a nyelvtani
struktdrdk 4tfogé bemutatdsa, Sherwood
idénként ,.engedményeket tesz” a kommu-
nikativ nyelvtanitdsnak is. Példdul a 18. lec-
ke a feltételes modot targyalja, de a hozza
tartozo forditasi feladatban a kérések kiilon-
féle formadit gyakoroltatja: Kinyitndd az ab-
lakot?, Kérlek (szépen), nyisd ki az ablakot!,
Légy (oly(an)) szives, nyisd ki az ablakot!,
Lenne olyan szives, kinyitnd az ablakot? stb.
&7.

Sherwood nyelvtana rendkiviili 6kond-
midval van megirva, néha az alkalmazott
roviditések, jelek megértése kisebb kutat6-

munkadt igényel. Példdul a 79. lapon levé DA
roviditést els§ olvasdsra nem értettem, de
visszalapozva a lecke elejére rajottem, hogy
a The mood of directed action-t, vagyis a
felszolité €s kotémodot roviditi. Az ilyen
apré bosszisagok, vagy az alig el6fordulé
sajtéhibdk azonban alig vonnak le valamit a
konyv értékeibSl. A tomor nyelvtant némi
humor is oldja, példdul egy Bar Kochba
jaték (28), vagy Orkény A megvdlté cimi
egypercese.

Azzal, hogy kozzétette sajat nyelvtani
jegyzeteit, Peter Sherwood nagy szolgélatot
tett a magyart idegen nyelvként tanité tana-
roknak. Konyvét a kovetkezd cimen lehet
megrendelni: Publications and Conferences
Office, SSEES, Senate House, Malet Street,
London WCIE 7HU, England.

Kontra Miklés

Renzo Titone

A tobbnyelvii és
interkulturalis nevelés
megvalositasaért
JATEPress: Szeged, 2000. 154 p.

Olaszorszagban, a 80-as évek elejétdl kez-
dddden a nyelvdidaktika rohamos fejlédés-
nek indult, mely annak a felismerésnek ko-
szonhetd, hogy az olasz mint idegen nyelv
oktatasa mind politikai, gazdaségi, tarsadal-
mi szinten egyre siirgetébb igénnyé vilt.
Tuddsok, nyelvészek vizsgaltak és kutatjak
mdig ennek a tudomdnyteriiletnek a specifi-
kumait; felmérések, esettanulmédnyok ké-
sziiltek a nyelvelsajétitds folyamatara vonat-
kozoéan; konferencidkat rendeztek, az olasz
mint idegen nyelv oktatdsdnak téméjaban.
Két olaszorszagi egyetem (Siena, Perugia) a
kiilfoldiek nyelvi képzését tizte ki elsGdle-
ges feladatdnak. Az itdliai konyvpiacon is
egyre tobb kiadvany — tanulmény, didaktikai
kézikdnyv — jelenik meg, mely mind az el-
mélet, mind a gyakorlat oldaldrél hozzajarul
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a nyelvelsajétitasi folyamat hatékonysagé-
nak fokozasahoz, a nyelvtanar munkéjanak
eredményességéhez.

A nyelvdidaktika egyik kivalé kutat6ja-
nak, Renzo Titonénak a neve a hazai tudoés-
tarsadalom el6tt nem ismeretlen. Titone, a
Roémai La Sapienza Egyetem Pszichopeda-
gogiai Tanszékének aktiv vezetGje, az Alkal-
mazott Nyelvészet Olaszorsz4gi Kozpontja-
nak igazgatdja, megszamldlhatatlanul sok és
igen jelentds tanulmany, kotet, tudoményos
folyéirat szerzGje, szerkesztdje. Tobbek ko-
zOtt a nyelvdidaktika legfontosabb kutatasi
teriileteivel foglalkozik, a didaktikai méd-
szerek kritikai vizsgdlatat, illetve dj utak,
lehet8ségek kidolgozasat keresi, s minden-
hol visszatér§ javaslatként fogalmazza meg,
hogy a nyelvoktatdsban hangsilyozni kell a
kulturélis ismereteket és az eltérd kultirak
kozotti kapcsolatokat. Felvdzolja a mai Eu-
répa tobbnyelvd és interkulturdlis képét, s
szerinte a nyelvi nevelésnek is alkalmazkod-
nia kell ezekhez a koriilményekhez.

Ezt a gondolatmenetet kveti az a tanul-
manykotet, mely nemrégiben magyar fordi-
tasban is megjelent. Igen szerencsés vélasz-
tas volt a szerkeszt6tdl (Farkas Maria), hogy
Titonénak éppen ezt a kony vét forditottak le,
és adtdk ki magyar nyelven, hiszen a , kotet-
ben megjelent tanulményok az eurdpai és
interkontinentdlis folyamat legjellemz&bb
tendencidit kivanjdk bemutatni és dokumen-
talni.”

A konyv hét fejezetbe rendezve olyan
tanulmanyokat kozol, melyek konferencia-
elGadasként mar elhangoztak, avagy olasz és
kiilfoldi foly6iratokban, cikk formdjiban
mar megjelentek. Az elsd fejezet ,,A nyelvi
sokféleség Eurépdban €s a tobbnyelvi okta-
tas” cimet viseli, mely az 1996-os, hasonlé
elnevezési amszterdami konferencia vezér-
motivumait idézi fel, programjdt, javaslatait,
célkitizéseit ismerteti. A tobbnyelvli Eurépa
nem nézheti tétleniil a nemzeti nyelvek és a
helyi etnikumok nyelvének térvesztését, az
angol-amerikai nyelv és kultira egyre na-
gyobb mértékid hegemoénidjat. A nemcsak
nyelvi orokségiinket, de torténelmi, kulturd-

lis tradicidinkat is fenyeget$ tendencidk el-
len egységes és hatékony nevelési progra-
mokkal l1éphetiink fel, amiben a két vagy
tobb nyelv oktatdsanak és a kulturalis neve-
1ésnek kulcsfontossdgu szerep jut.

A mdsodik fejezet a kétnyelviség meg-
hatdrozésdra, lefrdséra tesz kisérletet a szak-
irodalomban fellelhet§ értelmezések és a
kétnyelviiség kiilonboz§ allapotainak tipo-
16giai leirdsa alapjan. — A harmadik fejezet
a kétnyelvi nevelés néhany aspektusét tarja
fel: a méasodik nyelv korai elsajatitidsdnak
fejl6dési szakaszait vizsgélja; a tobbnyelvi
besz€ld magasabb metakognitiv és meta-
nyelvi szintjét allapitja meg az egynyelvd
beszélGvel szemben; illetve Osszegzi a leg-
utébbi kétnyelviliségre irdnyuld pszicholing-
visztikai kutatdsok eredményeit. A pszicho-
pedagdgusok €s a nyelvtandrok figyelmét
kivanja felhivni azokra a lényeges kovetkez-
tetésekre, melyek az anyanyelv mellett a
korai mdsodik nyelvi nevelés pozitiv ered-
ményeibd6l adédnak.

A negyedik részben a korai kétnyelvd
oktatas olaszorszagi tapasztalatait 6sszegzi,
roviden 4ttekinti az dvodai és altalanos isko-
lai idegennyelv-oktatds itdliai bevezetését, s
a kisérleti programok eddig feldolgozott ku-
tatasi eredményeit vdzolja fel. A konyvnek
ez a szakasza kiilonosen érdekes és hasznos
lehet a nyelvtandr szdmara, mert a tanulma-
nyok konkrét esetek bemutatasdra is kitér-
nek, s a levont tapasztalatokat, kovetkezteté-
seket a nyelvoktatasi gyakorlatban barki si-
kerrel hasznosithatja. Onallé tanulmény
foglalkozik az frds—olvasds szerepével a ko-
rai kétnyelvid oktatdsban, s a végén azt a
meggy6z8dést sugallja, hogy a korai irds—
olvasds mindenképpen pozitiv hatdssal van
a gyermek intellektudlis fejl6désére és alta-
laban a nyelvi nevelés eredményességére.

A kovetkez6 nagyobb logikai egység a
kétnyelviiség interdiszciplindris (szocio-
lingvisztikai, pszicholingvisztikai, pszicho-
pedagégiai) jellegét tirja fel egy kanadai
esettanulmany bemutatdsdval, melynek
mozgatérugdja a kétnyelvid bemeritéses, az-
az immerzids médszer. A médszer lényegét,
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akisérleti program tipoldgidjat, megtervezé-
sének Iépéseit, a programban résztvevd tand-
rok nyelvi és didaktikai képzését részletesen
targyalja, s végiil egy német—olasz immerzi-
Os programra tesz javaslatot.

A hatodik fejezet azzal a napjainkban
egyre inkabb elStérbe keriil§ kérdéssel fog-
lalkozik, hogy a nyelvi nevelésnek tobbnek
kell-e lennie ,,pusztdn” lexikai elemek, szin-
taktikai kapcsolatok stb. megtanitdsanal,
vagy sziikségszerd-e az adott nyelvet beszé-
16 nép kultdirajéval, szokdsaival, tarsadalmi
jellegzetességeivel megismerkedni. A va-
lasz — amennyiben komplex nyelvi fejlodés
acélunk — egyértelmden igen. Nehezen kép-
zelhetd el példdul a lexikai ismeretek elsaja-
titdsa anélkiil, hogy reflektilnank a szavak,
kifejezések bels§ tartalmédra. A szdmunkra
idegen nép megismerése, civilizcidjanak,
kultdrajanak, irodalmanak bemutatdsa pozi-
tiv irdnyba tereli mind nyelvtanuldsunk mo-
tivacidit (mely bizonyitottan a nyelvelsajati-
tasi folyamat egyik fontos tényezgje), mind
annak eredményességét. Mas nemzet irodal-
mi orokségének olvasasa nemcsak szelle-
miink gazdagodasat eredményezi, de nyelvi
kifejez8eszkozeinkre is Osztonzdleg hat,
magasabb rend{ megnyilvanulasokra is ké-
pessé tesz. Az irodalom tjbdli beszivargasa,
megjelenése a nyelvi érdkon kivédnatos len-
ne, mert az irodalom ,.egy nép kulturdlis
életének legfonségesebb szférdja, nem va-
laszthat6 el a népet jellemz§ élet bemutata-
sdnak komplex egészétsl.”

Végiil a konyv utolsé fejezete az olasz-
orszdgi nyelvtandrképzés rovid torténetét
vézolja fel, amibdl kitlinik, hogy a didaktikai
elmélet, a kiilonféle moddszerek kritikai
szemlélete mar megvaldsult, a gyakorlat te-
rén azonban az itdliai nyelvdidaktikdnak ko-
moly lemaradédst kell behoznia a kiilfoldi
szakemberekhez és képzési programokhoz
képest.

A konyvet ajanljuk mindazoknak, akik a
kétnyelviiség vizsgdlatdval foglalkoznak,
akér pszicholingvisztikai, akar szocioling-
visztikai megkozelitésbdl, f6leg azoknak a
nyelvtandroknak, akik tanuléikat nem kiza-

rélag nyelvi oktatdsban kivanjak részesiteni,
hanem az idegen kultiira, civilizdci6 nyujtot-
ta lehet§ségeket kiakndzva egy interkultura-
lis, komplex nyelvi nevelésben 14tjdk a jo-
vét.

Kovdcs Judit

Csernusné Ortutay Katalin
és Forintos Eva (szerk.)

Nyelvi jogok
Veszprémi Egyetemi Kiado:
Veszprém, 2000. 200 p.

Kevés idGszeribb tirsadalmi alkalmazott
nyelvészeti t€madt taldlhatunk napjainkban a
nyelvi jogoknal. A ,,Nyelv, politika, oktatds
kiskonyvtar” sorozat 3. koteteként, Nyelvi
Jjogok cimen megjelent oktatdsi segédkony-
vet a Veszprémi Egyetem Tanarképz$ Kara-
nak két oktatdja szerkesztette; a sorozatszer-
keszt§ a fakultas dékdnja, Lengyel Zsolt. A
vélogatas nagyrészt Szépe Gyorgy profesz-
szor munk4ja, aki a témdt a veszprémi tanar-
képzésben bevezette. A tanulmdnyok tuil-
nyomo tobbsége olyan masodkozlés, ame-
lyet egyetemi oktatds szdmdra hasznosnak
talaltak Veszprémben és Pécsett. Az egyes
ifrasokat nem sorrendben, hanem mfaji cso-
portositdsban mutatom be.

Nemzetk6zi dokumentumok magyar
forditasaib6l harmat tartalmaz a kotet.

A Barcelondban (1996. jinius 6-9) elfo-
gadott ,,Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatko-
zata” (pp. 28—44) a nyelvi jogok, elsGsorban
kozosségi nyelvi jogok &atfogd alapdoku-
mentuma. Egy nemzetk6zi csapatnak sike-
riilt a kataldn szociolingvistdk koordinaldsa-
val olyan szoveget szerkesztenie, amelynek
alapjdn az anyanyelv hasznélatdnak elidege-
nithetetlen joga elvileg barmely helyzetben
biztosithatd. Tudomdsunk szerint ez a kiin-
dulépontja egy ENSZ szinti egyetemes
nyelvi chartdnak, amely elfogaddsinak
hosszi folyamata mér elkezdddott. Ugyan-
dgy nem lehet kivonatolni, mint egy alkot-
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manyt sem; az egész szoveg érdemes arra,
hogy a nyelvvel foglalkozdk, valamint a jo-
gészok és politikusok megismerjék; ez a do-
kumentum a nemzeti kisebbségek nyelvi jo-
gainak szempontjabdl kiilonosen fontosnak
latszik. — A kotetben a négy eredeti nyelvd —
angol/francia/kataldn/spanyol — dokumen-
tumnak a Gélfalvi Zsolt ltal készitett fordi-
tdsa olvashaté (kisebb igazitdsokkal): Nyel-
viink és Kultiirdnk. vol. 94/95, pp. 140-151
(1996).

A kovetkez§ két dokumentumot az Eu-
répai Biztonségi és Egyiittm{ikodési Szerve-
zet (EBESZ) nemzeti kisebbségi {6biztosa-
nak a felkérésére készitette egy nemzetkozi
szakértGcsoport. Jelenleg ez a két ajanlas
szolgdl a kontinens nyelvi és etnikai konflik-
tusai megeldzésének irdnymutatdjaként.
(Mindkét dokumentumot Lengyel Zsolt és
Navracsics Judit forditotta magyarra; a ma-
sodik itt jelenik meg el§szor. A dokumentu-
mokat az EBESZ tobb nyelven is kiadta; igy
magyarul is.)

»A nemzeti kisebbségek oktatasi jogai.
Hagai ajanldsok és értelmezd megjegyzé-
sek” (pp. 13-27); ezen beliil: Szépe Gyorgy
,,E16sz6 a magyar forditashoz” (pp. 13-15).
— Az ajanldsokban azok a témdk olvashatok,
amelyek — az EBESZ tapasztalatai szerint —
konfliktusat okozhatnak; az értelmezések
pedig visszacsatoljdk ezeket a témdkat a
(nemzetkozi) jogi egyezmények kontextu-
sdba. A németalfoldi Hagdban elfogadott
ajanlasok témai a kovetkezSk: a nemzetkozi
jogi dokumentumok szelleme; a sziikséges
intézkedések és er6forrasok; a decentraliza-
ci6 és az allamok részvétele; a koz- é€s ma-
ganintézmények; alap- és kozépfoku ki-
sebbségi oktatds; a szakoktatas; a kisebbségi
nyelvd felsGoktatds (ezt mintha a kolozsvari
magyar egyetemre szabtdk volna); valamint
a tanterv-fejlesztés. A témdk egy része elég-
gé szokatlan egy nemzetkdzi jogi ajdnlas-
sorban; ebbdl is 14tszik, hogy a nemzeti nyel-
vi kisebbségek jogainak létezik egy nagyon
fontos technikai szintje, amely messze til-
haladja a szokdsos politikai-jogi diskurzus
hatdrait.

»A nemzeti kisebbségek nyelvi jogai.
Osléi ajanlasok és értelmezd megjegyzések™
(pp. 151-173). — A norvégiai Osl6ban elfo-
gadott ajanlasok az iskoldn kiviili nyelv-
hasznalat kovetkez§ teriiletére terjesztik ki
az ajanldsokat: a névhaszndlat; vallds; ko-
z0sségi élet €s nem kormdnyzati szerveze-
tek; média; gazdasagi élet; adminisztrativ
hatdsdgok és kozszolgaltatss; fiiggetlen or-
szagos intézmények; a birésagok; a szabad-
sagtol vaié megfosztas. Ne feledjiik, hogy ez
a figyelemre mélté tematika a nemzeti ki-
sebbségek nyelvi emberi jogaira vonatko-
zik.

Klasszikus irdsok magyar forditdsaibdl
szintén hdrmat tartalmaz a kotet.

Tove Skutnabb-Kangas: ,,Nyelv, oktatds
és a kisebbségek” (pp. 45-117). — A nyelvi
emberi jogok kiemelked§ kutatéjanak ezt a
mivét a Teleki Ldszl6 Alapitvany 6nallé
konyvként kiadta 1997-ben (91 p.) ebbe a
segédkonyvbe torténd beiktatdsit az indo-
kolja, hogy a kis konyv pillanatok alatt elfo-
gyott. A finnorszagi svéd szarmazdsi pro-
fesszor asszony szisztematikus Osszefogla-
lasat adja az egész témakornek (1asd Gold-
mann Leondra ismertetetését, Modern
Nyelvoktatds vol. 4., nr. 1., pp. 72-73).

A kovetkezd két — késGbb keletkezett —
iras kiegésziti az el§zd, szinte teljes panora-
maét.

Francisco Gomes de Matos: ,,A tanulék
és tandrok jogai” (pp. 1-12). — Az ismert
braziliai alkalmazott nyelvész elindit6ja és
szervezGje volt a nyelvi jogok kidolgozasi
folyamatdnak. Ezen kivalé tanulmdnyat
ehelyiitt részletesen nem kell bemutatni, mi-
vel a Modern Nyelvoktatdsban jelent meg:
vol. 3, nr. 4, pp. 3-13 (1997); a magyar
forditds Borvolgyi Katalin munkdja.

Francois Grosjean: ,,A siket gyermek jo-
ga a kétnyelvivé vilashoz” (pp. 174-178).
— Hasonl6 a helyzet a kivalé svéjci francia
pszicho-lingvista frdsdval: Modern Nyelvok-
tatds. vol. 4, nr. 4, pp. 5-8 (1999); a fordités
Lengyel Zsolt és Navracsics Judit munkdja.

A magyar szerz6k irasai koziil az els§ két
tétel Szépe Gyorgy egy-egy idevagd irdsa-
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nak djrakozlése. A pécsi nyelvész két irdsa
j6l kiegésziti egymast. Az els6 az dltalanos
nyelvpolitika/nyelvi emberi jogok témakd-
rébe tartozik; a masodik folytatja az els6t, de
emellett kiilon kifejti a (magyar) anyanyelv-
vel kapcsolatos emberi jogokat. A viszony-
lag friss két irds jol hozzaférhetd, ezért nem
kommentdlom &ket. — Szépe Gyorgy: ,,A
nyelvi jogok a nyelvész szemével” (pp.
118-131). A javitott szoveg a Lengyel Zsolt
és tarsai Szocio-lingvisztika 8- (Budapest,
Pécs, Veszprém, 1996) cimif tankdnyvének
egyik fejezete: némileg rovidebb véltozata
megjelent a Vigilidban az 1996. évi 7. szdm-
ban, pp. 501-507. — Szépe Gyorgy: ,,Az
anyanyelv-haszndlat, mint emberi jog” (pp.
132-150). Ez pedig eredetileg a Nyelviink és
Kultiirdnk cimd periodikdban jelent meg:
vol. 94-95, pp. 101-117 (1996).

A harmadik magyar iras szerz§je Nadasi
Edit, cime ,,Nemzetiségi jogok alkalmazisa
a magyarorszagi német kisebbség oktatdsa-
ban” (pp. 179-200). A szerz$ (a Veszprémi
Egyetem oktat6ja) ezt a tanulminyt ezen
kotet szdmdra készitette, ezért részleteseb-
ben irok réla. Irdsaban a szerz{§ azt vizsgilja,
hogy az 1993. évi LXXVII. térvény (a nem-
zeti és etnikai kisebbségek jogairdl) milyen
nyelvi, midvel6dési és oktatdsi jogokat biz-
tosit a magyarorszagi németajkdak szdmadra,
és ezek mennyiben valésultak meg a min-
dennapok gyakorlatdban. Rovid torténeti at-
tekintés utdn ratér a magyarorszagi német
nemzeti kisebbség jelenlegi nyelvhasznéla-
tanak kérdéseire. Megdllapitja, hogy hdrom
kommunikaciés eszkoz jatszik benne szere-
pet: a helyi német nyelvjarasok, a német
irodalmi nyelv és a magyar nyelv (annak is
tobb véltozata). Leszogezi, hogy a német
kisebbség oktatdsa é€s mivel6dése — a sta-
tisztikat tekintve — biztositva van az évoda-
t6l az egyetemig. A vonatkozd torvényes
el6irdsokat szembesiti a gyakorlatban vald
érvényesiilésiikkel. Ennek alapjan megalla-
pitja, hogy feléledtek azok az 6nszervez8dd,
a megvaldsitds modjait keresS torekvések,
amelyek az identitdstudat er§sodését ered-
ményezik, és segitik a kisebbségeket abban,

hogy helyiiket megtaléljik az egész tirsada-
lomban.

Mindent 6sszevéve elmondhatom, hogy
ennek a hasznos gytijteménynek az elolva-
sdsa minden nyelvvel foglalkozé szakember
szdmdra ajanlhaté. Lassanként eljon annak
az ideje, hogy az emberi jogok és ezen beliil
az emberi nyelvi jogok az értelmiségi md-
veltség nélkiilozhetetlen részei legyenek.

Uz Eva

Lendvai Endre (szerk.)

Applied Russian Studies in
Hungary
Krénika Kiadé: Pécs, 2000. 170 p.

A szerkeszt§ elGszavdban (pp. 3-4) irja,
hogy ezt a kotetet a Papp Ferenc szerkeszté-
sében megjelent Contrastive Studies: Hun-
garian—Russian (Akadémiai Kiadé: Buda-
pest, 1984) cimd tanulméanygy(jtemény je-
lenkori folytatdsdnak tekinti. A kotetben
szereplé 11 (8 orosz és 3 angol nyelvi)
tanulmdnyban a magyarorszagi orosz alkal-
mazott nyelvészet f6bb kutatési teriiletei és
eredményei tarulnak elénk. Az orosz nyelv
presztizse az ut6bbi évtizedben nagy mér-
tékben csokkent; ez a kotet azt demonstralja,
hogy a magyarorszagi russzistdk ebben a
helyzetben 6ssze tudtak fogni eredményeik
bemutatdsaban és terjesztésében. — A tanul-
manyokat tematikai csoportonként mutatom
be; a kovetkezSkben az egyes irdsok cimét
sajat magyar forditdisomban adom meg; jel-
zem a kozlés nyelvét is.

A humdn interakcidk interkulturdlis jel-
legére mutat r4 Bakonyi Istvan (Budapest/
Gy6r) orosz nyelvd cikke: ,,Kultirakutatds
és iizleti kommunikdcié a szdzadfordulén”
(pp. 5-13). A szakmai nyelvhaszndlat egyik
legmarkansabb és legfrekventdltabb valfa-
jat, az orosz nyelvd iizleti kommunikéciét
vizsgdlva rdvilagit a kulturdlis hattérismere-
tek jelentSségére. — A kulturdlis ismerkedés
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a célnyelv lexikdlis elemeinek elsajatitasa
révén mér a nyelvtanulds els§ szakaszdban
megkezdGdik. — Pogany Béla (Debrecen)
orosz nyelvd cikke: ,,Orosz szavak egy in-
gyenes hirdetési djsadgban” (pp. 129-139); a
szerz§ egy olyan empirikus kutatds eredmé-
nyér6l szdmol be, amely orosz nyelvi djsag-
hirdetések elemzése utjan igyekszik feltarni
és rendszerezni a mindennapi életben vald
eligazoddshoz nélkiilozhetetlen alapszékin-
cset. — V. A. Fedoszov (Nyiregyhdza) orosz
nyelvd tanulméanyaban (,,Jdegennyelv-okta-
tds mint kétnyelviiségi probléma,” pp.
65-84) az anyanyelvnek az idegen nyelv
tanitdsi, tanuldsi folyamatdban betoltott sze-
repét illetGen a két nyelv sajatos integricidja
mellett foglal 4lldst. Az anyanyelv €s az ide-
gen nyelv kozotti folyamatos dtkapcsolds
ugyanis hozzdjarul a nyelven kiviili fogalmi-
szemléletbeli kiilonbségek tudatositasahoz,
tudatosuldsdhoz.

Dobos Csilla és Simigné Fenyd Sarolta
(Miskolc) orosz nyelv{ irdsaban (,,Koriilira-
sos igei szerkezetek és egyszerd igei megfe-
lel6jiik néhany szintaktikai tulajdonsiga,”
pp- 47-64) a névszai és igei tagbodl 4ll6 pa-
rafrdzisok sajitos szintaktikai-szemantikai
polariziltsigat mutatja be, szembedllitva
ezeket a parafrdzisokat a veliikk szemantika-
ilag tobbé-kevésbé ekvivalens 6nallé igék-
kel. Vizsgaléd4sukbdl kitiinik, hogy a para-
frazisok alkalmazdsaval valtozatossd, sGt
vélasztékossa tehetd a kifejtés, s precizebbé,
arnyaltabba a kifejezésmad.

Forditastudomdanyi kérdésekrdl két iras
sz6l. Cs. Jonds Erzsébet (Nyiregyhdza) ,,El-
veszi az Ur a babat, és sziizet ad helyette”
(cimmel magyarithatd) orosz nyelvd irdsa-
ban (pp. 33-45) a Viktor Jerofejev magyar
forditasanak kritikai elemzését adja, ramu-
tatva a kommunikativ ekvivalencia megte-
remtésének problémdjra. Kiemeli az iro-
dalmi miivek forditasi mdveletében a szoveg
érzelmi és kognitiv tartalmanak megd8rzését,
az expresszivitds és az emocionalitds ér-
vényre juttatdsdnak fontossdgit. — Klaudy
Kinga (Budapest/Miskolc) , Kifejtési [expli-
citacios] stratégidk lexikai és nyelvtani for-

2 2

ditasi mtveletekben” cim{ angol nyelv{ ira-
sdban (pp. 101-112) a forditdstechnikai md-
veleteket az explicitdcié szempontjabdl
vizsgélja: harom forditdsi miveletet (lexikai
konkretizacid, lexikai disztribicid és gram-
matikai konkretizicié) elemezve a fordit6i
stratégia okait, a kiegészités forrdsait, az
explicitdcio és az implicitaci6 osszefliggését
igyekszik folderiteni.

Lendvai Endre (Pécs) az ,,Orosz és ma-
gyar viccek rendszerei érintkezésben” cimd
angol nyelvd frasdban (pp. 113-127) négy
évtized magyar—orosz vicctermésének 6sz-
szevet§ elemzését tirja az olvasé elé. Az
impozéans mennyiségl példaanyagon (mint-
egy 3000 politikai anekdota) elvégzett tarsa-
dalmi, politikai és ideoldgiai kontextusba
agyazott strukturilis vizsgalatok egyértelmd
bizonyitékat adjak a nyelvi és nyelven til-
mutatd kolcsonzésnek.

Jaszay Lasz16 (Budapest) ,,Az imperfek-
tiv igék jelen ideji alakjainak jelentésérdl”
irt orosz nyelvd cikket (pp. 85-99). Az as-
pektus kategdridjaval szervesen dsszefono-
dé id6beli viszonyok specidlisan orosz nyel-
vi értelmezésének leirdsat célzé tanulmany
kivaldéan alkalmas az ,,id6ben masképp gon-
dolkod4s” tudatos elsajatitdsara, ami elen-
gedhetetlen azok szdmdra, akik igényes
nyelvhaszndl6iva kivdnnak vdlni.

Pete Istvan (Szeged) a ,,Térbeli jelensé-
gek sajdtossdgai az oroszban” cimd orosz
nyelvidi kontrasztiv tanulménydban (pp.
141-161) a térbeli vonatkozasi verbalis
megnyilatkozdsok hétterében meghiz6do,
de azokat jelentGs mértékben meghatdrozé
fogalmi struktira és térbeli reprezentacid
alkotta kettGsségét is bemutatja. Szemléletes
példdk sora kalauzolja az olvasét az orosz
nyelvi térjelolés rendszerében.

Bibok Karoly (Szeged) ,,.Konceptudlis
jelentéstani vizsgdlatok az oroszban és a ma-
gyarban” cim@ angol nyelvli dolgozatdban
(pp. 15-32) ramutat a magyar €s az orosz
nyelv hasonl6 és eltér§ lexikalizacids me-
chanizmusaira, a fogalmi struktira moduljai
kozotti dtkapcsoldsok, illetve a fogalmi dif-
ferencidlds jelentGségére, s felhivja a figyel-
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met a szdtarak gyakorta tapasztalt hidnyos-
sdgaira a jelentések meghatdroz4sdban.

A kotet végén Barics Ernd, a pécsi Hor-
vét Nyelv és Irodalom Tanszék vezetGje (,,A
mai horvat irodalmi nyelv” cim{ orosz nyel-
v irdsaban, pp. 163-169) arrdl az 6rvende-
tes nyelvpolitikai fordulatrél szamol be,
amelynek folytdn a horvét nyelv — megsza-
badulva a szerb nyomadst6l — djra 6nalld ar-
culatot 6lthet. Bemutatja a horvat lexikogra-
fusoknak és grammatikusoknak irodalmi
nyelviik megdjhodasaért folyé munkajat.

A kotetben alkalmazott nyelvészek és
russzistdk egyardnt megtaldlhatjak az érdek-
16désiiknek megfeleld teriiletet, legyen az
kulturoldgia, forditastudomany, kontrasztiv
nyelvészet, oktatds-mddszertan vagy nyelv-
politika. Ma, amikor rendkiviili er6feszité-
seket kell tenni az orosz nyelvhez kapcsol6-
dé tudas fenntartdsira, az ilyen tanulmény-
kotetre nagy sziikség van.

Jakab Edit

Anna T. Litovkina
A Proverb a Day Keeps
Boredom Away

IPF-k6nyvek: Pécs-Szekszard, 2000.
386 p.

Minden nyelvtandr nagy gondja, hogyan le-
het nyelvi szempontbdl és intellektudlisan is
érdekfeszitévé tenni az idegen nyelvben va-
16 tovabbi elmélyiilést olyan nyelvtanulok
illetve nyelvvel foglalkozok szdmadra, akik
az adott idegen nyelvet mar jol beszélik,
szokvanyos kurzuskonyveket viszont nem
szivesen forgatnak. Ezen a gondon kivan
enyhiteni a kozmond4sok alapos vizsgalata-
val Anna L. Litovkina A Proverb a Day
Keeps Boredom Away cimd munkija (sza-
bad forditdsban: Napi egy kozmondds és
nincs unalom).

A konyv célja, hogy megismertesse a
nyelvtanuldkat a leggyakoribb angolszasz,
féként az amerikai angolban hasznalt koz-

mond4asokkal. A megismertetés nem egysze-
rd listaszerd felsorolast jelent ez esetben: a
szerz§ rendkiviil sok érdekes, intellektudli-
san is stimulalé feladatot tervezett. Ezek se-
gitségével megérthetjiik, hogy egyrészt az
angolszasz kultirdban mit is jelent pontosan
az adott kozmondds, mdsrészt a magyar
nyelvi megfelelGket is megvizsgalhatjuk, ha
vannak ilyenek. A szerz§ arra is 0sztonzi a
nyelvtanuldkat, hogy fejtsék ki véleményii-
ket egy-egy kozmondas erkolcsi tartalmdval
kapcsolatban. A jelentés megértését rendki-
viil gazdag és érdekes szépirodalmi mivek-
bdl (regények, elbeszélések, koltemények),
folyéiratokbdl és djsdgcikkekbd] vett sze-
melvénygyljtemény, valamint szdmos taid-
16 és jol kivalasztott kép, karikatura, fest-
mény és egyéb képzémiivészeti forras segiti.
A kimondottan a konyv anyagdhoz késziilt
illusztraciok Oleg Dobrovol'skij dicséretes
munkdi. Ujszerd és remek otlet a kozmon-
dasok illetve az altaluk generalt széjatékok,
viccek, wellerizmusok humorénak vizsgéla-
ta kiilonféle feladatok segitségével, melyek
az igazi csemegére vagyé nyelvtanulénak
jelenthetnek tanulsdgos szérakozdst. A
konyv 450 kbzmondast vizsgdl részletesen,
de ezret meghaladja a teljes gytjtemény,
amely ritkdbban hasznalt amerikai és mds
kultirdkbdl szarmaz6 k6zmondasokat is tar-
talmaz.

Az A Proverb a Day Keeps Boredom
Away a szerz§ célja szerint egyetemi jegy-
zet, kiilonb6z§ csoportokban mdr ki is pré-
baltdk (budapesti Eotvos Lorand Tudo-
manyegyetem, Pécsi Tudomanyegyetem).
Kurzusanyag-jellegét erGsiti, hogy egy-egy
nagyobb egység utdn tudasmérd teszteket is
tartalmaz. Itt jegyzem meg, hogy a konyv
kivaléan alkalmas lehet egyéni tanulésra is,
hiszen a megoldékulcs segitségével barki
ellendrizheti megoldédsainak illetve teszt-
eredményeinek helyességét.

Hogyan rendezi a szerz6 impondal6an
széleskor( anyagdt tanuldsi és tanitdsi elve-
ket is figyelembe vevd szemszogb6l? A
majd 400 oldalas munka 47 részbdl dll, és ez
négy fejezetre tagolédik. Az elsé fejezet,
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Origin (Eredet), a legrévidebb, latin és bib-
liai eredetii kozmondésokat vesz fel. A ma-
sodik, Markers (Jellegzetességek) 15, akoz-
monddasokra jellemzd gyakori kiils§ és bels6
nyelvi, nyelvtani jellegzetességet vizsgélja
(pl. hasonlité szerkezetek a kozmondasok-
ban, rim és alliteracid, széismétlés, metafo-
ra, paradoxon). Itt azt is megtanuljuk, mi-
lyen jellegzetességeket kereshetiink a koz-
mondésokban dltaldban. A harmadik fejezet,
Words (Szavak), a kozmonddsokban leg-
gyakrabban el6forduld szavak szerint cso-
portosit. A gyakorisdganalizis szerint a leg-
gyakrabban a férfi és nd, dllatok, testrészek,
pénz, id§ stb. fordulnak el§. A leghosszabb
a negyedik fejezet, Topics (Téméak), amely
19 alrészbdl 4ll. Ebben tobbek kozott a sze-
relemmel, megjelenéssel, otthonnal, gyé-
gyészattal és munkdval kapcsolatos ko6z-
monddésokat taldljuk. Minden nagyobb egy-
ség végén — az elsG fejezet kivételével —
tudésellenérzd feladatok kovetkeznek. A
kurzuskonyvet az egész anyagot feloleld, a
megszerzett ismeretek kreativ hasznélatara
épiild teszt zdrja. Rendkiviil hasznos a gyors
kézmondaskeresést segit6 Proverb-Finder
Index.

Nehéz lenne a Proverbsben eligazodni,
ha a 47 rész mindegyike mas-mas felépitésii
lenne. A szerz§ azonban, el8reldtdan, és fel-
tehetSleg a tanitdsi tapasztalatok alapjdn
mindig azonos felépitést alkalmaz, a torzs-
anyaghoz kapcsolddo feladatok hasonlé sor-
rendben kovetik egymast. Bar furcsa torzs-
anyagrol beszélni a jelen esetben, mégis jo
otlet, hogy a kurzuson elsajatitandé rész és
a tdjékoztat jellegd, csemegének szdnt
tobblet elkiiloniil egymdstdl. Igy a konyv
hasznéldja nem érzi olyan elveszettnek ma-
gat a hatalmas ismeretanyagban. Az is jo
otlet, hogy bizonyos kdzmonddsok tobb-
szor, tobb fejezetben is visszatérnek, ezzel
segitve a tanuldsi folyamatot.

Bar a konyv elsGsorban egyetemi jegy-
zetnek, kurzusanyagnak késziilt, sokkal szé-
lesebb olvaséréteg érdeklGdésére tarthat
szdmot. Mennyisége, atfogd jellege, vala-
mint a rendkiviil gazdag szemelvénygydjte-

mény nyelvészeknek, irodalméroknak, ant-
ropolégidval foglalkozéknak is izgalmas ol-
vasmanny4 teszi. Potencidlis felhasznalo le-
het az angol nyelv irdnt érdekl&dd, azt hobbi
szinten z§ ,,megszéllott”, aki bizonyara
6rakig nem tudja majd letenni ezt a konyvet.
Végiil, ajanlom minden egyetemi, f6iskolai
szinten nyelvet tanit6 ,,nyelvgyak”-os kollé-
gémnak: biztos, hogy ennek a cime szerint
is ,,unalomz8” munkdnak a rendszeres,
vagy esetenkénti haszndlata elizi a halad6
nyelvtanulék arcdn olykor tapasztalhatd
unatkozds jeleit.

Kissné Gulyds Judit

Cornelia Gick

Zertifikat Deutsch -
Der schnelle Weg

Das Programm fiir die
Priifungsvorbereitung

Langenscheidt: Berlin/Minchen,
2000. 79 p.

Hazankban egyre kedveltebbek a nyelvtanu-
16k korében az egynyelv(, a kiilf6ldi intéze-
tek altal meghirdetett é€s az Eurépai Tanécs
orszdgaiban is elfogadott nyelvvizsgdk. A
jelentkezSk abban a hiszemben vélasztjék a
vizsgazdsnak ezt a formdjat, hogy azt kiil-
foldon is elismerik, tovabba ebben a vizsga-
ban megusszdk a kozépfokd allami nyelv-
vizsga forditasi feladatat. Valéjaban éppen
emiatt mégsem lesznek ekvivalensek a ,,C”
tipusi kozépfokd 4llami nyelvvizsgdval,
mellyel ki lehetne valtani a nyelvi érettségit.
Mar 1999 oktéberétsl a Goethe Intézet,
a Weiterbildungs-Testsystem (WBT) Vizs-
gakozpont, a svdjci Freiburgi Egyetem Né-
met Nyelvi Intézete és az Osterreichisches
Sprachdiplom Deutsch (OSD) 6sszehangolt
munkéja révén létrejott az dj nyelvvizsga,
amely a ,Zertifikat Deutsch als Fremd-
sprache” (ZDaF) és az ,,0SD Grundstufe 2”
vizsga helyébe 1épett 2000. janudr 1-jét6Sl.
Az j ZD a jeloltek kommunikativ kom-
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petencidjét vizsgalja. Ez azt jelenti, hogy aki
a Zertifikat-vizsgat sikeresen leteszi, az
megérti a tiszta standard német nyelvet, és
egyszerien — de Osszefiiggfen — ki tudja
fejezni magat a mindennapi szitudciokban,
be tud szdmolni tapasztalatair6l, esemé-
nyekrdl, le tudja irni 4lmait, reményeit és
céljait, valamint terveihez és véleményéhez
rovid indoklast és magyarazatot is tud f6zni.
Ez a kovetelmény onmagédban nem tj. Uj
azonban az a méd, ahogy ezt a nyelvi kom-
petencidt a Zertifikat-vizsgan mérik, hiszen
a vizsgdzénak sokféle lehetséges szituicio-
val taldlkoznia. A vizsgdn kozponti szerepet
jatszik a ,task”, amely cselekvési kereteket
ad meg, amelyeken beliil a jel6ltnek kiilon-
boz8 tevékenységeket kell elvégeznie. Ez
azt jelenti, hogy a nyelvvizsgdzénak nem-
csak az odaill§ beszéd-eszkozzel, a témanak
megfeleld székinccsel €s a sziikséges nyelv-
tani eszkozzel kell rendelkeznie, hanem
mindezt a kontextusnak és a cimzettnek egy-
arant megfeleld stratégidba kell belehelyez-
nie; példdul az olvasott szoveg megértésére
irdnyul6 feladatban a vizsgdzénak a meg-
adott allit4s aldtdmasztasara vagy cafolasara
utal6 részeket kell taldlni. Ahhoz, hogy ezt a
feladatot sikeresen és a megadott id6n beliil
meg lehessen oldani, haszndlnia kell egy
ugynevezett szelektiv olvasdsi stratégiat.
Hasonl6 cselekvési kereteket kell kidolgoz-
nia a hallas utdni szovegértés, a fogalmazas
vagy a szobeli vizsga feladatainal. Szintén tj
elem a forgatokonyv: ez a — kulturélisan és
tarsadalmilag kotott — kommunikativ cse-
lekvések sorrendje. A jeloltnek a megfeleld
beszédeszkozok hasznélata mellett bele kell
helyezkednie az adott kommunikdcids stra-
tégidba, valamint a kulturélis és tdrsas tuda-
tét is be kell kapcsolnia ahhoz, hogy a kom-
munikativ cselekvésben sikeres legyen; pél-
dédul, ha valaki a maésiktd] egy szivességet
szeretne kérni, akkor nem elég azt egyetlen
mondatban elintézni. A beszédaktus mindig
komplexebb, kiilonboz§ lefolydsa van a be-
szédpartnerek kozti kozelségt6l vagy tavol-
sdgtol fiiggben. A konkrét kérés elGaddsa
el6tt mindig kell egy tematikus bevezetés,

majd lassan kozelitiink a kéréshez. A szives-
séget mindig udvariasan fogalmazzuk meg,
igy elengedhetetlen a németben a Konjunk-
tiv, illetve az indirekte Rede, valamint a mé-
dositészavak hasznalata. A mindennapi élet-
ben igen sok a szcendridk szdma.

A nyelvvizsgdzék megviltozott igénye-
inek megfelelden Gjabb silypontjai vannak
a nyelvi cselekvésmezGknek: tovébbra is a
maganélet és a kozélet teriilete maradt a
kozpontban, de méir nem az tdgynevezett
»turista nyelvhasznédlat”, hanem - a szak-
szavakat mell§zve — a munkahelyen hasz-
nélt mindennapos kommunikéacié: példaul
egyszerd beszélgetések, e-mail irdsa, ro-
vid telefon-utasitdsok meghallgatisa vagy
allashirdetések elolvasdsa. A témdk egy
modern tarsalgdsi kézikonyv tartalmanak
felelnek meg.

A ZD azt a célt is kitdzte maga elé, hogy
megismertesse a vizsgdzékkal a németor-
szagiak mellett az ausztriai és svijci szove-
geket is; egyes esetekben specidlis szokin-
cset mutat be. Ezek a regiondlis jellegzetes-
ségek, a kiilonb6z6 akcentusok a mindenna-
pi élethez tartoznak: masképp beszél példaul
egy hamburgi, egy kolni, egy bajor, egy bé-
csi vagy egy svdjci. Nem a nyelvjardsok
megértése a cél, hanem a németnek tobb
kozpontd nyelvként torténd bemutatdsa. Az
Uj Zertifikat mintegy 80 lexikalis varianst is
tart szdmon az osztrdk vagy a svdjci német
standard nyelvbdl.

Az irasbeli vizsgén a szovegek és a kom-
munikativ feladatok ugyanazok, fiiggetleniil
a vizsgazas helyét6l. Az irdsbeli és a szébeli
vizsgdn egyarant az a cél, hogy a kommuni-
ké4cié minél inkdbb hasonlitson az autenti-
kus kommunikici6 formdjihoz. Harom
kommunikativ feladat adja a cselekvési ke-
retet, és ezen beliil kell a vizsgdzénak nyel-
vileg megnyilatkoznia. A vizsgdztatd hely-
t6] fiiggden a szébelit egyéni vagy péros
vizsga formdjdban is leteheti. A Goethe In-
tézetben az egyéni vizsgat, OSD vizsgiztaté
helyein viszont a pdros vizsgit részesitik
elényben.

A péros vizsganal két vizsgadzo beszélget
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egymdssal, a vizsgiztatok figyelik Sket és
csak ritkdn szélnak bele: két azonos felké-
sziiltségd ember kozott zajlik a kommunik4-
cié. A vizsgazok 20 perc felkésziilési id6t
kapnak, ezalatt egymadssal nem érintkezhet-
nek. A vizsga elején a jeloltek bemutatkoz-
nak egymasnak, mesélnek magukrol; ez mar
a vizsga elsd része (Kontaktaufnahme). Ezt
kovetGen kozosen elbeszélgetnek egy téma-
rél. A téma mindkettGjiik szdmdra azonos,
az informécidk viszont kiilonbozdek. Két
lehet8ség van ennél a feladatndl: vagy kicse-
rélik a jeloltek egymds kozott az informéci-
oikat, vagy elmondjédk sajat tapasztalataikat
és véleményiiket a témdval kapcsolatban. A
szébeli vizsga harmadik részében kozosen
oldanak meg egy feladatot.

Az egyéni vizsgandl nincs felkésziilési
ideje a vizsgazonak. A vizsga felépitése tel-
jesen megegyezik az el6bb leirtakkal, azzal
a kiilonbséggel, hogy a vizsgaztatd tesz fel
kérdéseket, illetve szdlitja fel a jeloltet a
feladatok megoldéséra. (A ZD vizsgén a tel-
jesitmény csak akkor értékelhetd, ha a jelolt
minden egyes vizsgarésznél legaldbb 60%-
os eredményt ért el).

Az irasbeli vizsga szerkezete a kovetke-
zG: 1a) Az olvasas utdni megértés (globdlis,
részletes és szelektiv megértés) alapjan 70
perc alatt szerezhet§ 75-45 pont. — 1b) A
nyelvtani tesztben 20 perc alatt 30-18 pont.
— Ic) A hallés utani szovegértés (globdlis és
részletes megértés) alapjan: 30 perc alatt
75-45 pont. — 1d) Az irasbeli kifejezékés-
zség (levéliras) alapjan 30 perc alatt (2745
pont). — la-d) Az irasbeli vizsgén 150 perc
alatt 135-225 pont szerezhetd.

A szébeli vizsga szerkezete a kovetkezd:
2a) Kapcsolatfelvétel, személyes beszélge-
tés. — 2b) Irdnyitott beszélgetés egy témarol,
részben monolég. — 2c¢) Vita: egy feladat
k6z0s megoldasa a vizsgaztatéval. — 2a-c) A
sz6belin 15 perc alatt 45-75 pont szerez-
hetd.

A vizsga 0sszpontszdma 300 pont, ebbdl
minimum 180 pontot kell elérni, hogy sike-
resnek tekinthessék a vizsgét. Aki 60-79%-
ot ért el, annak a vizsgdjat ,,A” tipusd ma-

gyar allami alapfokd nyelvvizsgaként isme-
rik el. Aki 80% felett teljesitett, az ,,A” tipu-
st kozépfoki nyelvvizsgit kap, a forditasi
vizsgarész potldlagos letételével ,,C” tipusi
vizsgaként ismerik el.

A szerz8§ a Freiburgi Egyetem Német
Nyelvi Intézetében dolgozik, ott, ahol a
Zertifikat revizidjat irdnyitjdk. Szerinte ah-
hoz, hogy a jelolt nyugodtan menjen nyelv-
vizsgazni, tudnia kell, hogy milyen részei
vannak a vizsgdnak, és hogy milyen tipusd
feladatokra szdmithat. Ezért készitette el ezt
a segédkonyvet a hozzatartozé kazettaval és
CD-ROM-mal. Az egyéni felkésziilést va-
lasztoknak is konnyen hasznalhaté a konyv,
a feladatok el6tt tippek segitik Gket, a német
precizitdsnak megfelelen tanicsot ad a
szerz&nd, miképp osszék be a rendelkezésre
4ll6 id6t. A Zertifikat-vizsga sikeres letéte-
1éhez koriilbeliil 400-600 éra tanulds sziik-
séges. A feladatok megolddsanak ellendrzé-
se a konyv végén levd megolddkulccsal
konnyen elvégezhetd, s6t a hallds utdni értés
szovegeit is el lehet olvasni.

Ezt konyvet kozvetleniil a vizsga el6tti
felkésziilési id6re ajanlom. A gyakorlatok
tobbszori dtnézése utan azigazi tudds-probat
a konyv végén 1év8 komplex probateszt je-
lenti. Sikeres vizsga letétele esetén a jeloltek
az Eurépai Uniés normdknak megfeleld,
korszeri nyelvi diploma birtokdba juthat-
nak.

Hoppdlné Erdd Judit

Szablyar Anna - Fazekas Johanna
Német székincskonyv
Erettségihez és kézépfoku
nyelvvizsgahoz

Corvina: Budapest, 2001. 148 p.

A terjedelmében és kidllitdsdban meglehet-
sen szerény, am tartalmdban anndl gazda-
gabb és igényesebb kifejezés- és szogydjte-
mény amellett, hogy a tematikus rendszere-
zéssel nagy segitséget nydjthat a kiilonbozd
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német nyelvvizsgakra val6 célirdnyos felké-
sziiléshez, rendkiviil élvezetes olvasmdny is
a nyelvtanuldsban 6romét lel§ didknak és
tandrnak egyarant. Iskolai vagy tanfolyami
keretek kozott elsSsorban sz6anyagénak ko-
riiltekint§ Osszeéllitdsa, nyelvi frissessége,
naprakészsége miatt remek kiegészitGje le-
het barmely haladé német nyelvkonyvnek.
Az egyéni tanuldknak a nyelvvizsgét koz-
vetleniil megel§z§ utolsé hetekben-héna-
pokban kiilondsen nagy nyereséget jelenthet
ez a konyv, hisz segitségével viszonylag ro-
vid id§ alatt atismételhetik, rendszerezhetik
és persze bdvithetik kordbban szerzett sz6-
kincsiiket, mikdzben sdritett formaban talal-
kozhatnak az egyes témdk legkiilonb6z&bb
vetiileteivel.

A konyv — mint cimébdl is kovetkezik —,
a tematikus egységek megvdlasztisa és a
széanyag 0sszedllitdsa terén messzemenden
figyelembe veszi a kiilonboz§ allami nyelv-
vizsgak kovetelményeit. 15 fejezete szinte
hidnytalanul feloleli a hétkoznapi életiink
f6bb aspektusaira utald ,,szokdsos” nyelv-
vizsgatémakat, sokréten, nyitottan s né-
hdny ponton egészen tjszerd médon kozelit-
ve meg azokat. Az étkezés-téma kapcséin
példaul az egészséges taplalkozas, az otthoni
vendéglatds, a kiillonboz6 vendéglatéipari
lokalitasok és étel-, italféleségek kotelezd
felsoroldsa mellett kiilon ,,alfejezetet” szen-
tel a grillezésnek, a Fastfood-nak, s6t az
asztali illemszabdlyoknak (7ischsitten im
Wandel der Zeit);, az Umweltverschmutzung
témdn beliil részletesen kitér a tankonyvek
altal mostohdn kezelt zajartalomra is; az
Alltagsleben fejezetben Sich fiir den Abend
zurecht/machen cimszé alatt a sminkelés
szokincsét is emliti; a Hobby-témakoron be-
lil nem feledkezik meg gy(jtSket érdekls
targyakrdl vagy a jatékok kiilonbozg fajtai-
rél sem, és sorolhatndm a példdkat. Szamta-
lan eredeti és szellemes asszociiciéra buk-
kanhatunk egyébként a kisebb részegységek
alatt felsorolt szavak vagy székapcsolatok
egymdsutdnjaban is. A lakds-fejezetnek ab-
ban a részében példdul, ahol arr6l van sz6,
hova kolt6z(het)nek el az emberek, a Haus-

besetzer sz0 puszta emlitése ablakot nyit egy
Uj irdnyba, egész asszocidcidsort inditva el
az olvaséban.

Az ,,0r6kz6ld” témdkat targyalva is min-
denkor az aktualitdsok kiemelésére toreked-
nek a szerzdk, s a kozvéleményt er§sen fog-
lalkoztaté, ,levegSben 1év8” témak koziil
kiilon fejezetet szentelnek a szamitégépek-
nek, a mér emlitett kornyezetvédelemnek,
s6t a géntechnikdnak. A fiataloknak fontos
vagy érdekes €letjelenségek minden téma-
koron beliil kiilon hangsulyt kapnak. (Igy
példdul az iinnepek apropéjén az iskolai lin-
nepek, didkhagyomdnyok, a kozlekedésen
beliil a kerékparozds, a sport kapcsan a mai
fiatalok 4ltal kedvelt Jet-Ski, Snowboard,
Bungee-Jumping, Krafttraining stb. székin-
cse.) A nyelvkonyvekbdl — taldn a gyors
elavulds veszélye miatt — rendszerint kima-
rad6 divat-téma itt 6nallé fejezetet kap, a
cime J wie Jeans und Garderobe.

Ez a fejezetcim is illusztrdlja, hogy az
egyes témakorok dbécérendben sorakoznak
egymds mogott, progressziordl nincs szé a
konyvben. A szerz8k épitenek arra, hogy a
nyelvtanulé maér rendelkezik egy viszonylag
bdséges alapszokinccsel, igy akdr §, akar a
tandr tetszése szerint dolgozhat barmelyik
témakorrel, mikozben természetesen nem-
csak az aktiv, hanem legaldbb annyira a
passziv szokincs fejlesztése is cél. Az egyes
témakoroknél kozolt szokincs nehézségi
szintje k6zott nagy kiilonbségek nincsenek,
nagyjabdl egyforma ardnyban tartalmaznak
mdr ismerdsnek, illetve djnak tekinthet§ le-
xikai elemeket.

Az egyes fejezetek felépitése nem kovet
semmiféle merev sémat, ezért szinte mind-
egyikben akadnak kellemes meglepetések.
Az anyag rendszerezését szolgdld egyes al-
cimek, cimszavak vagy kérdések alatt sora-
koz6 német szavakat és kifejezéseket sok
helyiitt — sziirke mez&ben, j6l megkiilonboz-
tethetSen — széképzési blokkok, tgymint
azonos el§- vagy utétagi széosszetételek,
mdsutt azonos t&b6l kiilonbozd képzbkkel
alkotott szavak jol szerkesztett gydjteménye
egésziti ki. Néhol egy-egy ige kiilonboz8
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igekotds véltozatai olvashat6k német nyelvd
meghatirozisokkal, gyakori az antonimak
vagy éppen szinonimdk csokorba gydjtése.
Helyenként a gondolatébresztést, valamint a
nyelvéran az eltér6 vélemények litkoztetését
célz6 Pro und Contra (esetleg Zwar — aber)
felirat alatt gydjtenek Ossze a szerzdk jo
néhdny kifejezést.

Nem pusztdn tematikus sz6tarrdl van te-
hét sz6, amit szdmos redlia is jelez az anyag-
ban. Térképek, apréhirdetések, utcai felira-
tok, kérdSivek, felmérések eredményeit
kozI§ statisztikdk, félig kész onéletrajz, sza-
balyos cimzéssel ellatott boriték, tobb idé-
zet, szlogen (Fahrschein ist besser als Zahl-
schein), bon mot, szabdlyos és eltorzitott
szalloigék vagy széldsok (Nicht fiir die
Schule, fiir das Leben leiden wir) segitik a
tanuldst, iletve szinesitik a kifejezés-listdkat.
Ide soroland6 a konyv grafikus anyaga is,
mely azonban nagyrészt beéri az illusztrativ
szereppel, nem aknézza ki a székincs deké-
doldsdhoz kindlkozé lehetGségeket.

Minthogy a nyelvtanulék jelentékeny ré-
sze egyenesen irtdzik a sztarazastol, kiting
otletnek tartom, hogy a szerz6k nem csupén
a német székincs Osszegy(ijtésére szoritkoz-
nak, hanem *-gal megjelolik a varhatéan
kevesek dltal ismert szavakat, és azok ma-
gyar megfelelGit is kozlik a lap margéjan. J6
megoldés az is, hogy O jellel megkiilonboz-
tetik azokat a szavakat is, amelynek nincs
egyértelmd vagy egy-két széval megadhatd
magyar megfelelGje, s ezeket németiil ma-
gyarazzak roviden (pl. Lehrstelle, eine Stadt
mit Flair, Ferienwohnung, umweltvertrig-
lich, Antimatsch-Tomate).

Korszert elveket és ,,nyelvtanulébarat”
szemlélet mutat az is, hogy egyes, onmaguk-
ban 4ll6 szavak felsoroldsa helyett a szerz6k
lehetGség szerint mindeniitt nagyobb szer-
kezeti egységeket adnak meg. Kovetkezete-
sen kozolnek a f6nevek mellett egyes prepo-
zicidkat is (am Donauknie Urlaub machen,
im Parkett sitzen, in eine Ausstellung gehen),
feltiintetik az egyes igék és névszék vonza-
tait, kollok4cidkat szerepeltetnek stb. Néhol,
kiilonosen a tartalmilag kevésbé kozismert

és ezért nyelvileg is nehezebben elsajétitha-
t6 témakorok esetében, mint amilyen a kor-
nyezetvédelem vagy a komputertechnika,
teljes, megszerkesztett mondatokkal, sét itt-
ott rovid szovegekkel is taldlkozhatunk.

A konyv tovabbi nagy erénye, hogy nap-
jaink €16 német médianyelvének felmutata-
samellett a szerz6k minden t¢maban minden
lehet&séget megragadnak, hogy a nyelvta-
nulét felvértezz€k a magyar viszonyok be-
mutatdséra alkalmas székinccsel is, nem fél-
ve az olyan ingovanyos terepektSl sem, mint
amit a magyarorszagi szokasok jelentenek,
a busdjarastdl a ballagdsig. Ez nemcsak a
német nyelvteriiletr6l szdrmazé tankony-
vekhez, hanem néhdny hazai kiadvanyhoz
képest is jelentSs tobblet.

Ugyancsak batorsagra vall, hogy felval-
laljak azokat az esetleges biralatokat is, ame-
lyek a temérdek idegen eredetd, f6leg angol
jovevényszénak (Computerkids, einche-
cken, In-line-Skater stb.) a szészedetekbe
valé felvétele miatt érheti Gket. A kultira
globalizicidja megaéllithatatlan, amit nyil-
vénvaldan a nyelvfejlédés (nyelvromlas?) is
tiikroz. Ezzel kapcsolatban ugyanakkor azt
javasolndm, hogy a Német szokincskonyv
tjabb kiaddsakor (mert bizonyosan megér
még néhényat), az angol, de f6képp a francia
jovevényszavak fonetikus ejtését, hacsak
nem a magyar nyelvben is meghonosodott
internacionalizmusokrdl van szd, tiintessék
fel a szerzdk.

Mindez azonban semmit sem von le a
rendkiviil informativ, nyelvileg és tartalmi-
lag egyarant igen gazdag, pedagdgiai szem-
pontbdl is értékes, mert a gondolat igényes
és arnyalt megfogalmazasara neveld, amel-
lett roppant szérakoztatd, a szavak tenge-
rében valé 6romteli megmeritkezést kindlo
konyv szinvonaldbol.

Sz. Egerszegi Erzsébet
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Borgulya Istvanné, Metz Eva, Dobrai
Katalin, Somogyvari Marta
Bankkenntnisse .
Kompendium des
Bankwesens

Dialog Campus Kiado:
Budapest-Pécs, 1999. 274 p.

Mik a pénz feladatai? Miért fektetik be a
kiilfoldiek a pénziiket Svdjcban? Mit értiink
»revolving leasing” alatt? Ervényes-e egy
szdban (pl. telefonon) megkotott szerz6dés?
Milyen az addzési erkdlcs Magyarorsza-
gon? — Ilyen és hasonlé kérdésekre kap va-
laszt az olvasé, ha kézbe veszi a Pécsi Tudo-
ményegyetem Kozgazdasagi Kardn oktatd
szerz8csoport német nyelvi konyvét, a két-
részes tankonyv elsd kotetét. A kotet kézi-
konyv, amely rendszerezett ismereteket
nyujt pénziigyi politikai, bankrendszerbeli,
bankiizemtani és bankiigyleti kérdésekben.
Kozéppontjaban — dltalanos bankiigyi isme-
retek kozvetitésén til — a német nyelvi or-
szdgok bankrendszerének, bankiigyleteinek
bemutatdsa all, emellett az egyes témakorok
targyaldsandl megtaldlhat6 a magyarorszagi
bankrendszer és bankiigyletek jellemz§ vo-
nasainak &ttekintése is. A bankszférdban
végbement valtozasok (egyre tobb német és
osztrdk bank nyitott és nyit fidkokat Ma-
gyarorszdgon) sziikségszertivé teszik a gaz-
daségi szakokon tanul6 egyetemi és fisko-
lai didkok ismereteinek tovabbi rendszere-
z€sét, bovitését.

Az egyes fejezetek felépitése egységes.
Az elsG rész a témahoz tartoz6 ismeretanya-
got mutatja be, ez a fd tartalmi része a feje-
zeteknek. A témakifejtés szerkezete logiku-
san tagolt, vildgos és attekinthets. A fejeze-
tek kozponti fogalmainak rovid meghataro-
zasa, definiciéja utdn kovetkezik az adott
fogalmakhoz tartozé ismeretek rendszere-
zett leirdsa (pl. a bankokat bemutat6 fejezet-
ben elszor a bankrendszerek f§ tipusai,
ezeknek az intézeteknek a feladatai, tevé-
kenységiik szerkezete, majd a bankfeliigye-
leti szervek bemutatdsa). A {6 tartalmi részt

egy-két, a témat illusztrald, gondolatébresz-
t6 sajtokozlemény koveti. Ezek kiilonb6z§
szakfolyéiratokbdl szarmazd, a bankiigyek-
kel és a pénzintézetek tevékenységével fog-
lalkozé cikkek részletei vagy rovid hirek.
Utdna az elméleti rész megértését ellendrzd
kérdések kovetkeznek. Didaktikai célokat
szolgdlnak a forditdsi feladatok is, amelyek
afejezet témdajahoz kapcsol6do rovid, ssze-
fliggd, magyar nyelvd szovegek. Ezek a sz6-
vegek tartalmilag szervesen illeszkednek a
fejezeti egységekbe, illusztrdljdk vagy ki-
egészitik a fejezet témajat. Sajtékozlemény
jellegtiek, gyakran a hétkoznapi banki gya-
korlatbdl szarmazd eseteket, ligyleteket mu-
tatnak be. Minden fejezetet az elméleti rész-
ben elSfordulé kulcsfogalmakat magyardzé
definiciok cim( rész zéarja. Ebben a részben
az el6fordulds sorrendjében taldlhaté a fo-
galmak német nyelv{ kifejtése, egy egynyel-
vl sz6tar szécikkeihez hasonléan, egyszert,
egyetemistak szamara konnyen érthet6 meg-
fogalmazasban.

Az els6 kotet a bevezetd rész utdn a
kovetkez6 nyolc nagy témakort dolgozza
fel: a pénz és a gazdasdg, bankok, banki
tevékenységhez hasonl6 feladatokat elldt6
pénzintézetek, fizetési forgalom, passziv
igyletek, aktiv iigyletek, értékpapiriigyle-
tek, jogi-gazdasagi alapfogalmak. A kiva-
lasztott témakorok a bankiizemgazdasighoz
tartozé alapvetd tartalmakat olelik fel. A té-
makat elGszor torténeti és/vagy strukturdlis
aspektusbdl targyaljdk a szerz6k, majd be-
mutatjik az egyes szervezeti egységeknek a
gazdasigon és a bankiizemgazdasdgon belii-
li helyét, tevékenységét, illetve a bankiigy-
letek funkcidit.

A bevezetés rovid attekintést ad a pénz
és a bankok torténetérdl. A babiloni kezde-
tekt6l a kiilonféle pénzfajtakon til (kagyld-
pénz, pénzérmék, kinai papirpénz, eurdépai
papirpénz) megismerkedhetiink a német
pénzfajtakkal — a kés§ kozépkort6l napjain-
kig —, ezt koveti az inflacié torténete a I1. pun
haboriit6l a XX. szazadig.

Az els6 fejezet témdja a pénz és a gazda-
sdg. Ide tartozik a pénz meghatarozasa, fel-
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adatainak felsorolasa, fajtdi, a pénzteremtés.
Kiilon részben olvashatunk a valutdrél és a
kiilonbozd valutarendszerekrdl. Ezutdn ko-
vetkeznek a pénz értékének jellemz6i, vala-
mint az inflacié és a deflacié. Ezeket a fo-
galmakat definiélja a konyv, vizsgilja ezek-
nek a jelenségeknek az okait, jellemzGit €s
kovetkezményeit. A kovetkez6 rész a pénz-
politikarél szél, kiilonds tekintettel a
Deutsche Bundesbank pénzpolitikdjra. Itt
szerepelnek a pénzpolitika fajtdi, eszkozei, a
diszkontpolitika, a lombardpolitika, a kote-
lez§ tartalékoldsi politika, a nyilt piaci poli-
tika €s a betétpolitika.

A masodik fejezet a bankokkal foglalko-
zik. A bankrendszer meghatdrozésa utan ol-
vashatunk a bankrendszerek f6 tipusairdl és
ezek jellemzGirdl, ezt koveti a német, az
osztrdk, a svdjci, valamint a magyarorszagi
bankrendszerek bemutatasa, a f6bb intézmé-
nyek tevékenységének, feladatainak leirasa.

A harmadik fejezet a banki tevékenység-
hez hasonlé6 feladatokat elldté pénzintézete-
ket mutatja be, igy pl. a biztositéintézetek
tevékenységét, a biztositdsi szerzGdést (kik
kozott johet létre, milyen kotelezettségek
terhelik a biztositot) és a biztositas formait,
pl. az alul- és a tilbiztositdst. Ezutdn a lizing-
intézeteket, ezek feladatait, a lizing el6nyeit
és hatranyait, valamint a lizingszerzddések
fajtit ismerhetjiik meg.

A negyedik fejezet témdja a fizetési for-
galom. Ide tartozik a készpénzforgalom, a
készpénzmentes fizetési forgalom — ennek
el6nyeivel a szamlatulajdonos és a gazdasdg
szdmdra —, a szdmla (hogyan lehet szdmlat
nyitni, milyen fajtdi vannak a szdmldknak,
milyen tranzakcidkat lehet végrehajtani),
valamint néhdny magyar sajdtossdg (pl. a
devizaszdmla, vagy a letéti szdmla, amire a
vegyes vallalatok letétbe helyezik alapitasi
vagyonuk devizarészét). A szoveges magya-
razat mellett dbrdk segitik a valtoval torténd
fizetés folyamatdnak megértését.

Az o6todik fejezet a passziv tigyleteket
mutatja be — ide tartoznak a pénzbefektetés
kiilonboz8 lehetdségei (bankszamldk, latra
sz6l6 betétek, takarékbetétek, takarékleve-

lek, stb.) —, a hatodik fejezetben pedig meg-
ismerhetjiik az aktiv tigyleteket, pl. a hitele-
ket, jelzdlog-befektetéseket vagy a véltok
leszdmitoldsat.

A hetedik fejezet attekintést ad az érték-
papiriizletekrSl, a kiilonb6z8 értékpapirok
tulajdonsagair6l, mig a nyolcadik fejezet
alapvet§ jogi-gazdasagi ismeretekbe vezeti
be az olvasét. Bemutatja a kiilonboz6 vallal-
kozasi formédkat, majd kiilon rész foglalko-
zik a cs&dbe jutott vallalkozasokra varo el-
jérdsokkal, mint a szandldssal, felszdmolds-
sal, a cs6don kiviili kiegyezéssel. Abra fog-
lalja Ossze a fizetésképtelenség lehetséges
okait. Ebben a fejezetben kaptak helyet a
szerzGdési joggal, az addrendszerrel és a
szocidlis joggal kapcsolatos tudnivaldk is.

A nyolc f6 fejezetet két szoszedet koveti,
a konyvben eléfordul6 legfontosabb fogal-
mak német-magyar ¢és magyar—német
glosszariuma. A kotetet a fogalmak indexe
és a felhasznalt irodalom jegyzéke zérja.

Az ismeretanyag elsajétitdsat, gyakorla-
sat segitd részekkel kapcsolatban felmeriil a
kérdés, miért nem szerepel mds, a székincs
elsajatitasat segits lexikai feladat a fordita-
sok mellett illetve helyett? Szinesebbé és
véltozatosabba tenné a tananyag feldolgoza-
sat. Sajndlatos, hogy a forditdsra szdnt sz6-
vegek mellett sokhelyiitt nem szerepel a for-
ras megjelolése.

A kotet nagy erénye — az dtgondolt, jol
szerkesztett ismeretdtaddson kiviil —, hogy a
tipogréafiai megjelenités is megkonnyiti az
anyag feldolgozasat, elsajatitdsat.

Ujdonsag a kotetben a didkok és szakem-
berek szdmadra a feldolgozds mddja és az,
hogy az egyes témakoroknél megtalalhatok
a magyarorszagi jellegzetességek. Kieme-
lendd, hogy mindez német nyelven keriil
bemutatdsra, igy nagyban hozzdjarul az ol-
vas6k német nyelvi és szaknyelvi ismerete-
inek bdvitéséhez és kommunikacids készsé-
geinek fejlesztéséhez.

Antal Zsuzsanna
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Borgulya Istvanné
Bankkenntnisse II.
Kunden- und
Mitarbeitergespréache

Dialog Campus Kiadé:
Budapest-Pécs, 1999. 167 p.

A Bankkenntnisse masodik kotete mas cél-
kitizéssel keletkezett mint az elsd. Az ide-
gen nyelvi interaktiv kommunik4ciés kész-
ség fejlesztésére irdnyul a banki szférdn be-
lill. A szerzG, aki az interkulturalis kommu-
nikéci6 szakembere, ebbdl a konyvébSl sem
hagyta ki ezt a fontos aspektust. Sajat beval-
lasa szerint a fentieken tdl a konyv célja a
bankkultira tudatos fejlesztésének oszton-
zése volt.

Ezt tiikkrozik a konyv témakorei is, me-
lyek a belsd és a kiils6 kommunik4ci6 prob-
1émai koré csoportosulnak A bank kifelé
iranyulé kommunikéciéja alatt a szerz6 az
tigyfelekkel folytatott tirgyaldsokat, beszél-
getéseket érti. Ezen beliil izelit6t kaphatunk
a szolgaltatdsok értékesitésébdl, a hitelnyuj-
tds folyamataib6l, betéti iigyletekbSl. Nem
véletlen, hogy a konyvben a kivélasztott té-
makorok keriiltek bemutatdsra, hisz ezek
azok, melyek a mélységi tudassal rendelke-
26 szakember hétkoznapi kiils6 kommuni-
kécids helyzeteiben a leggyakrabban el§for-
dulnak. Tehat a konyvben a gyakorlatorien-
taltsig mdr ezen a téren is megmutatkozik.

Ami egy bank bels§ kommunik4cids
helyzeteit illeti, a témak kivédlasztasanal itt is
a gyakorlat volt a mérvadé. Mi lehet alapve-
t6bb a munkahelyi interperszondlis viszo-
nyok kozott, mint a munkatarsakkal, a be-
osztottakkal folytatott diskurzus, vagy egy
cégen belilli informacié-kozvetités, tehat
olyan szdbeli miéifajok mint a beszélgetés, a
vita, a kiselGadds, a targyalds, a tandcskozas.

A szerz§ célkitlizései kozott hansilyos
helyet foglal el a minGségbiztositas aspektu-
sa. A figyelmet a banknak mint munkahely-
nek mind a belsd, mind a kiils6 kommunika-
cios helyzeteket 4tszové munkafolyamatai-
ra iranyitja: ilyenek pl. a munkafolyamat-

szabdlyozds és -szervezés, a magatartds
alapelveinek rogzitése, a bankalkalmazot-
takkal szembeni elvardsok megfogalmazi-
sa, az értékesités mikéntjének tudatos fej-
lesztése, a valésdgos vevOkozpontisig, a
teljesitményértékelés érvényesitése.

A Bankkenntnisse 1l négy {6 fejezetre
tagolédik: Kundengespriche, Kundenbera-
tung, Mitarbeitergespriche, Beratung des
Vorstands. A fejezetek tovabbi alfejezetekre
tagolédnak a fenti célkitizések értelmében.

Az egyes fejezetek struktirajat a minta-
dialégusok, szétdr, gyakorlatok egymés-
utdnja adja. Erdemes a fejezeti struktdrat
gbresd ala venni.

A bevezet§ mintadialégusok tematiku-
san rendszerezettek, tehat konnyen vissza-
kereshetGek. A dialégusok rovidek, attekint-
het6ek, tehdt konnyen befogadhatak. Ez a
tagolas, dialégushossz nagyban hozz4jarul a
konyv jol tanulhatésdgahoz, haszndlhatdsa-
géhoz, egyszéval tanuldscentrikussdgahoz.
Nemcsak a kommunikacié kozhelyeit koz-
vetitik, hanem szakmai ismereteket is, a
helyzetnek megfelel§ szakterminoldgia he-
lyiértékének jol belathaté alkalmazasaval.

A mintadial6gusokat kozvetlentil kdveti
a szOtdr (Zum Wortschatz), mely nem abé-
cé-sorrendben hozza a szakszokincset, ha-
nem a szovegek egymdasutdnja alapjan. Igy
annak a tanulénak, aki folyamataban tekinti
az anyagot, linearitdsdban j61 visszakereshe-
t6vé vilik, de a részegységeket tanulményo-
20k szdmdra taldn nem szerencsés. A sz6té-
ron beliili héttér-kiemelés még logikai fel-
osztast is sejtet.

A fejezetstruktira zar6 szegmense a fel-
adatsor (Ubungen). Ez a konyv erényei kozt
taldn az egyik legpozitivabban értékelhetd
rész. Bemutatott problémamintdk és a sz6-
tar-segitség utdn igen valtozatos és gyakor-
latorientalt feladatokban szembesiil az olva-
s6, tanulé a problémamintdkban felvetett
kérdésekkel. Nem a mechanikus, szévegb6l
kikereshetd kérdés—felelet technikdja érvé-
nyesiil, hanem kognitiv tevékenységre épiilé
munka. A gyakorlatok linearitdsdban nincs
progresszivités, ezt nehéz is lenne technikd-
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kat, kommunikativitast, székincshasznéla-
tot, ténytudast szdmonkérd gyakorlatok so-
rdba beépiteni. A konyv, amint az a szotar
meglétének emlitésébdl is kideriilhetett, két-
nyelvd. A gyakorlatok koziil sok kétnyelvi-
séget igényel, ez a kontrasztivitds az anya-
nyelvi tuddsbél adédé elényoket is segitsé-
giil hivja, hogy megkonnyitse az olvasd, il-
letve tanulé dolgit az Uj anyag elsajatitasa-
ban.

A témakoroket kifejtd négy f6 fejezet
utdn a konyvet két fiiggelék zarja (Anhang
A és Anhang B). Az els§ az ,,Anregung zur
Diskussion” cimet viseli. Amint a cim is
elarulja, vitdra inspirdlé autentikus anya-
gokrél van sz6. Nemcsak szovegekkel talal-
ja magdt szemben a tanuld, hanem statiszti-
kékkal és grafikonokkal is. A mésodik fiig-
gelék logikai sorrendbe szedve sorolja fel a
targyaldsi szitudciokban gyakran el6fordul
beszédhelyzetek tipikus német nyelvi mo-
duljait. Ez a logikai sor a targyalds megkez-
désétdl a problémaelemzésen, a probléma-
megoldads fazisain 4t tart a dontéshozatal
fazisdig. Az itt olvashatd kifejezés- €s mon-
datgydjtemény nemcsak a bankszakmdban
el6fordulé helyzetekhez nydjt modulokat,
hanem az altaldnos német nyelvd targyalds-
technikdhoz is.

A fiiggelékekben elhelyezett kiegészit§
anyagok tj infomdacidikkal nagyban hozza-
jérulnak a konyv szinvonaldnak emeléséhez.

A konyvet irodalomjegyzék és a rovidi-
tések jegyzéke zdrja.

A szerz§ nem jeloli meg a korcsoportot,
célcsoportot, illetve a sziikséges nyelvtudés
szintjét a konyvhoz irt bevezetGjében, de
értelemszerti, hogy a feltart anyag nem vagy
nehezen sajétithatd el bizonyos szakmai hat-
térismeret hidnydban. Legaldbbis az nagy
segitséget adhat a tanulds hatékonysdganak
fokozasidhoz. A konyv nem szakkonyv a sz6
klasszikus értelmében, mert nem tematiku-
san témakifejtésre koncentralé, de nem is
egyszer(ien nyelvkonyv, noha a fenti struk-
turdlis bemutatds egyértelmien ezt a képze-
tet is kelthetné. Nincs benne az a progresszi-
vitds, ami didaktikailag egy nyelvkonyvt6l

elvdrhat6 mind a témdit, mind pedig a gya-
korlatait illetéen. Grammatikai gyakorlatot
a konyv egyaltaldn nem tartalmaz. Az itt
utébb leirtak is vildgossa teszik, hogy a ta-
nulni vigyd bemeneti nyelvtudés szintjének
is sziikségszerfien magasabbnak kell lenni
az atlagndl, az Gn. kozépfoknal.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy ér-
tékes, nyelvkonyvnek és kézikdnyvnek egy-
arant alkalmas konyvet vesz kézbe az, aki e
kotet segitségével igyekszik elmélyedni a
bankszakma német nyelvii kommunik4cid-
jaban. Oktatisra és tanuldsra 0szténzd fel-
épitettsége a szerz$ nagy tapasztalatat és
szakmai jartassagat dicséri.

Mohdcsi Jdnos

Gerstner Karoly

Német vonatkozasu elemek
ujabb etimologiai
szotarainkban

Akadémiai Kiadé: Budapest, 1998.
130 p.

Parhuzamosan két idegen (német + egyéb)
nyelvet is oktaté kollégdk szdmdra ismert
tény, hogy az eldbbit dltaldban konnyebben
tanuljak a didkok, mint az ,,.egyéb” kategori-
dba sorolt idegen nyelveket. A nyelvtandrok
fiatalabb nemzedékei mdr tgy keriilnek ki a
f&iskolakrol, egyetemekrSl, hogy rendel-
keznek tobb-kevesebb kontrasztiv nyelvé-
szeti ismeretekkel. Az azonban nem jellem-
28, hogy barkinek is koziilik eszébe jutna
etimoldgiai szétdrakat forgatni Orara valé
felkésziilés kozben. Pedig nem lenne ha-
szontalan dolog egy-egy sz6 esetében utalni
az évszéazados nyelvi érintkezések eredmé-
nyeire, hiszen ma mar tudomanyosan bizo-
nyitott tény, hogy az anyanyelvvel valé tu-
datos Osszehasonlitds eldsegiti az illetd ide-
gen nyelv elsajatitdsat, élvezetesebbé teszi a
tanuldst.

Nos, ebben a kontextusban szeretném
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felhivni a figyelmet Gerstner Karoly mun-
kédjara. Azonban, még mielStt az ismertetés-
re ratérnék, érdemes tenni egy kis kitérét a
széfejtés tudomanyaban kevésbé jaratos ol-
vasok kedvéért. A magyar székincs eredet-
beli szerkezetét tekintve igen sokrétd. Igen
gazdag vizsgdlati anyagot nydjt a magyar
nyelvtudomany szaméra, amelynek a szerzg
szerint hagyomanyosan egyik legsikeresebb
dga a szofejtés. Bizonyitja ezt els§ igazi
etimoldgiai kézikonyviink, a hetvenes évek
kozepén megjelent A magyar nyelv torténe-
ti-etimoldgiai szétdra (TESz), amelyet a
nemzetkozi etimolégiai irodalomban is a
legjobbak k6z6tt tartanak szdmon. Hisz év-
vel késébb, a kilencvenes évek kozepén
megjelent egy masik szotdr, az Erymolo-
gisches Worterbuch des Ungarischen
(EWUng), amelynek segitségével a TESz
anyagahoz magyarul nem tud6 kiilfoldi ku-
tatok is hozzaférhetnek. Az EWUng azonban
nem puszta forditdsa a TESz-nek, hanem —
az elmilt hisz év kutatdsi eredményeit fi-
gyelembe véve — frissitetéseket és kiegészi-
téseket is tartalmaz. A szerz8nek mint az
EWUng egyik szécikkirdjanak és szerkesz-
tGjének éppen az volt a feladata, hogy a
német vonatkozdsi anyagban elvégezze
ezeket a sziikséges valtoztatdsokat. A munka
kozben lehetGsége volt megfigyelni, hogy a
két sz6tar kozotti eltérések milyen jellegtiek,
hogyan kategorizdlhat6k. Ezen megfigyelé-
sek eredménye az ismertetésem targyét ké-
pez§ munka, amelyben a szerz§ a német
vonatkozdsu anyagot a sz6tdrakbdl mintegy
kiemelve tirja az érdekl6dd olvasdk elé,
akik egyébként a bevezet§ részben értékes
adalékokat taldlhatnak a hazai széfejts sz6-
tarak torténetéhez is.

A mi 15 szdmozatlan fejezetbdl 4ll. A
bevezet§ utdn a legterjedelmesebb (10—40)
fejezet kovetkezik ,,Azonos minGsitést jo-
vevényszok a két szétdrban” cimmel. Nem
kevésbé érdekesek (értékesek) azonban
azok az 1-2-3-oldalas sz6listdk sem, melyek
a tovabbi fejezetcimek alatt taldlhatok. A
szerz§ ,,Az EWUng-bél teljesen hidnyz6
TESz cimszok” (40—41) kozott emliti példa-

ul a nipp, csimborasszd, gestapd, szelektdl
stb. szavakat. Uj cimszok (42—43) pl. a ga-
leri, kégli, mdszerol stb., a parketta, heccel
pedig a ,,Cimsz6vd emelt szavak a TESz
anyagéb6l az EWUng-ban” cim({ (44) listan
taldlhatok. Néhany egykori TESz cimszd,
mint pl. a fesztdv vagy kollegina az EWUng-
ban mds helyen taldlhatok (47-52). A sz6-
fejtés teriiletén tortént valtozadsokat mutatja
a ,Megvéltozott etimoldgiai mindsitések”
cimd rész: az EWUng a balkon-t nemzetko-
zi, az akkurdtus-t latin, a kastély valamint
rostély szavakat olasz eredetiinek mindsiti,
mig ugyanezeket a TESz a németbdl eredez-
teti. Néhany sz6rél viszont id6kozben kide-
riilt ,,német szdrmazdsuk”, mint pl. a frakk
vagy a grafit esetében, amelyek eddig nem-
zetkozi eredetiinek szamitottak. A kotetben
szerepelnek még tovabba ,,Pontositott, meg-
erfsitett és  elgyengitett etimolégidk”
(62-66). Ezek koziil az utébbiakra két példa:
a facér valamint morfondiroz szavakrdl ki-
deriilt, hogy német eredetiik csak valészini-
sithetd. A ,, Kozvetitett és kétszeres atvételd
jovevényszok” cimii fejezetben (67-75)
olyan szavakat ismertet a szerzG, amelyek
német kozvetitéssel keriiltek a magyarba; az
indité nyelv azonban vagy francia (affér),
vagy angol (bricsesz), vagy jiddis, mint pl. a
haver esetében, vagy egyéb mds nyelvek
(leggyakrabban a latin). Kétszeres atvételd
826 pl. a joghurt, amely oszmdn eredetd, de
késébb ,,a németbdl is atvettiik”.
Ismertetésem céljat és célkozonségét te-
kintve talan a tiikorjelenségeket, tiikoralak-
zatokat, tiikorszokat, tiikkorforditasokat, rész-
forditasokat (77-86), a német hatasra kelet-
kezett jelentéseket (87) és a mogottes német
eredetet targyal6 (91-96) részek a legérde-
kesebbek. Ismert tény, hogy a német nyelv
olyan terminusok tekintetében, mint Lehn-
bedeutung, Lehniibertragung, Lehniiberset-
zung, Lehnprdagung igen gazdag. Ezek ko-
zott azonban nem konnyd eligazodni,
ugyanis a kiilonb6z8 (német nyelvi) nyelvé-
szeti sz6tdrak az egyes cimszok alatt ugyan-
azt a két-hdrom példat hozzdk, de a jelentés-
magyarazatok kiilonbozdek. Nos, Gerstner
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Kéroly munkéja ezen a téren komoly segit-
séget nyujt az eligazodni vigyéknak. Kiilo-
nosen jol haszndlhatok a szélistdk, amelyek
alapjan minden definici6 nélkill — még az
etimoldgidban kevésbé jaratos olvasé is —
pontosan megértheti, mit is jelentenek ezek
a fogalmak. Szemléltetésiil néhdny példa az
un. tiikkorjelenségekre: tikorforditdsnak sz4-
mitanak példaul a Kaiserschnitt—csdszdr-
metszés vagy a Stilleben—csendélet, részfor-
ditasnak a Zippverschlufi—cippzdr vagy a
Damwild-ddmvad; az ausgiebig—kiados és
a Kellner-pincér pedig a tiikoralakzatok
csoportjdban szerepelnek. Német hatdsra
keletkezett jelentések (Lehnbedeutung) a
Zug—vonat; Kranich/Kran—daru stb. szava-
ink. Egyértelm@ a mogottes német eredet az
elnok vagy a kézenfekvd esetében: az el6bbi
a Vorsitzender német minta alapjdn; a méra
mdr elavult elol ilnok-bbl keletkezett, az
utébbi az etw. liegt auf der Hand tiikorfordi-
tdsdnak szamitd kézen fekszik hatarozés
szintagma alapjan.

Erdemes még egy mondat erejéig kitérni
a német kozvetitéssel a magyarba keriilt
vandorszok (99), mint pl. butik, krizantém,
majolika listajéra is, amelyek koziil szintén
j6, ha tartogat néhdnyat a tarsolyaban a gya-
korlé magyar- és idegennyelv-tandr.

A felsorolt fejezetcimek, valamint az a
tény, hogy a munka a Nyelvtudomdnyi Erte-
kezések 145. koteteként jelent meg, egyértel-
mien utalnak arra, hogy a Német vonatkozd-
su elemek djabb etimoldgiai szotdrainkban
komoly tudomanyos igénnyel, fSleg etimo-
16gus kutaték szdmdra késziilt, amelyben a
szerz§ mélyrehaté kutatdsainak, rendszere-
28 (aprélékos) munkdjinak eredményét tar-
ja az olvasé elé. Ismertetésem célja az volt,
hogy ravildgitsak: a sziik szakmai korokon
til mindazok haszonnal forgathatjak (for-
gathatndk, ha konnyebben hozzaférhetd len-
ne) Gerstner Kdroly munkdjat, akik a két
nyelv egymdshoz val6 viszonydval foglal-
koznak, legyen az német—-magyar Osszeha-
sonlité nyelvészettel ismerkedd didk, vagy
gyakorléd magyar-, illetve németszakos ta-
ndr. A szerzének érdemes lenne elgondol-

kodnia azon, hogyan lehetne mindezt nép-
szer(d tudomanyos formdban, kereskedelmi
forgalomban is megjelentetni.

Menus Borbdla

Babits Anna — Kenyeres lldik6
Kozépiskolai német nyelvtan
Corvina: Budapest, 2001. 152 p.

Még a tanév befejezése eldtt, ez év marciu-
sdban jelent meg a Corvina kiadé gondozé-
sdban, a kiad6tél megszokott szép kiallitds-
ban és elérhet§ dron Babits Anna és Kenye-
res Ildiké német nyelvtankonyve, amely
minden valészindséggel pétolni fogja azt a
hidnyt, amit a kozépiskoldban tanul6 didkok
és tandraik évek ota éreznek, annak ellenére,
hogy a német nyelvtan témakorében irt
konyvek kindlata gazdag. Nem volt azonban
eddig a piacon olyan konnyen kezelhetd, ro-
vid, osszefoglalé nyelvtankdnyv, amelyet
célzottan a kozépiskoldsoknak irtak.

Fontos kiemelni a célcsoportot, vagyis
azt, hogy a szerzdk a kozépiskoldsok szdmd-
ra irtdk a konyvet, mert csak igy vélik érthe-
t6vé, miért nem hasonlit ez a nyelvtankonyv
az eddigiekhez. Hidnyoznak belGle ugyanis
olyan témakorok, melyek minden teljesség-
re torekvé nyelvtankdnyvben megtaldlha-
tok. Igy nincs sz6 benne példdul a német
nyelv eredetérdl és torténetérdl, a helyesirds
szabdlyairél, valamint nem tdrgyaljdk a
hangtani ismereteket, a széhangsilyt, a
mondathangsilyt és a hanglejtést sem. Nem
azért, mintha ezek az ismeretek nem lenné-
nek fontosak a német nyelvet tanul6 didkok
szamadra, hanem azért, mert ezeket az isme-
reteket a didkok a nyelv tanuldsa sordn a
gyakorlatban sajétitjak el. Akiket pedig még
aszabdlyok is érdekelnek vagy éppen nyelv-
torténeti  tuddsukat akarjidk gyarapitani,
azoknak van lehet§ségiik sok mas forrdsban
utdnanézni, és ehhez jo segitséget nyujt a
konyv végén taldlhatd irodalomjegyzék.
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A konnyen kezelhetdséget a vilagos fel-
épitésd tablazatok és a vastag, illetve dolt
betlis kiemelések biztositjdk. Ugyanezt a
célt szolgélja a konyv végén taldlhato targy-
mutatd (Sachregister), ahol az egyes cimsza-
vak mogott a fejezetekre és azon beliil a
megfelelS pontra utalnak a szdmok. A targy-
mutatdt természetesen lehet majd egy djabb
kiaddsban pontositani. (Hogy csak egy apré
példatemlitsiink: az und cimszé mellett csak
a IX.4.1.1. utalds szerepel, holott nagyon
fontos tudnivalé taldlhaté a IX.4.2. pont-
ban is.)

A rovidség pedig kézzel foghat6: az ed-
dig rendelkezésiinkre 4116 tobb mint 400 lap-
nyi nyelvtankonyv (gyakorlé tandrként tu-
dom, milyen riaszt6 hatdsu) helyett ez a ki-
advany 150 lapon foglalja 0ssze a kozépis-
kolas didk szdmdra nélkiilozhetetlen nyelv-
tani tudnivaldkat. Ezt ugy oldottdk meg a
konyv szerzdi, hogy egyrészt nem bocsat-
koztak ismétlésekbe, hanem vissza-, illetve
el6reutaldsokkal hivjak fel a figyelmet arra,
hogy az emlitett jelenségrdl a konyv melyik
fejezetében lehet részletes informécidkhoz
jutni, mdsrészt gondosan vigydztak arra,
hogy csak annyi anyag keriiljon a konyvbe,
amennyinek ismerete feltétlen sziikséges a
kerettantervben leirtak elsajatitdsahoz.

Ahhoz, hogy egy ilyen uj szemléletd,
csak a legfontosabb ismereteket kozlg,
konnyen kezelhet§ nyelvtankdnyv sziiles-
sen, nagy tandri gyakorlatra van sziikség és
arra, hogy a tankonyvirék jol ismerjék a
német nyelv kerettantervben rogzitett kove-
telményeit. A két szerz§, Babits Anna és
Kenyeres I1dikd, hosszi évek 6ta tanitanak
kozépiskoldban és dolgoznak a Goethe In-
tézet multiplikdtoraként. Ebben a minGsé-
gilikben szerte az orszdgban kozépiskolai
tandrkollégdik szamdra tartottak tovédbb-
képzéseket és vitattak meg sok fontos, a
kozépiskolai német nyelv oktatdsdval kap-
csolatos kérdést. A konyv tematikdjanak ki-
alakitidsakor messzemenden figyelembe vet-
ték a tandrok véleményét. Tekintettel voltak
tovéabb4 arra is, hogy napjainkban a hivata-
los tankonyvkinalati listdrél az iskoldk a

profiljuknak legjobban megfelelSt valaszt-
hatjdk ki, amibdl az kovetkezik, hogy egy
minden kozépiskolas szdmadra irt nyelvtan-
konyvnek alkalmasnak kell lennie arra,
hogy a legkiilonboz5bb tankonyvek mellett
segédkonyvként (Nachschlagewerk) hasz-
néalhat6 legyen. Azt hiszem, ennek az elva-
rdsnak maximélisan megfelel a konyv, oly-
annyira, hogy bétran ajanlhatjuk nemcsak a
kozépiskoldban, hanem a nyelviskoldkban
vagy éppen otthon 6nélldan németet tanuld
didkoknak is. Bizunk benne, hogy az tj tan-
évben felkeriil a konyv a hivatalos segéd-
konyv-listdra is.

A konyv 10 fejezetbdl ll: 1. Az ige (Das
Verb), II. A f6név (Das Substantiv), III. A
melléknév (Das Adjektiv), IV. A melléknévi
igenév (Die Partizipien), V. A szdmnév (Die
Zahlen), VI. Az eloljarészok (Die Pripo-
sitionen), VII. A névmasok (Die Pronomen),
VIII. Hatdrozészok és moédositészok (Ad-
verbien und Partikeln), IX. Mondattan (Syn-
tax), X. Szoképzési lehetSségek (Wortbil-
dungsmoglichkeiten). Felépitésében tehat
ez az Uj tankonyv is alkalmazkodik az eddigi
hagyomanyokhoz, vagyis sz6fajonként tar-
gyalja a német nyelvtant, majd a végén
osszefoglalja a mondattani ismereteket.

Sorrendben els§ helyre keriilt a német
mondattanban kozponti szerepet jatszé sz6-
faj, az ige. Ezen a fejezeten beliil kiilon ki
kell emelni a médbeli segédigék masodlagos
jelentésével foglalkozé részt (Die subjektive
Bedeutung der Modalverben), mert ilyen ro-
vid, érthet§, j6 példdkkal aldtdmasztott
osszefoglalé didkoknak irt nyelvtankdnyv-
ben eddig nem jelent meg. Tovabb lapozva
a konyvet megallapithatjuk, hogy minden
részben megfeleld mennyiségben taldlhaték
példamondatok, melyek j6l érthetSk, szé-
kincsiikben nem témek el a tankonyvként
haszndlhaté nyelvkényvek szokincsétdl és
nagyon szemléletesek, mert mindig az arész
van ddlt betlivel szedve, amirGl az adott fe-
jezetben éppen sz van. Pozitivumként érté-
kelhet§ az is, hogy a példamondatok fordi-
tasdra csak indokolt esetben keriilt sor, mint
példaul a mar emlitett médbeli segédigék
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szubjektiv jelentését bemutatd részben. A
példamondatok segitségével sokszor olyan
gyakorlati tudnivaldkra, illetve csak a ma-
gyar anyanyelviek szdmdra gondot okozé
jelenségekre hivjdk fel a szerz6k a figyel-
met, amelyeket — azt hiszem — hidba keres-
nénk maés nyelvtankonyvben. Ilyen péld4ul
a szamnevek vagy a pflegen ige hasznélatara
vonatkoz6 dtmutaté. A konyv tobbféle, jol
osszedllitott listat is kozol (pl. vonzatos igék,
rendhagyé igék), melyek felsoroljak mind-
azt, amit a kozépiskoldkban 4 évig német
nyelvet tanulé didknak tudnia kell, illetve
amit a tankonyvként hasznalt nyelvkonyvek
tartalmaznak.

A konyv munkanyelve magyar, de a
nyelvtani meghatdrozdsok minden esetben
németiil is szerepelnek. A német nyelv{ pél-
damondatok az 4j német helyesirds szaba-
lyait veszik figyelembe. A konyv stilusa
kozvetlen, végig azt érezheti a tanuld, hogy
a tudnivalok neki szélnak, az § munkajat
akarjak segiteni. Mondhatnank divatos sz6-
val azt is, hogy végre egy olyan ,.felhaszna-
l6barat” nyelvtankonyv keriilt a konyves-
boltokba, amely nem szigord, személytelen
szabdlyok gytijteménye, hanem annak a
nyelvoktatdsi koncepciénak felel meg, ami
szerint a nyelvtan ismerete nem cél, hanem
eszkdz kommunikaciés szandékaink meg-
valésitdsaban.

Gy. Szabo Judit

Pomazi Gyodngyi (szerk.)
Magyar-német zsebszétar
David Gabor Csaba (szerk.)
Német-magyar zsebszétar

Akadémiai Kiadé: Budapest, 2001.
464 p., ill. 431 p.

Az Akadémiai Kiad6 a nagy- és kisszo6tar
utdn most megjelentette magyar-német és
német-magyar zsebsz6tirat is. A német
nyelvi adatbdzist 1998-ban hoztdk létre a
régi Halasz El6d-féle nagysz6tar anyagdbdl

kiindulva. Az ,,8s-Hal4sz” idején még az
els6 rész, a német-magyar szO6tar megjele-
nését kovetden tobb mint négy évet kellett
vérni, amig a magyar-német véltozat elké-
sziilt. Ma az immar tobb milliét meghaladé
lexikografiai adatatnak a frissitése, bGvitése
és adott célra torténd aktualizdldsa lehet§vé
teszi, hogy a ,,sz6tar-kistestvérek” ilyen vi-
szonylag rovid id§ alatt megjelenjenek.

Hogy afelhaszndl6 egy konkrét sz6térral
elégedett lesz-e, az els§sorban két tényezs-
t6l fiigg: sikeriilt-e azt a sz6térat kivalaszta-
nia, amelyet az § specidlis felhasznal6i igé-
nyeit legjobban megkdzelitve Aallitottak
ossze, tovabb4, hogy a benne felhalmozott
inform4cidk szdmara mennyire hozzéaférhe-
t6k, mennyire tudja azokat sajat nyelvhasz-
nélatdban értékesiteni. Mert a sz6tari sz6-
cikk taldn a legs(ir(ibbre tomoritett szoveg-
fajta, amelynek teljes befogadasa, dekédola-
sa nem mindenki szdméra magétél értet6dG.
A szdétarban az adatokat nagyon vildgosan,
helytakarékosan, mégis attekinthetGen, atfe-
dések nélkiil kell szoveggé szervezni. Ezek
akovetelmények a zsebszotarak készitdire is
érvényesek: a szik terjedelem Gket fokozott
szocikk- és adattakarékossdgra szoritja.

Nézziik meg, hogyan felelnek meg az j
akadémiai kiadvanyok a fenti elvardsoknak.
A megfeleld szotdr kivalasztasanak kérdése
a szerkeszt§ oldalarél igy meriil fel: jol kell
prognosztizdlnia azoknak az idegen nyelvi
igényeit, akik az adott szétirat haszndlni
fogjak. Felmérésekre, felhaszn4loi tapaszta-
latok megbizhaté elemzésére alig tdmasz-
kodhat. Mégis j6 vélaszt kell adnia arra a
kérdésre, hogy kik és milyen célbél fognak
a zsebszétarhoz folyamodni.

Egy felhaszndléi csoporttal mindenkép-
pen szamolni kell: az utazékkal, turistikkal,
akik helyzetiikbdl adéddan a lehetd legki-
sebb méretd és sulyd nyelvi segédeszkozt
fogjak igénybe venni, a ,,.zsebiikbe” tenni.
Helyzetiikbdl kovetkezik, hogy a zsebszé-
tarnak konnyen kezelhetSnek, jol olvashat6-
nak kell lennie (nem lehet egészen apré be-
tds), tipografiailag konnyen dttekinthetGnek
(alényeges tajékozdddsi pontoknak szembe-
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szokdnek), az informécioknak kénnyen ért-
hetdnek kell lenniiik.

Az akadémiai zsebszé6tdrak készitGi va-
l6ban megcéloztik ezeket a felhaszndlékat.
A tipogrifiai kialakitasnal kétségkiviil a fen-
ti elvarasok lebegtek a szemiik elStt. A sz6-
anyag kivalasztdsdrdl igy irnak: ,,A szoétar-
ban elsGsorban 1étez§ targyak, jelenségek,
cselekvések megnevezései taldlhatok. (...)
A sz6tér tartalmazza a legismertebb allatok,
novények, anyagok, ételek, betegségek (...)
neveit, az id6vel kapcsolatos kifejezéseket
és a leggyakoribb igéket, foneveket, kotd-
szokat.” (Hogy a kot8szok pl. a hatdrozé-
szokkal vagy az eldljarészékkal szemben
miért szerepelnek kiemelten, nem igazén be-
lathaté. Szerencsére ez csak az el§széban
van igy.) A tovdbbiakban kiemelik, hogy az
aranyos szokészlet kialakitdsakor egyediil
az utazdssal kapcsolatos szavak, kifejezések
terén tettek kivételt. Valéban: mind a né-
met-magyar, mind a magyar-német rész
széallomdnydban nagyobb szdmban szere-
pelnek azok a szavak, amelyekre egy kiilf6l-
di 1t sorén sziikség lehet. Ugyanakkor jogos
lehet a kérdés: miért nem vették ugyanigy
figyelembe azt az alapvet§ szokincset is,
amelyre egy kiilfoldiekkel tett hazai séta
sordn lehet sziikség? A kultirdk kozotti atja-
ras egyre inkabb két- és tobboldald, és ez a
tény a hagyomdnyos szoétartipusokra sem
maradhat hatds nélkiil.

Az el8sz6 azt is leszogezi, hogy a szOtar
elsGsorban a magyar anyanyelvd felhaszna-
16k igényeit tartja szem elStt. A recenzens
oriilt, amikor ezen szempont érvényesiilése
az alabbi finomsdgokban is tetten érhet§
volt: az alfabetikus sz6listat foldrajzi nevek-
bdl vélogatott lista koveti. Ebben olyan, né-
met sz6anyagban nem nyilvdnvald, viszont
kozkedvelt tti célok is megtaldlhatéak, mint
Milané, Firenze, Velence. Pomazi Gyongyi
foldrajzos érdekl6dését mutatja, hogy a ma-
gyar-német sz6anyagban a Rak- és Baktéri-
t6 neve is megtaldlhatd; ugyanakkor logikus,
hogy David Gabor Csaba a német—magyar
irdnyban inkabb varhat6 el6forduldsd német
tartomanyok neveit vette fol. Az a kérdés

viszont felvet§dik, hogy a magyar varosok
német nevei (pl. Sopron, Gy6r) miért csak a
német-magyar listdban szerepelnek. Kar,
hogy a német-magyar részben nem jutott
hely a népneveknek (ez a kotet kb. 40 lappal
rovidebb, mint a magyar—német). Ezt a don-
tést az indokolhatta, hogy a német nyelvld
alak az orszagnév és a magyar ekvivalens
ismeretében felismerhet§, ami (a magyar
anyanyelv{ felhaszndl6 esetében) forditva
nem lenne igaz.

Vesslink egy pillantdst ezek utdn arra,
hogyan tudnak segiteni ezek a kiadvanyok a
szétarozonak szavak, lexikai egységek he-
lyes haszndlatdban. Ezen a ponton nemcsak
az lényeges, milyen adatokat sikeriilt elhe-
lyezni a szécikkekben, hogy ezek megadédsa
kovetkezetes-e, hanem hogy mennyire ért-
het6ek, ,kiolvashatéak™ ezek az informéci-
6k a megcélzott felhasznaldi csoport szama-
ra. A boritén azt olvassuk, hogy a sz6tar
,»tobb mint 30 ezer cimszét és jelentést” ,
tovabbd ,,65 ezer sz6tari adatot” kozol. Az-
zal, hogy az adatok szdma tobb mint kétsze-
rese a szocikkek és jelentések szamdanak, az
atlagos miveltségl sz6tdrozénak még nem
mondtunk sokat. De ha konkrétan utdnané-
ziink, hogy az igék targyas vagy targyatlan
volta, a Perfektet képz4 segédigéje, erSs igék
esetében az igealakokon tilmenden legtobb
esetben mind a magyar, mind a német von-
zatot megtalaljuk, s6t ha sziikséges, utaldst
a stilusrétegre és magyardzatot a jelentés
egyértelmisitéséhez, akkor meg kell enged-
niink, hogy ezek a zsebszétdrak magasra
tették maguknak a mércét €s sok olyan in-
form4cidt is nydjtanak, ami ilyen terjedelmd
szétarakndl nem magatdl értet6dd. Kiilono-
sen jol sikeriiltek a jelentésmagyardzatok az
igéknél: tomorek, egyértelmtiek és zsebszé-
tarhoz mérten igazdn nem fukarkodnak ve-
lik: mindig megtaldlhatdk, ha el§segithetik
a pontosabb nyelvhasznalatot. Természete-
sen nemcsak az igéknél szerepelnek a jelen-
tést egyértelmiisitd, rovid és ligyesen alkal-
mazott irdnyitészok, de gyakori szerepelte-
tésiik nyelvhaszndltra nézve hasznos voltaitt
kiilonosen szembeotls. (Lehet, hogy a szer-
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keszt8k nyelvtan-felfogdsa ink4bb igecent-
rikus? (Ez a recenzensbdl csak rokonszenvet
valt ki, s a szétdrnak mindenképp javira
valik.)

Mostohdbb elbdnasban  részesiilnek
ugyanis a fénevek. A néveldn kiviil mas adat
nem szerepel: sem az egyes szam birtokos
eset, sem a tobbes szam. Ez a megoldds
részben azzal indokolhatd, hogy az egyes
szam és a tobbes szdm haszndlata a két
nyelvben az esetek igen nagy szdmaban eltér
egymadstdl: ahol a magyarban minden tovéb-
bi nélkiil hasznaljuk a tébbes szdmot, ott a
németben, még ha nem is ,Singularia-
tantum”-mal van is dolgunk, féleg csak az
egyes szdm hasznélatos és forditva. A tar-
gyak és él6lények neveinél mégis nagyon
hidnyzik a tobbes szdmra s6t, adott f6név-
csoportokndl a csak e. sz., csak t sz.-ra utalé
adat. Talalunk jelzést az atvitt értelmd hasz-
nalatra, a stilusrétegre, az igekotSk vagy els-
tagok elhagyhatdsagéra, mindeniitt kielégi-
tGen tdjékozddhatunk a kiejtésrdl és a szo-
hangsulyrdl.

Milyen nyelvi felkésziiltség kell ezeknek
az informdcidknak az értelmezéséhez? Ugy
gondolom, hogy aki a nyelvet tanulja és nem
egyszerden idegen nyelvi kornyezetben el-
sajatitja, az hasznositani tudja ezeket az in-
formacidkat. Foloslegesen nem hemzsegnek
a szétarakban a nyelvtani fogalmak; a sz6fa-
ji besorolast is csak homonimék esetében
adjadk meg és akkor, ha a cimsz6 az adott
szocikkben megadotton kiviil mas sz6faju is
lehet, s igy ez az informdaci6é meghatdrozé. A
sz6tarak kihajthat6 hatsé borit6jan taldlhatd
roviditésjegyz€k segiti az informacidk értel-
mezését.

J61 szolgdljak a sz6tar haszndlhatdsagat
a makrostruktiira tobbi Osszetevdi: a rovid
elszo, a tomoren és vildgosan, a nyelvtan-
nal valamelyest hadildbon allé olvasé sza-
mdra is érthetGen megfogalmazott szotér-
hasznélati tudnivalék, amelyeket a boritd
bels§ oldalan nagyon szemléletes tdbldzatos
szocikk-bemutatds, a fiiggelékben pedig a
foldrajzi neveken kiviil a szdmok €s a rend-
hagyé igék listdja egészit ki.

A fentiek értelmében remélhetd, hogy a
sz6tar haszndl6i egyet fognak érteni a bira-
16val abban, hogy ezekkel a zsebszétarakkal
tartalmas, nemcsak keziikhoz, hanem nyelv-
ismeretiikhoz is ligyesen ,,simul$” segédesz-
kozt kaptak.

Tamdssyné Biré Magda

Thomas C. Dahn

Worterbuch der ungarischen
Umgangssprache

Helmut Buske Verlag: Hamburg,
1999. 328 p.

A Pécsett €16 német szakember, Thomas C.
Dahn konyvét a kontinens egyik legjobb ki-
addja adta ki. Ez a sz6tdr két szempontbdl is
figyelmet érdemel: a) tudomésom szerint ez
az els6 magyar-német szleng-szétar; b) a
szerz{ filologiai €s él6nyelvi kutatdsai alap-
jan eredeti miivet alkotott. A kdnyvet a ma-
gyar irant érdekl6dd németek (németiil tu-
dék), a magyart németek szdmadra oktatok és
a szleng-kutatok egyarant jol felhaszndlhat-
jak sajat céljaikra.

A szerz§ dltaldnos célja az irott nyelvtS]
eltér§ speciélis kifejezések ismertetését: a
kiilonboz4 tarsadalmi csoportok, a fiatalok,
didkok, katondk, illetve az alvildg dltal hasz-
nélt nyelvi anyagot — sz6tdri forméaban.

A monogréifia értékd gytjteményben
8000 szécikk, szamos gyakorlati nyelvhasz-
nalati Gtmutatds, hasznos etimoldgiai utalds
taldlhat6. A szavak a magyar betiirend sze-
rint jelennek meg; ez megkonnyiti a cimsza-
vak megtaldlasat: els§ pillanatban lathatéva
vilnak a szdcikken beliili jelentések. Ennek
a médszernek azonban az a hétrdnya, hogy
a kifejezések esetében tobb munkdt igényel
a legmeghatarozébb sz6 szerinti keresés. Ez
a dilemma valészintleg felvetddik minden
hasonlé jellegli segédkonyv esetében; igy
példaul Andrés T. Ldsz16 és Kovecses Zoltan
Magyar-angol szlengszétdr (Tankonyvki-
adé: Budapest, 1994) cimt miivében. Nehéz
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eldonteni, de talan ez a betlirendes megoldas
tekinthetd inkdbb ,,felhasznalé-bardtnak™.

A széanyag Osszedllitisdban a szerz§
forrasai az 6t koriilvev§ hétkoznapi nyelv,
azutdn a szépirodalom, az ujsdgok, foly6-
iratok, a radi6 és a televizi6 nyelve, valamint
sajdt kérdGives gydjtése volt. A kotet végén
gazdag szakirodalmi bibliogréfia taldlhatd;
ennek a nyelvi anyagit is feldolgozta
Thomas C. Dahn. Nyilvan akadnak majd
olyan kifejezések, amelyeket nem tartalmaz
ez a szOtar sem, hiszen a magyar szlengben
lehetnek térbeli valtozatok és dllanddan 1ét-
1ej6vé j kifejezések. (Erdekes volna a Ma-
gyarorszag hatdran kiviili magyar nyelvtom-
bok szlengjérdl tobbet tudni; ez azonban
nem a Pécsett €16 szerzG feladata.)

A konyv j6 tipografidja segiti az attekint-
het§séget. A vastag betlis cimszavak utdn
sima szedéssel taldljuk el8szor a magyar
nyelvii magyarazatot zaréjelben, majd a né-
met megfelelést, illetve — sziikség esetén — a
német nyelvi magyarizatot, ismét zardjel-
ben. Tobbjelentésli sz6 esetében a szerzd
megszdmozza mind a magyar, mind a német
jelentéseket. A kiegészitd anyag (sz0 szerinti
forditdsban megadott szavak, kifejezések,
etimoldgiai, stilisztikai és szemantikai meg-
jegyzések) szogletes zdrdjelben szerepel-
nek. A szécikken beliili német és magyar
nyelvi anyag, legtobbszor frazeoldgiai egy-
ségek (valamint egyes roviditések) dolt sze-
déstek.

Stilisztikai besoroldst (példdul vulgdris,
humoros) ritkdn taldlunk a kotetben. Ennek
feltehetSen az az oka, hogy ezt nem is min-
dig lehet egyértelmiien meghatdrozni, mivel
beszédhelyzettSl fiiggfen valtozhat egyes
kifejezések stilisztikai jellege.

A sz6 szerinti fordités dltaldban tobbféle
informéciét ad. Persze az volna az idelis, ha
mind a tartalom, mind a stilus szempontji-
b6l vissza lehetne adni a magyar kifejezése-
ket német nyelven; a legtobb esetben azon-
ban ez nem kivitelezhet§. Ekvivalencidk
megaddsdban a szerz§ az arany kozéputat
vélasztja, vagyis elkeriili azt a vesz€lyt, hogy
ismeretlen széval magyardzzon egy madsik

ismeretlen sz6t. Ugyanakkor szem el6tt tart-
ja azt is, hogy a német — magas szintd —
lexikografiai metanyelv segitségével nem
adhaté vissza egy-egy magyar koznyelvi ki-
fejezés. Dahn, ahol csak teheti, el§szor a
mindenki szdmdra érthet§ standard német
megfeleléseket adja meg, s csak ezt koveti a
német szleng.

A mfvelt nyelvhaszndlé szdméra na-
gyon hasznosak az etimoldgiai megjegyzé-
sek; a kotet végén betlirendben felsorolja a
német, a jiddis, cigdny, szlav (cseh, lengyel,
orosz, szerbhorvat, szlovik és szlovén), il-
letve egyéb (angol, francia, olasz, romén és
spanyol) eredetli jovevényszavakat. Dicsé-
retes a cigdny eredetd magyar szleng kutata-
si hagyomanyanak folytatésa.

A konyv igen jol szerkesztett, dtgondolt
md. Segédeszkdzként és olvasmanyként
nemcsak nyelvészek, nyelvtandrok és magas
szintd nyelvhaszndlék szdmdra ajanlhato,
hanem mindenki szidmdra, aki magyar
vagy/és német nyelvtudasat bviteni, frissi-
teni, valasztékosabb4 tenni kivdnja. Sokol-
daldan hasznalhaté konyv: a mar emlitett
alkalmazasi lehetGségek mellett segiti a
nyelvtudds ellendrzését és a szovegértési ne-
hézségek athidaldsat is. Ez egyuttal azt je-
lenti, hogy a magyar nyelvnek németek sz4-
mara torténd tanitdsiban (akdr Magyaror-
szagon, akar kiilfoldon) is fontos segédesz-
koz lesz ez a szotdr.

Reméljiik, hogy valamilyen formaban
megjelenik majd a friss német szleng ma-
gyar lexikografai feldolgozdsa: vagy az egy-
re gazdagabb német-magyar szétarak kere-
tében, vagy egy 6ndllé miben.

Koloszdr Ibolya
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Majorosi Anna - Perjés Istvan (szerk.)
A pedagogus-tovabbképzés
problématara

Brennpunkte der Lehrerfort-
und -weiterbildung

OKKER Kiadé/Kodolanyi Janos
F8iskola: Budapest-Székesfehérvar,
1999. 343 p.

A 70-es évek kozoktatasi reformjai Eurdpa-
szerte a vartndl kisebb eredménnyel jartak.
Ennek egyik oka, hogy a pedagégusok kép-
zésének és tovabbképzésének jelentGségét
figyelmen kiviil hagytdk. Az Eurépa Tandcs
orszagainak miniszteri konferencidja mdr
1987-ben felvazolta a fejlesztés irdnyait; ez-
utdn a fejlettebb orszdgokban megtortént a
pedagégus-tovabbképzésnek  rendszerré
szervezése, tartalmi orientdldsa és eszkoz-
rendszerének létrehozdsa. Azdta a rendszer
hatékonysaganak fokozdsa alapvetd feladat.

A magyar pedagdgusok tovabbképzése
az 50-es évekt6l a 70-es évekig tartalmilag,
ideoldgiailag kozpontilag meghatdrozott,
szervezetileg hierarchizalt, s jogilag tobbé-
kevésbé szabdlyozott volt. A 80-as évektdl
kezd6dGen folyamatosan megszabadult a
kozponti irdnyitastol, fokozatosan pluraliza-
l16dott, szakmai kindlata gazdagodott. Eszre-
vehetGen feler6sodtek benne a ,,piaci viszo-
nyok”, igy az irdnyitds kiszolgal6jabol
mindinkdbb pedagdgiai-szakmai szolgélta-
tdssd alakul 4t. — Ezzel paArhuzamosan a koz-
oktatas-politikai irdnyitds lemondott a to-
vébbképzés tartalmi prioritasainak kijelolé-
sér6l, a rendszer Osszefogdsardl és a folya-
matoknak — akdrcsak regisztrativ — koveté-
sérdl is.

Pedagbgus-tovabbképzési rendszeriink
megujitdsa és a mai eurépai tendencidkhoz
igazitdsa idSszerd feladat; Wjjaszervezését
végig kell gondolni értelmezésbeli, struktu-
rélis, funkciondlis és tartalmi, illetve a ming-
ségi szempontok alapjan.

Ez a konyv régi mulasztdst pétol: a pe-
dagdgus-tovabbképzés torténeti, Osszeha-

sonlit6, elméleti és gyakorlati kérdéseit tisz-
tdzza magyar és német nyelven.

A szerkesztSk kozel 20 fényi szerz6i
gardat (szakértGket, kutatdkat, oktatokat)
hoztak 0ssze, akiket ,,0sszekot a tovabbkép-
z€s ligyét kisér§ szellemi izgalom”. Ez a
nemzetkozi csapat kozos gondolkodds (pro-
jektumok, nemzetkozi tovabbképzések és
személyes taldlkozok) keretében boncolgat-
jaatémat; és —osztrak, svajci és német minta
felhaszndldsdval — mintdkat ad arra, hogy
milyen dllomdsokon 4t vezet az (it egy mi-
ndségi tovabbképzési rendszerhez Eurdpi-
ban. Mindez apropdul szolgél a szerkesztSk
nem titkolt szandékdnak valdra véltdsdhoz a
magyarorszagi tovabbképzési rendszer at-
alakulési folyamaténak és az 4j mingségelvi
rendszer elsd tapasztalatainak bemutatdsdra.

A kotet — Béthory Zoltdn professzor
ajanlasat és a szerkesztSk bevezet§jét kove-
téen — harom f6 fejezetben targyalja a témat;
IV. fejezetében pedig bdséges tdjékoztatd
irodalmat ad a 1983-1998 kozotti magyar-
orszagi pedagdgus-tovabbképzési rend-
szerrdl.

»A jO tovabbképzés elméleti tézisei” ci-
mi L. fejezet a kovetkezd 6t kisebb alfejeze-
tet tartalmazza: ,,Autonémia a tovabbkép-
zésben”; ,,A tovabbképzés szervezeti ming-
sége”; ,,A tovabbképzés pedagdgiai minGsé-
ge”’; ,,A tovabbképzés piacorientdlt minGsé-
ge”; ,,A tovabbképz8k mindsége”; ,,A to-
vabbképzés dilemmai”.

Mindegyikben taldlhat6k djszerd gondo-
latok és megkozelitések; itt most azt a két
alfejezetet szeretném kiemelni, amelyik a
pedagégusokra irdnyul. Az ,,Autonémia a
tovabbképzésben” cimi alfejezetben eld-
szOr az autondmia fogalmanak valtoz4saival
foglalkozik, majd arra kapunk vélaszt, miért
sziikséges az autonémidt a tanar-tovabbkép-
zések kozponti kérdéseként kezelni. Ezt ko-
vetGen a 4 fényi svéjci szerzSi csoport (B.
Kiinzle, M. Miiller, M. Thurnherr, L. Wer-
tenschlag) sajt tapasztalatait felhasznédlva
keresi a vdlaszt, milyen bedllitottsag és mi-
lyen tandri magatartds meghatdrozé az auto-
ném tanuldsban. Majd egy dinamikus segéd-
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eszkozt (vdzlatot) ad a tovabbképz§ szakem-
ber egyéniségének, képességeinek, viselke-
désének, erds és gyenge oldalainak feltérké-
pezésére. — A tudds tarsadalméban a pedagé-
gus professzié bedllitottsdga, tanuldsi moti-
vécidja kozponti kérdés. A tanulva tanitani
gondolatkor szempontjait foglalja dssze ,,A
tovdbbképz6k mindsége” cimd alfejezet,
amely a,,multiplikator” profiljat tisztdzza. A
tandr-tovabbképzd szakembernek szakmai
és emberi minGsége, felkésziiltsége és a to-
vébbképzésen résztvevd pedagdgusnak ta-
nuldsi/képzési szituacidban vald sikeres — €s
kolcsonos megelégedésre szolgdld — egyiitt-
mikodése fontos elmozduldsi pont lehet a
korszerd tovabbképzési rendszerben. A
multiplikdtor felkészitésének, képzésének
és profiljdnak tervezésére és kivitelezésére
kindl megvaldsithaté modellt az osztrdk H.
Hauzer.

A konyv mdsodik f6 fejezete ,,A ,jé’
tovabbképzés gyakorlati tézisei”-vel foglal-
kozik. ,,A tovdbbképzés minGségi fejleszté-
se” alfejezet (Tanartovabbképzés Svéjcban,
merre haladjon a fejl6dés. SzerzGje Charles
Landert.) a 60-as évektSl koveti nyomon
Svéjcban a tandrtovabbképzésre készitett
projekt megvalésitdsi szakaszat. Két forga-
t6konyv-javaslatban fogalmaz meg ttleteket
a tovédbbfejlesztésre, melynek sordn nem-
csak a tandri kompetencia fejleszthetd folya-
matosan, de megdrizhet§ a tandr munkaké-
pessége is.

»A ,jO’ tovabbképzés szervezeti, pedago-
giai €s szolgaltat6i kritériumai” cimd rész-
ben a németorszdgi minGségkritériumok,
szervezési és rendszerstruktirdk kozel ha-
rom évtizedes fejlddését Peter Faulstich mu-
tatja be elsdsorban a szakmai tovabbképzés
mindségkritériumokat is figyelembe vevg
felvillantdsaval. Fontos megallapitdsa, hogy
az egyes kurzusok mindGségét nemcsak a
meghirdet6k és az intézmények kvalitdsa
hatdrozza meg, hanem azok a keretfeltételek
is befolydsoljdk, amelyek a tovabbképzési
szféra rendszerének struktirdjabol fakad-
nak.

A tovébbi alfejezetek a magyar tovabb-

képzési rendszer utébbi 10 évének fGbb al-
lomadsait veszik gércsd ald. A Majorosi Anna
altal frt ,Kritériumkatalégus a magyar to-
vébbképzésben” és ,,A kritériumkatalégus
haszndlata: a németnyelv-tandrok tovébb-
képzése” cimd fejezetekben az oktaté ming-
ségének kérdéseird], illetve a pedagdgus-to-
vabbképzések mindségbiztositdsdnak lehet-
séges modozatairél esik sz6. Ez voltaképpen
a mdra valésiggd valt tovabbképzések
akkredit4ciés rendszere kiépitésének kezde-
ti lépéseit foglalja dssze. F§ eleme a tovabb-
képzési szakkritérium-katal6gus, melyet a
tovabbképzési programok tervezésekor, il-
letve értékelésekor mint segédletet haszndl-
nak a felkindlok és a fogyasztok egyarant.

A szakkritérum-katalégus szak-, illetve
miiveltségteriiletenként leirja a program le-
bonyolitdsdnak szakmai kritériumait, a fej-
lesztend§ pedagdgusi kompetencidkat, a
hozzirendelhet§ célrendszert és tartalmi
szinteket. — A kotetben néhany mintat kozol-
nek a szerkeszt6k az 1996-1998 kozott
Nyelvpedagdgusok (Majorosi Anna — Podr
Zoltan); Foldiink és kornyezetiink (Lakotar
Katalin és Veres Marton); Osztdlyfénok
(Szekszardi Jilia) cimmel készitett szakkri-
térium katalogusbol (jelezve, hogy a tobbi
az OKI PTI honlapjan olvashat6).

A kotet harmadik 6 fejezete ,,A magyar
tovabbképzési rendszer”-t mutatja be. Okta-
taspolitikai trendek jelennek meg a Kajan
L4szI6 éltal irt ,,A pedagdgus-tovabbképzés
itthonrél nézve — merre megy a vilag, merre
jarunk mi” cim{ részben. Majorosi Anna
kiilonbozd dokumentumok alapjdn 6sszedl-
litast kozol ,,A magyar tovabbképzési rend-
szer felépitésének stratégiai 1épéseirSl”.
Gonczol Eniké§ ,,A tovabbképzési rendszer
atalakitdsdnak els§ tapasztalatai”-t fogal-
mazza meg. A fejezet zardsaként a Majorosi
Anna — Perjés Laszl6 szerz&paros bemutatja
»A holnap mindségelvli tovabbképzési
rendszerét: a torta modellt”. — A megrefor-
malt magyar tovabbképzési rendszer elmé-
lete és gyakorlati megvalésuldsa napjaink
valésdga, melynek elSnyeit-hatranyait sze-
mélyes tapasztalatként, a konyv segitségével
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pedig intellektudlis élményként élheti 4t az
olvasé. Ezért kiilonosen figyelmébe ajanlom
a kotetet a képz§ intézményeknek, képz8k-
nek, oktatdskutat6knak, a tovabbképzés pia-
can megjelend valamennyi szereplnek, va-
lamint az érdekelt dontéshozéknak, hogy
kolcsonos egyiitthatdsban a magyar pedagé-
gus-tovabbképzés mindsége megfelelhes-
sen a kor kihivésainak.

A kotetbdl a kovetkez§ Osszkép bonta-
kozik ki: a 90-es években a magyar kozok-
tatds irdnyitdsa szdmara megnyilt a lehet6-
ség a hosszu ideig tarté kaotikus 4llapotok
felszamoldsara, egy felvildgosult, j6l moti-

vélo, az eurdpai trendeket is figyelembe ve-
v6, a helyi dontéseknek helyt adé és ming-
séget garantdlé rendszer megalkot4sara,
amihez jelentds anyagi tdmogatds is tarsult.
A jelen tovabbképzési rendszer bizonyos
kotelezettségek elSirdsaval centralizalt, sok-
szor formadlis elSirdsokat hangsiilyoz, és az
akkreditacios érdekeltség tilz4sai miatt pa-
zarlé is. A jovGben sziikséges lesz visszatér-
ni az Eurdpa felé tett kezdeti lépésekhez. Ez
azonban mdr csak egy masik kotet témdja
lehet.

Gorcsné Muzsai Viktoria



SZOFTVER-KRITIKA

Oxford Advanced Learner's
CD-ROM Dictionary

Oxford University Press, 2000.

Minimum hardver- és operaciésrendszer-
igény: IBM kompatibilis szamitogép, 133
MHz processzor, 24x CD-ROM meghajto,
SVGA monitor, 32 MB memdria, Windows
95.

A CD anyaga a jol ismert Oxford Ad-
vanced Learner's (OALD) szétarra épiil -
tobb mint nyolcvanezer cimszét tartalmaz.
A szocikkek megadjak a brit és az amerikai

Kiejtést is; tdbb mint négyezer Uj jelentéssel
b6vilt a kordbbi kiadadsokhoz képest, és a
példak kozott kifejezetten a CD-ROM sza-
mara irtakat is talalunk. A meghatarozaso-
kon kivil a program részét képezi a hdrom-
dimenzios keres6, amellyel a felhasznalé a
keresett sz6 szemantikai térképétjarhatja be.

A meghatéarozésokat 680 interaktiv kép
és ezeken belil kilencezer hivatkozas egé-
sziti ki; a kép egyes elemeire kattintva meg-
hallgathatjuk a szavak kiejtését és kézelebb-
rél is megtekinthetjlk a részleteket. Igen j6
min&ség(i klipek is vannak a CD-n, amelyek
tobbek kdzott az arckifejezések egyes szava-
it illusztraljak - ennek segitségével a tanulo
megismerheti példaul a blink és a wink igék
jelentése kozotti kiillonbséget. Kildn emli-
tésre érdemesek azok a képek, melyek vala-
milyen tevékenységet abrazolnak. A képek
kiilénbdz6 teriileteire kattintva a tevékeny-
ségekkel kapcsolatos szokincsr6l tanul-
hatunk.

A vilag szdmos tajékat bemutatod szines
térképek és a foldrajzi nevek és kifejezések,
valamint ezek kiejtése a CD-ROM tovabbi
hasznos elemét képezik - még a legfurcsabb
szavak is szerepelnek ebben a részben.
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A szétar emellett feladatokat is tartalmaz
—ezekkel a tanul6k egyszerd egértechnikak-
kal, de igen érdekes médon szerezhetnek uj
ismerteket fénevek, igék, melléknevek, ha-
tdrozdszok, idiomak és kifejezések haszna-
latar6l. J6 megoldés, hogy a program futta-
tdsanak elején meg kell adni a felhaszndlé
nevét, s igy azt tobben is hasznélhatjék, pél-
daul egy iskola komputeres laboratériuma-
ban, s az alkalmazds mindegyik didknak
megdrzi a feladatokban elért pontjait.

A feladatoktdl némileg kiilonboznek a
jatékok — itt a tanulék harom koziil valaszt-
hatnak: keresztrejtvény, ididma-fejtors és
idiéma-keresG. Az els§ kivételével ezekben
egyszerre maximum hdrom didk versenghet
egymadssal azzal a céllal, hogy a lehet§ leg-
kevesebb bet( lekérdezésével taldljak ki a
kifejezéseket, hasonléan a Szerencsekerék
jellegd jatékokhoz.

A CD-ROM legjelent8sebb része maga
az A-Z szotar. A tiz legfontosabb szolgélta-
tas a kovetkezd:

- szavak meghatdrozésa,

- sz6faj €s regiszter szerinti keresés (ez se-
githet egyes széfajok korében végzett ku-
tatasban is),

- kiejtés meghallgatdsa,

- példamondatok megtekintése,

- kifejezések keresése,

- a meghatdrozasban szerepl6§ szavak meg-
hatdrozasa,

- a szavak kiejtésének meghallgatdsa, gya-
korldsa, sajat kiejtés rogzitése s visszajat-
szésa,

- szécikkek jegyzetekkel valé elldtdsa és
mentése,

- szdmos modul nyomtatdsa (nem nyomtat-
hat6k ugyanakkor a képek, térképek és a
hidromdimenziés keresSképek),

- mas programokkal val6 integralas (internet
bongészdkkel, email programokkal és sz6-
vegszerkesztdvel).

Az OALD kezelése egyszerd — ha mégis
segitségre van sziikségiink, minden fontosat
megtaldlunk a sigéban, amely valamennyi
esetre ad fog6dzot. Ami a sebességet és a
megbizhat6sigot illeti, optimalis mikodés-

hez 64 MB meméridra van sziikség — ha
ennél kevesebbel kell beérniink, nem ritkdk
a lefagyasok, kiilonosen, ha éppen a vided-
anyagok t6ltédnek be, vagy ha a héttérben
més programot is futtatunk. Mivel a CD-
ROM haszndlata akkor igazén hatékony, ha
mellette szovegszerkesztSben is dolgozha-
tunk, jo, ha legalabb 64 MB memdridval
rendelkez§ gépre telepitjiik az OALD-ot, igy
elkeriilhetjiik, hogy adataink esetleg el-
vesszenek.

Az OALD CD-ROM-os véltozatdt mind-
azonaltal batran ajanlhatom minden angollal
foglalkozénak: bar a tobbi multimédids sz6-
tarnal borsosabb az dra, minden fillért meg-
ér. Teljesen egyetértek a dobozan lathaté
szlogennel: én sem lehetek meg a szavaknak
e tarhaza nélkiil. A hagyomanyos nyomtatott
sz6tdranyag pontossagat multimédias kiegé-
szit6kkel és gyors keresési lehetGségekkel
egyesitd kiadvany bizonydra tovabb noveli
az Oxford szétirakat hasznalék népes ta-
borat.

Jaroslaw Krajka

LIZ 3.0 - Letteratura Italiana
Zanichelli

CD-ROM dei testi della
letteratura italiana a cura di
Pasquale Stoppelli ed
Eugenio Picchi

Az el8szor 1993-ban megjelent LIZ-nek
nemsokara a harmadik — tovabb tokéletesi-
tett — valtozata is az lizletekben lesz. Az (j
kiadas egyik kellemes meglepetése az dra:

‘mig az 1997-es kiadas 280 000 liraba keriilt,

az ij CD-ROM dra mar ,,csak” 198 000 lira.
A mintegy 25 000 forintnak megfelel§
Osszeg természetesen nem kevés, de ha a
CD-ROM-on olvashaté, kinyomtathat és
fajlokba konvertdlhat6 informaciék mennyi-
ségére, valamint a szoveghez csatolt keress-
program &ltal nyujtott lehet§ségekre gondo-
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lunk, akkor nem kérdés, hogy megéri-e a
beruhdzast. Nagyobb iskoldk, intézmények
koltségvetésébe taldn betervezhet§ a fenti
kiadds, s nagyon j6 lenne, ha a hallgat6k
minden olasz tanszéken legaldbb egy ilyen
CD-ROM-hoz hozzéférhetnének.

A LIZ mintegy 182 olasz szerz§ 0ssze-
sen 780 miivének teljes szovegét tartalmaz-
za. Idérendben tekintve Assisi Szent Ferenc-
t6]l egészen a XX. szdzad elejének olyan
nagy hatdsd szerzGiig, mint D’ Annunzio,
illetve Pirandello terjed a valaszték. A leg-
fontosabb irék és kolt6k (Dante, Petrarca,
Boccaccio stb.) valamennyi olaszul megje-
lent mvét tartalmazza a CD-ROM, a felvett
,kisebb” irék korpusza ugyanakkor nem tel-
jes, toliik csak a legismertebb irdsok szere-
pelnek. A fentiek mellett olyan, nem elsGsor-
ban irodalmi értékiik miatt becsben tartott
mivek is megtaldlhatok a lemezen, mint
Guicciardini Storia d’Italia vagy Vasari Vite
cimd mdve, s6t egyes fontos djsdgok — a
Caffé és a Conciliatore cimd folydiratok —
valamennyi évfolyamdnak anyagédn kiviil
olyan kuriézumok sem maradtak ki, mint pl.
Verdi szovegkonyvei vagy Carlo Collodi Pi-
nocchio-ja.

A pisai Consiglio Nazionale delle Ri-
cerche nyelvészeti intézetében kifejlesztett
Windows alapi DBT keresdprogram segit-
ségével barmely sz vagy szOkapcsolat el-
forduldsara rakereshetiink egy vagy tobb ki-
vélasztott szovegben. A program konkor-
dancidk, egyiittesen el6fordulé szavak stb.
Osszetett kombinacidinak keresését is lehe-
t6vé teszi, s a megadott szempontok szerint
listdkat €s statisztikét is készit. Valamennyi
adat és lista mellett az eredeti szovegek és a
kivalasztott szovegrészletek is elmenthetSek
tovabbi feldolgozas céljdra a programon be-
lil, de akér szovegszerkesztGbe is konvertal-
hatéak. A keresés folyaman végig lehetSség
van egy-egy szovegrész, illetve lista ki-
nyomtatésara is.

A CD-ROM futtatdsdhoz sziikséges
hardver kovetelményeknek egy jobb otthoni
(minimalisan még 0,5 Mb szabad kapacitds-
sal rendelkezd) személyi szamitégép is

konnyen eleget tud tenni. Windows 3.1 vagy
barmely késdbbi valtozat alkalmas a prog-
ram elindit4sira, a keresés gyorsasiga ter-
mészetesen a szamitdgép kapacitdsdnak
fiiggvénye.

Az egyszerien kezelhet§ program két
alapvetd részbdl épiil fel. Az installalds utdn
a Sala di Lettura (olvaséterem) és a LIZ 3
ikon tlinik fel a képernydn. Az elGbbi elsS-
sorban a szdvegek olvasisdra és gyors, fo-
lyamatos futtatdsara szolgdl. Az utébbi a
(parhuzamosan kijelolt) szovegeken beliili
keresések elvégzését teszi lehet§vé.

A Sala di Lettura-ba torténé belépéshez
az ingresso (bejarat) gombra kell kattinta-
nunk. A valésdgos olvaséteremben rendel-
kezésre 4ll6 katalégusoknak megfelelSen
ekkor megjelenik a vdlaszthatd szovegek lis-
tdja. A képerny6 jobb oldalan ugyanekkor a
kovetkez§ tovabblépési lehetdségek koziil
vélaszthatunk:

Az apri (megnyitas) értelemszertien ko-
zelit a kivant szOvegrész megnyitdsidhoz.
Nagyobb szovegegységek esetén azonban
tovdbbi pontosabb meghatdrozasokat kell
adnunk, majd a program felkindlja a leggi
(olvasds) meniipontot. Erre rakattintva — ha
nem vélasztottunk ki més részt — a rendszer
automatikusan a megnevezett szovegegység
elejét hivja be. Itt aztdn még tovéabbi lehet-
ségeink vannak: a scorri (futtatds) elinditja
a szoveget, de a folyamatot barmikor meg-
allithatjuk, illetve folytathatjuk, nyilak se-
gitségével szovegegységek — fejezetek —
szerint ugorhatunk eldre, illetve hitra. Az
esci (kilépés), indietro (vissza) és menu
stampa (nyomtatds) ikonok is folyamatosan
jelen vannak, és ezek a funkciék barmikor
aktivalhatoak.

A menu stampa (nyomtatds) a nyomtatni
kivant szovegrész kivalasztdsdhoz, illetve a
kivdlasztas torléséhez kétszer kell a megfe-
lel§ névre, illetve cimre (fejezetszdmra stb.-
re) kattintani. A nyomtatand6 szoveg grafi-
kai stilusét is megvalaszthatjuk: 5-féle bet(-
tipus pl. klasszikus, modern stb. 4ll rendel-
kezésre.

A cerca (keresés) meniipont aktivaldsi-
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val sz6toredékek szerint is megtaldlhatjuk a
szerzGt, illetve kivélaszthatjuk a keresett
miivet. Szdmolnunk kell azonban azzal,
hogy a programnak ez a része egyszerre csak
egy ,talalatot” jelez. A novellino kifejezést
begépelve pl. elGszor az ismeretlen szerzd
miiveként szdmon tartott Novellino jelenik
meg, s még utaldst sem taldlunk arra, hogy
egy madsik ,,novellino” is 1étezik. Ha azon-
ban megismételjiik, illetve folytatjuk a kere-
sést, akkor mdsodszorra mir Masuccio
Salernitano Novellino-ja jelenik meg. A
program felhaszndl6jdnak tehdt vala-
mennyire azért ismernie kell a témat, amiben
keresgél.

A CD-ROM miasik részének, a szoveg-
bazist kiegészitd tulajdonképpeni szoveg-
elemz§-programnak — LIZ 3 — az indit4sa-
hoz vissza kell menniink a windows keret-
program elejére. Itt legelGszor a szoveg(ek)
kivalasztdsdnak ablaka jelenik meg, ahol
autore (szerz8), genere (mifaj, vagyis re-
gény, tragédia, melodrdma stb.), forma (szo-
vegfajta, mint napld, dradma, terzine stb.),
secolo (a mivek keletkezésének évszazada)
és prosa/versi (szovegtipus: proza vagy ver-
ses forma) szerint vélaszthatjuk ki a vizsgal-
ni szdndékozott miveket. A keresett szo-
veg(ek) jobb behatdroldsa érdekében a fenti
szempontokat egymassal kombinalhatjuk is:
pl. a ,Boccaccio/novelle” keresés eredmé-
nye egyetlen cim, a Decameron.

A megvizsgalni szdndékozott szoveg ki-
vélasztdsa utdn megjelenik egy ablak, amely
a szdvegvizsgdlat tovabbi szempontjait ki-
nélja fel. A kivélasztott szovegek (egy vagy
tobb szdveg) szerint az aldbbi lehetGségek
kozott valaszthatunk:

Egy szoveg kijelolése esetén: Az interro-
gazione singolo testo meniipont vélasztasa
utdn, a megadott sz6 keresésének befejezté-

vel megjelenik a quadro (kép) nevi ablak, s
benne a keresett kifejezés eldforduldsainak
szdma. Az adott szdra kattintva megkapjuk
azokat a mondatokat (pontos szovegen belii-
li elhelyezkedésiik paramétereivel), ame-
lyekben a keresett szé elSfordul. Ujabb
klikkeléssel a bGvebb szovegkodrnyezetet is
elérhetjiik. Ezen a lapon szerepel még az
indici e statistiche (indexek és statisztikdk),
ricerca sequenziale (egymast kovetd sza-
vak/szdtagok keresése) és a generazione
concordanze (konkordancidk megéllapita-
sa) meniipont is.

Két vagy tobb szoveg kijelolése esetén a
fentiekhez hasonl6 a keresés. Az interroga-
zione corpus, frequenza corpus, ricerca se-
quenziale meniipontok koziil valaszthatunk.
A keresési €s az igen Osszetett elemzési le-
hetségek részletes lefrasat a CD-ROM-hoz
mellékelt kézikonyv egyértelmden, példak-
kal illusztraltan tartalmazza.

A LIZ tehéat az olasz irodalmi forrdsok —
kordntsem csak nyelvészeti jellegli — elem-
zésével foglalkoz6 hallgatdk és tandrok sz4-
méra minden bizonnyal emlékezetes felfe-
dezést és izgalmas élményt jelent. Aki mar
ismeri a szovegnyelvészet specidlis mddsze-
reit, bizonyara konnyebben boldogul majd a
szamos keresési és elemzési panel haszndla-
tdval, de a CD-ROM-ot az is élvezetesnek
fogja talalni, aki eddig még nem taldlkozott
ennyi lehetdséget felkinild, de még 6nma-
gdban is dmulatba ejt§ hypertexttel. Vala-
mennyi olaszos kollégdnak jé szivvel ajan-
lom ezt a mdvet, amelyrSl tovabbi informa-
cidkat az interneten, a www.lexis.it cimen
lehet taldlni, s ugyanitt letdlthetSek a LIZ
korébbi kiaddsaihoz tartozd frissitések, va-
lamint a legdjabb kiadds is megrendelhetd.

Wallendums Tiinde


http://www.lexis.it

HIREK ES FELHIVASOK

Tisztelt olvas6ink!

Folyéiratunk a jovében is folyamatos tdjékoztatdst szeretne adni a szakma hazai és
kiilfoldi rendezvényeir6l, konferencidkrél, tovabbképzésekrdl, valamint a kiilonb6z§
0sztondij-kiirdsokrdl és egyéb, a szakmadt érint6 eseményekrSl. Ahhoz, hogy minél
pontosabb informdcidkkal szolgdlhassunk, sziikségiink van a szervezd, illetve a lebo-

nyolit6 intézmények egyiittmikodésére.

kiiszobon 4116 szakmai eseményekr6l.

Egyiittmiikodésiiket el6re is koszonom.

Tovébbra is kérjiik, juttassdk el szerkesztGségiinkbe ilyen jellegl hireiket, hogy
id6ben kozzétehessiik Sket, és igy minél tobb érdekl6d§ szerezhessen tudomdst a

Szablydr Anna
rovatvezetd

KONGRESSZUSI NAPTAR

Augusztus 29- szeptember 1.
EuroCall 2001

Szinhely: Nijmegen, Hollandia
Felvilagositas: June Thompson, EURO-
CALL, The Language Institute, Univer-
sity of Hull, Hull HU6 7RX (Anglia)
http://www.kun.nl/eurocall/callforp
apers.html

Szeptember 1-3.
CALL 2001

Téma: A valtozas kihivasa

Szinhely: Exeter, Nagy-Britannia
Felvilagositas: Keith Cameron, School
of Modern Languages, Queens’s Buil-
ding, The University, EXETER, EX4
4QH.

Szeptember 11-13.
ALT-C 2001

Téma: A tanulasi kérnyezet valtozasa
Szinhely: Edinburgh, Nagy-Britannia
Felvilagositas: Jeff Hayward, MALTS,
ALT-C 2001, University of Edinburgh,
55/57 George Sq. Edinburgh, EH8 9JU,
UK

Szeptember 13-15.

Média - Informatika - Kommunikacio
2001

Szinhely: Veszprém

Téma: Multimédia, hipertext, virtualis
valésag az oktatasban, a tavoktatas-
ban, az orvosi informatika és az agrar
informatika tertletén.
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Képfeldolgozas;

Kommunikacié az idegennyelv-tani-
tas teruletén;

Informatika a turizmusban.
Felvilagositas:
http://knt.vein.hu/mikk

Szeptember 16-22.

Szinhely: Sonnenberg/Harz, Német-
orszag

Téma: Metodikai innovacié a német
mint idegennyelv oktatasaban
Felvilagositas: Frau Chmielewska
Bankplatz 8, D-38100 Braunschweig
E-mail: Sonnenberg@tu-clausthal.de
http://www.tu-clausthal.de/v/ihs

Szeptember 26-29.

A GAL (Gesellschaft fur angewandte
Linguistik) 32. éves k6zgytilése

Szinhely: Passau, Németorszag
Téma: A nyelv interdiszciplindrisan
Felvilagositas:
http://www.germanistik.uni-halle.de
/gal/aktuell.htm

November 16.
Az ,Osterreichisches Sprachdiplom”
2001-ben a nyelvek eurdpai évében

Szinhely: Bécs, Ausztria
Felvilagositas: OSD Osterreichisches
Sprachdiplom Deutsch, osd@aon.at

November 16-18.

Expolingua Berlin. Nyelvek és kultu-
rak nemzetkézi vasara

Szinhely: Berlin, Németorszag
Felvilagositas:
http://www.expolingua.com

November 22-24.

Az eurdpai tébbnyelviiség jévéje a ki-
bévitett Eurdpai Unidban

Szinhely: Bécs, Ausztria

Téma: Az Gj tagallamok nyelvének
szerepe az Eurépai Uniéban

A kozoktatas nyelvpolitikdja a tagal-
lamokban és Ausztriaban

Regiondlis és kisebbségi nyelvek az
EU-ban

Felvilagositas:
gerald.rosskogler@gmx.net


http://knt.vein.hu/mikk
mailto:Sonnenberg@tu-clausthal.de
http://www.tu-clausthal.de/v/ihs
http://www.germanistik.uni-halle.de
mailto:osd@aon.at
http://www.expolingua.com
mailto:gerald.rosskogler@gmx.net

KONFERENCIA-BESZAMOLOK

Nyelvpolitika Magyarorszagon és Eurépaban

Magyarorszdgi Némettandrok Egyesiiletének konferencidja, Budapest, 2001. mdrcius
30-31.

A Nyelvek Eurépai Eve alkalméb6l — amelynek célja, hogy réirényitsa a figyelmet Eur6pa
nyelvi soksziniiségére, a nyelvtanulds fontossdgira — nemzetkozi konferencidt rendezett a
Magyarorszdgi Némettandrok Egyesiilete (német roviditése UDV) ,,Sprachenpolitik in
Ungarn und Europa” cimmel. A t6bb mint 450 részvev{t szdmlal6 konferencidnak elsd nap
a Magyar Tudomanyos Akadémia adott otthont, a masodik napi rendezvényeket a Lonyai
utcai Reformatus Gimnaziumban tartottak.

Manherz Kéroly, az UDV elnoke nyitdszavai utdn a konferencia résztvevdit az Oktatasi
Minisztérium é&llamtitkdra, Naray-Szab6é Gabor idvozolte, felvazolvan a Minisztérium
nyelvoktatasi koncepciéjat, és hangsilyozvan, hogy ennek szellemében a felsGoktatdsban
elsGsorban a szaknyelv oktatisat kell kiemelt feladatnak tekinteni. Ezt kovetGen a német
nyelv{ orszdgok (Ausztria, Németorszag, Svéjc) nagykovetei koszontotték a résztveviket.

Minthogy a konferencidn hét plendris eladds hangzott el, a misodik napon pedig
parhuzamosan még 17 workshop-ban folyt a munka, a beszamold keretei csak néhany fontos
gondolat kiemelését teszik lehetGvé.

Glatz Ferenc ,,Die Rolle der deutschen Sprache in der europdischen Integration” [A
német nyelv szerepe az eurdpai integraciéban] cimi eladdsiban a német nyelv €és kultira
szerepét korvonalazta a torténész és kultdrpolitikus szemszogébdl, nemcsak az eurdpai
integracio keretei kozott, hanem kiilonosen Ko6zép-Kelet-Eurépa vonatkoz4sdban. A német
nyelv szerinte a térség fontos kozvetit6 nyelve, és a németeknek, valamint a Magyarorsz4-
gon német nyelvvel foglalkozé elhivatott értelmiségieknek kell segitenilik abban, hogy a
német nyelv régi presztizsét visszanyerje. Az eladd hét, tézisszerden felvetett kérdéskorben
targyalta az EU és az eurépai integricid elsGsorban kultir- és mtivelgdéspolitikai aspektu-
sait, nem ritkan ergsen birdlva bizonyos hidnyossdgokat (nevezetesen, hogy az EU nem
rendelkezik humanpolitikai koncepcidval, sem pedig kulturdlis politikdval), hangsilyozta
a kulturalis sokféleség jogosultsagét és fontossagdt, részletesebben foglalkozott az eurdpai
emancipécidval, ezen beliil pedig a német nyelv és kultira emancipdciéjdval.

Peter Nelde (Briisszel) ,,Mehrsprachigkeit in Europa — Uberlegungen zu einer Euro-
paischen Sprachenpolitik” [Tobbnyelvliség Eur6paban — elmélkedések egy eurdpai nyelv-
politikdrol] cimii elGaddsaban az eurdpai gazdaségi integricié és a nemzetallami identitds
tilkrében a kontaktus-nyelvészet (Kontaktlinguistik) neves mivelGjeként foglalkozott a
tobbnyelvliséggel, amelyet a XXI. szdzadban az EU kultdrpolitikdjdnak nem szabad szem
eldl téveszteni, kovetkezésképpen a nyelvtervezésnek és nyelvpolitikdnak ennek a politika-
nak a szerves részévé kell vilnia. Nelde szerint a jovében a ,,nagy” nyelvek mellett a
tobbnyelvd kisebbségi nyelvhasznidloknak nem kell identitdsukat megtagadni és a nagy
nyelvekhez alkalmazkodni, hanem éppen ellenkezGleg, a soknyelv{d multikulturdlis Eurd-
paban éppen a csak egy (nagy) nyelvet beszélGknek tdmadhatnak nehézségei. Ezt négy
tézisben fejtette ki részletesen, a multidiszciplinaritas és tobbnyelviiség kontaktus-nyelvé-
szeti bemutatdsdval (nyelvi kontaktus vs. nyelvi konfliktus, ezek torténelmi gyokerei és a
nyelvpolitikusok 4ltal a jov6re nézve valo ,,.beprogramozdsa”), valamint egy djfajta tobb-
nyelvilség elfogadtatdsival foglalkozva. Ennek egyik fontos jellemzdje a szubszidiaritds
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elve, amelynek kovetkezetes nyelvpolitikai megvalésitdsa a konfliktusok megsziinéséhez
kell vezessen. Végezetiil pedig kifejtette, hogy a német nyelvnek mint az EU legtobb polgara
dltal beszélt nyelvnek pluricentrikus jellegébGl adédéan ez a nyelv potencidlis eurdpai
,konfliktus”-nyelvvé is vdlhat, hiszen a nagy nemzetkozi szervezetekben silydnak nem
megfelelGen van képviselve. — Utolsé kérdésként az EU keleti bGvitése nyoméan kialakulé
helyzettel foglalkozott (,,a nyelv nem egy volt keleti tombbeli dllamban az djraéledd
nacionalizmus szimbdlumava vilhat”). Kiemelte, hogy Magyarorszdg ~ demokratikus
kisebbségi torvénye és politikdja révén — ezen orszdgok kozott szinte egyediilalls, és
semmiben sem marad el a Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartijat aldirt EU tagorszdgok
mogott.

Peter Wiesinger (Bécs) ,,Sprachpolitische Positionierung der deutschen Sprache und des
DaF/DaZ-Unterrichts in der Welt der Mehrsprachigkeit”[A német nyelvnek és a német mint
idegen nyelv/masodik nyelv tanitidsdnak elhelyezése a tobbnyelviség vilidgaban] cimd
elGadasaban a pluricentrikus német nyelv nyelvpolitikai megitélésével foglalkozott, vala-
mint részletesen tdrgyalta a németnek mint idegen, illetve masodik nyelvnek a tanitdsdval
kapcsolatos problémakat és nehézségeket. Véleménye szerint ezeknek a tanarképzésben is
nagyobb jelentSséget kellene tulajdonitani.

Els Oksaar (Hamburg) ,,Mehrsprachigkeit und interkulturelle Verstdndigung in Europa”
[Tobbnyelviség és interkulturalis megértés Eurépaban] cimd eldaddsdban ramutatott azok-
ra a gazdasagi, politikai, kulturdlis és egyéb okokra, amelyek az interkulturélis megértést
kiilonosen a XXI. szdzad elején olyan fontossa teszik, és hangsilyozta, hogy még a tokéletes
nyelvi kompetencia sem garancia a kolcsonos megértésre. El6addsdnak nagyobb részét
életm(i-kutatdsa témdjdnak szentelte, nevezetesen, hogy a (nyelvi) magatartasformék kul-
tirafiiggbek. Ezzel kapcsolatos Oksaarnak a kulturémdkkal (Kultureme) és behavioré-
mdkkal (Behavioreme) kapcsolatos elmélete, mely szerint a kulturémék nyelvi magatartds-
formdk, a behaviorémak pedig azoknak a megval6suldsi formdi. (Mindkét fogalmat
szociokulturdlis kategdridnak tekinti, amelyek tovdbb osztilyozhatdk.) Szdmos konkrét,
meggy0z8 példdn mutatta be, hogy ezek nem ismerete milyen mértékben zavarhatja, illetve
lehetetleniti el az egyazon nyelvet beszél8k kozotti megértést.

Boldizsar Gébor ,,Européische und ungarische Sprachenpolitik” [Eurdpai és magyar
nyelvpolitika] cim({ elGaddsaban a Nyelvi Portfolidval ismertette meg a konferencia részt-
vevdit, bemutatta annak magyarorszagi valtozatit. A Portfolié magyarorszagi bevezetése
mind a tanul6kkal, mind a tandrokkal szemben Uj elvardsokat timaszt, amelyeknek szem-
1¢életbeli valtozds nélkiil nem lehet majd eleget tenni.

Josef Michael Haunschmid (Bécs) ,,Internet im Deutschunterricht” [Internet a németta-
nitdsban] cimen tartott el6addsa egy hazankban is egyre inkdbb tért h6dité média gyakorlati
felhaszndlasi lehetségeirSl mutatott be olyan konkrét munkaformadkat és gyakorlattipuso-
kat, amelyek segitségével mind a négy ,,hagyomanyos” nyelvi készség fejleszthetd, s6t a
,»voice-chat-room” segitségével a személyes interaktiv kapcsolat is megteremthetd, és igy
a kommunikativ készség is fejlddhet. A szamitogép virtudlis vilaga ,,valésdgossa” valhat a
termindloknél gyakorl6 didkok szdmadra.

Harald Burger (Ziirich) ,,Tendenzen der deutschen Gegenwartssprache in den Mas-
senmedien”[A mai német nyelv tendencidi a tomegkommunikécids eszkozokben] cimd
el6addsdban egyrészt korvonalazta a médidra jellemz§ (sokszor nem mindig helyesen
megitélt) nyelvhasznalati tendencidkat (egyre t6bb idegen sz6, bulvar-stilus, frazeologiz-
musok eluralkod4sa), masrészt az egyes médiumokkal foglalkozott részletesebben. Ami a
tendencidkat illeti, azok a kutatdsok szerint mar a 20-as évek 6ta jelen vannak, és érvénye-
siilésiiket leginkdbb szinuszgorbével jellemezhetnénk. A befogaddk is vdltoznak, az tijsagot
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minden részleteiben olvasébodl egyre inkabb szelektiv olvasé vilik. Vdltozasokon mentek
keresztiil az egyes szovegfajtdk is, a 70-es, 80-as években a TV-hirekben eluralkodott az
amerikai ,,newsshow” (tobbszords moderalds, a moderator viccel6dd csevegése, a stilus
familidrisabb véltozata), a ,,soft news” (tarsasagi pletyka) és a ,,spot news” (szerencsétlen-
ségek, blintények). Véleménye szerint ez a trend médra mar véget ért, ebbdl levonhat6 az a
kovetkeztetés, hogy a média nyelvhaszndlati tendencidi rovid tdvon érvényesiilnek. — A
tovabbiakban az djsagrél mint ,,hipertext”-rél beszélt, amely a multimedialitdsban (képek,
grafikdk) és a linearitds megsziinésében (a szoveg ,cluster’-ekbdl, modularisan épiil fel)
nyilvanul meg. A szdbeliség és irdsbeliség viszonya a TV-ben a kezdeti irott nyelv domi-
nancidjardl a 70-es évek 6ta egyre inkdbb a beszélt nyelvi véltozatra tevddott at, a modera-
torok nyelvhasznalatira a ,,méasodlagos szébeliség” (sekundire Oralitit) jellemzG. — Uj
tendencia varhat6 az Internet és a mobil kommuniké4ci6tol. Ezek az Gj médiumok a radié
és TV egyirdnyd kommunikaciéjat fejlesztik tovabb, a mobiltelefon mar ma is mind szébeli,
mind pedig irdsbeli kommunikéciét lehet6vé tesz, mig az Internet jelenleg még inkabb az
frott nyelvi véltozatra timaszkodik, ugyanakkor azonban multimedidlis, hiszen képeket is
kozvetit. Nyelvészeti vizsgalatok kimutattdk az irdsbeli médiumban jelentkezd, szobeliség-
re jellemz§ elemeket, ezért az Internet nyelvhasznélat a misodlagos irdsbeliséggel (sekun-
ddre Literalitit) jellemezhetS. — A tovabbiakban a média szovegekben jelenlévd inter-
textualitdsrdl, a szovegek tobb 1€pcsds 1étrehozdsardl (a szoveg torténetérdl) beszélt, majd
elGaddsat Svdjc helyzetének bemutatdsdval zarta, amelyre egy sajatos medidlis diglosszia
jellemzd (dialektus haszndlat a szébeliségben, standard nyelv haszndlata az irdsbeliségben).
Ez a diglosszia a médidban is jelentkezik: a kereskedelmi adok inkdbb dialektust hasznal-
nak, ami tobb néz6t/hallgatdt vonz.

A workshop-ok témai a nyelvoktatds tartalmanak és mddszertandnak legaktudlisabb
kérdései koré csoportosultak, beleértve a konferencia f6 témdjat, valamint a mindenkit
érdekl6 nyelvvizsgak helyzetét is.

A konferencia Manherz Kéroly zarszavaival ért véget, aki tomoren Osszefoglalta az
eredményeket, és korvonalazta azokat — az idegennyelv-oktatds szinvonaldnak emelésére
irdnyul6 — ajanldsokat, amelyeket az UDV az Oktatdsi Minisztériumnak tovébbit.

Bartha Magdolna

A nyelv neveld szerepe
XI. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus, Pécs, 2001. dprilis 17-19.

nevel

[XV. sz. e. f. BécsiK., NySz., de L. nével is a nd, ndl ige a.]

andige szarm.-a, a nével alakv.-a, a r. nyelvben a nevel-nek volt ‘novel’ jel.-e is.
(Bérczi Géza: Magyar széfejtd szotar. Egyetemi Nyomda, Budapest, 1941)

A XI. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus rendezGiként — az Gj évszazad, sGt egy
iij évezred elején, a Nyelvek Eurépai Evében — idGszeriinek tartottuk, hogy az eladédsok és
a szakmai beszélgetések keretében — a tarsadalmi-gazdaséagi €s inform4ciés kihivasok el6z6
témakoreit kovetden, valamint a kognitiv fordulat jegyében — ezittal kiilonds figyelmet
szenteljiink a nyelv neveld szerepe kérdéskorének. A kongresszus ezen vezérgondolatdhoz
valGban szdmos ponton kapcsolddtak szorosabban az el§adok, illetve a kerekasztal-beszél-

getések és a mihelyvitdk résztvevoi.
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A taldn minden eddiginél szdimosabb (6tszdz f6nyi) résztvevdi kor ezittal is reprezen-
tativ éves seregszemlévé avatta a hazai alkalmazott nyelvészet sokszind palettdjanak
képviseletét: a rendezvény szikebb értelemben vett szakmai programjénak — a két plendris
elGadis, a 16 szekcid, a négy kerekasztal és a két mihelyvita keretében — sikeriilt felolelnie
a tavalyi kongresszus 6ta eltelt idGszak djabb eredményeit.

A formai kereteket illetGen a szekcidiiléseken két djdonsdggal kisérleteztiink: egyrészt
a mindenkori iiléselnok mellett szekcidvezetSvel kivantuk biztositani a folytonossdgot,
mdsrészt az éppen altaluk tartott bevezet§ elGadasok idGkeretét megemeltiik. Az egyik
kerekasztal-beszélgetést pedig — eléggé formabonté mddon — igen kellemes kidvéhazi
kornyezetbe helyeztiik ki, s rdad4sul a késd esti 6rdkra idzitettiik (a kulturdlis kindlatunkat
képviseld hangverseny uténra). Ujdonsagnak szamit az is, hogy rendezvényiinket eziittal
kinyitottuk a pedagdgus-tovabbképzés szdmara is (magyar- és nyelvszakos tandroknak). A
kongresszust — immdar hagyomdnyosan — kdnyvarusitds és szakmai kiéllitasok is kisérték.

A nyitd plendris iilésen két elGadas hangzott el.* Alexander Z. Guiora (Haifa) ,,The
language sciences — the challanges ahead” [A nyelvtudomdany kihivésai] cimd elGaddsa
megkiilonboztetett figyelmet szentelt a nyelv és a tanulds folyamatosan djraértelmezendd
fogalmanak, s a pszicholingvisztika tudomanykdzi szalait kovetve hangsilyozta egy kohe-
rens €s heurisztikus kutatdsi stratégia, valamint a konvergdlé moédszertanok fontossagat. A
masik el6add, Péntek Janos (Kolozsvar) ,Nyelv és ethosz” cimmel alapjiban szocio-
lingvisztikai mederben kozelitette meg a nyelv nevel§ szerepének néhany fontos etikai
tanulsagat, a kozosségi nyelvhasznalat felel§sségének kérdéskorét, az igenlés és a tagadas,
a hit (a fogékonyséag) és a kétely kettSsségéhez fiz6d8 nyelvi magatartds 1ényegi vondsait.

A plendris iilés keretében az idén Székely Gabor vehette 4t a Brassai-dijat Klaudy Kinga
méltaté szavainak kiséretében. A MANYE, illetve a plendris iilés hallgatésdga kegyelettel
emlékezett meg a kozelmiiltban elhunyt Papp Ferenc akadémikus professzorrél.

A jelen keretben képtelenség volna valamennyi szekci6 és vita gazdag anyagan végig-
haladni. Ehelyett inkdbb néhany 6sszefoglal6 érvényl megjegyzéssel prébalom érzékeltetni
a munkaiilések f6bb tanulsdgait. A Nyelvészet és informatika, internet az idegennyelv-ok-
tatdsban szekcié vezetje, Kis Addm ,,A nyelvi munkds szamitégépe” cimd bevezetd
el6addsdval maga is Papp Ferencre emlékezett, s az extenziv lehetGségek bemutatdsaval
egyben el6készitette a szakforditassal foglalkoz6 tovabbi elGaddsokat. A meglehetGsen
homogén szekci6 eladdsai lényegében két 6 témaegyiittes koré csoportosultak: /) fordi-
tadstdmogatds szamitégéppel; 2) az oktatds timogatdsa szamitastechnikai eszk6zokkel. A
Nyelvpolitika, nyelvi tervezés, nyelvi jogok szekcié kozéppontjdban a regiondlis és a
kisebbségi nyelvhaszndlat helyzete dllott. Az Interkulturdlis kommunikdcié és EU-nyely-
haszndlat szekcid el6addsai — targykoriik valtozatossdgdval — a szakteriilet 6sszetettségét,
tobb tudomanydgon (nyelvészet, kozgazdasdg, antropoldgia, etnogrifia stb.) ativel§ arcu-
latat tandsitottdk. A megkozelitések tobbé-kevésbé egységes kiindulépontjit a kézelmiilt
kihivdsa kindlta: miként lehetséges az integricidval jaré alkalmazkodéssal egyiitt — a
kommunikécié megnovekedett keretei kozepette — érdekeinket érvényesiteniink, nyelvi és
kulturdlis értékeinket meg6rizniink, vagyis 6nazonossdgunk tudatdban a nemzetkozi kom-
munikacid részévé, illetve részesévé valnunk.

A Szociolingvisztika szekci6ja a varakozasoknak megfelelGen igen sok elGaddst sora-
koztatott fel, rendkiviil szertedgazé tematikdval. A Pszicholingvisztika is szimos elGadét
vonzott, meglehetdsen véltozatos témakban. Igy meg sem kisérlem ennek a két klasszikus
szekcidnak az 4ttekintését; az érdekldSket majd bizonyéra kadrpétolja a tébbnyire magas

* Ezeket folydiratunk jelen szimanak élén kozoljik. (A szerk.)
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szinvonald el§addsok irott véltozatdnak megismerése. A Mikes Meldnia vezette Két- és
tobbnyelviiség szekcib viszonylag egységes mederben tartotta az elGaddkat, akik féként a
kétnyelviiség oktatdsi-nevelési s metanyelvi problémairdl szélottak pszicho- és szocio-
lingvisztikai keretben. A vitdban vissza-visszatért szdmos idszer( és égetS kérdés, mint pl.
a természetes kétnyelviiek diglosszids helyzete, az anyanyelvi transzfer, a kisebbségi és
tobbségi nyelvhasznalattal szemben tandsitott attitGdok.

Ezittal az Alkalmazott szovegnyelvészet fiatal szekcidja is elég sok és sokféle elGaddsnak
orvendhetett: differencialt vdlaszték kinalkozott a kiilonféle szovegtipusok, elemzési ira-
nyok, nyelvek és média szerint. A Nyelvmiivelés és stilisztika szekcié — klasszikus 1évén —
egykor tomeges latogatottsagot élvezett; ezittal — mindossze ot eladassal — meghitt
hangulatban zajlott, 4m a kis 1étszdm ellenére eleven érdekl§dés, élénk vita jellemezte. A
Magay Tamds vezette Lexikogrdfia szekcio sokszinliségében is 0sszefogott tervszerdséggel,
magas foku szervezettséggel, az MTA sz6tdri munkabizottsdganak képviseletében folytatta
munk4jat, igen szinvonalas eldaddsok hangzottak el ,,telt haz” el6tt. A Kontrasztiv nyelvészet
szekcib eldaddi szamos nyelvvel vetették Gssze a magyart (angol, francia, horvat, német,
olasz), s ilyen Osszefiiggésben még a latin és az eszperant? is sz6ba kertilt. Szerepeltek tobb
nyelvre vonatkozé elSaddsok is (urdli nyelvek, francia—angol-magyar, német—hol-
land—finn—magyar). A tematika 4ltaldban a nyelvtan, ritkdbban a székincs valamely részte-
riiletéhez kot6dott, tobbnyire gyakorlati, didaktikai célzattal.

A Nyelvpedagogia I. szekcidja a tanuldsi és tanitdsi stratégidkkal foglalkozott. Az
elSaddsok kapcsan tobb érdekes kérdés is folvetddott a vitdban: az olvasastanitasi médsze-
rekrdl (alkalmazhatésagukrdl és a nyelvoktatdshoz valé viszonyukrél), a grammatikatanitas
hatékonysdgéanak kérdgjeleirdl, a prozddia fontossagardl, a nyelvvalasztast befolyasold ténye-
z0krél stb. A Nyelvpedagogia 1. szekcid kozéppontjdban a curriculum-fejlesztés, a mindség-
biztositas €s a teljesitménymérés (kiilondsen a tesztelés) allt — az érintett nyelvek véltozatossa-
gdval. Az elGaddsokat tobbnyire élénk vita kisérte. A Szaknyelvek és oktatdsuk szekcidban az
altaldnos terminoldgiai, szaklexikai kérdések mellett fontos helyet kapott az iizleti nyelv
oktatdsa és a hozza kapcsolod6 mérés témakore (a szaknyelvi vizsgak tapasztalatai, a vizsgazok
korében végzett véleménykutatas). A Klaudy Kinga vezette Forditds és tolmdcsolds szekcid
osszeforrott résztvevdi korének mihelymunkdja felolelte a szakteriilet legiddszer(ibb kér-
déseit (a forditasi univerzaléktdl a redlidkon, a kompenzicidn, a tolmacsolds csapddin, a
stilisztikai véltozatokon, az uniés terminoldgidn keresztiil a korszert tolmacsképzésig).

A Magyar mint idegen nyelv, magyar nyelvoktatds hatdrainkon til szekcié gazdag
kinalata mogott ezuttal is igen széles tematika hizddott, amelynek Osszetett kapcsolatrend-
szere Ujfent bizonyitotta, hogy a hungaroldgia csak komplex, interdiszciplindris, interkul-
turdlis és kontrasztiv-komparativ igénnyel teljesitheti feladatat és hozhat djabb eredménye-
ket. Az Alkalmazott nyelvészet az anyanyelvi nevelésben szekci6 elGadasai a legdjabb
nyelvleirdsi eredményeknek az iskolai gyakorlatba torténd 4tiiltetésérdl, illetve a kisérleti
programokrél és vizsgélatokrdl szadmoltak be.

A kerekasztal-beszélgetések és mihelyvitdk sordban kitlintetett témakorként szerepelt
A nyelvi és irodalmi nevelés egysége — kiilonos tekintettel a szovegnyelvészetre. Az élénk
vitdva alakult beszélgetést, amely az irodalom és a nyelvészet legfontosabb iskolai metszd-
pontjaként a miielemzés, a retorika és a szovegnyelvészet koré szervez8dott, Kdlman C.
Gyorgy vezette. Az anyanyelvi és nemzetiséginevelés, tovdbbd az idegennyelv-oktatds koz0s
feladatai, valamint A nyelv neveld szerepe — hatdron innen és til egyesitett témakorében
tartott mdhelyvita, melynek vezetSi Knipf Erzsébet és Péntek Janos voltak, az anyanyelvi
pedagégia funkcidinak meghatdrozasabdl indult ki, s az anyanyelvi nevelés alapvéltozatd
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csalddi és fGvaltozatd iskolai szinterének ellentmonddsat taglalta (hogy ti. a f6valtozat nem
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veszi kellGképpen figyelembe az alapvaltozatot mint vernakuldris véltozatot), majd a
magyar nyelv egy- vagy tobbkozpontisagdnak kérdését feszegetve a befogadd, tehat nem
kirekeszt6 standard sziikségességére, illetve a regiondlis valtozatokkal szemben kivanatos
tolerancidra hivta fel a figyelmet. A vita masodik felében folvetGdott, hogy vajon meddig
terjed a ,hatdron til” fogalma (és ebben az osszefiiggésben miért is kell a hatdron tili
magyar didkoknak a nyelvi el6készit§ intézetbe keriilniiik), s kiemelt helyet kapott az
anyanyelvnek a nyelvoktatdsban betoltott szerepe. A Szépe Gyorgy vezette kerekasztal-be-
szélgetés A nyelvi miiveltség tartalmdrél népes kozonséget vonzott a felkért résztvevdk
koré. Minthogy az 1970-es években megjelent ,,fehér konyvben” (MTA) megfogalmazott
nyelvi-kommunikaciés miveltségtartalom id6kozben feliilvizsgalatra szorul a bekovetke-
zett torténelmi (globalizacid, modernizalddds, europaizalédas), tirsadalmi (piacgazdasag,
demokratikus fordulat), tudomanyos (kognitiv tudomanyok, kommunikaciékutatds) és
technikai (televizio, vide6, szamitégép) fejlemények kovetkeztében, a téma behatébb, tobb
l€pcsGs megtargyalasanak érdekében a résztvevik végiil igy dontottek, hogy folytatjdk a
téma megvitatisat 2001 oktéberében az ELTE Altaldnos és Alkalmazott Nyelvészeti
Tanszékén. A magyartandrok fbiskolai és egyetemi (tovdbb)képzésének megijitdsdrol —
Békési Imre vezetésével — folytatott mihelyvita témadi kozott a kovetkezs kérdések szere-
peltek: az anyanyelvi és az irodalmi képzés tartalmi és strukturdlis kapcsolatdbdl, a magyar-
tandrok kvdzi-kétszakossdgabol adédé problémak; a f8iskolai és az egyetemi képzés
kiilonboz8ségének értelmezése; a tanarjeloltek nyelvi-kommunikéciés készségeinek hia-
nyossagai, illetve az ismeretatadas és a képességfejlesztés kapcsolata a tanarképzésben; a
modern nyelvészeti kutatdsi eredmények oktathatésdganak nehézségei; a gyakorlé magyar-
tandrok tovabbképzési érdekeltségének gondjai. Az alapvetSen nyelvészetkGzpontd vita
Osszességében az irodalmi nevelésre is kitekintett, megdobbent§ tényekkel szembesitett, s
hasznos megolddsi javaslatokkal is szolgélt. A Bardos Jen§ vezette (zstfolt és hangulatos,
s6t forré hangulati) kdvéhazi beszélgetés — A nyelvtandr-(tovdbb)képzésrdl — igen élénk
vitdban villantotta fel a legéget6bb kérdéseket, s a képzés/tovabbképzés szerkezeti és
tartalmi vondsainak attekint§ helyzetképébdl kiindulva jé néhany igen tanulsdgos javaslat
megfogalmazisdig jutott el. A vita tanulsdga szerint tanitéi szinten megoldatlan a nyelvta-
ndrképzés, egyaltalan problémat vet fol a filologus jellegi szak és az életkorsajatos oktatdsi
igény szembesitése, miként egyébként gondot jelent a kiejtés tanitdsdnak és mérésének
helyzete is. Kérdéses tovabba az is, hogy akiaddi gyakorlat mennyiben tiikrézi a mindenkori
tanuldi-vizsgaztatasi igényeket.

A Haydn-hangverseny mellett a megye disztermében tartott fogadas jelentette a masik
kotetlen kisérd programot. Az ilyenkor szokdsosnak szamit6 fogadds igazi meglepetéssel
is szolgdlt, ugyanis ennek tinnepélyes keretei kozott koszontottiik az éppen 70 éves Szépe
Gyorgy professzort: a rektori és dékani koszontbt kovetSen a szakma részérSl Kiefer Ferenc
akadémikus méltatta munkdssigat, majd a szerkeszt6k atadtdk a tiszteletére osszedllitott
vaskos tanulmanykotetet (Szines eszmék nem alszanak... I-11.) — kizel szdzotven irdssal.
Ebbdl az alkalombél egyébként még egy madsik kiadvény, az Iskolakultira gondozdsdban
megjelent, az linnepelt sajat irdsaibol vélogatast k6zl6 Nyelvpolitika: milt és jovd is
tisztelgett a hazai alkalmazott nyelvészet iskolateremtS egyénisége el6tt.

A kongresszus f6témdajahoz kapcsolddo és szélesebb érdeklGdésre szamot tart6 elGada-
sok {irott véltozatdt — legkésGbb a kovetkezd kongresszusra — teljes terjedelemben, gydjte-
ményes kotetben szeretnénk kiadni, s emellett — a kézelmilt j61 bevalt gyakorlatat kovetve
— szekcionként gondoskodnédnk a tematikdnak megfelel publikdciés férumrél a tobbi
szinvonalas elGadés szdmadra is.

Sziics Tibor
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IV. Pszicholingvisztikai Nyari Egyetem Balatonalmadiban

A Veszprémi Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke és az MTA Alkalmazott Nyelvé-
szeti Munkabizottsdga 2001-ben méjus 27-3 1. kozott rendezte meg immadr hagyoményossa
vélt konferencidjat, a IV. Pszicholingvisztikai Nyari Egyetemet Balatonalmadiban.

A Pszicholingvisztikai Nyari Egyetem, mely minden évben, ugyanabban az idGpontban
és helyszinen vérja az érdekldddket, a pszicholingvisztika tirgykorében kutatok rangos
rendezvénye, egyuttal a tandrtovabbképzés és nyelvtudomanyi doktori képzések résztvevs-
inek tudomdnyos féruma. Az el6addsokat évente kb. 60 kolléga litogatja, kétévente kiegé-
sziilve a szakma vildghird kiilfoldi kutatéival (pl. Francois Grosjean, David Singleton,
Elizabeth Lanza, Charlotte Hoffmann, Howard Jackson, Goncz Lajos, Mikes Mel4nia),
tobben koziiliik visszatér§ vendégek.

A szakmai elSadédsok, vitdk dltaldban a kovetkezd témak koré csoportosulnak, melyek
koziil évente egy kiilon hangsulyt kap: gyermeki nyelvelsajétitds, masodik/idegen nyelv
elsajatitas és tanulds, mentdlis lexikon felépitése, két- €s tobbnyelvlség, kutatdsmddszertan,
nyelvtudds mérése, beszédfejlédési zavarok.

A Pszicholingvisztikai Nyari Egyetemeken kialakult szakmai mithely legijabb kutata-
sait az Alkalmazott Nyelvtudomdny cimd, lektoralt folyéirat teszi kozre évente kétszer,
melyet a veszprémi Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék és az MTA Nyelvtudoményi Bizott-
sdg Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsdga gondoz.

A tudomdnyos iilésszak keretéiil ez évben alkalmazott nyelvészeti kutatds-modszertani
kérdések megvitatdsa szolgdlt, mely problémakort a két nyité elGadds (Gosy Madria és
Karoly Krisztina) atfogdan részletezett. A tovabbi, mintegy 25 rovidebb beszdmol6 szamos
értékes pszicholingvisztikai kisérlet és felmérés eredményeit villantotta fel. A teljesség
igénye nélkiil alljon itt néhdny a tdrgyalt témakorokb6l: a neurotikus hétterd beszéd és
kifejezészavarok kialakuldsa; a lexikdlis hozzaférés id6viszonyai egy- és kétnyelviieknél;
az ért6 olvasds problémadi; téves utak a lexikalis hozzaférésben, afdzidsok fonetikai vizsga-
lata; egy- és kétnyelvil gyermekek beszédészlelési és beszédmegértési mutatdi; rutin és
kreativitds a szakforditdsban; kétnyelvd iskoldsok irott nyelvi produktumai; olvasas- és
iras-elSkészités az vodapedagdgidban.

A 2001. évi konferencia az el6z8 évek gyakorlatdhoz képest két tovabbi tematikus
nappal béviilt, melyeken egy-egy kisebbségi csoport nyelvi helyzete 4llt a figyelem elSte-
rében. Az egyik tudoméanyos szemindrium a beds cigany nyelv nyelvvizsga-akkreditd-
cidjanak lehet8ségével foglalkozott Forray R. Katalin, Szépe Gyorgy, Orsés Anna, és
Derdék Tibor problémafelvets elGadasai segitségével. Uj szinfoltot jelentett a jelnyelv-ku-
tatds médszertandnak és a jelnyelv-elsajétitds leird vizsgdlatdnak osszefoglalé bemutatdsa
az iilésszak zar6 eseményeként.

A tudomanyos tanacskozas tanulsigain til a konferencia sikeréhez nagyban hozz4jarult
a résztvevGk kozott kialakult barati, csalddias 1égkor, az esti hangulatos Osszejovetelek
szervezése €s — nem utolsd sorban — a Balaton kozelsége is.

Széamos pozitiv visszajelzés igazolja, hogy a Pszicholingvisztikai Nyari Egyetem jol
mikodd, mind hatarainkon beliil, mind azon til egyre nagyobb népszertiségnek 6rvendd
tudoményos rendezvény, amely az eddig tobbnyire miszaki teriileten elismerést szerzett
Veszprémi Egyetem hirnevét oregbiti ezidttal mar bolcsész korokben is.

Simon Orsolya
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UZONYI PAL
Német nyelvtani lexikon
A-Z

A Német nyelvtani lexikon abban kilénbézik a hagyomanyos nyelvtanoktadl,
hogy a német nyelvtan kilénb6z6 terlletei és részkérdései, sét a problematikus
német szavak is kulén cimszavak alatt szerepelnek benne. A lexikon végén
talalhat6, rendszerez6 tartalomjegyzék ugyanakkor lehetévé teszi az egyes
nyelvtani problémak egységes rendszerben torténd elhelyezését.

A kdényv magyar nyelven irédott, a Magyarorszagon forgalomban [év§
nyelvtanok terminolégidjara tamaszkodva, de tartalmazza a német nyelvtani
kifejezéseket is, utalassal a magyar nyelvtani terminusra, mely alatt a bévebb
kifejtés all. A példamondatok utdn megtalalhatok magyar forditasaik, miképp
a szo6- és kifejezéslistak mellett a magyar jelentések. A német példak az (j
német helyesirast kdvetik, s6t a helyesirasi reform kilon cimszot kapott.

A Német nyelvtani lexikont egyarant haszonnal forgathatjak németul tanuld
kozépiskolasok, nyelvvizsgara, felvételire késziil6 diakok és mindenki mas, aki
érdeklédik a német nyelv rejtelmei irdnt.

508 oldal, kb. 3500 Ft

A Corvina nyelvi lexikonjainak korabbi kétetei:

Kovacs Janos - Lazar A. Péter- Marion Merrick
A-Z Angol nyelvtan. Lexikon
888 oldal, 2600 Ft

Bardosi Vilmos - Karakai Imre
A francia nyelv lexikona
612 oldal, 2500 Ft



