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NIKOLOV MARIANNE, PERCSICH RICHARD, SZABO GABOR
A puding proéobaja:
Alapszintii angol feladatok
bemérésének tapasztalatai

Bevezeto

A Nemzeti alaptanterv 1998-as bevezetését megel6z8en alapoz6 munkalatok indultak
meg az idegen nyelvi alapmdveltségi vizsga el6késziileteként. Az eredeti elképzelések
szerint a tizedik évfolyam végén letehetd nyelvi vizsga 2002-ben keriilne bevezetésre,
¢és alapszinten mérné a kozoktatdsban elért nyelvtudést (a vizsgareform hétterét rész-
letesen targyalja Fekete, Major és Nikolov 1999). Bdr a vizsga stitusza az utébbi évben
a kerettantervek elkésziiltével, a Nemzeti alaptanterv &atdolgozéaséaval, valamint az
iskolakotelezettség idejének varhato kitoldsaval bizonytalannd valt, az 1997 6ta késziilg
dokumentumok alapjén elkésziilt feladatok — mds tantdrgyakhoz hasonléan — kiproba-
l4sra keriiltek 1999 juniusdban. Reményeink szerint ez a munka nem volt hidbavald,
hiszen a hazai kozoktatdsban varhatéan megvaldsul a vizsgareform, és a fokozott
tdrsadalmi elvardsoknak megfelelGen sikeriil olyan megbizhat6 és érvényes vizsgarend-
szert kidolgozni, mely dtveheti a pénzért letehetd kiilsG dllami nyelvvizsgdk helyét.

A kilencvenes évek sordn az idegen nyelvek tuddsdnak igénye rendkiviili médon
feler6sodott, de a kozoktatds egyre kevésbé képes a kovetelményeknek megfelelni
(Nikolov 1999a). Az oktatdsi kormanyzat tett Iépéseket a min§ségbiztositds irdnydba,
de az intézményi héttér, arésztvevSk szerepkorei, valamint az 4j vizsgdk bevezetésének
ideje és hatdskore a mai napig tisztizatlan. Az idegen nyelvi vizsgdk jov§je szempont-
Jabol a mai napig kérdéses az Orszdgos Kozoktatdsi Intézet (OKI), az Orszdgos
Kozoktatasi Ertékelési Vizsgakozpont (OKEV), és az Orszagos Kozoktatasi Szolgal-
taté Iroda (OKSZI) szerepkore: melyik intézmény feladata a 4j vizsgdk kidolgozisa,
hdny szintre, milyen hatdridGvel, és kinek a dolga lesz a vizsgdk lebonyolitdsa. Mind-
ezek ellenére az alapszintd vizsga elGkészitése angolbdl meglepGen jo ilitemben és
létvényosan haladt elre az OKI Alapmﬁ’veltségi Vizsgakozpontja (OKIAVK) irdnyi-
tdsaval €s a British Council tdimogatdsdval, €s a tobbi tantdrgytol eltérGen, az érettségi
reformjan dolgozé kollégakkal (OKI1 Ertékelési Kozpontja) kozosen.

Fentiekbdl kovetkezGen a feladatok kidolgozasa és kiprobaldsa kiegyensilyozatlan
korilmények kozott tortént, de szakmailag sokat tanultunk a folyamatboél. Ez a cikk ezt
a tanuldsi folyamatot dokumentélja. El6szor a kiprobalds hatterét vazoljuk fel, majd a
résztvevoket jellemezziik. Ezt kovetSen az 1999. jiniusi kiprébdlds lebonyolitdsat
részletezziik, amit az eredmények részletes elemzése kovet. A statisztikai elemzés
példdkon keresztiil mutatja be a klasszikus és IRT-s tesztelemzés 1épéseit és eredmé-
nyeit. Az adatokbdl az egyes iskolatipusokban, kiilonb6z8 évfolyamokon és feladatti-
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pusokon nydjtott teljesitményeket értékeljiik, majd végezetiil az iskoldk visszajelzéseit
foglaljuk Ossze.

A kiprobalas célja és hattere
A célok a kovetkezSk voltak:

- ElGzetesen kis mintdn kiprébalt feladatok nagy mintédn torténd bemérése minden
tantdrgybol, amibdl elkésziiltek haszndlhat6 feladatok.

- EI6 idegen nyelvekbdl csak angolbdl késziiltek feladatok, mivel a hivatalos
elképzelés szerint eldszor ezen a nyelven keriiltek kiprébdldsra a szoveg- €s
feladattipusok, a tobbi nyelv pedig az eredmények tiikrében és tjabb forrdsok
elérhet§ségével keriilnek majd sorra.

- Kizérdlag frasbeli feladatokat prébaltunk ki minden tantdrgyboél, szébeli feladatok
ezért nem szerepeltek a projektumban.

- Hallott sz6veg értését mérg feladatokat sem dllt médunkban kiprébdlni, mivel a
kazettdk sokszorositdsa és a lebonyolitds nem volt biztosithato.

- Mivel minden tantdrgybdl nyolc kiilonboz§ fiizet késziilt, angolbdl is ennyi fiizetet
allitottunk Ossze.

« A rendelkezésre 4116 id6 minden targybdl, igy angolbdl is, 45 perc volt.

A feladatok kiprobaldsan til egy kérdGiv segitségével Osszefiiggéseket kerestiink
a nyelvtanuldssal toltott évek. a heti 6raszdmok, a feladattipusok ismertsége,
egyéb nyelvvizsgdk megléte, a didkoknak a feladatok nehézségérdl alkotott véle-
ménye és a nyelvi teljesitmények kozott.

.

A résztvevo diakok

Az alapmiiveltségi vizsga problémds stdtusza miatt onként jelentkez$ iskoldkban
tortént minden targybdl a feladatok kiprébaldsa: az iskoldk maguk donthették el, mely
tantdrgyakbol kivanjak didkjaikkal kitoltetni a feladatokat. Emiatt a minta nem repre-
zentativ, és az eredetileg 10. évfolyamos didkok szdmdra tervezett fiizeteket 8., 9. és
10. évfolyamos didkok oldottdk meg. A kiprébdlasban 811 iskola vett részt, koziiliik
koriilbeliil 500 jelentkezett angolra is. A nyolc feladatlapot 6sszesen 8212 didk toltotte
ki, sokkal tobb, mint amennyire a feladatok megbizhaté kiprébéaldsdhoz sziikség lett
volna. A jelentkez§ iskoldk mindegyike kapott a feladatlapokbdl, igy adédott a kivana-
tosndl joval magasabb létszam.

Az 1999. juniusi kiprobalas litemezése és lebonyolitasa
Az angol feladatokat a tobbi tantdrggyal egy id6ben, azonos feltételek k6zott probaltuk
ki. Annak ellenére, hogy az el§késziiletek sordn 1997-ben tobb feladat is elkésziilt a
Részletes vizsgakovetelmények és a vizsgdztatds eszkozei, modszerei (Cseresznyés,
Horvéth, Martsa, Nikolov, Pércsich, Sulyok, Szabd és Szabd 2000) cimi dokumentum
kidolgozdsdval parhuzamosan, 1998 februdrjdra, amikor a kismintds kiprébaldsokat
bonyolitottuk, nem allt rendelkezésre elegend§ megfeleld minGségi olvasott szoveg
értését és fraskészséget mérd feladat. Ezért a részletes kovetelmények elGirasait tiikkr6z8
feladatokat kellett egy honap alatt késziteni.

A megirt feladatokat el§szor csalddtagjainkon, bardtainkon és kollégdinkon probal-
tuk ki a kismintds bemérések el6tt. A tapasztalatok tiikrében az utasitdsokat pontositot-
tuk, az autentikus szdvegeket modositottuk, vagy elvetettiik. Ezt kovetGen allitottuk
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ossze a nyolc feladatlapot, melyek mindegyike két olvasott szoveg értését és egy
iraskészséget mérd feladatot tartalmazott. Ezeket négy kozépiskola 10. évfolyamos
didkjain prébaltuk ki, fiizetenként 6tven didkon. Ehhez az el6zetes kiprébaldshoz lelkes
pécsi tandrokat kértiink fel, akiknek nem 4llt médunkban fizetni, de a munka végeztével
egy értékes szotart kaptak ajaindékba a British Counciltdl.

1999 4prilisdban és mijusdban a 24 feladatot kdzpontilag értékeltiik, az adatokon
szamitogéppel elvégeztiik a sziikséges statisztikai elemzéseket. Az eredmények tiikré-
ben ismét néhdny modositast hajtottunk végre: az olvasdsi feladatokban a rosszul
mifkodd itemeket megvaltoztattuk vagy kihagytuk, az angol nyelvd utasitdsokat és a
feladatlapok kiilalakjat egységesitettiik. Az frasfeladatokban egyszer(sitettiik a feladat
megszovegezését és egységesen 100 szoban hatdroztuk meg a létrehozandd szdveg
hosszét.

Az el6zetes kismintds kiprobalds eredményei kedvezGek voltak, egyetlen dologtdl
eltekintve: az egyik iskoldban a didkok kozel fele hozza sem fogott az frdshoz, mig az
olvasési feladatokat viszonylag j6l oldottdk meg. Kideriilt, hogy az iskoldban lebonyo-
1it6 tandr — leveliink tartalméval ellentétben — a kevés 6raszdmban tanul6 didkokat nem
batoritotta a levélirasi feladatra, azt dllitva, hogy ez magasabb tuddstaknak valé. A
didkok, mivel tét nélkiil toltotték ki a feladatlapokat, meg sem kisérelték az frasfelada-
tot. A tobbi iskoldban a tanuldk ldthatéan minden tSliik telhetSt megtettek, és érdekl6d-
ve vartdk eredményeiket.

Az el8zetes kiprobédldsban résztvevd iskoldk didkjaik naplosorszdm szerint lekodolt
eredményeit kaptak vissza, és a didkokat tanitd kollégakat arra kértiik, hasonlitsdk 6ssze
a feladatlapokon nydjtott teljesitményeket a tanulok egyébként tipikus teljesitményé-
vel. Véleményiik egybehangzé volt: a rendszeresen jol teljesitd didkok jobb eredményt
értek el gyengébb tarsaikndl. Ugyanakkor két iskoldban néhdny didk magasabb pont-
szdmot ért el a vartndl, és ez kellemes meglepetést okozott szdmukra.

A statisztikai elemzésbdl kideriilt, hogy egyes fiizetekbe két konnyebb, mig médsok-
ba két nehezebb olvasdsi feladat keriilt. A végsé véltozatokban arra torekedtiink, hogy
minden fiizetbe egy konnyebb feladat mellé egy nehezebb keriiljon. Ugyanakkor azt
nem tudtuk biztositani, hogy a nyolc fiizet azonos nehézségii feladatokat tartalmazzon,
mivel nem &llt rendelkezésre bemért feladat. A nyolc feladatlapban kiilonboz8 szoveg-
és feladattipusok keriiltek egymads mellé.

Az elGzetes kiprobdlds utdn az egyik {rasfeladatot végleg el kellett vetniink. Egy-
szerd, autentikus formanyomtatvanybdl 4llt, amilyet egy nemzetkozi levelezGklubba
belépéskor kell kitolteni. Ennek a korosztilynak a megcélzott nyelvi szinten a feladat
érdekesnek és redlisnak tlint. Annak ellenére, hogy a nemzetkozi szakirodalom és az
eurépai kovetelmények mindeniitt felsoroljk az ilyen tipusud egyszerd, életszerd fras-
feladatokat, mivel értékelésiik objektiven kulccsal megoldhaté és egyszerd, a didkok
vdlaszaibdl kitiint, hogy nem alkalmas nyelvi értékelés céljara. Mdr a feladattipus maga
is kérdéses, mit mér: inkdbb olvasast vagy irdst? Az el6zetes kiprobélds sordn fény
deriilt egy siilyos ellentmondésra a feladattipussal kapcsolatban: a fiizetek kiosztdsakor
a didkokat gondosan lekddoltuk, majd a feladatban neviiket, lakcimiiket, életkorukat,
hobbijukat kellett angolul beirniuk. A tanuldk jelentGs része érzékenyen reagilt:
igyekeztek kilétiiket titkolva vicces megolddsokat produkdlni, példdul a neviik helyett
hires sztarokét, életkorukhoz gyakran 99 vagy 101 évet, lakcimiikhoz egzotikus helye-
ket (pl. Beverly Hills) irtak be. Meglepetésiinkre, tobben két kiilonbdzd iskoldban
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tipikus roma csalddnevet jeloltek meg. Nem tudhatjuk, ugyanezek a didkok éles helyzetben
hogyan reagéltak volna, de dgy itéltiik meg, a feladat ilyen formaban nem alkalmas arra,
hogy vele angol nyelvtudast mérjiink, ezért elvetettiik. A feladattipust ennek kovetkeztében
a részletes kovetelmények koziil is kivettiik, és helyette egy jol mikodd feladat djabb
valtozatat alkalmaztuk (naplébejegyzéseken alapul6 irdnyitott fogalmazast).

Az {rasfeladatok értékelésére kritériumokbol allé szempontsort éllitottunk Ossze,
melyet 6t kollégaval hét kiilonbozg feladaton kiprébaltunk, az észrevételek tiikrében
modositottunk, majd véglegesitettiink. Végiil a kismintds el6zetesen kiprobalt felada-
tokbdl 6sszedllt majusra a nyolc végleges fiizet, melyet az 1999. jiniusi beméréskor
hasznaltunk.

Juiniusban a nyolc fiizetet kiilonboz4 iskolatipusokban és évfolyamokon kitoltotték
a didkok. Az iskolak egy ,,mesterkopidt” kaptak postin fénymasoldsi célra, ezeket a
kivant létszamnak megfelelGen lemdsoltdk, és a didkokkal orarendjiikhéz igazodva
megoldattdk minden kiils§ kontroll nélkiil. A kitoltott feladatlapokat aztdn postdn
visszakiildték a szegedi OKIAVK-ba kozponti értékelés céljara. Az iskoldk a feladat-
lapokkal egyiitt az olvasdsi feladatok megoldd kulcsait és a fogalmazasok értékelési
szempontjait is megkaptdk, ezzel batoritva de nem kényszeritve ket didkjaik munka-
janak helyi értékelésére. Nagyon kevesen éltek ezzel a lehetdséggel, a feladatlapok
zOme érintetleniil érkezett a kozponti értékelésre. Nyilvanvaldan a tanévvégi tennivalok
elfoglaltdk a szaktandrokat, a mérésrdl is kevés iskola fejtette ki véleményét (részlete-
sebben errdl késGbb).

Julius és augusztus folyaman az frasfeladatokat kbzpontilag értékeltiik, egy kisebb
hdnyadukat egymastdl fiiggetleniil két kolléga is pontozta. Az olvasési feladatok adatai
objektiven értékelhetSek voltak, ezekkel nem volt mds tennivald, majd az adatok
szamitégépbe keriiltek és elemzésiik szeptemberben késziilt el. Ezek egy részét az
Angoltanarok Egyesiilete konferencidjan ismertettiik (Nikolov 1999b), mig egy angol
nyelvd tanulmédnyban részletesen is elemeztiink (Nikolov, Pércsich és Szabé 2000).

Az 1999. juniusi felmérés részletes eredményei
A nyolc fiizetet (Al, A2,.... D2) Osszesen 8212 didk toltotte ki. Az 1. sz. tdbldzat
bemutatja, melyik fiizetet hany didk oldotta meg.

1. sz. tablazat. Az egyes fiizeteket megoldo diakok szama

Fiizet Diakok szama
A1l 1142
A2 1025
B1 1155
B2 930
C1 1093
C2 909
D1 1059
D2 899

Mint a tdbl4dzatbdl leolvashatd, a résztvevGk szdma igen magas. A kiprébdlds céljara
elegendd lett volna szdz és kétszdz kozotti didk, de mivel joval tobb iskola jelentkezett,
és kellemetlen lett volna &ket elutasitani, minden intézmény a kért szamban kitoltette
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a feladatokat. Ugyanakkor fontos adat, hogy ebbdl a 1étszdmbdl az eredetileg meg-
célzott 10. évfolyamosok éppen ennyien szerepeltek.

Mind a nyolc fiizet négy A4d-es oldalbdl 4ll, melyek két olvasott szoveg értését
(P1+P2) és egy irdskészséget mérd feladatot (P3), valamint egy rovid, hattéradatokat
kérd kérddivet tartalmaz. A 16 olvasdsi feladat mindegyike parositdson alapul és 7
vagy 8 itemet tartalmaz. A fiizet els§ két feladatdra 6sszesen 15 vagy 16 pont az
elérhetd maximum (P1+P2), és 16 pont a P3 jeld, koriilbeliil 100 szavas irdnyitott
fogalmazasra.

A kiprobalt feladatok jellemzése

Osszesen 16 olvasisi és 8 frasfeladatot prébaltunk ki. Sajnos, az egyik olvasdsi feladat
(A2P2) a végs6 szovegszerkesztés alkalmdval tonkrement, mivel a szovegszerkesztd
program két itemet Osszevont. A hibat az OKIAVK-ban nem észlelték, igy a feladat
hibdsan szerepelt a végsd vdltozatban: 8 helyett csak 7 itemet tartalmazott, mig 8 valaszt
kellett megadni. A tanulsdg egyértelm: a fiizetek legvégsd valtozatdnak alapos ellendr-
zésére is elegendd id6t kell adni, az id6 hidnya nem lehet mentség.

Az olvasiési feladatok a kovetkezd szovegtipusokat tartalmazzak: cikkek ifjasagi
magazinokbdl (B1P1; A2P1; B2P1; D2P1), természettudomanyos ismeretterjeszt
konyvek rovid, de teljes szovegei (A1P1; B1P2; C1P1; C1P2; D1P1; B2P2; C2P1;
D2P2) és ujsdgcikkek (A1P2; D1P2; C2P2). A felhasznalt szovegek mind eredetiek
(autentikusak), és néhdny kivétellel tizenéves olvasékdzonségnek szdlnak. Az elsd
kismintds kiprébdldst kovetden a szovegek egy részét , szerkesztettiik”: példaul az egyik
ifjasdgi magazin eredeti cimét — /9 — megvéltoztattuk She-re, mert a szadm zavarénak
tint. Mdsik véltoztatdsként a rovid szovegek cimmel torténd pdrositdsakor a cimeken
kicsit véltoztattunk, hogy elkeriilhetS legyen a feladat megoldédsa sz6azonossiggal, €s
az egész szoveget 4t kelljen nézni a helyes megolddshoz.

Annak ellenére, hogy koriiltekintGen jartunk el a feladatok megirdsakor, néhany
problémaval szembe kellett nézniink. Mdr a feladatok birdlata sordn kideriilt, hogy
néhany szoveg rovidebb a kividnatosndl: a részletes kovetelmények szerint 200 szondl
hosszabbaknak kellene lenniiik, de autentikus forrdsokban ennél révidebb és egyéb
szempontbdl megfelel§ szovegeket taldltunk. A részletes kovetelmények nem tartal-
maztak (de kis sem zartak) kviz jellegd és interjd-szovegeket, melyeket a feladatokhoz
hasznaltunk. Mds tipusu probléma, hogy egyes itemekben elkeriilhetetlen volt a szavak
egyezésén alapulé megoldds. Ezeknek a hidnyossdgoknak nem szabad a jovében
el6tordulniuk, de ehhez elegendd idének kell rendelkezésre dllni, hogy a csapddkat
elkeriiljiik. Mindezek ellenére dgy gondoljuk, az adatok statisztikai elemzése értel-
mezhet{ és lényeges eredményeket tart fel, bar megtapasztaltuk milyen bonyolult dolog
a szinvonalas feladatirds. Rendkiviil nehéz megfelel§ hosszisigi és mindségii auten-
tikus szoveget taldlni.

A nyolc irdsfeladat mind mds tipust képviselt. Egyiket (A1P3) egy kép alapjdn
kellett megalkotni, ami a tobbi feladatndl tobb kreativitds igényelt: egy irodét 4brdzold
kép alapjan kb. szdz szavas fogalmazdst kellett irni az ott dolgozé né munkdjarél és
napirendjérSl. A didkok igen sokféle szoveget hoztak létre. Nem volt vildgos, kinek és
miért kell irniuk, mennyire kell a képre alapozniuk, frhatnak-e detektivként. A szovegek
szerkezete is igen eltérd képet mutatott, ezért is nehéz volt a szempontsort alkalmazni
az értékeléskor. A tapasztalatok Osszesitésekor megallapitottuk, hogy bar a tananyagok
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sok hasonlé feladatot tartalmaznak, itt mégsem volt elegendd tdmpont az utasitisban.
Hasonlo6 feladatok alkalmazédsakor sokkal koriiltekintébben kell irdnyitani a didkokat.

A hét mdsik frasfeladatban szdz széban kellett levelet irni. Koziiliik kett6ben (B1P3;
D1P3) r6vid naplobejegyzések alapjan kellett egy bariti levelet megfogalmazni, hdrom
pedig bemutatkoz6 levelet igényelt: egyikben angol csalddnak (C1P3), mdsikban
levelezGtarsnak (C2P3), a harmadikban pedig a magyar didkhoz vendégségbe érkezd
cseregyereknek (D2P3). Két feladatban eredeti hirdetésekre kellett érdeklddd levelet
irni: egyikben konnyd nydri didkmunka irdnt érdeklddtek (A2P3), a mdsikban ifjisdgi
szallast rendeltek a maguk szdmaéra (B2P3).

Hagyomanyos item-analizis*

A hagyomadnyos item analizis segitségével fontos informaciét kaptunk arrél, hogy
hogyan mikodtek a feladatok. Mivel nagyon sok adatrél van sz9, itt nem tériink ki az
item-szint{ elemzésre, csak a feladatok egészére vonatkozé eredményeket mutatjuk be.
Ahogy a 2. sz. tdbldzat mutatja, a feladatok kozel felének nehézségi szintje magasabb
volt, mint a vizsgélt csoport képességszintje. A tizenhat feladatbdl hét tiil nehéz volt a
mintaba keriilt tanuldk szdmdra. Azokat a feladatokat tekintettiik ,,nehéznek”, melyek
esetében a helyes vilaszok ardnya nem érte el az 50%-ot. Ez a megkozelités onkényes,
de jol jellemzi a tanul6k teljesitményét.

2. sz. tablazat. A 16 olvasas feladat eredményei

Flzet Feladat N Itemek szama | Helyes valaszok (%) Atlag Szoras
A1 1 1142 8 67 5.3 2.5
A1 2 1142 8 35 2.8 2.4
A2 1 1025 7 75 5.2 2.1
A2* 2 1025 8 7 0.5 1.1
B1 1 1155 7 75 5.2 2.0
B1 2 1155 8 48 3.8 2.4
B2 1 930 7 76 5.3 2.1
B2 2 930 8 35 2.7 25
1 1 1093 8 37 2.9 2.5
(9] 2 1093 8 68 5.4 2.6
c2 1 909 8 43 3.4 2.6
C2 2 909 7 83 5.7 1.9
D1 1 1059 8 48 3.8 2.7
D1 2 1059 7 74 5.1 2.0
D2 1 899 7 65 4.5 1.9
D2 2 899 8 80 6.3 2.2

A tesztvéltozatok szerkesztésének elsGdleges szempontja az volt, hogy a tesztfiizetek-
ben egyarant helyet kapjanak a célcsoport varhaté szintjével kozel azonos €s annal
valamivel nehezebb feladatok is. A tdblazatbol leolvashaté teljesitménykiilonbségek
egy része tehdt nem meglepS. Nyilvanvalonak ldtszik azonban, hogy a feladatok

* A magyarban is egyre terjeds item-analizist meghagytuk nemzetk6zi angol formdjdban, mert a ,,tét-
elelemzés” félrevezetd lenne az iskolai keretben. (A szerk.)
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nehézségi szintje meghatdrozdsidhoz nem lesz elegendd a becslés, hanem a tesztanalizis
egzakt modszereit kell 6tvozni a tandri tapasztalatokkal. A most kiprébalt és bemért
feladatok koziil néhdnyat feltehetGen nem célszerd alapszinten haszndlni — ezek a
nehezebb feladatok viszont a vizsga magasabb szintjein jol bevalhatnak.

A Kkiprobalt olvasdsfeladatok megbizhatdsdgi szintje (Cronbach’s Alpha) meg-
felel6nek bizonyult. A 0,8 folotti megbizhatdsagi érték mar jonak tekinthet. Az is
kedvez§ jel, hogy ezeket az értékeket olyan, 7-8 itemet tartalmazé feladatokra kaptuk,
ami 15-20 itemet tartalmazé feladatok esetében is ritka. (Az itemek szdmanak csok-
kenésével a megbizhatdsagi szint is csokken.)

3. sz. tablazat. A kiprobalt olvasas feladatok megbizhatosagi és atlagos diszkriminacios értékei

Fiizet Feladat N Itemek szama Cronbach’s Alpha | Diszkriminacio
A1 1 1142 8 .83 .89
A1 2 1142 8 .83 .90
A2 1 1025 7 .84 .98

A2* 2 1025 8 72 .95
B1 1 1155 7 .80 .92
B1 2 1155 8 .83 .89
B2 1 930 7 .83 .96
B2 2 930 8 .82 .86
c1 1 1093 8 .83 .88
Cc1 2 1093 8 .87 .95
c2 1 909 8 .84 .88
c2 2 909 7 .86 .97
D1 1 1059 8 .86 91
D1 2 1059 7 .82 .95
D2 1 899 7 .79 .82
D2 2 899 8 .87 .98

A feladatok atlagos diszkriminécios értékei — melyek alapjan arra kovetkeztethetiink,
hogy a feladat mennyire kiiloniti el a jobb és gyengébb képességi tanuldkat — szintén
kedvezéek: a 0,8 mdr jo, a feladatok tobbsége viszont a 0,9-es értéket is meghaladja.

IRT elemzés

Bér az adatok klasszikus elemzése szdmos kérdésre vilaszt ad, a feladatok és az itemek
miikodésének még teljesebb megismerése érdekében célszerd egy masik adatelemzési
megkozelitést is alkalmazni, nevezetesen a valdszintiségi tesztelméletet, mas szdval az
IRT (Item Response Theory) analizist. A tényleges elemzés elStt azonban tekintsiik 4t
roviden az IRT {6bb jellemzGit.

Az IRT, melyet ,latens képesség elméletként” is ismernek, a 60-as években szii-
letett, s gyokereit a pszicholégiai méréselméletben taldljuk, nyelvi mérés céljaira
azonban csak a 80-as évek kozepén kezdték alkalmazni. Lord és Novick (1968, 359)
szerint a ,latens képesség” kifejezés eredetileg egy olyan feltételezett pszicholdgiai
konstruktumra vonatkozott, amely egy vizsgalt személy megfigyelt viselkedésének
szolgdl alapul. Amint Wainer és Messick (1983, 343) kifejtik, mérési kontextusban ez
adefinicié azt jelenti, hogy a latens képesség egy olyan jellemz§ vagy attribitum, amely
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a feladatokat megold6 személy valaszainak konzisztencidjaért felelGs. Egy ilyen ké-
pességet elképzelhetiink egy egyenesként is, melyen elhelyezhetjiik a vizsgalt szemé-
lyeket és itemeket, elGbbicket képességi, utdbbiakat nehézségi szintjiik szerint. A
vizsgélt személyek elhelyezkedése ezen az egyenesen, mely numerikus skédlaként is
felfoghato, az alapjan éllapithaté meg, hogy milyen vdlaszokat adnak megfelel§ ite-
mekre (Hulin, Drasgow és Parsons 1983, 15). Mds széval, az IRT azt tételezi fel, hogy
minden itemnek rogzitett nehézségi szintje van, s ha kiilonboz6 nehézségi szinti
itemeket vdlogatunk 6ssze, az ezekre adott vdlaszok lehetGvé teszik egy adott személy
képességi szintjének meghatarozasat. A gyakorlatban az IRT egy adott személynek egy
adott itemre adott helyes vilaszanak valdszintiségén alapul.

Az elemzés sordn vizsgélt item-paraméterek fiiggvényében az elmélet alapjan
hdrom modellt dllitottak fel. Az egy paraméteres modellben (melyet megalkot6jarol, a
ddn matematikus, Georg Raschrél Rasch-modellként is ismernek) az item nehézsége
és a vizsgalt személy képessége egyazon paraméter két megjelenési formdjaként kertil
definialasra, s igy egyazon skdlén el is helyezhet. Ily médon barmely item nehézségi
szintje kozvetleniil osszehasonlithaté egy adott személy képességével. Ebben a modell-
ben az egyszerliség €s a gyakorlati alkalmazis megkonnyitése érdekében az itemeket
gy kezelik, mintha egyforma volna a diszkriminécids indexiik. Az egy paraméteres
modellt viszonylag egyszerd alkalmazni, s megbizhaté eredményekkel szolgdl mar
mindossze szazfGs minta esetén is. A két paraméteres modell figyelembe veszi az
itemek kozott esetlegesen meglévd diszkrimindcids kiilonbséget is; s bar ez nagyobb
pontossdgot eredményez, azt is jelenti egyben, hogy a modell nagyobb komplexitdsa
miatt nagyobb — legaldbb kétszaz f&s — mintara és bonyolultabb szoftverre van sziikség.
A hiromparaméteres modell még a taldlgatast, illetve a vizsgalt személyek egyéb
rendellenes viselkedését (pl. csalds) is figyelembe veszi, &m ennek az az dra, hogy
minimum ezer f6s mintdra van sziikség (Alderson, Clapham és Wall 1995, 91).

Mindhdrom modell matematikai hattere meglehetGsen bonyolult, ebb6l adéddan itt
nem targyaljuk Sket. Tisztdban kell lenniink azonban azzal, hogy valamennyi modell
statisztikai természetd. Ez azt jelenti, hogy a minta nagysiga dontS fontossigu a
szamitdsok pontossdga szempontjabdl. Részben éppen ez az oka annak, hogy a Rasch
modell szélesebb korben terjedt el, mint a masik kett6. Az érdekl6ddk szdmdra az
IRT-r6l1 és a harom modellr§l altaldban részletesebb képet ad Crocker és Algina (1986),
Hambleton, Swaminathan és Rogers (1991), valamint Henning (1987), a Rasch modell-
18] pedig Wright és Stone (1979), illetve McNamara (1996).

A valdszinliségi tesztelmélet nyilvdnvalé komplexitdsa felveti a kérdést, vajon
milyen elényoket nyijt ez a megkozelités a hagyomanyos eljardsokhoz képest. Amint
a szakirodalom 4altaldban (pl. Cohen 1994, 102) leirja, a klasszikus tesztelméletben egy
item nehézsége az erre az itemre adott helyes védlaszok és az Gsszes védlasz hdnya-
dosaként adhaté meg. Ily médon barmely item nehézségi szintje mindig attdl fiigg,
milyen képességli populdciéban keriilt bemérésre. Az IRT azonban lehet§vé teszi egy
objektiv item-nehézségi sorrend feldllitdsat, mely egybevethet§ a vizsgalt személyek
képesség értékeivel. A gyakorlatban ez annyit jelent, hogy vizsgdzok egy csoportjaban
kiprobdlt itemek biztonsdggal megfelel6nek vagy alkalmatlannak itélhetk egy teljesen
mds csoport vonatkozdsdban is. Mindez az itemek ismételt kiprébédldsa nélkiil lehet-
séges, s ez olyan el6ny, amelyet a klasszikus elemzési modszerek nem képesek nydjtani.
A fentebb leirt eljards azt is jelenti egyben, hogy a kiilonb6z6 tesztekben felhasznélt
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itemek Osszegydjtésével lehetGség nyilik feladatbank feldllitdsdra, melyben az itemek
anehézségi skdlan elfoglalt helyiik alapjan keriilnek tarolasra és rendszerezésre. Megint
csak a praktikum oldaldrdl kozelitve, egy ilyen feladatbank azt az el6nyt kinélja, hogy
ha egy adott csoport 4tlagos képességszintjét legalabb hozzavetSlegesen sikeriil megdl-
lapitani, tovabbi elGtesztelés nélkiil egy komplett tesztet lehet sszedllitani szimukra
az Osszegy(jtott itemek felhaszndldsdval.

Tekintve, hogy a jelen projektum nyilvdnvaldan feladatbank 1étrehozdsat is célozza,
az IRT alkalmazdsa kivdnatosnak tekinthetd. Kiilonboz6 gyakorlati és elméleti meg-
fontoldsok alapjan (14sd Wright és Stone 1979, McNamara 1996, és Pollit 1999) erre a
célra a Rasch-modellt taldltuk legalkalmasabbnak.

A prébamérés adatainak elemzése kapcsdn azonban néhdny dvatossigra int§ té-
nyez6r6l még szolnunk kell. Elgszor is, bar az IRT lehetdséget nyijt a kiilonbozs
tesztekben felhasznalt itemeknek azonos nehézségi skdlan torténd elhelyezésére, ez
csak akkor tehet6 meg, ha a tesztek kozott 1étezik valamilyen kapcsolddasi pont. Ezt a
kapcsolatot biztosithatja akdr néhdny kozos item, akdr néhany személy, aki mindkét
tesztet megoldotta. A jelen prébamérés adatait illetGen nem létezik ilyen kapcsolat a
kiilonbozd fiizetek kozott. Bar a fiizeteken beliil a két feladatot dsszekoti az azonos
populdcid, a kiilonbozd fiizeteket teljesen eltérd Osszetételd csoportok oldottdk meg, s
a feladatok fiizetenként mds-mds itemekbd] dlltak. EbbS] adoddan az itemek nehézségi
értékeinek Osszehasonlitdsa a fiizetek kozott nem lehetséges. Arra azonban van le-
hetGség, hogy azok az itemek, illetve feladatok, amelyek a probamérés soran jol
mikodtek, tGn. ,,horgony itemekként” keriiljenek felhaszndldsra a jovében. Mds szdval,
ezek a feladatok kozos referencia-pontként szolgdlhatnanak a tovdbbi probamérések
sordn, megteremtve a kapcsolatot a kiilonbozé fiizetek kozott.

Masodszor, a kiilonbozd feladatokbdl szdrmazé itemek 6sszehasonlitisa még egy
fiizeten beliil is némileg problematikusnak tiinik. Bar elméletileg a két feladat 6ssze-
hasonlithato, hiszen azonos konstruktumra épiilnek €s ugyanazok a személyek oldottak
meg Oket, nem drt némi Ovatossdg. A vizsgilt személyek a fiizetben taldlhato két
feladatot egy alkalommal oldottdk meg. Igy a feladatok egy teszt két részeként jelentek
meg. Egyiittes elemzésiik azonban mégsem egyértelmtien a legcélravezetSbb. Mivel
egy feladat sem esett 4t kordbban prébamérésen, valdszindsithetS, hogy koziiliik
némelyek — item-problémédk miatt — kevésbé sikeresen funkciondltak. A rossz itemek
viszont befolydsoljak az elemzések sordn vizsgdlt vdlaszok kovetkezetességét. Mds
szoval, ha egy fiizetben az egyik feladattal komoly problémdk vannak, a masik
feladathoz kapcsolodé eredmények is eltorzulnak, jéllehet amaz esetleg tokéletesen
funkciondlt. Mindezek alapjdn tanécsos a feladatokat kiilon-kiilon is elemezni, s az
eredményeket az egyiittes elemzésekével dsszevetni.

Mindemellett, mint azt mdr jeleztiik, esetenként a vizsgalt személyek vdlaszainak
validitdsa is megkérdGjelezhets, s ezt kiilonosen fontos szem eldtt tartani, amikor
horgony-itemek vagy -feladatok kivélasztdsa a cél.

E néhdny alapvet§ probléma felvetése utdn vizsgdljuk most meg kozelebbrdl,
hogyan mikodtek a feladatok az IRT elemzés fényében. Ezen cikk keretei nem teszik
lehetGvé, hogy valamennyi feladat €s fiizet elemzésének eredményeit részletezziik.
Ehelyett tipikus jelenségeket mutatunk be néhdny példa segitségével.

Minden egyes fiizet elemzése azonos mintit kovetett. Az adatokat eldszor a BIG-
STEPS programmal (Wright és Linacre 1992) elemeztiik, majd a mdsodik 1épésben
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megvizsgéltuk az itemekre, illetve személyekre vonatkozé un. ,.fit” vagy illeszkedési
statisztikdkat, s azonositottuk a nem illeszkedd személyeket. A személyek és modellek
illeszkedése alapvetd fontossagu fogalom az IRT-ben. A fit statisztikdk segitségével
lehet8ség nyilik az olyan személyek és itemek azonositdsdra, akik, illetve amelyek
viselkedése nem konzisztens, s ily médon nem illeszkedik a mérési modell probabi-
lisztikus kereteibe. A vizsgdlt személyek esetében ez olyan viselkedést jelent, amely
nem 4ll 6sszhangban a vilaszokért felelGs képességgel, s igy szdmos valdszinitlen
helyes vagy helytelen vélaszt eredményez. Az itemeket illetGen az illeszkedés hidnyét
olyan jelzésként értelmezhetjiik, mely szerint az item nagy szdmban vilt ki vdratlan
vdlaszokat a vizsgdlt személyekbdl. A személyeket és itemeket érint§ illeszkedés
kérdéseirdl részletesen sz6l Wright és Stone (1979), Wright és Masters (1982), Ham-
bleton és tsai (1991), valamint McNamara (1996).

Harmadik 1épésként a nem illeszkedd személyek valaszait toroltiik az adatok koziil.
Erre azért volt sziikség, mert egyes személyek kovetkezetlen viselkedése negativan
befolydsolja az itemek mikodését leiré szamértékeket. Ahhoz tehat, hogy valds képet
kapjunk az itemek teljesitményérdl, létfontossdgi a személyek illeszkedését biztosi-
tanunk. Meg kell azonban jegyezniink, hogy csupdn korldtozott szdmu személyt lehet
jogosan nem illeszkeddnek tekinteni. A populdciéhoz képest szokatlanul nagy ardny
inkdbb sulyos item-problémdkra utal, amelyek latszolag kovetkezetlen viselkedést
valtottak ki a vizsgalt személyekbdl.

Ezek utdn a médositott adatokat tjabb elemzésnek vetettiik ald, s igy megkaptuk a
végleges eredményeket mind az itemek nehézségi értékeit, mind a nem illeszkedd
itemek azonositasdhoz sziikséges fit statisztikdkat illetGen.

Vizsgéljuk meg el6szor az Al-es fiizet elemzésének eredményeit. Az IRT segit-
ségével kozvetleniil Osszehasonlithat6 a vizsgdlt személyek képessége és az itemek
nehézsége. Ezt az 6sszehasonlitdst jeleniti meg az 1. dbra (ldsd a 13. lapon). o

A bal oldalon l4tjuk a vizsgdlt személyeket, illetve képességszintjiiket (MERO-
SZAM). A jobb oldalon, ugyanazon a skdlan, az itemek szerepelnek nehézségi sorrend-
ben. Amint megfigyelhet§, a vizsgalt személyek képessége rendkiviil tdg hatdrok kozott
mozog, ez azonban nem meglepd, hiszen a mintdban igen eltérd tuddsszintd személyek
szerepeltek. Az itemek ugyancsak elég nagy szorédast mutatnak, 4m dgy tdnik, k6zot-
tiikk két csoport kiilonithetd el. Egy meglehetsen nagy iires teriilet figyelhetd meg
durvdn a 10-es és 11-es nehézségi érték kozott, s ez arra utal, hogy az itemek két,
tobbé-kevésbé elkiiloniil§ szintet képviselnek. Természetes a feltevés, hogy ez az
elkiiloniilés a két feladat kiilonboz&ségében keresendS. A feltevést Ggy ellendrizhetjiik,
hogy azonositjuk az itemeket és megvizsgaljuk azok nehézségi értékét. Ezt elvégezve
azt talaltuk, hogy a feltevés helytdllo. Az elsG feladat (A1P1) valamennyi iteme az
alacsony nehézségi szintii itemek kozott taldlhat6, a mdsodik feladat (A1P2) itemei
koziil pedig egy kivételével valamennyit a magasabb nehézségi szintd itemek kozott
taldljuk. Nyilvdnval6an ez a két feladat igen eltérG szintet képvisel, s valészinileg nem
célszerd Gket egyazon teszten beliil szerepeltetni. Annak eldontéséhez, hogy melyik
feladat felel meg a leend§ alapvizsga szintjének, 6ssze kell hasonlitani az itemek
nehézségi szintjét a mintdban szerepld 10. évfolyamos didkok képességszintjével.

A kovetkez6 1épés az itemek fit statisztikdjanak ellenSrzése. Mint emlitettiik, ez az
elemzés lehet6vé teszi az inkonzisztens vdlaszokat eredményezd itemek azonositdsat. Az
analizis szempontjabol fontosabb tipusii illeszkedési statisztikét szakszéval outfit-nek



A puding prébaja: Alapszinttli angol feladatok bemérésének tapasztalatai 13
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10.0  #HHH##HS IS 888 + 10.0
|
HEHHHHHHHHHH S | X
I X
|
9.0 HEHSHHHHHHH R R+ X 9.0
I X
HEHHHHH RS | XX
|
HHUHH |
8.0 +X 8.0
HEHHHS RS |
I X
I X
HEHHBRE Y |
7.0 + 7.0
|
|
g
N
6.0 BHHH S + 6.0
-------------------- SZEMELYEK-+- ITEMEK ~ -oe-mcmmmmmmeemeeee
MINDEN '# A SZEMELYEK OSZLOPABAN 4 SZEMELY; MINDEN . 1-3 SZEMELY

1. abra. A személyek képességének és az itemek nehézségének
koz6s eloszlasi térképe az A1-es fiizetben

hivjak. Ennek segitségével olyan itemeket azonosithatunk, amelyek olyan személyek-
bél véltanak ki varatlan védlaszokat, akiknek képességszintje tdvol esik az item ne-
hézségi szintjétSl. Az itemek outfit statisztikdit a 2. dbra jeleniti meg vizudlisan (lasd a
14. lapon).
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INPUT: 1146 SZEMELY 16 ITEMS ANALIZALVA: 925SZEMELY 16 ITEM 2 KATEGORIA

| | |
| 1 | |
6+ | + 6
| | |
| | |
5+ | + 5
| | |
| | |
4 + | + 4
| | |
| | 1 |
3+ | + 3
[ | |
T | | |
E 2+ | + 2
M | 1 1 |
| | 1 |
1+ 1 | 1 + 1
o | | |
u | | |
T 0+ 1 | + 0
F ol 1 | |
[ 1 | |
T-1+ | + -1
| 1 1l |
| | |
-2+ 1 | 1 + -2
| | |
| | |
-3+ | + -3
| 11 |
| | |
-4 + | + -4
| | |
| | |

5+ | + -5

6 7 8 9 10 N 12 13 14
ITEM NEHEZSEGI ERTEK

2. abra. Az itemek outfit eloszlési térképe az A1-es fizetben

+

+
+

A 2-nél és —2-nél taldlhaté vizszintes vonalak a legmagasabb és legalacsonyabb
elfogadhaté fit értékeket jelolik. A kb. 10-es értéknél taldlhaté fiiggSleges vonal a
vizsgélt személyek dtlagos képességszintjét jelzi. A -2 koriili €s alatti itemek, bar nem
illeszkednek tokéletesen, nem jelentenek kiilonosebb problémat, mivel a negativ fit
értékek tn. talilleszkedést jeleznek. Ez azt jelenti, hogy az item oly médon mikodik,
hogy egy bizonyos képességszintig egy személy sem ad rd helyes vilaszt, mig e ponton
tdl mindenki j6l vdlaszol. Ez a fajta item-mdkodés nem illeszkedik a modellbe abban
az értelemben, hogy a probabilisztikus megkozelités sziikségszerden igényel legalabb
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néhdny alacsony képességszintli személyt, aki helyes valaszt ad, illetve magas képes-
ségszintit, aki rosszul vdlaszol. Amennyiben ez ritkdbban fordul el§, mint azt a modell
megjosolta, az item nem illeszkedik megfeleléen (McNamara 1996, 171). A til-
illeszked§ itemek azonban nem szoktak problémat jelenteni. Gondos vizsgdlatnak
val6jdban azokat az itemeket kell aldvetni, amelyek ténylegesen nem illeszkednek, azaz
amelyek outfit értéke meghaladja a +2-t. Amint az a 2. dbran lathat6, az Al-es fiizetben
két ilyen item szerepelt. Erdekes médon, egyik az elsS, a masik a mésodik feladatban
taldlhaté. Ezen a ponton valik sziikségessé a feladatok elkiilonitett elemzése, hogy
kideriiljon, vajon ez-e a valos helyzet a fit statisztikdkat illetGen. Az elkiilonitett elemzés
végrehajtdsa utdn ugyanez a két item jelentkezett nem illeszked6ként. Bér a fit értékek
nomindlisan csokkentek valamelyest, a kovetkeztetés nem mddosult: ez a két item
problémat jelent, vizsgélat utdn at kell Sket irni, vagy esetleg ki kell ket hagyni.

A nem illeszked§ itemek gyakran azért problematikusak, mert nem diszkrimindlnak
kell6képpen. Annak eldontésére, hogy ez esetben is err§l van-e sz6, célszerd szemiigyre
venni a hagyomdnyos item-statisztikdkat. Az Al-es flizetre vonatkoz6 klasszikus item
statisztikdk a 3. dbrdn szerepelnek.

Item Statisztika Opcio Statisztika

Sor Skidla % Diszk. Point Ossz Valasztas Point

Sz. -ltem Helyes Index Biser. Opc. % Alsé Felsé Biser. Kulcs

1 11 56 .89 .75 1 56 11 100 .75 *
2 44 89 0 -75

2 12 79 48 .61 1 79 52 100 .61 *
2 21 48 0 -61

3 13 78 5 68 1 78 44 100 .68 *
2 22 56 0 -68

4 1-4 54 88 .73 1 54 12 100 .73 *
2 4 8 0 -73

5 15 74 60 .66 1 74 40 100 .66 *
2 26 60 0 -.66

6 16 63 8 .74 1 63 18 100 .74 *
2 37 8 0 -74

7 1-7 68 72 69 1 68 28 100 .69 *
2 32 72 0 -69

8 1-8 65 65 58 1 65 35 100 .58 *
2 35 65 0 -58

9 21 29 66 69 1 29 2 68 .69 *
2 71 98 32 -69

10 22 38 82 .7 1 38 3 8 .71 *
2 62 97 15 -7

1 23 36 .8 .75 1 36 2 87 .75 *
2 64 98 13 -75

12 24 24 56 66 1 24 3 59 .66 *
2 76 97 41 -66

13 25 35 77 70 1 35 3 80 .70 *
2 65 98 20 -70

14 26 24 5 65 1 24 3 58 65 *
2 76 98 42 -65

15 27 25 62 .70 1 25 2 64 .70 *
2 75 98 36 -70

16 28 69 66 59 1 69 33 98 .59 *

2 31 68 2 -59
3. dbra. Az ITEMAN a&ltal k6z6lt adatok az A1-es fizetrél
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INPUT: 1097 SZEMELY 16 ITEM ANALIZALVA: 880 SZEMELY 16ITEM 2 KATEGORIA

SZEMELYEK ES ITEMEK ELOSZLASA )
MERBSZAM | MEROSZAM
-------------------- SZEMELYEK-+- ITEMEK ---remmmmmrmmmmmmmeee
14.0  HHHHHHHBHHBEHHHH S + 14.0
|
|
|
!
13.0 + 13.0
HHSEHHHR | X
|
I X
S | XX
12.0 + 12.0
SHHHHH S |
|
|
HHHHHSHHH |
11.0 +X 11.0
S |
| XX
S |
I
10.0 HEHHHH SR + 10.0
I X
FHHHHHHHH S | X
I
HHHHHHHH S |
9.0 +X 9.0
R | XXX
X
HHHEHH R | X
!
8.0 + 8.0
HHHHH |
I
|
SHHHHH S |
7.0 + 7.0
|
I X
S |
A |
6.0 IR + 6.0
--------------------- PERSONS-+- ITEMS ---enememememeceecees
MINDEN '#' A SZEMELYEK OSZLOPABAN 4 SZEMELY; MINDEN '.' 1-3 SZEMELY

4. abra. A személyek képességének és az itemek nehézségének
ko6z6s eloszlasi térképe a C1-es fiizetben

Amint megfigyelhetd, a point biszeridlis korreldcids értékek (lasd a 3. sz dbrat),
amelyek az itemek diszkrimindciés képességére vonatkoznak, rendkiviil magas érté-
keket mutatnak. Kiilondsen igaz ez, ha figyelembe vessziik, hogy bar nem léteznek
szigoru szabdlyok az elfogadhato értékeket illetGen, a legalacsonyabb még megfelel§
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értéket dltaldban 0,4 koriil szok4s megadni (Alderson és tsai. 1995:82). Az IRT analizis
alapjan nem illeszkedd itemek a 8-as (1-8) és a 14-es (2-6) szdmmal szerepelnek.
Diszkrimindcids értékiik, bar alacsonyabb, mint a tobbségé, még mindig elég magas.
Kovetkezésképpen az illeszkedés hidnyét ezen itemek valamely mds tulajdonsdgaban
kell keresniink. Valészin(sithetS, hogy ezek az itemek kissé eltérd képességet, illetve
részképességet mérnek, mint a tobbi item.

Egészen més esetet példaz a Cl-es fiizet elemzése. Az elsS 1€pés ismét a vizsgalt
személyek képességi és az itemek nehézségi értékeinek Osszehasonlitdsa, amint azt a
4. dbra mutatja.

Bér a vizsgélt személyek képessége itt is nagy sz6réddst mutat, a Cl-es fiizetben az
itemek is szélesebb sdvban helyezkednek el nehézségiik szerint. Az is megfigyelhetd,
hogy az itemek nehézségének eloszldsa egyenletesebb, azaz nem mutatkozik olyan iires
teriilet, amely alapjdn az itemeket két csoportba sorolhatndnk. Ehelyett harom-négy
item-csoportot figyelhetiink meg. Erdekes médon az itemek azonositdsakor az deriil ki,
hogy a nyolc legnehezebb item ugyanahhoz a feladathoz, a fiizet els§ feladatdhoz
(C1P1) tartozik. A 4. dbra alapjan ez nem dallapithaté meg, 4m az el6z§ esettel
ellentétben itt valamennyi item koveti az altalanos trendet.

Az igazi meglepetést azonban a fit statisztikdk szolgéltatjdk. Az itemek fit értékeit
az 5. dbra mutatja (14sd a 18. lapon).

Amint lathatd, dgy tnik, 6t item nem illeszkedik. Ez viszonylag nagy szam,
tekintve, hogy a fiizetben 0sszesen tizenot item szerepelt. Az itemek azonositdsakor az
deriilt ki, hogy valamennyi nem illeszked§ item ugyanahhoz a feladathoz, az elsGhoz
tartozik. Mds széval, a nyolcbdl 6t item nem illeszkedik a modellbe. Ha ez igy van, az
azt jelenti, hogy az els6 feladat, bar nehéz itemekbdl 4ll, teljesen hasznavehetetlen, mig
a mdsodik feladat, bar némiképp konnyebb, nem tartalmaz olyan elemet, amely ne
illeszkedne, leszamitva néhdny tililleszked§ itemet, amelyek viszont nem jelentenek
problémat.

A két feladat elkiilonitett elemzésekor azonban az eredmények egészen mds képet
mutatnak. Ez alkalommal csupan két nem illeszked§ itemet lehet azonositani az elsd
feladatban, s még ezek outfit értéke is épphogy meghaladja az elfogadhatésag hatdrit
(mindkét item esetében 2,1). Mi tobb, az egyik item (a 4. szdmu) az elsé elemzésben
kozepes, de még egyértelmlen elfogadhaté fit értéket mutatott (outfit érték: 1,6).
Mindemellett egy nem illeszkedd item a mdsodik feladatban is feltiinik 2,6-es outfit
értékkel, amely egyértelmd illeszkedési problémaéra utal.

Ezek a szamértékek egyértelmd kovetkeztetést sugallnak. Ugy tinik, a két feladat
viszonylag j6l funkciondl kiilon-kiilon, 4m valészintileg meglehetSsen eltéré dolgokat
mérnek. Az els§ elemzés sordn tobb item felelt meg a mdsodik feladat (C1P2) altal
definidlt konstruktumnak, s ezek kozott az elsd feladatbol szarmazé itemek is szere-
peltek. Mivel azonban az els§ feladat itemeinek tobbsége mds képességet mért, az
elemzés nem illeszkedSnek mutatta Sket. A mésodik elemzés sordn aztdn kideriilt, hogy
az els6 feladat valami mdsra koncentrdlt, és hogy ebben a feladatban csupén egy
ténylegesen problematikus item van, az, amelyik mindkét elemzés sordn nem illesz-
kedének mutatkozott (az 5. szdmd item).

Vildgos tehdt, hogy a kett6bdl barmely konstruktum mérésére csak az egyik feladat
alkalmazhat6 hatékonyan. Azt azonban, hogy melyik konstruktum alkalmas a leendd
alapvizsga céljaira, csak a feladatok szubjektiv elemzése utdn lehet eldénteni.
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INPUT: 1097 SZEMELY 16 ITEM ANALIZALVA: 880 SZEMELY 16 ITEM 2 KATEGORIA

5+ I 1 + 5
| | |
| | |
| | |
4+ | + 4
| | |
| 11 |
| | |
3+ | + 3
| | 1 |
| | 1 |
| | |
2+ | + 2
[ | 1 |
T | | |
E | | |
M 1+ | + 1
| | |
| 1 | |
o | | |
U 0+ | + 0
T |1 1 | |
F ol | 1 1 |
[ | |
T-1+ | + -1
| | |
| 2 | |
| | |
2+ 1 | + -2
| | |
| 11 |
| | |
-3+ | + -3
| | |
| | |
| 1 | |
-4 + | + -4

+

-+ N + + -
++ + + + ++

6 7 8 9 10 11 12 13 14
ITEM NEHEZSEGI ERTEK

5. abra. Az itemek outfit eloszlasi térképe a C1-es fiizetben

A fenti példakbol egyértelminek tiinik, hogy az IRT fontos informdacidkkal tud hoz-
z4jarulni az itemek teljesitményének megismeréséhez. Mi tobb, feladatbankok Iéte-
sitéséhez az IRT-n alapuld nehézségi értékek és fit statisztikdk egyenesen elenged-
hetetlenek. A kovetkez§ lépés tehdt azon feladat kivdlasztdsa, amely megfelelGen
funkciondlt mind a hagyomanyos, mind az IRT elemzés fényében. Ezt lehet majd aztdn
horgony-feladatként alkalmazni. A tobbi feladatot ehhez a horgony-feladathoz kell
majd kalibralni oly médon, hogy egyiittesen kell ket kiprébdlni egy Gjabb populacio-
ban. Ez alkalommal az itemek nehézségi értékei a horgony-itemek esetében rogzitettek
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lennének, a tobbi item pedig djra kalkuldlt nehézségi értéket kapna. Hasonléan kell
eljarni 4j feladatok esetében is.

Egy valamit azonban hangsiilyoznunk kell. Amint azt az A2-es fiizet péld4jabdl
lathattuk, el&fordulhat, hogy feladatok statisztikai szempontbdl jol mikodnek, 4m
valami mdst mérnek, mint ami kivdnatos volna. Ebbdl adéddan, a horgony-feladat
kivédlasztdsa dridsi jelentGsséggel bir. Mivel a késébbi feladatok nehézségét a horgony-
feladathoz viszonyitva kalibrdljdk, s illeszkedésiiket is a horgony-feladat fiiggvényében
vizsgéljak, kiemelt fontossdgu, hogy a horgony-feladat a megfelel§ konstruktumot
képviselje.

A statisztikai adatok alapjdn o6t feladat rendelkezik olyan jellemzdkkel, melyek
alapjan eséllyel palyazhat arra, hogy horgonyként keriiljon felhaszndldsra. Mindkét
feladat az A1-es és a Cl-es fiizetben, valamint a masodik feladat a D 1-es fiizetben. Ezek
a feladatok mind kedvez§ statisztikai karakterisztikdt mutatnak mind a hagyomdnyos,
mind az IRT elemzés fényében. Mindegyik magas megbizhatdsdgot és dtlagos item-
diszkriminaciét mutat, s valamennyiben csupan egy nem illeszkedd item szerepel.
Mivel minden illeszkedési probléma item-reviziét igényel, a fit értékek nagysdga nem
nyujt alapot arra, hogy ez alapjan rangsoroljuk a feladatokat. A hagyomdnyos statiszti-
kai adatok alapjan a C1P2-es feladat mutatja a legkedvezSbb tulajdonsdgokat. Az 6t
feladatbdl ennek a legmagasabb a megbizhatésdga (0,87) és atlagos item diszkrimi-
nicidja (0,95). Mds részr6l a D 1 P2-es feladat, mely ugyanolyan diszkrimindcids €s csak
nagyobb és egyenletesebb eloszlasi itemnehézség-szorodast mutat. A végsd dontéshez
ismét a feladatok szubjektiv elemzésére van sziikség.

Még valamit nem szabad elfelejteniink. A statisztikai elemzések sordn megvizsgélt
feladatok mindegyike parba rendezési feladat. Az egyes itemek ezekben a feladatokban
elkiilonitve keriiltek pontozdsra és elemzésre. Kozvetett modon ez azt a feltevést
tiikrozi, hogy az egyik itemre adott vidlasz nem befolydsolja a mésik itemre adandé
valaszt. Az IRT-ben egy itemnek ezt a tulajdonsigat lokalis fiiggetlenségnek hivjak
(Hambleton, Swaminathan €s Rogers 1991, 10). Val6jdban azonban feltételezhetd,
hogy egy parba rendezési feladatndl az egyes itemek nem filiggetlenek egymastdl. Ebbdl
addéddan a statisztikai szdmitdsok megbizhatésdgit némileg korldtozza az a tény, hogy
az adatok nem teljesitik a lokalis fiiggetlenség kovetelményét, s ez még inkabb aldhizza
a feladatok szubjektiv értékelésének fontossdgit.

Szovegtipusok

A hdrom szovegtipusra vonatkozé eredmények (6. sz. dbra, 1dsd a 20. lapon) azt jelzik,
hogy a tanuldk tobbsége szdmdra az ifjisdgi magazinokbdl szdrmazé cikkek voltak a
legkdnnyebb olvasmanyok, a természettudomdnyos témdji szévegek pedig komoly
nehézséget jelentettek. (A hdrom felhaszndlt Gjsdgcikk kevésnek tinik ahhoz, hogy
Osszehasonlitsuk ezek eredményeit a tobbivel.)
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Ifjisdgi magazinok Természettudomanyos szovegek Ujsagcikkek
BIP1: 75 A1P1: 67 DI1P1: 48 A1P2: 35
A2P1:75 B1P2:48 B2P2: 35 DI1P2: 74
B2P1: 76 C1P1:37 C2P1:43 C2P2: 83
D2P1: 65 C1P2: 68 D2P2: 83

6. sz. abra. A harom szévegtipus alapjan csoportositott feladatok atlageredményei
(az 50% alatti értékeket kiemeltiik)

A 6. sz. dbra eredményei megerGsitik a tanarok és a mérési szakemberek véleményét
arrol, hogy a természettudomédnyos szdvegek nehezebb olvasmanynak szdmitanak,
mint mas témakoroket érint§ szovegek.

Fontos, de a jelen felmérés alapjan empirikus adatokkal nem aldtdmaszthat6 ténye-
28, hogy a korosztily szdmara érdekes témakorok (szabadiddg, kikapcsolddds, parkap-
csolatok, hires emberek stb.) nem a szovegen elvégzendd feladat jellegét emelik ki,
hanem valddi olvasmanyélményt jelentenek, rdaddsul a tanuldk hattértuddsa vagy
legalabbis érdekifdése folytdn megkonnyitik a megértést.

A tobbszoros valasztas feladattipus alkalmazott formai
A nyolc tesztfiizetben az aldbbi négy feladattipust kiilonboztethetjiik meg:

1. Egymadshoz tartozd kérdések és vdlaszok megkeresése parbeszédben.

2. Egymaéshoz tartozd kérdések és valaszok megkeresése természettudomanyos
kvizben.

3. A szbveg hidnyzo bekezdéseinek kiegészitése a megadott és dsszekevert részek
felhasznalasdval.

4, Rovidhirek cimének megkeresése.

1. tipus 2. tipus 3. tipus 4. tipus
Magazinok Term. tud. sz0v.  Vegyes Ujsdgcikkek
B1P1: 75 AlP1: 67 A1P2: 35 (ajsagcikk) D1P2: 74
A2P1: 75 C1P2: 68 B1P2: 48 (Term.tud.) C2P2: 83
B2P1: 76 D2P2: 80 C1P1: 68 (Term.tud.)
D2P1: 65 D1P1: 48 (Term.tud.)

B2P2: 35 (Term.tud.)

C2P1: 43 (Term.tud.)

7. sz. abra. A harom szévegtipus alapjan csoportositott feladatok atlageredményei
(az 50% alatti értékeket kiemeltiik)



A puding prébaja: Alapszintii angol feladatok bemérésének tapasztalatai 21

A négy feladattipus eredményei azt jelzik, hogy a 3. tipus volt a legnehezebb. Mivel
azonban a hatbdl 6t szoveg természettudomanyos témaju volt, az alacsony teljesitmény
oka ez is lehet. A pontosabb elemzéshez tovabbi kutatds sziikséges.

Hattérvaltozok

Az al4bbi tablazatok tobbsége az A1 jeld tesztfiizet (N= 1142) eredményeit mutatja. A
f6ébb tendencidkat ennek harom feladatdn mutatjuk be. Terjedelmi okok miatt a maradék
hét tesztfiizet eredményeit nem kozoljiik, mivel az itt taldlt 6sszefiiggések hasonléak
voltak a mdsik hét tesztfiizetnél megfigyelt tendenciakkal.

A kozépiskolai évfolyamok teljesitménye

A vizsgdlt hattérvédltozok szerepének elemzése el6tt els6ként a felmérésben részt vett
kozépiskoldsok eredményeit adjuk kozre, évfolyamok szerinti csoportositdsban. A
tdbldzatbol — a bemutatott négy tesztfiizet eredményei alapjan — jol latszik, hogy a teljes
mintdt tekintve (gimndziumok és szakk6zépiskoldk) a nyelvtudds szintje nem feltét-
leniil irhatd le szabdlyos linedris Osszefiiggésként. Bar a magasabb évfolyamok tanuléi
- a vdrakozdsnak megfeleléen — nagyobb szdmban nyujtottak jé teljesitményt, mint
fiatalabb tdrsaik, a magas szorasértékek mar itt is jelzik az évfolyamok kozotti kisebb-
nagyobb étfedéseket.

4. sz. tablazat. Atlagpontszamok négy fiizetben

A1l N atlag [szoras| min | max A2 N atlag |szoras| min | max
oszt. oszt.

9 506 | 12,56 | 7,84 0 32 9 480 9,03 | 6,37 0 29
10 169 | 11,16 | 7,89 0 31 10 125 8,02 | 4,87 1 22
11 333 [ 14,77 | 8,29 0 31 11 297 | 11,24 ] 5,84 0 25
12 129 | 17,57 | 8,20 1 32 12 120 | 11,80 | 5,27 2 22
B1 N atlag |szoras| min | max B2 N atlag |sz6ras| min | max

oszt. oszt.

9 507 | 13,04 | 8,24 0 31 9 438 110,80 | 7,90 0 31
10 160 | 12,92 | 7,62 0 30 10 99 110,32 | 6,81 0 28
1 348 | 16,02 | 7,56 0 31 11 276 | 13,55] 7,18 0 30
12 134 [19,75] 7,29 3 31 12 116 | 15,18 | 6,74 4 29

A tovabbi elemzésekben néhany olyan tényezGre mutatunk rd, melyeknek fontos
szerepe van a tanuldk teljesitményének alakuldsiban. Ezek koziil nem taldltunk olyat,
mely 6nmagdban dontd fontossdgy, inkabb a vizsgalt hattérvaltozdk egyiittes hatdsara
hivhatjuk fel a figyelmet.
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Az angoltanulasra forditott évek szama
és a teljesitmeény viszonya

Alfluzet N atlag  szoras atlag  szoras atlag szoras
Evek 1. feladat 2. feladat 3. feladat
1 57 3,19 2,27 1,33 1,45 4,37 5,72
2 98 4,93 2,51 2,13 2,02 7,32 8,36
3 71 5,34 2,47 2,76 2,49 11,90 10,51
4 110 3,95 2,74 1,70 1,76 5,80 7.73
5 218 5,18 2,42 2,66 2,42 9,14 9,37
6 177 5,60 2,23 2,63 2,40 11,90 9,36
7 135 6,02 2,23 3,16 2,49 13,76 10,32
8 158 6,09 2,32 3,85 2,68 15,39 9,99
9 42 7,10 1,63 4,55 2,38 19,05 8,41
10 29 6,69 1,82 4,72 2,74 17,21 8,48
11 6 8,00 0,00 5,33 1,97 23,00 4,73
7 40 5,10 2,51 2,43 2,32 8,63 9,22

5. sz. tdblazat A harom feladat atlageredményei és az angoltanulasra forditott évek szama
a teljes mintadban

A tablézat oszlopait vizsgalva els6 latasra Ugy tiinik, hogy egyenes aranyossag van az
angoltanulasra forditott évek szama és a teljesitmény kozott. Vannak azonban kivételek.
Béar példaul a 2 és 4 év kozotti forditott ardnyossag statisztikailag nem szignifikans
(tehat felteheten a minta esetleges 0sszetételének tudhaté be), mégis, a magas szoras-
értékek arra utalnak, hogy jelent6s atfedések vannak a teszteredményekben. A varian-
cia-analizis azt mutatta, hogy egy vagy két év kulonbség a nyelvtanuldsban még nem
jelent szignifikans kilonbséget.

Valgjaban csak az 1-3, 3-4 és 4-6 éves kategoridk kozott taldltunk szignifikans
teljesitménykilonbséget, a harom évnyi kildnbséget tekintve pedig csak a 4 és 7 év
kozott. A 3 és 4 év kozotti kilonbség raadasul forditott ardnyossagot mutat: azok a
tanulék, akik harom éve tanultdk a nyelvet, jobb atlagot értek el, mint azok, akik mar
négy éve! Nyilvanvaldnak latszik tehat, hogy az angoltanulassal eltéltétt évek szdmén
kivil mas tényezdknek is fontos szerepiik van a tanuldk teljesitményének alakuldsaban.
Val6sziniileg a csaladi hattér szerepe itt is meghatarozd, mint egy masik vizsgalatban
(Bors, Nikolov, Pércsich és Szabd 1999), mely nyolcadikosok nyelvi teljesitményeit
mérve azt allapitotta meg, hogy a nyelvtanulas sikerének egyik legjobb bejoslé ténye-

z6je a szul6k iskolazottsagi szintje, hasonléan Csap6 (1998) természettudomanyos
tudasszint mérésének eredményeihez.

Az iskolatipus és a teljesitmény viszonya
A mintaba keriilt harom iskolatipus tanul6i kozil a gimnaziumi tanuldk teljesitménye
volt a legjobb, 6ket kovetik a szakkdzépiskolak tanuloi és a nyolcadikosok.
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6. sz. tablazat. A harom iskolatipus tanuléinak eredménye -az Al, A2, Bl és B2 tesztflizet atlagai

Al N atlag szérds min max A2 N atlag szérds min max
8. 0. 511 1250 7,8 0 32 8.0. 472 8,9 6,3 0 29
gimn. 369 16,90 83 0 32 gimn. 199 10,9 51 2 25
szakk. 244 1125 7,2 0 30 szakk. 289 10,6 59 1 24

B1 N atlag szérds min max B2 N atlag sz6rds min max
8.0. 512 13,0 8,2 0 31 8.0. 426 10,6 79 0 31
gimn. 376 18,1 7,9 0 31 gimn. 185 14,3 6,8 2 29
szakk. 244 13,4 6,3 0 31 szakk. 276 12,4 7,0 0 30

A varianciaanalizis alapjan azt mondhatjuk, hogy a gimnaziumi tanuldk szignifikan-
san jobb eredményt értek el mint a nyolcadik osztalyosok és a szakkdzépiskolasok. A
szakkdzépiskolasok viszont nem szerepeltek szignifikansan jobban, mint a nyolcadik-
osok, annak ellenére, hogy 9-10 osztalyosokbdl tev6dott dssze a szakkdzépiskolas
minta.

A heti Oraszam és a teljesitmeény viszonya

Alfuzet N atlag  szoras atlag  széréas atlag  szoréas
Heti 1. feladat 2. feladat 3. feladat
6raszam
2 270 4,37 2,64 2,23 2,27 7,78 8,85
3 269 5,05 2,53 2,48 2,32 10,20 9,83
4 364 5,72 2,27 2,99 2,55 12,14 10,20
5 158 6,37 2,07 3,68 2,49 14,61 9,30
6 45 7,00 1,83 4,40 2,51 17,73 9,39
8 2 6,50 1,50 4,50 3,50 8,50 8,50
n.a. 32 4,97 2,78 1,81 2,17 7,16 9,02

7. sz. tAblazat. A heti 6raszam és a teljesitmény viszonya (teljes minta)

A példaképp kiemelt Al tesztflizet eredményei azt mutatjak, hogy a heti 6raszam
névekedésével a tanuldk teljesitménye is nd, és ez a tendencia leghangsulyosabban a
harmadik, irasfeladatra érvényes. A variancia-analizis azt mutatta, hogy a legnyilvan-
valobb kiillénbség a heti 2-5 és 3-6 Ora kozott van, de a két 6ras kilonbség is szigni-
fikans kilonbségeket eredményezett a tanuldi teljesitményekben.

A heti egy Ora eltérés csak kevés kulonbséget mutat. Ennek egyik oka az lehet, hogy
8-12 évfolyamos tanulok vegyesen voltak a mintadban - a magas szorasértékek isjelzik,
hogy a heti 6raszamot tekintve egy kateg6rian belil is nagyon eltéré' volt a tanuldk
teljesitmenye.

Erdemes megemliteniink még az irasfeladatnal megfigyelhet6 nagyobb eltéréseket.
Ezeknek a latvanyos kiilénbségeknek az els6dleges oka feltehetéen nem az, hogy az
iraskészség fejlesztése kilonleges hangsulyt kap a nyelvéran és a heti 3-5 6raban
tanuldk az olvaséas feladatokhoz képest ennyivel jobbak voltak az irasfeladatok meg-
oldasaban. Inkabb arrél lehet sz6, hogy az irasfeladatok értékeléséhez alkalmazott
analitikus skala, melynek maximum értéke 32 volt, jobban diszkéimnal, mint az olva-
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sasfeladatokra kapott pontok, melyek maximum értéke hét vagy nyolc, dsszesen 15
vagy 16 volt.

A tovabbtanulasi szandék és a teljesitmény viszonya

érettségi N atlag szOras felvételi N atlag szoras
nem 297 11,20 8,04 nem 544 12,34 7,94
igen 477 14,42 8,17 igen 130 17,07 8,03

nem tudja 368 14,35 8,09 nem tudja 468 13,99 8,30

8. sz. tablazat. A tanulék szandéka arra vonatkozoéan, hogy tesznek-e érettségi
és egyetemi felvételi vizsgat (teljes minta)

Azok a tanuldk, akik biztosak voltak abban, hogy angol nyelvbdl érettségi vagy
felvételi vizsgat tesznek, szignifikdnsan jobb teljesitményt nydjtottak. Sokan nem
voltak biztosak abban, hogy érettségiznek-e angolbdl, viszont éppen olyan j6 ered-
ményt értek el a tesztben.

A feladattipusok elGzetes ismerete és a teljesitmény
viszonya

A tesztfiizethez tartozé kérd6iv egyik kérdése az volt, hogy a tanulé ismerte-e az
alkalmazott feladattipusokat, oldottak-e meg hasonlé feladatokat az iskoldban. Az
eredmények azt mutatjdk, hogy azok a tanuldk, akik szdmdra ismerdsek voltak a
feladattipusok, jobb eredményt értek el. Ez megerGsiti azt a feltételezést, hogy a
tanuldkat fel lehet késziteni a vizsgdra az 4ltal, hogy a tandrdn a vizsgédn alkalmazott
feladatokat gyakoroljak.

9. sz. tablazat. A feladattipusok elézetes ismerete és a teljesitmény viszonya (teljes minta)

A1l N | atlag Iszérés N | atlag Lszérés N I atlag lszérés
1. feladat (olvasas) 2. feladat (olvasas) 3. feladat (iras)
nem 527 | 50 | 24 410 | 23 2,2 343 | 7,7 | 9.1
igen 349 | 59 [ 23 478 | 3,2 2,5 535 {138 [ 99
nem tudja 149 | 50 [ 26 137 | 23 2,3 147 | 79 | 89
A1l N | atlag Iszéra's N I atlag Iszérés N Iétlag ]szérés
1. feladat (olvasas) 2. feladat (olvasas) 3. feladat (iras)
nem 408 | 49 2,2 477 | 0,5 1,1 393 | 51 7,7
igen 505 5,5 1,9 411 0,4 1,1 496 | 11,7 | 10,5
nem tudja 112 | 4.7 2,4 137 | 05 1,2 136 | 60 | 84

2 2

A feladattipust ismerd és nem ismerd tanuldk eredményei k6z6tt mindharom feladat
esetében szignifikdns kiilonbséget taldltunk.

A résztvevo iskolak visszajelzései

Cikkiink kovetkezs részében részletesen elemezziik az iskoldk 4ltal az OKIAVK-ba
visszakiildott irdsbeli véleményeket. Els6 ranézésre is figyelemre mélt, mennyire
kevesen vették a faradsdgot a tanév végén, hogy véleményiiket papirra vessék. Ezek
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tobbsége az iskoldk kisérleveleibe volt integrdlva, mellyel a kitoltott feladatlapokat
visszakiildték. A kozel 500 résztvevd iskola koziil dsszesen 17-en irtdk meg véle-
ményiiket: koziililk 15 altalanos, egy kozépiskola, egy pedig nem jelezte az iskola
tipusat.

A 17 levél koziil 6t kizadrélag elismerést tartalmazott, hat csak negativumokat sorolt
fel, mig mésik hat egyardnt megfogalmazott pozitiv és negativ véleményt. Nyolc
levélben elnézést kértek a didkok alacsony nyelvi teljesitménye miatt, és elmagyardztak
az okokat.

El6szor a kedvezd véleményeket soroljuk fel, majd a kritikai megjegyzéseket, végiil
az egyéb véleményeket Osszegezziik. A zdrdjelben 4ll6 szdmok a vélemények gyak-
orisdgdra utalnak.

A visszajelzések az aldbbi elismerd véleményeket tartalmaztak:
« Tanulsdgos volt a kiprébalas (1).
- Az irasbeli feladatok szempontsora drnyalt értékelésre adott lehetdséget (2).
« JOk voltak a feladatok (3).
- A gyerekek szivesen oldottdk meg Gket (1).
- Osszességében a felmérés j6, remélhetSleg hasznos lesz (3).
« 45 perc alatt kényelmesen meg lehetett oldani Sket (1).

A kritikus megjegyzések sora mar hosszabb:
- Egyik feladat rossz volt (7): leirtdk, hogy 7 item szerepelt a A2P2 feladatban, de
a kulcsban 8. Néhanyan 4talakitottak a kulcsot, mig masok joggal kifejtették: ,,Ha
mdr hivatdsszertien ezzel foglalkoznak, legyenek szivesek komolyabb kontrolon
atengedni a lapokat.” Csak egy tandr vette észre, hogy az elsd két item Ossze-
vonddott.

- Szétarhaszndlatot engedni kellene (3).

+ A fiizetek nem voltak azonos nehézségtiek (3).

« Nehéz volt a szokincs (4).

- Az irasfeladatok nem 4ltalanos iskoldsoknak valék, inkdbb 10. évfolyamosoknak
).

. Tobb éraban kellett volna ehhez a szinthez tanulniuk, heti 2-3 6ra kevés (3).

- Véltozatosabb feladatokra van sziikség (2).

+ Kevés volt az 1d6 (1).

+ A témakorok és a szokincs nem volt 6sszhangban azzal, amit a didkok tanultak.
Csak azt szabad mérni, amit megtanitottunk (2).

+ A Project English-ben nincsenek ilyen feladatok, csak alacsonyabb szinten (1).

+ Nem volt eléggé hangsilyos a nyelvhelyesség ,,Mindharom feladat elsGsorban a
tanulok szokincsét, lexikai tuddsdt méri, a nyelvhaszndlat helyessége hattérbe
szorul. Altaldnos iskoldban a kovetelmenyrendszer nyelvtancentrikusabb, a szo-
vegértést elGsegitd feladatok szama kevesebb.” (1)

Az egyéb megjegyzések kozott az aldbbiak szerepeltek:
- ,,A mi didkjaink azért tudtdk jol megoldani a feladatokat, mert a Pitman vizsgara
készitjiik Sket” (1).
- ,,Kiilonboz6 feladatokra van sziikség a kiilonb6z8 iskolatipusok szdmdra” (1).
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« Kevés a 100 sz6, legalabb 120150 kellene (1).

- Egy kolléga minden egyes didkra kiszdmolta a szdzalékos teljesitményeket, és
ezeket megkiildte.

« Egy érdekl6dé kérdés a szempontsorra irdnyult: ha 1 pontot adunk egyik szempont
szerint, kaphat-e 8-at a tobbire?

Osszegezve: igen kevés tandr irta meg véleményét a feladatok kiprébaldsaval kapcso-
latban. Akik vették a faradsdgot, dltalanos iskoldkban tanitanak. Ebbdl is az alapmiivelt-
ségi vizsga ellentmonddsos statusdra kovetkeztethetiink: a k6zépiskoldk nem mutatnak
érdeklédést irdnta, szemben az dltaldnos iskoldkkal, ahol a nyolcadikosok szdméra
elnyosnek tartandk a megmérettetést. Ezt a résztvevOk I€tszdmdban mutatkozo
ardnytalansdg is aldtdmasztja. Osszehasonlitva a hagyomanyos OKTV és OATV
versenyekkel, azok rendszerint joval hevesebb reakcidkat és szélesebb kord érdeklddést
véltanak ki (pl. Nikolov, Szab6 és Kovacs 1996; Nikolov 1996), holott joval kevesebb
gyereket érintenek.

A gyér érdeklSdésnek feltehetSen egyéb okai is lehettek:

+ Mivel a projektum csak a feladatok kiprébéldsara irdnyult, sem a didkoknak, sem
tandraiknak nem volt veszitenivaldja.

+ A kiprébdlds idSpontja szerencsétleniil alakult, mivel jinius a tanév vége, min-
denki unja a méréseket és faradt.

- Az iskoldk eldonthették, értékelik-e a didkok munkdjét, ezért kaptdk meg a
kulcsokat is. Ugy tiinik igen kevesek véllalkoztak erre.

+ Valészinileg az iskolavezetés nevezett be a kiprobdlasba, nem mindeniitt vontdk
be a szakos kollégdkat a dontésbe, a didkokat pedig valdszintleg még annyira sem.

A listakbdél jol ldthat6, hogy a vélemények széles skdldn mozognak €s gyakran egymas-
nak is ellentmondanak. A mérés adataibdl 1athatd, hogy elsGsorban éltaldnos iskolak
vallalkoztak a megmérettetésre. Tudniuk kellett volna, hogy a fiizeteket a tizedik
évfolyam szadmdra dllitottuk 0ssze, mégis a feladatok szintjére panaszkodtak. Ebbdl
kovetkezSen felmeriil az a gyand, hogy nem minden tandr tudta, miben is vesz részt.

Elgondolkodtatd, hogy bar az egyik feladat (A2P2) egyértelmiien rossz volt és a
didkoknak is észre kellett venniiik a hibat, Osszesen hét tandr jelezte a gondot. Vagy
nem vették észre, vagy csak nem irtdk le észrevételiiket.

Mis természet(i gondot jelez az a méd, ahogyan az a néhdny tandr, aki a didkok
irdsat onként értékelte, a megkiildott szempontsort alkalmazta. Az egyoldalas levél-
mellékletben részletesen leirtuk, hogyan kell a szempontok szerint értékelni az irdsokat,
és hatdrozottan kértiik, ne javitsanak bele semmit a fogalmazasokba. Mindezek el-
lenére, a néhdny értékelt irasban a nyelvtani és székincsbeli hibdkat pirossal aldhiztak,
helyenként a hibdk szdmdt a lap aljan Osszesitették. A megkiildott szempontsort nem
hasznéltdk.

A visszajelzésekben érintett szakmai kérdések az alacsony minta ellenére egybees-
nek a mds kutatdsokban ismertetettekkel (pl. Nikolov 1997). Egyrészt, a tandrok
nincsenek tisztdban a vizsgareform hatterével, nem latjék tisztan kikre vonatkozik. Nem
csoda, hiszen a szakma sem tudja mi vdrhat. Mdsrészt, a tandrok olyan feladatokat
szeretnének ldtni a felmérésekben, melyek az dltaluk megtanitottakat fedik le, holott
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joltudjak, hogy a sok eltér§ paraméter miatt (pl. szabad tananyagvdlasztds, médszertani
soksziniiség, sokféle kezdési idSpont és heti 6raszam) ez lehetetlen. Harmadszor, a
hagyomdanyos iskolai tuddst tiikr6z6 nyelvtani tudast helyezik el6térbe, és problémas-
nak taldljak a folyékonysdgra, szovegosszefiiggésbdl torténd kovetkeztetésre, a jelen-
tésen alapul megértésre és a szotar nélkiili feladatmegolddsra épiilS értékelést. Mindez
egybecseng az egyéb tantargyak tanitdsdval kapcsolatos gondokkal (pl. Csapd 1998),
nem kizdrélag az idegen nyelvek oktatdsanak sajatossaga. Végezetiil, sajnos lehetséges,
hogy a visszajelzések hidnya csak egyik djabb jele annak, hogy a tandrok tulterheltek
és kiabrandultak, mint egy mdsik tanulmanyban feltartuk (Nikolov 1999c).

Konkluzio

Célunk az volt, hogy bemutassuk az 1999. jiniusi kiprobalds hétterét, céljait, részt-
vevdit, lebonyolitdsdnak tanulsdgait és eredményeit. Reményeink szerint feltartuk a
hagyomdnyos és IRT tesztelemzéssel a kiprobdlt feladatok eldnyos és kedvezStlen
jellemzdit, és értelmezhetd trendeket mutattunk ki a kiilonboz6 iskolatipusokban tanuld
didkok teljesitményeirGl. Az iskoldk visszajelzéseibdl is megkiséreltiik a tanulsdgokat
levonni. Mindent Osszevetve, hatalmas és idSigényes munka fekszik a feladatok kipré-
béldsdban. Most olvaséinkon a sor, hogy eldonthessék, mennyi tapasztalatot sikeriilt
szereznlink és veliilk megosztanunk, mekkora erdfeszités dran.

IRODALOM

Alderson, J.C., Clapham, C. és Wall, D. 1995. Language Test Construction and Evaluation [Nyelvi
tesztek készitése és értékelése]. Cambridge: Cambridge University Press.

Bors L., Nikolov M., Pércsich R. és Szabé G. 1999. ,,A pécsi nyolcadik osztilyosok idegen nyelvi
tudasanak értékelése”. Magyar Pedagdgia. 1999/4, pp 289-306.

Cohen, A. D. 1994. Assessing Language Ability in the Classroom [Nyelvi készségek osztilytermi
mérése]. Boston: Heinle and Heinle.

Crocker, L. and Algina, J. 1986. Introduction to Classical and Modern Test Theory |Bevezetés a
klasszikus és modern tesztelméletbe]. New York: Harcourt Brace Jovanovich.

Csapo, B. (szerk.) 1998. Az iskolai tudds. Budapest: Osiris.

Cseresznyés, M., Horvith, J., Martsa, S., Nikolov, M., Pércsich, R., Sulyok, A., Szabd, G. és Szabd,
K. 2000. Az alapmiiveltségi vizsga részletes kovetelményrendszere. Szeged: Mozaik.

Fekete, H., Major, E. és Nikolov, M. (szerk.) 1999. English Language Education in Hungary: A
Baseline Study |Az angol nyelv oktatdsdnak hdttere Magyarorszdgon]. Budapest: The British
Council.

Hambleton, R. K., Swaminathan, H. és Rogers, H. J. 1991. Fundamentals of Item Response Theory
[Az item-vdlasz-elmélet alapjai]. Newbury Park: SAGE Publications.

Henning, G. 1987. A Guide to Language Testing [Kézikonyv nyelvi méréshez]. Boston: Heinle and
Heinle.

Hulin, C. L., Drasgow, FE. és Parsons, C. K. 1983. ltem Response Theory |lten-vilasz-elmélet].
Homewood, Illinois: Dow-Jones Irwin.

Lord, F. M. és Novick, M. R. 1968. Statistical Theories of Mental Test Scores [Mentilis tesztered-
mények statisztikai elméletei]. Reading, Mass.: Addison-Wesley.

McNamara, T. F. 1996. Measuring Second Language Performance [Az idegen nyelvi teljesitmény
mérése]. London és New York: Longman.



28 Nikolov Marianne, Pércsich Richard, Szab6 Gabor

Nikolov, M. 1996. ,,Verseny egyenl§ eséllyel?” in Viddkovich, T. (szerk.) Pedagogiai diagnosztika
3. Szeged: OKI AVK. pp. 7-19.

Nikolov, M., Szabé G. és Kovics, K. 1996. ,.Lessons to Be Learned” [Tanulsigok]. in Nikolov, M.
és Horvath, J. (szerk.) Learning Lessons: Innovations in Teacher Education and Assessment.
Pécs: Lingua Franca Csoport, JPTE. pp.114-144.

Nikolov, M. 1997. , Hidnyos parbeszédek: Vélemények az idegennyelvi alapvizsgar6l”. Uj Peda-
gogiai Szemle 1997 Mijus: 43-47.

Nikolov, M. 1999a. ,,The Socio-Educational and Sociolinguistic Context of the Examination Reform”
|A vizsgareform oktatdsszocioldgiai és szociolingvisztikai httere]. In Fekete, H., Major, E.és
Nikolov, M. (szerk.) 1999, pp. 7-20.

Nikolov, M. 1999b. ,,Piloting Tasks for the Basic-Level Examination” [Az alapmiiveltségi vizsga
feladatainak kiprébdldsa). Paper presented at the 9" International IATEFL Hungary Conference,
Gyér, 15-17 October 1999.

Nikolov, M. 1999c. ,,Osztilytermi megfigyelés atlagos és hatranyos helyzet(i kozépiskolai angolos
csoportokban”. Modern Nyelvoktatds. 5/4, pp. 9-31.

Nikolov, M. Pércsich, R. és Szabé, G. 2000. ,,Piloting the Basic-Level Examination”. in J. C.
Alderson, Nagy, E. és Oveges, E. (szerk.) English Language Education in Hungary Part II:
Examining Hungarian Students’ Achievements in English. Budapest: The British Council.
198-217.

Pollit, A. 1999. ,,Rasch Measurement in Latent Trait Models”. [Rasch-mérés latens vonds-modeliek-
ben]. In Clapham, C. and Corson, D. (szerk.) Encyclopedia of Language and Education, Volume
7. Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Publishers.

Wainer, H. és Messick S. (szerk.) 1983. Principles of Modern Psychological Measurement [ A modern
pszicholégiai mérés alapelvei] Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Wright, B. D. and Linacre, J. M. 1992. BIGSTEPS Rasch Model Computer Program. Version 2.3.
Chicago: MESA Press.

Wright, B. D. és Masters, G. N. 1982. Rating Scale Analysis [Ertékelési skala-analizis]. Chicago:
MESA Press.

Wright, B. D. és Stone, M. H. 1979. Best Test Design [ Legjobb teszttervezés]. Chicago: MESA Press.



BALASKO MARIA

Szamitogép és lexikografia

Az 1970-es évek 6ta a szétdrkiadds liteme tdretlen, a kiadok megprobaljdk kielégiteni a nyelvet egyre
tudatosabban haszndl6 kor igényeit. (...) Am ez a sz6tarddmping még semmi ahhoz képest, ami
elttiink 4ll. Az 1980-as éveket minden bizonnyal vizvilaszténak fogjék tekinteni a lexikografidban —
azon évtizednek, amelyben a szamitogép radikdlisan megvaltoztatta a lexikografia mddszereit és

lehetdségeit. Elmuiltak mdr a faradsdgos manuadlis atirdsok és papircetli-szortirozas napjai: a jové a
floppyn tdrolt, folyamatosan felfrissitett, hatalmas lexikai adatbdzisoké, amelyek segitségével a
kordbban sziikséges idS toredéke alatt lehet létrehozni barmilyen nagysagi és tartalmi szétdrat. (...)
Egy nap majd nem a polcon 4116 szétarban fogunk megnézni egy sz6t, hanem otthoni szamitgépiinkt6l
kérjiikk meg a sziikséges informdcidt. Ez a nap nincsen mar messze. (Crystal 1998, 147-148)

Bevezetés

Dolgozatomban attekintem azokat a valtozdsokat, amelyek — mint ahogyan azt David
Crystal el6relatta — az utébbi 10-15 év lexikografidjdban bekovetkeztek. Az angol
lexikografiai hagyomdanyokbdl kiindulva ismertetem a modern lexikografia kialakula-
sdnak fGbb szakaszait és eszkozeit. Ezt kovetSen a Collins Cobuild English Dictionary
példdjan roviden vdzolom a korpusz-alapu lexikogrdfia modszerét, majd végiil meg-
vizsgdlom a médszer kozvetlen és kozvetett hatdsait.

1. Az angol lexikografia hagyomanyai

Az angol szétdrak gyokerei a kétnyelvi, f6leg angol-latin szészedetekig nyilnak
vissza. A sz6tarkészités kiinduld pontjaként — annak ellenére, hogy az koztudottan nem
eredeti md volt — Robert Cawdrey 1604-es A Table Alphabeticall cimi munkdjat
tekintik.

A szétar-tudomdny kovetkezd 150 évét lassi és egyenetlen fejlédés jellemezte.
Bizonytalansdg jellemezte a sz6tar készités metodikdjat, de azt is, hogy mi kell képezze
egy szotar targyat. Cawdrey-tol kezdve John Bullokaron €s Thomas Blounton at
Edward Phillipsig és Elisha Cole-ig a XVII. szdzadi sz6tdrak mind ,,nehéz”, vagyis
idegen, elsGsorban latin eredet(i szavakat tartalmaztak, és tekintettel arra, hogy jelentGs
mértékben tdmaszkodtak az el6dok munkdjara, nem szolgaltak sok djitdssal.

Ezzel a hagyoménnyal a X VIII. szdzad elején John Kersey hagyott fel. O az olvasSk
dltalanosabb igényét prébdlta meg kielégiteni azzal, hogy ,,mindenféle” sz6t bevett az
1702-ben megjelent A New English Dictionary cimi munkdjaba. Ezt kovetSen az angol
lexikografia fejlédésében az Gjabb mérfoldkovet Nathan Bailey An Universal Etymo-
logical Dictionary (1721) szétara jelenti, amely els6ként torekedett arra, hogy megje-
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lenitse az é16 nyelvet. Ebben a szétarban figyelemre mélté még a definiciok megfogal-
mazdisanak kifinomultsiga.

A korai angol lexikogrifia 1755-ben érte el csicspontjat Samuel Johnson Dictionary
of the English Language kiaddsdval. Johnson érdeme nem eredetiségében, sokkal
inkdbb szervezdi tehetségében rejlik: megteremtette az egynyelvd sz6tdrak napjainkig
fennmaradt szerkezetét azéltal, hogy sz6tardban az el6dok munkdjénak legjobb tulaj-
donsdgait Osszegezte. Ezek koziil a leginkdbb emlitésre méltdk a kovetkezdk:

1. nagy mennyiségi(i példamondatot gy(jtott 6ssze sajit olvasmanyaibol, amelyeket
céduldkon rogzitett;

2. felsorolta és megszdmozta a szavak kiilonboz§ jelentéseit; elsGként a ,,természe-
tes és primitiv” jelentéseket, utdna a ,.kovetkeztetett” jelentéseket, majd a metaforikus,
poétikus és hétkoznapi jelentéseket, a végére pedig az egyedi jelentések maradtak,
amelyeket egy-egy ,,nagy szerzG” a szokdsostol eltér6 médon hasznalt;

3. az igy felosztott jelentéseket ,,elsGrangi {roktdl” vett idézetekkel szemléltette.

A szo6tarnal nyolc évvel kordbban kiadott tervben (Plan of a Dictionary of the
English Language) Samuel Johnson még azt a meggy6z8dését hangoztatta, hogy a
nyelvet ,tiszta dllapotdban” kell stabilizdlni. A szétartudomdanyban tehét Johnson volt
az els6, aki megfogalmazta a preszkripci6 gondolatat, a sz6tdr megjelenésének idejére
azonban beldtta ennek megvaldsithatatlansigat, és atértékelte nézetét.

A XVIII szdzadban a helyes kiejtés keriilt az érdekl6dés kozéppontjdba, igy szadmos
ezzel foglalkozo szotdr jelent meg. A kiejtés szotari megjelenitésében Thomas Sheridan
1780-ban megjelent A General Dictionary of the English Language cimd munkdja
jelentett elGrelépést.

1852-ben a Grimm-fivérek megkezdték nyelvtorténeti sz6taruk munkalatait. Tevé-
kenységiik hatdssal volt a XIX. szazadi brit lexikografidra is, amely ezéltal a torténeti
sz6tdrak korszaka lett.

Az angol szdtarak egyre nyilvanvalobba vélo hidnyossagai arra késztették a Filolo-
giai Tarsasdgot (Philological Society), hogy felhivast tegyen kozzé egy 1j tipusi sztar
elkészitéséhez. Elképzelésiik szerint minden egyes sz kiilon jelentését idérendi sor-
rend szerint csoportositott idézetek illusztralndk. Ez a kezdeményezés James Murray
monumentdlis Oxford English Dictionary cimd munkdjdban teljesedett be, melynek
kotetei 1888 és 1928 kozott, 40 év alatt jelentek meg.

A XX. szdzadban a lexikografia elfogadott tudomanyteriiletté valt és elsGsorban a
nyelvtudomdny hatdsdra sokat fejlddott. Vildgszerte lexikografiai akadémiai tarsasdgok
alakultak, mint pl. a Dictionary Society of North-America és a EURALEX (European
Association for Lexicography), amelyek tovabbi fejlddését segitették eld.

2. A modern lexikografia
A lexikogrifidban bekovetkezett legdrdmaibb valtozast a szamitégépek megjelenése
okozta. El8szor az 1970-es években keriiltek a szétdrak kapcsolatba a szamitégépekkel,
amikor egyre nagyobb méreteket oltott a szamitogépek jelenléte a nyomdai és kiaddi
vildgban. Ekkor a szétdrak eléllitdsaban és a betliszedésben mar 1étezett egy kompute-
rizélt szakasz, amelyben a tartalom egésze, de legaldbbis legnagyobb része ,,gépileg
olvashat6” format oltott.

Harom Nagy-Britannidban késziilt mindségi szétaron keresztiil nyomon lehet ko-

vetni az egymdst kdvet§ szamitogépes korszakok egyre nagyobb aranyu részvallaldsat
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a szétarkészitésben: az Oxford Advanced Learner’s Dictionary — OALD (Hornby
1974), a Longman Dictionary of Contemporary English — LDOCE (Procter 1978),
valamint a Collins Cobuild English Language Dictionary — Cobuild (Sinclair és tarsai
1987) ennek tipikus példi.

Az OALD volt az 1970-es évek végén az egyik elsG, a szé szoros értelemében
~gépileg olvashatd” sz6tar. Minden megtaldlhat6 volt benne, amire konyvvé vélasahoz
sziikség volt: betliszedési utasitdsok, betltipus-véltoztatdsok, kiilonleges szimbdlumok
stb. Ezen kiviil azonban a szdmit6gép semmilyen szerepet nem toltott be a szétar
lexikografiai szempontbdl valé el6készitésében.

Az OALD utdn nem sokkal jelent meg az LDOCE. Ez a sz4tdr mar nem csupan
gépileg volt olvashatd, hanem magat a szerkesztést is a szamitogép segitette. Ugyancsak
szdmitogépes programok segitségével oldottdk meg az egységesség ellendrzését, vala-
mint a kiegészit6 informacidk — pl. tdrgykor, regiszter, teriileti szdrmazds stb. —
feljegyzését is, amelyeket nem nyomtatdsra széntak.

Zgusta (1970) szerint a szamitdgép a szOtdr készités négy szakaszdban vehet részt:
az adatgydjtésnél, a szocikk kivélasztdsdndl, a szécikk fogalmazdsandl, valamint a
szécikk rendezésénél. A Collins Cobuild projektum volt az elsd, amely a Zgusta altal
megkiilonboztetett négy szakasz mindegyikében felhaszndlta a szamitogépet a szotar-
készités sordn. Els6ként nagymennyiségd nyelvi adatot gydjtottek Ossze kiilonb6zs
forrasokbol, amelyet egy adatbazisban tdroltak. A szamitogép feliigyelte a tulajdonkép-
peni lexikografiai munkat (sz6faj kijelolése, kiejtés, ragozasi magatartds, definicio
irdsa). Egyéb eszkozok segitették a szécikk-irdkat a jelentések elkiilonitésében, kollo-
kaciés mintdk felfedezésében és a példamondatok megtaldldsdban. Ugyancsak szami-
togépes eszkozokkel biztositottdk a szotdr egységességét és hidnytalansagét.

A nyomtatis el6készitésétol kezdve, az egységesség ellendrzésén 4t egészen a szinte
teljes kord adatfeldolgozds és eldallitds feliigyeletéig a szamitogép fokozatosan jelent
meg a sz6tarkészitésben. Ha az OALD tekinthet§ az els§ (szdmité)gépileg olvashat6
szétarnak, az LDOCE pedig az els§ szdmitégéppel tdmogatott szétdrnak, akkor a
Cobuild az els6 szadmit6gép-szerkesztés( szOtdr.

3. A modern lexikografia eszkozei

A korpusz

A Samuel Johnson szétardt megel6z§ 150 évben a szotdr-készités hagyomdnyai,
mddszerei és céljai fokozatosan fejlddtek az angol szotdrak alapjat azonban szinte mar
a kezdetektGl fogva autentikus szovegek képezték. A korabeli lexikografusok szoveg-
gylijteményeket, Gn. korpuszokat dllitottak dssze szétaraikhoz a jelentések illusztrala-
sara, de megfeleld utaldsok hidnydban az altaluk hasznalt korpusz formdja nem ismert.
A XIX. szazadi filol6gusok meggy&zGdése is az volt, hogy barmilyen komoly tudoma-
nyos munkat adatgydjtésnek kell megeldznie. Ez az &lldspont érvényesiilt James
Murray szétdrdban.

Manapsag korpuszon olyan, a korpusz-lingvisztikdban hasznalt, gépileg olvashato,
elektronikus szoveggydjteményt értenek, amelyet szdmitégépes programokkal lehet
elemezni. Elektronikus korpuszokat az 1960-as években kezdtek el gydjteni, amikor a
technolégia erre alkalmassd valt. Az els6k kozé Francis és Kucera amerikai angol
Brown korpusza és a valamivel késébbi brit angol Lancaster—Oslo/Bergen (LOB) kor-
pusz tartozik.
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A nyolcvanas évek vége felé rohamosan nétt a korpusz-alapu nyelvészeti tudoma-
nyok irdnti érdekl&dés, amit mi sem bizonyit jobban, mint az Eurépabdl, az Amerikai
Egyesiilt dllamokbdl és Japanbdl kiindul6 korpusz-kezdeményezések. Eurépdban példa
erre a British National Corpus (BNC), amely a tervek szerint 100 millié szdvegszot
tartalmaz.

A tulajdonképpeni korpusz-alapi lexikografia azonban a Birmingham University
és a Collins Publishers kozott 1étrejott COBUILD-projektummal kezdddott el. A
projektum célja egy nagyméretd korpusz felépitése és abbdl egy lexikai adatbazis
létrehozdsa volt, amely alapjat képezi egy nyelvtanuloknak szant szotar 6sszedllitasa-
nak. A projektum eredményeként 1987-ben kiadott Collins Cobuild English Language
Dictionary jelzi a modern lexikografia megalapozdsat. A sz6tdr készitéséhez haszndlt
mdig folyamatosan b6viil§ korpusz ma a Bank of English nevet viseli. A 6 millio
szovegszot tartalmazé korpusz alapjdn elkezdett lexikografiai munka a szétdr els6
kiaddsakor 20 millié szovegszora bdviilt, 1999 juniusdban pedig mar 500 millié
szovegszé allt a napi lexikogrdfiai munka rendelkezésére (Sinclair, 1999 személyes
kozlés).

Konkordanciak
A nagyméretd elektronikus korpuszok feldolgozdsdhoz sziikség van adatelemzést

segit szamitogépes eszkozokre is. Ilyen eszkoz a konkordancia-program, amely fel-
kutatja a keresett sz (esetleg szokapcsolat) 6sszes elGforduldsat egy adott korpuszban.
A keresést kovetGen a legtobb konkordancia-program statisztikai adatokat tartalmazo
sz6-listdkat 4llit elS, szogyakorisagi szamitasokat végez, tovabba megadja a keresett
sz6 szovegkornyezetes konkordancidjit. Maga a konkordancia nem dj taldlmdny, hiszen
az elektronikus korszak eltt mar tobb szaz évvel haszndltdk irodalmi mivek, vagy akar
a Biblia tanulmanyozésara, elemzésére. Ujdonsagot a szamitogépes technika jelentett,
amely masodpercekre roviditette a korabbi faradsdgos manudlis konkordancia-készi-
tést. A ma leggyakrabban alkalmazott konkordancia az dn. Keyword-In-Context
(KWIC), amelynél a keresett sz6 egy el6re meghatdrozott hosszisagii mezén beliil (pl.
80 karakter) kozépen helyezkedik el. Az igy kapott konkordancidk kiilonb6z6 szem-
pontok szerint tovabb rendezhetSk, példdul alfabetikusan a keresett sz6 jobb- vagy
baloldalén taldlhato sz6 alapjan.

Szoftverek (programok)

Kiilon kategdriat képeznek azok a szamitogépes eszk6zok, amelyek automatikusan
latjék el az elektronikus szoveget kiegészit§ informdcidval. A konkordancia progra-
moktdl eltérSen, amelyek a nyers szOveg megvaltoztatisa nélkiil végeznek el kiilonb6zé
miiveleteket, ezek a programok kiilonb6z8 kédokkal 14tjak el a korpusz szovegét. Ezt
amiveletet cimkézésnek (tagging) nevezik. A hozz4adott informdcié tipusatdl fiiggden
létezik morfoldgiai, szintaktikai, szemantikai stb. cimke, melyeknek nem mindegyike
hasznosithaté a lexikografidban. A ,korpuszolégusok” tarsadalma megosztott ilyen
szempontbol: egy résziik azt vallja, hogy a szoveget kiegészitd cimkék megléte alap-
kdvetelmény a korpusz-elemzéshez, mésik résziik pedig ezzel szemben azt 4llitja, hogy
a korpusz-elemzés targya nem lehet mds, mint az elsddleges nyelvi adat, amelyet nem
mdodositott semmilyen szubjektiv beavatkozas cimkék hozzdaddsaval.
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4. A korpusz-alapu lexikografia moédszere: a Collins Cobuild
English Dictionary

A brit és azon beliil a pedagdgiai — vagyis nyelvtanul6i — sz6tar mdfaja volt az elsd,
amelyben a korpusz-mddszer meghatdrozéan jelent meg. A Collins Cobuild English
Language Dictionary (1987) — amely a Birminghami Egyetem és a Collins Publishers
egylittmikodésébdl jott létre — volt az els6 korpusz-technolégidt alkalmazé szdtar.

A kovetkez8kben dttekintem azt a metodoldgidt, amelyet John Sinclair f6szerkesztd
és munkatdrsai kidolgoztak és alkalmaztak a Collins Cobuild English Language Dictio-
nary 6sszeéllitdsdban. Munkdjuk 1ttor6 jellegi volt, ezért a projektumban résztvevSk
tuddsukat a munka folyamatdban — hibdkbdl és sikerekbdl — sajatitottdk el, hiszen sehol
mashol kordbban nem dolgoztak ezzel a médszerrel.

Korpusz
Els6ként az adatbizis és a sz6tar alapjat képezd korpuszt kellett 1étrehozni. Birming-

hamben a korpusz-épitésnek hagyomadnyai voltak, hiszen John Sinclair mar 1969-ben
egy 135 000 sz6bdl all6 beszElt nyelvi korpuszt allitott 6ssze kollokacidk tanulmanyo-
z4sdra.

A COBUILD-projektum korpuszdnak 0sszedllitdsa azonban bonyolultabb feladat
volt, tekintettel arra, hogy egy szétar a nyelvet mint egészet probdlja megjeleniteni.
Mivel ,,a nyelvet” nem lehet korpuszba gytjteni, alternativaként a nyelvet reprezentald
korpuszt kellett épiteni. Hogy mi reprezentativ, azt pontosan meg lehet hatdrozni egy
koriilhatarolt halmaz esetében: reprezentativ az, ami részletében az egészet képviseli.
Amikor azonban egy koriill nem hatdrolhaté halmazt — amilyen a nyelv — akarunk
reprezentdlni, meg kell hatdrozni azokat a paramétereket, amelyek egy adott cél
szempontjabol relevansak. A COBUILD-projektum célja — egyebek kozott — egy olyan
szotdr elkészitése volt, amely a nemzetkozi felhaszndlé sziikségleteinek felel meg. Az
elkészitéséhez sziikséges korpusz paramétereit ezek szerint a kovetkezSkben hatiroz-
tdk meg:

- {rott és besz€lt nyelv;

- 4ltalanos, nem szaknyelv;

- jelenkori nyelv, 1960 utdni, lehetSleg még frissebb;

- természetes széveg, nem drdma;

+ préza és nem koltészet;

. felndtt nyelv;

- sztenderd angol, regiondlis véltozatok nélkiil;

- tilnyomdan brit angol, valamennyi amerikai és egyéb valtozatokkal.

Az ardnyokat tekintve a korpuszban 75%-25% volt a férfi és a n6i szerzék ardnya;
az angol nyelvi véltozatok 70%-a brit, 20%-a amerikai, 5%-a egyéb volt; 75%-ban irott
és 25%-ban beszéElt nyelvet tartalmazott.

Tartalmdnak meghatdroz4sat kovetSen keriilt sor a korpuszt alkoté szovegek digi-
talizal4sara, amely egyrészt begépeléssel, illetve lapolvasé késziilék felhaszndldsdval tor-
tént. A projektum kivitelezéséhez eredetileg sziikségesnek és elégségesnek vélt 6 millionyi
szovegszO kevésnek bizonyult, ezért tovabbi 1,3 millid szdvegszdval bdvitették a
korpuszt. A tulajdonképpeni lexikografiai munkahoz elkészitették a 7,3 millié szoveg-
sz6bol 4116 korpusz teljes konkordancidjat, és szégyakorisdgi listdkat készitettek.
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Szamitastechnika

A korpuszon kiviil a COBUILD-projektumban a szamitastechnika is jelent§s szerephez
jutott a szamitogép nagymennyiségl nyelvi adatot tdrold, keresd, osztdlyozd, szorti-
roz6 stb. képességét kiilonbozd programok segitségével hasznaltdk ki.

A korpusz 6sszedllitdsaval és az adatbazis novekedésével parhuzamosan szamlto-
gépes programokat irtak a szotdri adatok képernyén vagy nyomtatott formaban valé
megjelenitésére.

Ugyancsak szamitégépes programok készitették automatikusan a minden egyes
sz6hoz nyomtatott utaldjegyzeteket, amelyek nagymértékben segitették a lexikografu-
sok munkdjat. A szotdri adatbazist a szdmos rendelkezésre dll6 program segitségével
kiildonbozd formdban lehetett , kikérdezni”, példdul szintaktikai szerkezet vagy szino-
nimdk alapjan.

A szoétarba keriil§ informécié egy részét — definidlds, grammatikai informécio,
szemantikai mez§-cimkék — természetesen nem lehetett automatizalni, ezért a manualis
munkdt, valamint az elemzést segit6 eszkozoket fejlesztettek ki. Ezek kozott fontos
szerepe volt a KWIC-konkordanciat készit§ programnak, amely mds médon kimutat-
hatatlan nyelvi mintdk azonositasat tette lehetGvé.

Végiil az adatbazist ugyancsak a szamitégép segitségével vizsgaltik feliil, mielStt
kivonatoztik volna bel6le a sz6tarat.

Szotarkészités
Zgusta (1970) a szétarkészités folyamatat harom szakaszra bontja: a) adatgydjtés; b)
szécikk kivdlasztdsa; c) szécikk alkotédsa (fogalmazds).

a) A COBUILD-projektumban az adatgydjtés feladata nem hérult a lexikografu-
sokra. Ok a 7,3 millié szovegszot tartalmazé korpuszb6l elkészitett konkordancidkat
kaptdk meg mikrofényképen vagy nyomtatdsban.

Ezuttal konkordancidk toltotték be azt a szerepet, amit a kordbbi lexikografidban az
idézetek, és ezek voltak a COBUILD-projektum lexikografusainak f§ eszkozei.
Amennyiben a korpuszbeli adat egyértelm( volt, mindig meghatadrozé volt a szécikkre
gyakorolt hatdsa.

A szabvényos konkordancia-sorban a keresett (kulcs-) sz6 k6zépen helyezkedett el
€s 100 karakterbdl 4llt. A sorok bal oldalan kiilonb6z8 kddok utaltak a szoveg néhany
JellemZOJere frott vagy besz€lt nyelvi adatrdl volt-e s26, a szerz6 nemzetisége, a kiadds
helye, és hogy melyik konkrét szovegbdl szdrmazik az idézet. gy a lexikogrifus ezek
tudatdban végezhette el az elemzést.

A kot6sz6 és mds hasonld elemek esetében, amelyek elemzésére hosszabb kontex-
tusra volt sziikség, kiilon, hosszabb konkordancia-sorokat készitG programot irtak.
Ugyanez a program tette lehetGvé a konkordancia-sorok &bécébe rendezését, igy
példdul a baloldali kollokdciék — mint az eloljardk, determindnsok, vagy az egyéb
lexikai elemek — sokkal konnyebben voltak azonosithatok.

b) A lexikografus kovetkez§ feladata — Zgusta értelmében — a szdcikk kivélasztdsa.
A Cobuild-nél a szavakat (szécikkeket) kiosztottdk a lexikografusoknak a hozzajuk
tartozé konkordancidkkal egyiitt. Ezén a ponton a lexikografus {6 feladata az volt, hogy
ellendrizze, hogy az adott szé(cikk) minden (ragozott) formdjihoz rendelkezésére
dllnak-e a konkordancidk: f6nevek esetében egyes és tobbes szdm, a melléknevek alap-,
kozép- és felsd foku alakjai, az igéknél pedig minden igeid§ és igemad.
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c) A lexikografus kovetkezd feladata a szdcikk-alkotds (fogalmazds). Az elébbi
szakaszban végzett ellen6rzés sordn, a kiilonboz§ alakok gyakorisdgdnak 6sszehason-
litisdnadl mar vazlatos képet lehetett alkotni a kiemelked§ széfajokrdl, illetve egy
bizonyos sz6faj alkategoridir6l. A kollokacids adatok jelentSs segitséget nydjtottak a
korpusz-adatok elemzésénél.

A konkordancidk attekintését kovetSen kivalasztottik a megfeleld illusztral6 példa-
kat. Minden egyes sz6 vagy jelentés els6 példamondata a jellegzetes hasznalatot
(szintaktikai magatartas, kollok4cid) kellett szemléltesse. Az utdna kovetkezd példak a
kiilonb6z4 szintaktikai mintdkat (tovabbi kollokacidkat stb.) rogzitették. A konkordan-
cidk koziil kivalasztott példdkat — kivételes esetektdl eltekintve, amikor til kevés vagy
egyedi példa volt a korpuszban — nem valtozattdk meg semmiféle médon.

Miutdn a szécikket illusztrdlé példdkat kivélasztottak, ezeket szemantikai alapon
csoportositottak és ott, ahol a széfajbeli kiilonbségek vagy a szintaktika megkovetelte,
alkategoridkat hoztak létre. A kategoridk rendezésénél az el6fordulds gyakorisdga volt
a meghatdrozé szempont, és a konkrét jelentések az elvont jelentések elé keriiltek.

A csoportositdsok és ezek rendezése utdn kovetkezett minden kategdridnak és
alkategoridnak a definidldsa. A Cobuild sajatos definidldsi médszert alkalmazott, amely
pontossagra és egyértelmiiségre torekedett. A hagyomdnyos jelentés meghatdrozdsrol
a haszndlat magyardzatdra athelyezett hangsiily teljes egészében 1ij definidlasi stilust
teremtett meg. A sz6cikk definici6janak szerkezeti kovetelményét tigy hatdroztdk meg,
hogy egy genus proximum mellett elegendd differentia specifica legyen ahhoz, hogy a
szécikket meg lehessen kiilonbozetni a rokon értelmd szavaktol.

Az utolsé simitdsokat a folérendelt sz, szinonimdk, antonimdk hozzdrendelése,
valamint a kategéridk és alkategéridk megszdmozdsa képezte. A folyamat végén
szamitogépes programok végezték el az adatbazis sz6tarra alakitasat.

5. Hatasok

A COBUILD-projektum forradalmian 4j lexikogréfiat teremtett meg, amely a kés6b-
biek sordn megjelent szétdrakra is hatdssal volt. Jellemzdit a kdvetkezGk szerint
foglalhatjuk ossze:

1. A korpuszbdl nyert informdcié alapjdn a jelentés-rendezésben gyakorisdgi szem-
pont érvényesiil.

2. Szintén a korpusz-adatok tették lehet§vé, hogy egész szintagmak jelenjenek meg
szécikként. A tobb sz6bdl 4116 konceptudlis egységek felfedezése annak kdszonhetd,
hogy a konkordancidk ldthatova tették a rendszerességgel egymdshoz kapcsolédo
szavakat. Ez nagy segitség a felhaszndl6 szamadra, akinek nem kell minden alkotéelemet
kiilon felkutatnia, mintha azok szabadon, minden megkotottség nélkiil kombindlodhat-
ndnak. Példaul a have a think lexikdlis egységként jelenik meg az jabb szétarakban.

3. A nagymennyiségi korpuszadatok sokat segitenek a kétértelmiiségek felolddsa-
ban horizontélisan — szinonimak kozott — €s vertikdlisan — a tobbjelentési szavak egyes
jelentései kozott. A korpusz-el6tti id6kben az azonos szemantikai teriilethez tartozé
szavak meghatdrozasat szinonim definicidkkal oldottdk meg.

4. A definiciok megfogalmazdsat a tipikus kontextusra alapozzik. Kovetkezéskép-
pen megvaltozott a definiciok nyelvezete, és a sz6tarirds metanyelvét felvéltotta a
természetes szoveg vagy nyelvezet. A definicidkndl érvényesiilé masik szempont, hogy
azok a lehetd legtobb informdcidt tartalmazzdk az adott sz6 lexikai, szintaktikai és
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kontextudlis kornyezetér6l. A definiciékndl méar nem arra torekszenek, hogy azok
annyira altaldnosak legyenek, hogy minél tobb hasznélatot lefedjenek, hanem sokkal
inkédbb a jellegzetes, tipikus haszndlatot fogalmazzdk meg. Ennek megvannak a maga
veszélyforrasai, hiszen az ilyen definiciok tilsdgosan szikek lehetnek.

5. A szétdrak leglatvanyosabb dtalakuldsat a korpuszbol hozott példak érzékeltetik,
ami az eredeti, autentikus példdk irdnti elkotelezettséget tiikrozi. A kordbbi szétdrak
kitalalt példai a szétarkészités azon elvarasdnak prébdltak megfelelni, hogy a lehetd
legkevesebb helyen a lehet§ legtobb informdciét kdzoljék. Ezért a példamondat egy-
szerre tobb funkciét kellett elldsson. Mindkét megkozelitésnek vannak elGnyei és
hdtranyai, a megolddst azonban nem az jelenti, hogy vélasztani kell a két lehetGség
kozott. Manapsdg a lexikografusok egyetértenek abban, hogy amikor a korpusz olyan
példakat kindl, amelyek minden sziikséges (fontos) részletet megvildgitanak, nincs
miért més eszkdzhoz nyilni. Mas esetekben pedig az autentikus mondatok részleges
modositasdval lehet a példdkat kellGen informativva tenni.

6. Az djabb szétdrakban a korpusz-adatok gyakorisdgi informécidja nem csupén a
jelentés rendszerezésénél jatszik jelentGs szerepet. Fontos informéciot kozol arrdl is,
hogy a szdcikként szerepl§ sz6 milyen gyakorisdggal fordul el6 a nyelvben.

7. Kordbban még az autentikus nyelvi adatra tdmaszkodé szétdrak is kizdr6lag irott
nyelvi adatokat haszndltak fel a szétarirdshoz. A korpusz-alapi megkozelités tette
eldszor lehetdvé, hogy a nyelvhaszndlat egyik fontos aspektusa, a beszélt nyelv is
megjelenjen szotdrakban, hiszen a lexikografidban haszndlt korpuszok mindegyike
tartalmaz megfelel§ mennyiségl és minGségii beszélt nyelvi adatot.

8. Szintén korpuszok segitségével lehet nyelven kiviili jellegzetességeket — mint pl.
regiszter, regiondlis valtozatok vagy nyelvhaszndlati kontextus — megbizhatéanigazolni.

A korpusz-lexikogréfia eszkozei és mddszerei a nyelvoktatdst is befolydsoljak,
egyrészt a szotdrak, mdsrészt pedig a korpusz-médszerre alapozott nyelvoktatis révén.
Ez a modszer Tim Johns nevéhez kotddik, aki ezt adat-irdnyitdsu tanuldsnak (data-
driven learning — DDL) nevezte el. ,(...) a nyelvtanul6é lényegében kutatd, akinek
munkdjat a nyelvi adathoz valé hozzidférés kell irdnyitsa — innen a megkozelités
lefrdsdra megfogalmazott ,adat-irdnyitdsa tanulas’ kifejezés.” (Johns 1991a: 2)

A DDL lényegét két elem képezi: az egyik az autentikus nyelvi adat, a mdsik a
felfedezd, induktiv médszer. Az autentikus nyelvi adatot korpuszbdl nyert konkordan-
cidk adjak. A médszer pedig, amely a konkrét adatbdl az dltalanosités felé halad, nem
a DDL taldlmdnya, és els§ latdsra nincs is benne semmi Gjdonsdg. A valdsdgban
azonban ez a kordbban és mashol is alkalmazott megkozelités mindig szabdly-elrejtésre
tdmaszkodik: az oktatd (tananyagszerzG) az éppen aktudlis, dltala ismert szabdlyhoz
kitaldl néhdny példat, amelyekben az konkretizalddik. A tanulé ellenkez§ irdnyba
haladva a példakbol kikdvetkezteti, rekonstrudlja a szabalyt. Az induktiv médszeren
beliil a DDL attél mds, hogy a nyelvi adatot tekinti els6dlegesnek. Egy probléma
felmeriilésekor a korpuszbdl elShivott eredeti konkordancia elGre nem sejthet§ nyelvi
mintd(ka)t hoz felszinre, amelyekben a tanul6 gyakran sz6tarakbdl és mas referencia-
mivekbdl hidnyzé magyardzatokat fedez fel és fogalmaz meg.

Elvek és modszerek tekintetében a DDL és a COBUILD-projektum kozott szamos
kapcsoldddsi pont van. A projektumban haszndlt KWIC-konkordancia médszerét a
DDL A4tvette, azonban az igy nyert adatokat nem dolgozta fel, hanem koézvetleniil a
nyelvtanul6 elé tarta. A COBUILD-nél a szerkesztSk éltal betoltott kozvetitGszerep a
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nyelvi adat és a felhaszndl6 kozott tehdt kimarad, hiszen a DDL - abb6l a meggy§z6-
désbél kiindulva, hogy a hatdsos nyelvtanulds sikeres nyelvészeti kutatds eredménye —
kozvetleniil expondlja a nyelvtanulét az autentikus nyelvi adatnak. Ebben a kutatdsban
a konkordancidnak az a szerepe, hogy stimuldlja az induktiv tanuldsi stratégidknak —
kiilonosen a hasonl6sdgok és eltérések észlelésének, valamint a hipotézis megfogalma-
zdsnak és ellendrzésének — a kifejlddését.

A DDL és a COBUILD kozott azonban hatalmas ardnybeli kiilonbségek vannak: ,,a
DDL egyszerd kisipari vallalkozds a COBUILD-projektumba fektetett hatalmas erd-
forrasokhoz képest” (Johns 1991b: 30). A COBUILD-projektum kezdetén elérhetd, de
nagy teljesitménynek szadmitott a 6 millié szovegsz6bdl 4llé korpusz. Ez akkora
mennyiség volt, amelynek a tdroldsa és szamitogépes feldolgozasa a COBUILD-csapat
akkori meglatdsa szerint megoldhat6 volt. Mdra a DDL-ben hasznélt, nem til bonyolult
programok masodperceken beliil megbirkéznak ekkora mennyiségi adattal, id6k6zben
pedig a COBUILD korpuszaként ismert Bank of English 500 millié szovegszora bdviilt.

A kialakult gyakorlat szerint leggyakrabban a kovetkez§ teriileteken alkalmaznak
konkordancidkat a nyelvoktatdsban:

- szemantizdlds (ismeretlen sz6 szovegkornyezet alapjan valé értelmezése);

« sz0képzés (pl. *ic / *ical végz&dési szavak hasonldsaga és kiilonbozdsége);

« kollokécidk (tapasztalataink szerint a nyelvtanul6kat meghokkentik példdul azok

a kollok4cidk, amelyek — elvdrdsaiktdl eltéréen — a handsome melléknévvel
fordulnak elG);

- szinonimdk (pl. almost — nearly; exactly — precisely kontextusainak vizsgélata);

- poliszémia (jelentések identifikdldsa és csoportositdsa, pl. sole, put up);

- szemantikai mez8k (pl. a grin—giggle—chuckle tipikus szovegkornyezete).

Néhany példa illusztralasul
L. Az aldbbi konkordancia-sorokban:
a) a book hany kiilonboz§ sz6fajként jelenik meg?
b) a book f6név hany kiilonboz§ jelentését tudja elkiiloniteni?

1 shareholders' funds after a £27m book
2 ers. Ms Kennedy, who is writing a book
3 nearly £700m for a company with a book
4 Dalgety will retain assets with a book
5d a way with words. He even had a book
6 er immortalised in the title of a book
7 USSR for Publishing, Printing andBook
8 thousands of copies of the banned book
9 the Prince of Wales's bestsellingbook
10 to face outwards. <p> "No one can book
11 ening </h1> <st> <p> HER contacts book
12 er aside, Branch out with Cookery Book
13 made, but Distant Relative could book
14 850-£950m _ 2.5 times its current book
15 whose shrewd reading of the form book
16 PHIL SHAW </bl> <st> <p> THE FORM book
17 home their cases. And if the form book
18 be for a Readers Digest gardening book

gain on the deal. At 108p and nea
on women in the criminal justice
value of £200m _ we've acknowledg
value of £11m under the sale term
of “poetry” published during his
of photographs. <p> They must als
distribution. <sect> Home News Pa
Spycatcher was awarded £1, 725 leg
AVision of Britain. <p> But a na
a spot for two consecutive issues
was known to be extensive, but wh
2, published in aid of Save the C
his transatlantic ticket by winni
value. Yesterday's fall in bank s
has been greatly instrumental in
proved a poor guide yesterday whe
is to be believed, Nashwan is cle
which can be paid for by Barclayc
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19 d of its chain for less than half book value underlined the plight of th
20 ndependent's health page, for herbook Who Cares; Looking After People a

21 head. At least one has closed his book
22 it is illustrated in an important book
23 ning Standard group is to put its book
24 ard, the prop ran a light-hearted book
25 inly suit the Jaguar management's book
26 est league is celebrated in a new book
27 oman tore up her poll tax payment book
28 R Dowling” in the medical record book
29 second prize; not Jim Rosenthal's Book
30 coming the next chapter in the SA book
31 s company would show only a small book
32 issue campaigning beyond the text book
33 ed details of the contents of the book
34 ve to be able to show friends the book
35 op publication of extracts of the book
36 He linked public readings of the book
37 ul Rupert Murdoch, is back in the book
38 ndemned by all of society and the book
39 LISTER &and; ANDREW WARD from the book

because he risks losing somuch ¢
on the craftsman _ Thomas Tompion
publishing interests into Chapman
on the likely punishment and gree
and has less potential for politi
that is an essential purchase for
at the conference rostrum yesterd
that accompanied Laurence Todd's
of Banal Alliteration, but two ti
_not the SARB's _ would have bee
loss after expenses, taking accou
by forcing the Government to take
in April 1986 and The Sunday Time
with their own clock illustrated
in several national newspapers.
in New York with the rape of a yo
business with a venture that link
banned. <p> But Sheikh Deedat, wh
Barnsley A Study in Football 19

40 s the game represents a chance to book his ticket for Sunday's Nehru Tro
41 in all their remaining matches to book their passage to Italy. <sect> Sp
42 an, far from the turmoil over the book 's publication, he had been able t
43 <p> Taking a leaf from the IMF's book, the volume of new roubles would
44 in the 1960s which led to a major book, Land-Use in the United States.
45 is on the naive side. <p> But the book, published next Thursday by Centu
46 itten undertaking not to sell the book, but Peter Marsh, 45, who owns Bi
47 nted wares. <p> At one end of the book-strewn, red baize-covered table w
48 0l) limited his use of the cheque book. <p> Only those with short memori
49 s, Durie needed to upset the form book. For half an hour or so she had B
50 he flies in the face of the form book. "I think a lot more about it tha
51 ent for Sid to reach for his pass book. <p> For cash-rich institutions t
52 the good old post office savings book. But, while it attracts 14 per ce
53 eaders Digest on the sales of the book. “We have received some complaint

II. Fogalmazza a chloroplasts sz0 meghatdrozdsdt a konkordancia-sorokbdl kiolvashato
informdcio segitségével.

1 hondria andchloroplasts carry their own DNA, which is circular and unlike nuclea
2 hondria and chloroplasts, also contain certain genes. Phenotypes determined by th
3 hondria andchloroplasts, such as cytochromes, are coded by genes of nuclear DNA.
4 rophyll and chloroplasts, and reproduce by both asexual and sexual means. Most fun
5 nbacteria, chloroplasts in plants, and mitochondria in both plants and animals. S
6 oroplast Chloroplasts, in which the entire process of photosynthesis occurs, ar
7 t extractedchloroplasts still could release oxygen from water in the presence of
8 d to light. Chloroplasts generally are 4 to 6 microns in length, 1 to 2 microns in
9 ort system. Chloroplasts also produce protein molecules by means of their own DNA
10 ized in the chloroplasts. Sucrose, a sugar, is the main form of translocated carbo
11 tion in the chloroplasts; such plants virtually show no photorespiration. They are
12 1y in those chloroplasts which were exposed to light. Chloroplasts generally are 4
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Ill. Mely szavak hidnyoznak az aldbbi sorokbdl? A lehetséges vilaszok jelentésben
nagyon kozel dllnak egymdshoz, ezért a kivdlasztdsndl ellendrizze, hogy tokéletesen
illeszkedjenek mindhdrom mondatrészletbe.

some critical sensitivities, for example, to
Is infected with rabies virus show dramatic
withdrawn by the manufacturers, pending

of 20" century wonder drugs, 19" century
he way we live — originally through general
inical studies in America and Europe, show

this respect, scientists are aided by recent
research, using spinoffs from the constant
se and US engineers have made important

¢ particular segment. This leads to random
cause havoc to sugar beet, for instance.
e newly-discovered flashes could be weak

New
t day of the show, in Ghent, to look at new
levels of risk is most obvious for accidents,

in exchange rates or interest rates. On the criticism of the M
in their behaviour”. Ariadne announced that the pictures on t
in the prescribing information issued to doctors. A severe all

in sanitation did more for the health of the nation. Let’s get
b in diet and hygiene, more recently through changes in educ
in mood, performance and stamina produced by ginseng. T

in X-ray techniques which provide a new view of the structur
in higy energy physics? That’s one of many questions being
in understanding how buildings behave in earthquakes. The

in the numbers of alternative variants making up gene famil
in market prices of some produce also make it difficult to as
in this object. But Manchester’s team has remeasured the p

in resits will solve only one of the problems that face the de
in materials science, biotechnology, microelectronics and en
in medical thinking throughout the last two centuries have in

Szavak: advances, changes, developments, fluctuations, improvements.

Egy konkordancia-program a megfelel§ korpusszal olyan eszkoz a nyelvtanuld vagy a
nyelvtandr szamdra, amely minimum egyenrangu a tanul6i szétdrakkal, nyelvtankony-
vekkel vagy mas forrdsmunkdkkal. Ez nem azt jelenti, hogy ezek felett all, csupén azt,
hogy tobblet- vagy kiegészit informdcidt adhat egy szordl (stb.) azdltal, hogy azt
konkrét hasznélatdban szemlélteti.

A szbtarak vagy nyelvtankonyvek dltaldban vildgosan megfogalmazott magyardza-
tokat tartalmaznak, ennek ellenére nincsen garancia arra, hogy azok kellGen érthetGek.
Ezt a konkordancidk sem biztositjdk, azonban a konkordancidk tanulmdnyozdsa moti-
valéan hat a nyelvtanuldkra abban, hogy felallitsdk sajat hipotézisiiket, majd ellendriz-
z€k azt. Ez a tapasztalat pedig a nyelvi tudatossdgot fejleszti, amely helyes nyelvhasz-
nélatot eredményez.

Az alébbi konkordancia tanulmédnyozasabol nyilvanvaléva valik, hogy a set in nem
egyszertien a start vagy a begin szinonimaja.

1d. Clearly some deterioration has set in.” <p> He said that Sky "is our
2 gated disaster only seems to have set in from 1942 onwards. <p> For all
3 dpassive until error and madness set in near the end; then she sangwit
4 ally) and a deterioration inmood set in owing to the threatening extens
5 rograde development which has now set in”. <p> Opponents of the regime t
6 complications are only likely to set in if the infection has been prese
7 he foot-rot which was starting to set in. Another problem was the oedema
8 <p> The loss of confidence which set in after Stalingrad was not least
9 table decline in confidence which set in during the following weeks, as
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Ha megnézziik az alanyokat, felfedezziik, hogy azok kizdrdlag negativ jelentéstek,
igy szokdsos kollokdci6i miatt a set in jelentése nem semleges: rossz dolgok set in. Ezt
a jelenséget — amikor tehdt egy sz6 tulajdonképpeni jelentését kornyezete hatdrozza
meg — nevezi Louw (1993) Sinclair egy kordbbi (1988) szébeli kozlése utdn szemanti-
kus prozodidnak.

A szemantikus prozddia tanulmédnyozdsat a korpusz-lexikografidbol tvett eszko-
z6k és metodoldgia tették lehetGvé, és ennek felfedezése adhat vélaszt a nyelvtanulok
altal gyakran feltett kérdésre is, hogy ti. miért nem lehet egy sz6t, szerkezetet stb. egy
madsik szintaktikailag és szemantikailag helyesnek latszé vdltozattal helyettesiteni.

6. Osszegzés

Az utébbi 20 év lexikografidjaban bekovetkezett legjelentGsebb véltozdst a korpusz-
adatok felhasznéldsa jelentette a szotar-készités folyamatdban. A korpusz-lexikogréafia
elsGsorban a pedagdgiai vagy tanul6i szétdrak szerkesztésében jelent meg 6nélld
miifajként. Hatdsa mélyrehato volt, bér teljes egészében nem zajlott még le. A korpusz-
osszedllitasban felmeriil§ 4j szempontok, valamint dj korpusz-elemzd, korpusz-feldol-
g0z6 eszkdzok (programok) javitani fogjak a szétdrak minGségét.

A lexikogrifia egyike azon tudoméanyagaknak, amelyek profitdlnak a szimitégépes
nyelvi adatelemzésbdl, valamint a rendelkezésre 4116 nagymennyiségd nyelvi adatok-
bél. A korpusz-alapu lexikografidban lényeges fontossdga van a korpusz méretének.
Jeremy Clear (1996) mutatott rd, hogy ahhoz, hogy egy fejlett természetes nyelv
funkciondlis Osszetettségét megvildgitsuk, hatalmas mennyiségil korpusz-anyagra van
sziikség.

A korpusz-alapu lexikogrifia f6 eszkdze ma is a KWIC-konkordancia. A konkor-
dancia-programok azonban sokat fejlédtek, és az alapkdvetelményekbe mar beletarto-
zik a tobbszavas keresést, a szofaj-meghatdrozds szerinti keresést, a lemma szerinti
keresést stb. lehetdvé teve kiegészitd eszkozok. Ezekre az elemzést segits eszkozokre
sziikkség is van a mai korpuszok méretére valo tekintettel. A nagyméretd (és jO)
korpuszok csupdn az eldfeltételét biztositjak annak, hogy a jovGben késziil§ szotarak
jobbak legyenek.
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BOGNAR JOZSEF

Elgondolkoztaté

Mi jar a magyar fejében, mikor azt mondja
angolul, hogy...

Inditék

Harminc éve figyelem azt a szfinni nem akard, évr6l évre djratermelSdd jelenséget,
hogy az orszag kiilonboz8 kozépiskoldibol érkezd, tobbszoros tiljelentkezés szilirdjén
keresztiil felvett hallgaték angol nyelvi tuddsszintje nem mutat kiilonosebb javuldst
(Bognar 1998a).

A Miért? feszegetésekor azt az alapos okot most mdr akdr el is lehet felejteni, hogy
felvétel elGtt, a tandrképzés sordn és azt kovetden a tanuldknak nincs lehetSségiik angol
nyelvteriilten valé tartézkoddsra.

Az angol szaktanarképzés programjdba a hagyomanyok ttjan beépiilt és intézmé-
nyesen atorokitett (Budai 1999), nemkivédnatos hatdsokkal nem kivanok foglalkozni
ebben a dolgozatban, mert Ggy vélem, sokkal szélesebb alapokon nyugvd, feltaré
kutatast és Gszinte elemzést kellene végezni ezen a teriileten, amely a koltségvetési
keretek hidnyossdgdnak elemzése mellett kitérne a programban résztvevd oktatok a
tandrok angol nyelvi kommunikativ kompetencidjara is.

Az emlitett problémak koziil néhdny megolddsdhoz, megitélésem szerint, elsGsor-
ban bolcs politikai dontéseken keresztiil vezet az t, amelyek mar kozépiskolas korban
el6segitenék a szakmavalasztds prioritdsrendjének modosuldsat is.

A szakman beliili vizsgalatok igényét az oktatasi folyamatban szerzett tapasztalatok
és az elmult évek sordn az elsGéves hallgatokkal megiratott orientacios tesztek (Ellis
1995) eredményei vetik fel, és siirgetik. Mind a tantermi tapasztalatok, mind a teszt-
eredmények azt mutatjdk, hogy lényegében — néhdny ritka kivételtdl eltekintve —
ugyanazokkal a nehézségekkel taldljak szemben magukat a hallgatdk, mint évtizedek-
kel ezel6tt. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a szempontot sem, hogy ezek koziil
a hallgatok koziil j6 néhany kozép- és/vagy fels6foku angol nyelvvizsgédval érkezik az
egyetemre.

Multinacionalis cégeknél végzett felmérések is azt mutatjak, hogy az egyetemeken
szerzett szakirdnyi nyelvvizsgdk, amelyek a kozépfokd nyelvvizsgdra épiilnek, sem
hoznak jelent8s valtozdst (Bognar 1998b).

Mas szavakkal szdlva: a meghirdetett d1lasokra palydzok annak az elvardsnak, hogy
az angol nyelvet munkanyelvként, az aldirds feleldsségével kellene haszndlniuk, tobb-
nyire nem felelnek meg.

Gondolom, nem &llok egyediil a fent emlitett tapasztalatokat illetGen.
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A probléma felvetése

A kiilonboz6 felmérések azt mutatjak, hogy elsdsorban nem a szokészlet hidnyossaga-
ib6l szdrmaznak az alapvet§ nehézségek. A tantermi tapasztalatok, a tesztek és a
teszteket kovet§ interjik figyelemre mélté szempontokat vetnek fel:

1. A tanulodk dltaldban statikus, szérvanyos ismeretekkel rendelkeznek a legf&bb
grammatikai szabdlyokrdl, de még azokat sem tudjdk adekvdtan hozzdrendelni a
random jelleggel véltoz6 szitudciokhoz.

2. A tanul6k arrdl panaszkodnak, hogy nyelvi jelenségek rendszer-specifikus meg-
kozelitésével — 4—12 év/heti 5-6 6Ora ellenére — még nem taldlkoztak.

3. Egyértelmien megdllapithat6, hogy még a legjobbak sem rendelkeznek az angol
nyelvre jellemzd rendszerszemlélettel.

4. Egyértelmlien megdallapithatd az is, hogy az anyanyelvi rendszerszemléletiik is
rendkiviil hidnyos — inkdbb érzik, mint tudatosan hasznéljak az anyanyelviiket.

5. A két nyelvi rendszer kiilonboz§ szintjein — morfoldgia, szintaktika, szemantika
—mutatkoz6 alapvetd kiilonbségeket nem ismerik, és a kiilonbségek kozotti interferen-
cidkat sem, valamint azt sem, hogy ezek a szintek egymadssal kolcsonhatdsban mikod-
nek. EbbGl adédéan banni sem tudnak veliik. A fonoldgia szintjeit itt nem is emlitem.

6. Még soha nem hallottak arrdl, hogy a verbdlis kommunik4cié folyamatdban a
nyelvi kifejezésmdd (felszini struktira) mogott, azzal kdlcsonhatdsban, nyelvi gondol-
koddsmod (mély struktira) hiizédik meg. Ennek az ismeretnek hidnyaban alakulnak ki
a hibridiz4cié (HUNGLISH) kiilonb6z§ valtozatai: angol nyelvi kifejezésben magyar
nyelvi gondolkoddsmdd mutathato ki (Bognar 1989).

7. Nem tudnak kiilonbséget tenni maga a nyelv és a nyelvhaszndlat (kommunik4cio)
kozott. Ennek eredménye az a tévhiedelem, hogy minél tébb sz6t tudnak, anndl jobban
beszélnek angolul. Es ebb6l a tévhiedelembdl adddik tobbek kozott az a helyzet is, hogy
a legegyszeriibb szintaktikai struktirikkal nem tudnak banni. Még kevésbé tudnak
banni az egyszerd szintaktikai struktirdkbodl szervez6dott komplex struktirakkal.

A hallgatdktol nyert visszajelzésekb6l okkal feltételezhetd, hogy a kozépiskolai
angoloktatds is tobbnyire a szokincs-gyarapitast tekinti elsérendd feladatdnak. Ennek
nagy valoszindséggel abbdl a tanitdsi stratégiabol eredd tévhiedelem lehet az oka, hogy
a szavak nagy statikus tomege ongeneralds tjan aktivizdlédik, és dinamikus kommu-
nikdciéva transzformdlodik.

A hallgatoktél nyert visszajelzésekbGl egyértelmien megallapithatd, hogy ez a
tanitdsi stratégia életképtelen. Azokkal a hallgatékkal folytatott interjik, akik valami-
lyen szinten beszélnek angolul, arrdl taniskodnak, hogy az esetek legnagyobb tobbsé-
gében ezt a készséget nem az iskoldkbdl hozzak magukkal.

Ehhez hozzdjdrul még az az ellentmonddsos pedagdgiai szemléletmdd is, amely az
egyszer(itdl a bonyolult felé haladé nyelvépitést teszi magaéva, és osszekeveri a nyelvi
struktirdk egyszertiségét a kozlemények szemantikai tartalmanak egyszertségével.

Nagy valdszintséggel feltételezhetd, hogy ez is hozzdjarul ahhoz a helyzethez, hogy
a dolgozatunkban kovetkez8kben idézett A és B csoport mondataival — amelyek sze-
mantikai tartalma egyszeridnek tekinthetd —, még a legjobbak sem, vagy csak nehezen
tudnak megbirk6zni. Ennek az a magyarazata, hogy gyakran az egyszerd, hétkoznapi
kozlemények kifejezéséhez a magyarok szdmdra rendkiviil komplex angol morfo-
szintaktikai struktirdk sziikségesek.
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Kozbevetve hadd mutassak be egy példat:

Midta kérdéseket tesznek fel neki, vdlaszol rdjuk. A hallgatok tobbsége igy forditja
le: Since they ask him questions, he answers them.

Létszélag minden rendben van. A valdédi gond azonban az, hogy nincs az angol
mondatban nyelvi hiba, de szembe taldljuk magunkat dolgozatunk alcimének forditott
alapélldsaval: Mi jar az angol fejében, mikor a magyar azt mondja neki angolul, hogy...

A vilasz egyszerti. Ugyanis az angol azt érti, amit a magyar angolul mond neki,
azaz: Mivel kérdéseket tesznek fel neki, vdlaszol rdjuk.

Es mivel az angol mondat nyelvileg hibatlan, miért kételkedne az angol abban, hogy
a magyar fejben nem az jar, amit a magyar angolul mond neki?

Es ezen a ponton felvetddik egy-két kérdés:

* Hogy is allnak az angolul tanulé magyarok az angol nyelvnek az aldirds felel§s-
ségével vald haszndlatdval?

* Mit gondol az angol, mikor r4jon, hogy a magyar fejében nem az jar, amit angolul
mond neki, mondjuk, iizleti targyalds kozben?

Létszolag ez nem a tandrképzd szakma dilemméja.

Es, masrészt — hogy folytassuk az eredeti gondolatmenetet — a hallgaték megoldésai
az sugalljak, hogy az interpretdcié szintjén értik az angol mondatokat, de a magyar
mondataik nem felelnek meg a magyar nyelvszokdsoknak és/vagy stilisztikai elvard-
soknak.

Megitélésem szerint ennek a helyzetnek a kialakuldsahoz jelent6s mértékben hoz-
zajarul az a tendencia is, hogy az 4ltalanos- és kozépiskoldkban a tandrok angol nyelvd
szerzk éltal irt konyveket haszndlnak, amelyek nem veszik figyelembe azokat a két
nyelv kozott meghizodd, killonbozd szintd interferencidkat, amelyekkel a tanuldk
konfliktus-pontként talaljak magukat szemben. EbbGl adddik, hogy a tanulék nem
tudjak elsajatitani az adott konfliktus-pontok felolddsdnak készségét.

Az, hogy az angol anyanyelvd szerz6k nem veszik figyelembe a kiilonboz6 szintdd
interferencidkat, teljes mértékben érthet, hisz’ nem tudnak magyarul. Rendszerint nem
is értik, mi baj van a ,,nehézfeji”” magyarokkal, hogy egészen nyilvdnvald dolgokat sem
tudnak felfogni.

Ugyanakkor jol ismert jelenség, hogy az anyanyelvét mindenki spontdnul és reflex-
fven hasznélja. Ebbdl kovetkezik, hogy azok a komplex angol nyelvi jelenségek,
amelyek az angol anyanyelviiek szdmadra hétkoznapian egyszertek, dthdghatatlan aka-
dalyként — jéghegyszerlien — jelennek meg a magyar anyanyelvd tanuldk el6tt, akik
latjak a jéghegy cstcsat, de még felbecsiilni sem tudjdk annak tomegét.

Hadd emlitsek néhdny tipikus példat az angol anyanyelvd szerzd6k altal irt tankony-
vekbdl:

e Bemutatjdk az infinitive-et — azaz az infinitive egyik morfoldgiai struktirdjat
(altalaban: write, give, buy stb.) és annak néhany haszndlati médjat. De nem mutatjak
be az infinitive morfoldgiai struktirarendszerét (1asd az 1. sz. mellékletet), és annak
morfoszintaktikai implikdcidit, amelyek lehet6vé tennék olyan dinamikus, interface-
szemléletet hordozo, kognitiv tanuldsi stratégia kimunkdldsat, amely bepillantést en-
gedne az angol nyelvi gondolkoddsméd mechanizmusdba.

* Bemutatjak a gerund-ot — azaz a gerund egyik morfoldgiai struktdrdjat (dltalaban:
writing, giving, buying stb.) és annak néhany haszndlati médjat —, de nem mutatjak be
a gerund morfoldgiai struktirarendszerét (1asd a 2. sz. mellékletet), és annak morfo-
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szintaktikai implikdcidit, amelyek lehet6vé tennék olyan dinamikus, interface-szemié-
letet hordoz6, kognitiv tanuldsi stratégia kimunkéldsat, amely bepillantdst engedne az
angol nyelvi gondolkoddsméd mechanizmuséba.

» Bemutatjdk a Tense-ek morfoldgiai jellemzGit — 4ltaldban kiilon-kiilon —, és
természetesnek veszik, hogy a magyar tanuldk jol fognak tdjékozdédni az angol Tense-
rendszerben, és konnyedén elboldogulnak a Sequence of Tenses keresztrejtvényében
(1asd a 3. sz. mellékletet)

Ez a megkozelités természetesen nem teszi lehet§vé olyan dinamikus, interface-
szemléletet hordozd, kognitiv tanuldsi stratégia kimunkdldsat, amely bepillantdst en-
gedne az angol nyelvi gondolkoddsméd mechanizmusaba.

Ide kivankozik egy anekdotdnak beill§, de valoban megtortént esemény, amely jol
érzékelteti a két nyelvi rendszer nyelvi gondolkoddsmddja és nyelvi kifejezésmddja
kozotti alapvetd konfliktust. Egy amerikai nyelvész, nevezziik George-nak, vendégpro-
fesszorként érkezett a tanszékre, azzal a mdsodlagos szdndékkal, hogy megtanul
magyarul. Egy alkalommal az aldbbi magyar mondatokat kellett angolra forditani:

1. Azt mondja, [r. => She says she is writing
2. Azt mondja, jregy 6rdja. = She says she hgs been writing for an hour.
3. Azt mondta, i = She said she was writing.

4. Azt mondta, jr egy 6rdja. = She said she had been writing for an hour.

George hosszasan, mélyen elgondolkozva, rim nézett, €s megszdlalt: Széval, Joe,
Jol értem, ugye? Az [r jelentheti azt is, hogy is writing, has been writing, was writing
és had been writing? En: Igen, de kiilonboz6 szitudciokban. George: De jelentheti, igaz?
En: Végs6 soron, jelentheti — persze kiilonboz§ szitudcidkban. George: OK, Joe.
Elhiszem neked. De azt mondd meg nekem, Joe, ti magyarok akkor hogy értitek
egymdst?

* Az angol anyanyelv{ szerzdSk altal irt tankonyvek mellékesen utalnak arra, hogy
létezik causative az angolban, és ennek bizonyitdsdra bemutatnak egy példat is: He has
his hair cut. — valami rejtélyes médon mindig ugyanazt, vagy valami olyant, amely
legkevésbé alkalmas a causative komplex kérdésének (Bognar 1998a) bemutatdsdra —,
¢s arra szamitanak, hogy a magyar tanuléknak nem lesz kiilonosebb gondjuk a mivel-
tetés kifejezésével és haszndlataval.

Nem is csoda, hogy az angol anyanyelv(d szerz6k szdmadra a miiveltetés kifejezése
nem jelentSs kérdés.

Steve Starkey (1988, személyes kozlés), amerikai nyelvész, aki torténetesen jol
beszélt magyarul, azt mondta egy alkalommal, mikor a miveltetés problematik4jarol
beszélgettiink: ,,I have serious reservations as to whether English has causative at all.
Hungarian obviously does. But English in my opinion only has a number of structures
which approximate the causative relationship through verbs such as have, get, make,
cause, etc.”*

* Az idézet a szerz8 Contrastive Study of Hungarian and English Languages cimd konyvébgl szarmazik
(Dialég Campus Koényvkiadé: Budapest—Pécs, 2000): ,,Komoly fenntartdsaim vannak azt illetGen, hogy
az angolban egyaltaldn van-e causative. A magyarban nyilvdnvaléan van. Az angolban, véleményem
szerint, j6 néhdny olyan struktira van, amelyek causative viszonyokat olyan igéken keresztiil kozeliti meg,
mint példaul a have, get, make, cause stb.”
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Természetesen figyelembe kell venni azt is, hogy az angol anyanyelvi szerz8k altal
irt tankonyvek mellett feltételezhetGen ott vannak azok a tandrok is, akik ezeket a
konyveket beviszik a tanterembe.

Példak

A dolgozatot, mint ahogy a cime is mutatja, elgondolkoztaténak szdnom, és nem
kivdnom itt felsorolni az Osszes magyar—angol kontrasztiv jelenséget. Az sem 4all
szdndékomban, hogy valamelyikkel részletesen foglalkozzam.

Izelitdnek azonban bemutatnék néhany figyelemre mélté példat:

A. Tesztmondatok

1. Miutén feltették neki a kérdéseket, valaszolt rdjuk.

2. Mikor feltették neki a kérdéseket, vélaszolt rdjuk.

3. Miéta feltették neki a kérdéseket, vdlaszolt rajuk.

4. Midta feltették neki a kérdéseket, vélaszol rdjuk.

5. Mibta kérdéseket tesznek fel neki, valaszol rajuk.

6. Most hogy feltették neki a kérdéseket, valaszol rdjuk.

7. Most hogy kérdéseket tesznek fel neki, valaszol rdjuk.

8. Majd ha feltették neki a kérdéseket, vdlaszolni fog rdjuk.

9. Amikor majd kérdéseket tesznek fel neki, valaszol rajuk.

Az A. csoportba tartozé mondatok (1-9.) szokészlete gyakorlatilag két szobél 4ll:
ask és answer. Tehat nyugodtan 4llithatjuk, hogy nem a sz6tudés hidnydbdl szdrmaznak
a nehézségek.

Felvetddik a kérdés, hogy vajon a 42 elsGévesnek — de évtizedekre visszamenden
az elddeiknek is — durvdn 80%-a miért nem tudja megoldani a fenti feladatokat még
részlegesen sem?

A vilaszt az interjuk és a tesztet kovetd szemindriumok adjak.

Altalaban még nem hallottak: a) a Time és a Tense kozotti fogalmi kiilonbségekrél;
b) az igeidd és a Tense kozotti fogalmi kiilonbségekrdl; c¢) a cselekvés-reldcick <
igeidd, valamint d) a cselekvés-reldciok < Tense kozotti fogalmi killonbségekrdl; e) a
Tense marker-ek morfoszintaktikai kdlcsonhatdsairél (Wolfram 1995), ami ugyancsak
a fogalmakban valé gondolkodokészség hidnyossdgaira mutat rd; f.) a Tense System
rendszerszemléletér6l, ami ugyancsak a fogalmakban valo gondolkodokészség hia-
nyossdgaira mutat ra; g) az igeiddrendszer és a Tense System kozotti fogalmi kiilonb-
ségekbdl szdrmazo belsG ellentmondasokrdl és azok felolddsi technikdjardl; h) az
aktiv-passziv cselekvésszemlélet kozotti fogalmi kiilonbségekrol.

Altaldban a) nem tudjdk helyesen értelmezni a cselekvés-reldciok kozotti kiilonb-
ségeket (14sd a 3. mellékletet); ») nem tudnak banni a direct-indirect object struktirdval
— kiilonosen fennall ez a helyzet a komplex szintaktikai struktirakba beépiil§ passziv
igei struktdrak esetében.

Mindez teljes mértékben nyilvanvalova is valik a B tesztmondatok megolddsdban.

B. Tesztmondatok

1. What do you want to be asked?

2. Who asks to be told the truth?

3. Who would you like to be made to translate these sentences?

4. Who has had to be bought two pairs of shoes this year?

5. Who has to buy two pairs of shoes?
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. Whom does he have to buy two pairs of shoes?

. Have the police told you what happened in Oklahoma City?
. Have the police tell you what happened in Oklahoma City.

. Why did not wanting to live occur to her?

10. Why did wanting to live not occur to her?

11. Why didn't she insist on not being told the truth?

12. Whom would you like to be told what?

13. Who is known not to expect to be loved but to insist on being respected?

14. He said he could not be prevented from doing what he wanted to do.

15. In spite of having been sent to London several time in the recent years, he has
not been able to learn English well.

16. Without having been informed regularly about the events, he could not have
made appropriate decisions.

17. Who is said to have been made to translate these sentences?

A B csoport vonatkozé példdinak esetében az aktiv-passziv cselekvésszemléletek
helyes értelmezésének hidnya miatt a kovetkez§ tapasztalhato:

a.) A magyarrdl angolra forditds esetén a hallgatok nem ismerik fel az aktiv-passziv
cselekvésszemléletek kiilonbségét; és azt a magyar mondatot: Kinek kell cipdt venni?
rendszerint agy forditjdk: Who has to buy a pair of shoes?, ami helytelen forditds, mert
azt mutatja, hogy a hallgaté nem ismerte fel a passziv cselekvésszemléletet a mondat-
ban, és az § angol mondata azt jelenti, hogy: Kinek kell cipét vennig? ahelyett, hogy
azt forditotta volna, hogy: Who has to be bought a pair of shoes?

A gondok ezzel még nem érnek véget, mert ugyan azt a magyar mondatot: Kinek
kell cipdt vennig? a hallgatok tgy forditjak: Who has to buy a pair of shoes?, ami jo
megoldas, de azt még a legjobbak is csak nehezen 14tjdk be, hogy a fenti magyar
kérdésnek van még egy értelmezése, amelynek a forditdsa: Whom does he have to buy
a pair of shoes?

Ez a nehéz belatis feltehetGen az anyanyelvtudds hidnyossdgaibdl adodik, mert még
a IV-V. éves hallgatok esetében is gyakran eldfordul az az érvelés, hogy ,.én azt azért
jonak érzem”.

Mikor azonban bizonyitast nyer, hogy a két magyar mondatnak: Kinek kell cipdt
venni? és Kinek kell cipdt vennig? harom angol mondat felel meg: Who has to be bought
a pair of shoes? , valamint Who has to buy a pair of shoes? és Whom does he have to
buy a pair of shoes?, beldtjék, hogy a kollokvidlis nyelvhaszndlat az aldirds felelGsé-
gének szintjén nemcsak az angolban, de a magyarban sem 4llja meg a helyét.

b) Az angolrél magyarra forditds esetén, gy tlnik, a hallgatk az interpretdlds
szintjén értik az angol mondatot, és ennek ellenére a magyar forditds azt a latszatot
kelti, hogy nem tudnak helyesen magyarul, és olyan magyar mondatokat haszndlnak,
amilyeneket spontdn nyelvhaszndlat sordn soha nem haszndlndnak.

Tekintsiik példdul a B. 13. mondatot:

*13. Kirdl tudjdk/ismeretes, hogy nem szdmit a szeretve levésre/nem virja el a
szeretve levést, de ragaszkodni kell a tisztelve levéshez

Vagy tekintsiik a B. 15. és 16. mondatokat:

*15. Annak ellenére, hogy Londonba volt/lett kiildve, ...

*16.a. Az eseményekrdl valo rendszeres tdjékoztatdsa nélkiil...

*16.b. Anélkiil, hogy tdjékoztatva lett volna rendszeresen az eseményekrdl,...

O 00 1 AN
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Nem az én szakteriiletem, de érdemes lenne elgondolkozni azon, hogy az dltalanos-
és kozépiskolai anyanyelvoktatds kellGképen elGkésziti-e az idegennyelv-oktatds igé-
nyeit.

A B. 8. és 11. mondatok azért érdemelnek figyelmet, mert a legtobb hallgaté azt
mondja, hogy a mondatok ,rosszak”. A 8. mondat: Have the police tell you what
happened in Oklahoma City. azért ,;rossz”, mert hidnyzik a kérdGjel. Valdjdban arrél
van sz0, hogy nem ismerik fel a midveltet§ struktirat. Ugyanakkor nem tinik fel az
sem, hogy a Have itt nem segédigei funkcidt tolt be, hanem miiveltetd ige, és az sem,
hogy az ige infinitive alakja tell nem felel meg a kérd6mondat kovetelményeinek.

A 11. mondat: Why didn't she insist on not being told the truth? azért ,,rossz” mondja
alegtobb hallgatd, mert az angolban nem lehet kett§s tagadast alkalmazni. Nyilvanvalo,
hogy ezek a hallgatok nem ismerik a tagadds 4ltaldnos fogalomkorét, és nem ismerik
tagadds alkalmazdsanak technikdjat sem. Ez pedig azt jelenti, hogy konfliktuspontként
jelenik szdmukra a magyar és az angol tagaddstechnika konfrontdcidja.

Konkluzio helyett ajanlasok

Ahogy a dolgozat cime (Elgondolkoztatd) is mutatja, a szerznek nem az a célja, hogy
elemzdmunkdt végezzen. Sokkal inkdbb az, hogy felhivja a figyelmet néhany olyan
jelenségre, amelyek egyrészt mélyen gyokereznek a magyar torténelmi és tarsadalmi
hagyomédnyokban, mdsrészt szakmailag magyarazhatéak.

Ami a magyar kozoktatds és midvelGdés torténelmi és tarsadalmi hagyomanyokba
visszanyil6 gyokereit illeti, elmondhatjuk, hogy a mindenkori magyar kormanyok
mindig a maradékelv alapjan hatdroztdk meg a nevezett teriiletek koltségvetését. Ezen
beliil kiilonos figyelmet érdemel a tandrok életszinvonala (és munkakoriilményei),
amely lényegében meghatdrozza az egész tdrsadalmi fejlédés jelenét és jovdjét.

Megfogalmazhatjuk ezt Ggy is, hogy a pedagéguspalya soha nem volt kiilonésebben
vonzd. Ebbdl adéddan a pedagdguspalyat valaszték négy csoportra oszthatok:

a) a megszadllottak, akik hittérit6i hévvel mondanak le az olyan vildgi hivsagokrél,
mint az emberi lakds- és életkoriilmények, a szérakozds, nyaralds, utazds stb.;

b) a pdlyaelhagyok, akik vagy mar a valasztast megeldzGen arra késziilnek, hogy el
sem kezdenek a pedagéguspdlydn tevékenykedni, vagy elkezdenek tevékenykedni, de
radobbennek arra, hogy a valasztisuk végzetes tévedés volt, és felismerik, hogy a sajat
személyes értékeik mas palydn el6nydsebben kamatoztathatdk;

¢) a balgdk, akik valami végzetes félreértés miatt azért vilasztottak ezt a palyat,
hogy meggazdagodjanak;

d) és a tobbi, akik ha mdr egyszer diplomdt szereztek, maradnak, mert legaldbb
maguknak bevallva vagy nem, rddobbennek, hogy mds teriileteken ugy sem tudnak
boldogulni azokkal a személyes adottsdgokkal és képzettséggel, ami nekik van.

A jové érdekében olyan mértékben vonzdvd kell tenni a pedagdgus pdlydt, hogy az
a) csoport kibgviiljon azokkal, akik azt a hivatdson til a tisztes megélhetésért vélasztjak.

A tisztes megélhetésnek Oridsi az egész tarsadalomra gyakorolt motival6 hatdsa,
amely tobb maédon is, lancreakcidszerden érvényesiil:

a) megnd a pedagéguspalya tdrsadalmi presztizse;

b) a pedagdgus szakma mar kozépiskolds korban f& célkitiizésként jelenik meg a
palyavalasztas prioritdsi rendjében, €s nem gy, néhany év sikertelen probdlkozds utdn,
hogy ,,ha mar nincs mds, j6 lesz ez is™;
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c¢) a pedagdgus pdlyat vdlasztok személyiségi mutatdi és szakorientélt késziiltsége
- az idegen nyelvi szakok esetében a magasabb szinti nyelvtudds és készségek —
lehetGvé teszik, hogy az egyetemi intézményi rendszeren beliil egyetemi szintd oktatas
és képzés valdsuljon meg;

d) tekintettel arra, hogy a felsGoktatdsi szakemberek is az esetek legnagyobb
részében a felsGfoku oktatdsi intézményekben végzett hallgatékbol és szakemberekbdl
verbuvalddnak, ez a motivdlo hatds pozitiv szelekcioként érvényesiilne, és az egyetemi
oktatds és a tudomdanyos kutatds szinvonaldra is kedvezd hatdst gyakorolna, melynek
eredményei visszacsatolddnanak a tarsadalmi élet minden szintjéhez, és ezen keresztiil
attételesen csokkenne az analfabétdk és a funkciondlis analfabétdk szdma, ami megte-
remtené a szakképzésiik és az djraképzésiik feltételeit;

e) a végzett, jOl képzett szakemberek sem hagyndk el végleg az orszdgot.

Megindulhatna egy olyan Ontisztuld és egyben 6ngeneralé folyamat, amely lehet6vé
tenné, hogy az 4ltaldnos mdveltség alapvetd hidnyossdgaibol ad6doé belsd tarsadalmi
ellentmonddsok jelentSs része, igymond, magatdl megoldédjon.

Az 4ltaldnos miiveltség alapszintjének emelkedése nagy valdszindséggel magdval
hoznd az angol nyelvtudas és altaldban az idegennyelv-tudds magasabb szintjét is.

A miultbdl a jovobe

Az angol nyelvtudds jelentSségének felismerése megtortént a hatvanas évek elején,
aminek eredményeként 1963-ban bevezetésre keriilt a kisérleti angol tagozatos oktatds
eldszor tiz gimndziumban. A sikerek l4ttan és a tarsadalmi nyomds hatdsdra ezt az
oktatdsi format 4ltaldnosan bevezették, majd kiterjesztették az altalanos iskoldkra is.
1970-ben ez a folyamat addig er8sodott, hogy be kellett vezetni a féiskolai angol
szaktandrok képzését is — el6szor csak Pécsett és Egerben.

Ezek a torekvések jelentGsen hozz4djdrultak az angol nyelvtudds szintjének emelke-
déséhez, mert az altaldnos- és kozépiskoldsok tomegei szdmdra lehetGvé vilt az
angoltanulés.

Elgondolkoztatd, milehet az oka annak, hogy ez a nagy tomegii, dltaldban tehetséges
fiatal megreked az angol nyelvtudds kozépszintjén. Azt, hogy megrekednek az angol
nyelvtudds kozépszintjén, bizonyitjdk a dolgozatban fentebb kozolt tények, amelyet
megerdsitenek azok a visszajelezések is, hogy a fels6foku angol nyelvvizsgdval felvé-
teli vizsgdra jelentkezSk jelentGs hanyada nem képes a felvételi irdsbeli tesztjének
minimum-szintjét teljesiteni.

Elgondolkoztatd, mi lehet az oka annak, hogy az angolszakos elsGéves hallgatok —
miként azt az interjik sordn elmondjdk — korabbi tanulmanyaik soran (6—12 év/heti 5-6
6ra) az angol nyelvi rendszer lényeges részeivel és Osszefiiggéseivel (l4sd fenn) soha
nem taldlkoztak. Ebbdl adéddan természetesen haszndlni sem tudjak Gket.

Elgondolkoztatd, hogy egyetemi oktatds 6t évébsl kettSt a nyelvi alapképzésre kell
forditani.

A felismerés mar megtortént. Minél késGbb torténik meg ennek a jelenségnek a
mélyrehaté attekintése, és minél késébb sziiletnek atfogé intézkedések, varhatéan annél
lassabban tudunk nemzeti szinten megfelelni az irastudas tj kovetelményeinek, és annal
fdjdalmasabb lesz a mivelt vildghoz val6 felzark6zas.

Feltehetden és eldre ldthatéan a megfeleld atfogd intézkedések késlekedése vagy netdn
elmaraddsa koltségesebb és tragikusabb lesz, mint meghozataluk, és megvaldsitdsuk.
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MELLEKLETEK

1. The Morphological Structure of Infinitive

(VERB POTENTIALS) + BASIC MEANING
(Tense + Duration + Voice) + Basic Meaning

*HAVE BEEN BEING WRITTEN
HAVE BEEN 0 WRITING
HAVE 14 BEEN WRITTEN
HAVE %) 1) WRITTEN

1) BE BEING WRITTEN
1) BE 0 WRITING
0 %] BE WRITTEN
0] 9 1% WRITE




52

Bognar Jozsef

2. The Morphological Structure of Gerund

(VERB POTENTIALS) + BASIC MEANING

(Tense + Voice)

+ Basic Meaning

HAVING BEEN WRITTEN
HAVING 0 WRITTEN
(%] BEING WRITTEN
4] 0 WRITTEN
3. The Model of Orientation
THERE and THEN HERE and NOW
DID prior to... DO
/C s / \ o
HAD HAVE
prior to... prior to...

symult. with...

WOULD HAVE
(prior to...+ subseq. to...)

(time prior t0...)

WOULD

subsequent to...

D
symuT.
WILL HAVE
(prigr to...* subseq. to...)

WILL

subsequent to...

(time subsequent to...)

(milt id6: -t~#)

(jovo ido: fog+-ni)

(jelen id6: -&)




STEKLACS JANOS

A funkcionalis analfabetizmus
alkalmazott nyelvészeti
szempontbdl

Az ut6bbi években egyre tobbet hallunk, olvasunk a funkciondlis analfabetizmus, vagy
mds néven a funkciondlis illiteraci6 jelenségér6l. Maga a fogalom is minddssze néhany
évtizede jelent meg, j6llehet természete szerint veliink €l az irds megjelenése 6ta. Ebben
a dolgozatban arra tesziink kisérletet, hogy — mint a cimben is igértiik — megprobalko-
zunk a funkciondlis analfabetizmus definidldsdval nyelvészeti aspektusbdl.

Ezzel a — voltaképpen el6zetes — kozleménnyel az olvasok érdeklGdését szeretném
felkelteni a téma irdnt, kiilonos tekintettel arra, hogy az utobbi években a Modern
Nyelvoktatds valt a olvasds és irds alkalmazott nyelvészeti jellegl targyaldsanak féru-
mavd (Cs. Czachesz 1999; Gésy 2000; Mdtydsi 1999). Munkdm szdmdra alapvetSek
voltak Lengyel Zsolt pszicholingvisztikai (1999) és Terestyéni Tamds szocioling-
visztikai (1996) megkozelitési mivei is. A hivatkozott mdvek bibliografidjadban meg-
taldlhatok a témdra vonatkozo régebbi és folyamatban levd kutatdsok az adatai is.

1. Elfogadott definiciok

A funkciondlis analfabetizmus jelenségére a hatvanas-hetvenes években figyeltek fel
Eurdpa legfejlettebb orszdgaiban, késébb az egész vildgon. A kutatisokat, illetve a
jelenség visszaszoritdsdra, felszdmoldsdra torekvd programokat a hetvenes évek koze-
pét6l az UNESCO koordindlja. Elképzelése szerint a felnéttoktatas intézményrendsze-
re a legalkalmasabb a hatékony munkdra. A vilagszervezet a konferencidinak zaré
nyilatkozataiban ezen a teriileten szorgalmazza leginkdbb a hathatds beavatkozést a
funkciondlis analfabetizmus ellen. Az UNESCO kozpontja azt javasolja tovdbbd a
tagdllamainak, hogy miel&bb dolgozzanak ki nemzeti programokat. A megel6zésre, az
anyanyelvi nevelés eredményességének novelésére ennél joval kevesebb figyelmet
fordit, pedig komoly eredményt csak az djratermelGdés radikalis visszaszoritdsdval
lehetne elérni.

A nemzetko6zi gyakorlatban hasznalt meghatdrozdsok koziil ezittal hdrmat muta-
tunk be.

a) ,,Funkciondlis analfabéta az, aki nem tud hatékonyan cselekedni olyan feladatok
megolddsdban, amelyekben az irds, olvasds, szdmolds folyamatos haszndlata sziiksé-
ges” (UNESCO 1978).

b) ,Funkciondlis analfabéta az, aki nem képes az {rds, olvasds, szdmolds alapvet§
miveleteire, és ennek kovetkeztében nem tud integralodni tdrsadalméba annak egyenld
jogu, egyenrangu tagjaként” (Eurdpa Parlament 1989).

¢) ,,A funkciondlis analfabétdk kozé sorolhaté az az ember, aki tdjékozodasdhoz
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tevékenységéhez nem tud felhaszndlni nyomtatott anyagokat” (Németorszdg 1990, in:
Maréti 1996). '

Jol lathaté tehat mindebbdl, hogy az elfogadott meghatdrozasok kivétel nélkiil
elméleti kategoridkat érintenek, igy csupdn a jelenség koriilirdsdhoz elegendbek. Ez
azért természetes, mert az emlitett szervezetek politikai intézmények, ennek megfele-
16en feladatuk is csupan ideoldgiai természetii. A mdasik szembetling jelenség, hogy
akdrcsak az frott nyelvvel foglalkoz6 munkdk, ezek a definicidk is két kiilonb6zd
gondolkoddsmddot tiikroznek. Az egyik az egyént éllitja kozéppontba, a mésik pedig
az egyén és tarsadalom kapcsolatit.

Az UNESCO felhivdsira a tagillamok koziil j6 néhany kidolgozott kiilonboz8
programokat a funkciondlis analfabetizmus visszaszoritdsara. Ezek alapjdn 6t modell
korvonalai alakultak ki. Az els6 az angolszész tipus, amely onkéntesek kozremikodé-
sével valosul meg. Ez esetenként beleolvad a kozoktatdsi rendszerbe. A médsodik az
iskolai tanfolyami forma, ez leginkdbb a klasszikus felnSttoktatds kritériumainak felel
meg. A harmadik a kifejezetten erre a specidlis feladatra életre hivott intézmény
modellje. A negyedik tipus a munkaerdpiac keresletéhez igazodé alfabetizécids tanfo-
lyamok formdjiban realizalédott, ez leginkabb Franciaorszagra jellemz6. Az 6todik
pedig az dgynevezett holisztikus modell, amelynek a legf6bb jellemzdje, hogy teriileti,
illetve kozosségi alapon szervezddik és mikodik (Harangi 1996; Chosson 1991).

2. Szemléleti problémak

Induljunk ki abbdl, hogy a funkciondlis analfabetizmus az irott nyelvi kommunikdaciés
folyamat olyan szintl defektusa, amely az egyén szdmadra kritikus mértékben akad4-
lyozza, lehetetlenné teszi a hétkdznapi életben azt, hogy a sziikebb és tdgabb kornyezete
altal elvartaknak megfeleljen.

Nem sziikséges kiilonvalasztanuk itt az irott nyelv kddoldsanak, illetve dekédola-
sdnak a kérdését; azaz az irdst és olvas4st, hiszen valdjidban komplex tevékenységrend-
szerrdl beszéliink, ha a funkciondlis analfabetizmusrdl van sz6. Az olvasisrdl nem
tilsdgosan régdta tudjuk, hogy folyamata kiilonboz6 agykozpontok egyiittmikodésé-
nek eredménye. Ezt legjobban a diszlexia-kutatdsok bizonyitottdk. Az frds még ennél
is bonyolultabb produkciés mivelet. Ha azonban ebben az irdnyban kezdenénk el
haladni a funkciondlis analfabetizmus természetének a megértése felé, hamarosan
zsdkutcdba jutndnk. A pszicholingvisztikai aspektusbol végzett kutatdsok 6nmagukban
valdszinileg értelmezhetetlen adathalmazt adndnak ezen a teriileten, mert e mogott a
jelenség mogott emberi sorsok, csalddi, politikai, tirsadalmi, torténelmi okok hizédnak
meg. A megértésre az egyetlen esély, ha magét az frasbeliséget is tarsadalmi, integralt
jelenségként probdljuk értelmezni.

3. Az irasbeliség értelmezése

Hazankban legelterjedtebb a jelenség olvasaspedagégiai felfogdsa, amely szerint az
olvasds elsGsorban a betiifelismerést, illetve a szovegértést, az irds pedig ennek inverz
miveleteként a betdirdst s a szovegalkotast jelenti. Az 4ltaldnos iskola alsé tagozata
foglalkozik gyakorlatilag ezzel, itt a f§ cél a legfontosabb miveletek automatizaldsa.
A fels§ tagozat sajnos ezeknek a képességeknek a fejlesztésére mar nem fordit kell§
figyelmet; az olvasds a tanulds, az irds a szdmonkérés eszkozévé vilik az esetek
tobbségében.
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Taldn a masik legnépszerlibb felfogds a jelenség miivelddéstorténeti aspektusa.
Ezen a teriileten egyrészt az irds, olvasds illetve az irni és olvasni tudas torténetével
foglalkozé tanulmanyok sziiletnek. Ezeket a munkdkat a magyar és az eurdpai orszagok
tobbségében €16 szemlélet a torténelemtudomdnyhoz sorolja. A mdsik ide tartozé
szemlélet az olvasmanyszerkezettel, olvasasi szokdsokkal foglalkoz6 tudomanyag. Ez
inkdbb az irodalomhoz 4l kozel, de mégsem sorolhatjuk ezeket a munkékat a recep-
cié-esztétikdhoz. ErdeklSdési teriilete széleskord, leggyakrabban az olvasiskutatds
elnevezéssel taldlkozunk itt.

Nem szabad megfeledkezniink egy harmadik diszciplindrél sem az irds-olvasds
jelenségével foglalkozd tudomanyédgak szambavételekor. A pszicholingvisztika ugyan-
is az utdbbi években egyre nagyobb érdeklddéssel fordul az irott nyelv felé.

Vildgviszonylatban az irasbeliség kutatdsa a hazdnkban tapasztaltnal sokkal dssze-
tettebb, tobb szempont figyelembevételével folyik, céljanem — vagy nemcsak —egy-egy
oldalrél vizsgalni az irott nyelvet. T6bb olyan munkara is sziikség lenne hazdnkban,
amely egy-egy kozosség frott nyelvi kultdrdjat hivatott elemezni, természetesen a maga
€16 komplexitdsdban. Ezen a teriileten kiilonosen értékes eredmények sziiletnek a vilag
jelenlegi legnagyobb szabdsu alfabetizdciés kampanya sordn Ghandban, ahol onkénte-
sek segitségével dolgoznak azon, hogy tobb mint 1 300 000 ember megtanuljon olvasni
és irni. Ebbe a programba egyének, szervezetek, intézmények kapcsolddtak be (Bhola
2000). Az LFSP (Literacy and Functional Skills Program) elnevezésd program, amely
két fazisban 1992-t61 2004-ig tart, a vildg eddigi legjobban monitorizalt programja,
kozvetetten mddszertani, nyelvpolitikai, értékelés-elméleti kisérlet is. Tapasztalatait a
legkiilonbozdbb teriileteken értékelik és folyamatosan hasznositjdk. Az ehhez hasonlé
kezdeményezések és veliik pdrhuzamosan az irdsbeliség statuszdnak és funkcidinak a
kutatdsa engedi egyre jobban megérteniink az irdsnak, vagyis a valdsdg szimbolikus
transzformécidjinak a természetét.

Az irasbeliségnek nagyon sok meghatdrozasa létezik a politika, a filozofia, a
pedagdgia teriiletérél, mégis két j6l elvdlaszthaté csoportra tudjuk osztani ezeket
aszerint, hogy figyelembe veszik-e az egyén és tdrsadalom kapcsolatit. Az egyik
elterjedt felfogds szerint az {rasbeliség legfontosabb funkcidja az értékek konzervalasa,
az ember fennmaraddsdnak a megvaldsitdsa. Ez a funkcid 6t szinten realizdlédik: a
fizikai, a gazdasdgi, a tarsadalmi, a politikai és a kulturdlis fennmaradads szintjén (Bhola
1985). A sajat szemlélete szerint ez a felfogds is komplexnek mondhatd, hiszen az élet
minden teriiletére kiterjed. Hazdnkban sokkal elterjedtebb az a felfogds, amely az
{rasbeliséget csupan a képességek szintjén értelmezi.

A szociolingvisztika és a pszicholingvisztikai aspektus integralt megkozelitésére is
sziiletett mdr kisérlet, az egyik legérdekesebb ezek koziil a szlovén Mozina munkdja,
aki dolgozatdban négy olyan alapgondolatot ir le, amely — nézete szerint az irds—olvasas
tanitdsdndl is — jOl hasznosithato lehetne. Ezek — 0sszefoglalva — a kovetkezdk:

a) Az irasbeliséget mint tdrsadalmi tevékenységet kell értelmezni az iskoldkban is
mdr a kezdetekt6l fogva.

b) Az emberek az frasbeliségnek dltaldban tobb formdjat birtokoljak.

¢) Az életiink sordn frasbeli szerepekhez és nagyon Osszetett szabalyokhoz kell
alkalmazkodnunk.

d) Az irasbeliség a szobeliséggel szorosan 0sszefizGdg szimbolikus rendszer (Mo-
zina, 1999).
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Taldn mar a fentiekbdl is jol lathatd, hogy a funkciondlis analfabetizmus természete,
ahogyan minden komplex irott nyelvhez kot6dd jelenség csak az irdsbeliség integralt
felfogdsdnak aspektusabdl vizsgdlhatd, kutathatd, ellenkez§ esetben irrelevdns, mert
adatok és kovetkeztetések sziiletnek csupén.

4. A kecskeméti kisérletrol

Ez a felismerés volt a kiindulépontja annak a kutatdsnak, illetve programnak, amelyet
a kecskeméti fiatalkoriak bortonében végeztiink a kozelmiltban. Egy egyiittmikodési
szerzGdés alapjdn, amely a Kecskeméti Féiskola és a Bacs-Kiskun Megyei Biintetés-
végrehajtdsi Intézet kozott jott 1étre, alkalmunk nyilt egy olyan program kidolgozasara,
amely soran fiatalkord elitéltek korében végeztiink komplex frott nyelvi kutatést, illetve
kidolgozhattuk egy funkciondlis alfabetizacids program kereteit. A felmérést egy olyan
kérdGiv segitségével végeztiik el, amely az frott nyelvi attitidot, szokdsokat, részké-
pességeket vizsgélta tobb mint hisz szempont alapjan. Ezen kiviil vizsgéltuk a lakéhely,
az iskoldzottsdg, a csalddi koriilmények és az irott nyelvi szokdsok, kompetencidk
Osszefiiggését. Munkdnk sordn az egyik legfontosabb célkitlizésiink az volt, hogy az
irasbeliséget — ezen beliil a funkciondlis analfabetizmust — komplex jelenségként
probdljuk vizsgélni.

A funkcionilis alfabetizacids programot hazai el6zmények hijdn csupédn az emlitett
felmérés eredményeire, illetve néhany hipotézisiinkre tudtuk alapozni. A két-hdrom f6s
csoportokat végzGs, illetve felsGbb éves tanitdszakos hallgatdink vezették, akik az
elméleti felkésziiltségiik mellett gyakorlattal is rendelkeztek a hagyomdanyos olvasis-
tanitds és frastanitds teriiletén. Ezen kiviil pedig elvégezték az ,,Oktatds és nevelés a
biintetés-végrehajtasban” cimd két félévnyi specidlis képzést.

A tanulsagok, illetve a hipotéziseink koziil most csupdn azokrél sz6lunk, amelyek
az frott nyelv elméleti, szemléleti kérdéseire vonatkoznak.

A bortonélet, mint i) €letforma a felmérésben résztvevd fiatalok kozott minden
esetben megvdltoztatta az frott nyelvvel kapcsolatos viszonyukat. Az tj helyzetnek
megfelelden eddig egydltalan nem, vagy alig gyakorolt Gj szerepek, kommunikécios
formak alakultak ki. Leggyakrabban ez a levelezés, kérvények és beadvanyok készitése
volt. Az ij kommunikéciés formdk nagyon gyenge alapképességek mellett is kialakul-
nak, ezekhez minimalis formai ismeretek mar elegendGek. Ezeket a legtobb esetben
kornyezetiikbdl szerezték meg az elitéltek.

Evidencidnak tlinhet, mégis tisztdznunk kell, hogy az {rasbeli alapképességek
fejlesztése megalapozza, segiti a funkciondlis {rott nyelvi kommunikéciét, de nem
alakitja ki azt automatikusan. Ez azt is jelenti, hogy a kritikus szint felett az frasbeli
kommunik4cids formdkra vonatkozé minimadlisan sziikséges informacidk elegendGek
ahhoz, hogy az adott kozlést 1étre tudja hozni az egyén. Sok esetben pedig magas szint{
{rasbeli kommunikéciés kompetencia mellett sem sikeriil példdul egy banki dtutaldst
vagy egy életrajzot elkésziteni az ezekre vonatkozd informéaciék nélkiil.

Az altaldnos irds—olvasds képességének a fejlesztése kizardlag az irott nyelvi
viselkedés kialakitdsdval valik funkciondlis (irott nyelvi kommunikéciés) képességgé,
ezen keresztiil készséggé. JOl mutatta mindezt a gyakorlatban, hogy két-hdrom f&nyi
csoportjainkban is kivétel nélkiil differencidlni kellett. Tobben is lehetnek ugyanis,
akiknek a képességei azonosak az irds—olvasés teriiletén, de nincs két olyan ember,
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akinek az életében az irasbeliség azonos szerepet toltene be, vagyis az frott nyelvi
kommunikdcids kultirdjuk, statuszuk, szokdsaik egyformék lennének.

A funkciondlis alfabetizdcids program sordn tovdbbd azt tapasztaltuk, hogy a
foglalkozdsokon csak életszerd, hiteles, a résztvevikre szabhatd, konkrétan haszndlhato
és felhaszndlhaté feladatokkal lehet érdembeli, érzékelhet§ valtozast elérni. Ez a
megallapitds pedig nemcsak a funkciondlis, hanem az alapképességek és készségek
fejlesztését célzé feladatokra is vonatkozik. A foglalkozdsokon a legfébb cél az volt,
hogy a résztvevSk szdmdra az {rasbeliség vildga kevésbé legyen idegen, otthonosabban
érezzék magukat ezen a teriileten, és az ebben az irdnyban kialakult ellenszenvet
mérsékelni tudjuk.

5. Osszefoglalas

Az alegfontosabb tanulsdgunk, hogy a funkciondlis analfabetizmus jelenségét nyelvé-
szeti szempontbdl csak akkor tudjuk megérteni, ha az frasbeliséget nem képességek
Osszességeként, hanem viselkedésként értelmezziik. Ennek pedig a legf6bb 6sszetev6i
a megnyilvinuldsok, a képességek, a konvenciok, a szokasok, valamint a szikebb és
tagabb értelemben vett kozosség hagyomdnyai. Ezek jellemz6i egyénre szabottak, de
csak kozosségi kontextusban lathatok at egészében. Figyelembe kell tovabbd azt is
venni, hogy az frott nyelvi viselkedés kultdrdjdnak a kialakuldsa nagyon sok tényezd
fiiggvénye. Ennek a megallapitdsnak pedig komoly iizenete lehet az iskolai anyanyelvi
nevelés szdmadra is.
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Kulturalis szotarak a Corvina kinalatabol

Bart Istvan Gy. Horvath Laszlé
Angol-magyar kulturalis szotar Japan—magyar kulturdlis szotar
274 old., 2000 Ft 272 old., 2500 Ft
Elokésziiletben:

Bart Istvan Benyhe Janos
Amerikai-magyar kulturdlis szétar Spanyol-magyar kulturalis szétar
160 old., 1800 Ft Kb. 250 old., kb. 2500 Ft

Az adott orszag életének és életformdjanak jellegzetes szokdsait és hagyomdnyait, a
mindennapi élet és az linnepek ritusait ismertetik a szétarak, pétolhatatlan ismereteket
nyujtva az érdeklédSknek és a nyelvtanuldknak.

Magyarul tanuloknak:
Hungary & the Hungarians Ungarn. Land und Leute
218 old., 2500 Ft. 240 old., 2800 Ft

Az angol, illetve német nyelvil sz6tar minden olyan kérdésre vilaszt ad, ami a magyar
kultdrdban, torténelemben, a magyar tarsadalom mindennapjaiban érdekes lehet a ma-
gyart mint idegen nyelvet tanulok szdmara.




GYORI ANNA

A spanyol nyelv és kultura
jelenléte Magyarorszagon

Interju Miguel Angez Moreta Lara
nyelvi tanacsadoéval

Hisz orszdg hivatalos nyelve: egy eurdpai orszdgé és annak volt gyarmatbirodalma
révén a dél-, és kozép-amerikai kontinens minden orsz4gaé egyuittal, az egy Brazilia
kivételével. Hisz orszdg kultirdjanak hordozdja. A tudomadny, az oktatas, a kereskede-
lem, nemzetkozi szervezetek nyelve. Az Eurépai Unid hivatalos nyelve, és a tagorsza-
gok kozépiskoldsainak dtlagosan 15%-a tanulja.! Ugyancsak az EU-ban, az idegen
nyelvet beszél§ lakossdg 4%-a beszél spanyolul.” Mindez és a vildgban hozzévetGleg
350 milliés és dinamikusan ndvekvd lélekszamu spanyolajki népesség megléte sem
elegendd ahhoz, hogy a Magyarorszdgon idegen nyelveket beszél6k és tanuldk statisz-
tikdiban a spanyol nyelv egydltaldn néven nevezhet§ legyen. Szinte kivétel nélkiil az
,egyéb” kategdridban, a ,.futottak még” kozott szerepel, veliik egyiitt az egy szdzalékot
alulrdl kozelitG ardnyban.’ A statisztikai adatok azonban csak ritkdn képesek minGséget
kifejezni. Pedig a helyzet drnyalt bemutatdsdhoz az is hozzétartozik, hogy Magyaror-
szdgon a spanyol nyelvet tanuldk igen nagy tobbsége ezt a nyelvet nem elsd, hanem
maésodik, gyakrabban harmadik vagy még tobbedik idegen nyelvként tanulja.*

A vildgban ennyire elterjedt, im a magyarorszdgi nyelvoktatds szempontjabol , kis”
nyelv és az dltala is kozvetitett kultira magyarorszagi helyzetét és jelenlétét igyekez-
tiink korbejdrni a Spanyol Nagykovetség egy éve Magyarorszdgon tartézkodé diplo-
matdja, Miguel Angel Moreta Lara [M M.] nyelvi tandcsad6 segitségével és Miguel
Angel Peldez Navarrete [M. P.], az 4j Aula Cervantes koordindtordnak a kozremGko-

désével.
)

Gy. A.: Magyarorszdgon a kilencvenes évek elejétdl miikodik spanyol nyelvi tandcs-
ado. A spanyol nagykovetsegen On mdr a harmadik asesor. Erdekes, hogy Onnek, az
eldzd tandcsadonak és a Magyarorszdgra érkezd lektorok koziil tobbnek is Marokko
volt az el67d dllomdshelye. Kell-e ennek valamilyen jelentdséget tulajdonitani?

M. M.: Azt hiszem, hogy nincs kiilonosebb jelentGsége. A helyzet az, hogy a
marokkoéi Consejeria de Educacion-ban é€s Cervantes Intézetekben kétszazotven spa-
nyol dolgozik, €s az ottani munka sordn szerzett értékes tapasztalatok birtokdban mar
tobben folytattdk Magyarorszdgon a munkat.

Gy. A.: Cervantes Intézetekrdl beszél, tobbes szdmban. Ennyire fontos lenne Ma-
rokkd a spanyolok szdmdra?

M. M.: Marokkét Spanyolorszdghoz rendkiviil szoros és konfliktusoktél sem men-
tes torténelmi-nyelvi kotelékek flizik. Andalizia egészen a X V. szdzad végéig a virdgz6
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arab birodalom része volt. A XX. szdzad elsd felében belsd hatalmi harcok jellemezték,
és a nyugat-eurdpai nagyhatalmak viszdlykodtak megszerzéséért, kiilonféle gazdasdgi
elényok megszerzése céljabol. A gazdasdgilag hasznosithat teriileteken francia pro-
tektoratus alakult, mig a nehezen kiakndzhatd, de katonailag értékes sivatag és az €szaki
hegyvidék, a Rif, spanyol fennhatésdg alatt volt. Marokké 1956-ban vivta ki fiigget-
lenségét. A spanyol nyelvet anyanyelvként a szdzad elején még kb. két millié6 ember
beszélte. Ma mar csak az északi részen beszélik: az 6regek nyelve. A spanyol anyanyel-
viiek szamat ma husz ezerre teszik. A nyelv hasznalatdnak latvdnyos csokkenése
ellenére az oktatdsban megmaradt a spanyol nyelv tanuldsinak az igénye. Statisztikai
adatok szerint jelenleg kb. 50 ezren tanulnak spanyolul a kdzoktatdsban. A spanyol
irdnti igény az iskolai nyelvoktatéson kiviil is megmutatkozik. Spanyolorszdg a spanyol
nyelv felélesztésére jelentSs anyagi er6ket mozgdsitott. Marokkd a spanyol nyelv
szempontjabdl komoly stratégiai célpont. Az orszdgban 6t spanyol nyelvi egyeteml
tanszék van, a kiilonboz§ varosokban szdmos iskoldban oktatjdk a nyelvet, és ot
Cervantes Intézet mikodik, kétszazotven alkalmazottal, ami azért is felting, mert a
vildgon Osszesen harmincot Cervantes Intézet taldlhatd.

Gy. A.: A spanyol nyelv és kultira miivelGinek régi dima, hogy Magyarorszdgon is
legyen Cervantes Intézet. Létrehozdsdra legfelsd szinten nem egy szdndéknyilatkozat
tortént, koztiik a spanyol kirdlyi pdr, illetve a spanyol kormdnyfé ldtogatdsa sordn. Mi
az akaddlya vajon annak, hogy végre itt is legyen és olyan kulturdlis tényezdvé vdljon,
akdr a Francia, az Olasz, vagy a Goethe Intézet?

M. M.: A volt szocialista orszdgok koziil ma mér van Cervantes Intézet Varsdban és
Bukarestben. A térséget tekintve hozz4 lehet tenni Bécset. Biztos, hogy lesz valamikor
Budapesten is. Ennek csupdn anyagi korl4tai vannak. Az Alcald de Henares székhelyd
kozponti Cervantes Intézet raciondlisan igyekszik beosztani nem korlatlan eszkozeit.
A népesebb igényeket kielégité Japdnban, Kindban épiti ki hidfdélldsait, valamint a
spanyol nyelv kotelezd oktatdsat a kozelmiiltban bevezetS Brazilidban kivén a tdmeges
keresletnek megfelelni. Ezen feliil rendkiviili nyomés nehezedik r4 az Egyesiilt Alla-
mokban is, ahol koztudott, hogy a hispadn lakossdg egyre jelentGsebb politikai és
kulturdlis tényezd.

Gy. A.: Kicsit bizarr ez a nyelvi tandcsadoé elnevezés. Mi dll az ilyen missziot betolté
diplomata munkakori leirdsdban? Ez valami egyszemélyes intézmény, két ldbon jdré
Cervantes Intézet?

M. M.: Amikor az 1991/92-es tanévben kinevezték az els§ tisztségviselGket erre a
posztra, tényleg nyelvi tandcsado volt a cimiik. KésGbb, amikor vildgossa vélt, hogy ez
az elnevezés tdvolrdl sem fedi le azt a szertedgazd tevékenységet, amellyel meg vannak
bizva, véltoztattak, és igy asesor técnico lett belSliik. Azokon a szerencsés helyeken,
ahol a spanyol nyelv és a kultiira terjesztésének feladata megoszlik a Cervantes Intézet
és az Oktatdsi Tandcsado Iroda (Consejeria de Educacion) kozott, ott egész tanacsadoi
csapatok mdkddnek mindkét intézményben. A kelet-eurdpai és kozép-eurdpai orsza-
gokban tevékenykedd egy-egy asesor técnico az adott orszag diploméciai misszijanak
tagja, azonban elSfordul, hogy az Oktatdsi Minisztériumban, vagy valamelyik két
tannyelv{ iskoldban is van iroddja. Tevékenységének célja, roviden 6sszefoglalva, a
spanyol nyelv helyzetének megszildrditdsa a célorszdg oktatdsi rendszerén beliil, azért,
hogy egyre tobben haszndljdk és egyre jobban megbecsiiljék a kulturdlis, a gazdasigi
szféraban, valamint a médidban. Mdsrészt pedig nyelvi és médszertani segitséget nydjt
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a spanyol nyelvet oktatd iskoldk tandrainak. Az els§ cél elérésére az oktatdsi kormany-
zattal mikodik egyiitt és magukkal az oktatdsi intézményekkel, a kutat6helyekkel,
veliik egyiitt igyekszik fokozni a spanyol irdnti érdeklGdést és timogatni a spanyol
nyelv nagyobb mérvd elterjedését célzé intézményhdlézat bovitését az iskolarendszer
minden szintjén. A tanicsadé tizenot funkcidja kozott van az is, hogy a nagykovet
irdnyitdsa alatt a kovetség kulturdlis beosztottjaval egyiittm{ikodik a kulturdlis progra-
mok megvaldsitdsdban.

Gy. A.: Ezek szerint a Magyarorszdgon tevékenykedd nyelvi tandcsado egymaga ldt
el olyan feladatokat, amelyek elvégzésére a marokkoi Cervantes Intézetekben egész
csapatok szakosodtak. Vegyiik sorra: eldszor is, hol tanitanak spanyolt?

M. M.: Kéttannyelv( oktatds egészen a 2000-2001-es tanévig az orszdgban csak
egy helyen volt, a kispesti Karolyi Mihdly gimndziumban. Eppen tiz éves fenndlldsat
linnepelte az intézmény, amely fennallisanak 6todik évétdl €vente hetvenkét didkot
bocsét ki spanyol nyelvd érettségivel. Altaldban el lehet mondani, hogy a spanyol
nyelvoktatds Budapest-kdzpontd.

Gy. A.: Ez azonban nem jelenti azt, hogy az orszdg mds teriiletein ne lenne
érdeklddés a spanyol irdnt, legfeljebb kielégitetlen...

M. M.: Valéban, ezzel egybehangzik, hogy éppen az idén indult egy masodik két
tannyelvi képzés, Debrecenben, a Fazekas Mihdly gimndziumban. Tovéabbi el6készii-
letek folynak 2001-ben vagy késébb indulé kéttannyelvid szekcidk 1étesitésére a pécsi
Kodily Zoltdn, a miskolci Herman Ott6 Gimnaziumban, és sz6 volt egy Szegeden
1étrejove szekciordl is, jollehet pillanatnyilag dgy tiinik, ez még varat magara. GySrbdl
is olyan jelzéseket kaptunk, hogy nagyon szivesen véllalkozndnak a spanyol nyelv
oktatdsara ebben a formaban. Ami az érdekl&dést illeti, igaz lehet, hogy van kielégitet-
len igény. A tavalyi évben Debrecenben dolgozé lektor jelezte, hogy csak tizennyolc
férGhelyet biztositanak az induld két tannyelvl szekcidban, pedig szdznyolcvanan
jelentkeztek, koziiliik vdlogattak.

Budapesten, Szegeden, Pécsett és Debrecenben van egyetemi, illetve fGiskolai
szakos és nem szakos spanyoloktatds, tovdbba néhdny gimndzium és nagyon kevés
szamu altaldnos iskola, ahol spanyoloktatds folyik.

Ami a kérdés masik felére vonatkozik, a tandrokkal valé kapcsolattartasra, a
kozépfoku oktatdsban hat, a felsGoktatdsban is hat spanyol lektor tevékenykedik. A
fels6fokd intézmények lektorait a spanyol kiiliigyminisztérium szerzddtette, a Spanyol
Nagykovetséghez tartoznak adminisztrativ szempontbdl, szervezetileg pedig ahhoz az
intézményhez, ahol a munkdjukat végzik. Az ELTE Bolcsészettudomdnyi Kardn van
még egy kataldn lektor is, akinek tevékenységét a katalan kormany finanszirozza. A
kéttannyelvli gimnaziumokba a lektorokat a Spanyol Oktatasi, Kulturalis és Sportmi-
nisztérium kiildi.

Gy. A.: Mivan még ezen kiviil? A magyarorszdgi spanyoltandrokrol még nem esett
520. Veliik milyen a kapcsolata? Azt hiszem, 6k a nyelvi tandcsado jelenlétének valodi
haszonélvezoi.

M. M.: A kozép- és felsGoktatdsban dolgoz6 magyar spanyoltanarokhoz adminiszt-
rativ kapcsolat nem fiiz, de gyakran taldlkozunk. A spanyoltandrok timogatdsdra, illetve
a modszertani segitségnyujtdsra mar kialakult €s j6l mik6dé mechanizmusok vannak.
Ezt a tevékenységet egész egyszertien és tilzds nélkiil személyre sz616 tandcsaddsnak
nevezhetjiik. Bejarnak a tandrok a kovetségre, én is elmegyek az iskolakba, vagy postan,
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e-mail-en kiildom a kért informéciot. Kifejezetten nekik szerveztiink az elmilt években
egy-egy szimpdziumot, ahol a Magyarorszdgon dolgozé lektorokon kiviil a szomszédos
orszagok lektorai is szerepeltek eldaddsokkal, mihelyfoglalkozdsokkal. Egy-egy évben
tobb rendezvény is van, ahova a kiilonbozé intézmények spanyoltandrai hivatalosak.
Hol a Kozoktatési Szolgéltaté Iroda, vagy a Spanyoltandrok Magyarorszagi Egyesiilete
rendez médszertani délutant, hol pedig maguktél a spanyol nyelvet oktat6 intézmények-
t6] indul ki a kezdeményezés.

Gy. A.: Egy-egy rendezvény kivételes, iinnepi esemény. Eldfordul-e, hogy a spanyol-
tandrok kézvetleniil Onhoz fordulnak valamilyen kéréssel, vagy kérdéssel? Itt a nagy-
kovetség szuterénjében, ahol a hetvenes évek végén, nyolcvanas évek elején filmvetité-
seken vehettiink részt —igaz, feljebbvaldink engedélyét kellett kérni a kiilfoldi képviselet
ldatogatdsdhoz —, most konyvhalmok ldthatok. Itt lesz a Médiatdr?

M. M.: Eddig is volt és ezutan is van lehetdség a rendszeres munkakapcsolatra. A
spanyoltandrok napi munk4jit segitheti a nagykovetség szuterénjében berendezett
Centro de Recurso (CERE), vagyis a Médiatar. Az egyik helyiségben kiilonféle oktatési
segédanyagokat tartunk itt, spanyol kiaddsud tankonyveket, sz6tdrakat, kézikonyveket,
hanganyagokat, videdkat. A nagyteremben a spanyol és latin-amerikai szerz6k kotetei
mellett vannak irodalomtorténeti, nyelvészeti, miivészeti €s egyéb kulturélis kiadvany-
ok is. Ide barmikor bejohet a spanyoltanar és koriilnézhet, a konyvek java része
kolcsondzhetS. A gydjteményt folyamatosan bdvitjiik, ha valamilyen djdonsdg megje-
lenik és sziikség van rd, igyeksziink megrendelni Spanyolorszagbdél.

A Médiatérban tartott anyagokon kiviil tobbszor el6fordult mdr, hogy a spanyolta-
nérok kérésére egy-egy spanyol kiaddsu tankonyvbdl tanuléi példanyokat vasdroltunk
és ajandékoztunk egy-egy intézménynek.

Gy. A.: Vannak-e a nagykovetségen pdlydzhaté oOsztondijak tandrok és didkok
szdmdra?

M. M.: A magyar-spanyol kormanyko6zi megallapodas targyat képez§ 6sztondijakat
az Oktatési Minisztériumban miikodé MOB (Magyar Osztondij Bizottsdg) hirdeti meg.
Minden évben pélydzhatok ezen kiviil is nydri egyetemi helyek, és a vildg minden
orszdgdban kutaté hispanistdk szamadra is minden évben meghirdetjiik a Hispanista-6sz-
tondijat. Sajnos, didkok szdmadra nincsenek Osztondijak. Elismerem, hogy ez hidnyossag.

Gy. A.: Ahogy a Francia Intézet vagy a Goethe Intézet, szerveznek-e nyelvtanfolya-
mokat, vizsgdkat?

M. M.: Nyelvtanfolyamokat nem szerveziink, nincs ra kapacitasunk. Nyelvvizsgat
viszont igen. A DELE (Diploma de Espaiiol como Lengua Extranjera) komplex,
egynyelvii nemzetkozi nyelvvizsga, amelynek mdr komoly miltja van: 1989-ben
szervezték meg elGszor. A DELE-vizsgdknak hiarom fokozata van, az Inicial, a Bdsico
és a Superior. A nyelvtuddsnak az Eurépa Tandcs Kulturalis Egyiittmikodési Bizottsa-
ga dltal lefrt hét szintjéb6l az Inicial a kiiszobszintnek, a Bdsico a negyedik, a korlatozott
nyelvi kompetencia szintjének és a Superior a hatodik, a fels6fokd nyelvismeret
szintjének felel meg. A Cervantes Intézet megbizasédbodl a Salamancai Egyetem szak-
értGi csapata fejlesztette ki elsGként a Bdsico és a Superior vizsgat, majd 1994-t6l az
Inicial-t. Vildgszerte évente két alkalommal hirdetik meg ezt a vizsgit, most mar 49
orszdg 173 varosdban. Magyarorszdgon évente hozzavetSleg szdz G jelentkezik, mig
vildgviszonylatban, példdul az 1998/99-es tanévben szervezett két vizsgaalkalommal,
1998 novemberében és 1999 majusaban valamivel tobb, mint 16 ezer f§ vizsgdzott.
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Gy. A.: Ki és miért jelentkezik DELE vizsgdra?

M. M.: A DELE vizsgét azok teszik le, akik Spanyolorszdgban szeretnének tovabb-
tanulni, vagy munkat véllalni. Egy ilyen ,,eur6pai” diploma elSnyt jelent a munkaer6-
piacon.

Gy. A.: Persze a magyarok motivdcidja nem valdszinid, hogy a fentiekkel egyezd:
tobbnyire inkdbb intellektudlis kihivdsnak érzik, vagy a nyelv irdnti lelkesedés fiiti dket,
amikor a DELE vizsgdt leteszik... Magyarorszdgon most folyik a nyelvvizsgdk sztender-
dizdldsa, az dllamilag elismert nyelvvizsgdk fejlesztése és akkreditdldsa. Egy dllamilag
elismert nyelvvizsgdval kivdlthato a nyelvi érettségi, tobbletponthoz lehet jutni a
felvételin, vagy egyes dlldsokban nyelvpotlékot fizetnek. Ahhoz, hogy a DELE nyelv-
vizsga is dllamilag elismert vizsga legyen Magyarorszdgon, akkreditdltatni kellene.
Van-e ilyen szdndékuk?

M. M.: Hiszen ez a vizsga mdr akkreditdlt Eur6pédban és az egész vildgon... De ha
ilyen el6nyok fiiz6dnek hozz4, akkor el fogunk rajta gondolkozni.

Gy. A.: Nem beszéltiink még a tandcsadonak a kultira terjesztésével kapcsolatos
feladatairdl. Egyéves itt tartdzkoddsa alatt milyen spanyol vonatkozdsu kulturdlis
események voltak, amelyekhez Onnek is kize volt?

M. M.: Oktébertd] decemberig minden hénapban tobb rendezvény is volt. Megem-
lithetem a 33 spanyol képzdmiivész kidllitdsat a debreceni Mi-terem Galéridban,
Horma Kati fotékiallitdsat Miskolcon és Budapesten, a Magyar Naplé katalan irodalmi
szamanak a megjelenését, a spanyol-magyar operagdlat, a masodik spanyol filmhetet
Budapesten, koltdk, miforditék felolvasdestjeit.

Az oktatdssal €s kutatdssal kapcsolatban pedig a szegedi Celestina-szimpoziumot,
a Kiilkereskedelmi Fdiskola Ibéramerikai Kommunikdacids és Tovabbképz§ Intézeté-
nek rendezvényét, a Kolumbiai Napokat, a IlI. Spanyol nyelvi szimp6ziumot, a Cuenca
vérosi Alonso Lobo kamarakdrus hangversenyét, egy spanyol mesemondé délutént.

Gy. A.: Egy év alatt igen vdltozatos program. Vajon a nyelvi tandcsado hdny évre
tervez?

M. M.: Ilyen misszidra nem egy évre villalkozik az ember. De a folytatds szandékat
évrdl évre meg kell djitani. Azt hiszem, van még mit tennem.

Gy. A.: Milyen tervei vannak a kozeljovében? Néha ugy tiinik, mintha meg kellene
sokszoroznia onmagdt ... Vagy mégis a Cervantes Intézetet kellene siirgetni?

M. M.: Igen, a Cervantes Intézet tényleg j6 volna, de ugy is felfoghatjuk, hogy most
rakjuk le az alapjait. Itt van a Médiatdr és jon az Aula Cervantes. Ez utbbinak a neve
eredetileg Aula Virtual lett volna, annak ellenére, hogy nagyon is kézzel foghat6. A
kozponti Cervantes Intézet ebben az évben a széfiai utdn még két ilyen tantermet avat,
egyet a pragai Kdroly Egyetemen és a mdsikat Budapesten, az ELTE Bolcsészettudo-
ményi Kardnak Spanyol Tanszékén. Az egyetem altal biztositott tanteremben tiz darab,
multimédids konfigurdcidval felszerelt szimitogépet helyeznek el, az egyetem szerve-
réhez csatlakozd Internet hozzaféréssel. Az igy kialakitott munkahelyeket az ELTE
spanyol szakos hallgatdi, tandrai, m4s intézmények spanyoltandrai, hallgat6i hasznal-
hatjak, taldn ebben a hozz4jutdsi sorrendben, hiszen csak tiz szdmitogépdllds lesz.
VégsS soron elvileg barkinek hozzd kellene férnie, akinek spanyolt tanulni tdmad
kedve. A kozponti Cervantes Intézet, Miguel Angel Peldez Navarrete személyében egy
spanyol lektort is biztosit, aki a koordinatori feladatot ellatja.

Gy. A.: Koordindtor iir, igazdn jo, hogy lesz tiz vadonatiij multimédids szdmitogép
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konfigurdcio, Internet-hozzdféréssel. De miért kell ezt Aula Cervantes-nek nevezni?
Egyre tobb embernek van mdr otthon is internetes hozzdférése.

M. P.: A termet egy kis médiatdrral is felszerelik, kézikonyvekkel, szétdrakkal, de
legféképpen multimédia-szoftverekkel, elektronikus szétarakkal, enciklopédidkkal és
nyelvtanulé programokkal. A cél egyrészt a hallgatok kutatdsait segitG informatikai
héttér biztositdsa, masrészt az onképzés elGsegitése. Az 6ndlld tanulds és a tdvoktatds-
ban val6 részvétel gyakorlata és kultirdja Magyarorszdgon még gyermekcipGben jér.
Hiaba a berendezés, a hozzaférés, ha nem tudjuk hatékonyan haszndlni. Az én feladatom
lesz a rendszer lehetGségeinek bemutatdsa, az egyéni kutatds hatékonyabbd tétele. Az
Aula Cervantes referenciamiihely lesz, és egyben mddot ad a tandri tovabbképzésre. A
cél az EU képzési-tovabbképzési programjaibdl jol ismert ,,multiplikdtor-hatds” el-
érése.

Gy. A.: A tdvoktatds hogyan valdosulhat meg igy?

M. P.: Nem emlitettem, de fontos elmondani, hogy az Aula Cervantes hétterében a
Cervantes Virtudlis Kozpont (Centro Virtual Cervantes) all, amely a Cervantes Intézet
honlapjén taldlhat6. Rendkiviil gazdag anyagot tartalmaz, a DidactiRed, illetve Didac-
titeca nevi, naponta megijulé moédszertani rovattal, kincsesbdnya a kiilonféle szintd
nyelvtanuldk €s nyelvoktaték szamdra. Ezen a férumon jelenik meg hamarosan a
spanyol tdv-nyelvoktaté program is.

Gy. A.: Nagy vdrakozdssal néziink elébe. Csak beférjiink a terembe! Moreta iir, van-e
még valami, amirdl nem esett sz0? Nagy-Britannidban, vagy Franciaorszdgban, igaz
sokkal tobben vannak, kiadtak a hispanistdkrdl egy ismertetd kitetet, amelyben a f6bb
adatok mellett ott dll, hogy milyen kutatdsi témdn dolgoztak, illetve dolgoznak éppen.
Ndlunk nem késziil ilyesmi?

M. M.: Tényleg volt a Cervantes Intézetnek egy projektuma, amelyben ezek az
ismertetdk késziiltek, én magam is részt vettem az észak-afrikai (Maghreb) orszdgok
hispanistdir6l sz6l6 kotet Osszedllitisdban. Nagyon hasznos lenne a magyarokét is
megcsindlni, gy tudom, késziil is mar. Van egy masik terviink is: a helyi hispanistdk
kutatdsait tartalmazo, évente kétszer megjelend periodika kiaddsa. Cimet még nem
adtunk neki, de a magyar és spanyol kultira kirakatanak szanjuk.

Gy. A.: Engedjen meg egy személyes kérdést: On filologus, kutato is amellett, hogy
most Magyarorszdgon tandcsado. Ha marad még szabad kapacitdsa, milyen kutatdsi
téma foglalkoztatja?

M. M.: Kedvenc témdm a mds orszdgokrdl, népekrdl alkotott kép. Publikdltam is e
targyban: irtam egy tanulmdnyt ,,Marokké képe a spanyol irodalomban cimmel”. A népi
kultira is vonz: frtam konyvet a gasztrondmidrdl, a babonarél és a népdalokrél is. Most
késziiltem el egy tanulménnyal a kuplérél, amit mar at is adtam a kiadénak.

Gy. A.: Taldn felkelti majd érdeklddését egy mdsik egzotikus orszdg is, Magyaror-
szdg. Hdtha rolunk is kutatdsba kezd?

M. M.: Magyarorszdg egydltalin nem tlnik egzotikusnak, de nagyon vonzo szi-
momra. Ugy érzem magam, mint a dardzs a mézzel teli bodon lattdn. Szemmel tartom.
Kozben persze kdstolgatok.
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Jegyzetek

' Eurostat Yearbook 1987-1997 és Eurostat Yearbook ‘97

? Eurobarometer 1998

3 A teljesség igénye nélkiil és kiragadott példak gyanant csak két, a Modern Nyelvoktatdsban
megjelent irdsra hivatkozom: Cs. J6nas E. — Fedoszov V. , Attitiidvizsgalat a magyar fiatalok
nyelvvélasztdsardl”, MNYO, vol. 5, nr. 4, pp. 38-50, valamint Terestyéni Tamds ,,Vizsgélat az
idegennyelv-tudasr6!”, MNYO, vol. 2, nr. 3, pp. 3-16

* Jambor Eméke ,,A leendd spanyol tolmécsok és fordit6k lehetSségei az Eurpai Uniéban™, MNYO,
vol. 5. nr. 4. pp. 62-67. A szerz§ felmérésével egyezd a tapasztalatom a Kiilkereskedelmi
Féiskolan, ahol a kb. 500 spanyolul tanuld hallgaté koéziil egy sincs, aki elsé idegen nyelveként
tanulta volna a spanyolt.
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Német-magyar
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Karl May: Az indidn anya 112 oldal, 880 Ft
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Gosy Maria
Pszicholingvisztika
Corvina: Budapest, 1999. 270 p.

Miként hozunk létre és értiink meg monda-
tokat? Hogyan vélik a gondolat kozléssé,
amikor masokhoz szélunk (kédoldst vég-
ziink), illetve a kozlés gondolattd, amikor
mdasok beszélnek hozzank (dekddolunk)?
Ezekre és mas kapcsolddo kérdésekre keres
vélaszokat a pszicholingvisztika sz6ossze-
tétellel jelolt, a lélektan és a nyelvészet
mezsgyéjén kialakult tudomanyag. 1953-
ban amerikai pszicholégusok és nyelvészek
tartottdk az els6 pszicholingvisztikdnak
szentelt nydri szemindriumot. Mai miivel6i
nyelvészekbdl, kognitiv pszicholégusokbdl,
szdmitégépes szakemberekbdl verbuvalod-
nak. A kiilonboz8 tudomanyagak egyiittm-
kodése a miiltban és ma is kolcsondsen ter-
mékenyitének bizonyult. Bér gyors fejlgdé-
se folyaman tematikdja valtozott, méara a
kutaték nagyjabdl egyetértenek f&bb teriile-
teiben, alapképzettségiik azonban meghata-
rozza, melyik teriiletre helyezik a hangsiilyt.

G6sy Maria felfogdsaban a pszicholing-
visztikdnak 6t alapteriilete van: a beszédpro-
dukcid, a beszédmegértés, az anyanyelv-el-
sajatitas, a beszédzavarok és az olvasds. A
felsorolt kutatdsi teriiletek eredményeinek
ismertetésére vallalkozott Pszicholingvisz-
tika cimd monografidjaban. A boritélaprél
értesiilhetiink, hogy ez az els§ magyar nyel-
vl ilyen témaju sszefoglal6 kotet. A nyolc
fejezetre tagolt, tirgymutatdval ellatott, igen
szép kivitelezésben nyomtatott kényv min-
den fejezet végén a felhasznélt forrasmun-
kdk 30-100 tételes irodalomjegyzékét is tar-
talmazza.

Az els6 fejezetben ,,A pszicholingvisz-
tika kialakuldsa” cimmel megismerkedhe-
tiink a tudomanyag targyaval, elméleti és
gyakorlati feladataival, sajatossagaival, ki-
alakuldsdnak koriilményeivel és fejlgdésé-

vel. Targya, a nyelv, pszicholingvisztikai
szempontbd! olyan szokdsokon alapulé sa-
jatosan emberi viselkedésforma, amelyben a
jelrendszernek haszndlata torténik. A fenti
meghatdrozas k6zos nevezdre hozza a nyelv
pszicholdgiai €s nyelvészeti meglatdsat (a
viselkedési jelekkel kifejez§ szokdsrend-
szer, illetve egymassal 0sszefiiggd egységek
rendszere), €s ez kijeloli a pszicholing-
visztikai kutatdsi irdnyokat. Ezekkel Ossz-
hangban elméleti feladata leirni azokat a
folyamatokat, amelyek a kommunikél6 em-
berben lejatszodnak, gyakorlati feladata pe-
dig az ismeretek alkalmazdsa a beszédzava-
rok kezelésében, az irott nyelvi formék és az
idegennyelv-oktatds hatékonyabb mddsze-
reinek kidolgozasdban; a kibernetikdban in-
terdiszciplindris tudomdny, de nem olyan
értelemben, hogy Uj tdrgya van (olyan jelen-
ségek, amelyek a Iélektanbdl vagy a nyelvé-
szetbdl , kimaradtak”™), hanem a régi targyat
—anyelvet — vizsgdlja a két tudomény kozos
koncepcidja szerint.

»A beszédfolyamatok szervezése: agy,
agymiikodés” a cime a masodik fejezetnek.
Itt olyan érdekes kérdésekre kaphat vilaszt
az olvasd, hogy példdul milyen kiilonbsége-
ket tart fel az agykutatds az agyféitekék mor-
fologidjat és funkciondlasat illetden (az agy-
féltekék morfoldgiai és funkciondlis aszim-
metridjanak problémdja), milyen szerepe
van a beszédfunkcidk vezérlésében az agy
bizonyos teriileteinek (a beszédfunkcidk
agyi lokalizacidjanak problémdja), illetve
hogyan és mikor torténik a beszédfunkcidk
,,kapcsoldddsa” az emberek tobbségénél a
bal féltekéhez (vagyis a szakosodas, az agy-
félteke-dominancia, mas néven lateralizacié
problémadja). Az is felmeriil, miként kapcso-
16dik mindezekhez az egyik kéz elényben
részesitése (a kezesség problémdja).

A ,Beszédprodukcié folyamata”, vala-
mint a ,.Beszédészlelés és a beszédmegértés
folyamata” cimd fejezetekben a folyamatok
modelldldsi kisérleteit mutatja be a szerzd,
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vagyis azt, hogy modellek segitségével ho-
gyan mutathatok be azok a mikddések, mi-
ként alakitja a beszél§ szandékait folyama-
tos beszéddé, illetve hogyan alakul a hallga-
ténal az akusztikai jel kiilonbdz$ szinteken
és elemzéseken keresztiil értelemmel bird
lizenetté.

Az egyén beszéd- és nyelvi jeleket tarold
rendszere, vagyis a ,,Mentdlis lexikon” ké-
pezi az 6todik fejezet targyat. A mentdlis
lexikon nagysagarol, felépitésérdl és miko-
désérdl, valamint a lexikalis hozzaférés fo-
lyamatdar6l €s a folyamat meghatirozgirdl
kap bGséges ismereteket az olvaso.

Azt a folyamatot, amelynek koszonhet§-
en a gyermek birtokdba veszi annak a nyelv-
nek a szabdlyrendszerét, amelynek hatdsai
érik (és a szabalyokat véges szamu szokész-
letre alkalmazva végtelen szamu értelmes
mondat produkcidjdra és megértésére valik
képessé, vagyis elsajdtitja a beszédet) ,,Az
anyanyelv elsajatitdsa” cimd fejezetben is-
merteti a szerz6. Hogy milyen nézeteket val-
lottak e folyamatrdl a behaviorista tanokat,
azaz a tanulds dont§ szerepét képviseld ta-
nulds-pszicholégusok, miként érvel Choms-
ky nativista nézeteit aldtdmasztandd, hogyan
biraltak elegdns érvelésének szamos pontjat
a modern pszicholingvistdk, mindez bemu-
tatdsra keriil ebben a fejezetben. Ismeretes,
hogy a nyelvelsajatitds csak bizonyos élet-
korig lehetséges, igy az érzékenységi (szen-
zitiv vagy kritikus) periédus fogalmaval is
megismerkedhet az olvasé. Szamos példaval
illusztralt leirdsat adja a szerzd a beszédel-
sajatitds folyamatanak magyar anyanyelvd
gyerekeknél.

A kotet kiilon fejezetben tdrgyalja ,,A
beszédprodukci6 és a beszédfeldolgozas za-
varai”-t. Részletes leirdsat taldljuk a megké-
sett beszédfejlédésnek és az afazianak, vala-
mint az agrammatizmusnak és a dadogas-
nak. A beszédészlelés és a beszédmegértés
zavarai koziil a szeridlis és transzformacios
észlelés a beszédhang-megkiilonboztetés és
a beszédritmus-€észlelés, a vizualis észlelés,
valamint a mondat és szovegértés zavarai
keriilnek bemutatasra.

Az utolsé fejezetben ,,Olvasds” cimmel
megismerkedhetiink az olvasasban résztve-
v§ folyamatokkal, az olvasas elsajatitasaval,
az olvaséstanitdsban alkalmazott oktatdsi
mddszerekkel, de az olvasasi nehézségekrdl
és a diszlexiardl is értekezik a szerzd.

Goésy Maria a pszicholingvisztika nem-
zetkozileg is jegyzett kutatdja és gyakorlati
mivelGje. Rendkiviili tdjékozottsdgat ebben
a tudomdnydgban nemcsak hozzaértd, szé-
leskord betekintése a pszicholingvisztikai
kutatdsok nemzetkozi és magyar vonatkoza-
su eredményeibe bizonyitja, hanem az is,
hogy kotetének jelentds részében sajat tudo-
manyos és gyakorlati eredményeire tdmasz-
kodik, az altala kifejlesztett, a gyermekek
beszédészlelési és beszédmegértési szintjét
hisz részfolyamat 4ltal meghatdrozé teszt-
sorozat alkalmazdsa sordn nyert eredmé-
nyek szervesen épiiltek a kotetbe. Olyan mo-
nografiardl van szd, amely a hasonld, eddig
f6leg angol nyelvd 6sszegz6 munkdk sora-
ban (amelyekben kevés a magyar vonatko-
zasud példa és kutatds) is minden tekintetben
megallja a helyét. A pszicholingvisztika-ku-
tatok és a gyakorlatban dolgozé szakembe-
rek szdmdra egyarant izgalmas olvasmany,
és mivel a pszicholingvisztika, mint targy,
szamos felsGoktatasi és egyetemi kar képzé-
si programjaban szerepel, a kotet az oktatok
és a hallgatok érdeklédésére is szamithat.

Goncz Lajos

Nagy L. Janos és Péntek Janos

A kreativ nyelvhasznalat
és az iskola

Nemzeti Tankényvkiadé: Budapest,
2000. 144 p.

A nyelvhasznalat iskolai oktatasdhoz érté-
kes szintézist alkottak a szerz6k. Munkdju-
kat kisérletnek szanjak, mellyel a kutaté fel-
ismeréseit, a tandr szempontjait és tapaszta-
latait egyeztetni akarjdk a tizenévesek nézg-
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pontjaival, korldtlan nyelvi fantdzidjaval.
(Ezt fontos lélektani megkozelitésként kell
idvozolniink.) — Ezzel kivanjak feloldani
azt a traumdt, mely az iskoldba keriil§ gyer-
meket €ri, mivel ott tobbnyire nincsenek te-
kintettel sem a tanulé nyelvi kérnyezetére,
tehdt az altala beszélt s tobbnyire sziileitdl
tanult nyelvi véltozatra, sem életkori sajat-
sdgaira. Az ,,él6 nyelvnek” tehat meg kell
maradnia az iskoldban: ez fogja tapldlni a
didk ,kreativ energidit”.

Az 1. fejezet (Hagyomadny és korszert-
ség az oktatdsban) egyik fontos megallapita-
sa, hogy a nyelvhaszndlatban két ellentétes
hatds érvényesiil. Az egyik az 6rokolt szaba-
lyok kotottsége, a masik ezeknek a gyakor-
latban — sok tényezd befolydsoldsara — tor-
ténd athagasa. — A nyelvfejlddést kordbban
az egységesiilés s ezzel parhuzamosan a fel-
cmelkedés jellemezte; szdzadunkban a ki-
egyenlitdés; az ezredvég felé viszont a kii-
lonfejlédés és értékvesztés. A nyelvi elsziir-
kiilést a gazdasagi €let technizdloddsa (me-
nedzser-nyelv, komputer-nyelv stb.), a diva-
tos idegen sz0k behatoldsa minden nyelvré-
tegbe, a hatdron tdl pedig a kétnyelviség,
illetve a nyelvcsere okozza. — A szerz6k
annak is tudatdban vannak, hogy a pszicho-
légia kiterjesztette kutatdsi korét a tudo-
manyelméletre, a kognit{v funkcidkra s ez-
zel az egylittmikodés feltarasara. Az anya-
nyelvi 6rdkon ennek megnyilvanulasi for-
mdi: mds tantdrgyak anyaganak bekeriilése,
formalizdl6 matematikai képletek alkalma-
z4dsa, Osszevet§ nyelvtani targyaldsmdd,
nyelv és a mdvelddés torténetének egybefo-
nddasa. — Intellektudlis hatdsa miatt is rend-
kiviil fontos a nyelvi szocializacié a 6-14
éves idGszakban. — Bemutatjak a népi ha-
gyomdny megjelenési formait, hatdsait a fa-
lusi, illetve a varosba szdrmazott tanuléknal
(a vérosiakra azonban nem gondolnak). A
kett§ kiilonbozdségét a tévé és a vided egy-
ségesiti, s rombolja a hagyomanyt a reklam-
vildg értéktelensége is.

Részletezik azt a traumat, melyet az is-
kolaba keriilés utdn ,,az oktatds intézményes
szocializaci6ja” idéz elS. Ennek Osszetevdi:

,»a gyermek megsziinik kozpontban lenni”, a
,-hivatalossag hatalmaba” keriil, az j szok4-
sokhoz, személytelen szabalyokhoz, szdma-
ra sokszor érthetetlen nyelvi formdkhoz valé
alkalmazkodds elfdrasztja idegeit. — A tanu-
16 a mindennapi életében dllanddéan kédot
valt, az iskoldban pedig a ,,hivatalos iz{i, nem
kedvelt” koznyelvi valtozatot kell alkalmaz-
nia, ez ellenhatasként , kikényszeriti a didk-
nyelv haszndlatdnak egyéni igényét” (p. 17).

Egy tovédbbi alfejezetben a korszerliség
kovetelményeit a nyitottsag, teljesség, sze-
mélyesség harmassdgaban mutatjdk be. — A
tobbnyelvilség a kor kihivasaibdl kovetke-
zik. A modern eurdpai oktatds két vildgnyelv
elsajatitasat koveteli; kétnyelvd kornyezet-
ben viszont tobbnyire az anyanyelvnek az
allamnyelvvel val6 felcserélésére toreksze-
nek. A szerzdk szerint a kétnyelvd kornye-
zetben elfogadhatd oktatasi modell sem ala-
kult még ki.

Az anyanyelvi miveltség alapvetd ket-
tGsségét, a kdznyelvi, illetve a szépirodalmi
nyelvi elvarasokat a tobbi rétegnyelv szikiti,
de bdviti is. Stildris valtozatok alkalmazasa-
ra helyzetgyakorlatokat ajanlanak.

A 2. fejezet (Az alkoté nyelvrdl) arra
alapoz, hogy ,,a nyelvelmélet fordulata ... a
kreativitasban latja a nyelv lényegét” (p. 23).
Chomsky ,,szabaly kormanyozta” és ,,sza-
balyvaltoztaté” kreativitast kiilonboztet
meg. Az els6nek 1ényege maganak a nyelv-
nek alkotd jellegében, produktivitdsaban rej-
lik, mely a nyelv minden hasznildjat ,,az
alkotas képességével ruhaz fol”. A masodik
a nyelv teremtd jellege, kreativitisa, mely
lényegében a nyelv szabdlyain tilmutaté te-
remtés. A szerzGk ezt egybevetik a hagyo-
manyos nyelvészet néhany szdkincs-gyara-
pité terminusdval: a szdalkotdssal, mely
meglévd elemekbd] épit, s a széteremtéssel,
amely djat hoz létre. Az utébbiakhoz sorol-
jak a hangutanzé és hangfestd szdkat.

Ellentmonddsnak tdnik két Aallitasuk:
Az igazi kreativitds, amely egészen tjat hoz
1étre anélkiil, hogy meglevd elemekbdl épit-
keznék, igen ritka a nyelvben ... Az ujitds
egyébként viszonylag ritkdn éli tdl a beszéd
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pillanatnyi helyzetét” (p. 28). Vannak val6-
ban kérészéletd uj nyelvi alakulatok, de mi-
b6l allna dssze a sokfajta rétegnyelv sz6ta-
rainak hatalmas székincse, melyhez a szer-
26k példakat hoznak (az erdélyi nyelvjaras-
okbdl)? A kreativ képességet sokféle meg-
kozelitésben jarjak koriil. Két alapvetd
szintjeként a szabdlyt kovetd generativ vagy
produktiv jelleget, illetve a szabalyt médo-
sité (devians) konstruktiv, innovativ valto-
zatot jelolik meg. — A két alapforman beliil
tovabbi szinteket dllapitanak meg: az exp-
resszivitdst, a produktivitast, a ,,felfedezést”
s az Gjitast. (Az utdbbit csupan a koltészet
korébe utaljak.) A kreativitds megnyilvanu-
lasi formaiként a konnyedség kiilonféle te-
riileteit, tovabba a nyelvi rugalmassagot, az
eredetiséget s a nyelvi problémdk irdnti ér-
zékenységet soroljak fel (és szépirodalmi
meg népnyelvi idézetekkel illusztraljak). —
Kifejtik az ,,elvarasok” (a nyelvi norma) is-
mérveit, s az él6beszéd s az {rott nyelv egy-
masra gyakorolt — pozitiv és negativ — hata-
sat.

A 3. fejezet (Fejlesztd kisérletek) a két-
nyelvid kornyezet (elsGsorban Erdély) anya-
nyelv-oktatdsi valtozdsait mutatja be. Annak
ellenére, hogy a ,,nyelvhaszndlatban ... szin-
te csak koztes valtozatok vannak (Lanstyadk
Istvan miszavaval: kozvelegek)”, nekik is
meg kellett kiizdeniiik a ,,nyelvtan vagy
nyelvhasznalat” dilemmdjaval. Itt erdélyi
szerzGket s miveiket soroljak fel, akik a
szemléletvaltast a nyelvhaszndlat javara el-
dontotték.

A tovdbbiakban a kreativ szemléletet
eldmozdité szépirodalmi szovegeket s azok
feldolgozasara irdnyuld tanul6i megoldaso-
kat mutatnak be. ,,A kreativitas fejlesztésé-
nek teriiletei” cim( 4. fejezet a kommunika-
cié és informacidcsere szébeli és irdsbeli
formait, nyelvi eszkozeit taglalja, mikdzben
kiilon-kiilon kitér a szébeli és irasbeli for-
mdk megértésének tartalmi és technikai ol-
daldra, majd ugyanigy a kozlés teriiletére is.
A szerz6k figyelmeztetnek a szakmai és tu-
domadnyos szovegek szokincsének elhajlasa-
ira: ,,az érthetetlen olykor kezd szinonimaja

lenni a tudomanyosnak” (p. 71). Sokoldalu-
an targyaljak a mtifajok véltozatait, valamint
az frasmdd (kéziras, gépirds, szamitégépes
iras) tagolasi és kiemelési (ha tetszik: tipog-
rafiai) varidcioit.

Az5. fejezetben (Otletek a magyardrara)
a szerzGk alapelvként a tandr példamutata-
sdt, de a didkét is, az eltérd képességd tanu-
16kra valé figyelést s az dllandé gyakorolta-
tast jelolik meg. Ezt kovetSen mind a szébe-
li, mind az irasbeli kozlés megértéséhez,
befogadasihoz, Iétrehozdsahoz, illetve meg-
formalasidhoz sok modern, nevezhetném
formabont6 irodalmi példat s Gtletet javasol-
nak a szerz6k. Ujra kitérnek a miifajvaridn-
sokra, s a helyesirds fontossdgat is hangsu-
lyozzak.

»A szovegmegformaltsdg elemz§ meg-
kozelitése” cim( 6. fejezet Petdfi S. Janos és
Benkes Zsuzsa nevéhez fiz6d6 szovegelmé-
leti (,,szemiotikai-textolégiai”) gyakorlato-
kon alapszik. Két {f§ tipusa: a kreativ-pro-
duktiv megkozelités abbdl all, hogy ismeret-
len eredeti szoveg 4talakitott véltozatabol
kell elfogadhaté szoveget létrehozni; a ka-
leidoszkopikus megkozelités Iényege, hogy
ismert szoveg eredetijét kell atalakitani,
hogy megvizsgdlhassak, milyen jelentésbeli
eltéréssel jar. Mindezt bonyolult - féleg
szépirodalmi alkotasokon végzett — gyakor-
latsorokon mutatja be a konyv. A kételked§-
ket Enzensberger-idézetekkel nyugtatjak:
»lgazan klasszikus az a szerzg, aki ezt [ti.
mivét ’szétszedni és djbol Osszerakni’]
nemcsak elviseli, hanem meg is koveteli,
akit szeretetteljes darabossdgunkkal kegyet-
len érdekl&désiinkkel nem lehet elpusztita-
ni” (p. 113). Ez azért nem tilsdgosan meg-
nyugtato.

A 7. fejezet (A tanuldi kreativitds) elmé-
lyiti a szabaly kovetésének és valtoztatasa-
nak ismérveit és gyakorlatat. Megtoldjdk a
tandr  kreativitdsdnak kovetelményével,
amely 1jit6 egyéniséget, felfedezd vonaso-
kat, a didk teljesitménye iranti tiirelmet, erd-
feszités nélkiili konnyedséget, a valtoztatds
és rugalmassag igényét teszik fel, s a nyelvi
problémak irdnti érzékenységet.
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Az utolsé fejezet ,,A modern vildg kihi-
vasai és lehetGségei” cimmel a vildgnyelvek,
a szomszéd nyelvek hatdsanak veszélyeire,
de kreativ lehetGségeire is figyelmeztet.
Majd az informatika rendkiviili fejlédése
kapcsan a szamitogép kreativ alkalmazasara
Osztonzi a tanart, didkot az informdcidszer-
zés s a szOvegszerkesztés terliletén egyarant.
Viszont arra is felhivjdk figyelmiinket a
szerz8k, bar a gép ,,a korldtozas nélkiili sza-
badsag latszatat” kelti, a kombindlds lehets-
ségei mégis végesek.

A kotet pozitiv megitélése, azt hiszem,
kitiinik rovid ismertetésembdl. Minddssze
azt kivanom, hogy egy kovetkez§ kiaddsban
utaljanak vissza azokra a hatvanas-hetvenes
évekbeli (ma ,,alternativnak nevezett) kisér-
letekre, amelyeknek keretében mar tobb ha-
sonld elképzelést, annak darabjait sikerrel
kiprébaltuk. Az izléses kiillem( kotetet gaz-
dag jegyzetanyag, (nemzetkozi) szakiroda-
lom, valamint név- és targymutato zarja.

Hoffmann Otto

Britta Hufeisen, Gerhard Neuner
Angewandte Linguistik fur
den fremdsprachlichen
Deutschunterricht

Langenscheidt: Berlin stb., 1999. 142 p.

A Tiibingeni Egyetem tdvoktatd intézete
(DIFF), a miincheni Goethe Intézet és a
Kasseli Egyetem (GhK) immar tiz éve meg-
kezdett kozos germanisztikai tdvoktatdsi
programjanak egyik legijabb kotete a német
mint idegen nyelv tanitdsa és az alkalmazott
nyelvészet kozotti osszefiiggésekbe ad bete-
kintést. Akik ismerik a sorozat eddigi kote-
teit —a német szakos didkok és nyelvtandrok
kozott sokan akadnak ilyenek —, azok nem
fognak csalédni. A jegyzetként kivaléan
hasznalhaté konyv a nem anyanyelvd né-
metszakos vagy németiil jol tudé mas
idegennyelv-szakos tandr s hallgat6 szama-

ra nyelvileg vildgosan megfogalmazva, 1é-
pésrdl 1épésre vezeti az érdeklGdé olvasét az
alkalmazott nyelvészet egyes fejezetein vé-
gig. Ennek sordn 81 feladatot kell megolda-
nia, melyek mind az adott teriilet nyelvokta-
tassal kapcsolatos kérdéseit taglaljak.

A kordbbi fiizetekkel megegyezd méret-
ben és kiilalakban megjelent kotet egy rovid
bevezetdbdl, nyolc fejezetbdl, az tin. megol-
dési kulesbdl (Losungsschliissel), az alkal-
mazott nyelvészet legfontosabb német ter-
minol6gidjat tartalmazé  kislexikonbdl
(Glossar), az egyes fejezetekhez illusztra-
cioként, illetve magyarizatként szolgdld
példagy(jteménybdl (Reader), bibliografia-
bol és a forrasok felsoroldsabdl all. A beve-
zet§ és az elsd fejezet a két szerzd kozos
munkdja; Gerhard Neuner jegyzi a 8. fejeze-
tet, az 9sszes tobbi Britta Hufeisen mive.

Az elsé fejezet az alkalmazott nyelvészet
teriileteit jarja koriil ,,Felder der Angewand-
ten Linguistik” cimmel. Kézenfekvd pél-
dakkal szemlélteti, hogy mi kiilonbozteti
meg az elméleti nyelvészetet az alkalmazott
nyelvészettSl: mig az el6bbi kutatdsanak tar-
gya a nyelv, melyet szinkron és/vagy diak-
ron sikon vizsgél, az alkalmazott nyelvészet
a nyelvet aszerint vizsgalja, hogy milyen
gyakorlati problémat lehet a megfigyelések
és kutatdsok révén megoldani. Ebbdl kifo-
lydlag a nyelvészet eredményeit a gyakorlati
élet és mas tudomanyteriiletek kiilonb6z8
teriiletein lehet alkalmazni (pl. klinikai terd-
pia, Ujsagirds, anyanyelv- és idegennyelv-
oktatds stb.). Aki eddig kételkedett volna
benne, hogy milyen fontos az alkalmazott
nyelvészet az idegen nyelvek — koztiik a
német — oktatdsa terén, az a feladatok elvég-
zése utan biztos nem fog mar kételkedni.

A madsodik fejezet témdja a tobbnyelvi-
ség (Mehrsprachigkeit). Els§ pillantdsra ez
a rész a nyelvoktatds szempontjabdl nem
tiinik olyan nagyon fontosnak. De hamar
rajon az olvasé, hogy alapvetGen meghata-
rozza a nyelvtanitds, illetve a nyelvtanulds
eredményességét, hogy éppen hdanyadik
nyelvet tanuljuk vagy tanitjuk, kordbban mi-
lyen tapasztalatokat szereztiink ezen a téren,
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milyen a tanult nyelv presztizse stb. Ezeket
a tényezGket a tandrnak mdr a tervezéskor
figyelembe kell vennie.

Konkrét nyelvtanitdsi problémakkal a
harmadik fejezettl kezdve taldlkozunk,
melynek témdja a kontrasztiv nyelvészet
(Kontrastive Linguistik). Ez a rész tovabbi
alfejezetekben (Kontrastive Phonetik, Pho-
nologie, Syntax, Semantik, Pragmatik) jol
megvdlasztott példdkon mutatja be, milyen
haszonnal jar, ha két nyelv rendszerét egy-
mdssal Osszehasonlitjuk. Mivel a konyv
nemzetkozi olvasétaborra szamit, tébbnyire
kétféle példasort alkalmaz (bar m4s eseteket
is leir a szerz§): német—angol és angol-né-
met 0sszehasonlitdsok révén a német ajkid
angoltanuld, illetve az angol anyanyelvi né-
mettanuld problémadira mutat rd. A feladatok
azonban mind arra irdnyulnak, hogy az olva-
s6 a német nyelvi rendszert a sajat anyanyel-
vével hasonlitsa 0ssze és vonjon le ebbdl
kovetkeztetéseket a nyelvtanuldssal kapcso-
latban. Azok a nyelvtandrok, akiknek a ma-
sik szakja nem az anyanyelv volt, ilyenkor
szembesiilnek azzal a ténnyel, hogy az ered-
ményes idegennyelv-oktatdshoz mennyi min-
dent kellene a sajat anyanyelviinkrdl tudniuk.

A szociolingvisztikdt targyal6 negyedik
fejezet a nyelvi kozosségen beliili eltérd
nyelvhaszndlat kapcsdn arra hoz példikat,
hogy miért és miképp kell a nyelvtanulds
soran a trsadalmi jelentés és a nyelvi rend-
szer kozti Osszefiiggésekre tigyelni. A kovet-
kez§ fejezet a pragmalingvisztikardl, illetve
a nyelvi cselekvésrdl szol. A lingvisztikai és
kommunikativ kompetencia 6sszehasonlita-
sa mellett példdkat taldlunk arra, hogy mi-
képp alkalmaztdk egyes nyelvkonyvek a
pragmalingvisztikai koncepciot. Kiilonosen
gazdag példasort vonultat fel a hatodik feje-
zet, melynek {8 témdja a nyelvtani elméletek
ismertetése. Hirom nyelvtani modellt ir le
(Pradikations-Grammatik, Valenz-/Depen-
denz-Grammatik, Konstituenten-Struktur-
Grammatik), majd bemutatja, miképpen je-
lennek meg ezek a modellek egyes német
nyelvkonyvekben. A hetedik fejezet témdja
a hibaelemzés, ezen beliil a hibaazonositas,

a hibdk osztdlyozasa, a hibak forrasai, javi-
tasuk és értékelésiik, valamint a megel6zés
modjai. Az utolso, legterjedelmesebb és leg-
tobb példaval illusztralt fejezetet akdr dssze-
foglalasnak is tekinthetjiik, hiszen annak
kapcsdn, hogy miképp lehet az alkalmazott
nyelvészet eredményeit tankdnyvekbe atiil-
tetni, a szerz§ ujra érinti az eddig felsorolt
szinte valamennyi aspektust.

A fejezetek logikus gondolatmenete, va-
lamint a széles margén megjelend, masik
fejezetre vagy a sorozat tovabbi koteteire
utalé kereszthivatkozdsok segitik az olvasé
tdjékozodasat. A megolddsi kulcs ugyan
nem tartalmaz minden feladathoz megoldast
(ez a feladatok jellegéb$l adédéan sokszor
nem is lehetséges), de ott, ahol van, hozza-
jarul az osszefiiggések vildgos abrazoldsa-
hoz. A bibliogréfia a kotet bevezetd jellegé-
hez igazod6an nem torekszik teljességre, in-
kéabb eligazitdst nytjt a német nyelvi szak-
irodalom alapmivei k6zott.

Az elmondottak alapjan a konyvet fGleg
a németszakos egyetemi €s fGiskolai hallga-
toknak, az alkalmazott nyelvészeti vagy
nyelvpedagdgiai doktori programok kezdd
hallgatéinak ajianlom, de nagyon hasznos
lenne a konyv feldolgozasa gyakorlé német-
szakos nyelvtandrok szdmdra inditott to-
vabbképzési programokban is.

Petneki Katalin

Proszéky Gabor és Kis Balazs
Szamitogéppel emberi
nyelven

Szak Kiado: Bicske, 1999. 340 p.

Az oktatds, azon beliil a nyelvi oktatds nem
nélkiilozheti az tanarok szdmitégépes tuda-
sat, illetve ezen tudas iskolai keretek kozotti
tovabbadasat. Mindehhez nyujt vilagszinvo-
nalon segitséget az itt ismertetett konyv ta-
narnak és didknak egyarant.

Prészéky Gabor és Kiss Balazs arra val-
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lalkozik, hogy szaktuddsukat elérhetGvé te-
gye az alkalmi szamitégép-hasznald szam4-
ra is, aki ebbdl a konyvbdl nyert tuddsat
szabadon kamatoztathatja valahdnyszor szo-
vegszerkeszt§ elé iil. A szerzGk nemzetkozi-
leg elismert szamitogépes nyelvészek. He-
lyesirast és nyelvhelyességet ellen6rz§ prog-
ramjaik, forditoprogramjaik és morfoldgiai
elemzd programjaik elérhetdek az interne-
ten a magyaron kiviil mds nyelvekre is.

A szerzGk egyediilallo szakmai tapaszta-
lataikat osztjadk meg az olvaséval ebben az
enciklopédikus jelleg(i m{iben. Ki-ki érdek-
16dése szerint tallozhat a f6fejezetekben, ér-
dekl&désiiknek megfelel§ informéciot talal
anélkiil, hogy az egész konyvet el kellene
olvasnia. A szamitégépes ismeretek oktatd-
sakor a m{ kézikonyvként is haszndlhato (s
megyvildgitja a fiatal szakmanak még nem
szotarozott miszavai jelentését is).

Az 1. fejezet (Szoveg — szamitégépen)
bemutatja, hogy a gép miként képes az frott
szoveget kezelni. Olvashatunk a kiilonféle
célokra létezd karakterkészletekrdl éppugy,
mint arrél, hogy miért van sziikség sok ka-
rakterkészletre. A szamitégép torténetének
mihelytitkaiba is bepillantast nyeriink. Nyo-
mon kovethetjiik, miként haszndlja a szami-
togép a betdket, és miként kezelik a szoveg-
szerkeszt§ programok a szavakat, a monda-
tokat és a szoveget. Mindez hasznos infor-
macié lehet szovegszerkesztéskor, amihez
természetesen a nyomtatds €s az internetes
levelezés is hozzatartozik. Sz6 esik a tobb-
nyelvd dokumentumok 4ltal tdmasztott igé-
nyek megoldhatdsdgarol, a megoldasok els-
nyeirdl és hatranyairdl. Megtudhatjuk, miért
okoz gyakran a feltételezettnél nagyobb
problémat a gépnek és a programozoénak
egyardnt az irds és a beszéd ,,felismerése” és
a szamitégépes szoveg ,.kihangositidsanak”,
a gépi olvasdsnak a megoldasa. A szoveges
dokumentumok tartalmi és formai kialakita-
sakapcsdn akonyv ismerteti a szovegtagolas
lehetGségeit, a szovegtipusok kialakitasanak
csinjat-binjat (ide tartozik a hypertext is), és
elmagyardzza a szamitégépes nyomtatast.
(A konyvben izelitét kapunk az internetes

levelezés érzelemkifejez§ szimbdlumaibodl
is.) A szerzSk tandcsot adnak a szovegszer-
kesztéskor hasznalt betitipusok kivalaszta-
sdban is. Sz6t ejtenek a szovegnek az egyes
nyelvek sajdtsdgair6l, a nemzeti tipografiai
konvencidkrol, valamint a szovegformdzas
legelterjedtebb szabvanyairél. Végezetiil a
technikai érdeklGdéstiek bepillantdst nyer-
hetnek a tartalmi struktirat is dbrdzol6 for-
manyelvekbe (SGML, XML).

A 2. fejezetben (Nyelvi eszkdzok az irds
tdmogatdsara) sorra keriil a helyesiras és a
nyelvhelyesség gépi ellendrzése, azutdn az
automatikus sorvégi széelvalasztds, tovabba
a szinonima-szotarak, a tezauruszok, a tobb-
nyelvli dokumentumok, végiil a morfol6giai
elemzés funkcidinak magyardzata. Az emli-
tett ellendrzd programok lehet&ségeinek, il-
letve technoldgiai nyelvészeti korldtainak
bemutatasa soran az olvasé megismerkedhet
anyelvileg helyes és a valasztékos fogalma-
zast elGsegitd programok midkodésével. Ter-
mészetesen az is kideriil, milyen alternati-
vak allnak rendelkezésre akkor, ha a fel-
adat tdl bonyolult a személyi szdmitogép
szamadra.

A 3. fejezet (A szovegkeresés nyelvi ta-
mogatasa) f6 témakorei a keresGgépek, az
indexelés, a tetszGleges alakok megtaldlasa,
a logikai képlet és a természetes nyelvi kér-
dés a keresG-kifejezésben, a szot§-visszaal-
litds és a tartalom-kivonatolds. Bizonyédra
kevesen gondolkodtak el azon, miként kell
megirni egy szamitogépes programot azzal
a céllal, hogy az keres6gépként funkciondl-
jon egy szovegszerkesztSben. A konyv altal
az olvasé szdmadra vildgossa valhat a progra-
mozds alapvetd mozzanata: a problémanak
modulokra torténd felosztasa, ami parhuza-
mos miivelet az emberi megismerés problé-
mafelismerd és problémamegoldd folyama-
taval. A keresés mozzanata szovegszerkesz-
tés sordn igen gyakori, hiszen nem csupan a
félregépelt szovegek hibdinak automatikus
megtaldldsa és helyettesitése sordn haszna-
latos, hanem akkor is, amikor a tartalom-
Jegyzéket, indexet vagy a bibliografiat készi-
tiink; vagy amikor a gyors attekintést lehe-
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t6vé tevd szerkezeti vdzat hivunk el; vagy
éppenséggel az internetes keresGgépeknek
feltett természetes nyelvi kérdésekre alko-
tunk meg gépi valaszt. Az atlagember is
megtanulhatja, mit tegyen, ha a ,,web”-en
keres valamit, de a mddszer hasznalhat6 az
olyan elektronikus referencia-gydjtemé-
nyek hasznélatakor is, mint az Encyclopae-
dia Britannica.

A 4. fejezet (Szamitogépes forditds és
forditastimogatds) a jelenleg hasznalatos
forditasi stratégidk mellett megismertet a
szerzGk programjaiban hasznalt szamitogé-
pes mondatelemzéssel. El§szor a szamito-
géppel elkészithetd szétdrakat jellemzik,
majd a forditasban haszndlhaté stratégiakat.
Felhivjak a figyelmet a kiilonbségre a valodi
forditéprogramok és az olcs6n megvasarol-
haté, magukat ugyanilyen néven nevez§
programok kozott; elmagyardzzdk a hasz-
nalhatdsag kritériumait és ismérveit. Ramu-
tatnak arra, hogy a valdédi fordité nem annyi-
ra szavakat, hanem kifejezéseket és monda-
tokat fordit, amelyek mogott kulturdlisan
specifikus gondolatok rejlenek. Betekintést
nydjtanak a szamitégép éltal a forditaskor
haszndlhaté mondatelemzési mdédszerekbe
(a szokasos generativ nyelvtanndl mesz-
szebbre merészkedik a morfoszintaxis té-
nyezdinek bevondsdval.)

A konyv két fiiggelékkel zarul. Az ,,A
fliggelék” a karaktereknek, a kézirdsnak €s
a beszédnek a felismerésérdl nyijt példakkal
szemléltetett ismertetSt. A ,,B fliggelék” az
{rast segitd eszkdzoket mutatja be a Micro-
soft Office-ban.

A szerz6k gondolatmeneteiket é16 nyelvi
példakkal szemléltetik, f6ként a Microsoft
Word szovegszerkeszt§jébdl. Keresve sem
taldlhatnank jobb szerzéket crre a feladatra,
hiszen ennek a népszerd szovegszerkeszt§
programnak a magyar nyelvre torténg alkal-
mazdsa Proszéky Gabor és Kis Baldzs nevé-
hez f6z6dik. Tehat nem elméleti munkérdl
van sz6, hanem mindannak a magyardzati-
rél, ami mar mikodik a szerzGk altal készi-
tett szamitogépes programokban. Ezeknek az
ismerete az elméleti nyelvész, az alkalma-

zott nyelvész és a nyelvkezeldi programok
ir6i szdmara egyarant nélkiilozhetetlen. A
konyv nyelvkezelSi programokkal foglal-
kozni kivano és a szamitogéppel banni tuddk
szamara bevezetést kindl tobb érintett nyel-
vészeti szakdgazatba, elsGsorban a szamito-
gépes mondatelemzésbe, illetve betekintés
nyerhetd a szdmitogépes szovegkezelés
alapjaiba, valamint a rendelkezésre all6
technikai lehet§ségekre épithetd tdvlataiba.
A szerz8k mindig szem el6tt tartjak a koz-
érthetGséget, igy amikor kénytelenek szak-
kifejezéseket haszndlni, azokat elGzetesen
,hétkéznapi nyelven” elmagyarazzik.

A konyvet mindenekel6tt tankdnyvnek
ajanlom, akdr szervezett oktatds, akar On-
képzés keretében. Az anyanyelvi oktatdsban
nélkiilozhetetlen annak a tuddsnak az atada-
sa, hogy mi vdrhatd el (és mi nem) a szoveg-
szerkesztGk helyesirast és nyelvtant ellendr-
z§ szolgaltatasaibdl, hiszen a konyv ramutat,
hogy elsGsorban az tudja ezeket értelmesen
hasznadlni, aki tisztdban van mikodési elviik-
kel. Az idegen nyelvek tanitasakor is érde-
mes a didknak tisztiban lennie azzal, hogy a
kaphat6 forditéprogramok mire hasznalha-
tok (s miért nem fogjak megcsindlni a hazi
feladatot).

Horvdth Rajmund

Peter Canisius és Elisabeth Knipf

Textgrammatik:
Ein Einfihrungkurs

Nemzeti Tankonyvkiadé: Budapest,
1996. 176 p.

A munka a Pécser Betrige zur Sprachwis-
senschaft cimd sorozat els§ koteteként jelent
meg. A szerzGparos Pécshez kotddik;
Komlési Knipf Erzsébet Pécsett (és Szege-
den) végezte egyetemi tanulmdanyait, majd a
PTE Német Tanszékén oktatott (1994 ota
féallasban az ELTE Német Nyelvészeti Tan-
székének professzora). Peter Canisius a bo-
chumi Ruhr-Egyetem professzora, jelenleg
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szintén Pécsett tevékenykedik a PTE Német
Nyelvészeti Tanszékén.

A gomba mdédra szaporodd nyelvészeti
interdiszcplindk sordban a szovegnyelvészet
a maga 30 éves multjdval mar egyaltalan
nem szamit Ujdonsagnak. Elméletek sziilet-
tek, egymadssal korreldlé és egymadsnak el-
lentmondé nézetek, melyek ismerete nélkiil
ma madr aligha képzelhet§ el, hogy valaki
nyelvészeti képzésben részesiiljon, vagy
akdr tandri diplomat kapjon. A Knipf-Ca-
nisius szerz6paros munkdja hidnyt pétol: a
germanisztikaszakos hallgaték, valamint a
magukat tovabbképezni kivané német tand-
rok szdmdra megkonnyiti az elsd 1épéseket
a szdveggrammatika tanulmdanyozdsaban
(betekintést nyujt altalaban a szovegnyelvé-
szet tudomdnyaba). Az egyes fejezetek (€s
részfejezetek) utdn taldlhaté irodalomjegy-
zEék, amelynek Osszedllitisanal a szerzGk
ligyeltek arra, hogy a fGiskolai és egyetemi
konyvtdrakban hozzaférhet§ irodalmat adja-
nak meg, hasznos ttbaigazitdst ad mind-
azoknak, akik komolyabban el kivdnnak
mélyedni a témdban.

A kotet 6sszesen nyolc fejezetb6l all: a
bevezetd (1.) rész (pp. 10-18) targya a sz6-
vegnyelvészet helyének meghatdrozdsa a
nyelvtudomdnyon beliil; itt réviden bemuta-
tasra keriilnek a szovegnyelvészet egyes
részteriiletei is, mint pl. a szovegnyelvtan,
szovegpragmatika, szovegszintaxis, szoveg-
szemantika, szovegelmélet €s szovegtipold-
gia. A IL részben (pp. 19-26) szovegnyelvé-
szeti alapfogalmakkal, mint pl. propozicio,
a szovegszeriiség kritériumai, szovegkohe-
rencia és szovegkohézid, ismerkedhet meg
az olvasé. A IIL. részben (pp. 37-80) keriil
targyaldsra a cimben megjelolt szoveggram-
matika, természetesen szintén alapfogalmak
bemutatdsdra korlatozva. Az olvasé 1épésrGl
lépésre jut el a szoveg definicidjtdl a szo-
vegkezdd vs. szovegfolytaté mondat; elsé
megnevezés vs. tovdbbi megnevezés; a
szubsztitiicio konnexio fogalmanak tisztaza-
san 4t a szdrend és a hangsiily szoveggram-
matikai szerepének elemzéséhez. A I11. feje-
zet 3. alfejezetében a szubsztitiicio elmélete

és a ,,téma—-réma” elmélet kozotti (kategd-
riabeli) kiilonbség is targyalasra keriil. Ezt
koveti a koreferencia, kontiguitds és a hd-
romféle anafora fogalom ismertetése, ami
tulajdonképpen mdr atnyulik a nyelvészeti
pragmatika targykorébe és mintegy el6ké-
sziti aIV. egyben — val6di kezd6k szdmara —
legnehezebben feldolgozhatd fejezet (pp.
92-108) targyaldsat. Itt pragmatikai foga-
lomkeretben djra taldlkozhat az olvasd az
anafora és a szubsztiticio jelenségével, és
magyar-német példakkal illusztrdlva bemu-
tatasra keriil a pragmatika egyik legjellegze-
tesebb kutatasi teriilete, a deixis is. Kis o6nal-
16 egységként — mintegy az elmélet gyakor-
lati aldtdmasztdsaként — olvashatd egy osz-
szehasonlit6 tanulmany a hatdrozott néveld
eltér§ hasznélatir6l a magyar és a német
nyelvben. Az 6todik rovid kis fejezet (pp.
120-126) a vonatkozé mellékmondatokat és
a szenved$ szerkezeteket veszi gorcsG ald
szdveggrammatikai szempontbdl. A VI. fe-
jezetben (pp. 130-137) prézai mivek sz6-
veggrammatikai elemzésére taldlhatunk ér-
dekes példakat (pl. hogy a német személyes
névmads bizonyos szovegkornyezetben visz-
szahaté névmasként értelmezends). A VIIL.
fejezet (pp. 147-157) amonolog és a pdrbe-
széd kozotti kiilonbséget vilagitja meg in-
kéabb pragmatikai, mint szoveggrammatikai
szempontbdl. A VIIL fejezet (pp. 157-165)
a szovegtipus és igeidohaszndlat kozotti
osszefiiggéseket és magukat a szovegtipuso-
kat taglalja.

A nyolc fejezet egy szemeszternyi idére
beoszthat6 anyagot tartalmaz, minden feje-
zet és alfejezet végén feladatok és — mint mar
sz6 volt réla — olvasmanyjegyzék talalhato.
Mindkét szerz$ nagy gyakorlati tapasztalat-
tal rendelkezik a téma oktatdsa terén: ez
meglatszik a kotet felépitésén, a logikus,
csak a lényegre szoritkozé ismertetéseken, a
finom adagoldson; ahogyan a mdr ismerte-
tetett tényekre, adatokra raépitik a friss tud-
nivalét. (Megjegyzem, hogy ez utdbbi tekin-
tetében a szoveggrammatikai megkozelité-
sek tokéletesebbre sikeriiltek, mint a prag-
matikaiak; ezek koziil a legnehezebben ko-
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vethet§ részek, amelyek az anaféra kiilon-
boz4 fajtdit, tovabba exofdra, endofdra, ezo-
fora fogalmat ismertetik.)

Kiilonosen értékesek a konyvnek azon
alfejezetei, amelyek magyar-német Ossze-
hasonlit6 elemzéseket tartalmaznak. A gya-
korlé6 némettandr nap mint nap taldlkozik
olyan problémadkkal, amelyekre nem tud ki-
elégit6 magyardzatot adni a didkjainak:
ilyen pl. a két nyelv kozott a hatdrozott név-
eld hasznalatdban tapasztalhatd kiilonbség.
Canisius tandr ur esetében annak a ritka je-
lenségnek lehetiink tandi, amikor egy nyel-
vészeti szempontb6ol magasan kvalifikalt
kiilfoldi — elsajatitva nyelviinket — lattat meg
veliink dolgokat sajat anyanyelviinkben,
amelyet mi magunk, dgymond ,beliilrg]”
szemlélve nem lennénk képesek meglatni. A
magyar példdk egyébként minden esetben
megkonnyitik a targyalandé téma megérté-
sét és élvezetessé teszik az olvasast.

Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozis
nagy kihivast jelent a nyelvtanarok szdmara;
az idegennyelv-oktatés terén komoly szem-
1életbeli és mddszerbeli valtozasokkal kell
szamolnunk. Ehhez elengedhetetleniil sziik-
séges, hogy a nyelvtandarok az alkalmazott
nyelvészet minden fontosabb teriiletérd] ren-
delkezzenek bizonyos alapismeretekkel. A
fiatalabb generdcio szdmdra ez természete-
sen nem jelent majd gondot, hiszen 6k mind-
ezt mdr kotelez6 tantdrgy keretében tanul-
jék. A korabban végzett (ha gy tetszik, id6-
sebb) nyelvtandr-generdcid szimadra viszont
kiilonosen nagy segitséget jelentenek az ilyen
jellegd, a sz6 legnemesebb értelmében ,,szdj-
bardgd” stilusi munkdk.

Menus Borbdla

Palfy Mikls
Francia-magyar kéziszotar
Grimm Kiadé, Szeged, 1999. 1200 p.

Palfy Miklds szétardnak boritdjan a kdvet-
kez8ket olvashatjuk: ,,40 éve az elsé, telje-
sen uj, 4ltaldnos koznyelvi francia szotar”.

A XX. szazad elején, a hiszas, harmin-
cas években, korszakvalté jelentGségl volt
Aurélien Sauvageot francia nyelvész Ma-
gyar—francia és Francia—-magyar nagyszo-
tdra a két nyelv szokészletének bemutatasa-
ra. Ez a sz6tar minden kompetencidt szeren-
csésen O0tvoz: a francia anyanyelv( finnugor
nyelvtudds tuddsa egyesiil a magyar nyelvi
kutatdsok eredményével, és mindehhez hoz-
z4jarul a ragyogé iré—irodalmar—muiforditd
Benedek Marcell szakértelme.

Eckhardt Sandor Magyar—francia és
Francia—magyar nagyszotdranak elsg valto-
zata 1953-ban latott napvildgot. Az6ta nem
jelent meg kétnyelvd szétar ebbdl a két
nyelvbdl, pedig didkok, tanarok, szakembe-
rek nemzedékei néttek fel kézben, 4j tudo-
manyédgak keletkeztek, és egyes szakteriile-
teken a szokincs jelent§sen dtalakult, bdviilt,
fejl6dott. Az Eckhardt-sz6tar tobb kiadast és
atdolgozast is megért, a legutolsé és egyben
legteljesebb 1999-ben ldtott napvildgot,
Eckhardt Sandor és Olah Tibor Francia-ma-
gyar nagyszotdra.

Az elsd, 1953-as kiadasnak 1959-ben
megjelent egy roviditett valtozata, Francia-
magyar kéziszotdr cimmel. Ez az a szdtir,
amelyik nagysdgrendben az altalunk bemu-
tatott Palfy szoétarhoz hasonlithat6. Termé-
szetesen felfogasbeli eltérések érezhetGek a
két kéziszotar elemzésekor. Eckhardt Séan-
dor féleg a beszélt és irodalmi nyelvi kifeje-
zéseket emelte ki, kevesebb ragozasi itmu-
tatdt iktatott be, a nyelvtani kategéridkat ma-
gyarul adta meg az egyes szécikkekben, a
frankofon szdkincs csak kis mértékben sze-
repel. Palfy Miklds eredendGen kéziszotar-
ban gondolkodott, a szécikkek példdkban
gazdagabbak, és a szerzd a hétkéznapi sz6-
kincset haszndlja fel, gyakran tobb jelen-
tést és drnyalatot tiintet fel. Mindezen elté-
rések részben magyarazhatok a 40 év eltel-
tével és az azdta folytatott kutatdsokkal.
Jelen cikkemnek terjedelme azonban nem
enged meg hosszabb elemzést, ezért csupdn
néhany fontos elemet tartottam kiemelésre
érdemesnek.

Palfy Miklésnak és a Szegedi Jozsef At-
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tila Tudomanyegyetem Francia Tanszéké-
nek koszonhetGen 1998-ban, a Szegedi
Scriptum Rt. Kiaddsdban megjelent a Fran-
cia-magyar szotdr CD-ROM valtozata. Ez
az els§ Magyarorszagon kiadott francia CD-
ROM szétdr valéban hidnypdtlé mi. Mds-
mds célt szolgdl egy irott és egy CD-ROM
véltozatban megjelent szétar. Ez utébbi a
lekérdezés mintegy ,,végtelen” lehetSségeit
teszi lehet§vé, ami egy hagyomanyos szotar
esetében hosszu és faradsagos kikeresést és
gydjtdmunkat igényel, viszont drban a tGbb-
szOrose és komoly szamitégépes hattért is
feltételez.

Az 1999-ben elkésziilt, immar irott, ké-
ziszOtdrban tobb mint 50 ezer lexikai egység
talalhat6, mintegy 125 ezer ekvivalens és
megkozelitSleg 60 ezer példa és forditds. Ez
utdbbi az uj szotdr egyik nagy eldnye, hiszen
egyuttal kulturdlis ismereteket is ad. A kézi-
szotar méret ellenére igen sok szinonima,
példa, drnyalat és koriiliras segiti a tdjékozo-
dast és megértést. A szavak és kifejezések
szovegkomyezetbe illesztését az dllandésult
szokapcsolatok, széldsok és gallicizmusok
példain keresztiil érzékelteti.

A sz6tar jeloli a leggyakrabban el6fordu-
16 szavakat és kifejezéseket, a bizonyos
szempontbdl szokatlan jelenségeket, vala-
mint a szabalyokt6l eltérd kicjtéseket, kony-
nyitve ezzel is a nyelvtanulék legnagyobb
gondjdn, hiszen vélaszt kapunk a ,,hol, mi-
kor, milyen szovegkornyezetben alkalmaz-
hatom ezt a sz6t?” kérdésére.

KiemelkedGen j6 az €16 nyelvi példa-
anyag ,a szocikkek a koznyelvi székincs
elemeit a szokdsosndl részletesebben tar-
gyaljak” — irja bevezetGjében a szerzd. Gya-
korlatilag naprakész informacidkat kapunk
a didknyelv és a jelen koznyelvi fordulatok
nyelvezetébsl.

Nyelvtani szempontbdl jelentds elSrelé-
pés, hogy Palfy Miklésnak — Boronkay Zsu-
zsdval és S6rés Anndval kozosen készitett —
kordbban (1979) megjelent, Francia igei
vonzatok cimi munkdjanak eredménye és a
tovéabbi kutatdsok is helyet kaptak a kotet-
ben. A nyelvtani informaciok gyakran szo-

vegesek, igy szdmos olyan informdcid birto-
kaba jut a felhaszndld, amelyeket a hagyo-
mdnyos szétdrakban nem taldl meg, ezért
kénytelen nyelvtankdnyvben utdnanézni.
Ebben a szétarban, a francia egynyelvi sz6-
taraknal megszokott rendszer szerint, igera-
gozasi Gtmutatd segiti a tdjékozodast. A ko-
tet elején taldlhaté osszefoglalé tablazat ra-
gozasi tipusokat, teljes ragozdsi tablazatokat
ad a felhaszndlonak.

A szécikkek tagoldsa és a tipografdlas
sikeres, konnyen éttekinthetd, jok a vasta-
gon szedett kiemelések, amelyek gyors ki-
keresést biztositanak.

Sziikséges volt mar a szbtari szokincs
feldjitasa. 40 év kihagyas szinte pdtolhatat-
lan, amikor a napjainkban mdk6d§ nagy
francia kiadohazak (Le Robert, Larousse,
Hachette) évente dolgozzdk 4t és cgészitik
ki koteteiket az aktualizalt témakkal és kife-
jezésekkel. Ezért is felbecsiilhetetlen érték
ez a kéziszotar.

Természetesen megtaldlhatjuk az egyes
tudomanyok, mint pl. a bioldgia, a gazdasagi
nyelv, az elektronika, az informatika, a nyel-
vészet, vagy a politika €s a sajté leggyako-
ribb kifejezéseit ugyanigy, mint a frankofon
tertiletek leginkabb eléfordulé szavait. Az
egyes francia régidkban haszndlt fordulatok,
szokapcsolatok is szerepelnek a szétdrban.
Vegyiink példanak néhany olyan hétkdznapi
francia sz6t, amelyeknek tdjnyelvi el6fordu-
lasa mds jelentéssel bir: blé (kukorica),
canne (tejeskanna), fillette (borosiiveg), par-
don (bucsi), puy (hegy) és igy tovabb. A
Belgiumban és Svdjcban haszndlatos sep-
tante, octante/huitante és nonante szamne-
vek némelyike él Québecben és egyes fran-
cia teriileteken. Vannak azonban olyan kife-
jezések, amelyek orszdgspecifikusak, mint a
maturité (érettségi) és votation (szavazas)
Svdjcban, az autoneige (1anctalpas motoros
szdn) és envolée (felszallds repiilével) Qué-
becben (Kanada), vagy a clenche (kilincs),
échevin (polgarmester-helyettes) és estami-
net (kis kavéhdz) Belgiumban.

Még ennél is érdekesebbek azok a sza-
vak és kifejezések, amelyek az egyes franko-
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fon orszdgokban kiilonboz8 jelentésiiek.
Mig egy kanadai a beigne széalaknal a fank-
ra gondol, a francidnak ez nyaklevest jelent.
Kanaddban a bleuet é4fonyét jelent, mig
Franciaorszdgban buzaviragot. Az athénée
Belgiumban a kozépiskolat jeloli, Svdjcban
gymnase a megfeleldje, ez utébbi a francidk-
nak tornatermet jelol, mig a kozépiskola a
lycée. Belgiumban az universitaire cgyetemi
hallgaté, mig a tobbi frankofon teriileten
egyetemi oktato a helyes értelmezés.

Franciaorszag tengerentili teriileteinek
és Afrika francia nyelvi{i orszdgainak szokin-
cse nem kapott €s nem is kaphatott helyet
egy kéziszotar terjedelm munkdban. Ezek-
nek a specialis teriileteknek az elemzése kii-
16n kutatémunkat igényel.

Az egyes stilusrétegeket minden esetben
jeloli a szotar. A forditd, a tolmécs, a diplo-
mata, s6t a hétkoznapi nyelvtanulé és termé-
szetesen a nyelvtandr szimadra jelentGs a kii-
1onbség a valasztékos, a kdznyelvi, a szak-
zsargon, vagy esetleg az argotikus, a giinyos,
a bizalmas, vagy a tréfds nyelvi szintek ko-
Z0ott.

A francia nyelvben kedvelt roviditések
(b.c.b.g.; E.N.A.; T.G.V.; V.T.T. ; Norma-
le = Ecole Normale Supérieure) is magyara-
zattal szerepelnek, kiilonben érthetetlenek
lennének a szotar kezelGje szdmara.

Egyediilalld a francia—-magyar szdtarké-
szités torténetében, hogy a szerz§ nemcsak
a magyar szétdrfelhaszndlé szempontjait
vette figyelembe, hanem a magyarul tanul6
francia anyanyelviét is, ellentétben a korab-
ban emlitett Eckhardt-szétarral, amely kife-
jezetten magyarok szdmdra irédott. Ez a 13-
tasmaéd 1ényegesen kiszélesiti a felhaszndldi
kort. Gondoljunk arra, hogy csupan Francia-
orszagban évente tobb mint kétszaz beirat-
kozott magyarszakos hallgaté van. Hozza-
tartozik ehhez a szdmhoz a francia nyelvte-
riileteken €16 magyar leszarmazottak és a
Magyarorszagon dolgozd, vagy a franciat
kozvetitényelvként haszndlé didkok, szak-
emberek szdma, hogy csak néhany potenci-
alis teriiletet emeljek ki a sz6tdr lehetséges
felhasznal6i korébdl.

A sz6tér a francia nyelvd kiegészitd in-
formacidkon tdl djszerdsége folytdn magyar
magyarazatokkal is szolgdl, ,.igy a parhuza-
mos magyardzatok indirekt, rejtett példa-
ként mikodnek” (Palfy Miklés).

Nagy érdeklGdéssel varjuk a sz6tar Ma-
gyar-francia parjat, amely a Périzsi Hunga-
rolégiai Kozpontban (CIEH - Centre Inter-
universitaire d’Etudes Hongroises, Univer-
sité Paris 3) késziil. A Jean Perrot professzor
altal vezetett sz6tari munkdk varhatéan még
ebben az évben befejezddnek, és megjelen-
het a kéziszétdr parja, teljessé téve igy a
véllalkozast.

Oszetzky Eva

Hessky Regina (f6szerk.)
Német-magyar kéziszétar
Nemzeti Tankényvkiadd - Grimm

Kiadé: Budapest — Szeged, 2000.
XVIHI + 1501 p.

A mai német nyelv szdkincsét tartalmazé
korszerl német-magyar kéziszOtar régdta
hidnyzott a magyarorszagi lexikografiai iro-
dalombdl. Halasz El6dnek az 1953-ban
megjelent és utoljara 1969-ben atdolgozott
Német—magyar kéziszotdra tulajdonképpen
mostandig uralta a szétarpiacot német—ma-
gyar viszonylatban. Ezt a szétdrat azonban
érdemei mellett az utébbi idében egyre tobb
kritika érte mind a makro-struktira (szé-
kincs, felépités), mind a mikro-struktira
(szécikkek szerkezete és tartalma) szem-
pontjabdl. Az 1989/90-es tdrsadalmi és po-
litikai valtozdsok kiilongsen indokoltta tet-
ték egy Uj szotar elkészitését. Az 1998-ban
bevezetett ij német helyesiras sziikségessé
tette az Ujabb szétdrakban ennek az aspek-
tusnak a figyelembe vételét is. A Hessky
Regina fGszerkesztésével a budapesti, a pé-
csi és a szegedi egyetemen késziilt 1) szotar
potolja ezeket a hidnyossagokat.

A szétar célkdzonsége: azok a magyar
anyanyelvid haszndlok, ,.akik (mér) olvas-
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nak/forditanak eredeti német nyelvi szove-
geket, illetve intenziven foglalkoznak a né-
met nyelv elsajatitdsaval” (p. IX). A szdtar
tobb, mint 40 ezer cimszot tartalmaz. A sz6-
tar szokincsének szelekcidjaban és a szotdri
adatok osszedllitdsaban a szotérirok felhasz-
naltdk a legdjabb német egynyelvid szétara-
kat is. A székincs aktualitdsardl tandskod-
nak pl. a kovetkez§ cimszavak: Aids, CD-
Player, Euro, Floppydisk, Wiedervereini-
gung. A cimszavak k6zé nemcsak szavakat,
hanem gyakori roviditéseket és betiiszokat
(ABS, Abs., AG, EU, IC) is felvettek, vala-
mint sz6képzd elemeket (Ober-, -frei). Tobb
tagd lemmak is talalhatok a szétarban, pl. a
kordbban egy szénak szamitd, de az uj he-
lyesirds szerint kiilon irt szavak (sitzen
bleiben, Rad fahren). A szavak elrendezésc
szigordan alfabetikus, azaz minden egyes
lemma kiilon bekezdésben szerepel.

A cimszavakon megtaldlhaté a hang-
suly- és a szotaghatar-jelolés (Teglei). A
lemmdk utdni informaciok kozott eldszor a
kiejtési adat szerepel, ha a sz9 kiejtése eltér
az 4ltalanos érvényd német kiejtési szaba-
lyoktdl (Single ['singl]). A nyelvtani adatok
koziil a féneveket elGszor a néveld koveti (a
Haldsz-sz6taraktol eltérGen teljesen kiirva, a
lemma utdn), majd a megszokott esetragok
(Hund der, -(e)s, -e), az igéket rendhagyo
igék esetén a f§ igealakok, valamint az ige-
vonzat €s a mult id6 képzéséhez sziikséges
segédige (teilnehmen nimmt teil, nahm teil,
teilgenommen an+D h), a mellékneveket
rendhagy¢ fokozas esetén a kozép- és a fel-
s6foku forma (alt dlter, dltest-) koveti. Ezek
utdn a sz6faji mindsités kovetkezik (ami tel-
Jjesen hianyzik Haldsz német-magyar kézi-
sz6tarabol), pl. ja <médsz>, weil <ksz>
<aldrend>, oben <hsz>, infolge <elolj>. Ha
a melléknevek nem dllhatnak allitmanyi
vagy jelzdi funkcidban, azt kiilon megjel6li
a szotar (Ostlich <all g>, okay <jelz g>). A
kommunikat{v-pragmatikai jelolések kozott
taldljuk meg a szlkebb értelemben vett sti-
lusmindsitéseket, vagyis a stilusszint és a
stilusarnyalat jelolését (pl. Oeuvre <miv
ny>, speisen <val>, Knast <biz>, kotzen

<durva>, dahingehen <szép>, Rowdy
<rossz>, mangels <hiv>, Adamsapfel
<tréf>), a regionalizmusokat (Bub <dn,
osztr, sv>, TUV <D>, eidgendssisch <CH>),
a diakronikus jelolést (jiingst <régi>), a
nyelvcsoporti jelolést (kikeriki <gyermny>,
Pauker <didkny>), valamint a szaknyelvi je-
l6léseket (pl. nachsitzen <isk>, Semester-
ferien <egyet/fGisk>, Phraseologismus
<nyelv>, Ass <kédrtya>, Libero <sport>,
Bufigeld <jog>, Prddestination <vall>, SA-
Mann <nsz>). Az egykori NDK és NSZK
teriiletén haszndlt szavakat, azok jelentését
kiilon megjeldli a szétar, pl. Volkskammer
<NDK>, Volkstrauertag <NSZK>. A rovi-
ditett informaciok tobbsége magyar szavak
roviditése (Haldsz szotaraval ellentétben),
ami leegyszerdsiti a sz6tarhasznalé munka-
jat.

A cimszé jelentéseinek egyes magyar
megfelel§it egyenként sorszdimozva 4j sor-
ban adja meg a szotir. Az ekvivalenst meg-
el6zheti egy szemantikai glossza, amely
megkonnyiti az értelmezést, pl. Eselsbriicke
(a memorizdldst eldsegitd versike stb.) em-
1ékeztetd; Komitat (magyarorszdgi) (var)-
megye. Ha a cimszénak vagy az dllanddsult
székapcsolatnak nincs egyértelmd magyar
megfelel§je, akkor koriilirds szemlélteti a
jelentést, pl. Fachwerkhaus = olyan haz,
amelynek favdzas szerkezete a homlokzaton
is megjelenik; frisch gewagt ist halb ge-
wonnen! = ha gyorsan nekifogunk valami-
nek, az mar fél siker. Az ekvivalens haszna-
latat gyakran példa koveti (a Hund cimszd-
nal pl. ein herrenloser, streunender Hund),
majd a kollokdcidk, azaz tipikus sz6kapcso-
latok (a Hund cimszéndl pl. den Hund an die
Kette legen; der Grofie/Kleine Hund). Az
elébbiek d6lt betivel, az utdbbiak vastag
betidvel szedettek a sztarban.

A szécikkek végén esetenként szerepel
egy-egy rovid megjegyzés, NB (nota bene)
roviditéssel bevezetve, vastag betdvel szed-
ve, amely didaktikai szempontbdl hasznos
informdcidkat nyujt. Ez altalaban utals ro-
viditésre (Mark — NB: rov DM) vagy nyelv-
tani informacié (durchmiissen — NB: moz-
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gast kifejez6 igék rovid alakjaként haszna-
latos).

A sz6cikk végén rombusszal bevezetett
Uj sorban taldlhatok a frazeologizmusok, az-
az az dllanddsult székapcsolatok. Mivel
ezeknek alkotdrészei részben vagy teljesen
elvesztették 6nallo jelentésiiket, nem célsze-
rli azokat vezérszavuk jelentésénél feltiintet-
ni, ahogy ez tobb német egynyelvd szotar-
ban torténik.

Hessky Regina szétara kivdléan alkal-
mazza azt a felhaszndlobarat, a szakiroda-
lomban kivanatosnak tartott modszert,
amely éltal az egy cimsz6hoz tartozd sz6la-
sok, ko6zmondasok az el6bb emlitett problé-
mat elkeriilendd a szécikk végére keriiltek
egy csoportba. A frazeologizmusok szécikk-
hez val6 rendelése szotari alapon tortént: az
els6 fénévi komponensnél — amennyiben
nincs ilyen, az els§ igénél, melléknévnél,
hatarozészonal, névmasnal — taldlhat6k meg
a szotarban: Hunde, die bellen, beif3en nicht;
irren ist menschlich; doppelt (gendht) hdlt
besser; einmal ist keinmal; glles in allem.

Osszességében  elmondhaté,  hogy
Hessky Regina modern, hasznalébarat sz6-
tara mindazoknak bdtran ajanlhaté, akiknek
a német nyelv tanuldsdban, oktatdsdban
vagy barmilyen mds hasznalatdban, els6sor-
ban a megértés és a forditas céljabol egy
megbizhatd, dltalanos kéziszétarra van
sziikségiik.

Kispdl Tamds

Balazs Géza

Magyar nyelvkultura az
ezredfordulén

A-Z Kiad6: Budapest, 1998. 203 p.

Balazs Géza nyelvész és néprajzkutaté (Eot-
vos Lordnd Tudomdanyegyetem) kotete a
szerz6nek 1994-98 kozott sziiletett frdsait
tartalmazza, amelyeket az dn. informécids
forradalom, a megvaltozott partpolitika és
politikai berendezkedés — és ezzel szorosan

osszefiiggfen a média — sokszinlivé véldsa
témakorében frt.

Szemléletének ujszeri megkozelitését
legjobban a kotetet bevezetd és zard tanul-
many mutatja be. — A bevezet§ tanulmany-
ban — ,Kiils§ nyelvészet: kilépés a nyelvé-
szetbdl, avagy a nyelvészet Ujramegtaldldsa”
(pp. 9-23) —felvazolja a nyelvtudomany ,,tit-
jat’, rovid nyelvészeti futuroldgiaba is bo-
csatkozik, majd részletesen kitér a bels§
(nyelvleird), illetve a kiilsé (a nyelv antropo-
16giai, etnografiai, cselekvés- és kommuni-
kédcidkozpontd) nyelvészet jellemzlire és
mddszerére. Pléh Csabdhoz és a parizsi Kas-
sai Gyorgyhoz hasonléan maga is a konver-
gencia hive: a nyelvr6l a belsG és a kiils§
nyelvészet kettdsségében gondolkodik. —
Z4aro6 irasaban — ,,Hatéerdk a nyelvstratégia-
ban” — (pp. 147-191) a belsd nyelvészetbdl
»kivezet§” és a kiilsé nyelvészet mezsgyéjén
allé nyelv-stratégiardl (= nyelvi cselekvési
programrol) szol részletesen. Megjeloli an-
nak egyiitthatéit, céljat; s felvazolja a nyelv-
stratégia kialakitasdban figyelembe veend§
hatasokat; végiil a nyelvstratégia teriileteit
és modszereit mutatja be.

Vizsgdlddasainak tobbsége a magyar
nyelvre irdnyul. ,,A magyar nyelv jellege”
(pp- 23-38) cimd tanulmanyban a szerz$ a
magyar nyelv jellemzdit mutatja be tobb
szinten, végezetiil megfogalmazza a magyar
nyelv sajatossagaibol fakado nyelvstratégiai
feladatokat.

Két tanulmény a nyelvpolitikdval foglal-
kozik. Az els§ — ,,A magyarorszdgi allam-
nyelvek nyelvpolitikai tiikorben”  (pp.
39-43) — irdsban Baldzs Géza torténelmi
korokra tagolva mutatja be, hogy a magyar
dllamisag véltozédsaival hogyan médosult az
egyes nyelvek funkcidja és stitusza, illetve
a politikai események hatdsdra miként ala-
kult a nemzetiségek egymashoz val6 viszo-
nya; utébb miféle — néha meglehetdsen ma-
nipulalt — megolddsok sziilettek az egyes
etnikumok vélt vagy valds jogainak védel-
mére vagy éppen aldaknazasara. — A ,Név-
politikai kiizd6tér” (pp. 49-54) cimd iras
kozéppontjdban az all, hogy a névkultiraba
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valé diszkriminativ jelleg( beavatkozas csak
tovabb szitja a tarsadalmi ellentéteket,
amelynek ellenszerévé vdlhat a multikultu-
ralizmus, melyben egyszerre jelentkezik a
névérzelmeket nem sért§ hagyomany és a
sokféleség tisztelete.

A kovetkez$ tanulmanyban a politikai-
kozéleti szféra szemiotikai-nyelvi jelensé-
geit ismerteti a rendszervaltozds idGszaka-
ban (pp. 55-66). A megel6z8 harom évtize-
det az un. jelszegénység/jelnélkiiliség jelle-
mezte, mig a rendszervaltozas egyfajta hidat
képezve a jelszegény és a jelenlegi jeltelitett
kor kozott, a ,sokkszerd jeltelitettség”
posztmodern korszakat idézte eld: dj nyelvi
miifajok jelentek meg (graffiti, jelszo), fel-
tiintek az frasbeliség kialakuldsanak kordra
emlékeztet dbraszovegek (falfirka, tetovalt
szoveg, jelvény-felirat, jelsz6), megvalto-
zott a kommunik4cidé hangzasa, és a stilisz-
tika teriiletén programaddva valt a kétértel-
mi nyelvi humor stb. Ezekkel az utébb em-
litett miifajokkal foglalkozik a ,,Kommuni-
kacids létformak és dtcsapasok (Nyelvi-sze-
miotikai megjegyzések az ezredvégen)” (pp.
125-140) cimd tanulmanya is, amelybdl
megtudjuk, hogy mindegyik miifaj folklor
jellegd, kozosségi és Gsi nyelvi sajatossagot
6riz (ezzel a tudomanyteriilettel a folklor-
lingvisztika foglalkozik). Bar az egyes mi-
fajoknak az egymast kovetd idészakokban
Ujabb létformai jelentek meg, azonban az
,,0817, ,,primitiv”, egyszerd kommunikaciés
formdk megmaradtak, és egyiitt élnek a
mostaniakkal; példaul ,,a jelszé egyik antro-
poldgiai alapformdja a kialtds, kikialtds” (p.
137).

Manapsdg az Un. digitdlis informacids
forradalom korat €ljiik. Ennek kovetkezté-
ben valtozik kommunikiciés nyelvhaszna-
latunk. Beszédiinkben megjelentek olyan
zavarok/hibak, amelyekre oda kell figyelni,
és amelyeket megfelel§ terdpiaval kezelni
kell. A ,, Kommunikdciés zavarok minden-
napi nyelvhaszndlatunkban” (pp. 67-80) ci-
mi irdsdban Baldzs Géza ezekre a nyelvi
jelenségekre hivja fel figyelmiinket, és or-
vosldsukra is javaslatokat tesz. Az un. digi-

talis nyelvujitas irdnyait és eredményeit, va-
lamint a szamitégépes internetfolklért a,,Di-
gitdlis nyelvijitas, illetve az anyanyelvivé
tétel iskolapélddja” (pp. 141-146) cimd ira-
saban veszi gorcsd ala.

,»A nyelvtan j6!” (pp. 81-90) cim{ pub-
licisztikus, ugyanakkor figyelemfelhivd, va-
16jaban célzott befogadoi kozonségnek sz6-
16 frasaban felvdzolja a magyarnyelvtan-ok-
tatas f6 iranyvonalait, ismerteti a kdzvetlen
emberi kommunikéciéhoz sziikséges alap-
feltételeket és az azt kifejez§ képletet:
4E+1T, azaz egyiittm(ikodés, erdfeszités,
empatia, etika és tolerancia; kozvetiti a tar-
sadalom pedagégusokkal és az iskoldval
szembeni elvarasat, illetve kitér azokra a
programokra és médszerekre, amelyekkel a
nyelvhasznaélat tandrai keretben és azon tul
fejleszthetd.

A mindennapi nyelvhaszndlatot érzékel-
het6en befolyasolja a sajt6 és a média. A
tomegkommunikdciénak a nyelv8rzésben
és a kulturdlis értékkozvetitésben Oridsi a
szerepe és felel§ssége, ezért ennek a teriilet-
nek kiemelkedd figyelmet kell szentelni. A
kotetben ot irds foglalkozik a pluralizaltta
valt média nyelvi és etikai kérdéseivel, a
reklamnyelvvel és a médianyelv-kritikaval.
Természetesen felvet6dik a kérdés, hogy a
nyelvi romlast miként lehet kezelni, és a
tovabbi nyelvromlasnak elejét venni. A
megeldzések egyikeként Balazs Géza meg-
emliti, hogy a ,.k0zszolgdlati médiumokban
sziikség van a nyelvi minimumok meghata-
rozasara és a folyamatos nyelvi karbantar-
tasra” (p. 113).

Osszegezve: tanulményainak konklizié-
Jja, hogy a magyar nyelv szines, véltozatos,
modernizalédé nyelv, amelyben bar megje-
lentek a globdlis nyelvi hatdsok, azonban az
eleven, €16 nyelvi kultdra és hagyomany
iranti igény nagymértékben jelen van. Ma az
oktat6knak/ neveldknek kiemelkedd a szere-
pe, hiszen felébreszthetik és tudatosithatjak
a nyelvi miveltség irdnti igényt és a nyelv-
haszndlat irdnti érzékenységet és felel§ssé-
get. Egyuttal tdrsadalmi szintd feladat a
nyelv gazdagsaganak megérzése és jelenva-
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lI6sdganak biztositdsa a nyelvpolitika és
nyelvstratégia dltal, mely részévé kell hogy
véljon egy eurdpai keretben mikodd ,,nem-
zet-stratégidnak”.

Guiti Erika

Kontra Miklés, Robert Phillipson, Tove
Skutnabb-Kangas & Tibor Varady
(szerk.)

Language: A Right and a
Resource. Approaching
Linguistic Human Rights

CEU Press: Budapest, 1999. 346 p.

A nyelvi emberi jogok kérdéskore mara az
egyik legdinamikusabban fcjlédg alkalma-
zott nyelvészeti szakteriilet lett. A fejlédés
hétterében azok a globalizcids folyamatok,
Ujfajta dllamalakulatok megjelenésével el§-
térbe keriil§ kérdések allnak, melyekre ez az
Uj tudomanyteriilet a nemzeti és a nemzet-
kozi jog, valamint a nyelvtudomany, azon
beliil is a nyelvet az etnicitds fel6l vizsgald
diszciplina egyiittes felhasznalasaval igyek-
szik valaszt adni.

Ez a tanulmanykotet egy 1997 oktéberé-
ben Budapesten megrendezett konferencia
vélogatott anyagat tartalmazza. Az elsé feje-
zete a tudomdnyag dltalanos kérdéskoreit
vizsgdlja; a masodik fejezet jogi kérdéseket
targyal; majd kovetkeznek a piacgazdasig
hatdsaival foglalkozé tanulményok; a ne-
gyediknek kozéppontjdban a nyelvtervezés
all; az utolséban pedig az oktatds €és az etni-
citds témakoreibdl vett irdsok taldlhatok.

A kotet nyitétanulmanya Robert Phil-
lipson a nemzetkozi nyelvek és az emberi
jogok Osszefiiggéseit targyald irasa. A Dani-
dban oktatd brit szarmazast nyelvész egyes
természetes és szerkesztett nyelvek nemzet-
kozivé valasanak és a napjainkban vilag-
szerte hdditd angol nyelv el8retorésének
elemzése utdn az dllamok feletti intézmé-
nyek 4ltal hasznalt hivatalos nyelvek kérdés-
korét veszi gdresé ald. Végiil amellett érvel,

hogy lehetséges, mi tobb sziikségszerd egy
nyelvi jogi szempontbdl semleges szerkesz-
tett nyelv, az eszperanté nemzetkozi szerve-
zetek hivatalos munkanyelveként valo beve-
zetése.

A kanadai szociolingvista, Angéline Mar-
tel a hazdjaban €18 frankofon kisebbségnek
az anyanyelvi oktatishoz f6z6d6 egyenl§
jogokért folytatott nyelvi jogi mozgalman és
jogi harcan keresztiil azt mutatja be, hogyan
lehet jogi és aktivista mozgalmi eszk6zoket
a tarsadalmi valtozds szolgdlataba allitani.

Kontra Miklés tanulmanydban olyan ko6-
zép-eurdpai esetekrdl szamol be, ahol a ma-
gyar kisebbségnek megtiltottdk anyanyelve
hasznalatat és egy szociolingvisztikai felmé-
rés eredményeinek tiikrében a tiltas hatteré-
ben meghtizédod okokat elemzi. Majd a nyelv
és a val6sag kapcsolatdnak sokat vitatott kér-
désébdl kiindulva megmutatja, hogyan
okozhat a nyelv etnikumok k6z6tti kommu-
nikdcids zavarokat és konfliktusokat.

Az észt nyelvpolitikai szakért§, Mart
Rannut a nyelv nemzetépit§ szerepétGl in-
dulva nyomon kéveti a k6zos nyelv elvének
kialakuldsat és korunk tdrsadalmi sziikség-
leteinek formdl6dasat, és megallapitja, hogy
a kozos nyelv kivalasztidsa dont§ a hatalom
megosztasa szempontjabol. Majd harom
nyelvtervezési modell 6sszehasonlitdsan ke-
resztiil egy 1j Osszetett nyelvtervezési mo-
dell irdnti igényt fogalmaz meg.

A jogi témakorok elsd darabja a kisebb-
ségeknek a nemzetkozi jog 4ltal biztositott
nyelvhaszndlatot érint§ jogait sorolja fel és
magyarazza. Az ausztrdl Murdoch Egyetem
emberjogi kozpontjanak vezetGje, Fernand
de Varennes fontosnak tartja tanulmanya ele-
jén kiemelni, hogy a nyelvi jogok nem annyira
kozosségeket megillet§ kollektiv, sokkal in-
kabb egyéni jogok. Az alapvet§ kérdés még-
is abban rejlik, hogy ezek a nemzetkozi jo-
gok a kormanyokra kotelez§ jelleggel vonat-
koznak-e, avagy ajanlott a betartdsuk.

Az 1995-6s szlovak dllami nyelvtor-
vényt valasztotta vizsgélata targyaul Bart
Driessen a nemzetkozi kereskedelmi jog és
az ott €16 magyar kisebbség nézGpontjabdl.
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A briisszeli jogdsz véleménye szerint Szlo-
vdkia nemzetkozi kereskedelmi kotelezett-
ségei a véd6halo szerepét tolthetik be a ma-
gyar ajku kisebbség szimdra a magyar nyel-
v audiovizuadlis hirkozlés, a nyomtatott saj-
t6 és egyéb magyar nyelvd publikéacidk ko-
telez§ biztositdsa, valamint a termékek ma-
gyar nyelvd feliratozasa révén.

Harom iras foglalkozik a nyelvi jogok és
a piaci tényezGk kapcsolatdval: a nyelv és a
gazdasag Osszefiiggéseit kutatd francia svij-
ci kozgazddsz, Francois Grin a gazdasagi
folyamatoknak a nyelvi sokszintiségre gya-
korolt hatasat vizsgélja a munkaerépiac val-
tozdsaitelemezve. Eredményei azt mutatjak,
hogy a piaci tényezék hozzdjirulhatnak
adott nyelvek terjedéséhez és eltlinéséhez
egyarant, lényegesnek tartja azonban megje-
gyezni, hogy a piaci tényezS8k megfelel§ be-
folydsoldsaval hatékonyan lehet segiteni a
nyelvi sokszintiség megdrzését.

A Danidban oktaté finnorszagi Tove
Skutnabb-Kangas ugyanebben a témdban ir,
de nyiltan kimondja azon véleményét, hogy
a szabadpiac miikodése jogtalan elényben
részesit egyes népcsoportokat az anyanyel-
viik okdn, mig masokat alapvetd sziikségle-
teik kielégitése érdekében anyanyelviik fel-
addsara kényszerit.

A kovetkez§ tanulmanyban a Kanada-
ban él6 és oktatd Amir Hassanpour egy dj
tényez§, a kommunikdcids technika szere-
pével foglalkozik a nyelvi jogok, az dllam és
a piac viszonylatdban. Az altala felhozott
példa, a kurd nyelv és kultira dpoldsaval a
nemzeti identitds meglrzését segitd magan
televizids dllomas esete tobb szempontbdl is
egyedi, azonban jo6l illusztrilja a korunk
technikai vivmdnyaiban rejl§ gyakran ki-
haszndlatlan lehetGségeket.

A nyelvi tervezést bemutaté fejezet
mindkét szerzGje a balti dllamokban 1991
6ta bekovetkezett véltozasokat elemzi. Az
Ausztrlidban €16 nyelvész, Uldis Ozilins és
a lett szociolingvista, Ina Druviete egyetér-
tenek abban, hogy a nemzeti nyelv kizaréla-
gos haszndlatanak bevezetése sziikségszerd
kovetkezménye volt az orosz fennhatésag és

nyelvi hegeménia megsziintetésének, és —
egyes nyugati elemz8k véleményével ellen-
tétben — a megvalésult nyelvpolitika konf-
liktusmegel6z§ természetét hangsulyozzak.

A kotet zar6 fejezetében harom magyar
vonatkozasu téma kertil elStérbe. A siketeket
oktaté Muzsnai Istvan iskolai esettanulma-
nya lehangold képet fest a tobbségi tarsada-
lom, koztiik a siketeket oktatd tandrok jel-
nyelvhez val6 viszonydrdl: a beszélt/vokalis
nyelvhaszndlat felsGbbrendiiségének és
egyediili iidvozit§ voltdnak hangsilyozédsa-
val megfosztjak a siket kisebbséget a tanu-
lashoz val6 egyenl6 emberi jogoktdl, ami
frusztraciot és a személyiségfejlédés torzu-
lasat eredményezheti.

Szalai Andrea a magyarorszagi cigany
kisebbség nyelvi oktatdsat vizsgilja és ki-
mondja, hogy az 1989 elétti és az azt kovetd
torvényi rendelkezések eddig a valdsdgban
nem eredményeztek az oktatdsban mindségi
valtozast, erre a jovGben is csak akkor van
esély, ha a cigdny nyelvjarasokra vonatkozd
nyelvpolitika a mai viszonyoknak megfele-
16, egymassal harmonizalé statusz- és kor-
pusz-tervezést hajt végre.

Sandor Kldra a csangé nyelv kihaldsanak
veszélyére hivja fel a figyelmet. Tanulm4-
nyaban elemzi a rémai katolikus egyhdaz ro-
man nyelvet elényben részesitd €s a roman
allam asszimildciés politikdja, valamint a
csangok korében megfigyelhetd nagyszamu
nyelvvaltas kozti osszefiiggéseket.

Tanulsdgunk az lehet, hogy a nyelvi em-
beri jogok kérdéskore olyan, tobb tudoma-
nyos diszciplina sszefogéasdval, osszehan-
golt egyiittmdikodésével vizsgalhatd, ele-
mezhetd szakteriilet, amely a nyelvi jogokat
a nemzetkozi emberi jogok fel§l kozeliti
meg. Szembetiing, hogy a vildg milyen sok
pontjan sériilnek ezek a jogok, tobbek kozott
éppen a globalizaciés tendencidk hatisara.
Azonban optimizmusra ad okot az a felisme-
rés, amely szerint a fennélld, olykor hibdsan
miikodS jogi, gazdasagi és tarsadalmi rend-
szerek sokszor a megoldds lehet§ségeit is
magukban hordozzak.

Sebestyén Rita
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Mihalovics Arpad és Maté Eva (szerk.)
Konyv Dezs6 Laszlonak

Bessenyei Gyorgy Konyvkiadé:
Nyiregyhdaza, 1997. 293 p.

A magyarorszagi modern nyelvészet torté-
netében kiemelkedd szerepet jatszott (s egy
évtizede az olaszorszagi Padovaban dolgo-
26) nyelvészprofesszort koszontik 70. sziile-
tésnapjan egykori debreceni tanitvanyai, va-
lamint kordbbi és jelenlegi munkatarsai és
bardtai az MTA Nyelvtudomanyi Intézeté-
bél, illetve a padovai egyetemr6l.

A kotet élén Mihalovics Arpad és Révay
Valéria ismertetik az iinnepelt nyelvészeti
munkassdagat. Dezs§ Laszlo palydja elsS
szakaszdban a gyakorlati nyelvoktatds mel-
lett megismerkedett a nyelvtanitids modszer-
tandval és a magyar nyelvészettel, az dltald-
nos nyelvészet kiilonbozd irdnyzataival, tob-
bek kozott a pragai nyelvészeti iskola
nyelvtipolégusainak strukturalis-funkciona-
lis irdnyzatdval, s ennek kovetkeztében ér-
deklédése az dltalanos tipoldgian alapuld
nyelvi egybevetés felé fordult. Részt vett a
hatvanas években induld generativ gramma-
tikai kutatdsokban, s foglalkozott dszerb-
horvat mondattannal, kontraszt{v grammati-
kédval, a magyar és angol nyelv szérendjé-
nek, a magyar és orosz nyelv jellemz&inek
egybevetésével. A Debrecenben toltott évek
alatt érdekl&désének kozéppontjdba az ide-
gen nyelvek oktatasdanak a nyelvtudomany
felSl valé megkozelitése keriilt. Véleménye
szerint a tipoldgiai kérdésekkel is foglalkozd
kontrasztiv nyelvészet a nyelvtudomdny
egyik polusét jelenti, mig az ellenkez$ po-
lust a nyelvtipoldgiai és a gyakorlati nyelv-
tanitas adja.

A konyv 25 tanulményt tartalmaz: két
irds olasz, kett§ francia, egy német, egy an-
gol és 19 magyar nyelvid. A gazdag tartalmui
kotetbdl csak az alkalmazott nyelvészeti jel-
leglieket mutatjuk be; bar nem konnyd —
ebben az esetben sem — élesen elhatdrolni egy-
mast6] az alapkutatasi céld és alkalmazott
nyelvészethez soroland6 tanulmanyokat.

Az idegen nyelv{ tanulminyok ko6zott
Mihalovics Arpad francia nyelven megirt
munkéja az akarat kifejezését vizsgalja az
interperszonalis kapcsolatokban. — Foldes
Csaba német nyelvd irdsaban a német nyelv,
irodalom és kultdra osszefiiggéseivel foglal-
kozik, kiemelve a tanitas és kutatds magyar-
orszagi aspektusait. — Szépe Gyorgy angol
nyelvd irdsa a magyar értelmiség nyelvtuda-
sdval és ehhez kapcsolodo egyéb kérdések-
kel foglalkozik. — Az olasz nyelvi publika-
ciék — mindkett§ olasz szerz6t6l — a vonza-
tos melléknevek magyar—olasz sz6tararél, a
magyar f6igék szemantikai csoportositdsa-
ol sz6lnak.

A magyar nyelvd tanulmanyok sordban
Budai Laszl6 a nyelvészeti tesztek tesztelé-
sének eredményeit vizsgalja. A szandéka az,
hogy kvalifikdlhat6 informdciét gyijtson a
nyelvész anyanyelvi kompetencidjanak a
kompetencidjarél és a tesztek megbizhat6sa-
garol. Cs. Jonas Erzsébet a magyar széppro-
za és drama tjabb szovegszerkezeti sajatos-
sdgait tanulmanyozza a fordithatésag tiikré-
ben. Az dltala vizsgalt jelenségek egyik cso-
portja a ,.Jathat6 nyelv” eddigi egyezményes
szabdlyainak felbomlasaval irhat6 le. Fordi-
taselméleti szempontbdl az ilyen szdveg al-
litja a legnehezebb feladat elé az adekvit
célnyelvi forditdsra torekvd interpretatort,
hiszen nemcsak értelmeznie kell 6nmaga
szamadra is a stilusjegyeket, a véltozdsok ha-
tarat, hanem a célnyelvi stiluseszkozoket is
megfeleld mddon kell hozzdillesztenie a be-
fogadoi nyelvi kultirdhoz.

Fabianné Nadudvari Tatjana az 1950-
1988 kozotti magyarorszagi idegennyelv-
oktatassal foglalkozik, kiilon kiemelve a kis-
gyermekekre irdnyuld tevékenységet. Eb-
ben a folyamatban alapvet§ felismerés volt,
hogy a munka sikeres irdnyitidsahoz és el-
végzéséhez nemcsak j6 idegennyelv-tudds-
sal bir6 tandrokra van sziikség, hanem kép-
zett pszicholingvistdkra és az idegennyelv-
oktatassal foglalkoz6 pszicholégusokra is.

Klaudy Kinga ,Baritsigtalan nyelv-
parok” cimmel a jelz8s f6névi csoport visel-
kedését elemzi a forditdsban; a nyelvek ,,for-
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ditéi viselkedésével” kapcsolatban megélla-
pitja, hogy a magyar fénevek bgvithetGségi
korlatai csak akkor deriilnek ki, ha az indo-
eurdpai nyelvek tiikrében vizsgiljuk a ma-
gyar nyelvet, vagyis ha angolul, németiil
vagy oroszul elgondolt és megfogalmazott
mondatot kell magyar formdba Onteni. A
jelz8s fénévi csoportok tekintetében ezek a
nyelvek rendkiviil ,bardtsdgtalanul visel-
kednek” a magyar nyelvvel szemben, hiszen
olyan mdveletek elvégzésére kényszeritik a
forditét, amit sajat jészantabol nem tenne
meg. Egymassal szemben viszont baratsa-
gosak, hiszen a hatratett jelzGk akaddlytala-
nul iiltethetSk at angolrél németre, németrdl
oroszra stb.

Laczik Madria az olasz di prepozicid
grammatikai hatterének lexikalis tiikorképét
vizsgalja 0sszevet( forditdsi elemzésekben.

Lengyel Zsolt tanulmanya vizuélis sz6-
felismerést vizsgdlja magyar—finn gyerme-
kek korében. Ujszerii témdju kutatdsénak
eredményei tovabbi vizsgaloddsok irdnyat is
kijelolik.

Mité Eva magyar—hindi egybevetés alap-
Jjan végez kontrasztiv sz0képzéstani vizsga-
latokat a nyelvtipoldgia szolgalatdban.

Néadudvari Lidia azt a kérdést teszi fel:
lehet-e az iskolai nyelvoktatds javuldsat az
6vodai nyelvoktatastél varni? A kisérleti
munkdk egyértelmden bizonyitottik, hogy
ez az egyik lehetséges ut, mivel a gyermek-
kori pozitiv emociondlis benyomdsok az
egész életre sz6lnak, éppen ezért nagy mér-
tékben meghatarozzak az idegen nyelv tanu-
lasahoz val6 viszonyuldst az iskoldban.

Papp Ferenc fél évszazados baratjanak
emlékkonyvébe ajanlja — rovid, lebilincseld
stflusban irt — visszaemlékezését az akkori
Eotvos Collegiumrdl és az azt kvetd ,,zava-
ros id6krél.”

Révay Valéria a denominalis igeképzés
magyar—finn—francia kontrasztiv vizsgala-
tarél értekezik. Megéllapitdsa szerint amig a
denomindlis, tranzitiv -z képz8s magyar
igék egy része nemcsak a rokon nyelvben,
hanem egy indoeurdpai nyelvben is visz-
szaadhaté denomindlis igealakkal, addig a

-2(ik) képzGs igéknek csak igen ritkdn — a
visszahatd igéhez kozel all6 jelentésben —
felelnek meg visszahat6 igék a finnben és a
francidban.

Szikorané Kovacs Eszter a szovegtan és
a koltdi interpretdcio 4j lehetSségeirdl érte-
kezik; napjaink szovegkutatdsdnak kereté-
ben, amit az jellemez, hogy a kutatds targyat
az 1ij ismeretek és modszerek felhasznélasa-
val a targy komplexitdsa dltal megkivant
mértékben és mddon prébaljuk megismerni.
A szdvegtani vizsgdlat az esetek tobbségé-
ben pedagdgiai kontextusban torténik, va-
gyis az 1j ismeretek felhasznalasanak a cél-
ja, hogy az olvasé és a koltemény minél
teljesebben egymadsra taldlhasson.

Udvari Istvan egy ruszin verseskdtet ma-
gyar lexikai elemeit vizsgdlja tanulménya-
ban. A magyar és szldv nyelvi, mivel6dési
kapcsolatok torténetének kutatdsa szem-
pontjabdl is figyelemre méltd az a tény, hogy
a magyarokkal hosszi évszdzadok 6ta nyel-
vi, gazdasagi és kulturilis kapcsolatban levé
kelet-szlovdkiai ruszinok népnyelve, igy tii-
nik, irodalmiva valt, s az ezen a nyelven
kiadott mlvekben a magyar—szldav nyelvi,
néprajzi kapcsolatok gyonyorden tanulma-
nyozhatdk.

Szivesen szoltunk volna Andor Jozsef, P.
Csige Katalin, Horvath Marta, Mizser Lajos,
Rézsavolgyi Edit, Székely Gabor és Wojtilla
Gyula irdsairél is, amelyek elméleti értékei
feltehetSen egy alaptudomdnyi jellegli fo-
ly6iratban kapnak majd mélté bemutatést.

A Dezs§ professzor tiszteletére 6sszedl-
litott kotetben szinvonalas munkdkat olvas-
hatunk annyira szertedgazé tudomanyterii-
letekr6l, amennyire széleskor( az iinnepelt
munkdssdga. Mi itt a nyelvtudomanynak
azon €16 klasszikusa el6tt fejezziik ki tiszte-
letiinket, aki — széles kutat6i profiljan beliil
— a magyarorszagi alkalmazott nyelvészet
egyik megalapit6ja volt.

Kodsz Margit
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Lengyel Zsolt, Navracsics Judit és
Nadasi Edit (szerk)

Nyelvi kihivasok a harmadik
évezredben

IX. Magyar Alkalmazott
Nyelvészeti Kongresszus

Veszprémi Egyetem: Veszprém,
1999. 292 p.

A Veszprémi Egyetem 1999 4prilisiban
adott otthont — az immadr ,kongresszus”
megnevezést kiérdemelt — évente megrende-
zett orszagos alkalmazott nyelvészeti tudo-
manyos taldlkozénak.

A kotet az elhangzott eladasok Ossze-
foglaléjat tartalmazza. Ezt a rovidebb for-
méat — amint az Lengyel Zsolt szerkesztGi
El§szavabdl is kideriil — a szervezd bizottsag
a kongresszus és a magyar alkalmazott nyel-
vészet helyzetének jobb attekinthetGsége
céljabol valasztotta; ez a forma a teljes el6-
addsok frott valtozatdnak publikdldsdra is
lehetGséget ad 6nalld, tematikus kotetek for-
mdjaban. A gyljteményes kotet — kitdzott
céljahoz hien - vildgosan és attekinthetGen
tiikrozi a kongresszus programjat és felépi-
tését.

A kotet els6 darabja Papp Ferenc akadé-
mikus plendris ilésen elhangzott elG-
adasanak roviditett valtozata, a kelet- és ko-
zép-eurdpai helyesirds valtozdsait mutatja
be az egységesiild Eurdpaban. — Szépe
Gyorgy professzor problémafelvetd irdsa ré-
vén az olvasé betekintést nyerhet a kong-
resszuson immadr hagyomdnyosan megren-
dezett kerekasztal-vita tematikdjaba is. A vi-
ta a napjainkban aktualis ,,Vilagnyelv — re-
gionalis nyelv” cimet viselte.

Ezt kovetden az egyes tematikus szekci-
o0k elGaddsainak Osszefoglaléi olvashatok
maximum egy lapnyi terjedelemben. Mind-
ebbdl az olvas6 megtudhatja, hogy melyek a
kontrasztiv nyelvészet, a forditas és tolma-
csolas, a két- és tobbnyelviiség, valamint az
alkalmazott nyelvészet szimos mas szak-
aganak teriiletén végzett hazai kutatdsok
legfrissebb eredményei. A kotet az elad6k

névsoranak és elérhetdségi cimeinek felso-
rolasaval zarul, megkonnyitve ezzel az ér-
dekl6dé olvaso tovabbi tdjékozodasat.

Az ismertetés utdn kovetkezzék néhany
megjegyzés. Orommel vettem kézbe és
hasznaltam a kotetet, hiszen az megvaldsi-
totta céljat: betekintést engedett a kong-
resszus anyagaba, és — tomorsége révén —
megkonnyitette az abban val6 tdjékozédast.
Az attekinthet§ szerkezet, valamint a rovid-
ség segiti az olvasdt abban, hogy megtalalja
a szamdra érdekes tudomdnyteriileteket az
alkalmazott nyelvészet birodalmaban. Ez
olykor nem til konnyd, hiszen nagyon sok-
rétd és szines anyag jelenik meg egy-egy
ilyen kongresszuson. Az absztrakt-gydjte-
mény mintegy kezelhet§vé teszi czt a sokfé-
leséget, és tovabb iranyitja az olvasét az 6t
érdekld témak felé.

A bGség és sokszintiség ugyanakkor za-
varba ejtd is, és felvet egy — egyébként ne-
hezen megvalaszolhat6 — kérdést az elGada-
sok szekcidkba sorolasdval kapcsolatban.
Nem véletlen, hogy a sokféleség és az el§-
addsok tekintélyes mennyisége miatt a
kongresszus szervezdi az elGaddsokat ma-
gukkal az el6adokkal soroltatjdk be — az
évr6l évre mddosulé — szekcidkba. Ez a
besorolds nem konny(d feladat, hiszen — mint
minden osztilyozis —, ez is 6nkényes. Igy
viszont — magdatdl értetGdGen — dtfedések
taldlhatok az egyes szekcidk elGaddsainak
témai kozott. Hadd emlitsem itt kiragadott
példaként Wacha Baldzs ,Kétnyelviség,
véltozatok, eszperantd” ciml elGadasat,
amely az Interlingvisztika-szekci6 elGada-
saként keriilt a kotetbe, holott a kong-
resszuson szerepelt a sok érdek18dét és els-
adot vonzo 6ndllé ,,Két- és tobbnyelvidség”
nevli szekcid is. Mindazondltal az effajta
aprosagok nem veszélyeztetik a kotet értékét
és hasznossdgat, a recenzens csupan felhivja
a figyelmet a kongresszusszervez6i munka
nem kis nehézségeire.

Az egyes szekcidnevek hasznos tdjékoz-
tatdst adnak arra vonatkozélag, vajon mivel
is foglalkozik az alkalmazott nyelvészet
napjainkban, és mely irdnyba indulhat el a
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jovében, masként szélva: melyek tehdt a
harmadik évezred nyelvi kihivdsai. Mint
minden diszciplindban, ebben is vannak di-
vatos, felkapott — és az aktudlis tarsadalmi
folyamatokat is tiikroz6 — kutatési teriiletek.
Ezért kapnak — joggal — 0ndlld szekcidt a
nyelvi jogok kérdései, az interkulturalis
kommunikacid €s az interlingvisztika, illet-
ve a vallalati kommunikdcié éltal felvetett
problémdk. Es ezért keriilhettek az el§ada-
sok kozé olyanok, amelyek csak egy-egy
vékony szdllal kapcsolédnak a nyelvészet
tudoménydhoz, példdul a rekldmok hatds-
mechanizmusardl sz6lé kutatdsok, vagy a
munkaer§-piacon valé konnyebb ,,eladhaté-
sdgot” segitd kommunikacié-mddszertan
bemutatdsa.

A kotet hii képet ad arrdl, milyen témak-
kal foglalkozott a IX. Magyar Alkalmazott
Nyelvészeti Kongresszus. A szerkesztGi
koncepcié — mint egy utikonyv — segiti az
olvasét az alkalmazott nyelvészeti diszcipli-
nak tdomegében valé eligazoddsban, vala-
mint tovdbb is irdnyitja a figyelmet az Gt
érdekld kutatasi tertilet felé.

Végiil a recenzensben mar csak az a kér-
dés meriil fel, vajon lehet-e, kell-e korbebas-
tydzni az adott tudomanyteriileteket, vagy
pedig tart kapukkal kell fogadni mindenkit,
aki kellGen bator felvallalni a harmadik év-
ezred nyelvi kihivisait.

Gadl Judit

Bart Istvan

Hungary & the Hungarians
The Keywords
Corvina, Budapest, 1999, 218 p.

Ismeri On a — magyarok istenét és tudja
egyaltaldn, hogy — kik a magyarok? Mi a
— kozért? Es miért szeretjiik a — mdkos
tésztat? Kik voltak az — elvtdrsak, és miért
tdrsul manapsdag pozitiv konnotacié a — me-
nedzserhez? Még ha tudja is, el tudja-e mind-
ezt magyardzni egy angol anyanyelviinek?

Erre a hihetetlen feladatra véllalkozott
Bart Istvan ir6, miforditdé Hungary & the
Hungarians. The Keywords. A concise
dictionary of facts and beliefs, customs,
usage and myths cimd konyvében (a forditds
Judith Sollosy munkdja). A szerz6tSl nem
idegen az effajta prébalkozas, hiszen 1998-
ban latott napvilagot Angol-magyar kulturd-
lis sz6tdra (Corvina: Budapest, 1998; ismer-
tetGjét lasd: Modern Nyelvoktatds vol. 5. Nr.
1. pp. 74-75 ), amely az angolul tanuléknak
nydjt segitséget ahhoz, hogy betekintést
nyerjenek azokba a fogalmakba, jelenségek-
be, amelyek ,,a brit kultdra kotGanyagat al-
kotjék, illetve, amelyek ismerete nélkiil alig-
ha érthet§ nemcsak az angol irodalom, de
alkalmasint még a koznapi élet nyelve sem”.

Es most itt a Magyarorszagrol sz616 val-
tozat. Az {rénak még nehezebb dolga van,
hiszen sajat kultirajat kell cimszavakba ren-
deznie: mi szamit fontosnak és mi nem? Mi
az, amit6l magyar a magyar, és mi az, ami
kevéssé fontos? Mint azt a konyv el§szava-
bol megtudhatjuk, a szotar szamos arra ird-
nyuld, hidbavalé erdfeszités utdn sziiletett,
hogy a szerzé megprobdlja kiilfoldi vendé-
geinek elmagyardzni, mi is rejlik egy-egy
gesztus, dallam vagy név mogott. Gondo-
lom, Onok is jartak mar igy.

A nyelv nem csak szavak és nyelvtani
szabalyok Osszessége: metafordk és koltGi
képek alkotjak, amelyek nem érthetSk a kul-
turdlis kod ismerete nélkiil. A mindennapi
élet kultdrajat ,,olyan fogalmak, jelenségek
és targyak (illetve nyelvi tiikorképek), meg
azok a (nyelvi) kdzhelyek vagy kozkeletd
hiedelmek, tovabba versikék, mesealakok,
kiszélasok, kozismert idézetek stb.” alkot-
jak, amelyeket minden anyanyelvi beszéld
wismer, ért s hasznal, mig a kiilfoldiek sze-
mében ezek a gazdag értelm{ szavak sok-
szor csak taldnyos utaldsok”. A kétnyelvd
szotarak ilyen esetben nem nydujtanak nagy
segitséget, hiszen csak a sz6 angol megfele-
16jét adjak (ha van egyadltaldn), s a szavak
mogottes kulturilis jelentésérSl nem szélnak.

A szerz§ a legfontosabb magyar fogal-
mak bonyolult rendszerét igyekszik feltér-
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képezni, olyan dolgokat és fogalmakat,
amelyek egy magyar szdmdra nyilvanvald
jelentéssel birnak, a mindennapi élet részei,
s amelyeket , kapdsbol” elmagyardzni mégis
szinte lehetetlen. Még arra is vallalkozott,
hogy a hdbort el6tt haszndlatos, s a rend-
szervaltds utdn ismét elSkeriil§ szavak jelen-
tését is megmagyarazza. Nehéz feladat ez,
hiszen a fordulat utan \j fogalmak, célzdsok
sziilettek, ugyanakkor élnek még a régiek is.

A szétar tematikdja hihetetleniil széles:
attekintést ad a legfontosabb mivészeti és
irodalmi alkotasokrol, példaul a ,,Himnusz”
és a ,,SzOzat” irodalmi forditdsat is kozli.
Bevezeti az olvasét a magyar szokdsokba és
hiedelmekbe, tinnepekbe €s folklérba épp-
tigy, mint az ételek és italok vildgaba (miért
is népszerd a mdkos tészta?). Taldlhatunk
benne foldrajzi, torténelmi, politikai fogal-
makat a magyar multbél és jelenbdl, vissza-
nytlva egészen a hunokig. Sokat megtudha-
tunk a tarsadalmi jelenségekrdl is, természe-
tesen a teljesség igénye nélkiil.

Kisérletet tesz példdul a megszolitasok
szinte kovethetetleniil bonyolult rendszeré-
nek ismertetésére, eldszor egy Osszefoglald
jellegli magyardzatban — elvtars, maga, te,
bécsi, néni, mama/papa, anyu/apu, koma,
batydm, jéember, ur, asszony, urholgy, ur-
asszony, de még a nagysdga, Onagysaga,
nagysdgos asszony, kegyelmes ur, kegyed,
méltdsdgos ur, haszndlatat is megvilagitja,
s6t, ennél sokkal tobbet tesz: képet ad Ma-
gyarorszdg tarsadalmi szerkezetér$l a kii-
16nb6z§ torténelmi korszakokban.

Az egyes szocikkekben nyilakkal jelzett
keresztutaldsok segitik az olvasét abban,
hogy ezeket kovetve szinte teljesen korbe-
jarhasson egy-egy bonyolultabb kérdést,
amelynek kiilondsen a politikai fogalmak
esetében van nagy szerepe.

A konyv, bar angol nyelvid, az angolul
ért§ magyaroknak is j6 szérakozast és sok tj
ismeretanyagot kindl. Hasznalhaté szotar-
ként, egy-egy cimsz6 fellapozésdra, de szin-
te bizonyos, hogy nem fogjak tudni megdll-
ni, s megnézik a kereszutaldsokat is. Majd a
keresztutaldsok keresztutaldsait. Szdval

hosszid olvasdsra késziiljenek: nem lehet ab-
bahagyni. Es a szérakoz4s mellett rengeteg
tij dolgot tudhatunk meg a magyar kultirardl
még mi, magyarok is.

Misrészt ez a remek kézikonyv (méreté-
nél fogvais) megfeleld arra, hogy kézitaska-
jukbatéve, ezzel felfegyverkezve induljanak
kiilfoldi vendégeik elé, s higgyék el: nem
jonnek majd zavarba egy-egy maskor zavar-
ba ejt6 kérdés hallatan.

Papp Vanda

Kiss Gabor és Pusztai Ferenc (szerk.)
Uj szavak, Gj jelentések
1997-béol

Tinta Konyvkiado: Budapest, 1999.
182 p.

Hidnypotld konyvet vehet kezébe az, aki
szeret a szavakkal jdtszani, és szeretne nap-
rakész lenni az ezredfordulé magyar nyelvé-
bdl, ezaltal bdvitve székincsét.

Az elmiilt évek rohamos temp6ji szo-
készleti valtozdsai késztették a szerkesztd-
ket arra, hogy ezt a szogytjteményt megje-
lentessék. Az el§szoban olvashatd, hogy je-
len m{i nem sz6tar, hanem ,,adattar”, 6ssze-
allitasa pedig ,.tall6zé gydjtés” eredménye.
Ez részben annak tudhat6 be, hogy az j
magyar értelmezd kéziszotar késik, és ez-
iddig nem jelent meg szinte semmilyen mun-
ka a nagykozonség szamdra, amely az el-
avultnak szamité szétart felvaltotta vagy ki-
egészitette volna. Ugy tiinik, mintha sz6t4-
raink egy részében megdllt volna az id6. A
magyar szokészletben végbemend valtoza-
sok nagy része csak széban érhet§ tetten.
Sehol sem kapunk eligazitast vagy segitsé-
get hasznélatukat illetGen. Uj szavaink déli-
babként lebegnek el6ttiink, itt-ott talalko-
zunk veliik, de jelentésiikre, néha csak ko-
vetkeztetni tudunk (itt nem csak a szamitas-
technika székincsére kell gondolni).

Angol szakosként mindig irigykedve né-
zegettem az angol (egynyelv() értelmez§
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szétarokat. Frissek, olvasmanyosak és ren-
geteg informaciot rejtenek magukban. Taldn
nekiink is lesz hasonlé. Kiss Gabor és Pusz-
tai Ferenc példat mutatva, megtette az elsd
1épést.

A mai magyar nyelvhasznalatban végbe-
mend valtozasok taldn jobban érzékelhetdk,
mint azelStt; ez elsGsorban a tomegtdjékoz-
tatdsnak koszonhetSen. Rdaddsul, az elmult
évek magyarorszdgi valtozasai (politikai,
gazdasagi, pénziigyi, katonai, kulturdlis stb.)
viszonylag rovid id6 alatt zajlottak le. Ezt
erdsiti még a globalizécid, az ,informacids
forradalom” és a populdris kultira térhodi-
tdsa.

A kiadvany pillanatfelvétel a mai nyelv-
hasznalatrél; példaul a Tocsik Marta-,,jelen-
ség” négy kiilonbozd szdval jelentkezik: to-
csik (mértékegység), tocsikfillér, tocsikiz-
mus, tocsikol.

Mire j6 ez a konyv? Olvashatjuk pusztan
érdekességként, de haszndlhat6 ,.értelmezd
sz6tar’-szerdségként is. Igaz, hogy nem ér-
telmez§ szétdrral van dolgunk (nincs benne
magyarazat, illetve definicid), a szavak je-
lentése mégis jol érzékelhetd, mivel eredeti
szdvegkornyezetiikben mutatjdk be Sket. A
példdk sokszor enciklopédikus ismereteket
kozvetitenek. Az agancsérlemény furcsa
cimszénak tdnhet, hiszen ehhez hasonlé
Osszetett szavak barmikor képezhetSk. Egy-
feldl latjuk, hogy ilyen sz6 is létezik (ez sem
érdektelen, hiszen a magyar szdalkotasrol is
kideriil valami), madsfel6l megtudhatjuk,
hogy afrodiziakumként is haszndlatos, tehat
rdadds-informaciét kapunk. Hasonlé a hely-
zet az adatbusz széval, amely mar a boriton
szemet szur. Meglehetdsen szokatlan Ossze-
tett sz9, amelynek jelentéséhez sem a busz,
sem az adat nem visz kozelebb. A példatél
ugyan nem lesz teljesen vildgos az értelme,
de azért az eligazoddasunkhoz elég.

Nem érdemes azzal foglalkozni, hogy
melyik sz6 miért keriilt be az adattarba, tc-
kintve, hogy ,,Sem a forrasok, sem a téma-
korok kivalasztdsdban vagy kirajzoléddsa-
ban nincs megfontolds” — kozlik a szerkesz-
t6k. Inkabb néhdny érdekességet szeretnék

kiemelni; ezek taldn kifejezik ennek a mun-
kénak a [ényegét.

A mindenki 4ltal megfigyelhet§ angol
nyelvi hatds itt most tetten érhetd: offshore
cég, sprinkler, tattoo, joggol, indoor ter-
mesztés, time sharing, patchwork, speed-
ballozds, dizdjner, szlamosodds stb. FSleg a
szérakoztatd, illetve sportmiifajokbdl tala-
lunk sok példat: akcidthriller, paint ball,
streetball, floorball, house zene, acid
dzsessz, funky, skinheadrock, fél play back,
sky-surfing, snowboardozik stb.

A sajté hatdsat a sok -csomag, -program,
-bdrd; a technikai fejlédését a szamos -kdr-
tya, -rendszer végl Osszetétel bizonyitja.
Gyakoriak a drog-, bio-, euro- és digitdlis
kezdetd szok is. Divatosak a globdlis, illetve
elektronikus jelzGs szerkezetek.

Magatdl értedddik, hogy az tj jelensé-
geknek dj megnevezései vannak (béranya,
chipkdrtya, cyber cafe). Ugyanakkor létez-
nek olyan, eddig is meglévd jelenségek,
amelyeknek csak most terjedt el valamilyen
végleges elnevezésiik, esetleg kiegészitésiik
(autopdlya-hdlozat, békefolyamat, elképze-
léscsomag). Mindig is volt drnyékgazdasdg,
de nem beszéltek réla ennyit. A parkolo-
automata és bevdsdrlokozpont szavakat vi-
szont sokkal régebbinek érezziik, mint ami-
lyenek val6jdban, annyira hozzdtartoznak
mindennapjainkhoz. A hendi (a mobiltele-
fon német elnevezése) nem terjedt el, igy
akdr ,elavult” besoroldst is kaphatna. Otle-
tes és szemléletes az izomhegy, a buldozer-
mdodszer és a szatellitmegye. A kivancsisag
felkeltése céljabol idézek néhany furcsa
nyelvi ujdonsdgot: negativ donorkdrtya,
csatornaiszap-lerakodohely, autdjdrd, vir-
tudllatka, semmikini, kalapkarima-szabdly.
Akit érdekel, nézzen utana!

Fiiggelékként, betlirendben taldljuk a
szoOsszetételek utétagjait, szdszerkezeti
alaptagjait, és az elStag és utétag kozott 4116
lexémadkat.

Ez a szégy(jtemény kiilonosen hdsz év
miulva lesz igazdn érdekes: az ,,id6kapszula”
szerepét betoltve mesél majd az 1997-es év-
r6l. Tocsikot addigra rég elfelejtettiik, de
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taldn mar most sem emléksziink rd, hogy
kicsoda.
Szabo T. Gdbor

Kiszely Zoltan (szerk.)

Idegennyelv-tanitas a
felsdoktatasban

Kodolanyi Janos Féiskola:
Székesfehérvar, 2000. 98 p.

A székesfehérvari fGiskola sorozatdnak 6.
fiizete az Angol Tanszék munkatarsainak
cikkeit tartalmazza a kommunikativ nyelv-
oktatdsardl, a nyelvtan tanitasardl, illetve a
Kodolanyi Janos Féiskola torténetével, tevé-
kenységével kapcsolatos témakrél. ElsGsor-
ban a felsGoktatdsban oktaté nyelvtanirok
szdmdra ad praktikus informacidkat. (A
konyv végén a szerz6krdl rovid szakmai in-
formdciét kapunk, valamint a tanulméanyok-
rol tomor tartalmi 6sszegzést.)

Az els6 irasban Sardi Csilla arra keres
valaszt, hogy vajon létezik-e kommunikacid
az idegennyelvi tanteremben, illetve hogy
annak mindsiil-e mindaz, ami nyelvéran fo-
lyik.

Szemere Pdl frasaval folytatédik a kiad-
vény, vdlaszt keresve arra, hogy eltér6-e a
oktatds a kozépfoki és fels6foku intézmé-
nyekben. Didaktikai, metodikai 6tletet kinal
az egyetemi el§addshoz és szemindriumhoz:
milyen technikai eszkozokkel, szemléltetés-
sel motivdlhatjuk a hallgatét érainkon, s a
szemindriumnak melyek a f&bb tipusai, azaz
mely mddszerekkel, milyen oGravezetéssel
érhetjiik el eredményesebben kit{izott cél-
jainkat.

Az ismert anglista, Stephanides Eva a
nyelvtan tanitdsdnak sziikségességét vizs-
gélja: véleménye szerint ez elengedhetetlen
nemcsak nyelvszakos hallgaték esetében,
hanem mindazoknal, akik a nyelvet szakma-
jukban kivanjak hasznélni. A magyar és az
angol nyelvet veti 6ssze néhany nyelvtani
struktiirdban, szdmos — megértést segitd —

nyelvi példaval. A dolgozat végén rovid tan-
konyvértékelést is taldlunk egyes Magyaror-
szdgon is haszndlatos angol nyelvkonyvek-
rél, mint a Strategies, Hotline, The New First
Certificate, The New Cambridge English,
Blueprint; ezekr§l megtudhatjuk, hogy mi-
lyen hidnyossdagaik, illetve erényeik vannak
a szerz$ altal vizsgélt nyelvtani szempont-
bél.

Ferenczy Judit a pragmatikdnak a nyelv-
oktatdsban jatszott szerepéve foglalkozik.
Ennek fontossagat szerinte az igazolja, hogy
a beszédaktus-elmélet ismerete szamos
nyelvtani-szemantikai jelenség megértésé-
ben segit, igy a hallgaté nyelvtanuldsat is
megkonnyiti. A tanulméany mdsodik részé-
ben metodikai Gtmutatét kap az olvasé a
fiiggS beszéd beszédaktus alapi tanitidsihoz.

A Kodoldnyi Janos Féiskola megalapita-
sat, a tanarképzést és az elért eredményeket
mutatja be Székely Maria a kovetkez6 feje-
zetben. A szerz§ elmondja javaslatait a fej-
lesztés IehetSségeirdl, a diplomaszerzést ko-
vet§ tovabbképzés lehetdségeirdl, s hogy
mindez mindségi valtozdshoz vezethet a
képzésben.

Kiszely Zoltan dolgozatit olvashatjuk az
utolsé részben, mely két szakmat 6lel fel: az
alkalmazott nyelvészetet és a turizmust. Az
Osszetett témarol készitett kutatdsi beszdmo-
16k 6sszefoglal6it miifaji alapon hasonlitja
Ossze (ezt szamos példaval és tdblazattal il-
lusztralva).

Barcsak minden fdiskoldnak volna ilyen
sorozata, azon beliil sok ilyen kotete.

Nagy Szilvia



SZOFTVER-KRITIKA

Somlé Katalin és Gal Tamas
Startbahn - Német
multimédia tananyag
kezdoéknek

Akadémiai Kiado: Budapest, 2000

Az Akadémiai Kiadé CD-sorozatdnak ma-
sodik tagjaként jelentette meg 2000 oktobe-
rében oktatéprogramjiat, hogy immdr a
Deutsch — immer hoher haladéknak késziilt
CD-ROM kiadvanya utan (amir6l a Modern
Nyelvoktatds el§z8, 2000. szeptemberi sza-
mdban jelent meg ismertetés) a kezdSknek
is segitségére legyen a német nyelv elsajati-
tasanal.

Mindkét szoftver kiilalakja és alapvetd
felépitése igen sok hasonldsdgot mutat: a
tananyag témakorokre/leckékre tagolddik, a
benne valé mozgds navigiciés gombok se-
gitségével (Weiter - tovabb, Zuriick - vissza,
Ende - kilépés) torténik, mig a magyar nyel-
vl segédlet (Hilfe) és a szétar (Worterbuch)
a program barmely részér6l egy kattintassal
el6hivhaté. A masodik kiadvanyndl azonban
néhéany elényos djitast is felfedezhetiink: A
leckékben megjelenitett cimszavak, felada-
tok, parbeszédek magyar forditdsat azonnal
elolvashatjuk, ha az egeret a mondat f6lé
helyezziik, ezdltal is segitve a kezd§ nyelv-
tanuldkat. Tovabbi elényoket jelent, hogy az
ismeretlen szdra kettGt kattintva a szovegb6l
kozvetleniil el6hivhatjuk a rendelkezésiink-
re 4116 szétarat, mely azonnal a keresett ele-
met mutatja. Az egyes fejezeteken beliil a
feladatok kozotti tovabbhaladas pedig nem-
csak a navigdciés gombok segitségével, ha-
nem egyszerden az ,.Enter” billentyd hasz-
ndlatdval is megoldhaté. A program naviga-
lasa tehat még attekinthetGbbé és konnyeb-
ben kezelhet§vé vilt, amit egy igen harmo-
nikus €s esztétikus grafikai feliilet is eldse-
git. A fentieken kiviil az djabban megjelend
oktatéprogramot egy nyomtatott munkafii-
zet is kiegésziti, mely tovabbi feladatokkal

segiti az egyes leckék egyéni vagy akdr cso-
portos feldolgozasat.

Az oktatéanyag 10 leckén keresztiil
nyujt segitséget kezd§ nyelvtanuléknak az
alapvet§ német szokincs és nyelvtani szer-
kezetek elsajétitisdhoz. Az egyes leckéken
beliil a téma bevezetése rendszerint 4llo-
vagy mozgoképekkel kiegészitett, sajnos né-
hol kissé ,tankonyvszagi” parbeszédek
meghallgatdsdval torténik. Itt a szovegek
meghallgatdsa, valamint a video lejatszdsa a
Ton, illetve a Video gombok megnyomasival
akdrhanyszor megtorténhet. Ezutdn kiilon-
féle gyakorlatok kovetkeznek, melyek egy
része az elhangzottak megértését, feldol-
gozdsat, masik része a tanultak begyakor-
ldsat tdzi ki célul. A nyelvtani szerkezetek
megvildgitdsdra a gyakorldrész valamely
szakaszdban megjelend, jol attekinthetd
tablazatok szolgdlnak, melyeket a Hilfe
gomb haszndlatdval barmikor tjra el6hivha-
tunk.

A gyakorlérészre — mely egy-egy leckén
beliil a legtekintélyesebb helyet foglalja el —
jellemzd, hogy f6ként felelet-kiegészitd, fe-
lelet-valaszté gyakorlatokbdl és ezen alap-
feladatok legkiilonfélébb valtozataibdl 4ll,
melyeket nyomégombbal vagy mozgatdssal
hivhatunk el§. Sajnos megolddsaink beada-
sa utdn a Weiter gomb megnyomasaval csak
azt kapjuk meg, melyik valaszunk helyes,
illetve helytelen (piros és zold szinnel jelol-
ve). Ennél konkrétabb visszajelzés nem ér-
kezik hibainkkal kapcsolatban, és arra sincs
lehetGségiink, hogy az elrontott részeket Gjra
atdolgozzuk, javitani prébéljuk. Csak az
clébb emlitett gombra vald kattintdssal tu-
dunk tovdbbhaladni, és ekkor mindeniitt
azonnal a helyes valasz jelenik meg. Igy
nincs méd arra, hogy megjegyezziik, ponto-
san miben is kiilonbozott a mi valaszunk a
helyes megoldastdl. Figyelemre méltd azon-
ban a feladatok konzekvens egymasra épii-
1ése, ami lehetGvé teszi, hogy a nyelvtanuld
fokozatosan, a receptiv nyelvhasznalatbdl
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kiindulva a reproduktivon 4t egészen a pro-
duktiv nyelvhaszndlatig jusson el.

Minden lecke egy-egy jatékkal (paszi-
ansz, tologatds jaték vagy memdriajaték),
valamint egy-egy teszt feladatsorral zarul,
mely az adott leckében elsajdtitandé ele-
mekre kérdez ra és egyben jé 6sszefoglalast
nyujt a tanultakrél. Nem tartom azonban tul
szerencsésnek azt, hogy ehhez a zar6 rész-
hez nem juthatunk el a szokdsos, eldrehala-
dast szolgdlé navigiciés gomb hasznélata-
val. A gyakorl6 rész elvégzése utdn ugyanis
csak kilépéssel tudunk tovdbbmenni, ami
azonban rogton a fémeniibe juttat minket.
Innen kell még egyszer visszamenni a kiva-
lasztott leckébe, hogy a hozza kapcsol6dd
jatékot és tesztet megoldhassuk — hacsak
kozben meg nem feledkeztiink rdla...

Osszefoglalva a szoftverrgl elmondhato,
hogy néhdny mdédszertanilag kifogdsolhat
megoldds és javitasra szoruld rész ellenére
igen jo szolgdlatot tehet mindazoknak, akik

a német nyelv alapszint{ elsajatitdsan féra-
doznak. A féként székincskdzpontd, de a
legfontosabb nyelvtani szerkezetekre is ele-
gend§ hangsulyt fektetd leckék jo felkészii-
1ési lehet8séget nytjtanak a hétkdznapi élet
német nyelvli kommunikdacidjdhoz.

Végezetiil szeretném megadni a szoftver
elkészitdi 4ltal a felhaszndlashoz leginkabb
ajanlott konfiguraciot:

IBM kompatibilis PC, 100 MHz Pen-
tium processzor;

32 MB RAM memdria;

1 MB-os videokartya, 800x600-as fel-
bontds, high color szinmélység;

egér;

tizenkétszeres vagy nagyobb sebességl
CD-ROM meghajto;

Windows 95;

Sound Blaster kompatibilis hangkartya;

telepitett AVI videdlejatszé-program (a
Windows része).

Dringdé-Horvdth Ida



HIREK ES FELHIVASOK

Tisztelt olvasoink!

kiszobon allé szakmai eseményekrél.

Folyoiratunk a jovében is folyamatos tajékoztatast szeretne adni a szakma hazai és
kalfoldi rendezvényeirdl, konferenciakroél, tovabbképzésekrdl, valamint a kulonbo-
z6 6sztondij-kiirasokrol és egyéb, a szakmat érinté eseményekrél. Ahhoz, hogy minél
pontosabb informacidkkal szolgalhassunk, szikségunk van a szervezé, illetve a
lebonyolité intézmények egytttmikodésére.

Tovabbra is kérjuk, juttassak el szerkesztéségunkbe ilyen jellegl hireiket, hogy
idében kozzé tehessuk Sket, és igy minél tobb érdekléd6 szerezhessen tudomast a

Egyuttmukodésuket elére is kbsz6nom.

Szablyar Anna
rovatvezeté

KONGRESSZUSI NAPTAR 2001

Februar 23-25.

2. EXPOLINGUA konferencia
Szinhely: Praga, Csehorszag
Felvilagositas:
http://iwww.expolingua.com/ ex-
po_praha_frame.htm

Februar 24-27.

Az AAAL (American Association of Applied
Linguistics) konferenciéja

Szinhely: St. Louis, USA

Felvilagositas: AAAL, P.O. Box 21686,
Eagan, MN 55121-0686, USA

E-mail: aaaloffice@aaal.org

Internet: http://www.aaal.org/

Februar 27- marcius 3.

A TESOL (Teachers of English to Speakers
of Other Languages) konferencidja
Szinhely: St. Louis, USA

Felvilagositas: E-mail: conv@tesol.edu
Internet: http://www.tesol.edu/

Marcius 26-27.

Az EATAW (European Association for the
Teaching of Academic Writing) konferen-
cidja

Szinhely: Warwick (Anglia)

Téma: Az iraskészség fejlesztése a fels6ok-
tatdsban

Felvilagositas: Internet:
http://www.hum.ku.dk/ formidling/ eataw/
warwick2000.html

Aprilis 17-19.

Xl. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kong-
resszus

Szinhely: Pécs

Téma: A nyelv nevel6 szerepe
Felvilagositas: Foris Agota, E-mail:
aforis@matavnet.hu

Julius 30-augusztus 4.

Az IDV (Internationaler Deutschlehrer-
verband) XIl. Nemzetkézi konferencidja né-
mettandroknak

Szinhely: Luzern, Svajc

Téma: ,Tobb nyelven — tobbnyelviien - né-
mettel. Didaktikai és politikai perspekti-
vak”

Felvilagositas: Tagessekretariat: wbz cps,
Bruchstrasse 9a, Postfach, 6000 Luzern,
Tel.: 04124999 11, Fax: 04124000 79 E-
Mail: wbz-cps@wbz-cps.ch

Internet: www.idt-2001.ch
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A Magyar Tudomdnyos Akadémia Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsiga,
a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtandrok Egyesiilete és
a Pécsi Tudomanyegyetem

2001. aprilis 17. és 19. kozott
a Pécsi Tudomdnyegyetemen megrendezi a

XI. MAGYAR ALKALMAZOTT NYELVESZETI KONGRESSZUST,

amelynek {6 tém4ja
A nyelv nevel6 szerepe

1. Nyelvészet és informatika, Internet 10. Kontrasztiv nyelvészet

az idegennyelv-oktatdsban 11. Nyelvpedagodgia 1. (tanuldsi- €s tanitasi stratégidk)
2. Nyelvpolitika, nyelvtervezés, nyelvi jogok 12. Nyelvpedagdgia II. (curriculum-fejlesztés,
3. Interkulturdlis kommunikdcié és mingségbiztositds s teljesitménymérés)

EU-nyelvhasznilat 13. A szaknyelvek és oktatasuk
4. Szociolingvisztika 14. Forditas, tolmacsolds
5. Pszicholingvisztika 15. Magyar mint idegen nyelv, magyar nyelvoktatds
6. Két- és tobbnyelviség hatdrainkon tul
7. Alkalmazott szvegnyelvészet 16. Alkalmazott nyelvészet az anyanyelvi nevelésben
8. Nyelvmivelés €s stilisztika 17. Az elektronikus és nyomtatott médidk és a
9. Lexikogrifia nyelvhasznalat

Szekcidk
Miihelyvitak

1. A magyartandrok fGiskolai és egyetemi (tovabb)képzésének megujitasardl
2. A nyelv nevel§ szerepe — kognitiv keretben

Kerekasztal-beszélgetések

1. Nyelvtanarképzés — nyelvtanar-tovabbképzés
2. A nyelvi nevelés tj kihivasai (a kozoktatasban és a kozéletben)
3. Az anyanyelvi nevelés és az idegennyelv-oktatds kozos feladatai
4. A nyelvi miveltség tartalma

Felvilagositas: Foris Agota, kongresszusi titkr

Pécsi Tudoményegyetem, Bolcsészettudomdnyi Kar, Nyelvtudomanyi Tanszék
7624 Pécs, Ifjusdg utja 6. Tel.: (72) 511-622; 511-623; Fax: (72) 511-624
E-mail: aforis @matavnet.hu

Jelentkezési hataridd (és egyben az elGaddsok — max. 200 szavas Osszefiiggd szovegként megfogal-
mazott — tartalmi kivonatdnak megkiildési hatarideje): 2001. januar 12.

Részvételi dij (2001. janudr 12-ig) MANYE tagoknak 7000, nem tagoknak 10 000 Ft.

(A fenti hatdridén tdl késedelmi pétlékot kell felszamitanunk.)

A nyugdijasoknak 50 % dijkedvezmény jar.
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A Magyar Tankonyvért Alapitvany
1143 Budapest, Szobranc u. 6-8. Tel/fax: 460 1821, 460 1822
Postacim 1439 Budapest, Pf. 620
Szamlaszam: Kereskedelmi és Hitelbank Rt. 10409015-90118632
Ad6szam: 18063624-1-42

A Magyar Tankonyvért Alapitvany palyazati kiirasa
A Magyar Tankonyvért Alapitvany palyazatot hirdet tankonyviréi
0sztondij elnyeréséhez a
Német nyelvtan a kozépiskolak szamara cim{ kézirat megirasara.

A palyazatnak tartalmaznia kell:

1. részletes szinopszist (3-5 oldal)

2. tartalomjegyzéket

3. egy mintafejezetet: Az igeid6k (max. 32 oldal)

A nyertes palyazo a tankonyv kéziratdnak kimunkéldsa érdekében
havi 50 000 Ft sztondijban részesiil
a pdlydzat értékelésétdl fiiggden 4—6 hénapon keresztiil.

Ezen id§ alatt a nyers kéziratnak el kell késziilnie.
A nyertes pélyazo koteles az elkésziilt kéziratot az Alapitvany alapitdjdnak
kiaddsra és kozlésre felajanlani.

A palyazat beadasanak hatarideje: 2001. februar 15.
moédja: a jeligés palyamiiveket 3 példdnyban kell benyijtani
az Alapitvany cimére (floppyt is elfogadunk)
(Magyar Tankonyvért Alapitvany, 1439 Budapest, Pf. 620.)

A jeligés részletes palydzati Gtmutatét személyesen vagy levélben lehet megkérni a |
pélydzat lebonyolitdsdval megbizott szerkesztStSl (Soltész Judit, 1143 Budapest, |
Szobranc u. 6-8. 223. szoba |

Magyar Tankonyvért Alapitvany
Kuratériuma

Horvath Julianna

kuratériumi titkar

Tel.: 460 1821




LEVELEZESI ROVAT

Tisztelt Olvaséink!

Mindenekeldtt koszonjiik, hogy érdeklddésiikkel eddig is megtisztelték folydiratunkat. El6fizetSinknek a
2001. évben is kedvezményes elGfizetési lehetSséget szeretnénk nyidjtani, de a kedvezményt az emelkedd
drak miatt csak az el6fizetdk szamanak emelkedése esetén tudjuk biztositani.

Az eldfizetési dij a 2001-ben megjelend 4 szamra 2200 Ft, de ezt csokkenteni tudjuk 1600 Ft-ra azok
szamadra, akik dj tagokat toboroznak (a toborzott 4j tag is kedvezményes, 1600 Ft-os dijat fizet). Ezért
kétfajta megrendel6t készitettiink: egyedi megrendelSknek, illetve ,,toborzé” megrendelSknek.

A megrendelések visszakiildésének és a befizetés hatdrideje 2001. janudr 31.

A feldolgozas megkonnyitése érdekében kérjik, hogy a visszakiildott, kitoltott megrendel6hoz a
befizetést igazold csekkszelvény mdsolatat mellékelni sziveskedjenek. Régi és dj megrendelSk ,,paros
megrendeléséhez” (kérjiik, hogy ne régiek élljanak pdrba, vdlasszanak a régiek uj part!) mindkét csekk-
szelvény mdsolatdt a megrendelGvel egy boritékban varjuk. Kézremikodésiiket koszonjiik, és reméljiik,
hogy a Modern Nyelvoktatds olvaséi tabora folyéiratunk megjelenésének hetedik évében még jobban
kiszélesedik.

Egyedi megrendeldlap

[] példényban megrendelem a Modern Nyelvoktatds cimd alkalmazott nyelvészeti folydirat
2001-ben megjelend négy szamat évi 2200 Ft-os, teljes dron. A megrendel6hoz csatolom az
el6fizetési dij befizetésének igazolasdul a mellékelt készpénzatutaldsi megbizas feladovevé-
nyének masolatat.

NEV: oo

Pontos ¢im: .......ccoooeiniiiiiiiiinins e

A megrendelés kelte: ..........ccocerivvininiiniiie

Az el6fizetési dijrol szamlat kérek [

A megrendel6 (cégszeri) aldirdsa

Toborzé megrendel6lap

[] - [Ipéldanyban megrendeljiik a Modern Nyelvoktatds cim{ alkalmazott nyelvészeti folyGirat
2001-ben megjelend négy szdmat évi 1600 Ft-os, kedvezményes dron. A megrendel6hdz
csatoljuk az elSfizetési dij befizetésének igazoldsdul a mellékelt készpénzatutaldsi megbizds
feladévevényének masolatat.

Régi megrendelo Uj megrendelé
NEV: e NEV: ot
Pontos Cim: .....cccoeevnenineieccc e Pontos cim: ......cccoeviriiinciiiici,
A megrendelés kelte: .........ccovvrveniicinninnnne. A megrendelés kelte: .........coiiiniinnniiincinnns
Az elfizetési dijrol szamlat kérek L] Az eléfizetési dijrél szamlat kérek  []

A megrendel§ (cégszerd) aldirasa A megrendel§ (cégszer() aldirasa
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A VL é+f. 4. szamanak szerzéi

BALASKO MARIA, Berzsenyi Daniel Féiskola, Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, Szombathely

BOGNAR JOZSEF, Pécsi Tudomanyegyetem, Angol Nyelvészeti Tanszék

DRINGO-HORVATH IDA, E6tvds Lorand Tudomanyegyetem, Germanisztikai Intézet, Budapest

GAAL JuDIT, Szegedi Tudomanyegyetem, Juhasz Gyula Tanarképzé Féiskolai Kar, Alkalmazott Nyelvészeti
Tanszék

GONCz LAJOS, Ujvidéki Egyetem, Pszicholégiai Tanszék

GUTI ERIKA, Csizmazia Gyula Szakképzd Iskola és Kollégium, Komlé

GYORI ANNA, Budapesti Gazdasagi Féiskola, Kilkereskedelmi Féiskolai Kar, Ibér-Amerikai Kommunikacios és
Tovabbképzé Intézet

HOFFMANN OTTO, Pécsi Tudomanyegyetem, Nyelvtudomanyi Tanszék

HORVATH RAJMUND, Pazmany Péter Tudomanyegyetem, Magyar Nyelvészeti Tanszék

KISPAL TAMAS, Szegedi Tudomanyegyetem, German Filologiai Intézet, Német Nyelvészeti Tanszék

KOOSz MARGIT, Pécsi Tudomanyegyetem, BSlcsészettudomanyi Kar, Idegennyelvi Lektoratus

MENUS BORBALA, Budapesti Gazdasagi Féiskola, Kulkereskedelmi Kar, Német Tanszék

NAGY SzILVIA, Pécsi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Idegennyelvi Lektoratus

NIKOLOV MARIANNE, Pécsi Tudomanyegyetem, Angol Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék

OszETZKY EVA, Pécsi Tudomanyegyetem, Francia Tanszék

PAPP VANDA, Modern Uzleti Tudomanyok Féiskolaja, Tatabanya

PETNEK!I KATALIN, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Germanisztikai Intézet, Német Szakdidaktikai Kézpont,
Budapest

SEBESTYEN RITA, Veszprémi Egyetem, Angol Nyelv- és Irodalmi Tanszék

SzZABO T. GABOR, Széchenyi Istvan Féiskola, Idegen Nyelvi Tanszék, Gyor

SZTEKLACS JANOS, Kecskeméti Fdiskola, Tanitoképzé Kar, Magyar Nyelvészeti Tanszék



A Modern Nyelvoktatas megvasarolhatoé

a Corvina Konyvklubban
Budapest, V. Vérosmarty tér 1. 1l. em. 201.
(nyitvatartas: hétf6tél csutortokig 9 és16 ora,
pénteken 9 és14 6ra kdzbit),
= 317 5185,
ahol egész évben kedvezményes aron kaphatok
egyéb kiadvanyaink is,

valamint a Corvina-Kényvesboltokban:

Licium Kényvesbolt
4026 Debrecen, Kalvin tér 2/c.
= (52) 319 428

Miivészeti Konyvesbolt
Idegen nyelvl Kényv-, Zenemd- és Hanglemezbolt
7621 Pécs, Széchenyi tér 8.
= (72) 310 427

és megrendelhet6 a kiadonal:
= 1364 Budapest 4., Pf. 108.
Fax: 318 4410
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EGYETEMI KONYVTAR

Altalanos nyelvészet
Ferdinand de Saussure: Bevezetés az altalanos nyelvészetbe
396 oldal, 2600 Ft

Banréti Zoltan (szerk.): Nyelvi struktdrak és az agy
468 oldal, 3900 Ft

Fénagy Ivan: A koltéi nyelv
500 oldal, 4200 Ft

Kiefer Ferenc: Jelentéselmélet
384 oldal, 3300 Ft

Beaugrande-Dressler: Bevezetés a szovegnyelvészetbe
338 oldal, 2500 Ft

Alkalmazott nyelvészet
Medgyes Péter: A nyelvtanar
200 oldal, 1200 Ft

Szépe Gyorgy és Derényi Andras (szerk.):
Nyelv, hatalom, egyenl&ség. Nyelvpolitikai irasok
296 oldal, 3000 Ft

Szabd Zoltan: A magyar szépiroi stilus torténetének f6 iranyai
264 oldal, 1700 Ft

Lengyel Zsolt: Az iras
204 oldal, 2000 Ft

Gosy Méria: Pszicholingvisztika
270 oldal, 2700 Ft

Navracsics Judit: A kétnyelv(i gyermek
200 oldal, 2000 Ft

CORVINA
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