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DAVID SINGLETON

A masodik nyelv a ,mentalis
lexikon” kontextusaban

1. Bevezetés. Lexikon: szavak és mas nyelvi jelenségek

1.1. El6zetes meghatarozasok

A nyelvészek anyelvnek szavakkal kapcsolatos aspektusaira a lexicon <gorog AeELKOV)
'sz6tar' sz6val utalnak. A lexikon sz6 tove a lexis (AeELG), melynek gordg jelentése 'szd',

ope st

de a nyelvészetben gydjtdnévként hasznaljuk 'székészlet' jelentésben.

1.2. Szavak és a nyelv’
Sok nyelvben a s76 és a beszéd egymdssal gyakran felcserélhetd: francidban parole,
spanyolban palabra, gérogben Loyog, japanban kotoba. Néhéany angol példa:

,That traffic warden wants a word with you.” [A kozlekedési 6t kéri Ont egy széra.]
»When you are free for lunch just say the word.” [Csak szdlj, ha raérsz ebédelni.]
»Lhe Prime Minister's words have been misinterpreted by the media.” [A minisz-
terelndk szavait félremagyarézta a sajto.]

A szotudatossdg nem korldtozodik az irdstudo tdrsadalmakra: Sapir amerikai §slako-
sok kozott végzett kutatdmunkdja sordn azt tapasztalta, hogy bar az altala vizsgalt
adatkozIGk irastudatlanok voltak, nem okozott nekik gondot egy szdveg lediktdlasa
szavanként, vagy az egyes szavak elkiilonitése (Sapir 1921, 33-34).

A szavak anyanyelv-elsajdtitds sordn kordn tudatosulnak: A 2-3 éves gyerekek a
szavak szintjén el6bb javitjak ki sajat hibdikat, mint a mondatszerkezet szintjén (Clark
és Andersen 1979).

A nyelv tudomdnyos igényii kutatdsa erdsen szokozponti: A fonoldgidban (< gorog
ovn 'hang’) a szavakat megkiilonboztetd hangkiilonbségek kapnak kiemelt fontossa-
got. A grammatika két nagy teriiletét a szavakbol kiindulva kiilonithetjiik el. A szintaxis
(< gorog ovvtagig — '0sszerakas, sorba allitas') a mondat alkotéelemeinek kombinéci-

David Singleton professzornak (Trinity College, Dublin, frorszag) a III. Pszicholingvisztikai
Nydri Egyetemen (Balatonalméadiban, 2000. majus 29-én) ,,The L2 Mental Lexicon in Context”
cimi elGadédsa angol irott valtozatinak magyar forditdsa; a forditds G4l Péter munkdja. — Az
L1/L2 terminusokat magyarul anyanyelv/mdsodik nyelv mlszavakkal adjuk vissza. (A szerk.)



4 David Singleton

6jdban megfigyelhetS rendszerességeket vizsgdlja, és kideriil, hogy ezek az alkotéele-
mek szavak vagy szocportok; ugyanakkor a morfoldgia (< gorog popen — 'alak, forma')
a szavak bels§ felépitésével foglalkozik.

1.3. Mit neveziink szé6nak??

She loves you, yeah, yeah, yeah;
She loves you, yeah, yeah, yeah;
She loves you, yeah, yeah, yeah, yeah.

Ha a fenti szoveg minden egyes elemét egyszer szamoljuk, akkor dsszesen 19 sz6bdl
all a szoveg; ezt nevezziik szopélddny-nak [angolul token]. Ha viszont minden elemet
csak egyszer szamolunk, akkor 4 szotipus-bdl [angolul: type] 4ll.

Going, going, gone!

A szopéldanyok szamat tekintve a fenti példa harom sz6bdl 4ll, de ha a szétipusokat
szamoljuk, akkor csak kettdbél, de ugy is tekinthetjiik, hogy csak egyetlen szot
tartalmaz: a go igét, amelynek két alakja fordul el§ (going és gone). A szétari szécik-
keknél az ,,egy csalddhoz tartoz6” szavakbdl kivalasztunk egy alakot (a szétdrit). Ez
lesz a cimsz0, a tobbi alakot ez alatt soroljuk fel.

A nyelvészetben alkalmazott osztdlyozds szintjeinek megfelelden mds-mds perspek-
tivak kiilonithetdk el: példaul az angol thinks sz6 helyesirasi szempontbdl betidsorozat:
t+h+i+n+k+s. Fonoldgiai szempontbdl fonémak sorozata: /6/ + /y/ + m/ + /K/ + /s/.
Grammatikai szempontbdl: az ige egyes szam 3. személy( jelen idejd alakja. Szeman-
tikailag (tobbek kozott) az ,,I think/believe I can do it” kontextusban a believe szinoni-
mdja, a ,,The philosopher's task is to think/cogitate” Kontextusban pedig a cogitate
szinoniméja.

A nyelvészek a sz6 dltalanos meghatdrozdséra torekednek, 4m a lehetséges megha-
tdrozé jegyek igen nagy véltozatossdgot mutatnak.

Helyesirdsi negkozelités: a szo betiik olyan sorozata, amelyet mindkét oldalrol szokoz
hatdrol.

Ez a meghatdrozds csak az alfabetikus irdsrendszerrel rendelkezd nyelvek esetében
mikodik. Nem alkalmazhat6 olyan nyelvek esetében, melyek frasrendszere nem jeloli
kovetkezetesen a széhatdrokat (pl. kinai, japan), vagy olyan a nyelvvéltozatoknal,
melyek irott formaban rendszerint nem jelennek meg (pl. a kdznapi arab helyi véltoza-
tai), illetve azokndl, amelyek soha nem rendelkeztek irasbeliséggel (pl. az amerikai
bennsziilott nyelvek tobbsége). Raadasul kiilongs dolog a szavakat az frasos forma
alapjan meghatdrozni, mivel a sz6 semmi esetre sem az irasbeliség terméke. Mind
filogenetikus, mind ontogenetikus szempontb6l az {rott nyelv joval a szdbeli utin
jelenik meg.

Fonetikai megkozelités: a szavakat hangzdsuk alapjdn itéljiik annak, fiiggetleniil az
egyes nyelvek sajdtos hangrendszerétol.

Elképzelhet§ lenne, hogy a beszédfolyamatban a szavakat sziinetek vilasztjak el
egymastol. Valdjaban az egyes szavak a mindennapi beszédben fizikai terminusokban
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nagyon ritkdn kiilonithetSk el, mivel a beszédfolyamatban viszonylag kevés a sziinet.
A beszédfolyamat folyamatos, azaz tagolatlan zajhatast kelt. Tulajdonképpen éppen az
egyes szavak fonetikai onallésdganak hidnydval magyrazhatdk az olyan nyelvi valto-
zasok, mint példdul a sz6kezdd /n/ eltiinése egyes angol szavakndl (sokan ezt a hangot
a megelGz4§ néveld részének érezték — pl. an apron < a naperon), vagy més esetekben
egy ,.ellopott” /n/ megjelenése (pl. anewt < an ewt). Igaz, hogy a szavak kozott lehet
sziinetet tartani, és a nyelvészek hasznat is vehetik a , lehetséges sziinet” kritériumanak,
amikor anyanyelvi beszél6kt61 gydjtenek adatot — (14sd fentebb) —, de mivel a beszél6k
alapvetSen nem tartanak sziinetet a szavak kozott, ez€rt ennek a kritériumnak az értéke
korlatozott.

Fonologiai megkozelités: a szo jellemzdire irdnyul egy adott hangrendszer keretében.
Bizonyos nyelvekben (mint az angol) a szavakban csak egy hangsilyos szdtag lehet,
mikodzben a hangsily valtoztathatja a helyét (pl. renéw, renéwable, renewability stb.).
Masféle, sz6hoz kotott fonoldgiai jellegzetesség a magdnhangzé-harmdnia egyes nyel-
vekben (észt, finn, magyar és torok). Bizonyos fonémak vagy fonémakapcsolatok pedig
ritkdn vagy sosem fordulnak el§ a szavakmeghatdrozott helyein. Az angolban példaul
az ng /1/ soha sem fordulhat el§ székezdd poziciéban. A fonoldgiai szOmeghatarozas
problémadja, hogy csak adott nyelvre, esetleg nyelvtipusra vonatkoztathat6. Rdadasul
ezek a meghatdrozdsok gyakran csak éltaldnos tendencidk, és nem tekinthetSk abszoliit
kritériumoknak. Az angolban példdul sok — szénak elismert — elem egyéltaldban nem
kap hangsiilyt él6beszédben (and, but, the stb). Ugyanakkor vannak allandésult kap-
csolatot alkot6 szécsoportok, amelyek csak egy hangstilyos szétaggal rendelkeznek (pl.
biiilding worker, lifeboat crew stb.)

Szemantikai megkozelités: a szo-fogalom mint a jelentés alapegysége a nyelvben.
Jocskan taldlunk olyan 6ndllé jelentésegységeket, amelyeket 6nélld, egyszerdi szavak
fejeznek ki. Az angol ant, bottle, doll, nephew és shoe szavak kiilonéll, tovabb nem
bonthatd, 6nall6 egyéni jelentéssel rendelkez6 formak. Azonban az egyes szavak és
bizonyos jelentések kozotti kapcsolat nem mindig ennyire kézvetlen; példaul az angol
teapot sz6 leirva egy egység, s egyetlen szotari tételnek tekinthetjiik, de teljesen vildgos,
hogy két olyan egységet tartalmaz, melyek onmagukban véve is szavak. A sz6 mint
legkisebb jelentéshordozé egység elgondoldssal kapcsolatban arrél sem szabad meg-
feledkezni, hogy vannak szészint alatti elemek is, amelyek szemantikai egységként
funkciondlnak. Az angol un-just-ly sz6 meghatarozé eleme a just, de tartalmaz tovabbi
két olyan elemet (un- és -ly), amelyek lényegesen befolydsoljdk jelentését (az un-
nagyjabol azt jelenti, hogy 'nem’, a -ly pedig azt, hogy 'valamilyen médon').

Grammatikai megkozelités: a ,,poziciondlis mobilitds” és a ,,belsé dllandosdg” kri-
tériumok haszndlata.

A szavak ,,poziciondlis mobilitds”-dn [vagy ,.szabad hely-valtoztatds”-an] azt értjik,

hogy a szavak nincsenek a mondaton beliil egy bizonyos helyhez kotve. fgy példaul a
,»The cat drowsily stretched her elegant forlegs” mondatban kiilonb6zSképpen rendez-
hetjiik a szavak sorrendjét, mik6zben semmi lényeges nem marad ki és nem valtozik.
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.»The cat stretched her elegant forlegs drowsily.”
,,Drowsily the cat stretched her elegant forlegs.”
,Her elegant forlegs the cat drowsily stretched.”

A ,.belsé allandésag” azt jelenti, hogy a morfémak sorrendje a szon beliil dllandésagot
mutat. A forelegs (fore+ leg+ s) sz6t alkoté morfémak sorrendje pl. nem véltoztathato
meg, mivel a *sforeleg, *slegfore, *legfores és *legsfore példaszavunknak nem lehet-
séges véltozatai. Ha tehat a sz6t gy definidljuk mint ,,poziciondlis mobilitdsi”, de
,»belsd dllanddsdgot” mutaté egységet, akkor ez nyelvtsl fiiggetleniil megbizhat6an
mikodik; ez azonban tovabbi kiegészitésekre szorul. Az angol the névelSt szénak
szokas tekinteni, bar szabad helyvaltoztatasa kiilonbozSképpen korldtozott. Eltekintve
attol, amikor a vizsgalodas targyaként besz€liink réla (mint itt), mindig a f6név vagy a
fénevet mindsitS elemek el6tt kell allnia a fénévi csoport tagjaként (the wolf, the large
wolf, the extremely large wolf stb.).

1.4. A lexikon tartomanya (hatoékére)
Mihelyt egy 6ndllé sz alaposabb vizsgélatdba kezdiink, megkeriilhetlen kérdésekbe

litkoziink, ilyen példaul az adott sz6 kapcsolata mas elemekkel. Vegyiik példaul a dog
sz6t. Kozelebbr6l szemiigyre véve, azonnal észre kell venniink azt a 1ényeges vondsat,
hogy az angolban egyardnt lehet f6név és ige. Ennek megfeleld grammatikai kategori-
zalasa azt vonja maga utdn, hogy egyarant el6fordulhat az ,,We all pat the dog” és a
,»he President was dogged by misfortune” mondatokban. Azt is észre kell venniink,
hogy a dog sz6 szamos olyan gyakori kombindcié (kollokacid®) tagja lehet, amelyek-
nek a jelentése nem mindig kapcsolddik a , kutyasdg”-hoz: dog in the manger ['irigy
személy'], dog's breakfast ['szemét’), raining cats and dogs ['mint ha dézsabol ontenék’)
stb.

A szavak és nyelvi kornyezetiik kozotti kolcsonhatdsegyik kiillonosen érdekes
aspektusa, amikor egy adott sz szerepeltetése egy adott kornyezetben egész mas
kovetkezményekkel jarhat, mint egy hasonld jelentésd, de masik sz6 szerepeltetése.
Egy példa:

,»We are forbidden to leave the building after midnight.”

,»We are prohibited from leaving the building after midnight.”

[A forbid valasztasa ,to + ige” haszndlatat vonja maga utan az angolban, a prohibit
vélasztasa pedig ,from + ige -ing” alakét.]

Egyfeldl tehat a lexikon lehetséges meghatdrozasanak elég tignak kell lennie, hogy ne
csak az ondll6 szavakat foglalja magaba, masfeldl el kell ismerniink, hogy a nyelv
hagyomdnyosan nem lexikai aspektusainak is vannak lexikai vonatkozasai.

A fentiekkel kapcsolatban a kovetkezdket kell még megjegyezniink:

a) A lexikogréafusok az egyes szavak vizsgalatakor nem keriilhetnek meg bizonyos
grammatikai kérdéseket (Carter 1998, 154), ami erGsen megkérdd@jelezi a grammatika
és a lexika elkiilonithetGségét.

b) A szamitégépes nyelvészek elektronikus lexikonok szerkesztésére iranyuld erg-
feszitései elméleti és gyakorlati problémadkba iitkbznek, melyek oka ,,la séparation entre
lexique et grammaire” [vagyis a szokincs €s a nyelvtan szétvdlasztasa) (Gross 1999, 107).
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c) A legtobb elméleti nyelvészeti iskola — beleértve a- Chomskyt kovetdket is —
elfogadja, hogy barmely adott mondatban a szerepeltetni kivant lexikai elemek a
legfontosabb meghatarozék mind a mondat tartalma, mind annak formaja tekintetében
(Humphries 1996; Stowell és Wehrli 1992).

d) A nyelvi korpuszok elemzése tobb ezer allandd, tobbszavas nyelvi elemet
mutatott ki: a kotott, formdjukat nem véaltoztathatd elemekt6l a forméjukat véltoztatha-
t6, de mégis nagymértékben elre gydrtott kifejezésekig (Cowie 1988, 136; Sinclaire
1991,110): ,,nagy szamu félkész kifejezést, amelyek kivalasztasa egyszerd, még akkor
is, ha tovébbi részekre bonthat6k™.

2. Az elsd és a masodik nyelv lexikai problémaja*

2.1. Gyermekkori széelsajatitas

A stimulus szegénysége: Chomsky szerint az els6 nyelvben (anyanyelvben) végbemend
széelsajatitas olyan gyors és pontos, hogy arra kell kovetkeztetniink, hogy ,,a gyermek-
nek valamilyen médon rendelkezésére dllnak a fogalmak, miel6tt taldlkozna a nyelvvel,
és igy csak azoknak a fogalmaknak a cimkéit kell megtanulnia, amelyek mar korabbrél
(vele sziilet§) részei fogalmi rendszerének” (Chomsky 1988, 28).

Gyermekhez intézett beszéd: A felnbttek lassabban, rovidebb megnyilatkozasokban,
a kulcsszavak ismétlésével €s magasabb hangon beszélnek a gyerekekkel, mint a
felnéttekkel (Garnica 1977). Ez megkonnyiti a gyermekek szdmaéra a megnyilatkozast
alkotd elemek (azaz a szavak) azonositasat (McShane 1991, 140; Snow 1986).

Rdmutatdsos definicio: Egyszerd szavak azonositdsdnak az a mddja, hogy ramuta-
tunk az 4ltala jeloltre, é€s ekdzben kimondjuk a nevét.

Az ,itt és most” kozponti szerepe: Csaknem minden anyai kijelentés a gyermek
kozvetlen kérnyezetére vonatkozik; 70 szdzalék arra a tdrgyra vonatkozik, amire a
gyermek figyelme éppen irdnyul, 40 szdzalék olyan cselekvésekre vonatkozik, amely
éppen zajlik, vagy amelyet miltbeli tapasztalat hasonlésdga alapjan allithatndnk (Harris
és Coltheart 1986, 41).

2.2. Az anyanyelvi székincs fejlodése az iras-olvasasi

készségek elsajatitasi kontextusaban

A nyelv helyesirdsi dimenzidjdnak megjelenése: Ez djabb kihivast jelent. Ennek a
dimenziénak pontos jellemz6i irasrendszertl fiiggGen valtoznak. A kiilonb6z6 rend-
szerek mas-mas nehézségeket tamasztanak.

Tobb lehetdség a szdjelentés megtanuldsdra: ramutatasos, kvazi-rimutatisos és
szovegkomyezetre épiilS lehetGségek — ,,a gyermek egyre tobb tapasztalatra tesz szert
a valamilyen céllal vagy csak dgy haszndlt szavak alkalmazasa terén, és ebbdl a
tapasztalatbol €piti fel a maga készletét” (Britton 1970, 163).

2.3. Lexikai fejlodés a masodik nyelv természetes
elsajatitasanak kontextusaban

Nagy kihivdst jelent, hogy a beszédfolyamatban elkiilonitsiik a lexikai egységeket, és
hogy osszekapcsoljuk ezeket az egységeket az dltaluk kommunikdlni kivdnt jelentések-
kel: akarcsak az anyanyelv esetében; (N. B. a masodik nyelvet tanulénak mdr vannak
tapasztalatai a lexikai forma és jelentés kozotti kapcsolatok megteremtésérél az anya-
nyelvi kornyezetben.)



8 David Singleton

Az idegenekhez intézett beszéd [angolul: foreigner talk]: tobb tanulmany (Arthur és
tarsai 1980; Ferguson 1975; Freed 1981; Hatch és tarsai 1978) szerint lassabb, révidebb,
mondatai grammatikailag szabdlyosabbak, sz6kincsében korlatozottabb, mint az anya-
nyelviek kozotti beszéd.

A nyelvek kozotti kolcsonhatdsnak a mdsodik nyelv lexikai fejlodésében: ennek
kifejtését 1asd lejjebb, a 6. pontban.

2.4. A masodik nyelvi lexikai elsajatitas formalis oktatasi
kérnyezetben

Az elsajdtitds sordn nyert kordbbi tapasztalat és nyelvek kozotti kdlesonhatds: ez a
masodik nyelv formdlis elsajatitdsa sordn is fontos tényezd.

A tandri beszéd (Gaies 1977, 1979; Henzl 1973): az idegen nyelvi 6rdkon a
diakokhoz intézett tanari beszéd — az anyanyelvi beszélGk kozotti diskurzushoz képest
—igyekszik a sztenderd kiejtéshez kozeliteni, gyakoribbak benne az dltaldnos jelentésid
szavak, kevésbé idiomatikus €s szintaktikailag egyszertbb.

A bemenet [input] rdhangoldsdnak rdmutatdsos/kvdzi-ramutatdsos dimenzioja:
tobbféle atomisztikus technika.

Az irds és olvasds eldtérbe helyezése: az utdbbi idSben ,,autentikus szovegek” révén
(Little és tarsai 1989).

A formadlis kornyezet hdtrdnya: kevés bemend nyelvi adat 4ll a tanul6 rendelkezésére.

3. Az anyanyelvi lexikai fejlodés: az elsé szavaktdl a
szemantikai szerkezetekig®

3.1. Az elsé szavak és az el6zményeik k6z6tti kapcsolat

A beszédhangok megkiilonboztetése csecsemdknél (Eimas 1985; MacKain 1988): az
ujsziilottek dltaldnos megkiilonboztet6 képessége valdszinileg nem specidlisan nyel-
vészeti mechanizmus, mégis olyan képesség, amelyet a nyelvi fejlGdés soran felhasz-
nalunk.

A fogalmak fejlédése a szavak produkcidja eldtt: nincs komoly ellenérviink, hogy
a gyermek fejében mar a produktiv nyelv megjelenése eltt 1éteznek fogalmak (Bomba
és Siqueland 1983; Scaife és Bruner 1975; Younger és Cohen 1983). Azt viszont mar
nehezebb megvdélaszolni, hogy ezek a fogalmak honnan szdrmaznak, és hogy a korai
fogalomalkotds pontosan miként fligg 6ssze a késGbbi lexikai fejldéssel.

A kései gagyogds jellegzetességei: a gagyogéas a gyermeknyelvi szakirodalomban a
leggyakrabban elkiilonitett négy korai nyelvfejlédési szakasz koziil a méasodik: a)
gligyogés (1-4. hénap, maganhangzészeri hangadasok), b) gagyogds (4-8. hdnap,
maganhangzoszer( és massalhangzdszerd hangok kombin4ciéi), ¢) sz6mondatok (12
hénapos kor koriil), d) kétszavas mondatok (18-24. hénap) (Singleton 1989, 9).
Felmeriil a kérdés, hogy a sz6mondatok periddusa kozvetlen folytatdsa-e a gagyogas-
nak (,,babbling shift/drift”’-hipotézis), vagy a két periédus k6zott diszkontinuitds van.

3.2. Lexikai fejlodés a szavak megjelenése utan

1. szakasz: A lexikai fejlédés az els§, mintegy 30 sz6 elsajatitasdig vontatottnak tinik.
Harris (1992) szerint ,,az elsd és a tizedik sz6 kiejtése kozott akar S—6 honap is eltelhet”.
A szakirodalomban négy kiilonbozd (nem Osszeegyeztethetetlen) allitast taldlhatunk a
korai szdjelentésekkel kapcsolatban: a) ezek a jelentések bizonytalanok és kialakulat-
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lanok; b) a felnGttihez képest a gyermek altal hasznalt jelentés tildltaldnosits; c) a
felnGttihez képest a gyermek altal hasznélt jelentés sziikitd; d) a jelentések ,,alapszinti”
osztdlyozast tiikkroznek. Ennek és a kés6bbi szakasznak az egyik jellegzetessége, hogy
az elsajatitott szavak szdma gyermekenként nagy véltozatossagot mutat. Ez részben
azzal magyardzhato, hogy a fonoldgiai memoria gyermekenként eltérd hatékonysaggal
hozza létre a lexikai formdk bevésésére szolgdld pontos memorialis kédot (Gathercole
és Baddeley 1989, 1990). Ez egyiittal ramutat arra is, hogy a formai folyamatok fontos
szerepet jatszanak a szavak bevésésének kezdeti szakaszaban.

2. szakasz: Az els§ 30 sz elsajatitasat kovetd szakaszt a ,,szokincs-robbands”
jellemzi, amit tobben annak tulajdonitanak, hogy a gyermek fejlédésében mérfoldks-
hoz ér, azaz annak beldtdsdhoz, hogy a vildg olyan dolgokbdl 4ll, amelyeknek neviik
van. Megérti, hogy a szavak €s a fogalmak kozott ,.egy az egyhez” megfelelés van.
Erdekes, hogy a ,,szokincs-robbands” szakaszdt ,,a sz0 egy bizonyos fajtdjanak, a
targyak neveinek gyors elsajatitasa jellemzi” (McShane 1991, 146), ami kapcsolatban
allhat azzal az 4ltaldnos, az anyanyelvben és masodik nyelvben is tapasztalt jelenséggel,
hogy a konnyen vizualiz4lhaté szavak jelentése gyorsabban sajatithat6 el.

3. szakasz: ,,az ismeretek dtdolgozasanak, djraszervezésének és megszilarditdsanak
szakasza” (Harris 1992, 73). Ennek a szakasznak a kezdete val6sziniileg az iskolaskor
elGttre tehetd, de az djraszervezési folyamat nyilvanvaldan folytatédik az elsé iskolai
évek alatt is, sGt Anglin szerint (1970, 99) legalabb a kozépiskola végéig tart. A székincs
biviilésének liteme az iskoldskor el6tt igen gyors (akdr napi 10-20 szd), mikdzben a
lexikon kétféleképpen is ujraszervezddik: EgyfelSl a lexikai elemek az egymdshoz
kapcsol6do szavak olyan csoportjaiva szervezGdnek, amelyek képessé teszik a gyer-
meket, hogy az egyes szavak kozti kdlcsonviszonyokrdl informdacidval rendelkezzen.
Masfeldl kialakul egy joval bonyolultabb leképezés egyrészt a szavak és szécsoportok,
masrészt a szavak és a fogalmak kozott (Harris 1992, 74).

4. Az anyanyelv és masodik nyelv lexikai fejlodésének
szakaszai: hasonlosagok és eltérések

4.1. Hirom lényeges eltérés az anyanyelvi és masodiknyelvi
tanulo kozott

A mdsodiknyelvi tanulé a fejlddés eldrehaladottabb dllapotdban van: mind fizikai,
mind kognitiv értelemben.

A mdsodiknyelvi tanuld egyszer mdr végigjdrt egy nyelvelsajdtitdsi folyamatot: a
madsodiknyelvi tanulonak nem kell még egyszer végigjarnia az anyanyelvi fejl6dés
,mérfoldkoveit”. A masodiknyelvi tanulék nem fognak djra giigyogni és gagyogni, a
célnyelven tett megnyilatkozdsaik az els§ pillanattdl kezdve jelentéssel rendelkezd
elemek kombin4ciéi lesznek. Tovabba a mdsodiknyelvi tanulé mar tudja (legaldbb
Osztonosen), hogy miként kapcsolédnak a szavak a nyelven kiviili valésdghoz, illetve
egymashoz. Egyes djabb kutatdsokban azonban olyan jelzések taldlhaté, amelyek
szerint a masodiknyelvi tanulé is dtmegy egy ,,székincs-robbandson”.

A mdsodiknyelvi tanulé mdr ismer egy nyelvet (az anyanyelvét): ebbdl adédéan
olyan szervezési kérdés vetddik fel, amely egy nyelv esetében fel sem meriil: vajon a
két nyelv ugyanazon agyi teriileten osztozik-e. Az anyanyelv és a mdsodik nyelv
mentélis lexikonja vajon kiilon és/vagy kiilonbozSképpen, illetve hasonlé és/vagy
integralt médon fejlddik és/vagy mikodik (14sd az 5. és 6. fejezetet).



10 David Singleton

4.2. Az anyanyelvi és masodiknyelvi lexikai fejlodési
szakaszok érintkezési pontjai

A fonetika teriiletén: ugyanigy, ahogy a ,preverbdlis” szakaszban 1év§ anyanyelvi
tanuloénak meg kell kiizdenie a kdrnyezetében hallhaté nyelv hangalakjainak reprodu-
kéldsdval a kiindulépontot jelent§, fonetikailag nem feltétleniil tdl hasznos gagyogas
szakaszaban, a mdsodiknyelvi tanuldnak is meg kell tanulnia azokat a méasodik nyelv-
ben eldfordulé hangokat, amelyek nem hasonlitanak az anyanyelv hangjaihoz. Bar a
masodiknyelvi tanulé mar elsajatitotta (0sztonosen) a fonoldgiai kiilonbségek elvét és
ezek szerepét a lexikai elemek elkiilonitésében, az anyanyelvi tanul6hoz hasonléan meg
kell tanulnia, hogy mely fonetikai kiilonbségek fonoldgiaiak is, és melyek nem azok.
Egy mar meglévd fonoldgiai rendszer valdjaban legalabb annyira lehet hatraltat6, mint
segitd tényezd. Azt is meg kell jegyezniink, hogy a fonol6giai memoria ugyanolyan
fontos tényez§ a masodiknyelvi lexikai fejldés litemének meghatarozasdban, akarcsak
az anyanyelvi lexikai fejlédésében (Baddeley és tarsai 1988; Papagno és tarsai 1991).
A formai feldolgozas ugyanolyan fontos a masodiknyelvi szavak elsajatitasanak kez-
deti szakaszdban, mint az anyanyelv lexikai elsajatitasa esetén.

A fogalmi/szemantikai sik: a masodik nyelvet tanulk az anyanyelvet tanul6 csecse-
mdnél hamarabb fognak neki a fogalomépitésnek. Azok a jelentések, jelentésstrukti-
rdk, amelyek mdr lexikalizaloédtak az adott anyanyelven, és amelyeket a masodik
nyelvet tanulé mdr elsajétitott, kis modositasokkal djra felhaszndlhaték a mdsodik
nyelven. Ugyanakkor barmekkora is a , kulturdlis atfedés” két nyelvkozosség kozott,
mindig lesznek a jelentésnek olyan teriiletei, elemei, amelyek esetében nincs teljes
megfelelés. Bizonyos esetekben a mdsodik nyelvet tanuld teljesen uj fogalmakkal
taldlkozik; azonban gyakrabban — és ez bizonydra tobb problémat okoz — a maso-
diknyelvi jelentések a sajat nyelvi kozosség egyedi kulturédlis vondsait tiikrozik; az
anyanyelvvel 6sszehasonlitva més a jelentések szerkezete és eloszlasa (lasd 6. pontot).
Ilyen formdn nem meglepd, hogy az anyanyelv elsajatitdsahoz hasonlé lexikai bizony-
talansagok, tilaltalanositasok és jelentésszikitések figyelhetSk meg a masodik nyelv
kifejlédésében is. A mdsodik nyelvnek, akarcsak az anyanyelvnek az esetében, az 4j
szavak szemantikai terjedelmének megértését az korlatozza és befolyasolja, hogy a
tanulénak milyen tapasztalata volt magdval a sz6val, a vele kapcsolatban 1év§ szavakkal
és a megfelel§ fogalommal vagy fogalmakkal. A mdsodik nyelvben, akdrcsak az
anyanyelvben, a konnyebben elképzelhet§ szavak gyorsabban megtanulhaték, mint
azok, amelyek denotdtumat nehezebb mentdlisan ,,latni”. Az anyanyelvhez hasonldan,
a mdsodik nyelvben is véltozik egy adott sz elsajatitdsa folyaman a jelentés integralt-
sdgdnak moédja. A vele kollokdcidban 1év§ sz6 jelentésével val6 kezdeti, elsGdleges
asszocidcio (rich ~ businessman) egyre inkabb atadja a helyét egy joval hierarchizaltabb
szervez8désnek, amelyben a hasonl6 jelentésteriiletet lefedd szavak héalézatot alkotnak.
A kapcsolddds alapja lehet szinonimitds (rich ~ wealthy), ellentétes jelentés (rich ~
poor) vagy aldrendelés (rich ~ successful — ahol a rich a konkrétabb, aldrendelt, a
successful az altalanosabb kifejezés, az alarendeld; S6derman 1989, 1993; vo. 5.
ponttal).
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5. Az anyanyelvi és a masodiknyelvi mentalis lexikon:
mindségi kiilonbség van-e koztiik?¢

5.1.A forma és a jelentés szerepe az anyanyelvi mentalis
lexikonban

Az anyanyelvi mentdlis lexikon formai és szemantikai aspektusa: a mentélis lexikon
miikodése szempontjabol természetesen mindkét dimenzié elengedhetetleniil fontos.

A szemantikai dimenzio elsébbsége az anyanyelvi mentdlis lexikonban: bizonyité-
kok vannak arra nézve, hogy a felnétt anyanyelvi beszél8k anyanyelvi lexikai mivele-
teivel kapcsolatos mentalis halézatanak elemei kozotti kapcsolatok elsGsorban szeman-
tikai természettiek. Az egynyelviiek korében végzett sz6asszociacios tesztek eredmé-
nyei azt mutatjdk, hogy a felnSttek vélaszainak tilnyomé tobbsége jelentéses titon
kapcsolddik a stimulushoz. A tisztdn formai alapon kapcsolddé valaszok ritkak (Post-
man és Keppel 1970). Afazids betegeknél pedig akkor gyakoriak és makacsak a
tévesztések, ha akérdéses szavak szemantikailag kézel dllnak egymashoz (Butterworth,
Howard és McLoughlin 1984).

A formai dimenzio fontossdga a lexikai elsajdtitds korai szakaszaiban: mas bizo-
nyitékok arra utalnak, hogy a formai dimenzié viszonylag fontosabb az anyanyelvi
lexikai elsajatitas kezdeti szakaszaiban, a szemantikai dimenzi6 pedig a lexikai elsaja-
titds el6rehaladtaval valik fontosabbd. Egynyelvli gyermekek korében végzett szo-
asszocidcids teszt eredménye eltér a felnttekétdl; sokkal tobb ,,6sszecsengd [angolul:
clang] vdlaszt” tartalmaz; vagyis olyan vélaszokat, amelyek pusztidn fonoldgiai kap-
csolatban dllnak a stimulussal (Brown és Berko 1960; Ervin 1960; Entwhisle 1966;
McNeill 1970; Nelson 1977). Itt kell megemliteni azt a kutatdst, melynek sordn azt
vizsgaltak, hogy a gyermekek mennyire képesek a rovid lejaratd memdoridban a bevé-
sésre szant j szavak fonoldgiai formdjat kddolni (Gathercole és Baddeley 1989, 1990):
ez ugyanis szignifikdnsan Osszefligg a kés6bbi lexikai készséggel.

5.2. A forma és a jelentés szerepe a masodiknyelvi mentalis

lexikonban
Széles korben elterjedt nézet, hogy a masodikknyelvi lexikai elsajatitds és feldolgozas

elsdsorban ,formavezérelt”: mig az anyanyelvi besz€l6k mentdlis lexikonjdban a
szavak kozott erds szemantikai kapcsolatok vannak, addig a tovabbi nyelvek esetében
a szavak kozti kapcsolatok els§sorban fonoldgiaiak (Laufer 1989, 17, utaldssal: From-
kin 1971; Hatch 1983; Soudek 1982).

A Birkbeck Vocabulary Project mdsodiknyelvi széasszocidcios eredményei alapjan
Meara ugy véli, hogy a masodiknyelvi mentdlis lexikon ,.,egészen mds, mint az anya-
nyelvi besz€é16ké” (Meara 1984, 233-234), és hogy a mdsodiknyelvi mentdlis lexikon
er8sen fonoldgiailag vezérelt.

Ervek Birkbeck adatainak Meara-féle értelmezése ellen:

a) A felhaszndlt stimulusok jellemzdi. Bar Meara szerint a stimulusként haszndlt
madsodiknyelvi (francia) szavak az angol anyanyelv{ alanyok szdmdra ,,nagyon gyako-
riak” (1984, 231), az éltala idézett példak - pl. caque, dru, émail és toupie — ezt nem
nagyon tdmasztjak ald. Valdszintinek tdnik, hogy az ilyen stimulusok 4ltal kivéltott
vdlaszok nem egy madsodiknyelv-specifikus mentdlis struktirat tiikréznek, hanem
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egyszerilen tudatlansagot, aminek hatdsdra az alanyok elkezdenek barmi olyan kapasz-
kodét keresni, amire vdlaszukat épithetik. (Ez nem nagyon tér el attdl, amit az anya-
nyelviinkben tesziink, ha ismeretlen széval taldlkozunk.)

b) Magyardzatok az anyanyelvi vizsgdlatok alapjdn. A fonoldgiailag motivalt
valaszok, amelyek Meara szerint a nem anyanyelviek szdasszocidcidit jellemzik,
anyanyelvi konyezetben is jellemzGek a gyermekek asszocidcids tesztjeiben. A kutata-
sok azt mutatjdk, hogy az életkor és a lexikai tudds novekedésével ezektSl a védlaszoktol
elmozdulds tapasztalhat6. Nem ez az egyetlen elmozdulds az anyanyelvi lexikai elsa-
jatitasa soran. Egy masik elmozdulas is megfigyelhet6: a ,,szintagmatikus” asszocidci-
Oktdl (pl. red — apple) a ,,paradigmatikus” asszociaciok (pl. red — green) felé. Ez erGsen
arra utal, hogy a fonoldgiailag motivalt valaszok inkdbb az elsajatitdsi szakasszal
magyarazhatok, nem pedig a kérdéses nyelv stituszdval (akar az anyanyelv, akdr
masodik nyelv esetében).

Az anyanyelvi és mdsodiknyelvi mentdlis lexikon kozti mindségi kiilonbségeket (a
forma és a jelentés szerepe tekintetében) megkérddjelezd tanulmdnyok: Soderman
(1989, 1993): széasszocidcios tesztre épiild vizsgalatdban négy kiilonbozd tuddsszintd,
az angolt mdsodik nyelvként tanulé csoport vett részt. Az ,,0sszecsengl” és szin-
tagmatikus vélaszok ardnydnak csokkenése az angol tesztben korreldlt a novekvg
nyelvtuddssal. Soder ezeket az eredményeket nem az altaldnos tudds és a lexikai
mikodés kozotti kapesolat bizonyitékanak tekintette, hanem az egyes szavak elsajati-
tasdnak fejlgdéstorténetét latta benne. Kiemeli (1989, 119), hogy ,,a legjobb tanul6k
szdasszocidcioi kozott is meglepden sok »0sszecsengd« és szintagmatikus valasz volt”,
és hogy ,.,a legalacsonyabb szintd csoport is meglepSen sok paradigmatikus vélaszt
adott”. Ezt azzal magyardzza, hogy a vélasztipusokban tapasztalhat6 elmozdulds mind
az anyanyelv, mind a masodik nyelv esetében az egyes szavak szintjétdl fiigg. A kapott
valasz tipusa minden adott esetben attol fiigg, hogy a stimulus-sz6 mennyire valt a belsd
lexikon integralt részévé.

A fonologiai munkamemdridnak a mdsodik nyely elsajdtitdsdban betoltott szerepét
vizsgdlo tanulmdnyok — példdul Baddeley, Papagno és Vallar (1988); Papagno, Va-
lentine és Baddeley (1991); Service (1992, 1993, 1993-94); Service és Kohonen (1995)
— rdmutatnak, hogy fontos kapcsolat van a masodik nyelv székincstanuldsa és akozott,
hogy mennyire vagyunk képesek felépiteni az dj elemek fonoldgiai reprezenticidjat a
rovidlejaratd memoridban. Mint lathattuk, ez nem csak a masodik nyelvre jellemzé
jelenség. Meg kell azonban jegyezni, hogy az 1j szavak elsajatitdsdndl mar az els§
pillanatt6l kezdve jelen van a szemantikai tényezd is. Régéta tudjuk, hogy éltaldban
véve, minél értelmesebb egy sz0 az ember szdmdra, anndl konnyebben fogja megtanulni
(Underwood 1966; Wingfield és Byrnes 1980). Erdekes, hogy maguk azok a tanulm4-
nyok, melyek a masodik nyelv elsajatitdsanak kezdetén a formai folyamatok fontossa-
géra utalnak, ugyanakkor hangsilyozzdk, hogy ebben a szakaszban a szemantikai
dimenzid is jelen van. Ez abban nyilvanul meg, hogy a tanul6 szemantikai asszociaciot
probél létrehozni az Gj masodiknyelvi sz6 és egy mar meglévs —ez lehet akar anyanyelvi
— 5206 kozott (Papagno és tarsai 1991; Service 1993).

A Trinity College Dublin Modern Languages Research Project cimii kutatdsa (1asd
Singleton 1993-94, 1994, 1999; Singleton és Little 1991, 1992) sordn tobbek kozott
C-teszttel és szoasszocidcids teszttel gyjtottek anyagot. Az alanyok egyetemi szintld
mdsodik nyelvet tanuldk voltak. A C-teszt (Klein—Braley 1997) a ,cloze teszt” egyik
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véltozata, ahol nem egész szavakat, hanem a szavak részeit toroljiik: a szoveg elsG
mondata érintetlen marad, majd minden masodik sz6 masodik felét toroljiik; az egybe-
tiis szavakat figyelmen kiviil hagyjuk, a pératlan betibél all6 szavakndl pedig eggyel
tobb betiit torliink, mint ahdny megmarad. Mivel a kisérleti személyek nem valtoztat-
hatjdk meg a megcsonkitott szoveg elemeinek sorrendjét, ezért a vizsgalt képesség
javarészt lexikai természetf — mennyire ismerik a ,tartalmas szavakat”, ,,grammatikai
szavakat”, szavak szerkezetét, kollokdcids képességét stb. (az ellenvéleményt lasd
Chapelle 1994-ben; erre vélasz: Singleton 1999, 5. fejezetben). A felhasznalt széasszo-
cidcios tesztek ,,szabad elShivdsosak” voltak (a kisérleti személyeknek a stimulus
prezentdlasa utdn 30 masodperc alatt kellett annyi vdlaszt adniuk, amennyit tudtak/akar-
tak — 14sd példdul Champagnol 1974; Macnamara 1967; Randall 1980), és gyakori
francia szavakra épiiltek (a Kent Rosanoff-féle lista 50 szavanak forditdsa — Rosenzweig
1970). A dublini C-tesztek eredményei kozott jelentds ardnyban (4ltalaban tobbségé-
ben) voltak jol formélt és elfogadhat6 valaszok, ami arra utal, hogy az érintett maso-
diknyelvi lexikai feldolgozds a szovegkornyezet elolvasdsan alapult, igy tehat jelentés
alapui feldolgozas zajlott. Még a ,,nem elfogadhat6” valaszok tobbsége is formailag volt
elfogadhatatlan, szemantikailag azonban egyértelmien kapcsolddott a szovegkodrnye-
zethez. A résztvevGk sajat munkdjat értékels valaszaiban is tilsilyban volt a C-teszt
kitoltése soran a szovegkornyezet jelentésére vald hivatkozas. A dublini szdasszocia-
cids teszt eredményei is azt mutattdk, hogy az asszocidcidknak csupdn pardnyi hdnyada
mutat kizdrdlag formai kapcsolatot az adott stimulus-széval.

6. Az anyanyelvi és a masodiknyelvi mentalis lexikon:
elkiiléniilés, integracio vagy egyéb?’

6.1. Az elkiiléniilést tamogato nézépont

Az integrdcio elleni érvek

a) A nyelvet allit6lag egy kiilon erre a célra szolgdld, bedgyazott modul szolgalja az
agyban. A nyelvi modul hivei koziil egyesek szerint (Emmorey és Fromkin, 1988) a
masodiknyelvi mentélis lexikon mikodésének jelentGs része ezen a modulon beliili.
Misok szerint (Bley—Vroman 1989) a gyermekkor utan elsajatitott teljes masodiknyelvi
tudds modulon kiviili. A két dlldspont sszegzésébdl az adédik, hogy a serdiilSkor utdni
masodiknyelvi tanuld esetében az anyanyelvi és mdsodiknyelvi lexikai miveletek
egymastol fiiggetleniil zajlanak (Singleton, 1998).

b) A jelek szerint, ha ismeretlen szavak morfoldgiai szerkezetét kell kitalalni, akkor
valamely ismerGs sz6 fonologiai Osszetételét idézziik fel, majd ez alapjan tesziink
kovetkeztetéseket (Bybee 1988; Stemberger és MacWhinney 1988). Mivel az egyén
altal ismert nyelvek fonoldgiai rendszere nagymértékben kiilonbozhet, a kdvetkeztetés
az lehet, hogy a keresésnek, amelyt6l egy ilyen analdgids taktika fiigg, minden nyelv
mentdlis lexikonat kiilon-kiilon meg kell vizsgalnia.

¢) Gyakori jelenség, hogy agysériilés utdn a két- vagy tobbnyelviiek szakaszosan
nyerik vissza a nyelveiket, a kiilonboz8 nyelvek mas-mds periédusban térnek vissza.
Egy svdjci német anyanyelvl elGszor a franciat nyerte vissza, majd a felnémetet, de
sosem rehabilitdlodott anyanyelve, a svajci német (Grosjean 1982, 260). Hasonlit ehhez
egy angol klasszika-filologus esete, aki klasszikus gorog, latin, francia majd angol
sorrendben nyerte vissza beszédképességét (Whitaker 1978, 27).

d) Két vagy tobb nyelv beszé16i a haszndlat soran dltaldban elkiilonitik nyelveiket.
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A nyelvek kozotti kdlcsdnhatds mind természetében, mind mértékében korlatozottnak
mondhaté. Sok méasodiknyelvi hiba ,,iigy tlinik, hogy csekély vagy semmiféle kapcso-
latban sem 4ll az anyanyelvvel” (Duskova 1969, 19), de egyértelmd, hogy ha csak
csekély nyelvek kozotti hatds is felfedezhet§ a lexika teriiletén, akkor kell lennie
valamiféle kapcsolatnak az anyanyelvi és masodiknyelvi mentalis lexikon kozott.

6.2. Az integraciot tamogato nézépont

A kapcsoloddst tamogato érvek a mdsodik nyelv lexikai elsajdtitdsa alapjdn

Egy uj mdsodiknyelvi lexikai adat elsajdtitdsdnak legkordbbi szakaszait vizsgdlo kuta-
tasok: A fonoldgiai alak pontos reprezentacidjanak felépitése a rovidlejarati memori-
dban fontos a mdsodiknyelvi lexikai elsajatitds szempontjabol (Baddeley és tarsai 1988;
Papagno és tarsai 1991; Service 1992; 1993-94; Service és Craik 1993; Service és
Kohonen 1995). Néhdny ide vonatkozé tanulmény (Papagno és tarsai 1991; Service
1993) arra is utal, hogy az Wj szavak tanuldsa nemcsak a fonoldgiai alak rovid lejaratd
memoridban létrehozott minél pontosabb mdsolatitdl fiigg, hanem attdl is, hogy a
tanuld ki tudja-e haszndlni, ahol lehetséges, az anyanyelvi és masodiknyelvi alak k6zotti
szemantikai asszocidciokat (14sd fentebb az 5. pontnal).

A nyelvek kozotti szemantikai asszocidcios és forma vezérelt folyamatok: Giacobbe
(1993-94) szamol be egy spanyol ajki alanyrdl, aki természetes titon tanulta a franciat.
Amikor a francia cuisine ['konyha'] széval taldlkozott, egyrészt a spanyol cocina
['konyha'] jelentés széra asszocidlt, és [kosin]/[kosi] alakokat hasznalt, masrészt
megprébdlta minél pontosabban lemdsolni a francia format, igy jottek létre a [ku-
sin]/[kwisin] alakok (Giacobbe és Camm1986; Singleton 1987).

A fogalomstruktiira és szavak kozti kolesonhatds: A szdban forgé jelenséget Dus-
kova példai (1969) érzékeltetik:

angol way/journey cseh cesta

angol repair/correct cseh spravit

angol include/involve cseh zahrnout
Swan példai (1997):

think/hope

Sfollow/accompany szuahéli beszél6k

definitely/exactly/completely

cut/kill torok beszél6k
beat/hit/strike/knock
office/desk/study gorog beszélGk

Nyelvek kozotti tényezd a tudatos mdsodiknyelvi szokincstanulds sordn: Stoffer (1996)
szerint a masodiknyelvi szokincstanuldsi stratégidk koziil egyértelmien a ,,mentdlis
kapcsolatok kiépitését célz6 stratégidk” szamitanak a legfontosabb kategéridnak, ezen
a kategéridn beliil a legmagasabb pontszamot a masodiknyelvi szavakat az anyanyelvi
szavakhoz kapcsol6 stratégia kapta.

Cohen és Aphek (1980) a tanul6k altal haszndlt mnemotechnikai eszkozoket vizs-
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gélta. A szavak kozott a kovetkez$ kapcsolat kiépitése volt megfigyelhets: héber
mudaut ['tudat, eszmélet'] —angol awareness a kovetkezs kifejezés segitségével beware
of the moody wolf; héber hardama ['anesztézia'l) — francia dormir. (V6. Kellerman
1977, 1979, 1983; Ringbom 1987; a nyelvek kozotti lexikai osszefiiggések tudatosita-
sara lasd példdul Tréville 1993).

A mdsodiknyelvi lexikai folyamatokbol szdrmazo, a kapcsoloddst timogato érvek
Cook (1992, 1993) ,,t6bbszoros kompetencia” [multicompetence] melletti bizonyité-
kai: Az egyik nyelv szavdra adott reakci6 ideje fiigg a masik nyelvbeli megfelel§jének
gyakorisdgatol (Caramazza és Brones 1979). Két nyelv morfoldgiai hasonléséga befo-
lydsolja a forditasi teljesitményt (Cristoffanini és tirsai 1986). — Két nyelv azonos alakui
szavainak feldolgozdsakor a kétnyelviiek mindkét nyelven megkozelitik a jelentést,
nem csak az éppen hasznélt nyelven (Beauvillain és Grainger 1987).

Kddvdltds mint bizonyiték: De Bot és Schreuder (1993) arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a kddvaltasokbdl szarmazé bizonyitékok cafoljdk azt a nézetet, hogy egy adott
szitudcioban a kétnyelviiek egyik nyelve ,bekapcsolt” a masik pedig ,kikapcsolt”
allapotban van. Valészintibb, hogy mindkét nyelv folyamatosan aktiv, de kiilonboz8
szinten (Green 1986, 1993; Paradis 1981). Ezt bizonyitjdk a kovetkez§ példak:

holland/angol: ,,dat water dat liep direct from het dak in de grote regenbakken”: 'that
water ran directly from the roof into those big water vessel(s)' (p. 208) [magyarul:
,»a Viz a tetdr6l egyenesen azokba a nagy edényekbe folyt”];

holland/francia: ,,Tu es un tof copain”; 'You are a nice guy' [magyarul: ,,Kedves
fické vagy”].

Kommunikdcids stratégidkra irdnyulo kutatdsok: Tobb tanulméanyban is megjelennek
olyan fogalmak, illetve kategdridk, amelyek a kapcsolat meglétére utalnak. Ilyen
Tarone (1977) ,tudatos transzfer” kategoridja, Faerch és tarsai (1984) ,,anyanyelvi
alapu stratégidk” kategéridja. Kellerman (1991, 150) ,,kéd-stratégidjdban” szerepel a
mdsik nyelvhez fordulds, Poulisse (1993) ,helyettesitési stratégidjaban” hivatkozik
egyarant anyanyelvi és masodiknyelvi elemek segitségiil hivdsdra, illetve az anyanyelv
és masodik nyelv morfoldgiai és fonoldgiai kédolasi eljardsainak felhaszndldsara a
»helyettesités plusz” stratégidban; péld4ul:

Kodvaltas:
Je suis dans la wrong maison
Un bureau pour cosmetics et perfume (Littlewood 1984, 156).

Idegenszerdsités:
pruke (a holland pruik ['paréka'] sz6 angolositott véltozata) (Kellerman 1991, 151)
[serk] a spanyol cerca ['kozel'] sz6 francidsitott valtozata) (Singleton 1987, 342).

Tiikorforditas:
,I take myself in the neck” (a dén ,JJeg tager mig selv i nakken” ['Osszeszedem
magam'] kifejezésbdl) (Faerch és tarsai 1984, 156);
bus stop place (a svéd busshdllplats ['buszmegilld'] sz6bol) (Palmberg 1979, 59).
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6.3. A masodiknyelvi szokincs kiilénb6zo szervezodési
lehetoségei a megfelel6 agyi teriileteken

Weinreich (1953) nhdrom kategoridja: ,,aldrendel6™, ,,Osszetett” és ,,mellérendeld”
kétnyelviiség: Az alarendel§ kétnyelviiségben a masodiknyelvi széalakok az anya-
nyelvi szavak alakjan keresztiil kapcsolddnak az anyanyelvi jelentéshez:

ANYANYELVI ALAK <—> MASODIKNYELVI ALAK

JELENTES

Az Osszetett kétnyelviisében az anyanyelvi és masodiknyelvi alakok a jelentés szintjén
kapcsolédnak egymashoz:

ANYANYELVI ALAK MASODIKNYELVI ALAK

AN e

JELENTES

A mellérendel§ kétnyelviiségben mindkét nyelv szempontjabdl elkiiloniilt forma-jelen-
tés kapcsolatrendszer 1étezik:

ANYANYELVI ALAK MASODIKNYELVI ALAK

JELENTES JELENTES

Weinreichnél a fenti kétnyelviiségi tipusok kiilonb6z§ tanulasi tapasztalatoknak ko-
szOonhetSek, 4m arra is felhivja a figyelmet (1953, 10), hogy az egyén vagy csoport
kétnyelvisége nem feltétleniil egy tipushoz tartozik.

De Groot feltevése (1993, 1995) a kapcsolodo és konkrét szavakkal kapcsolatban:
De Groot szerint a bizonyitékok azt mutatjak, hogy vegyes reprezentacios rendszeriink
van, amelyben a konkrét szavakat és a két nyelv egymashoz kapcsolddd szavait
,osszetett” médon tdroljuk, az elvont szavakat és a két nyelv nem kapcsolédé szavait
pedig ,,mellérendel&” médon. A konkrét szavak esetében De Groot egyrészt szdasszo-
cidciés eredményekre hivatkozik, ahol a konkrét szavak esetében gyakrabban fordult
eld, hogy a valaszok a stimulus forditdsai voltak, mint elvont szavak esetében; masrészt
,»526-eldontési” tanulmanyokra, amelyekben a konkrét szavaknal jelentSs szemantikai
,el6-feszit6™" hatds mutatkozott a nyelvek kozott, az elvont szavakndl viszont nem;
végiil olyan tanulményokra hivatkozik, amelyek bemutatjik, hogy a konkrét szavak
forditdsa gyorsabb, mint az elvontaké. A ,,rokonsagi” jellemzdre vonatkozdan a kovet-
kezd tanulményokra hivatkozik: sok, nyelvek kozotti, ismétléses ,,el6-feszitési” kisérlet

" A priming — friss—m{sz6t el6-feszités-ként forditjuk; vo. a Jarovinszkij Alekszandr el6addsardl
valé beszdmoldval, ebben a folyéiratban p. 133.
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azt mutatja, hogy a nyelvek kozotti ,,el6-feszitési” hatds gyakoribb ,,rokon” szavakndl,
mint ,,nem rokon” szavakndl (egyes tanulmanyok szerint), vagy kizarélag ,,rokon”
szavakndl jelentkezik (mds tanulmdnyok szerint)” (De Groot 1995, 173). Egyes sz6-
forditasi feladatokat tartalmazé vizsgélatok szintén a ,,rokoni hatds” meglétére utalnak
(1asd még: Kirsner és tarsai 1993).

Lexikai szervezettség és nyelvtudds: Volterra és Taeschner(Taeschner 1983; Volterra
és Taeschner 1978) szerint a kétnyelvd gyermek kezdetben egyetlen lexikai rendszert
épit, amelyben minden elsajétitott jelentéshez egy elem tartozik (az egyik vagy a masik
nyelvb6l): ezen nézet szerint a nyelvek kozotti kiilonbségtétel és igy a hozzajuk tartozé
lexikonok szétvalasztasa csak a mdsodik életév koriil alakul ki (Quay 1995; Zurer és
tarsai 1995). — De Groot (1995) olyan tanulmdnyokra hivatkozik, amelyek szerint a
kétnyelviek lexikai elrendez8dését a nyelvtudas befolyédsolja. Az aldrendel§ szervezd-
dés az alacsonyabb szintii nyetudasra jellemz6, az Osszetett pedig a magasabb szintd
nyelvtuddsra. — Woutersen (1996, 1997) szerint a kétnyelviiség kiilonb6z§ kategoridi —
alarendeld, osszetett €s mellérendeld tipus (ldsd fent) — legalabbis részben a kétnyel-
viivé valas kiilonboz6 szakaszivalvagy szintjeivel hozhat6k kapcsolatba (Potter és tarsai
1984). Hiarom csoportban végeztek ,,sz6-eldontési” kisérleteket ,.elG-feszitéssel”. A
csoportokban angolul tanul6 hollandok voltak, akik kiilonb6z4 szinten 4lltak angolbdl.
A kozépfoki tanulokndl (kozépiskoldsok) nyelvek kozti ,,el§-feszitési” hatds mutatko-
zott a ,,rokon” szavakndl, de a ,,nem rokon” szavakndl nem. A jé nyelvtudadsiaknal és
a csaknem anyanyelvi szinten l€v6knél mind a ,,rokon”, mind pedig a ,,nem rokon”
szavakndl jelentkezett az ,.el6-feszitési” hatés.

7. Néhany rovid pedagogiai megjegyzés

7.1. A lexikon fontossagabdl és terjedelmébdl adodo
kévetkeztetések

A lexikdnak a nyelv mikodésében betoltott fontos szerepe alapjdn jogos, hogy a
nyelvtanitisban megnétt az érdekl&dés a szokinccsel kapcsolatos kérdések irdnt. Mds-
részt egyértelmien megkérd@jelezhets, hogy a lexikat tekinthetjiik-e a nyelv mds
aspektusaitol fiiggetlen egységnek, ezért nincs értelme a lexika tanitdsan 6néllé formak
és fogalmak tanitasit érteni. Ami eddig a masodiknyelvi €s az anyanyelvi 6rdkon
,»szokincs-tanitds” cimén tortént, az tobbnyire csak a lexikai jéghegy csicsdt célozta.
Ez a kritika egyarant vonatkozik a lexikai ,,h4l6k™ haszndlatianak ,,modern” médszerére
és a hagyomanyos szé-listdkat tanité médszerekre. Ez nem azt jelenti, hogy ezeket a
fontos szerepet betoltd mddszereket el kell felejteniink, de az elszigetelt elemeket tanité
modszereket mindenképpen ki kell egésziteni olyanokkal is, amelyek a lexikon kol-
lokécids, grammatikai és egyéb dimenzidit teljesebben megmutjak.

7.2. Az anyanyelvi és masodiknyelvi lexikai elsajatitas és
feldolgozas k62z6s vonasaibol adodo kévetkeztetések

Vildgosan latszik, hogy az anyanyelvi és mdsodiknyelvi lexikai elsajatitdsnak és
feldolgozasnak sok kozos vondsa van. Nemcsak a kihivdsok hasonl6ak a két esetben,
hanem a hasznalt miveletek egy része is azonosnak l4tszik. Nyelvtanitdsi szempontbol
ez azt jelenti, hogy nem érdemes az anyanyelvi és a mdsodiknyelvi lexikon tanitdsét
két teljesen kiilonb6z§ vildgnak tekinteni. Lathattuk részletesebben is, hogy az anya-
nyelv és a masodik nyelv esetében a forma és a jelentés szerepe a lexikai elsajétitdsban
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és feldolgozasban hasonl6. A formdval kapcsolatban lithattuk, hogy az ij elemek
feldolgozasanak korai szakaszdban kiilondsen nagy szerepe van a formai jegyek pontos
belsd reprezenticidjanak. Ezek a felfedezések gy jelenhetnek meg a pedagdgidban,
hogy az 1j szavak természetes ismétlését az osztilyteremben is tdmogatni kellene
legaldbb néhany olyan feladattal, amelyek a formak ismétlésére serkentenek, ,,meta-
kognitiv” szinten pedig a tandroknak a gyerekek fejébe kellene vésniiik, hogyha barhol
tij sz6val taldlkoznak, ismételgessék el maguknak. A jelentéssel kapcsolatban két fontos
megjegyzést tehetiink: egyrészt nagyon fontosak a lexikai elemek kozti szemantikai
asszocidciok, masrészt fontos a lexikai miveletek soran a képszertiség. Tanitdsi szem-
pontbdl ez azt jelenti, hogy tdmogatni kell az asszociativ mnemotechnikai stratégidk
elGtérbe helyezésével a szemantikai asszocidcidkat. A képszertséggel kapcsolatban
ugy latszik, hogy j6 gyakorlati hattere van a kulcsszavak és mas szemléltet6 moédszerek
tantermi felhasznéldsdnak.

7.3. Szavak kézétti kapcsolatokbol adodo kovetkeztetések

A fent bemutatott kutatasokbol egyértelmi, hogy a masodik nyelv tanuldsa és haszn4-
lata sordn elkeriilhetetlen az anyanyelvi lexikon hasznalata. Szemben azzal a korabbi
nézettel, amely a nyelvek kozti hatdson kizédr6lag az interferenciat értette, a szavak kozti
elkeriilhetetlen kolcsonhatas nem egyértelmien kdros jelenség. Epp ellekezéleg, rokon
nyelvek esetében a szavak kozotti kapcsolat nagyban segitheti a hozzaférést a ,,befo-
gadé modban” (igy érthetdbbé valik a bemend mdsodiknyelvi anyag, ezzel pedig
konnyebben elsajdtithatéva vdlik), ligyesen alkalmazott kolcsonzési stratégidkkal pe-
dig a produkcié sordn is nagymértékben kitagithatok az egyébként korlatozott ma-
sodiknyelvi forrdsok. A szavak kozti hatdsokra tehdt az is lehet a vélasz, hogy megba-
ratkozunk veliik, és nyelvi tudatossdgot alakitunk ki, igy feltarhatjuk, hogy adott
nyelvek kozott mely teriileteken mikodik a stratégiai transzfer és melyeken nem.
Masrészt nyugodtan varhatunk is, hiszen a nyelvtudds javuldsaval, Ggy tinik, a masodik
nyelv lexikailag egyre kevésbé fiigg az anyanyelvt8l. Semmi esetre sem szabad azonban
a kiirtas szdndékaval fellépniink ellene, hiszen kisérletiink nem jarhat sikerrel, viszont
didkjainkat hétraltathatjuk, és kedviiket szeghetjiik vele.

JEGYZETEK

Smgleton megjelenés alatt.

2 Carter 1998; Jackson 1988; Lyons 1968.

Acollocanonabrxt lexikolégia egyik kozponti miiszava: 'egymadst kovetd szavak'-at jelol. (A szerk.)
Vo Singleton 1999, 2. fejezet.

3 Uo.
®Vé. Singleton 1999, 4. és 6. fejezet.
7Vé. Singleton 1999, 4. és 7. fejezet.
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LESZNYAK AGNES

Az angol mint lingua franca
az oktatasban
Problémak és perspektivak

A problémat, dgy tdnik, az okozza, hogy az angolnak vannak anyanyelvi
besz€El6i. Ez a helyzet ugyanis nagyon gyakran azt a (téves) benyomdst kelti,
hogy a globdlis kommunikiciés kozosségek az angol anyanyelvid kultirdk
egyfajta meghosszabbitasai. Pedig nem azok! (Haberland 1989, 935. 0.)!

1. Bevezetés

Az angol a mai vildg legelterjedtebb és legszélesebb korben haszndlt nyelve. Becslések
szerint mintegy 700 millié ember beszEli valamilyen formdban és szinten (Haberland
1989). Az angolnak nemcsak szimos nemzeti valtozata létezik, hanem évtizedek 6ta
nemzetkozi nyelvként is egyre nagyobb teret nyer, tobbek kozott a tudomdanyos és az
iizleti kommunikécidban, a diplomécidban és a turizmusban. Ugyanez a tendencia
figyelhet§ meg egy olyan 4j kommunikécids teriileten, amely a ma felnovekvd nemze-
dékek szamdra mar a hétkoznapokat jelenti: az Internet- és e-mail kommunikécié
majdnem kizarélagos munkanyelve is az angol.

Randolph Quirk szerint az angol nem anyanyelvi beszélGinek szdma ma mdr
meghaladja az anyanyelviek szdmat (Firth 1996). Angol anyanyelvi besz€l6 jelenléte
nélkiil zajlik le kb. 80%-a azoknak az interakcidknak, amelyekben az angol mint idegen
vagy mdasodik nyelv tolti be a kommunikacids kozvetit§ szerepet (Beneke 1991).
Mindezek alapjan a nyelvtanulénak igen nagy esélye van arra, hogy a tandra keretein
kiviilre keriilve, az angol nyelvnek nem anyanyelvi valtozatdval taldlja szembe magét.”

Németorszdgban végzett felmérésekbdl kideriil (Solmecke 1979, Schroder és Macht
1983), hogy a nyelvtanuldk nagyon is tudatdban vannak annak a kiilonleges szerepnek,
amelyet az angol nyelv a mai vildgban betolt. A legtobb megkérdezett nyelvtanuldnak,
még az angol tanarszakos és bolcsész hallgatoknak sem célja a célnyelvi kultdrdval valé
azonosulas és egy adott angol beszédkozosségbe valé integracid. Az angolt elsGsorban
nemzetko6zi lingua francdnak tekintik, amelyet eszkozként hasznalva szdmos més nyelv
anyanyelvi beszélGivel kapcsolatba léphetnek. Lingua francdnak nevezziik azt a (min-
denrésztvevl szdmdara idegen) nyelvet, amelyet érintkezési nyelvnek valasztottak olyan
kommunikdcids felek, akiknek nem azonos az anyanyelviik, és nem rendelkeznek kozos
(nemzeti) kultdraval (Firth 1996). Bar hasonlé magyar kutatdsrdl nincs tudomasom, ez
a bedllitodas még inkdbb feltételezhet§ (és hasznos lehet) egy olyan kis €s ,.elszigetelt”
nyelv besz€l6i szamadra, mint a magyar.

Ez a tanulminy arra keres vdlaszokat, milyen specidlis feladatok elé dllitja a
nyelvtanitast az angol nyelv fent dbrdzolt kiilonleges helyzete.
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2. A NAT nyelvi kévetelményrendszere

A Nemzeti Alaptanterv az ,,E16 idegen nyelv” miveltségi teriilet keretein beliil csupdn
dltaldnos modellt kivan nyjtani az idegen nyelvek tanitdsdhoz. Célja, hogy a tanuldkat
a gyakorlati nyelvi készségek elsajatitdsdban segitse, és egyben megismertesse Gketegy
masik kultdra sajdtos értékeivel. Mindezt az Eurépahoz és a nagyvilaghoz valé kap-
csolodds, a globalizéci6 irdnti érzékenység elGsegitése érdekében teszi (NAT 1995).

Arra akérdésre azonban, hogy mik azok a ,,gyakorlati nyelvi készségek”, amelyeket
alapul véve az iskoldk a konkrét idegen nyelvek kovetelményrendszerét kidolgozzak,
a NAT nem ad egyértelm( vélaszt. Bar dltaldnos Modellt kivadn nyijtani az idegennyelv-
oktatds szdmdra, nem nevez meg olyan 4ltaldnos (nyelvi) készségeket, nem utal egy
olyan dltaldnos interkulturdlis kommunikaciés kompetenciara, amelynek fejlesztése
valéban hozzdjarulhatna ahhoz, hogy a felnévekvd genericidk ,,magyarként Eur6pa
polgérai lehessenek”. Ehelyett konkrét nyelvek konkrét nyelvi funkcidival és szerke-
zeteivel tolti ki a nyelvoktatds kovetelményrendszerének tartalmat. A nyelvtanuld
szamdra hallgat6lagosan egy nemzeti nyelv, pontosabban egy nemzeti standard, elsa-
jatitasat tdzi ki célul. Még a megnevezett beszédszandékok és témakorok is az interkul-
turdlis kommunikéciénak csak egyetlen fajtdjara, az anyanyelvi- és a nem anyanyelvi
besz€16 kozti kommunikacidra (EFL kommunikacid) utalnak: a cél azoknak a készsé-
geknek a fejlesztése, amelyek segitségével a nyelvtanul6 ezekkel a helyzetekkel meg-
birkézik. A nyelvéra tovabba azt koveteli meg a tanul6tél, hogy egyre jobban megko-
zelitse a célnyelvi viselkedési médot, legyen az kiejtés, nyelvi helyesség, idiomatikus
nyelvhaszndlat, vagy olyan pragmatikai jelenségek, mint a nyelvi udvariassag.

Ezzel a Magyar Nemzeti Alaptanterv és az arra épiil§ helyi iskolai tantervek
kovetelményrendszere azonban sajnos nem felel meg azoknak a kdvetelményeknek,
amelyeket az angol nyelv fent dbrdzolt kiilonleges szerepe €s a nyelvtanulék ebbdl
fakado gyakorlati igény és sajatos motivacidja timaszt az angol nyelvoktatdssal szem-
ben.

3. A nyelv mint identifikacids, illetve kommunikacioés

eszkoéz

Ez a probléma persze nemcsak a magyar tantervekben jelentkezik, hanem a humanista
oktatdselmélet és a humboldti nyelvelmélet éltal gyakorolt befolyas eredményeként
szerte Eurépédban jelen van a modern nyelvek oktatdsdban. A humboldti hagyomény
szerint a nyelv a kulturdlis identitds megnyilvdnuldsa, igy egy idegen nyelv tanuldsa
masodik szocializdcié egy mdsik kultirdban. A fent leirt identifikdcids tendencidk
ebbdl a felfogasbél erednek (Hiillen 1992).

Ez az oktatdsi szemlélet azonban egy nagyon fontos tényezét figyelmen kiviil hagy:
egy nyelvnek nemcsak identifikdciés, hanem kommunikéciés funkciéja is van (Hiillen
1992). Ennek a két funkcidnak relativ silya szdmos kiilsé koriilménytSl (gazdasagi,
politikai, torténelmi koriilmények), valamint a nyelvtanulék motivacigjatdl fiiggden’
az egyes nyelvek esetében eltér§. Ezek a tényez8k jelentSsen befolyasoljak a célként
kitizend§ nyelvi normat és a fejlesztendd készségeket, ami az ellen szdl, hogy didak-
tikailag egy kalap ald vegyiik a modern nyelveket.

Az angol nyelv esetében — a fent dbrazolt helyzetb6l kiindulva — kicsi a valészind-
sége annak, hogy a nyelvtanul6 elsGsorban integrativ motivacidval tanulja. Az angol
nyelv kizarélag nemzeti identifikacids nyelvként valé oktatdsa ezért hamis képet nyujt
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az angol nyelv mai dllapotarél. Sok nyelvtanul6 abban a hitben €1, hogy az angol nyelvet
tanulja, €s egyaltalan nincs tisztdban azzal a nyelvi sokféleséggel, amely a nyelvéran
kiviil varja.* Az angol nyelvoktatas tovdbba teljesen magara hagyja a nyelvtanulot az
olyan készségek elsajatitasaban, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek ahhoz, hogy
sikeresen megkiizdhessen a lingua franca kommunikécié szines kavalkadjaval. Ha
természetesnek vessziik, hogy az idegen nyelvi (EFL) kommunik4ciés kompetencia
fejlesztése a nyelvtanitas feladata, nem varhatjuk el, hogy a lingua franca kommuni-
kéacios kompetencia magatol kifejlédik a tanuldban. ,,A lingua franca must be taught
as such” (Hiillen 1982).

4. A lingua franca mint oktatasi cél

A fent elmondottakbdl kovetkezik, hogy az angol nyelvoktatds tanterveit médositanunk
kell ahhoz, hogy a nyelvtanuldinkat valéban fel tudjuk késziteni a globalizécié altal
tamasztott kommunikacios feladatokra. Ahhoz, hogy az angolt lingua francaként
oktathassuk, legaldbbis hdrom alapvetS kérdést kell tisztdznunk: /) Milyen nyelvi
normdt tdzziink ki célul? 2) Milyen készségek elsajatitdsdra van a nyelvtanuldnak
sziiksége? 3) Milyen mércével mérjiik a tanulds sikerességét? A kdvetkezSkben erre a
harom kérdésre igyekszem vélaszt adni.

4.1. A céinyelvi norma

A tanithatd nyelvi valtozatot illetGen elméletileg harom megoldés lehetséges:
1) (tovébbra is) egy anyanyelvi véltozatot tanitunk,
2) lingua franca angolt tanitunk,
3) tobb valtozatot tanitunk.

4.1.1. Célnyelv = egy anyanyelvi valtozat
Mint maér fent emlitettem, az angol nyelvoktatdsban a tanitott nyelvi forma hallgatdla-
gosan egy standard nemzeti véltozat: Eur6paban és igy Magyarorsz4gon is, ez 4ltaldban
a brit angol. A vildg mds részein, mindenekel6tt Azsidban azonban az amerikai angol
tolti be a célnyelv szerepét. Az, hogy hol melyik nemzeti angol , kivdnatos”, elsGsorban
torténelmi hagyomanyokon alapul, és nem tudatos nyelvpolitikai dontés eredménye.
Az a széles korben elterjedt elképzelés, hogy a standard brit angol tanitasa kell§-
képpen felkésziti a nyelvtanulét az angol mint nemzetk6zi nyelv haszndlatdra, azon
alapul, hogy a miivelt anyanyelvi besz€él6k 4ltal haszndlt standard angol véltozatok
nyelvtana nem tér el jelentGsen egymastol. Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil,
hogy a nyelv haszndlatdnak szociolingvisztikai szabdlyai és a kommunikacids viselke-
dés adott formdinak tulajdonitott tarsadalmi jelentés a kiilonbozd angol nyelvi orsza-
gokban igencsak eltér§ (Knapp 1987, Kasper 1994). A kommunikéciés kompetencia
ezen teriiletei sem maradhatnak ki a tananyagbdl. Ha azonban feltételezziik, hogy a
nyelvoktatds itt is sikeresen funkciondl, problémds helyzetbe hozhatjuk a nyelvtanulét
mar abban az esetben is, ha egy, nem az éppen tanult nemzeti angol anyanyelvi
beszélGjével taldlja szemben magat. Meg bonyolultabb azonban egy lingua franca
szitudcio: tegyiik fel, hogy egy magyar, aki brit angolt tanult, és egy japén, aki amerikai
angolt tanult, taldlkozik egymadssal. Mindketten j6 nyelvtanuldk voltak, és igyekeztek
megfelelni az eléjiik allitott kovetelményeknek. Az valészintleg esziikbe se jut, hogy
partneriik egy masik nemzeti angolt tanulhatott. Ha mégis észreveszik, tobbnyire csak
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a kiejtés és a szokincs teriiletén varnak eltéréseket — ez az, amirGl esetleg a nyelvéra
keretein beliil sz6 esett. A kérdés az, milyen nyelvi normat igyekszik kovetni a két
kommunikécids fé1? A viszonylag j6 nyelvtudas ellenére val6sziniileg mindenképpen
valamennyire a sajat anyanyelviik és kultirdjuk szabalyait kovetik, mert, mint tudjuk,
a ,near native-like competence” [vagyis az anyanyelvit megkozelitd nyelvtudas] is elég
ritkdn elért szint. Ha viszont emellett még két kiilonb6z§ angol nyelvi norménak is
igyekeznek megfelelni, legaldbbis kezdeti zavar, de szdmottev§ félreértések is varha-
téak.’ Ilyen esetben egy meglehetsen idiomatikus angol haszndlata egyenesen disz-
funkcionalis lehet a nyelvtanuldk kozott (Knapp 1990).

Egyaltalan nem magétdl értet6d6 azonban, hogy a lingua franca kommunikaciéban
a formai kdd és a nyelvhaszndlat szabdlyai egy adott angol nyelvli k6zosség szabdlyait
kovetik (Knapp 1987). ElképzelhetS olyan helyzet, amelyben a kommunikacids part-
nerek célnyelvi normdra val6 térekvése kezdett§l fogva nem motivalt. Ezen a vélemé-
nyen van Haberland is: ,,Amikor egy norvég az angolt védlasztja arra, hogy egy japannal
kommunikéljon, nem arra torekszik, hogy ezt a kommunkéciét egy anglofén kultira
szovetén atszirje. Egyszertien az angol a legkényelmesebb nyelv erre a célra” (Haber-
land 1989).°

Ez azonban azt jelentheti, hogy a partnerek funkciondlis céloktdl és egy esetleg ,,mi,
nem anyanyelvi beszél6k” in-group [vagyis ,,csoporton beliili”’] érzésétsl vezérelve
tobbé-kevésbé tudatosan elhatdroljadk magukat a szdmukra idegen vagy nehézséget
jelentd normaktol és kreativan sajat maguk teremtik meg az érvényes szabalyokat. Ezen
folyamat sordn idioszinkratikus képz6dmények johetnek létre. A nyelvtanul6knak
képeseknek kell lenniiik az ilyen kommunikaciés helyzetek kezelésére is.

Mindez azt mutatja, hogy egy nemzeti norma tanitdsa nem felel meg azoknak a
kovetelményeknek, amelyeket az angol mint nemzetkozi nyelv haszndlata timaszt.

4.1.2. Célnyelv = lingua franca angol
Kasper (1994) idézi azt a mar két évtizede visszanyild japan torekvést, hogy az
anglo-amerikai normét a nyelvoktatdsban az angolnak multinaciondlis helyi véltozatai
valtsak fel —vagyis olyan angol nyelvek, amelyek hasznaldik anyanyelve és egy nemzeti
angol keveredésébdl sziilettek. Ez Magyarorszdg esetében a ,,Hunglish” lenne. Ennek
a megolddsnak meglenne az a pozitiv oldala, hogy az anyanyelv és kultira egyes
elemeinek atvitele a lingua francdba tobb lehetSséget nyijtana a személyiség kifejezésére.
Ez az elképzelés azonban azt feltételezi, hogy az angolnak vannak tobbé-kevésbé
allandosult nemzetkozi valtozatai. Egyrészr6l Hiillen (1992) gy gondolja, hogy az
angol nyelv sikerének feltétele eleve az volt, hogy kifejlédott egy olyan nemzetkozi
véltozata, amely majdnem kizarélagosan kommunik4ciés nyelvként szolgél, és amely-
nek elterjedése nem veszélyezteti az identifikaciés nyelvek 1étét.” Itt azonban Hiillen
val6sziniileg nem egy dllanddsult nyelvi kodra gondol, hanem éppen arra az anyanyelvi
kultdraktél fiiggetlenedd sokféleségre, amelyet az angol anyanyelvi beszélSk alapve-
tGen funkcionélis hozzaallasa és tolerancidja a nem intézményesiilt nyelvi formékkal
szemben eredményezett.® A lingua franca szituaciokat vizsgalva éppenhogy felting
bizonytalansdg figyelhet§ meg a normdk érvényességét illetden a nyelvi rendszer
minden szintjén (Beneke 1991). Hiillen (1982) szerint minden egyes lingua franca
szitudciéban egyedi és j beszédkozosség alakul ki, ,.inter-community” [vagyis ,ko-
z0sségek kozott” beszélS kozosség]. Ez egy viszonylag instabil kommunikacids cso-
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port, melynek nincs vagy csak heterogén torténete van, és kérdéses, hogy van-e sajat
kultdrdja, amely elhatdrolja azoktdl a tdrskdzosségektSl, amelyek hozzdjarulnak a
keletkezéséhez. Eppen ez tiinik kulcskérdésnek a norma problémadjat illetGen. Mert ha
l1éteznek is ,,kommunikacids dialektusok™ (Beneke 1991) — tobbé-kevésbé dlland6suld
nem autentikus haszndléi véltozatok — a globdlis kommunikéciohoz egy kellGen stan-
dardizalt nyelvre van sziikség. Haberland (1989) is azon a véleményen van, hogy a
globalis faluban sziikség van egy ,,egységes nyelvre™: nem sziikséges, hogy mindenki
teljesen egyformadn irjon és beszéljen, de minden véltozatnak legaldbb annyira hason-
16nak kell lennie, hogy a kolcsonds megértés ne keriiljon veszélybe. A kulcskérdés az,
milyen mértékben olvaszthat magaba az angol mint nemzetk6zi nyelv elemeket a
hasznal6k nemzeti nyelveibdl anélkiil, hogy teljesitGképességét mint lingua franca
elveszitené. Egy ,,re-autentizdciés” mechanizmus, vagyis egy allandé visszacsatolds az
angol anyanyelvi besz€16k altal hasznélt nyelvi formahoz, megakadalyozhatnd a kom-
munikdcids dialektusok teljes eltdvolodasat egymastol.

Kérdés, hogyan biztosithaté a k6zos nevezd, ha regiondlis multinaciondlis valtoza-
tokat tanitunk. Valészindsithetd, hogy ha az angol tovéabbra is lingua franca marad,
id6vel sajat konvencidk €s tij etnikai normdk fognak kialakulni zsugorodé vildgunkban,
amelyek nem kotddnek egy nemzeti kultirdhoz sem, hanem ahhoz a tdrsadalmak feletti
nemzetk6zi beszédkozosséghez, amelynek a nyelve az angol mint lingua franca. Ezzel
ki fog alakulni egy masodlagos beszédkozosség. A dont§ hatteret olyan partnerek
komplex valdsdgtudata fogja képezni, akik kiilonboz8 nemzetiségiiek, de egy kozos
nyelvet hasznédlnak (Hiillen 1982). .

Haberland (1989) ezt egyenesen kivdnatosnak is tartja. Ugy véli, hogy a lingua
franca angol esetében a problémat jelenleg az jelenti, hogy a vdalasztott standard mar
egy csoportnak a nyelve, és ezzel a vélasztassal ez a csoport privilegizalt helyzetbe
keriil. Mindenki mds szdmdra egy madsik csoport nyelve a standard: valakinek az
angoljat kell vdlasztanunk. Ezért sziikség van egy olyan ij norma teremtésére, amely
eléggé kiilonbozik az amerikai és a brit angoltdl ahhoz, hogy ezen valtozat beszélinek
meg kelljen tanulniuk az dj valtozatot. Egy ilyen dj véltozat jobban szolgdlna a
kommunikéciés célokat, mint barmely mds ma létez§ standard angol viltozat, mert
kevésbé lenne kultirafiiggd és etnocentrikus, mint azok a véltozatok, amelyek koziil ma
vélaszthatunk. .

Az, hogy ez a fejlédés valoban végbemegy-e, a jov§ titka. Atfogd empirikus
alkalmazott nyelvészeti kutatasok hidnydban sajnos nem rendelkeziink kielégitS isme-
retekkel a lingua franca angol mint nyelvi kéd sajatossagait illeten ahhoz, hogy a
nyelvoktatas alapjava tehessiik. A lingua franca kommunikdcio folyamatar6l azonban
mér vannak olyan altaldnos ismereteink, amelyek szemléletvaltast tesznek indokoltta
az oktatdsban. Vagyis ha jelenleg nem létezik egy kellGen standardizalt lingua franca
angol, akkor tovdbbra is egy anyanyelvi véltozatot kell alapul venniink. Ha azonban a
lingua franca kommunikacié céljait akarjuk szolgdlni, gondos nyelvpolitikai mérlege-
1éstd] kell fiiggdvé tenniink, mely véltozat toltse be ezt a szerepet, és nem szabad a
nyelvoktatast kizardlag erre a valtozatra lesztkiteniink.

4.1.3. Célnyelv = anyanyelvi és nem anyanyelvi valtozatok
Knapp (1987) szerint a lingua franca kommunikécié alapjaként oktatott valtozatnak
,egyértelmi okokbol” az amerikai angolnak kell lennie — tekintettel az USA vildgpo-
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litikai és vildggazdasagi szerepére, kulturdlis hatdsdra. Véleményem szerint ez a kérdés
bonyolultabb. Egyrészt, az oktatasi tradiciék eredményeképp az Eurépdban hasznalt
lingua franca angol véltozatok alapja tobbnyire a brit angol. Az Eurépai Unio politikai
és hivatali rendszerének mikodésébdl kifolydlag valészind, hogy egy esetleges (eur6-
pai) nemzetkozi standard is a brit nyelvi kdd alapjain jon létre. A nyelvkonyvek, a
nyelvtanirok képzése hagyomdanyosan is a standard brit angolra épiil. Es bar vitatha-
tatlan az amerikai angol térhéditdsa az iizleti, valamint a kulturélis életben, praktikus
okokbdl nem lenne célszeri egyszerre szakitani a hagyomanyokkal.

A ,melyik angolt” kérdése azonban mindjart nem vélik olyan égetG problémadv4, ha
a vélasztott valtozatot, legyen az barmelyik is, bedgyazzuk a sokféleségbe. A tanulénak
tudatdban kell lennie annak, hogy az angolnak szamos véltozata létezik azon kiviil,
amelyet § alapként tanul. Lehet&séget kell adnunk arra, hogy a nyelvtanulé megismer-
kedjen minél tobb viltozat jellegzetességeivel', koztiik a szdméra legrelevdnsabb
koztesnyelvi véltozatokkal is (pl. egy magyar szembesiiljon azzal, hogy mds eurdpai
nyelvek besz€l6i hogyan beszélnek angolul). Ebben a kontextusban sziikségtelenné
vélik — a véleményem szerint amuigy is kérdésesen kivitelezhet§ — , kultira-semleges
és nem idiomatikus” angol nyelvoktatds (Knapp 1987). A dont§ pont az, hogy a tanul6
tudatdban legyen annak, melyek azok az elemek, amelyek valéban kultdrafiiggéek és
idiomatikusak abban a véltozatban, amelyet alapként tanul. Ezzel a probléma sily-
pontja a norma kérdésérdl atkeriil az oktatandé készségekre: arra, hogyan képes a
nyelvtanulé megbirkézni ezzel a sokszindséggel.

4.2. A tanitando készségek
A lingua franca kommunikaciés helyzetek tobb szempontbdl jelentGsen eltérnek az

EFL szitudcioktdl. Ezt a tdbldzat mutatja be.

Lingua franca kommunikacio EFL kommunikacio

« a felek kulturalis hattere és értékrendszere ¢ legalabb az egyik fél (a célnyelvi anyanyeivi
valészin(leg teljesen ismeretlen egymas beszél6) kulturaja és értékrendszere ismertnek
szamara tekinthet6

* ismeretlen konvergenciapont « egy feltételezett konvergencia pont: a cél-

nyelvi anyanyelvi beszélé normai

* a kompetenciaszintek teljesen kilonbozéek * egy/tobb kompetens és egy/tébb egynyelvii
lehetnek és egy/tobb kétnyelvi

« in-group , mi, nem anyanyelvi beszélék” e out-group: , én és az anyanyelvi beszél6”

2.2

Ezekbdl az eltérésekbdl kifolydlag a két kommunikaciés tipusban eltéré készségekre
van sziikség, pontosabban mondva, mindkét tipus megkovetel specidlis készségeket.
Mivel egy lingua franca szituiciéban a kommunikdcids felek varhatéan nem rendel-
keznek a priori k6z0s tuddssal, ennek a tuddsnak — érintse az a kulturélis vagy a nyelvi
szférit — az interakci6 sordn kell kialakulnia. Az interakcidra érvényes szabalyokat a
felek alkudjék ki. A lingua franca angol tanitdsa annak megtanitdsa, hogyan irdnyitsuk
a beszédkozosség kialakuldsanak folyamatat (Beneke 1991), hogyan kommunikéljunk
interkulturélisan az angol segitségével (Knapp 1987). A norma kialakuldsa az interak-
cié sordn magdtdl is végbemegy. A kérdés azonban az, hogy az adott fél szdmara
elényosen vagy hétranyosan. Egy példa: egyes kultirdk lassabb beszédtempét és

2z

nagyobb sziineteket kovetelnek meg a beszélGvaltasnal (Clyne 1996; Tannen és Saville-
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Troike 1985). Ha ez esetleg még egy alacsonyabb kompetenciaszinttel parosul, a
gyorsabb és kompetensebb beszéld hamar dominanssa véalhat és a sajat szabdlyait
»raerGltetheti” az interakcidra. A lassabb beszéldnek képesnek kell lennie arra, hogy
kiilonboz6 stratégidkkal és metakommunikacios eszkozokkel egyensilyba tudja billen-
teni a szimara egyenlGtlen helyzetet. A masik tudtdra kell hoznia, hogy latszélagos
passzivitdsa nem véleménytelenség vagy félénkség eredménye, és biztositania kell
maganak a (bele)sz6las jogat. Ezért fontos, hogy megtanitsuk, hogyan befolydsolhatja
a beszé16 és a hallgat6 ezt a folyamatot.

Sajnos egyel6re til keveset tudunk ezekrdl a folyamatokrél ahhoz, hogy a tanitdsban
kozvetleniil alkalmazhatd eljarasokat javasolhassunk. Biztosnak 14tszik azonban, hogy
fejleszteniink kell a nemzetk6zi érintkezésben fellépd kommunikdciés problémak
metakommunikativ és kognitiv megoldasdnak képességét és az erre valo hajlanddsagot
(Beneke 1991). A nyelvtanuloknak egyrészt ismerniiik kell azokat a tényezdket, ame-
lyek a lingua franca angol hasznalatit befolyasoljak, masrészt rendelkezniiik kell
azokkal a készségekkel, amelyek segitségével megteremtik a beszédkozosséget: fel kell
tudniuk ismerni a kiilonb6z6 kommunikdaciés stilusokat valamint meg kell tudniuk
beszélni, hogy mely szabdlyok legyenek érvényesek az interakcid idejére. Megfelel§
stratégidkat kell tanitanunk, amelyek segitségével a tanulok fel tudjak térképezni és
értelmezni tudjak a sajat véltozatuktdl valé szisztematikus formai eltéréseket (Knapp
1987).

Knapp (1990, 93) szerint a kovetkezd készségek, ismeretek és bedllitoddsok képezik
egy 4ltaldnos interkulturdlis kommunikacios készség részét:

« Alapvetden annak az ismerete, hogy a kommunikécids felek gondolkodésa és

cselekedetei tobbségében kultdrafiiggd kognitiv mintdkra vezethetdk vissza.

+ Annak az ismerete, hogy melyek azok a tobb dimenzidk és kategéridk, amelyek
mentén az egy kultirdt meghataroz6 kognitiv mintdk kiilonboznek, és hogy az
adott mintak hogyan manifesztilédnak explicit vagy implicit modon a viselkedési
és cselekvési formakban.

+ Annak ismerete, hogy kiilonb6z6 kultirak kiilonb6z8 kommunik4acids stilusokat
részesitenek elényben, valamint hogy mik a kommunikicids stilus alapvetd
meghatdrozoi és legfontosabb valtozatai.

» Az interperszondlis kommunikacié alapelveinek ismerete, kiilonds tekintettel a
bizonytalansdg csokkentésének, az attribiicionak és a sztereotipiaképzésnek a
mechanizmusaira, €s ebbdl kovetkezben elitéletmentes beéllitddas a kommuni-
k4cios partner viselkedésével és cselekedeteivel szemben.

« Olyan stratégidk kifejlesztésének és hasznalatanak a készsége, amelyek segitsé-
gével az interkulturdlis kommunikaciéban fellépd félreértések elkeriilhetGk vagy
megoldhatok.

Dontd, fontossdgd, hogy a nyelvtanulékat minél tobb kultirabdl vett példaval

tegyiik érzékennyé az interkulturdlis kommunikaci6 alapvetd problémai irant.

Ugyancsak Knapp (1987) tesz kisérletet arra, hogy a tanitds szimara kozvetlenebb
célokat hatdrozzon meg. A kovetkezd stratégidk tanitasat javasolja:

+ ,Szamitsunk kiilonbségekre az interakcié mikéntjét illetGen!”

Tudatositanunk kell a tanuléban, hogy kommunikacids viselkedése sajatos kultu-
ralis szabélyokat kovet, s hogy partnere ettdl eltérd szabalyokhoz tarthatja magat.
Ehhez etnolingvisztikai kategdridkat kell tanitanunk. Tudatositanunk kell tovab-
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ba, hogy a kiilonbozd tarsadalmi szerepek és intézményes szabdlyok hogyan

befolyasoljdk az interakciot.

»Szamitsunk bizonytalansagra!”

Képessé kell tenniink a tanul6t arra, hogy kezelni tudja azokat a megnyilvanula-

sokat (legyenek azok verbdlisak vagy nem verbdlisak), amelyeket nem tud azonnal

értelmezni.

+ ,,Szamitsunk félreértésekre
Tudatositanunk kell a tanuléban, hogy félreértések akkor is el6fordulhatnak, ha
megfelel ismeretekkel rendelkezik a mésik fél kultirdjar6l. Kultirasemleges
stratégidkat kell tanitanunk a félreértések tisztdzasira. Ez magdban foglalja a
metakommunikativ nyelvi eszk6zok tanitasat.

1”

4.3. A sikeresség mércéje
Az a gyakorlat, hogy a nyelvtanulok kompetencidjat az anyanyelvi beszél6k viselke-
désének mércéjével mérjiik, tulajdonképpen hamis feltevéseken alapul (Kasper 1994):

a) Az anyanyelvi beszél6k kommunikdcids k6zossége homogén: az idegennyelv-
oktatds kdvetelményrendszere azt feltételezi, hogy a célkultira tagjai egyforma felté-
telek kozott egyformén viselkednek. Ez nem igaz. Regionalis, generdcids és nemi
kiilonbségek vannak, ezenkiviil a tarsadalmi réteghez valé tartozas is befolydsolja a
nyelvi viselkedést. Ezek a tényez8k kiilonosen fontosak, ha a pragmatikai és szocio-
lingvisztikai kompetenciardl van sz6.

b) Az anyanyelvi kommunikdcié sikeres: ha az anyanyelvi beszél§ hibazik, az
performancia-hibdnak mindsiil, ha a nem anyanyelvi besz€l8, az kompetencia-hibanak.
A kommunikdacids hibdk azonban rendszeres kisérSi kompetens beszélSk interakcidi-
nak is. Az interkulturdlis kommunikdciét két ellentétes tendencia jellemzi: egyrészt
jelentGsen tobb alkalom adédik kommunikaciés hibdkra, mert a felek kevesebb kozos
héttértudassal rendelkeznek; masrészt viszont a léc nem kertiil olyan magasra: a pontat-
lansdg és az érthetetlenségek irdnti tolerancia nagyobb, és a konvergencidra valé
torekvés is erGsebb.

c¢) Az egynyelvi és egykultirdji besz€lGk nyelvi és kulturdlis norméi alkalmazhat6k
az idegennyelv-tanuldk nyelvi viselkedésének megitélésére: az idegennyelv-tanulék
mindegy, hogy milyen szintre jutottak el — semmiképpen sem egynyelviek. A kétnyel-
viiségi kutatasokbdl ismert, hogy még egy mindkét nyelven kompetens beszél sem
,két egynyelvi beszél§ egy fejjel”. Az idegen nyelv tanuldsdval az anyanyelvi tudés is
atstrukturdlodik. A tobbnyelviiségi kompetenciat és kialakuldsat holisztikusan kellene
szemlélni. Egyes kutatok (Blum-Kulka 1991) szerint a nyelvtanuldk egy interkulturdlis
stilust alakitanak ki, amely mindkét nyelvben megjelenik. A nyelvtanitdsnak nem lehet
célja, hogy tobbnyelvi beszélSket a célnyelv monolingvdlis beszé15ivé alakitson.

Az anyanyelvhez hasonlé kompetencia irredlis és gyakran nem is kivédnatos, sem a
nyelvtanuld, sem a célkultira szemszogébdl: egyrészt a nyelvtanulok az eltérések
segitségével szimbolikusan el tudjdk hatdrolni magukat a célkultdrat6l, méasrészt a
divergencia a célkultira tagjainak szemében nem automatikusan negativ. A jé nyelvi
kompetencia interperszonalis szempontb6l nem feltétleniil a legkedvezdbb vilasztés."

A fent irottakbdl kovetkezik, hogy a célnyelvi anyanyelvi besz€l6k viselkedése nem
szolgdlhat a nyelvtanul6k kompetencidjanak mércéjeként, kiilonosen nem, ha lingua
franca kompetenciarél van sz6. Ezen utébbi kompetenciatipus esetében nemcsak
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irraciondlis és jogtalanul aldrendelt helyzetbe hozza a nyelvtanul6t, hanem értelmetlen
is. Mivel itt nem identifik4ci6 a cél, hanem funkcionalis céloknak kell megfelelni, az
elsd és legfontosabb kritérium az érthetdség (intelligibility). A lingua franca kommu-
nikdcié sordn ,,0lyan nem autentikus nyelvi formdk keletkeznek, amelyek részben —
hagyomanyosan mondva — ,,hibdsak”, de mégis kommunikativ szempontbol elfogadha-
toak, részben pedig hibdsak és a kommunikdciot veszélyeztetik. Az, hogy mi elfogad-
hatd, az a nyelv haszndl6in mulik, 6k alkudjdk ki egymadssal”'? (Beneke 1991, 54). A
cél egy optimélis konvergenciaszint, egy ideiglenes szociokulturdlis konvergencia. Ezt
a mindenkori kontextus hatdrozza meg (Kasper 1994). Ennek koordindcidjit kell
megkovetelniink a nyelvtanul6ktdl, nem pedig azt, hogy feladjak kulturdlis Snmagukat.
Sét batoritanunk kell Sket, hogy fogadjak el azt a sokféleséget, amely lehetdséget nyujt
arra, hogy sajat magukat is szimbolikusan meghatdrozzak.

5. Osszefoglalas

A fent elmondottakbél kovetkezik, hogy a Nemzeti Alaptanterv ,ElS idegen nyelv”
kovetelményrendszere moédositasra szorul. Egyrészt sziikség van egy 4ltaldnos in-
terkulturdlis kommunikaciés kompetencia meghatdrozdsara és oktatasi célként vald
kitizésére — érintsen az barmely modern idegen nyelvet. Masrészt didaktikai szempont-
bdl az angol nyelvet le kell valasztanunk a tobbi oktatott idegen nyelvrdl. Kiilonleges
szerepébdl kifolyolag a NAT-nak kiilon ki kell térnie konkrétan az angol nyelvre: a
sulypontot itt a lingua franca kommunikaciés kompetencidt képezd gyakorlati nyelvi
készségek fejlesztésére kell helyeznie. Szorgalmaznia kell a nyelvi sokféleség érzékel-
tetését, és a lingua franca nyelvhasznalatra jellemz§ tipikus helyzetek és problémék
megolddsdnak tanitdsat. Relativizalnia kell tovabb4 az anyanyelvi norma érvényességét
az elsajatitott nyelvtudas mérésében.

Meggy6z6désem, hogy a lingua franca mint olyan oktatdsaval nemcsak hasznosabb
nyelvtudast érhetiink el, hanem fokozottabb elismerést is nydjthatunk a nyelvtanul6k-
nak, akik keményen megdolgoznak egy olyan nyelv elsajatitdsaért, amely masoknak
majdhogynem ,,velesziiletett” privilégiuma. Megsziintethetjiik azt a helyzetet, hogy a
nyelvtanulé dllanddan aldrendelt helyzetben érezze magat azért, mert nem tud tokéle-
tesen megfelelni egy (irredlis) idegen nyelvi norménak. Az § érdeme az, amit megtanult.
Ezt kellene tudatositanunk a nyelvtanulékban ahhoz, hogy félelem és szégyen nélkiil,
egyenranguian és kreativan haszndlhassdk tuddsukat. Ha megszabaditjuk Sket az anya-
nyelvi norma kovetésének nyomaszté kovetelményétsl, talan teret engediink egy
odafigyelSbb és rugalmasabb kommunikaciés magatartasnak.

JEGYZETEK

" A forditas tSlem. — L. A.

ZA vildg angol nyelvi valtozatainak rétegzGdését vizsgalva Kachru (1985) harom koncentrikus kort
allapit meg az alapjan, hogy az érintett teriileten hogyan terjedt el az angol nyelv, milyen
funkciondlis teriileteken jatszik szerepet, és az elsajatitdsnak mely mintdi vannak jelen. A belsd
kor az angol nyelv hagyomdnyos kiindulépontjait (USA, Nagy-Britannia, Kanada, Ausztralia és
Uj-Zéland) foglalja magaba. A kiilsé vagy kiterjesztett kér olyan teriiletekre terjed ki, amelyeken
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egy kordbbi id§szakban terjedt el az angol, és ahol nem anyanyelvi kdrnyezetben intézményese-
dett (jorészt a bels§ kor korabbi gyarmatai). A tdgulo kér azokat a teriileteket leli fel, amelyeken
az angol mint nemzetkozi nyelv haszndlatos. Ez a kor rohamos gyorsasaggal tagul és az angol
nyelvnek maris szdmos bels§ haszndlati vagy idegen nyelvi valtozatat hozta 1étre.

? Szocialis-integraciés motivacié szemben az instrumentalis motivaciéval (Gardner & Lambert,
1972)

* Ebben hibds a brit nyelvi ipar is (,,British language industry), amely —hogy piaci dlldsait megdrizze
—igyekszik a kiilonbségeket jelentéktelenként feltiintetni (Preisler 1995).

5 A helyzet bonyolultsigan az sem valtoztat, ha Blum-Kulka (1991) alapjan nem két-két kiilonbozs
anyanyelv €s célnyelv, hanem két interkulturélis stilus taldlkozds4b6l indulunk ki.

® A forditas tSlem. — L. A.

7 Hiillen éppen abban latja az orosz nyelv oktatdsa sikertelenségének okt a volt szocialista
orszagokban, hogy az oroszt mindig mint identifikacids nyelvet eréltették, és ezzel azt az ismert
lojalitaskonfliktust véltottdk ki mds identifikacids nyelvek beszé€lGibdl, amely a kisebbségek és
a tobbségek viszonydra jellemzd. Az azonosulds targya eben az esetben egy politikai ideoldgia
volt.

¥ Gondoljunk ezzel szemben pl. a francidk hozzallsara anyanyelviiket illetGen és a francia nyelv
szerepére a francia gyarmatokon.

9 -Einheitssprache” (Ammon 1973).

10 Preisler (1995) azon a véleményen van, hogy a két torténelmileg legfontosabb standard — az
amerikai angol és a brit angol — kozti kiilonbségeket kell oktatnunk. Nem hiszem azonban, hogy
ez a lesz(kités elvezetne a kivdnatos szemléletvaltdshoz.

! Kasper idézi azt a vizsgalatot (White 1989), amely fényt vetett arra, hogy bizonyos, a hagyomanyos
felfogas szerint hibasnak tekintett nyelvi viselkedésmodok az anyanyelvi beszélGkben pozitivabb
hatdst kelthetnek, mint az anyanyelvi szabdlyokat megkozelit§ viselkedés. White amerikai
alanyai kiilonésen szimpatikusnak és érdeklGdének taldltdk azokat a japanokat, akik — az
anyanyelvi transzfer miatt — angolul 1ényegesen tobb hallgat6i visszajelzést (backchannel signal)
hasznéltak, mint az az amerikai kultirdban szokds. Miért ne élhetnének nyelvtanuldink tudatosan
ezekkel az elényokkel, ha szamos mds ponton hatranyos helyzetben vannak?

2 A forditas télem. — L. A.
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GOSY MARIA

Olvasas és alkalmazott nyelvészet

1. Az olvasas meghatarozasa

Hagyomdnyos megfogalmazés szerint az olvasds a leirtak 4ltal vezetett gondolkodas,
az olvasdsi készség pedig az irott szovegek megértésének képessége (Thorndike 1973;
Clay 1993). Pontosabb az a meghatdrozis, amely szerint az olvasas dekddolasi készség:
a leirt szavak transzformdcidja besz€lt (kiejtett) szavakka (Perfetti 1986, 18).

Az olvasés folyamatdval legkordbban a pedagdgiai médszertan kezdett foglalkozni
abbdl a célbdl, hogy miként lehet a kisgyermeket optimdlis médon megtanitani az frott
nyelv elsajtitdsara. Ekkor az olvasdssal kapcsolatos ismeretek csak annyiban voltak
fontosak, amennyiben hozzéjarultak a pedagdgiai célokhoz. Az olvasas tudoményos
igényd megkozelitése els6ként a pszicholdgian beliil jelentkezett, ott is eleinte a vizualis
informécidfeldolgozas keriilt a kozéppontba. Csak a XX. szdzad kozepe, vége felé
kezdtek nyelvészek is érdeklddni az olvasasi folyamatok irdnt, majd a fiatal pszicho-
lingvisztika tekintette tdrgydnak az olvasds folyamatat (Gosy 1999). A pszicholing-
visztikdnak és az alkalmazott nyelvészetnek szamos érintkezési pontja van, ezek egyike
éppen az olvsds, az irés, az {rott nyelv feldolgozédsa, megtanuldsa és tanitdsa. Ha csupdn
a gyakorlat oldalarél nézziik is, kimondhatd, hogy korszerd olvasastanitas nem képzel-
hetd el megfeleld nyelvészeti, pszicholdgiai, pszicholingvisztikai és alkalmazott nyel-
vészeti ismeretek €s kutatdsi eredmények nélkiil. Az egyes diszciplindk kozotti ,,hat-
arok” meghtzasa persze igen nehéz, hacsak nem lehetetlen. Olyan komplex tevékeny-
ség, mint az olvasas, sokféle aspektusbol tanulmanyozhaté, az adott célnak megfelelGen
bizonyos tudomdnydgak hangsulyozottabban fognak érvényesiilni.

2. Az olvasas folyamata

Az olvasdst azért tekintjiik a sz6 legszorosabb értelmében sszetett folyamatnak, mivel
a megfeleld morfoldgiai, funkciondlis bioldgiai és kognitiv fejlettség esetén vizudlis
transzformaciok kozbeiktatdsaval és egyfajta kodvaltassal teszi lehetdvé az informacio
feldolgozasat. A bal agyféltekének mint a nyelv és a beszéd kozpontjat tartalmazoé
féltekének meghatarozé szerepe van ebben a folyamatban. Az agy bizonyos folyamatait
vizuédlisan megjelenit§ képalkoto eljarasok azt mutatjdk, hogy mds és mds teriiletek
aktivalddnak a bal agyféltekében attél fiiggden, hogy néma olvasds vagy hangos olvasds
torténik-e. Hangos olvasaskor az aktivalédés a beszédfeldolgozé teriileten, mig néma
olvasdsndl inkdbb a vizualis feldolgoz? teriileten jelentkezik (Berninger 1996). Ezek a
jelenségek valészintileg a domindns mikodések lenyomatai, hiszen az olvasés folya-
matdban mind a vizudlis, mind a verbdlis beszédet feldolgozé teriilet részt vesz.



36 Gosy Maria

Hogyan torténik a sz6 dekddoldsa olvasaskor? Az olvasé szemmozgdsa az irott
szoveg felismerésekor két részbdl ll: gyors, elére mend (a mi esetiinkben balrdl jobbra
torténd) mozgasbdl és az azt kovet§ viszonylag hosszd sziinetbdl (fixdlds), néha
visszafelé mozgés is torténik (a mi esetiinkben balra vissza és ismét balrdl jobbra).
Lataskor egy pont fixadlasa olyan bedllitodast jelent, amikor a pont képe mindkét szem
recehdrtydjan a legjobb 14tds helyén jelenik meg. A szemmozgasok nemcsak az olvasé
gyakorlottsdganak fiiggvényében véltoznak, hanem aszerint is, hogy az olvasott sz6-
vegnek mi a tartalma, milyen nehézségii és milyen céllal torténik az olvasds. A fixalasok
dontGen az un. tartalmas szavakra esnek.

Szamos kutato allitja, hogy az olvasds gyakorlottsdganak kovetkeztében az olvasott
betiik szdma, illetSleg az észlelt sz nagysaga (vagy a szavak szama) novekszik, mivel
a percepcios atfogds (attekintési képesség) nd (Gibson-Levin 1975; Haber 1978).
Vizsgéltak, hogy meghatarozott idGtartam alatt hany sz6t képes a kisérleti személy
elolvasni.Az adatok szerint a kezdd olvasétél a gyakorlott olvasdig fokozatosan novek-
szik a percepcids atfogds mértéke: 7-8 éves gyermekek fél sz6t, felnSttek masfél szt
olvastak egyetlen szemfixdlds alatt (angol nyelvid kisérletek). Ezek az eredmények
azonban azért nem egyértelmiek, mivel az olvasds bizonyos fokd atfedéseirGl nem
adnak szdmot (el6re is olvasunk, de djra is olvasunk, tehdt visszamegyiink a szovegben).
Tachisztoszkopikus kisérleteknél (ekkor egy elére meghatdrozott idStartamban villan
fol a nyomttott szoveg) 250 ms-onként adtdk a szovegeket a kisérleti olvasoknak (ez
az érték nagyjabol megfelel olvasaskor a szem fixalasi idejének); s azt talaltdk, hogy a
gyakorlottabb, jobb olvasék tobb szoveginformaciérdl tudtak beszamolni, mint a
gyengébben olvasok (ennek a moédszernek az a hdtranya, hogy a retina mikodése
kovetkeztében egy sor inform4cid az olvasés és a hangos kozlés folyamatdban elvész).

A szem 4atfogdsi képességének vizsgdlatdra szolgdld technikdval (Gn. szem-hang-
atfogas: a médszer tobb, min100 éves, Quantz nevéhez flizddik, vo. Samuels 1994, 363)
azt elemzik, hogy hangos olvasdskor mekkora a ,,tdvolsag” a kiejtett sz6 és a (szemmel)
éppen dekodolt sz6 kozott. (Példaul lekapesoljak a villanyt egy adott sz6 kimondasakor,
s megkérik a kisérleti személyt, hogy ejtse ki azokat a szavakat, amelyeket mar
elolvasott, de még nem tudott meghangositani.) Ennek a médszernek az alkalmazasaval
ismét igazoltdk, hogy a gyakorlott, j6 olvaséknak Iényegesen szélesebb a vizuilis
atfogasuk, illetve hogy tobb informaciot képesek befogadni és feldolgozni, mint a
gyenge olvasok (vo. Levin—Kaplan 1970). A mérési adatok szerint az olvasas meg-
hangositdsa dltaldban két szemfixdldsnyira marad el a vizudlis feldolgozds mogott
(ekkor azonban az atfedéseket, a szem jobbra és balra mozgasait nem vették figyelembe).

Az olvasdsi folyamatot — mint a kozvetleniil nem vagy nehezen tanulmanyozhat6
mechanizmusokat 4ltaldban — modellekkel probéljdk szemléltetni. Sokféle olvasdsi
modell ismeretes; 4ltaldban abban kiilonboznek egymastdl, hogy mit kivannak hang-
silyozni. Valamennyi modellre jellemzd, hogy az irott nyelv dekédoldsanak — és a
tanuldsanak is — legaldbb két nagy szakaszat tételezi fel: az elsGben a szimbélumok
felismerése, illetve elsajatitdsa, valamint a jel és a beszédhang megfeleltetése torténik
meg; a masodik szakaszban pedig a felismert szimbélum-sorokhoz jelentés rendelédik.
A gyakorlott olvasé esetében az els§ szakasz mar automatikus, a dekdédolas gyakorla-
tilag egyiitt jar a jelentés felismerésével. A valédi olvasds tehat akkor kovetkezik be,
amikor az els§ szakasz automatikussa vélik, s a figyelem a kezdetektSl a mdsodik
szakaszra koncentralédik. Ekkor mar nincs semmiféle ,,atkapcsolas” az els§ szakaszb6l
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amadsodikba, azaz 1étrejon az értd olvasds. Az olvasni tanul6é hangosolvasdsa jol tiikrozi,
hogy akezdeti vagy mér az ért§ olvasds szakaszdban van-e. Amikor a gyermek felismeri
a betik kozvetitette hangsort és kiejti, példdul, hogy iskola, majd rogton utdna megis-
métli: ISKOLA, ez azt jelzi, hogy az els6 kiejtéskor a dekddoldsi folyamat tortént meg,
a masodik ejtéskor pedig a mentdlis lexikonban azonositotta a sz6t a megfeleld
jelentéssel.

3. Nyelvészet - alkalmazott nyelvészet

Leonard Bloomfield irta le elsGként (1942), és az6ta sokan, kiilonféle médokon
igazoltdk, hogy az olvasastanuldsban a nyelvi folyamatoknak meghatarozoé jelentGsé-
giik van. Ha pedig ez igaz, akkor a nyelvészet egyfajta alkalmazasat kell 1atnunk részben
az olvasds jobb megismerésében, részben pedig az olvasastanitas folyamatdban.

Az olvasds — temészetesen ép intelligencidt, hallast és latist feltételezve — az
anyanyelvvel van igen szoros kapcsolatban. Ez azt jelenti, hogy az olvasis tanuldsanak
feltétele a megfeleld szint anyanyelvi tudds (nem véletlen, hogy szerte a vilagon kozel
azonos idGben kezdik a gyermekeket az frott nyelv elsajatitasara oktatni). A beszédnek
két oldala van: a beszédprodukcio és a beszédpercepcio, amelyek szoros egyiittmiko-
désben fejlédnek az anyanyelv-elsajétitds sordn, de viszonylag Ondll6ak (v6. Gosy
1999). Az életkornak megfelel§ anyanyelvi szint megitélése bizonytalan. Viszonylag
konnyen eldonthet§, hogy a gyermek beszédprodukcidja — kiejtése, mondatszerkeszté-
se stb. — megfelel-e az életkoraban elvart teljesitménynek. Lényegesen nehezebb
azonban annak eldontése, hogy vajon a beszédfeldolgozasi folyamatok — észlelés,
megértés stb. — megfelelGen fejlettek-e. Az irott nyelv elsajétitdsa szempontjabdl pedig
ez utébbinak van dont§ szerepe. Mig a beszédprodukcié joval kisebb mértékben
gyakorol hatdst az olvasistanuldsra, addig a beszédpercepcié folyamatai alapvetGen
meghatdrozzdk azt. (Megjegyezziik, hogy van olyan felfogds, amely szerint az artiku-
lacioés hiba kockazati tényez§ az olvasas elsajatitdsara vonatkozodan, vo. Naegele—Valtin
1992.)

Osszegzden kimondhatjuk, hogy az anyanyelvi ismeretek egy részének lényegesen
nagyobb jelentGsége van az olvasds folyamatdban és a megtanuldsaban, mint a masik-
nak. Ez a hangzo beszéd felismeréséért, megértéséért felelGs beszédpercepciés mecha-
nizmus (Huxford-Terrell-Bradley 1991). Az anyanyelv ismeretének megfeleld szintje,
azaz - normal fejlédés esetén — a 67 évesekre jellemzd anyanyelvi fonetikai, fonolo-
giai, grammatikai, szintaktikai és szemantikai jelenségek és szabdlyok ismerete és
alkalmazasi készsége teremt lehetGséget a besz€lt nyelv irott formdjanak leképezésére,
egyfajta reprodukcidjara. Mindez az irott nyelv felismeréséhez és értelmezéséhez
sziikséges transzforméciods folyamatok alapja.

A nyelvtudomany szdmos teriiletének egyfajta alkalmazdsa nélkiilozhetetlen az
olvasds megfelel§ tanitasdban. Fontosak a fonetikdval, fonolégidval, a nyelv szerkeze-
tével és azok szabdlyaival kapcsolatos ismeretek (percepcids fejlettség kérdése, beszéd-
hangok akusztikai-fonetikai sajatossagai, a jelentésmezdk, szovegtan stb.).

4. A hallott és az irott nyelv 6sszefliggései

4.1. A hangzo beszéd feldolgozasa a hallassal kezdddik, az ennek megfelelS folyamat
— frott szoveg dekddoldsakor — a 14tds. A hallast a beszédészlelési szint folyamatai
kovetik, a latast a vizualis észlelési folyamatok. Mig az elGbbi esetében a beszéd
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akusztikai, fonetikai, majd fonoldgiai felismerése torténik, addig az ut6bbi esetben az
optikai elemzést €s a betiifelismerést kovetSen a folyamat kodzvetleniil ,,atkapcsol” a
beszédpercepcios szintre a betli-hang megfeleltetés transzformacidjaval. Innentdl koz-
vetlen transzformaciok torténnek: a betlisor €s az annak megfelel§ beszélt hangsor
lexikai azonositdsa, valamint a grammatikai/szintaktikai szerkezetek megfeleltetése és
felismerése, azaz a megértés. A megértés teszi lehet§vé az asszocidcids szint mikodé-
sét. Az olvasas gyakorlottsdga, az els§ szakasz ,,automatizaltsdga” azt jelenti, hogy a
hang-betli megfeleltetés egyre kevesebb odafigyelést (vagy gondolkoddst) igényel. A
vizudlis élmény egyre gyorsabban lesz, képes a lexikai azonositdst kivéltani, a szeman-
tikai, szintaktikai struktdrdkat aktivalni.

4.2 Kifejezetten alkalmazott nyelvészeti kérdés, hogy vajon az adott nyelv szerke-
zete (a hang és a bet{ viszonya, a morfoldgiai kiépitettség stb.) mennyiben befolyasolja
az olvasasi folyamatot. Van-e kiilonbség példdul az agglutindl6 és a nem agglutindlo
nyelvek frott formdjanak dekédoldsaban? Tudomanyos kisérletek hijan ezekre a kérdé-
sekre érdemben nem adhaté még vélasz. Tapasztalatbdl azonban tudjuk, hogy az
agglutindlé nyelvek irott valtozatdban az olvasdsi folyamat dontGen a balr6l jobbra
haladés stratégidjat koveti, mig példdul az angolban maganak a szénak az azonnali
globalis dekddoldsa és értelmezése torténik. Tekintettel arra, hogy példaul egy magyar
sz6t6hoz sokféle és kiilonboz6 szdmi morféma kapcsolddhat, az olvasasi stratégidnak
kovetnie kell a véltozas lehetdségét, hiszen szotagonként dj nyelvi informdacidt kapha-
tunk. A magyar és az angol olvasasi stratégia tapasztalati kiilonbsége a kovetkez8kép-
pen dbrazolhato:

megtanulhatatlanog they cannot be learned
U U U

A magyar nyelvl olvasas tobbé-kevésbé folyamatos vizudlis feldolgozas szimultan
nyelvi megfeleltetését tételezi fel minden idGszakaszban. A tobbféle toldalékot tartal-
mazo magyar sz0 csak a legutols6 morféma felismerési pontjatdl lesz értelmezhetd
(példankban: megtanul-ta vagy megtanulhat-tdk vagy megtanulhatatlan-t és ez még
folytathat6). Az angol olvasds példaul ezzel szemben sokkal ,,szaggatottabb”, vagyis a
szem mintegy szor6l szora ugrik, az egyes szavak feldolgozdsa a maguk egészében
torténik. A gazdag toldalékrendszerd nyelvekben egyetlen sz6 sokféle nyelvi informa-
ciét tartalmaz, ebbdl kovetkezGen a globalis feldolgozasi stratégia csak igen korlato-
zottan mikodik. A gyakorlott olvasé képes a sz bizonyos globalis atfogasara; gram-
matikai tuddsa alapjan mikodteti az elre joslast, elGjelezheti az olvasandé sz6 tol-
dalékat/ait, tovabba a kontextudlis hatds, azaz a szovegkornyezet segiti és gyorsitja a
mentélis lexikon aktivalasat és a megfelel§ egység ,lehivasat”.

Kisérleti adatok azt mutattdk, hogy példaul a tipogrifia még 7-8 év olvasasi
tapasztalat utdn is dont§ hatdssal van a magyar gyermekek olvasasértésére (Gosy 1998).
Nyolc, tizenegy és tizennégy éveseknél vizsgaltak a beti nagysaganak és tipusanak a
hatdsat az olvasottak megértésére. Az eredmények szerint a tobb éven at tarté olvasasi
gyakorlat ellenére a nem megszokott vizudlis informacié a tanuldk j6 részét korlatozza
a pontos megértésben. A dblten szedett szoveg példaul 25-45 szazalékkal csokkentette
akiilonbozé életkort gyermekek helyes szovegértését. Az olvasott szovegek cimét még
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a 14 évesek is 20 sz4zalékkal pontosabban vagy pontatlanabbul azonositottdk a bet-
mérettd] fiiggéen. Ezek az eredmények kétséget kizdréan igazoljak, hogy milyen
hosszii az az id§, aminek el kell telnie (a megfelel§ gyakorlassal) ahhoz, hogy az
olvasottak megértésében a vizudlis dekddolds valéban automatikussa valjék.

5. Az olvasas sikere és kudarca

Kozismert, hogy vannak jol olvaso tanuldk és gyengén olvasok. Az olvasas nehezitettsé-
ge nemegyszer felnSttkorban is tapasztalhatd, s a problémadknak csak egy kis hanyada
hozhat6 kapcsolatba a gyakorlatlansaggal.

Mi okozhat olvasdstanuldsi kudarcot? Mit6l vagyunk j6 vagy kevésbé j6 olvasék?
Kik a gyorsan és kik a lassan olvas6k? Ezek csak a legfontosabb kérdések, s a valaszok
alegkevésbé sem egyszertiek. A tapasztalat szerint az olvasastanuldsi kudarcoknak két
alapvet§ forrdsa van. Az egyik a ,,bels¢” tényezs, vagyis maga a kisgyermek, akire a
tanitas irdnyul. Ha a gyermek nem megfelelGen érett — az frott nyelv elsajatitdsdhoz
sziikséges folyamatait tekintve —, akkor az olvasiselsajétitisa sikertelen lesz (Gésy
1994; 1999). A mdsik a , kiils§” tényezd, vagyis f6ként a tanitdsi médszer. Ha az adott
olvasdstanitasi mddszer alapvetd (nyelvi és pszichés) kritériumoknak nem felel meg,
akkor az eredménye esetleges lesz, 4ltaldban kudarcra van itélve. Paradoxon, s a
tisztanlatast nagymértékben neheziti, hogy mig az olvasdsi nehézséggel kiizd§ gyermek
felismerhetd az osztalyban, addig a nem megfelel§ olvasastanitasi médszer azonositasa
rendkiviil nehéz.

5.1. Az olvasdsi zavarral foglalkozé szakemberek egyontetiden allitjak, hogy a nyelvi
képesség barmely OsszetevGje oka lehet az olvasasi nehézségnek (v6. Studdert—Ken-
nedy 1986; Gosy 1990); dont§ azonban a beszédfeldolgozasi teljesitmény szintje. A
kisérletek és tapasztalatok alapjan a kovetkez§ alaposszefiiggések dllapithatok meg.
Beszédészlelési zavar/elmaradas és ép értés esetén az olvasds és irds technikdjinak
kisebb-nagyobb mértékii zavarat tapasztaljuk. A beszédpercepcids zavar érintheti va-
lamennyi szint mikodését, de korlatozédhat egy vagy néhdny részfolyamatra. Az
id6viszonyok zavart észlelése példaul jelentkezhet a beszédhangok megkiilonbozteté-
sében (a rovid, illetve hosszd fonoldgiai jegy ralizaléddsanak hibds azonositdsa), a
szavak mondaton beliili elhangzési sorrendjének téves felismerésében, valamint az
id6zitésre vonatkozd szemantikai jegyek dekddolasdban. Beszédmegértési zavar/elma-
radds és ép észlelés esetén nehézségeket tapasztalunk az olvasds értésében és értelme-
zésében; tovabba jarulékosan mar jelentkeznek a gondolkoddsi korldtok, st bizonyos
viselkedési problémak is (Schneider—Simon 1996). A beszédmegértésen beliil zavart
lehet a szovegértés ép mondatértés mellett, illetve zavart lehet a mondatértés €p
szovegértés mellett. Az elsG esetben a beszédértést biztosité szemantikai és szintaktikai
sajatossagok felismerése relative jol miikodik, a folyamat asszociécios szintje, a logika,
a korabbi ismeretek beépitésének készsége azonban nem. Amdsodik esetben éppen a
kozlésegységek (tobbnyire mondatok) megértését szemantikai és/vagy szintaktikai
felismerési nehézségek gatoljak, ugyanakkor a gyermek logikéja, esetleges kulcsszo-
stratégidja, ,.élettapasztalata” a szovegértést ideiglenesen lehet§vé teszik szamdra.

Egyiittes beszédészlelési és beszédmegértési zavar/elmaradds esetén az emlitette-
ken tdl tanuldsi zavarokkal és nemegyszer személyiségtorzuldssal is taldlkozunk. A
beszédpercepcids folyamat zavart mikodését a csatlakozé készségek elmaradott szintje
is silyosbithatja. Ilyen lehet a mentdlis lexikon szervezési nehézsége, a rovid idejd
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memoria probléméja, az olvasastanulas kezdetén a kézdominancia (illetve az agyfélte-
ke-dominancia) kialakulatlansdga, s az ezekkel gyakran egyiitt jaré irdnyfelismerési
zavar. Hangsilyozzuk, hogy az olvasastanuldsi nehézség nem azonos a diszlexidval
(utébbi organikus eredetd olvasaszavar).

5.2. Mit értiink olvasastanitison? Az olvasastanitds két alapvetS szakasza: /) a
betisorok felismertetése (betik, betlisorok, pont azonosittatisa), azaz az olvasds tech-
nikai szintje; 2) a betisorok megfeleltettetése az egyén mentdlis lexikondban taldlhato
szavakkal, szerkezetekkel, vagyis az irott szoveg megértetése.

Ez a két nagy szakasz az aldbbi részfolyamatokat tartalmazza: a) a vizudlisan
feldolgozand6 kédrendszer elsajétittatdsa — betitanitds; ) ennek a kédrendszernek és
a beszélt nyelv jelrendszerének megfeleltetése — betli és hang megfeleltetése; ¢) a
megfeleltetett kédrendszer transzformdldsa szintaktikai és szemantikai ismérvek és
szabalyok szerint: betlisor — hangsor — sz4; d) a vizudlisan feldolgozott jelrendszer
értelmezése, azaz a latott betlisorok szovegszerségének felfogasa.

Az olvasdstanitds — csakugy, mint maga az olvasas folyamata — szoros kapcsolatban
van az anyanyelvvel, annak struktiraival, sajatossdgaival, a beszElt és az irott nyelv
azonossdgaival, hasonldsagaival és kiilonbozGségeivel. Az emberek nagy tobbségének
sziiksége van arra, hogy olvasni tanitsdk. Ne tévesszenek meg benniinket azok a
torténetek, amelyek az olvasni ,,magukt6l” megtanulé gyermekekr6l sz6lnak. Vannak
olyan gyerekek, akik valéban az iskoldba 1épést megel6z8en mér képesek olvasni;
érdeklGdésiiket felkeltik a betdk, kérdeznek, s a felnétt kornyezet 6rommel valaszol a
kérdéseikre. Sem a gyermek, sem a felnStt nem veszi €szre, hogy voltaképpen ekkor is
tanitds folyik, csak egészen masféle a stratégidval, mint az iskoldban. Azok a gyerme-
kek, akik nem mutatnak fokozott érdeklddést az olvasds irant 67 éves koruk eldtt — és
6k vannak jéval tobben —, egészen mas mddszer( olvasastanitast igényelnek.

A jo olvasastanitidsi metodoldgidnak a népoktatdsi cél elérését kell szolgdlnia;
tekintetbe kell vennie azt a nyelvet, amelynek irott formdjat tanitja, a gyermekek
életkorat, kognitiv és pszichés szintjiiket, a (haladd) hagyomanyokat, valamint a
korszerd kutatasi és gyakorlati eredményeket. A kiegyenstilyozottsag ,.jelszava” az
olvasastanitisban vilagszerte elGtérbe keriilt, mivel a legkiilonb6z8bb teriileteken dllott
el egyensilyvesztés. Ha a gyermek anyanyelvi készségeiben zavar all fenn, akkor a
rajuk épiil6 folyamatok bizonytalanokkd vélnak, létrejon az egyensulyvesztés. Az
olvasds tanitidsanak az dtlagos képességi és teljesitményd gyermekhez kell igazodnia.
Ha nem ez torténik, akkor egyensilyvesztés kovetkezik be. A beszédt6l elszakado
olvasdstanitds magdban hordozza az egyensiilyvesztést. A néma olvasas korai er6ltetése
gdtolja a normalis fejlédést, egyensilyvesztéshez vezet. Ha az olvasds dtmenetileg més
folyamatokkal helyettesithetd, akkor ismét egyensilyvesztés all eld, hiszen csak egy
1d6 elteltével deriil ki, hogy a tényleges olvasdasi folyamatok valéjdban nem mtikddnek.
A tanul6k olvasasanak problémadi pedig mar a kozépiskolakban is jelentkeznek. Taladn
a legszembetlinGbb és a legszomortibb az az egyensilyvesztés, ami a kisgyermek
atlagos tevékenységi tempdja és az olvasastanitds indokolatlanul nagy sebessége kozott
van az elsS osztalyban.

Felmeriil mindezek utin a kérdés, hogy a tanulasi folyamatok alapjat képez§, nagy
jelent&ségi olvasdsi folyamat tanitdsat nem volna-e célszeri az idGsebb gyermekekkel,
s6t a kozépiskolai osztdlyokban is folytatni (erre szamos példa van a vilagban).
Természetesen nem olvasastechnikai oktatisra vagy fejlesztésre gondolunk a felsébb
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szinteken, hanem a gyermekeink életében dominalé kétcsatornds (verbdlis és vizudlis)
informdciofeldolgozast ellensilyozé ért olvasds fejlesztésére, ha kell, tanitasara. Még
a,,multimédids” vildg sem nélkiilozheti az olvasast; a funkcionalis analfabétak relative
nagy ardnya mindannyiunk felelGssége.
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HORVATH JOZSEF

A JPU korpusz
kialakitasa és tartalma

Bevezeto

A korpusznyelvészet feladata, hogy beszélt és irott szovegek vizsgdlataval elméleti
alapokon és empirikus modszerrel irja le a nyelvet. Kiilonosen jelentSs a megkozelités
kvantitativ alapja, mellyel az egyes nyelvi jelenségek korpuszokon beliili és korpuszok
kozotti megoszlasat lehet felmérni és abbol kovetkeztetéseket levonni (Kennedy 1998;
Sinclair 1991). Ehhez a vizsgalathoz azonban el6bb létre kell hozni a vizsgdlando
szovegek olyan gy(ljteményét, a korpuszt magat, amely megfelelden reprezentélja a
nyelvhasznaldk k6z6sségét €s a nyelvi produktumokat. Taldn a legismertebb és legje-
lentSsebb ilyen vallalkozas a Modern Nyelvoktatdsban is ismertetett Bank of English
(Horvéth 1999b), mely az angol irott és beszElt nyelv legreprezentativabb korpusza.

A kutatdk és pedagdgusok érdeklGdése részben ennek a hatalmas nyelvi adatbank-
nak a hatdsara fordult a kilencvenes években a korpuszok intenzivebb felhasznéldsa és
tij korpuszok létrehozdsa fel€. Az egyik irdnyzatot olyan oktatasi anyagok korpusz-alap-
ra valg helyezése jelenti, mint a tanuldi és egyéb szotdrak, a masikat pedig a specializalt
tanul6i korpuszok alapjanak megvetése. A hazai nyelvészeti torekvésekben is megje-
lentek ezek a tendencidk (1asd példdul Hollésy 1998). Kiilondsen igéretes a tanulok
szovegeinek strukturdlt gydjtése és vizsgdlata. Ennek sordn el§szor van alkalma az
alkalmazott nyelvtudomanynak megbizhat6 és érvényes leirdsok kozzétételére és el-
lenérzésére ezen a teriileten. Belgiumban indult a kilencvenes évek elején, Sylviane
Granger kezdeményezésére az a nemzetkozi kutatdsi projektum, amelynek célja két-
millié6 szavas tanuldi angol irott szévegkorpusz (International Corpus of Learner
English, ICLE) létrehozésa (Granger 1996 és 1998). Az ICLE része a vildgméreteket
feloleld korpusznak, az International Corpus of English-nek. Ez az els§ torekvés az
anyanyelvi és idegen nyelvi adatok egy projektumon beliil val6 gyjtésére.

Az ICLE-vel csaknem azonos id6ben magam is elkezdtem gy(jteni egy magyaror-
szagi hallgatéi korpuszt. Célom az volt, hogy olyan angol nyelvi szovegeket vegyek
fel a gydjteménybe, amelyek kell6képpen reprezentéljak a pécsi egyetem angol szakédn
tanulé hallgatok frott nyelvhasznalatit, mivel meggy8z6désem volt, hogy egy ilyen
korpusz kialakitdsa és elemzése pedagdgiai haszonnal jarhat. Ebben a dolgozatban a
korpusz kialakitdsdt és tartalmdt ismertetem azzal a céllal, hogy azok a kollégik,
akiknek hasonl6 oktat6i céljaik vannak, megismerhessék az én tapasztalataimat és
esetleg kialakithassuk a magyarorszdgi angol mint idegen nyelv tanuldi korpuszét. (Az
érdekléddk figyelmébe ajanlom az iraspedagdgiat és korpusznyelvészetet integrald
disszertdciomat, Horvath, 1999a.)
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A korpusz kialakitasanak elvei
Szovegek nyelvészeti elemzéshez valé gydjtéséhez elGszor meg kell hatdroznunk a
konkrét célokat, definidlni kell a beszédkozosséget, a szovegtipusokat, és meg kell
talalni azt a médot, amellyel biztosithatjuk a korpusz reprezentativitdsat. A technikai
hattér és a korpusz kdédoldsdnak kérdéseire az elvi megfontolasokkal egyiitt kell
valaszolni. A pécsi korpusz kialakitdsdnak elvei a kovetkezék voltak. Olyan gyfjte-
ményt kiséreltem meg kialakitani, amely kb. félmilli6 sz6t tartalmaz; reprezentalja az
ltalam oktatott kurzusokon sziiletett irdsokat; lehet§vé teszi dltalanositadsok megfogal-
mazasat; szamos szovegtipust foglal magédban; a didkok onkéntes részvételén alapul.
Mint majd latni fogjuk, a JPU korpusz 1999 elejére megkozelitette a félmillids
nagysagot, amely igy a legnagyobb eurdpai angol tanuléi korpusz. Valamennyi egye-
temi kurzusomon irt szovegtipus megtaldlhat6 a gytjteményben, igy az reprezentélja
az 1992 és 1998 kozott irt dolgozatokat, amelyeknek szerzGi egyben ez id§ alatt a pécsi
egyetemen tanulé hallgatok tobbségét jelentették. Két nagy szovegtipuson beliil szdmos
iréi szandékot és miifajt reprezentdlnak az irdsok, és valamennyi szoveget onkéntesen
bocsatottak rendelkezésemre a didkok lemezen.

Adatbevitel

Az 1. dbra mutatja az adatbevitel folyamatat. Kétfajta adatot rogzitettem: magukat a
szovegeket és a szoveg eredetére vonatkozé informdciékat. A JPU korpusz félig
annotdlt gydjtemény: nem volt lehet§ség szofaji kddoldsra, ami megkdnnyitené a
szovegek elemzését, s amit példdul a Bank of English és az ICLE projektumaiban
alkalmaznak. Ennek hétranya, de el6nye is van. Hatrany, hogy igy nem all rendelkezésre
az az automatizdlhaté keresési eljards, ami a szdfaji annotdldssal elérhetS. ElSny
viszont, hogy igy nagyobb szerepet kaphat a kutatéi intuicio, amelynek a korpusznyel-
vészetben is nagy szerepe van (Fillmore 1992). Igy a pedagdgiai gyakorlatban szerzett
tapasztalatokon alapulhat a nyelvi bizonyitékok kutatdsa és értelmezése.

1. abra: A JPU korpusz adatbeviteli folyamata

A kurzusleiras

meghatarozza az
irasbeli feladatokat

g, Haligato Tanar
beadja értékeli
dolgozatat az frast

Hallgaté
atdolgozza
és 0j
véltozatot
ad be

Tanar értékel
és engedélyt
kéra

felvételhez

Nem
hasznalhato

Fel-
hasznalhato

Adatbazisba keral a

szerzé neve, a kurzus, Korpusz-
a feladattipus és a fejlesztés
déatum

A dokumentum
hasznalhato-
sdganak
ellenbrzése

Hallgato
lemezen
is beadja
dolgozatat

Hallgaté nem
Imakodik
kozre
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Szovegtipusok

A korpusz két {6 csoportra oszlik: esszékre és tanulmanyokra. Ezek a szovegtipusok a
tanszéken irott dolgozatok tilnyomd részét képviselik, s igy jol reprezentdljik a
hallgatdk irdsait. Az els§ csoportba tartozé szovegek tovabb bonthaték: személyes
jellegl reflektiv irdsok, elbeszél§ és leiré fogalmazasok, valamint az esszé és a
tanulmdny sajitos kombindcidja (amelyben nincs szakirodalmi hivatkozds, illetve
amelyben nem feltétleniil fontos konkrét kutatasi modell, illetve médszer alkalmazésa).
A tanulmdnyok ezzel szemben minden esetben meghatdrozzdk a kutatdsi teriiletet, a
modszert, és kovetik a bevezet6—moddszer—eredmények—osszefoglalds szerkezetet. A
dolgozatot irodalomjegyzék zérja, melyet azonban a korpuszba val6 felvételkor torol-
tem, mivel ezek tartalmanak és formdjidnak vizsgilata nem volt cél. A 2. dbra a
szovegtipusok forrdsait illusztralja.

2. abra: A JPU korpusz forrasai

JPU korpusz l
IE I Elsédiploma:
késpzélg omas ﬂ Masoddiplomas képzés
Nyelv- i o
n Orosztanari Kiegészitd
gyakorlat i Képzés H kol

Az iras- Az iras-
készségek 1 NV:L‘gﬂa " készségek
kurzusa 9y kurzusa
Valaszthato Valaszthato 2 Kulturalis
kurzusok kurzusok studiumok

A JPU korpusz tartalma

1999 elején a korpusz 412 280 sz6t tartalmazott, 332 hallgaté munk4jat, melyeket 1992
és 1998 kozott irtak a 2. dbrdban bemutatott hétféle kurzus kovetelményeinek teljesi-
téseként. Minden hallgatét egy irds reprezentdl. Ez a gyGjtemény igy kétszer nagyobb,
mint az ICLE-ben tartalmazott egyenként kétszaz ezer szavas orszdgonkénti alkorpusz.
Mint a 3. dbra mutatja, a szovegek az Ot alkporpusz valamelyikébe keriiltek att6l
fiigg6en, hogy milyen kurzuson adtdk be Gket a szerz6k (a szdmok az alkorpuszban
szerepld irdsok szamat jelzik).

]
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3. abra: Az 6t alkorpusz és nagysaguk az irdsok szama szerint

A két legnagyobb alkorpusz a kiegészité képzésben tanulé diakok irasait és az els6dip-
loméas képzés iras- és kutatasi készségek kurzusait felvett hallgatok szdvegeit tartal-
mazza. Az alkorpuszokban szerepl6 szévegek szdma azonban csak egyik jellemz6je a
nagysagnak. Ha a szavak szamaét vesszuk figyelembe, a két alkorpusz sorrendje meg-
fordul, mint az 1. tdblazat mutatja. Itt foglalom 6ssze az alkorpuszok egyéb jellemzdit

IS.
1. tdblazat: Az 6t alkorpusz jellemzé&i

Alkorpusz Szavak szama Kuloénb6z6 szavak Arany irasok szama
Kiegészit6 123 459 6933 17,80 82
irasgyakorlat 107 752 8666 12,43 130
Nyelvgyakorlat 89 396 8260 10,82 74
Valaszthatd 67 061 7710 8,69 30
Orosz atképzés 24 612 4006 6,14 16

Osszességében az 6t alkorpusz 17 535 kiillonbozd szot tartalmaz, ami viszonylag magas
szam.

A korpusz tartalmanak tovabbi jellemzGje a csak egyszer szerepl§ szavak eléfordu-
lasanak aranya. Ezek a hapax legomendak az egyes alkorpuszok tartalmardl is elézetes
informéacidt adnak. Ismeretes az a szabalyossag, hogy minél kisebb a korpusz, annal
nagyobb a hapax legomena ardnya, ami a JPU korpuszra is igaz (lasd a 2. és 3.
tablazatot).

2. tablazat: Az 6t alkorpusz sorrendje a hapax legomena aranya alapjan

Alkorpusz A hapax legomena szama A hapax legomena aranya
Orosz atképzés 2070 8,41%
Valaszthat6 3580 5,33%
Nyelvgyakorlat 3814 4,26%
irasgyakorlat 4163 3,86%

Kiegészit6 2854 2,31%
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3. tablazat: A hapax legomena és a szavak szama szerinti sorrend az alkorpuszokban

Alkorpusz Sorrend hapax legomena szerint| Sorrend szavak szama szerint
Orosz atképzés 1 5
Valaszthato 2 4
Nyelvgyakorlat 3 3
irasgyakorlat 4 2
Kiegészitd 5 1

A Kkorpuszok egyik erénye, hogy gyorsan kaphatunk informdciét arrél, melyek a
leggyakoribb szavak, és hogy ezek sorrendje hogyan valtozik alkorpuszokon beliil,
illetve egyes korpuszok kozott. A 4. tdblazat a JPU korpuszban leggyakrabban el&for-
dul6 szavakat mutatja be, melyek koziil természetesen tilnyomo tobbségben néveldket,
prepozicidkat és névmasokat taldlunk, mely utobbiak koziil kiemelend§ az egyes szdm
els6 személyd névmas magas helyezése.

4. tablazat: A 20 leggyakoribb sz6 a korpuszban

Sorrend Sz6 Gyakorisag
1 the 32231
2 of 14 757
3 to 11 602
4 and 10 835
5 in 9102
6 a 8526
7 is 6409
8 it 4149
9 that 4123

10 | 3695
1 are 3265
12 they 3195
13 not 3041
14 for 2981
15 be 2916
16 this 2759
17 with 2755
18 as 2732
19 was 2566
20 on 2521

Végezetiil a korpusz tartalmanak mas korpuszokkal valé osszevethetdségének illuszt-
rdldsdra elkészitettem az 5. tdblazatot. Ebben a JPU korpusz leggyakoribb szavait
vethetjiik 0ssze harom nagy angol korpusz gyakorisagi listdival (Kennedy 1998, 98-99
nyoman).
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5. tablazat, 1. rész: A leggyakoribb szavak sorrendje harom nagy korpuszban
és a JPU korpuszban (Kennedy nyoman, 1998, p. 98)

Sz6 Birmingham Brown LOB JPU
the 1 1 1 1
of 2 2 2 2
and 3 3 3 4
to 4 4 4 3
a 5 5 5 6
in 6 6 6 5
that 7 7 7 9
| 8 20 17 10
it 9 12 10 8
was 10 9 9 19
is 11 8 8 7
he 12 10 12 40
for 13 1 11 14
you 14 33 32 58
on 15 16 16 20
with 16 13 14 17
as 17 14 13 18
be 18 17 15 15
had 19 22 21 47
but 20 25 24 26
they 21 30 33 12
at 22 18 19 34
his 23 15 18 44
have 24 28 26 25
not 25 23 23 13

5. tablazat, 2. rész: A leggyakoribb szavak sorrendje harom nagy korpuszban
és a JPU korpuszban (Kennedy nyoman, 1998, p. 99)

Sz6 Birmingham Brown LOB JPU
this 26 21 22 16
are 27 24 27 1

or 28 27 31 22
by 29 19 20 33
we 30 41 40 42
she 31 37 30 70
from 32 26 25 29
one 33 32 38 28
all 34 36 39 45
there 35 38 36 36
her 36 35 29 93
were 37 34 35 39
which 38 31 28 27
an 39 29 34 31

SO 40 52 46 65
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Szé Birmingham Brown LOB JPU
what a1 54 58 49
their 42 40 4 24
if 43 50 45 60
would 44 39 43 74
about 45 57 54 30
no 46 49 47 84
said 47 53 48 317
up 48 55 52 81

when 49 45 44 54
been 50 43 37 107

A korpusz felhasznalasa és a jovo tervei

Barmely tanuléi korpusz felhasznalhat6 nyelvészeti és oktatasi célokra. A JPU korpusz
lehet&vé teszi az angol mint idegen nyelven irt dolgozatok tartalmi, szerkezeti, széhasz-
nélati és nyelvhelyességi elemzését. A tanul6i korpuszok gydjtésének egyik motivacio-
ja a hibdk elemzése és az ezek alapjan késziilt oktatasi segédletek tervezése. Hipoté-
ziseket fogalmazhat meg a szdvegeket gydjt6 tandr, és megvizsgdlhatja, vannak-e
nyelvi bizonyitékok a korpuszban. Ilyen vizsgalatokat végeztem az 6t alkorpusz tartal-
mdra és a teljes korpuszra vonatkoztatva. Megdllapithattam tobbek kozott, hogy az
orosz 4tképzds alkorpuszban nem volt magas a the hatdrozott nével§ hibas hasznalata-
nak ardnya, hogy az irdskészég-kurzus szdvegeinek alkorpuszdban mi jellemezte a
tanulmanyok bevezet§ és 6sszefoglalé mondatainak hosszat és tipusait, és hogy milyen
kiilonbségek és hasonlésdgok mutathatdk ki az ICLE és a JPU korpusz kozott.

De szdmos egyéb alkalmazas el6tt is megnyilik az ut ilyen gydjtemények birtoka-
ban. Konkordancia-alapt, igynevezett adatvezérelt szemléltet§ anyagokat lehet készi-
teni, részben a Johns (1991) altal megfogalmazott elvek és eljardsok, részben sajat
otletek alapjan. Didkok csoportjai vagy egyének szdmadra készithetiink a 4. dbrdban
bemutatotthoz hasonlé vagy attdl eltérd, a didkok irdsain alapulé feladatsorokat. Ezek
hasznélata Gjabb forrdsa lehet egyetemi készségfejlesztG kurzusokon a felfedezés
oromének, melynek eredménye a nagyobb nyelvi tudatossag.

4. abra: Példa a JPU korpuszon alapulo feladatra

Recycling students’ speech acts

The verbs listed below are clipped from previous students’ research papers. They were used in the
Introduction and Method sections. With your partner, discuss what these verbs indicate in a paper.
Then, suggest which three of the verbs were most frequently used by the students.

address check demonstrate give analysis
analyse compare discuss point out
analyze concentrate on evaluate present
argue deal with examine summarize

attempt delineate focus on survey
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Egy tovabbi lehetSség a korpusznyelvészet és az iraspedagdgia Uj tipusi 6tvozése.
Az altalam kidolgozott pedagdgiai korpuszannotécios eljarassal lehetvé valna, hogy
a tandrok 4ltal az frdsokra adott visszajelzést a korpusz részévé tegyiik, s igy leirhassuk
az irasfolyamatok egy eddig kevéssé értett és korpusznyelvészeti médszerrel nem
vizsgalt teriiletét.

Végezetiil a magyarorszagi k6zép- és felsGoktatdsban dolgoz6 nyelvtandrok kiala-
kithatjak a didkok idegen nyelven frott szovegeinek korpuszait. Egy angol tanul6i
korpusz egyetemi alkorpuszdnak megfelel$ alapja lehetne a pécsi gytjtemény. Bizom
abban, hogy ezzel az fréssal sikeriil elinditani egy hazai programot, amihez vdrom az
érdekl6ddk visszajelzéseit és csatlakozasat.
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FORIS AGOTA

Az Alpok-Adria Munkako6zosség
nyelvpolitikaja

A technikai fejlettség mai szinvonaldn hatalmas mennyiségif informdcio és megtermelt
dru dramlik nagy sebességgel orszagokon beliil €s orszaghatarokon at. Ez a sokirdnyu
aramlast biztositd, mindent attor§ és nemzetkozivé valt halézat csak nemzetkozi
egyiittmiikodéssel mikodtethetd. A tudomanyos-technikai robbanasnak az a kovetkez-
ménye, hogy a tdrsadalom m{ikodésének szinte minden teriilete globalizal6dik, részben
ij aspektust ad az allami szuverenitds tartalmanak. Egyrészrdl létezik a politikai
allamhatar, azon beliil egy miikodtetd politikai és adminisztraciés rendszer, s ugyanak-
kor mikodik a nemzetkdzi fejlédési irdnyokkal dsszehangolt globalizélt termelés és
piac, és az ezeket alapvet&en befolydsolé nemzetkdzi pénzhalézat. A politikatol fiig-
getleniil mikodS nemzetkozivé valt informéciés héaldzat, a kozlekedés, a szdllitas
rendszere nem egy orszag hatdrain beliil hozott dontésekt6l, hanem a globalis rendsze-
rek szabdlyaitdl fliggen mikodik. A szabdlyozds nemzetkdzi megdllapoddsokon,
egy-egy téma koordindldsara létrehozott szervezeteken, dllamok szempontjait tomorits
szovetségeken keresztiil valosul meg. Az a tény, hogy napjaink termelékenysége
sokszorosa a harmincas évek valsdgat okozé mennyiségnek, s a problémak mégis a
kezelhet&ség hatdrdn beliil maradnak, igazolja a kialakult koordindlé kapcsolatrend-
szerek létjogosultsdgat. A vilag globalizacidjaval, a fokozottabb nemzetkozi egyiittmi-
kodéssel elStérbe keriilt a politikai hatdroktol fiiggetlen régidok miikodésében rejlé
lehetdségek kihasznéldsa. Ezt a ténytismerték fel tobb mint két évtizede a, Keleti Alpok
- Eszak Adria” térségében 1évé tartomdnyok vezetdi, és kidolgoztdk az Alpok-Adria
Munkakozosség elnevezési regiondlis egyiittmikodés elveit és miikodési formajat.

Az Alpok-Adria Munkak6z6sség

Az Alpok-Adria Munkakozosség [a tovdbbiakban AA MK] a Keleti-Alpoktdl az Adri-
ai-tengerig terjed§ térség kantonjainak, tartomanyainak, megyéinek, régidinak, és
koztarsasdgainak szervezddése. Az Alpok-Adria Munkakozosséget 1978. november
20-4an alapitottdk Velencében a ,,K6z0s Nyilatkozat” aldirdsdval a tagok: a Friuli-
Venezia Giulia Autoném Tartomany, Karintia Szovetségi Tartomény, a Horvét Szocia-
lista Koztarsasag, FelsG-Ausztria Szovetségi Tartomdny, a Szlovén Szocialista Koztar-
sasdg, Stdjer Szovetségi Tartomdany, Veneto Tartomany. A Bajor Szabad Allam és
Salzburg Szovetségi Tartomdny aktiv megfigyel6ként vettek részt az alakuld iilésen.
Az olasz és osztrdk tartomédnyok mellett a Jugoszldv Allamszovetség két tagkoztarsa-
sdga alapité tag volt, ennek koszonhetGen a térségben elindult egy 1j tipusu egytittmi-
kodés, amely rovidesen kiteljesiilt a ,,szocialista tdbor” hatdrainak feltorésével, amikor
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magyar részr6l négy dundntili megye (Baranya, Somogy, Vas és Zala) kiilon-kiilon
tagsagi joggal kért és kapott felvételt. Ezzel az alapitok &ltal definidlt regionalis
egyiittmikodés nemcsak dllamhatdrokat 1épett 4t, hanem egyben tobb politikai rendszer
teriiletére terjedt ki a tevékenysége.

Az AA Mk nemzetkozi regiondlis szervezet. Tertileti alapon szervez8dott, jelenleg
hét orsz4g tizenkilenc tartoményat egyesiti.

Fébb célkitizései: ,,A munkakozosség feladata a tagok érdekeit érint§ kérdések
kozos, informativ és szakszerli megtargyaldsa és egyeztetése. Sulyponti témak: az
Alpokon atvezet§ kozlekedési osszekottetések, kikotsi forgalom, energiatermelés és
-atvitel, mez6gazdasag, erdészet, vizgazdalkodas, idegenforgalom, kérnyezetvédelem,
természetvédelem, tdjgondozds, a kultar- és iidiildovezetek megtartasa, tajrendezés,
telepiilésfejlesztés, kulturdlis kapcsolatok, a tudoményos intézmények kozotti kapcso-
latok.” [K6z06s Nyilatkozat 1978. 3. cikkely]

A Munkakozosség tevékenysége a meghatdrozott témakorokben a problémak,
feladatok 0sszegy(jtése, azok értékelése és a kialakitott megoldasokra javaslatok tétele
hatdrozat formdjdban. A hatdrozat nem térvényrendelet modjan jut érvényre és nem
kotelez6 a tagtartomanyok gazdasagi, kulturdlis, kozigazgatasi, oktatasi stb. egységeire,
hanem a dontést hozd tartomanyi szinten keresztiil valésul meg. A Munkak6zosség nem
rendelkezik nagy koltségvetéssel, emiatt nem ir ki palyazatokat termelés korszertsité-
sére, kulturélis rendezvényekre, kutatdsra stb. Ugyanakkor felméri az igényeket, és
hatarozatokat hoz, amelyeket a tagtartomanyok hajtanak végre, el§allitva annak anyagi
fedezetét, vagy biztositjak az érdekelt intézménytSl az anyagi fedezetet és a lebonyo-
litast is (pl. ipari vasdrhdl6zat-bovités stb.). A tagtartomanyi kormanyok kisebb Ossze-
get biztositanak bizonyos tevékenységek tdmogatdsara (kdzkiadas, kulturdlis rendez-
vények stb.).

A Munkako6z6sség kozponti hivatali appardtust nem mdkodtet. A Munkakdzosség
munkdja az iiléseken folyik. A munkdnak hirom szakasza van. Az el8készitést, a
munkaanyag Osszedllitast a tartomdnyok végzik a munkacsoport vagy szakbizottsag
elndkének irdnyitasaval. A felmeriil§ koltségeket a tartomdany vagy a feladatot felvallalé
intézmény fedezi. A munkaiilést a soros elnok szervezi meg. Az iiléseken minden
résztvevl a régidja nyelvét haszndlja négy mdsik nyelvre valé tolmécsolds mellett.
Nincs elsddleges nyelv megjelolve. A dokumentumok (elSterjesztések, hatdrozatok) az
el6terjesztd nyelvén keriilnek megfogalmazasra, de 6t nyelven késziilnek el. J6 el6ké-
szités esetén a targyaldshoz minden delegicid sajat nyelvére forditott anyagot kap. Az
elfogadott dokumentumokat a rendezd tartomany fordittatja le a mésik négy nyelvre.
Az utazassal kapcsolatban felmeriil§ koltségeket a kikiildd tartomany maga viseli, a
rendezés és tolmacsolas koltségeit a rendezd régié fedezi. 1991 6ta a régidk kozos
koltségvetéssel rendelkeznek, amelyet a klagenfurti Nyilvdntarto Iroda kezel. A tizen-
kilenc tagtartomany (kormany)féinek Plendris Ulése évente iilésezik, és évente hoz
hatdrozatokat. A Plendris Ulés szakmai tandcsadé szerve a Vezetd Tisztségviseldk
Bizottsdga.

A lényegi munkét 6t, allandé jelleggel mikodS szakbizottsdg végzi, amelyek
kiilonféle munkacsoportokra oszlanak, ideiglenes jelleggel pedig bizonyos meghataro-
zott célokra programcsoportokat hoznak létre. Az AA Mk szervezeti felosztdsit az
alabbi dbra szemlélteti.
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Az Alpok-Adria Munkakz6sség szervezeti felépitése

REGIONALIS (KORMANY)FOK PLENARIS ULESE

Ugyviteli Iroda

VEZETO TISZTVISELOK BIZOTTSAGA

I BIZOTTSAG: TERULETFEJLESZTES ES KORNYEZETVEDELEM
Munkacsoportok:

— katasztrofa-elharitas

~ tertleti informacioés rendszerek

- teruletfejlesztés

- koérnyezetvédelem

1. BIZOTTSAG: GAZDASAG, KOZLEKEDES ES IDEGENFORGALOM
Munkacsoportok:

- idegenforgalom

~ tudomanyos és technoldgiai egyuttmikodés

- koziekedés

- kapcsolatok az Eurépai Unidval

- _munkaeré-piaci megfigyeld iroda

i. BIZOTTSAG: KULTURA ES TARSADALOM

Munkacsoportok: Programcsoportok:

- ifjusag Toérténelmi kézpontok

- sport

- kisebbségek

- nék

V. BIZOTTSAG: EGESZSEGUGY ES SZOCIALIS UGYEK
Programcsoportok:

- Diabetes

- Idéskoruak

V. BIZOTTSAG: MEZ0- ES ERDOGAZDASAG

Munkacsoportok: Programcsoportok:

— talajvédelem
- _erdékarok és levegétisztasag védelem

gytimélcstermesztési

sz6lészeti

allattenyésztési

A Munkak6z0osség és a Vezet§ TisztviselSk Bizottsdganak elnoki ciklusa két évig tart,
a bizottsadgok és munkacsoportok elnoksége az orszdgok nevének betiirendjében vilto-
zik. (Minden orsz4g neve a sajat frismddja szerint szerepel.)

Ugyviteli Irod4t minden tagtartomany fenntart a regionalis kapcsolatok koordina-
ldsdra. A munkakozosség igazgatdsi munkalatait a soros elnok Alpok-Adria Ugyviteli
Iroddja végzi, amely az elnokségi ciklus alatt titkarsagként mikodik.

A hatdrozatok egyhangi dontéssel sziiletnek. A targyalasi (hivatalos) nyelvek: a
német, a horvit, az olasz, a szlovén és a magyar. Az AA Mk teriiletén a felsorolt 6t
nyelven kiviil beszélt nyelv még a friuli, amely az AA Mk-nak nem hivatalos nyelve.
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A tagsag hét orszagbol (Ausztridbdl, Horvatorszagbol, Magyarorszagbdl, Németor-
szagbdl, Olaszorszagbdl, Svéjcbol, Szlovénidbol) tevédik Ossze. A Munkakozosségnek
tizenhét teljes jogu tagja és két aktiv megfigyel§je van: Baranya megye, Bajor Szabad
Allam, Burgenland Szovetségi Tartomany, Emilia-Romagna Tartomany, Friuli-Vene-
zia-Giulia Autonom Tartomany, Gy6r-Moson-Sopron megye, Horvat Koztarsasig (6n-
allé éallam), Karintia Szovetségi Tartomény, Lombardia Tartomany, FelsG-Ausztria
Szovetségi Tartomdny, Salzburg Szovetségi Tartomany (aktiv megfigyels), Szlovén
Koztarsasdg (6nallé 4llam), Somogy megye, Ticino Koztirsasag és Kanton (aktiv
megfigyeld), Stijer Szovetségi Tartomdany, Trentino-Dél-Tirol Autoném Tartomadny,
Vas megye, Veneto Tartomany, Zala megye.

Az AA Munkak6zosség 1étrejottének jelentGsége elsGsorban az, hogy nem politikai
hatdrok altal bezart teriileteken, hanem gazdasagi-foldrajzi dsszetartozas kotelékében
mukodik. A tevékenység alappillére az a tény, hogy az AA régidk gazdasagi és foldrajzi
adottsdgai hasonldak, a régidk kozott szoros a gazdasagi-6kologiai kapcsolat, kozos
torténelmi-kulturalis gyokerek kotik ossze Sket, és a fejlidést befolyasol6 folyamatok
egyes térségeket érintenek, nem pedig orszdgokat. Ennek kovetkeztében a régidban
€16k hasonl6 problémakkal kiizdenek. Az AA Mk 1étrejottétsl az 1989-es rendszerval-
tasig Eurdpa tobb taborra oszlott. Célkitlizéseivel az AA Mk hid szerepet toltott be a
kiilonbdzd politikai rendszerek orszdgai kozott a gazdasagi és kulturalis életben. Az
1988-ban, az AA Mk létrehozasdnak tizéves jubileumdn sziiletett nyilatkozat meger6-
siti az addig elért eredményeket: ,,A regiondlis egyiittm{ikodés nemzetkozi jelentSsé-
gébdl €s annak a bilateralis kapcsolatokra kifejtett hatdsabol kiindulva, a kiiliigyminisz-
terek kinyilvanitottdk orszdgaik készségét az Alpok-Adria Munkakozosség keretében
foly6 egyiittmiikodés tdmogatdsara és tovabbi el§segitésére, ami a hatarok nyitottsaga-
hoz, az emberek és a gondolatok zavartalan cseréjéhez és a gazdasagi és kulturalis
egyiittmikodés javitdsahoz nagymértékben jarul hozza. Ebben az Osszefiiggésben a
nemzeti kisebbségek egy hasznos hidszerepet toltenek be a kolcsonds megértés és
szorosabb egyiittmiikodés érdekében.” [Millstatti Nyilatkozat, 1988. jinius 4.]

A térség gazdasagi, kulturdlis potencidlja nagy, eurépai mértékben is jelentds,
hiszen egy kozepes nagysdgi dllam méreteit eléri minden mutatéban. Az AA Mk
teriiletének nagysédga: 306 653 km?, lakosainak szdma: 43 milli6. A térségben tobb mint
Otven egyetem és hatszazhuszonhdrom kutatdsi szervezet taldlhaté.

1990-t61 kezdve a térség politikai atalakuldsdval az AA Mk szerepe és jelentdsége
is megvaltozott. Felismerve a véltoztatds sziikségességét, 1991. szeptember 20-dn
Linzben a tartoményi (kormany)fék a Plenaris Ulésen nyilatkozatot alkottak a Munka-
k6zosség feladatairdl egy dj Eurdpaban. A nyilatkozatban djrafogalmaztak az Alpok-
Adria Munkako6zosség feladatait, és megerGsitették azon akaratukat, hogy az interre-
giondlis egyiittmiikodést minden erejiikkel timogatjak. Kinyilvénitottak, hogy ,,a mind
fontosabbd vilé intenziv regiondlis egyiittmikodés hozzdjarul az évtizedekig tarté
elszigeteltség megsziintetéséhez, a gazdasagi, tudomdanyos, kulturalis és szellemi érint-
kezési pontok djonnani megtaldldsahoz, valamint az 4j feladatok és lehetGségek gyors
kihaszndlasdhoz”, és hogy Eurdpa régidinak dontd szerep jut a jové Eurépdja békéjének
kialakitdsaban. Hangsiilyoztdk a szubszidiaritds elvének jelentGségét, és ,hogy tore-
kedni kell arra, hogy minden nép, illetve minden etnikai, nemzeti kisebbség, vagy
nemzetiség békében élhessen sziil6foldjén, megdrizhesse és dpolhassa kulturdlis, tor-
ténelmi és nyelvi hagyomanyait, valamint kapcsolatait anyanemzetével. Elhatdroztdk,
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hogy az interregiondlis egyiittmikddést minden erejiikkel timogatjék. [Az Alpok-Adria
Munkakozosség 1991. szeptember 20-i, linzi Plendris Ulésének Nyilatkozata a mun-
kakozosség feladatairdl egy 4j Eurépdban.]

Az AA Mk kisebbségi politikaja

Az AA Mk soknyelvd teriiletet fed le. A jelenleg létezd dllamhatarok mindkét oldalan
megtaladlhaté a hatdron til levs anyaorszdghoz tartoz6 nemzeti kisebbség. Ez a bonyo-
lult nyelvi tarkaség egyik oldalrél nézve sok problémat okoz, mdsik oldalrél ugyanak-
kor nagyon j6 lehetGséget biztosit a nyelvi sokszintiségben rejl6 gazdagsag kihaszna-
lasara. Erthetd, hogy a Plendris Ulés hatdrozatainak allasfoglalasai explicit médon ner
fogalmaznak meg nyelvészeti problémakat, és elvétve adodik utalds a nyelvi jogokra.
Ezek implicit médon benne foglaltatnak a nemzeti kisebbséggel, a kulturalis orokség-
gel, a méssag tolerdldsaval kapcsolatos kitételekben. Az AA Mk munkamédszerébdl
addédéan az idegen nyelvekkel kapcsolatos problémdknak a munkabizottsagok prog-
ramjaban kellene megjelenniiik. Mivel az idegen nyelvek kérdése nemcsak a kisebbsé-
geket érinti, de a gazdasagi, kulturdlis, turisztikai érintkezés egyik alapvetd pontja
egymas nyelvének az ismerete, természetes lenne, hogy tbb munkabizottsag foglal-
kozzon nyelvpolltlkal kérdésekkel. Atnézve t5bb munkacsoport programjat, megilla-
pithaté, hogy ez nem igy van. Alljon itt példaként az egyik, ebben a kérdésben leg]obban
érintett munkabizottsdg feladatterve, amelybdl a fenti negativ megéllapitds jogossaga
egyértelmien kitdnik:

A Kisebbségek munkacsoport, amelynek jelenleg Trento (Italia) a szé€khelye, regi-
ondlis szintdf munkét végez. Célkitizéseik:

1. Az etnikai kisebbségekre vonatkozé adatok gydjtése; térképkészités az Alpok-
Adria térségben honos kisebbségekrdl; a kisebbségek tagjai kozotti ifjisagi kapcsola-
tok tdmogatasa.

2. A tobbség és a kisebbségek egyiittélése terén szerzett tapasztalatok elemzése és
cseréje; kovetkeztetések levondsa és azok alapjan javaslatok elGterjesztése a dontésho-
z6knak.

3. Regiondlis szintd kutatasi projektum a kisebbségek szerkezetérdl, a kisebbségek
és a tobbség egymds kozotti viszonydrdl; elfogaddsra keriilt a ,,Kisebbségek és a
hatdrokon tillép6 egyiittmikodés az Alpok-Adria térségben” cimd projektumtervezet.

Alabb még két, egymast kovet§ évben kiadott plénum-hatarozatbdl idézek részle-
teket, illetve adok kivonatot, amelyek a szocialista tdbor 9sszeomldsat kovet§ gyors
nemzetkozi politikai véltozasok idején fogalmaztdk djra az AA Mk feladatait. Ezekben
a hatarozatokban megtaldlhaté az idegen nyelvek komplex problémaéjanak feladatrend-
szere, a kisebbségek jogainak védelme, Eurdpa egyesitésének sziikségessége.

Els6ként az AA Mk 1993. november 25-i, balatondszodi nyilatkozatab6l mutatok
be fontos pontokat:

- ,,az emberi és az alapvet§ szabadsigjogokon alapulé demokricia, a tolerancia

mindannyiunk szdmdra alapvet§ érdek;

« a piacgazdasdgon alapul6 gazdasagi egyiittmikodés kapcsolatunk alapvets ele-

me, ezért hatdrozott 1épéseket tesziink a lehetGségek jobb kihasznaldsa érdekében,
a gazdasagi kapcsolatok tovabbfejlesztéséért

« asokszind kulturalis 6rokség eurdpai, szellemi és kornyezeti kultirank értékeinek

védelme és gyarapitdsa kozos feladatunk;
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- az eurdpai stabilitds megkoveteli a nemzetkozi kisebbségek etnikai, kulturlis,
nyelvi és valldsi identitdsdnak, valamint a nemzeti kisebbségekhez tartozék
jogainak tiszteletben tartasat és védelmét.”

* ,, Az Alpok-Adria Munkakozosség megdjult tevékenységének hozza kell jarulnia
az egyesiilt Eur6pa kialakitdsdhoz, amelyben a régidk sokszintiségiik révén kii-
16nleges szerepet toltenek be. A XX. szdzad forduléjahoz kozeledve Eurépa tjabb
vélaszuthoz érkezett. Vdlasztania kell az 4j megosztottsag és viszaly, vagy az
egységesiilés és dsszefogds kozott. Az Alpok-Adria Munkakozosség eddigi 16té-
vel és munkdjdval az egységes Eurdpdra szavazott és a jovGben is ennek megte-
remtésén munkdlkodik.”

1994-ben az AA Mk kaposvari Plendris Ulése hatdrozatot hozott az Alpok-Adria

Munkakozosség strukturalis reformjarél. Els6dleges célként a térség biztonsaganak és
stabilitdsanak el@segitését és az eurdpai integracios folyamatokhoz valé kapcsolddast,
a térség gazdasagi modernizicidjat, a regiondlis szint erGsitését, a szubszidiaritas
elvének hangsiilyozdsat, az eurdpai integracios és demokratizalédasi folyamatok segi-
tését, valamint a gazdasigi, tudomdnyos, technoldgiai egyiittmikodés ergsitését tizték
ki célul. Felvetették, hogy nagyobb hangsulyt kell helyezni a nyilvanossig bevondsara,
és el§ kell segiteni ,,a massdg irdnti tolerancia érvényesiilését, s a nacionalizmus
feler6sodésének megakadalyozasat, valamint a kisebbségek jogainak érvényesiilését”.

Az AA Mk Rektori Konferencia

Az Alpok-Adria Munkako6zosséghez kapcsolodd szervezetek, amelyek nem részei
ugyan, de szervesen kapcsolddnak hozza: A Rektori Konferencia, a Kamardk és a
Szakszervezetek.

A Rektori Konferencia (a tovdbbiakban RK) tagjai azok a teriileten levS egyetemek,
amelyek felvételiiket kérik. A RK évente egyszer iilésezik. Az iiléseken valamennyi
rektor szavazati joggal vesz részt. A RK munkajat a Tudomdnyos Tandcs (a tovabbiak-
ban TT) késziti el§, amelynek jelenleg tizenkét tagja van, akik orszdgokat, illetve
teriileteket képviselnek. A TT évente kétszer iilésezik, amelybd] az egyik iilés kozvet-
leniil megel§zi a Rektori Konferencidt és szervesen kapcsolddik ahhoz. A RK feladata
az Alpok-Adria régidk felsGoktatdsi intézményei oktaté-kutaté tevékenységének az
Osszefogdsa.

A Rektori Konferencia 1978-ban alakult. Mikodésére, koltségvetésére, a koltségek
viselésére némi modositdssal azok a szabdlyok érvényesek, mint dltaldban a Munkako-
zosségben. A RK és a TT elnoke évenként valtozik. A véltds nem régiok, hanem
orszagok kozott torténik, az orszagon beliili tartomdny, valamint egyetem belsd meg-
egyezéssel keriil kivalasztasra, s ezzel az adott év iiléseinek helye is. Bar a RK nem
szerves része a Munkakozosségnek, mégis a tartomdnyi kormanyok, mint a plénum
tagjai, vallaltdk, hogy pdlyazat kiirdssal tdmogatjdk a regiondlis keretekben folyd
oktat6-kutaté munkat: Az aldbb bemutatasra keriil§ Rektori Konferencia anyagaban
tobb helyen lathaté tartomanyok hozzéjaruldsa az egyetemi tevékenységhez. Szintén
sok esetben megtaldlhaté vallalatok és mds szervezetek anyagi részvétele az egyetemi
feladatokban. Magyar részrél ez az igéret megyénként évi két pélydzat, ez azonban
sajnos ritkan valésul meg. (1985-ben a Tartomanyi Kormanyfék Plendris Ulése haté-
rozta el, hogy évente két 6sztondijat bocsat rendelkezésre, ezt 1999-ben a Biikon tartott

s

Pleniris Ulés ismételten megerGsitette.) Az idegen nyelvek ismerete a tdrsadalmat
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nagyon sok vonatkozasban érinti, mivel az élet szinte minden teriiletén (kereskedelmi,
ipari, kulturdlis kapcsolatok, turizmus stb.) nélkiilozhetetlen infrastrukturdlis alap, az
oktatdsnak és kutatdsnak pedig fontos teriilete. Ez a kettSs érintettség is indokolja, hogy
a RK kiemelten foglalkozzék a nyelvoktatds €s kutatds kérdésével.

Az AA Mk teriiletén €18 nyelvek sokszintisége olyan lehetdséget kindl az egyetemi
oktatdsnak és kutatdsnak, ami a kérdés folyamatos napirenden tartdsat kivanja meg az
egyetemektSl. Tobb éves el6készités utdn 1998 majusaban a RK hatdrozatot hozott a
Munkak6zosség nyelveinek tdmogatdsardl. Aldbbiakban élljon itt a hatdrozat teljes
szovege:

Az Alpok-Adria Munkak6zosség nyelveinek tamogatasa

1.Altaldnos tudnivalék
1.1. Deklaralandé osszefiiggések
Az Alpok-Adria Munkakoz6sség (tovdbbiakban AA Mk) rektorkonferencidja az 1998. méjus
8/9-én Udinében tartott iilésén hatdrozatot hozott arrél, hogy az AA nyelveit kiilonosen tdmogatni
kivanja.
Napjainkban az idegennyelv-tanulasnak kiilonosen fontos szerepe van. Ezen a médon lehet és
kell a hallgaték €s az oktatok mobilitdsat megvalGsitani, illetve a késébbiekben tdmogatni, ezaltal a
kisebbségi kérdés is konnyebben megoldhaté. Idegen nyelvek ismerete €s timogatasa dltaldnossagban
is, az Alpok-Adria nyelveinek ismerete pedig kiilondsen fontos kulturalis feladat.
Az idegennyelvi kompetencia valamint az inter- s transzkulturdlis kommunikdcidra valé képes-
ség az Eurdpai Unié és Alpok-Adria szdmos dokumentumdnak célkitizése.
1.2. Operativ osszefiiggések
Valamennyi AA-nyelv az tn. kis nyelvek kategéridjiba tartozik, melyek irdnt az Eurépai Unidval
kapcsolatban egyre nagyobb kulturdlis és gazdasagi érdekl3dés tapasztalhatd.
Az EU tdmogatasi lehetSségeinek kimeritéséhez, valamint az AA-nyelvek szdmdra specidlis
programlchetdségek megteremtéséhez a kovetkezdk sziikségesek:

2 2

a) a jelenlegi dllapot pontos felmérése a meglevd és egymast kiegészitd lehetGségek attekintése

végett;
b) a stratégidk kidolgozasa a tanulmdnyi lehetGségek mindségi és mennyiségi fejlesztésének
érdekében;

c¢) ajelenlegi finanszirozasi lehet@ségek osszekapcsolasara valo torekvés (Ausztridban a szovetség
és a tartomdnyok, egyébként pedig a kozintézmények €s a szponzorok kozott);
d) megnyitni az egyetem kapuit a munkdban allok, mindenekelStt a kozalkalmazottak és a
gazdasagi élet szerepli szdmara.
A kiilfoldi lektorok a nyelvtanulési lehetSségek Osszességének csak egy toredékét jelentik €s Ossz-
egyetemi viszonylatban valamint az egyre csokkend anyagi forrasoktodl fiiggdnek tekintenddk.
2. Kiilfoldi lektorok az dllami csereprogramok keretein beliil (jelenlegi dllapot osztrak szemszogbdl)
2.1 Ausztria-Olaszorszag
Kulturdlis egyezmény, kolcsondsségi alapon nyugszik, 8 osztrdk lektor Olaszorszdgban, 3 olasz lektor
Ausztridban (az olasz lektorokat kozvetlen médon kiildik).
2.2 Ausztria-Horvatorszag
Kulturalis egyezmény létrejott, jelenleg 3 osztrak lektor Horvétorszagban, 1 horvat lektor Ausztridban
(Graz, Szlavisztika/Tolmacsképzd Intézet).
2.3 Ausztria-Szlovénia
Nincs kulturdlis egyezmény, 3 osztrdk lektor Szlovénidban (maribori egyetem, ljubljanai egyetem
bolcsészkar, ljubljanai egyetem kozgazdasdgi kar), 1 lektor Ausztridban (Graz, Szlavisztika/Tol-
mdcsképzd Intézet).
2.4 Ausztria-Magyarorszag
Kulturélis egyezmény, | lektor Ausztridban (Bécs), 18 osztrak lektor Magyarorszégon.
3. Tovibbi lehetéségek
3.1 Nyiri egyetemi tovabbképzés Bovec/Flytsch/Plezzo
Torténelmi és nyelvi képzés olasz-német-szlovén-friauli nyelven, szervez$: Klagenfurt, Ljubljana,
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Maribor, Trieszt é€s Udine egyetemei; finanszirozas: dllamonként 1/3; résztvevik szama: 45 (allamon-
ként 15), részletes informécié: Univ.Prof. A .Moritsch, Institut tiir Geschichte, UBW Klagenfurt, 9010
Klagenfurt.
3.2 Nyari eladassorozat Pirnaban (német-szlovén)
Szeptember 2. és 3. hetében, interkulturdlis kommunikéci6, tandem-rendszeri német és szlovén
nyelvoktatds, miforditds; szervezd: Institut fir Ubersetzer- und Dolmetscherausbildung, Graz; 40
6sztondij (20-20) az OAAD (kozvetve az Osztrdk Szovetségi Tudomanyos Minisztérium/BMWYV)
tdmogatdsaval, részletes informacié: Univ. Prof. E. Prun¢, [UAD, 8010 Graz, Merangasse 70.
3.3 Miifordité6i nydri kollégium Premuddban (német-horvit)
Jilius 3. és 4. hetében, 16 0sztondij (8:8) az OAAD (kozvetve az Osztrak Szovetségi Tudomdnyos
Minisztérium/BMWYV) tdmogatdsdval, zarészemindrium (3 nap), valamint a forditasok publikaldsa;
az OAAD (kozvetve az Osztrdk Szovetségi Tudomdnyos Minisztérium/BMWYV) tdmogatdsaval,
részletes informdci6: Univ. Prof. E. Prun, IUAD, 8010 Graz, Merangasse 70.
3.4 Kozos auditéorium Graz-Maribor
Eredetileg az AA rektorkonferencidjanak kezdeményezésére; egész éves program, szervezGi: a grazi
és maribori egyetem Nemzetkozi Kapcsolatok Osztdlya; lehetGség a két egyetem elGaddsainak
kolcsonos €s szabad latogatdsdra, ttikoltség visszatéritése, keretlétszam: 50 résztvevs (25 osztrak —
25 szlovén); finanszirozds: CA Maribor / Stdjerorszdgi Gazdasigi Kamara.
4. Problémak és megoldasi javaslatok
4.1 Tanulmanyi programajanlat
Alacsony részvételi ardny a tandrdkon valamint kevésbé arnyalt tanulmanyi lehetGségek.
Az alacsony részvételi ardny valamint az az osztrak rendelkezés, mely szerint a tanérak megtartdséhoz
legaldbb 5 résztvevd sziikséges, veszélyeztetik a szomszédos kis nyelvek oktatdsat és a tanulményi
programajanlat sziikséges differencidldséra sincs lehetGség.
Megoldasi javaslatok:
« szomszédos nyelvek tandrdinak megtartdsdhoz a minimalis hallgatéi 1étszamot 3 f6re csokkenteni
(melyhez egy rektori hatdrozat is elegendd)
* a regiondlis helyi onkorményzatok bevonasa a kiilf6ldi lektorok munkdjanak finanszirozdsiba és
ezaltal a kiilfoldi lektorok szamdnak novelése.
4.2 Mindsités
Az eltéré mindsitési kovetelmények megnehezitik a kiilfoldi lektorok alkalmazdsat és cseréjét.
Megoldisi javaslat:
(esetleg a rektori konferencia ad-hoc munkacsoportja altal).
4.3 A fogadé orszagban valo tartézkodas
Az Alpok-Adria térség egyetemeinek relativ kozelsége miatt a kiilfoldi lektorok sokszor igy dontenek,
hogy csak néhdny napot toltenek a vendéglaté orszagban. Ez megneheziti az oktatd és a hallgatok
kozotti kommunikdcidt, valamint az egyetemen kiviili kulturdlis tevékenységek kibontakozdsét és
szervezési nehézségeket is okozhat.
Megoldasi javaslat:
Ezt a gyakorlatot siirgGsen meg kellene sziintetni, és a kiilfoldi lektorok esetében ragaszkodni kellene
ahhoz, hogy a vendéglatd orszagban sajdt nyelviik €s kultirdjuk ,koveteként” is fellépjenek. Ehhez
azonban az is sziikséges, hogy az idegennyelvi lektorokat kiild6 orszdgok megfelel§ anyagi timogatast
biztositanak az egyéb rdadas-tevékenységekhez.
5. Tovabbi intézkedések
Egy munkacsoport létrehozasa az AA-nyelvek tdmogatdsara az alabbi célokkal:
5.1 A jelenlegi allapot pontos felmérése
A jelenlegi igényeket, valamint a kindlatot fel kellene mémni egy lehetSleg egyszerd kérdSiv segitsé-
gével. A kindlat felmérésekor az egyetemen kiviili lehetGségeket is figyelembe kell venni. A kereslet
megallapitdsra pedig a helyi hatésdgokat, valamint a kereskedelmi- és iparkamarékat kellene bevonni.
5.2 Mindsitési profil meghatarozasa a kiilfoldi lektorok szamara
lasd fent
5.3 Az AA-nyelvek egyetemi oktatasanak reklamozasa
« k6zépiskoldkban, mindenekeldtt érettségizSknek,
* egyéb intézményekben, villalatoknal, cégeknél.
Egy sz6r6lap megszerkesztése (AA-prospektus), mely a szomszédos nyelvek tanuldsénak fontossagéara
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utal, valamint melyben kifejezésre jut az ezt tdmogaté politikai akarat (ismert személyiségek pl.
mivészek, politikusok, tudomanyos szakemberek véleménye).
Maximadlis program: egy hasonlé tartalmu rovidfilm megszerkesztése.

5.4 A lehetséges tamogatasi intézkedések felkutatasa:

Az Eurdpai Uni6 jelenlegi tdmogatdsi intézkedéseinek osszehangolt felkutatdsa, szponzorok megke-
resése valamint a meglevd informdciGk tudatosabb dtadasa az érdekelt intézményeknek, adott esetben
egy EU-projekt elinditdsa a rektorkonferencia és/vagy egy intézményi konzorcium dltal.

5.5 Tandemrendszerii e-mail, illetve internet-chat [internetes csevegés] kezdeményezése
Tandemrendszerd e-mail, illetve internet-chat kezdeményezése az AA nyelveket oktat6 egyetemek
egyes nyelvszakai kozott, a tandem-rendszer bevondsa az oktatds menetébe, beszélgetési témak
megaddsa (pl. aktuélis témdk a kultira, politika, illetve gazdasag teriiletérdl) valamint ezek figyelem-
mel kisérése (monitoring).

[1998. mdjus 9-én Udinében elfogadott hatdrozat]

A hatdrozat 1.2 pontja operativ feladatokat hatdroz meg, {6 helyre téve az Eurdpai
Unidval valé kapcsolat megteremtését, elGtérbe helyezve a finanszirozas kérdését.
Figyelemre mélt6 a munkdban allok egyetemi nyelvoktatdsba valé bevondsdra vonat-
koz6 d) pont. A hatdrozat 2. pontja a kiilfoldi lektorok csereprogramjat mutatja be.
Szembetiind Ausztria kezdeményez§ szerepe, amely szerint 18/1 ardnyban kiildenek
lektort hazankba. A magyar tagegyetemeknek 1épéseket kellene tenniiik az AA keretén
beliili nyelvi képzés szinvonalanak és mennyiségének javitasi lehetdségeinek kihasz-
néldsdra. Az AA Plénum célkitiizésének nagyon szép megvaldsitdsat mutatja a 3. pont,
amely négy rendezvényt sorol fel, amelyekkel a Munkak6zosségben rejls lehetSségek
kihaszndlasat valositjdk meg. A négy program megvaldsitasara 151 6sztondijat bizto-
sitottak kiilonb6z8 forrasokbdl. A problémdk és megolddsi javaslatok, valamint a
tovabbi intézkedések pontokbdl hdrom momentumot tartok fontosnak kiemelni.

1) A 4.1 pont szerint az AA orszagaiban az egyetemeken a minimalis csoportlétszam
az AA nyelvek tanitdsa esetén az udinei hatdrozat elfogaddsa 6ta harom f6. Ezt a RK
hatdrozotta emelte. Ez azt jelenti, hogy horvdt, szlovén, olasz, magyar, német nyelvi
kurzus inditasdhoz hdrom hallgatd jelentkezése elegendd. Kérdéses azonban, hogy
érvényt tudnak-e szerezni a rektorok ennek a hatdrozatnak (és lehetGségnek) a kiils6 és
belsé ellenérdekeltséggel szemben? Lehetséges-e a nyelvpolitikai szempontok érvé-
nyesitése? Az dllami fejkvota-rendszerrel és az egyetemi belsd érdekeltséggel szemben
a tobb szaz {8s elGaddsok tartidsa mellett tudjak-e finanszirozni haromf8s csoportok
tanitasat? Nyilvdnvald, hogy a hatdrozat csak ugy valdsulhat meg, ha a koltségekhez
mas forrasokbdl is probalkoznak tdmogatdst szerezni, nem csak az egyetemi koltség-
vetésbol.

2) Az 5. pontban a tovéabbi intézkedések kozt szerepel az AA nyelvek oktatdsa
jelenlegi allapotanak (igények és kinalat) pontos felmérése. A kindlat felmérését az
1999. méjus 7/8/9-1 grazi Tudomanyos Tandcsiilés és RK utdn megkezdték az egyete-
mek. A felmérés kozbens§ jelentését a TT 1999. decemberi, eszéki iilésén hoztik
nyilvanossigra. A felmérés teljes kord végeredménye a 2000. mdjusdban sorra keriil§
Rektori Konferencian keriilt ismertetésre, melynek kapcsdn létrehoztak egy nyelvi
bizottsdgot a megkezdett munkdk befejezésére és a felmérés kiszélesitési lehetdségének
kidolgozasdra. A RK tagjai a magyar egyetemek és fGiskolak koziil: a Pécsi Tudomény-
egyetem, a Berzsenyi Déniel Féiskola, Szombathely, és a Kaposvari Egyetem. Az AA
nyelvek koziil a németet tanitjidk minden intézményben, az olasz, a horvét és a magyar
nyelvet a PTE és a BDF filolégiai karain, szlovén nyelvet pedig egyediil a BDF
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Filolégiai Intézetében oktatnak, ahol szlovén nyelvbdl fGiskolai oklevél is szerezhetd.
A Kkereslet pontos felmérése még nem tortént meg.

3) Fontos javaslat az 5.5 pontban foglalt e-mail és internet regiondlis kooperaciéban
valo felhaszndldsa a nyelvoktatdsban. A RK fenti hatarozataval a nyelvpolitikai elvek
megvaldsitdsdnak egy konkrét érvényesitési lépéssorit realizalta. Az internet kivald
lehetdséget biztosit egyetemek kozti nyelvoktatdsi egyiittmikodésre. Megfelel§ okta-
tasi programok és moédszerek kidolgozasaval — ami a szomszédos orszdgok egyetemei
k6z0s szellemi terméke lehet — teljesen dj aspektust adhat a kisebbségi nyelvek
oktatdsdnak, a tobbnyelviiség AA régidkban valo6 kibontakoztatasanak.

Uj tervek

Az 1999. december 3—4-én Eszéken tartott Tudomdnyos Tandcs iilésén a nyelvészek
szaméra érdekes elSterjesztés tortént magyar részr6l. A Pécsi Tudomanyegyetem
(Szépe Gyorgy professzor) €s a szombathelyi Berzsenyi Daniel FGiskola (Pusztay Janos
professzor) alkalmazott nyelvészeti évkonyvsorozat alapitasara tett javaslatot. Megne-
vezése: Linguistica Applicata Regionis Alpe-Adriaticae (LARA). Az évkonyv évente
egy alkalommal jelenne meg, és nyilvanossédgot biztositana a Munkak6zosségben foly6
AA alkalmazott nyelvészeti kutatdsok eredményeinek. Ezen a bazison kialakulhat egy
olyan szellemi mthely, amely a régidk soknyelviségében rejls lehet§ségeket ki tudja
haszndlni, valamint a foldrajzi kozelség a nyelvészet teriiletén jelentSs egyiittmikodést
biztosithatna. Az el6terjesztést a Tudoméanyos Tanacs tdmogatta, a 2000. majus 12—13-
an Eszéken iilésez6 AA Rektori Konferencia pedig elfogadta, igy megkezd&dhet a
szerkesztGbizottsag Osszedllitdsa, melynek tagjai a tervek szerint minden Alpok-Adria
régidban képviselt orszag egy-egy ismert nyelvész kutatdja lesz, akiket el6zetes kon-
zulticidk alapjan a szervezd egyetemek kérnek fel részvételre.

Uj lehetdségek

A 2000. majusaban Eszéken megrendezésre keriilt AA Rektori Konferencia témdja a
tagegyetemek kreditrendszerének egységesitése volt. Torténtek mar kisérletek a Mun-
kakozosség egyetemei kozotti 6rdk kolcsonos elismertetésére, ilyen pozitiv példa a
maribori egyetem és a grazi egyetem kozti egyiittmiikodés, ahol bizonyos 6rdkra
kiilonbuszokkal szallitjdk a hallgatokat a szomszéd egyetemre (lasd fent: udinei hata-
rozat 3.4). A jov6 mindenképpen a régidk kozotti egyiittmiikodésben rejld lehetdségek
kihaszndldsa. Az egyetemek dontések sordval tehetik lehet§vé a hallgaték szabad
mozgésat az Alpok-Adria egyetemek kozott. Kiilongsen el6nyos lenne az egységes
kreditrendszer bevezetése a kisebbségi nyelvek oktatdsa szempontjadbol. A hatdrokon
tiil é16 nemzetiségek pl. az internet, a tdvoktatas lehetGségét az anyaorszag egyetemein
foly6 kreditalt kontakt képzéssel kombindlva olyan lehetSséghez juthatnak, amelyek
lezarhatjdk a kisebbségi nyelvek oktatdsaval kapcsolatos vitdkat.

*

Szdmos valtozds, amelyet Eurdpa az utobbi tiz évben élt at, é€s a hdbord, amely
tagallamait — Szlovéniat és Horvatorszagot — sujtotta, az Alpok-Adria Munkak6z0sség-
nek 4j identitdst adott. A mai, er§sen megvéltozott eurdpai valésdgban a régiok
jelentGségének és a régidk kozotti egyiittmikodésnek a fokozdsdval ennek a regiondlis
szervezetnek a jelentGsége és a szerepe is novekszik. Vildgosan kijelolt célokkal és
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konkrét akciékkal nemcsak Eurdpa e részének stabilitdsdhoz és biztonsdgahoz jarulhat
hozza tevékenyen, hanem az Alpok keleti térségének tarsadalmi-gazdasagi megujuld-
sahoz, a civil tdrsadalom kapcsolatainak erGsitéséhez, a nyelvpolitikai kutatdsok és
nyelvi lehetGségek kiaknazdsihoz is, tovdbbd nagyban segitheti tagorszdgainak az

Eurépai Unidhoz és dltaldban az eurdpai fejlddéshez torténd felzarkozasat.
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Hamarosan megjelenik!

Magyarics Péter

Angol foglalkoztaté fiizetek I-I1.
Kisiskolasoknak

Kb. 950 Ft

A kisiskolds kori angol nyelvtanuldknak sz616 fiizetsorozat kotetei a legfbb iskolai
tantdrgyak — torténelem, kornyezetismeret, foldrajz, bioldgia stb. — anyagdb6l 6sz-
szedllitott, konny( feladatokat tartalmaznak. A tanulék életkordnak megfeleld
nyelvtuddst sok jatékos, rajzos, kreativ feladattal gyakoroltatjdk és mélyitik el.

CORVINA




PETNEKI KATALIN

A szaknyelvoktatas néhany
elméleti és modszertani kérdése

A hazai nyelvoktatdsban minden nyelv esetében dontden az dn. dltaldnos nyelv tanitasa,
illetve tanuldsa a G cél. Az a nyelvtanuld, aki dltaldnos nyelvtuddsat munkahelyén is
kamatoztatni kivdnja, hamar észreveszi, hogy bizonyos tobblet-tudadsra, modifikalt
nyelvtudasra volna sziiksége. Ez kiilondsen egyes nyelvigényes foglalkozasok esetében
fontos. Ilyennek tekinthetd a kereskedelem és a vendéglatéipar. De mennyire szaknyelv
az, amit ezen a teriileten haszndlnak? Eltér-e, s ha igen, miben az altaldnos nyelvt81?

1) Az altalanos nyelv és a szaknyelv viszonya
A nyelvtandrok és nyelvtanul6k korében egyardnt felmeriil a kérdés, hogy miben tér el
aszaknyelv tanuldsa az altaldnos idegen nyelv tanuldsatdl. Kell-e ezen beliil valamilyen
sorrendet tartani? Mit tanuljunk el§bb és mit késGbb?

Ahhoz, hogy ezeket a kérdéseket megvalaszoljuk, néhdny gondolatot kell felvdzolni
a nyelvrdl. ,Nyelv az, amit egy meghatdrozott tarsadalom tagjai beszélnek” (War-
dhaugh 1995, 9). A tarsadalom azonban sokrétegt, ezen beliil sokféle eltérd nyelvhasz-
nélatot lehet megfigyelni. A standard nyelv az a nyelv, amit az adott tdrsadalom azon
rétege hasznal, mely a tarsadalmon beliil az 6sszes tobbihez tigy kivan szdlni, hogy azt
atarsadalom minden egyes tagja megértse. Ennek klasszikus péld4ja a németben az tin.
,.-Hochdeutsch”, amit elsGsorban szinészek, radié- és tévébemondok, djsagirdk, ripor-
terek hasznélnak, de alapvet§en ez az iskolai oktatas dltaldnosan elfogadott nyelvhasz-
ndlata is. Az angolt illetéen Wardhaugh konyve Trudgillt idézi: ,,A standard angol
véltozata az angolnak, amelyet dltaldban nyomtatdsban hasznalnak, és amelyet norma-
lis koriilmények kozott az iskoldban, és a nyelvet tanulé nem anyanyelvi beszél6knek
tanitanak. Normalis koriilmények k6z6tt ez az a valtozat, amelyet az iskoldzott emberek
beszélnek, amelyet a radiéban és a televizioban és mds, hasonl6 helyzetekben alkal-
maznak” (Wardhaugh 1995, 33).

A standard nyelv tiikrozi a legkevésbé a tdrsadalmi és regiondlis kiilonbségeket,
ezért alkalmas arra, hogy az idegen nyelv tanuldsanak alapja legyen. Az dltaldnos nyelv
alapvet§ szabélyai ugyanigy érvényesek, miikodnek a nyelvi valtozatokban, ami az

A kozolt cikk a Kereskedelmi és Idegenforgalmi Tovabbképzd Kft. dltal angol és német szakos
nyelvtandroknak rendezett tanar-tovabbképzésen elhangzott el6adds roviditett véaltozata. (A
szerk.)
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anyanyelvi nyelvhaszndlé szdmdra fel sem tdnik, de a nyelvtanulé szdmdra nagy
problémat jelenthet a nyelvi valtozatok kozotti eligazodas. A megtanuland6 idegen
nyelv standard nyelvi véltozata tehit az a norma, amihez a nyelvtanul6 leginkabb
igazodni tud.

NYELV
NYELVI VALTOZATOK
e ~

REGIONALIS DIALEKTUSOK TARSADALMI DIALEKTUSOK

a nyelv helyi valtozatai: a nyelv tarsadalmi valtozatai:
németben pl. szasz, bajor, frank... meghatarozé tényezék lehetnek:
lakohely,
szarmazas,
iskolazottsag,

foglalkozas,
jovedelem stb.

A tarsadalmi véltozatokon beliil a foglalkozas az egyik meghatdrozé tényezS. Hogy
mennyire specifikus ez a nyelvhaszndlat, annak mértéke fiigg a nyelvhasznalé altaldnos
és szakmai képzettségétdl, a foglalkozds jellegétSl. Minél magasabb képzettséggel
rendelkezik valaki egy adott szakmdban, minél részletesebben ismeri annak belsé
struktirdjat és 1ényegét, anndl specifikusabb nyelvhaszndlatra van sziiksége. Ezért a
foglalkozas keretén beliili nyelvhasznélat két véaltozatat kiilonboztethetjiik meg:

SZAKMASPECIFIKUS NYELV SZAKNYELV (Fachsprache)

(foglalkozasi nyelv, Berufssprache)

» Hasznalatahoz nincs szikség magasabb képzett- |» Hasznalatdhoz magasabb szakmai végzettségre
ségre. van sziikség.

* A szakma és az altalanos nyelvhasznal6 (laikus) |* Szakmabeliekhez (bennfenteseknek) szél.
kozott kdzvetit.

» Kozel all az altalanos nyelvhasznalathoz. Az el6- | Szaknyelvi tarminoldgiaja miatt a kivalallé (lai-
fordulé szakmaspecifikus kifejezések tobbsége a| kus) szamara sokszor nehezen vagy alig értheté.
laikus szamara is érthet6 vagy kdnnyen megma-

arazhato.

(v6. Ehnert, in: Henrici/Kohn 1997, 8)

A szaknyelv tehét része az altaldnos nyelvnek és elsGsorban szakmaspecifikus helyze-
tekben és szakszovegekben jut kifejezésre. Ez azt jelenti, hogy a szaknyelv tanitasanal
elsGsorban a szakmai szituicio és a szakszoveg specifikus jegyeire kell figyelni, ezeket
kell megtanitani. Ehhez azt kell tudni, hogy ki milyen szakmai helyzetben milyen
szakszoveget haszndl.

Ehnert a szaknyelvet vertikalis és horizontdlis sikon is felosztja. A vertikalis sik egy
hierarchidt mutat, melynek csiicsan a legelvontabb, tudoményos szinten jelenik meg az
adott szaknyelv, lejjebb a szakma szervezdi altal beszélt szaknyelv dll, mig legalul a
szakma koznapi, a laikusokkal valé kontaktus sordn haszndlt in. foglalkozasi nyelv

taldlhat6, ami mar csaknem azonos az altalanos nyelvvel.
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A SZAKNYELV VERTIKALIS NEZETE
Tudomany (pl. kbzgazdasdgtudomany)
Szakmai szervezédések (pl. jogszabalyok)
Szakmai kapcsolatok (pl. szerzédések)

Laikusokkal valé kapcsolatok (pl. kiszolgalas)

A horizontdlis felosztds a szakman beliili azonos kategéridkat tartalmazza.

A SZAKNYELV HORIZONTALIS NEZETE (pl. kereskedelem)
l \! l

élelmiszer

ruhaipar  iparcikk

koényvkeresk. stb.

A horizontdlis kép alapjan vildgos, hogy egy szakteriileten beliil szimos, azonos jellegli
részteriilet 1étezik a hozz4juk tartozé szakkifejezésekkel, de az alapvetd szakmai-kom-
munikdcids helyzetek hasonléak. A szakmaspecifikus idegennyelv-oktatasban ezeket
a helyzeteket kell feldolgozni, illetve feldolgoztatni a nyelvtanuléval.

2. Szakmaspecifikus nyelvhasznalat
A szaknyelvoktatds megtervezésekor fel kell tarni, melyek az adott nyelvtanuléi kor
szamdra relevans kommunikacids helyzetek az adott szakteriileten beliil, ahol az idegen
nyelvet kell haszndlni, ezen beliil pedig elssorban melyik nyelvi készségre van
leginkabb sziikség. Ehhez szakménként részletes elemzésre lenne sziikség. Egy keres-
kedelmi és vendéglatdipari szakkozépiskoldkban szaknyelvet oktatd tanarok szamdara
rendezett tovdbbképzésen a résztvevGk spontdn visszajelzése szerint a kovetkezd
szerepek és készségek fontosak a kereskedelemben és vendéglatéiparban:

SZAKMAI SZEREPEK

KOMMUNIKACIOS PARTNER

KESZSEGEK

eladé

kulféldi vevé

hallas, beszéd

uzletvezeté

kulfoldi vezetd partner

olvasas, iras, hallas, beszéd

uzletk6td kulféldi partner hallas, beszéd, olvasas, irds
szallitd kulfoldi fogadé fél hallas, beszéd, olvasas
pénztaros kulfoldi vevé beszéd

banki alkalmazott kulfoldi ugyfél beszéd, hallas

recepcios kulféldi vendég beszéd, hallas, olvasés, iras
felszolgalo kulfoldi vendég beszéd, hallas

telefonkdzpontos

kulféldi vendég

hallas, beszéd

hostess

kulfoldi vendég

beszéd, hallas

Egy ilyen felmérés segitségével lehet(ne) meghatdrozni azt, mikor milyen nyelvi
eszkozokre van sziiksége a nyelvtanulénak.
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3. A szaknyelvi orak célja és tartalma

A szaknyelvi oktatas esetében hazdnkban két alapvetd helyzetet kell megkiilonboztetni:
a) a nyelvtanul6 egyidejileg a szakmajat is tanulja (pl. szakiskola, szakk6zépiskola),
illetve b) a nyelvtanulok mar képzett szakemberek.

A szakkozépiskolai oktatdsban a NAT-ban foglaltak 1ényegében irdnyadoak lehet-
nek, hiszen az 4ltaldnos nyelvi képzés egyik célja szintén az, hogy a tanulé olyan
nyelvismeret birtokdba keriiljon, amivel esetleg egyszeriibb munkat is tud vallalni
kiilfoldi feltételek mellett. Az dltalanos nyelv tanitdsa sordn szerzett tapasztalatok a
szaknyelv esetében is hasznosak, de néhany alapvetd dologra oda kell figyelni.

A szakirodalom a szaknyelvoktatds céljat ot szinten irja le:

1) Lexikai szinten: A tanuld legyen képes szavak jelentését a szovegosszefiiggésb6l
felismerni, szoképzési szabdlyok alapjan jelentéseket feltarni, szétdrakat és egyéb
segédeszkozoket, valamint memorizéacids technikdkat haszndlni.

2) Mondatszinten: A tanul legyen képes jelentéseket a mondat osszefiiggésében
felismerni, jelentéseket koriilirni, parafrazalni.

3) Szovegszinten: A tanuld legyen képes szovegek funkcidjét felismerni, a szoveg-
fajtanak megfelels olvasasi technikat alkalmazni.

4) A szakmai kommunikacié szintjén: A tanuld legyen képes beszélgetés sordn
jelentéseket tisztazni, idegen nyelvi utasitdsokat kovetni és adni, szakmaspecifikus
kommunikécids stratégidkat alkalmazni.

5) Az altalanos tanuldsi kompetencia szintjén: A tanul6 legyen képes sajdt tanuldsi
folyamatat megtervezni, id6ben beosztani, onalléan a megfeleld modszert kivalasztani,
szakmai és nyelvi informécidkkal banni, sajit nyelvi és tanuldsi sajatossdgait kiértékel-
ni (metakognitiv kompetencia) (v6. Funk 1992, 14).

Mindehhez az kell, hogy a nyelvtanulds mellett a tanuldsi stratégidk is fontos
szerepet kapjanak a nyelvorakon. Kovetkezzék most néhany gondolat arrél, hogy mire
kell(ene) nagyobb hangsiilyt fektetni szakmaspecifikus nyelvoktatds esetén.

a) Szévegek

Az eddigiek alapjan nyilvanvald, hogy a szakmdra jellemz§ szovegek dontd szerepet
jatszanak. Ezért elengedhetetlen, hogy a nyelvtanul6k mar kezdettSl fogva — fokozato-
san — rendszeresen foglalkozzanak autentikus szakszovegekkel. Ismerjék meg az adott
szakteriilet szovegfajtdit és ezek nyelvi jellemz6it. Egy adott szovegfajta tobb szakte-
riileten is elSfordulhat, az is lehet, hogy kiilonb6z8 médon, pl. ajdnlatkérés esetén lehet,
hogy elegend§ az egyik szakmai helyzetben csak a receptiv feldolgozds, mig mas
esetben sziikséges, hogy a nyelvtanulé produktivan is létre tudja hozni az adott
szovegfajtat. Egyes szovegfajtdk az dltaldnos nyelvhaszndlat sordn is fontosak (pl.
palyazat, ahol a palyazat sikere fiigghet a szaknyelv ismeretétdl, illetve att6l, hogy ez
miképp tiikkrozédik a palyazat szovegében).

b) Helyzetmondatok
A szakmai szovegek egyik jellemz§je, hogy a miivelt nyelvhasznéléhoz képest ardnylag
egyszertek és sok hasonlé mondatstruktirat tartalmaznak. Ezért a sz6vegek mondat-
szintd feldolgozasdban sokat segithet a mondatmodellek feldolgozasa.

A fentiek szébeli kommunik4cidra is érvényesek. Itt azonban még arra is figyelni
kell, hogy a beszé€l§ egy bizonyos kultirkor képviselGjeként a sajat reakcidjat iilteti at



A szaknyelvoktatas néhany elméleti és médszertani kérdése 65

az idegen nyelvre. Hasonlé helyzetekben egy-egy kultiira képviselGje azonban nem
reagdl feltétleniil hasonldan, a nyelvi reakcid, annak struktirdja sokszor eléggé eltérd
lehet. Mivel a kereskedelemben és a vendéglatéiparban a ritualizalt frazisok kiilondsen
fontosak, nagy gondot kell forditani az dn. helyzetmondatok megfelel§ elsajatitdsara.

¢) Székincs

Egy- egy szakteriileten haszndlt nyelv legfeltindbb szakmaspecifikus jele az, hogy
mennylre preciz terminoldgidval rendelkezik. A szakszokincs tobbnyire fénevekbdl all
és a pontos megnevezések céljara sok Osszetett sz6 szerepel a szakszovegekben.

A kereskedelem és vendéglatds nyelve terminoldgidjdban kozel all az dltaldnos
nyelvhez, hiszen célja a vendég (aki laikus) megnyerése. A vendéglatasban azonban
nagyon fontos szerepet jatszanak a szokdsok, hagyomanyok is, amik a masik kultiraban
nem vagy csak alig ismertek. Erre a jelenségre a szdkincs teriiletén is nagy gondot kell
forditani (pl. mit jelent a kiilonbozd kultirdkban a "kavé’, a "kenyér’ stb.). (E teriilet
ignordldsdra az 4ltaldnos nyelv oktatdsdban szerintem az egyik elrettent§ példa a
hivatalos tankonyvlistan is szerepl§ ,,KezdGk angol/francia/japan/latin/német/olasz/
orosz/spanyol nyelvkonyve”, ahol a képek minden nyelv esetében ugyanazok, csak a
szavakat cserélték ki. Tulajdonképpen egy képes szotart adtak el tankonyvként, ahol
példaul (p. 30) a kenyér minden nyelven baguette-nek néz ki...)

d) Nyelvtan
A szaknyelv alapvetSen ugyanazt a nyelvtant érvényesiti, mint amit az altalanos nyelv.
Azonban vannak olyan szakszovegspecifikus jellemz6k, melyeket az adott szovegben,
funkciéjuknak megfelelden kell megismerni. A szakszovegek nyelvtandnak van néhany
altalanosithatod, a legtobb nyelvre jellemzd§ vondsa is, igy pl. a fénévi szerkezetek,
passziv szerkezetek gyakori haszndlata, logikai 6sszefiiggések (ok-okozat) bemutatasa.
Ritualizalt frazisokndl nem kell részletekbe menden a nyelvtant megtanitani, sok-
szor elég egyes frazisokat lexikai egységként kezelni.

e) Szituaciok, szerepek

A kereskedelem és vendéglatdipar szakmaspecifikus szerepeinek tobbsége megtalal-
haté az 4ltalanos nyelvkonyvekben is (pl. bevasarlds, étteremben, szalloddban), de ott
a nyelvtanul6k tobbnyire a vevd, illetve a vendég szerepét gyakoroljdk. A szaknyelv-
oktatdsban meg kell forditani az un. aktiv és passziv szerepek sorrendjét, az elado, a
felszolgéld, a recepcids szerepét kell szakmaspecifikus kommunikativ helyzetekben
tobbet gyakorolni.

f) Interkulturalis szemlélet
Az eddigiek alapjan elmondhat6, hogy a szaknyelvoktatdsban nagyon fontos az in-

terkulturilis szemlélet megvaldsitdsa. A kommunikdcids helyzetekben mind cselekvé-
seink, mind megnyilatkozdsaink nemcsak egyediek, de tobbnyire egy adott kultdréra
jellemzdek, meghatarozott értékeket tiikkroznek. Ezek sokszor befolyasoljdk a szaknyel-
vi kommunikécié sikerét, illetve sikertelenségét. Egy japdn szerz$ a japan €s német
nyelvi magatartdsformakat hasonlitotta 6ssze munkahelyi kdrnyezetben. Erdemes len-
ne ezt az angol/amerikai, illetve magyar nyelvi viselkedéssel Osszevetni:
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Nyelvi viselkedés |Japan Német Angol/amerikai |Magyar

Kérdé magatartas | Kapcsolatra iranyul Tényekre iranyul ? ?

Onabrazolas Visszafogott, inkabb Autoném, demonstrativ |? ?
szerény

Onmeghatarozas |Része egy kontextusnak |Individualista ? ?

Szociokulturalis | Csoporthoz tartozé Kapcsolatépitd ? ?

gyakorlat

(vo. Sugitani, 59)

A kereskedelemben, vendéglatasban és idegenforgalomban elengedhetetlen, hogy a
nyelvtanul6k megtanuljdk azokat a nyelvi fordulatokat, amelyekkel elkeriilhetdk, illet-
ve dthidalhatdk a kulturélis félreértések. Ennek egyik alapvetd feltétele, hogy a tanulé
megtanulja észrevenni pl. az egyes regiszterek kozti kiilonbségeket. A receptiv oldal
erdsitése e téren kiilondsen fontos.

Miel6tt néhdny modszertani ajanlast tennék, szeretnék kitérni a nyelvtandr és a
nyelvtanul6 helyzetére a szaknyelvoktatasban.

4) A nyelvtanarok és nyelvtanulok helyzete a
szaknyelvoktatasban

A nyelvtandrok, akik szakiskoldkban, szakkozépiskoldkban, f6iskoldkon vagy nyelv-
iskoldkban idegen nyelvet tanitanak, nyelvtanari képesitéssel rendelkeznek. A tandrok
szaknyelvtudasa sajat szakmdjukra vonatkozik, azt ismerik (pl. nyelvészeti terminol6-
gia), sajat szaknyelviiket szivesen haszndljdk az 6ran (pl. grammatikai terminusok). Azt
aszakmadt azonban, amiben a szaknyelvet a nyelvtanul6 fogja majd haszndlni, tobbnyire
nem ismerik, legfeljebb csak kiviilr6] mint laikus nyelvhasznalé.

A nyelvtanul6 szemszogébdl nézve két kiilonbozd helyzet 4ll fenn:

a) A tanuldé nem ismeri sem az idegen nyelvet, sem a szakm4jat, mindkettSt most
tanulja.

b) A nyelvtanulé nem ismeri az idegen nyelvet, de a szakmadjat igen, tudja, hogy
mire van, illetve mire lenne sziiksége.

A tandrnak ebben a helyzetben két alternativaja van:

a)Ha a tanul6 a nyelvet és a szakmat is egyidejileg tanulja, akkor iigyelnie kell arra,
hogy a nyelvoktatds sordn csak a — mar a szakoktatdsban is — megismert helyzetekre
épitse az idegen nyelvi kommunikaciét. Hasznalja ki viszont azt a lehetGséget, hogy a
nyelvvel egyiitt 4j ismeretek birtokdban ezen iij ismereteket is bevonja a nyelvordba.

b) Ha a nyelvtanul6 képzett szakember, a tanar tdmaszkodhat a nyelvtanulé szaktu-
désdra, megkérdezheti, hogy mik az igényei a nyelvhasznélat sordn, és erre épitheti az
Orét.

Nagy segitség lenne, ha a tandrok megfelel§ szaknyelvi tankonyvekkel rendelkez-
nének, de ezek tobbnyire nem dllnak rendelkezésre. Az idegennyelv-oktatdsban az
elmilt évtizedben megsokszorozddott az dj nyelvkonyvek szama. A konyvkiadok
szivesen adnak ki ilyen konyvet, mert bizton szdmithatnak arra, hogy el is tudjék adni.
A szaknyelvoktatds azonban a kiadok mostohagyereke. Bar volna ra igény, de egy-egy
szakteriiletre specifikus nyelvkonyvet kiadni valdszintileg mégsem érdemes. Egyediil
a kereskedelem, a vendéglatas €s az idegenforgalom teriiletén taldlunk elvétve néhany
olyankonyvet, melyet példdul egy szakkozépiskoldban is haszndlni lehet. A 2000/2001-
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es hivatalos tankonyvlistdn 448 angolkonyv kozott mindossze két szaknyelvi anyagot'
talaltam, mig a 230 németkonyvbdl négyet.?

A szaknyelvoktatdsban sokan prébalkoznak olyan megolddssal, hogy a célnyelvi
orszag tankonyvét hasznéljdk a szaknyelvoktatds céljara. A probléma azonban az, hogy
ezek a tankonyvek anyanyelvd tanulok szdmara késziiltek, akik ennek a konyvnek a
segitségével sajatitjdk el szakismereteiket. A tankonyv tehat nem a nyelvet, hanem a
szakmdt tanitja, igy a nyelvtanuldé szdmdra igen csak nehéz. Ezek a tankOnyvek
szakmai-tartalmi és nem nyelvi (nyelvtani, lexikai) progressziora épiilnek, a tanar
szdmara is sok gondot okozva ezzel.

5) A szaknyelvoktatas néhany alapveté moédszere

Miképp lehetne a szaknyelvi érdkat mddszertanilag hatékonyabba tenni? Az eddig
leirtak alapjan két sarokpontra kell figyelni: a) a szakmaspecifikus helyzetekre és
szerepekre, valamint b) a szakszovegekre.

a) A kommunikativ szerepgyakorlatokban a szituativ adekvatsag elérése lehet a {6
cél, amihez modelldialégusok nyujthatnak kezdeti segitséget. Fontos a hallds utdni
szovegértés fejlesztése is. Jelenleg a kiilonboz6 hazai szaknyelvi vizsgdk — ha egyalta-
lan mérik a hallds utdni szovegértést — nem autentikus szovegeket alkalmaznak vizsga-
feladatként. A vev( vagy vendég azonban autentikusan — sokszor regionalis dialektus-
ban — fog megszélalni. Ha erre nem készitjiik fel a nyelvtanulét, joggal érezheti azt,
hogy nem tanulta meg kell6képpen a nyelvet.

A szdbeli megnyilatkoz4s fejlesztése az alapszinten, illetve az iigyféllel (vevd/ven-
dég) valé kapcsolatban sziikséges. Magasabb szinten ehhez kapcsoldédik még az irasbeli
oldal, ezen beliil is az frott szoveg értése.

b) A szakszovegek kivélasztasandl autentikus szakszovegekre kell tdimaszkodni. A
szovegfajtdk komplexitdsa egyben irdnymutaté ahhoz is, hogy melyekkel lehet mar
kezdd szinten foglalkozni (pl. 4rlista, étlap stb.), s melyekkel a nyelvtudds egy maga-
sabb szintjén (pl. haszndlati utasitds). Funk és Ohm a szaknyelvoktatdshoz késziilt
kézikonyviikben sok jo tippet adnak, miképp lehet elsajétitani az idegen nyelvid szak-
szovegek feldolgozasat, a megfelelS olvasasi stratégidkat. Kezdd 1épésként pl. a kovet-
kezd8ket ajanljak:

A SZAKSZOVEGOLVASAS , MENETRENDJE”

Ha szakkonyvet akarok olvasni:

Hol taldlom azt, amit keresek?

« tartalomjegyzék,

* szakszdjegyzék,

« listak és tablazatok a konyv elején és végén.

Ha kinyitottam a konyvet:
Mi hol van a szakkonyvben?
* felépités,

* cimek,

« utaldsok a szovegben,

* labjegyzetek.
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Mielétt elkezdek olvasni:

Mit tudok madr a szakrdl/témardl?
Milyen segitséget nyujt a konyv?
* képek, abrak,

* grafikonok, diagrammok,

* szdvegszerkezet,

* szovegkiemelések.

Olvasas kozben:
Hol és hogyan taldlok segitséget?
* az ismeretlen széban,
* a mondat folytatasdban,
* az egész szovegben,
* a szovegen kiviil (pl. kérdések, szdtarak stb.).
(v6. Funk/Ohm 1991, 9)

Az emlitett kézikonyv szdmos jo tandcsot ad a szakszdkincs feldolgozdsdhoz, a nyelv-
tani szerkezetek felismeréséhez és a szovegfeldolgozas modjahoz.

A lexika szintjén bemutatja és gyakorlatokat is mutat arra, hogy miképp lehet
jelentéseket képzett, illetve Osszetett szavakbdl felismerni, melyek a szaknyelv tipikus
képzGi. Mondatszinten a logikai Osszefiiggések (ok-okozat, cél stb.) felismerésének
madjat targyalja, ebben bizonyos mondattipusok és kot§szavak jitszanak szerepet.
Ezek egyben egyes szovegfajtak tipikus mondatmodelljei. A szakszovegek feldolgoza-
sdhoz hasznos tanicsokat ad a tandrnak, ezeket ,,szabdlyként” igy foglalja Ossze:

1) szabaly: minden szoveget alaposan el§ kell késziteni;

2) szabdly: a tanul6k meglév§ (szakmai és nyelvi) tuddsat olvasds el6tt aktivizalni
kell;

3) szabaly: a szoveg 1ényegét elGszor szemléltetve kell megértetni, csak ezutan johet
maga a szoveg;

4) szabaly: konkrét példabdl kiindulva kell az elvontabb szoveg felé haladni;

5) szabdly: a szoveg lényegét el6bb széban, nyelvileg egyszerlibb szinten kell
megbeszélni, csak azutdn térjen 4t a tanuld az {rott, nyelvileg Osszetettebb formara (vo.
Funk/Ohm 1991, 97).

Ez a néhdny példa talan elegend§ arra, hogy a feladat vilagos legyen: a szaknyelvi
oktatdsban elsGsorban a szaknyelvi szitudcids adekvitsdgra és a kell§ szaknyelvi
szovegkompetencia kialakitdsara €s fejlesztésére kell a f6 hangsiilyt fektetni. Ebben
sokat segitene, ha a szaknyelvi vizsgédk is figyelembe vennék az itt 6sszefoglaltakat,
illetve az idevagd szakirodalmat, valamint a kiilf61don mar bevalt gyakorlatot. Jelenleg
a szaknyelvi érettségi donts része forditdsbdl 4ll,’ jollehet erre csak nagyon kevés
szakembernek lesz sziiksége, s f6leg nem a vendéglatdiparban. A kozvetlen, egynyelvi
kommunikéci6é anndl fontosabb. Ezért kell mind a nyelvoktatdsban mind a vizsgdkon
arra torekedni, hogy a (szakmai) kommunikativ kompetencia fejlesztése a szakmaspe-
cifikus nyelvérdkon is megvalésuljon.
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JEGYZETEK

! Magyarics-Szab6: Always at Your Service. Nemzeti Tankonyvkiad6; és Dedk: Budapesti sétdk
angol nyelven. Kereskedelmi és Idegenforgalmi Tovabbképz§ Intézet.

? Lehoczky-Vogelné-Karlhuber: 99 Prozent. Deutsch im Handel. Nemzeti Tankonyvkiad6; Winter-
nitz: Budapesti sétdk német nyelven. Kereskedelmi és Idegenforgalmi Tovabbképzd Intézet;
Emericzy-Molndr-Olaszy: Légy otthon a gazdasdgban! Grimm; Lrincz: Német nyelv az idegen-
forgalomban, vendégldtoiparban és a szdllodaiparban. Kozépfok. Paginarium.

3 V6. Einhorn, 1998. pp. 115-124.
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Nyelvi tabuk és eufemizmusok
az egészségliigyben

A tabu és eufemizmus nyelvészeti jelentosége

A tabu és az eufemizmus szabdlyoz, illetve kimél§ funkciét tolt be egymdshoz val6
viszonyunkban. A tabu esetében az annulécid, a hatdlyon kiviil helyezés érvényesiil; az
eufemizmus viszont csak elmozdulas ebbe az irdnyba, a folyamat megakad egy koz-
biils§ szinten, igy elsGsorban a kimélet, a tompitds lesz szavaink eredménye (Lajtai
1999). Nem minden esetben érvényesiil azonban a mésikra val6 fgyelem a fenti két
fogalom esetében. Sokszor épp sajat magunkat kiméljiikk meg kellemetlen helyzetekt6l;
s el6fordul, hogy az orvos azért eufemizal, mert nem akarja sajat magét kitenni a rossz
hir kozlésével jard negativ hatdsnak.

Minden kor mds-mds médot taldl a tabuk, eufemizmusok felhasznéldsdra. Az utébbi
tiz évben, tehat 1990 6ta a magyar tarsadalom egyfajta ,,célraciondlis” gondolkodéasra
tért 4t. Megvaltoztak az emberi kapcsolatok, igy a presztizs is atértékelddott; djraérté-
kel6dott az orvos-beteg kapcsolat, és tjfajta szerephez jutottak a betegek a betegjogok
el6térbe keriilésével.

A tabuk, eufemizmusok jelenléte azonban szakmanként is kiilonbozik. Az orvoslas-
ban, egészségiigyben kiilondsen 1ényeges, hogy hogyan hasznaljuk Sket, hiszen nagy
JelentSsége van annak, hogy az orvos betegre gyakorolt hatdsa megmaradjon, hogy jo,
bizalmas viszony legyen kozottiik. Mdra az orvos-beteg kapcsolat azért értékeldott at,
mert amig kordbban az Egészségiigyi Torvény is szentesitette a tdjékoztatdsra vonat-
koz6 tabut, azza kitétellel, hogy nem kotelezd az orvosnak k6z6lni a beteggel, ha haldlos
beteg vagy gydgyithatatlan, addig 1990 6ta ezt a tabut torvényileg is feloldottak. Vagyis
egyfajta kommunikdcids kényszerhelyzetbe keriiltek az orvosok; a tdjékoztatds méd-
jaért, formajaért azonban mindenki egyénileg felel. Az orvos egyéni felelGssége minden
elhangzott sz6. Mindezek fényében el kell gondolkodnunk azon, hogy milyen szerepe
alakult ki napjainkra a tabunak és az eufemizmusnak az egészségiigyben. Az egészség-
ligy nyelve gazdag tdrhdza mind a tabuknak, mind pedig az eufemizmusoknak. Taldn
meglepd, de valészintileg mindannyian tapasztaltuk mar, milyen sokat szamit az orvos
szava, fogalmazdsmodja, beteg felé forduldsa. A szavak gydgyitd ereje, a bizalom és
remény megteremtésea gyogyitds kezdete. Az orvosnak tehdt, ha gy tetszik, szinte
nyelvésznek és pszicholégusnak is kell lennie egyben, és nem mindegy, hogyan fog
hozz4 ,,nyelvileg” a beteg gyogyitisihoz.

Mindehhez meg kell hatdroznunk a tabu és eufemizmus fogalmét nyelvészeti
szempontbol is.
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A tabuban elsGsorban negativ cimkézés, negativ metafora rejlik. Valami olyan
fogalmat tarkar, amelynek nyelvi kifejezése negativ érzéssel, félelemmel, borzongassal
tolt el benniinket vagy éppen bizonyos valldsok, hiedelmek szerint haldlos veszélyt
hordoz magaban. Mindemellett kényelmetlen, kényes helyzetet is sziilhet a tabu,
gondoljunk csak a személyes problémdkra, olyan betegségekre, amelyek nevének
emlitése sérti a szeméremérzést, és szomoridsagot, végss elkeseredést valthat ki, ha
torténetesen az ilyen betegségben szenvedd is tandja az adott helyzetben a tabu szé
elhangzdsdnak. A tabu sz6 mogott rejld tény valamilyen médon sérti, illetve zavarba
hozhatja az egyént. Erre példa az az eset is, amikor kiilfoldi fiatalok elGszeretettel
tanulnak meg vulgdris magyar szavakat, hiszen szdmukra az idegen nyelv eufemizmus-
ként szolgdl, nem érzékelik a jelentést, viszont e szavakkal zavarba hozhatnak masokat,
sérthetik az anyanyelvi beszél6k szeméremérzését. A tabu nyelvi jelentGsége tehat
Osszefiigg a zavar, szomorusag, elkeseredés, haldlfélelem, betegség, testi tokéletlenség,
lelki bajok stb. pszichikai feldolgozasaval.

Az eufemizmus ezzel ellentétben a kicsinyités, a pozitiv metafora, illetve metonimia,
a kiils§ leirds, a nyelvi finomitas, hatdstalanitds, tompitas, szépités stb. nyelvi eszkoze.
Nyelvi és pszichikai Osszefiiggései egy adott helyzet megmentésére irdnyulnak. Min-
denképpen pozitiv kiilszint, megfogalmazéast prébél adni egy kellemetlen, nem til
vonzo, esetleg elkeseritd, szomort, ijesztd, a beszEld tekintélyét csobitd, esélyeit rontd
tulajdonsagnak, fogalomnak. S mivel a jel6ld és jelolt nagy mértékben hatnak egymas-
ra, a jelol§ finomitdsaval a jelolt fogalom, a jelentés is veszit élességébdl, negativ
hat4sabdl, esetleges drasztikussagabol.

Az egészségiigy nyelvében kiilonosen is jelentSs szereppel birnak az eufemizmu-
sok, hiszen az orvosi nyelv tobbé-kevésbé zart szaknyelvi jellegénél fogva rengeteg
olyan kifejezést tartalmaz, amelynek jelentése latinos, illetve szakmai miveltség hijan
laikusok szdmdra nem vildgos. De szivesen szépitenek a betegek is, sSt az egészséges
ember is nagyobb elGszeretettel hasznalja az enyhébb jelentést szavakat, mint direktebb
szinonimdikat. Korunk legrettegettebb betegsége, a rdk sem ilyen formdban hangzik el
a legtobbszor, mivel durva, kegyetlen sz6nak szamit. Helyette inkabb laikusok, betegek
rész€r6l a ciszta, tumor, daganat, dttét, probléma, betegség, rendellenesség, csomo
haszndlatos; az orvosok pedig az elGbb emlitetteken kiviil szaknyelvi szavakkal helyet-
tesitik: rosszindulatii betegség, daganatos megbetegedés, csontveld nem normdlis mii-
kodése, kéros sejtszaporulat, daganat szovet, szovetszaporulat, szovetburjdnzds, elvdl-
tozds, koros sejtek elvdltozdsa, nem jo indulatii elfajulds.

Ha torténetileg szemléljiik az eufemizmusokat, lathatd, hogy egy idS utédn minden
eufemizmus elvesziti tompitd hatdsit és mar tilsdgosan egyértelminek szdmit. Igy
egész eufemizmus sorozatokat allithatunk fel, amelyek id6r6l iddre véltjak egymast. A
milt szdzad mdsodik felében példaul teljesen elfogadottan hasznaltdk a hiilye sz6t az
elmebetegekre. Ez valtozott azutdn tébolyodottra, majd kovetkeztek az elmebajos,
kedélybajos, elmebeteg, kedélybeteg, dementidban szenvedd, lelki beteg, idegbeteg,
idegi problémdkkal kiizd6, idegalapon rokkant (Grétsy és Kovalovszky 1980) stb.
kifejezések. Természetesen az itt felsorolt szavak a kdznyelvben haszndlatosak 4ltala-
nossigban és nem teljesen ugyanarra a betegségre vonatkoznak. Mindenesetre lathat-
juk, mennyire fontos a nyelvi megfogalmazés a betegségek teriiletén. A kdvetkez6kben
az orvos nyelvhasznélata keriil reflektorfénybe, amely ma mar nem csupdn nyelvi, de
egészségligyi problémava is valt.
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Az orvos-beteg kommunikaciéo ma

Az orvos és a beteg kozott lezajlo parbeszédek irdnyitdsa mindig az orvos kezében van.
Igy van ez mér régtél fogva. Mégis az utébbi idében megvaltozott a beteg és az orvos
viszonya. Ma ugy tlinik, hogy a régi tarsadalmakban az orvos inkédbb a bioldgiai erdk
jatékanak asszisztense volt, aki rangrejtve még mindig papi szerepét folytatta tovabb,
megkonnyitve a lelki szenvedést, halalt, mert vigaszt adott, a segit§ szilS pszichés
illuzidjat keltette. Ma azonban az — elsGsorban testi — szenvedés enyhitése, gydgyitdsa
olyan magas szintre jutott, hogy igazan siilyos allapotban levd betegek ritkdbban
keriilnek az orvos szeme elé. Legtobbszor mar a betegség korai, gyogyithaté stadiuma-
ban taldlkozik az orvos a beteggel. Ebbdl kovetkezik azonban az is, hogy a beteg mar
nem érzi magat annyira fiiggének az orvostol, viszonyuk megvaltozott. A modern beteg
nem annyira tisztelettudd, mint régebbi tarsai. Nem kooperal olyan kdnnyen, elvarja az
orvostdl, hogy ,,sz6ba 4lljon vele”, nem paternalisztikus viszonyt var, hanem partner-
kapcsolatot. Ezért az orvos kikérdez6, tdjékoztatd mddszere sem lehet mar a régi. A
helyesen vezetett beszélgetésben jelentds indulati vagy emocionalis fesziiltség veze-
tédhet le. Ugyanakkor a megértd, személyes orvosi viszonyuldsméd pozitiv élmény,
lélektani ajandék a beteg szamdra, melynek kovetkezményeként onérzete erGsodik
(Buda 1994).

Nyelvi tabuk és eufemizmusok az egészségiigyben

A kovetkez6 megfigyelések elsGsorban nyelvészeti vonatkozastak. Kittinik beldliik
azonban, hogy milyen fontos az orvos-beteg kommunikécié. Interjikat készitettem
betegekkel, orvosokkal, illetve anamnézis-felvételeknek voltam fiil- és szemtanija. Az
anamnézis-felvételek soran az orvos megkérte a beteget, meséje el, hogyan is kezdddott
a betegsége, milyen panaszai voltak, mit vett észre, majd milyen gyogykezelésnek
vetették ald az évek sordn. Sok paciens szdmara megkonnyebbiilést €s egyfajta jé érzést
jelentett, hogy szakember el6tt beszélhet panaszair6l. Gyakran fordult el azonban az
is, hogy a betegek nehezen fogalmaztdk meg intimebb vagy silyosabb problémadikat, a
kényesebb vagy tabu témdk esetében inkabb éltek elhallgatassal, nem verbdlis kommu-
nikécidval és jellemz§ volt az eufemizmusok hasznilata minden lehetséges médon.

Megfigyeléseim szerint elsGsorban harom téma koré csoportosultak az egészségiigy
tabui és azok eufemisztikus elkeriilési mechanizmusai: a szemérem, a rossz prognozis
és az onvédelem tabufogalmai koré.

A szeméremérzés az orvos-beteg kapcsolat egyik legfGbb befolyasold tényezdje.
Nem konnyd fizikailag levetk6zni egy idegen elStt, még ha orvos is az illet§, de
nyelvileg sem egyszeri olyan intim problémakrdl beszélni, amelyekr6l nem nagyon
besz€l az ember, hiszen az emésztéssel vagy éppen a genitalidkkal kapcsolatos. A
szemérem érzését elsGsorban az uroldgiai, valamint a ngydgyaszati vizsgélatok sordn
kell lekiizdeni, de jelen van a b6r- és nemikortani klinika, valamint az STD-HIV osztély
betegei esetében is.

A rossz prognozis, vagyis a rossz hir kozlésének tabuja elsGsorban az orvos problé-
mdja, szemben a szemérem-tabu f6ként beteg-tipikus mivoltaval. A rossz hir kozlése
minden orvos szdmdra nehéz. A fentebb mar emlitett 1990 elétti gyakorlatban az
orvosok egyszertien elhallgattak a silyos, gydgyithatatlan betegség tényét a paciens
eldl, csak a rokonok tudhattdk az igazsdgot, a betegnek tulajdonképpen mindenki
hazudott vagy nem a teljes igazsdgot mondta. 1990-ben azonban az Egészségligyi
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Torvény eltorolte azt a bekezdést, amely megengedte az orvos szdmdra, hogy ha dgy
itéli meg, nem koteles a beteg tudtdra adni a sulyos betegséget. Mindez még az imént
emlitett paternalisztikus viszonybdl fakadt. 1990 6ta tehat koteles az orvos mindenrdl
tdjékoztatni a beteget, de a torvényhez nem mellékeltek nyelvi Gtmutatét, vagyis hogy
hogyan lehet ilyen tényt kdzolni a beteggel. Ezt ma minden orvos a sajat kardn tanulja
meg. Mindez megelGzhet§ lenne, ha mdr az egyetemen nagyobb siilyt fektetnének a
kommunikacié és nyelvi megfogalmazas tanitdsdra. A rossz prognodzis tabu helyzetei
elsGsorban az onkoldgia, hematoldgia, ujsziilott-korasziilott osztdly gyakorlatdban
fordulna eld.

Az dnvédelem-tabu helyzete igazan nincs osztalyhoz és betegséghez kotve, valamint
éppligy eldfordulhat a beteg, mint az orvos részérél. Onvédelembdl eufemizdlhat a
beteg, ha siilyos problémair6l beszél, vagy hozzatartozdja betegségérdl, de az dnvéde-
lem jelenik meg az orvos részérdl is, ha azért szépit, hogy elkeriilje a beteg érzelmi
kitoréseit. Ez szerencsére ritkdbban fordul el§. Ez ut6bbi példa orvosi kordkben is vita
targya. Blasszauer Béla szerint az igazsdg megmonddsa sohasem lehet brutdlis, még
akkor sem, ha maga az igazsag az. Orvosi etika cimi konyvében példat hoz a ,,rovid
kozlés” esetére. Egy doktornd a rossz progndzis rovid, érzelemmentes kozlését java-
solja azon az alapon, hogy ,,nem ad sajit magdnak id6t, hogy az amigy is bizonytalan,
félelmektdl gyotort betegre atvigye a sajat szorongdsait, ami a kozlés utdn azonnal
megsziinik. A ,,rovid k6zlés” nem az idSnyerést szolgélja, hanem ugyanaz a célja, ami
asebészkés élének. Segit, hogy ne okozzon nagyobb sériilést, mint ami elkeriilhetetlen”
(Nagy 1976).

Ez a tajékoztatismod meglehetSsen brutdlis — irja Blasszauer Béla, mert akit teljesen
felkésziiletleniil ér az orvos négyszemkozti kozlése: ,,Mivel késdn jott, mar nem lehet
magan segiteni”, annak emberfeletti erGvel kell rendelkeznie, hogy a vdratlan hirrel
megbirk6zzék. A szakmailag és emberileg elfogadhaté betegtdjékoztatds id6t, faradsa-
got, tiirelmet és olyan orvos-beteg kapcsolatot igényel, amelyben dialégus, kétoldalu
személyes beszélgetés folyik. A felvilagositas mértéke, id6zitése és adagoldsa termé-
szetesen fiigg a betegség stadiumatol, a gyogyitas lehetdségétdl, a beteg itelligencia-
szintjétdl, emocionalis dllapotatdl stb. Alapjdban véve azonban a felvildgositds sikerét
az orvos kommunikdcicjdnak mddja és hatékonysdga biztositja (Blasszauer 1999).

Nagy doktorng példdja tipikus esete az 6nvédelem tabujdnak. Minél el6bb tiil lenni
a rossz hir kozlésén, mindegy milyen dron.

Az 6nvédelem a betegek esetében kapcsolddhat az el6z6 két tabufogalomhoz, hiszen
ott elsGsorban nekik kell kinos témékrél Ggy beszélni, hogy az a beszélgetésben
résztvevd szamdra, de f6ként sajat maga szamara elviselhet§ legyen. Ebben sokat
segithet nyelvileg is az orvos, hiszen orvosi szakszavakkal segitségére siethet a beteg-

nek. Erre azonban késGbb még visszatérek.

Esettanulmanyok a tabu és eufemizmus szemsz6gébdl
ElsSként a szemérem tabu megjelenésére hozok példat. Az esetnek a budapesti Urolo-
giai Klinikdn voltam tandja.

1) 75 éves férfi beteg. Ertelmiségi. Prosztata mitét vér ra.

Beteg: A betegség tigy kezdddott, hogy problémdk voltak a vastagbelemmel.

Orvos: Milyen problém4k?

Beteg: Ilyen vastagbél érzékenységem volt, puffadds, hasmenés, szelek, még a
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fogsdgbdl hoztam magammal. Most itt lent fdj (hasa aljit nyomkodja). Tobbszor
vizsgéltak a Kitvolgyiben. Par évvel ezel6tt aztan 10 kilét fogytam.

Orvos: Mivel hozza ezt §sszefiiggésbe?

Beteg: Ezzel az izével hozom Osszefiiggésbe. Akkor a Kitvolgyiben vastagbél
tiikrozésem is volt, foldugtak egy csszerd valamit. Itten taldltak valami fordulatot és
itt folgyiilemlett valami lerakddds és bacilus.

Orvos: Ez nem volt rosszindulati, tehat nem volt rdkos?

Beteg: Nem, nem. Alaposan kimostak, harom liter kesertivizet ittam hashajténak és
vértam a hatast.

Orvos: Vagyis?

Beteg: Hét alaposan kiment minden, de nem pucolddott ki rendesen.

Mostani problémdm az, hogy csindltak egy ultrahangot és mondtik, hogy megna-
gyobbodott a prosztata. Tudtam, hogy ez egy megnagyobbodott mirigy.

Orvos: Mi volt a panasza?

Beteg: Ejjel tobbszor ki kellett mennem, aztan gyorsan kellett taldlnom az utcdn
vécét vagy haza kellett sietnem...

Orvos: Hirtelen vizelési inger, ugye?

Beteg: Igen.

Orvos: Most milyen mitét lesz?

Beteg: Val6szindleg folnyitjdk teljesen.

Orvos: Koszondm szépen.

Ez a beteg tipikus példdja annak, hogy hogyan keriiljiik el a testi funkciék néven
nevezését. A problémdm volt a vastagbelemmel, a puffadds, a szelek, mind erre utalnak.
A fordulat, lerakddds, bacilus szavak viszont az orvosi kifejezések hétk6znapi helyet-
tesei, hiszen ezt mir nem tudta megjegyezni a paciens. Nagyon szép és eufemisztikus
kifejezésck a ki kellett mennem, gyorsan taldlnom kellett egy vécét. Fontos mozzanat,
hogy az orvos itt segitségére siet a betegnek a pontos kifejezés megadasidval, ami sok
esetben nagyon pozitiv hatdssal lehet a betegre.

2) 65 éves nd beteg, tandrng.

Beteg: Harom évvel ezeltt kezdGdott a problémdm, imitt-amott egy-egy csopp
vizelet volt, ezen kiviil mast nem éreztem. Ezt {6leg akkor éreztem, amikor dombon
lefelé mentem. Egy urolégus doktorn§ azt mondta, hogy hurutos a hélyagom. Aztin
egyszer a Tatraban kirdndulds kdzben olyan helyzetek adéddtak, hogy végigfolyt a
ldbamon és észre sem vettem. Emelésnél, feldllasndl most is van, hogy pdr csepp
elmegy. A régi gyodgyszereknél a vizelés bizonyos mértékig csokkent.

Orvos: A miitétrél tudja, ugye, hogy a hasat felnyitjuk, aztdn a hiivelyen keresztiil
benyulunk és felvarrunk. Lesz benn egy katéter egy darabig, aztan ezt eltavolitjuk. Lesz
olyan érzése, hogy gyakran kell vizelni, el6fordulhat, hogy véres lesz a vizelet

Az anamnézis sordn a beteg megprébdlta a legszebben kifejezni a betegségére
vonatkoz6 tapasztalatokat. Az imitt-amott egy csopp vizelet volt, és a végigfolyt valami
a labamon, a probléma mind a vizeletre utal, mindegyik ezt a sz6t helyettesiti. Vagy
hétkoznapi sz6val a pisit. A szemérem érzés itt egyetlen egyszer, az anamnézis elején
engedi megnevezni a mondatok tulajdonképpeni targyat, azaz a vizeletet, ettGl kezdve
azonban végig utaldsokkal, elkeriilésekkel €l a beteg, hogy ne kelljen jb6l megnevez-
nie a kellemetlen sz6t. Az elhallgatés jellemzd eufemizmusai ebben az esetben: olyan
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helyzetek adodtak, hogy végigfolyt a ldbamon, féleg akkor éreztem, amikor dombon
lefelé mentem.

Itt elsGsorban az 6nvédelmi mechanizmus érvényesiil, a kellemetlenség elkeriilése.

A kovetkezGkben a rossz prognézis esetére latunk majd példat, valamint azokra az
elkertilési mechanizmusokra, amelyek mind az orvos, mind a beteg részér6l megnyil-
vanulnak mds-mas okbdl kifolydlag. A rossz progndzis tabuja és a tényekre vonatkozé
tompitott kifjezések az onkoldgiai, valamint a hematoldgiai osztdly betegeinél, illetve
hozzatartoz6ikndl érhet§ leginkdbb tetten. ElsSként egy budapesti gyermekklinika
onkoldgiai osztalyan késziilt interju szolgdl példiul:

3) Egy édesapa 9 éves Kisfidrol besz€l.

Edapa: Ugy kezd6dott, hogy fajt a mellkasa. Elvittiik gyerekorvoshoz, aztén fjt a
torka harom hétig, megrontgenezték a gerincét, de nem vettek észre semmit. Aztdn azon
a pénteken leesett a 1épcs6n. Vasdrnap kimentiink szdnké6zni, de nem tudott feljonni a
dobon, aztan otthon megint elesett. Az orvosi ligyelet utalt be ide a klinikdra és itt deriilt
ki, hogy mi van. Az amerikai uton megmitotték volna, de az elsg felvételek nem
sikeriiltek, mert elmozdult mindig... Most itt kezelik, most kapjuk majd az 6todik
kezelést, és lesz még egy miitétiink... Ot egyébként itt miitotték meg a hatan, mert itt
nyomta neki a gerincveldt és azért benult le a 1aba. De csak azt a részét vették ki, ami
nyomta a gerincveldt.

Az édesapa kisfia betegségérdl beszElt. A rovid beszdmolobél kideriil, mennyire
szorong kisfia élete miatt. Ez a szorongds elsGsorban abban nyilvdnul meg, hogy
egydltalan nem nevezi meg fia betegségét, kizdrélag utaldsokkal él. Még csak nem is
eufemizdl, nem nevezi meg masként, finomabban a daganatos betegséget, hanem
egyszerien kihagyja mondanival6jabdl azt a sz6t, ami a betegségre utalna.: a klinikdn
deriilt ki, hogy mi van. Végig alany, illetve targy nélkiili mondatokban beszél: az elsd
felvételek nem sikeriiltek, mert elmozdult mindig. A legnyilvinvalébban azonban az
utolsé mondatokban hallgatja el a betegség kozvetlen kivaltd okat: dt itt miitotték a
hdtdn, mert itt nyomta neki a gerincveldt. De csak azt a részét vették ki, ami nyomta a
gerincveldt. Csak sejtjiik, mi nyomta a gerincvelSt és minek a részét vették ki az
operdci6 soran. Nyilvanvaldan a szitudciobol kideriilt, ezért a lehet legkevésbé direkt
modon mondja el azt, amin eddig keresztiilmentek.

Az Urolégiai Klinikdn hangzott el a kdvetkez8 parbeszéd:

4) 52 éves nébeteg.

Beteg: Kint voltam Hollandidban és elkezdtem vért pisilni. Gyermekkoromban volt
vesegyulladdsom, gondoltam biztos valami baj van megint a vesémmel.

Orvos: Mire gondolt?

Beteg: En nem gondoltam akkor rdkra. Mindenre gondoltam, de arra nem.

Orvos: Nem is biztos, hogy az.

Ebben az esetben a beteg a kordbbiakkal ellentétben éppen azzal renditi meg az
orvost, hogy kimondja, én nem gondoltam akkor rdkra. Mindenre gondoltam, de arra
nem. Erre az orvos mar csak megprobdl egy utolsé reménysugarat adni azzal, hogy nem
is biztos, hogy arrél van sz6. Miannyian tisztdban vagyunk azzal, ha daganatrdl,
tumorrdl olvasunk, vagy ezeket a szavakat halljuk, akkor nagy val6szinGséggel a
hétk6znapi széval kifejezett rak betegségrdl van sz6. Mégis sokkold hatdsa van ennek
a szOnak, erre utalt a beteg érzelmi kitorése is. Nem elhanyagolhat6 tehdt az eufemiz-
musok szerepe a rossz hir kozlésénél.
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Az dnvédelem tabuja és annak elkeriilései szinte mindegyik példaban megtalalha-
tok. ElsGsorban a paciensek, illetve hozzatartozodik részérdl, hiszen 6k a sajét boriikon
érzik, nem biztos, hogy gydgyithaté a betegség, amiben szenvednek.

A tabu és az eufemizmus kérdését nem konny(d az egészségiigy teriiletén vizsgalni.
Egyrészt azért, mert nagyon nehéz kézzel foghat6 adatokhoz hozzdjutni, masrészt azért
sem, mert nagyon sokszor egyéni dontésektdl fiigg az egyes szavak, kifejezések
haszndlata, a tijékoztatds mértéke, megfogalmazasa. Sok milik az orvos szavain, ennek
jelent8ségét azonban az eddiginél komolyabban kellene venni, és az orvosképzésben
is nagyobb hangsulyt kellene kapnia. Azért sem elthanyagolhaté az ezzel val6 foglalko-
z4s, mert az egész tarsadalmat érinti. Kolozsi Béla szavait idézve, kultirdnkban a ,,nagy
kérdések”, ,,nagy emberi témak” tabuva valtak. Egyrészt az eddigiektdl eltéré médon
kellene ezeket a kérdéseket megkozliteni, masrészt egyfajta optimdlis szocidlis keze-
lésmdd érdekében nem volna szabad elfojtani, tabusitani dket. Kultirdnk pontosan
ebben a masként kezelésben fogyatékos. Akar tgy is fogalmazhatunk, hogy mintegy
az egyszeriség kedvéért fojtjuk el, tabusitjuk ezeket a kérdéseket, hiszen hétkoznapian
nem kezelhet6k, mas mdédszeriink pedig nincs rd. A pszicholégia éppen a titkot 4llitja
atabuval szembe (nem a gétlastalan nyiltsagot), mivel a tabu a titok patoldgidja, a rejtett,
intimen és tapintatosan kezelendg elfojtdsa. Ennek megolddsa ezért nem is a hétkznapi
nyiltsdg inadekvat moédszere, hanem a rejtett, titkos szféra tisztelete, kezelésének
kialakitdsa, kulturalis modelljének meghonositdsa. (Kolozsi 1997.)
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KOOSZ MARGIT ES NAGY SZILVIA

Kisebbségi oktatas
a pécsi gimnaziumokban

A kovetkezSkben egy kutatds els§ szakaszdnak eredményeit mutatjuk be. Célunk a
pécsi nemzetiségi nyelvoktatds feltérképezése; majd ennek alapjan hozzajarulds annak
fejlesztéséhez. F6 célunk természetesen a magyarorszagi nemzetiségi gyermekek — és
az Gket neveld iskoldk — helyzetének javitdsa.

Ugy latjuk, hogy munkénk keretében fokozatosan korvonalazédik Pécs varosanak
— mint regiondlis és megyeszékhelynek — sajat nyelvpolitikdja, pontosabban a nyelvi
nevelést is magaban foglalé oktataspolitikdja. Azt is gondoljuk, hogy egy ilyen tavla-
tosabb gondolkodasnak olyannak kellene lennie, hogy valamennyi érdekelt fél szamara
(tobbség és kisebbségi iskola és sziild, tandr €s tanuld, orszdgos kormanyzat és helyi
onkormdnyzat szdmdra) elfogadhat6 legyen.

Ennek megfelelGen ez a kutatds tobb részbdl all, kiilonféle modszerekkel végezziik.
Ezekr6l a jovben akkor szdmolunk be nyilvdnosan, hogyha mondanivalénk iizenete
tilmegy a véros hatdrain.

Lel&szor a pécsi kozépfoki (gimnaziumi) nemzetiségi oktatds rendszerébe bekeriil§
tanulok nyelvi felkésziiltségét kivanjuk megvizsgalni. Két kisebbség — a német és a
horvat —hdrom intézményének 9. évfolyamos didkjai vettek részt a vizsgalatban. Német
nemzetiségi oktatds a LeGwey Kldra Gimnazium Német Nemzetiségi Tagozatan és a
Magyar-Német Nyelvi Iskolakdzpontban folyt 1999 és 2000 folyaman, horvat nemze-
tiségi oktatas pedig a Miroslav Krleza Horvat Altalanos Iskola, Gimnazium és Disk-
otthon tanulécsoportjaiban.

1. Pécsi nemzetiségi nyelven oktaté gimnaziumok

1.1. Le6wey Klara Gimnazium

A német nemzetiségi nyelv oktatdsaban ez az iskola rendelkezik nagyobb hagyoma-
nyokkal, itt 1956-ban indult meg a német nemzetiségi tagozat, el§szor német nemzeti-
ségi kozépfoku tanitoképzSként. Az 1958-59-es tanévben mdr indultak német nemze-
tiségi gimnaziumi osztdlyok is. Ekkor — a kémiat kivéve — minden tantargyat német
nyelven oktattak. A kovetkez$ osztdlyok mar csak a torténelmet, foldrajzot, német
irodalmat és nyelvtant tanultdk németiil. 1978-t61 az osztalyfénoki 6rak nyelve is német,
1989-t61 a bioldgiaé is. Az utébbi tantargy magyarul is tanulhatd, de a nagy tobbség a
német nyelvi biolégiat valasztja. 1985-86-t6l a sok jelentkezd miatt két, 1990-91-td1
mar harom parhuzamos osztaly indult a német nemzetiségi tagozaton. Az 1996-97-es
tanévtSl néhdny osztdlyban a testnevelés és az ének tanitasi nyelve is német. 1995-ben
az épiiletet feldjitottdk német alapitvanyi, illetve kormanyzati, valamint fenntartdi
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segitséggel. A német nemzetiségi hagyomdany dpoldsat szolgélja a honismereti szakkor,
énekkar, tincegyiittes, a német karicsony, a svab bélok, a gydjtéssel egybekotott
kirdndulasok, a német nemzetiség torténelmet és irodalmat miveld szakkori foglalko-
z4asok, valamint az iré-olvasé taldlkozok. A nyelvgyakorlast és az interkulturalis kap-
csolatokat szolgaljak a didkcserék. Az iskola célja — amelyet a Pedagdgiai Programban
is megfogalmaz —, a nemzetiségi identitdstudat ersitése, a német nemzetiségi értelmi-
ség kialakitdsa. Didkjait a gondolkodds, a kiilonboz§ képességek és a nyelvismeret
olyan fokdra kivanja eljuttatni az iskola, hogy képesek legyenek 6nall6 ismeretszerzés-

re €s az ismeretek biztos alkalmazasara.

1.2 Magyar-Német Nyelvii Iskolakézpont
A masik német nemzetiségi gimnaziumi otatdst nyujté intézmény igen rovid miltra
tekint vissza: Pécs Varos Onkorményzata 1991-ben hozta létre 12 évfolyammal,
felmend rendszerben. Az oktatdsi program kidolgozasa, a személyi és targyi feltételek
biztositdsa folyamatosan tortént, a meglevd altalanos iskolai épiilet mellé 1993-ban 8§
tantermes gimnaziumi szarny, tobbcéli sportterem és szinhazterem épiilt. Az iskoldnak
mar gazdag német nyelvid konyvtara van. Szakmai kapcsolatai is egyre fejlédnek.

Az intézmény nem zart nemzetiségi iskola, hanem nyitott minden tarsadalmi csoport
szdmadra. A jol megalapozott nyelvi ismeretek mellett feladata a magyarorszdgi német kultira
és hagyomdnyok megismertetése, a jelenkori német kultira értékeinek kozvetitése.

1.3. Miroslav KrleZa Horvat Altalanos Iskola, Gimnazium és
Diakotthon

A horvit iskola jelentGs miltra tekinthet vissza. Pécsett a szerb és horvat oktatds mar
1952-ben megkezdddott. Az akkori iskola Allami Délszlav Altaldnos Iskola néven
alakult meg, 6t tanulé csoporttal €s nyolc nevel§vel. Az dltalanos iskolai alsés osztalyok
egy csoportot képeztek, a felsGs osztalyok pedig osztottan dolgoztak; ekkoriban Ossze-
sen 73 tanuldjuk volt. Az Gjonnan megalakult intézményben anyanyelvi oktatas folyt,
minden tantargyat ,,szerbhorvéat” nyelven tanitottak.

1957-ig a tanul6i létszam lényegesen nem valtozott. 1953-ban koltozott az iskola
abba az épiiletbe, amelyben 1983-ig mikodott; késGbb egy megiiresedett iskolai
épiiletet kapott, amelyben jelenleg is lizemel. Az iskola 1992 6ta — kdvetve a politikai
valtozdsokat — kizdrélag hovat nemzetiségi oktatdst végez; abban az évben vette fel
jelenlegi nevét is. Mikodése 6ta folyamatosan — igy jelenleg is — meglehetGsen
alacsony, 12—15 {6s osztalylétszammal dolgozik; az iskoldban nagyon kevés az altala-
nos iskolds kort, didkotthonban laké gyermek.

Az iskola — kiilonféle szakmai kitérGk utdn — ma horvat nemzetiségi iskolaként
miikodik, ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy két tannyelvd: nemzetiségi nyelven oktatja
a horvét nyelvet és irodalmat, a torténelmet, foldrajzot. Az intézmény célul tizte ki,
hogy a magyarorsz4gi horvat nemzetiség felndvekvd generacidjinak megteremtse az
anyanyelven vald magas szintii tanulds és miiveldés lehetGségét, melynek sordn sokoldali
ismereteket szereznek a mindenkori magasabb iskolai szintek eléréséhez, felkészitést
kapnak az alapvizsga, majd az érettségi vizsga letételére és a felvételi vizsgan valo sikeres
szerepléshez. Nemzetiségi horvat iskolaként tekinti kiemelt feladatdnak a horvét iden-
titdstudat megdrzését és fejlesztését, a torténelmi és kulturdlis hagyomanyok dtadasat,
az asszimildcié megallitdsat az iskoldban lehetséges eszkozokkel.
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1.4. A varosi helyzetkép

A kozépfoki német nemzetiségi oktatasban jelentkezd igényeket az emlitett két iskola
ot parhuzamos osztéllyal — ami kb. 180 f6t jelent évfolyamonként — ki tudja elégiteni.
Az iskolai oktatas befejezésével nem szlinik meg az ismeretek bGvitésének lehetGsége,
mivel a német nemzetiségl érdeklddbket dsszefogja a Lenau Egyesiilet, minden kor-
osztaly vagy szakcsoport szdmdra programokat biztositva, a horvatok esetében pedig
klub és horvat szinhdz is mikddik.

Ezzel kapcsolatban megemlitendd, hogy Pécsett mikodik még a Gandhi Gimnazi-
um, Eurdpa egyetlen roma kdzépiskoldja, valamint egy angol és egy olasz kétnyelvd
gimndzium; nem messze Pécstdl, Moh4cson pedig francia kétnyelvd gimndzium talal-
haté. Pécs varosanak és vonzasvidékének szemmel lathatéan sajat nyelvpolitikai arcu-
lata alakult ki.

Az &ltalunk bemutatott hdrom nemzetiségi gimndzium ebben a kontextusban mt-
kodik. Céljaik és pedagégiai programjukban megfogalmazott feladataik hasonldak.
Egyforman torekednek a nemzetiségi identitdstudat kialakitdsara és fejlesztésére, tor-
ténelmi és kulturdlis hagyomdnyok 4taddséra, az asszimildcié megéllitdsdra. Mivel
mindhdrom intézmény nyitott, interkulturalis oktatdsi programot is megvaldsitanak
ezzel, a kisebbségi nyelv elsajatitdsa mellett megismertetik tanuldikat a kisebbségi
jogokkal is. Az iskolai program szerves része a nemzetiségi 1étbSl adédo értékek
kozvetitése, dpolésa.

2. A felmérés

A vizsgalat céljai kozt megfogalmazott kérdés tgy meriil fel, hogy ezen gimndziumok
9. évfolyamdra beiskolazott tanulok milyen nyelvi ismeretekkel keriilnek az adott
intézménybe. A feladatsor Osszedllitdsakor elsGsorban olyan szakmai szempontok
domindltak, amelyek keretében objetiv mérési technikat igényeltek; megfelel§ hattér
hidnydban azonban a beszédkészségnek és a halls utani értésnek a mérését nem tudtuk
elvégezni az elmult id§szakban.

A tanulok igy négyféle, azonos tipusi és megkozelitSleg azonos nehézség feladatot
oldottakmeg.

A feladatsor megirasara tandran keriilt sor. A vizsgalattal szemben ellenérzést nem
tapasztaltunk sem a pedagdgus kollégak, sem az érintett didkok részérdl.

1) A cloze-teszt j61 bevalt az idegen nyelvi tudds mérésére, elsGsorban a mondat-
szintd konttus megértését és ennek felhaszndlni tudasat méri. Vizsgilja a szovegértési
készséget és az fraskészséget, eredményei a legmegbizhatobbak, ezért a legobjektivebb
képet adjak a tanul6 tuddsarol.

2) Irasbeli vizsgdn nem nélkiilozhetS a nyelvtani teszt, amenek sordn viszonylag
rovid idg alatt, szovegkornyezettel ellatott integrativ nyelvtani feladatokat kell megol-
dani. Ez az eljdrds egyszerre méri a nyelvi és kognitiv képességeket, a nyelvi jartassigot.
A nyelvtani teszt megbizhatésdga nem kérdGjelezhetd meg, hiszen minden egyes valasz
meghatdrozott szdmu ponttal jutalmazhatd, az eredmény igy szdzalékokban konnyen
kifejezhetd.

3) A feladatvdlasztos teszt igen elterjedt mérési technika, objektiv méréeszkoz. A
tanul szovegértésérdl a legmegbizhatébb képet ,.igen—nem” tipust vagy feleletvélasz-
t6s, mindenesetre konkrét kérdésekre adott konkrét valaszok tiikrében nyerhetjiik. Ez
a tény egyiittal az értékelés megbizhatdsdgat is jelentGsen noveli.
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4) Az irasbeli kifejez6készség értékelésekor egy alapvetd kérdés meril fel: Hogyan
lehet objektiven megitélni a tanuld irasbeli kompetenciajat id6ben limitalt, egyszeri
teljesitménye alapjan? Az értékelés megbizhatosaga érdekében vizsgalni kell a székin-
cset, nyelvhaszndlatot, szellemi kreativitést, tehat a nem nyelvi értékeket jelentd oldalt.
Az objektiv értékelésnek igy is maradnak akadélyai, ezek csak Ugy harithatok el, ha
nyelvhelyességet, helyesirast, nyelvi koherenciat, terjedelmet is értékellink. A szubjek-
tivitas igy sem kertilhet6 el teljes mértékben, ezért az egységes értékelési elvek mellett
kett6s javitassal éltiink, melynek atlagolasa adta a végeredményt.

3. Az eredmények bemutatasa

Hangsulyozni kell, hogy a jelen vizsgalati eredményekbdl nem lehet messzemend
kovetkeztetéseket levonni, azok legfeljebb a pillanatnyi helyzetet tiikrozik. Osszeha-
sonlitast mégis megkisérellink tenni az érintett iskolak kapcsan, mert a vizsgalt tanu-
I6csoportok 1étszama kdzott 1ényeges eltérés nincsen, a beiskolazott tanulok valogatas
utan kerultek felvételre, és a vizsgélat célja annak megallapitasa volt, hogy a tanuldk
lIényegében milyen nyelvi tudasszinttel kezdik a gimnaziumi tanulmanyaikat.

Az elséfeladat (1. &bra) egy integralt nyelvi teszt volt, amelyben a kihagyott szavak
pétlasahoz sziikség volt szdékincsre, és a megfeleld szofaji sz6 megtalalasara. Itt a
harom iskola kdzul a horvat csoporté a legjobb, 51,5%-0s teljesitmény; az egyéni
teljesitmények kozott talalhatunk 90%-ost, de 50% felett teljesitett 18 6 a 23-bol.

1. feladat eredményeinek dsszehasonlitasa

Le6wey Klara Gimn.
Német Nemzetiségi
Tagozata

Magyar-Német Nyelvii
Iskolakdzpont

Miroslav Krleza
Horvat Gimnazium

1. Abra

A két német csoport kéziil a Le6wey Gimnazium 35,6%-o0s atlaga és a Magyar-Német
Nyelvid Iskolakdzpont 41%-a kissé gyengébbnek tlnik a horvattal szemben, ezt az
eredményt magyarazhatja részint a feladattal kapcsolatos attit(idprobléma, részint
pedig az, hogy nem talalkoztak korabban hasonlé feladattal. A Le6wey Gimnaziumban
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a legjobb egyéni eredmény 65%, a Magyar-Német Iskolakdzpontban 70% (ezt hdrman
érték el), a leggyengébb 5%, illetve 10%.

A 2.feladat (2. &bra) az irott széveg értésének vizsgéalata volt. Hidnyos mondatokat
kellett kiegésziteni a megadott négy lehetéségbdl. Az elért atlageredmény 54, 60 és
75% azt jelzi, hogy az els6 feladathoz képest itt sokkal kdnnyebb volt a j6 megoldast
megtalalni, kevesebb kreativitasra volt szilkség. Hogy nem sziiletett magasabb atlag-
eredmény, annak az oka abban kereshet, hogy a sz6veg nehézségi foka megkozelitette
az allami kozépfoku nyelvvizsgan megkivant szokincs, szdkapcsolatok ismeretét.

2. feladat eredményeinek dsszehasonlitasa

Lebwey Klara Gimn.
Német Nemzetiségi
Tagozata

Magyar-Német Nyelvi
Iskolakdzpont

Miroslav Krleza
Horvat Gimnazium

2. Abra

A Lebwey Gimnazium 54%-os atlageredménye nagy szorast mutat az egyéni teljesit-
ményekben, eléfordul 100%-0s megoldas (2 f6), de 12-en produkéltak 80% feletti
eredményt, az alsé mez6ben 8-an teljesitettek mindossze 20%-ot, igaz viszont, hogy
ugyanezek a tanuldk az 1. feladatot is hasonlo eredménnyel zartak.

A Magyar-Német Iskolakdzpont 60%-o0s atlaga szintén hozott j6 egyéni eredmé-
nyeket, itt 15 tanuld teljesitette a feladatot 80% felett, két 10%-0s eredmény mellett
minddéssze 3 f6 produkalt 20%-ot, ez azt jelentheti, hogy kisebb a gyengébben teljesitd
tanuldk aranya ennél a feladatnal, mint a masik iskolaban.

A horvat nyelv esetében 75% az atlageredmény, 11 f6 ért el 80% feletti eredményt,
de a megirt 31 feladatb6l 27-en produkaltak 50%-0s vagy annal jobb eredményt, ami
kiegyensulyozott teljesitményt mutat.

A 3. feladat (3. &bra) szdvegértést mért, ,,igaz-hamis” tipusi feladat volt, nem
igényelt kulondsebb eréfeszitést; ezt jelzi - elssorban a német nyelvnél - a 75, illetve
80%-o0s atlageredmény. A Le6weyben egy tanulé nem érte el az 50%-ot, a masik német
iskolaban minden diak 50% felett teljesitett. A horvat nyelvnél a legjobb az atlag
83,8%, minden tanuld 50% feletti eredményt ért el, egy tanuld ért el 50% alatti
eredmeényt.
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3. feladat eredményeinek dsszehasonlitasa

Le6wey Klara Gimn.
Német Nemzetiségi
Tagozata

Magyar-Német Nyelv(
Iskolakézpont

Miroslav Krleza
Horvat Gimnazium

A 4. feladat (4. abra) irasbeli kifejez6készséget vizsgalt. Iranyitott fogalmazéas szétar
nélkili megirasa volt a feladat. Ebben a feladatban volt a legnagyobb sziikség a
kreativitasra, fantaziara, a nyelvismeret sokoldall alkalmazasara. A két német iskola
71, illetve 78%-0s atlaga nagyon jé eredmény, azt jelzi, hogy a tanulok korébbi
tanulmanyaik soran sokoldalu képzést kaptak, gyakoroltdk az ilyen jelleg(i feladatokat,
magas szint(i az aktiv székincsik.

4. feladat eredményeinek dsszehasonlitasa

Lebwey Klara Gimn.
Német Nemzetiségi
Tagozata

Magyar-Német Nyelvi
Iskolak&zpont

Miroslav Krleza
Horvéat Gimnazium

4. Abra
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A horvat iskoldban ez a feladat gyenge eredményt hozott, 29%-ot, minddssze 6t
tanuld tudott 50% felett teljesiteni. VValGjaban ennél a feladatnal mutatkozott meg ajobb
és gyengébb képességi tanulok kozti kilénbség. Hét tanulé meg sem kisérelte a feladat
megoldasat, és mindossze két didk produkalt jé szinvonall munkat.

5. Osszegzés

Az 5. abran 0sszesitettik a vizsgélatban részt vett gimnaziumok eredményét, amely
szerint a két német iskola - az 58 és 61,5%-0s atlaggal - jobb képességl vagy jobban
motivalt, ezért jobban teljesit6 tanulokkal rendelkezik, mint a horvat gimnazium.

Osszesitett intézményi atlag

Le6wey Klara Gimn.
Német Nemzetiségi
Tagozata

Magyar-Német Nyelvi
Iskolakdzpont

Miroslav Krleza
Horvat Gimnazium

5. Abra

A vizsgalat korlatai miatt 6vakodnunk kell az elhamarkodott kdvetkeztetésekt6l. A
négy alapkészség koziil csak harmat vizsgaltunk, mivel a beszédkészség mérése rend-
kivil id6igényes és koltséges eljaras, ehhez a hattér most nem allt rendelkezésre. A
vizsgalat eredményeit befolyasolhatta szamos nem elemzett tényez8, példaul a vizsgalt
tanuléknak a feladatsorhoz vald viszonya. Ezért a fenti értékelést a pillanatnyi helyzet
tukorképének tekintjik.



84 Kodsz Margit és Nagy Szilvia

1-4. feladat eredményeinek ésszehasonlitasa

Lebwey Klara Gimn.
Német Nemzetiségi
Tagozata

Magyar-Német Nyelv(
Iskolakbzpont

Miroslav Krleza
Horvat Gimnazium

Feladatok atlaga

Osszesitett atlag

feladatok

6. abra
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CS. JONAS ERZSEBET

Az orosz nyelvi Word
szovegszerkeszté program
mint ajaniott tananyag

Az Eurépai Uniéhoz val6 csatlakozds folyamataban az idegen nyelven kommunikalni
képes szakemberek munkdja stratégiai fontossagd. A nemzetkozi gazdasdgi befektetési
trendek azt igazoljak, hogy rovidesen a jelenleginél nagyobb sziikség lesz orosz nyelvi
ismeretre a kereskedelemben, a szolgaltatdsokban és az ligyintézésben. Am ma még
kevesen vannak az iizleti szabdlyokat jol ismerd, s nyugati és szlav nyelveken egyarant
targyaloképes magyar munkavallalok. Az idegen nyelvi ligyintéz§ a meggy§z4 targya-
lasvezetésen til az irodai dokumentumokra és az adott orszdg ligyviteli normadira, az
idegen nyelvi irodai, titkdrsdgi ligyintézés professziondlis korrektségére Gsszpontosit.
A mai orosz nyelvismeret irdnti igény nem elsGsorban a filologiai ismereteket, az
irodalmi jartassagot koveteli meg, hanem a fentebb jelzett teriileteken hasznosithatd
szdkincset.

Az orosz nyelvi szovegszerkesztd program mint kiegészitS tananyag arra készit fel,
hogy az orosz érdekeltségli gazdalkodasi intézményekben elhelyezkedd bolcsészek ne
jojjenek zavarba, ha a mindennapi munkdban ma mdr nélkiilozhetetlen — akdr orosz
meniisorral ellatott — szamitogép elé iilnek. Az orosz levelezés ilyen irdnyd tananyag-
bévitésének célja, hogy a nyelvet tanuld tudjon elkésziteni a dokumentécié formai
kovetelményeinek megfelelGen altalanos jellegd iizleti szoveget orosz szdvegszerkesz-
t6 programmal is. fgy djabb teriileten lehet eredményes targyalGpartnere az oroszul
besz€1d iizletfeleknek.

Az orosz szamitégépes nyelvoktatas egyik jeles szakértSje, E. G. Azimov hangsu-
lyozza: ,,A komputertechnoldgia sajatos felhaszndldi aspektusat képezik az orosz
nyelvi szamitégépes halézatok és adatbazisok, amelyek az orosz mint idegen nyelv
tanulasanak és tanitdsanak dj lehetGségeit nyitjdk meg. Ez mindenekel6tt az internetet
jelenti. Ennek a rendszernek az idegennyelv-oktatdsban val6 alkalmazdsa még csak
most kezd6dik” (Azimov 1999, 74). Ezek az orosz viszonyokat értékel§ megjegyzések
korantsem érvényesek a magyorszagi orosz nyelvoktatdsra, ahol ezeknek a lehet§sé-
geknek az elérhetGsége szamos, a nyelvtanar szandékatodl fliggetlen akadalyba litkozik.
De ha mér a napi nyelvoktatasnak nem lehetnek részei széles korben az orosz nyelvi
linkek, legaldbb olyan alapvet§ felhasznal6i lexikaval meg kell ismerkedni a nyelvet
magasabb szinten tanulénak, mint pl. az elektromos levélcim olvasdsa.

Hogyan kell kiolvasni (vagy lediktalni) egy E-mail cimet. A televizié bemondoit6]
is hallott médon magyarul a sajit cimet példanak véve ez igy hangzik: ,,jonase, kukac,
Zeusz, pont, enyef, pont, hu” [jonase @zeus.nyf.hu]. A kiemelt szdmitégépes olvasati
zsargon a németben a Klammeraffe (zar6jeles majom) nevet kapta, nyilvan a kacska-
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ringés vonal nyelvi antropomorfizaldsa miatt. Az orosz viszont a magyarhoz hasonldan

ugyanebben a vonalban ,,kukac"-ot vél felfedezni (vepssax) vagy megint mas szeman-

tizdlassal az {rott képbdl kiindulva, az A betli orosz nevével (az) alkot szdjatékot,

amelynek végeredménye szintén nyelvi antropomorfizmus, , kiskutya" lesz: cobauka
(a3 - a3ka - auka - cobauka).

Még az internetnél és az E-mail-nél is kézenfekvibb felhaszndldsa a szamitogépnek
a szOovegszerkesztS program, amely Kelet-Eurépédban, igy a magyarhoz hasonl6an az
orosz felhasznal6k tomegei szamara a Word for Windows 95 programok 6.0 vagy 7.0
verzi6jaban ismeretes. A magyar kozépiskoldsok az ehhez tartozo lexikat az ut6bbi tiz
évben tokéletesen elsajatitottak iskolai tananyag keretében. Idegen nyelven viszont nem
biztos, hogy el tudja mondani, hogyan dolgozik a szovegszerkeszt§vel, amikor megir
példdul egy levelet, s azt kinyomtatja, de el is akarja menteni.

Korédbbi dolgozatainkban mdr Osszegydjtottiik a szdmitégépes zsargon magyar-
orosz megfeleléseit a legfontosabb felhaszndléi kifejezések korébSl. Most arra vallal-
kozunk, hogy a Word inditasatél, a dokumentum megnyitasan, 1étrehozasan, mentésén
keresztiil milyen lexikai elemekkel, nomindlis és verbdlis frazeologizmusokkal irhatd
le — tarsalgdsi 6rdn, nyelvvizsga szitudciéban vagy valosagos felhasznaldi helyzetben —
egy legegyszerlibb szovegszerkeszt§ cselekvéssor. Ennek a lexikdnak fontossdgét nem
elsGsorban a szaknyelvi pontossag, mint inkdbb a felhasznal6i nyelv interferencia-le-
hetSségei emelik ki. A szamitégépes lexikat harom részre osztva megkiilonboztetem a
kotottségében legszikebb professziondlis szaknyelvet (1) a szélesebb kord felhaszndlo
nyelvtdl (1), s a legtermékenyebb, az ifjusag gazdag fantdziabdl tiplalkozo szdmitogé-
pes zsargontol (111):

II.

III.

A szébanforgé lexikat felhaszndldi szovegkornyezetben mutatom be. A szovegszer-
keszt6 munkaablaka, a megnyitds és a mentés parbeszédablakai oroszul és magyarul
egymds mellé dllitva segitenek kiemelni azokat a szGszerkezeteket, amelyek a tananyag
kozéppontjaban 4116 nomindlis, verbélis frazeologizmusokat el6hozzdk. A meniisor
elemeinek megnevezése, a parancsgombok feliratai kiilondsen akkor fontosak, amikor
a magyarbdl val6 tiikorforditds egyébként kézenfekvGen egyszerd lenne.

Oroszul igy inditjuk a szovegszerkesztét:

UTobbl HauaTh 0OyyeHue, Hago 3anycTuTh Word. Eciu Bbl paboTaere ¢ Win-
dows 95, Bocrons3yiHTeCh MEHIO, KOTOPOE MOSIBAAETCS IPU HAXKATUH HA KHOIKY
ITyck (Start), Ho BO3MOXHO, Bbl Halifere 3Hauok Word 7 Ha pabouem crose. Eciu
HET, To Heob6xoaumo HalTH 3Hauok Word 6 B [{ucnetuepe [Iporpamm (Program
Manager) ¥ ABaX /bl LUETKHYTh Ha HEM MBIILBIO.

Ezt kovetSen megjelenik a szovegszerkeszt§ munkaablaka.
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Az ablak elemei

OROSZ MAGYAR
JlokyMeHT Dokumentum
Daiin Fajl

IMpaBka Szerkesztés
Bun Nézet

BceraBka Beszuras
Dopmar Formatum
Cepsiic Eszk6zok
Tabnuna Tablazat
OkHO Ablak

? (BbI30B MOJCKA3KH) Sugo
O6bIuHbIi (CTHIB) Normal (stilus)
Times New Roman (tun 6ykBb!) Times New Roman (bettitipus)

A meniisor alatt taldlhaté eszkdzpanelek a parancsok gyorsabb teljesithetSségét szol-
géljak. A szoveg beirdsa a billentyizettel torténik, majd megformazzuk a szoveget, a
felesleges elemeket a ,,.Delet” gombbal kijelolés utan toroljiik.

B neHTpe okHa pacnoyiokeHo M300paxccHUE JIUcTa OyMard, Ha KOTOpoM OymeT
HaXOAUThCS TeKCT. Bcro paboTy mo cozdanuio 0okymenmog YCIOBHO MOXHO
pa3IeuTh Ha HECKONMBbKO dTanoB. CHaYalla ¢ 600umcst U peoakmupyemcst MmeKcm ¢
UCNOMB308ANUEM KAABUAMYPbl KOMHblomepd. B pesynbpTaTe MoNyyaeTcs 3aroToBKa
JOKYMeHTa, KOTopas codepxcum 6ce croséa M npemnoxenus. Ilocme storo mexem
gopmupyemcs. Ileped 6v160poM KOMAHO HAOO BbIOEUML IYIICIbL YUACMOK MEKCMA.
dunocodus pexakropa: "Buldenu pacmenm mexcma u 3amem ebINOANU Komanoy".

B600 mexcma 6 pedaxmop BBITIOJNHIETCS OUEHBb IPOCTO. Bl nabupaeme mexem na
Kaasuamype Komnvlomepd, U OH NOAGIAeMCs 8 OKHe dokymenuma. Bel nasicumaeme
KAasuwly, W COOTBETCTBYIOLIASl €H OyKea HOsGIsemcst 6 Mecme, OmMedeniom
mexcmosoim Kypcopom. Kypcop — 310 Mueaiowas 6epmuKaibiias yepmd, Ommedawas
Mecmo 8800a ouepedno2o cumeona. s yoanenus cum8onq, pacnoiodcenHo2o 3a
Kypcopom, credyem naxcams krasuwiy "Delete”.

A mentéshez vagy djabb megnyitdshoz dialégusablakok szolgélnak.

A dialogusablakok elemei

OROSZ MAGYAR
CoxpaHuTh Mentés
OtMeHa Mégse
[apaMertpsl. .. Beallitasok...
COXpaHHTb BEPCHIO. .. Valtozat...
OTKpbITH Megnyitas
OT60p... Irdnyitott
Haiitu Keresés
Cépoc Ujabb keresés
ITanka Hely
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Tekintsiik 4t a legfontosabb nomindlis és verbdlis frazeologizmusokat a fenti szoveg-

korpusz alapjén.

Nominalis szerkezetek

OROSZ

MAGYAR

HaXXaTHE Ha KHOIIKY

a nyomégomb megnyomasa

34MyCK MPOrpaMMbl

a program inditasa

34roJIOBOK OKHdA

az (alkalmazas)ablak fejléce

MMsl pefakTHpyemoro daiiaa

a szerkesztendo fajl neve

Ha3BaHUs NPOrpaMMbl

a program neve

0J1I0CA MEHIO mendusor
KHOIIKH Ha MAHEeNAX panel
NaHeId HHCTPYMEHTOB eszkdzpanel

BBIINTOJIHEHUE KOMdAH/1

parancs teljesitése

BbIOOP U3 MEHIO

valasztas a (leqordilé) mendbdl

CO3/1aHHE JOKYMEHTOB a dokumentum létrehozésa
K/1aBHATYpa KOMIbIOTEpa billentylzet

34roTOBKa JOKYMEHTA dokumentumkészités
BbIOOp KOMaH parancskivalasztas

YYACTOK TEKCTA szévegrész

(parMeHT TekcTa szbévegdarab

YAQICHHSA CUMBOJIA

a szimbolum torlése

BBOJI TEKCT4 B pEAKTOD

szévegbevitel

TEKCTOBO#i Kypcop

szévegkurzor

MHralolds BEpTHKAJIbHAA YEPTA

villogé fuggéleges vonal

oqepem-loﬁ CHUMBOJI

kovetkezd szimbolum

Verbalis szerkezetek

OROSZ

MAGYAR

Hajo 3anyctuts Word

el kell inditani a Word-6t

TNOSIBUTCS OKHO pefiakTopa

az alkalmazasablak megjelenik

BOCl'lOJ'lb'J)’ﬁTCCb MCHIO

valasszon a menubdl

34roJIOBOK OKHa OTpaxaeTt

a cimke, a fejléc tartalmazza...

peaakTHpPOBaTh dain

fajlt szerkeszt

BBINTOJIHUTh KOMaHy

parancsot teljesit

BbIOHPATh U3 MEHIO

valaszt a menusorbdl

CO3aBaTh NOKYMEHT

létrehoz egy dokumentumot

BBOJOUTCHA TCKCT

beviszik a széveget

ENAKTHPYETCA TEKCT

szerkesztik a széveget

HCIOJIL30BATh KJIaBHATYPY

hasznalja a billenty(it

3aroTOBUTh JOKYMEHT

elkésziti a dokumentumot

COACPXKATH BCE C/IOBA

minden szét tartalmaz

BBIACIIUTD Hy)KHblﬁ YYACTOK TEKCTa

kijeloli a megfeleld szévegrészt

BBIACJIMTH g)paI'MCHT TEKCTA

kijelol egy a szévegdarabot

BbIITOJIHUTh KOMaHY

teljesiti a parancsot

BBOJHTDH TEKCT B peAaKTOp

beviszi a széveget

HaOHUpAaTh TEKCT

beirja a széveget
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OROSZ MAGYAR

1TOSIBJISETCS TEKCT B OKHE JOKYMEHTA megjelenik a széveg az ablakban
HaNTH 3HAYOK megtalalja az ikont

HaXaTh Ha KHOMKY rdkattint a gombra (az ikonra)
HOKUMATb KIABHILY megnyomja a billentytizetet
LETKHYTb HA HEM MbILIbIO rakattint egérrel

OyKBA NOSBIAETCS BMECTe megjelenik a betli a(z adott) helyen
MECTO OTMEYAETCS TEKCTOBBIM KYPCOPOM a helyet a (széveg)kurzor jeldli
OTMeYaTb MECTO BBOJIA jeloli a bevitel helyét

CHMBOJI PACTIOJIAraeTCsl 38 KypCOpOM a szimbdélum a kurzor utan taladlhato
YAAIHTb CUMBOJI torli a szimbélumot

clleflyeT HaXaTb KJIABHIIY meg kell nyomni a billentyt

Az orosz szamitogépes felhaszndloi nyelvre — épp €18, formalédé volta miatt — a gazdag
szinonimaképzés jellemzd. Erre itt most csak egyetlen példat mutatunk be a magyar
. JKON” terminus orosz szinonimabokraval:

UKOHKA, KOMAHOA, RUKmMozpammd, 3HA40K, KHONKd, CUME0J1, KAPMUHKA.

A Word orosz szovegszerkeszt§ lexikdja joggal igényelt tananyag nemcsak a
fels6fokd nyelvtudassal rendelkez8k korében, hanem mar a kozépfokd nyelvvizsgdk
mindennapi témakoreinek kidolgozasahoz is. Ezen lexika szemantikdjanak kozelebbi
elemzése egy kovetkez elemzés feladata lehet.
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GECSO TAMAS

Az uj Simonyi-osszeallitas arugyén

Az éltalanos nyelvész és a filologus érdekl§désével, egyre novekvd élvezettel olvastam
és gondoltam végig a veszprémi Vdr Ucca Tizenhét sorozat VII. évfolyamanak 4.
szdmdt (1999/4.), amely a Simonyi Zsigmond (1853-1919) f&cimet viseli; a kotet
kolofonjéban szerepl§ Simonyi Zsigmond-6sszeéllitas alcim a (tudomdnyos) brevidri-
um miifajaba sorolja Simonyi Zsigmond életmiivének jelen méltatasat. Szépe Gyorgy,
aki a kitling, szinte enciklopédikus igényd el§szot irta, taldléan adja meg a ktet miifajat,
ugyanakkor az 4ltalam olvasottak tillépnek egy brevidrium keretein: Simonyi Zsig-
mond miiveinek illusztrativ bemutatdsa mellett 6nall6 fejezetben ismerkedhet meg az
olvasé a kortarsak (Simonyi Zsigmondr6l a kortarsak) €s az utékor (Simonyi Zsigmond-
rél az utékor) véleményformdlasaval, itéletalkotdsdval Simonyi Zsigmondnak mai
szemmel nézve meghokkentSen gazdag életmidvével kapcsolatban.

Simonyi Zsigmond a XIX. szdzadi, torténeti szemléletd nyelvtudoméany mdsodik
nagy korszakénak, az tn. djgrammatikus iskoldnak volt neveltje és jeles hazai képvi-
seldje. Gimnazistaként Szarvas Gabor, majd a budapesti egyetemen Budenz J6zsef lett
a tanitomestere, mentora; egyetemi tanulmanyainak befejezése utdn Budenz kozbenja-
rdsdra jutott dllami tAmogatashoz, ami lehet§vé tette szamara, hogy — mai kifejezéssel
élve — posztgradudlis tanulmanyokat folytathasson Lipcsében, Berlinben és Parizsban.
Az tGjgrammatikus nyelvelmélet ,fellegvara”, a Lipcsei Iskola dont§ hatdst gyakorolt
nyelvszemléletére. 1878-ban, 25 (1) éves kordban lett a budapesti egyetem {j, 6néll6-
sitott nyelvészeti tanszékének vezet§je helyettes tanarként. ,,Hogy Simonyi fiatal kora
és szarmazasa ellenére egyetemi katedrat kapott, ezt a csodat csak gy érthetjiik meg,
ha tekintetbe vessziik, hogy ekkor mdr tekintélyes tudomadnyos munkdssagot tudott
felmutatni. Ilyen fiatalon kezdte meg és 41 éven 4t folytatta azt a rendkiviil fontos
pedagdgiai munkdt, mely a magyar tudésnevelés terén olyan maradandé eredmények-
kel jart.” (Prohdszka Janos: Egy tragikus sorsi nyelvtudés emlékezete. Magyar Nemzet,
1963. marc. 29.)

Gazdag életmivének 0sszetétele Simonyi Zsigmondot a torténeti szemléletd nyelv-
tudomdny nagyjainak sordba emeli. Szdmara, mint 6grammatikus elddei szdmara is, a
nyelvészet nem ,,steril” tudomany: a nyelv elvalaszthatatlan a tarsadalmi 1ét megannyi
jelenségétSl. Simonyi magyar népdalokat, népnyelv-hagyoményokat, édllatneveket,
gyermekversikéket gydjt; szemelvényeket mutat be a veszprémi tdjnyelvb6l. Tudomaé-
nyos-ismeretterjesztd szerepre vallalkozik: ,,A nyelvtudomanyrél. Felolvasds a veszpr.
iparos ifjak képz§ és segélyz6 korében 1877. jan. 2-dn.” Meggydz8déses nyelvvéds:
,»,Néhany sz6 a magyar nyelv érdekében. Veszprém, 1877. jul. 22.”; Philalethes dlnéven.
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Koranak kiemelkedS nyelvmivelGje: Antibarbarus. Az idegenszerii és egyéb hibds
szavaknak és szerkezeteknek betiirendes jegyzéke. Gyakorlati kézikonyv mindazok
szadmdra, kik magyarul frnak és tanitanak. Hozzasz6l a nyelvijitas torténetéhez. (Ol-
vastatott a M. T. Akadémia 1887. november 1-én tartott iilésén.) A magyar stilisztika
uttorGje: Helyes magyarsdg. A magyaros stilus kézikdnyve. Singer és Wolfner kiaddsa,
1914.

Simonyi Zsigmondot méltan tekinthetjiik a hazai alkalmazott nyelvészet egyik
megalapitdjanak. Szépe Gyorgy szivesen emlékezik vissza Simonyi Zsigmond Kozép-
iskolai miiszotdrdra (Orszdgos Kozépiskolai Tandregyesiilet, 1906), de feltétleniil
emlitést érdemelnek az aldbbi mivek is: Magyar nyelvészet. A kdzépiskoldk legfelsé
osztdlyainak és tanitoképzd intézeteknek. Athenaeum, 1905; Magyar nyelvtan folsébb
osztdalyoknak és magdnhaszndlatra. Budapest, Eggenberger-féle konyvkereskedés ki-
adéasa, 1879. A Magyar Nyelvdrben publikdlt szdmos cikke koziil ide tartoznak a
kovetkezdk: ,,A jogdsz nyelvr6l”, 1896; ,,A magyar nyelv a hirlapokban”, 1877, ,,A
perrendtartds nyelvérdl”, 1910; ,,A sajté nyelvérkodése”, 1898; ,,A természettudoma-
nyi méinyelvrél”, 1879; ,,Az udvariassag nyelvérSl”, 1911; stb.
gyakran hivatkoznak a Szarvas Géborral kozosen irt nyelvtorténeti szotarra: Magyar
nyelvtorténeti szotdr. A legrégibb nyelvemlékektdl a nyelvijitdsig. Budapest, Hor-
nyanszky Viktor Akadémiai konyvkereskedése, 1890. Figyelmet érdemel még a Ba-
lassa Jozseffel kozosen irt Német és magyar szotdar. Budapest, Franklin Térsulat, 1899,
és az 6ndll6 szerzGségli Német és magyar iskolai szotdr. Budapest, 1900.

Az utékor szdmdra jelentSs a Tiizetes magyar nyelvtan torténeti alapon. MTA
Kiadé, 1895; Simonyinak ez a m{ive hasonlé helyet tolt be a magyar nyelv tudomény-
torténetében, mint Jakob Grimm Deutsche Grammatik, illetve Hermann Paul Prin-
zipien der Sprachgeschichte cimd miive a német nyelv tudomdanytorténetében. (A kotet
harmadik fejezete tartalmazza Benkd Lordnd visszatekintését: Emlékezés Simonyi
Zsigmond ,, Tiizetes magyar nyelvtan”-ara. Magyar Nyelvdr 1969: 317-322.)

A magyar nyelv torténetével és jellegzetességeivel foglalkozo, németiil {rt miive
bekapcsolta anyanyelviinket a torténeti szemlélet nyelvtudomdnynak az djgrammati-
kus korszakban is az indogermanisztika altal uralt kutatasi dramlataba (Die ungarische
Sprache. Geschichte und Charakteristik. Strassburg, 1907).

Simonyi Zsigmond rendkiviil alapos felkésziiltségt, szellemes debatter is volt. A
Magyar Tudomanyos Akadémia magyar nyelvtorténeti szotart szandékozott kiadni,
amelynek mutatvanyképp kiadott (,,a févarosi tudds és féltudds korokben titkon bujdo-
$6” —S. Zs.) elsG {vét Simonyi Zsigmond birédlatdban izekre szedte: ,,[...] Elszérnyed-
tem rajta, milyen fércelményekkel akarjdk Torok Arpadtol oly véres verejtékkel meg-
alapitott nyelvtudoményunkat immar masodszor is (az elsd csapds a Czuczor-Fogarasi-
féle ,nagy szétar’ volt) szégyenbe keverni. Ama 99 szarvas hiba koziil (hisz Szarvas G.
is benne van a szerkeszt§ bizottsagban), melyekben a kiadott Mutatvany sinylik, hadd
emlitsem csak a legbotrankoztatébbakat s leglényegesebbeket.” Ami tehdt Szarvas
Géborhoz fliz6d§ tudomanyos viszonyat illeti: amicus Plato, sed magis amica veritas.
A birélat 4. pontja igy hangzik: ,,Csak tigy hemzseg mdr ez az egy {v a sajtéhibaktol.
Azt hiszem, elég lesz ezekbdl egyet-kettSt kimutatni. Mindjart a 4. lap fols6 sarkan a
4-es szam ugy lecsdszott, hogy alig l4thatd, s csak figyelmes utdnajdrassal sikeriilt
nyomdra akadnom. Ugyanabban a hasdbban az ,,Abrosz” cikk utolsé elétti sordban
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,,Kér. Sen.” van nyomtatva, s csak éles elmémnek s irt6zatos tudomanyomnak koszon-
hetem, hogy e sajtohibat képes voltam ,,Ker. Sen.”-re kijavitani és Keresztény Sene-
canak olvasni. Es az Akadémia nem szégyell ilyesmivel 1épni a tudds kozonség elé!”
(Magyar Nyelvor, 1880: 420-423.)

Artanank a tudomanyos igazsidgnak, ha nem szélnank arrél, hogy Simonyi Zsig-
mondot egyes nézetei, tételei miatt heves birdlatok is érték. A kotetben olvashaté Kinos
Ignacznak ,,A magyar gyakorité6 és mozzanatos igék képzése” cimi tanulmdnya.
(Egyetemes Philologiai Kozlony, 1882: 347-352) Kiinos vitatja Simonyi morfoldgiai
osztdlyozdsdnak, elsGsorban a szotd megallapitdsdnak helyességét: ,,A versel igét
példaul Simonyi ver + sel-nek elemzi a ver igébdl, pedig ha a verset fut kifejezést
tekintetbe veszsziik, aligha megallhato e feltevés. Az 6sszehasonlité nyelvészet feladata
lesz e homalyos kérdéseket megoldani, az alapsz6ktdl elvalasztani a képzét s e célbol
mi sem lehet hasznosabb, mintha 6sszehordjuk az erre sziikséges anyagot a régiség s a
nép nyelvébdl.” Riedl Frigyes ,,Simonyi kis nyelvtana” cimi tanulmanyaban (Egyete-
mes Philologiai Kozlony, 1882: 573-590) elutasité véleményét fogalmazza meg: ,,Ha
valahol, ugy bizonydra tankonyveknél van helye a szigori birdlatnak. [...] Ha ez
egyaltaldn minden tankonyvrdl 4ll, még a rendesnél nagyobb fontossdgot kell az als6bb
osztalyd magyar nyelvi tankonyveknek tulajdonitanunk. [...] Mdir a Kis Nyelvtan
cimlapjén is olvashat6, hogy a kdzoktatdsi tanacs jonak latta e konyvet [...] A kozok-
tatdsi tandcs ajanlatdhoz jarul még Simonyi tudomanyos hirneve [...] Ha mindezekkel
szemben mds eredményre jutottam, ha Simonyi Kis Nyelvtanit nem tartom mélténak
sem a tanacs ajanlatara, sem a szerzG tobbi tudomanyos miiveihez — eltéré nézetemet
bizonyéra a konyv elGadasat nyomr6l-nyomra kovetS, behaté birdlat altal tartozom
okadatolni.” IzelitGiil 4lljon itt néhany példa a hatdrozék besoroldsénak helyességét
illet6en: ,,[...] Lassuk azonban tovabb a hatdrozék magyarazatait. A falndl is fehérebb
lett a kirdlyné. Itt a -ndl rag haszndlatét igy magyarazhatni: ha a kirdlyné a falnal 4ll,
vagy ha a falndl tekintjiik és 6sszehasonlitjuk vele, akkor & a fehérebbik.” ,, Bendegiiz
keményen harcolt Detrével. — Bendegiiz kibékiilt Detrével. Az els6 mondatban egyiitt
van Bendegiz Detrével, de ellenségesen, a masodik mondatban mar baritsdgosan
vannak egyiitt. Igaz, hogy ha Pal pofozkodik Péterrel, akkor 6k egyiitt vannak, hanem
hogy ez volna a pofozkodas {6 jellege, az mégis kétséges. Kiilonben azt is mondjuk:
ellenkezik valakivel, tehat -val, -vel raggal éliink, dmbér vildgosan nem egyiittlétrdl van
526.” Thewrewk Arpad ,,Simonyi nyelvtana” cimi tanulmanyznak (Budapest, Frank-
lin-tarsulat konyvnyomddja, 1883: 3-29) egyik mottdja igy hangzik: ,,Azoknak az
iskoldknak, hol a Simonyi-féle tds-toves nyelvtan szerint oktatjak vagy (jobban mond-
va) oktalanitjdk a szegény tanuldkat, kijutott az egyiptomi csapasokbdl az egyik, t. i.
az egyiptomi sotétség.” Simonyinak egyik legvitatottabb nézetével polemizal kimélet-
leniil Thewrewk Arpad: ,,[...] Hogy p. e ragozott alakokban: hdzdnak, helyének, hdzdn,
helyén, hdzdra, helyére, hdzdt, helyét, stb. a ragozoti t6 ez: hdza és helye s hogy a rovid
vég-magédnhangzd szervi nyijtds kovetkeztében lett hossziva: azt tiintessék fol a
kovetkez8 analdgidk: ,,Voltam Kanizsdn, Kenesén, Nagybdnydn, Torokbecsén és Lé-
vdn. Vajon mi itt a t6? Kanizsd, Kenesé, Nagybdnyd, Torokbecsé és Lévd-e?? Nem
bizony, hanem a jézan ész is azt koveteli, hogy Kanizsa, Kenese, Nagybdnya, Torok-
becse és Léva legyen a t§, mert nem holmi Kanizsd, Kenesé stb. varosok forognak a
szoban, hanem Kanizsa, Kenese stb.varosokrdl vagyon sz6.”

Simonyi Zsigmond szertedgazé munkdssidgibdl sokat merithet korunk leiré nyel-



Az Gj Simonyi-osszedllitas irigyén 93

vésze is. Behaté mondattani vizsgdlodésai olyan jelenségeket/jelenségcsoportokat is
feltartak a magyar mondat szerkezetében, amelyek példaul az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetének Uj Magyar Nyelvtanaban is kozponti helyet foglalnak el a magyar mondat
szerkezeti leirdsdban. Egy ilyen jellegzetessége a (magyar) mondat szerkezetének a
topik és a fokusz OsszetevGk egymashoz vald viszonya. Simonyi j6l 14tja és lattatja a
topik és a fokusz pozicidit (J6 magyarsdg. Budapest, Athenaeum, 1908: 3-17): ,A
szérendben latszik meg legjobban, hogy a mondatnak formailag legfontosabb része az
ige, még akkor is, mikor nem az igét hangstilyozzuk. Legtobbszor azt tapasztaljuk, hogy
az ige (maga az iget$) kozvetetlen koveti a hangsilyos szét s vele egy szélammad
egyesiil, az igekotd pedig az ige mogé keriil. Hat engem ki kisér el? Te kisérsz el. [...]
Mindezek kirekeszt§ mondatok [...], mert ha azt mondom: e kisérsz el, akkor § vagy
a tobbi jelenlevd ki van zarva. — Ezzel szemben az 6sszefoglal6 (és nagyitd) jelentést
mondatok meghagyjak az ige elStt az igekot6t (vagy értelmileg az igéhez fiz6d6 mas
bdvitményt), pl. fe is elkisérsz, dis elkisér[...].” A kirekeszt8 és az 6sszefoglald szérend
targyaldsakor kvantoros kifejezést tartalmazé mondatokat is hoz példanak. ,,A kirekesz-
t6 s az Osszefoglald szérend kiilonbozteti meg a kovetkezd mondatokat is: [...] Kevesen
tértek vissza. Sokan visszatértek.” Addés marad azonban az aldbbi két valtozat magya-
razataval: Sokan tértek vissza. *Kevesen visszatértek.

Simonyi Zsigmond, aki négy évtizeden 4t volt tagja az Akadémidnak, akaratan kiviil
keriilt olyan helyzetbe, amely kozvetve elSidézGje lett haldlanak: ,,Simonyi 1891-ben,
hogy az akkori helyesirds zlirzavardt nyugvépontra hozza, egy négy pontbdl 4ll6
javaslatot terjesztett az Akadémia elé, mely a kovetkezdket tartalmazza: 1. a cz
megsziintetése; 2. a kétjegyld massalhangzok kett§zésének harom betivel irdsa; 3. a
meghonosodott szavak magyaros irdsa; 4. Az a ki, a mi, a mely egybeirasa. Mai szemmel
nézve nem tudjuk megérteni, hogy ez a javaslat, mely az6ta mar teljes egészében dtment
a gyakorlatba, miért s hogyan indithatott tiz évig tarté heves, személyeskedésbe csapé
tdmadasokat a javaslattevS Simonyi ellen. A tizéves huzavona ideje alatt a helyesirdsban
azilirzavar annyira megnovekedett, hogy az »ahdny haz, annyi szokés« elve érvényesiilt.
Maguk a pedagégusok voltak kénytelenek a miniszter siirgds intézkedését kérni. Erre
Wilassics Gyula az Orszdgos Kozoktatdsi Tandcs javaslata alapjdn a Simonyi-féle
tervezetet 1903-ban az orszadg minden iskoldjara nézve kotelez6nek rendelte el. A
miniszteri rendelet csak olaj volt a tdzre, s az akkori Akadémia maradi, vaskalapos
tagjai még hevesebb harcot inditottak Simonyi ellen. Ez a harc végiil is oda vezetett,
hogy a Nyelvort8l megvontdk a szubvenciot.” (Prohdszka Janos i. m.)

A Magyar Tandcskoztarsasag bukasat kovetSen Simonyi Zsigmondot, ezt a gyenge
szervezet(, beteges tudds embert olyan igaztalan zaklatasok érték, amelyek 1919.
november 22-én haldlahoz vezettek.

A kotet informativ értékei vitathatatlanok. A figyelmes olvasé éppen ezért nem kis
bosszankoddssal konstatdlja, hogy — az egyébként kitiinden szerkesztett — szoveget
meglehetGsen sok elirds, nyomdahiba teszi olykor enigmatikussd. (Re)cenzorként
kénytelen vagyok néhdnyat sz6va tenni. A ,,J6 magyarsag” cimd munka szemelvényé-
nek végén a bibliografiai adatokban a k. n. (= kiadé (neve) nélkiil) jelolés szerepel,
ugyanakkor a kotet végén szerepl§ teljes Simonyi-bibliografidban az Athenaeum
(kiadd) nevét taldljuk. A kotet 94. oldalan, mellékletként olvashato: ,,a késSbbi nyelvész
kozépiskolai negyedik osztdlyos elsG félévi bizonyitvanya 1866—-67-bS8l még Steiner
Zsigmond néven — Veszprém Megyei Levéltar.” Ennek a bizonyitvdnynak ,,A tanulé
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neve és kora” megnevezési rovatabdl az deriil ki, hogy Simonyi (Steiner) Zsigmond
1852. december 28-4n sziiletett; a kotetben azonban tobb helyen is 1853. januar 1.
szerepel Simonyi Zsigmond sziiletési ddtumaként. Ha figyelembe vessziik a bizonyit-
vany kitoltésének az akkori id6k kozépiskoldjara jellemzd precizitdsat, azt kell gondol-
juk, hogy a matrikuldban is ezzel egyezd adat lelhet§ fel.

Mindent egybevetve, csak egyetérteni tudok Szépe Gyorggyel abban, hogy a Vdr
Ucca Tizenhét sorozat Lérincze Lajosnak és Nagy J. Bélanak, e két jeles nyelvésznek
a brevidriumat is kozreadja, akiket Simonyi Zsigmond mellett ugyancsak Veszprém
megye adott a magyar nyelvtudomanynak. (1999-ben jelent meg Graf Rezsé szerkesz-
tésében az Anyanyelv és nemzet. Lorincze-brevidrium. Magyar Nyelv és Kultira
Nemzetkozi Tarsasaga, Budapest.)

Zarégondolatként szeretném a legszemélyesebb benyomdsomat megfogalmazni
Simonyi Zsigmond életmivével kapcsolatban. Fantdzia, kreativitds és hangyaszorga-
lom. Az el6bbi kettGért csak irigyelhetjiik Simonyit, az ut6bbit nem artana megtanul-
nunk t8le. (Veszprém, Mivészetek Haza, 160 lap.)

Kulturadlis szotarak a Corvina kindlatdbol

ANGOL-MAGYAR KULTURALIS SZOTAR  AMERIKAI-MAGYAR KULTURALIS SZOTAR
2000 Ft 2500 Ft

Még kaphato! Hamarosan megjelenik!

A brit, illetve amerikai élet és életforma jellegzetes szokasait és hagyomanyait, a mindennapi élet
és az ilinnepnapok ritusait ismertetik a szétarak, pétolhatatlan ismereteket nyujtva az angolul

i tanuloknak.
|
HUNGARY & THE HUNGARIANS UNGARN - LAND UND LEUTE
2500 Ft 2800 Ft
Még kaphato! Ujdonsdg!

Az angol, illetve német nyelvd szétar minden olyan fontos kérdésre vilaszt ad, ami a magyar
kultdrdban, torténelemben, a magyar tarsadalom mindennapjaiban érdekes lehet a magyart mint
idegen nyelvet tanuldk szdmara.
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Glatz Ferenc (szerk.)

A magyar nyelv az
informatika koraban

Magyar Tudomanyos Akadémia:
Budapest, 1999. 195 p.

,.Késziiljon atfogdé program a magyar anya-
nyelvi kultira 4dpoldsdra, korszerdsitésére”
(14); igy hangzik Glatz Ferenc egyik tézise
a magyar nyelvrdl, amelyet 1997. jinius 30-
an tett kozz€é a Magyar tudoményos Akadé-
mia 4ltal inditott, ,Magyar nyelv az infor-
matika kordban” elnevezés stratégiai kuta-
tasi program nyitdiilésén. Ez kotetben olvas-
hatdk az iilésen elmondott elGaddsok és hoz-
z4sz6l4sok.

Mint azt mér a gydjtemény cime is su-
gallja, nem csak nyelvészetrdl van sz6: a
nyelv és az ezredfordul6 legfontosabb térsa-
dalmi véltozédsai egyszerre, egymdssal 0sz-
szefiiggésben keriilnek nagyité ald. Ennek
megfelelGen nyelvészek, természettuddsok
és tarsadalomtuddsok egyiitt szélalnak meg;
a kotet Ritook Zsigmond programvezetd
el6szavan és Glatz Ferenc tézisein kiviil ti-
zenhét irdst tartalmaz, a szerz6k tudomdny-
teriilete szerinti harom csoportban.

Ebbdl a tobb szempontid megkdozelités-
b6l adédik, hogy a kiilonboz8 szerz8k egy-
madstdl igen eltérden értelmezik a nyelvmo-
derniziciés programot. Négy alapvetd el-
képzelés rajzolédik ki, amelyek szamos
ponton egymdssal ellentétesek. (Nincs rd
hely, hogy drnyalt képet fessek az egyes
llaspontokon beliil a kiilonboz48 szerz6k né-
zeteinek finom eltéréseirdl, holott ez ne-
megyszer indokolt lenne.)

A laikus” véleményt két természettu-
dés, Michelberger Pal és Marx Gyorgy kép-
viseli. Mindketten azon tapasztalataiknak
adnak hangot, miszerint az angol nyelv egy-
re inkdbb eluralkodik nemcsak a nemzetkdo-
zi, hanem a magyar tudoményos életben is.
Bar azzal mindnyéjan egyetérthetiink, hogy

ez a tendencia valds, a szerz6k — a nyelvi
véltozasok, a nyelvi kolcsonzési folyamatok
ismeretének hidnydban — a jelenségbdl, az
indokoltndl bordlatébb kovetkeztetéseket
vonnak le, a magyar nyelv elsatnyuldsat,
hanyatlasat josoljak: ,,A nemzeti nyelv visz-
szaszorul a templomba és konyhaba” (Mi-
chelberger, 22). Sajnélatos, hogy ez a két —
a maga szakmadjdban — kivalé természettu-
dés nem keriilt kapcsolatba olyan, nyelvvel
foglalkozé szakemberekkel, akik bizonyos
nyelvtudomdnyi szempontokra fel tudtdk
volna hivni a figyelmiiket.

A nyelvvel hivatasszeren foglalkozok-
nak — elsGsorban a nyelvészeknek — allds-
pontja sem egységes. Deme Ldszl6 és Po-
mogdts Béla, valamint kisebb mértékben és
csak bizonyos aspektusokat illetSen Fabidn
Pal, Grétsy Laszl6, Pusztai Ferenc (és a nem
nyelvész) Tolgyesi Janos konzervativ néze-
teiknek adnak hangot. Jellemzd rdjuk a nyel-
vi véltozasok kulturélis — Deménél erkdlcsi
- romlasként, degradalasként val6 értékelé-
se; Deme példdul ,.érintkezési modorunk
egysikdsag[at], eldurvulds[4t], lefelé nivel-
lalédas[4at]” emlegeti (53). A fenti szerz6k
ugy vélik, hogy a ,, magyar nyelv most, az
ezredfordulé véltoz6 és sok tekintetben ne-
uraszténids vilagdban, valéban védelemre
... szorul” (Pomogits, 89). A nyelv védel-
mezG6i pedig nem mdsok, mint nyelvtudds-
ok, anyelvmiiveldk, a ,,szakemberek [, akik]
ra tudnak mutatni a tévutakra, ki tudjdk je-
16Ini a fejlddésvonal ismeretében, a helyes
iranyt” (Deme, 56). Felvet6dik természete-
sen a kérdés, szabad-e egy tuddsnak értékel-
nie. Ki és hogyan hatdrozza meg az értékren-
det, amely alapjan a tdrsadalomrdl vagy a
nyelvr6l egyaéltaldban értékelés adhatd. Va-
jon nem letint norméak szdmonkérésérdl van-
e inkdbb sz6, mint ahogy azt Szépe fel is veti
(125)? Bér tgy ttinik, a fenti szerz6k nem
sziikolkodnek javaslatokban (Deme példaul
.Nyelvhaszndlat, kézgondolkodds, kozer-
koéles” cimmel egy teljes kutatdsi programot
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dolgoz ki, 52-55), problématfelvetéseik nem
mentesek az elGitéletekr6l, megoldasi javasla-
taik pedig nehezen megfoghatdak, és — mint
Deme példéja is mutatja — jéval tulnének egy
magyar nyelvi kutatds keretein, hiszen val6ja-
ban tarsadalmi problémdkat kivdnnak tér-
gyalni, csak épp nyelvi kontosbe burkolva.

Nyelvészek masik csoportja a fentiekrdl
eltér6 nézeteket vall. Benkd Lorand, Balazs
Géza, Banréti Zoltan, Szépe Gyorgy és Kie-
fer Ferenc — amellett, hogy rdmutatnak a
konzervativ dllaspont elGitéleteire, s meg-
probaljak azokat a valddi tartalomrél leva-
lasztani (14sd Benkd alapkérdéseit és Szépe
jOl kidolgozott érvelését) — kutatasi terveket
véazolnak fel a mai tarsadalom nyelvi igénye-
inek feltérképezésére és az igények 4ltal ta-
masztott feladatok elvégzésére. Baldzs Géza
a nyelvstratégia adta olyan konkrét teendd-
ket gydjti 6ssze j6l megfoghatdan, nagy prob-
lémaérzékenységgel, mint a székincsfelmé-
rés, rétegzddés-vizsgalatok, beszélt nyelvi fel-
mérés, a sz0készlet megujitasa stb. Kiefer Fe-
renc a nyelvi technoldgidk fejlesztésének leg-
égetébb feladatait részletezi, elektronikus
szétdrak és adatbdzisok, szamitégépes be-
szédfelismerdk kidolgozasat szorgalmazza.
Kiemelend§ az értelmez§ szOtar megirdsa-
nak fontossaga; erre nemcsak Kiefer, hanem
majd' minden szerz§ felhivja a figyelmet.
Bénréti és Szépe a nyelv modernizdlasanak
kapcsdn egy Uj, mind a pszicholdgia, mind a
modern nyelvészet eredményeit beépits
anyanyelv-oktatds sziikségességét hangsi-
lyozza. Ezek a javaslatok kiemelked§ jelen-
téségiek, hiszen — mint ahogy a kotet egyes
empirikus tanulmanyai is beszdmolnak err§l
— a magyar nyelv tanitdsa sok tekintetben
nem éri el a kivant eredményeket.

A kotet néhany cikke a nyelvhasznalat és
az informéciés tdrsadalom kolcsonhatdsat
empirikusan, felmérések alapjan vizsgélja.
Kontra Miklds arra mutat ra, hogy a magyar-
orsz4gi romdk anyanyelvi oktatis hidnyaban
magyarul kénytelenek tanulmdnyaikat elvé-
gezni, ami nagy mértékben hozzéjarul isko-
lai kudarcaikhoz, és csokkenti esélyeiket a
munkaerépiacon. Kontra arra is felhivja a

figyelmet, hogy a legiijabb (1997-es) szo-
ciolingvisztikai felmérések szerint — egyes
nyelvészek vélekedésével ellentétben —a ha-
taron inneni, illetve tdli magyar nyelv nem
egységes. — Kutatdsi eredményei alapjén
Hunyady Gyorgy arra hivja fel a figyelmet,
hogy az anyanyelv, az dllampolgdrsdg mel-
lett, fontos kritérium a nemzetiségi hovatar-
tozas és identitas megitélésének kérdésében.
— Terestyéni Tamas a mai kommunikdcios
kultdrat két szempont alapjdn, az irds-olva-
sasi készségek, valamint az idegennyelv-tu-
dés alapjan vizsgalta. Eredményei azt mutat-
jak, hogy egyik téren sem kielégitd az élta-
lanos szinvonal. — Az informatikdnak a min-
dennapokban valé megjelenésével kapcso-
latban részben To6lgyesi Janos irdsa, részben
Angelusz Rébert és Tardos Rébert kozos
cikke szolgdltat statisztikai adatokat. Az
utébbi szerz6pdros 1997/1998-as felméré-
sek alapjan kimutatja, hogy a szamitégépek,
f6leg az internet rohamos sebességgel ter-
jednek, bar az idGsebb korosztdly és az al-
s6bb tarsadalmi rétegek korében jelentds le-
maradds tapasztalhat6 ezek haszndlatdban.
Ugy vélem, hogy a valtozé témakord és
szinvonald cikkek koziil azok tarthatnak sz4-
mot komolyabb figyelemre a stratégiai ku-
tatasi program megtervezése sordn, amelyek
~ Szépe Gyorgy szavaival élve —elvalasztjdk
a,,funkciondlis megolddsokat az elGitéletek-
t6” (125), s amelyek valés problémdkra
konkrét megolddsokat tudnak kindlni.

Gervain Judit

Bardos Jend

Az idegen nyelvek
tanitasanak elméleti alapjai
és gyakorlata

Nemzeti Tankonyvkiadé: Budapest,
2000. 300 p.

Leendd és gyakorlé nyelvtandrok, nyelvta-
narképzésben és nyelvtanar-tovabbképzés-
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ben munkélkod6 szakemberek korében egy-
arant nagy érdeklddésre tarthat szdmot ez a
kotet, mely a veszprémi nyelvpedagdgiai
mifhely Nyelvpedagdgia cim{ tankdnyvso-
rozatdnak elsd tagjaként jelent meg. A konyv
kiilonos értéke, hogy a szerz§ és egyauittal a
sorozat szerkesztje a nyelvpedagdgidt szan-
déka szerint a maga multidiszciplindris tel-
jességében mutatja be, mégpedig magyar
nyelven, igy a nemzetkdzileg elfogadott el-
méletek és gyakorlati tudnivalék barmely
idegen nyelvi tandrképzés, tovabbképzés
szdmdra hozzéférhet6vé véalhatnak.

A mi o0t fejezetbSl tevddik Ossze. Az
elsd, ,,A nyelvpedagégia fogalma” a tudo-
mdany értelmezésébe vezeti be az olvasot,
rairdnyitva a figyelmet arra a napjainkban is
megmutatkozd, nyugtalanitd tényre, misze-
rint,,... hidnyzik még a harmoénia az elmélet,
az alkalmazott nyelvészeti kutatds és a tandri
intuicio k6zott” (17). Ennek a harmdnidnak
a keresése végigvonul az egész konyvon. A
kovetkezd két terjedelmes fejezet részlete-
sen taglalja a nyelvi tartalom kozvetitésének
és a készségek fejlesztésének lehetségeit,
1épésrdl 1épésre felkészitve a leendd nyelv-
tandrt a készségfejlesztéshez sziikséges
nyelvpedagdgiai, didaktikai, mddszertani
tuddsra, megalapozva benne az integrélt
készségfejlesztési szemléletet €s a nyelvta-
nuldsi és nyelvtanitasi folyamat reflektdlasa-
nak igényét. Feltétleniil kiemelésre mélto itt
(a konyv kiilonboz§ fejezeteiben mds-mds
aspektusb6l  felbukkané) autentikussig
nyelvpedagdgiai értelmezése, a fogalom
valtozdsanak fejtegetése. A két zaro fejezet
,-A nyelvtanar és az osztilytermi munka sa-
jatossagai” és ,,A tanulé személyisége és a
nyelvtanuldsi folyamat”. A nyelvtanuldsnak
és a nyelvtanitdsnak, ennek az &dllanddan
mozgéasban 1év8, viltozé és véltoztatandd
folyamatnak arnyalt bemutatdsa elgondol-
kodtatja, kérdésfelvetései pedig onvizsgalat-
ra, a tanulds-tanitids egyes mozzanatainak
reflektédlasara késztetik a nyelvtandr olvasét.

A fejezetek azonos médon épiilnek fel:
az adott jelenség torténeti fejlédésének be-
mutatdsat a mai irdnyzatok, elméletek, mod-

szerek, elvek és dilemmak taglalasa koveti.
Minden egyes fejezet végén kival6 osszefog-
lalast és ajanl6 bibliografiat taldlunk, mely az
angol nyelvidi méveken til a vonatkozé német
és francia nyelvpedagdgiai szakirodalom
alapvet§ munkdit is tartalmazza. Csupan a
negyedik és 6todik fejezetben hidnyoltam a
90-es évek néhdny német nyelvd irodalma-
nak megnevezését, kiilonosen a Henrici-féle
idegennyelv-didaktikai diskurzus-elemzést.

A szerz§ stilusat magas fokd szakmai
igényesség, szemléletesség és nyelvi talalé-
konysag jellemzi. Néhol élceldd6, az egyes
idézett elméletek gyengéit is kritikusan fel-
tard, tobbszor provokativ, ezdltal gondolko-
ddsra, kétkedésre késztetd.

A konyvet tanulmédnyozva az olvaséban
kialakul, illetve meger8sitést nyer az a szem-
lélet, miszerint az idegen nyelvet tanulé
nemcsak hogy a tanuldsi-tanitdsi folyamat
kozéppontjaban all (és igy red irdnyul min-
den), de cselekvs részese annak, nem meg-
torténnek vele a dolgok, hanem idével maga
veszi 4t sajat tanuldsi folyamatanak irdnyita-
sat. A nyelvtanar pedig tanitdsdn keresztiil
folyamatosan megteremti mindennek lehe-
tGségét.

Az olvasé nem egy statikus, lezdrt rend-
szert tartalmazé konyvet tart a kezében, ha-
nem egy, a nyelvpedagégiat sokrétiien be-
mutatd, a nyelvtanuldsi, nyelvtanitasi folya-
matok tudatos szemlélésére 6sztonzd mivet.
Ez a konyv tandr szakos hallgaték szdmdra
alapm, a nyelvpedagégiaval régéta foglal-
koz6 tanarok, oktatdk szamara pedig szelle-
mi élmény.

Bodcz-Barna Katalin

Jurgen Trabant és Dirk Naguschweski
(szerk.)

Was heisst hier ,fremd”
Akademie Verlag: Berlin, 1997. 265 p.

Az Eurdpéba vezetd iton mostansag idehaza
is sokat hallani az idegen nyelvek elsajatita-
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sénak fontossdgardl, az idegennyelv-tudds-
rol, és ezzel egyiitt az ,,idegen”, a mds kul-
tira megismerésérdl és befogaddsardl.

Ez a téma német nyelvteriileten nem dj,
hiszen a 60-as évek eleje 6ta —amikor az els§
vendégmunkdsok érkeztek és telepedtek le
Németorszdgban — ilyen vagy olyan politi-
kai, szocioldgiai, kulturalis felfogdsok és né-
zetek alapjdn mdr tobbszor is gércsd ald
vették az ,,idegen” kultira és nyelv kérdését,
annak a német kultdraba torténd el- vagy
befogadasat. Most mintegy 30 év elteltével,
egészen Uj perspektivabdl lathatjuk a téma
Ujraértékelését, az ,idegen” fogalmanak tj-
raértelmezését az idegen nyelv és idegen
kultira kapcsan.

A tanulmanykotet egy interdiszciplindris
munkacsoport zdrészimpdéziumdnak anya-
gat mutatja be, amelynek megrendezésére
1996-ban kertilt sor Berlinben. A munkacso-
port neves szociologusok, nyelvészek, poli-
toidgusok, etnolégusok, germanistik, roma-
nistdk és japanolégusok részvételével dol-
gozott hdrom éven 4t azon a témdn, melynek
kozéppontjdban az ,,idegen” fogalma mint
szellemi kihivas éllt. Ez a kihivds valdjaban
két nézGpontot helyezeti el6térbe: az idegen
gondolkodast és az idegen nyelveket.

Kezdjiik mindjart a fogalmi szinttel: mi
is a szemantikdja az ,.idegen” szénak? Ha
megnéziink néhdny nyelvet, lathatjuk, hogy
a német fremd sz6nak mennyi megfelelGje
van a kiilonb6zd nyelvekben: pl. az angol-
ban foreign, strange és alien, vagy az olasz-
ban forestiero, staniero és alieno. Milyen
érdekes, hogy ezek a jelentések onmaguk-
ban is egymadsra utalnak, etimolégiai hason-
l6sdguk nyilvanvalé és szinte egymadsra ,,jat-
szanak”. Minket azonban most nem is a sz6
etimoldgidja érdekel, hanem val6jiban csak
az, hogy a szénak egy adott nyelvk6zosség-
ben mi az aktudlis hasznélata napjainkban.

A tanulményokat olvasva kirajzolédik
eléttiink a fremd szénak két jelentésdimen-
zidja: az egyik értelemben a kifejezést mint
,-niem odatartoz6t” haszndljuk, a masik érte-
lemben pedig ,,nem ismeretet, nem megszo-
kottat” értiink rajta. Mindkét értelemben vi-

szonyrdl van sz6. Deborah Tannen a You just
don’t understand cimd konyvében a nemek
kozti ,,idegenségrSl” ir, amikor elénk térja,
hogy a férfiak és a n6k nyelvi idegensége
milyen sok problémdhoz tud vezetni. Meg-
mutatja, hogy a két nem kommunikicids
szokasai mennyire eltér6ek, hidba beszélik
ugyanazt a nyelvet, hasznaljdk ugyanazt a
grammatikat, fonetikat és szokincset. Meg-
fogalmazza, hogy mer&ben mds — szinte ide-
gen — a két nem nyelvi viselkedése. A nyel-
vek idegensége tehdt ebben az esetben nem
eltérd struktirdjukban rejlik, hanem a cso-
portok, a nyelvkozosségek, a nemek kiilon-
boz§ beszédstilusaban, nyelvi viselkedés-
formdjaban.

Igy talan nem megdébbentd Locke-nak
az a megallapitdsa, hogy minden egyénnek
megvan a maga nyelve, senki nem ugyanazt
gondolja és képzeli el ugyanazon szé kap-
csan. Mindenki a mdsiknak nyelvileg ide-
gennek tlnik, még ha ugyanazon nyelven
kommunikalnak is. Mégsem tarthaté ez a
megéllapitds sem, hiszen a kommunikécié
altalanos értelmében nem idegen szdmunk-
ra, mégha idegen nyelven torténik is, mert
tudjuk, hogy az is egy természetes, emberi
nyelv, és tudjuk azt is, mi annak a madsik
nyelvnek a célja. Ennyi er6vel tehat az el6z6
locke-i megallapitdsnak az ellenkezGje
ugyanuigy igaz: amennyire idegen szdmunk-
ra a masik beszéde, olyannyira ismerGs is
szamunkra minden emberi beszéd. Es még-
is, az a mas, az idegen, alapvet&en hozzitar-
tozik az életiinkho6z: ez az dra az egyiittélés-
nek. Hanem lennénk szocidlis egyedek, nem
kellene egymadssal beszélgetniink, ha nem
lenne a masik mds, idegen, akkor nem kelle-
ne vele kommunikalnunk. Eppen azért kom-
munikdlunk, mert nem vagyunk egyediil, és
mert a masik nem én vagyok, tehét van egy-
masnak mondanivalénk: azt akarjuk, hogy a
masik értsen meg benniinket és mi is meg
akarjuk érteni G6t, azaz 4t akarjuk hidalni a
koztiink 1év6 massdgot.

Erdekes latni, hogy akdr napjainkban is
mily kevéssé vagyunk felkésziilve az idegen
nyelv és kultira befogadasara, megértésére.
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Ma madr rengeteget utazhatunk, szamtalan
konyvet olvashatunk idegen tdjakrol, vidé-
kekrdl, kultirdkrdl, nevezetességekrdl, de
igen ritkdn olvashatunk és kaphatunk ezzel
egyiitt informdacidkat az adott kultdra nyel-
vér6l, annak milyenségérGl. A zene, a torté-
nelem, a kultirkincsek részletesen kifejtésre
keriilnek, de a nyelvrdl éltaldban nem ka-
punk tdjékoztatdst. Holott a nyelv, éppigy,
mint egy katedrdlis, az adott nép, kultira
malkotdsa.

Jiirgen Trabant tanulmanyaban (,,Fremd-
heit der Sprache” — A nyelv idegensége)
tobbek kozott vildgosan megfogalmazza az
egyetemen oktatott idegennyelv-szakok 1é-
tez6 és aktudlis nagy dilemmadjdt: mennyire
készitjiik fel idegennyelv-szakos hallgatdin-
kat az idegen nyelvre és kultirdra? A nyelv
tanuldsa az egyetemi tanulmanyok targya is
lehet, mégpedig tgy, hogy az idegen nyel-
vek tanuldsdnak a kizdrélagos célja nem az
idegennyelvi kompetencidnk tokéletesitése,
és nem is az, hogy ,,angolokat”, ,francii-
kat”, ,,0laszokat” stb. képezziink, hiszen
azokbdl van mar elég a sajit orszadgukban. A
bolcsészképzésen beliili idegennyelvi kép-
zés célja magéanak a nyelvnek és a kultiré-
nak a megismertetése, mely mds, mint a mi
nyelviink és kultirank. Amidta az iskoldk-
ban az idegennyelv-tanuldsban a nyelvtan
kisebb szerephez jut, azéta a nyelvi idegen-
ség még erbsebbé, szembetindbbé valt:
amiéta a nyelvtudds célja az iskoldkban az
idegen nyelv(ek) mindink4bb magas szinvo-
nald elsajétitdsa, birtoklasa, kommunikativ
kompetencidnak magas szint{ fejlesztése,
azéta egyre kevesebbet hallunk, ismeriink
meg az idegen nyelv struktirdjarél, bels6
szépségér6l. Minél inkdbb a gyakorlati
nyelv, a kommunikécié 4ll a tanulds k6zép-
pontjdban, anndl kevésbé nyilik lehetdsé-
giink a nyelvrdl val6 elmélkedésre, a nyelv
felépitésére torténd reflektaldsra, arra, hogy
adott esetben Osszevessiik sajat anyanyel-
viinkkel. Azdltal, hogy bizonyos szinten au-
tomatizéljuk az elsajititand6 nyelv techni-
k4jat, azaltal valik szdmunkra mindinkdbb
idegenné, nem megértetté, valamivé, amibe

nincs beldtdsunk, mert csak automatikusan
hasznéljuk, de nem ismerjiik mélyen.

A madsik az idegen nyelv és kultira meg-
itélésével szervesen Osszefliggd kérdés Tra-
bant szerint a forditds stdtusza a mai ember
értékitéletében. A forditds azz4 degradalés-
dott, hogy egy adott nyelven kifejezett tarta-
lomhoz egy masik nyelvben hasznélatos
szignifikanst rendeliink hozz4, amely min-
denki szdmara elérhet§. Ha azonban a fordi-
tast tgy fogjuk fel mint egy kultirdhoz ko-
tott tartalom megfogalmazasat egy masik
kultdrdban, egy idegen kultdrdban, vagy
akar forditva, akkor nem egyszertien meg-
felel§ szignifikdnsokat keresiink a nyel-
vekben, hanem a szignifikdnssal egyiitt a
kultira megértésére és megismertetésére is
toreksziink, és ez valdjaban a fordités lénye-
ge.

Az ,idegen” fogalménak egy mdsik as-
pektusa a sajat és az idegen szembedllitdsa-
val érzékeltethetS. Itt nem arrél van szé,
hogy egy mads, idegen kultiraban 1évg, azt
reprezentdlé intézményi keretbe tartozas
vagy tagsagi részvétel valamely mas szerve-
zetben mit jelenthet, hanem arrdl van szé,
hogy a kognitiv kompetencidnak és az affek-
tiv kozelségnek milyen fontos szerep jut a
mdssdg, a nem megszokottsag elfogaddsa-
ban. A kulturdlisan megélt idegen tapaszta-
latokat enyhiteni lehet az idegen nyelv elsa-
jatitasdval, de a kulturdlis és kommunikacids
stiluskiilonbségek idegenséghez, sokszor ir-
ritdcidhoz, konfliktushoz vezethetnek.

A tanulményok 6t nagyobb kérdéscso-
port koré rendezének:

1) az idegenség és a nyelv,

2) a nyelv és a nemzet,

3) idegen német,

4) a francia nyelv és kultira Afrikdban,

5) a japan okcidentalizmus.

Mind az 6t tematikus egység kozéppont-
jaban a nyelv fundamentalis szerepet jatszik.
A nyelvi idegenség — barmennyire is sajna-
latos és sokszor kellemetlen a megléte, bar-
mily érdekesnek és izgalmasnak is éljiik
meg —elkeriilhetetlen. Az idegenség a nyelvi
viselkedés alappillére, alkoté eleme, ugyan-
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ugy jelen van a nyelvben, mint a vele szem-
ben 4ll6 sajdt, azaz a nem idegen.

Ez az igen érdekes olvasmdny mindenki
figyelmébe ajanlhatd, aki idegen nyelvek és
kultirdk kozvetitésével, megismerésével
foglalkozik, aki kozelebbrSl és mélyebben
szeretne betekinteni az idegenség, a massig
filozéfiai, nyelvészeti és szocioldgiai aspek-
tusaiba. Stilusa, szakmai kozérthetGsége
szakembereknek és nem szakembereknek
egyarant élvezetes €s olvasmanyos.

Knipf Erzsébet

Péntek Janos
A megmaradas esélyei

Anyanyelvii oktatas,
magyarsagtudomany,
egyetem Erdélyben

A Magyar Nyelv és Kultura
Nemzetk6zi Tarsasdga: Budapest,
1999. 189 p

Péntek Janos konyvében azzal foglalkozik,
hogy az anyaorszdgon kiviil €16 magyar
nemzeti kozosségek hogyan teremthetik
meg a megmaradds, a jov6 feltételeit az
anyanyelvld oktatdsban. A konyv az elmiilt
tiz év sordn, a szerz§ 4ltal tartott elGaddsok
és megjelent publikiciok gydjteményét tar-
talmazza négy f6 téma koré csoportositva.
Az elsd harom fejezet az anyanyelv oktatas-
sal kapcsolatos kiilonboz8 kérdésekkel fog-
lalkozik, a negyedik részben megemlékezik
a kolozsvari egyetem hat volt oktat6jarol.
Az ,,Anyanyelvi oktatds kisebbségben”
cim( els§ fejezetben nyolc révidebb-hosz-
szabb firast taldlunk. — Az ,,Anyanyelv{ ok-
tatds és az anyanyelv oktatdsa Erdélyben‘
(11-25). Az 1989-es fordulat utini helyzet-
18], az 4ltalanos iskoldk anyanyelvoktatdsa-
rél, az uj oktatasi torvénytervezet nemzeti-
ségi kisebbségekre vonatkozd torvényrdl tu-
dunk meg részleteket. Az oktatdsban djabb
gondok megoldasaval kell szembenézni,

ugy mint a pedagdgus és a tankOnyv-hiany.
- ,,Az iskola kétnyelviisége és kettdsnyelvi-
sége kisebbségben” (26-31) cim{ irdsdban
arr6l ir, hogy az anyanyelvi kormyezetben
felnov6 magyar gyerekek szdmdra nehézsé-
get jelent a romdn nyelv elsajétitisa. Ez a
jelenség komoly gondot okoz a magyar dia-
kok szdmdra, mivel az iskola megkoveteli az
allamnyelv ismeretét, de azt nem oktatja ide-
gen nyelvként. Ezzel a magyar tanuldk to-
véabbtanulasi esélyei is csokkennek. A cikk
tovabbi részében a kornyezet helyi nyelv-
hasznalata és a standard kozotti eltéréssel,
valamint a regiondlis nyelvi védltozat értéke-
inek kiemelésével foglalkozik a szerzg. Vé-
giil egy figyelemre mélté 4j mozzanatrdl: ,,a
szaknyelvek regionalizal6ddsar6l” olvasha-
tunk. — ,,Az oktatds hagyomadnyai, lehet§sé-
gei és esélyei a hatdrokon til” (32—43). Eb-
ben a tanulmdnyban bemutatja, hogy az is-
kolas kor el6tti nyelvtanulds nem teljesen
spontdn moédon mikodik. Egyes kozossé-
gekben, szik csaladi kornyezetben az ima-
szovegek €s az archaikus népmivészeti mii-
fajok megtanuldsdn keresztiil hosszi iddre
sz616 kotddés alakul ki az anyanyelv irdnt a
gyermekekben. Ezzel kapcsolatban részletet
olvashatunk egy 1995-ben Csikszeredédn
megjelent archaikus imddsdgokat tartalma-
z6 konyvbdl. — A jelenkor probléméja az,
hogy ma mdr nem a hagyomdnyok hatdroz-
zdk meg a kozosségek nyelvhaszndlatit és
az anyanyelv oktatdsdt, hanem a nyelv és
oktataspolitika; err6l is szdl a ,,Szocioling-
visztikai dilemmak” (44-53) cimd tanul-
many. Ebben a szerzd tobb példaval illuszt-
ralja, milyen félreértésekhez vezethet az el-
tér6 nyelvi kornyezetbdl szdrmazé magyar
anyanyelvi emberek beszélgetése. Ehhez
kapcsolddva foglalkozik azzal, hogy a nyel-
vi kornyezet és az oktatds nyelve hogyan
viszonyul egymdshoz. Az esetek nagy tobb-
ségében az oktatdsnak és a kornyezetnek
ugyanaz a nyelve (orszdghatdron beliil szin-
te mindig), de tobbnyire eltér§ a nyelvvalto-
zata, a belsd nyelvi kédja. Az iskoldnak fi-
gyelembe kell vennie a kdrnyezet nyelvét,
beszédmddjat, tiszteletben kell tartania a
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nyelvjarasi formdkat. — ,,Szerep és szinvo-
nal” (54-61) cim{ irds a nemzetiségi kultiira
intézményeir6l szol. Tobb évtizeden keresz-
tiil szigordan feliigyelt, centralizalt (4l)in-
tézmények mikodtek Romanidban. A 90-es
évektdl kezdve arégi intézményeket részben
visszadllitottak, részben djakat hoztak 1étre.
A szerz§ azt feszegeti, mennyire mikodéké-
pesek az djonnan létrehozott intézmények és
milyen kapcsolat 4ll fenn ezek kozott, és ez
milyen mértékben viszi eldre a nemzetiségi
kultdra alakulasat. — ,,A kisebbségi tan-
konyvirds csapddi” (62-67) cimd tanul-
mdnyban a szerz§ a tankonyvirds helyzeté-
vel foglalkozik. Kifogdsolja, hogy az Er-
délyben megjelent tankonyvek nem felelnek
meg az alapvet§ szakmai kovetelmények-
nek. Uj szakkiad6 elinditdsét javasolja. — A
,,Mi mindent nem kell tudni a magyar érett-
ségin” (68-71) cim{ irdsdban Péntek Janos
a magyar irasbeli és szébeli érettségi ala-
csony szinvonalat teszi sz6va. Fokozottabb
nyelvi és szakmai igényességet kellene koz-
vetitenie az iskoldnak; s ebben magyar tana-
roknak és szakembereknek tobbet kellene
véllalniuk magukra. — Nevezetes tanulmény
,»A jovG esélyei a kiils6 régidkban” (72-83).
Ebben Péntek Janos a hatdron kiviili magyar
kozosség esélyeivel, oktatdsi modelljével és
rendszerével foglalkozik atfogé médon. Az
erdélyi és a szlovékiai helyzetet részletezi.
Kitér arra, hogy az erdélyi fiataloknak mi-
lyen nehézségekkel kell szembenézniiik ak-
kor, ha Magyarorszagon akarjdk folytatni
tanulmanyaikat.

Az ,Egyetem Kolozsvaron” cimi feje-
zetben négy cikk foglalkozik a nagy multd
egyetem sorsdval. Az els§: ,.Bizonytalan
szamvetés” (87-93). A szerz§ a kolozsvari
magyar tanszék tandraként és a Bolyai Tar-
sasdg tagjaként a magyar nyelv{ felsGokta-
tds eredményeirdl és a Bolyai Térsasag tevé-
kenységének harom f§ teriiletérél sz6l. A {6
célkitizések az 6nallé magyar felsGoktatasi
rendszer megteremtése, a magyar nyelvid
oktatds jogainak biztositdsa, a bel- és kiilf61-
di osztondijak alapjainak megteremtése. —
,»A pedagégusképzés gondjai” (94-98) cimd

cikkben arrél olvashatunk, hogy a 90-es
évek utdn minden nehézség ellenére biviil-
tek a magyar nyelvi oktatas keretei, javultak
feltételei, azonban legégetSbb problémadja
még mindig a tandr és kutatoképzés. Egy-
részrél nincs elég szakképzett pedagdgus,
masrészrél a végzett pedagdgusoknak von-
z6 munkalehet&ségeket kellene teremteni
Erdély egész teriiletén. Sok helység marad
szakképzett pedagdgus nélkiil. Ezen a hely-
zeten kellene siirgGsen segiteni. — ,,A ma-
gyar nyelv stitusza a kolozsvari egyetemen”
(96—-106) szintén jol ismert tanulmany. Eb-
ben arrdl sz6l a kolozsvari egyetemen oktaté
professzor, hogy az intézményen belili
helyzet olyan, mint az azt koriilvev§ térsa-
dalom és dllam. A kolozsvari egyetem torté-
netének 125 éve alatt tobbszori nyelvcserét,
nyelvek dominancijat és alarendeltségét ér-
te meg. A szerz§ attekinti azt, hogy az évek
sordn hogyan valtozott és ma hogyan alakul
a magyar nyelv stitusza az egyetemen. —
,Egyetem valasziton” (107-110) cimd ira-
saban a szerz§ kifejti, hogy az 6nallésodés
ttjara kellene lépni é€s minél kevesebb konf-
liktussal 1étre kellene hozni az 6ndllé ma-
gyar kolozsvdri egyetemet. (Az egyetem
1959 6ta kozds romdn-magyar egyetem,
amit a neve is mutat: Babes—-Bolyai Egye-
tem.)

A ,Magyarsdgtudomdny a magyar tan-
széken” cimi fejezetben ot cikk foglalkozik
a témaval. Az els§: ,,A hungaroldgia dilem-
madi kisebbségben” (113-123). Kisebbségi
helyzetben a nemzettudat a veszélyeztetett-
ség miatt felértékelddik, til érzékennyé és
védekez6vé vilik. Ez a magyarsagtudat md-
velGdésében is érezteti hatasat. A cikk iréja
kifejti, mi a kisebbségi tudomdny. Végiil a
nyelvésznemzedék kiemelkedd személyisé-
geit veszi sorra. — A ,Magyarsagtudomény
és magyar nyelvtudomédny Kolozsvdron”
(124-136) cimd tanulmanybdl megtudjuk,
hogy a nyolcvanas évek végére a magyar
szellemi élet a sorvadds végss stddiumaba
lépett. Az erdélyi magyar nyelvtudomany
nagy korszaka lezarult. Mit hoz a jov§? A

v 2z

szerz$ attekinti az egyes intézmények és
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nyelvtudomanyi intézetek sorsat a habori
idejétdl a 90-es évek elejéig. A cikk végén a
jelenlegi helyzettel foglalkozik. — A ,,Lehe-
téségek és tdvlatok a néprajzkutatisban”
(137-142) cim{ irdsa utdn a , Kotottségek,
lehetdségek, esélyek” (142-149) cimd irdsa
keriil sorra. A kolozsvari egyetem a magyar-
sdgtudomdny muhelye szeretne lenni, de a
magyar nyelvet és irodalmat idegen nyelv-
ként szivesen oktatnak romanok szdmara, ha
lenne rd igény. A cikk a kisebbségi magyar
tanszék helyzetével, a tandr és kutatoképzés-
sel foglalkozik. — Ezt a témakort folytatja a
Nyelvészeti targyak oktatdsa a kolozsvari
egyetemen” (150-154) cimd {rdsdban,
amelyben a magyar nyelvészeti tantargyak-
rél, valamint egyéb nyelvészeti diszciplindk
magyar nyelv{i oktatdsar6l szol. Felhivja a
figyelmet arra, hogy 0ssze kell hangolni az
anyaorszdigi és a kornyezd orszdgokban mi-
kod6 mihelyek kutat6 és oktato tevékenysé-
gét. Ehhez sziikséges az, hogy a tanszékek
megismerjék egymast és koordindljak mun-
kdjukat.

A konyv utolsé, ,,Tudds tandrok a kin-
cses varosban” cim( fejezetének egyes cik-
keiben a kolozsvéri miltnak hdrom kiilonc
orszagos hiri nyelvészérdl: Brassai Sdmuel-
rol, Balint Gaborrél és Hermann Antalrél,
valamint a kolozsvéri kdzelmult harom ki-
emelkedd nyelvész professzordrdl — Szabd
T. Attilardl, Marton Gyulardl és Nagy Jend-
rol — emlékezik meg szép irasokkal tanitva-
nyuk és kollegdjuk, illetve utédjuk, Péntek
Janos.

A konyv atfogd képet nyujt az erdélyi
anyanyelv-oktatas lehetGségeir6l, a kolozs-
véri egyetem jelenlegi helyzetérdl, a nemze-
tiségi kultira és a magyarsdgtudomany ala-
kuldsdrdl a téma irdnt érdekl8d6 olvasé sza-
mdra.

Jambor Emdke

Nikolov Marianne (fészerk.)

English Language Education
in Hungary. A Baseline Study

The British Council of Hungary:
Budapest, 1999. 257 p.

1. Illyen még nem volt a magyarorszagi
idegennyelv-oktatds torténetében. Egy nyelv
(az angol) oktatdsdnak szemszogébdl szinte
teljes leirdsit és elemzését kapjuk meg a
magyarorszagi idegennyelv-oktatdsnak.
Mindez nemcsak az extenziv pedagdgiai fel-
mérések mifelénk szokdsos — egyre maga-
sabb szint{i — mddszereivel torténik, hanem
az angoltanitds folyamatainak olyan orsza-
gos intenziv vizsgalata keretében, amely az
egész magyarorszagi neveléstudomdanyban
is legfeljebb haromszor fordult el§ (az IEA,
a PREFER és a Monitor vizsgélatokban), a
magyarorszdgi alkalmazott nyelvészetben
pedig még egyszer sem. Rdadasul ez a kuta-
tds a kibontakoz6 nyelvpolitikai és termé-
szetesen az oktatdspolitikai kutatdsok kere-
tébe is beleilleszkedik. (A régié angol-okta-
tasardl folydiratunkban nemrég megjelent
attekintés: Enyedi Agnes és Medgyes Péter.
,-Angol nyelvoktatds K6zép- és Kelet-Eurdpa-
ban a rendszervaltas 6ta.” in: Modern Nyelvok-
tatds. vol. 4, nr. 2-3, pp. 13-32 (1998).)

2. Az angol nyelv( kotetben a kovetkezd
nyolc fejezet taldlhat6 [a cimeket én fordi-
tottam magyarra]: 1. A vizsgareform neve-
lésszocioldgiai €s szociolingvisztikai kerete
(7-20); 2. A magyarorszagi érettségi
(21-53); 3. Az egyetemi és fGiskolai felvé-
teli kovetelmények (55-62); 4. A magyaror-
szagi nyilvadnos nyelvvizsgdk (63-92); 5. A
tanuldi teljesitmény elemzése (93-136); 6.
Az érdekeltek attitiidvizsgélata (137-204);
7. Az értékelés a tanarképzésben (205-220);
8. A tantermi megfigyelés projektuma (221-
245). A fejezetek el6tt és utdn olvashatd a
fGszerkeszt§ altal irt Bevezetés (1-5) és Ko-
vetkeztetések €s javaslatok (247-253); vala-
mint a Hivatkozasok (255-157) és a rovidi-
tések jegyzéke. A 8. fejezet, valamint a Ko-
vetkeztetések és javaslatok magyar véltozata
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folyéiratunkban olvashaté Nikolov Marian-
ne tollabdl. ,,Osztdlytermi megfigyelés atla-
gos és hatranyos helyzetli kozépiskolai an-
golos csoportokban.” in: Modern Nyelvokta-
tds. vol. 5, nr. 4, pp. 9-31 (1999).

3. A konyv az 1997. évet veszi célba;
1999-ben jelent meg. A targyalt kérdések
megoldédsanak folyamata azéta sem 4ll meg.
Az allami nyelvvizsgdzas teriiletén — 4j ren-
deleti keretben — megkezdddott a nyelvvizs-
gaztaté kozpontoknak az akkreditdldsa. A
Nemzeti Alaptanterv mellett megjelent a
.kerettanterv”’ koncepcidja. Viltozéban
vannak az egyetemi és fGiskolai felvételek-
kel és oklevélszerzéssel kapcsolatos nyelvi
kovetelmények is. S nem sziintek meg a
nyelvtandrok képzésének fejlesztésével
kapcsolatos erdfeszitések sem. (Sajnos, az
elsGsorban Bathory Zoltdn és Medgyes Pé-
ter nevéhez fliz6d8, minisztériumi nyelvok-
tatdsi reformkoncepcié nem keriilt nyilva-
nossagra, voltaképpen csak inspirdld hattér-
anyag maradt.)

4. A kotet alig recenzedlhaté a szokdsos
eljarasokkal. Voltaképpen bGséges széljegy-
zetekkel 1athatndm el az egész gazdag tartal-
mu kotetet; erre azonban nincs elegendd te-
rem. Helyette csak két témat emelek ki a sok
tucatnyi megvalaszoland6é probléma koziil
(annak hangsilyozdsdval, hogy mindezt
mint ,,nem angoltanar” teszem).

Az egyik az iskolai szdmonkérés és az
iskolan kiviili nyelvvizsgdk egyiittes Aatte-
kintése; szemmel lathatéan az orszdgos ko-
zépiskolai tanulmdanyi versenyeknek kisebb
a szakmai kihatdsa. Az a szemlélet, amely-
nek segitségével egységben tudjdk ezeket
kezelni, arrdl taniskodik, hogy egy orszag
egészében nagyon fontos az iskolarendszer,
az idegennyelv-tanuldsnak a szinhelye azon-
ban ennél szélesebb. S ha az idegen nyelvek
elsajatitasat kiterjedésében és mélységében
segiti ez az atfogé szemlélet (beleértve a
belf6ldi és kiilfoldi magédn nyelvtanuldst is),
akkor az nemcsak magukra az elsajatitékra
(vagyis az orszag fiatal és munkaképes kort
lakossdgéara nézve) lesz nyilvanvaléan nagy
nyereség, hanem egyuittal rést iit az elmdlt

szazadokbdl itt maradt belterjes iskolarend-
szeren és annak értékelési rendszerén is.

Szdmomra a mésik nagy tanulsig a ta-
nédrképzésre vonatkozik. A nyelvtanarok kép-
zésében érvényesiteni kellene azt a szempon-
tot is, hogy ez nem pusztan pedagégusképzés,
illetve értelmiség-képzés, hanem szakkép-
zés is, mégpedig egy olyan Osszetett szak-
mdé, amelyben a nyelvelsajatitds (annak in-
terdiszciplindris: pszicholingvisztikai és al-
kalmazott nyelvészeti, de egyre inkdbb sa-
jatlagos) diszciplindja a legfontosabb meg-
hatdroz6 elem. A kotet rendkiviil alapos és
sokoldald kutatasai révén demonstralja, hogy
ez a szakma mdris elérte azt az egyetemi
szintet, amelynek keretében kibijhat ahagyo-
maényos filologusképzés arnyékabol. Legin-
kabb pedig az valik még vildgosabbd a konyv
elolvasdsaval, hogy nem lehet tovabb elo-
dazni a magyarorszagi idegennyelv-tandrok
képézésének gyokeres atalakitasat.

5. Néhédny tovabbi megjegyzés. — Ami-
lyen 6rom, hogy ez a kotet elkésziilt, ugyan-
olyan szomordsag, hogy ez - legnagyobb-
részt — csak egyetlen nyelvre vonatkozik.

A kotet célba vett olvasdja, ha j6l 1itom,
elsGsorban az angoltandr (barhol is legyen);
s ezen beliil kiemelten a magyarorszagi an-
goltanar. Az alkalmazott nyelvészek 4ltala-
ban errefelé olvasnak angolul; mig a mds
nyelvet oktatok nyelvtanarok egy része, va-
lamint masféle érdeklGddk nem feltétleniil.
— A kotetnek nincs feltiintetett dra; tudoma-
som szerint nem keriilt bele a konyvarusi
forgalomba. Mindezen okok miatt, s hang-
silyozom: f6leg értékei miatt, érdemes vol-
na magyar nyelven is kiadni a konyvet (mi-
nimalis korszerdsitéssel és kiegészitések-
kel). Egy mdasik magyarorszagi intézmény-
nek (csoportnak) pedig el kellene késziteni
a tobbi nyelvre vonatkozdan is ezt az orsza-
gos helyzetképet.

6. A kotet legelején olvashatd a szerz6k
és szerkesztSk hosszu stéblistdja. A kivalo
csapatmunkaban részt vettek a kovetkezdk
[a zar6jelben olvashaté sorszdmok az egyes
fejezetekre utalnak]: Nikolov Marianne £6-
szerkesztd, egyik szerkesztG, szerz6 [1.és 8.,



104

KONYVSZEMLE

konkluzi6 és ajanlasok]; Fekete Hajnal szer-
kesztd [2., 4. és 5.] és tarsszerzd [4. és 5.],
Major Eva szerkesztd [3., 6. és 7.] és tars-
szerz8 [5.); a tarsszerzék: Abrahdm
Kdrolyné [2. és 5.], Bdrdny Ferenc [5.€s 6.},
Haldpi Magdolna [3. és 7., Jilly Viktor [2.
és 7.1, Katona Lucia [4. és 5.], Kirdly Zsolt
[3. és 7.1, Lukdcs Kriszta [5.], Martsa Sdn-
dor |6.], Martsa Sdndorné [6.], Nagy Ildiko
[6.és7.], Nemes Anna [5. €s 6.], Szabd Teréz
[5. és 6.], Szdlkdné Gyapay Mdria [5.] és
Vdndor Judit [6.]. Hadd tegyiik hozz4d Hor-
vdth Jozsef nevét, aki a ritka szép kotetnek a
tervezdje és technikai szerkesztGje volt. A
tobbi kozremikoddnek és segitGnek a nevét
nem tudjuk felsorolni.

A kotet kiadasat Charles Anderson pro-
fesszor (University of Lancaster, Depart-
ment of Linguistics) kezdeményezte és segi-
tette; 6 az elmdilt években a magyarorszagi
British Councilnak - igen sikeres — tudoma-
nyos irdnyitdja volt.

Emlittessenek meg azok a magyar intéz-
mények, amelyek segitették a kutatdst: bu-
dapesti E6tvos Lordnd Tudoményegyetem
és a pécsi Janus Pannonius Tudomanyegye-
tem, valamint az Orszagos Kozoktatasi Inté-
zet budapesti Ertékelési Kozpontja és szege-
di Alapmiiveltségi Vizsgakozpontja.

Valamennyiliknek kdszonet jar nemcsak
a magyarorszagi angoloktatdsban érdekel-
tektdl, hanem ennél sokkal szélesebb korbdl.
Ez most mar megkeriilhetetlen dokumentu-
ma az egész magyarorszagi nyelvoktatds-
nak.

Szépe Gyorgy

Szlcs Tibor

Magyar-német kontrasztiv
nyelvészet a
hungarolégiaban

Nemzeti Tankényvkiadé: Budapest,
1999. 315 p.

A Pécsi Nyelvészeti Tanulmanyok negyedik
koteteként megjelent konyv hézagpétlé je-

lent&ség és példamutaté munka, tobb okbol
is. Mindenekeldtt kivalé bizonyitéka annak,
hogy a kiilf61don nyelvoktatdi, lektori mun-
kat végz8 szakemberek egy djabb generici-
6janak sikeriilt — a kordbbi hagyomdnynak
megfelelden, 4m a hetvenes évek 6ta el§szor
ilyen eredményesen — az oktatéi alaptevé-
kenység mellett, magas szinvonald tudoma-
nyos kutatdsi feladatokat is elvégeznie. Ezt
a benyomast erGsiti meg egyebek mellett
példaul Maticsdk Séndor (volt jyviskylii
lektor) 1995-ben Debrecenben kiadott
konyve (A Mordvin Koztdrsasdg telepiilés-
neveinek rendszere), Forgdcs Tamas (volt
gottingai lektor) 1996-ban Szegeden megje-
lent vaskos munkdja (A valenciaelmélet
nyelvtorténeti alkalmazdsdnak elméleti és
gvakorlati kérdései), és talan nem tdnik sze-
rénytelenségnek a recenzens (jelenleg is
hamburgi lektor) 1999-ben Hamburgban
megjelent, a magyar szépirodalom német
nyelvd forditasait egybegyijt6, német nyel-
vid bibliogragidjat (Bibliographie der in
selbstindigen Bdnden erschienenen Werke
der ungarischen Literatur in deutscher
Ubersetzung 1771-1999) is ebbe a sorba
illeszteni.

Hézagpdtld a mi abban az értelemben,
hogy a nyelvoktatdshoz nélkiilozhetetlen
nyelvtani kézikonyvek szerény korét Ke-
resztes Laszlé (volt helsinki és jyvéskylai
lektor) 1992-ben a Debreceni Nyéri Egye-
tem kiadvéanyainak sordban megjelent kony-
ve (Praktische ungarische Grammatik) utan
kifejezetten a szerz§ magyar-német kont-
rasztiv nyelvészeti elméleti és oktatési gya-
korlatdra épiil6 tapasztalatai alapjan elké-
sziilt 4j gvakorlati magyar nyelvtant vehet
kezébe az olvasé. Az is a munka tjdonsagat
jelzi, hogy a szerzd kisérletet tesz a német
anyanyelvd tanul6k szamadra késziilt korabbi
nyelvtanaink szinte Orok problémdjanak
megalapozott és helyesnek tiind megoldasa-
ra. A magyar és a német nyelv szerkezete,
mikodése kozotti alapvet§ kiilonbségek
megértetésére kordbban ugyanis nagyjabol
haromféle kényszermegoldast alkalmazott a
szakma. Az els6ben a magyar nyelvet a né-
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met nyelv grammatikdjanak eszkozeivel ki-
sérelték meg leirni (mint példaul a régi
Toussaint-Langenscheidt-mddszerrel készi-
tett tankonyvekben), a mdsodikban a ma-
gyar nyelv sajat grammatik4jat és nyelvtani
hagyoményat probaltdk meg a németre le-
forditani, példaul Tompa Jézsef Kleine
ungarische Grammatik (Akadémiai Kiado:
Budapest, 1985. 347 p.)cim munkéjaban, a
harmadikban pedig a latin nyelvd nyelvtani
terminoldgia révén kisérelték meg dthidalni
a két nyelv kozotti tetemes tdvolsigot (erre
amegoldasra j6 példa Szent-Ivanyi Béla Der
ungarische  Sprachbau  (Enzyklopidie-
Verlag: Leipzig, 1964. 157 p.) cimd tan-
konyve, de Keresztes L4szl6 kordbban em-
litett munkdja is ebbe a sorba illik). Minden
felsorolt médszernek van/volt jogosultsdga;
végleges, egyediili megolddsnak azonban
egyiket sem szabad tekinteniink, s a mai
nyelvoktatds céljainak, lehetGségeinek mar
egyikik sem felel meg maradéktalanul.
Egyetlen jarhaté lehetGségként az marad,
amit Szics konyve és nyilvanvaldan oktatdsi
gyakorlata is kovetett: valamiféle ,,meta-
nyelvtan” kidolgozdsa, amelyhez képest
mind a hallgaték anyanyelve (német), mind
a megtanulandé nyelv (magyar) csupédn a
lehetséges megvaldsulasok egyikét képvise-
li, egyikiik sem minGsithetd norménak, tipi-
kusnak, a masiknal fejlettebbnek, mindegyi-
kiik pusztin referencidlis tényezS. Ezen
pragmatikus szemlélet szerint az idegen-
nyelv-tanitds, valamely idegen nyelv szerke-
zetének és mikodésének megértetése sordn
oktatoként azonossdgok, hasonldsdgok és
kiilonbségek dinamikus halmazaival dolgo-
zunk, és Szics Tibor konyvének maradandé
érdeme, hogy ebbe a konstelldciéban meg-
kisérel vilagos szervez6dési, funkciondlis és
mas ,,nyelven tili” elemek segitségével ren-
det teremteni.

Sziics Tibor munk4ja példamutat6 abban
az értelemben is, hogy a legidjabb médszere-
ket alkalmazva sikeriilt olyan 6sszefoglald
oktatdsi segédanyagot — dm voltaképpen
alapanyagot — megirnia, amely egyuttal an-
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nak érzékeltetésére is meggydz6 példaként

szolgdl, hogy mennyire komplex, szinte
minden diszciplindt magaba foglald, nagyon
nehéz tevékenység a magyar nyelv idegen
anyanyelviiek szdmdra torténd oktatdsa
(lasd err8l még Szényi Gyorgy Endre irdsat
a Hungaroldgia cim( periodika 1999. évi
1-2. szdmdban, pp. 99-107). Ez a szakterii-
letek kozotti szemlélet, amely a mai formak
tdrgyaldsa és a torténeti eldzmények felsoro-
lasa mellett a kontrasztiv médszer alkalma-
zasét kiterjeszti az irodalmi, zenei €s mas
kulturdlis teriiletekre is, meglehetGsen tj és
egyeldre sajndlatosan ritka. Ugyanakkor jol
tudott, hogy a magyar nyelv és Magyaror-
szdg irant érdekl6dSk dont§ tobbségét a
nyelv legfeljebb csak mint kommunikécids
eszkoz érdekli, mikdzben az orsz4g és annak
laké6i (torténelmiik, helyzetiik, gazdasagi,
lelki és kulturdlis életiik) irdnt egyre na-
gyobb érdekl6dés nyilvdnul meg, amit ki
kell elégiteniink. Ezért annyira fontos olyan
konyveket, tananyagokat, munkdkat elké-
sziteni, amelyek egyszerre tobbféle felhasz-
ndlasi lehet8séget is hordanak magukban, s
mindig az éppen aktudlis kozonségre alkal-
mazhatdak az aktudlis cél szerint.

A konyv alcimében pontosan jelzi, hogy
a kontrasztiv nyelvészeti vizsgalatok gazdag
tarhazat azzal a pedagégiailag rendkiviil
fontos szdndékkal vizsgélja a szerzd, hogy a
nyelvi kiilonbségek révén a kulturélis-torté-
neti-mentdlis eltéréseket is vildgosabban,
tobb empdtidval ldssa és értse meg a magya-
rul tanulé didk. A korabbi magyar-német
kontrasztiv szembedllitdsok dontS tobbsége
a germanisztika keretében sziiletett meg, s
f8leg a német nyelv sajitossigaival foglal-
kozott a magyar anyanyelv({ tanuldk szem-
pontjdbol. S noha a kiilonbség formailag
mindkét irdnyb6l ugyanannak bizonyul,
mégsem azonos annak jellege, a megértésé-
hez sziikséges ut, a megértés folyamata. A
magyar mint idegen nyelv tanitdsanak sordn
szerzett tapasztalatai révén Szlics Tibor
munkdjaban bebizonyitja, hogy a nem nyel-
vi korpuszokra, hanem egy a nyelvi szintek
mentén torténd tagolddasra épiils, rendszer-
kozponti vizsgédlatnak dridsi haszna van a
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gyakorlati nyelvoktatds terén, kiilonosen
magyar-német viszonylatban, ahol a két
nyelv kozotti tipoldgiai kiilonbségek ellené-
re fokozottan szdmolhatunk aredlis, kapcso-
lattorténeti, kulturdlis egymadsrahatdsokkal,
impulzusokkal. Az elkésziilt munka ilyen
értelemben tehdt mintegy eldmunkalata va-
lamiféle Osszegez§, nagyobb terjedelmi és
tudomdnyos igénnyel elkészitett gyakoriati
magyar nyelvtannak (amire — most mar szin-
te restellem hangsilyozni — a pedagégusok-
nak égetden sziikségilik lenne), ugyanakkor
élvezetes és sokhelyiitt izgalmasan gazdag
gydjteménye a gyakorlati nyelvoktatas so-
rdn a leggyakrabban felbukkand, legjelleg-
zetesebb és legtipikusabb nyelvek kozotti
,konfliktusoknak™ a magyar és a német
nyelv viszonylatdban, s mint ilyen, szinte
brevidriumként szolgdlhat minden német
nyelvteriileten  dolgozé nyelvtanarnak.
Mindezen tilmenden a konyv raadédsul pél-
dés filolégiai munka is, szakirodalmi appa-
ratusa mintegy 450 (!) nagy haszonnal for-
gathatdé cimet sorol fel, a kotetzaré Targy-
mutatd ugyan csak az els§ 6t, szigoribban
kontrasztiv nyelvészeti fejezet anyagdnak
kulcsszavait tartalmazza, igy is kimeritd in-
formécidkkal szolgdl. A német nyelven a
konyvbe illesztett hisz lapnyi 6sszefoglald
alapjan pedig bizonyosan kimondhatjuk: ér-
demes és fontos lenne a munkat németiil is
kozre adni.

A bevezetést kovetSen harom nagyobb
tematikus egységet vizsgdlt meg a szerzd.
Az els§, a magyar-német kontrasztivitds
nyelvi szintjeit bemutatd fejezet a konyvnek
csaknem a felét teszi ki. A szerz§ megfigye-
léseit a paradigmatikus és szintaktikus vi-
szonyok kettGsségének alapjan, a megszo-
kott grammatikai szinteken, de textoldgiai
fejezettel kiegésziilve dolgozta fel. Ezt ko-
veti a nyelvi jel motivaltsagit vizsgalo,
mintegy a konyv negyedét kitevd, két feje-
zetb6l 4116 egység, mely a szemantikai és a
(morfo)szintaktikai motivdcié magyar-né-
met kontrasztiv vizsgédlatira mutat példakat.
Ezekkel a szerz6 mintegy megalapozza

konyvének harmadik tartalmi egységét,
amelyben, sajnos csupdn illusztraciéként, a
magyar irodalom és a magyar zene kozveti-
tésének kérdéskorét targyalja.

Minden egyes fejezet igen alapos, lassu
(eDolvasast igényel, mert a szerz§ egyrészt
a tudomdnyos szakirodalom szintjén fogal-
mazza meg gondolatait, szakterminoldgiat
haszndl, masrészt megallapitdsainak igazo-
laséra Orvendetesen nagy szdmban sorol fel
magyar és német nyelvi példdkat. Szeren-
csére mindez a szerkesztés €s a tipografiai
lehetGségek ligyes kihaszndldsa révén nem
az attekinthetGség rovasara torténik. A szer-
z8 rokonszenvesen komplex témamegraga-
dasa, az alapos kidolgozas eredményekép-
pen a konyvben nem csupan a tanitdsban
kozvetleniil j6I hasznosithat6 oktatdsi-mdd-
szertani felismeréseink vagy mdir meglévé
nyelvtudomanyi ismereteink adatokban a
megszokottndl gazdagabb kontrasztiv-tipo-
16giai megerdsitése taldlhaté meg. Rendki-
viil fontosak a konyvben azok az adatok,
melyek a magyar nyelv Gjabbkori vdltozasa-
inak, fejl6désének természetére utalnak, s
amelyek jelzik, hogy a német nyelv nagyon
erdsen hatott és hat ma is a grammatika, a
lexika a mondattan vagy a frazeoldgia terii-
letén a magyarra. Ha szabad igy fogalmaz-
nom, a konyv adatai jelzik, hogy a magyar
nyelvben rejl6 eredeti (vildg)szemléletet
egyre nagyobb mértékben befolydsolja egy
mds nyelvben megnyilvdnuld, mdsfajta,
nem képi, hanem logikai értelemben elvon-
tabb szemlélet, annak nyelvi tiikrozGdése.
Ezzel a silyos jelenséggel a tovabbiakban
nem csak a pragmatika, de a szigortibban
értelmezett nyelvtan szintjén is foglalkozni-
uk kell a magyar szakembereknek. A Sziics
Tibor éltal elvégzett munka tehat nem lezart
folyamatok végs§ oOsszefoglaldsa, hanem
éppenséggel Uj utak megnyitdsara tett sike-
res, orvendetes kisérlet. A szerz6tdl (is) var-
juk a folytatdast.

Fazekas Tiborc
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Gabriele Pallotti
La seconda lingua
Bompiani: Milano, 1998. 380 p.

Az utébbi évtizedekben Olaszorszdgban a
kutatdk egyre nagyobb érdeklGdéssel for-
dulnak az alkalmazott nyelvészet kiilonboz8
teriiletei felé; egy teriiletére azonban nem
jellemz§ a kézikonyvek bdsége: ez a maso-
dik nyelv elsajétitdsa. Ezt a hidnyt prébalja
csokkenteni ez a konyv, amely megjelenése
utdn rovidesen sikerkonyvként kertiilt be az
olasz koztudatba. A témdval kapcsolatban
ugyan taldlkozhatunk kiilonb6z§ tanul-
manykotetekkel (s itt feltétleniil megemli-
tend6 A. G. Ramat, aki a pdviai egyetemen
végzi kutatdsait munkatarsaival a kiilfoldiek
spontdn nyelvelsajatitisardl; vagy E. Banfi,
arémai egyetem kutatdja). Az olasz konyv-
piacon egyébként bdségesen taldlhaté a
nyelvdidaktikdval, az idegen nyelv oktatds4-
nak mdédszertandval foglalkozé szakiroda-
lom.

Mi lehet az oka annak, hogy a nyelvtani-
tasr6l mdr oly sokan és sokat irtak, mig a
nyelvtanulds folyamat egészének bemutata-
sdt ezen konyv megjelenése el6tt senki sem
véllalta? Pallotti maga is leszogezi konyve
bevezetGjében, hogy noha Olaszorszagban
és szerte a vildgon millidk beszélnek, hasz-
ndlnak idegen nyelveket, a nyelv spontdn
elsajatitasaval kapcsolatos kutatds uj teriilet-
nek szdmit, és csak a 80-as évek kozepén
indultak meg az els6 felmérések az olasz
nyelvre is; ugyanis ekkor valt ez sziikséges-
sé az ekkor bekovetkezett bevandorldsi hul-
lam kovetkeztében. Akik kordbban a nyel-
vek elsajétitasdval foglalkoztak, azok kiza-
rélag az iskolai tanitds praktikus elvardsai-
bél indultak ki; manapsag a nyelvelsajatitast
Onmagdban tekintik kutatandénak, anélkiil,
hogy a kutatas céljaul gyakorlati feladatokat
tiiznének ki.

Pallotti miivével 6sszekotd hid akar len-
ni az elmélet és a gyakorlat kozott. Fontos-
nak tartja ugyanis, hogy a nyelvtandrok is
megismerjék a nyelvészek 4ltal eddig kidol-

gozott elméleteket és a mdsodik nyelv elsa-
Jétitdsdra vonatkozo friss kutatdsi eredmé-
nyeket. Igy a nyelvtandrok képesek lehetnek
tudatos didaktikai 1épések feldllitdsdra; s
nemcsak 6sztonosen, hanem szakmailag tu-
datosan vezérelten is végezhetik a munk4ju-
kat.

A konyv hat fejezetbdl all. Az 1. fejezet-
ben a témdra vonatkoz6 alapfogalmak beve-
zetése, illetve a kutatas torténetének Ossze-
foglaldsa taldlhatd. — A 1. fejezet az olasz
nyelvet elsajatité kiilfoldiek nyelvérdl, a
-koztes nyelvrél” szdl. A szerzd az anya-
nyelv hatdsit vizsgdlja; kimutatja, hogy a
koztes nyelvek jelent6s mértékben kiilon-
boznek egymastd] a beszél§ egyént6l és an-
nak anyanyelvétdl fiiggben.

A 1III. fejezetben Pallotti azt vizsgdlja,
hogyan haszndljdk a beszél8k ezt a lassan
kibontakozé nyelvet; miben nyilvanul meg
abeszédkészség; hogyan probalja akommu-
nikdcié sordn egy anyanyelvi és egy nem
anyanyelvi besz€l§je az olasz nyelvnek 4thi-
dalni a nyelvi akaddlyokat. Végiil az inter-
kulturélis pragmatikat targyalja: milyen za-
varok tdmadhatnak a nyelvek kozotti kom-
munikdcidban a kilonboz§ kultdrdkba
dgyazott eltérd nyelvi eszkozok taldlkozasa
sordn. — Ez a fejezet zarja le az eddigi kuta-
tasi eredmények Osszegezését.

A 1V. és V. fejezetben a nyelvelsajétitds
kiilsG és belsd tényez8inek a bemutatésa tor-
ténik. ElsGsorban az ,,input”, vagyis a nyel-
vet elsajdtité altal hallott, megtapasztalt sz0-
veganyag (kontextusdval egyiitt) 4ll a szerzd
érdeklGdésének kozéppontjdban. Vizsgilja
azt is, hogy milyen mértékben médosithatja
a nyelvelsajatitds eredményességét az anya-
nyelvi kozosségbe torténd tdrsadalmi beil-
leszkedés, illetve az uj kultdrdval val6 azo-
nosulds. Nyilvdnvald, hogy ehhez a kutatas-
hoz sziikség van a szociolingvisztikdra és a
pszicholingvisztikéra is.

A VI és a VII. fejezet a konyv zar6-
egységét alkotja: a folyamat gyakorlati hasz-
nardl szol. A szerz6 megprébdl olyan straté-
gidkat kidolgozni, amelyekkel eredménye-
sebbé tehet§ a tanitds/tanulds folyamata.
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Elemezi az iskoldban foly¢ irdnyitott nyelv-
elsajatitas irdnyelveit, a hibdk javitisdnak
kérdéseit, a nyelvtan tanitdsanak sziikséges-
ségét és a hallgatok beszédcentrikus oktatd-
sat. A szerz8 nem torekszik enciklopédikus
teljességre; inkabb csak felkindlja a tobbféle
lehetdséget (mik6zben semleges marad a
kiilonboz8 elméletek vetélkedésében). Ol-
vas6ként hasznosabbnak véltem volna né-
mileg szisztematikusabb kifejtést. Ugyanak-
kor a szerz§ érdemének tekintem a b&séges
bibliogrifiat és jegyzetappardtust, valamint
az egyes témak megvizsgaldsdhoz javasolt
kiindulépontokat.

A szerz$ az egész konyvet bGségesen
illusztrdlja nyelvi példdkkal; igaz, hogy ez
elsdsorban az angollal kapcsolatos. Erdekes
szerepl@je a kézikonyvnek Fatima, az olasz
6voddba bekeriilt marokkéi kislany, aki ter-
mészetes Uton sajdtitotta el az olaszt mint
idegen nyelvet. Beilleszkedésének els§
nyolc hénapjit egy mésik konyvben mutatta
be Pallotti: Communicare con poche parole
da parte di una bambina marocchina.
L'acquisizione e l'uso dell'italiano [Hogyan
kommunikal kevés széval egy marokkoi kis-
lany. Az olasz nyelv elsajatitdsa és haszndla-
ta] (Bologna, 1994). Ehhez az €16 kislany-
hoz kapcsol6dé példasor életszertivé teszi a
konyv fejtegetéseit.

Milyen tanulsigokat vonhat le az olva-
s6? A kész receptre varék nyilvan csalédni
fognak. A szerz§ ugyanis — A. G. Ramattal
megegyezd mdédon — gy gondolja, hogy a
nyelvtanulék — leszdmitva a nyelvi univer-
z4lékat — nagyon kiilonb6z8 médokon saja-
titjdk el a mdsodik nyelvet, s ezért mind-
annyiuknak kiilonboz§ tanitdsi médszerre
lehet sziikségiik. A nyelvtandr leginkdbb azt
olvashatja ki a sorok koziil, hogy a kutatas
eredményeire tdmaszkodva rugalmasan al-
kalmazza azt a médszert, amelyet munk4ja-
hoz legmegfelelébbnek tart. Legyen nyitott
és naprakészen tdjékozott azon a tudomany-
teriileten, amelyet 6 maga a hétkdznapok
sordn is haszndl; s merje Osszehasonlitani
tapasztalatait masokéval és a nyelvelsajati-
tds elméleteivel.

A nyelvtanul6 is sokat merithet a konyv-
bél, ha kritikusan szdmot vet azzal, amit
csindl (irdnyitott nyelvelsajétitas), vagy az-
zal, ami vele torténik (spontan nyelvelsaji-
titds), hisz' mindenképpen hasznosabb az
aktiv, tudatos részvétel a tanuldsi folyamat-
ban, mint a tanir 4ltal meghatdrozott ut
passziv kovetése. A tudsok szdmdra pedig
nagyon egyszer( iizenete van Pallottinak: ,,a
nyelvészek feladata csupdn az, hogy folytas-
sak kutatasaikat” (337).

Kovdcs Monika

Steven Pinker
A nyelvi 6szton

Hogyan hozza létre az elme
a nyelvet?
Typotex: Budapest, 1999. 496 p.

Pinker a chomskydnus nyelvészeti irdnyzat
és a modern megismeréstudomany képvise-
1Gje, a nevezetes Massachusetts Institute of
Technology professzora. Ebben a nyelv és
az elme mikodésérSl sz6l6, a nyelvtudds
hasznélatanak fizikai alapjait kutaté mivé-
ben a mar ismert paradigmat szélesebb kon-
textusba dgyazva targyalja.

A kovetkezGkben megprobalom roviden
osszefoglalni a szerz§ gondolatmenetét. A
nyelvi képesség az emberi fajra jellemzd
tulajdonsag. Gondolatainkat az egyetemes
(generativ) nyelvtan levezetési szabalyainak
segitségével alakitjuk (kodoljuk 4t) megha-
tarozott hangsorokka (itt most tekintsiink el
a generativ grammatika szigord meghatédro-
z4satdl). Ez a szabdlyrendszer tobb szinten
is (fonoldgiai, alaktani és szintaktikai szin-
ten) kombinatorikus médon mikodik: véges
szdmu diszkrét elembdl végtelen szdmu na-
gyobb szerkezet generdldsdra képes. A be-
szédprodukcié ennek keretében nem mads,
mint diszkrét szimbdlumoknak analdg
hangfolyamba kédolédsa; a beszédpercepcid
pedig analég kdédolasrdl diszkrétre vald at-
alakitasként (dekédolasként) irhat6 le.
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Azerre vonatkoz6 ,.egyetemes tervrajz’-
ot a homo sapiens minden egyede — gének
sajatos kombindcidjaként — magaban hor-
dozza; ez teszi lehet6vé a nyelvi képesség-
nek (a sajatos mondattannak, szo6tdri, illetve
fonoldgiai szabalyoknak) alapvetSen egysé-
ges szerkezetét az egész emberi fajon beliil.
Az egyedi nyelvi jellegzetességekben meg-
nyilvanuld genetikai variaciok pedig a nyel-
vi mikodésért felelSs, rendkiviil bonyolult
agyi idegdramkorok apré mennyiségi kii-
16nbségeibdl adédnak.

A kreativ, intelligens emberi gondolko-
dast feltehetSen a megfelel§ idegsejthélé-
zatok, valamint mdkodéseket végzd feldol-
gozdk (szabdlyok) egyiittmikodése hozza
1étre. Ha az agyi idegsejt serkentd és a gatld
szinapszisok eredGjeként megfeleld meny-
nyiségd ,,jel”-et kap, akkor aktivizalédik;
ennek soran feltételek kombinaciéinak (ES,
VAGY, NEM) teljesiilése esetén a sejtek be-
és kikapcsolddnak. Ezen logikai viszonyok-
nak megfeleltethetd mechanizmusok alap-
jan az ideghaldézat nyelvtani szabdlyok ki-
szamitdsdra képes. — Ez az elképzelés anyel-
vi mikodésnek dgynevezett ,.konnekcionis-
ta” felfogdsat tiikrozi.

A nyelvelsajatitas lényegében a ,,nyelv-
tani gének” 4ltal felépitett, adott funkciot
potencidlisan elldtni képes dramkorok koziil
azoknak akivdlasztodasa és bejdratdsa, ame-
lyeket az anyanyelvi kérnyezet ingerei erG-
sitenek. — Ebben a felfogasban a tanulds és
viselkedés valtozdsa a veliink sziiletett rend-
szerek szelekcijdval magyardzé neurdlis
(vagy mds néven szomatikus) darwinizmus-
nak felel meg.

A mentélis nyelv fogalmakat képvisel§
szimbo6lumai és a kozottiik fennall6 logikai
viszonyokat képvisel§ elrendez§dések nem
feleltethetSk meg a természetes emberi nyel-
vek mondatainak. Az egyetemes tervezethez
illeszkedve minden nyelv sajatos — a felszini
megjelenésben kiilonbségeket eredményezd
- egyedi fonoldgiai, morfoldgiai €s szintak-
tikai paraméterekkel rendelkezik. A felszini
valtozatok kialakuldsadban hdrom folyamat
jatszott szerepet: a tanulds képessége (min-

den ember a nyelvi képességet is magdban
foglalé egyedi géndllomannyal rendelkezik,
ez 6nmagdban nem lenne elegend§ a k6zos
kédhasznalathoz); a nyelvi innovicié (a
nyelvi képesség kreativitdsanak koszonhe-
téen az emberi agy képes az elhangzott in-
form4ciét vjraértelmezni); valamint a ,,nyel-
vet hordoz6” beszé16kozosségek mozgdsai
és hatdrai (a sikeres innviciék ugyanis egy
adott csoport hatdrain beliil maradnak és
halmozédnak fel).

Ez az Osszetett grammatikai képesség
olyan autondm modulként foghaté fel,
amely a) nem filigg azemberi intelligenciatol
és megismerd képességtdl; b) feladatspeci-
fikus alrendszerekbdl épiil fel; és ¢) amely-
nek birtokldsa nem el8feltételez egyéb ké-
pességeket vagy intellektudlis felkésziiltsé-
get. Mind az 6rokletes, mind a szerzett nyel-
vi kdrosoddsokra (SLI, illetve afdzia-tipu-
sok) igaz, hogy nem sziikségszerden tarsul-
nak mds mentdlis képességek zavardval. Ez
a ,,disszocidcié”-nak nevezett jelenség ki-
zdarja azt, hogy a nyelvet az 4ltalanos emberi
intelligencidbdl vezessék le. Tovabbi bizo-
nyiték a nyelvi modul fiiggetlenségére a
nyelvelsajatitisnak mastéle kognitiv képes-
ségeink  kibontakozdsdhoz  viszonyitott
rendkiviili sebessége.

Az egyetemes emberi nyelvi modularitds
koncepcidja kiterjeszthetd az egyetemes
emberi természetre: elménk minden Ossze-
tevGje 6n4llé funkcidval és mikodéssel biré
feladatvégzs rendszer. Az emberi elme ve-
link sziilet§ moduljai a kiilonb6z48 ingermi-
ndségeknek ,tériddbeli” szubjektiv elhelye-
zésére sajitos mindségi tereket hatdroznak
meg. A homo sapiens ebben a keretben vég-
zett intelligens &ltaldnositds alapjan (ennek
az elménkben végbemend ,.komputicidja”
alapjan) képes az Univerzum kreativ értel-
mezésére. A nyelvre irdnyuld 4ltalanositd
miveletek keretét az Egyetemes Nyelvtan
adja.

De vajon miért és hogyan alakultak ki az
idegsejteknek azok a kapcsolatai, amelyeket
csak ,,bejaratni” kell a gyakori aktivdlassal?
Ez napjainkban az emberi megismerés mo-
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delldldsara alkalmazott biologista felfoga-
sok egyik legvitatottabb pontja, és ez az az
elméleti kérdés, amiben Pinker nem ért
egyet Chomskyval. Chomsky szerint az
egyetemes nyelvtan az egész emberi agy
evolicidjidnak csak egyik kovetkezményes
tényezdje; 1étrejotte az agy specidlis tulaj-
donsagainak kombindcidjan alapul, tehit
nem irdnyult rd kozvetlen szelekcids nyo-
mds. Pinker viszont a nyelvi szervet olyan
ondllé fejlddéstorténettel rendelkezé mo-
dulnak tekinti, amelynek kialakuldsat meg-
magyarazathatja a darwini természetes sze-
lekcid elmélete. A konyv meggyGzének lat-
sz6 kisérlet ennek a darwinista felfogdsnak
a bizonyitdsdra.

Azokban az organizmusokban, amelyek
szaporodni, valtakozni és 4toroklddni képe-
sek, ,,génmdasoldsi hibakbol” szarmazd tulaj-
donsagok jelenhetnek meg. A masolatokat
(egyedeket) életképesebbé tevs, vagyis ujra-
termelddését noveld tulajdonsdgok sok
nemzedéken at tudnak elterjedni a populaci-
6n beliil. Egy szervnek tehét evoldcidja min-
den szakaszaban sziikségszerien elényt kell
jelentenie tulajdonosa szdmadra. A természe-
tes szelekcié nem feltétleniil mar meglévs
modulra irdnyul. A ,,nyelvi szerv” valdszi-
nileg a f6emlGsok agyi dramkoreinek tjra-
szervezGdése nyoman jelent meg; ezek az
aramkorok eredetileg nem jatszottak szere-
pet a hang tjan valé kommunikécid irdnyi-
tdsaban. Nem tudjuk, pontosan mikorra te-
het§ a ,,proto-nyelv” kialakuldsa és modern
nyelvi képességgé fejlddése, de — mivel a
természetes szelekcidé nem elSre megterve-
zett, célirdnyos folyamat — feltehetd, hogy a
folyamatosan djjdalakul6 dramkoroknek —a
valtozds minden egyes kozbiilsg 4llapotdban
— olyannak kell lenniiik, hogy minimalis
novel6 hatdst gyakoroljanak a hordozé
egyed észlelésére és a viselkedésére, illetve
az arra valo ratermettségére.

Léteznek olyan tulajdonsdgok, amelyek
mds természetes szelekcid alapi adaptaciok
kovetkezményeként vagy egyéb jelenségek

(véletlenek, ,,génsodrédds” stb.) nyomdn
alakulnak ki. A nyelvi szerv azonban tilsé-
gosan Osszetett és bonyolult mikodésd ah-
hoz, hogy masféle szelekciés mozzanatnak
puszta mellékterméke vagy véletleniil lejat-
sz6d6 fizikai folyamatok mive legyen.

Pinker szerint a nyelvi szerv kozvetlen
evolicids adaptacidja kiterjeszthetd Osszes
mentalis szerviink kialakuldsdra; ezek a fizi-
kai folyamatként is lefrhat6 fejlodéstorténe-
tek: vagyis a természetes szelekcid az egyet-
len lehetséges tudomdnyos magyardzé elv-
nek tekinthetd a nyelv eredetére.

Erdekes médon a szerz6 egy teljes feje-
zetet annak kifejtésére szan, hogy a bizonyit-
sa: a nyelv felszini tulajdonsdgaival foglal-
koz6 ,,itészek” (nyelvmiveldk) tevékenysé-
ge sziikségtelen és folosleges, minden logi-
kat nélkiilozé torvényeik és itéleteik indoko-
latlanok, és semmi koziik a nyelv valddi
természetéhez. (,,Nyelvi itészek”, pp.
367-412; ezen beliil magyar targyu kitérd:
pp- 381-389, amelyet feltehetGen a fordit6
allitott 0ssze.)

A szerz$§ szenvedélyes érvelése, vala-
mint a nagy szamdu, sokszor profan, humoros
példa rendkiviil informativvd, kénnyen ol-
vashatéva és érthetdvé teszi a konyvet. JOl
visszaadja ezt a gordiilékeny magyar kiadds,
amelynek forditéja a kognitiv nyelvész és
anglista Bocz Andrds. A magyar forditds
hozz4adott értéke a kiilon magyar bibliogra-
fia is. (Nem dartott volna azonban a forditast
— f6leg a miiszavak hasznalatdnak tekinteté-
ben —még egy tovabbi forduléban ellendriz-
ni.)

A kotet j6 szivvel ajdnlhaté nemcsak az
atlagolvaséknak, hanem sokféle szakma
mivel§jének és tanuldjanak konyvespolcdra
is. Elképzelhetd, hogy a konyv gondolatai
er@sen benne lesznek a kovetkezd évek so-
rdn az anyanyelvvel és az idegen nyelvekkel
kapcsolatos diszkusszidkban.

Bertalan Regina
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Halasz El6d - Foldes Csaba — Uzonyi Pal
Magyar-német nagyszotar
Német-magyar nagyszotar

Akadémiai Kiadé: Budapest, 1998
Magyar-Német kotet: XLVII+1637 p.
Német-Magyar kotet: XXXIX+1873 p.

Az 1854-t61 1952-ig terjed6 idészakban o6t
német-magyar nagyszOotar jelent meg:
1854-ben Ballagi, 1899-ben Simonyi és Ba-
lassa, 1901-ben Kelemen, 1941-ben Thie-
nemann, 1952-ben Haldsz E16d szerkeszté-
sében (vo. Orszagh Laszl6, Magyar Nyelvér,
vol. 77, pp. 286-287). Mindegyik nagyszé-
tar tobb kiaddst ért meg, fogalomma vélt a
kortdrsak korében, Haldsz E16d neve pedig
— az angol, a német és az orosz szétdrak
szerkesztSinek neveivel egyiitt — az ut6bbi
negyven esztend6ben mar-mar koznévvé
valt, igy, ahogyan arrél az 1998-ban megje-
lent német-magyar nagyszotar kiadéi els-
szavdban olvashatunk: ,,Az 6tvenes években
az Akadémiai Kiadéndl a legjobb magyar
sz6tarirok — Orszagh Laszld, Haldsz El6d,
Eckhardt Séndor, a Hadrovics—Géldi szer-
z8péaros és masok — olyan miiveket készitet-
tek, amelyek évtizedekig meghataroztik
idegen nyelvi kultirdnkat. Jellemzé médon
a szerz8k neve a szétarak meghatarozéjava
valt: a konyvesboltokban egy Orszdgh-ot,
egy Haldsz-t, egy Eckhardt-ot kerestek a
vasarlok”.

Haldsz El6d német-magyar szétaranak
(Budapest, Akadémiai Kiadd, 1952) elsd mél-
tatdsa taldn az a Magyar Nyelvérben megje-
lent irds volt, amelyre fentebb mar utaltam.
Ebben a rovid értékelésben Orszdgh Lisz1o
a sz6tar érdemei kozott emliti a feldolgozott
széanyag szokatlanul nagy terjedelmét, ke-
rek, j61 kiegyensilyozott voltat, azt a meg-
oldast, hogy a szétar készitdi az alapszé-
kincs szavait a mindennapi sz6hasznélatban
gyakori szdszerkezetekben, széldsokban,
példamondatokban mutatjak be. Elismerés-
sel emliti azt a tényt is, hogy ,,a sz6haszndlat
stildris rétegeinek jelolésében a szotar sok-
kal messzebb megy, mint elédei” (i. m.: 287).

A kordbbi magyar-német és német—ma-
gyar szétdrakhoz hasonléan természetesen
Haldsz E16d szétarai is szamos kiaddst értek
meg. 1957-ben alaposabban &tdolgoztak,
késdbb fiiggelékekkel lattak el, majd a fiig-
gelék bovitésére keriilt sor. Ennek ellenére a
nyolcvanas évek végére mar eléggé nyilvan-
valévd vilt, hogy elGbb vagy utébb ij szo-
tarra lesz sziikség, hiszen az djabban kelet-
kezett szavakat nem lehetett megtaldlni az
atdolgozott, bovitett kiaddsokban sem, és a
német anyanyelvld szakemberek is egyre
gyakrabban jelezték, hogy vannak a sz6tér-
ban olyan kifejezések, amelyeket a németek
amegadott formdban (mér) nem hasznélnak.
Két lehetséges megoldds kindlkozott: vagy
teljesen Uj szotart kell késziteni, vagy Haldsz
El6d szétarat kell teljesen 4dtdolgozni. Ez
utébbi megoldast valasztotta — véleményem
szerint helyesen — az a Foldes Csaba és
Uzonyi P4l vezetésével mikodd fiatal szer-
zG6-garda, amelynek 4ldozatos munkéja ré-
vén elkésziilt a legijabb német-magyar, ma-
gyar—német nagyszoOtar.

A Halész - Foldes — Uzonyi sz6tir ugyan-
csak hatalmas széanyagot tartalmaz, és meg-
Orizte az alapszokincs és a periferikus sz6-
elemek szerencsés ardnyat is. Megtalalhatok
benne azok az dj szavak, amelyek a tudo-
mdny €s a technika szokincsébdl a legutébbi
években keriiltek 4t a koznyelvbe, viltak a
koznyelvi szokincs részévé (pl. génsebész,
génsebészet, mikrochip). Megtalalhaték
benne azok a szavak is, amelyek az utébbi
tiz esztendd politikai, tdrsadalmi, gazdasagi
atrendez&désének eredményeként terjedtek
el, illetve nyertek ismét polgarjogot (pl. kis-
gazda, kisgazdapdrt, ombudsman, piacgaz-
dasdg). Persze Kosztolanyi Dezs6t6l, Karin-
thy Frigyestdl, de sajat tapasztalatbdl is tud-
juk, hogy tokéletes szétart nem lehet készi-
teni. Olcsé mulatsag lenne kivéalasztani né-
hédny sz6t, és arrdl elmélkedni, hogy ez vagy
az a sz6 a leglijabb magyar-német, német—
magyar szOtarban sem taldlhat6. Egyetlen
hibat mégis megjegyeznék. Az \j szétarban
a beszdmolds cimsz6 utdn a betevd cimsz6
kovetkezik. Haldsz El8d szétardnak 1996-
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ban megjelent valtozataban (az 1983-dik évi
11. kiadds masodik valtozatlan lenyomata-
ban) a két emlitett cimsz6 (201-t81 207-ig
terjedd lapszdm) kozott még csaknem négy-
szdz cimszo talalhat6, koztiik olyanok mint
beszéd, beszél, beszélgetés, beteg, beteges,
betegség és ezek szarmazéksz6i. Orvendetes
tény viszont, hogy a kiadé a hibat igen hamar,
mdr az ugyancsak 1998-ban megjelend utdn-
nyomadsban korrigalta. Az is tény, hogy ezt a
sz6tart mar nyugodtabban hasznalhatjuk for-
ditdskor. Valészinileg a német anyanyelvd
lektorok alapos munkdjanak is kdszonhet6,
hogy a szétarban taldlhaté német szavak és
kifejezések megfelelnek a mai német nyelv
normdinak.

A szocikkekkel kapcsolatban csak
egyetlen kérdést érintek: mennyiben segiti a
szocikk egy adott sz6 aktualizdldsat. Ez szo-
rosan Osszefiigg a vonzatok feltiintetésének
(vagy fel nem tiintetésének!) a kérdésével is,
hiszen a kapcsol6ddsi lehetGségek ismerete
nélkiil a sz6 jelentésének az ismerete vajmi
keveset ér. Elekfi az 1957-es kiaddsi ma-
gyar—német szétdrral kapcsolatban a kovet-
kez6t irja: ,,HE magyar-német sz6tdraban
(1957.11.) atesz 2. jelentésének targyas vol-
tat a (vt.) jelzés mutatja, a kinetikus helyha-
taroz6 vonzatjellege csak abbdl deriil ki, hogy
a példak, székapcsolatok mindegyikében
megvan, tovabba abbdl, hogy a megfelels né-
met igék ugyanilyen vonzatokkal jirnak”
(,-Az igék szotdri 4brazoldsarol.” in: Orszagh
Laszl6 (szerk.). Szotdrtani Tanulmdnyok.
Budapest: Tankonyvkiad6, 1966. pp. 183—
214, 211). Az \jj sz6tar — megitélésem szerint
— kell§ kortiltekintéssel kezeli a kapcsolodasi
lehetGségek kérdését, a szamos j6l megvalasz-
tott példa, a feltétleniil sziikségesnél eggyel
sem tobb szimbolikus jel megkonnyiti, egy-
szerlibbé teszi a sz6tar hasznélatat.

J6 megoldast taldltak a szerzGk a szavak,
ajelentések, a sz6kapcsolatok haszndlati ko-
rének a jelolésére is. Szerencsésen hatdroz-
tak meg, kiilonitették el a szavak haszndla-
tdnak a stilusjegyeit, szakteriiletét, illetve
nyelvteriiletét, korszakhatdrait (v6. errdl
magyar-német szotdr, Tédjékoztaté a szGtar

hasznélatdhoz, 4. pont, p. XII.). Szerencsés
a betdtipusok kivalasztdsa, a bazisnyelvi
példdk kiemelése. Mindez konnyebben ke-
zelhet&vé, j6l haszndlhat6va teszi a szotart,
éppen tigy, mint ahogyan az is, hogy mind a
magyar-német, mind pedig a német-ma-
gyar véltozat egy-egy, terjedelme ellenére
még kézbe vehet§ kotetben jelent meg.
Egészében véve orommel lidvozolhetjiik
a Haldsz — Foldes — Uzonyi szétért. Koszo-
net illeti a szerzGket a faradozdsért, amely-
nek igazi elismerését valészintleg ez eset-
ben is az fogja jelenteni, hogy munkdjuk
kézzel foghat6 eredménye kodzkinccsé valik
a németiil tanuldk, a német nyelvet tanitok,
a fordit6k korében, a szerz6hdrmas-név pe-
dig valamilyen formdban elindul a kdznévvé
valas utjan!
Székely Gabor

Bognar Jozsef

Guidelines. 1.

Az angol ige labirintusa
Dialég Campus: Pécs, 1998. 178 p.

Angolul tanulé magyarok sokan vannak.
Koziiliik egyesek konnyen, médsok nehezeb-
ben tanuljdk ezt a nyelvet; s egyéltaldban
nem biztos, hogy mindannyian elmondhat-
jék magukrdl, hogy meg is tanultdk azon a
szinten, ami a céljuk volt. Sok esetben hosz-
szu, tanuldssal toltott évek utdn sem. Kik 8k?
Didkok, kozépiskoldsok, f8iskolai, egyete-
mi hallgaték, s ndluk id6sebb felnSttek.
Koztiik nem kevesen vannak olyanok, akik
szamdra élethosszig tarté tanuldsi folyama-
tot jelent az angol nyelv elsajatitdsa.
Mindenki, aki életében mar nekikezdett
egy nyelv tanuldsanak, tudja, hogy a nyelv-
tanulds nem pusztdn sz6tanulds, hanem sok-
kal tobb anndl. A szavak a kiilonb6z8 sz6ta-
rakban megtaldlhat6k. Sok nyelvtankonyvet
is irtak mdr. De ilyet még nem! Miért nem?
Mert az angolul tanulé magyar anyanyelv{-
ek szdmdra taldn a legnehezebben elsaj4tit-
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hat6 tananyagot dolgozza fel és adja kozre
egyedi médon, az angol ige ,,labirintusaban”
segit tdjékozédni. Nem véletlen, hogy a
szerz$ ezt a roppant taldlo alcimet a konyv
boritélapjéra rdirta. Az angol nyelv — az azt
nem anyanyelveként tanulé szdmdra — a
nyelv tényei mellett , titkokat” is rejt maga-
ban; egyik ilyen titok az igehaszndlaté.

A szerz§ elészavaban egyértelmlvé te-
szi, hogy vannak a magyar anyanyelv{ an-
golul tanulék szamara a nyelvtanulds folya-
matdban ,.konfliktuspontok”, amelyek azo-
nosithatdk; s az ezeken valé tovabbjutdsban
a Guidelines ,,eszkoz”. Mikor kell a nyelv-
tanulonak ezt az eszkozt hasznalnia? Akkor,
ha az anyanyelve ,.eldllja” az angoltanulds
utjat. A szerzd a konyv bevezetésében allo-
vizben valé korbe-korbetszkdldshoz hason-
litja azt az allapotot, amit nagyon sok ango-
lul tanulé megtapasztalt az igerendszerrel
valé megismerkedése sordn.

A konyv mindenkit, aki kézbe veszi, arra
0sztonoz, hogy csak egy, de igen fontos te-
riiletével foglalkozzon az angol nyelvnek, az
igehaszndlattal. Ehhez egyszerre kindlja a
sziitkséges elméleti hatteret és gyakorlati is-
mereteket vilagos, logikus magyardzatokkal
és példakkal. Nem kell a megértéséhez el-
méleti nyelvészeti ismeret, minddssze jé ko-
zépiskolai magyar nyelvi hattér. Anyanyel-
viinket jol kell ismerniink, s ezen a biztos
alapon — mdr a szerz§ segitségével — kony-
nyen eligazodhatunk ebben az angol igékbdl
nétt képzeletbeli labirintusban.

A konyv j6l tagolt, attekinthet§ szerke-
zetd, 6nallé tanuldsra kivaloan alkalmas. Al-
kalmassa teszik erre a példakkal illusztralt,
de nem terjedelmes — magyarazo részei: pél-
d4ul az angol ,time” [redlis id6] és ,,tense”
[nyelvbeli id8] kiilonbsége; a tense, cselek-
vés és cselekvés-relacid; az infinitive. Ezek
és egyéb kulcs jellegli témakorok feldolgo-
z4sa a) a konyvon végigvonuld gazdag pél-
daanyagban, b) egy — feladatokkal ellatott —
példatarban, ¢) a megadott kulcsokban és d)
a specidlis ,,szemléletmddok”-nak szentelt
részekben. A szerz§ utasitsait kovetve ér-
dekes feladat lehet végigjarni ezt a labirin-

tust; sokkal érdekesebb, mint a széles kérben
elterjedt nyelvoktatdsi gyakorlat szerint
passzivan bemagolni a tananyagot, és ,.éles”
helyzetben, egy anyanyelvi beszélGvel valé
taldlkozaskor azon gondolkodni, miért is
haszndl § ebben a helyzetben épp ilyen ige-
alakot, s nem mdsmilyent.

Ugy gondolom, hogy a konyv szerkezete
lehetdvé teszi, hogy az 6ndllé tanuldsi méd
mellett irdnyitott tanulds keretében is jol fel
lehessen haszndlni. A szerz6 sehol sem bo-
csatkozik felesleges magyardzatokba, példai
vildgosak és egyértelmiek. Az , Utmutatds”-
nak nagyon alapos attanulmanyozdsa nélkiil
nem ajanlatos haszndlni a kényvet, mert el-
veszik annak labirintusdban. Sziikség van
erre a vezérfondlra, mert ez az 6nélléan ta-
nulét vezeti: nem engedi meg, hogy a tanulé
becsapja onmagét a kulcs megnézése utdn —
anélkiil, hogy a magyarazatot igazdn megér-
tette volna és frissen szerzett ismeretét alkal-
mazni prébalta volna. A Példatarban tema-
tikusan csoportositott Példak (1-10) és Szem-
léletmdd ( 1-12 rész) vildgosan kapcsolddik a
magyardzathoz, abba bele van szve mind-
azokon a pontokon, ahol a nyelvtanuléban
kételyek meriilnének fel. A megértést a ma-
gyarazé részekben és a Szemléletmddok ci-
md részekben 38 vilagos és jol attekinthetd
dbra segiti; ezeket jol fel lehet haszndlni
osztalytermi nyelvoktatds keretében is.

Sajnos, még ritka az a nyelvkonyv,
amelyben a nyelvet tanul6 6nalléan felmér-
heti sajat nyelvtuddsanak a szintjét. Ebben a
konyvben a megszerzett tudds ellenérzésére
is dllanddan figyelmezteti 6t a gondos szer-
20, aki j6 tanarként dlland6an ott van, érez-
ziik a jelenlétét, de feleslegesen nem szdl
kozbe. A Kulcsokban a megolddsokat sem
egyszerliem csak megadja, hanem az azok-
hoz kot6d6 kérdéseivel tovabbi gondolko-
déasra késztet benniinket; ezéaltal megbizo-
nyosodhatunk afel8l, hogy tényleg értjiik-e
a vonatkoz6 anyagrészt. Feln6tt — fiatal és
kevésbé fiatal — nyelvtanul6k szdmaéra fon-
tos az értékelés, az elérehaladds mérése; eh-
hez is kivalé segitséget nydjt a szerz6.

Végre nem egy olyan konyvet vehet kéz-
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be a nyelvtanuld, amely a szitudciokbol ki-
ragadott mondatok tomegével bombazza, s
ezzel a médszerrel prébdlja azt elérni, hogy
majd a kommunikativ szitudciéban helyesen
haszndlja a szerkezeteket. A konyv elején
taldlhat6 hattérismereteket nyijté fejezetek
(,,Jdegennyelv-tanuldsrdl dltaldban”, ,,Szitu-
acid és nyelvhaszndlat”, , Nyelvi kifejezés-
moéd és nyelvi gondolkoddsm6d”) mind-
Ossze 8 lapot tesznek ki, de kialakitjdk a
tanulashoz épp hozzédkésziilékben azt a kel-
lemes érzést, hogy nem 6k a hibdsak abban,
ha eddig nem sikeriilt kijutni az angol ige
utvesztdjébsl. Nem kell feladniuk az elsd
kudarcndl; lehet, hogy csak eddig nem taldl-
tdk meg a kivezet§ utat. A szerz6 minket,
nyelvtanulékat bevezet a labirintusba, s ha
keziinket el is engedi — eleinte taldn csak
azért, hogy az 6ndllé utkeresés élvezetét meg-
adja szdmunkra, kés6bb a felfedezés 6rome
is a miénk —, mindig ott van a kozelben.
Allandéan kész arra, hogy segitsen, ha rossz
irdnyba indultunk, s kész arra, hogy vissza-
vezessen a helyes Utra, ha kell kézen fogva
is, de egyéni haladdsi tempodnkat dllandéan
tiszteletben tartva. Ezzel a médszerrel olyan
sikerélményhez juttat benniinket, amely
nem mindig adatik meg ebben a felfokozott
ritmusd, a ,,tobbiektdl el ne maradj” jelszo-
val a tananyagon végighajszolt didkokban,
akiket ezzel a tanulds 6romét6l is sok eset-
ben megfosztanak. Ezzel a konyvvel 6rom a
tanulds, s 6orom a tanitds. Varjuk a Guide-
lines 11. kotetének megjelenését.

Molndr Katalin

Sally Wehmeier és Michael Ashby
(szerk.)

Oxford Advanced Learner’s
Dictionary

6. kiadas, Oxford University Press:
Oxford, 2000, 1540 p.

Az ,,Oxford sz6tar”— még otthonosabb kife-
jezéssel: ,,a Hornby” —hatodik kiaddsat (new

for 2000) Sally Wehmeier €s kiilon ,Lpho-
netics editor”, Michael Ashby jegyzi. Ose -
a legsemlegesebb formdban OALD, azaz
Oxford Advanced Learner’s Dictionary né-
ven ismert szétdrak elédje — 1948-ban jelent
meg a piacon, hogy kiad4srél kiaddsra egyre
nagyobb példidnyszdmban és egyre tobb
utdnnyomdssal (1965-ben 65!) jelenjen
meg. Kozépiskolds koromban — egyediili
ilyen sz6tdr 1évén — nem volt nehéz kivivnia
magdnak a legjobb tanuldsz6tdr stituszit.
Most viszont, amikor megkérdezem, mond-
e hallgatéimnak valamit a Hornby sz6 (hisz
A. S. Hornby mar csak alapit6 szerkesztd),
kideriil, hogy didkjaink csalddjdban mdig jol
csengd név lehet, hisz nem kevesen ma is ezt
hasznéljdk egynyelv{ szétarként.

Ez a szOtar persze messze nem az a sz6-
tdr, s ez nagyon is helyénval6. Noha a mo-
nop6lium sokdig fennmaradt, tobb mint
hisz éve az is megszlnt, s annak is 6t éve,
hogy az OALD mar harom tarsaval kénysze-
riil konkurdlni. Az az 1948-as sz6tdr mér
éppugy elavult, mint minden referencia-
munka, amelyet az 1940-es években adtak
ki. Az pedig, hogy szétdrak terén a kozonség
az avuldst kevésbé tekinti nyilvanvalénak,
mint a lexikonok terén, azt jelzi, hogy nyelv-
tan cimén iskoldinkban sokkal hasznosabb
dolgokkal kellene foglalkozni... Az Oxford
University Press tehat szivésan konkural és
Ujit, s hogy a konkurencia jé dolog, arra ,,a
Hornby” torténete sem céfol ra.

Az avatatlan és angolul nem (vagy rossz
helyen, és/vagy rosszul) tanulé publikum
bizonydra el is csoddlkozott az imént: 1948
el6tt talan nem voltak angol szétarak? Kité-
rének tehdt kis szétdrhatdrozé: a szétirak
egy vagy tobbnyelviek; altalanos vagy spe-
cidlis céldak; késziilhetnek anyanyelviek-
nek vagy tanuldknak. Mig Magyarorszdgon
elsddlegesen kétnyelvii szOtarat, angolszasz
nyelvteriileten egynyelviit értenek ,,sz60tar”-
on. Angol nyelvteriileten viszont a legtobb
egynyelvl sz6tar nem tanuléi szGtar, hanem
anyanyelviek native speaker’s dictionary-je
— legjobb amerikai példdja ennek az ismert
Webster. Mig tehat Magyarorszdgon sokan
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csak akkor szembesiilnek az egynyelvii sz6-
tar létezésével, amikor gyermekiik idegen
nyelvet tanul, angol nyelvteriileten csak ide-
gen nyelvet tanuld gyerekiiknél taldlkoznak
kétnyelvii szotarral.

Angol szoétarak tehdt akadtak bdven
1948 elétt is, ahhoz azonban egy Hornby
tanitdsi tapasztalata kellett, hogy valaki ra-
jOjjon: a nyelvtanulonak mds szotdr kell.
Ebbdl persze az is kovetkezhetne, hogy a
kétnyelv{ szétdrakat, de az is, hogy az egy-
nyelvieket szabjuk a nyelvtanuldk igényei-
hez. Mig annak kénnyen beldthat6 — és nyel-
ven kiviili — oka van, hogy nem az el6bbire,
hanem az utébbira keriilt sor s hogy a , kisér-
letben” épp az angol nyelv vett részt, az mar
az OUP érdeme, hogy rdjott a projektumban
rejl§ hatalmas lehetGségre.

Mit6] tanuldi tehét egy j6 learner’s sz6-
tar? Miben térnek el a tanuldk angol szétarai
az angol ajkuak szdmadra késziiltekt61? Min-
denekeldtt terjedelmiikben: a (kozéphala-
dé-haladd) tanulénak sok-sok angol széra
nincs sziiksége a produkcid, de még a befo-
gadas (pl. olvasds) kozben sem. Amelyekre
sziiksége van, azokrdl viszont rengeteg in-
forméaciét kell kozolni vele, koztiik sok
olyasmit, amivel az anyanyelv{ besz€18 tisz-
tdban van. Vagyis: a learner’s dictionary
specidlis mifaja akkor jo, ha kevesebb sz6rol
sokkal tobbet mond el.

A tanulénak kiilonboz6 helyzetekben
kétnyelvid és egynyelvl szétdrra egyardnt
sziiksége van. (Hogy ki melyik fajta sziiksé-
gességérdl szorul netdn meggydzésre, az
persze egyénileg valtoz6.) Pesszimistdknak:
ebben emez nincs benne, abban meg amaz.
Optimistdknak: amit az egyik nem
nyujt(hat)ja, megkapjuk a mdsiktdl. Ha ta-
nuléként azzal taldlkozunk, hogy in foal, a
szOtar pedig annyit drul el, hogy ,(of a
female horse) pregnant”, egynyelvi szot4-
runk megtette, ami téle telik — nem tudjuk
meg persze, hogy ez a vemhes. Ha az an-
gol-magyar sz6tar kinélta vemhes sz6t tanu-
16nk nem ismeri, akkor viszont egy szemer-
nyit sem segitett a megértésben: ilyenkor
bizony j6l jonne egy meghatdrozds is. Az

egynyelvi szotdrnak egyszeriden kell defini-
dlnia: a meghatdrozas szavainak garantaltan
ismertebbeknek kell lenniiik a definidlt sz6-
ndl, s ezért alighanem még az olyan moso-
lyogtatd, egyszerre redundanciat €s szokat-
lan székapcsolatot is meg kell bocsatanunk
a meghatdrozdsban, mint a terhes (néstény
10).

A tanuldi szétdrak az elmilt hisz évben
megprobdltak gy konkurdlni, hogy egyre
tobbet és tobbfélét mondjanak el egy-egy
szOrél, dm ez mégse menjen a mennyiség
rovasdra. Az OALD szerkesztSi mindebben
— az innovdcidban és a konkurens otletek
atvételében — a legnagyobb visszafogottsa-
got tanusitottdk. Nem talaltak ki egyre bo-
nyolultabb nyelvtani kdédokat, mint a
Longman (azt, hogy ez tévitnak bizonyult,
az mutatja, hogy kés6bb jelentSsen leegy-
szerdsitették). Nem djitottdk meg a definici-
6k form4jat, mint a Collins—Cobuild sz6ta-
rak (a mondat alaki meghatdrozasok zsdk-
utca mivoltdrél az gydz meg, hogy egyik
versenytirs sem vette azt at). Es egészen
mostandig nem éltek azzal a jelentés-meg-
kiilonboztets vizudlis eszkdzzel, amelyet kis
téglalapba tett ,,guide word” néven a Cam-
bridge vezetett be. Ha pedig most mégis
atvették, akkor bizonydra sikeresnek taldl-
tak. fgy kiiloniti el a tobbi jelentéstd] a run
ige (futdssal kapcsolatos) 1., 2. és 3. jelenté-
sét a go fast on foot ,;short cut”, a (verseny-
zéssel kapcsolatos) 4. és az 5. jelentését pe-
dig a race ,,short cut”.

Ha egyetlen trenddel kellene jellemezni
a verseng$ kiadok mindegyikére jellemz&
torekvést, azt mondhatnédnk: egyre terjedel-
mesebb mellékleteikkel, jegyzeteikkel, fiig-
gelékeikkel, utmutatdikkal, listdikkal minél
inkabb nyelvkonyvként is hasznélhaté sz6ta-
rat kivannak az olvasé kezébe adni (a korab-
bi irdnyzattal — és az anyanyelviiek sz6tdra-
ival — szemben, amikor/amelyek a vevének
lexikonként is haszndlhaté szo6tdrat kindl-
nak). Annak érdekében, hogy sem a lexikon-
szerlségrél, se a nyelvkonyvszerdségrol ne
kelljen lemondani, a legtijabb (igen vaskos!)
OALD-t olyan finom papirra nyomték, hogy
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hatsé boritdjan joggal lehessen Three-in-
One Dictionary-nek nevezni. Mindenekel6tt
szOtdr (A-Z); mdsodsorban nyelvkonyv —
sok lexikonszerd elemmel — (Vocabulary
Builder); harmadsorban pedig lexikon — sok
nyelvkonyvszeri elemmel - (Essential
Reference). Az OALD mir régen nem tartal-
mazza tehat a Biblia konyveit és Shakes-
peare dramdit, de kindl vagy betrendben —
a szoveg kozben — vagy a Fiiggelékben a
nyelvhaszndlatrél tanit6 dgynevezett Study
page-eket, szines térképeket, szines illuszt-
racidkat a j6l illusztralhatd szavakrél/témak-
rol; levél-, email-, életrajz és fax-irdsi min-
takat, jonéhany kiadds 6ta tartalmaz datu-
mokkal, szamoldssal, mértékegységekkel
kapcsolatos tudnivalékat. Az 4j jelentés-
megkiilonboztetd ,,short cut”-ok régi-ij uji-
tasat lehet szeretni vagy nem szeretni, az (j
OALD azonban olyan sok segitséget ad a
tanulénak, hogy e pillanatban bizvast allit-
hatd: nehéz volna elvitatni t6le a legmegbiz-
hat6bb tanuléi sz6tar cimet.

Ldzdr A. Péter

Répasi Gyérgyné
Szavak a beszédben. Szavak
a nyelvben

Bessenyei Gy6rgy Konyvkiado:
Nyiregyhaza, 1999. 248 p.

Répési Gyorgyné a Nyiregyhazi Féiskola
russzista egyetemi tandra. Jelen mive a Pé-
csi Tudoményegyetemen megszerzett habi-
litdcidjanak része.

A négy részre orsztott konyv Bevezeté-
sében, valamint az 1. fejezetben a szerz§
védzolja a téma kutatdsdnak koriilményeit,
elézményeit, leirja annak elméleti hatterét,
tisztizva egyiittal bizonyos terminusok tar-
talmi vonatkozéisait (irodalmi nyelv, koz-
nyelv, beszélt nyely, frott nyelv), bevezeti az
olvasét a nyelv rétegz6désének bonyolult
vildgaba, sz0l az orosz beszélt nyelv legfon-
tosabb sajitossdgairdl, a normdrél, a norma

és a stilus Osszefiiggéseirdl, elkiilonitve egy-
mast6l az orosz beszélt nyelvi kutatdsok az
O. B. Szirotyinyina, O. A. Laptyeva, illetve
E. A. Zemszkaja és munkatdrsai nevével
fémjelzett f6bb vonulatait. Ebben a fejezet-
ben kiemelést érdemel a nyelvi norma kér-
désének igen finom, drnyalt megkozelitése,
anorma és a stilus viszonyédnak értelmezése,
amelybdl megtudjuk, hogy ,.a beszélt és az
irott nyelv normdi kozott 1évd kiilonbségek
legpregndnsabban a véltozatok, a lexikai és
a grammatikai szinonimak megvalasztdsa-
ban nyilvanulnak meg”, illetSleg, hogy a
nyelvi norma mindenkor a nyelvmivelSk
tudatos gyakorlati tevékenységét igénylik
még akkor is, ha a nyelvet végiil is nem a
nyelvész, hanem az azt beszéld kozosség
formdja (30.)

Az orosz beszélt nyelvi etika cimd 1L
fejezetben a szerzd, elkiilonitve egymastél a
lexikoldgiai illetSleg a lexikografiai értel-
mezési sikot, arra a kérdésre keresi a valaszt,
milyen sz6alak tekinthetd beszélt nyelvinek:
lexikol6giai értelemben beszélt nyelvinek
tekinti az irodalmi nyelv normditél eltérd
szbéalakokat, mig lexikografiai szempontbdl
minden olyan széalakot annak tart, amely az
orosz szétarakban razg(ovornoje) és v razg.
prof recsi mindsitéssel fordul el6. A tovab-
biakban a dolgozat a lexikogréfiai alapon
torténd kompressziv széalkotds mddjait irja
le, aminek keretében elemzi az n. szeman-
tikai és formai kondenzacidval 1étrejott ala-
kokat, illetve a csak formai kompresszidval
torténd képzGdményeket. A szerz6 Kéroly
Séndor jelentéskoncepcidjdnak a fényében
szemantikai kondenzdtumoknak azokat az
egy szoval kifejezett szinonimadkat tekinti,
amelyek valamely székapcsolatbdl szeman-
tikai Osszevonds Utjdn jonnek létre; a sze-
mantikai kondenzdtum szerinte olyan jel,
melynek ,hasznélati értékét, funkci6jat a
tarsadalmi szokds hatdrozza meg” (41). Je-
lentésen a beszédszitudcié mozzanatainak a
nyelvi jel kiilonféle aspektusaival torténd
korrelacigjat érti. Jollehet, e sorok iréja a
jelentés definici6jat illetGen mds koncepciot
kovet, a dolgozatnak — sok mds pozitivuma
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mellett — igen komoly érdeme, hogy szerzd-
je kovetkezetesen érvényesiti az 4ltala kép-
viselt jelentésdefiniciét az elemzés sordn.
Igen érdekes és értékes része a munkdnak a
szinonimakkal foglalkozé néhdny oldal. A
szinonimdk kritériumaként a szerz§ két fon-
tos tényezG6t emel ki: /) ugyanazon valdsag-
ra vonatkozzanak; 2) felcserélhet6k legye-
nek. Véleményem szerint igaza van a dolgo-
zat iréjdnak abban, hogy a kompressziv
lexémak eseteit figyelembe véve a 2. krité-
rium, a felcserélhetGség csorbdt szenved, va-
gyis nem mindig érvényesiilhet. Azt viszont
mdr vitathaténak érzem, hogy ez utdbbi
esetben is — mint a szerzd irja — szinonimak-
kal van dolgunk. Egy egyszert esetet alapul
véve, a kutya és az eb sz6 mint jelek, ugyan-
arra a valésagdarabra vonatkoznak, mégsem
tekinthetGk abszolit értelemben szinoni-
méknak, mert nem minden kdrnyezetben he-
lyettesithetik egymast: Egy kutya/eb megy az
dton. De nem mondjuk: *ebharapdst sz6ré-
vel; *vigydzz az eb harap; *kutya ura fako,
stb.

A szerz§ — nézetem szerint — nagyon
helyesen latja az emlitett szemantikai kon-
denzatumok létrejottének okait, melyek
végeredményben a nyelvi 6konomizmus je-
lenségében rejlenek, egyiittal kitling logikai
érzékkel mutat rd arra az érdekes ,.ellent-
monddésra”, amely az 6konomizmus hétteré-
ben meghizddik: egyrészt tomorit, sdrit,
kondenzal”, masrészt ,felesleget” (szino-
nimdakat) termel, hiszen a méar 1étez§ no-
minécidk szdmat noveli.

A szovjet redlidkat tiikr6z8 szokészleti
elemek jelentésvaltozasat a dolgozat jelen-
tésbdviilésben nagy szemantikai kiiiriilés-
ben jeloli meg. Utal bizonyos lexikai elemek
politizdlédasdra vagy depolitizdléddsara
mint szemantikai folyamatra, amely a tarsa-
dalmi-politikai folyamatok tiikkrozésének ki-
valé eszkozei és f6képpen a publicisztika-
ban jelentkeznek kiemelt hangsullyal. A fe-
jezet kiilon kitér az orosz szdalkotds aktiv
tendencidira, ramutatva a tulajdonnéy, illet-
ve a koznév alapi sz6képzési folyamat jel-
legzetességeire, a képzdk szerepére, az al-

kalmi (ad hoc) jellegii sz6haszndlat, a sz6ja-
tékok, expressziv kifejezésmodok jelentSsé-
gére a beszédben.

A tulajdonnév alapu sz6képzésen beliil a
szerz§ kiemeli a produktiv csoportként meg-
jelend anti- és pro- el6képzGs lexémakat
(antijel’cinszkij, projel’cinszkij), mig a koz-
név alapu szoképzés esetében szamos kiilon-
boz6 képzore taldlunk igen szemléletes pél-
daanyagot (posztszovjetszkij, dekommuniza-
cija, szuperreformator, arendizacija stb.)

A mai orosz szdalkotds aktiv folyamata-
ihoz tartozik a bet(iszéalkotds, mint az exp-
resszivitds egyik legszembetin&bb eszkoze,
amely — mint a szerz§ erre rdmutat — éppen
a gazdasdgossag folytdn valik egyre akti-
vabb folyamattd, pl. BARSZ, — Bank razv-
ityija szobsztvennasztyi;, GraD - partyija
»Grazsdanszkoje Dosztoinsztvo”; SZEZ —
Szvobodnaja ekonomicseszkaja zona; stb.

A nyelvi valtozasok specialis tényezdit
elemezve a szerzd harom alapvet§ forrdst
emlit, amelybdl a gazdasdgi székincs a gaz-
daségi életben végbemend valtozasokat tiik-
rozve taplalkozik: /) idegen (f6leg amerikai
angol) nyelvi kolcsonzések; 2) peremszo-
kincsb6l szarmazd szavak (népnyelv, zsar-
gon); 3) mar kordbban meglévé szavak ujja-
éledése eredeti vagy uj tartalommal: gi-
perinflacija, dezintegrdcija, liberalizdcija,
lizing, marketing; bakszii (‘dollér, dolcsi’),
krutyity (forgalomba hozni), kidala (‘sz€lhé-
mos, megbizhatatlan ember), limon (‘egy-
millié’); arenda, bezrabotyica, biznesz,
zabasztovka, monopolija stb.

A fejezetben olyan tematikus csoportok
vizsgédlatdval is taldlkozunk, mint a mai
pénzvildg, a banki miveletek terminoldgia-
ja, a bérbeadds szakszavai, kolcsonok lebo-
nyolitdsdnak a lexikai elemei, az adézdssal
kapcsolatos szavak.

A munka harmadik {6 fejezete ,,A mai
orosz szokészlet tematikus szervezSdése”
cimet viseli, amelyben helyet kapnak a tar-
sadalmi szférdval kapcsolatos innovaciok,
az elszegényedéssel, hirtelen meggazdago-
déssal Osszefiiggl szavak (bednoszty, bez-
domniije, bogatiije, szuicid stb.), a torvény-
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telen tevékenységek, ,,foglalkozdsok” elne-
vezései (narkobiznesz, killer, terroriszt, ot-
miivaty, szpekuljant), a mai adminisztrativ
lexika (gubernator, duma, mer, merija stb.)
az oktatdssal és kultdrdval kapcsolatos tj
vagy ujjaéledt szavak (gimnazija, kolledzs,
licej, medresze, akcelerat, akceleracija, vi-
deo, videoklip, videoteka, prodjuszer stb.),
az djjaéledt egyhazi terminoldgia (evange-
lizacija, verbnoje voszkreszenyje, voznye-
szenyije Hriszta, szretyenyije goszpoda), a
menedzsment, rekldm, iizleti nyelv elemei.
Ez utébbirdl a szerz6 megéllapitja, hogy kii-
16ndsen sok azonos szerkezeti tipusba tarto-
z6 lexéma fordul el6 a magyar és a német
nyelvben: Arbeitgeber ‘munkaadd’; Steuer-
trdger ‘addalany’; Bankgeheimnis ‘bankti-
tok’; Stichprobe ‘szirépréba’. ,,A me-
nedzsment szférdja”, irja a szerzg, ,.kiilono-
sen perspektivikus a nemzetkozi érintkezés
fejlédése, a nemzetkozi terminioldgia kiala-
kitdsa/kialakuldsa és haszndlhatésdga szem-
pontjabél.” (140.)

Az ,,Osszegzés” cim{ részben a szerzg,
osszefoglalva a kutatds eredményeit, az
Osszegydjtott lexikai anyag alapjan levonja
kovetkeztetéseit, melyeket roviden az aldb-
biakban fogalmaz meg: a nyelvekben meg-
figyelhetSk bizonyos univerzdlis tendenci-
ak, bizonyos nyelvi demokratizdléddasi fo-
lyamatok, liberalizalodas figyelhet§ meg a
szOkészleti elemek mozgdsa, valtozasa kisé-
retében. Igen jelentds hangsilyt kap a révid-
ségre, tomorségre valé torekvés és nem Kis
szerephez jutnak a kolcsonzések, melyek az
angol nyelvi elemek atvételében Oltenek el-
sGsorban testet. A fejezet végén a kutatds
jovdbeli perspektivdit vazolja fel a szerzd,
hangstilyozva a vulgarizmusok, a tolvaj-
nyelvi szOhaszndlat, a gazdasagi szaknyelv
tovabbi bdviilésének vizsgdlatdiban rejld
gazdag lehetSségeket.

A dolgozatot a benne elSfordul6 orosz
lexikai elemeket tartalmazé Példatar, Targy-
mutatd, német és orosz nyelvi 6sszefoglald,
Roviditések jegyzéke és egy rendkiviil igé-
nyesen vélogatott és felhasznalt Bibliografia
zarja.

Répasi Gyorgyné impondld tudomanyos
szinvonalon megirt, a példaanyagot kivalé
szakmai érzékkel szelektdlé dolgozata az
elméleti okfejtésen til elismerésre méltd
gyakorlati anyag is egyben, mely hasznara
vélik elméleti kutaténak, nyelvtandrnak, di-
dknak és nem utolsésorban a modern gazda-
sag, az iizleti élet teriiletén tevékenykedd
szakembereknek, egyszéval mindazoknak,
akik a t6liink keletre taldlhat6 kincsekbdl
részesedni szeretnének.

Toth Ldszlo

Eva Erzsébet
igy is lehet ... MoxHo u TaxK ...

Tankonyv és videokazetta
Bessenyei Gyoérgy Kényvkiadoé:
Nyiregyhaza, 1999. 230 p.

A politikai felhangok miatt is hattrébe szo-
rult orosz nyelv oktatdsa kiilonosen fontos
lehet Magyarorszag keleti régiéjdban. Az
orosz nyelv oktatdsdban lassan teljesen hi-
anycikk lesz a kor kovetelményeinek meg-
felel6 oroszkonyv. Az idegenforgalom, a
vendéglatd szakmai szdmdara — kozépiskolds
fokon — vagy hidsz éve nem jelent meg tan-
konyv. Ezért hidnyp6tlé munka Eva Erzsé-
bet konyve, mely alcime szerint: Segéd-
anyag a kereskedelem és vendégldtds orosz
nyelv szakmai vizsgdjdhoz. Koszonet a Koz-
oktatdsi Modernizacids Kozalapitvanynak
az anyagi timogatasért!

Igyislehet ... A cimadés valami djszerit,
a szokdsostdl eltérét sejtet. fgy is van, mert
a tradiciondlis tankonyvnek nyoma sincs. A
tananyag hat — egymast6l jol elkiilonithetd
és mégis Osszetartozd — részbél all.

Az els6 rész tarsalgési témakorei (ismer-
kedés, vasarlds, sport, hobby, szdérakozas,
gratuldcid) a nyolcvanas évek orosz tdrsal-
gési gy(ljteményét idézik, korszertibb szin-
ten (Horvath Mikl6s és Dedk Sandor. Orosz
tdrsalgds.  Tankonyvkiadé:  Budapest,
1976). A korszeriséget a témakhoz kapcso-
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16d6 illusztralt dialégusok is jelentik. Ezen
dialégusok mintdjara lehet — igény szerint —
djakat alkotni.

A masodik és harmadik rész 1ényegében
egy tematikus szégydjtemény a kereskede-
lem és vendégltds témakorébSl. Egy mai
szupermarketben az alagsortdl az emelete-
kig a legkiilonbozdbb osztilyok megtaldlha-
tok — rengeteg druval — a fels6ruhdzattdl a
szamitogépekig. A vendégldben, a szdlloda-
ban dolgozdk feladata szintén a sokszind
szolgéltatds. Erre figyelmeztet és ezt tanitja
a 83 lapnyi, tematikusan rendezett kétnyelvid
szOtdri anyag.

A negyedik rész dialégusok gydjtemé-
nye a vasarlds, a vendégld és a szélloda
témakorébdl. A harom-harom, azaz Ossze-
sen kilenc dialégus abban tér el az elsd rész
mikro-dial6gusaitdl, hogy az orosz nyelvet
tanulé didk maga el6tt 1atja a parbeszédet
magyarul is, oroszul is. Ezekkel, vagyis a
magyar fordulatok orosz védltozataival mar a
siker reményében késziilhet fel a tanuld a
nyelvvizsga probatételeire.

Kapitalizdléd6é vildgunkban mindenki
tizletet akar kotni: venni és eladni. Az iizlet-
kotésben nagy szerepe van annak is, hogy
megfelelSen ismerjiik a partnernél a meg-
szoKott és igy tSliink is elvarhaté érintkezési
szokdsokat. Az lizleti levelezés, az iizletfél-
lel vald tarsalgas a kultirdk taldlkozasanak
fontos részteriilete. Erre érzett r4, ezt érti jol
Eva Erzsébet. Ezért nagyon j6 és idGszerd
jelenség az 6todik és hatodik rész. Az 6todik
rész az lizleti levelezés legfontosabb formu-
laival, a hatodik rész pedig az tizleti telefo-
nélds lényeges fordulataival ismerteti meg a
nyelvtanulét.

A konyv értékelése hidnyos volna, ha
nem emlitenénk meg a filolégus gondossi-
géval osszedllitott gazdag irodalomjegyzé-
ket; ez nagy segitséget adhat a szaktandrnak
a tovabbi tananyag kivélasztdsdhoz.

Az Igy is lehet ... cim{ tankonyv hasz-
nalhatésdganak bizonyitéka lehet a hasonlo
cimd videokazetta. Ez a segédanyag szintén
a Kozoktatdsi Modernizaciés Kozalapit-
vany tdimogatdsaval késziilt. A kazettdt 6sz-

szedllitotta: Eva Erzsébet és Viktor Fedo-
szov, a Bessenyei Gyorgy Tandrképz§ Féis-
kola tandrai, valamint a nyiregyhazi Sipkay
Barna Kereskedelmi, Vendéglaté ipari, Ide-
genforgalmi Szakkozépiskola és Szakiskola
orosz tandrai: Sdrvari Istvanné, Laddnyi
Mikldsné és Vincze Sandomé. (Az operatdri
munkadt Paléczi Tibor végezte.) A videokazet-
ta szerepldi az iskola 13., 11. és 10. osztalya-
nak tanuldi, leendd kereskedelmi és vendég-
latéipari szakemberek. A rovid monolégok
és a sokféle szines dialégusok az iskoldban
foly6 nyelvoktatds hasznos dokumentumai.

A nyelvoktatdsi stratégidban nélkiiloz-
hetetlenek a korszerd oktatdstechnoldgiai
megolddsok. Ez a videoanyag nagyon hasz-
nos korszer( oktatési eszkdz. A jol dsszeva-
logatott és j0l 0sszevagott képi anyag felkelti
a nézd érdeklddését. EbbG] a szempontbdl
kifogéstalannak, kitfin6nek minGsithetd a
tanszalag. Kivalé rekldmhordozé is; vissza-
tér6 motivuma Nyiregyhaza nevezetessége-
inek ismertetése, a Sipkay Barna Szakko-
zépiskola és Szakiskola j6l felszereltségé-
nek bemutatdsa; s igazi reklam 10 cég drui-
nak bemutatdsa orosz nyelven.

A videoszalag nyelvi anyaga szoros
Osszefiiggésbe hozhaté a tankonyv nyelvi
anyagaval. ,,Az én vdrosom”, ,,a mi isko-
lank” tarsalgasi témakon kiviil ismerkedhe-
tiink az aruhizakkal, az aruhdzak valaszté-
kaval a kiilonboz6 osztalyokon (illatszer, ék-
szer, rovidaru és készruha osztilyok). Az
elad6-vdasarlé munkakapcsolatat tobb dial6-
gus szemlélteti.

A kereskedelmi technikusok szakmai
nyelvi ismeretét, a tananyag lexikai részének
ismeretét jol reprezentdljak a telefondldst
imital6 parbeszédek, illetve a levelezés f6bb
szabdlyait ismertet§ meghatarozasok.

A vendéglat6—idegenforgalmi tagozaton
folyé szakmai munkat és nyelvtanuldst pe-
dig jol reprezentdlja az iskola szak-tanter-
mében (,,vendéglében”) folyd pincér—ven-
dég parbeszéd, a terités szabdlyainak ismer-
tetése. Az Ozon szallénak rekldmul is szol-
géilhat az a dialdégussor, amikor a kedves
vendég a portdn szobat rendel, majd szobdt
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foglal, és a megkapott kulccsal bejut a szo-
bdba a szobaasszony segitségével. Nagyon
kedves mikro-dialégusoknak lehetiink
szem- €s fiiltandi.

Mivel érdekelt vagyok a tanarképzésben,
nagyon tanulsdgos volt szimomra a tandrje-
161t — valészintleg iskolai gyakorlata soran
tartott — 6rdjanak megtekintése. A tandrkép-
z€s sordn a korszertség egyik feltétele lehet
a tandrjeloltjeink ordinak rogzitése. A mik-
ro-tanitds visszanézése és a tandrjeloltekkel
kozos elemzése nagy segitséget jelent a ta-
nari munkdra valé felkészitésben és felké-
sziilésben.

A képi anyagédban kiting, jol megszer-
kesztett, hasznos és értékes lexikai anyagot
tartalmazé filmmel kapcsolatban egyetlen
dilemmdnkat nem hallgathatjuk el. A ma-
gyar iskoldkban, magyar egyetemeken vég-
zett 4tlagos orosz tandr fiilét irritdlja az a
mintegy szdzharminc kiejtési hiba, amit a
tanuldk elkovetnek. Vajon ez a nagysagren-
dd tévesztés belefér-e a fonetikai minimum-
ba? Megértenék-e az oroszok a hanganyagot
kép nélkiil? Akér igen, akdr nem, a film
hanganyaganak hasznositdsa az iskolai ok-
tatdsban nem ajinlhat6. Magdnak a film-
anyagnak a megtekintése ,,néma” valtozat-
ban jol szolgalhatja a tanulék idegen nyelvi
asszocidcios készségének fejlesztését, vj és
6n4llé tanuldi szovegek, beszélgetések rog-
zitését.

Pogdny Béla

Robert Galisson — Jean-Claude André

Dictionnaire de noms de
marques courants

Essai de lexiculture ordinaire
Didier Erudition: Paris, 1998. 342 p.

Egyre tobbet publikdlnak Franciaorszdgban
a koznapi kultira és a nyelv viszonydrél. A
célorszdgban (vagyis a francidul tanuldk
szdmdra Franciaorszdgban) nem tanitjdk a
koznapi kultirat az iskoldban; ezt az ott é16k

automatikusan sajatitjak el otthon, a média
Utjan, illetve a tarsas interakciok révén. A
témaval foglalkozé miivek altaldban elméle-
ti jellegliek; mindmadig elenyészGen kevés
koztiik a francia kiaddsu — és a franciatanu-
lasban gyakorlatilag is haszndlhatd.

Galisson és André konyve [Kozismert
markanevek szotara. Esszé a koznapi sz6-
kincs témakorében.] ezt a hidnyt enyhiti.
(Galisson az Université de la Sorbonne Nou-
velle professzora és az Etudes de Linguis-
tique Appliquée [Alkalmazott Nyelvészeti
Tanulmanyok] szerkeszt6je; André a CNRS
kutatdja és az Université de Paris XIII pro-
feszora.

A szerz8k olyan teriiletet fednek le,
amely nem fért bele a hagyomanyos szdta-
rak repertodrjdba. Galisson régéta foglalko-
zik ,lexikultdrdval”, vagyis a szavakban az
id6k folyaman felhalmozott kulturdlis tartal-
mak tanulmanyozdsdval. Ez a konyve egy
lexikultira-sorozat elsd kotete.

A konyv elsGsorban franciatandrok, il-
letve halad6 nyelvtanul6k szdmdra késziilt:
olyanoknak, akiknek nincs lehet8ségiik
hosszabb franciaorszdgi tartézkoddsra és
csak kozvetve tudnak toredékes ismereteket
szerezni a kdznapi francia miiveltségrol.

De miért esett a vdlasztds épp a marka-
nevekre? A szerzOk erre kérdésre egy 62
lapnyi bevezet§ tanulmannyal valaszolnak.
A markanevek elarasztjak a tomegkommu-
nikdcidt, a nyelvtandrok pedig ebbdl a for-
rasbol veszik az altaluk egyre gyakrabban
hasznilt eredeti dokumentumokat. Az ilyen
anyagokban b&ven akadnak termékekre, cé-
gekre és szolgdltatdsokra utal6 nevek, ame-
lyekrdl érdemes tudni, hogy mit jelentenek.

A szerz8knek azonban nem a mérkane-
vek megfejtése az elsddleges célja. A mar-
kanevekhez kapcsolédé kulturélis hatteret
kivanjdk feltdrni: azt a mogottes tartalmat,
amely sokat eldrul a mai francia tarsadalom
mikodésérdl és értékrendszerérdl. Galisson
a madrkanevek nyelvészeti elemzésén és
haszndlatuk grammatikai szabdlyain tdl a
nyelvre és a tirsadalomra val6 hatisukat, az
ezekben elfoglalt helyiiket vizsgdlja.
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A szétarban kb. ezer Franciaorszagban
haszndlt markanév szerepel. A markanevek
nemcsak francidk, hanem jorésziik kiilfoldi.
Ennek az az oka, hogy hamis és egyoldald
képet adna a mai francia tdrsadalomrél a
konyv akkor, ha nem venne tudomdst a kiil-
toldi termékekrdl, cégekrdl és szolgéltatd-
sokrdl, amelyek a hazaiakkal egyenl§ mér-
tékben hasznélatosak. Ennek a szemléletnek
a keretében a Guiness és a McDonald's épp-
ugy ide tartozik, mint pl. a Grand Marnier
és a Fauchon.

A szdécikkek tobb részbdl dlinak. Mind-
egyiknek része a kiejtés, valamint az adott
termék, cég vagy szolgdltatas meghataroza-
sa. A meghatdrozast helyenként mdvel6dés-
torténeti magyardzat, majd kozismert rek-
lamszovegekben val6 elGforduldsuk koveti;
egyes esetekben az dltaldnos tdrsadalmi
mentalitdst, illetve annak véltozasat is tiirko-
zik. Igy példaul a Banania-t (vagyis azonnal
felold6dé kakadport) reklamozé hires pla-
két, amely egy szélesen vigyorgd, naiv afri-
kai fejet dbrazol, aki a ,,Y a bon Banania”
toredékes francia mondatot mondja — ma
mdr elfogadhatatlan lenne a ,,political cor-
rectness” korszakdban (noha a mult ereklyé-
jeként szinte mindegyik Szajna-parti vagy
montmartre-i drusndl kaphatd. Az évek fo-
lyamdn ebbdl a képbdl el6bb bandn formaji
mosoly és két faldnk szem lett, kés6bb pedig
sz4jat nyalogaté kisbaba.

A konyvben megtalalhat6 egyfajta hasz-
nalati utasitds is, amely — kérdések és vila-
szok formdjdban — mintat ad arra, hogyan
jussunk el a mdrkaneveken 4t a francidk
viselkedéskultirijahoz. Ha példaul a francia
csaladi élet hagyomadnyai irdnt érdeklddiink,
akkor nézziik meg, melyek azok a markak,
amelyek neviikben a tradiciékra utalnak. Igy
a Bonne Mamam (magyar tarsa a Nagyma-
ma lekvdrja) a hajdani, &m ma mdr kiveszd-
ben levd nyari lekvarfézések illatdra, izére
utal, s til ezen, nagyanydink lassabb tempd-
ju vildgat idézi fel némi nosztalgidval.

Egy maésik metszet. Bizonyos kdrokben
nemcsak nem divat az olcsébb Tati druhdz-
b6l ruhdzkodni, vagy az Ed-nél élelmiszert

vasdrolni, hanem egyenesen lekicsinyl§
megjegyzések targya lehet az, aki ezekbe az
tzletekbe jar. Fauchon-nal vdsarolni és
Mont Blanc 6ngyujtéval cigarettira gyijtani
egyérteimien a jomdd jele. — A szerzék —
Bourdieu-re hivatkozva - megjegyzik,
hogyha egy termékr6l azt éllitjuk, hogy sta-
tus-szimbdlum, nem jelenti azt, hogy érték-
itéletet hozunk, csak kimondunk egy 1étez§
itéletet.

Francia kultirardl 1évén sz6, nem meg-
lepS, hogy kiilon fiiggeléket szentelnek a
boroknak (vidékek szerint bemutatva) és a
sajtoknak (fajtdk szerint csoportositva). A
harmadik fiiggelék a konyvkiadodkat tartal-
mazza; ezek is nagyon jelen vannak a francia
kultdraban.

A konyv végén kétféle mutatd taldlhato.
Az egyik a mérkanevek betirendes felsoro-
lasa (néhany szavas meghatdrozassal); pél-
daul Bourjois: parfiim és kolniviz. — A masik
index téma szerint csoportositja a markane-
veket. Fajtanevek (generikusok) ala rendez-
ve a legelterjedtebb termékeket és szolgélta-
tasokat; ezek a kategéridk a szaktelefon-
konyv (Pages jaunes) és az Institut Natio-
nale de la Propriété Industrielle (vagyis az
Ipari Tulajdon Nemzeti Intézete) osztdlyozo
kategdridibdl erednek.

Végezetiil 1assuk két szdcikk forditasat:

L, BENEDICTINE: Normandiai aptsag-
ban elGallitott szeszes ital (1ikdr) kereskedel-
mi elnevezése. A szerzetesrendek (itt: ben-
cések) nevére torténd utalds hattere: bizo-
nyos rendek kolostorai teljes szigort gyako-
rolva élnek, madsok azonban kozkedvelt
gasztronémiai kiilonlegességek elGallitasa-
ol hiresek, igy gyakran neveznek el likdro-
ket, borokat, sajtféléket szerzetesrendek ne-
vérdl.

GAULOISES: Cigaretta kereskedelmi
elnevezése. Egy dllami vdllalat, a SEITA
(Société d'Exploitation Industrielle des
Tabacs et Alumettes, vagyis a Dohdny és
Gyufa Ipari Felhasznaldsanak Térsasaga) 4l-
litja elS. A francia hadsereg katondi sokdig
fejadagot kaptak a Gauloises Troupe-bdl
[csapat]. A kereskedelmi forgalomba keriil§
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csomagot pedig Gauloise Caporal-nak
[kaplar] nevezték. Volt még Gauloises
Casque bleu [kék sisak], Gauloise Filtre [fil-
teres], s6t alacsony kétrany és nikotin tartal-
mu Gauloise Vertes [z6ld] stb. — Gauloises-t
szivni sokdig kulturdlis magatartdsforma
volt; erds és keserd aromdja miatt a ,férfi-
ak”, az igazak (!) cigarettdjanak szamitott,
nem dgy, mint az eltér§ aromaji blondes
[sz6ke] cigaretta, amelyet sokdig néi ciga-
rettanak tekintettek [szemben a férfiasnak
tartott brunes, vagyis ,,barna” cigarettdval].”

Bar a Magyarorszdgon az utébbi évek-
ben végzett franciatandrok egyre nagyobb
eséllyel palydzhatnak arra, hogy hosszabb
idét toltsenek Franciaorszagban, s ennek ré-
vén kozvetleniil ismerkedjenek meg a min-
dennapi francia kultdrdval, azt hiszem, hogy
az § szamukra is rengeteg Gjdonsdggal szol-
gilhat ez a konyv. (Arrdl nem is beszélve,
hogy nagyon elkelne egy hasonlé magyar
markanév-sz6tdr is a magyar mint idegen
nyelv és hungaroldégia oktatdsiban.)

Lovas Eszter

Gy. Horvath Laszl6
Japan kulturalis lexikon
Corvina: Budapest, 1999. 272 p.

Nagy orommel vettem kezembe a Japdn
kulturdlis lexikon igényesen szerkesztett,
sz€p kivitelezést kotetét. Vartak erre a mun-
kéra sokan, japanoldégusok, japanul tanulok,
és egyszer( érdekldddk, a japan kultira fo-
gyaszt6i. Japan irdnt Magyarorszagon a ko-
rabbi évtizedekhez hasonléan ma viltozatla-
nul nagy az érdekl6dés. Most nyilt meg a
Hopp Ferenc Kelet-Azsiai Miizeum Necuke
kiéllitdsa (a necuke cimsz6 megtaldlhaté a
lexikonban), a Kuroszava (G is cimszd) fil-
mek még most is telt hdzzal mennek, egyre
tobb japdn étterem nyilik, és a gyerekek
el@szeretettel vélasztjdk a hagyomanyos ja-
péan kiizd§ sportokat. A mindennapi életiink-

ben egyre tobb japan szd, kifejezés, helynév,
torténelmi utalds adddik, amit ismerni vé-
liink, de ha pontos magyar megfogalmazasat
kellene adnunk, bajban lennénk. Ebben segit
nekiink ez a lexikon.

A lexikon Osszedllitéja, Gy. Horvith
Laszl6 olyan mivet kivdnt létrehozni,
amelyben a laikusok és a képzettek egyardnt
megtaldlhatjdk a japan targyi- és viselkedés-
kultura, a specidlis japan tdrsadalmi érintke-
z€s, a mindennapi élet kiilonboz6 teriiletei-
nek legfontosabb jelenségeit, fogalmait, tar-
gyait tomoren Osszefoglalva. El§szavaban
fel is sorolja, kiket célzott meg midvével: ,....
tehat akiket barmiféle formédban érdekel Ja-
pén, kiilonosképpen pedig a japdn szakos
didkok, a térségben érdekelt djsdgirdk, poli-
tikusok, kutatdk, iizletemberek, a Japanba
utazé turistdk ismertetést, eligazitdst taldl-
nak ebben a konyvben.” A japdnul tanul6k
érintettségét természetesnek vehetjiik, a po-
litikusok, Ujsagirok, iizletemberek emlitése
viszont telitaldlat: nem kell tobbé felkészii-
letleniil tudésitani, vagy tdrgyaldasztalhoz
tilni, utdna lehet nézni a japan szakkifejezé-
sek eredetének, a hozzafiz6d6 esetleges tor-
téneteknek, és fGleg a helyes kiejtésnek.

A lexikon a magyar abc betdrendje sze-
rint Abe K6botol a Zuihdsé cimszoig terjed.
A cimsz6 kidolgozéasa 1ényegre tor6, de vi-
lagosan megfogalmazott. Ugyesek az utald-
sok a hasonlé tematikdjd, kapcsolédé szé-
cikkekhez. Az utaldsokat kdvetve a kivancsi
olvasé szinte regényként olvashatja végig a
kotetet, megismerkedve az egyes korok tor-
ténelmi  személyiségeivel, torténéseivel,
kulturalis (képzémivészetei, iparmivészeti,
épitészeti, zenei) irdnyzataival, a hires japan
ir6kkal és f6bb miveikkel, az iizleti élet
szerepl@ivel, népszokasokkal, iinnepekkel.
Ne kimerit$ leirdsokra, rendszerbe szedett
ismeretanyagra gondoljunk, inkabb izelit6-
re, érdekességekre, hidnyos tudasunk diszk-
rét potlasara, informéciokra, melyek ugyan-
akkor pontosak és megbizhatéak. Cimszorol
cimszora ugralva olvashatunk politikai bot-
ranyokrol, szinészdinasztidkrol, a sz6 szoros
értelmében belekéstolhatunk a tésztafélék
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egész sordba (rdmen, szomen, szoba, udon),
melyeket gyakran még azok is Osszekever-
nek, akik valamennyit megkoéstoltak, de
megtudhatjuk az osszedllité-szerzd vélemé-
nyét is, példaul a sor cimszondl, amikor a
japan sorokrdl szolva kifejti: ,,...aki kdstol-
ta, tudja, hogy a japan a vilag egyik legfino-
mabb sore, az amerikaiak pl. anyomdba sem
érnek.” Tobb olyan szdcikket is taldlunk,
ahol a tartalmi kifejtésen tdlmutatd informa-
cidékhoz juthatunk. Illyen példdul az umi no
szacsi cimsz0, melyben az egyes hindrfajtdk
részletes bemutatdsa sordn azok gydgytdp-
lalkozasban betoltott szerepét ismerhetjiik
meg. Nagyon hasznos kontrasztiv ismerete-
ket ad a borravalo cimsz6, amelyben a bor-
ravald (tip, csippu) adas hazaitél eltér§ szo-
kédsdval szembesiilhetiink, s6t Gy. Horvéth a
japan megfelel§ nilunk kevésbé ismert ja-
pén elnevezését (kokorozuke) is megadja.

A cimszavak kifejtd részét gyakran ki-
egészitik, néha helyettesitik idézetek. Ezek
az idézetek tobbnyire neves magyar és kiil-
foldi szerz6k japdn tematikdjd munkdibol,
illetve japan irok, koltSk alkotdsaibol kertil-
tek a lexikonba. Legtobbszor segitik az adott
jelenség, fogalom pontos kifejtését, de van,
ahol nem vildgos, miért pont az az idézet
keriilt az adott cimszéhoz. (Pl. a Japlish
esetében taldn vildgosabb lett volna George
Mikes idézete mellett egy mds, az angol
oktatds kudarcat szemléltet§ idézetet beten-
ni, hogy érthetd legyen, mit is ért a szerz§
Jrelativ kudarc”-on.) Telitalalat az idézet
megvalasztdsa ugyanakkor a ryokan cim-
sz6nal. Mikes sztorija a WC papucsrdl kel-
16en érzékletes.

A japéan szavakat, kifejezéseket tartalma-
z6 Magyarorszdgon megjelend kiadvanyok,
legyen az szépirodalmi md, tudomdnyos
munka, ismeretterjeszt§ irds, djsdgcikk, 0ro-
kos problémija a meglévé atirds varidnsok
kivélasztdsa, az éppen megfeleld alkalmaza-
sa. Nagyon sok tartalmilag hibatlan munka
okozott mar csalédast ezen a téren. A Japdn
kulturdlis lexikon szerzGjét, lektorait és szer-
keszt8jét csak dicséret illeti, mert ezt a sok
fejtorést okozé kérdést nagyszerden oldot-

tdk meg. Ahogy Gy. Horvith az el§széban
irja: ,,A japan szavak és nevek 4tirdsdhoz a
Hepburn-féle latin betis atirds magyar fone-
tikai megfelel§jét hasznéltam (...), kivéve a
vildgszerte angol atirdsban, s6t angolos ne-
viikon ismert és azonosithat vallalatokat,
nagybankokat... Mivel a cimszé utan zar6-
jelben tobbnyire a japan format és kiejtést is
megadom, s6t a japan (ejtés(i) véltozatok
keresztutalasként is el6fordulnak, az esetek
99 %-aban a kiejtés ezeknél sem okozhat
gondot...” Bar dltaldban az olvasot az szokta
megtéveszteni a japan szavak kiejtésénél,
hogy egy irdson beliil keverednek az 4tira-
sok, vagyis mondjuk dzsidot irnak (magya-
ros 4tirds), de mellette a versenyz8 neve mar
Hepburn 4tirdssal szerepel: Nakajima, eb-
ben a lexikonban mégis minden szempont-
bdl indokolt ez a kettdsség. Valdszindleg
lesz olyan, aki nehézkesnek érzi majd az
oda-vissza utalgatdst egyik olvasati formé-
rol a maésikra, de én gy gondolom, szeren-
csés volt felvallalni ezt.

Megkonnyiti a tdjékozdédast a lexikon
végén taldlhat6 cimszé-mutatd, a kiilon koz-
readott név- és tdrgymutaté (a cimszavak
egyszerre tobb olvasatban is visszakereshe-
téek), és megtalaljuk az idézetek lelShelyeit
is, a szerzOk szerint dbécérendbe szedve.

A 271. lapnyi kotet tobb mint ezersziz
cimszo6t tartalmaz. A cimszolista esetleges,
hisz olyan m{ sziiletett, melynek eddig el&z-
ménye nem volt. Mivel a magyar olvasékhoz
sz0l, a magyar olvasok ismeretanyagdra ta-
maszkodik, a kiilfoldi minta legfeljebb csak
Osszehasonlitasra szolgédlhat. Tartalmas, val-
tozatos meritésii a cimszdlista, kiilonosen
hasznos a tarsadalmi érintkezéssel, kommu-
nikdcidval kapcsolatos fogalmak tirgyaldsa.
Bér vannak megkérdGjelezhetd aprésdgok
(pl. mit keres a cimszavak kozott a Candy
Candy?), 6sszességében mégis azt a hatal-
mas munkat, teljesitményt kell értékelniink,
amivel ez az értékes konyv 1étrejott.

Egyetértek a szerzével abban, hogy
hasznos segédeszkoze lesz ez a méretében,
kiallitidsaban is kényelmesen j6l forgathatd
kotetet mind a szakmabelieknek (tanarnak
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és didknak egyarant), mind a japan kultira
irant érdekl3dd laikusoknak, valamint a tér-
ségben érdekelt lizletembereknek, ujsdg-
ir6knak, politikusoknak.

Székdcs Anna

Kalman Laszl6 és Nadasdy Adam
Harompercesek a nyelvrél
Osiris Kiadd: Budapest, 1999. 287 p.

Kalman Lészl6 és Nadasdy Adam munkéja
gondolatébreszt, a nyelvészetet népszerd-
sitG konyv, ugyanakkor hatdrozott kritika az
iskolai anyanyelvoktatdssal szemben. A hé-
romperces irdsok eredetileg radiéeldadasok-
nak késziiltek (ezzel magyardzhat6 a szigord
terjedelmi korlatozas, valamint a szokatlan
miifaj), ezeket 1992 és 1997 kozott lehetett
hallani a Barték radié Muzsikdlo reggel ci-
md mdsoraban Nyelv-ész-érvek cimmel.

A kotet eredeti céljat tekintve nem tan-
konyv, nem mddszeresen rendszerezett (le-
xikalis) ismereteket kozol. Nem is elsGsor-
ban a nyelvész tarsadalomnak szol, bérki
kézbe veheti kiilonosebb szakmai elGisme-
ret nélkdl.

A szerz8k allitasa szerint nincs a kdnyv-
nek vezérmotivuma, a tematikus elrendezés
laza szerkesztés(, ugyanakkor j6l elkiilonit-
het6k egymdstdl az egyes targykorok. A
szerkezeti elkiiloniilést biztositja a hdarom
nagyobb rész (Nyelvészeti alapfogalmak; A
nyelvek sokfélesége; Jelenségek a magyar-
ban) és tizenhdrom alfejezet (Mi a nyelv, és
ki a nyelvész?; A hangok tartomanya; A
szavak tartomdanya; A szerkezetek tartoma-
nya; A jelentések tartoméanya; Hasonldsag és
kiilonboz8ség; Nyelvi eszkozok; Népek és
nyelvek; A nyelv és a tarsadalom; Magyar
hangtan; Magyar nyelvtan; Magyar sz6-
kincs; Magyar szavak torténete).

A héromperces irdsok egy része a nyel-
vész szemsz0gébGSl magyardz kozismert té-
nyeket tudomdnyos megalapozottsdggal,
mégis érthetden és rengeteg humorral. Az

elemzéseket magyar, valamint idegennyelvi
példéak teszik még szemléletesebbé. A ,,té-
nyeknek” kinevezett jelenségek kozott sze-
repelnek a nyelvészet legérdekesebb, legiz-
galmasabb kérdései, ligymint a nyelvelsaja-
titds elméletei, a gondolkodds és nyelv kap-
csolata, a magyar siketek jelnyelve, a pidzsin
és kreol nyelvek jellemz&i, a nyelvi tisztelet-
adds (tegezés, magdazds) problematikdja, a
titkos és ritualis nyelvek, hogy csak néha-
nyat emlitsiink a sok koziil. A témak listdjat
napjaink jellemz§ nyelvészeti Gjdonsdgai te-
szik teljessé, példaul a szamitogépes nyelvé-
szet vagy a reklamszovegek Iehetséges
elemzési szempontjai. Helyet kaptak azok a
nyelvészetileg megalapozatlan, ezért vitat-
haté vélemények, amelyek szildrdan tartjdk
magukat nemcsak a kozvélemény dltal, de
az iskoldkban is. Ilyen tévhit a primitiv né-
pek altal beszélt ,,primitiv nyelvek” idedja,
holott — barmily meglepd — ezek ugyanolyan
bonyolultak, mint birmely tgynevezett kul-
tirnyelv, tehat a civilizalt tirsadalom nyel-
vei. Hajlamosak vagyunk arra is, hogy a
civilizalt tirsadalom fogalmaba beleértsiik
az frastudast. Az altaldnos irdsbeliséggel jel-
lemzett ,literdtus civilizacié azonban nyel-
vészeti szempontbdl késdi, sajatos kulturalis
képz6dmény, mely a legkevésbé sem jellem-
z8 az emberi tarsadalmakra 4&ltalaban, a
nyelvész elsdleges feladata pedig az, hogy
a beszédet, az €16 nyelvet vizsgalja és irja
le”. Sokan a nyelvész szerepét azonositjik a
nyelvmivel&ével, s6t onjeldlt nyelvorok is
akadnak, akik a magyar parlamentben olyan
javaslattal alltak el, mely szerint a magyar
nyelv ,,akadémia helyesirdsat és nyelvtanat
torvénybe kellene iktatni”. Csakhogy a be-
sz€16k (és irdk) megrendszabdlyozdsa nem
anyelvész és nem is a jogszabdlyok feladata.
A ,hogyan kellene beszélniink” helyett ha-
lasabb feladat a tényleges nyelv vizsgéilata.
A konyv kiilon érdeme, hogy a tények ma-
gyarazatat olyan kérdések és problémafel-
vetések egészitik ki (hiszen minden nyelv
nyelvtandban rengeteg tisztdzatlan kérdés
van), amelyek csak a legritkabb esetben han-
gozhatnak el formadlis iskolai koriilmények
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kozott, leginkdbb rendhagyé nyelvtandrak
alkalmdval. Ilyen példdul az ikes/iktelen
igék megkiilonboztetése, amely napjaink-
ban még mindig — ha nem is olyan mérték-
ben, mint a suksiikolés — a nyelvi értékitéle-
tek/elSitéletek egyik céltabldja, nem tudo-
manyos, inkabb erkdlcsi kategoria (ti. bizo-
nyos ikes igék iktelen ragozasa egyes szam
elsd személyben: eszek, iszok stb.). Tovdbbi
példa a nyelvtani eset, amely a nyelvtan
legellentmonddsosabb fogalmai kozé tarto-
zik, a toldalékok hagyomdnyos és pontatlan
kategorizicidja (rag, jel, képz@), vagy a
mondattani elemzés furcsasdgai, holott
mindegyik el6bb emlitett nyelvtani jelenség
iskolai tananyag.

A hazai anyanyelvoktatds kritikdja dgy
fogalmazddik meg, hogy a szerz6k fejezet-
r6l fejezetre visszatérnek a hagyomdnyos
iskolai nyelvtanok f6bb jellemzGire, bemu-
tatjdk azok hidnyossigait, gyenge pontjait.
Kalmén Laszl6 és Nadasdy Addm szerint a
f6 probléma az, hogy — mds tudomdnyokkal
ellentétben — a mai nyelvészeti kézgondol-
kodéds nem jelenik meg az iskoldkban. Az
anyanyelvorak dltaladban kimeriilnek a defi-
nicidk bifldzasaban, a helyesirdsi és nyelv-
helyességi tudnivalék gyakoroltatasaban,
mikozben a nyelvészetileg érdekesebb té-
mdk kimaradnak a tananyagbdl. Néhidny
példa a sok koziil: iskolai nyelvtanainkban a
gorog €s latin nyelvtani hagyomany az ural-
kodd, pedig a magyarban is sok olyan jelen-
ség van, amit nehéz a klasszikus nyelvtan
eszkozeivel leirni. Mikozben a nyelvtudo-
mdany mdr réges-régen meghaladta az ékori
grammatikdk eredményeit és szdmtalan dj
fogalmat vezetett be, az iskoldkban hallgat-
nak réluk. Az irdsbeliséggel rendelkezd
nyelvek nyelvtani kategdridit mint valami
orok igazsagokat sulykoljdk a didkokba, ho-
lott az iskolai nyelvtan csak modell, melyet
nyelvészek allitottak fel, s mely a nyelvtu-
domdny véltozasdval 4j modellnek adja 4t
helyét. A didkok is nagyobb hasznat vennék,

ha koz6Inék veliik, hogy az dkori eszkdzok
nem jol haszndlhatok a magyarban, az elem-
zési és kategorizaldsi furcsasdgokat (pl. a
nyelvtani alany és logikai alany viszonya, az
ige definicidja) pedig nem tényként, hanem
problémaként mutatnik fel.

Annak ellenére, hogy a szerz6k nem tan-
konyvnek szantdk kotetiiket, jol hasznosit-
haté az oktatdasban, elsGsorban a tanitokat
kinevel§ pedag6gusképzésben. Ennek tobb
oka is van. A magyarszakos fGiskoldsokkal
vagy egyetemistikkal ellentétben a tanitdje-
16lteknek nem kozponti feladata a nyelvé-
szeti szakmunkdk tanulmdnyozdsa, holott
késdbbi munkdjukban jelent§s szerepet kap
az anyanyelvi nevelés. ErdeklGdésiiket
olyan ismeretterjeszt§ (6sszefoglalé) mi-
vekkel kell felkelteniink, amelyek révén — a
szerzGk szavaival élve — ,elvezethetjik”
6ket a nyelvészethez. Az ajdnlott olvasma-
nyok listdja a konyv végén épp azt a célt
szolgélja, hogy az olvasé tjabb lépéseket
tehessen a nyelvészeti kérdések alaposabb
megismerése felé. A Hdrompercesek a
nyelvrdl cimd kotet ezen feliil arra is vallal-
kozott, hogy megkérddjelezze az anyanyelvi
oktatasban jelen 1év§ — gyakran hamis —
dogmadkat, elgondolkoztassa az olvasét az
évtizedes beidegzGdések 1étjogosultsdgarol.
A nyelvtanulds sordn jelentkez§ nehézségek
szisztematikus Osszegy(jtésének koszonhe-
téen a tanitékon kiviil hasznos szolgélatot
tehet ez a konyv az idegen nyelvet, valamint
a magyart idegen nyelvként tanit6k szimara
is.

A hdromperces irdsok inkdbb kérdéseket
tartalmaznak, mintsem vdlaszokat, ez hidny-
érzetet kelthet az olvaséban. A tudomanyos
meghatdrozds célja azonban nem az, hogy
minden egyes esetben pontos itéletet és re-
ceptet adjon, hanem hogy elvezessen a jelen-
ség lényegének megértéséhez. A konyv eh-
hez nyujt segitséget.

Szinger Veronika
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Virtualis Internet (CD-ROM)

4. kiadas. Panem Multimédia:
Budapest, 1999.

Ez a magyar nyelvi multimédids CD-ROM
azzal kecsegteti a vasdrlot, hogy segit a kez-
dd ,internautanak™ megismerni és kiprobal-
ni a vilaghalo szolgaltatasait. A kovetkez6k
bemutatdsdra vallalkozik: levelezés, world
wide web, kommunikéacié, TCP/IP protokoll
miikodés és FTP. A program készitSinek
célja az volt, hogy 1étrehozzanak egy olyan
CD-t, amely tokéletesen szimuldlja az
internet mikodését, és amely az egyes szol-
géltatasok részletes bemutatdsa mellett meg-
ismerteti a felhasznal6t az internet mikodé-
sének alapelemeivel. Kivdncsi voltam a
programra — 1am, egy olyan CD van a birto-
komban, mely mint egy kulcs felpattintja a
zarat a sok-sok titokkal, djdonsdggal, érde-
kességgel teli szoba ajtajan, melyre az van
irva: internet.

Gondoltam, ha a matematikdhoz nem is
vezet kirdlyi ut, akkor taldn az internethez
igen, a kezd@ internetez6nek csak végig kell
mennie rajta, és igy gyorsan célba ér. Pano-
rama ablakkal, légkondiciondléval €s ide-
genvezetGvel rendelkez§ autébuszos kirdn-
duldsra gondoltam a minden nap djat hozé
és damulatba ejt6 megapoliszban. Mar el6re
bankdédtam, hogy annak idején csak Dave
Sperling Internet Guide konyvével a tarisz-
nyamban indultam el varosnézésre.

Most, a CD-t megismervén nem banko-
dom. Kirélyi Ut az internethez sem vezet. A
panordmds, lebilincseld idegenvezetdi kala-
uzolasbdl kajiitablakos, jobbra-balra néz§
buszos kirdndulds lett; az idegenvezetd pe-
dig jokora adathalmazt ziditott rdm. Hat
lényeges allomadst, meniipontot érintett az
utvonal. A Bevezetés a héal6zat sziiletésérdl
sz0], illetve kiilonbdzd protokollokrdl olyan
nyelvezeten, mely egy lexikonban helyénva-
16 lenne, de nem egy olyan anyagban, mely-

nek legfGbb célkitlizése az kellett volna hogy
legyen, hogy batoritdst adjon a kezd6nek,
kalauzolja, és kozben a legminimdlisabb
technikai terminoldgit haszndlja. Nem sza-
bad ugyanis elfeledkezniink arrdl, hogy az
internet oktatdsban vald felhaszndldsakor
mindenképpen készségek kialakitdsrél van
sz6. Ezeket a készségeket kialakitani és fej-
leszteni a valés kozegben érdemes.

A legtobb internetrdl lehivhatd program-
hoz van programleirds, és segitségiil van
még egy adatbank, amely betiirendben ad
felvildgositast mindenr6l, amit a felhaszna-
16nak tudni érdemes. Az internet éppen azért
tudott oly gyors litemben elterjedni, mert
hasznélata egyszerd.

A CD Levelezés témakore kapcsan meg-
ismertet a Pine, az MS-Mail és az Eudora
haszndlatdval. KezelGfeliilete megegyezik a
nevezett programokéval, ezért szimul4cios
gyakorlatokat is lehet végezni. De minek ez
a latvanyos szimuldcids braviir? Ha egysze-
rd utasitdsok ttjan az ember elkiildi elsd
e-mail iizenetét, a megfelel§ algoritmus az
orom és sikerélmény hatdsara 6rokké bevé-
sGdik agyaba. Ugyanez vonatkozik a Kom-
munikdciés meniipontban tdrgyalt Internet
Relay Chat (IRC) és CU-SeeMee progra-
mok bemutatdsdra. Az IRC ingyen letolthetd
program, mely a felhaszndlénak megengedi,
hogy t6bb tizezer csatorna koziil kivalassza
azt, ahol érdeklddési korének megfelelGen
azonos id6ben kommunikaciét folytathat.
Sikerélményt az nydjt, ha az els§ csevely
utdn mdr baréatokra tehet szert. Az instrukci-
6k a hél6zaton teljesen érthetdek, a gyakran
feltett kérdésekre adott valaszok remek tdm-
pontot adnak egy program hasznositdsa so-
rdn. Tény, hogy az angoltudds itt nélkiiloz-
hetetlen. De ugyanilyen IRC csevegésre ma-
gyar nyelven is nyilik lehet8ség.

A CU-SeeMee programrol is képet kap
a felhaszndlé, de mivel nem nyelvtandrok
irtdk a CD-t, nem lehet tudni, valéjaban mi-
lyen tantermi felhaszndlast tesz lehet6vé ez
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a remek interaktiv videokonferencia lehet6-
séget biztosité szoftver. Az USA-ban elter-
jedt a haszndlata, hirességeket interjivolnak
meg, és a résztvevd iskoldk didkjai kérdése-
ket intézhetnek az interjialanyhoz.

Referencia-anyagként, a szakterminold-
gia pontos megismeréséhez vagy gyors
programkezelési bemutatdk tartdsdhoz jol
hasznosithaté a CD-ROM, de nem javaslom
teljesen kezdSknek, akik még nem tapasztal-
tdk meg az internet csoddjit, a siker izét.
Megértem persze azokat is, akik mindent
precizen tudni szeretnének, mielStt nekiall-
ndnak valaminek.

Nap mint nap Uj dolgok sziiletnek az
interneten. A lényeg, hogy fel tudjuk hasz-
ndlni ezen djabb és djabb lehetdségeket — a
nyelvtanitds sordn is. Ehhez pedig nem iga-
zan manko kell, hanem szandék és lelkese-
dés. Lelkesedni azonban csak akkor lehet, ha
az ember megismeri az igazit. Ne feledjiik:
maga az internet az a csodds mankd, amely
hozzasegithet ahhoz, hogy emberi kapcsola-
tainkat fejlessziik, tudomanyos szomjunkat
csillapitsuk és megtudjunk barmit, amit aka-
runk. Nyelvpedagdgusokrol 1évén szd, min-
denképpen olyan szemiivegen keresztiil kell
vizsgélnunk a programokat, hogy azok mi-
lyen nyelvi készségeket fejlesztenek, ho-
gyan motivalhatjuk 4ltaluk a tanulét, s mi-
ként lehet azokat a tantervi munkdba beépi-
teni €s ott hasznositani. Ezek mellett bocsé-
natos biin, ha magdrél a program mikodésé-
6l vajmi keveset tudunk.

Hardver-igény: Windows 3.X, 8 MB
RAM, 4X CD-ROM, hangkartya ajanlott

Blasszauer Jdanos

Uzonyi Pal (szerk.)
Deutsch - immer hoher

Német multimédia
tananyag haladéknak

Akadémiai Kiadd: Budapest, 1999

Az Akadémiai Kiad6é gondozdsaban 1999-
ben megjelent CD-ROM kiilonlegessége ab-
ban rejlik, hogy felhasznél6i kérébe vonja a
magyarorszagi viszonylatban eddig kevésbé
el6térbe keriild célcsoportokat is. A program
ugyanis nemcsak nyelvtanuldsra iranyuld,
hanem német nyelvészeti és irodalmi modu-
lokat is tartalmaz. Ezéltal a halad$ szintd
nyelvtanulék mellett a germanisztikdval
foglalkozéknak — tandroknak és didkoknak
egyarant — lehet&séget nyujt tanulmanyaik
elmélyitésére, illetve a gyakorlorészek segit-
ségével akdr 6rai alkalmazéisra vagy éppen a
vizsgdra vald felkésziilésre.

Ezen djszerd otlet megvaldsitdsandl a
szerz8k harom f6 modult alkottak, melyeken
beliil a kovetkez8 témakorok megaddsaval
segitik az eligazodast és a feldolgozast:

— Deutsch als Fremdsprache (német
nyelvtanulasi modul): Wortschatz, Hor-
verstandnis, Leseverstindnis, Grammatik;

— Linguistik (német nyelvészeti modul):
Geschichte und Varietdten, Phonetik und
Phonologie, Morphologie, Syntax;

— Literatur (német irodalmi modul): Li-
teraturgeschichte, Lektiiren, Stilistik und
Poetik, Ubungen.

Mindhirom modulban taldlhatunk irott
szovegeket, hang- és képanyagokat, illetve
néhol videofelvételeket is, melyek lejatsz4-
st a képerny6n megjelend kezelgombok-
kal sajat magunk irdnyithatjuk.

A nyelvtanuldsi modulban alpontokhoz
kapcsol6do, témdk szerint csoportositott
nyelvi gyakorléfeladatokat taldlhatunk. A
nyelvészeti és az irodalmi modulban az
egyes témakorok elméleti leirdsat annak fel-
dolgozasa, az elsajatitas, megértés felmérése
koveti gyakorlatok segitségével. Sajnos, az
elméleti részek kevéssé haszndljak ki a sz4-
mitégép nyujtotta informacidatadas és fel-



128

KONYVSZEMLE

dolgozés szempontjabél oly sokrétd lehetd-
ségeket, ezdltal — néhdny esettdl eltekintve —
alig mutatnak tdl a j6l dsszevélogatott szak-
irodalom digitalizalt valtozatanal.

A program gyakorl6 részeiben azonban
igen sokszind, a multimédids kérnyezetet
kihasznalé feladatokat taldlunk, legtobbjiik
a nyelvkonyvekbdl ismert feladattipus sza-
mitégépes, interaktiv valtozata, mint pl. fe-
leletvdlasztds, igaz/hamis gyakorlat, ka-
kukktojds, parokba/halmazba torténd rende-
zés, sz0/mondat kiegészitése stb. A szamit6-
gépes gyakorléfeladatokndl nagyon fontos
szerepet jatszik a helyes, illetve helytelen
megoldasra utalé megfeleld visszajelzés; hi-
szen ezt a szamitogép legfontosabb eldnyei
kozé soroljuk az oktatds teriiletén. Igy a jelen
programban is torekedtek a szerz8k a vissza-
jelzés minél hatékonyabb és szemléletesebb
megvaldsitdsara, pl. az egyes feladatrészek
megolddsa utdn azonnal megjelend he-
lyes/helytelen (richtig/falsch) felirattal, sér-
ga pipadk megjelenitésével vagy akdr a rossz
helyre helyezett sz6/6sszekapcsolé nyil
,.visszaugrasaval”.

Talan bdvitésre szorulna a feladatok
megoldasa kozben a felhaszndl6 rendelkezé-
sére bocsatott segitségek eszkoztara, hiszen
a megolddsokat értékeld visszajelzéseken
til — néhdny eset kivételével - semmilyen
tovabbi segitséget, vagy csak az Osszes he-
lyes vdlaszt felfedd ,Losung” [megoldas]
gomb haszndlatat kindlja fel a program. A
tanuldsi folyamat hatékonysdga szempont-
jabdl hasznos lenne a fokozatosan ravezets
segitség, pl. egy-egy betd a keresett sz6bél,
kiegészit6 informdcid, illetve magyarazat
helytelen vilasz esetén stb.

Mindenképpen meg kell emliteniink,
hogy a programban taldlhatunk egyes té-
mdkhoz, feladatokhoz kapcsolédé Web-ci-
meket is, melyek a szoftver és a vildghal6

Py

kozotti kapcsolédasi pontokként kibGvithe-

tik a felhasznal6i lehetGségeket. A lehetdsé-
gek megfelel§ haszndlatdhoz azonban sziik-
ség van arra, hogy a felhasznéld Internet-el-
éréssel rendelkezzen és hogy a megadott
cimek ne veszitsék el aktualitdsukat.

A szoftver egyszer( kezelhetGségét jol
felépitett navigiciés rendszer biztositja.
Nyilak segitségével mozoghatunk az egyes
feladatokon beliil, mig a kijarat szimbélu-
mok a mindenkori almenith6z/f6meniihoz
juttatnak vissza. Sziikség esetén a magyar
nyelvd felhaszndldsi segédlet is barmikor
megjelenithetd a képernydn talalhato kérd6-
jelre kattintva. Két tovabbi nagyon hasznos
funkciordl kell még szélnunk: A nyomtatét
abrazolé gomb lenyomasdval — amennyiben
a gomb szine aktiv dllapotot jelez — kinyom-
tathatjuk a kivant szoveget/feladatot. A sz6-
tart jelz6 gomb hasznélatdval pedig a prog-
ram barmely részébdl elérhetjiik a beépitett
szétdrat az ismeretlen szavak, kifejezések
gyors kikereséséhez.

Ajanlom a szoftvert haladd szintd nyelv-
tanuléknak és mindenkinek, aki érdeklddik
a germanisztika irant. Oszintén remélem,
hogy ez a j6 kezdeményezés — talan tovabbi
hasonlé torekvést is maga utin vonva — el6-
mozditja, illetve kib6viti majd a szdmitd-
géppel segitett tanitas/tanulds elényeinek ki-
haszndlasat a felsGoktatds tertiletén is.

A program hasznélatdhoz a szerzdk 4ltal
ajanlott konfiguracio:

— IBM kompatibilis PC, 166 MHz Pen-
tium processzor, 32 MB RAM, 1-MB-os
videokdrtya, 800x600-as felbontds, high
color szinmélység, nyolcszoros vagy na-
gyobb sebességli CD-ROM, Windows 95
(vagy djabb), Sound Blaster kompatibilis
hangkartya, Mpeg videolejatsz6-program
(az Gjabb Win95-verzidnak, illetve a Win98-
nak mar része).

Dringéné Horvdth Ida
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Megalakult az MTA Szotari Munkabizottsaga
A Magyar Tudoméanyos Akadémia I. Osztalydnak Nyelvtudomdanyi Bizottsdgan beliil 2000.
februdr 9-én Szétari Munkabizottsdg alakult. Ennek célja az, hogy dj tarsadalmi és gazda-
sagi viszonyaink kozepette is meg lehessen Grizni, s6t: emelni lehessen a hazai sz6tarirds
és sz6tarkiadds nemzetkozileg is elismert szinvonaldt. A min§ség és a korszerdség jegyében
tevékenykedd bizottsdg feladatanak tartja, hogy figyelemmel kisérjen minden, a hazai
szétarkiadassal kapcsolatos (pozitiv vagy negativ) jelenséget, hogy véleményezze a szGtari
terveket, illetve a mar elkésziilt szétarakat (s ezéltal a hazai szotarkritikdnak is dj lendiiletet
adjon); tovabba hogy bekapcsolja a magyar szotarirdst a nemzetkozi lexikografia vérkerin-
gésébe stb. Tevékenységét a bizottsdg a szOtdrirds minden teriiletére (szakszotdrak, egy-,
illetve kétnyelvl szétdrak stb.) ki szeretné terjeszteni. A munkabizottsig hosszd tavi
tudomdnyos terei kozé tartozik a hazai sz6tdrirds — naprakész — bibliografidjdnak elkészi-
tése, tovdbba a magyar sz6tdrirds torténetét dtfogé mdédon bemutatd, idegen nyelven is
megjelend kézikonyv megirdsa.

A munkabizottsag évente 2-3 iilést tart. EInoke Magay Tamds, titkdra Fabidn Zsuzsanna.

Cim: Fabidn Zsuzsanna, E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem, Bolcsészettudomanyi
Kar, Olasz Tanszék, 1088 Budapest, Mizeum krt. 4/c. Tel: 266-7284, E-mail:
fabian@isis.elte.hu.

Magay Tamads

X. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus
Székesfehérvarott

1991 6ta minden évben megrendezésre keriil hazank valamelyik felsGoktatdsi intézményé-
ben az orszdgos alkalmazott nyelvészeti konferencia. 1dén, a millennium évében, a székes-
fehérvari Kodolanyi Janos FGiskola latta vendégiil 4prilis 18. és 20. kozott a X. kongresszust.

A kongresszus kdzponti témdja, ,,A nyelv szerepe a mai informécids tdrsadalomban”,
kiilonosen aktudlis, hiszen az informacids technoldgia dridsi litemd fejlédése 4j kovetelmé-
nyeket timaszt a nyelvhaszndloval szemben. Ahhoz, hogy pl. az oktatasban erre megfele-
16en lehessen reagdlni, idejében el kell kezdeni a fejl6dési tendencidk és valtozdsok
megfigyelését és kutatdsat. Magyarorszdg eurdpai unids csatlakozdsdnak kozeledése is 4j
kihivdst jelent e téren.

A kongresszus szervez§i optimalisan hasznéltak ki a kevés id6t. A tdjékozédast nemcesak
az elGzetes program segitette, hanem a begy({jtott absztraktok széEp kiviteld kotete is, melyet
minden résztvevd a megérkezésekor kézhez kapott.

A Vorésmarty Szinhazban tartott iinnepélyes megnyitét hdrom plendris el§adas kovette.
Az elsS két elGado a kongresszus témdjanak {6 gondolatdval foglalkozott (Wacha Imre:
Elektronikus tomegtdjékoztatds és nyelvhaszndlat”, valamint Prészéky Gébor: ,Nyelv-
technoldgiai alapkutatdsok — Mik is azok?” cimd el6addsaban), mig a harmadik, Nikolov
Marianne, legtijabb empirikus felmérései alapjan arra mutatott rd, hogy az dj évezred
kiiszobén is sok még a tennivald a nyelvtanitds hatékonysédga terén (,,Sikertelen nyelvtanul6
vagyok: Fiatal felnSttek nyelvtanuldsi tapasztalatai”).

A kongresszus ezutdn szekciéiiléseken folytatédott. A 13 szekciéban tébb mint 150
elGadas hangzottel, igy a résztvevdk dllandban dilemma elétt alltak, hogy melyik el6adédsra
iiljenek be. Jémagam is szubjektiv érdeklGdésem alapjan, f6leg az idegennyelv-oktatdssal
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foglalkozé elGaddsokat kerestem, de id&beli iitk6zések miatt ezek koziil sem sikertilt
mindazt meghallgatnom, ami érdekelt volna. Viszont nagyon jénak tartottam, hogy a
nyelvoktatéssal kapcsolatos elGaddsokat nem mind a nyelvpedagdgia szekcidba gy(jtotték
0ssze, hanem csaknem mindegyik szekciéban szerepelt ilyen téma. Az elad4sok dont§
tobbsége magyarul hangzott el, az idegen nyelvid eladdsok koziil 7-et angolul és 11-et
németiil tartottak.

A zsufolt programbdl ilyen rovid beszdmoldban igen nehéz barmit is kiemelni. Az
el6adasok széles spektrumdt mdr a szekciok felsoroldsa is mutatja: 1. Nyelvészet és
informatika. Internet az idegennyelv-oktatdsban; II. Nyelvi szimbidzis Kelet-K6zép-Eurd-
pdban a millecentendrium évében; I11. Interkulturdlis kommunikdcié és EU-nyelvhaszndlat;
IV. Szociolingvisztika; V. Pszicholingvisztika; VI. Szovegnyelvészet; VII. Kontrasztivitds
és alkalmazott nyelvészet; VIII. Nyelvpedagdgia I. (tanuldsi- és tanitdsi stratégidk); 1X.
Nyelvpedagédgia II. (curriculumfejlesztés, minGségbiztositds és teljesitménymérés); X. A
szaknyelvek és oktatdsuknak szerepe az informdciés tarsadalomban; XI. Forditas, tolma-
csolds; XII. Magyar mint idegen nyelv, magyar nyelvoktatds hatdrainkon til; XIII. Alkal-
mazott nyelvészet és anyanyelvi nevelés. Akiket az egyes témdk érdekelnek, azok a
Kodolanyi Janos Fé6iskola honlapjan (www.kodolanyi.hu) elolvashatjdk azokat az eladds-
szovegeket, amiket a szerz8k idejében leadtak.

A kongresszus csaknem 400 résztvevdje a 13 szekcion kiviil négy ,,workshop” (Jill
Teasdale: ,Learner autonomy”; Helmut Hofmann: ,,Tendenzen und Wandlungen der
deutschen Gegenwartssprache”, Darabos Zsuzsanna — Poér Zoltdn: ,Nyelvi Portf6li6”;
Michael Haunschmid: ,,Sprache und Informatik. Intranet und Internet im Fremdsprache-
nunterricht”), valamint hdrom kerekasztal-beszélgetés kozott véalaszthatott (Szépe Gyorgy:
,~Ezer év nyelvpolitikdja”; Berényi Palné: ,,A nyelvtudds tartalma”; Majorosi Anna: ,,Nyelv-
tanarképzés — nyelvtanar tovabbképzés™). Kar, hogy ezek is mind egy idGben zajlottak. Mint
az utébbi kerekasztal-beszélgetés résztvevdje azt kellett megdllapitanom, hogy a hdrom
témat j6 lett volna egy még nagyobb kerekasztal koré csoportositani, hiszen a nyelvtanar-
képzés és -tovabbképzés lényegét érinti, hogy mit értiink a nyelvtudés tartalman, és ebbdl
a nyelvpolitika mit kivan elérni.

A kongresszust z4r$ plendris iilésen a szervezdk a szekciok és ,,workshopok” eredmé-
nyeit foglaltak Ossze. A jol szervezett szakmai programok mellett kulturalis rendezvények
nydjtottak lehetGséget a kongresszus résztvevGinek arra, hogy a vérossal is ismerkedhesse-
nek, bar erre nem sok id§ maradt.

Végezetiil szeretnék javaslatot tenni a kovetkezd kongresszusok szervezdinek, a
MANYE vezetSségének valamint az Oktatdsi Minisztérium illetékeseinek. Az évente
mindig mashol megrendezésre keriil§ orszdgos konferencidn szdmos elSadas hangzik el,
amelyben a hazai nyelvtudomany legdjabb kutatdsi eredményeirdl lehet hallani. A konfe-
rencidk kozonsége azonban az évek sordn alig véltozott, tobbnyire felsGoktatdsi intézmé-
nyek tandraibdl, illetve hallgat6ibdl 4ll. J6 és nagyon hasznos lenne, ha az anyanyelv- és az
idegennyelv-szakos tandrok szdmdra a konferencidkon valé részvételt — mint ahogy az
szamos eurdpai dllamban szokds — az Oktatasi Minisztérium tovabbképzési egységként
ismerné el. Ha valaki az idei konferencia programjat végighallgatta, az tanitdsi 6raban mérve
legaldbb 15 dra volt. A részvételi dij nem olyan sok, mint szdmos intézmény 2-3 napos,
draga tovabbképzési programja, ugyanakkor megfizethetetlen elény lenne, hogy a gyakorlé
tandroknak szakmai eszmecserére nyilna lehet§ségiik, ez az elméleti kutatasokat is jobban
kozelitené a gyakorlati felhaszndldshoz és végiil valédi parbeszédhez vezethetne a felsGok-
tatds és a kozoktatas kozott.

Petneki Katalin
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Az Orosztanarok Vilagszovetségének (MARJAPAL)

elnokségi lGilése Pécsett

Mijus 4. és 6. kozott a Pécsi Tudomédnyegyetem Szlav Filoldgiai Tanszékének jubileumi
nemzetkozi konferencidjaval egy idGben tartottaa MARJAPAL elnoksége soron 16v{ iilését
a Pécsi Akadémiai Bizottsdg székhazaban, illetve a Pécsi Tudoményegyetemen. A 25 {8s
elnokség 20 tagja jott el Dél-Dundntil f6varosdba, hogy aktudlis kérdésekr6l targyaljon.
Napirenden szerepelt az orosz nyelv funkciondldsa a vildg régiéiban, valamint a 2005-ben
Szentpétervdrott rendezendd MARJAPAL kongresszus elSkészitése.

Az elnbkség Pécsett iilésez$ tagjainak tobbsége Eurdpa szldv orszdgaibol érkezett.
Rajtuk kiviil az Amerikai Egyesiilt Allamok, Finnorsz4g, Hollandia, Magyarorszig, Mon-
golia, Nagy-Britannia és Németorszag elnokségi tagjai vettek részt a taniacskozdson. A
MARJAPAL elnoksége méltan emelte a szlavisztikai konferencia rangjat, melynek plendris
iilésén Vitalij Kosztomarov akadémikus, a Vildgszovetség elnoke tartott elGaddst. Arto
Mustajoki, a Helsinki Tudoméanyegyetem professzora, a MARJAPAL f{&titkdra, azutdn
Erwin Wedel, a Regensburgi Tudomdnyegyetem professzora, valamint Bakonyi Istvén,
tanszékvezet( t6iskolai tandr, a Magyarorszdgi Orosztanirok Egyesiiletének fGtitkdra szek-
cid-eladdssal szerepeltek a konferencidn.

Az elnokség tagjait fogadta Toth J6zsef, az egyetem rektora is. Az linnepi aktusra a Pécsi
Tudomdnyegyetem és a moszkvai Puskin Orosz Nyelvi Intézet egylittm(ikodési szerzddé-
sének meghosszabbitasa alkalmabdl keriilt sor. A dokumentumokat a két rektor, T6th J6zsef
és Vitalij Kosztomarov irta ala.

Lendvai Endre

Corvina konyvbemutaté angoltanaroknak

A Corvina Kiad6 rendezésében 2000. mdjus 27-én félnapos konyvbemutatora keriilt sor,
amely elénk tdrta a kiadé angol nyelvkonyveinek gazdag kindlatat, s néhdny nemrég
megjelent vagy djra kiadott mivel részletesebb megismerkedésre is médot adott. A jo
hangulati és pergd ritmusu délelstt felkért hazigazddja Medgyes Péter professzor volt, aki
a téle megszokott szakmai igényességgel és j6 humorral vezette az angoltanérok szamdra
szervezett tdjékoztatét, ezenkiviil Linda and the Greenies cimd, gyerekek szdmdra frott
tankonyvének dtdolgozott kiaddsat is bemutatta Huddk Ilona tarsasagabdn Igy azok a
tandrok is kaphattak egy kis izelit6t jatékos feladataib6l, akik még nem ismerték a nagysi-
kerd konyvet, melynek érdekes torténete mar az éltalanos iskoldsok szdmos genericidja
szamdra tette élvezetessé nemcsak az angol nyelv, de a szornyecskék halandzsanyelvének
megtanuldsat is.

A masik ,régi — 4j” konyv Czobor Zsuzsa és Horlai Gyorgy Lopva angolul cimd
nyelvkonyve volt, amire azonban mindenki csak a két szerz§ Osszevont vezetéknevével
szokott utalni. Ez az angol nyelv alapjait szérakoztaté mddon, a szellemes kerettorténet
olvasdsa kozben szinte észrevétleniil megtanit6 konyv is — amelynek szintén sok, tinédzser
vagy felndtt kord nyelvtanuld kdszonheti nyelvtudasat — atdolgozott, felfrissitett formaban
jelent meg. A négy kotetre bontott alapmiéivon kiviil CD-ROM-os valtozata is kaphatd,
amelynek interaktiv feladatai mar messzemenden figyelembe veszik a mai nyelvtanulék
megyvaltozott igényeit is.

Bart Istvannak, a Corvina Kiad¢ igazgatéjdnak tudoméanyos 1genyesseggel ugyanakkor
szérakoztaté forméaban meglrt Angol-magyar kulturdlis szotdra igazi csemegét jelent
nemcsak a nyelvtanuldk és nyelvtanarok, de az angolszdsz kultira Osszes szerelmese
szaméra. Barczy Klara lendiiletes és szellemes bemutatdjdban pedig arra mutatott rd,
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hogyan lehet a kotetet a tandran gy haszndlni, hogy didkjainkkal megszerettessiik a
mostandban sajnos gyakran elhanyagolt orszagismeretet, ami pedig minden nyelvtanfolyam
szerves részét kellene, hogy képezze. Az angol-magyar kotethez nemrégiben térsult a
magyar—angol (Hungary and the Hungarians — The Keywords), mely igen hasznos segéd-
anyag lehet, ha a magyar kultira sajdtossagait szeretnénk elmagyardzni angolul beszéldk-
nek.

1lés Eva Anglidban minden mdsképp van cimd konyvében arra vdllalkozott, hogy
Osszefoglalja Anglidban t6ltott éveinek tapasztalatait egy olyan nyelv- és orszdgismereti
konyvben, amely nemcsak csoportos, hanem egyéni tanuldsra is rendkiviil alkalmas, s — bar
a cim alapjan nem feltétleniil gondolnank — ahhoz is nagy nyelvi segitséget nyujt, hogyan
lehet angolul leirni sajdtosan magyar fogalmakat, szokdsokat, jelenségeket és intézménye-
ket.

A konyvbemutaté mésodik részében Magyarics Péter a részben vagy teljesen dltala irt
tesztkonyvekkel kapcsolatban azt emelte ki, hogy bar a nyelvvizsgarendszer véltozdsai
ezeket a konyveket is érinthetik, a feladatok tipizaldsa, valamint a ,,vizsgdzasi készség”
kialakitdsdhoz adott tanacsok mégis id6allova teszik az Angol nyelvvizsga és Angol nyelv-
vizsga gyakorldkonyv, valamint az Erettségi, felvételi, tanulmdnyi verseny tesztek cimi
konyveket. Klaudy Kinga, Bart Istvan és Sz6llsy Judy Angol forditéiskoldja — amint azt a
cime is mutatja — remekiil hasznilhaté az angol-magyar és magyar—angol tanforditds
oktatdséra, valamint a Kovacs Janos, Lazar A. Péter és Marion Merrick szerz8harmas altal
irt A—Z angol nyelvtanhoz késziilt A~Z angol gyakorlokonyv (amelynek szerzdi: Graf Zoltdn
Benedek, Kovics Janos és Vizi Katalin) rendkiviil hasznos nyelvtani segédeszkoz magyar
ajku nyelvtanuldk szdmdra.

Osszefoglalasképpen: a Corvina Kiad6 angol nyelvkdnyvcsalddja kifejezetten a magyar
anyanyelvi kozonség szamdra irédott Ggy, hogy a szerz6k messzemendkig figyelembe
vették a mi nyelvi igényeinket és problémadinkat, valamint k6z6s hattérismereteinket, ezért
ezek a sajatosan magyar szemléletd mdvek igen nagy segitséget nydjthatnak az angol nyelv
tanuldsdhoz/tanitasdhoz mind a hazai didkok, mind pedig a nyelvtandrok szdmdra.

Katona Lucia

llIl. Pszicholingvisztikai Nyari Egyetem Balatonalmadiban

A Veszprémi Egyetem szervezésében Balatonalméadiban mar hagyomanyosan megrende-
zésre keriil§ pszicholingvisztikai nyari egyetem harmadszor is kitdrta kapuit a magyar és a
kiilfoldi résztvevek elStt majus 28. és junius 2. k6zott.

A mentélis lexikon tobb dj aspektusbél kapott megvilagitdst az egyhetes konferencia
folyamdn. A kozel negyven elSadds részint magyar, részint angol nyelven hangzott el. A
kiilfldi el6ad6k a Trinity College (Dublin), a UCE, a School of English (Birmingham), az
Ujvidéki Egyetem, a Tampere Egyetem, Parkdny (Szlovakia), a Maribori Egyetem, a Jagell6
Egyetem (Krakkd) és a Zagrabi Egyetem oktatéi voltak, a magyar eladék az MTA
Nyelvtudoményi Intézetébél, a Psychotest Laboratériumbél, az ELTE-r61, a Kéroli Gaspar
Reformatus Egyetemrdl, a Nyugat-Magyarorszagi Egyetemrdl, a Debreceni Egyetemrdl, a
Szegedi Tudoményegyetemrdl, a DWA-b6! (Dunaijvaros), valamint a Veszprémi Egyetem-
18] érkeztek.

David Singleton (Trinity College, Dublin) professzor ,,The L2 Mental Lexicon in
Context” cimen tartott eladdst. A mentdlis lexikon fogalménak definidldsit kovetSen a
téma mai kutatdsi teriileteir6l, illetve a mentdlis lexikon jellegzetességeirdl, az tjabb
kutatasok eredményeképpen pedig a sziikséges ujraértelmezésekrdl szolt. Az elGadis kitért
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az anyanyelv és a mdsodik nyelv mentdlis lexikonja kozotti hasonlésdgokra és kiilonbsé-
gekre, targyalta a két lexikon integracidjanak/szeparacidjanak mértékét, majd pedagdgiai
vonatkozésokra hivta fel a figyelmet."

Howard Jackson (UCE, Birmingham) ,,.Lexical Structure & Educational Failure” cimd
el6addsdban bemutatta az angol nyelv szdkincsének torténeti fejlédését, legfontosabb
rétegeit, illetve az ebbdl ad6d6 oktatdsi nehézségeket. Ismertette az angol székincs harom
rétegét. Az elsé réteg az 6angol id6kb6l szdrmaz6 angolszasz alapszékincs, ide tartoznak a
gyakorisagi listak é1én 4116 alapvet§ grammatikai funkcidszavak, ezek a hétk6znapi tdrsal-
gésban leggyakoribb kozszavak. A kovetkezd réteg a kozépkorban atvett, mara mar ,,ango-
lossa” valt latin eredetd szavak. A legfelsd rétegben taldlhatk azok a latin elemek, melyek
a legnagyobb kihivdst jelentik az angol kozépiskolds kori tanuldk, illetve az angolt idegen
nyelvként tanuldk szdmdra. Egy kozépiskoldsok korében elvégzett megfigyelés statisztikai
elemzésével bizonyitotta, hogy a kdzépiskoldkban mennyire sziikséges a nyelvi tudatossag,
a latin és a gorog tovek, a nyelvvaltozatok, a konkrét és az absztrakt nyelvi szintek és a
diskurzus struktdrdjdnak oktatdsa.

Gdsy Madria kiilonbozd korcsoportokkal végzett kisérlet eredményeirdl szamolt be,
kitérve a fonetikai széaktivalds szubjektiv folyamatdra, a reakcididé és szotaldlas osszefiig-
géseire €s a mentdlis lexikon sajdtossdgaira. Lengyel Zsolt el6adédsa az irott és homogén
nyelvi mentdlis lexikon megkiilonboztetését taglalta egy folyamatban levd kutatds eddigi
tapasztalatai alapjan. Simon Orsolya 6t6dik osztdlyos tanuldk szdasszocidcids mutatdit
elemezte, Goldman Leondra a magyar nyelv igeképz§ rendszerének jellegzetességeit
vetitette ki a szdndékos és a sziikségszerd torténések, cselekvések kifejezésmddjaira.

Tobb eldadés foglalkozott a kétnyelviiek mentalis lexikondnak felépitésével, jellegze-
tességeivel. Vesna Mildner (Zagrabi Egyetem, Horvatorszag) ismertette a két agyféltekében
aszimmetrikusan elhelyezkedd nyelvi funkcidkat, az egy- és kétnyelviiek neurolingvisztikai
kilonbségeit; Jarovinszkij Alekszandr magyar—szlovak kétnyelviiek korében végzett kisér-
lete eredményeir6l szdmolt be. A kisérlet a ,Jexikalis el§-feszités” (priming) kétnyelvid
mentdlis lexikonban val6é megjelenését vizsgélta. Navracsics Judit harminc olyan kétnyelv{
egyén szbasszociacios jellegzetességeit tarta fel, akiknek egyik nyelve a magyar; Menyhdrt
Krisztina a magyar-bolgar kétnyelvd és a magyar, illetve a bolgar egynyelvi gyermekek
szovegértésének Osszehasonlitd vizsgilatat mutatta be. Mitring Eva, Beckl Jdnos Miklds és
Lizakovszky Eva a kétnyelviiek mentlis lexikonjarél sz6lt. )

Ovodis koru gyermekek szokincsének fejlédésérsl hallhattunk Mikes Meldnidtdl (Uj-
vidéki Egyetem); Virpi Masonen (Tampere Egyetem, Finnorszag) esettanulmdnya a finniil
tanulé magyar egyetemistdk lexikonjat térképezte fel; Klementina Jurancic¢ Petek (Maribori
Egyetem, Szlovénia) az olvasasi készséget vizsgalta szlovén gyerekeknél a szlovén és az
angol nyelv tekintetében. Bodcz-Barna Katalin a beszédészlelés, -értés és -produkcid
vizsgdlatdt mutatta be német nyelvtanulék teljesitménye alapjin; Monika Kusiak (Jagelld
Egyetem, Krakkd) pedig angolul tanul6 lengyel kozépiskoldsok szovegértését elemezte.
Anna Nizegorodcew (Jagellé Egyetem, Krakkd) Sperber és Wilson relevancia-elméletét
terjesztette ki a masodik és az idegennyelv-tanuldas tiikrében. Lengyel anyanyelvd, angolul
tanulé didkok fogalmazési jellegzetességeit Osszegezte Ewa Vitalisz (Jagellé Egyetem,
Krakké). Heltai Pdl magyar-angol kontrasztiv szemantikai vizsgilatokrdl szamolt be. A
mentdlis lexikon mérésének lehetGségeirdl hallottunk dsszefoglalot Justyna Lesniewskdtol
(Jagellé Egyetem, Krakkd).

* D, Singleton el6addsanak magyar nyelvi véltozatdt kozoljiik ennek a folydiratszamunknak elsd
irasaként. (A szerk.)
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ElSaddsok hangzottak el jelentéstani koncepcidkrdl (Bdrkdn Gydrgy), monddkdink
fejlesztd hatdsairdl (Bagi Ferenc), Radnéti verseinek pszicholingvisztikai értelmezésérél
(Porkoldb Judit, Boda 1. Kdroly), a mai magyar nyelv tilzott angolszasz fiiszerezettségér6l
(L. Murai Teréz), a felnGttkori nyelvtanulas jellegzetességeir6l (Balog Katalin, Komdr Pal),
a kozlés sorrendjét megzavard elszolasokrdl (Huszdr Agnes), a funkciondlis analfabétiz-
musrol (Stekldcs Jdnos), az absztrakt szovegalkotasrdl (Koltay Tibor), az ir identitasrol és
nyelvi attitddr6l ( Pintér Mdrta) és a kiilonféle madarnevek széréddsvizsgalatardl (Veszpré-
mi Eszter). A klinikai neurolingvisztika teriiletén 4j eredményekrdl szamolt be Papp Istvdn,
Kurtdn Zsuzsa pedig a kémiai szaknyelv berkeibe kalauzolt el benniinket a kémiai szovegek
szemiotikai rendszerének bemutatdsival.

Megdobbentd adatokkal szolgalt Andrds Istvdn, amikor egy osztrdk—magyar vegyes
véllalat dolgozdi korében elvégzett felmérés eredményeirdl szamolt be: a megkérdezettek
mintegy 25 szdzaléka elcserélné anyanyelvét valamilyen mas nyelvre!

A sokszind és viltozatos elGaddsokat felvonultaté konferencia vélogatott anyagai irds-
ban is meg fognak jelenni.

Horvdth Brigitta

KONGRESSZUSI NAPTAR

Szeptember 10-16. Szeptember 24-28.

Az IVG (Internationale Vereinigung far 3. német didaktikai szimpozion
Germanistische Sprach- und

Literaturwissenschaft) konferencidja szinhely: Freiburg i. Br., Németorszag

Téma: Hatarok nélkul

Szinhely: Bécs, Ausztria Szekciok: Internet és némettanitas; Szocio-
Téma: Fordul az id6. A germanisztika Uton | l6giai és pszicholdgiai kutatasok eredmé-
a 20.-bodl a 21. szazadba nyei —a némettanitast éré impulzusok; a ta-
Felvilagositas: IVG-Sekreteriat Prof. nitas empirikus kutatasa mint interdiszcipli-
Wiesinger, Institut fur Germanistik, naris feladat stb.
Universitat, Dr. Karl-Lueger-Ring 1, 1010 Felvilagositas: Matthis Kepser Institut fur
Wien Ausztria deutsche Sprache und Literatur
E-mail: peter.wiesinger@univie.ac.at Padagogische Hochschule Freiburg
http://www.univie.ac.at/germanistik/ivg/ Kunzenweg 21 D-79117 Freiburg i.Br.
kongress.htm Fax: 49 761-68 24 75

E-mail: kepser@uni-freiburg.de
Szeptember 20-23.
Az amerikai forditék egyestletének éves Szeptember 28-30.
konferencidja A GAL (Gesellschaft fur Angewandte
Szinhely: Orlando, Florida, USA Linguistik) 31. évi kozgydlése
Felvilagositas: American translators Szinhely: Bréma, Németorszag
Association, Téma: Nyelvi tudatossag (nyelvi tudatos-
E-mail: 73564, 2032@compuserve; sag és idegennyelv-oktatas, nyelvi tudatos-
http://www.atanet.org/conference/ sag és anyanyelv-oktatas, kognitiv nyelvé-
futursites.htm szet, diskurzus-stratégidk, a tervezett tobb-

nyelv(ség Eurépaban stb.)
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Felvilagositas: Prof. Dr. Wolfgang Wildgen
FB 10 Postfach 330440 28334 Bremen
E-mail: gal2000@uni-bremen.de

Oktober 2-4.
Nemzetkézi kollokvium

Szinhely: Neuchatel, Svajc

Téma: Le changement linguistique
Felvilagositas:
http://www.unine.ch/linguistique/

Oktober 7-12.
Nemzetko6zi Konferencia

Szinhely: San Feliu de Guixols, Spanyolor-
szag

Téma: Az elsajatitott nyelv szerkezete: in-
formacids szerkezet, nyelvészeti szerkezet
és a nyelvelsajatitas dinamikaja
Felvilagositas:
http://www.esf.org/euresco/00/c cal00.htm

Oktober 11-13.
Nyelvek és a média

Szinhely: Berlin, Németorszag
Felvilagositas: http://www.languages-me-
dia.com

Oktober 12-16.
3. lexikografiai szimpozion

Szinhely: Parizs, Franciaorszag

Téma: Kulturalis kulonbségek kezelése a
kétnyelv(i szotarirasban

Felvilagositas: Thomas Szende, Institut
national des langues et civilisations
orientales, 2, rue de Lille, 75007 Paris, Fran-
ciaorszag

Oktober 27-28.

Az alkalmazott nyelvészetben és a nyelvok-
tatds didaktikdjaban nyil6 perspektivdak

Szinhely: Avignon, Franciaorszag
Felvilagositas: http://u2.u-
strasbg.fr/dilanet/cofdela.htm

1-3. November
Workshop

Szinhely: Miinchen, Németorszag

Téma: Tesztelés a német mint
idegennyelv/német mint masodik nyelv ok-
tatasaban

Felvilagositas: http://www.internationaler-
bund.de/bilden/sprache/FFL 8.HTM

November 17-19.
EXPOLINGUA 2000

Szinhely: Berlin, Németorszag
Felvilagositas: http://www.expolingua.com

November 20-21.
MT 2000

Szinhely: Exeter, Anglia

Téma: Gépi forditas és tobbnyelviiség az uj
évezredben

Felvilagositas:
http://iwww.bcs.org.uk/siggroup/nalatran/mt
2000/index.htm

2001

Aprilis

Xl. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kong-
resszus

Szinhely: Pécs
Felvilagositas: Sz(ics Tibor
Tel.: 72/327-622 /4335 m.
E-mail: szucs@btk.pte.hu

Jualius 30-augusztus 4.

Az IDV (Internationaler
Deutschlehrerverband)

Xll. Nemzetkézi Konferencidja Némettana-
roknak

Szinhely: Lucern, Svajc

Téma: Tébb nyelv - tobb nyelven - német-
tel. Didaktikai és politikai perspektivak
Felvilagositas: Tagessekretariat: wbz cps,
Bruchstrasse 9a, Postfach, 6000 Luzern,
Tel.: 041 24999 11, Fax: 041 24000 79
E-mail: wbz-cps@wbz-cps.ch
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40 EVE AZ ELSO TELJESEN UJ,
ALTALANOS KOZNYELVI NEMET SZOTAR!

Hessky Regina fszerkesztd
NEMET-MAGYAR KEZISZOTAR

A szétarfébb jellegzetességei
* (j altalanos kodznyelvi szotar
a tanuloszotarakra jellemz6en sokkal inkabb szem el6tt tartja a nyelvtanulék
igényeit, mint a hagyomanyos kéziszotarak
* egyeértelmd és konnyen attekinthetd, ,,felhasznaldbarat” felépités
az él6, mindennapi beszédet tiikroz8, gazdag példa anyag, aktualis székincs
az élet minden teriletér6l
* tobb mint 40 000 cimsz6, 90 000 ekvivalens, 60 000 példa és forditas
» az (j helyesiras szabalyai szerint készilt, a legfontosabb régi alakok
feltintetésével

Ara: 4800 Ft

A konyv a Nemzeti Tankdnyvkiado és a Grimm Kiadd
kdz6s gondozasaban jelent meg.

El6fordult-e mér, hogy csalédottan és dihdngve lecsapta a szotarat,
mert nem talalta meg benne (agy...) a keresett sz6t, vagy mert a faradsagos
munkaval kibogaraszott kifejezés nem bizonyult helyénvalonak?
Ahhoz, hogy a szOtar valoban segitséglinkre legyen, ismerniink kell.
Csak igy tudhatjuk, mikor érdemes vagy sziikséges felltni,
mit hol érdemes keresni benne.

Ebben segit
Dr. Pantoné dr. Naszalyi Déra:

Szojatéktar
Gyakorlatok és dtletek a sikeres szotarhasznalat elsajatitasahoz
cim( konyve.



	003-023
	024-034
	035-041
	042-049
	050-060
	061-069
	070-076
	077-084
	085-089
	090-094
	095-096
	096-097
	097-100
	100-102
	102-104
	104-106
	107-108
	108-110
	111-112
	112-114
	114-116
	116-118
	118-120
	120-122
	122-124
	124-125
	126-127
	127-128
	129-136

