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MICHEL CANDELIER

A nyelvi sokféleségre valo
fogékonysag kialakitasa -
az altalanos iskola céljaihoz és
lehetdségeihez igazodo modszer

1. Bevezetés

BevezetGiil néhany évet visszamennék az idében, hogy ismét felhivjam a figyelmet
egy paradoxonra, melyet 1994-ben tartam fel Peter Doyé egyik cikkének olvasisa
alkalmaval (Candelier 1994). A szerzd§ ebben az irasaban (Doyé 1993) azokat az
elmilt negyven év folyaman felsorakoztatott érveket vizsgalta, melyek amellett szdl-
nak, hogy helyes a nyelvtanulést az ltalanos iskolaban elkezdeni.

Azokat - a fejl6déspszicholdgia és a fizioldgia teriileteihez tartozd - érveket,
melyek szerint van a nyelvtanuldsban egy ,idedlis kor”, az akkori ismeretek fényé-
ben Doyé elvetette. Csupan kétféle érvnek kegyelmezett meg Doyé: egyrészt, ah-
hoz, hogy egy csoport ne tekintse a sajat normadit kizdr6lagosnak, hanem nyitott
legyen a massagra, elég korédn kell a csatorndkat kinyitni; masrészt a jové polgérait
sziikséges felkésziteni a multikulturdlis vilagban valé életre.

Noha nem pontosan értettem, miért tekinti ezt a két érvet kiilonboz6 tipushoz
tartozonak, csatlakoztam ehhez a véleményhez. Csodéalkozva tapasztaltam azonban,
hogy Doyé akkor - és azbta is — az 4ltalanos iskolaban valo egyetlen idegen nyelv
tanitisa mellett érvel, nem pedig a ,,nyelvi érzékenység kialakitisa” tipusi megko-
zelités mellett, amely a nyelvi sokféleséggel val6 taldlkozast biztositana.

Csodilkozasom elképedéssé valt, amikor késGbb azt olvastam, hogy a szerzét a
tovabbiakban foglalkoztat ,,problémak” kozott szerepel, hogyan 1épnek ét ,,az egyik
idegen nyelvvel elsajatitott gondolkodasi és magatartds modellek azokba az attiti-
dokbe, melyek az altalanos értelemben vett idegenre vonatkoznak.” Magyarul: egy
bizonyos mdassag tudatositidsa hogyan véltozik at az altaldban méssigra vonatkozo
attitddokké.

Ez a paradoxon elGaddsom kozponti téméjadhoz vezet; sGt, mi tobb, a cimben
szerepld elsG tézist (a nyelvi érzékenység kialakitdsa az altalanos iskola céljaihoz
igazitva) érvként timasztja ald. Természetesen toviabb megyek, hiszen ez az érv
tilsdgosan altalanos; megprobdlom tehdt finomitani €s a targyhoz igazitani, kétféle
adathalmazra tdmaszkodva:

Michel Candelier az Université René Descartes Paris V) professzora, a FIPLV volt elnfke;
ezt az elGadast a CRAPEL 1999. majus 27-29-i, Nancyban tartott kollokviuman tartotta. A
magyar forditist Lovas Eszter és Lorincz Ildiké készitette. - A szerk.
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* egyrészt az Evlang, a ,nyelvi érzékenység kialakitisat” célzé altalanos iskolai

program é€letbe 1épése 6ta Osszegyilt gondolataimra;

* masrészt azoknak a rendelkezéseknek a vizsgalatira, melyek 1989 éta a fran-

ciaorszagi altaldnos iskolai nyelvoktatast kivantak szabalyozni.

Azt is meg kell jegyeznem, hogy a cimben szereplS elsG tézis — a nyelvi érzé-
kenység kialakitdsa az altaldnos iskola céljaihoz igazitva - szélesebb, mint az Evlang
program céljainak és az altalanos iskolai nyelvoktatas céljainak osszehasonlitisa.
Noha elvileg az dltaldnos iskolai nyelvoktatas a lehetS legnagyobb mértékben kivan
hozzéjarulni az iskola altaldnos céljaihoz, azt soha sem fedheti le teljesen.

Idedlis esetben a jelen elmélkedésnek két dolgot kellene kovetkezetesen végigvizsgal-
ni: a nyelvi érzékenység kialakitdsanak céljait Osszevetni egyrészt az iskola altalanos
céljaival; masrészt azokkal a célokkal, amelyeket az altaldnos iskolai nyelvoktatas kivan
elérni. Ennél szerényebb dologra vallalkozom: a nyelvi érzékenység altalinos iskoldban
val6 kialakitasanak céljait hasonlitom Ossze ugyanezen intézmény deklaralt nyelvoktatasi
céljaival; majd néhany, az iskola 4ltaldnos céljaira vonatkozé megjegyzést fogok tenni.

Megjegyzéseimben kiilonds hangsilyt kap annak a kis csoportnak a munkjja,
mely 1997/98-ban irdnyitisommal ezen a probléman dolgozott az Evlang projektum
keretében.! Az 1995-0s francia altalinos iskolai tanterveket tanulmanyoztuk, fGként
a III. ciklus (8-9 évesek) szdmdra kiadottakat, mivel ezt a korcsoportot érinti az
Evlang program. Mint ismeretes, ezeknek a tanterveknek van egy ,,Egyes ciklusok
alatt elsajatitandé képességek” cimd fejezete, mely a kiilonbozd alfejezetben tar-
gyaljak a ,kompetencidkat”: altalanossagban [compétences transversales], a nyelv-
vel kapcsolatosakat, valamint a kiilonboz4 tantargyakra vonatkozokat. Az alabbiak-
ban visszatériink ezekre a részteriiletekre.

Most, miutin a cimben szerepld elsd tézist — a nyelvi érzékenység kialakitasanak
az altaldnos iskolai célokkal valé Osszehangoldsat - illusztraltuk, ra kell térniink a
masodikra: az altalanos iskola lehetGségeivel vald dsszehangolasra.

Mindenekel6tt azt kell megvildgitani, hogy mit is értiink ,a nyelvi érzékenység
kialakitdsdn” az éltalam irdnyitott eur6pai Evlang programban.

2. Hogyan jelenik meg a nyelvi érzékenységnek altalanos
iskolaban valé kialakitasa az Evlang programban?

Az Evlang program 1997 végén keriilt a Socrates programba (Lingua, D akci6),? és
az altalanos iskolai oktatds utols6 két évét érinti (8-9 évesek).

A nyelvi érzékenység kialakitdsa révén két teriileten varunk a gyerekekre kedve-

z6 hatdsokat:

* pozitiv attitlidok és reprezentacidk kialakuldsaban: 1) a nyelvi és kulturélis sok-
féleség iranti nyitottsigban; 2) nyelvtanuldsra valé motivéalasban (vagyis attit(i-
dok fejlesztésében);

* olyan metalingvisztikai/metakommunikaciés képességnek (megfigyeloképesség-
nek és vitakészségnek), valamint kognitiv képességek kialakulasdban, amelyek
a nyelvek elsajatitdsat megkonnyitik (beleértve magat az iskolai nyelv(ek)et
vagy az anyanyelv(ek)et is (készségfejlesztés).

Az Evlangban meghatirozasa szerint akkor beszélhetiink nyelvi érzékenység ki-

alakitdsarol, ha a tandrai tevékenységek egy része olyan nyelvekre irdnyul, melye-
ket az iskola egyébként nem tanit (ezek a nyelvek lehetnek egyes gyermekek anya-
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nyelve vagy mas nyelvek is). Ezzel azonban nem éllitjuk azt, hogy pusztan az ezekre
a nyelvekre irdnyuld munka megérdemli a nyelvi érzékenység kialakitidsanak [va-
gyis az ,éveil”-nek] a nevét. Egy ilyen megkiilonboztetésnek semmi értelme sem
lenne, hiszen olyan 4ltalanos - a legtobb esetben 0sszehasonlité — munkarél van sz6,
mely egyszerre érinti ezeket a nyelveket, az iskola nyelvét vagy nyelveit, s az eset-
legesen az iskoldban tanult idegen (vagy mas) nyelvet.

Ez a fajta moédszer alkalmazhatd: a) vagy olyan iskoldkban, melyekben az iskola
(egyetlen) nyelvén kiviil semmilyen mds nyelvet nem tanitanak; b) vagy olyan isko-
lakban, melyekben az iskola nyelvén kiviil egy idegen (esetleg masodik, vagy regi-
ondlis) nyelv oktatdsa folyik, vagy kétnyelvi iskoldkban (két nyelven foly6 oktatas,
melyhez hozzdad6dhat egy jabb idegen nyelv oktatisa).

Az Evlang program mindkét esetben arra torekszik, hogy legszorosabban kap-
csolddjon az iskolai tantargyak Osszességéhez.

A fenti javaslatokat a nyolcvanas években a ,Language Awareness” program
keretei kozott Nagy-Britanniaban foly¢ ttt6ré munka (lasd Hawkins 1984, Donmall
1985, az ausztraliai el6zményekrdl De Fazio 1974), valamint az elmilt évtizedben
Eurépa kiilonb6zd pontjain kidolgozott altalanos iskolai kisérleti programok ihlették
(tobbek kozt lasd Dabéne 1991, De Pietro 1995, Haenisch és Thiirmann 1995,
Perregaux és Magnin Hottelier 1995, Nagy 1996).

Az Evlang programon beliil hdrom 6 tevékenységi teriiletet kiilonboztethetiink
meg: didaktikai segédanyagok kidolgozasat és tesztelését; nyelvi érzékenység kiala-
kitasat szolgalé tananyag értékelését; valamint azoknak a tanaroknak a tovabbképzé-
sét, akiknek az Orain keriil sor a tananyag értékelésre. Egészében nézve, az elsd
évben (1997 decemberétSl 1998 novemberéig) a tananyagok kidolgozédsara, a méso-
dik és a harmadik évben az értékelésre fektettilk a hangsulyt.

»Didaktikai segédanyag” az az tananyag, mely az esetektdl fiiggden két-6t (25-45
perces) 6ra megtartasahoz elegendS. Legnagyobb résziik mas tantargyak illetékességi
korébe tartozd tevékenységeket is eldirdnyoz, vagy arra Osztdnzi a tanarokat, hogy
mas tantargyakra is kiterjessz€k az anyagot. A mddszer nagyjabol a felfedezés peda-
gogidjan alapul - kiilonféle tanitdsi technikdk alkalmazdsaval. A témak lényegében a
nyelvi véltozatossagot, a nyelv miikodését, hasznalatat és tanuldsat, az irdsrendszere-
ket, a besz€lt és az irott nyelv viszonyét, valamint a nem nyelvi kommunikéciot érintik.

A tananyag két részre oszlik, amelyeket eltérd médon igyeksziink értékelni: az
Institut de Recherche en Economie de 1I’Education de 1’Université de Bourgogne
(IREDU) kb. 150 osztilyt érintd kvantitativ értékelést végez; a masik mod kevésbé
szisztematikus: kvalitativ értékelés, amely oraldtogatasokon, kérdéiveken vagy in-
terjikon és a tandr napldjan alapul. Mindez 2000 juniusdig fog tartani.

Az értékelésben részt vevd osztilyok pedagdgusai osztalytanitok, vagyis az sszes
tantargyat Ok tanitjdk. Kétnapos tovabbképzésen vesznek részt (majd egy tovabbi
napra ,,visszatérnek” a tovabbképzésre, egy vagy két honappal azutin, hogy a progra-
mot az osztilyban elinditottik).?

3. A nyelvi érzékenység kialakitasa és az altalanos iskola céljai
Kezdjiik csak ezekkel a torekvésekkel. Kozismert, hogy Franciaorszédgban az altal-
nos iskolai nyelvoktatas intézményes céljai feltinGen ingadoztak 1989-t6]1 napjain-
kig. Azt is kijelenthetjiik, hogy lényegében harom egymast kovetd alkalommal ha-
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rom egymadstol eltérd célrendszer érvényesiilt, melyek egyike sem épiilt az el6zdre.
Ennek a torténetnek a tovabbi részleteibe nem bocsatkozom; ehelyett abbdl az elvbol
fogok kiindulni, hogy ezeken az ingadozasokon til, a kiilénboz6 id6szakokban kije-
161t célok Osszessége alkotja azt a halmazt, amelyet az iskola fontosnak tekinthet.
Engem ez a halmaz érdekel a tovdbbiakban.

Ezt a halmazt hirom részhalmazra oszthatjuk: egy nyelvnek tulajdonképpeni ta-
nuldsara; a nyelvtanulasra torténd felkészitésre; valamint az iskola szélesebb érte-
lemben vett céljaihoz valé hozzajarulds halmazira. Ez ut6bbi vonatkozhat ltalanos
kompetencidkra vagy mas tantirgybeli kompetencidkra. Természetesen hairom nem
teljesen elkiiloniild halmazrél van szo6.

Ha megvizsgaljuk a legfrissebb, 1998. jilius 2-i Bulletin Officiel-ben [Mivelodé-
si Koz16ny] megjelent rendeletet, mely a CM2 osztilytol kezdve (vagyis 9 éves
kortdl) helyezi el az €16 nyelvek oktatisat, az lathatjuk, hogy a szerz6k vildgosan
allast foglalnak az els6 halmaz kérdésében. Kimondjak, hogy ,.egy €16 nyelv oktata-
sit ezentil tanuldsi kategéridkban megfogalmazott elvardsok jellemzik, melyekbdl
kiindulva a tanar fel tudja mérni a tanul6k haladasit és az elsajatitott ismereteiket a
hatodik osztlybeli (tiz éves kori) tényleges értékelést szem eldtt tartva”. Ez a mon-
dat rejtett modon utal a mar emlitett ,,ingadozdsokra”. Az 1989. évi rendelet eldirta,
hogy ,ennek a kezdeti oktatdsnak a késdbbi, valddi nyelvtanulast kell szolgalnia”.
Tehat itt még nem volt sz6 ,,valédi tanulasrol”. Az 1991. évi rendelet a masik nézet
mellett érvel, jelezve, hogy ,,a kezdeti nyelvtanuldst valédi tanulasként kell értel-
mezni, nem pedig egyszerden csak a fogékonysag kialakitdsaként”. Az 1995., 1996.
és 1997. évi rendeletekben megint az ellenkezd nézet kertil elStérbe. 1997-ben fel-
hivjak a figyelmet arra, hogy ,a kezdeti nyelvtanulas az altalanos iskola egyik osz-
tilyaban - beleértve a CM1 osztalyt (8 évesek) sem lehet rendszeres, és nem is
értékelhet”.

Most ne foglalkozzunk azzal, hogy nincs - legaldbbis a gyermekeket érint6 -
értékelés, ez ugyanis igazan sosem jelentett gondot, hanem inkdbb a ,rendszeres-
ség” visszautasitdsdval, mely egyaltaldban nem egyeztethetd dssze a ,,valédi nyelvta-
nulassal”. Egyébirant az 1998. évi utasitdsok helyesen hangsiilyozzik, hogy ,,mind-
egyik esetben strukturalt tanulds bevezetésér6l van sz6”. Jegyezziikk még meg -
annak szemléltetése céljabdl, hogy az itt elmondottak a dolgok bizonyos foku le-
egyszerusitésébdl erednek —, hogy az 1995. évi rendelet még ,,mddszeres haladas-
rél” szélt.

Lathatjuk, hogy a ,,tanulas” és a ,tanulasra vald felkészités” elvérdl szol6 vita az
altaldnos iskola nyelvtanitdsi céljainak abba a k6z6s halmaziba tartozik, mely az
altalam els6 két halmazba osztott célok metszete. Természetesen igaz az, hogy egy
nyelv tanuldsira vald felkészités a nyelvtanuldsra éltaldban felkészit. Hamarosan
vissza fogunk térni az el6bb emlitett célok némelyikére.

Az azonban, hogy a rendeletekben visszautasitjdk, hogy a kezdeti nyelvtanulas
a rendszeres tanulds folyamatanak része legyen, nem jelenti a tanulasrol valé teljes
lemondést. Az 1995., 1996. és 1997. évi rendeletek , Elsajatitand6 kompetencidk”
cim alatt ,nyelvi funkciok” és ezeknek megfeleld kifejezések listajat tartalmaz-
zdk. A legelsd, 1989-es rendelet pedig kimondja, hogy az eliranyozott tanulds
»az alapstruktirdk kezeléséhez és egy egyszerd, hasznos szokincs hasznalatihoz
fog vezetni”.
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Nyilvanval6an - mint ahogy erre mér kordbban felhivtam a figyelmet - az Evlang
ilyesmire nem torekszik, mivel nincs benne sz$, ahogy mar ezt is elmondtuk, egyes
idegen nyelvek tanitdsir6l. Azt persze megfigyelhettiik, hogy a gyerekek a szdba
keriild kiilonbdz6 nyelvek szorvanyos elemeit memorizéljak, és ezeket nagy élvezet-
tel ismételgetik. Ez azonban az Evlang céljai k6zt nem szerepel.

Amint azt mar nagyjabol vazoltuk, az Evlang céljai igen ambiciézusak, mar ami
a nyelvtanulasra val6 felkészitést illeti. Itt is érdekes eltérések keriilnek ki a kiilon-
boz6 tantervi utasitdsok Osszehasonlitasa dltal. Mig a legfrissebb (1998. évi) rende-
let eldirja, hogy példdul ,a tanuldkkal gyakoroltatni kell a tanult nyelv ritmusos
hangz6 szekvencidinak és intonicioés sémainak hallgatisat, észlelését, felismerését,
reprodukcidjat és 1étrehozasat” [a kiemelés tGlem, M. C.]; az 1995. és az 1996. évi
rendelet a ,hallasfejlesztésre” altalinossidgban helyez hangsilyt. Ez 1995-ben ,el-
sOdleges fontossdgu”, a ,hallds utdni megértés képességének fejlesztésével” egyitt.
Az 1996. és az 1997. évi rendeletekben persze még mindig talalhatunk olyan része-
ket, melyek egy bizonyos nyelv, vagy altaldban nyelvek tanulaséra val6 felkészités-
re utalnak; 1997-ben azonban egyértelmien kijelentik, az a tény, hogy a gyerekek az
altalanos iskoldban tobb nyelvvel taldlkozhatnak, mivel ,,a tandroknak lehetGségiik
van egy altaluk vilasztott nyelv tanitidsira”, ,,az altaldnos iskolai kezdeti él6nyelv
oktatas céljainak megfelel”.

Ez a tanulasra val6 felkészités nem korlatozodik a nyelv hangkészletének megis-
mertetésére. Az 1996. évi rendelet, melyet az 1997. évi megismétel, ,kezdeti
idegennyelv-oktatds”-on azt érti, hogy ,a tanuldk lassacskdn raébredjenek, hogy
egy idegen nyelv sem nem az anyanyelviik tiikkorképe, sem nem egyszerien szavak
egymas mellé tétele”. Lathatjuk tehat a mésodik részhalmaznak a harmadiktol valé
elvilasztasit, amelynek természetesen része az iskolai oktatds nyelvére iranyul6 kész-
ségfejlesztés. Emlitsik még meg, hogy az 6rom fogalmaval is taldlkozhatunk: ,a
tanulékat fogékonnya kell tenni a nyelv néhany elemének hallgatisa, megértése,
reprodukcidja és produkcidja 6romére”, ennek pedig a nyelvtanulasra valo6 felkészi-
tés szerves részének kell lennie, amint azt a 1996. és az 1997. évi rendeletekbél
megtudhatjuk.

Az Evlang céljait Osszefoglalé anyag* néhany részlete kellGen fogja illusztrlni,
hogy az elébb emlitettek az Evlang egyik kedvelt teriiletét képezik, nemcsak azért,
mert tobb nyelvvel valé taldlkozas az ilyen felkésziilést sokkal gazdagabba teheti.
Vegyiik példaul azt, hogy meg akarjuk értetni, egy nyelv nem egy masik tiikkdrképe:
hogyan tehetnénk ezt jobban, minthogy az iskola nyelvét nemcsak egy, hanem t6bb
idegen nyelvvel 6sszevetve mutatjuk be? Sorolhatndnk a hasonl6 példikat. De lassuk
az emlitett anyag részleteit, melyek - az esetekt6l fiiggden — harom teriilet fejlesztésé-
ben tidz ki célokat: tudas, tudni-hogyan [francidul: savoir faire; angolul know-how] és
attitddfejlesztés. Ezek szerint az a cél, hogy a tanul6k képesek legyenek

e olyan nyelvek ismeretlen hangjait megkiilonboztetni (érzékelni és dssze nem

téveszteni mas hangokkal), melyek vagy ismeretlenek, vagy egy ismert nyelv
nem ismert valtozatai”;

* .ismeretlen nyelv sz6-hosszisigi hangsorait memorizalni”;

e ismeretlen hang-irds megfelelését gyakorolni az olvasésban €s irdsban”;

« felismerni azt, hogy a nyelvek kozt egyidejiileg hasonldsdgok és kiilonbségek

is vannak”;
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e ,ismeretlen nyelv mondatainak elemzésében olyan distinkciékhoz és viszonyi-

tasokhoz folyamodni, amelyek ismert nyelvek elemzésekor hasznalatosak”;

* ,ismeretlen nyelvben egy nyelvi elemnek az ismert nyelv megfeleld elemeit6l

eltérd sajatossagokat tulajdonitni”;

e ismeretlen vagy egy ismert nyelv kiilonb6z6 mondataiban rendszeresen el§-

fordul6 nyelvi jelenségek alapjan szintaktikai szabalyszertiségeket levonni;”

e tudatatositani, hogy a nyelvek eltéré mddon fejezik ki a valdsagot;”

 bizakodva hozzikezdeni ismeretlen nyelvekre irdnyul6 feladatok elvégzésé-

hez;”

e szivesen taldlkozni mas nyelvekkel”;

* érdekl6dést mutatni az irant, hogy késdbb olyan nyelveket is tanuljanak, ame-

lyek most nem allnak rendelkezésére”.

Az alsé tagozatos nyelvoktatds sajat kovetelményeihez képest az Evlang mdd-
szernek mégis van egy szegény rokona: az az elvaras, amelyet példaul az 1995. évi
rendeletek is megfogalmaznak a hangképzd szervek iskoldzasdnak megkezdésével
kapcsolatban szavak és grammatikai szécsoportok reprodukalésaval. Erre a késdb-
biekben még kitérek.

De térjiink 4t a célok harmadik halmazara. 1989-t6l viligosan megfogalmaztik,
hogy a javasolt tananyag feladata ,.egyidejdleg” az is, hogy ,az als6 tagozatos alap-
vetd ismeretek elsajétitasat eldsegitse ...”

Az 1996-0s rendeletben felkérik az oktatét, hogy ,ezeket az oktatasi egységeket
[idegen nyelvi egységeket] illesszék be a ciklus [vagyis az als6 tagozat - A ford.]
Osszefiiggs és tagolt oktatasi programjaba”. Az 1997-es utasitdsok pedig az iskola-
ban oktatott tantargyakhoz val6 kapcsolodast emelik ki, ami ,,lehetdvé teszi, hogy az
osztilymunka sordn az elsajatitott él6nyelvi ismereteket egyéb teriileten is felhasz-
naljak”. Emellett kivanatos, hogy az oktaté ,kedvezGen fogadja a tanul6 olyan ész-
revételeit, amelyek arra utalnak, hogy 4tjar6 dsvényeket probélnak kialakitani a
francia és az idegen nyelv kozott”. Az 1998-as rendelet ezt a célkitizést erdsiti
meg: ,,Az tobbi iskolai tantdrgyhoz hasonléan, az él6nyelvek és a hozzdjuk kap-
csolodo kulturdlis ismeretek is hozza tartoznak a gyermek globalis képzéséhez:
eldsegitik az ismeretek és a gondolkodas szervez&dését és lehetdvé teszik a méassag
tudatos felismerését.” Ugyanez a rendelet pontosan meghatarozza, hogy ez jelent-
het ,altalanos képességeket, mint a memoria fejlesztését, illetve tajékozodast”,
valamint ,a tanuléknak az anyanyelv és az idegen nyelv kozti Gsszefiiggésekre
vonatkozo észrevételeit”. De jelentheti azt is, hogy a tanul6 az iskoldban feldolgo-
zott ismereteket az iskolai munkén kiviil is hasznositja (szamoldsban, a datum-
hasznélatban, az id6 fogalmaval kapcsolatban, a szabadtéri jatékok soran a cselek-
vést kifejezd igék hasznilatiban, ez utobbi a gyermek 4ltal elsajatitand6 ,alapvetd
nyelvi funkciéra’ utal).”

A fentiekhez még hozza kell tenni az olyan fordulatokat, hogy példaul ,,az é16-
nyelvek és a kapcsolddd kulturélis ismeretek elsajétitdsa eldsegiti a gyermeket ko-
riillvevd vilagrol alkotott ismereteinek kiszélesedését”(1995-0s utasitisok); vagy azt,
hogy ,,nyitotta kell tenni a tanul6t egy idegen (mds) vilag valdsagira is — oly médon,
hogy a kiilonb6z6 szokasok viszonylagossagat tudatositjuk vele”. Egy nyelv oktata-
sakor persze mindig felmeriil a kérdés, hogy a sokféleségre, vagy pedig egyetlen
sajatos ,mdssigra” nyit kaput.
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Az eredmény mindenestre sovany ahhoz képest, amit ebben a harmadik aspektus-
ban a nyelvi érzékenységet kialakitd program (az Evlang) az altalinos iskola alsé
tagozataban kiilonboz6 teriileteken elérhet.

Példanak okaért vilagos, hogy pl. egy célkitizés, amit a fenti rendeletekbdl emel-
tem ki, tehat a ,pozitiv viszonyulds kialakitisa az altalaban lebecsiilt nyelvekhez”,
kozvetleniil kapcsolddik az ,,dllampolgéri neveléshez”. Ugyanez elmondhato az alabbi,
szintén a rendeletek altal megfogalmazott kitételrdl is: ,, Ismerjék fel a tanulok, hogy
egyes, jelenleg a tdrsadalom 4ltal értéktelennek tekintett nyelvektdl az iskolaban
hasznalt nyelv lexikai egységeket k6lcsonzott.” Ez a célkitizés érdekes lehetdsége-
ket rejt magdban az el6z8 kovetelmény eléréséhez.

Valgjaban az egyik legnagyobb ,,fél-meglepetést,” az Evlang projektum elsé évi
tapasztalataiban az okozta, hogy az &ltaldnos ismereteknek és a mads teriileteken
felhasznilhat6 ismereteknek milyen széles kori gazdagodasat eredményezte a mod-
szer alkalmazisa minden szinten és minden alkalommal: egyrészt az iskoldkban a
pedagodgiai segédanyagok készitése soran, amelyet az oktatokkal egyiitt végeztiink;
masrészt a felkészitd tanfolyamok és értékeld dsszejovetelek sordn, ahol a projek-
tumba bevont oktatok széban vagy a projektum-napléban mondtdk el véleményiiket.
Végiil pedig ugyanezt tapasztaltuk az Evlang projektumnak tulajdonithaté célkitizé-
sek és a mar emlitett 3. ciklus 1995. évi Tantervi program kozti atfedések feltérké-
pezésére végzett munka soran.

Ebbdl az 6sszehasonlitd tanulmanybol idéznék most néhdny részletet szemlélte-
tésként®:

Az altalanos ismeretek [compétences transversale] teriiletén

* ,a gyermek latokore szélesedik mas civilizacidk és kultirak altal” (p. 85);

* ,a gyermek figyelemmel és kivancsian kezeli a mdvészeti megnyilvanulasok
barmelyik formajat” (uo.);

* ,atanulonak el kell kezdenie leforditania és értelmeznie néhdny helyzetet, amely
fokozatosan elvezet az elvonatkoztatishoz, példaul egyszerd nyelvtani, helyes-
irasi szabélyok felismeréséhez” (p. 86);

* (a tér és az id6 fogalmaban:) ,a tanul6é hasonlitsa Ossze ugyanazon valGsag
kiilonbozd 1éptékkel torténd abrazolasat” (p. 88);

* (az ,informécié feldolgozdsédban”:) ,a tanulé legyen képes egy szdveg fobb
részeinek meghatdrozasara” (p. 91);

* ,a tanuld legyen képes informéciot megkeresni, példaul a szétarban” (uo.);

« ,a tanuld legyen képes kivalasztani és logikusan felhaszndlni a szdmaéra hasz-
nos informacidkat” (uo.).

A nyelvi kompetenciak teriiletén
A tanul6 legyen képes
e kérdezni, magyarazni, igazolni és érvelni” (p. 94) (ezt leginkabb az Evlang
modszer altal gyakran alkalmazott csoportmunka teszi lehet6vé);
e .egy szt tétovazas nélkiil elolvasni...”(p. 96);
* egy nagyobb terjedelmd sz6vegrdl atfogd képet alkotni a kiilsd jegyek (borito,
illusztraciok) alapjan” (p. 97);
* egy adott sz6t pontosan meghatarozni” (p. 100);
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* .egy adott szovegbdl kiemelt informéciok kozott kapcsolatot teremteni” (p.
58);

e szdcsaladokat, azonos alaku és tobb jelentési szavakat, szinonim vagy ellen-
tétes értelmd kifejezéseket megadni” (p. 60).

Meg kell ezen kiviil emliteni a , klasszikusabbnak” szdmité metanyelvi képessége-
ket is. Ezen nem elsGsorban a francia anyanyelvi 6rdkon elsajatitand6 fogalmakat
értem (,egyszerd €s bvitett szerkezetek, ald- és mellérendelés, melléknév, alany, a
kotémad jelen ideje”, p. 60-61); hanem azt a lényeges hozadékot, amit egyrészt a
nyelvi tényekr6l alkotott 4tfogé kép kialakitidsdnak képessége, masrészt pedig egy elemzd
szempontnak, szocsoportnak, a szorend helytallosaganak, egy jelnek, egy egyeztetés-
nek a megértése jelent. Vagyis az elemzést és eszkoztarat javithatjuk. Ebben pedig a
megfigyelt nyelvi valtozatossig ismét figyelemre mélté aduként szerepel.

A féldrajz és a torténelem teriiletén
* , A vilag, Eurdpa és Franciaorszag fobb teriileti egységei helyének meghataro-
zdsa” (p. 69);
» ,a franciaorszigi régiok sokfélesége” (p. 70);
e a frankofénia fogalma”(uo.).
Id6 hidnydban nem beszélek a vizudlis nevelésrdl vagy a matematikardl, hanem a
felsorolast az allampolgari nevelés teriiletérdl kiragadott egyetlen példaval zarom:
* A masik fél tisztelete, az emberi méltosag jelentése” (p. 71).

4. A nyelvi érzékenységet kialakité program az altalanos
iskola alsé tagozata altal nyujtott lehetGségek tiikrében
Kezdjiik a sort kivételesen az ideoldgiai feltételekkel (korilmény, helyzet), mielGtt
az anyagi feltételekre ratérnénk.

A masik (fél)meglepetés, ami az Evlang projektum elsé évében ért benniinket, az
a fogadtatas volt, amelyre a gyakorl6é pedagégusok korében taldlt. Természetesen
tapasztaltunk akadalyokat is, amelyekr6l Dominique Macaire részletesen ir egy nemrég
publikalt cikkében (Macaire 1998). Egyrészt észleltiink bizonyos félelmeket a peda-
gogusok részérdl a segédanyagba beépitett, de dltaluk nem beszélt nyelvekkel kap-
csolatban, tovabba a feletteseik reakcidjatol, nem beszélve a tantervek nehézségére
vonatkoz6 kérdgjelekrdl, a sziilok reakcidjardl, vagy az angol nyelv nélkiilozhetet-
lenségére vonatkoz6 meggy6z6désekrdl.

Altaldban ezek az akadalyok gyorsan elhdrultak a mddszert felfedez6 barmely
pedagdgus 1tjabdl; utdna pedig a lelkesedés jellemezte az ltaldnos reakciét. Felte-
hetnénk a kérdést, hogy miért is van ez igy; ez pedig természetesen Ujra elvezet az
altalanos iskola lehetGségeivel kapcsolatos kérdGjelekhez. Az aldbbiakban, csak jel-
zésszertien, a hatralevl elemz6 munkat vazolom fel.

Ugy gondolom, hogy a legtobb pedag6gus azért tud lelkesedni a médszeriinkért,
annak ellenére, hogy csak nagyon kis hanyaduk érezte igazin fontosnak az alsé
tagozatos nyelvoktatst, mert a nyelvi érzékenység kialakitisa megegyezik nemcsak
a sajat képességeikrdl, hanem a feladatukrdl alkotott elképzelésiikkel is. A legtobb
esetben kimondva, vagy kimondatlanul, de kétségeik vannak, hogy valdéban felada-
tuk-e egy adott nyelv oktatdsa. Anndl is inkabb, mert az az intézmény, ahol legtob-
ben képzésiiket kaptdk, nem készitette fel Gket erre.
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Az oktatok feladatit a tantervek hatdrozzdk meg, mint példaul az 1995. évi tan-
terv. Ugy gondolom, hogy 4ltaliban el is fogadjik az itt megfogalmazottak szelle-
mét. Az Evlang médszer tdmogatasa résziikrol természetesen azt jelenti, hogy a
valtozatossag [francidul: diversité] elfogadasara torekszenek, mert napi tanitasi ta-
pasztalataik megmutattdk, hogy ez mennyire fontos egy multikulturalis tarsadalom-
ban. Ugyanakkor jelenti azt is, hogy a nyelveket az iskola altaluk elismert dltalinos
céljainak szolgélatiba allitjdk. Mas szavakkal Ggy is fogalmazhatnim, hogy a peda-
gbégusok olyan mértékben fogadjak el az Evlang médszert, amennyire az megfelel az
iskola célkitizéseinek.

Természetesen sz6t kell még ejteni a tanuldkrol is, akik altaldban nagyon lelke-
sen fogadjdk a mddszert, valamint a sziil6kr6l, akikr6l til gyorsan jelentik ki, hogy
csak az angol nyelv tanitdsdban érdekeltek. Jelenleg még adatokkal nem szolgalha-
tunk a témaban, de legalabbis egy-egy példaval igazolhatjuk, hogy a nyelvi érzé-
kenység kialakitasat célz6 programra adjak le voksukat.

Térjiink most at az iskola anyagi lehetGségeire. Ennek attekintésére kilépek abbol
a zsdkutcabol, amelybe az Evlang médszer, egy adott nyelv jelenségeinek elsajatita-
sdval és az idegen nyelven torténd reprodukcié gyakorlasaval (mint az Evlang ,,sze-
gény rokona™) visz, holott a reprodukcid a nyelvtanulas elGkészitésének fontos ele-
mét képezné, és lehetGvé tenné, hogy eldbbre jussunk, mint jelenleg a memoriter
gyakorlataval.

A problémit ismét az olyan megfelel6 nyelvi képességekkel, nyelvtudéssal ren-
delkezé oktatok hidnya okozza, akik a fenti feladatokat meg tudnik oldani. Ne fe-
lejtsiik el, hogy az 1996-ban az INRP Aaltal felallitott ,.ellenérz6 csoport” 6rommel
tapasztalta a CE1 (7. év) osztalyban a ,bevezetés az idegen nyelvbe” kisérlet kap-
csén, hogy a tanul6k nem reprodukaljak tanitéik kiejtési hibait (Luc 1996:28)! Ez
bizonyos realitisérzéket kovetel meg. Lehetséges, hogy bolcsebb dolog ugy eljarni,
ahogy mi prébalunk az Evlang keretében, vagyis, hogy egy ismeretlen nyelv szek-
vencidinak kiejtésére iranyuld kisérleteket megfelel6 nyelvtudésu besz€l6, tanité vagy
didk hidnyaban az osztdlycsoportnak kozosen kell kiértékelnie, egy olyan csoport-
nak, amely tudatiban van annak, hogy csak egy olyan személy tudja eldonteni,
hogy egy produkcid kielégitd-e vagy sem, aki jOl beszéli az adott nyelvet. De
miért ne probalkoznénak meg az adott szekvencia kiejtésével, ha kedviik van hoz-
za? Végiilis nem ez felel meg az adott helyzetnek? Es nem egyfajta tanulas-e az,
amikor magunk nem tudjuk eldonteni, hogy j6-e a kiejtésiink egy olyan nyelven,
amit nem ismeriink?

Az altalanos iskola lehetdségeinek tovabbi vizsgélatakor hivatkozni kell egy, az
Eurdpai Bizottsidgnak benyijtott jelentés egyes ajanldsaira. Ez a jelentés a ,kisgyer-
mekkori” nyelvoktatis értékelésére irdnyulé empirikus vizsgélatokat kivanja Ossze-
gezni, és az eredményeket Osszefiiggésbe hozni a valoszini meghatirozé tényezok-
kel (Blondin és tirsai, 1998). A jelentésbdl kiolvashat6 az a meggy6z8dés, hogy egy
ilyen tipusi oktatisi forma jelentds anyagi eszkozoket igényel, féleg, és ezt nem
gy6zziik hangsilyozni, a pedagégusok kiképzése sordn. A jelentés legutolsé ajanlasa
pedig 6va int a csalédasoktdl, amit a program megfeleld eszkdzok nélkiili, megala-
pozatlan kiszélesitése okozhat.

A nyelvi érzékenységet kialakit6 Evlang bizonydra nem csodamddszer. Feltétle-
niil meg kell azonban jegyezniink, hogy a jelenleg késziilG értékelési protokoll sze-
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rint a pedagdgusok kiképzése harom nap alatt torténik. Azért dontottiink mégis emellett
a képzési forma mellett, mert gy gondoljuk, hogy megvaldsithat6. A tények, va-
gyis a képzés harmadik napjén az 6nall6 munka sordn a pedagdgusok hangulata
pedig igazolja, hogy képesnek érzik magukat az 4tadott segédanyag alapjén a méd-
szer alkalmazasara.

5. Tavlatok
A jelen el6adas nem titkolt célja az volt, hogy bebizonyitsa, mennyire illeszkedik a
nyelvi érzékenység kialakitasat célz6 program (Evlang) az iskola célkitizéseihez és
lehetdségeihez.

A téma bemutatdsdnak modja is azt 1gazolja hogy alapjidban véve a nyelvi érzé-
kenység kialakitasat (vagyis az Evlangot) inkabb tekintem egy nyelv alsé tagozatos
oktatdsa alternativdjanak, mint kiegészitdjének. Ugyanakkor az Evlang programban
nem mindenki képviseli az én allaspontomat az oktatdsi nyelvpolitikat érint§ prog-
ramjavaslatok hadszinterén; vagy ha igen, nem ebben a formaban. Sokan inkabb a
~kiegészités” gondolatit fogadjak el. Egyébként pedig a minisztériumi dontések for-
méjaban megnyilvanul6 oktatdsiigy sem az altalam javasolt irdnyban halad. A mi-
niszter egy nyelv altalanossa tételét kivanja az alsé tagozatban, annak ellenére, hogy
sok tanité nem érzi képesnek magat idegen nyelv tanitdsara, és ezért nem lelkesedik
a gondolatért.

Az Evlang jovdje, ha lehet jovordl besz€lni, tehit minden bizonnyal a , tarsbér-
let” lesz, és a mddszer nem alternativaként fog szerepelni. Az is lehet - hogy egy
tovabbi metafordval éljek -, hogy az Evlang mddszer egyszer még mentSovként
szolgal majd!

Ami benniinket illet, legeloszor is megprobél_puk Jol végezni kutatéként a mun-
kankat, vagyis kiprobalunk uj dolgokat, és értékeljiik hatisukat. Es mér pontosab-
ban kdrvonalazott tantervi tavlatokban gondolkodunk, vagyis hogy mi lesz a teend6
az altalanos iskola két utolsé évében a nyelvi érzékenység kialakitisa utan. Hogyan
hizhat a nyelvtanulds a lehetd legtobb hasznot egy Evlang-tipusi program sorén
elsajétitott képességekbdl, ismeretekbdl, azok alkalmazasabol.

JEGYZETEK

! Ebben a csoportban részt vettek a kovetkez6k: Danitle Manesse, Dominique Macaire és Mireille
Froment (Paris V), Dani¢le Moore es Véronique Castellotti (ENS Fontenoy - Saint-Cloud).

2 A kovetkezd tarsintézmények fogtak dssze: Centre de Linguistique Appliquée de I’Université de
Neuchitel, Faculté de Psychologie et des Sciences de I'Université de Grenoble, Institut Romand
de Recherches et Documentation Pédagogique, Insitut Universitaire de Formation des Maitres
de la Réunion, Istituto Universitario Orientale de I’Université de Naples, Universita Ca’Foscari
di Venezia, Universitat Autonoma de Barcelona, Univesité René Descartes - Paris V (a koordi-
nalé intézmény), Université Stendhal - Grenoble III, Zentrum fiir Schulentwicklung Graz. Fran-
ciaorszigban a projektumot pénziigyileg timogatta a Délégation Générale de la Langue Frangaise.

3 A tovabbi részletekre vo. Candelier 1998.

4 Bels6, nem végleges dokumentumrdl van sz6.



A nyelvi sokféleségre val6 fogékonysag kialakitasa 13

5 Ezt a munkit Domonique Macaire-rel egyiitt végeztiik.

¢ Valamennyi idézet az Oktatdsi Minisztérium 1995. évi dokumentuméb6l valé.

7 Erdemes elolvasni az egész idézetet: ,A gyermekek kiejtése nem tiikrozi mindig pontosan az
oktatd hibdit, de gyakran zavaros, labilis és tévol esik az autentikus modellt5l.

IRODALOM

Blondin, Chr. - M. Candelier - P. Edelenbos - R. Johnstone — A. Kubanek-German - T. Taeschner
(1998). Les langues étrangéres des 1’école primaire ou maternelle: quels résultats, a quelles
conditions? De Boeck: Bruxelles. — [Német valtozata:] Fremdsprachen fiir Kinder Europas:
Ergebnisse und Empfehlungen der Forschung. Cornelsen Verlag: Berlin. - [Angol valtozata:]
Foreign Languages in Primary and Pre-Primary School Education: Context and Outcomes. A
Review of Recent Research within European Union. CILT: London.

Candelier, M. (1994). Chemins en didactique. Pour le plurilinguisme a l’école. In: Syntheése.
Habiliticids értekezés.

Candelier, M. (1997). ,La bipolarisation précoce-bilingue: préparation a I’Europe ou consécration
des inégalités.” in: Etudes de Linguistique Appliquée. nr. 106, pp. 175-186.

Candelier, M. (1998). ,L’éveil aux langues i I’école primaire - le programme ,Evlang’.” in: J.
Billiez (szerk.). De la didactique des langues a la didactique du plurilinguisme. Hommage a
Louise Dabéne. CDL-Lidilem: Grenoble. pp. 299-308.

Dabéne, L. (1991). ,L’éveil au langue: compte-rendu d’expérience en cours.” in: Ch. Luc (szerk.).
Les langues vivantes a l’école élémentaire. INRDP: Paris. pp. 105-108.

De Fazio, A. (1974). Lingvo - Language Communication for Junior Secondary Students. Year
one/Year two. Landmark Press: Drouin.

De Pietro, J.-F. (1995). ,Vivre et apprendre les langues autrement a I’école - une expérience
d’éveil au langage a I’école primaire.” in: Babylonia. vol. 2, pp. 32-36.

Donmall, B. G. (szerk.). Language Awarenes: NCLE Reports and Papers. CILT: London.

Doyé, P. (1993). ,Fremdsprachenerziehung in der Grundschule.” in: Zeitschrift fiir
Fremdsprachenforschung. vol. 4, pp. 48-89.

Haenisch, H. - E. Thiirmann (1995). Begegnung mit Sprachen in der Grundschule. Eine emprirische
Untersuchung. Zum Entwicklungsstand, zur Akzeptanz und zu den Realisierungsformen von
Begegnung mit Sprachen in den Grundschulen Nordrhein-Westfalens. Landesinstitut fir Schule
und Weiterbildung: Soest. (Arbeitsberichte zur Curriculumentwicklung, Schul- und
Unterrichtsforschung, Nr. 30.)

Hawkins, E. (1984). Awareness of language. An introduction. Cambridge University Press. Cam-
bridge.

Luc, Ch. (1996). Premiére année d’initiation d une langue étrangere au cours élémentaire: constats,
analyses, propositions. Rapport intégral du groupe de suivi mis en place @ I'INRP, octobre
1995 — mars 1996. INRP: Paris.

Macaire, D. (1998). ,L’éveil aux langues a I’école primaire en contexte européen. Eléments de
réflexion pour la formation des enseignants.” in: J. Billiez (szerk.). De la didactique des
langues a la didactique du plurilinguisme. Hommage a Louise Dabéne. CDL-Lidilem: Grenoble.
pp. 341-353.

Ministére de I’Education Nationale. Direction des Ecoles (1995). Programmes de I’école primaire.
CNDP: Paris.

Nagy, Ch. (1996). L’, éveil au langage”: contribution a l’étude de l’activité métalangagiére de
U’enfant a I’école élémentaire. Université de Stendhal: Grenoble. (Doktori értekezés.)

Perregaux, Ch. - S. Magnin Hottelier (1995). ,Quand I’école accueilee Pierre, Pedro, Peter et
Cie!” in: Babylonia. vol. 2, pp. 51-55.



LENGYEL ZSOLT

Allamilag elismert
nyelvvizsga(rendszer):
igény, sziikség, diszciplinaris hattér

1. Allamilag elismert nyelvvizsga

1.1. Még szakmai korokben is gyakran hallani: az allamilag elismert nyelvvizsga,
az 4ltala kifejezett érték, azaz a nyelvtudas ilyen formaju elismerése sajatos magyar
taldlmany. Ha a nyelvtudés tényét szélesebb kontextusba helyezziik, rogton kivilag-
lik, hogy nem parjat ritkité6 dologrdl van sz6. Az USA-ban pl. az dllampolgarsig
elnyeréséhez egy olyan vizsgit kell letenni, amely angol nyelvi ismereteket is sza-
mon kér. Eppen az angol nyelvteriilet kinal tovabbi példakat. Ezen a nyelvteriileten
egy tucatndl is tobb nyelvvizsga létezik, ezek kiilonb6zd funkcibt szolgalnak (pl. a
munkavillalashoz, a felsGoktatasi tanulméanyok folytatisihoz elegends angol nyelvi
ismeret meglétének ellendrzése stb.). Es akkor még széba se keriiltek ennél fino-
mabb, a nyelv tuddsanak (és hasznalatdnak) gyakran iratlan szabalyok éltal ellendr-
zott kérdései. Ilyennek szamithatjuk brit vonatkozasban a ,,Received Pronunciation”
jelenségét, amely — a szociolingvisztika tilkkrében - a kovetkezGket jelenti. A magas
tarsadalmi korokben ezt a kiejtést (€s nyelvvaltozatot) illik hasznilni, kovetkezés-
képpen a magasabb presztizsd 4llasok elnyerésében eleve elonnyel rendelkezik az a
jelolt, aki nem a vernakularis nyelvvaltozat kiejtési (grammatikai stb.) mintiit, struk-
tdrait koveti, hanem a ,Received Pronunciation” altal megszabottakat. Ezek ismere-
tére rendszerint valamelyik nagy tekintélyd egyetemen lehet szert tenni. Tehat (igaz
informdlis mdédon, de nagyon is fontos kovetkezményekkel jar6an) még az anya-
nyelvi besz€l06 is egyfajta nyelvvizsginak van kitéve az egynyelvd tirsadalomban is.

1. 2. Még leplezetlenebb a nyelvtudas allami elismertsége a tébbnyelvid allamok-
ban. Szinte a legut6bbi idokig inkadbb ritkaség szdmba ment az, ha egy t6bbnyelvd
allam magit ezt a tényt beismerte volna, és ennek kovetkeztében ne egyetlen nyelvet
jelolne meg 4llamnyelvként, hogy majd e nyelv szdmdra kiilonb6z$ privilégiumokat
biztositson. Allamnyelven folyik az allami hivatali adminisztracié, az oktatis (vagy
egésze, vagy bizonyos szintjei), ez lesz az egészségiigy nyelve stb. Az allamnyelvet
nem anyanyelvként beszél6 kisebbségek — nyiltabb-rejtettebb, brutilisabb-szelidebb
formaban megfogalmazott - sajatos allamilag elismert nyelvvizsgaztatdsnak vannak
kitéve, melynek sulyos konzekvencidi lehetnek (nem megfelel6 nyelvismeret birtoka-
ban a tarsadalmi mobilitasbdl valé kiszorulds, a tirsadalmi munkamegosztisban eleve
alacsonyabb presztizsd helyre szorulds stb.). Az ennek a helyzetnek kitett emberek
szdma néhany ezertdl tobb millidig terjedhet — akar egy allam hatirain beliil. Van,
amikor az effajta nyelvvizsgizast nyelvtorvények is legalizaljak.
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1. 3. A fentiekbdl viladgosan kideriil, hogy a nyelvtudas ilyen vagy olyan formijat a
legtdbb dllam valamiképpen szdmon kéri, nyilvantartja: el6nyoket (gyakran hatra-
nyokat) rendel hozza. Ez a tény tovabbi kovetkezményekkel jar, amelyek koziil
azonban csak néhanyra utalok:

* minden dllam folytat - nyilt vagy rejtett médon - nyelvpolitikat, ennek része az
idegen nyelvhez, annak ismeretéhez és hasznalatdhoz valé viszonyulas;

* a nyelv - természetesen az idegen nyelv is — a tarsadalmi 1étezés egyik fontos
infrastrukturalis tényezdje, ezért a hozza valé viszonyulas egy tarsadalmon (be-
szédkozosségen) beliil is torténelmileg véltozo lehet (vonatkozik ez természete-
sen az idegen nyelv ismeretére és hasznilatara is).

2. Az idegen nyelv ismerete iranti igény

Az idegen nyelv ismerete iranti igény mindig is megvolt, de konkrét megjelenési
formaja torténelmileg valtoz6. Itt csak néhany olyan jelenség felvillantisara van
lehetdség, amely a mai magyarorszagi helyzet jobb megértését segiti.

2.1. A kozépkori Karpat-medence kulturélis atmoszférdjanak egyik jelentGs meg-
hataroz6 tényezGje volt az Gn. hungarus-tudat. Ez elsGsorban a magyar nyelvi
szépirodalom (ezen beliil is a koltészet) megteremtésére iranyult, aminek egyik
kovetkezménye az volt, hogy a nem magyar ajkiak is gyakran magyar nyelven
irtak, verselgettek. Nem, vagy alig valtozott ez a helyzet a XIX. sz4zad elsé felé-
ig. Sajatos athidz6do hatasként konyvelhetdk el a szdzad eleji ,,amerikds magya-
rok” nyelvi hovatartozasardl tett nyilatkozatok. A kivandorlok koziil sokan akkor
is magyar anyanyelviinek vallottdk magukat, ha magyarul nem vagy csak alig
tudtak.

2.2. Fennallt egyfajta kolcsonosség: nemcsak a nem magyar ajkdak ismerték, hasz-
naltdk a magyar nyelvet, hanem a magyarok is Karpat-medencei nyelveket. Mai
fogalmakkal azt mondhatnank, hogy mikro-gazdaségi és tarsadalmi okok valtottak,
kényszeritették ki az idegen nyelvi ismereteket. Ismert a ,német széra adas”, a
véandorl6 iparoslegény, a falujatdl mesze katonaskodé magyar parasztfii alakja. Az
idegen nyelv ismerete természetes velejaro (,infrastrukturalis tényez6”), egyszerd-
en a létezés megszokott formdja volt. Es akkor még széba se keriiltek a tobbé-
kevésbé nem magyar ajki, vegyes lakossagu falvak, varosok nyelvi életterei. Min-
dennapi jelenségnek szamitott, hogy a gyerekek egyszerden az utcan ,,szedték” fel a
nyelveket.

Itt csak kitéréleg jegyezem meg, hogy - ugyancsak a mai fogalmakat hasznélva -
természetesen jelen volt a nyelvpolitika is. Igy is elkdnyvelhetd pl. a XIX. szazad
elején egyre erdteljesebben kibontakoz6 nyelvijitdsi mozgalom, amelynek, mint is-
mert, egyik legfontosabb célkitizése a magyar nyelv sokfunkci6jiva valo fejlesztése
volt, vagyis hogy alkalmas eszkdzzé valjon az allam szervezésére, igazgatdsara,
irdnyitsara, a kiilonb6z$ tudomanyok mivelésére stb. Kezdetben nem, késébb azon-
ban a magyar nyelv szerepkorének, tarsadalmi funkcidinak pontos kdrvonalazasa, a
korvonalazott célok meghatarozasa és megvaldsitasa potencialis konfliktushelyzetet
teremt a magyar nyelv (pontosabban annak hasznailata) és mas Karpat-medencei
nyelvek (hasznilata) kdzott.
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2.3. A XIX. szazad végéig, a XX. szazad elejéig fennall6 nyelvi helyzetet atfogdan
- és ezért némileg az egyszerdsités vadjat is vallalva - a pozitiv regionalizmus jel-
lemzi. A regionalizmus tobbféle értelmezésébdl itt az a vonas kertil elGtérbe, amely
regionalizmuson elsGsorban a természetes gazdasagi, kereskedelmi, kulturalis kap-
csolatok Osszekotd és egységes érhalézatat latja, és aminek ugyanolyan természetes
infrastrukturalis tényezdje a nyelvismeret, mint pl. az atjarhat6sagot, megkozelitést
biztositd uthalézat, az étkezést, éjszakai szallast biztosité fogadok stb. Fdleg a mik-
ro-szintd regionalizmus kedvez a nyelvk6zosségek kozotti vitdlis kapcsolatok 16té-
nek, alland6 dpolasidnak. Bar a mikro-szintd regionalizmus komoly alapozist jelent-
het a makro-szintd kapcsolatok tekintetében, mégis az utébbiak nyelvi infrastruktu-
ralis alapjai feltétleniil kiilébnbdznek a mikro-szintii regiondlis nyelvi infrastruktura-
lis tényezOkt6l. Az utébbi pl. eldszeretettel alkalmaz hivatalos fordit6kat, tolmacso-
kat a nyelvi kozvetités soran, szemben a mikro-szinttel, ahol ezeket a nyelvi szere-
peket maguk a gazdasagi, kulturalis élet szerepldi jatsszak.

3. Az idegen nyelv ismerete iranti sziikség

A fentebb - kiilondsen a 2. 3. alpontban - vézolt helyzet Trianon utdn megvaltozik.
Trianon utidn a mikro- és makro-szintd regionalizmus nem mikodik és nem mikod-
tethetd.

3.1. Kiilonosen neheziti a helyzetet két tényezd. Ebben az iddszakban az utodalla-
mokban a regionalizmus életszerd (gazdasagi, kereskedelmi, kulturalis alapokon nyug-
v0), spontdn (naiv, mondhatnank: onként vallalt népi) nyelvpolitikdjat felvaltja a -
bar nem példa nélkiili, de mégis - korszertitlennek mondhaté ,egy allam - egy
nemzet - egy nyelv” elve. Az elv jocskan ,eredményez” erdszakos asszimilaciot,
nyelvi, politikai jogfosztottsdgot €s hasonl6 negativ jelenségeket, holott ekkor mér
hol mis rendelkezések, torvények kontextusiban, majd késGbb 6nall6an is egyre
markénsabb megfogalmazast nyernek a nyelvi jogok, melyek a szoban forgé elvet
semmiféleképpen nem timogatjak.

Ugyanakkor a magyar nyelv is lassan elvesziti a hungarus-tudatb6l fakadé moz-
gastér adta lehetGségeket (bar nem egy utédallam meghatirozé politikusai még a II.
vildghabori végén is rendszerint j6l tudtak magyarul).

3.2. A magyar teriileteken maradt kisebbségek lélekszama egyszerien nem teszi
lehetdvé, hogy a foldrajzilag dsszezsugorodott térségben a tobbféle ,helyi” nyelv
véltozatos hasznalatdnak egészséges ardnyai alakuljanak ki. A magyarorszagi német
nagyjabol ekkor kezd ,,svabba” vilni, amelyben - szociolingvisztikai értelemben -
mir felsejlenek a redukdlt funkcid, a korlatozott nyelvhasznalat jellemzGi. A kisebb
1élekszamu nyelvek helyzete még kedvezGtlenebb. Ennek kovetkeztében Eurdpa egy
méreteiben sem jelentéktelen része — a Karpat-medence - tulajdonképpen regionalis
kozvetit6 nyelv nélkiil marad, ami mar eldrevetiti a nyelvismeret valamiféle dllami
Osztdonzésének sziikségességét és lehetGségét és tulajdonképpen azt is, hogy a helyzet
mikro-szintd nyelvi jelenségek révén igen korlatozott médon oldhaté6 meg, makro-
szintd ,beavatkozas” sziikséges.

Trianont kovetSen, a hiszas, negyvenes években a német kisebb nagyobb siker-
rel felvéllalta és betoltotte a regiondlis kozvetitd nyelv szerepét, de ebben korlatozta
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kozismert expanzids kiil- és katonapolitikdja. Az Gtvenes-nyolcvanas években az
orosz nyelv véllalkozott ugyanerre a szerep, de talin még gyengébb érdemjegyet
szerzett ennek teljesitése soran, mint a német. A nyelvi mikro-szint helyett a makro-
szint lép életbe és hatilyba, ez fejezddik ki pl. magaban a kotelezd iskolai nyelvok-
tatds tényében (maga a kotelezS iskolai nyelvoktatds - pl. a latin - ismert, de nem
sziik nyelvpolitikai célokat szolgal6 jelenség).

3.3. Igy végiil is a nyelvtudss, a nyelvismeret a XX. szdzad (kiilonésen annak méso-
dik felében) Magyarorszagon hosszu évtizedeken keresztiil nem a civil szféra altal a
kozoktatds szdmara kijelolt hazi feladat volt, hanem megfordult a dolgok menete: az
iskolanak és nem az életnek tanulta a magyar iskolas az idegen nyelvet (szerencsé-
sebb esetben: nyelveket). Némi irénidval uigy fogalmazhatnank, hogy a nyelvisme-
ret egyfeldl a kollektiv nemtdr6domség, masfell a sziikebb csalad beliigye lett.
Ugyanakkor - ennek felismerése mar a hatvanas évekre esik - egyre égetdbbé valik
a kiilgazdasagi, kiilpolitikai kapcsolatok miatt az idegen nyelvek valds ismerete és
eredményes haszndlata iranti igény. Mivel a kozoktatas szinte garantilta ennek az
igénynek a kielégitetlenségét, egyre erdteljesebbé és hatirozottabba valt az iskolin
kiviili nyelvtanulas kiilénbdz4 lehetdségei iranti kereslet, igény. Kiilonosen a TIT
jeleskedett e téren. (Ennek torténetét még meg kell valakinek irnia!). Ily médon a
nyelvoktatds szempontjabdl az a felemds helyzet allt el§, hogy a nyelvtanitds mdd-
szertananak, a nyelvpedagogidnak a megijitdsaban a nem kozoktatisi szféra rend-
szerint nagyobb és hatékonyabb szerepet jatszott, bar a jelen irasban ez a téma most
csak éppen megemlithetS, nem részletezhetd.

Részben a fentebb emlitett, részben mas okok kényszeritették ki a nyelvtudas
szintjének mérése iranti igényt. Az igény nyomadn létrehozott szervezet, a budapesti
E6tvos Lorand Tudoményegyetem Idegennyelvi Tovabbképzd Intézete (a ,,Rigd utca™)
- akarva, akaratlanul - nemzetkozi trendeket kovetett abban a tekintetben, hogy
nagyon sok dllamban a nyelvtudas standardizalt formait, szintjeit, mérési eszkdozeit,
eljarasait egy tudatosan kdzpontositott, erre a feladatra 1étrehozott intézmény fej-
lesztette ki. Ezek az intézmények optimalis esetben folyamatos és dlland6 kutato-
munkat végeztek a nyelvtudés szintjének egyre pontosabb és arnyaltabb megallapita-
sa érdekében. Jelentds mérésmetodikai, alkalmazott nyelvészeti fejlesztések zajla-
nak le, de nem idegen ezektdl az intézményekt6l a nyelvtudds mérésében a pszicho-
és szociolingvisztikai ismeretek felhasznaldsa sem. Magyar viszonylatban maga a
vizsgaztatds mint gyakorlati tevékenység, valamint a vizsgit megalapozo inter- és
multidiszciplindris hattér nem, vagy csak nehezen kapcsolddik Ossze. Ez komoly
alapot ad a kiilonbozd kritikai megjegyzésekre. A nyolcvanas évek végén egyre
erGsebben emeli fel szavit a szakmai és nem szakmai kézvélemény a magyarorszagi
nyelvvizsgaztatds megujitisa érdekében.

A nyolcvanas, kilencvenes években a nyelvvizsgaztatissal szembeni kritika —
tobbek kozott — azon is alapszik, hogy ebben az iddben a kdzoktatis szdmara meg-
nyilik a szabad nyelvvilasztis lehetdsége. Igaz, hogy kiilondsen a nyelvtanarok hia-
nya erGsen korlatozta (€s korlatozza) ezt a lehetGséget, de a tankonyvek sokasiga, a
nyelvoktatisban résztvevik szamanak megszaporoddsa kétségkiviil olyan nyelvpe-
dagégiai, nyelvismereti és nyelvhasznalati véltozatossagot eredményez, mely egyre
nehezebben tiri a nyelvvizsgaztatis évtizedeken keresztiil folytatott gyakorlatat.
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A jelzett idGszakban ugrasszerden nd a magyar tarsadalmon beliil az idegen nyel-
vek ismerete és az azok hasznalataval kapcsolatos igény. Ez az igény és sziikséglet
mér nem korlatoz6dik néhény kiilkereskedére, a kotelességb6l vagy hivatistudatbél
elitté valo értelmiségre. Tagul a nyelvismeret, nyelvhasznélat horizontja a felhasz-
naléi kor tekintetében. Tudnia kell idegen nyelven a NATO csatlakozas eldtt 116 30-
50 éves katonatisztnek; az egyetemi/féiskolai tanulmanyait részben kiilfoldon kiegé-
sziteni kiviné nem nyelvszakos hallgatonak; a kiilf6ldi turista kiszolgédlasara szegG-
dott vendéglatdiparnak (falusi, vérosi turizmus); a kiilfoldi kollégaval egy iroddban
dolgozé mérnoknek, tisztviselonek; a ,,multiknal” munkahelyet keres6nek - és még
folytathatnank a sort. Kissé nyelvészetiesebben fogalmazva, funkcidiban bgviil és
nagy véltozatossdgot mutat az idegen nyelv ismerete és hasznalata. Részben a min-
dennapi kommunikacié eszkdze, ettS] némileg kiilonbozik a szakmai ismeretek meg-
szerzésében jatszott szerepe, szintén sajatosan megkiilonbodztetd vondsokat mutat fel
a munkavégzés eszkozeként, és a kiilonbozd funkcidkat még lehetne szaporitani. A
helyzetet tovdbb szinezi, hogy a véltozatossidg a nyelvet tanulokra is vonatkozik:
nemcsak az iskolapadban wl6k kényszeriilnek nyelvtanuldsara, hanem a munkavalla-
16k széles tabora is. A szertedgazd és az élet altal igazolt funkcidk valtozatossiaga
egyben kikényszeriti a vizsgaztatas gyakorlatdnak és elméletének megvaltoztatast.

4. Allamilag elismert nyelvvizsga(rendszer):

diszciplinaris hattér

A fentiekbdl mar kovetkezik, hogy a nyelvvizsgaztatas megujitast elsGsorban az azt
megalapoz6 elmélet és gyakorlat diszciplinaris hatterének fejlodése, a nyelvismeret
és -haszndlat iranti igény valtozatossaga tette sziikségessé. A ,,monopdlium felsza-
molisa”, a ,,piac 0jboli felosztasa”, hangulati hat6tényez8k nem magyarizzak azt a
korményzati és miniszteridlis szdndékot, amely a nyelvvizsgédztatds reformjat torvé-
nyileg és rendeletileg is megfogalmazta. Kiilondsen tavol all az emlitett hangulati
tényezOktdl az a szakmai hitvallas és dllasfoglalds, amely a nyelvvizsgareformot a
gyakorlatba atiiltette, megvaldsitotta.

A nyelvtudis mérése, mint volt réla sz6, inter- és multidiszciplinaris megalapo-
zast kivan. Csatasorba kell allitani (és egymassal megfeleltetésbe hozni!) a mérés-
metodoldogiat, a grammatikaelméletet, nyelvpedagdgiat, a kommunikacidelméletet,
a pszicho- és szociolingvisztikat, a két- és tobbnyelviséget, hogy csak a legfontosab-
bakra, de ne a teljességre utaljak. A felsorolt diszciplindk részaranya a nyelvi tudas
mérésében itt nem részletezhetd, arra is csak fut6lag utalok, hogy egy-egy diszcipli-
na milyen Gjdonsdgokkal szolgél a széban forgé feladat elvégzésében.

A mérés-metodoldgia a mérhetdségre, szamszerdsithetGségre vald torekvés ré-
vén részben ,,objektiv” jelleget kdlcs6ndz a nyelvtudds mérésének, még akkor is, ha
a nyelvtudds nem valamennyi eleme szimszerdsithet, kvantifikalhaté. Féleg ez a
tudomanyag ad lehetGséget a kiilonbdzd nyelvi részképességek meghatarozott vi-
szonylatba hozésdra, egymasra vonatkoztatdsara; a nyelvtudasrol vett minta repre-
zentativitasara, megbizhatosagira.

A nyelvelmélet (grammatikaelmélet) a nyelvrdl, a nyelvi tudasrél vallott legatfo-
gobb nézetek gydjteménye; a nyelvvizsgan — némi egyszertsitéssel — a kdd ismere-
tének ellendrzési eszkozeként veszik szamitasba. Bar kozismert, hogy nincs egysé-
ges nyelvelmélet (grammatikaelmélet), mégis a mai magyarorszagi nyelvvizsgazta-
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tasi gyakorlat egyik gyenge pontja leginkdbb a nyelvelméleti (grammatikaelméleti)
megalapozds. A vizsgin szerepld ,nyelvtani tesztek” jobbara egyoldaliak: le- és
el6iré (taxonomikus) grammatika izolalt, kicsit atomisztikus képe lebeg a feladato-
kat dsszedllitok eldtt. A modernebb nyelvelméleti elgondolasokbél fakado feladatso-
rok rendszeres hasznilata még véarat magéara. Inkabb csak nevében képviselteti ma-
gat a szoveglingvisztika. Az ilyen tipusd feladatok rendszerint a szoveg felszini és
mikro-strukturdlis halézatdnak megértését igazold, lexikai szinti ismereteket kérik
szamon. Nem tisztizott a szdveglingvisztikai kozelités sordn az enciklopédikus is-
meretek pozitiv (vagy negativ) szerepe. A szakmai nyelvvizsgdk megijitasi igényé-
nek ez az egyik sarokkdve.

A kiilonb6z6 nyelvpedagdgiai megkozelitések mar jobban jelen vannak a nyelv-
vizsga gyakorlatidban, felfedezhetd egyféle jo értelemben vett eklektikussigra valé
torekvés, ami biztositék lehet arra nézve, hogy a nyelvi tudas mérése fiiggetlenithetd
a nyelvtanulds konkrét kontextusitdl. Vilagosan tetten érhetd a kommunikativnak
mondott médszer a vizsgaztatids gyakorlatiban, ami j6 lehetGségeket biztosit a kii-
16nb6z48, nem a kddismeretet jelentd kompetencidk mérésére, vizsgalatira.

A kommunikiciéelméletnek tobbféle formdban is alakitania kell a nyelvvizsgaz-
tatast. Ezek koziil talan a legfontosabb, hogy valtozik a vizsgaztaté (,,vezetd”) és a
vizsgazo (,vezetett”) viszonya. Inkabb egyféle partnerségre valo torekvés, semmint
az iranyit6 és iranyitott viszonya kell, hogy jellemezze a vizsgiztatist. Ez természe-
tesen tovabbi megfontoldsokat vet fel (empdatiakészség, ennek nyelvi kifejezGdése,
sziikséges és elegend$ informacié-mennyiség, egyiittmidkodés stb.). Itt kell megem-
liteni, hogy a vizsgaz6 személyiségjegyeibdl fakadé hatranyok nem befolyasolhatjak
magat a vizsga eredményét.

A pszicho- és szociolingvisztika is sokféle médon gazdagitja a nyelvvizsgaztatas
elméletét és gyakorlatit. A pszicholingvisztikai beszédértési és -létrehozasi model-
lek nélkiilozhetetlenek (makro-szintd szemantikai és szintaktikai tervezés, szintakti-
kai kivitelezés, a modularis és interaktiv elvek érvényesitése stb.). A szociolingvisztika
rejtettebb és nyiltabb formédban egyardnt alakit tényezS. A tarsadalmilag elismert
nyelvvaltozatok (pl. az angol kiilonbozd valtozatai) kozott nincs hierarchikus vi-
szony abban a tekintetben, hogy az egyik elfogadhat6 a nyelvvizsgin, a mésik nem
(a kozismert panaszok egyike: én az amerikai angol kiejtés miatt kaptam gyenge
mindsitést). A szociolingvisztikai megfontoldsok kozott kell szoba hozni a regisz-
ter kérdését is, amely kiilonOsen a szakmai nyelvvizsgakra hirit megoldando fel-
adatokat.

Végiil a nyelvek kérdése, amely részben szociolingvisztikai, részben nyelvpolitikai
kérdés. Tobb évtizedes statisztika szerint a nyelvvizsgazok kb. 90 szdzaléka angol és
német (kordbban orosz) nyelvbdl tett nyelvvizsgat. Ha ehhez hozzdadjuk a francia,
spanyol, esetleg az olasz nyelvet, akkor mar majdnem 100 sz4zaléknal tartunk. Egyéb
vilagnyelvek (kinai, arab) és a szomszédos népek nyelvei egyiittesen 3-5 szazal€kot
tettek ki. A nyelvvizsga reformja ezt a helyzetet nehezen tudja kezelni. A vizsgaanya-
gok készitése a vizsgiztatas lefolytatisa és mdas fontos tényezSk valamennyi vizsga-
k6zpontot a szakmai szemlélet mellett pénziigyi megfontolasokra is kényszeritik, és ez
bizony nem kedvezd a széban forgé nyelvekre nézve. A nyelvvizsgarendszer
akkrediticios dijinak igen jelentds mérséklése mar jelent valami gyogyirt, de az e
helyzet kezelésére (is) hivatott testiilet ezt még nem tekinti végleges megoldasnak.
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Az éllamilag elismert nyelvvizsgak reformja alapjaul szolgal6 interdiszciplinari
hétteret természetesen még diéhéjban sem tudtam vazolni. A tovabbi fontos altald
nos és részkérdésekben a Nyelvvizsgat Akkredital6 Testiilet kiadvanyat ajanlom a
olvaso figyelmébe: Allamilag elismert nyelvvizsgdk (kézpontok, rendszerek
akkreditdciojanak kézikonyve (Professzorok Héza, Nyelvvizsgéztatisi Akkreditacié
Koézpont, Budapest 1999). A kézikdnyv csak az elsé 1épést kivianta megtenni
nyelvismeret és nyelvhasznalat mérésének szertedgaz6 kérdésében. A tovabbi 1épé
sek megtételében Onre, kedves olvasora is szdmitunk.
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OTTO ISTVAN

A kor szerepe
az idegennyelv-elsajatitasban:
egy konnekcionista elképzelés
a felnétt nyelvtanulo
paradoxonanak feloldasara

Bevezetés

Sziiloket, tandrokat és kutat6kat egyarant csodalattal tolti el az a felnStteket megszé-
gyenit6 konnyedség, amellyel a legtobb gyermek képes elsajétitani egy idegen nyel-
vet. Szamos €érv sziiletett mar a jelenség magyarazatira, de az ezen a teriileten vég-
zett kutatdsok eredményei tobbnyire bizonytalanok, s igy barmelyik vélemény kép-
visel§i - beleértve ellentétes dllaspontokat is ~ elegendd bizonyitékot taldlnak a szak-
irodalomban sajét pozicidjuk alatdmasztisihoz.

Az egyik legelgondolkodtatobb kérdést a Felnétt Nyelvtanulé Paradoxonanak
nevezték el (Sokolik, 1990). A jelen tanulmanyban el§szor roviden bemutatjuk ezt
a jelenséget, majd két szamitogépes szimulacid segitségével ramutatunk a parado-
xon egy lehetséges feloldasdra. A szimuldciok a konnekcionista modellek csoport-
jaba tartoznak (lasd Bechtel és Abrahamsen, 1991; McLeod, Plunkett és Rolls,
1998; magyar nyelven Pléh, 1997) és a nyelvi input szerepét vizsgaljdk a nyelvta-
nuldsban.

Habir a dolgozatban taldlhat6é eredmények tjszerd betekintést nydjtanak a nyelv-
elsajatitas folyamatdnak tanulmanyozasaba, nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy
az itt kozolt eredmények szdmitogépes szimulacidkbol szarmaznak, s igy 6vatosan
kell kezelniink Sket.

Hattér

A Felnétt Nyelvtanulé Paradoxona

Sokolik (1990) éllitdsa szerint paradox helyzettel keriil szembe az, aki a gyermeki,
illetve felnGtt idegennyelv-elsajétitas sikerességében jelentkezd kiilonbségeket pro-
bélja megmagyarazni. A jelenséget a Feln6tt Nyelvtanulé Paradoxondnak (a tovab-
biakban egyszerien paradoxon) nevezte el, és a kdvetkezGképpen irta le: ,Figye-
lembe véve, hogy a felnSttek képességeikben feliilmiljak a gyerekeket a tapasztala-
taikra épiil§ altalanositasok, illetve szabalyok levondsaban (Inhelder és Piaget, 1958),

Szeretném megkdszonni Nikolov Mariannénak, Andor Jézsefnek és Bocz Andrasnak, hogy
szakértd véleményiikkel hozzijarultak a dolgozat elkészitéséhez. (A szerzd.)
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tovabba figyelembe véve, hogy az emberi nyelv szabdlyokon alapszik, azt varnank,
hogy a felnéttek jobban meg tudjanak tanulni egy masodik nyelvet, mint a gyerekek.
Az idegennyelv-tanulassal kapcsolatos tényleges megfigyeléseink azonban ellent-
mondanak ennek a kovetkeztetésnek” (pp. 690-691).

A kovetkezd részben roviden osszefoglaljuk a kiilonféle elméleteket, amelyeket
az eddigi kutatdsok alapjin javasoltak a fenti paradoxon felolddsara.

Elméletek a paradoxon feloldasara

Larsen-Freeman és Long (1991) attekintésiikben négy f6 okot jelolnek meg a korai,
illetve felnétt nyelvtanul6k kozotti kiilonbségek lehetséges forrasaként. Az egyik
iranyzat szerint olyan szocialpszicholdgiai tényez8k, mint az attitidok és a motiva-
cié tehetdk felelGssé a nyelvtanulds valtozé sikeréért. Ezen elmélet szerint a gyer-
mekeket a felnGtteknél sokkal kevesebb gatlds hatraltatja a nyelvtanulas sordn, ami
hossziitdvon lehetGvé teszi az idegen nyelv tokéletes elsajatitasat. Egy masik nézet
szerint a gyermekek feltételezetten 6roklott nyelvelsajatitasi mechanizmusa tokéle-
tesebb eredményre vezet, mint a felndttek 4ltal alkalmazott, szabalyokra épiilé nyelv-
tanulds. Megint mdsok neurobioldgiai tényezdkkel magyardzzdk a paradoxont, fel-
ziti a tanulast. Végiil vannak, akik a nyelvtanulék éltal felvett input mennyiségében,
illetve annak minGségében latjak a kiilonbségek {0 forrasat. A kutatisok azt sejtetik,
hogy a gyermekek sokkal tobb inputhoz jutnak a nyelvelsajatitis soran, mint a fel-
ndttek, tovabba, hogy ez az input sokkal inkabb megfeleld a nyelv tokéletes elsajati-
tasahoz.

Konnekcionista magyarazat a paradoxonra
Sokolik (1990) szerint, ha meg akarjuk érteni a paradoxont, 4j médszereket kell
megvizsgilnunk a probléma tanulmanyozasara. Ilyen mddszer lehet az tigynevezett
konnekcionista modellek alkalmazasa, amelyek szimbdélumok haszndlata nélkiil,
pusztin tapasztalatokra épitve képesek a szamukra megadott tananyagban rejld sza-
balyossagok kisziirésére és megtanulidsara. A konnekcionista modellek (mas néven
mesterséges neuralis hal6zatok) olyan szdmitogépes szimulacids eszk6zok, amelyek
mesterséges neuronokbol és az ezek kozott 1évé kapocslatok halézatibdl épiilnek fel
(részletesebben lasd Gasser, 1990, irasat, illetve az aldbb targyalt modellt).
Sokolik ramutatott, hogy a neurobioldgiai elmélet (amely az agy lecsokkent plasz-
ticitdsat okolja a felnSttek hanyatlé nyelvtanulasi képességeiért) konnyedén model-
lezhet6 konnekcionista rendszerben. A megoldast egy, a rendszer tanuldsi algorit-
musaban taldlhaté paraméter, az Ugynevezett ,tanulasi rita” szolgiltatja, melyet
Sokolik (1990) szerint egy bizonyos ,idegnovekedési faktor” (INF) analdgidjaként
foghatunk fel, amely szerepet jatszhat a tanulasi sebesség alakitdsaban ( lasd az 1.
abrat a kovetkezG lapon). A feltételezetten magasabb INF értékkel rendelkezd gyer-
mek teljesitménye feliilmilja az alacsonyabb INF értékkel rendelkezé felnéttét, aki-
nél a tanuldsi gorbe jelent6sen megnyulik (Sokolik, 1990). Habar ez a megoldés
nem fogadhato el egyértelmden a paradoxon feloldasdra (ma mar tudjuk, hogy bizo-
nyos tanuldsi algoritmusoknal a tanulasi rata névekedése nem feltétleniil vezet jobb
eredményhez), Sokolik ifrdsanak f6 érdeme abban rejlik, hogy ramutatott a
konnekcionista modellek relevancidjara a paradoxon vizsgélatdban.
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1. abra: Az ,,idegnévekedési faktor” (INF) hatasa a teljesitményre
(Sokolik (1990, p. 692) nyoman)

Teljesitmény

Tanulasi ciklus

Tovabb haladva ezen az tton, a jelen dolgozat f§ vizsgdlodasi teriilete a nyelvi
input szerepének modellezése a korai, illetve felnStt nyelvelsajatitds soran. Latni
fogjuk, hogy az input mennyisége mellett az input mindsége is fontos szerephez
juthat a nyelvtanulast modellez6 rendszerben a korai, illetve felnStt nyelvtanulok
kiilonbozd sikerességének magyarazataban.

A vizsgalat

A halozat felépitése
Az itt bemutatott hal6zat Gasser (1990) konnekcionista rendszere nyoman késziilt,
szamitégépes implementécidja pedig a szerzd altal erre a célra készitett programmal
tortént. Gasser (1990) modellje, illetve a jelenlegi modell kozotti f6 kiilonbség,
hogy az itt kozolt haloézat csak 2 rétegbdl, egy bemeneti (input) és egy kimeneti
(output) rétegbdl all (lasd a 2. abrat a kdvetkezs lapon), azaz nem tartalmaz rejtett
(hidden) rétegeket, Rumelhart és McClelland (1994) j61 ismert modelljéhez hasonlé-
an. A modell dgynevezett auto-asszocidtor (Gasser, 1990), tehat a tanulds soran az
input-rétegen megadott mintizatokat kell reprodukalnia az output-rétegen, s igy a
két réteg felépitése megegyezik. A rétegek teljesen Osszekotottek, tehat az input-
réteg minden neuronja dsszekottetésben all az output-réteg minden neuronjaval.
Mivel az idegennyelv-elsajatitis soran a nyelvtanuldra varoé feladat bizonyos nyelvi
formak kiilonféle jelentésekkel valo tarsitdsaként foghaté fel, a modellben egy input-
mintizat harom neuroncsoportbdl all: forma-neuronokbdl, jelentés-neuronokbdl és
nyelv-neuronokbdl. Gasser (1990) modelljéhez hasonléan a hilézat feladata itt is
egyszeri mondatok megtanuldsa volt. Minden input-mondat egy alanybdl és egy
allitmanybdl allt. A mondatokat hat allitmény, illetve hat alany véltakozasaval alli-
tottuk Ossze. A hélézaton egy mondat kédolasa, azaz egy input-mintdzat 1étrehozasa
ugy torténik, hogy az input-réteg egyes neuronjait aktivaljuk (technikailag ez azt
jelenti, hogy az ezeket a neuronokat reprezentdld valtozok értékét 1-re allitjuk), a
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2. abra: A szimulaciok soran hasznalt halozat felépitése (forrds: sajat)

OUTPUT RETEG
FORMA JELENTES NYELV
[ els6 szé masodik sz6 ] [ alany cselekvés }

SULYOZOTT KAPCSOLATOK
(teljes 6sszekotottség)

{booooooooood 20000 J [@ooood DOOOOQJ s

elsé sz6 alany cselekvés

FORMA JELENTES NYELV
INPUT RETEG

tobbit pedig inaktiv 4llapotban hagyjuk (az ezeket reprezentild valtozok értéke O
lesz). Minden input a mar fent emlitett médon harom részbdl all. Az elsé rész (a
forma-neuronok) a nyelvi format reprezentdlja (pl. az ,,Andris alszik” hangsor), a
misodik rész pedig a mondat jelentésének felel meg (pl. ANDRIS ALSZIK, ahol a
nagybetikkel azt kivantuk érzékeltetni, hogy nem a nyelvi formar6l van sz, hanem
mondjuk az dgyban fekvé Andris latvanyar6l). A harmadik neuroncsoport azt jelzi,
hogy a nyelvi forma melyik nyelven értendd, az anyanyelven vagy az idegen nyelven.

Mivel minden megtanulandé mondat két sz6bdl all, kdédoldsukhoz kétszer 12
darab forma-neuront és kétszer 6 darab jelentés-neuront hasznéltunk. Az input nyel-
vének kodoldsira tovabbi 2 neuron szolgilt, igy egy teljes input-mondat kddolasa-
hoz 38 neuronra volt sziikség. A rendszerben azért tobb a forma-neuronok szdma a
jelentés-neuronok szdmanal, mert a rejtett rétegek nélkiili hal6zatok csak egymastol
linedrisan fliggetlen input-mintizatokat képesek megtanulni (Bechtel és Abrahamsen,
1991). Mivel N darab linedrisan fiiggetlen mintdzat kédolasdhoz legalabb N darab
neuronra van sziikség, az a tény, hogy kétszer annyi format kell kédolnunk, mint
jelentést (minden jelentéshez egy anyanyelvi és egy idegen nyelvi forma is tartozik),
sziikségessé tette, hogy kétszer annyi neuront hasznéljunk a forma kédoldsara, mint
a jelentésekhez.

A halozat mikédése

A hdlézatban az input-neuronokon létrehozott aktivicié az Osszekottetések segitsé-
gével, parhuzamosan terjed 4t az output-neuronokra. Az output-neuronokon létrejo-
v§ aktivacio értékét az egyes input-neuronokbodl hozzajuk érkezd kapcsolatok silya-
mintazatot adunk meg az input-neuronokon a megfelel neuronok aktivalasaval, majd
az output-neuronokon létrejott aktivaciot Osszehasonlitva a kivant értékekkel, ugy
modositjuk az egyes kapcsolatok silyait, hogy a legkdzelebbi alkalommal mér ki-
sebb eltérés legyen a tényleges, illetve a kivant aktiviciok kozott. A silyok mddosi-
tisa a delta szabaly szerint tortént (lasd Bechtel és Abrahamsen, 1991, pp. 74-75).
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A hélézatot tanulési ciklusokban tanitottuk be (részletesen lasd az alabbi két hipo-
tézis leirdsandl). A tanitds sordn minden ,anyanyelvi forma-jelentés” (a tovabbiak-
ban: AFJ) péart megtanitottunk a rendszernek, és ezen kiviil 30 ,idegen nyelvi for-
ma-jelentés” (a tovabbiakban: IFJ) part is. Elegend§ tanulds utin azonban a rend-
szer képes volt reprodukalni azt a 6 IFJ-part is, amelyekkel a tanitds sordin nem
taladlkozott, azaz a rendszer tapasztalatainak felhasznaldséval képes volt dltaldnosita-
sokra is. A hal6zat teljesitményét minden egyes tanuldsi ciklus utdn Ggy vizsgaltuk,
hogy a lehetséges 72 mintizatot figyelembe véve kiszdmoltuk a négyzetes hibak
atlagat az output-neuronokon. A tesztelések sordn a modell teljesitményét kiilon-
kiilén is figyeltiik az anyanyelvi, illetve az idegen nyelvi mintazatokon.

A nyelvi input mennyisége

Az elsé hipotézis, amelyet ebben az frasban megvizsgalunk, a nyelvtanul6 altal fel-
vett nyelvi input mennyiségével foglalkozik. Intuitiven arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy azok a nyelvtanuldk, akik tobb inputhoz jutnak a nyelvtanulds sordn, jobban
megtanuljék az idegen nyelvet, mint azok, akiknek kevesebb inputtal kell megoldaniuk
ezt a feladatot. Hogyan kapcsolddik ez a hipotézis a paradoxon targyalasihoz? A para-
doxon egy lehetséges feloldasa az lehet, hogy a korai nyelvtanulds sordn az anyanyelvi
és az idegen nyelvi formaknak versenyezniiik kell egymassal a ktilbnfele jelentesek
ban, lasd Cook, 1995), mig a felnétt nyelvtanulok esetében az idegen nyelvi formak
pusztan hozzaépiilnek az anyanyelvi formak és jelentések kiforrott rendszeréhez. En-
nek kovetkeztében a felnStt nyelvtanulok az élet legtobb teriiletén (kiilénosen a nyelv-
orakon kiviil) inkabb az AFJ-parokra hagyatkoznak, mint az IFJ-parokra, ugyanis 4z §
esetiikben kisebb az esélye annak, hogy az idegen nyelvi formék hivodnak eld a jelen-
tések aktivalasakor, mivel az anyanyelvi formak mar felhasznalhatok, és sziikség ese-
tén a jelentésekhez val6 erdsebb kotddésiik kovetkeztében aktivalddnak.

Tananyagok

A fenti hipotézis tesztelésének céljabol a halozatnak két kiilénbozd tananyagot kel-
lett megtanulma Az els6 esetben (GYERMEK), minden tanuldsi ciklus 36 AFJ-
mintizatb6l és 30 IFJ-mintazatbél allt. A mésodik esetben (FELNOTT) a tényleges
idegen nyelvi tanuldst megeldzte egy korabbi tanulasi szakasz, mellyel az volt a
célunk, hogy a hédlézatnak megtanitsuk az AFJ-parokat, mig a hil6zat anyanyelvi
tudsa (a felnéttek anyanyelvi tuddséhoz hasonl6an) elfogadhatéan hibamentessé nem
valt. A tényleges idegennyelv-tanuldsnél a FELNOTT tananyag esetében minden
10. tanulasi ciklus megegyezett a GYERMEK tananyag tanulasi ciklusaval, azaz 36
AFJ-pérbol és 30 IFJ-parbol 4llt. A tobbi tanulasi ciklus kizar6lag AFJ-parokat tar-
talmazott (Iasd az 1. tdblazatot a kdvetkez6 lapon). Igy kivantuk modellezni azt,
hogy a felnéttek gyakrabban hagyatkoznak az anyanyelvi formdakra, mint az idegen
nyelvi formakra a kiilonféle jelentések reprezenticidjakor.

Ertékelés 3

A GYERMEK- és FELNOTT-szimulaciok eredményei a 3. dbran lathaték (lasd a
27. lapon). A szaggatott vonalak az idegen nyelvi tanulasi gorbéket jelolik. Az anya-
nyelvi tanuldsi gorbéket is feltiintettiik az dbran az Osszehasonlithatdsdg kedvéért.
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1. tablazat: Az elsé hipotézis vizsgalatahoz késziilt tananyagok
Tanu- GYERMEK FELNOTT
!ésn anyanyelvi idegen nyelvi anyanyelvi idegen nyelvi
ciklus input input input input
1 L1,L1,,. L0 12,L2,,....L2,, 2*(L1, L1, L1,) -
2 L, L1, L2,L2,...2, 2*(L1,L1,...,L1,) -
10 L1,L1,,... L1, 12,L2,...12, L1,L1,.., L1, 2,12,...,12,
1 L1,L1,,... L1, L2,12,...,2,, | 2*(L1,L1,..L1,) -
12 L1,L1,...L1, 12,2,...L2, 2%(L1,L1,,...L1,) -
20 L1,L1,..., L1, L2,12,,...L2, L1,L1,.., L1, 2,L2,,...,2,
91 L1,L1,,... L1, 12,12,...,L2, 2%(L1,L1,,...,L1.) -
92 L1,L1,,... L1, 2,12,,...2,, | 2*(L1,L1,...L1,) -
100 L1, L, L 12,12,...L2, L1, L0 L2,12,...,L2,

Megjegyzések: L1 az n. AFJ-, L2 az n. IFJ-part jel6li; az inputok kddjait 1asd a mellékletben.

2. tablazat: A masodik hipotézis vizsgalatahoz késziilt tananyagok

Tanu- GYERMEK FELNOTT
lasi anyanyelvi idegen nyelvi anyanyelvi idegen nyelvi
ciklus input input input input
1 L1,L1,.. L1 L2,2,...2, L1, L1, L 30%(L2)
2 L1k, L1, L2,12,...,L2,, L1, L, L2,L2,...2,
3 L1, L, L2,L2,...,L2, L1,L1,...L1 30*%(L2,)
4 L1,L1,... L1 L2,L2,...,L2, L1,L1,,...L5 L2,L2,...,2,
5 L1l L1, L2,L2,...,L2, L1,L1,... L, 30*(L2)
6 L1,L1,... L1, L2,L2,...L2, L1, L1 2,2,...2, |
59 L1,L1,..., L1, L2,2,...2, L1,L1,...L1, 30*(L2,)
60 L1,L1,... L1, L2,L2,.,2, L1,L1,.., L1, L2,L2,...,2,

Megjegyzések: L1 _azn. AFJ-, L2 az n. IFJ-part jeloli; az inputok kddjait 14sd a mellékletben.
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Szémos érdekességet vehetiink észre az 4bran. MindenekelGtt megfigyelhetd, hogy a
szimulicié megerdsitette a hipotézist, figyelembe véve, hogy a GYERMEK-szimu-
lacié jobban teljesitett mint a FELNOTT—szunulacm az egész tanulasi folyamat alatt
az idegen nyelv1 mintazatok reprodukciéjiban. Erdekes még Osszehasonlitani az
anyanyelvi és az idegen nyelv1 tanuldsi gorbéket is. Mig a GYERMEK-szimulaci6-
ban a hdl6zat anyanyelvi €s idegen nyelvi teljesitménye végig kdzel maradt egymas-
hoz, a FELNOTT-szimul4ciénal a hil6zat idegen nyelvi tudasa csak lassan kozeliti
meg az anyanyelvi tudast, és még akkor is nagy lemaradés tapasztalhat6 az anya-
nyelvi tudastol, amikor a GYERMEK-szimul4ci6 mar gyakorlatilag minimalis hiba-
val megtanulta reprodukdlni az anyanyelvi és az idegen nyelvi mintazatokat is. Ez az
eredmény megerdsiti a Cook (1995) altal kepv1selt multl-kompetencm nézeteket az
idegennyelv-elsajatitasban. Végiil fontos megjegyezni, hogy mig a FELNOTT-szimu-
l4ci6 anyanyelvi tudasa eredetileg meghaladta a GYERMEK-szimulaci¢ képességeit
(amely természetes kovetkezménye volt annak a ténynek, hogy a FELNOTT-szimula-
ci6 atesett egy elozetes tanitdson), a GYERMEK-szimul4cié anyanyelvi teljesitménye
(idegen nyelvi teljesitményéhez hasonléan) a szimuldcié végére hasonléan hibatlan
lett. Ez aldtimasztja mindennapos tapasztalatainkat a gyermekeknek a felnGttekénél
kevésbé fejlett anyanyelvi kompetencidjaval kapcsolatban, hiszen a gyerekek sok olyan
hibat vétenek, amelyek késGbb eltiinnek anyanyelvi hasznalatukbél, ahogy felnonek.

3. dbra: Az input mennyiségének hatdsa a halézat teljesitményére
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Tanulasi ciklus (1 egység = 10 ciklus)

gyermek / anyanyelv o——e felnétt / anyanyelv
----------- gyermek / idegen nyelv e---—---e feln6tt / idegen nyelv

A nyelvi input minésége

Az el6z6 vizsgilat megmutatta, hogy az input mennyiségének novekedése a ta-
nulds soran jobb eredményhez vezet a modell nyelvtanuldsdban. Egy mésik, sok-
kal érdekesebb kérdés azonban, hogy az input milyensége, illetve sorrendje ha-
tassal lehet-e a hédldzat teljesitményére, ha az input mennyiségét konstansnak
tartjuk meg.
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Amint azt mér kifejtettiik, a gyermeki idegennyelv-elsajatitasnél az anyanyelvi,
illetve az idegen nyelvi rendszer szimultin fejlodésérdl beszélhetiink, mig a fel-
néttek esetében az idegen nyelvi rendszer hozzaépiil a mar kifejlett anyanyelvi
formakbél és jelentésekbdl all6 rendszerhez. Elképzelhetd azonban, hogy ez a
folyamat a felndtt nyelvtanul6knal differencialt figyelemhez vezet a nyelvi input
tekintetében. Tapasztalataink azt mutatjak, hogy a felnSttek a nyelvtanulds sordn
az idegen nyelvnek egyszerre csak egy (esetleg néhiny) 1j jellemzGjére koncent-
rilnak egészen addig, amig azt a részét az idegen nyelvnek biztonsdgosan hasznal-
ni tudjak, és csak azutdn haladnak a kovetkezl részhez. A felndttek tehat sokkal
tudatosabban jarnak el az input kivélasztidsdban, s igy az § estiikben a tanulési
folyamat tudatos oldala megviltoztathatja az idegennyelv-elsajétitds természetes
folyamatéit. A gyerekek sokkal holisztikusabb stratégiit (pontosabban semmilyen
stratégiit sem) kdvetnek, ezért valdsziniileg tobbféle inputot dolgoznak fel a nyelv-
elsajatitas soran.

Tananyagok

A fenti hipotézis tesztelésének céljabol két tananyagot allitottunk Ossze a halozat
szamara. Az elsé sorozat (GYERMEK) megegyezett az 1. tdblazatban talalhat6
GYERMEK tananyaggal, mig a FELNOTT sorozat szimos mddon eltért az 1. tib-
lazatbeli megfelel§jét6l. ElGszor is, nem volt eldzetes tanitds, hiszen ennek a szimu-
lacionak az volt a célja, hogy feltirja a nyelvi input sorrendjének hatdsat a tanulési
folyamatra, ezért minden mds valtozo6t kontrolldlni kellett. A tanulasi ciklusok dssze-
tétele szintén killonbozott. Minden masodik ciklus megegyezett a GYERMEK szi-
muléciéval, mig a tobbi ciklus homogén volt abban az értelemben, hogy - a 36 AFJ-
mintazaton kiviil - egy fajta IFJ-mintazatot tartalmazott (ldsd a 2. tdblazatot a 26.
lapon). A valtakozd ciklusokra azért volt sziikség, hogy a hal6zat néha taldlkozhas-
son olyan mintizatokkal, amelyeket még nem latott, és ismételhessen olyanokat,
amelyeket mar latott, hiszen valészind, hogy a felndttek sem tudjdk kizardlag egy
nyelv1 elemre osszpontosnam a figyelmiiket. Fontos hangsu]yozm hogy a kiilonbo-
z6 input-mintizatok mennyisége megegyezett a GYERMEK és a FELNOTT tan-
anyagban. Ezért nyugodtan allithatjuk, hogy barmilyen kiilonbséget figyelhetiink is
meg a hilozat teljesitményében a két tananyag kapcsén, azt biztosan nem magyaraz-
hatjuk az input mennyiségével.

Ertékelés 3

A GYERMEK- és FELNOTT-szimuldciék eredményét a 4. abran lathatjuk (a 29.
lapon). Ahogy a fentiekben is, a szaggatott vonalak az idegen nyelvi tudas, a folyto-
nos vonalak az anyanyelv fejlodését abrazoljak. Amint az jol lthaté, a FELNOTT-
szimul4cid idegen nyelvi tuddsa végig elmarad a GYERMEK-szimulacié idegen nyelvi
tudasatdl, azaz a nyelvi input sorrendjében bekovetkezett valtozas, kiilonbségeket
okozott a tanulasi folyamatban, eldnyhoz juttatva a GYERMEK-szimuléci6t, amely
egy hipotetikus korai nyelvtanul6t modellezett.

Tehét a nyelvtanul6k kozotti kiilonbségeknek Gjabb, a nyelvtanul6 koréval kap-
csolatba hozhat6 forrasat taldltuk, amely magyarazatot adhat a feln6tt nyelvtanulé
paradoxondra. A paradoxon ilyen médon torténd feloldasanak érdekes korrolariuma,
hogy az idegen nyelvi input manipulaldsival (pl. sokféle input felhasznélasaval)
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4. dbra: Az input sorrendjének hatasa a halézat teljesitményére
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lehetdvé vilhat a tanulds hatékonyabbi tétele, azaz a felnSttek nem feltétleniil
rosszabb nyelvtanulék mint a gyermekek, egyfajta predesztinalt médon. Ezt sza-
mos tanulmany bizonyitja (1asd példaul Nikolov, 1995), amelyek ramutatnak, hogy
léteznek olyan felndtt nyelvtanuldk, akik képesek az idegen nyelvet anyanyelvi
szinten elsajétitani. Elképzelhet§, hogy ezek a nyelvtanulok motivacidjuk, tanula-
si stilusuk, vagy éppen tandruk tanitdsi stilusinak kovetkeztében tobbféle forras-
bdl szdrmaz6 inputot hasznédlnak fel a nyelvtanulads egésze sordn, amely lehetGvé
teszi, hogy kimagaslé eredményeket érjenek el.

Osszefoglalas

A fentiekben a Feln6tt Nyelvtanul6 Paradoxondnak egyik lehetséges felolddsat
targyaltuk egy konnekcionista rendszer segitségével. A nyelvi input szerepét
vizsgalva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a korai, illetve felngtt nyelvta-
nulast modellez rendszerben mind az input mennyisége, mind pedig az input
milyensége fontos szerephez juthat a nyelvtanulds sikerességének alakitasaban.
Reméljiik, hogy felkeltettiik az olvasé érdeklGdését a konnekcionista rendsze-
rekkel kapcsolatban, amelyek érdekes lehetdséget kindlnak a nyelvtanulas, illet-
ve nyelvelsajititdis modellezésére. Ezekben a rendszerekben olyan mértékben
lehet a kiilonféle valtozékat kontrolldlni, amelyre a valés életben nincs lehetd-
ség. A valoés élettdl valé elszakadés azonban, sajnos, egyben a szimulacidk ered-
ményeinek gyengeségét is jelentik, hiszen nem ismert még, hogy a konnekcionista
rendszerekben lejatsz6dé folyamatok hogyan viszonyulnak az emberi agyban
végbemend tanulashoz.
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MELLEKLET
Az 1. és 2. tébldzatban hasznélt jelek kédjai .

JEL ELSO sz0 MASODIK S20 ALANY  CSELEKVES | NYELV*
L1, 100000 000000 100000 000000 100000 100000 00
L1, 100000 000000 010000 000000 100000 010000 00
L1, 100000 000000 001000 000000 100000 001000 00
L1, 100000 000000 000100 000000 100000 000100 00
L1, 100000 000000 000010 000000 100000 000010 00
L1, 100000 000000 000001 000000 100000 000001 00
L1, 010000 000000 100000 000000 010000 100000 00
L1, 010000 000000 010000 000000 010000 010000 00
L1, 010000 000000 001000 000000 010000 001000 00
L1, 010000 000000 000100 000000 010000 000100 00
L1, 010000 000000 000010 000000 010000 000010 00
L, 010000 000000 000001 000000 010000 000001 00
L1, 001000 000000 100000 000000 001000 100000 00
L1, 001000 000000 010000 000000 001000 010000 00
L1, 001000 000000 001000 000000 001000 001000 00
L1, 001000 000000 000100 000000 001000 000100 00
L1, 001000 000000 000010 000000 001000 000010 00
L1, 001000 000000 000001 000000 001000 000001 00
T,, 000100 000000 100000 000000 000100 100000 00
L1, 000100 000000 010000 000000 000100 010000 00
L1, 000100 000000 001000 000000 000100 001000 00
L, 000100 000000 000100 000000 000100 000100 00
L1, 000100 000000 000010 000000 000100 000010 00
L, 000100 000000 000001 000000 000100 000001 00
L1, 000010 000000 100000 000000 000010 100000 00
L1, | 000010 000000 010000 000000 000010 010000 00
L1, 000010 000000 001000 000000 000010 001000 00
L1, 000010 000000 000100 000000 000010 000100 00
L1, 000010 000000 000010 000000 000010 000010 00
L1, 000010 000000 000001 000000 000010 000001 00
L1,, 000001 000000 100000 000000 000001 100000 00
L1, 000001 000000 010000 000000 000001 010000 00
L1,, 000001 000000 001000 000000 000001 001000 00
L1, 000001 000000 000100 000000 000001 000100 00
L1y, 000001 000000 000010 000000 000001 000010 00
L1 000001 000000 000001 000000 000001 000001 00

*= anyanyelvi mintazatok
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JEL ELSO 520 MASODIK 520 ALANY CSELEKVES | NYELV*
L2, 000000 100000 000000 100000 100000 100000 01
L2, 000000 100000 000000 010000 100000 010000 01
L2, 000000 100000 000000 001000 100000 001000 01
L2, 000000 100000 000000 000100 100000 000100 01
L2, 000000 100000 000000 000010 100000 000010 01
L2, 000000 100000 000000 000001 100000 000001 01
L2, 000000 010000 000000 100000 010000 100000 01
L2, 000000 010000 000000 010000 010000 010000 01
L2, 000000 010000 000000 001000 010000 001000 01
L2, 000000 010000 000000 000100 010000 000100 01
L2, 000000 010000 000000 000010 010000 000010 01
L2, 000000 010000 000000 000001 010000 000001 01
L2, 000000 001000 000000 100000 001000 100000 01
L2, 000000 001000 000000 010000 001000 010000 01
L2, 000000 001000 000000 001000 001000 001000 01
L2, 000000 001000 000000 000100 001000 000100 01
L2, 000000 001000 000000 000010 001000 000010 01
L2, 000000 001000 000000 000001 001000 000001 01
_'-_241 000000 000100 000000 100000 000100 100000 01
ﬁ 000000 000100 000000 010000 000100 010000 01
L2, 000000 000100 000000 001000 000100 001000 01
L2, 000000 000100 000000 000100 000100 000100 01
L2, 000000 000100 000000 000010 000100 000010 01
L2, 000000 000100 000000 000001 000100 000001 01
L2, 000000 000010 000000 100000 000010 100000 01
L2, 000000 000010 000000 010000 000010 010000 01
L2, 000000 000010 000000 001000 000010 001000 01
L2, 000000 000010 000000 000100 000010 000100 01
&, 000000 000010 000000 000010 000010 000010 01
L2, 000000 000010 000000 000001 000010 000001 01
L2, 000000 000001 000000 100000 000001 100000 01
L2, 000000 000001 000000 010000 000001 010000 01
L2, 000000 000001 000000 001000 000001 001000 01
bLZ_“ 000000 000001 000000 000100 000001 000100 01
L2, 000000 000001 000000 000010 000001 000010 01
% 000000 000001 000000 000001 000001 000001 01

*= jdegen nyelvi mintazatok
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MAJOR EVA

Milyenfajta angol nyelvtudasra van
sziikség a nyelvigényes
munkakorokben?

Vizsgalat a munkaadodk elvarasainak felmérésére

A vizsgalat célja és el6zményei

A modern oktatiskutats egyik legfontosabb célkitiizése az iskolai oktatas hatékony-
sdgdnak és érvényességének vizsgalata. Ez a fajta kutatatds tillépi az iskola és az
iskoldn beliil 4ltalanosan alkalmazott értékelési mechanizmusok kereteit. Nem azt
vizsgalja, hogy ,,a tanitds konkrét eredményei megfelelnek-e az oktatis adott idGtar-
tamadra kitizott konkrét céloknak, illetve kovetelményeknek”, hanem a kognitiv pszi-
choldgia eredményeinek felhasznalaséval a tudds alkalmazhatdsagat, felhaszndlha-
tosdgat helyezi elStérbe. ,,Az alkalmazhat6 tudas elSfeltétele az ismeretek megérté-
se, a belsG Osszefliggések atlatdsa, illetve a transzferdlhaté készségek kialakitasa”
(Csapo, 1998: 17-19).

A hagyoményos iskolai teljesitménymérd vizsgilatok tematikdjaban egyre gyak-
rabban jelenik meg az iskolan kiviili tényezdk, példaul a tarsadalmi igények és elva-
rasok vizsgilata, illetve ezek Osszevetése a konkrét iskolai folyamatokkal. A nyelv-
oktatds teriiletén a kommunikativ nyelvtanitas elterjedésével a hetvenes évek koze-
pétdl folyamatosan erdsodott a pragmatikus szemlélet, melyet az Eur6pa Tanics
ajanlasai €s szintleirasai' a kommunikativ készség Osszetevdinek meghatarozasaval,
illetve a mindennapi kommunikaci6 hangsilyozdsaval alapoztak meg. A nyelvokta-
tas céljainak meghatdrozasa tehat 4ltalaban véve pragmatikusabbnak és funkciondli-
sabbnak mondhat6, mint a tobbi iskolai tantirgyé.

Ennek ellenére a kozvélemény éltalaban elégedetlen a nyelvoktatas hatékonysa-
gaval, gyakran hallani, hogy az iskoldban oktatott nyelv nem felel meg az ,,élet
elvarasainak”.

A nyelvoktatas mindségének és hatékonysaganak vizsgalata napjainkban tobb okbol
is fontos és aktualis. Egyrészt az eurdpai csatlakozés egyik kovetelménye a kdzépis-
kolai tanulmanyok befejezésekor az anyanyelven kiviil két kozosségi nyelv birtokla-
sa, melynek feltételei a kozoktatdsban jelenleg kétségesek. Masrészt az elmult évek-
ben a vilag szdmos orszégéhoz hasonléan Magyarorszagon is jelentds reformok zaj-
lanak a nyelvoktatis és a nyelvi vizsgéztatés terén.

A jelen vizsgélat gondolata a nyelvi érettségi megujitidsdhoz kapcsolddik. A ter-
vezett kétszintl angol nyelvi érettségi kovetelményrendszere az OKI Erettseg1 és
Vizsgakozpontjanak iranyitasaval elkésziilt, A British Council timogatisaval pro-
jektum jott létre egy, az Alapmiveltségi vizsgat is magéaba foglal, haromszintii
angol nyelvi vizsgarendszer kifejlesztésére. A jelenlegi elképzelések szerinti alap-
miiveltségi vizsgat és a kétszint{ érettségi kdzépszintd angol nyelvi vizsgéjat legna-
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gyobb szamban val@szindleg azok a didkok teszik majd le, akik kozépiskolai tanul-
ményaik befejeztével munkaba allnak. Ezeknél a vizsgakndl érvényesiilnek tehat
legkozvetlenebbiil a piac elvarasai.

A jelen vizsgalat azt kivanja felmérni, hogy milyenfajta nyelvtudést varnak el a
munkaadok a kozépfoku végzettséggel rendelkezdktél, az altaluk nyelvigényesnek
tartott allasokban.

A vizsgalat eredményei nagymértékben hozzajarulhatnak a kozépszinti érettségi
vizsga tovabbi fejlesztéséhez, hiszen ha a vizsga feladattipusai az eddiginél nagyobb
mértékben kozelitenek majd a munka soran elvart feladatokhoz, illetve a nyelvtudas
munkaadok altal a legfontosabbnak vélt teriiletei az eddiginél nagyobb hangstilyt
kapnak, nyilvanval6an né az 4j érettségi vizsga elismertsége és stilya a vizsgaztatds
piacan.

Magyarorszagon a tarsadalmi igényekre vonatkoz6 vizsgalatok az egyre erdsodé
piaci nyomas ellenére sem okvetleniil tartoznak hozz4 az oktatdsi reformfolyamatok-
hoz. Hollandidban viszont gyakran elézik meg ilyen jellegd vizsgalatok a tantervi és
vizsgakovetelményekre vonatkoz6 dontéseket. A holland modell alapjan keriilhetett
sor a CITO-OKI-EK? projektumon beliil arra az anyanyelv1 érvényességi vizsgalat-
ra, mely azt vizsgéalta, hogy milyenfajta tuddsra és nyelvi készségekre van sziiksé-
giik az érettségizetteknek a kozépiskolai tanulményok befejeztével, ha tovabbtanul-
nak, belépnek a munka vilagaba, illetve az allampolgéri 1étben kivannak részt venni
(Glopper & Horvath, 1996). Ez a vizsgalat, melynek célja a magyar anyanyelvi
tanterv, illetve érettségi vizsga silypontjainak azonositisa volt, az anyanyelvi isme-
retek és készségek széles korét fogta 4t:

a) funkciondlis nyelvi tevékenységek (beszédértés, beszéd, olvasis, iras),

b) nyelvhasznalati készségek - képességek (a beszédértés, beszéd, olvasas, irds

alapvetd készségei),

c) ismeretek a nyelvrdl (nyelvtan, nyelvészet, retorika),

d) ismeretek az irodalomrol (szerzg-, mi- és stilusismeret), illetve irodalomolva-

sasi igények, attitidok.

E nyelvhaszndlati teriileteken a kérdezettek a kiilonb6z6 élethelyzetekben meg-
nyilvanul6é nyelvhaszndlat gyakorisdgdra, kompetencidjdra és fontossdgdra vonat-
koz6 kérdéseket egyarant megvalaszoltdk. A kérdezettek Osszetétele az érintettek
szinte egész korét feldlelte: gimnaziumban érettségizett fiatal, gimnaziumi magyar
tandr, felsGoktatidsban dolgozé oktat6 és munkaado.

Ez az érvényességi vizsgilat a jelen vizsgalat el6zményének is tekinthetd, mivel
az eredeti tervezet a munkaadok mellett, a tanuldk és tandrok igényeit is felmérte
volna. Ez a széleskOrd vizsgilat azonban meghaladta anyagi kereteinket, ezért szd-
kiteniink kellett a kutatasi teriiletet.

Az anyanyelvi érvényességi vizsgélatbol kiindulva a nyelvi tevékenységek azon
korét igyekeztiink meghatarozni, melyek sordn a négy nyelvi alapkészség megjele-
nik a mindennapi munka folyaman. Megvizsgaltuk az azonositott tevékenységek
gyakorisagat a kérdezettek éltal meghatirozott munkakorokben.

Mindamellett, gy gondolom, a jelen vizsgalodas folytatasaként a kdzeljovében
feltétleniil sziikség lenne egy az anyanyelvi érvényességi vizsgalathoz hasonl6 atfo-
g6 vizsgélatra az idegennyelv-oktatas terén is.
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1. 1. A vizsgalat terve és menete
A vizsgilat tervezetére a Soros Alapitvany Kozoktatas-fejlesztési programja 1997
januarjaban 1 500 000 Ft timogatast biztositott. (Palyazati szama: 077/0520)

A miér emlitett okokbdl a tervezethez képest szlkiteniink kellett a vizsgalodas
teriiletét, és mivel a reprezentativ jelleget mindenképpen meg akartuk Grizni, ugy
dontottiink, hogy a vizsgalatot szélesebb kirben, de kizdrélag a munkaadok kozott
végezziik el.

1. 2. Méréeszko6zok

A kutatds elsé fazisaban kérdGiv-tervezetet allitottunk 6ssze munkatdrsammal, Vén-
dor Judittal, illetve a TARKI szocioldogusaval, Juhdsz Krisztinaval, aki késGbb az
adatfelvételt irdnyitotta. A kérd6iv kérdéseinek ellenGrzéséhez mélyinterjiikat, il-
letve strukturdlt beszélgetéseket készitettlink olyan cégek személyzeti vezetGivel,
illetve a munkaerd-felvételért felels személyekkel, melyek elvarnak bizonyos szintii
angol nyelvtudast a hozzdjuk jelentkez$ kozépiskolai végzettségi jeloltektSl. A
beszélgetéseket, interjukat Budapesten folytattuk le 1997 szeptemberében és okt6-
berében. A cégek kivalasztisa napilapok €s hirdetési jsdgok hirdetései alapjan
tortént. Osszesen 14 interjut készitettiink. A cégek kozott a hirdetésekben leg-
gyakrabban el6forduld teriiletek a kovetkez8k voltak: bankok, szalloddk, étter-
mek, utazési iroddk, butikok forgalmas helyen, ingatlaniigyndkségek. Ezeken a
teriileteken beliil kerestiink fel magan, allami, illetve kiilfoldi tulajdond, nagyobb
és kisebb cégeket.

Az interjik alapjan 1997 decemberéig véglegesitettiik a 21 kérdésbdl all6 kérdd-
ivet, majd 1998 januarjiban 15 budapesti mintan kiprobaltuk. A mintit a Cégjegy-
zékben alkalmazott tevékenységi lista szerint a telefonkdnyv CD-rom véltozata alap-
jan aranyosan allitottuk dssze. A vizsgalt teriiletek (alminta) a kovetkezdk voltak: 01
mezGgazdasag, 02 ipar, 03 kereskedelem, 04 vendéglatas, 05 idegenforgalom, 06
kozlekedés, posta, tavkozlés, szillitds, raktarozés, 07 pénziigyi szolgaltatas, 08 in-
gatlaniigylet, 09 kozigazgatds, 10 oktatds, 11 egészségligyi és szocidlis ellatds, 12
egyéb k0zOsségi, személyi szolgaltatas (tudomany, kultira, miivészet, sport), 13
egyéb. A mintidhoz 28 céget valasztottunk ki, melyek koziil 15 helyr6l kaptunk vissza
kitoltott kérdbivet.

A budapesti minta eredményeit feldolgozva a kérdSiv néhdny kérdését pontositot-
tuk, és az adatfelvételi vezet§ Osszedllitotta az orszdgos mintat. Az orszagos lekérde-
zés 1998 aprilis, majus, junius honapja folyamén tortént. A mintdban 200 budapesti,
és 300 vidéki cég szerepel. A vidéki minta az orszag 18 megyéjének 25 varosat képvi-
seli, melyek mindegyikébdl 10 és 20 kozotti a feldolgozott kérdGivek szdma.

A kérdezést az adatok rogzitése kovette, majd megkezdGdhetett az eredmények
feldolgozasa.

1. 3. A kérdoiv tartalma

A kérddiv elsS része (1-9. kérdés) a céggel kapcsolatos informacidkat rogziti. Ide
tartozik a cég gazdasagi és tulajdonformédja, tevékenységi kore, dgazati besorolésa,
nagysaga, a kozépiskolai végzettségl alkalmazottak szdma, illetve ennek ardnyaban
az angol nyelvtudast igényl6 munkakorok szdma.
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A kérd6iv masodik részének kérdései (10-15. kérdés) a nyelvtudas ellendrzésére
vonatkoznak. Informéciét kérnek arrél, hogy milyen médszerekkel ellendrzik a nyelv-
tudast az egyes cégeknél (nyelvvizsgdk elfogadasa, sajat felvételi vizsga stb.), illet-
ve arrol, hogy a jelentkez8k tudasa mennyire megfelels, mely teriileteken kielégitd,
vagy hidnyos, és hogy a megfelel6 nyelvtudast hogyan ismeri el a cég. Mivel a
vizsgélat elsddleges célja a munkaadok igényeinek vizsgilata az iskolai nyelvokta-
tas, illetve a kdzoktatési vizsgak eredményessége szempontjabol, pontos informaciot
szerettiink volna szerezni arrdl, hogy jelenleg mennyire elfogadottak az érvényben
1évé nyelvi vizsgak, és amennyiben ezek nem élvezik a munkaaddk bizalmat, mi-
lyen médszereket alkalmaznak helyettiik a nyelvtudas ellendrzésére. Mivel a sziik-
séges és elfogadhatd nyelvtudas szintjének pontos meghatidrozasa meghaladta a
vizsgalat kereteit (lasd Mddszertani problémdk pontjat), altalinossagban probal-
tuk meghatarozni, melyek azok a részei a nyelvtudasnak, ahol feltiiné hidnyossa-
gok tapasztalhatoak.

A kérd6iv harmadik része (16. kérdés) tablazat formajaban sorol fel nyelvtudas-
hoz kotott szakmai tevékenységeket. Az éltalunk elre megadott 10 tevékenységti-
pus meghatirozasanal segxtsegunkre volt az OKI Anyanyelvi Ervényesség kérdGive
(OKI, 1994), mely a négy nyelvi alapkészségre (beszédértés, beszédkészség, irott
szovegértés, iraskészség) lebontva azonositott tevékenységeket. Az OKI kérdGivben
Osszedllitott részletes és kimeritd listat alapul véve, sajat tevékenységi listankat egy-
részt a forditisi készség vizsgalatdval bGvitettiik, masrész viszont nagymértékben
leszikitettiik, figyelembe véve azt, hogy vizsgalatunk kizardlag az érettségizett mun-
kavallalokra vonatkozik, akiknek ,nyelvi jellegi” feladatai nyilvdnvaléan korlato-
zottabbak a szakképesitett, esetleg diplomas alkalmazottakéndl. Az igy azonositott
tevékenységek a kovetkezGok:

. angol nyelvid informacidt megért,

formanyomtatvanyt tolt ki,

. angol szoveget fordit magyarra,

. angol levelet, iratot ir diktildsra, vagy minta utin,

angol levelet, iratot ir 6nélldan,

ismertetdket, szaklapokat olvas,

. az angolul hallott, olvasott informéciot magyarul tovabbitja kollégai szdmara,

. kuilféldieknek hétkdznapi ligyekben szobeli informaciét ad,
kulfoldieknek szakmai informaciot ad,
kiilfoldiekkel telefonbeszélgetést folytat, iizeneteket kozvetit,
. egyéb.

A tablazat a valaszadd altal meghatarozott munkakoérokben egyenként vizsgalja,
hogy az egyes tevékenységekre milyen gyakorisdggal van sziikség. (Lasd az 1. Mel-
lékletet.)

A kérd6iv befejezs része (18-21. kérdés) lezarasként arr6l kérdezi a cégeket,
mennyire jelent gondot a nyelvigényes munkakorok betdltése, illetve szerintiik
varhatd-e, hogy a nyelvi vizsgdk reformja enyhiti majd ezt a gondot. Az eredeti
terv szerint részletesebben kivantuk felmérni a munkaaddk oktatdssal kapcsolatos
elképzeléseit, vagyis, hogy szerintiik hogyan lehetne javitani a nyelvoktatds szin-
vonalét, de a kérd6iv hossziisdga miatt erre a témakorre végiil csak jelzésszerden
tudtunk utalni.

wsﬁmommcow>
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2. Médszertani problémak

A kutatés legf6bb mddszertani probléméija a minta kivdlasztdsa volt. Mar a kutatas
kezdetekor felmertiilt a kérdés, hogy elképzelhetd-e egyéltalan olyan minta, mely az
Osszes hattérvaltozo szempontjabol reprezentativ. Az a minta, mely hattérvaltozo-
ként megjeldli a cégek gazdasagi és tulajdonformajat, nagysagat, az érettségizett
alkalmazottak szdmat, de emellett figyelembe veszi az agazati és teriileti eloszlaso-
kat is, sajnos meghaladta a jelen kutatds kereteit. Ennek ellenére torekedtiink arra,
hogy minden gazdasagi és tulajdonforma €s dgazat ardnyos teriileti eloszlasban meg-
jelenjen.

Mivel olyan cégekrdl kivantunk adatokat gydjteni, melyeknél sziikség van nyelv-
tuddsra, az 4gazatok ardnyos megoszlasa az egyes telepiiléseken szandékosan eltolo-
dik azoknak az dgazatoknak a javira, melyekben nyilvanval6an gyakrabban fordul-
nak el6 nyelvtudast igényl6 munkakordk (pl. idegenforgalom, vendéglatas). Igy nem
tizhettiik ki célul, hogy meghatarozzuk, mely dgazatokban van a legnagyobb igény
a megfeleld nyelvtudasa kozépfoku végzettségliekre.

A helyi kérdezébiztosok az aranyokra vonatkozd utasitds alapjan valasztottik a
cégeket, és mivel a cégeket a neviik alapjan igen nehéz volt azonositani, a mintdba
bekertilt egy-két olyan cég is, melyeknél egyéltaldn nincs sziikség nyelvtudasra,
illetve nem az angol nyelvtudas az elsGdleges. Bar ilyenkor az eredeti utasitas sze-
rint Ujabb céget kellett volna taldlni, ezt nem mindig minden kérdez8biztos tette
meg, ezért a munka jellegébdl kovetkezGen viszonylag sok a kiesett cim.

A kutatds masik mddszertani problémdja, hogy kizarélag az angol nyelvtudas
iranti keresletet és annak moddozatait vizsgédlta, mikdzben egyes, mas szempontbdl
megfeleld cégeknél, esetleg teriileti eloszlasban is jellemzden, més a f6 idegen nyelv.

Az, hogy a nyelvtudas sziikséges és elvarhatd szintjének pontosabb meghatarozi-
sara a kutatdson beliil nem kertilhetett sor, szintén els6sorban mddszertani nehézség.
Ennek elsddleges oka az, hogy a megkérdezettek altaldban a cégek személyzeti ligy-
intézGi, a munkaerd-felvétel felelGsei voltak, akiknek inkabb altalanos benyomasuk,
tapasztalatuk van a sziikséges nyelvtudasrol, de nem feltétleniil azonosak a szakmai
dontéshozokkal, az esetleges ,,helyi vizsgaztatokkal”.

3. Az eredmények ismertetése

3. 1. A cégek megoszlasa

A cégek gazdasagi formaja

Rt. 216 (43,4%) Alapitvany 8 (1,6%)
Kft. 192 (38,6%) Vallalat 3 (0,6%)
Koltségvetési intézmény 47 (9,4%) Szovetkezet 3 (0,6%)
Gmk., Bt., Pjt., KHT. 11 (2,2%) Kisszévetkezet 1(0,2%)
Egyéni vallalkozé 11 (2,2%) Egyéb 6 (1,2%)

A tablazatbol kitdnik, hogy a megkérdezett cégek kozott az Rt. és a Kft. a leg-
gyakoribb gazdasagi forma, ezeket kovetik, joval kisebb ardnyban a koltségvetési
intézmények. Az adatokat Osszevetve a Magyar Statisztikai Zsebkonyv 97 adataival,



38 Major Eva

lathatd, hogy 1997-ben (az dsszes véllalkozdi format egybevéve) Gsszesen 734 236
mikoéd6 vallalkozas volt az orszdgban, mig a mikods koltségvetési és tarsadalom-
biztositasi, valamint non-profit szervezetek szama Gsszesen 69 051 volt, ami kortil-
beliil egy tizede a vallalkozdsok szdmédnak. Az 500 céges minta megoszlasa aranya-
iban csak kissé tér el ettdl (vallalkozas: 434, tobbi: 58).

A cégek tulajdoni formaja 1.

teljes allami tulajdonu 63 (14,0%)
vegyes 107 (23,8%)
magantulajdon 280 (62,2%)
hianyz6 adat 50

A megkérdezett cégek tobbsége magantulajdoni, valamivel kevesebb, mint egy
otode vegyes, illetve a legkisebb hidnyada allami tulajdonu.

A cégek tulajdonformaja 2.

kizarélag magyar 248 (55,7%)
vegyes 123 (27,6%)
kizarolag kulfoldi 74 (16,6%)
hidnyzé adat 50

A cégeknek valamivel tdbb, mint a fele kizarélag magyar tulajdonu, koriilbeliil
egy negyede vegyes, illetve kb. egy hatoda kizardlag kiilf6ldi tulajdonii.

A cégek agazati megoszlasa

Valaszok
Agazat szerinti

besorolas
mezbgazdasag 9 (1,8%)
ipar 50 (10,0%)
kereskedelem 74 (14,8%)
vendéglatas 75 (15,0%)
idegenforgalom 63 (12,6%)
kozlekedés, posta, tavkdzlés, szallitas, raktarozas 46 (9,2%)
pénzugyi szolgaltatas 77 (15,4%)
ingatlanugylet 10 (2,0%)
kézigazgatas 23 (4,6%)
oktatas 19 (3,8%)
egészségligyi és szocialis ellatas 15 (3,0%
egyéb kozosségi, személyi szolgaltatas
(tudomany, kultira, mivészet, sport) 23 (4,6%)
egyéb 16 (3,2%)
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Ahogy ezt korabban emlitettiik az dgazati eloszladsnal szidndékosan kiemelten sze-
repelnek az altalunk ,nyelvigényesnek” tartott dgazatok. (idegenforgalom, vendég-
latas, kereskedelem, pénziigyi szolgaltatas)

Az alkalmazottak szama

kis cég 1-15 (személy) 155 (32,0%)
kozepes 16-99 167 (34,4%)
nagy cég 100~ 163 (33,6%)
hianyzo6 adat 15

Az adatok konnyebb attekinthetGsége érdekében, az alkalmazottak szdma alap-
jan, utélag haromféle (kis, kozepes és nagy) céget kiilonitettiink el, melyek lathatéan
koriilbeliil egyforma ardnyban fordulnak el6 a mintdban.

A kozépiskolai végzettséghez kotott munkahelyek szamanak aranya az 6sszes alkalmazott
szamahoz képest

Alkalmazottak . . Cégek
szazalékos aranya Cégek szama szazalékos aranya

0-10% 27 5,6%
11-30% 70 14,5%
31-60% 150 31,1%
61-99% 126 26,1%
100% 109 22,6%
hianyzé adat 18

A cégek nagy tobbségénél tehat a munkahelyek minimum 31%-a kozépiskolai
végzettséghez kotott, de meglepSen magas az olyan cégek ardnya, ahol minden mun-
kakor ilyen.

A kozépiskolai végzettséghez k6tott munkahelyeken beliil az angol nyelvtudast igénylé
munkahelyek szamanak aranya

Alkalmazottak . . Cégek
szadzalékos aranya Cégek szama szazalékos aranya

0-10% 83 16,9%
11-30% 101 20,6%
31-60% 104 21,2%
61-99% 61 12,4%
100% 141 28,8%
hianyzé adat 10

Lathat6, hogy igen magas az olyan cégek ardnya, ahol minden kozépiskolai vég-
zettséghez kotott munkakorben sziikség van nyelvtudasra (141), illetve a cégek kb.
felénél 11-60% ez az arany.
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A fentiekb6l azoknak az alkalmazottaknak az aranya, akik megfelelnek a nyelvi

kovetelményeknek

Alkalmazottak . . Cégek
szazalékos aranya Cégek szama szazalékos aranya
0-10% 27 57%
11-30% 58 12,2%
31-60% 113 23,7%
61-90% 53 11,1%
100% 226 47,4%
hianyz6 adat 23

A vizsgalt cégek kb. felénél (226) a nyelvigényes munkakorokben megfeleld a
nyelvtudds, ami egyben azt is jelenti, hogy a tobbi cégnél viszont nem. A cégek kb.
egy negyedénél (113) a nyelvigényes munkakdrokben az alkalmazottak 31-60 %-nak
megfeleld a nyelvtudasa.

3. 2. A nyelvtudas ellenérzése

A nyelvtudas ellenérzésének leggyakoribb formai a cégeknél

1. bemondasra 85 (17,4%)
2. szébeli interjaval 101 (20,7%)
3. irasbeli feladattal 9 (1,8%)
4. nyelvvizsgaval 209 (42,7%)
5. nyelvizsgaval + 1, 2, 3 85 (17,4%)
hianyzé adat 1

A cégek tobb mint fele tehat (209+85) nyelvvizsga segitségével, vagy a nyelv-
vizsga és még a sajat kiegészitd vizsgija segitségével ellendrzi a nyelvtudéast. A
cégek kb. egy 6todénél szébeli interjikra is sor keriil. A kereszttadblak adatai szerint,
ez elsGsorban a magéantulajdond, véllalkozas jellegd cégeknél fordul el§. MeglepGen
magas azoknak a cégeknek az szdma, ahol ,,bemondasra” is elfogadjék a nyelvtudas
meglétét, tehat semmilyen médon nem ellendrzik (85). A kereszttdblak adatai sze-
rint ez leginkabb az allami tulajdonu és koltségvetési cégeknél fordul eld.

Az emlitett nyelvvizsgak gyakorisaga (294 cég emlitette a nyelvvizsgakat)

Nyelvvizsga Cégek szama (%)
allami nyelvvizsga 260 (88,4%)
nemzetkozi nyelvvizsga 120 (40,8%)
érettségi vizsga angol nyelvbél 104 (35,4%)
Szakérettségi vizsga angol nyelvbdl 65 (22,1%)

A nyelvvizsgakat emlit§ cégek koziil messze a legmagasabb azoknak az ardnya,
akik az 4llami nyelvvizsgat elfogadjak. Koriilbeliil fele annyi cég fogadja el a nem-
zetkoOzi nyelvvizsgikat, és a 294 cég kb. egyharmada veszi figyelembe a nyelvi
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érettségi vizsgat. Killondsen érdekes, hogy a szakkozépiskoldkban letett érettségit
ilyen kis ardnyban emlitették, hiszen annak elsddleges célja éppen a munkavallalas
szakmai el6készitése.

A megfelelé nyelvtudassal rendelkezé allasra jelentkezék aranya

Megfelel6 jelentkezék aranya Cégek szama
0-10% 46 (10,6%)
11-30% 56 (12,9%)
31-60% 81 (18,7%)
61-99% 95 (21,9%)
100% 156 (35,9%)

A jelentkezGk nyelvtudédsa csak a cégek valamivel tobb, mint egyharmadanal
100 %-ig megfelelS. Ezt az adatot érdemes Osszevetni a korabbi A/8. kérdés eredmé-
nyével, ahol a mar ott dolgoz6 alkalmazottakra vonatkozdan tettiink fel hasonld
kérdést. Az arra a kérdésre adott valaszban a cégek kb. felénél volt 100 %-ig megfe-
lel§ a nyelvi szint, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy barmilyen eszk6zzel is, de
a cégek viszonylag sikeresen szirik ki az alkalmatlan jelentkezGket.

Azok a nyelvi teriiletek, amelyeken az elutasitott jeloltek nyelvtudasa
a leghianyosabb (265 valaszbol)

Nyelvi teriilet Cégek szama(%)
hallas utani megértés 138 (52,1%)
forditas 67 (25,3%)
iras 55 (20,8%)
irott széveg értés 34 (12,8%)
beszéd 175 (66,0%)

A tablazat vildgosan mutatja, hogy a beszéd és a beszédértés az a két teriilet, ahol
a legnagyobb hidnyossagok tapasztalhatok. Ezt koveti viszonylag magas ardnnyal a
forditds, majd az iras, és legkisebb ardnyban az irott szdvegértés.

Alkalmaznak-e a cégek nem megfelelé nyelvtudasu jelolteket?

nem 268 (71,7%)
igen 106 (28,3%)
hianyz6 adat 126

A vilaszolo cégek igen magas ardnya, majdnem egy harmada, kényszertiil arra,
hogy nem megfelel6 nyelvtudasu alkalmazottat is felvegyen.
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Magasabb fizetést kapnak-e az angol nyelvtudassal rendelkezé alkalmazottak?

nem 167 (34,0%)
igen, nyelvpotiékot kapnak 157 (32,0%)
igen, beépult a fizetésbe 167 (34,0%)
hianyzé adat 9

A cégek kb. egy harmada fizet nyelvpotlékot. A kereszttablak adatai szerint ezek
elsGsorban a koltségvetési intézmények, ahol ez tdrvényi elGiras. A vallalkozas jel-
legd, illetve magantulajdonu cégek nagy része azonban a nyelvtudést vagy maga-
sabb fizetéssel honoralja, vagy a szaktudas természetes részeként kezeli.

3. 3. A tevékenységek és munkakdorok gyakorisaga

A kérd6iv 16 kérdése (1asd az 1. Mellékletet), ahogy mar emlitettiik, tdblazat form4jaban
kért informéciot a cégeknél el6forduld legfontosabb ,,nyelvigényes” munkakorokrol,
illetve arrdl, hogy az egyes munkakorokben milyen gyakorisdggal alkalmazzak az 4lta-
lunk elére meghatirozott tevékenységeket. A munkakdrokre vonatkoz6 adatokat
»labelling” eljarassal dolgoztuk fel, igy a kdvetkezd 19 munkakort azonositottuk:

. kereskedelmi képviseld, irodavezetd,

. marketing szakember, menedzser, értékesitési ligyintéz3,

. levelezd, bonyolito,

. eladod, kereskedd,

. titkar, titkarng, titkarsagi adminisztrator,

. szamitogép-kezelS, rendszergazda,

. telefonkezeld, telefonkdzpontos,

. beszerzéssel foglalkoz6 tligyintézd,

. szallitményozasi lgyintézs,

10. a cég lizemeltetéséhez kapcsolddo egyéb foglalkozasok (gondnok, raktaros),

11. pénztaros, valuta-pénztaros,

12. deviza-, foly6szamla ligyintézg,

13. idegenforgalmi ligyintézs, szervezd,

14. vendéglatoipari szakalkalmazott (felszolgald),

15. vendéglatéipari nem szakalkalmazott (londiner),

16. tgyfélforgalommal kapcsolatos egyéb munkakorok,

17. a cég profiljadhoz tartozd szakalkalmazott (ingatlankdzvetits, konyvtaros, jegy-
vizsgélo),

18. lizemegység vezetd (telepvezetd),

19. egyéb.

Neolie BEN Mo WV, I SNN U I (S I

A 19 munkakdr és a 11 tevékenység (A-K) (I4sd a 36. lapon) gyakarisagi adatait Excel

tablazatokban dolgoztuk fel. A tablazatokban megtalalhatok az adatok egyenként a 19

munkakdrre, tehat hogy milyen gyakran hasznaljak az egyes tevékenységeket munka-

korok szerint, illetve a tevékenységek Osszgyakorisaga és a munkakorok emlitettsége.

Ebbdl az igen nagy adatmennyiségbdl 3 tablazatot emelnék ki (2., 3., 4. Melléklet).
Eszerint a tevékenységek gyakorisaga kovetkezGképpen alakul:



Milyenfajta angol nyelvtudasra van sziikség a nyelvigényes munkakérokben? 43

. angol nyelv{ informaciét megért (A),

. kiilféldinek szakmai informaciét ad (I),

. kiilfoldinek hétkéznapi tigyekben szébeli informaciot ad (H),

. az angolul hallott, olvasott informaciét magyarul tovabbitja (G),
. kulfoldiekkel telefonbeszélgetést folytat, lizeneteket kozvetit (J),
. angol szoveget fordit magyarra (C),

. ismertetGket, szaklapokat olvas (F),

. formanyomtatvanyt t6lt ki (B),

. angol levelet, iratot ir, diktalas vagy minta utin (D),

. angol levelet vagy iratot ir 6nalléan (E).

SOOI A WN —

p—

Ez a sorrend vildgosan mutatja, hogy a beszédértés és a beszédkészség messze a
leggyakrabban emlegetett készség, tehat erre van a legnagyobb sziikség. A beszélt
szovegértés (A), a kiilfoldinek sz6beli informaci6 adasa (H), a kiilfoldinek szakmai
informacid adésa (I), a telefondlas és ligyintézés (J) a leggyakrabban, naponta vég-
zett tevékenységek. Ezt a két teriiletet emelték ki korabban, amikor a hidnyossagok-
ra kérdeztiink, tehat itt mutatkoznak a legnagyobb hidnyossigok.

Az egyik nyelvr6l a mésikra valé , kozvetités” is gyakori tevékenységnek tiinik
(angol informéci6 szébeli tovabbitisa a 4. helyen, a hagyomanyos forditds pedig a
6. helyen szerepel).

FeltinGen ritkdn van sziikség azonban az irasbeli tevékenységekre (D, E), va-
16szindleg az 6nélld irdsos tevékenység a magasabb képzettségliek feladatai kozé
tartozik.

A 19 meghatérozott munkakor koziil a leggyakrabban emlitettetek rangsora a
kovetkezd:

. vendéglatd-ipari szakalkalmazott,

. cégprofil szakalkalmazott,

. a cég lizemeltetéséhez kapcsolddo egyéb foglalkozas,
. titkar, titkarnd,

. pénztéros, valutapénztaros,

. elado, kereskedd.

AN bW —

Az eredmények dsszefoglalasa

» Az allasokra jelentkez8k nyelvtudésa altaldban nem megfeleld. (Csak a cégek
36 %-a szaz szézalékosan elégedett.)

* A nyelvtudés ellen6rzése a cégeknél a legkiilonboz6bb modszerekkel, és nem
egyforma alapossaggal torténik. (A cégek viszonylag magas (17,4) szézaléka
,bemondasra” elismeri a nyelvtudast, és mig cégek ugyanennyi (17,4) szézalé-
ka a nyelvvizsgakon feliil kiilon vizsgat szervez!)

* Az allami nyelvvizsgaval és a nemzetkozi vizsgikkal Osszevetve a jelenlegi
érettségi presztizse igen alacsony a munkaaddk korében.

* A munkaaddk elvdrasai a nyelvtudasi készségek tekintetében egyértelmien a
beszédértés és a beszéd teriiletén a legmagasabbak, vagyis ezeken a teriileteken
tapasztaljak a legnagyobb hidnyossdgokat. Csak ezutdn kovetkezik fontossdgi
sorrendben: a forditds, az irds és az irott szovegolvasasi készség.
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* A két nyelv kozotti ,kozvetités” szoban a negyedik, irdsban a hatodik helyen
szerepel a sziikséges készségek fontossagi listdjan, ami nem tdmasztja ald a
szakemberek egy részének azt a véleményét, hogy ,nincs ra sziikség”, illetve
kizarolag a nyelvvizsgara valo felkészités miatt fontos.

* A kiilonb6z6 munkakdrokben eldforduld tevékenységek gyakorisagi rangsora
is a fenti igényt igazolja (l4sd a Tevékenységek és munkakorok gyakorisiga
cimd pontot).

* A kérdezettek 4ltal meghatarozott munkakorok koziil a leggyakoribbakban egy-
értelmien domindlnak a sz6beli kommunikacidt igényld feladatok (lasd a Tevé-
kenységek és munkakordk gyakorisaga cimi pontot).

Hogyan hasznalhatok fel az eredmények a vizsgafejlesztésbhen?

* Ha a tervezett kozépszintd érettségi vizsga meg akar felelni a munkaadok elva-
rasainak, akkor feltétleniil tartalmaznia kell a beszédértési vizsgarészt. Jelenleg
ez nem része az érettségi vizsgdnak. Annak ellenére, hogy ez a komponens
fejlesztés és lebonyolitas szempontjabdl is igen Osszetett (autentikus hanganyagok
beszerzése, kozponti lebonyolitas, szakszerd hangfelvételek stb.), a munka-
adok igényei szerint is elengedhetetlentil fontos. Az 4j komponens bevezetésé-
nek pozitiv visszahatdsa pedig javitand a nyelvtanitds szinvonalat, valtozatossé-
gét. Jelenleg az altalaban ,vizsgafelkészitd jellegi” oktatasbol szinte teljesen
kimarad a beszédértés fejlesztése, hiszen nem minden vizsgén kérik szdmon.

* A szébeli vizsganak nagyobb hangsullyal kell szerepelnie a vizsgén beliil, és
szakszertiségét fejleszteni kell. A jelenlegi sz6beli érettségi vizsgén a tanar altala-
ban eldre megadott témakrol ,beszélget” a didkokkal. A tervezett szobeli vizsgat
feltétleniil legalabb egy kiilsG értékeld segitségével kell lebonyolitani, és a feladatok
valtozatossagat, kommunikativabb jellegét kiprobalassal kell biztositani.

A vizsgalat folytatasa

Meggy6z6désem, hogy a jelen vizsgélat hozzajarulhat ahhoz, hogy a jév6ben tanter-
vek és a vizsgaspecifikacidk készitSi tudatosabban vehessék figyelembe a munka-
adok igényeit, de ehhez (a most ismertetett eredmények figyelembevételével) feltét-
leniil sziikséges lenne egy 4tfogdobb érvényességi vizsgalat, mely egyrészt pontosab-
ban meghatarozza a munkaaddk altal elvart nyelvi szinteket, masrészt felméri a
munkavillalok igényeit, véleményét és az iskolai nyelvoktatds eredményességét.

Jegyzetek

! Az Eurdpa Tandcs a nyelvoktatds és a nyelvtanulds céljit és kereteit meghatirozé dokumentumai
a nyelvtudas kovetkezG hat szintjét allapitottak meg: 1. Breakthrough (Minimumszint), 2.
Waystage (Alapszint) 3. Threshold (Kiiszobszint) 4. Vantage (K6zépszint) 5. Operational
Proficiency (Haladé szint) 6. Mastery (Mesterszint), Council of Europe, 1996 )

2CITO - Holland Tantervi és Vizsgakozpont; OKI EK - Orszagos Kozoktatési Intézet, Ertékelési
Ko6zpont



1. Melléklet

(A kérdébiv 16. kérdése)

16.) Ondknél milyen (kézépfoka végzettséget igényld) munkakérdkben nélkilozhetetlen (alapkévetelmény) az angol nyelv tudasa?

Hanyan dolgoznak ebben a munkakérben?

Kérem, mondja meg a VALASZLAP segitségével, hogy ebben a munkakérben,

milyen nyelvtudast igényl6 teenddket kell végezni, és azt milyen gyakran?

A munkakérdket irja be a pontozott vonalra, a tevékenységek gyakorisag kodjat pedig fiiggélegesen ala, a tevékenységgel egy sorbal

Tevékenységek gyakorisagi kédja: 4 — naponta, 3 - hetente néhanyszor, 2 - havonta néhanyszor, 1 - évente néhanyszor, 0 - soha

Tevékenységek

MUNKAKORBEN

Hanyan dolgoznak
ebben a munkakérben?

MUNKAKORBEN
Hanyan dolgoznak
ebben a munkakérben?
......... f6

M UNKAKORBEN
Hanyan dolgoznak
ebben a munkakdrben?
......... f6

M UNKAKORBEN
Hényan dolgoznak
ebben a munkakérben?
......... f6

M UNKAKORBEN
Hanyan dolgoznak
ebben a munkakérben?
......... f6

A angol nyelvi informaciét megért

B

formanyomtatvanyt tolt ki

C

angol széveget fordit magyarra

angol levelet, iratot ir diktalas, vagy minta utan

angol levelet, iratot ir 6nalléan

ismertetéket, szaklapokat olvas

D
E
F
G

az angolul hallott, olvasott informaciét magyarul
tovabbitja kollégai szamara

H

kalfoldieknek hétkéznapi tgyekben szobeli
informaciot ad

kulféldieknek szakmai informaciét ad

kulfoldiekkel telefonbeszélgetést folytat,
uzeneteket kdzvetit

egyéb, éspedig: ...t

Juagjoioeyunu saAusbinjaAu e 63asynzs uea eisepninjaAu jobue eyejuaipin

St
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2. Melléklet

Az egyes tevékenységek emlitése az 6sszes munkahelyen

A B C D E F G H J K
munkahelyek
szama 12907 5116 6207 4078 3504 5913 9955 11 157 11706 9225 111
A tablazat betliinek jelentése az 1. melléklet tAblazatanak sorai szerint.
11 f6 tevékenység
(1. melléklet tAblazatanak sorai szerint)
3. Melléklet
Az egyes tevékenységekre milyen gyakran van szilkség az 6sszes munkahelyen
A B C D E F G H | J K
naponta 11 012 1647 1336 903 958 1132 3731 8530 8664 7144 86
hetente 1235 961 933 1072 1131 643 799 922 846 708 13
havonta 469 1263 2952 681 637 3006 2816 1205 801 937 10
évente 193 1019 986 1422 778 1132 2606 502 1397 436 4
soha 802 8821 7504 9633 10207 7798 3756 2552 2003 4486 -
Osszes 12909 4890 6207 4078 3504 5913 9955 11 159 11 708 9225 113
Atablazat betliinek jelentése az 1. melléklet tAblazatanak sorai szerint.
évente
havonta
hetente
naponta

11 f6 tevékenység
(1. melléklet tablazatanak sorai szerint)
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évente
havonta
hetente

naponta

11 f6 tevékenység
(1. melléklet tablazatanak sorai szerint)

4. Melléklet

Az egyes tevékenységek emlitettsége az 6sszes munkahelyen

1 kereskedelmi képvisel§, irodavezetd

2 marketingszakember, menedzser, értékesitési tgyintézé

3 levelezd, bonyolitd

4 eladd, kereskedd

5 titkar, titkarnd, titkarsagi adminisztrator

6 szamitogép-kezeld, rendszergazda

7 telefonkezeld, telefonkdzpontos

8 beszerzéssel foglalkoz6 ugyintéz6

9 szallitmanyozasi tugyintéz6

10 a cég Uzemeltetéséhez kapcsol6dd egyéb
foglalkozasok (gondnok, raktaros)

A B C D
1 96 24 70 51
2 475 340 420 317
3 85 84 85 82
4 92 51 34 23
5 714 610 577 592
6 324 264 280 250
7 35 27 27 27
8 35 49 29 28
9 52 62 54 44
10 1390 1309 1210 906
11 1731 83 153 19
12 88 67 73 10
13 377 239 335 188
14 2218 433 1695 348
15 1805 216 16 212
16 241 211 219 186
17 2245 541 497 369
18 446 405 124 304

19 456 101 309 122
0ssz. 12907 5116 6207 4078

52
315
77
24
590
242
17
28
34
574
17
45
232
343
212
100
366
118
118
3504

11 pénztéaros, valuta-pénztaros

12 deviza-, foly6szamla ugyintéz6é

13 idegenforgalmi tugyintézd, szervezé

14 vendéglatdipari szakalkalmazott (felszolgald)

15 vendéglatéipari nem szakalkalmazott (londiner)

16 ugyfélforgalommal kapcsolatos egyéb
munkakorok

17 a cég profiljahoz tartozé szakalkalmazott
(ingatlankozvetits, kdnyvtaros)

18 Uzemegység vezetd (telepvezetd)

19 egyéb
F G H | J K Ossz.
91 93 95 94 51 2 719
466 467 462 433 471 3 4169
79 79 78 81 85 1 816
24 27 88 57 34 0 454

469 602 612 407 664 15 5852
319 312 268 269 274 7 2809

17 19 35 28 35 0 267
35 45 24 30 35 0 338
34 24 37 37 39 0 417

1147 1245 1343 1233 799 10 11166
39 170 718 2130 65 0 5125
36 50 54 80 47 0 550

329 350 353 338 344 39 3124

1902 2137 2192 2044 2043 19 15374
19 1548 1801 1716 1586 1 9142
96 227 240 239 219 0 1978

499 2052 2137 2078 2020 3 12807
166 167 183 159 174 1 2247
146 341 437 253 240 0 2523

5913 9955 11157 11706 9225 111 = 79879

A tablazat betliinek jelentése az 1. melléklet tAblazatanak sorai szerint.
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Az egyes munkakorok emlitettsége

Az egyes munkakoérok emlitettsége a kiilonb6z6 tevékenységek szerint



Milyenfajta angol nyelvtudasra van sziikség a nyelvigényes munkakorékben? 49

IRODALOM

Csap6 Bend (szerk.) (1998). Az iskolai tudds, Osiris: Budapest

Glopper, K. és Horvith Zsuzsa (1996). ,Anyanyelvi érvényességi vizsgélat.” in: Tantdrgyi fel-
adatbankok, standard vizsgdztatds (egy holland-magyar egyiittmiikodés tapasztalatai). Konfe-
renciaanyag. CITO - OKI - EK: Budapest

Lukics K., Major Eva, Szdkané Gyapay M. és Vandor J. (1997). ,, Az érettségi részletes vizsga-
kovetelményei.” Tervezet. OKI: Budapest. .

OKI Ertékelési Kézpont - Szocioreflex Kft. (1994). ,Anyanyelvi Ervényesség.” KérdGiv.

KETNYELVU OLVASMANYOK
Angol-magyar
Roald Dahl: Jdmbor éromok 128 oldal, 850 Ft
Charles and Mary Lamb: Shakespeare mesék 124 oldal, 720 Ft
Jack London: A fehér csend 104 oldal, 700 Ft
Edgar Allan Poe: A fekete macska 168 oldal, 980 Ft
Mark Twain: Az egymillio fontos bankjegy 120 oldal, 650 Ft
Ijjdonség
Shakespeare: Hamlet 312 oldal, 1550 Ft
Német-magyar
Erich Kistner: Az dllatok konferencidja 128 oldal, 800 Ft
Jacob und Wilhelm Grimm: Hamupipdke 128 oldal, 850 Ft
Elokésziiletben
Karl May: Az indidn anya kb. 108 oldal, kb. 800 Ft

CORVINA




A Nemzeti Tankonyvkiado
az iraskészség fejlesztéséhez ajanlja

Boocz-Barna Katalin [
=% Schreiben
Bettina Leitner

cimd konyvét

A konyv bemutatja a hétk6znapi életben leggyakrabban el6fordul6d
szOvegfajtikat, segitségével tobbek kozott
megtanulhatjuk/megtanithatjuk

hogyan irjunk - udvozldlapot,
- hivatalos levelet,
- olvaséi levelet,
- recenziot,

hogyan adjunk fel - taviratot,
- apro6hirdetést,

hogyan kell kitolteni - baleseti bejelentdt,
- jelentkezési lapot egy német,
vagy osztrdk egyetemre/fGiskolara

hogyan jegyzeteljiink,

mit irjunk a szerzodésbe, ha autét vasarolunk.

A kiilonbozd nehézségli feladatsorok adott szovegfajta elkészitéséhez
sziikséges stratégidk és technikdk rovid bemutatisidval kezd6dnek.

A tanul6k 1épésrél 1épésre sajatithatjak el a sziikséges stratégidkat és
technikakat, a szévegszerkezet felismerésétdl a szabad szovegalkotdsig.

A feladatsorok egyarént fejlesztik a receptiv és a produktiv készségeket.

Ezenkivil vannak a kdnyvben olyan jdtékos, a tanulok kreativitdsdra épitdé
gyakorlatok is, amelyeket akar kezd6/Gjrakezdd csoportokban is sikerrel
elvégezhetiink.

Raktari szam: 56369 - Terjedelem: 128 oldal - Ar: 624 Ft




SZENICH ALEXANDRA — EINHORN AGNES

Az érettségizok német
iraskészségérol
Az uj érettségi elso6
probamérésének tanulsagai

A vizsgafejlesztés folyamata .

Az Orszagos Kozoktatasi Intézet Ertékelési és Erettségi Vizsgakozpontjaban 1996
ota folyik a német érettségi vizsga fejlesztése. A részletes vizsgakdvetelmények ter-
vezetének kidolgozasa utdn 1998-ban kezdddott el a masodik munkaszakasz, a vizs-
gamodell kialakitasa, melynek célja a vizsga belsé szerkezetének és az egyes vizsga-
részek formdjanak meghatdrozasa. A fejlesztési folyamat alapvetd jellemzdje a cik-
likussag: a munkahipotézisek alapjan Osszedllitott tesztfiizetek kiprobaldsa utdn a
hipotézisek atdolgozdsara, majd Gjabb mérésekre keriil sor. A fejlesztési munka
eredményeként a szakmai vitdk és a tobbi nyelven dolgozé munkacsoporttal vald
egyeztetés utan késziil el a médositott kdvetelményrendszer és a vizsgaleirds, amely
a vizsga tartalmara és lebonyolitasira vonatkozo Osszes részletet tartalmazza.

A megreformalt német érettségi vizsga a jelenleg érvényben levé tervek szerint a
négy kommunikativ készséget valamint a nyelvtani és lexikai kompetenciat célzottan
mérd részekbdl fog allni. A kiilénbodzS nyelvi vizsgakban hatodik elemként szerepld
forditasi rész helyett a teszt egyéb részeibe integralt feladatokkal mérjiik majd a kdzve-
tités képességét. A vizsgafejlesztés folyamatdban 1998 decemberében keriilt sor az
els6 mérésre, melyen az olvasas, az irds, valamint a nyelvtan és szokincs részhez
késziilt tesztfiizeteket probéltuk ki. A mérés a kovetkezd kérdéskorokre iranyult:

* a tesztfiizetek nehézségi szintjének kiprobalasa,

¢ a tesztfiizetek belsé szerkezete,

* a kiilonbozd feladattipusok, illetve a konkrét feladatok hasznalhatosaga,

* a javitasi és értékelési utmutatok hasznélhatdsaga.

Ezen a helyen kiilon ki kell térni a szintmeghatarozis nehézségeire. A vizsgaszin-
tek kialakitasakor kettds kihivasnak kell megfelelni: szem el6tt kell tartani mind az
elvarasokat, mind a lehetGségek végességét. A kozépszint meghatarozisakor egyrészt
figyelembe kell venni az Eurépai Uni6é minimalis célkitiizéseit, mely szerint kivéna-
tos, hogy a didkok sajat anyanyelviikon kiviil legalabb egy eurdpai nyelvet beszéljenek
olyan szinten, mely eredményes kommunikaciot tesz lehetévé. Ez az Eur6pa Tanics
szintrendszerében a Bl-es szintnek (Threshold Level, Kontaktschwelle) felel meg.
Masrészt az idegen nyelv stituszat tekintve kotelez$ érettségi targy, biztositani kell
tehat, hogy a kozépszintd vizsgara valé eredményes felkésziilés lehetdsége az orszag
barmely kozépiskoldjiban adott legyen. A kérdés tehét az, hogy biztosithatok-e min-
den kozépiskolaban olyan feltételek az 1j érettségi vizsga bevezetéséig, melyek alap-
jan az Eurdpai Unid altal javasolt nyelvi szint elérése redlis lehet. Az emelt szint
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meghatarozasandl figyelembe kell venni a lehetséges felhaszndlok, igy az érintett fel-
sdoktatasi intézmények elvarasait, ami a német kozos érettségi-felvételi vizsga esetén
nagyon magas szintd nyelvtudast jelent. Az 1998-as mérés egyik legfontosabb célja az
volt, hogy az elvarasok és a becsiilt lehetGségek felSl kozelits szintmeghatarozast szem-
besitse a realitisokkal. A mérésben Gsszesen 23 dnként jelentkezé tanar vett részt 17
iskolabdl, melyek koziil 8 gimnazium, 5 szakkdzépiskola, valamint 4 szakkdzépiskola
és gimnazium volt. ElsGsorban arra tdrekedtiink, hogy étlagos lehetGségekkel rendel-
kez6 iskolédkban elérhetd teljesitmények alapjan alkossunk képet a nyelvtudés szintjé-
rél. A tanul6i kérd6ivek adatai alapjan megallapithatjuk, hogy mintdnk a k6zépszintid
feladatsor kiprébalasahoz volt jobban hasznélhato.

Jelen tanulmény kereteit meghaladna a mérési eredmények teljeskord elemzése,
ezért a kovetkezGkben csak az irasfiizetek eredményeiben megnyilvanulé tendencia-
kat mutatjuk be részletesen.

Az irasfizetek kiprobalasanak eredményei és a tanulsagok

A vizsgarész célja az iraskészség mint célkészség mérése, azaz annak megallapitésa,
hogyan képes magat a vizsgaz6 irasban kifejezni, illetve a mindennapi élethez, mun-
kavallalashoz vagy a tovdbbtanuldshoz kapcsolddd irasbeli feladatokat elvégezni.

Mivel a kozépszinti vizsga kiilonb6zd nyelvtudasi szinteket fog at, a tesztfiizetek
Osszeallitasanal problémat jelentett a kozépszint megfelel§ ,,széthizdsa”, azaz annak
megoldasa, hogy a még elfogadhat6 és a kivalo teljesitmények kozotti nagy kiilonbség a
kiilonb6z6 nehézségl feladatok révén érzékelhetGvé valjon. Ezt gy probaltuk megolda-
ni, hogy minden tesztben kialakitottunk egy alacsony kovetelményszinti sivot, mely
savba tartoz6 feladatok elfogadhatd megoldésa a vizsga sikeres teljesitését jelenti. Az
iraskészség mérésénél ugy tint, hogy egy feladattal nem oldhaté meg a teljesitmények
megfeleld differencidlasa, a leggyengébb, de még elfogadhat6 tanuldi teljesitmények
elkiilonitése. Ezért igy dontottiink, hogy kozépszinten két feladatot kell megoldaniuk a
vizsgazoknak. Az emelt szinten ez a probléma egy feladattal is megoldhat6 volt.

A két tesztfiizetben a feladatokat németiil fogalmaztuk meg, a dolgozatok Ossze-
hasonlithat6sagat tartalmi iranyit6 szempontokkal és az elvart szoveghossz megada-
sival (szavak szdma) biztositottuk. Minden feladat tartalmazott kiindulasi szovege-
ket. A kozépszint feladataihoz és az emelt szinthez kiilon javitasi és értékelési utmu-
tatok késziiltek, 0sszesen harom. Az Gtmutatok kozos jellemzéje, hogy a nemzetkozi
vizsgaztatdsi gyakorlatban az irdskészség mérésére haszndlatos analitikus skalak
mintajat kovetik, azaz kiilonbdzd értékelési szempontokat, ezeken beliil pedig pon-
tosan kortilirt szinteket tartalmaznak.

Ko6zépszint

Az 1998. decemberi méréshez hasznélt Iras 1. fiizet szerkezete (60 perc)

Szovegfajta (Sszi?l:ig;(;;z) Pontszam
I. félhivatalos levél 80-120 12
Il. olvaséi levél vagy allasfoglalas 100-140 20
Osszesen: 180-260 32
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A pontszamok az értékelésnél hasznalt munkapontokat jelolik, a két feladat egy-
mashoz viszonyitott pontardnya még nem meghatarozott.

1. Feladat

Az elsé feladat hivatott arra, hogy a leggyengébb, de még elfogadhatd szinten telje-
sitd tanulok szdmdra lehet6vé tegye a sikeres vizsgazast. Ebben az alsé sivban a
kommunikativ funkci6é kovetkezetes érvényesitésére torekedtiink, ezért olyan szo-
vegfajtat véalasztottunk, amit a tanulok valds élethelyzetekben irhatnak. A konkrét
feladat a kiprobélds soran hasznalhatonak bizonyult, csak kisebb formai valtoztata-
sok sziikségesek.

Ertékelési szempontok - Iras 1, 1. feladat

Szempont Pontszam
Tartalom 3
Szévegalkotas 3
Nyelvtan és szokincs 6
Osszesen: 12

A ko6zépszintd fiizetet 174 tanulé irta meg. A tartalom szempontjanak értékelésé-
nél sok dolgozatot kellett 0 ponttal értékelni, annak ellenére, hogy a tartalom O
pontos szintjének leirdsdban az szerepelt, hogy a tanulé az 6t megadott iranyitd
szempontbol kett6t vagy annal kevesebbet dolgozott ki részletesen. Ez anndl megle-
pdbb, mivel az 6t szempontbdl kett§ a tanuld személyével kapcsolatos alapvet§ ada-
tokra kérdezett ra, tehat a nyelvtanulas kezdetén megtanult panelek hasznélatat tette
lehet6vé.

A szbvegalkotas szempontjanal ezen a szinten csak azt értékeltiik, hogy a létreho-
zott szoveg megfelel-e a levéllel mint szovegfajtaval szemben allitott formai kove-
telményeknek, valamint a levél hangneme megfelel-e a cimzetthez val6 viszonynak
és a kozlési szandéknak. Az értékelési szempontokon beliil a szintek leirasanal igen
»toleransak” voltunk: amennyiben a tanul6 torekedett a levélforma betartasara, azaz
megkisérelt megszolitast irni, és volt alairs, egy ponttal értékeltiik dolgozatat. En-
nek ellenére igen nagy volt a 0 pontos dolgozatok ardnya, ami arra enged kovetkez-
tetni, hogy a tanulok nagy része nincs tisztaban a szovegfajta formai sajatossagaival.

A nyelvtan és szdkincs szempontjénal az egyes hibdk stilyozasa annak alapjin
tortént, hogy milyen mértékben nehezitették a megértést. A O pontos dolgozatok
ardnya megegyezett a tartalom szempontjanal igy értékelt dolgozatok aranyéval.

2. Feladat

A masodik rész célja a minimum szint feletti tanuldi teljesitmények tovabbi differen-
cialasa. Itt két feladat kozil valaszthattak a tanulék, melyeknél nemcsak a téma,
hanem a szovegfajta is kiilonbdzd volt. Ez a rész hdrom tanulsaggal szolgélt sza-
munkra. Egyrészt be kellett latnunk, hogy sem itt, sem az emelt szinten nem ragasz-
kodhatunk a kommunikativ funkci6 kovetkezetes érvényesitéséhez, mert ez nagyon
lesziikiti az alkalmazhat szovegfajtik korét. Kevés az olyan szovegfajta, mely amel-
lett, hogy a kommunikativitas elvének megfelel, a gondolati és nyelvi komplexitas-
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nak is teret ad, és ismerete a kozépiskolai nyelvtanulds végén megkovetelhets. Mas-
részt a javitids sordn egyértelmivé valt, hogy a dolgozatok Osszehasonlithatosdga
érdekében azonos szovegfajta mellett kiilonb6z6 témik megaddsa a célszerd. Har-
madrészt a konkrét feladatokra vonatkozdan kideriilt, hogy véltoztatasra szorulnak,
pl. az irdnyit6 szempontokat kiegészitend§ kérdés formdjaban érdemes megfogal-
mazni, mert ez is azt sugallja a tanuloknak, hogy egy-egy szempontrél részleteseb-
ben irjanak.

Ertékelési szempontok - Iras 1, 2. feladat

Szempont Pontszam
Tartalom 5
Szovegalkotas 5
Szdkincs, kifejezésmod 5
Nyelvtan, helyesiras 5
Osszesen: 20

A javitasi és értékelés utmutatd az els6hoz képest differencialtabb, killon szem-
pontként kezeli a szkincset és a nyelvtant, valamint a szdvegalkotas szempontnal a
formai jegyeken tilmendGen a szovegdsszefiiggés tartalmi és nyelvi elemeinek hasz-
nalatat is vizsgalja. Bar itt is magas a O pontos dolgozatok szdma, ez elsGsorban arra
vezethetd vissza, hogy sokan el sem kezdték a feladatot, vagy éppen csak belekezd-
tek a megoldasba.

Emelt szint

Az 1998. decemberi méréshez hasznélt Irés 2 fiizet szerkezete (90 perc)

Szovegdfajta Szoveghc?ssz Pontszam
(szavak szama)
olvasoi levél (valasztasi lehetSség
két téma kozul) 350-450 20

Az emelt szinten két téma koziil valaszthattak a tanulok, mindkettdt olvasoéi levél
formajaban kellett kifejteni. A szovegfajtara vonatkozoan a kdzépszint megallapita-
sai érvényesek. A megadott t¢émak nehéznek bizonyultak, véltoztatisra szorul tovab-
ba a kiindulési szovegek hossza is.

Ertékelési szempontok - Iras, 2

Szempont Pontszam
Tartalom 5
Szbvegalkotas 5
Szokincs, kifejezésmod 5
Nyelvtan, helyesiras 5
Osszesen: 20
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Az emelt szintd tesztfiizetet 105 tanuld irta meg, de a minta teljesitéképessége
feltehetGen gyengébb volt a célcsoporténdl. A javitas és értékelés a kdzépszinten is
hasznalatos szempontok alapjan tortént, a szempontokon beliil a szintek magasabban
helyezkedtek el. A O pontos dolgozatok szdma a tobbi értékelési szemponthoz képest
feltinGen magas a tartalom szempontnal (105/38), ami arra enged kovetkeztetni,
hogy sokaknak nem elsGsorban a nyelvi korlatok jelentettek problémat.

Altalanos tapasztalatok és tanulsagok
A mérés szamos informacidt szolgaltatott a kutatasi kérdésekre vonatkozdan. A teszt-
fiizetek nehézségi szintje - nem csak az irds viszonylatdban - til magasnak bizo-
nyult. Ez a vizsgaszintek mddositasat teszi sziikségessé. A nehézségi fok mérséklése
az iraskészség mérésénél tobbek kozt a szovegek hosszanak csdkkentését koveteli
meg. A kOzépszint{ irasfiizet belsd szerkezetének meghatirozasahoz tovabbi méré-
sek sziikségesek. Tisztdzandd, hogy elvarhaté-e két feladat megoldasa révidebb szo-
vegekkel a rendelkezésre 4ll6 id6 novelése mellett, vagy mas médon kell megkisé-
relni a kozépszint széthlizasat. A javitasi és értékelési utmutatdk fejlesztésre szorul-
nak. A késébbiekben fontos a kettds javitds eredményességének vizsgilata a javitok
képzése mellett. Tovabbra is megoldasra szorul, hogyan adhat6 meg az elvart szve-
gek hossza, a szavak szamlalasat tobb tanarkolléga kifogasolta.

Az irasfiizetek eredményeit a tobbi mért teriilettel 6sszevetve megjegyzendd, hogy
a vart és a valos eredmények kozotti eltérés az iraskészség esetében volt a legna-
gyobb. Ugy tiinik, ennek a készségnek a fejlesztése nyelvoktatdsunkban aldrendelt
szerepet jatszik. A jelenség egyik magyarazata, hogy a kordbbi nyelvtanitdsi mod-
szerek nem fektettek hangsilyt ennek a teriiletnek a fejlesztésére, a kommunikativ
modszerrel kapcsolatosan pedig tovabbra is meghataroz6 az a téves nézet, mely a
kommunikativ nyelvoktatdst a beszéd-centrikussaggal azonositja. Masrészt meg kell
emliteni, hogy az alacsony Oraszdm behatdrolja a lehetGségeket, amint azt tobb,
tanari kérdGivet kitolt6 kolléga is megjegyezte, az irdskészség idGigényes fejlesztése
helyett inkdbb a szobeliségre fektetnek hangsilyt. Természetesen nem tudhatjuk
pontosan, mi jellemzi nyelvoktatasunkat az j érettségi tervezett bevezetésekor, or-
vendetes lenne azonban, ha az iraskészség fejlesztése hangsilyosabb helyet toltene
be a jelenleginél.
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A két tanitasi nyelvii oktatas
Tizenkét ,nem tucat”-év a magyar
kozoktatasban
1987-1999

Bevezetés

A két tanitdsi nyelvd oktatds (Gjra)szervezett formaban 1987-ben a Mivelddési és
Kozoktatasi Minisztérium dontése alapjan indult Magyarorszagon. Jelentds 1épés
volt ez a nyelvpedagdgia fejlesztésének a teriiletén. Nagyon figyelemre méltonak
taldljak a magyar két tanitasi nyelvd programokat olyan orszagokban is, ahol igazan
nagy hagyomdanyai vannak a nyelvtanuldsnak, mint példdul Hollandidban vagy a
skandinav allamokban. Ezért hivnak benniinket eladni errél a témar6l az Eurdpa
Tanécs altal szervezett szdmtalan nemzetkdzi konferenciara, tovibbképzésre is.

Az eredeti elképzelések ot éves gimnaziumi kisérletrdl szoltak. A nyolcadik isko-
lai évfolyam elvégzése utdn a tanul6k egy tgynevezett nulladik évre iratkoznak be a
gimnaziumokba. Ez alatt az id§ alatt ugy felkésziilnek heti hisz nyelvéra sordn
(angol, orosz, francia, német, olasz, spanyol szerepelt a programban), hogy aztan
ezen a nyelven tanulhatnak mar 6t iskolai tantargyat is. Matematika, fizika, biol6-
gia, torténelem, foldrajz volt a , kivalasztott” 6t (lasd még az S. pontot).

Azdbta négy éves két tanitdsi nyelvi képzés is indult egyes kdzépiskoldkban, ahol
az addig megszerzett nyelvtudasra épitenek. Szdmos altalanos iskolaban és egyre
tobb szakkozépiskolaban is elkezdték a két tanitdsi nyelvd programot. Ugrasszerd a
fejl6dés. Ma mar pl. testnevelést, rajzot, a szakkdzépiskoldkban szakmai tantargya-
kat is lehet idegen nyelven tanitani.

1997-ben az Miivel5dési és Kozoktatdsi Minisztérium kiadta a ,,Két tanitasi nyel-
vd iskolai oktatds irdnyelvei”-t (26/1999. VII. 10. MKM rendelet), amelyben hiva-
talosan is szabalyozta az oktatés kereteit. Ezek jelentGs modositadsokat tartalmaznak
az eredeti elképzelésekhez képest (pl. mar harom tantargy tanitasa/tanuldsa elegen-
dé a két tanitdsi nyelvi program elfogadtatdsahoz, szemben az eredeti Gttel).

1. A két tanitasi nyelvii iskolai oktatas meghatarozasa és célja
Tudoméanyos szempontb6l a hazai viszonyok kozott két tanitési nyelviinek tekinthetd
az olyan intézmény, ahol a tanul6k anyanyelvétél eltéré nyelven oktatnak az idegen
nyelven/eken kiviil més tantargyat is. (A nemzetiségi-kisebbségi oktatds most nem
tartozik ennek a téménak a vizsgélatiba.)

Szervezeti szempontbdl a mindenkori minisztériumi/fenntart6i meghatérozasok,
kovetelmények a dontdek. Ezekben szabalyozzak példaul az idegen nyelven tanitha-
t6 tantargyakat, draszdmukat stb.

A két tanitdsi nyelvd oktatds célja magas szintd tudds megszerzése az iskolai
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tantdrgyakbol idegen nyelven is, ami azaltal érhet§ el, hogy a didkok a tantirgyakat
az ugynevezett célnyelven tanuljak.

Az idegen nyelv tudasa igy tehat nem cél, hanem eszkoz a tovabbi tudas elsajati-
tdséhoz, aminek révén magasabb szinvonal érhetS el mind a célnyelven, mind a
tantdrgyakban (a megfelelé didkok esetében, mert ebben az oktatasi forméaban csak-
ugyan nagyobb a terhelés, 14sd a 3.1., 3.2. pontot). Ezekben az iskoldkban a didkok
nyelvtudasa megkozeliti a nyelvteriileten iskolazottakét, ami Oriasi elGnyt jelenthet a
tovébbi életiik sordn.

Olyan értelmiségiekre van sziiksége az orszdgnak, akik nemcsak jol tudnak egy
idegen nyelvet, hanem a szakteriiletiikon is igen jo eredménnyel alljak meg a helyii-
ket, és annak nyelvét is elsajatitottdk mar a kdzoktatasban. Azonnal tudjak a szakiro-
dalmat hasznalni, tudnak kommunikalni mind irdsban, mind sz6ban a speciélis té-
mdikban is, mire igazdn komolyan elkezdenek a szakmajukkal foglalkozni, vagy a
felsGoktatasba kertilnek, ahol elengedhetetlen az informacidknak idegen nyelv révén
torténd megszerzése €és ataddsa.

2. Adatok a két tanitasi nyelvii iskolakrél
Nehezen kovethet6 ma mér a két tanitasi nyelvd iskoldk szdma és programja, olyan
gyorsan valtoznak az adatok, olyan népszerd lett ez az oktatdsi forma. Jelentds tar-
sadalmi igényt jelent a sokszoros tiljelentkezés ezekre a programokra. A két tanitasi
nyelvii iskoldkban mar kozel hiisz ezer didk tanul.
Budapest versus vidék: (1996/97)
52 % Budapesten 48% vidéken
(egynyelviieknél az ardny: 25 % Budapesten)

Altalinos iskolék, nyelvek, tanulok szama

iskolak szama tanulok szama
tanév Angol német dsszesen |tanév angol német &sszesen
1995/96 3 6 9 1995/96 412 842 1254
1996/97 4 6 10 1996/97 585 1101 1686
1997/98 S 8 13 1997/98 757 1268 2025
1998/99* 5 8 13 1998/99 936 1378 2314
1999/2000* 10 9 19 1999/2000 1320 1542 2862
Kozépiskolak

tanév angol francia német olasz orosz spanyol | Osszesen
1994/95 17 6 23 3 1 1 51
1995/96 16 6 24 3 1 1 51
1996/97 16 6 24 3 1 1 51
1997/98 17 6 24 3 1 1 52
1998/99* 20 7 24 3 1 1 56

Az adatok Vamos Agnes: Magyarorszdg tannyelvi atlasza, 1998 Keraban; OM statisztikak
és a Kétnyelvd Iskolaért Egyesiiletb6l Vamos AgnestSl valok.
*Még ellendrizetlen adatok
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3. Kezdeti fenntartasok a két tanitasi nyelvii oktatassal
szemben

Amikor a program 1987-ben beindult, bizony elég merész vallalkozasnak szamitott. Az
alabbi hat pontban 6sszefoglalom a kezdeti félelmeket, fenntartdsokat, mintegy az ellen-
érveket, illetve azt, ahogy ma l4tjuk azoknak a jogossagat vagy tilzott voltat.

3. 1. ,Az idegen nyelven tanult tantargyl/ak ismerete alacsonyabb
szintii a két tanitasi nyelvii iskolakban”

Nem igazolédott. A rendkiviil sikeres egyetemi felvételi eredmények, nem csak
nyelvi szakokon, fényesen bizonyitjak, hogy a két tanitasi nyelvd iskolakban érettsé-
gizett didkok milyen jol felkésziiltek a felvételi targyakbol. A budapesti Karinthy
Frigyes Gimnaziumban miikods Nemzetkozi Erettségi (International Baccalaureate)
program is a két tanitasi nyelvd oktatasra épiil. Kimagaslé eredményeket érnek el a
magyar didkok ennek a standardizalt, objektiv, vildgszinvonall vizsgarendszernek a
keretében is.

3. 2. ,A tovabbtanulas veszélyben van "

Nem igazolddott. A két tanitasi nyelvi iskoldkban végzett didkok plusz pontokat is
kapnak a felsGoktatdsban, hiszen két nyelven is tudjak a szaktantargyi anyagot, a
fels6foki nyelvvizsgaért jaré pontokr6l nem is beszélve. Igen nagy szazalékukat
veszik fel a felsGoktatasba. Csak a Karinthy Frigyes Gimnaziumbd6l példaul mar az
elsd érettségi évében 16 egyetem 25 karara/szakdra vettek fel didkokat a két tanitasi
nyelvid tagozatrol, és csak alig egy negyediik jelentkezik nyelvszakokra. Kozgaz-
daszok, jogaszok, orvosok, mérnokok, informatikusok lesznek bel6liik, hogy csak a
legdivatosabb, legnagyobb létszdmban valasztott szakmékat emlitsiik meg.

3. 3. ,Az intenziv nyelvi elokészités utan a diakok atmennek

a hagyomanyos iskolakba, mert mar elég jol és ingyen
megtanultak az idegen nyelvet”

Nem igazolédott. A tanulSk és sziileik is megértették, hogy az igazan értékes, magas
szintli nyelvtudast a szaktargyak tanulasaval érhetik el (1asd az 1. pontot, a két tani-
tasi nyelvd oktatas céljarol).

3. 4. ,A diakokat a tantargyi orakon a nyelvtudasuk alapjan
osztalyozzak”

Részben igazolédott, mert elkeriilhetetlen. Akinek gondjai vannak a célnyelvvel,
nem tudja magat megfelelGen kifejezni, illetve a tananyagot megérteni, annak a
szaktargyakkal is gondja lesz. Ezért motivalja a szaktargyi 6ra a didkokat a még jobb
nyelvtuddsra is. Ugyanakkor nem jelent akkora hatranyt, hogy ez a tantargyi tudés
karara valjon. A szaktandr a tantirgyi tudasra ad osztilyzatot, az esetleges nyelvi
hibakat csak jelzi a tanuloknak.

3. 5. ,Az anyanyelv tudasara hat az intenziven tanult idegen nyelv”
Igazolddott, pozitiv és negativ értelemben is. Tudatosodik sok olyan anyanyelvi
elem is, amelyen a tanul6 addig nem gondolkodott el, esetleg nem is alkalmazott j6l.
Ez rendkiviil hasznos dolog mindkét nyelv szempontjabol, de az egész €leten 4t tartd
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ismeretszerzés fell nézve is. Ohatatlanul jelentkeznek negativ hatasok is az anya-
nyelv haszndlatdban. Romolhat a gyerekek hanglejtése, magyartalan szerkezeteket
hasznélhatnak, a kdzpontozéssal gondok adédhatnak, tiikorforditast alkalmazhatnak,
és igy tovabb. Az esetleges problémakkal tisztdban kell lenni, foglalkozni kell ve-
lik, de ez a jelenségsor csupan aprosag a két tanitasi nyelvi oktatds pozitivumaival
szemben.

3. 6. ,A kiilfoldi szaktanarok nem ismerik a magyar tantargyi
kévetelményeket”

Teljes mértékben igazolddott. Ezért a legtdbb iskoldban kiilfoldi tandrok igen korla-
tozott szdmban tanitjdk a kozismereti targyakat. A célnyelv tanitisira viszont elen-
gedhetetleniil sziikség van rdjuk. (Lasd a Mellékletet.)

4. A tanitas nyelve, a célnyelv
A célnyelv tanuldsa szempontjabdl el6szor a programba belépé tanuldk nyelvi szint-
jét kell figyelembe venni.

Az altalanos iskolakban ez elég egyértelmd, ott ismerkednek meg a gyerekek az
idegen nyelvvel. A kozépiskoldkban azutdn sokkal véltozatosabb a helyzet, mar csak
az iskolatipusok sokfélesége okan is. Vannak nyolc, hat, 6t és négy osztalyos gimné-
ziumok kiilonféle programokkal. A nagyon szines palettardl itt most csak egyszerd-
sitett képet adhatunk.

4. 1. Az iskolai programok néhany tipusa a célnyelv
szempontjabol

A leglényegesebb szakmai kiilonbség az, hogy az adott iskola épit-e a tanuldk addigi
idegen nyelvi tanulmanyaira.

4. 1. 1. Programok célnyelvi elokészito évvel (un. nulladik év)

Ezek az iskolak olyan tanuldkat varnak a nyolcadik tanulmanyi éviik utan, akik akar
semmit sem tanultak még a célnyelvbdl, és egy év alatt (ez a 9. tanéviik, de nulladik
vagy elGkészité évnek nevezik) megtanulhatnak annyira, hogy a tizedik év elejét6l
kezdve a szaktargyak tananyagit a célnyelven sajatitsdk el. Erre dltaldban heti husz
nyelvora all a rendelkezésiikre, amikor nemcsak az 4ltaldnos nyelvet kell megtanul-
niuk, hanem a szaktargyak specidlis nyelvét (szokincsét, kifejezéseit, nyelvi szerke-
zeteit) is. A tovabbi heti kb. tiz tanitdsi 6raban szintentartas folyik matematikabol és
magyarbdl, illetve az életkoruknak megfelelGen haladnak a testnevelés, ének, rajz
targyakbol.

Az év végére minden didknak olyan tuddssal kell rendelkeznie, ami lehetdvé
teszi, hogy nyelvi probléma nélkiil tanulhassa a szaktargyakat idegen nyelven, fiig-
getleniil attdl, hogy a megel6z6 években tanulta-e mar a nyelvet. Ez a szint minden
nyelven altaldban az allami ,,C” tipusi kozépfoknak felel meg. (Angolbol a legerG-
sebb iskoldk a Cambridge First Certificate szintjét vallaljak.)

A nyelvi felkészit6 év (két év a hatosztalyos két tanitasi nyelvd kozépiskoldkban)
utn heti 4-5 nyelvordjuk van a célnyelvbdl, és természetesen masodik idegen nyel-
vet is tanulnak.
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4. 1. 2. ,Hozott tudasra épité”, célnyelvi elokészito évet nem
igénylé programok, intenziv nyelvtanulasi szakaszokkal
Azok az iskoldk, amelyekben nincsen célnyelvi felkészitS év, altalaban intenziv nyelv-
tanulasi szakaszokat is beillesztenek a programjaikba.
* Vannak, akik a felvett didkokat az els6 kéttannyelv{ év elGtti nydron tdborba
viszik, és heti 30-35 dras célnyelvi foglalkozast biztositanak a szdmukra.
* Az elsG év elején néhany hétig l1ényegében csak a célnyelv tanulasaval foglal-
koznak.
» Hétvégi programok sordn gyorsitjak fel a célnyelv tanuldsat, példaul egész év-
ben minden héten szombatonként nyolc 6ran at.
* Minden nyaron néhany hetes nyelvi tabort szerveznek a tanul6knak.

4. 2. A célnyelv oktatasa

Gyakran felvetddik a kérdés, hogy mennyiben mads, illetve tdbb a két tanitasi nyel-

vii iskoldkban tanult didkok nyelvtudasa. Nem lehet erre egyértelmd valaszt adni,

bar vannak konnyen meghatarozhato elemek is (1asd az Osszegzést). A lényeg itt

az, hogy a nyelvtanulds nem elsdsorban a nyelvordkon torténik. A célnyelv és a

célnyelvii 6rak egyiittes aranyanak a tanul6 kotelezd tanitdsi ordi legalabb 35 %-4at

kell kitennie.

* A szokincsiik sokkal nagyobb, mint azoké, akik csak idegen nyelvi 6rakon

tanuljak az dltaldnos nyelvet. Ezek a didkok a tantargyak székincsét, nyelveze-
tét is tudjak. A hétkdznapi nyelv tuddsén kiviil igazi kincsnek tekinthetjiik ezt a
tag ismeretet, amelyhez altalaban csak azok a szerencsések jutnak hozza, akik
kiilfoldi iskoldba jartak.
A két tanitasi nyelvd iskoldkban az oktatasi forma sajatossagai révén mind a
négy nyelvi készséget egyardnt haszndlja a tanuld, ezek egyforma szinten
vannak, mig az 4ltalanos nyelvi képzésben lehetnek ardnytalanul preferalt
teriiletek. Ezekben az iskoldkban a didkoknak sokkal tobbet kell kommuni-
kéalniuk mind sz6ban, mind irasban. Ez utobbi gyakran hittérbe szorul a ha-
gyomanyos idegen nyelvi 6rakon, pedig éppen a globalizicid, az internet hasz-
nalata ezt egyre jobban megkdveteli. Meg kell érteniiik a szaktanar magyaréa-
zatat, és tudniuk kell kérdéseket feltenni, ha nem értenek valamit, illetve
valaszolniuk kell a feltett kérdésekre a tantdrgyi ordkon is. A tankdnyveik
tudomanyos szovegének az anyagit olvassdk, meg kell érteniiik azt, majd
meg is kell tanulniuk, és komoly irdsbeli feladatokat is meg kell oldaniuk
tobb targybdl is.

» T6bb a kiilfoldi kapcsolatuk, kdnnyebben 1étesitenek tanuloi csereprogramokat
is az anyaorszdgokkal. Az idegen gyerekek jarhatnak itt iskolaba, és a magya-
rok gond nélkiil tanulhatnak kiilfoldon. Ezek révén sokkal életkdzelibb nyelvtu-
désra tehetnek szert.

4. 3. A tanitas két nyelvérol

Fontos szem el6tt tartani azt a tényt, hogy ezek az iskoldk a magyarorszagi kozok-
tatas részei. Feladatuk a magyarorszagi ismeretek 4tadasa, bar ez idegen nyelven
torténik. Nézetem szerint az iskolatipus elnevezését komolyan kell venni: két tani-
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tasi nyelven folyik itt az oktatds, a célnyelven és magyarul is. Ez nemcsak azt
jelenti, hogy bizonyos targyakat idegen nyelven tanitanak, hanem azt is, hogy az
alapjaban célnyelven oktatottak anyagat magyarul is tudjék a didkok. Természete-
sen a magyar torténelemre és orszagismeretre jellemz§ sz6haszndlatot nem lehet
megkeriilni, leforditani, hiszen a ,,gyeplirendszer” vagy ,,bokortanya” mas nyel-
ven nem létezd kifejezés. Ezeket magyarul is meg kell tanulni, de a jelentésiiket
mdr idegen nyelven kell elmagyarazni az 6ran, ami mas esetekben is nagyon élet-
szerd helyzet lehet. Ma mér a idegen nyelv tanitdsa soran sem ragaszkodunk a
régebbi divathoz, az idegen nyelv kizarélagos hasznédlatihoz. Sokszor kifejezetten
sziikség van, jOt tesz az anyanyelv hasznalata, vilagosabba, gyorsabba teszi a prob-
léma megoldasat.

4. 4. Elérheto célnyelvi szint

Az érettségire, akar a 12., akdr a 13. tanév utdn teszik le, mar felsGfokot kell/ene
elérni, hiszen ezt jelenti a két tanitasi nyelvd bizonyitvany 4, 5 jegye, a 2, 3 osztaly-
zat kozépfokot ér. Angolbdl megkozelitik, a legjobbak le is teszik a Cambridge
Proficiency vizsgat vagy a TOEFL-t 600 pont korili eredménnyel, ami amerikai
egyetemekre valé bejutishoz is elég. NémetbSl a Goethe Intézet 2. és 3. szintje
(Zentrale Mittelstufenpriifung és Kleines Sprachdiplom) kozotti tudast ér el az atla-
gos didk. Példaul a budapesti Kossuth Lajos vagy a Karinthy Frigyes Gimnazium
német két tanitasi nyelvi tagozatian a Deutsches Sprachdiplom der Kultusminister-
Konferenz Stufe II. vizsgat teszik le a tanulok, ami szintén felsGfokkal egyenértéki.
A két tanitasi nyelvd érettségi vizsgén a célnyelvnek civilizacids ismereteket is tar-
talmaznia kell az adott orszag/okbdl.

5. Tantargyak idegen nyelven a kiilonb6z6 iskolakban
Magyarorszagon

A minisztériumi irdnyelvek alapjan harom tantargyat kotelez6 idegen nyelven tanita-
ni ahhoz, hogy az iskolat két tanitdsi nyelviinek tekintsék, valamint a célnyelvet
magasabb szinten kell oktatni a specidlis érettségihez (1asd a 4.4. pontot). Ezen kiviil
»anyanyelvi” tanarnak is kell tanitania az iskoldban.

5. 1. Altalaban a kovetkezé kozismereti targyakat tanitjak célnyelven a magyar
kozépiskoldkban: matematika, fizika, torténelem, bioldgia, foldrajz, esetleg kémia.

5. 2. Szakmai tantdrgyak idegen nyelven a kiilonb6z6 szakkdzépiskoldkban: infor-
matika, gépészet, vendéglatas, kereskedelem, idegenforgalom, kdzgazdasagtan, elekt-
ronika, géptan stb.

5. 3. Egyéb targyak idegen nyelven a kiilonboz6 iskoldkban: kornyezetismeret, zene,
miivészettorténet, rajz, testnevelés stb.; ezek fGleg az éltalanos iskoldkra jellemzGek.

5. 4. Angolul tanitott tantargyak a Karinthy Frigyes Gimndziumban: torténelem (Ma-
gyarorszagé is), foldrajz (Magyarorszagé is), matematika, biologia, fizika, szamités-
technika, testnevelés; a Nemzetkozi Erettségi (International Baccalaureate) program-
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ban': torténelem, foldrajz, matematika, bioldgia, fizika, szdmitastechnika, kémia, pszi-
cholégia, filozéfia, kdrnyezeti tanulmanyok, tudaselmélet, kozgazdasagtan.

A Karinthy Frigyes Gimnazium Kéttannyelvd Tagozatinak vezetése és tanarai
azért dontottek tgy mar a legelsd két tanitasi nyelvd évfolyammal, hogy Magyaror-
szdg torténelmét és foldrajzat is angolul tanitjak, mert mind nyelvoktatdsbeli szak-
mai, mind pedagédgia érvek e mellett szolnak. Ugy taldltuk, hogy til sok idegen
nyelven tanitott 6ra veszne el a célnyelv hasznilata szempontjabdl, ha a torténelem
és a foldrajz anyaganak kozel a felét, a hazankkal foglalkoz6 részeket magyarul
tanulndk a didkok, éppen azokbodl a tantargyakbdl, amelyek a leginkdbb nyelvigé-
nyesek. A masik ok pedig, hogy az idegen nyelvet haszndlok az életben sokkal
tobbszor kommunikalnak a hazdjukrdl, annak torténelmi, foldrajzi vonatkozasair6l,
mint pl. a k6zépkori Kinarél vagy Dél-Amerika mezdgazdasagarol. Iskolai 6sszeha-
sonlité felméréseink bizonyitottdk, hogy a tanuldk, akik angolul tanultik Magyaror-
sz4g torténelmét és foldrajzat, a legkevésbé sem maradtak el a tantrgyi tuddsban
azoktdl a csoportoktdl, amelyek a magyar nyelvet hasznaltdk. A nyelvgyakorlas
szempontjabodl pedig kifejezetten elényben voltak, hiszen évenként heti 4-5 draval
tobb jutott az angolul valé kommunikaciéra. Természetesen hazankrol a forrasanyagok
csak magyarul vannak meg, azokat az anyanyelviikon haszndljak, igy még jobban
megvaldsulhat az igazi két tannyelviség az iskolai oktatds soran.

Osszegzés: problémak és elénydk a két tanitasi nyelvii
oktatassal kapcsolatban

A két tanitasi nyelvi oktatis megszervezése, zokken6mentes miikddtetése nem kénnyd
feladat, az eddigiekbd6l mar sok mindenre fény deriilt. A nehézségeket és az el6nyo-
ket taldn az alabbiakkal lehetne 0sszefoglalni.

Nehézséget okoz, hogy a tananyagellatds nagyon nehéz és draga, a kis példany-
szamu konyvek eldallitdsa nem kifizet6dS. Hidnyzik tovabba a specidlis nyelvtanar-
képzés a célnyelv/ekre (4ltaldban sincs kiilon felkészités a kozépfok feletti szinten
tanitd tanarok szdmadra, egyetemeken sem), valamint a megfeleld anyagi tAmogatas.
A két tanitasi nyelvi oktatds dragabb, mert kisebb csoportokban kell a tantargyakat
idegen nyelven tanitani, igy tobb tanarra és tanteremre van sziikség; illetve nagyon
jOl képzett tandrokra van sziikség, mind a nyelvoktatidsban, mind a tantargyak tani-
tasahoz, akiket nagyon nehéz a rosszul fizetett tanari palyan tartani, de legalabb ez
utébbiak képzésére megoldast jelent az ELTE Természettudoményi Kardn megsze-
rezhetd diploma-kiegészits.

El6nyt jelent viszont, hogy a két tanitasi nyelvd oktatdsban a tanuldé kognitiv
fejl6dése a legmagasabb szinten van (a tanuloknak kettds terhelésnek kell megfelel-
niiik, ha idegen nyelven tanuljék a tantargyakat, mégis: két tanitasi nyelvd kozépis-
kolakbdl atlag 65-100 % jut tovabb a legjobb egyetemekre, taldn mert ,teher alatt né
a palma”). Ugyancsak a legmagasabb szinten van a tolerancidra, a multikulturalis

! A programrdl bévebben lasd: Bognar Aniké és tirsai. ,,Az idegen nyelvek a nemzetkozi
érettségi (International Baccalaureate) oktatasi rendszerében.” in: Modern Nyelvoktatds, 1998.
szeptember, 82-88 pp. (4 szerk.)
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értékek elismerésére és a massag elfogadisara nevelés, valamint a tartalom-centri-
kus és az intenziv idegennyelv-oktatds. Ugyanakkor mas idegen nyelv/ek tanulsa
konnyebb, az anyanyelv ismerete, hasznalata pedig tudatosabb. A didk kordn megis-
merkedik a tudoményok szaknyelvével, ezért elobb teremthet kapcsolatot a szakma-
Jja nemzetkdzi programjaival és nemzetk6zi munkaerd piaccal.

MELLEKLET

Az anyanyelvi nyelvtanar és a nem anyanyelvi angoltanar szembeallitasa

A két tanitdsi nyelvi iskoldkban szerzett tapasztalatok alapjan a Karinthy Frigyes
Gimnaziumban anyanyelvi tandr csak a célnyelvet tanithatja az orszdgokban 1évg
tantdrgyi kovetelmények kiilonbozGsége miatt.

ANYANYELVI TANAR

POZITIVUMOK NEGATIVUMOK

naprakész nyelvismeret nem ismeri:

az ujdonsag varazsa motival; - a helyi kultuarat,

hiteles modell (ami még nem tanitas); - a helyi intézményi rendszert,

naprakész altalanos ismeretek, - a diakok anyanyelvét,
szokasoktol a legujabb , szamokig”;

informaciéforras a kollégaknak; - az interferencia problémakat,

és nem tudja azokat kezelni;

tokéletes idegen nyelvii kommunikacio gyakori az elkotelezettség hianya
a didkokkal, mert az anyanyelv nem (hatizsakos tanarok)
hasznélhato;

magabiztossag;

modernebb médszerek;
az iraskészséget jobban tudjak fejleszteni
(angol nyelvtertleten kulénésen fontos
készség, szakmailag felkészlltebbek).
NEM ANYANYELVI TANAR

ismeri a didkok anyanyelvét, igy tisztaban van: |mert nem anyanyelvi beszélé, igy

- problémakkal (kulturalis, egyéni, nyelvi), - onbizalomhiany a nyelvtudas szintje miatt
- a nyelvtanulasi stratégiakkal, médszerekkel - tul preciz tudast kévetel meg;
(az anyanyelvvel),
- az interferencia okozta nehézségekkel az intézményi kultara talzé kovetése
(merevség).

- a nehézségek megelSzésének a lehetéségével;
t6bb empatia a nyelvtanulé irant;

nyelvtan tanitasa;

forditas tanitasa;

a helyes kiejtés tanitasa (1);

a képzett tanarok aranya jobb;

bizonyos korosztaly, szinten levék jobban
kedveli/k;

a helyi kultura (szervezeti és vizsga) ismerete;




EGYETEMI KONYVTAR

Alkalmazott nyelvészet

Lengyel Zsolt Az irds
204 OLDAL, 2000 FT

Szab6 Zoltdin A magyar szépirdi stilus torténetének fo irdnyai
264 OLDAL, 1700 FT

Szépe Gyorgy- Nyelv, hatalom, egyenldség
Derényi Andras (szerk.):  Nyelvpolitikai irdsok
296 OLDAL, 3000 FT

Medgyes Péter A nyelvtandr
200 OLDAL, 1200 FT

Gosy Maria  Pszicholingvisztika
270 OLDAL, 2700 FT

Navracsics Judit A kétnyelvii gyermek
200 OLDAL, 2000 FT
Altaldnos nyelvészet

Banréti Zoltan (szerk.)  Nyelvi struktirdk és az agy
468 oldal, 3900 Ft

Fénagy Ivan A kéltdi nyelvrél
500 oldal, 4200 Ft

Ferdinand de Saussure Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe
396 oldal, 2600 Ft

Ujdonsag
Kiefer Ferenc Jelentéselmélet
384 OLDAL, 3300 FT

Hamarosan megjelenik

Beaugrande - Dressler  Bevezetés a szovegnyelvészetbe
KB. 320 OLDAL, KB. 2500 FT

CORVINA




KONYVSZEMLE

Joseph Hendrich és Martin Prochazka
(szerk.)

Comenius’ Heritage and
Education of Man for the
21t Century

Karolinum, Praga, 1998, 374 p.

Késésben van ez a kritika, minthogy ké-
sésben volt maga a konyv is, hiszen egy
1992-ben, Comenius sziiletésének 400.
évforduldja alkalmibdl tartott konferencia
legjobb midveit volt hivatott megdrokiteni.
Egy olyan szerz6r6l azonban, aki az em-
beriség legszebb idedit képes volt 6rokér-
vénylen megfogalmazni, nem lehet lekés-
ni. A vilagkonferencia hat szekcidban bir-
kdzott az lizenettel, amely Comeniusbo6l a
XXI. szazad szamara is foghatd; koziilik
az otddikben méltatta a nagy mester nyelv-
pedagdgidjat, f6ként Edward M. Batley el-
nokletével (aki akkor a FIPLV elnoki tisz-
tét is betoltotte). A konyvben négy nyel-
ven harminchét dolgozat szerepel, koztikk
olyan hirességek munkdi, mint az eurépai
unit/credit rendszert munkatarsaival kidol-
goz6é J. L. M. Trim, vagy a kival6é nyelv-
tanitastorténet-ir6 Jean Caravolas. Mint-
hogy ez a rovid ismertet6 aligha allhat har-
minchét bekezdésb6l, rovid pasztizas utan
csak a legérdekesebb fejtegetésekrol teszek
emlitést. EIGbb azonban lassuk, hogy mi-
lyen els6dleges forrasokra tdmaszkodhat-
tak az elGaddsok szerzGi.

Comenius elsé nyelvkonyvét (lanua
Linguarium Reserata Aurea) 1631-ben irta,
ez jelent meg Lipcsében 1633-ban. Ugyan-
ebbdl az évbol keltezett a Vestibulum, és
feltehetGleg svédorszagi tartézkodisa idején,
vagy azt kdvetSen sziiletett meg az Atrium.
Minthogy ugyanebben az iddben nyelvtani-
tds-metodikai munkat is irt (Novissima
Linguarium Metodus), méltan gondolhatjuk,
hogy Loérantffy Zsuzsanna pataki meghiva-

sa - a nyilvanvald politikai okokon tilme-
néen - a latin nyelvtanitas és a tilzottan egy-
sikil iskola megujitjanak is szolt. Iskolat
nem kellett szerveznie, hiszen a pataki in-
tézmény nagy hagyomanyokkal rendelkezett
és kivalo rektorral is (Tolnay Dali J4nos),
viszont itt prébalhatta ki eldszor elképzelé-
seit, a panszofikus iskolarendszert, amely a
vildgot mintegy koncentrikus kérokben bé-
viilve a maga teljességében igyekszik meg-
ragadni. Ebben az elképzelésben az els6tdl
a harmadik osztélyig jarja be a didk azt az
utat (via= Vestibulum, lanua, Atrium),
amely a vildg megismeréséhez vezet a latin
nyelv segitségével. Ez a fokozatossigra és
fokozatos bdviilésre épiilé nyelvi tananyag-
rendszer a Vestibulumban még csak alapoz,
a Janudban tanitja az alapvet§ grammatikai
szerkezeteket és meglehetGsen nagy szokin-
cset, mig az Atriumban mar diszit: stildris
kérdéseket is feszeget. (Az els6 harom osz-
talyt a filozofia, a logika, a politika és a te-
olégia tanulminyozasa kovette volna a he-
tedik osztdlyig. Comenius pataki tartozko-
désa idején azonban csak az els§ hirom osz-
taly valdsult meg, tovabbi elképzeléseit tan-
kdnyvekben nem realizalta). Patakon szem-
besiilt eldszor Comenius az anyanyelvi ok-
tatds alacsony szinvonaldval, hidnyossagai-
val, igy nagyban ennek koszonhetd a Pata-
kon irt Lucidarium (1653), amely minden
id6k legsikeresebb tankényvének, az Orbis
Sensualium Pictusnak [A vilag lefestve] az
alapja. A még évszazadokon at hasznalt
Orbis Sensualium Pictus igazi panszofikus
nyelvkényv, amely megteremtette a fizikai
alapjat annak, hogy a legkiilonfélébb mod-
szerek alkalmazasa mellett is haszndlni le-
hessen. A szemléltetés fontossaganak felis-
merése, a kdnyv modernsége és élénksége
szinte feledtetni képes a meglehetSsen ma-
ximalista, t6bb mint nyolcezer sz6 memori-
zalasanak nehézségeit. Szigori értelemben
véve a gazdag, de nem minden részletében



66 Konyvszemle

fennmaradt Comenius-életmiben tehit ha-
rom nyelvkényvet, egy nyelvmetodikai md-
vet és egy egyetemes, enciklopédikus vilag-
leirast taldlunk minddsszesen, amelyekben,
modern széval élve, nyelvpedagdgiai elkép-
zelései tettenérhetSk. Mas midveiben viszont
bdségesen taldlunk nyelvi, nyelvészeti esz-
mefuttatdsokat (Didactica Omnia), nyelvfi-
lozdfiai és (modern széval élve) nyelvpoliti-
kai elképzeléseit pedig a Panglottia tartal-
mazza (amely a Consultatio Catholica V.
kotete).

A tanulminyok szerzGi érthetdé médon
tobbet litnak Comeniusban, mint csak a
nyelvpedagégust, elemzéseikben Comeniust
mint az eurdpai tobbnyelviiség eldkészits-
jét szemlélik, elemzik jelentGségét a mai
nyelvtanirképzésben és izgalmas nevelés-
torténeti és irodalomtorténeti adatokkal
egészitik ki a nagy morva (cseh, magyar,
lengyel stb.) pedag6gusr6l alkotott képet.
Talalunk itt értekezést arrdl is, hogy mi-
ként képzelte el Comenius egy dj nemzet-
kozi nyelv megalkotasat (vagy egy mar jol
kifejlett nyelv nemzetk6zivé avatdsait)
(Barandoska és Novobilsky); dgy is elem-
zik a nagy mestert, mint a tobbnyelvi és
tobbkultiraja nyelvi nevelés élharcosat
(Schirer); taldlunk itt neveléstorténeti és
irodalmi komparatisztikat (Prochédzka:
Comenius és Samuel Hartlib, illetve
Poskocilova: Comenius és Bunyan); akad
olyan munka is, amely Comenius spanyol-
orszagi hatisit vizsgilja (Inclan), és igy
tovabb. Azon azonban aligha fogunk meg-
lep6dni, hogy a mivek tobbsége mégiscsak
nyelvészeti, nyelvtanitdsi, tandrképzési
ihletettségd. Ugy gondolom, ezek koziil is
érdemes felsorolni néhany cimet: ,,Elmé-
let és gyakorlat a tanarképzésben” (Kent);
»A szavak és dolgok parhuzamossaganak
elve Comeniusnal és a kortars idegen nyelv
oktatisban” (Rogaljova); ,,Comenius és a
raciondlis stratégia és taktika kérdései az
idegen nyelvek oktatdsaban” (Vesely); ,, A
Novissima Linguarium Metodus szerepe az
idegen nyelvek tanirainak nyelvpedagégi-
ai képzésében” (Jelinek); ,,Comenius Orbis

Pictusa és a képek hasznalataval kapcsola-
tos kisérletek az idegen nyelv oktatdsdban”
(Pychova); ,,Comenius és a nyelv a gyer-
meknevelésben” (Frias); ,Jan Amos
Comenius és jelentdsége az idegen nyelvek
tanitdsdban” (Mothejzikovd); ,,A moédszer
szerepe a nyelvi nevelésben” (Cavalieri);
stb. Természetesen ebben a kotetben is
akadnak olyan munkdk, amelyeknek kevés
koziik volt Comeniushoz (,,Paradigmik a
komputeres nyelvtanitisban” [Porcellil;
»Kontrasztiv nyelvtan a nyelvtanitisban”
[Duskova]; stb.) Az elkovetkezendGkben
csak olyan miveket emlitek meg ebbdl a
»panglottidbdl”, amelyek kiilonlegesen ér-
tékes gondolatokat tartalmaznak.

Ezek kozé a midvek kozé kell sorolni
Batley kotetindit6 tanulmanyat (,, Comenius
Oroksége™), amelyben nemcsak ragyogé
hataselemzéseket talalunk (pl. Comenius és
Leibniz, Herder, Lessing stb.), hanem fel-
villan Comeniusnak mint a viligbéke és a
nemzetk6zi megértés sz4sz616janak képe -
ebben a tekintetben comeniusi orokségnek
lehet tekinteni az UNESCO nyelvi jogok-
Girard szerint Comenius ismét aktudlis az
ij Eurdpa kialakitisaban, hiszen a tényle-
ges nyelvi munkdkon tilmenden mind a
Didactica Magna, mind a Consultatio
Catholica, és kiilondsen annak 6todik ko-
tete, a Panglottia nyelvpolitikai elképzelé-
seket is tartalmaz. Nyelvtanitastorténeti
szempontbol a legértékesebb munka a ka-
nadai Caravolas egybevet§ elemzése Jan
Amos Komensky és Claude Lancelot nyelv-
pedagdgidjar6l. A rendkiviil részletes és
koriiltekint6 elemzés mélyrehato filoldgiai
ismeretekkel mutatja be mindkét hosszi
kort megért mester munkassagat. Lancelot
mér 1657-ben birdlta Comenius Janudjat,
mig Comenius, igy tinik, nem ismerte
(vagy nem akarta ismerni) a Port-Royal
nyelvtanitasi hagyomanyait. A kotet tanul-
mdényai koziil terjedelmében is kiemelke-
dik - mintegy konyvrészletet alkot — J. L.
M. Trim tanulmanya a nyelvek kapujar6l
és az eurdpai idegen ajkuisag ., kiisz6bérdl”,
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az altala és tarsai altal létrehozott nyelvta-
nitasi kiiszobszintekrdl (Threshold Level).

A nyelvtanitastorténet nagy elemzGi sze-
rint (Kelly és Stern) Comenius nagyobb
hatdssal volt sajat kordban a pedagdgiara
és a nyelvpedagdgiara, mint akar Erasmus
vagy éppen Palmer. Trim szerint le kell
fejteni a félreértelmezéseket Comenius
orokségérdl: ezek oka legtobbszor az ere-
deti forrasok tanulményozasanak a hidnya.
Gyakran hivatkoznak példaul Comeniusra,
mivel azt dllitotta, hogy a nyelveket
konnyebb gyakorl4s 1itjdn megtanulni, mint
szabélyok altal. Ez a hivatkozis ugyan igaz,
de a mondatnak csak az elsé fele, s a to-
vabbiakban igy folytatddik: ,de a szaba-
lyok segitik és megerdsitik azt a tudast,
amely a gyakorlatb6l szarmazik.” Trim
elemzi az egész comeniusi életmivet, és
kilonosen érzékenyen reagil Comenius
gyakorlati pedagégidjara, amelynek legfGbb
alapelve az, hogy a tanul6 dolgozik, a ta-
nar pedig iranyit. A részletekbdl egyértel-
mden kideriil, hogy a tandri irényitis lénye-
ge nem a parancsolds, hanem a megfelel6
tananyagok, a szemléletesség biztositisa, a
humor és szigorisdg, az élményszerdség és
a versenyszellem fejlesztése. A szerzd elem-
zéseiben nemcsak Comenius Gj modszerét
(Metodus Novissima) mutatja be, hanem
elemzi a panszofikus gondolkodas idealiz-
musa, illetve a ténylegesen megvalésult tan-
konyvek valésdganak osszefliggéseit. Kiilo-
nosen érdekesek azok a fejtegetések, ame-
lyekben Comeniusnak a tokéletes nyelv ke-
resése érdekében tett erdfeszitéseit abrazol-
ja a szerz6. Nyilvanval6, hogy ehhez a té-
méhoz természetszertileg kapcsolédott mind-
az az erdfeszités, amelyet Trim és munka-
tarsai immdar hisz éve az eurdpai egységes
nyelvi rendszerek kialakuldsaért folytatnak:
ennek legijabb fejleményeirdl is értesiiliink.

Kiilonleges csemege a kotetben Szépe
Gyorgy tanulmanya, amely Comeniust mint
alkalmazott nyelvészt értelmezi a mai ter-
minolégidk, a mai kihivasok fényében (ez-
zel egyszersmind azon kevesek kozé tarto-
zik, akik tematikusan is tartottik magukat

ahhoz, ami a konferencia célja volt:
Comenius 6roksége és az embernevelés a
XXI. szédzadban). A tanulméiny szerzgje
gondos filoldgiai kutatist kovetGen nem
kevesebbet allit, mint azt, hogy Comenius
az idegen nyelv mint masodik nyelv didak-
tikdjanak megteremtGje. Szerencsés, hogy
éppen egy magyar kutat6 tudatja ezt a vi-
laggal, hiszen Comenius eredeti, hétoszta-
lyos iskolaterve csak harom évet ért meg,
és akkor, a latin nyelv tanitdsa sordn kel-
lett ridobbennie a mesternek a helyi nyelv
- akkor éppen a magyar - tanitdsianak ne-
hézségeire, elmaradottsdgira. Teljesen egy-
értelmd és igaz, hogy tobbnyelvi személy
1évén, aki tobbnyelvd tirsadalmakban is-
kolakat tervezett, napi munkijidban nyelv-
politikai kérdésekkel is szembesiilt (t6bbek
kozott ilyen a nyelvi tervezés problemati-
kaja o6rokolt, beszélt és tanult nyelvek ko-
zegében). Szépe Gyorgy tanulmanyédban
metodikai szempontb6l rendkiviil megnyug-
tato az is, hogy mindig az eredeti Comenius
szovegbdl indul ki, azt értelmezi, azt ma-
gyardzza. Ezzel nemcsak egy klasszikus
elvarasnak tesz eleget, hanem ujfent ele-
venné vardzsolja Comenius elképzeléseit,
amelyeknek egy részét dogmatizaltdk és
ezaltal merevvé tették a rakoviilt szazadok.
Szépe Gyorgy irasaban a ma is gondolato-
kat ébresztd Comenius tinik fel: ezért az
0sztonz4 hatasért, ezekért a csodalatos cé-
lokért ajanlom a hagyomanytiszteld és ezért
oOtletgazdag kotet elolvasasat. Aki tudja, hogy
honnan jott, az azt is tudja, hogy hova megy.

Bdrdos Jend

E'. Kiss Katalin, Kiefer Ferenc, Siptar Péter
Uj magyar nyelvtan
Osiris, Budapest, 1998. 409 p.

E cikk olvas6i szamara, akik tobbségiik-
ben nyelvtanarok, az Uj magyar nyelvtan-
nal kapcsolatban két hirem van. Egyik az,
hogy ettdl (és semmiféle #j nyelvtant6l) még
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nem kell elfelejtenilik a régi magyar (€s nem
magyar) nyelvtanokat; a masik lizenet vi-
szont az, hogy az Uj magyar nyelvtan meg-
jelenése utdn mar nem Gszhatjdk meg az j
(magyar és nem magyar) nyelvtanokkal
val6 szembenézést.

A régit t6bb okbol sem kell elfelejteni-
k. Igy példaul azért sem, mert aligha len-
ne j nyelvtan, amely a nyelv mikodésé-
nek olyan, a régi nyelvtanok magvat alko-
t6 szabalyokat, mint az egyeztetést (a szo-
szerkezetben, a mondatban, a szévegben)
- ha mdkodését a ,mély szerkezetben”
masként magyarizna is - figyelmen kiviil
hagyhatna. Vannak tovabba olyan teriile-
tek (pl. a fonetika, fonoldgia, eszk6zfone-
tika), ahol a hetven évvel ezel6tti ,,ij” mara
mar klasszikusan ,,régi”; tovabba a magyar
morfoldgidban, ahol - igaz, csupan 30-40
éve -ugyancsak régi ismerGs pl. a tolda-
1ékosztalyok (1958-ban még megrazdan j)
formalis osztalyozasa.

A targyalds deduktiv irdnya sem eldz-
mény nélkiili a magyar nyelvtanokban. Az
egészbdl a részek felé halad - tematikaja-
ban is és a kategdridinak bels§ széttagola-
saban is - Deme Laszl6 4 beszéd és a nyelv
(Tankényvkiadd, 1976) cimd konyve; s -
ami talan még ennél is feltdndbb - az Anya-
nyelviink cimd tank6nyv az altalanos isko-
lak 2. osztilya szamdira (B. Fejes Katalin
munkaja), amelybdl 1978-t61 kezd6d6en 14
évfolyam ismerkedett a magyar nyelv rend-
szerével a mondat-sz6-szétag-hang-féle
targyaldsmoddja utjan. (Nem szabad elhall-
gatni, hogy ennek a tankdnyvnek deduktiv
irdnya gondot okozott a taniték egy részé-
nek. A tantirgyakban az ij ismeretet meg-
hatirozé mértékben induktiv dton koézeli-
tik meg a tanulokkal. Mas kérdés, hogy a
nyelvtant mint ismeretrendszert sem induk-
tiv, sem deduktiv irinyban nem sok ked-
viik van dtgondolni a pedagdgusoknak; az
alsé tagozatos j nyelvtankdnyvek - nem-
csak az anyanyelviek! - igyekeznek meg-
kimélni a gyerekeket a nyelvtantol.)

Sokféle \j szempont van az Uj magyar
nyelvtanban. Koéziilik a gyakorlat tdbbe-

ket bizonyara kirostdl majd, mas szempon-
tok termékenyit§ voltinak felismeréséhez
idére lesz sziikség; az egészre jellemz6
gondolkoddsmodd értelme és haszna azon-
ban mar most atlathat6 és meggy6zd, hi-
szen a felkinilt médszerek alkalmazasa so-
ran leellendrizhetS. Erre vonatkozdan ezt
a tomor jellemzést olvashatjuk a kdnyv eld-
szavéban:

»Az utébbi évtizedekben a nyelvleiras
modszerei a kisérleti fizika médszereihez
valtak hasonléva. Lényegiik, hogy egy
nyelvjarési jelenség leirasakor a tapasztalt
tények alapjan eldszor hipotézist allitunk
fel arra nézve, hogy az adott jelenség mi-
lyen feltételek teljesiilése esetén jon létre.
Majd kisérleteziink: egyrészt olyan mon-
datokat/kifejezéseket/ szavakat/hangkap-
csolatokat képziink, amelyekben a hipoté-
zisben szerepld egyik vagy masik feltétel
nem teljesiil, s ezeket helytelennek josol-
juk. Ha a tapasztalt tények megcéfoljak
vérakozasainkat (azaz, ha a megadott fel-
tételek teljesiilése esetén is kapunk helyte-
len szerkezetet, vagy ha egyik vagy masik
feltétel nem teljesiilése sem rontja el a szer-
kezetet), mddositanunk kell a leirdson.”

Ez a gondolkodas- és érvelésmod a
konyv mindharom fejezetében altalinosan
érvényesiil, legkonnyebben talan az Alak-
tanban kisérhetjiik szemmel. Igy példul az
esetrag meghatdrozasihoz, valamint ahhoz
a megéllapitashoz, hogy a magyar fonév-
nek 18 esetragja van, 7 1épésben jutunk el.
Az els6 az esetragok elSforduldsianak he-
lyére vonatkoz6é formalis kritérium (pp.
199-202):

1) Az esetrag olyan névszoéi toldalék,
amely utin nem allhat mas toldalék.

A masodik kritérium a rag tarsuldsi ké-
pességein alapul. Idézem: ,, Vizsgaljuk meg
tehdt, hogy a hagyomanyos esetragnak te-
kintett toldalékok mindegyike szabadon tar-
sul-e a a) névmassal, b) tulajdonnévvel, c¢)
melléknévvel, d) szdmnévvel, e) jelekkel,
és hogy f) tarsulasi képességiik fiiggetlen-e
a fonév jelentésétdl. Konnyen lathatd, hogy
a -kor temporalisi toldalék nem lehet eset-
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rag, mert példaul nem tarsul névmassal,
tulajdonnévvel, melléknévvel és hasznala-
ta fiigg a f6név jelentésétdl ...”

2) Az esetrag olyan toldalék, amely az
a)-f) tulajdonsagokkal rendelkezik.

A harmadik kritérium, amely a ragokat
elkiiloniti a képz6kt6l, a széfajtartas.

3) Az esetrag fonévhez jarulva ismét
fonevet ad eredményiil.

,»Ez a kritérium azonban csak sziiksé-
ges, de nem elégséges feltételt fogalmaz
meg. Mis széval, abbdl, hogy valamely
elem nem valtoztatja meg az alapszé sz6fa-
jat, még nem kovetkezik, hogy raggal van
dolgunk. Ha viszont megvaltoztatja a sz6-
fajat, akkor biztosan tudhatjuk, hogy a sz6-
ban forgé elem nem lehet inflexiés tolda-
1ék.

Minden f6név mddosithaté (melléknévi
jelz6vel, vonatkozé mellékmondattal), ha
tehit egy széalak nem mdédosithatd, akkor
nem lehet f6név.”

4) a. Az j hazat mar épitik.

b. *Kis hazanként jutalmat osztottak.

c. A haznak, amely nemrég késziilt
el, ...

d. *A telkeket hazastul, amely...

A kovetkezd kritérium az esetviszony:
az ige és vonzata kozott fenndllé viszony.

5) Egy toldalék akkor és csakis akkor eset-
rag, ha alkalmas esetviszony kifejezésére.

»,Ez a kritérium azonban nem Allitja,
hogy az esetraggal ellatott fonév barmely
mondatban sziikségszerden vonzata az igé-
nek. Kovetelmény viszont az, hogy a tol-
dalékolt fonévi alak valamilyen mondatban
esetviszony kifejezdje lehessen.” Az 5) fel-
tétel tehat igy is megfogalmazhaté:

6) Egy toldalék akkor, és csakis akkor
esetrag, ha el6fordul valamely vonzatke-
retben.

»,Most mir csak azt kell megvizsgil-
nunk, milyen toldalékok fordulhatnak elé
az igék vonzatkeretében. (...) fme: agyon-
16 vki vkit; adozik vki vmiért vkinek ...” A
6) tétel még mindig nem egészen megfele-
16. ,,Vannak ugyanis hatdroz6i vonzatot ki-
vano igéink is: rosszul bdnik vki vkivel/

vmivel... marpedig a 6) kritérium alapjan
az -ul, -(V)n. -kor hatarozéi képzdket is
esetragoknak kellene tekinteniink. A hati-
roz6i vonzatok azonban a fonévi vonzatok-
t6l elkiilonithetdk: az jellemz§ rajuk, hogy
alakjuk nincs egyértelmiien meghatirozva:
iigyesen/iigyetleniil banik vmivel... Fonévi
vonzat esetén azonban az ige a vonzat alak-
jat is egyértelmien meghatirozza. A 6)
kritérium tehat igy modositandé:

7) Az esetrag definici6ja: Valamely tol-
dalék akkor és csakis akkor esetrag, ha a vele
toldalékolt fonév (tulajdonképpen fGneves
szerkezet), lekétheti az ige valamely, alakja
szempontjabol is meghatirozott vonzatit.”

Ha rendelkeziink bizonyos nyelvészeti
eldképzettséggel, s a kovetkezetes 1épések
megtételére raszanjuk a sziikséges idét,
akkor az Alaktan - a megértés mellett -
megjutalmaz benniinket a fegyelmezett gon-
dolkodas 6romével is. A Mondattan cimd
fejezet gondolatmenetéhez azonban - az
emlitett olvaséi erények mellett — logikai
tdjékozottsag is sziikséges. Nem azért, mert
a mondattan itteni felfogasa a mondat ,,lo-
gikai” felfogasa akarna lenni. (A mondat
»klasszikus” értelmezésében is van logikai
komponens: a mondat allitd, illetSleg taga-
dé [allitmanytagadé, mondatrésztagado]
mindsége. De logikai szempont érvénye-
siilésének tekinthet6k a fogalom-szd, ité-
let-kijelentd mondat, kovetkeztetés—[kau-
zalis] Osszetett mondat parhuzamai is.)

Az itteni mondatfelfogas a sziik terjedel-
md ,alany-allitmanyi” viszonyt kiterjeszti
a sokkal tigabb ,ismert-1j” (topik-predi-
kitum) viszonyra, ahol is az ut6bbi alkotd-
rész élén elkiiloniti a ,legijabb” (fékusz)
komponenst. A mondat kdzvetlen alkot6ré-
szei ebben a felfogasban nem az ,,allitmany-
alany-targy-hataroz6” szerepd mondatré-
szek, hanem a ,topik-kvantor-igemoédosi-
t6-fokusz” konstituensek. A mondat koz-
vetlen két f6 Osszetevdje itt nem az ,,alanyi
csoport” és az ,,allitmanyi csoport” (az utob-
bin beliil a targy és a hatdrozd); hanem a
~topik” és a ,,predikatum” (az utébbin beliil
egyik tipusaban az ,,ige és az igemédositd”,
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masik tipusdban a ,,fokusz és az ige”). Kii-
16n figyelmet kap itt a mindkét f6 részben
megjelenhet§ ,kvantor”.

AKki ragaszkodnék az ,allitmany-alany-
targy-hatdroz6” mondatfunkciés részek-
hez, az - bizonyos megszoritasokkal - fel-
lelhetné Gket a ,kiindulészerkezet”-ben,
ahol is a Subjectum szerepd NP (,,fonévi
csoport’) hasonloképpen all azonos szer-
kezeti szinten az Objectum- és az
Adverbium szerepi NP-vel (AdvP)-vel,
mint Deme Laszl6 mondatfelfogdsaban, ha
az allitményt ige fejezi ki: (A/A, T, H)

E. Kiss Katalin mondatfelfogsa, amely
tehat egy ,kiindulészerkezet”-bél kiilonféle
miveletekkel hozza létre a tipizalt felszini
szerkezeteket, nagy jelentdségd Ujitds a
magyar mondattanban. A szdveg
mondategészeinek vizsgélatdhoz is remény-
teljes kutatismodszertani eszkézoket kinal
(vO. Pet6fi S. Janos: Szemiotikai szévegtan
10., 220-224. 1997).

Az Uj magyar nyelvtannal mint egésszel
kapcsolatban ~ az 1. pontban ismertetett
szemléleti egység elismerésével egyiitt — nem
hallgathatunk el egy tartalmi-szerkesztési
ellentmondist. Az Alaktan cimd fejezet
mondatfelfogasa csupan strukturalis szem-
léletében azonos a Mondartan cimd fejezet
mondatfelfogisaval, metodikdjiban attél
merdben eltér. A Mondattan cimi fejezet a
magyar mondat kiindulészerkezetében ,,la-
pos” szerkezettel dolgozik: az ige argumen-
tumai egymassal azonos szinten dllnak. Az
Alaktan cimi fejezet a 4.3. pontban (p. 264)
ezt irja: ,,A mondattanban lattuk, hogy a
mondat OsszetevSi hierarchikus elrendezé-
siek.” Az NP-VP-re tagol6d6 mondatot,
illetGleg annak NP konstituenseit at lehetne
irni a klasszikus mondattan kategdridira, pl.
nagyon szép ldny: (h,, ,\j )\ A)

Strukturilis leirasa: |

N’
N
ADJP N
ADV ADJ

Az Uj magyar nyelvtanrél rendszeres
attekintést irt Kenesei Istvan (Magyar Tu-
domdny 1998/11. p. 1386-1391) és szines
ismertetést Nadasdi Adim (Elet és Iroda-
lom 1999. aprilis 2. p. 13). Vita is folyt
réla: Gulya Janos és. E. Kiss Katalin (Ma-
gyar Tudomdny 1998/12. p. 1514-1516).

Békési Imre

Claude Hagége
Le francais, histoire d’‘un
combat

Editions Michel Hagége, Paris, 1996.
175 p.

A szerz@, Claude Hagége neve korantsem
ismeretlen a magyar nyelvészek korében,
annak ellenére, hogy mivei magyar for-
ditisban nem olvashatok, az eredeti kiada-
sok pedig szinte beszerezhetetlenek Ma-
gyarorszagon. Pedig a L 'homme de paroles
(1985), Le frangais et les siécles (1987),
Le souffie de la langue (1992), a L’enfant
aux deux langues (1996) és a Le francais
et les siecles (1987) (hogy csak a legis-
mertebbeket emlitsiik) miivek ir6ja Ma-
gyarorszagon is jart, a Budapesti Francia
Intézet vendégeként tartott nagy sikerd el6-
adasokat két évvel ezel6tt. Konyvei igazi
csemegék a francidul tud6knak, rendkiviil
élvezetes stilusa és izgalmas gondolatai
miiveit a magas szintd tudomanyos irdsok
élvonaldba emelik.

Claude Hagege a parizsi Ecole Normale
Supérieure didkjaként szerzett bolcsészdip-
lomat, kival6an beszél tobbek kozott arabul,
kinaiul, héberiil és oroszul; 1988 6ta a
College de France-nak Nyelvelméleti Tan-
sz€két tolti be. 1995-ben kutatdi munkassa-
géaért elnyerte a Centre National des
Recherches Scientifiques (CNRS) nagydijat.

Legujabb konyve, a Le frangais, histoire
d’un combat, a francia nyelv keletkezésé-
nek, fejlédésének torténete. Ennek a minek
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az alapjan készitett a TVS egy tiz epiz6dbdl
all6, nagy sikerd dokumentumfilmet a fran-
cia nyelvrdl, amelyet 1996-ban lathatott a
néz8kozonség. — A kdnyv, amint azt a cime
is jelzi, annak a harcnak a torténete, ame-
lyet a francia nyelv vivott a torténelem so-
rdn, a Strasbourgi Eskiitl (842) a Toubon
torvényig (1994), azért, hogy megszerezze,
majd meglrizze a vilag nyelvei kozott el-
foglalt eldkelS helyét. A nyelven keresztiil
természetesen megismerhetjiik Franciaor-
szdg viszontagsigos torténelmét is, amely
sokszor véres és nem mindig igazsagos kiiz-
delmek dran olyanna tette a francia nyelvet,
amilyennek ma millidk ismerik. - A konyv,
akarcsak a dokumentumfilm, tiz fejezetb6l
all, egy-egy fejezet a francia nyelv torténe-
tének kiemelkedd eseményeit tekinti at, do-
kumentumokkal, idézetekkel, illusztraciok-
kal gazdagitva a szoveget.

Az elsé fejezet a francia nyelv sziileté-
sének pillanatat idézi fel, a 842-ben elfo-
gadott Strasbourgi Eskii (les Serments de
Strasbourg) jelentdségét hangsilyozza a
szerz6. Kopasz Karolynak és Német La-
josnak a masik fél germén, illetve roman
(djlatin) nyelvén elmondott eskiije nemcsak
egymas birodalmainak elismerése szem-
pontjabél volt donts jelentGségl, hanem
azért is, mert ez a két birodalom a két kii-
16nb6z6 nyelv kritériuma alapjan kiiloniilt
el ezutin egymastdl a torténelemben. A
szoveg jelentdsége abban is all, hogy az
eskii nem latinul hangzott el, amely mar
jelzi Nagy Karoly birodalménak széthulla-
sat, hiszen ennek hivatalos nyelve a latin
volt, s a francia esetében nyilvdnvalo a
politika és a nyelv kozotti szoros kapcso-
lat: a francia nyelv sziiletése egyben Fran-
ciaorszag sziiletése is.

Ezutin a szerz6 Hoditdé Vilmos kordba
kalauzol minket, aki persze csak a francidk
szemében ,HG6dit6”, az angolok mar ko-
rantsem illetik ilyen biiszke jelzével. Ez tel-
jesen érthetd is, hiszen neki koszonhetd,
hogy a XII. szdzad masodik fele a francia
nyelv hegemonidjanak kora Anglidban, az
udvar és a nemesség franciul beszél, csak

a nép besz€li az angol nyelvet. Maga Ho6-
dit6 Vilmos csak negyvenhirom éves ko-
raban kezdett angolul tanulni, hogy alatt-
valéival megértesse magit, 4m a normann
hercegek és nemesek nagy része egyalta-
lan nem kovette példajat.

A francia dicsGsége a XIV. szizadban
azonban ledldozott Angliaban, amikor a lon-
doni parlamentben a kancellar mar angolul
mondta el megnyit6 beszédét és a polgarsag
felemelkedésével mindeniitt a ,,vernakularis
nyelv” (vagyis ott az angol) lett a kommu-
nikici6 eszkoze.

A nemzeti nyelvek felemelkedése,
presztizsiik novekedése egyiitt jart a latin
nyelv fokozatos visszaszoruldsival, nem-
csak a hivatalos életben, hanem az egyhaz-
ban is. A Reformacié iddszaka a nyelvi
reform kora is. Rotterdami Erasmus mar
az Evangélium nemzeti nyelven torténd
hirdetése mellett érvel.

Ilyen torténelmi korilmények kozott
keriilt sor az elsG nagy nyelvpolitikai don-
tésre a francia torténelemben, I. Ferenc a
Villers-Cotterets Rendeletben elrendeli,
hogy a hivatalos jogi szévegekben ezentil
a francia nyelvet hasznaljak a latin helyett.
A rendelet ezzel azt is megerdsiti, hogy a
francia az egyetlen hivatalos nyelv Francia-
orszagban, tehit a regionalis nyelveket is
hattérbe szoritja, pedig eddig ezek a nyel-
vek is egyenranginak szamitottak e hatal-
mas orszagon beliil.

A kovetkezd szdzadok megszilarditjak
a francia nyelvet, mint a kirdlyi adminiszt-
racié nyelvét és a francia irék, koltSk buz-
g0n vetik bele magukat a nyelv megtiszti-
tasaért, megujitasaért folytatott harcba. A
Pléaide koltGi, Ronsard, Du Bellay és a
tobbiek, egész életiiket a francia nyelv gaz-
dagitasara, megujitasara tették fel. Az al-
taluk bevezetett neologizmusok, a mondat
szintd modernizdldsa nagy hatassal voltak
a francia nyelv tovabbi fejlGdésére. Kiemel-
kedd eseménye a XVII. szizadnak a Fran-
cia Akadémia megalapitasa. Attdl fogva az
Akadémia 6rkodik a francia nyelven, ira-
nyitja a klasszikus irodalmat és annak kife-
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jezésmodjat, befolyasa mind a mai napig
igen nagy a francia kultira szempontjabol.

A XVIII. szazad a francia forradalom
évszizada, s ez a korszak teszi véglegessé a
francia nyelv egyeduralmat az egész orszag-
ban. Mér nem a latin az, amellyel a francia-
nak szembe kell szallnia, hanem a regionalis
nyelvek. Ebben az id6ben az orszdg mintegy
egy negyede nem beszélt franciaul, sajat szii-
16f6ldjének nyelvét hasznalta. A forradalom
elsG idoszakaban még leforditottdk a dekré-
tumokat a regiondlis nyelvekre, bretonra,
okszitanra, katalanra, baszkra; a jakobinus
diktatiira idején viszont egyértelmien a regi-
ondlis nyelvek elnyomasa, felszimolasa volt
a cél. Hagége a forradalom nyelvpolitikajat
- bar nem tartja pozitivnak - azzal indokolja,
hogy nem volt mas méd az orszag egységé-
nek, integritisinak megérzésére.

A hatodik fejezet kitekintés az orszag-
hataron kiviilre, a francia nyelv diplomaci-
ai karrierjét mutatja be, amely gyakorlati-
lag a versailles-i szerzGdéssel zarult, hiszen
az mar két nyelven, francidul és angolul
sziiletett meg.

A XX. szazad az angol térhoditdsanak
szazada, a francia nyelv sem tud ellenallni
az anglicizmusoknak. Franciaorszigban so-
kan kiizdenek azért, hogy a nyelvet lehetd-
ség szerint megtisztitsak az angol szavaktol,
Hagége ebben a fejezetben a kiilonbdzd pu-
rista mozgalmakat veszi szimba és hangsui-
lyozza a nyelv megérzésének fontossagat.

A kovetkezd részt a szerz§ a regiondlis
nyelveknek szenteli, bemutatja ezek hely-
zetét, sorsat a francia térténelem soran.
Nagy jelentdségiinek tartja a Regionilis és
Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartéjat, és
azt az allaspontot képviseli, hogy Francia-
orszignak minél eldbb ratifikilnia kellene
a Chartiat. Hagege véleménye egyértelmd-
en szemléletvaltast jelez ebben a kérdés-
ben, hiszen ma mar a francia kormany is
pozitivan all ehhez a kérdéshez.

A ,frankof6nia” (vagyis a francidul be-
sz€l6k nemzetkdzi kozossége) kérdésével
foglalkozik a szerzd a kovetkezé oldalakon,
felidézve a mozgalom nagy eseményeit és

kiemelkedd személyiségeit. Az utolsé feje-
zet mar a kozelmiilt eseményeit mutatja be,
kozéppontba allitva a Toubon térvényt. Az
1994-ben elfogadott Toubon térvény az ide-
gen nyelvek hasznalatat szabalyozza a fran-
cia hétkoznapi életben, a kereskedelemben,
szolgaltatdsokban, médiaban, reklamokban.
ElGirja a francia nyelv kizarélagos haszna-
latat és szigorian szankciondlja az idegen
szavak, kifejezések alkalmazasat.

A fejezet végén egy beszélgetést olvasha-
tunk Toubon miniszterrel, akit a szerzg a tor-
vény keletkezésének koriilményeirdl, célja-
rol faggat. Hageége a kommunikiciés szak-
emberekkel is készitett egy rovid interjut a
torvénnyel kapcsolatban, majd egy rap-zenét
jatszo6 egyiittes tagjaival, akik szintén elmond-
jak véleményiiket a torvényrdl, az idegen
szavak hasznilatarol a dalszovegekben.

A konyv rovid konkliziéval zarul,
amelynek f6 gondolata, hogy a francia nyel-
vért folytatott kiizdelem napjainkban a leg-
élesebb, és ez a harc egyben az emberisé-
gért folytatott harc is.

Claude Hagege legijabb mive élvezetes
olvasminy, eddigi konyveivel szemben in-
kdbb ismeretterjeszt§ jellegd és sokkal ke-
vésbé elméleti. A francia nyelvet, torténel-
met tanitoknak feltétleniil ajanlom ezt a kdny-
vet, mert nagyon jo attekintést ad a francia
nyelv torténetérdl. Kar, hogy magyarul nem
olvashat6; az eredeti kiadas is nagyon nehe-
zen megszerezhetd Magyarorszagon.

Csernusné Ortutay Katalin

Kelemen Tiborné és Pap Gabor (szerk.)
Magyar-francia rag- és
névutdszétar

Nemzeti Tankényvkiadé, Budapest,
1999. 287 p.

Ezt a szotart a budapesti és parizsi egye-
tem francia-magyar kontrasztiv nyelvészeti
kutatécsoportja (Bardosi Vilmos, Bertrand
Boiron, Ginter Karoly, Kelemen Tiborné,
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Pap Gabor és Szathmari Istvdn) allitotta
Ossze azzal a szandékkal, hogy eldsegitse
a francia prepozicidk helyes hasznalata-
nak elsajatitisit. A francia nyelvet tanu-
16knak ugyanis mar a nyelvtanulds kezde-
tén szembe kell nézniiik azzal a nehézség-
gel, hogy az alapvetden agglutindlé szer-
kezeti magyar nyelv ragjainak és névut6-
inak helyén a - teljesen mas szerkezetd -
francia nyelvben prepozicidkat taldlunk.
Kontrasztiv nyelvészek, gyakorlé nyelv-
tanirok és tolmacsok a megmondhatdi: a
francia prepozici6k rendszere a nem fran-
cia anyanyelvi besz€l6k szamdra szinte at-
lathatatlan, ezért a francia prepozicidkat
csak nagy nehézségek ardn és nem min-
dig helyesen tudjak alkalmazni. Ezen pro-
bal segiteni ez a kotet, amely a szerzdk
tobb évtizedes oktat6i és forditi tapasz-
talatanak, gydjt6 és rendszerezd munka-
jénak eredménye. Miviiket nyugodtan ne-
vezhetjiik hidnyp6tiénak: bar nem telje-
sen el6zmények nélkiili ez a kotet - ilyen
elézménynek tekinthetjiik a mar kordbban
kiadott, a francia igei vonzatokat és a fran-
cia-magyar sz6ldsokat tartalmazé gydijte-
ményeket -, tudomasunk szerint sem a
nyelvtanitasban, sem a sz6tarirodalomban
eddig nem jelent meg ilyen rendszerd, a
magyar ragok és névutdk francia megfe-
lelGit bemutaté mi.

Az elGszdban a szerkesztSk roviden is-
mertetik a szOtar céljat és keletkezési ko-
rillményeit, majd itmutatét adnak haszna-
latdhoz. Beavatjik az olvasét néhiny elmé-
leti, modszertani kérdésbe is, igy példaul
megemlitik, hogy ma sincs egységes, min-
denki 4ltal elfogadott meghatirozas arrol,
mi szamit vonzamak. Csak helyeselhetjiik,
hogy a szerz8k néhdny, nem vonzatnak
szamité hatarozét is felvettek a szotarba,
és ahol csak lehetett, igyekeztek pragmati-
kai és stilisztikai szempontokat is érvényre
juttatni. Az is nagyban megkonnyiti a nyelv-
tanuldst, hogy olyan mondatok esetében,
amelyek jelentésiiket a beszédhelyzetb6l
nyerik (telefonilaskor példaul més mondat-
kliséket hasznal egy francia, és masokat egy

magyar besz€l5) inkibb a beszédszitudcio-
bol, mint a mondat szemantikai jelentésé-
bdl indultak ki.

Maga a kotet két nagy részbdl all: az
elsd, terjedelmesebb rész (15-175) a ragos
vonzatokat, a masodik (177-282) a névutok
francia megfelel6it és a névutdés vonzato-
kat dolgozza fel. Mindkét rész megadja a
vonzatos allandésult székapcsolatokat és
szb6lasokat is. Ezek olyan megszilardult,
megmerevedett, a kozhasznalatban megho-
nosodott sz60sszetételek, amelyek ,, gazdag
szemléleti és hangulati tartalmiak, és je-
lentéstartalmukat igen gyakran az 6ket al-
koté szavak képes értelmi hasznilatival
fejezik ki” (9). Az els6 rész 45 ragot és
allandésult székapcsolatot dolgoz fel tudo-
manyos alapossaggal, a névutdszitar pe-
dig tobb mint 160 névuté és allanddsult
szokapcsolat francia nyelvid megfeleldit tar-
talmazza. Mint a szerkeszt6k a bevezetd-
ben jelzik, az egyazon kategoridba tartozé
ragok és névutok kozott az a kiilonbség,
hogy az utébbiak listdja nyitott és folyama-
tosan bdviil. A kotet tirgymutatdja (285-
287) mindkét kategériat — az ald-t6l a vo-
natkozolag-ig - Osszevontan betiirendben
sorolja fel.

Hogy roviden bemutassuk a kotetet €s
kedvet csindljunk tanulmanyozasahoz, ve-
gyiik példaként a ragszotari részben talal-
haté legelsG szécikket, a -ba, -be ragot,
amelyet 17 lapon 4t tirgyal a kotet. Meg-
tudjuk, hogy ezt a ragot francidul mint-
egy 20 féle prepozicidval lehet visszaadni
aszerint, hogy a -ba, -be hataroz4, moéd,
eszkoz, cél vagy eredmény. A szitar eze-
ket kiilon-kiilon dolgozza fel és bdséges
példaanyagot ad mindegyikre. Ezutan ko-
vetkeznek az igei vonzatok, a (be)ajdnl-
t6l a (be)illeszkedik-en keresztiil a
(be)zidul-ig, majd az egyéb széfajok, vé-
gil pedig az allanddsult székapcsolatok
(olyanok, mint - hogy csak néhdnyat em-
litsiink - agyba-fébe dicsér, nem fér a
bdrébe, dugdba dil, diihbe gurul, fejébe
vesz vmit, fuccsba megy, markdba nevet,
semmibe vesz vkit/vmit, sutba dob, foldbe
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gyokerezik a ldba, virdgba borul, zsdkut-
cdba jut stb.). Természetesen nem min-
den rag foglal el ilyen nagy helyet a kétet-
ben; az -ul, -il példaul alig tobb mint egy
oldalt tesz ki, tanulmdnyozdsa mégsem
érdektelen: ezt a ragot 7 francia prepozi-
cidval lehet visszaadni (s6t prepozicié nél-
kil is, mint a francidul beszél vagy az dt-
kozottul hideg van esetében), de egyalta-
ldn nem biztos, hogy a francia nyelvet jol
ismerd forditd vagy tolmécs kapasbol meg
tudna mondani, mi a francia megfeleldje
a csehiil dll, a kutydul van vagy a porul
Jjart allandésult sz6kapcsolatnak.

Hasonl6 felépitési a Bertrand Boiron
és Bardosi Vilmos altal dsszeallitott név-
utdszotari rész is. A bemutatashoz ezittal
is az elsG szdcikket hasznaljuk fel, az ald
névutét. Ennek 14 francia megfelelgjét
adja meg a sz6tdr, az d-tol sous le controle
de-ig; a vonzatos igék kozott olyanokat ta-
ldlunk, mint a maga ald hizza a ldbdt,
leiil a fa ald, vagy a vonat ald veti magadt;
az allanddsult szokapcsolatok kozott pe-
dig olyanokat, mint az egy kalap ald vesz
vkivel vkit, a vkinek az orra ald dorgél, a
nem rejti véka ald a véleményét vagy a
tetd ald hoz vmit.

A kotet f6 érdeme a tobb ezer adatot
(sz60sszetételt, kozmondast, szolast, rovid
mondatot) felsorakoztatd, szinte teljesen a
mai hétkoznapi francia nyelvre épiil§ pél-
daanyag, valamint az, hogy az alland6sult
szokapcsolatok és sz6lasok esetében min-
dig megadja a francia megfelelGket is. Va-
l16sdgos kontrasztiv nyelvészeti és stiliszti-
kai példatar ez a kdnyv, amelynek tanul-
manyozasa nemcsak a francia nyelvvel is-
merkedd nyelvtanul6knak valik haszndra,
de sokat tanulhatnak belSle a francia nyel-
vet és gondolkoddsmédot mar jol ismerd
forditok, tolmacsok és nyelvészek is.

Albert Sdandor

Csernicsko Istvan

A magyar nyelv Ukrajnaban
(Karpataljan)

Osiris, Budapest, 1999. 309 p.

A konyvre mar maga a cim is két okbdl
felhivta a figyelmemet. Az egyik az, hogy
kérpataljai magyar vagyok, a misik pedig,
hogy el6szor lattam a témat egy konyv bo-
rit6jan. Amikor ott éltem (1988-ig), akkor
a hetvenes évek kozepétdl féleg nyelvmi-
vel6k probéltdk megértetni az ott €16 ma-
gyarokkal, milyen csinya, mir magyarnak
nem is nevezhet§ nyelven beszélnek. Az
elérhet6 magyar radié- és tévémidsorok is
stigmatizaltik a masként beszélGket.

A karpataljai magyarsig nyelvi helyze-
térdl a kilencvenes évekig nem is jelent meg
egyéb iranyultsagi hasznilhaté tanulmany,
mert ami megjelent, az csak a nyelvjara-
sokkal foglalkozott. De ez érthet§ is, hi-
szen - noha latszélagosan mar nincs vas-
fiiggdny —, még ma sem igazin konnyd ezt
a témat kutatni.

A szerz§ kilenc fejezetben tirgyalja a
témat. A mai helyzetet felméré empirikus
kutatdsok mellett a nyolcadik fejezet egy
torténelmi szociolingvisztikai elemzést tar-
talmaz az eurdpai nyelvi kontaktusokat le-
ir6 enciklopédia szempontrendszere szerint
(Hans Goebl és tarsai altal szerkesztett
Contact Linguistics. Mouton de Gruyter:
Berlin & New York, 1997).

Karpataljan 144 felnétt adatko6zI6 toltotte
ki a nyelvhasznilati kérdGivet. A mintavé-
telnek azonban kis szépséghibija, hogy
koziilik 68 (azaz 47,2 %) felsGfoki vég-
zettséggel rendelkezik; ez pedig, sajnos,
nem tiikrozi a fGiskolai és egyetemi vég-
zettségdek részaranyat a karpataljai lakos-
sagon beliil. Ebbdl szarmazhatnak bizonyos
torzitisok is, példdul a nyelvtudis és an-
nak szintje tekintetében (beleértve a magyar
nyelvet is). Emlékezetem szerint felsGok-
tatasi intézményekbe azok jutottak be, akik
legaldbb jol beszélik az ukran, illetve az
orosz nyelvet. Az ungvari egyetemen is,
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sGt az ott magyar szakon tanulok szdmdira
is elkeriilhetetlen (volt) az ukrin/orosz
nyelv legalabb elég j6 tudasa, kiilonben a
hallgaté lemorzsolodott. A kdzéps6, st
részben a fiatal korcsoportba sorolt, eset-
leg szakkozépiskolat végzettekre is ugyan-
az all.

Az elsd és masodik fejezet targyalja Kar-
patalja foldrajzi és népesedési viszonyait, a
magyar lakossagon beliili néprajzi csopor-
tokat és az etnikumok ko6zotti kapcsolato-
kat. Karpataljan az emberek tobb allamfor-
dulatot is megéltek. Az egyes allamok a nép-
szamlilast mas és mas szempontok szerint
végezték, volt, amikor ezeket céltudatosan
manipuldltik. (Tegyiik hozza, hogy a Szov-
jetuni idejében a nemzetiségekre és a val-
lasra vonatkozé adatok titkosak voltak.)
Karpitaljan az 1991-es adatok szerint 72
magyar tobbségd helység volt (ebbdl 33 a
beregszdszi jarasban). Mdra csak egyetlen
magyar tobbségl varos maradt: Beregszasz.
Az 1989-es népszamlilds szerint az ukraj-
nai magyarsag 95,4 %-a, azaz a 163,111
magyar kozil 155,711 Karpataljan él.

Karpatalja lakossidga 6rok migracios
mozgisban van. A XX. szdzad elején az
ismert kivandorlasi hulldimmal magyarok is
szép szammal mentek ki Amerikdba. Majd
ezt kovette a két vilighaborui kozotti dllam-
fordulatok népmozgasa. A II. vilaghabord
utin a karpataljai magyarok oroszorszagi
és ukrajnai épitkezéseken voltak kénytele-
nek idénymunkat vallalni. Elkezd6dott az
onkéntes migricié mellett a megtervezett
lakossigkeverés. Most pedig gazdasagi
migraciérdl beszélhetiink. Ukrajna gazda-
sagit a teljes Osszeomlds jellemzi, vagyis
az orszig nem tud polgédrainak megélhetést
biztositani. Ezért a hatarok atjarhatova va-
lasa Ota a karpataljaiak a kornyez§ orsza-
gokban, elsGsorban Magyarorszagon val-
lalnak munkat, vagy ott telepednek le. A
magyarsag kivandorlasa és a bevéandorlas
az orszag belsd vidékeirdl lassan mar ve-
szélyezteti a kozosség fennmaraddsat, f6-
leg azért, mert a kivandorlok 40 %-a értel-
miségi.

Néprajzi tekintetben a karpataljai ma-
gyarsag egységesnek mondhat6. Nyelvja-
rasi szempontb6l harom nyelvsziget tarkit-
ja az egységet: Nagydobrony és Beregrakos
nyelvjarasa a paloc nyelvjarasokhoz, Visk
nyelvjarasa pedig a mez§ségihez hasonlit.

A konyv ,Politika” cimi fejezetébdl
csak egy-két dolgot emelnék ki, hiszen alig
van ember, aki ne ismerné a beregszaszi
bécsika torténetét, aki hét orszigban jart
anélkiil, hogy elhagyta volna a varost, akit
hétféleképpen prébéltak megrendszaba-
lyozni, belSle j6 (tobbségi) allampolgart
faragni (mivel leginkdbb a kisebbséghez
tartozott).

A Szovjetunié nemzetiségi politikdja-
nak f6 célja volt, hogy nemzetiségileg ho-
mogén tirsadalmat alakitson ki. Lehetd-
leg tigy, hogy a nem orosz nemzetiséglek
magukt6l belassak, nemcsak jol felfogott
érdekiik, de leghbb vigyuk is a kdzve-
titd nyelvet (a nyelvészetileg némileg ab-
szurd ,,mdsodik anyanyelv”-et) és az el-
sdsorban ahhoz kapcsol6dd szovjet kulti-
rat magukénak érezni.

1991-ben Ukrajna kikidltotta a Szovjet-
uni6tél vald fiiggetlenségét. A fiiggetlen-
ség elsG szakaszat, amikor Ukrajndnak 1ét-
kérdés volt a nemzetkdzi elismertség meg-
szerzése, a kisebbségek iranti tolerancia
jellemezte. A fordulat utani szakasz f6 kér-
dése: a homogén nemzetillam kialakitdsa:
vagyis az oroszositds helyét az ,,ukranosi-
tas” vette at.

A ,Gazdasag” cimd fejezet tirgyila-
gosan leirja az orszag gazdasagpolitikdjé-
nak kisebbségi vonatkozasait. Kérpatalja
sohasem szamitott ipari vidéknek, hiszen
itt mindig is foldmiveléssel foglalkoztak.
A teriilet iparit soha egy allam sem igye-
kezett fejleszteni, hol stratégiai meggon-
dolasbdl, hol egyéb okok miatt. A magyar
nemzetiségiiek tobbnyire csak betanitott
munkésok voltak az alacsony szintd isko-
lazottsaguk miatt. A magyarsig életmod-
janak (haztdji gazdasidgok) koszonhetGen
mindig meg tudta Srizni gazdasagi fligget-
lenségét. Ma is teljesen fiiggetlenek az uk-
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ran allamtél (az illegdlis munkavallalas-
nak és a némi hatirszéli csempészetnek
koszonhetSen). Ennek a gazdasdgi 6nal-
16sagnak a megszilardulasat azonban tobb
tényezd is veszélyezteti: a katasztrofalis
ukrajnai gazdasagi helyzet, az anyaorszag
gazdasigi vonzereje, s persze az is, hogy
Magyarorsziag a NATO tagja lett, és be-
lathaté idon beliil az Eurépai Unidhoz is
csatlakozni fog.

A mai Ukrajniban, beleértve Karpatal-
jat is, mind hiveinek szdmat, mind befo-
lyasat tekintve az ortodox egyhdz a legna-
gyobb. A rivilis gorog katolikus egyhazat
1949-ben betiltottdk. A Szovjetuniéban a
vallds teljes mértékben a templom falai k6zé
szorult. A gordg katolikus egyhidzat reha-
bilitiltak és 1989-ben legalizaltik. (A vizs-
galt kisebbség vallasi életérdl az 6todik fe-
jezet szol.)

A Kkisebbségi kulturdlis intézmények
kérdését Karpataljan a konyv hatodik feje-
zete targyalja. Ezeket az intézményeket fe-
lilr6l azonnal megalakitottidk javarészt a
Szovjetuniéhoz valé csatolds utdn, persze
a tobbségi kulturélis intézmények keretein
beliil.

1991-ben Ukrajndban egy sor kézponti
nemzetiségi intézményt hoztak létre, ame-
lyeket aztan a koztirsasdgi elndk 1996-ban
vagy megsziintetett, vagy lefokozott.

Ha feliiletesen kozelitjiikk meg a kérdést,
akkor tgy latszik, hogy Karpétaljan a ma-
gyar iskoldztatds meg van oldva. Ha azon-
ban tiizetesebb vizsgalat tirgyava tessziik,
akkor kideriil, hogy a magyar nyelvid szak-
képzés és a felsGfoki képzés még mindig
nem éri el az eurdpai normakat.

A 7. fejezet az anyaorsziggal fenntar-
tott kapcsolatokkal és a Karpataljan é16
nemzetiségek/kisebbségek azonossigtuda-
taval foglalkozik. - Magyarorszag és Uk-
rajna hivatalos allamkézi kapcsolatai jonak
mondhat6k; azonban 1996 6ta, amiéta Uk-
rajna nemzetiségi politikdjaban szemlélet-
valtds tortént, és ez egybeesik az orszig
nemzetkdzi pozici6jdnak megerGsddésével,
akadnak problémak. Az egyszerd emberek

szdmara ugy latszik, hogy a vasfiiggdny-
hoz képest sok minden javult; viszont Ggy
tinik, hogy a magyarorszagi hivatalos szer-
vek is csak a vasfliggbny megszinése Ota
vehettek tudomadst az orszdg hatarain kiviil
€16 magyarokrol.

A szerz$ ismerteti az azonossagtudat
vizsgdlatira iranyulé felmérés kilonbozé
adatait; ezekbdl kidertil, hogy a karpataljai
magyarsag hazaképe nem éllamokhoz, ha-
nem a szikebb sziil6foldhoz kotGdik. A
szerzG nagyon helyesen ezt a torténelemre
vezeti vissza.

A vizsgalt koz6sség szociolingvisztikai
helyzetét mutatja be a 8. fejezet, amely ki-
tér a nyelvi tervezés kérdésére, a kozos-
ségben hasznilatos nyelvek statusiara, a
kétnyelviiségre, a nyelvismeretre és a nyelvi
konfliktusokra. Nyelvi egyenjoguisagrol
nem beszélhettiink a Szovjetunioban, de
nem tehetjiik ezt a mai Ukrajndban sem.
Sok dokumentum rendelkezik a nyelvek
statusirol: ezek részben kiegészitik, rész-
ben pedig korlitozzdk egymast. De jure a
kisebbségi nyelvek beszélGinek anyanyel-
viik hasznilatara minden szinten lehetdsé-
giik nyilik a nemzetiségi tobbségi kozigaz-
gatasi egységek teriiletén (a térvény azon-
ban nem értelmezi, mit ért a ,,nemzetiségi
tobbségii teriiletek”-en). De facto azonban
a kisebbségi nyelvek csak az oktatisban (a
felsGoktatasban és a szakoktatasban csekély
mértékben) vannak jelen. Ezek a nyelvek,
a mi estiinkben a magyar, a nemzetiségi
sajtéban, radi6-, és televizibadasokban, a
kisebbségi kozéletben, az egyhazi életben
és privat szféraban hasznalatosak.

Az ukrajnai nyelvtorvény nyoman min-
den ukrajnai iskolaban, igy Kérpataljan is,
kotelezvé tették az ukran nyelv oktatasat.
Az ukran nyelv oktatisdhoz a magyar is-
koldkban azonban a legalapvetdbb feltéte-
lek is hidnyoznak.

A kétmyelviiségnek szamos megkozeli-
tési mdédja ismeretes, ezért létezik a
bilingvizmusnak tobb meghatarozasa is. A
kéarpataljai magyarsdg esetében ,,Gshonos
kisebbségi kétnyelviiség”-r6l van sz6, és
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ez meghatarozza az érintkez nyelvek egy-
masra hatdsinak mértékét és jellegét. Az
orosz és ukrdn nyelv sokkal nagyobb ha-
tast gyakorol a magyarra, mint a magyar
az ukranra vagy az oroszra.

A konyv utolsé fejezete foglalkozik a
kérpataljai k6zosségben hasznalt nyelvek és
nyelvvaltozatok jellemzésével, az érintke-
z§ nyelvek genetikai és tipoldgiai viszonya-
val, valamint a (szociolingvisztikai) kédok
valasztasdval és valtisaval.

Karpataljan hirom nyelv hasznalatos,
azonban a tdbbnyelvi kozosségek nyelvei
kozott fenndlldé munkamegosztas folytdn a
mésodnyelveken beliil a beszéld kevesebb
nyelvvdltozatot hasznil. A koznyelv hasz-
nalatanak megszokott szinterein a kisebb-
ségi magyarok nem a magyar nyelvet, ha-
nem a tobbség nyelvét hasznaljak, ezért a
karpataljai magyar k6znyelv ,,nyelvjarasia-
sabb”.

A nyelvek presztizsét tekintve elmond-
haté, hogy ez utobbi idében csak a ma-
gyar nyelv presztizse emelkedett egyértel-
mien, persze a mar ismert okoknal fogva
(ilyenek a karpataljai didkok magyarorsza-
gi tovabbtanulasa, Ukrajna gazdasaganak
mélyrepiilése). Az adatk6zI8k koziil azon-
ban senki sem gondolja azt, hogy Kérpat-
aljan csak a magyar nyelvvel el lehet bol-
dogulni.

A kétnyelvi kozosségekben, a nyelv-
hasznilati szinterek véltozdsaval kédvalasz-
tasra kertl sor, amely sordn két alaphely-
zettel talalkozunk: 7) kétnyelvd beszél két-
nyelvivel, 2) kétnyelvi beszél egynyelvi-
vel. A kodvaltds a karpataljai magyar be-
szé16k6z6sségre nem igazan jellemzd.

Csernicskd Istvan konyvébdl egyfeldl
sok olyan dolgot tudhat meg az olvasé6 Kar-
pataljar6l, amir6l eddig eléggé zavaros kép
volt forgalomban; masfel6l a téma feldol-
gozasa lehetGvé teszi, hogy a karpataljai
magyarokrél, nyelvikrél és a nyelvfejld-
désiiket befolyasold tényezdkr6l atfogd le-
irast kapjon az érdeklddé.

Kukorelli Sandorné

Navracsics Judit
A kétnyelvii gyermek

Corvina, Budapest [1999]. 204 p.

Nem lehet nem egyetérteni a szerzGvel ab-
ban, hogy a Babel-torténet valosigos meg-
felelgjének hattérében az emberek nagyra-
vagyasa, biszkesége €s mohdsaga all. A
bibliai torténet szerint az Ur megharagu-
dott a biinds, gogés emberekre, és mérgé-
ben dsszekeverte a nyelveket, hogy ne ért-
sék meg egymast — ez volt Isten biintetése.

Egy adott nemzet, egy adott etnikai cso-
port valgjadban nem létezhet elszigetelve a
kiilvilagtél, mar csak azért sem, mert ke-
reskedni kell, ahhoz pedig olyan emberekre
sziikség van, akik ismernek és hasznilnak
legalabb két nyelvet. A kémyelviiséggel fog-
lalkozé szakemberek szerint a Fold lakoi-
nak legalabb a fele kétnyelvii. Hogyan lesz
valakibdl kétmyelvd? Errél sz6l Navracsics
Judit A kétnyelvii gyermek cimi konyve.

A szerz$ tobb fejezeten at tirgyalja a
kétnyelviiség fogalmat, kiilonb6zé tudo-
manyagak szempontjabél: pszicho-és
szociolingvisztikai aspektusbél, holisztikus
megkozelitésben stb. Az olvasé bepillant a
kétnyelvi vilagba, Eurdpatdl Ausztralidig,
megismerkedik a Magyarorszagon €16 két-
nyelvil kézosségekkel, valamint hatrain-
kon tili magyarok kérében tapasztalhatd
nyelvmegérzés, illetve a nyelvvesztés kii-
l6nféle folyamataival is.

Megtudhatja, milyen okok és lehetGsé-
gek jtszhatnak szerepet a kétnyelviség ki-
alakulasaban. A tomeges bilingvizmus mak-
ro-szocidlis szintje elsGsorban az adott or-
szagban €16 etnikai csoportok 1étezésével
all osszefliggésben, valamint az iskolazta-
tassal és az egyre fokoz6do ,kiils6 migra-
ci6” jelenségével, amelynek motivumai tob-
bek kozott gazdasigi, joléti igények. A
mikro-szocidlis szint k6zéppontjdban az
egyedi kétmyelviség 4ll, ennek a jelenség-
nek a pszicholdgiai, pszicho- és szocioling-
visztikai, valamint neuropszicholdgiai és
neurolingvisztikai kérdései.
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A monogrifia egyik fejezete a kétnyel-
viség pszicholingvisztikai megkdozelitésé-
vel foglalkozik, amely a ,,Neurofiziol4giai
bevezetés” alcimet visel. Tekintettel arra,
hogy a szerzg a tobbnyelvi afiziasok (agy-
karosultak) karosult és (részben vagy telje-
sen) helyreillitott beszédjét elemzi a nem-
zetkozi szakirodalom adatai alapjan, cél-
szer(bb lett volna a kényvnek ezt a részét
a ,Neuropszicholégiai és neurolingvisztikai
bevezetés”-nek nevezni.

Hogyan szocializil6dik a kétnyelvd gyer-
mek? A lexikai, nyelvtani, pragmatikai,
szociolingvisztikai jelenségek koziil melyek
hasonldak, és melyek térnek el az egynyel-
vii csalidban, egy homogén nyelvi kérnye-
zetben nevelkedd gyermek verbdlis viselke-
désétd1? Ez a konyv kozponti témaija.

Felhasznilva a gazdag nemzetkdzi iro-
dalmat, Navracsics Judit leirja a kiilonb6z3
kommunikativ stratégidkat, amelyeket a szii-
16k alkalmaztak a gyermekeikkel val6 két-
nyelvi szocializacié soran. Itt csak néhany
példat szeretnék megemliteni. Olyan csalad-
ban, ahol mindkét sziil§ anyanyelve azonos,
a kornyezeti nyelv pedig nem azonos a szii-
16k anyanyelvével, akik a gyermekkel csak
sajit anyanyelviikon beszélnek, a gyermek
a masodik nyelvet ,kint”, példaul az 6vo-
diban, az iskoldban sajatitja el. Abban az
esetben, ha a sziil6k kiilonb6z6 anyanyel-
viiek, a kornyezeti nyelv nem azonos a szii-
16k anyanyelvével, és mindkét sziild csak
sajit anyanyelven kommunikal a gyermek-
kel, a harmadik nyelvet szintén ,kint” saja-
titja el a gyermek. Az ,egy személy-egy
nyelv” nevelési elvet eldszor a francia nyel-
vész J. Ronjat irta le, még 1913-ban. A fe-
lesége német volt, a csaldd Parizsban élt.
Amikor megsziiletett Louis nevd fia, Ronjat
tanicsot kért egy ismert nyelvészt6l, M.
Grammont-tol arra vonatkoz6an, hogy mit
lehet tenni annak érdekében, hogy a gyer-
mek kétnyelvivé viljon. A vélasz az volt,
hogy mindkettgjiiknek a sajit anyanyelvén
kell beszélnie a gyermekhez. Ertelmezve ezt
az elvet, Navracsics Judit hangsilyozza,
hogy ebben az esetben a nyelvhasznlat szo-

rosan személyhez ko6t6dik, és az elv kovet-
kezetes megvalositisa sikeres, kiegyensiilyo-
zott kényelviiséghez vezet.

A szerz8 a nemzetkézi szakirodalom
alapjan részletesen elemzi a gyermekkori
kevert nyelv és kodvaltis fogalmait, a korai
lexikon kialakuldsat, vagyis azt a kérdést,
hogy a kétnyelvii gyermekben egységes vagy
elkiiloniilt mentalis szétir létezik-e, hogy
milyen jellegzetes nyelvtannal rendelkezik
a kétnyelvii gyermek. Ehhez a témahoz ki-
vankozik a kovetkezd megjegyzés. Vélemé-
nyem szerint az utols6 fejezet anyagit - a
szerz6 itt a gyermekkori kétnyelviség kog-
nitiv aspektusaival és a kritikus, szenzitiv
periddussal foglalkozik - célszeribb lett
volna a , Kétmyelviiség pszicholingvisztikai
megkozelitése” cimd fejezetben targyalni,
mivel a téma ebbe a fejezetbe értelemszeri-
en és logikailag beleillik.

Navracsics Judit beszamol a sajit kuta-
tasairdl is. A szerzd longitudinalisan és rész-
letesen vizsgalja egy hiromnyelvd testvér-
parnak, Nasimnak (kisliny) és dcsének,
Nabilnak a magyar nyelvi fejlodését. Nasim
harom, Nabil alig 2 éves volt, amikor Ma-
gyarorszagra keriiltek. Az anya perzsa anya-
nyelvi, illetve perzsa-angol kémyelvd, de
mdr tobb mint 20 éve nem él Irinban. Az
apa egynyelvid, kanadai angol. A sziil6k
Kanadiban ismerkedtek meg, kozds nyel-
viik az angol. A gyerekek Magyarorszagra
keriilésiikig angol nyelvd otthoni és kiilsG
kornyezetben nevelkedtek. Az anya viszont
néha-néha beszélt hozzijuk perzsaul is. - A
csaldd Magyarorszagra érkezése utin a gye-
rekek magyar egynyelvid bolcsddébe kezd-
tek jarni. Ok ekkor tulajdonképpen angol
egynyelviek voltak. Hogy mennyire volt
nekik konnyid vagy nehéz alkalmazkodni a
magyar nyelvid kérnyezethez, erre a konyv-
ben, sajnos, nincs utalds. - Felhasznalva
audié- és vided-eszkozoket, Navracsics Ju-
dit hirom éven keresztiil nyomon kovette a
gyermekek lexikai, morfofonolégiai és szin-
taktikai fejlédését, gyakran alkalmazott kii-
16nboz4, altala szerkesztett nyelvi teszteket,
az egyikben példaul magyar maganhangzok
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megkiilonboztetését vizsgalta a gyerekek per-
cepcidjiban. Nagy teret szentel monografi-
djaban a testvérek magyar nyelvd diskurzu-
sanak, a kodvaltas elemzésének. - Erdekes,
hogy mésfél évi magyarorszagi tartézkodés
utén a gyerekek egymas kozott kezdtek ma-
gyarul kommunikalni otthoni koriilmények
kozott is, tobbnyire jaték kézben. Az angol
nyelvet csak a sziildkkel vald interakciok
sordn hasznaljak.

Sajnilatosnak tartom, hogy a szerzd fi-
gyelmen kiviil hagyta azt a néhany Magya-
rorszagon sziiletett, a gyermekkori kétnyel-
viiséggel foglalkozé tanulmanyt, amelyek
adalékokat, helyzetképet nyujtanak a két-
nyelvi gyermekek (kiilonb6zd nyelvi pa-
rositisi: magyar-orosz, magyar-angol,
magyar-német, sGt magyar-eszperantd) be-
széd- és személység fejlodésérdl.

A Navracsics Judit altal irt A kémyelvii
gyermek cimd monografiat kétségkiviil nagy
érdeklGdéssel fogadjak majd nemcsak a dia-
kok, kutatok, nyelvtanidrok, hanem maguk a
sziilok is, akik azt akarjak, hogy gyermekiik
kétyelviiként n6jon fel; az viszont kétséges,
hogy kell§ gyorsasaggal meg tudjak-e talalni
a sziikséges fejezetet a tartalomjegyzékben
szerepld lapszam alapjan. A tartalomban jel-
zett oldalszdmok ugyanis nem egyeznek meg
a fejezetek lapszamaival. A didkok és kuta-
tok, akik tanulmanyukat a szerzdre val6 hi-
vatkozissal szeretnék gazdagitani, szintén
nagy bajban lesznek, mert egyszertien hidny-
zik a konyv megjelenési éve. Kar!

Jarovinszkij Alekszandr

Tricia Hedge / Norman Whitneuy (szerk.)
Power, Pedagogy & Practice

Oxford University Press, Oxford,
1996. 398 p.

Az angol nyelvtanirok egyik legpatinasabb
szakfolydirata, az ELT Journal (a tovabbi-
akban: ELTJ) mar t6bb mint 6tven éve je-
lenik meg. A folyéirat vékony fiizetei ta-

narok, egyetemi hallgatok és kutatdok allan-
d6 munkaeszkoze, igy aztin szinte minden
idegen nyelvi szakirodalmat tart6 konyv-
tarban megtaldlhatok. Azaz, ha megtalal-
hatok. Az éppen kikolcsonzott szamok vagy
a hidnyos évfolyamok tobbek szamara okoz-
tak mar bosszisigot. Ezért is oriilhetnek
sokan a Power, Pedagogy & Practice cimi
kotetnek, amely az ELTJ nyolc évfolyama-
nak vélogatott cikkeit tartalmazza.

A kiadviny megjelenése egybeesett a
folyéirat 6tven éves fennallasidval. Azok-
rél a nyelvoktatisi irdnyvonalakrol igyek-
szik képet adni, amelyek 1988 és 1995 ko-
zOtt leginkabb jellemezték a szakmat, a
kotetbe foglalt 27 cikket tehat harom nagy
téma koré rendezték a szerkeszt6k. A cim
hirom szava a kétet harom részének feje-
zetére utal.

Az els6 rész (Power) az angol nyelv
tulajdonjogdnak kérdését firtatja. Az an-
gol nyelv nemzetkozivé valasanak torvény-
szerli velejar6ja, hogy megddlnek egyes
hatalmi poziciék, atrendez6dnek az erd-
viszonyok, megvaltozik a nyelvoktatds
szerepldinek feladata és felelGssége. Ebbe
a témakorbe tartozik az angol anyanyelvi
tandr-ideal kérdése, az angol nyelvteriile-
tek kultirdjdnak statusza vagy az angol
nyelv kiilonféle valtozatainak egymashoz
vald viszonya.

Egyre nyilvanval6bb, hogy az angol
anyanyelvd tanir mitoszanak ideje lejart,
és ezt az egész anyanyelv-iigyet valoszi-
ndleg szép csendben le kellene venni a
nyelvészeti kérdések listajarél (Rampton,
1990). Ugyanakkor az angol és nem-an-
gol anyanyelvi tandrok kozotti kiilonbsé-
get sem eltusolni, sem letagadni nem ér-
demes: mindkettGnek megvan a maga erds-
sége és gyengéje, egy tanirnak éppen az a
dolga, hogy ezekkel tisztiban legyen
(Medgyes, 1992). Emellett Phillipson
(1992) helyt ad annak a kritikdnak, mi-
szerint a globdlisan piacra dobott brit és
amerikai ,szellemi export” létjogosultsa-
ga és haszna bizonyos kultirdkban igen-
csak megkérddgjelezhetd.
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Ebben a részben két cikk is foglalkozik
a nemek szerepével a nyelvoktatisban — és
ezen most nem a he / she / it névmasokat
kell érteniink. Vajon igaz-e, hogy egy
nyelvérdn a tanar nem szentel azonos
mennyiségl id6t és figyelmet a fiikra és
lanyokra (Sunderland, 1992)? Es mindez
nem abbdl adédik-e, hogy a kdrnyez6 tir-
sadalomban kiegyensilyozatlan a nemek
k6zotti hatalmi viszony? Spolsky (1989)
irasa irodalmi szovegek elemzését vizsgal-
ja, amelybdl kideriil, hogy a néi olvas6k
értékrendjével gyakorta konfliktusba kertil
mindaz, ami egy 6ran objektiv értékelés-
ként elhangzik.

A masodik rész (Pedagogy) cikkei a
nyelvtanarok szakmai fejlédésével foglal-
koznak, illetve arra a kérdésre keresik a
vélaszt, hogyan tanulhaté a tanitds. A ko-
tet altal bemutatott korszakban szaporod-
tak el azok az irasok az ELTJ-ben, ame-
lyek a tanarképzés gyakorlati oldalaval fog-
lalkoztak. Ekkor sziiletett meg a reflektiv
szakember gondolata, mely szerint a szak-
mai fejlédés legfobb rugdja maga a tanar,
aki kritikusan szemléli sajat mikodését,
igyekszik megérteni az 6t koriilvevl osz-
talytermi folyamatokat, tanulsagokat von le
beldliik, és késdbbi munkajit mar ezek fi-
gyelembevételével tervezi meg. Ehhez per-
sze j6 megfigyelnek kell lenni, az osztaly-
termi megfigyelés viszont tanithat6 és fej-
leszthet6 készség (Sheal, 1989). Jarvis
(1992) szerint a tanir-tovabbképzési prog-
ramok egyik fontos eszkoze lehet a naplo-
iras, amely segit kialakitani a szakmai tu-
datossigot és a reflektiv gyakorlat alapja
lehet.

A masodik rész egyik mifajilag is leg-
izgalmasabb cikkének szintén van magyar
vonatkozisa: a kotet szerkesztGje Bodoczky
Caroline-nal és Angi Malderezzel készitett
interjit, akik a budapesti E6tvés Lorand
Tudominyegyetemen folyé mentor (COT)
képzésrél beszélnek (1994).

A harmadik rész (Practice) a tantervké-

szités hatterét és gyakorlatit vilagitja meg,
a pontos célkitizésektdl kezdve egy prog-
ram gyakorlati Iépéseinek soran 4t az ered-
mények értékelésének és a program médo-
sitdsanak lehetdségéig. Nem meglepd, hogy
egy olyan korszakban, amelyben igényfel-
mérés és a didkkozpontisag alapelvekké
valtak, a nyelvtanarok kutat6i szemmel fi-
gyelik a nyelvoktatasi programok eredmé-
nyességét és kisérleteznek azok tokéletesi-
tésével.

Tobb cikk is foglalkozik a kommunikativ
nyelvoktatds alapkérdéseivel, azaz hogy mi-
képp lehet valédi kommunikativ helyzeteket
teremteni a nyelvoran (Kumaravadivelu,
1993), vagy hogy milyen lehetSség van a
szerepjatékok felhasznaldsira az irodalom-
tanitasban (Gerber, 1990). Az irdsok zome
azonban a tanirok és a tanul6k szerepével
és felelGsségével foglalkozik, példaul a ta-
nulékdézponti mddszertan kapcsan (Tudor,
1993), amely fogalom - bar még nem is
olyan régi - maris szinte dogmaként miiko-
dik, vagy az iras folyamatanak tanitisa
(process writing) elhangzott el6adasok val-
tozatdval szerepel (1994), amelyben a tan-
konyvek vitatott szerepérdl szélnak - és
nem csak a nemzetkozileg elismert szerzd
allaspontjat képviselve.

A kotet a benne kindlt olvasnivalén til
remekiil haszndlhaté forrdsmunkanak és
lel6helyjegyzéknek is, hiszen a végén meg-
taldlhatok a kozremikoddk életrajzi adatai
egy Osszesitett bibliogrifia és a 8 évfolyam
valamennyi cikkének cimszavak szerinti
indexe is.

Az angol nyelvtandrok és médszertano-
sok szeretik az alliteracidkat. A ,hdrom P”
az § szétirukban ezidaig az Gj nyelvi anyag
bemutatasanak, gyakorldsinak és hasznala-
tinak sorrendjére utalt (Presentation,
Practice, Production). J6 lenne, ha a Power,
Pedagogy & Practice hirom P-je ugyanilyen
elterjedt fogalomma valhatna a koériikben.

Enyedi Agnes
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Péter Mihaly

Par tarka fejezet csupan...
Puskin ,Jevgenyij
Anyegin”-je a magyar
forditasok tiikrében

Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest,
1999. 232 p.

Puskin Anyeginje a vilag szinte minden iro-
dalmi nyelvén felcsendiilt. A magyar for-
ditdsokat a mult szdzad kdzepén az 1862-
1866-ban sziiletett, eléviilhetetlen érdemid
Bérczy Karoly-féle forditds kezdi, s az
1992-ben megjelent, Galgéczy Arpad altal
az IKON Kiad6 Matiira sorozata szimara
készitett legiijabb forditis zirja be. Péter
Mihdly, aki immar negyven éve foglalko-
zik Puskinnak a vilagirodalomban rangos
helyet bet6ltd, mifajt teremtd verses regé-
nyével és annak magyar interpreticiival,
mégsem arra villalkozik, hogy a magyar
forditasok teljes és tiizetes elemzését, illet-
ve egybevetését adja. Ezt terjedelmi okok-
bdl sem tehetné meg, de a forditasok ko-
z6tt, amelyeket Kardos Laszlé ,,0rokos
nemzeti kiizdelemnek” ldtott, sem kivan -
mint vallja - ,eredményt hirdetni”. Az
egymas nyomdokaiba 1ép6 djabb széveg-
véltozatokat gy tekinti, mintha az eredeti
minek a rontgenképét tartana kezében.
»A mifordit6 Janus-arci 1ény: tudds és
miivész egy személyben. Teljesitménye két
részbdl all. Tudosként értelmeznie kell,
hogy mit fordit, azaz az els6 megkdzeli-
tésd, felszini olvasatnial mélyebbre kell ha-
tolnia a mibe; olyan értelmezésre kell t6-
rekednie, amelyet a md szdkebb és tagabb
(életrajzi, lélektani, nyelvi, irodalmi, tor-
ténelmi stb.) kontextusa leginkabb val$szi-
ndsit; ehhez az elemzémunkdhoz nem rit-
kin tudominyos ismeretekre is sziiksége
van. A fordit6i tevékenység masodik része
az igy értelmezett kolt6i mi #jraalkotdsa
az ,atvevG” nyelven: ez mar mivészi fel-
adat, amelynek megoldasiaban Oridsi sze-
rep jut az intuiciénak (,,ihletnek™), a koltSi

tehetségnek; a mifordité ugyanis nem egy-
szerien egy mas nyelv formdjiba oltdztet
egy adott tartalmat, hanem UGjrateremti tar-
talom és forma egységét egy masik nyelv
kozegében. A forditd tehat nem egyszeri-
en transzponal, hanem re-kredl” - olvas-
hatjuk Péter Mihaly forditasstilisztikai mo-
nogréfidjanak bevezetd gondolatai kdzott a
forditast alkot6i folyamatként bemutat6 ér-
telmezést (10). A kivalo russzistanak és a
szOvegstilisztika termékeny szerzgjének ez
a gondolatsora adja meg az Anyegin-fordi-
tasokat koriljar6 legijabb munkija vezér-
fonalat.

Az Anyegin-forditisok elemzésének
voltaképpeni céljit abban summazza a szer-
z6, hogy az irodalmi mdalkotasnak (kivalt
a jelentGseknek) lényegi tulajdonsaga a val-
toz6 idébeli, tarsadalmi, kulturilis, eszté-
tikai stb. kontextusok fiiggvényében meg-
jelend kiilonbozd olvasat. Ez a konyv arra
vallalkozik, hogy a Puskin-kutatis id6tallé
vagy Ujabb eredményeire timaszkodva egy
korszerd ,,Anyegin”-olvasatot tegyen hoz-
zaférhet6vé az olvasé szamara, az eredeti
szovegrészeknek a kiilonbozd forditasok-
ban vald tikkroztetése segitségével.

A forditasok interkulturalis kommuni-
kativ szerepét kiemelve gyakran utal Péter
Mihdly azokra az ,,athallasokra”, amelyek
Puskin szovegének forditasait olvasva a
magyar koltészethez kapcsolddéan 1étrejon-
nek. Ezek a ,,szovegkoziségek” a minden-
kori forditds anyanyelvi kulturalis hattéren
alapul6 szovegértelmezési technikdjat iga-
zoljdk, amikor a magyar olvaséban a kdl-
tészet képi vilaganak nemzeti orokségét,
nagy koltink szdvegalkotdsban is rogzilt
hatasit idézik. A szerzd tanidsigit adja a
magyar irodalomtudomanyban valé lebilin-
cseld jartassdganak, amikor az Arany-,
Ady-, Kosztolanyi-, Szép Ernd- (mi ide-
vennénk Heltay Jendt is), Jozsef Attila-re-
miniszcencidkra, képi vildgival vald par-
huzamokra is felhivja a figyelmiinket, jol-
lehet az elemzés kozéppontjdban mindvé-
gig az Anyegin stilaris dinamikéja, az elbe-
sz€16 hangjanak moduléalasa, a kiilénbozd,
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tobbnyire ellentétes nézépontok szdvegszin-
td megjelenitése all.

A monogriéfia az alkot6i vezérelv pél-
dait kulcstémékhoz koétve csoportositja, ily
modon jeloli ki a munka szerkezeti egysé-
geit, ez biztositja a fejezetek tematikus ko-
herencidjit. Az elsd harom fejezetben azt
mutatja be, hogyan mikdodik ez a poétikai
vezérelv Puskin emberabrazolasiban. Nem
véletlen, hogy az elsd fejezet kdzéppont-
jaban Anyegin bonyolult és ellentmonda-
sos személyisége dll. A masodik fejezet a
regény hdsngjérdl, Tatyjanardl sz6l, aki
személyiségében még dsszetettebb, hosszi
utat tesz meg a md iddsikjan. A harmadik
fejezet Tatyjandnak, a vildgirodalomban
méltin hiressé valt levelét és Anyegin
Tatyjanahoz irt valaszét hasonlitja dssze.
A két levél szamos elemzé szerint a re-
gény két szerkezeti fokuszat adja. Péter
Mihily ez alkalommal azonban a hason-
l6sagok hitterében a levélirok alkatabol,
életkorabdl, sorsabol ered§ kilonbségek-
re, s az azokat megjelenitS nyelvi és stila-
ris elemekre kivanja felhivni a figyelmet.
A negyedik fejezet az elbeszél§ (a Kolt5)
hangjanak modulacidit koveti figyelem-
mel: hol ,,cseveg”, hol életbdlcseletet fo-
galmaz meg, s ez alkalmat ad a stilaris
valtasok, ltkoztetések nyelvi megjelené-
sére, illetve forditasbeli megjelenitésére.
Az 6todik fejezet a tdjak, évszakok, nap-
szakok leirasaban a ,szort nézdpontok”
poétikijira forditja figyelmiinket. Szem-
léletesen mutatja meg, hogy a kolt6 a kii-
16nb6z3 természeti képeket a szereplok
vagy a sajat szemléletén, hangulatin at-
sziirve hogyan jeleniti meg, s vajon a for-
ditasok is kovetik-e a néz6pontok valtoza-
sat. Végiil a hatodik fejezet olyan témat
érint, amelyet Péter Mihély - ha csak el§-
z6 monografidjara gondolunk, melynek
cime A nyelvi érzelemkifejezés eszkozei és
médjai - szivéhez igazan kozeldllonak
érezhetiink: a hangzas, az érzés és a gon-
dolat harmas egysége Puskin verses regé-
nyében. A forditidsok szempontjabol ezek
tanulsigos megnyilvanulasat idézi fel az

elemzés a hangszimbolika, a klasszicista
pontossagi sz6hasznalat és az aforisztikus
tomorségi mondatépitkezés szintjén. Egy-
egy kulcssz6 bonyolult szemantikai dssze-
tétele, s a sz6tartalomnak az alkot6i nézg-
pont, s a hangnem valtisinak megfeleld
forditasbeli tikroztetése ugyanigy meg-
gy6z46 erejd, mint a puskini dialégusok,
szintaktikai gesztusok értelmezése.

Miben kiilonbozik Péter Mihdly mun-
kéja a tobbi Anyegin-monografiat6l? Leg-
nagyobb érdeme, hogy olyan tiizetes, nem
titkoltan magyar kulturdlis hagyomanyain-
kat is el6hivé filolégiai munka, amely se-
giti a mai igényes olvasd szdmara a befo-
gadas folyamatat. Segit megragadni a mu-
landéban a maradandét, segit feltirni Pus-
kin Anyeginjének eredeti szdvegkorpusza
és magyar forditisvaltozatainak egybeve-
tésével a valtozd szavak és kifejezések
mogott rejlé, a md tizenetét jelentd 6rok
emberi tartalmat.

»A miforditas lehetetlen dolog, de hal’
istennek, létezik!” - ezt a szerzfi zaro-
gondolatot osztja az olvasé is, ha elolvas-
sa ezt a tlizetes, elemzG munkat. Péter Mi-
haly olyan gordiilékeny, vildgos, érthetd,
szarnyal6an kénnyed, mégis tudoméanyos
igényd szovegértelmezéssel csabit benniin-
ket az Anyegin elolvasasara vagy ujraol-
vasasara, amely csupan a magyar versér-
telmezés, személyesen sajnos csak keve-
sek szdmara ismert kivalo ,asztaltarsasa-
ganak”, tudds versértd koltd irodalmaéra-
inknak 6nmagéaban is esztétikai élményt
nyujtd megnyilatkozasaival rokonithat6.
Péter Mihdly nem titkolt célja az ért6 ol-
vasas kedvének felkeltése, az irodalmi mi
szovegben rejlé rétegtartalmainak sokol-
dald értelmezése. Ezért batran ajinlhatjuk
az orosz nyelven olvasni tudék szdmara a
szakemberekhez és az irodalomkedveld
széles kdzonséghez egyarant sz616 Gj kony-
vét, amely Puskin sziiletésének kétszaza-
dik évforduldjat innepld jubileumi meg-
emlékezések évében jelent meg.

Cs. Jonds Erzsébet
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Balazs Géza

Szovegtani gyakorlatok,
vazlatok és tanulmanyok
Mai magyar nyelvi
gyakorlatok IV.*

Nemzeti Tankényvkiado, Budapest
1994. 273 p.

Balazs Géza kotete a Mai magyar nyelvi
gyakorlatok sorozat hagyomanyait koveti:
»mifajat tekintve szovegtani gyakorlo-fii-
zet, segédanyagokat tartalmazd tar ... az
egyetemi és fGiskolai oktatisban a szoveg-
tan tantargy elsajatitasat, gyakorlasat kivan-
Jja szolgélni” (3).

A szerz$ szdndéka szerint a kotet szo-
rosan kapcsolddik Nagy Ferenc egyetemi
jegyzetéhez (Bevezetés a magyar nyelv sz0-
vegtandba. Budapest, 1981). De nemcsak
ehhez: Balazs Géza koriiltekintéssel és nagy
tajékozottsdggal hasznilja fel a magyar és
kiilfoldi szévegtani irodalmat.

Hogyan teszi ezt? Konyve 6t fejezetre
tagolodik. A ,,Szovegtani gyakorlatok, pél-
daszovegek” (5-211) cimd elsé fejezet 300
feladatot foglal magaba tematikus csopor-
tositdsban: A nyelvi szintek; Textus - sz0-
veg; Szovegmeghatarozasok; Szemiotika
és szovegtan; Retorika és szOvegtan;
Hermeneutika és szovegtan; Epigrafia és
szovegtan; Szoévegtani kutatds; Tipikus
szovegjellemzGk; Meghatarozasok; A szo-
veg mikro-szerkezete; Mondatsorrend;
Mondatkapcsolodds; Grammatikai kapcso-
latok; Szemantikai kapcsolatok; Gondolat-
alakzat; Globalis kohézid; Szovegpragma-
tika; Metakommunikicié; Szovegstiliszti-
ka; Szovegtipusok; Alkalmazott széveg-
tan; Komplex szovegtani gyakorlatok.

A feladatok nem egyformadk: talalunk

* Ez a konyv még ennek a folyGiratnak a
meginduldsa eldtt jelent meg, de csak most
jutott el a szerkesztGséghez, amely ilyen ko-
riillmények kozott is fontosnak tartotta a mi
ismertetését. - A szerk.

0nall6 munkara sarkalld, sajat kutatast, uta-
nanézést megkovetel6t, olyat, mely a tan-
konyv anyagit, a definicidkat, a szakter-
minoldgiai ismeretét ellendrzi, és olyat is,
mely 6nallé szovegalkotast igényel. A fel-
adatok olykor az eddig tabunak szamitd
tévé-sorozatok (Dallas) elemzését kérik. Az
esetek nagy részében azonban olyan iro-
dalmi vagy éppen nyelvészeti példikat hasz-
ndl Balazs Géza, melyek ma is aktualisak,
s elemzésiik nem pusztan ujjgyakorlat, ha-
nem valddi tudadsgyarapodast eredményez.
Néha - lazitasként, vagy éppen, hogy nem
akként — a konnyebb miifajok teriiletére hiv:
Murphy térvénykonyvének elemzése bizo-
nyara kikapcsolddast nyidjt, kozben pedig
6nallé6 gondolkodasra, a szdvegtani kate-
goriak alkalmazasara késztet.

A maisodik fejezet, a ,,SzOvegtani vaz-
latok” (213-231) 12 téma vazlatit adja.
Ezek valdban vazlatok, csak a témaban ja-
ratos olvas6é szdmadra érthetdek a gyakran
csak utalasként megjelend fogalmak, irany-
zatok, nevek. Nem vilagos, mi is volt a
szerzO(k) - az elsGt Balazs Géza illitotta
Ossze, a masodik Kocsany Piroska, a 11.
Petdfi S. Janos munkdja alapjan késziilt -
szdndéka a vazlatok kozreaddsaval. Ahhoz
ugyanis, hogy a hallgatdk, vagy barki mas,
aki a téma irant érdeklGdik, ezek alapjan a
véizlatok alapjin elmélyedjen, tilsigosan
sovany a megadott bibliografia. Segitséget
akkor tudna nyjtani, ha minden vazlatpont-
nil megtaldlndnk, hol lehet utdnanézni az
adott kérdésnek. Ebben a formajaban talan
csak a szOvegtant mar amuigy is miveld
tanarnak adhat otletet egy-egy 4j 6rdhoz.

A harmadik fejezet, a ,Tanulminyok”
(233-257) két tanulmanyt és két elemzést
foglal magéaba. ,,A komplex szovegvizsga-
lat szempontjai” (233-236) cimd részben a
szerzG roviden Osszefoglalja a szdvegtan
tantirgy multjat, s ravilagit, hogy az addig
(1994) megjelent szovegelemzések szem-
pontjaikat és modszereiket tekintve is elté-
réek. Ezért vallalkozik arra, hogy megad-
ja a komplex szovegelemzés vazlatat. Hét
f6 pontot tart fontosnak megkiilonbdztetni:
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a korpusz kivalasztisa, korilhatirolasa; a fi-
zikai megjelenés: a vehiculum leirasa; a szo-
vegtipus meghatdrozisa; szdvegtagolédas,
diszkrécid, szegmentilds; a ,,szovegosszetar-
t6-erd” vizsgilata (ezen beliil: gramma-
tikai viszonyok; szemantikai viszonyok;
pragmatikai viszonyok; szovegstilisztika);
a szoveg vilagképe; és az Osszefoglalas.
Meglepdnek tinik, hogy milyen kézenfek-
v6 mindaz, amit Baldzs Géza 6sszefoglal,
igy osszefoglalva azonban még sohasem ol-
vashattuk. A tanulmanyt két elemzés ko-
veti: Hajn6czy Péternek ,A pad” és Ady
Endrének ,, A hazaszeretet reformja” cimi
irasat elemezve ad példat a komplex sz6-
vegelemzésre.

A ,,Szovegvilagok, a szovegalkotd” em-
ber cimi rész a ,Vélemény a szvegtani
kutatasr6l” alcimet viseli. Baldzs Géza sajat
véleményét megfogalmazva a szdvegtani
kutatdsok dilemmadit (van beldliik jocskan),
tertileteit és lehetGségeit foglalja Ossze. A
tudominyag létjogosultsiga nem kérdés.
Kérdés viszont, hogy interdiszciplinaris-e
maga a szovegtan, vagy ez csak optikai csa-
16das, mely abbél adédik, hogy oly sok mas
tudomany(ag) is a szoveggel foglalkozik. A
szerz$ dsszefoglaldsa a szovegtan kérdései-
rdl taldn ez utébbi mellett teszi le a voksot.
Ami viszont nem zirja ki az interdiszcipli-
niris kutatdsokat. Ez az, amit a szerz a
magéaénak vall: a mai magyar nyelv és a folk-
16r kapcsolodasat vizsgilja. Megismerhet-
jiik eddigi kutatisait, melyek a grafittikre, a
tetovalasokra, majd a feliratos jelvényekre
és a kozéleti jelszavakra irdnyultak. Késdbb
a hisvéti locsolé-rigmusokat vizsgélta. A
rovidebb szévegmiifajok kutatidsiban a do-
kumentildson, gydjtésen kiviil a ,,tipologi-
it, a hagyomanyozddist, a szemantikai és
pragmatikai vizsgalatokat” (255) tartja fon-
tosnak, a sz6vegek jelszerd viselkedését, tar-
sadalmi megjelenését vizsgilja. Az ilyen, a
jelvilagok egymdashoz valé kapcsol6dasat
vizsgal6 tudomanyég neveként 1990-ben ja-
vasolta a nyelvészeti antropolégia (vagy ant-
ropolégiai nyelvészet) terminus és szemlé-
let bevezetését.

Csak egy megjegyzés ehhez a felvetés-
hez: az antropoldgiai nyelvészet és a nyel-
vészeti antropoldgia két olyan tudomdny,
mely kiilénb6zg alapokrodl indul, de ugyan-
azt vizsgilja: az elGbbit a kulturdlis antro-
polégusok mivelik, amikor egy kultira le-
irdsdban nyelvészeti eszk6zoket hasznalnak;
utdbbit pedig nyelvészek, amikor példiul egy
nyelvtipolégia Gsszeallitisinil az antropo-
l6gusok teriileteire merészkednek. Mindket-
tének lényege, hogy eddig még le nem irt
kultiranak vagy/és nyelvnek a kutatisat vég-
zi. (Magyarorszigon ennek legismertebb
képviselGje Dell Hymes.) Mondhatjuk-e
azonban, hogy azok a nyelvi jelenségek,
melyek leirdsara Baldzs Géza a terminus be-
vezetését javasolta, ilyen ismeretlenek? A
jelenségek talan igen, vagy legalibbis djsze-
riek. Létrejottiik és mikodésiik azonban oly
mértékben a létrehoz6 tirsadalomba agya-
zottak, hogy ennek ismerete és elemzése
nélkill valdszintleg értelmezhetetlenek. Igy
aztan a modern szociolingvisztika tinik jo-
gosultnak elemzésiikre.

Balazs Géza azzal zarja irdsat, hogy a
szegedi Szigma-sorozatban koérvonalazddé
iskolat leszamitva nincs méd a szévegtani
kutatdsok megbeszélésére. Ez aztin meg-
jelenik a szovegtan magyarorszagi oktata-
saban is: altaldban nagyon didaktikusra si-
keriil és egyaltalan nem életkdzeli. Ami ez
utébbit illeti, Baldzs Géza osszedllitdsa bi-
zonyéra nagy segitséget fog nyidjtani min-
denkinek, aki a tirgyat oktatja, vagy tanul-
ja. A negyedik fejezet, melyben j6 néhany
feladat megoldasat taldlhatjuk, is ezt a célt
szolgalja. Talan még tobbet segitene, ha
minden olyan vélaszt is megadna, melyek
definici6kra vonatkoznak. Az 6tédik feje-
zetben valogatott szovegtani irodalmi tajé-
koztat6t taldlunk. A mindossze 58 tételbsl
all6 bibliografia — ahogy minden mds bib-
liogréfia is - bizonyara teljesebb is lehet-
ne. Az itt szerepl§ irdsoknak azonban mind-
egyike valoban eldrelépést jelentett a szo-
vegtani kutatidsokban, masrészrél pedig, ha
valaki tdjékozodni akar a témdban, alap-
nak bizonydara elegendd lesz ez is.
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A kotetbdl csak egy dolog hianyzik: egy
masik kotet. Az, amelybGl meg lehetne ta-
nulni mindazt, amit Balizs Géza munkdja-
val elmélyithetnénk, gyakorolhatnank. S
mivel Nagy Ferenc munkéja, amelyre a szer-
z3 a bevezetSben utalt, valdban hozzaférhe-
tetlen, ajanljuk helyette az Gjabban megje-
lent Leiré magyar szovegtant, Szikszainé
Nagy Irma munkijat (Osiris, 1999).

Karpadti Eszter

Feld-Knapp llona, Gyergyadesz
Zsuzsanna, Mester lldiko, Szabo Eva
Entdeckungen

Német nyelvkényv
haladéknak felvételi
feladatokkal

Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest,1999. 184 p

Oriasi a kinalat német nyelvkonyvekbdl
még egy-egy alapul vett tudasszint vagy
megcélzott korosztily tekintetében is, ma-
gyarorszagi és kiilfoldi kiadoknal egyarant.
Semmi sem indokolja azonban jobban egy
tananyag megsziiletését, mint a mindenna-
pi iskolai oktatisban, nevelésben felmertiild
igény. A kozépiskolas korosztily az, mely
mdr klasszikus értelemben haladé szinten
képes elsajatitani egy nyelvet, ugyanakkor
hallatlanul fogékony az vtmutaté eszmék,
gondolatok, példaképek irdnt. A felnGttek
(foként sziil6k és tanarok) feladata olyan
értékeket, egyértelmd és id6tallo ttraval6t
adni a 14-18 éveseknek, mellyel felvértez-
ve bétran 1éphetnek ki az iskolabol.

A tanari felelGsségtudat csak egyik hat-
tere Feldné Knapp Ilona és harom kolléga-
nGje Osszehangolt mihelymunkijinak. A
masik az a jol atgondolt folyamat, melynek
soran az anyanyelv-oktatds az olvasist és
irast hattérbe szorit6 beszédkozpontisag-
tol a nyolcvanas évek kozepére eljutott a
nyelvi kozlés, a kommunikicié elétérbe

helyezéséig (Mitteilungsbezogenheit). Esze-
rint a sikeres nyelvtanulds kiindulasi alap-
jaul elssorban autentikus irodalmi szdve-
gek szolgilhatnak, melyekre alapos feldol-
gozas (nem forditas) utdn épiil a szébeli
vagy az irasbeli kommunikacié.

A gimniziumi és egyetemi oktatd-ne-
veld gyakorlattal rendelkezS négy szerzé
olyan tankonyv irdsdra vallalkozott, mely
haladé, akér kozépfoki nyelvvizsgaval ren-
delkezd didkokat intellektudlis élményhez
juttat gondosan kivélasztott irodalmi szo-
vegek révén. Fejleszti személyiségiiket és
nem utolsé sorban nyelvtudisukat. Segit-
ségével késziilni lehet a fels6foki nyelv-
vizsgara és a felvételire is. Hatékonyan fej-
leszti az olvasas-, a beszéd- és az iraskész-
séget. Csupdn a hallds utani értés gyako-
roltatdsahoz szorul igény szerint kiegészi-
tésre, mivel hanganyag nem késziilt a
konyvhoz.

A mi 6t olvasasi egységre (Leseeinheit),
nem pedig fejezetekre vagy leckékre, ta-
golodik, melyek mindegyike kovetkezete-
sen egy-egy témakorre koncentrdl vala-
mennyi benne elGfordul6 szévegtipusban és
feladatban. Mar a munka alapjaul szolgal6
irodalmi alkotasok kivéalasztisa sem lehe-
tett konnyd, hisz azokra épiill nemcsak a
tartalmi, hanem a nyelvi feladatok sora is.
Oriasi figyelemrdl, s6t tanari rafinériarol
tandskodik azonban az, hogy még a nyelvi
feladatok, a kiegészitend§ szdovegek és a
forditdsok is az adott tirgykorhoz illesz-
kednek. A témdk: I. Az egyén és sajit vi-
laga, II. Mi és masok, III. Kdrnyezet, ter-
mészet, technika, IV. Ember, tarsadalom,
dllam, V. Emberi kapcsolatok. Az &t egy-
séget kovetS fiiggelék nem kevésbé infor-
mativ és elsGsorban, a tanit tanirok sza-
madra igazi kincsesbanya. Nézziik azonban
el6szor a torzsanyagot!

Mind az 6t egység két nagy részbdl all.
Az els6ben irodalmi szovegekre, a maso-
dikban djsagcikkekre épiil a munka. Az iro-
dalmi szovegek f6 célja nem mielemzés,
hanem a moédszertanilag sokszind feldol-
gozds altal megvalésul6 szovegértés, illet-
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ve az olvasmanyélményen alapuld szemé-
lyes véleményformalas.

Sikertiilt olyan témékat megpenditeni,
melyek minden bizonnyal megnyilvanulds-
ra késztetik még a legpasszivabb tizenéves
kozosséget is. Kozben pedig észre sem ve-
szik a tanuldk, hogy valaszt kapnak sajat
kérdéseikre, tobb oldalrél megismerik egy-
mast és 6nmagukat, racsodilkoznak dol-
gokra, melyekre kiilonben talin legyinte-
nének (lasd pl. Ilse Bintig: Zeit zum
Warten). Igy minden bizonnyal megval6-
sul a szerzdk ketts célja: a személyiség
és a nyelvi kompetencia egyidejd fejlesz-
tése. — Mivel az irodalom izlés dolga is,
elképzelhet§, hogy néhdny tandr sajat ta-
nuléit ismerve nem ,,mer” majd vallalkoz-
ni Heiner Miiller ,Das Eiserne Kreuz”
cimd novelldjanak feldolgozasara. Ilyen-
kor gond nélkiil it lehet térni a nyelvi gya-
korlatokra, a hdzi olvasmanyra és az j-
sigcikkre, melyek ugyanazt a mondaniva-
16t jarjak koriil.

Az autentikus irodalmi szoveg feldol-
gozdsa utan az abban felkindlt nyelvi je-
lenségekre Gsszpontositd ,, Wie? Warum?”
cimd fejezet kovetkezik. El8szor sziirke
mezében révid, vildgos, német nyelvd
nyelvtani magyarazatot kapunk és utalast
a Duden megfelel§ szécikkére. Ezutén te-
matikailag a térzsanyaghoz kapcsol4dé,
sokféle tipusi, igényes gyakorlat sorako-
zik. Az ismeretlen szavak mindvégig sze-
repelnek a ldbjegyzetekben, a fiiggelék-
ben pedig részletes megoldasi kulcs talal-
hat6. A nyelvtan tehit nem progressziven
vonul végig a kdnyvon, ami lehetdvé te-
szi egyes jelenségek kiragaddsat és masok
elhagyasat.

Valamennyi egység elsd részét témaba
vagé hazi olvasmdany zarja irdskészséget
fejleszt6 feladatokkal. Az egység masodik
felében olvasasi készséget fejlesztd Gjsag-

cikk és gyakorlatok, hidnyos szdvegek
(minden egységben 6t darab és 6tféle), to-
vabba két forditds talalhatd. Ez a felépités
minden egységre szigorian érvényes. Némi
ardnyeltolodast csupan az elsé egység ter-
jedelme jelent, mely maratoni hosszisaga-
val mintha késleltetni akarnd a tanul6t a
tovabblépésben. Pedig aligha ez volt a szer-
z6k szdndéka!

A filolégusi alapossaggal Osszeillitott
tananyag mar emlitett fiiggeléke kiilon mél-
tatast érdemel. Itt mutatkozik meg igazan
Feldné Knapp Ilona sokéves vezetGtanari
tapasztalata és egykori tanarjel6lt szerzg-
tarsainak kivalé képzettsége.

A fiiggelék 1. része ugyanis dgyneve-
zett ,Stundenblatt”-okon részletes, jol ko-
vethet§ tanmenettel és 6ravazlattal érven-
dezteti meg a tanitd kollégakat. A cél
ugyanis nem az — mint némely magas szin-
td nyelvkonyvnél -, hogy a tanir napokig
bijja a kényvtarat egy-egy ordra késziil-
ve, hanem hogy a tananyagban val6 tajé-
kozédashoz minden segitséget megkapjon
és energidit a tanul6kra &sszpontositva
haszndlja fel. Szintén a tanart orientaljak
a tananyagba rajzolt kis csengdk, melyek
egy-egy 45 perces ora végére figyelmez-
tetnek; vagy a feldolgozas szocialis for-
maira (egyéni, paros, csoportos, frontalis
munka) utalé jelek. — A fiiggelék II. ré-
szében helyezték el a megold6 kulcsot.
Kérdés, hogy szerencsés volt-e a megol-
dasokat nem egységenként, hanem feladat-
tipusonként csoportositani. — A III. rész
ismét tanart és didkot tehermentesitendd
kozli az irok rovid életrajzat, legfontosabb
adatait és mdveit.

Bibliogréfiai adatok és forrismegjelo-
1és, valamint néhany kifejez§ kép taldlhatd
a jol sikeriilt kényv utolsé lapjain.

Gacs Judit
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ALanguage Learning and Technology (LLT)
1997 6ta megjelend referalt elektronikus
folydirat, s mint ilyen, kizardlag az
interneten érhet6 el az llt.msu.edu cimen.
Korabban indult, hasonld fékuszu laptar-
sdhoz, a TESL-EJ-hez hasonl6an a nyelv-
pedagdgia és oktatastechnolégia kérdései-
vel és problémaéival foglalkozik nemzetko-
zi szerz6k tanulmanyainak, kényv- és szoft-
ver-kritikainak publikalasaval. Szerkesztéi,
Mark Warschauer és Irene Thompson olyan
kiadvanyt gondoznak, mely térekszik a mé-
diumban rejlé lehetdségek kiaknazésara, s
amely a nemzetkdzi szakérték tanacsada-
sat figyelembe véve mind az elméleti, mind
az empirikus megkdzelitések széles skala-
jat felvonultatja, idénként pedig vendég-
szerkeszt6ket kémek fel a tematikus sza-
mok &sszedllitdsara. A szerkesztébizottsag
tagjai kozott olyan neveket talalunk, mint
Graham Davies, Susan Gass és Maggie
Sokolik. A januari szammal lekdszoné
kdnyvszemle-szerkeszt§ India Plough-t
Jennifer Leeman valtja fel.

Dennie Hoopingamer web-szerkeszt6 és
hét f6s grafikai-tervezd csapata munkajat
dicsérik a tiszta, tetszet6s megjelenést ol-
dalak. A kiadvany legUjabb szolgéltatasa-
ként a kindlathoz ez év januarjatol meg-
Gjult keresd elem is tarsult: ezzel egyebek
mellett szerzd, cim, kiadvanyszam és té-
materiilet szerint bongészheti az LLT ar-
chivumét az olvas6. Ha kordbban elmu-
lasztotta volna, most megtalalhatja David
Nunan iraséat (az 1999 jaliusi szdmban) az
intemet gradualis tanulmanyokra felhasz-
nalhatd vivmanyairél éppigy, mint Carol
Chapelle kritikai és el6rejelzd fejtegeté-

seit a bemutatkozé szadmban arrél, ami
mara valésagga valt: milyen lesz a kom-
puterrel segitett nyelvtanulast kutaté szak-
ma 2000-ben.

A folydirat rendszeres megjelenését a
szerkesztdi-szerz6i gardan és a f6 szpon-
zorokon kivul tobbek kdzott olyan neves
intézmények és szervezetek is timogatjak,
mint az EUROCALL és a CALICO.

Multimédia, internet és nyelvi tesztelés:
ezekben a témékban adott kdzre az LLT
szamos beszamolét. Tanulmanyok vizsgal-
tdk a multimédias kdzegben olvasott sz6-
vegek értését, az e-mail Uzenetek valtasa-
nak hatasat a masodik nyelvre, valamint az
adaptiv idegen nyelvi készségmérés alkal-
mazasat.

Az eddig évente kétszer megjelend LLT
2.000-t81 harom 0j szammal jelentkezik,
melyek kozil az els6 kettd tematikus: ezek
azt vallaljak fel, hogy felmérjék és dssze-
gezzék, hogyan alkalmazhat6 a modern
komputer-technoldgia a masodik (és ide-
gen) nyelv elsajatitasanak kutatasaban.

Az idei els6 szam élén all6 négy tanul-
many a kutatdsmoddszertant jarja kordl. Jan
Hustijn tanulmanya (,,The Use of Compu-
ter Technology in Experimental Studies of
Second Language Acquisition: A Survey
of Some Techniques and Some Ongoing
Studies”) azt kisérli meg, hogy a masodik-
nyelv-elsajatitds kutatasdban alkalmazott
adatfelvételi és -elemz6 moddszerek kozil
megvizsgalja az informacids technoldgia,
els6sorban a multimédias alkalmazésok al-
tal nyudjtott elénydket. Joseph Collentine
arrdl ir (,,Insights into the Construction of
Grammatical Knowledge Provided by User-
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Behavior Tracking Technologies™), hogy
miképpen alkothatunk képet azokrél a fo-
lyamatokrdl, melyek befolyasoljak a gram-
matikai tudis elsajatitisat. Batia Laufer és
Monica Hill empirikus tanulmanyénak té-
méja a lexikai tudas, ezen beliil is az a méd,
ahogyan az angolt idegen nyelvként tanulok
egy komputer program sz6tirkészletét hasz-
naltik (,What Lexical Information Do L2
Learners Select in a CALL Dictionary and
How Does It Affect Word Retention?”). Az
utolsé tanulminyban (,,Web-Based
Elicitation Tasks in SLA Research™) a szer-
zG6, Dalila Ayoun bemutatja azoknak az
internethez kot6dd feladattipusoknak az
elemzését, melyeket egy kisérlet keretében
alkalmazott.

A Dorothy Chun vendégszerkesztS al-
tal jegyzett januari kiadvany (3. évfolyam
2. szam) részben szakit az LLT hagyoma-
nyaival. A folyoéirat korabban elssorban
azokat a kutatisokat mutatta be, melyek
konkrétan azt vizsgéaltik, hogyan tehet§ a
nyelvtanulds hatékonyabba a technika al-
tal. A legfrissebb szim négy tanulminya
mégis sok szempontb6l a tovabbi tanulas-
fokuszi kutatasokat segitheti.

Mint internetes kiadvanynak, az LLT-nek

tobb lehetdsége is lenne dinamikusabba és
egyben még hasznosabba tenni a folydiratot.
A nyomtatott publikici6k hagyomanyos szer-
zGi és témaindexét itt kitinGen helyettesiti
ugyan a keresd modul, de azt ki lehetne bé-
viteni egy referencia-gytjteménnyel, mely-
nek segitségével az egyes cikkekben meghi-
vatkozott szakirodalom is konnyebben atlat-
hat6va valna, ami pedig a kutatast is segithet-
né. Mint olvasét, érdekelne az is, éppen hiny
rendszeres olvasdja van a foly6iratak - er-
rél viszont nem ad informiciét az LLT. Az
id6k6zonként kozreadott olvaséi reakcikat
is rendszeresebbé tehetné a szerkesztGség.

Végezetiil néhany sz6 a tervezett sza-
mok egyikérdl. Jovore az LLT egy olyan
teriiletet mutat be részletesebben, mely a
korabbi évfolyamokban kevés figyelmet
kapott: a nyelvtanuldsban és nyelvtanitas-
ban felhasznalhat6 szovegkorpuszok elmé-
leti és gyakorlati vonatkozasait jirja majd
koril a Chris Dibble és Michael Barlow
vendégszerkesztésében késziild szim. A
kiilonosen érdekesnek igérkezé vallalko-
z4s terveirdl is olvashatunk a januéri LLT
képernyGs hasabjain.

Horvdth Jozsef
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Téma: A nyelvészet szerepe az informa-
Ciés tarsadalmakban

Szinhely: Székesfehérvar

Felvilagositas. E-mail:
horsolya@uranos.kodolanyi.hu

Aprilis 27-29.

Az FMF (Fachverband Moderne
Fremdsprachen) kongresszusa

Szinhely: Berlin, Németorszag

Téma: ,Eljott a nyelvek ideje,, (K6zép-
pontban a francia nyelv)

Az iskolai nyelvoktatas kérdései; Idegen
nyelvek a munka vilagaban; Tanarkép-
zés és -tovabbképzés

Felvilagositas: Helmut P. Hagge,
Lichtensteinweg 23, 22301 Hamburg,
Németorszag

Majus 13-14.

Az IATEFL (International Association of
Teachers of English as a Foreign
Language) East kongresszusa

Szinhely: Bulgaria

Felvilagositas: IATEFL, 3 Kingsdown
Chambers, Kongsdown Park, Whitstable,
Kent CT5 2 DJ, Nagy-Britannia

E-mail: IATEFL@Compuserve.com
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III. Balatonalmadi Pszicholingvisztikai
Nyari Egyetem
2000. m4jus 28—junius 2.

A korabbi hagyomanyokat megdrizve, a MANYE és a Veszprémi Egyetem
tdmogatasaval a Veszprémi Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke
2000. majus 28. és jinius 2. kdzott rendezi meg a
III. Balatonalmadi Pszicholingvisztikai Nyari Egyetemet.

A rendezvény vendégprofesszorai

Howard Jackson (UCE, Birmingham) és
David Singleton (Trinity College, Dublin).

Szeretettel varunk el6adoként, hallgatoként mindenkit,
akihez kozel all Nyari Egyetemiink téméja:

Mentalis lexikon
+ az anyanyelv-elsajititasban,
+ a masodik vagy idegennyelv-elsajatitisban és
+ a kétnyelviiségben.

Az el6adasok idGtartama 45 vagy 30 perc (ebbdl 10 perc a vitaé).
A konferencia anyagat konyv formdjaban publikdlni fogjuk.

Jelentkezési hatarido
2000. marcius 30.

Jelentkezési cim
Dr. Lengyel Zsolt vagy Navracsics Judit

VE Alkalmazott Nyelvészeti tanszék
8201 Veszprém, Egyetem u. 10.
Tel./Fax: (88) 406-360
e-mail: lengyel@almos.vein.hu vagy navracsics@almos.vein.hu

Szallast és étkezést igény szerint tudunk biztositani Balatonalmadiban
a Nereus Hotelban a konferencia szinhelyén.
(Széllas 1 f6 kb. 4000 ft/éjszaka, ebéd: 900 Ft, vacsora: 700 Ft.)



mailto:lengyel@almos.vein.hu
mailto:navracsics@almos.vein.hu

Hirek és felhivasok 91

Majus 25-27.

A CATS (Canadian Association for
Translation Studies) 13. kongresszusa

Szinhely: Edmonton, Alberta, Canada
Téma: Forditas és koherencia
Felvilagositas: Prof. Denis Merkle,
Département de traducion et des
langues, arts, Université de Moncton,
New Brunswick, E1A 4E9, Canada;
e-mail: merkled@umoncton.ca;
http//:.www.uottawa.ca/associations/act-
-cats/index.htm

Majus 28-juanius 2.

1ll. Balatonalmadi Pszicholingvisztikai
Nydri Egyetem

Szinhely: Balatonalmadi
Felvilagositas: e-mail:
lengyel@almos.vein.hu

Majus 31-junius 2.

LREC (Language Resources Evaluation
Conference) 2000

Szinhely: Athén, Gérégorszag
Felvilagositas: LREC Secreteriat: Despma
Scutari, Institute for Language
Processing, 6 Artemidos&Epidavrou Str.,
15125 Marousi, Athens, Gérégorszag
E-mail: LREC2000@ilsp.gr

Junius 1-3.

A FaDaF (Fachverband Deutsch als
Fremdsprache) 28. kézgytilése

Szinhely: Dortmund, Németorszag
Téma: 1. Német mint idegen nyely;
Német mint masodik nyelv; Német mint
anyanyelv.

2. A tudomany hétkoznapi nyelve és a
jové nyelvtanfolyamai: a tanulmanyokra
felkészit6 és a tanulmanyokba integralt
kurzusok. 3. Német. 4. Mennyire nehéz a
német valéjaban?

Felvilagositas: Prof. Dr. Frank G. Kénigs,
Informationszentrum fir
Fremdsprachenforschung Philipps-
Universitat Marburg, Hans-
Meerweinstra3e D-35032 Marburg

Dr. Elmar Winters-Ohle,

Sprachenzentrum Universitat Dortmund
Emil-Figge-Stra3e 50, D-44227 Dortmund
http://www.fadaf.de

Junius 16-17.

4. Grédci konferencia a németrél mint
idegen, avagy masodik nyelvrél

Szinhely: Graz, Ausztria

Téma: Nyelvtan és nyelvi odafigyelés
Felvilagositas: Sabine Schmoelzer
Eibinger

E-mail: sabine.schmolzer@kfunigraz.ac.at

Jualius 22-26.

A FIPLV (Fédération Internationale des
Professeurs de Languages Vivantes)
XX. Vilagkongresszusa

Szinhely: Parizs, Franciaorszag

Téma: Nyelvtanitas a XXI. szazad kisz6-
bén: A pluralitas kihivasai

Szekcidk:

A didkok kulturalis sokfélesége;

Az oktatas tarsadalmi tétjei;

Az egyén kibontakozasa és a nyelvi
jogok;

Az oktatasi nyelvpolitika;

A tantervek;

Az Gj technolégiak;

Mas tudomanyagak szaknyelvei;

Az irott nyely;

A beszélt nyelv;

A tanitasi modszer;

A tanarképzés.

Felvilagositas: Centre Technique de
Langues — FIPLV-2000, Université René
Descartes — Paris V 45, rue des Saints
Péres, F-75270 Paris Cedex 06

E-mail: fiplv2000@citi2.fr
http://www.ctl.univ-paris5.fr/fiplv2000

Augusztus 8-12.
9. Nemzetkézi EUROLEX kongresszus

Szinhely: Stuttgart, Németorszag
Felvilagositas: Congress organizers
EUROLEX 2000, Dr. Ulrich Heid,
Universitat Stuttgart, Institut far
maschinelle Sprachverarbeitung;
E-mail: elx2000@ims.uni-stuttgart.de;
http://mvww.ims.uni-stuttgart.de/eurolex
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A MAGYAR TANKONYVERT ALAPITVANY

1143 Budapest, Szobranc u. 6-8. Tel./fax: 251-3112, -3179
Postacim: 1439 Budapest, Pf.: 620.
Szdmlaszim: Kereskedelmi és Hitelbank Rt. 10409015-90118632
Adoszam: 18063624-2-01

A Magyar Tankonyvért Alapitvany
palyazati kiirasa

A Magyar Tankdnyvért Alapitvany palyédzatot hirdet tankonyvir6i 6sztondij
elnyerésére a Német nyelvtan a kozépiskolak szamara cimd kézirat
megirasara.

A péalyaminek tartalmaznia kell:

1. részletes szinopszist (2-4 oldal)

2. tartalomjegyzéket

3. két mintafejezetet: A mutaté névmads
Az igeidék
(a kettd egyiitt max. 35 oldal)

A nyertes palydzo a tankonyv kéziratdnak kimunkélasa érdekében
havi 50 000 Ft osztondijban részesiil
- a pdlyadzat értékelésétol fiiggéen — 4-6 honapon keresztiil.

Ezen id alatt a nyers kéziratnak el kell késziilnie.
A nyertes palydzé koteles az elkésziilt kéziratot az Alapitvany alapitéjinak kiaddsra,
illetve kozlésre felajanlani.

A palyamii beadasanak
hatarideje: 2000. augusztus 21.

4
modja: a pilyamiiveket 3 példianyban kell benytjtani az Alapitvany cimére
(Magyar Tankényvért Alapitvany, 1439 Budapest, Pf. 620.)

A részletes péalyazati itmutatot személyesen vagy levélben lehet megkérni a pélyazat lebonyo-
litasaval megbizott szerkeszt6tol (Soltész Judit, 1143 Budapest, Szobranc u. 6-8. 223. szoba).

Magyar Tankonyvért Alapitvany Kuratériuma
Horvith Julianna

kuratériumi titkar

Tel.: 251-3112
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Szeptember 10-16.

Az IVG (Internationale Vereinigung fir
germanistische Sprach- und
Literaturwissenschaft) konferencidja

Szinhely: Bécs, Ausztria

Téma: Fordul az id3. A germanisztika
Uton a XX.-bél a XXI. szazadba
Felvilagositas: IVG-Sekreteriat Prof.
Wiesinger, Institut fir Germanistik,
Universitat, Dr. Karl-Lueger-Ring 1,
1010 Wien, Ausztria

Szeptember 20-23.

Az amerikai forditok egyestletének éves
konferencidja

Szinhely: Orlando, Florida, USA
Felvilagositas: American Translators
Association, E-mail:
73564,2032@compuserve;
http://www.atanet.org

Szeptember 24-28.
3. német didaktikai szimpozion

Szinhely: Freiburg i. Br.

Téma: Hatarok nélkal

Szekciok: Internet és némettanitas;
Szocioldgiai és pszihologiai kutatasok
eredményei — impulzusok a német-
tanitasnak; A tanitas empirikus
kutatasa mint interdiszciplinaris
feladat stb.

Felvilagositas: Matthis Kepser Institut

far deutsche Sprache und Literatur,
Padagogische Hochschule Freiburg,
Kunzenweg 21, D-79117 Freiburg i.Br.
Fax: 49 761-68 24 75

E-mail: kepser@uni-freiburg.de

Oktéber 12-16.

Troisiéme journée d’étude sur la
lexicographie bilingue: Traitement des
écarts culturels

Szinhely: Parizs, Franciaorszag

Téma: Kulturalils kalonbségek kezelése
a kétnyelvi szétarirasban
Felvilagositas: Thomas Szende, Institut
national des langues et civilisations
orientales, 2, rue de Lille, 75007 Paris,
Franciaorszag

2001
Jualius 30-augusztus 4.

Az IDV (Internationaler
Deutschlehrerverband)

Xll. Nemzetkézi Konferencidja
Némettanaroknak

Szinhely: Lucern, Svajc

Téma: ,Tobb nyelv - té6bb nyelven —
némettel. Didaktikai és politikai pers-
pektivak”

Felvilagositas: Tagessekretariat: wbz cps,
Bruchstrasse 9a, Postfach, 6000 Luzern,
Tel.: 041 2 49 99 11,

Fax: 041 2 40 00 79

E-mail: wbz-cps@wbz-cps.ch


http://www.atanet.org
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EGYETEMI KONYVTAR

Kenesei Istvan (szerk.)

A nyelv és a nyelvek

Biin-e ,,suk-siikdlni”? Hany nyelv a kinai? Esa magyar? Van-e skandinidv
nyelv? Miért mondja a kisgyerek, hogy ,,szebbebb”?

Ilyen és hasonld egyszerd, vagy inkdbb egyszerinek latsz6 kérdésektdl
vezet az Ut a nyelvtudomény alapvetd problémaihoz, példaul, hogy miféle
dolog is a nyelv, vajon jelrendszer-e, és ha igen, milyen értelemben;
vagy, hogy milyen természetd dolog a jelentés, és minek is lehet jelentése;
hogy miképpen tanulja meg a kisgyerek szinte semmibdl az anyanyelvét;
hogy mi teszi lehet6vé és mi mozgatja a nyelv valtozasat; hogy tudunk-e
nyelv hijan gondolkodni; stb.

A nyelv annyira része mindennapi életiinknek, hogy észre se vessziik, amikor
j6l mikodik - éppigy, ahogy testiink mikddése se tinik fol, hacsak nincs
valami bajunk. A nyelvész azonban nem orvosa, hanem kutatdja, ,,anato-
musa” ennek a kiilonos és bonyolult emberi ,,szervnek”, amely mindannyi-
unk fejében lakozik. A nyelv leirasival, elméleti igényd elemzésével az
emberi tudat Iényegi vondsait ismerhetjilk meg.

A nyelv és a nyelvek vilagos targyalasban korunk nyelvtudomanyanak leg-
fontosabb teriiletein vezeti végig az olvasot, akit6l mindekdzben csupén a
legegyszertibb nyelvtani ismereteket varja el.

A kotet szerzdi koziil Kelemen Janos az ELTE Filozé6fiai Intézetének veze-
tG professzora, Nadasdy Adam és Komlosy Andras egyetemi docensként
oktat angol, illetve elméleti nyelvészetet az ELTE-n, Réger Zita az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetének tudoméinyos osztilyvezetSje, Szabol-
csi Anna a New York University professzora, végiil P1éh Csaba akadémi-
kus és Kenesei Istvan a Szegedi Tudomanyegyetem Pszicholdgia, illetve
Angol Tanszékén egyetemi tandr.

CORVINA




Szerkesztoségiinkhoz beérkezett wijabb konyvek

Balask6 Maria-Kohn Janos (szerk.): A nyelv mint szellemi és gazdasdgi téke. A VIII. Magyar Alkalmazott
Nyelvészeti Konferencia eléaddsainak gydjteményes kiaddsa. 1998. dprilis 16-18. Szombathely. Berzse-
nyi Déniel Tanirképz§ Féiskola, Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, Szombathely, 1999, 1. két. 406 p.,
II. két. 562 p., III. kot. 394 p.

Balizs Géza: Magyar nyelvkultira az ezredfordulén. A-Z kiad6, Budapest, 1998, 202 p.

Birdos JenG: Az idegen nyelvek tanitdsdnak elméleti alapjai és gyakorlata. Nemzeti Tankonyvkiadé, Buda-
pest, 2000, 300 p.

Bognar Jézsef: Guidelines I. Az angol ige labirintusa. Dialég Campus, Pécs, 1998, 178 p.

Cselovszkyné Tarr Kldra: Tabu és eufemizmus az egészségiigy nyelvében. Semmelweis Orvostudomanyi
Egyetem, Budapest, 1999, 187 p. 3

Csernusné Ortutay Katalin - Forintos Eva (szerk.): Nyelvi jogok. Veszprémi Egyetemi Kiad6, Veszprém,
2000, 200 p.

Dahl, Roald: Parson’s Pleasure. Two stories. Jémbor 6romok. Két elbeszélés. Két nyelvid olvasmanyok.
Corvina Kiadé, Budapest, 1999, 128 p.

Fabian Pal - Ldrincze Lajos: Nyelvmiivelés. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 1999, 264 p.

Géczi Janos - Kenesei Andrea (szerk.): Simonyi Zsigmond 1853-1919. Vir ucca 17, Veszprém, 1999.

Gé6sy Maria: Pszicholingvisztika. Corvina Kiad6, Budapest, 1999, 270 p.

Goncz Lajos: A magyar nyelv Jugoszldvidban (Vajdasdgban). Osiris Kiad6, Forum Koényvkiadé, MTA
Kisebbségkutaté6 Mihely, Budapest-Ujvidék, 1999, 288 p.

Kiefer Ferenc: Jelentéselmélet. Corvina Kiadé, Budapest, 2000, 384 p.

Lengyel Zsolt - Navracsics Judit - Nédasi Edit (szerk.): Nyelvi kihivdsok a harmadik évezredben. IX.
Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus. MANYE, Veszprém, 1999, 292 p.

Péntek Janos: A megmaradds esélyei. Anyanyelvii oktatds, magyarsdgtudomdny, egyetem Erdélyben. A
Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasiga/Anyanyelvi Konferencia, Budapest, 1999, 189 p.
Proszéky Gabor - Kis Baldzs: Szdmitdgéppel - emberi nyelven. Intelligens szovegkezelés szdmitogéppel.

SZAK Kiadd, Bicske, 1999, 340 p.
Szikszainé Nagy Irma: Leiré magyar szovegtan. Osiris Kiad6, Budapest, 1999, 512 p.

Tovdbbra is koszonettel fogadunk Konyvszemle cimii rovatunk szimdra kiildott, recenzildsra szdnt
konyveket.



A VL. évfolyam 1. szamanak szerz6i

ALBERT SANDOR, Szegedi Tudoményegyetem, Francia Nyelvi és Irodalmi Tanszék

BARDOS JENO, Veszprémi Egyetem, Angol Nyelv és irodalom Tanszék

BEKES! IMRE, Szegedi Tudomanyegyetem Tanarképzd Fdiskolai Kara, Magyar Nyelvészeti Tanszék
BOGNAR ANIKO, Karinthy Frigyes Gimnazium, Budapest

CANDELIER, MICHEL, Université René Descartes Paris V

CS. JONAS ERZSEBET, Nyiregyhazi Fdiskola, Tanarképzé Kar, Orosz Nyelvi és Irodalmi Tanszék
CSERNUSNE ORTUTAY KATALIN, Veszprémi Egyetem, Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék

EINHORN AGNES, Orszagos Kozoktatasi Intézet, Budapest

ENYEDI AGNES, Eétvés Lorand Tudomanyegyetem, Angol Tanarképzd Kozpont, Budapest

GACS JUDIT, Kulkereskedelmi Féiskola, Budapest

HORVATH JOZSEF, Pécsi Tudoméanyegyetem, Angol Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék
JAROVINSZKI) ALEKSZANDR, MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest

KARPATI ESZTER, Pécsi Tudomanyegyetem, Nyelvtudomanyi Tanszék

KUKORELLI SANDORNE, Dunaujvérosi Féiskola

LENGYEL ZSOLT, Veszprémi Egyetem, Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék

MAJOR EVA, Edtvds Lorand Tudomanyegyetem, Angol Tanarképzé Kozpont, Budapest

OTTO ISTVAN, PhD hallgaté, Eétvés Lorand Tudoményegyetem, Budapest

SZENICH ALEXANDRA, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Német Nyelvoktatd Kézpont, Budapest



A Modern Nyelvoktatas megvasarolhaté

a Corvina Kényvklubban
Budapest, V. Vorosmarty tér 1. Il. em. 201.
(nyitvatartas: hétf6tél cstutodrtokig 9 és16 ora,
pénteken 9 és14 ora kozott),

& 317 5185,
ahol egész évben kedvezményes aron kaphatdk
egyéb kiadvanyaink is,

valamint a Corvina-Konyvesboltokban:

Licium Konyvesbolt
4026 Debrecen, Kalvin tér 2/c.
= (52) 319 428

Miivészeti Konyvesbolt
Idegen nyelvd Koényv-, Zenemd- és Hanglemezbolt
7621 Pécs, Széchenyi tér 8.
= (72) 310 427

és megrendelhet6 a kiadonal:
=1 1364 Budapest 4., Pf. 108.
Fax: 318 4410

A




Egyetemi Konyvtar

Kiefer Ferenc
JELENTESELMELET

A kotet a legutébbi évtizedek jelentéstani kutatasanak legfontosabb
eredményeit 6sszegzi. A jelentést strukturalis szempontbél kézeliti meg,
vagyis a nyelvi jelek kozo6tti jelentésdsszefiiggéseket keresi, ugyanakkor

azonban felhasznélja a kognitiv és logikai szemantika eredményeit is.
A jelentésleirdas modjainak bemutatasa, valamint a szemantika
és pragmatika megkulonbdztetésének targyaldsa utdn megvizsgalja
ajelentésfelbontas problémajat és a poliszémia kezelésének a kérdését.
A melléknév és a fénév jelentésével egy-egy fejezet foglalkozik.
Két fejezet foglalja 6ssze az ige szemantikajanak legfontosabb szempontjait.
I Az id6szerkezet, az aspektus, a modalitas és az el6feltevések kérdéskore
kulon-kulon fejezetben kerul bemutatésra.

A Jelentéselméletet haszonnal forgathatjdk magyar- és nyelvszakos
doktoranduszok, kutaté nyelvészek, ajelentés kérdéskorei irant érdekl6dé
irodalmarok, pszicholégusok, filoz6fusok. Jelentéstan utoljara magyar nyelven
1970-ben jelent meg.

Kiefer Ferenc a jelentéselmélet nemzetkozileg elismert muveldje,

a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja.

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének igazgatdja, az ELTE professzora.
Vendégprofesszorként a bécsi, parizsi, stockholmi, stuttgarti egyetemen
tanitott. Szamos magyar és idegen nyelv( tanulmanyt irt a jelentéstan kérébdl.

384 oldal, 3300 Ft

L-t-J

CORVINA
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