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Szerkesztoi bevezeteés

Az utébbi évtizedeknek, a huszadik szazad végének és a huszonegyedik szazad
elejének egyik kulcsszava lett a kognitiv. Ha megnézziik a webes forrasokat, 2013.
junius 12-én a Google 131 milli6 (!) talalatot ad a cognitive jelzGre és 3 810 ezret a
cognitive linguistics-re. Magyarul sem allunk éppen rosszul: a kognitiv széra 3 070
ezer, a kognitiv nyelvészet szokapcsolatra 20 100 talalatot kapunk ugyanezzel a
keresGvel.

Olyan kifejezésr6l van itt sz6, amely a 20. szdzad méasodik felében megjelend
vagy Ujra megjelené megismerd emberkép révén valt kozponti szereptivé. Sok-
értelm lett a kognitiv mint tudomanyos 6nmeghatarozo vagy onjellemzé jelz6,
amely a viselkedést el6térbe helyez6 korabbi emberképpel szemben valt domi-
nanssa az amerikai tarsadalomtudomanyokban. Mikozben tudomanyos kifeje-
zésként is tobb értelmezési véltozata alakult ki 6tven év alatt (1. Pléh 2013), koz-
nyelvi sorsa is figyelemre mélto.

Amikor kozelebbrél a nyelvre alkalmazzuk, érdemes elgondolkodnunk azon
is, hogy az utobbi fél évszazadban milyen sokféle jelentéstartalommal telitédott a
kognitiv sz6 a tudomanyos és a koznapi hasznalatban egyarant. Nyelvészként el-
tlinddhetiink e széles jelentésmezd feltarasa kozben, hogy milyen oppozicidkban
jelenik meg a kognitiv jelzé.

Viselkedési vs. kognitiv

A kognitivat el3szor is szembe szoktuk allitani a viselkedésivel, amely szembeal-
litdsban a kognitiv eszmetorténetileg nagyjabol egyenértékli a mentalisztikussal.
A mind, mens, Geist kifejezéseknek két értelme volt a 19. szdzadi eszmetorténete-
ben. Az abszolut szellem, mint Hegelnél, és az egyén gondolati miikodése, mint
John Stuart Millnél. Amikor Chomsky és kovetdi a mentalizmus kifejezést nép-
szer(ivé tették a modern nyelvészetben, a masodik hagyomanyhoz kapcsolédtak
(Katz 1964; Chomsky 1968). Vagyis nem a személyek folotti Geist értelmében vett
mentalizmusra gondoltak; az § mentalizmusuk pszicholdgiai volt abban az érte-
lemben, hogy mintegy az egyes rendszerhasznalok fejében helyezték el magat a
nyelvi rendszert. A viselkedésivel szembeallitott kognitiv jelz6 arra utal, hogy az
emberi viselkedés magyarazatdban mind az ingereknek, mind a reagalasoknak



csak egy bels6 modellre vonatkoztatva van értelmiik. A nyelvre nézve - s ez a
legszélesebb haszndlata a kognitiv jelzének, amely mara atvette a mentdlis he-
lyét — annyit sugall, hogy maga a rendszer valahogyan helyet kap a hasznalok
fejében.

Affektiv vs. kognitiv

Egy masik szembedllitas az affektivvel allitja szembe a kognitiv mozzanatot. Ez
killonosen népszertivé valt a pszicholdgia utdbbi két évtizedében, amikor elkezd-
tek affektiv pszichologiarél beszélni (Banyai-Varga 2012). Ebben a szembeallitas-
ban a kognitiv valamiféle szaraz, kontemplativ, hideg dolgot jelent, ezzel szem-
ben az affektiv az élmény valamilyen nedves, szaftos, vagy éppenséggel tiizes
oldalat fejezi ki. Ez az, amit mdr Pascal megfogalmazott nevezetes Descartes-
kritikdjaban. Az embert szerinte nem ugy kell értelmezniink, mint hideg és sza-
raz megismer6t, hanem mint az élet értelmét keres6 alland6 kérdezét. ,,A szivnek
vannak érvei, miket nem ismer érvel6 esziink; ezt ezer dologbol tudjuk” (Pascal
1660/1983, 138; P6dor Laszlo ford.) A nyelvszemléletre vonatkoztatva is él ez a
kognitiv-affektiv szembedllitds, de a jelz6k hasznalataban bedllt killonos fordu-
lattal. A kognitiv nyelvészek egy jelentds tdbora ebben a pszichologiai tekintetben
»affektiv nyelvészetet” mivel. Hiszen a magukat kognitivnak deklaralé nyelvé-
szek jo része azt hangsulyozza, hogy az 1960-as években kibontakozott és mara
klasszikussa valt Chomsky-koveté mentalizmus tulzottan szdraz, helyette olyan
kognitiv modellekre van sziikség, amelyek a testi és az affektiv elemet is beépitik a
nyelv értelmezésébe: ,,nékrdl, tlizrél, s mas veszélyes dolgokrol” szolnak (Lakoft
1987). Ilyen értelemben az affektivet mint kognitiv mozzanatot allitjak el6térbe a
kiterjesztett metaforaelméletek, Lakoff és Johnson (1980) munkdjitol egészen
Kovecses (2005) koncepcidjaig.

Megismerés, érzelem és akarat

Végiil él a kognitiv jelz6 a kanti tridszra visszavezetheté harmas szembeallitdsban
is, ahol a kognitiv, az affektiv és a konativ dll egymassal szemben (Hilgard 1980).
Ha a tridszbdl a kognitiv-konativ szembeallitast tekintjiik, akkor itt a passzivitas
és aktivitas megkiilonboztetd szerepe ugrik el6 a mai kognitiv kutatas vildgaban
is. A klasszikus kognitiv hozzaallas olyan reprezentacios nyelvszemlélet, amely
leképezések kialakitdasaként és atalakitdsaként képzeli el a nyelv miikodését is.
A konativ szemlélet viszont valamilyen értelemben beemeli a cselekvés mozza-
natat. Az emberi elme egészében - s ezen beliil a megismerés kutatasdban is - a
cselekvési oldalt dllitja el6térbe, az elme , kezdeményez$” aktivitdsa értelmében.
A nyelven beliil pedig a hasznalati mozzanatot, a pragmatikat hangsulyozza.
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Amikor a nyelvészetre - és tagabban: a nyelvre — alkalmazott kognitiv szem-
léletet értelmezziik, tudnunk kell, hogy mindharom fenti szembeallitas megjele-
nik a modern, a magat mindig alternativaként beallité nyelvszemléletben.

A kognitiv nyelvszemlélet valtozatai

Az utolso fél évszazad nyelvészetében is megjelent az az atfogd hatds, amely
ugyanezen idészak human tudomadnyaiban és pszicholégidjaban kognitiv for-
radalomként, vagy ha szerényebben akarunk fogalmazni, kognitiv szemlélet-
valtasként jelenik meg (1. PIéh 2013; Pléh et al. 2013). Természetesen van ennek
egy végsé absztrakt értelme, amelyben a nyelvet 6néllé és formakozpontu rend-
szernek tekint chomskyanus felfogas maga is a kognitiv hangsulyeltolodas része,
a Chomsky (1968) 4ltal oly vitriolosan biralt klasszikus viselkedéselvii leird nyel-
vészettel szemben. Igy értelmezi példéul a kognitiv mozzanatot a nyelvészetben
Kiefer (2000).

Van azonban a kognitiv kifejezésnek egy sajatos iskolat azonositd értelme
is a nyelvészetben, amely éppen a Chomskyrdl vald levalast fejezné ki, azt az
igényt, hogy tobbel és masként szeretne foglalkozni, mint a Chomsky-kovet6k.
Ez a felfogas a kognitiv nyelvészet kifejezést a nyelvészet bizonyos iranyzatainak
Onazonositasaban a Chomsky-koveték megoldasaira adott reakcidként értelme-
zi. Harom teriileten kezdi el ezt a reaktiv épitkezést. Ezt a harmassagot emeli ki a
kognitiv nyelvészet kézikonyve (Geeraerts—-Cuyckens 2007), s Kévecses Zoltan és
Benczes Réka (2010) magyar tankonyve is. Az 6nallosag helyett a fogalmi model-
leket, a mondattan helyett a jelentést, a szerkezet helyett a hasznélatot. Ezt hang-
stulyozza a hazai irodalomban Banczerowski (1999, 78) is: ,A kognitiv nyelvészek
azt valljak, hogy az emberi nyelv megértésének a kulcsa az emberi megismerés
folyamatainak a megértésében és modelldlasédban rejlik”

A. Megkérddjelezi a nyelvészet onallosagat. A nyelvet az emberi megisme-
rés (kognicid) altalanos rendszereinek egyikeként képzeli el, amelynek sza-
balyszertiségeit az dltalanos kognitiv rendszer szabalyszeriiségei magya-
razzak.

B. Megkérddjelezi a forma (ezen beliil tobbnyire a szintaxis) kozponti szere-
Pét, s az emberi nyelv - tényszertiségében nem tagadott — kreativ jellegét
sokkal inkabb a gondolati kombinatorika nyitottsagara vezeti vissza.

C. Altalanos mechanizmusokat llit el6térbe az elsajatitasban, a tanulds-
ban és a hasznalatban is. Ahogy a Chomsky-kovetSk az 1970-es évek ele-
jén hangsulyoztak, sajatos ,kognitiv ellenforradalmat” valésit meg abban
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az értelemben, hogy a nyelvet mint rendszert és a nyelv hasznalatat egy-
arant az akkorra mar nem behaviorista tanuldselmélet és emlékezeti szer-
vezOdés rendszerében értelmezi.

Ennek az altalanos kognitiv szemléletmddnak szamos grammatikai modell, illet-
ve altalanos nyelvelméleti felfogas felel meg, amelyeket a magyar nyelvészetben is
kiemelked6 forméban miivelnek. Bar kotetiink nem ezzel kapcsolatos, szeretném
mégis roviden érinteni 6ket.

A nyelv ,.erés fogalmi modelljei”

Ezek a modellek valdjaban abbdl a nyelvészeti értelemben radikalis feltevésbél in-
dulnak ki, amelynek 1ényege a sz szerinti és a metaforikus nyelvhasznalat kozotti
kiillonbségtétel megkérdojelezése, és annak megmutatasa, hogy a nyelv kozponti
eleme a metaforikus tipust gondolatmenet. Ez az elképzelés a hagyoményos, sza-
raz mentalisztikus nyelvészet elkotelezettségeit vagy vélt elkotelezettségeit igyek-
szik kritizalni. Maga az elmélet is metaforikus azonban. Igyekszik feltarni, mint
Lakoff és Johnson (1980; 1999) szamos munkdja tanusitja, hogy valdjaban a nyelv
mint rendszer miikodésében egy megtestesiilt vilagképet alkalmazunk. A sajat
testiinkre vonatkozé modellek dthatjak a nyelvi értelmezést, mint amikor bele-
szeretiink egy ldnyba, vagy kidbrandulunk egy fizibél. Mindeniitt testi modellek
¢és mindeniitt az érzelem és a megismerés kozotti athatosag jellemz6. Valéjaban
minden mindennel 9sszefiigg, és a nyelv modellaldsa egy sajatos kulturdlis meta-
forarendszer visszaadasa lenne. A hazai irodalomban ennek az iranynak legerd-
teljesebb képviseldje Kovecses Zoltan (1990; 2005) munkassaga.

Lexikai-fogalmi modellek

Valdjaban a nyelvészet szigorubb iranyzatai koziil is minden lexikai indulasa
nyelvmodell egyben kognitiv is, hiszen feltételez néhdny alapelvet arrol, hogy a
nyelvet egybefonodott fogalmi és lexikai elvek irdnyitjak. Ezekr6l atfogoan 1. Kal-
man et al. (2002) tankonyvét.

A. A Kkijelentések atfogé struktiraja az egyes elemek kombinatorikai és meg-
szoritdsi mozzanataira vezethetd vissza.

B. Sajatos athallds van az emberi megismerés fogalmi modelljei és a nyelv sz6-
tari modelljei kozott. Ide tartoznak a kiilonb6z6, a szavak megszoritasai-
bdl kiindulé mondattani modellek is Fillmore (1968)-tdl kezd6déen, de
ide tartoznak a szemantikai emlékezet és a nyelv kapcsolatat el6térbe allito
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modellek Collins és Quilian (1968) hierarchikus keresési haldjatol kezd-
ve Kintschen keresztiil (Kintsch 1974; Kintsch-Mangalath 2011) Tomasello
(2003) hasznalati elvii, szabalyok helyett példanyokbdl s példakbdl kiindu-
16 nyelvfelfogasaig.

Ezek a gondolatmenetek olyan fogalmi primitivumokbol indulnak ki, amelyek
valahonnan mashonnan adottak: nem a nyelvi tapasztalatbol, hanem példaul pre-
verbdlis megfigyelésekbdl szarmaznak. A primitivumok magyarazatara mas el-
mélet kell, példaul kulturalis tanulas, evolticiés meghatarozottsagok, tarsas egyiitt-
mukodési elvek. Tehetjiitk 6ket kiinduldépontta, mint példaul Schank (1974; 1999)
modelljeiben, s ezzel valdjaban egy sajatos fogalmi innatizmust képzeliink el,
vagy magukat ezeket a primitivumokat is egyszer( tanuldsi modellek segitségé-
vel elsajatitottnak tekintjiikk, ahogy Tomasello (2003) felfogasa teszi.

Haszndlati inditds

Szamos olyan kognitiv modell is van, amely Grice (2011) és Sperber (Sperber-Wil-
son 1986) ihletésének megfelelen a nyelvi rendszert is a haszndlat keretein ke-
resztil probalja meg értelmezni. Ezek a modellek néhdny egyszerti elvbél, a
Grice-féle maximakbdl - vagy Sperbernél egyenesen egyetlen elvbdl, a relevan-
cia elvébél - indulnak ki. Azt prébaljak rekonstrudlni, hogyan kapcsolédik a
partner ahhoz, amit a masik mond. Feltételeznek egy igen erételjesen miikodé
kognitiv gépezetet. Hiszen, ha csak a relevanciaelvnél maradunk, a relevancia al-
lando el6térbe allitasa és mikodtetése kimeritGen hasznalja a partner emlékezeti
rendszereit, illetve a partnernél feltételezetten meglévé kovetkeztetési modelle-
ket.

Ezek a hasznalati inditasok sajatosan dsszekapcsolédnak a gondolattulaj-
donitasi modellekkel a modern pszichologidban. A nyelvészet teriiletén ebben
a keretben miikodik nalunk Tolcsvai Nagy Gabor (2001) vagy Kertész Andras
(2004); a pszicholdgiaban pedig tulajdonképpen ezt teszi a gondolattulajdonita-
si modelleket el6térbe allit6 csecsemofejlédési iskola, Csibra Gergely és Gergely
Gyorgy (2007) munkaival.

A kognitiv szemlélet a pszicholingvisztikaban
A kotetben nem a nyelvelmélet altalanos kérdéseire, hanem a nyelvhasznal¢ pszi-

cholégiai mechanizmusaira vonatkozé kognitiv modelleket és vizsgalodasokat
mutatjuk be. A tanulmdnyok azt érzékeltetik, hogyan jelennek meg a kognitiv
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modellek az egyéni nyelvhaszndl6 foldhozragadt megértési és fejlédési folyama-
taiban. Koétetiink tanulmanyai azt prébaljak megmutatni, hogy milyen médon
jelennek meg a kognitiv nyelvszemlélet alapkérdései az egyes nyelvhasznalatokra
vonatkoztatva. Ezekben a tobbnyire pszicholingvisztikai felvetésekben is megje-
lennek mindazok a témak, amelyek kérdésként a kognitiv nyelvszemlélet egészét
feszitik.

A nyelv és a nyelvhaszndlat architektiirdja

Vajon hogyan épiil fel az emberi nyelvi képesség rendszere s mik benne a ve-
zetd, illetve 0jitd6 mozzanatok? Ilyen alapkérdés a nyelvi rendszer kreativitasa.
Kenesei Istvan tanulmanya a kreativitas eltéré oldalait mutatja be, mint a nyelv
mondattani, szemantikai és gondolattulajdonité kreativitasanak kulcsat. Banréti
Zoltan és munkatarsai is érintik ezt, amikor a nyelv fél évszazada definicids je-
gyének tekintett rekurzié meghatarozoit keresik. P1éh Csaba és Thuma Orsolya
a feldolgozasi architektura kulcskérdéseként elemzik a megértés osszetevéinek
ondlloségat (modularitds). Ervelésiik szerint bdr van modularis feldolgozas, ez

is szabalyozott, s nem annyira automatikus, mint sokan szerették volna gondolni.

A tudds szerepe a nyelvi feldolgozdsban

A pszicholingvisztikaban ez a kérdéskor kapcsolodik mind az un. alulrol felfe-
1¢ vs. feliilrdl lefelé informaciéaramlas kérdéséhez, mind a tudasforrasok viszo-
nyahoz, kiillonosen a jelentés és a vilagismeret hatasahoz. Természetesen maér a
modularitas-tanulmany is érinti ezt. Mady Katalin a beszédészlelésben megjele-
nd szerkezeti és feliilrdl lefelé érvényesiil hatdsokat tekinti 4t. Heilmann Agnes
és munkatarsai a morfoldgiai feldolgozasban mutatjak meg a kolcsonhatasokat
a nyelvi elemzés és a munkaemlékezet kozott. Prészéky Gabor és munkatdrsai
analogiakat keresnek a lexikai mozzanat szerepében a nyelvtechnoldégiaban és
az emberi nyelvfeldolgozasban. Fekete Istvan és Babarczy Anna pedig a nyelvi
rendszer testi bedgyazottsagat mutatja meg, nem a metafordk ujabb metaforak-
kal torténé elemzésében, hanem a kisérleti eredmények nyelvén.

Evoliicio, fejlédés, a nyelv és az agy

Mind a nyelv 6nallésagat, mind teljes kognitiv és tarsas bedgyazottsagat képvise-
16 felfogasok kozponti szerepet adnak az evolucids és az idegtudomanyi érvelés-
nek. Kis Anna és munkatdrsai a fajkozi 6sszehasonlitas segitségével mutatnak ra,
hogy mi is lehet sajatosan nyelvi s mi atfogoé kognitiv eltérés az egyes fajok nyel-
vi képességeiben. Gervain Judit az evoltcios felvértezettséget wjsziilottek nyelvi
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reakci6iban mutatja meg. Banréti Zoltén, Sziics Marta és Mészdros Eva pedig
az afazia komplex meghatarozottsagaban. Heilmann és munkatdrsai a neuralis
eredetli emlékezetzavar és a nyelvi teljesitmény sszevetésében mutatjdk meg a
sajatosan human neuralis szervez6dés sokiranyu megalapozo szerepét. Forgacs
Balint pedig a metafora-megértés féltekei viszonyait elemezve tarja fel idegtudo-
manyi és kisérleti lélektani eszkzokkel, hogy a jobb félteke = metafora azonositas
nem tarthaté.

A tdrsas mozzanat a nyelvben

A magyar kognitiv pszicholégia kitiintetett oldala a tarsas megismerés elemzése
a gondolattulajdonité rendszereken keresztiil. Kenesei és Banréti és munkatarsai
irasaiban is megjelenik ez. Sperber és Wilson, valamint Morin atfogé dolgoza-
taikban azt mutatjak meg, hogy a relevanciaelmélet és az antropologiai modszer
milyen sokat ad e tarsas tulajdonit6 rendszerek megértéséhez. Felfogasuk sze-
rint ezek az emberi véleményintegracid és tarsas egyiittmikodés altaldnos értel-
mezési rendszerét igérik, amelyben a nyelv ,,csupan” a legfontosabb felhasznalé.

Dan Sperbert és Olivier Morint hagyomanyteremt$ szandékkel kérte fel
a kotet szerkesztdje itt kozreadott irasaik elkészitésére. Mindketten a Kozép-
europai Egyetem Kognitiv Tudomanyi Tanszékén dolgoznak mar néhany éve,
s igy a hazai kognitiv nyelvészeti szakmai élet szerves részét képezik. Legfébb
ideje, hogy ez magyar nyelvii forumokon is megmutatkozzék.

Kovacs Agnes megmutatja, hogy a korai kétnyelviiséga gondolattulajdoni-
tas sajatosan korai éréséhez vezet, ez a korai érés azonban elvezetett ahhoz a kér-
déshez is, nincsen-e mar midannyiunkndl meg korabban is ez a rendszer. Gy6ri
Miklés autistak pragmatikai zavarairdl allapitja meg, mennyiben a gondolatol-
vasasnak s mennyiben a gondolati Gsszefiiggések megteremtésének zavarai ve-
zetnek a gondjaikhoz.

Merre tovabb?

Van-e kozvetleniil lathat6 kozeljovéje a kognitiv szemléletnek a nyelv kutatésa-
ban? A tartalmakat nehéz eldre vetiteni, de néhany szerkezeti extrapolacié meg-
kockaztathato:

« Vilagosabban fogjuk latni, hogy az irdnyzat jellegti kognitiv nyelvészet(ek)
mellett létezik a tagabb kérdés is: megismerés és nyelv viszonya.

o A kisérleti és korpuszmodszerek egyiitt vezetnek adatgazdagabb nyelvé-
szethez a kognitiv oldalon is.



14

o A nyelvészet a maga finomabb jellemzéseivel segit kiegésziteni a neuroling-
visztikai és modellalasi torekvések leegyszertsitéseit, mindig emlékeztetve
a rendszer komplexitaséra.

o A Klinikai nyelvészet és a févonalbeli idegtudomany ujra 6sszekapcsolodik
a nyelv megértésében.

* % %

A szerkeszt6 koszoni Kenesei Istvan sorozatszerkesztének a megelSlegezett bi-
zalmat, a sok menet kdzbeni szakmai tanacsot, valamint Siptar Péter és G. Kiss
Zoltan, a kiado részér6l pedig Vajda Lorinc sokoldald segitségét.

A kotet szerkesztése soran Lyonban a Collegium Lyon vendégszeretete ta-
mogatott. Az egri Eszterhdzy Karoly Féiskolan pedig egy TAMOP program.
Mindkettejitknek koszonom a kivalé munkafeltételeket és a bizalmat.

A konyv a Tarsadalmi Megujulas Operativ Program IKT a tudds és ta-
nulds vilagaban - humdn teljesitménytechnolégiai (Human Performance Technol-
ogy) kutatdsok és képzésfejlesztés cimet visel6, TAMOP-4.2.2.C-11/1/KONV-2012-
0008 azonositd szamu projekt keretében késziilt. A projekt az Eurdpai Unio ta-
mogatdsaval, és az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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Kivanat: Az attekint6 tanulmany a nyelvészetben a kdzelmultban lezajlott kognitiv fordulat hattere-
be a nyelv kreativ természetének kutatasat allitja. A formai kreativitas, vagy mas szoval a nyelvnek
mind a szavak, mind a mondataok terén tapasztalt rekurziv jellege hatarozza meg a kreativitas to-
vahbi terlileteit, azaz a jelentésbeli és tudatelméletheli kreativitast, lehetdveé téve ezek korlatozatlan
és valtozandd termeszetét. A szavak és mondatok szintjén bemutatott rekurzidval a nyelvhen mi-
kadé lokalis, azaz kis tavolsagra hatd viszonyokat és ezek idegrendszeri vonatkozasait illusztraljuk.
A neurolingvisztikai kisérletek azt bizonyitjak, hogy a jelentések metaforikus kiterjesztése termeésze-
tesjelenség, amely nem ro terhet a mentalis feldolgozas folyamataira, jollehet a szd szerinti jelenté-
seket a metaforikusaktal killénbézé madon dolgozzuk fel. Amondatjelentések elsédlegesek a szgje-
lentésekkel szemhben, ambar a mentalis szotar alapelemei a szavak és nem a mondatok. A metaforak
megertésehez tudatelméletre van szikség, amely a gyermekekben a komplex mondattani szerke-
zetek elsajatitasaval egyidében fejlddik ki, amit a mentalis igékkel végzett ,hamis vélekedés” tesztek
mutatnak. A tudatelmeéleti szintek szama szoros kapcsolatot mutat a természetes nyelv mondattani
komplexitasaval is.

Kulcsszavak: kreativitas, rekurzia, morfoldgia, szintaxis, jelentések, metaforak, tudatelmélet

1. Bevezetés

Ez a részben 6sszefoglalo jellegli, részben Uj Osszefliggéseket felmutatni szandé-
kozé tanulmdny alapvetSen a nyelvészet kognitiv fordulatardl szol. Miel6tt ezt
a kifejezést értelmezném, hadd utaljak vissza arra a megjelolésre, amellyel kez-
dé kutaté koromban ismerkedtem meg, amikor ,,a filozéfia nyelvi fordulatarél”

* Koszonettel tartozom elsésorban Banréti Zoltdnnak, akivel a 2009. méjus 7-i budapesti MA-
KOG konferencidn tartott eldaddsom egyes tételeit, illetve a jelen cikk kéziratat megbeszél-
tem, tovabba az ezen és a szegedi Kognitiv struktirdk: Az interdiszciplinaritds lehetdségei és
korldtai c. konferencian (2011. november 14.), valamint a K6zép-eurdpai Egyetem (CEU)
Filozo6fia Tanszékén tartott eléaddsomon részt vett hallgatosdgnak kérdéseikért és hozza-
szolasaikért, valamint Pléh Csabdnak, aki a jelen véltozat megirdsara biztatott, és Kertész
Andrasnak, aki volt szives ezt elolvasni és megjegyzéseket flizni hozzd. Természetesen az
esetleges tévedésekért a felel3sség engem terhel.

A tanulmény az OTKA NK 100804 ,, Atfogé magyar nyelvtan” c. kutatdsdnak keretében
késziilt.
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beszéltek, és azt értették rajta, hogy a 19. szdzad végén, a 20. szazad elején az
addig f6ként metafizikai kérdésekkel foglalkozé filozéfia egyszeriben felfedezte:
ahhoz, hogy megértsiik, miképpen vagyunk képesek a korilottiink 1évé vilagot
és benne sajat gondolatainkat, érzéseinket felfogni, a nyelv szerepét mindebben
tisztdznunk kell."

Ehhez a megujulashoz hasonlithat6 az, ami a 20. szazad kozepe 6ta a nyelv-
tudomanyban lezajlott: a korabban valamilyen moédon, és leginkabb egyfajta pla-
tonikus idea-szinten az embereken kiviil 1étez6 nyelvtél jutottunk el addig, hogy
az egyes ember agyaban/tudatdban/elméjében létez6 neuralis folyamatok feltér-
képezésének a segitségével azonositjuk a nyelvi jelenségeket. Itt jegyzem meg,
hogy a ,,kognitiv” legaldbb olyan éltaldnos varazsszé lett a nyelvészetben, mint
példaul a ,kornyezeti artalom” az orvostudoményban.

A hazai nyelvészeti irodalomban tudomasom szerint Kertész (2000b) hasz-
nalta (és hatdrozta meg) el6szor ,,a nyelvészet kognitiv fordulata” kifejezést, Win-
fried d’Avis (1998, 37) nyoman az alabbi mddon:

Amilyen bizonytalanok még ennek az 1ij tudoménynak az elméleti alapjai, annyira
bizonyosak lehetiink sziiletési évében: 1956. Akkor Chomsky, Newell és masok az
MIT-n, egy informéciéelméleti szimpoziumon talalkoztak, és 4j alapokra helyezték
a kognicio kutatdsat. Az ujdonsag abban rejlett, hogy megkisérelték az elme l1énye-
gére vonatkoz6 nagyon régi filozofiai kérdéseket az elme mikodésére vonatkozo
kérdésekké dtalakitani és interdiszciplindrisan és empirikus uton megvalaszolni.
Sziiletési évéhez hasonldan vitan felil ll az, hogy a kognitiv tudoményhoz a k-
vetkez§ résztudomdnyok tartoznak: nyelvészet, szamitogéptudomany, pszichold-
gia, neurobioldgia és az elme filozofidgja. (Kertész Andrés forditésa)

! A filozéfiatorténetben akdr ironikus momentumnak is tekinthetd, hogy az idézett megjels-
1ést éppen annak a Richard Rortynak (1967) a cikkgytjteménye tette széles korben ismertté,
aki azutdn igen messzire tdvolodott a nyelvi fordulatot indukalé analitikus filozéfiatdl.

L. még Kertész (2000a) és Kertész (2004, 14skk). A vilaghalon egyébként e kifejezésnek
az els6 (angol nyelvii) emlitését — jollehet nem a Kertészt8l hivatkozott, illetve az dltalunk
is elismert jelentésben — Ponterotto (1994) cikkében taldltam. Mdsok, pl. Surdnyi (2009),
késébbre teszik a ,fordulat” id6pontjat. Annyi azonban bizonyos, hogy a Skinner-kriti-
ka (Chomsky 1959) utdn az Aspects (Chomsky 1965), de kiilonosen a Language and mind
(Chomsky 1968) idejére a (generativ) nyelvészet kognitiv fordulata lezajlott. Annak idején
a ,,hiveszd” persze nem a kognitiv, hanem a mentdlis volt, de ez az elmére/tudatra/szellemre
utald kifejezés nagyjabol abban az értelemben volt akkoriban hasznalatos, amelyre kés6bb
a kognitiv jelentése is kiterjedt.

Itt nincs terem a konyvtarnyi Chomsky-kritikabdl Chomsky kognitiv fordulatdnak (egye-
sek szerint nem is egy fordulatdnak) kiilonféle id6zitéseit, értékeléseit bemutatni, illetve vi-
tatkozni veliik, de 1. pl. Hyman (2010, 292) sommds véleményét, aki szerint ,,Chomsky nagy-
uri moédon tekint el az evolucids elmélet féaramanak kulcstételeit6l” (,Chomsky’s cavalier
disregard for the key principles of maintstream evolutionary theory”), illetve ,,antiempiriz-
musa eltdvolitja 6t a kortdrs pszicholdgiatol, amely egyre inkdbb empirikussa valik” (,,his
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Az utobbi két évtizedben a kognitivnak nevezett kutatasok jelentds mértékben
elterjedtek, onmeghatarozasukban egyrészt - és jellemzden a neuro-, pszicho-,
illetve bioliongvisztikai iranyzatok — a megismerési (azaz kognitiv) folyamatok-
ra visszavezetve a nyelvi jelenségeket, masrészt — és kiillonosen a magat ,,kognitiv
nyelvészetnek” nevezd irany — a nyelv formai tulajdonsagait alapul vevé megko-
zelitésekkel szemben a nyelv szimbolikus-konceptualis funkcioéit allitva a kozép-
pontba.’ Ezért hat nem minden magat , kognitivnak” nevez6 nyelvészet tekint-
het6 kognitivnak abban az értelemben, amelyben a fentiekben jellemeztiik.

A jelen tanulmanyban a nyelvészet egy alaptézis-soran keresztiil illusztra-
lom tudomanyom kognitiv fordulatat. Kiindulasként a kovetkezd tételt allitom
fel: akdr az emberi kommunikacid, akar a gondolatok kifejtése eszkozeként fog-
juk fel, a nyelv harom, egymastdl latszolag fiiggetlen téren teszi lehetévé és valo-
sitja meg az Uj tartalmak megalkotdsat:

(a) aforma, a szerkezetek teriiletén;

(b) ajelentések metaforikus kiterjesztésének, bévitésének teriiletén; és

(c) amadsemberek (azaz nyelvhasznalok) gondolatainak, tudattartalmainak az
abrazolasaban (reprezenticidéjaban).

Az els6t (a) szerkezeti vagy formai kreativitasnak, a masodikat (b) jelentésbeli
kreativitasnak, a harmadikat (c) tudatelméleti kreativitasnak fogom hivni, és
a mellett fogok érvelni, hogy e harom kiilonallénak gondolt tulajdonsag végsé
soron Osszefiigg: a jelentésbeli és a tudatelméleti kreativitas a nyelv formai krea-
tivitasabodl vezethetd le. Szamos kezdeti bizonyitékkal és ezek alapjan igéretes ér-
vekkel rendelkeziink az agykutatds elérehaladtaval e tézisek vonatkozasaban. Ha
pedig ezek a feltevések helytalloak, akkor érdekes kutatasi programokat lehet ra-
juk épiteni.

2. A formai kreativitas
A mai nyelvtudomany Ferdinand de Saussure-t6l, azaz Saussure-nek a 20. sza-

zad els6 évtizedeiben tartott genfi el6adasaitol, illetve az 1916-ban megjelent
Bevezetés-t8l kezdi az idészdmitdsat - j6 okkal. O foglalta 6ssze és mondta ki

anti-empiricism separates him from contemporary psychology, which is a maturing empi-
rical discipline”), és akinek nyilvdnvaléan nincs tudomasa Hauser-Chomsky-Fitch (2002)-
rél, illetve az ,,empirizmus” és az ,,empirikus kutatas” kozotti kiillonbségrol.

* L. pl. Evans-Green (2006), illetve a magyar nyelv{i irodalombdl Banczerowski (1999) cikkét
vagy Kertész—Pelyvas (2005) sokszint tanulmanygytjteményét.
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azokat az alaptételeket, amelyekre a modern nyelvtudomany mara jokorara no-
vekedett épitménye timaszkodik. Jelen irdsom szempontjabol szamunkra legfon-
tosabb tézise igy szol: ,,A nyelv forma, nem szubsztancia” Vagyis a nyelv alaptu-
lajdonsagait nem az dltala kozvetitett tartalmakbol, nem az alapfogalmaihoz: a
szavakhoz, a kifejezésekhez, a mondatokhoz kothetd jelentésekbdl, hanem alko-
toelemeinek egymashoz valé kapcsolddasi lehetéségeibdl kell tudnunk megha-
tarozni. Sokszor idézett sakk-analdgidja szerint tulajdonképpen mindegy, hogy
a bastyanak milyen az alakja, hiszen akdr egy papirdarabbal is helyettesiteni le-
het, ha tudjuk, hogy milyen 1épések vannak megengedve szamara. Ez a hasonlat
egyébként arra is jo, hogy a nyelv, azaz a nyelvi jel konvencionalis és 6nkényes jel-
legét illusztraljuk vele: ugyanis a jatékosoknak elég megallapodniuk abban, hogy
a sakktablan ezentul mondjuk a kék szint papirfecni fogja a bastya szerepét ,.el-
jatszani” - és minden nyugodtan folyhat tovabb.

A mult szazad elsé felében elterjedt strukturalizmus sok feladatot elvégzett,
de sok alapkérdés megvalaszolasaval adés maradt. Hely hianyaban és — kovetve
az idézett analogiat - lougras szerint haladva, az egyik legfontosabb kérdés az,
hogy tulajdonképpen mit is értiink a ,,nyelvi jel” kifejezésen? Nyilvanvald, hogy
mind Saussure, mind el6dei, valamint kozvetlen utédai a sz6t, majd - ahogy a
strukturalista alapokon nyugvé kutatas elérehaladt és a fogalmak pontosabba
valtak - a morfémat tartottak ,a nyelvi jelnek’, hiszen ezek ,,a nyelv legkisebb
jelentéshordozé egységei”.

Ha példaul az (1) szésorban a nyuszi szot tigris-re cserélem, mindjart mas
kép ugrik elénk.

(1)  Nyuszi il a fiiben.

Es akkor is mds jelentéssel van dolgunk, ha az iil sz6 helyett az iilt sz6t hasznalom,
vagyis a (2) mondatot mondom Kki.

(2)  Nyuszi llt a fiiben.

Ekkor a malt idé morfémajat adom hozza, bér ilyenkor aligha tudok két kiilon-
b6z6 mentalis képet vagy idedt hozzdrendelni az eltérd allitdsokhoz.* De ahhoz,
hogy a -t elemnek morféma statuszt tulajdonitsunk, elég csak arra figyelniink,
hogy valéban van itt egyfajta jelentéskiilonbség.

Persze konnyt dolgunk van, amikor a nyuszi,a tigris, az iil tipust elemekkel,
illetve ezeknek a jelentésével van dolgunk; becsukjuk a szemiinket és maris latjuk

*Itt kifejezetten mentalis képrél, nem pedig jelentésrdl van sz6 — barmit értsiink is az utéb-
bin, jéllehet alabb igyekszem érinteni ezt a problémakort is.
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a megfeleld képet (bar egyaltalan nem mindegy, hogy nyuszi, tigris, vagy ember
tl - vagy éppen egy szerencsés taldlat vagy jol sikeriilt poén ,,il”, hiszen mind-
egyik valahogy masként ,,iil” — de errél majd kés6bb). Hanem amikor a mult id6
végz6désének vagy a hatarozott névelének a jelentését kell elképzelniink, mar hi-
aba zarjuk akarmilyen szorosra a szemiinket — nem val6szind, hogy barki is latna
valamit.

Természetesen ezeknek is van jelentésiik: épp az 6 jelentésiiket mutattuk be
azzal, hogy az (1) és (2) mondatokat egymassal szembedllitottuk, vagy azzal, haa
kovetkezd két mondatot allitjuk szembe:

(3) a. Nyusziiila fiiben.

b. A nyuszi il a fiiben.

Erre is rovidesen visszatérek.

Mint ismeretes, Saussure nagyszabasu és rendkiviil el6remutaté elveket fo-
galmazott meg. Pontos nyelvelemzési modszereket azonban nem fejlesztett ki:
ilyeneket a mar tobbszor hivatkozott strukturalistak (Bloomfield 1933; Wells 1947;
Harris 1951; Hockett 1958) dolgoztak ki — az el6bb lazan bemutatott eljarasok sze-
rint. Nagyjabdl egy fél évszazaddal Saussure utan azonban felbukkant egy 28 éves
fiatalember, aki alapjaiban kérd6jelezte meg az addig altaldnosan elfogadott elve-
ket és jelentdsen atalakitotta a nyelvészet épiiletét. Noam Chomsky (1955) disszer-
tacioja, illetve az annak nyoman publikalt vékony konyv (Chomsky 1957) a nyelv
alapegységének a mondatot tekintette. Chomsky azt bizonyitotta be, hogy a mon-
datok szama korlatlanul novelheté. Egy rendkiviil egyszerti demonstraciéval be-
mutatta a nyelvnek azt a lényegi tulajdonsagat, amelyet formalis rekurzivitas
néven ismeriink és itt olyan példakkal illusztralhatunk, mint a tagmondatok sok-
szoros beagyazasa (4a-b) vagy a birtokos szerkezetek ismételhetdsége (5).

(4) a. A didk azt mondta, hogy a tanar azt képzelte, hogy az igazgatd tudta, hogy ...
b. A didk, aki ltta a képet, amely ott volt, ahol az a 16 4llt, amely addig futott, ahol ...

(5)  Annaszomszédja felesége gyereke (...) tanaranak a kalapja

A példak bizonyos értelemben primitivek, egyszertiek, legaldbbis ami a tartalmu-
kat illeti, de illusztracionk célja pontosan ez: itt egy formai tulajdonségrol van
sz0, amely azonban bérmely tartalmat lehet6vé tesz.> A nyelv gyakorlatilag vég-

® A rekurzivitds dltalanos formai elvét nem mindenki fogadja el, 1. pl. Everett (2005), tovdbba
Evans-Levinson (2009), valamint a trgyban folytatott vitikat a Language 85. kotetében,
illetve a Behavioral and Brain Sciences-ben az idézett cikket kovetden.
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telen tartalmi valtozatossdga mogott pontosan ez a formai rekurzivitds, formai
kreativitas huzodik meg. Erre vezethetd vissza mindaz a lehet6ség, amit a nyelv
megvalosit.

Az elmult évtizedekben kiteljesedett generativ nyelvelmélet egyetemes elve-
ket kisérel meg felallitani, amelyekbdl az egyes nyelvek tulajdonsagait kivanja le-
vezetni. Ugyanakkor az ezek mogott az elvek mogott meghuzédé implicit tudast
az emberi elmébe/tudatba/agyba helyezi és genetikailag kodoltan 6rokolhetének
tartja. Egyrészt tehat evoltcids, masrészt kognitiv-neuroldgiai hipotéziseket allit
fel, szokasahoz hiven igen erés allitdsokat megfogalmazva. Tekintsiink el most
attdl, hogy az igencsak apré részletekig terjedé kezdeti univerzalis nyelvi elvek
sora mara jelentésen lecsokkent, mind szamukat, mind tartalmukat tekintve, és
koncentréljunk arra, hogy milyen el6nyokkel jart ez a folyamat.

Rendkivill sok rendszerszerti megfigyeléssel, egy nyelven beliili és tobb
nyelv kozotti osszefuiggéssel lettiink okosabbak, szamtalan 4j problémat fedez-
tiink fel, és minden valasz révén Gjabb és az el6z6eknél is érdekesebb kérdéseket
tudtunk feltenni. Emellett olyan kézzelfoghaté haszonnal is jart ez a folyamat,
hogy példaul a korabban magaba zarkézott nyelvészeti jelentéstan kozvetlen kap-
csolatba, mintegy szimbiozisba keriilhetett a t6le addig fiiggetlentiil fejl6d6 anali-
tikus nyelvfilozofiaval és logikaval (gondoljunk csak vissza arra bizonyos ,,nyelvi
fordulatra®) és uj kutatasi programokat valdsithatott meg (Kenesei 2003a).

De hogyan miikodik ez a formalis rendszer? Egy-egy mondat vagy fénévi
kifejezés sok szobdl allo bonyolult szerkezet elemsorozat is lehet. Hol vannak a
»szabalyok”? Hova és hogyan van kddolva a rekurzivitds ,,alapképlete”? Az alab-
biakban adott valaszaimban szamos egyszertisitéssel fogok éIni, jonéhany rész-
letkérdést elhanyagolok, mikozben az elmélet f6bb vondsait felvazolom.

Ma ugy latjuk, hogy mindezek a tulajdonsagok a ,,szavakban” vannak rog-
zitve — persze ezt is ,egy csipet séval” értjiik, de kiinduldsnak jé lesz a valodi
szavakkal kezdeniink. Mit is tudunk, amikor ismeriink egy szét a nyelviinkben,
pontosabban szélva az anyanyelviinkben? Mit tudunk példaul a kor, kdr, kér, vagy
a fut, olvas, gondol szavakrol?

Tisztdban vagyunk el8szor is a hangalakjukkal: ha példaul k betivel (az-
az /k/ hanggal, illetve fonémaval) kezd6d6 szavakat keresiink, akkor felsorolhat-
juk az elsé harmat. Aztan ,,implicit tudasként” minden anyanyelvi beszél6 tudja,
hogy a kor és a kdr névsz6 és azon beliil f6név, a kér meg ige. Van itt azonban egy
csomo tovabbi tudas is, ami szamunkra ennél érdekesebb.

Honnan tudjuk péld4ul, hogy a (6b) mondat a jé és nem a (6a)?

(6) a. *Kor, hogy elkéstél.
b. Kar, hogy elkéstél.
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Nyilvan onnan, hogy valahol a sz6 szétari jellemzésében rogzitve van az is, hogy a
kor-hoz nem tartozhat un. hogy kot6szés mellékmondat (roviditve: HKM), a kdr-
hoz viszont igen. Vagyis: a kdr-nak lehet HKM vonzata, a kor-nak nem. Ugyanigy
a fut-nak nincs HKM vonzata, a gondol-nak, az olvas-nak és a kér-nek van. Ra-
adasul az is rogzitve kell legyen, hogy a ,Mit csindltal tegnap 6tkor?” kérdésre
olyasmit lehet valaszolni, mint (7a), de olyat nem, mint (7b).

(7)  Mit csinaltal tegnap 6tkor?
a. Olvastam.

b. *Gondoltam.

Azt is tudjuk, hogy a kdr kétféle mondatvonzatot (HKM-et és fénévi igenevet:
INF) enged meg, a kér csak egyet, de fénévi vonzatot (NP) csak a kér engedélyez,
azaz ezek a szavak kiilonboz6képpen szabjak meg a vonzat kategoriajat.

(8) a. Kar, hogy elmentél.
b. Kar volt elmenni/elmenned.

¢. *Kar volt a tdvozdsod.

(9) a. Kértem, hogy elmenjél.

o

. *Kértem elmenni/elmenned.

c. Kértem a tdvozdsodat.

Sematikusan ezt igy abrazolhatjuk:

1. tablazat: Vonzatszerkezetek a szotarban

kir+ HKM © | kir+ INF© | kar + NP ®
kér+ HKM© | kér+ INF® | kér+ NP ©

Ezen tdl még azt is tudjuk, hogy bar mind a kér, mind a gondol HKM-et vonz,
ezt nem egyforman teszik, pl.:

(10) a. Kértem, hogy elmenjen/*elmegy/*elment.

b. Gondoltam, hogy elmegy/elment/*elmenjen.

Azaz a vonzatot el6ir6 sz6 nemcsak a vonzat kategoriajat, hanem a HKM moda-
litasat is meghatarozza. Természetesen az itt példaként felhozott szavak és vonza-
tok tipusokat, azaz lexikalis kategdridkat képviselnek, amelyekbe egyenként sza-
mos sz0, illetve vonzatként szamtalan, mert korlatlanul varialhato kifejezés tar-
tozik.
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Fogadjuk el tehat, hogy a vonzatokrol sz616 informécidk a szavakban van-
nak rogzitve. A kovetkezd kérdés akkor az, hogy milyen médon vannak ezek a
tulajdonsagok elraktarozva? Az el6bbi kdr-kér példakban a vonzat fénévi vagy
mondatszint(i kategoéridjara vonatkozé informaciok, majd a mondatvonzaton be-
lil az, hogy a mondat vajon igeneves vagy ragozott igés mondat-e, illetve hogy
ez utébbinak milyen a modalitasa — széval mindezek a jellemzések feltevéseink
szerint mindig egy szigoruian szoros, kis hatokorti vagy tavolsagu, szakszéval lo-
kalis viszonyban vannak kddolva, illetve ilyen lokélis viszonyokban valdsulnak
meg.

Az igy felfogott sz6 mint a legkisebb lexikaélis egység az adott szerkezet meg-
hatdrozo tagja, .feje”, amely azt irja el6, hogy az éltala vonzatként megkovetelt
szerkezet fejének, vagyis annak a szénak milyen tulajdonsagai legyenek, amely
meghatdrozza a vonzatszerkezet tovabbi jellegzetességeit.

Amikor példaul a kdr ,fej” azt irja el6, hogy HKM kovesse, valami olyat
tartalmaz, amit a (11)-ben mutatunk be.

(11) kdr, FONEV, ..., [

hogy]
—KOTOMOD

A kér pedig azt, amit a (12)-ben abrazolunk.

(12) kén1GE,..., [ hogy]

+KOTOMOD

A (11)-(12)-ben lathat6 hogy kot6szé pedig maga a mellékmondati vonzat feje: 6
hatdrozza meg ezek utan, hogy a mellékmondat kijelent6 médban (elmegy/elment)
vagy kotémaddban (elmenjen/menjen el) legyen, méghozza ez esetben is gy, hogy
meghatdrozza az 6nall6 lexikélis cimszoként felfogott mondatbeli igemdd mor-
fémajat, mint a kovetkezd szerkezet fejét.

MOD|
+KOTOMOD

(13) hogy, MONDATFE], +KOTOMOD, ..., [

A M6Dp morfémaja azutan el6irja, hogy ige alljon mellette, az ige behozza a szerke-
zetbe a sajat vonzatkeretét, és igy tovabb. A tanulsag vilagos: egy szonak mindig
csak a kovetkezd szerkezet fejéig kell ,ellatnia’, annak a kategoriajat, illetve egyes
formalis jellemz6it kell megadnia. Onnan mar a kovetkez sz6 hatédrozza meg a
szerkezet tovabbi tulajdonsagait.’®

¢ Valojaban a grammatikéban mindez ,a fejérdl a talpara dllitva” miikodik: a nyelvtan rend-
szere mindig két szdt, illetve egy szot és egyetlen kifejezést (szintagmat, frazist) kapcsol
Ossze (egyesit, merge) a rajtuk jelzett tulajdonsdgok alapjan és igy ,.épiti fol” az egyes mon-
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De van egy tovabbi tanulsag is: Az eddig ,,szavaknak” nevezett lexikalis ele-
mek kozott nemcsak az altalunk hagyoményosan szoként ismert egységek talal-
hatok, nemcsak a testes jelentésti ,valddi szavak”, hanem a lexikonban, a nyelv
mentalis szotaraban rogzitendé minden olyan elem, amelynek vonzatszerkezetet
kell tulajdonitanunk. Ezek k6z¢ pedig azok a grammatikai szavak, morfémak stb.,
Ujabb neviikon ,,funkciondlis kategoériak” tartoznak, amelyeknek oroszlanrésziik
van a mondat ,,csontvazanak” felépitésében. Ilyen példaul a néveld, a tagadoszd,
az igeidd, az igenév -ni végzddése, az -e kérddszo, a kozépfok -bb jele stb.” Ne-
kik, mint fentebb emlitettem, nincsen ,kézzelfoghatd” jelentésiik, tovabba az 6
szamuk nem szaporithato tetszés szerint, s6t vannak kozottiik olyanok is, ame-
lyek ,lathatatlanok’, mint amikor elhagyjuk a kot6szot az ige mell6l, vagy mint
amilyen a jelen id6 zérus alaku ragja a (14) példaban.

(14) Azt gondoltam, (hogy) holnap érkez-0-el

A mondatok szerkezete tehat az ilyen mdédon tagan értelmezett ,,szavakban” van
rogzitve. Azaz a szavak vonzatkerete és tovabbi (itt most nem targyalt) tulajdon-
sdgai hatarozzak meg azt, hogy milyen format 6lt a mondat, milyen bonyolult
lesz egy-egy mondat szerkezete. Es - ismételjitk - ehhez nincs mésra sziikség,
csak arra, hogy egy sz6 ,ellasson” a kovetkez6 szoig, pontosabban egy ,.fej” a ko-
vetkezé ,.fejig”

Hogy a két tipust sz6 kozott az agyi reprezentacidjukban is van kiilonbség,
azt példaul Setola és Reilly (2005) tanulmanya is bizonyitja: szerintiik a gram-
matikai, azaz a funkcionalis elemek szigortan a bal periszilvidnus kéregben 1év6
sejt-egyiittesekben vannak jelen, mig a fogalmi jelentésii szavak kevésbé vannak
féltekéhez, illetve a periszilvidnus régiéhoz kotve.

A kilonféle szofaji kategoridkat a sejtegytittesek kiilonboz6 elhelyezkedésekben
képviselik. Egyfel6l az inkabb a nyelvi szerepiiket, semmint dolgokat vagy cselekvé-
seket tiikroz6 jelentésti funkcidszavakat kizarolag az erGsen balféltekés egyiittesek
képviselik, amelyek a Sylvius-drok koriili teriiletekre korlatozédnak. Masfel6l a tar-
talmas szavakat kevésbé oldalhoz kotott (lateralizélt) egytittesek képviselik, mind
a Sylvius-arok koriili kérgen beliil, mind azon kiviil. (Setola-Reilly 2005, 252)*

datok szerkezetét. Az elemek kozotti viszonyok szigortan lokalis jellege természetesen igy
is érvényesiil.
7Vo. pl. Roeper (2011), illetve a magyarra Kenesei (2008).

# ,Critically, different word categories are represented by cell assemblies with a different to-
pography. On the one hand function words, whose meanings reflect their linguistic use
rather than objects or actions, should be represented exclusively by strongly left-lateralised
assemblies limited to the perisylvian cortices; on the other hand, content words should be
represented by less lateralised assemblies, including neurons both within and outside the
perisylvian regions.”
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A ,szavakban” rogzitett és a mai terminoldgiaban edge feature-nek (,,széljegy-
nek”) nevezett tulajdonsagnak koszonhetéen mindig két elembdl rakunk ossze
egy Ujabb egységet, amely Gjabb egység ismét csak egy darab szohoz vagy szerke-
zethez csatlakozhat, és igy tovabb. Az igy kialakult szerkezetnek mindig van egy
»uralkodd” tagja, amelyet a szerkezet ,fejének” hivunk. A , széljegyek” 1étrejotte
Chomsky szerint a nyelvi evolucié egyik legfontosabb eseménye volt (Chomsky
2005; Piattelli-Palmarini 2008).

Miel6tt a sz6 és a mondat viszonyat tovabb vizsgalnank, tekintsiik a szavak-
nak azt a tulajdonsagat, amely rokonitja 6ket a mondatokkal. A szavakat ugyanis
latszdlag éppugy lehet szaporitani, ahogy mondatokat. Rdadasul a nyelvhaszna-
16 egész életében képes 1j szavak megtanuldsara, illetve megalkotdsara, és ez is a
mondatokhoz kothetd formai kreativitasra emlékeztet benniinket. A szdalkotas
formai eljarasai jol szabalyozottak: vannak termékeny képzdk, pl. cipd, cipézik, ci-
pOzés, cipétlen, cipbtlenit, cipbtlenités stb. (barmit jelentsen is némelyikiik), illetve
termékeny szédsszetételi eljarasok, mint amiket a kozrémiiletben dll6 f6személy
aldhuzott elemei’® vagy a négyéves gyerek alkotta dracukor sz6 mutat be.*®

Figyeljiik meg azonban, hogy a széalkotasi eljarasok is mindig csak két ele-
met raknak 6ssze, akarhany elembél élljon is a végeredmény. Es persze a termé-
keny szoalkotasi eljarasok is kiilonbséget tesznek a szerkezet feje és masik tagja
kozott: a merevlemez az lemez, a szdmitogép-merevlemez pedig merevlemez (és
a szamitogép pedig gép): a magyarban mindig a jobb oldalon 4ll a sz69sszetétel
feje.

A nyelven beliili sz6alkotds tovabba kiegésziilhet a mashonnan szarmazé
szavak befogadasaval, a rulez-t6l a torrent-ig. Erre az eljarasra a nyelvek altalaban
teljesen nyitottak: vagy olyan mddon, hogy sajat hangrendszeriikbe illesztik az
idegen szdt, vagy pedig gy, hogy tiikorforditasokat alkalmaznak, mint amilyen
a németbdl atvett felad, feladat."*

A szavak azonban mégis mashogy korlatozatlanok, mint a mondatok: a sza-
vak esetében a rekurzivitasnak vannak, ha pontosan nem is megadhato, de jol
érzékelhetd korlatai — nyilvanval6an azért, mert a szavakra emlékezniink kell, il-
letve emlékezni tudunk, a mondatokra pedig nem. A szavakat el kell tudnunk
raktarozni a tartds (nyelvi) memoridban, a mondatokat nem, illetve amely mon-
datokat pedig elraktarozunk, pl. a kozmondasokat, azokat nyilvan a szavakhoz

° A kifejezés Kertész Imre Az angol lobogd c. miivébdl szarmazik.

19 Kézenfekvé, de onmagatdl talén nem ad6do jelentése: a tic-tac néven ismert mentolos cu-
korka.

! Sally McConnell-Ginet (2008) 4ttekintése — mas szempontbdl - sok példét ad a szavak és
jelentéseik itt réviden 6sszefoglalt tulajdonsagaira.
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vagy a tobb szot magdba foglalé un. allandésult szokapcsolatokhoz (pl. elhiizza a
csikot) hasonldéan rogzitjiilk a memoriankban. Ennélfogva a szavak részei a men-
talis szétarnak, mig a mondatok nem. (Ez még akkor is igaz, ha barmikor alkot-
hatunk uj szavakat, pl. (az utasok) lecipétlenithetetlenség(e) - gondoljunk példaul
ujabbkori repiil6téri kalandjainkra.)

Réadasul a nyelv formai kreativitdsanak nem el6feltétele a szavak szabad
megalkotdsanak tulajdonsaga: konnyen el tudunk képzelni olyan nyelvet, amely
nem rendelkezik szdalkotasi eljarasokkal, de a mondatszerkezet rekurziv jellege
tokéletesen elegendd a korldtlan szdmd mondat létrehozdsahoz. Eppenséggel a
szélséségesen analitikus nyelvek, pl. a kinai vagy a vietnami, nagyjabdl ebbe a
tipusba tartoznak.

A szo6alkotas kreativitdsa ilyenforman tehat masodlagos a mondatéhoz ké-
pest.

3. A jelentésbeli kreativitas

A szavak nemcsak formai-szerkezeti vonatkozasban masodlagosak a mondathoz
képest. Hivatkoztunk mar arra, hogy a kozkelett elképzelés szerint a grammati-
kai szavak jelentése nem ragadhaté meg, szemben az un. fogalmi jelentésti sza-
vakkal:

(15) a. Nyuszi il a fiben.
b. Nyuszi iilt a fiiben.

(16) a. Edgar stlyemeld és nagyon okos.

b. Edgér sulyemeld, de nagyon okos.

Ezekre a grammatikai elemekre, illetve szavakra azt szoktak mondani, hogy a
jelentésiik a mondatbdl dertil ki, példaul abbdl a kiilonbségbdl, amit a mult id6
képvisel a jelen id6vel szemben, vagy abbdl, amit a de sz6 ad hozza a mondathoz
az és-hez képest. E mondatparok szembedllitott tagjai mas-mas korillményekre,
tényallasokra vonatkoznak, mas-mds igazsagfeltételek mellett lehetnek igazak.
Csakhogy valdjdban a fogalmi jelentésti szavaknak is a mondatokbol de-
ril ki a jelentésiik. Az a tény, hogy hasznalatuk esetében jelen lehet (valésagosan
vagy képzeletiinkben) egy adott dolog, illetve a dolog képzete, az pusztan annak
koszonhet6, hogy olyan kifejezéseket lehet alkotni veliik, amelyek a koriilottiink
1év6 vilag targyaira, jelenségeire tudnak utalni és ezeket idézziik fel, amikor fo-
galmi jelentésként azonositjuk az ilyen kifejezések referencidjanak azonos mo-
mentumait. A szd jelentése altalanositva ezek utdn nem mds, mint amivel a sz6
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rendszeresen hozzajarul az 6t tartalmazd kifejezések, illetve mondatok jelentésé-
hez: ez tobbnyire — de nem feltétleniil — allandé.

Abban a végs6 soron Gottlob Frege-re (1892/2000) visszavezethetd elképze-
lésben, aminek a hiveként itt a jelentésrél beszélek, a szavak jelentése két nagyobb
szerkezeti egységben azonosithatd: egyrészt a referalo kifejezésekben, amelyek a
dolgokra utalnak, masrészt a referalé kifejezéseket tartalmazé mondatokban. Ha
a referdlo kifejezést megértjiik, akkor tudjuk, mire utal a kifejezés. Ha a monda-
tot megértjiik, tudjuk, milyen tényallast (illetve allitast, kérdést, felszolitast stb.-t)
fejez ki. Igy, mintegy visszamenélegesen tudjuk, illetve tudjuk meg (!), hogy a
benne eléfordult szavak mit jelentenek.'” Ebben az értelemben nincs kiilonbség
a ,,sz0 szerinti” és a ,kiterjesztett’, a ,,metaforikus” jelentés kozott, amint arra
mindjart ratérek. Itt jegyzem meg, hogy amikor mondatrdl beszélek, akkor szan-
dékosan nem teszek kiilonbséget az igazsagértékkel bird propozicio, illetve az azt
tartalmazo beszédaktus, az allitas, parancs, kérés stb. kozott, mivel azt allitom,
hogy ugyanazok a folyamatok, illetve eljarasok adjak meg mindegyik esetben a
szavak és a mondatok jelentését.

Aminek tehdt elsddlegesen jelentése van, az a mondat. Amit viszont a mentdlis
nyelvi modul, a fejiinkben 1évé szétdr elraktdroz, az a sz6. A nyelv, a gondolkodas,
a kozlés, a kommunikacié minimalis egysége a mondat. A nyelvi emlékezet, a
mentalis tar alapegysége viszont a sz6. Ez a dinamikus szembenallas teszi tobbek
kozott azt is lehetdvé, hogy a szavaknak, és koziiliik is elsésorban a fogalmi je-
lentésti szavaknak ne legyen kotott, egyszer és mindenkorra rogzitett jelentéstik.

A paradox helyzetet 6sszefoglalva tehat:

A szénak dllando a formdja, de bizonytalan a jelentése, a mondatnak valtozo
a formdja, de biztos a jelentése.

Térjink akkor rd a médsodik tipust kreativitdsra: a jelentéskiterjesztésre.
Hatalmas irodalma van annak, hogy a szavak jelentése hogyan valtozik, mi a kii-
16nbség tobbértelmiiség (poliszémia) és azonos alakisag (homonimia) kozott,
miképpen jutnak a szavak metaforikus jelentéseikhez, egyaltalan mi a metafori-
kus jelentés és hogyan értjitk meg."’

Ami vilagosan lathat6 a problémakor Gjabb kezelésében, az ugyanaz, ami
a szemantika atalakulasaban is végbement: egyre inkabb eltavolodnak a székoz-
pontu magyarazatoktdl a szavakat nagyobb egységekbe, kozlésekbe, vagy fogalmi
metaforakba, szerkezetekbe dgyazé elgondolasok felé, azaz a mondatcentrikus
magyarazatok felé. A mult szazad els6 felében egyrészt egyre vilagosabba vilt,

1> A szavaknak alkalmilag akar ellenkezd értelmiik is lehet, mint az alapjelentésiik, pl. ironikus
megnyilatkozasokban: Nagyon tigyes voltdl! Alabb erre is kitériink még.

'* Csak két (magyar) szerzdre utalok itt: Ullmann (1959; 1972) és Martinké (1955/2001).
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hogy a metafora sokkal altaldnosabb jelenség a nyelvben és a gondolkodésban,
mintsem hogy csak irodalmi, stilisztikai eszkonek tekintsiik, masrészt a hatvanas
évek 6ta nem is a sz6 tulajdonsagai kozé soroljuk.

Amikor példaul Lakoff és Johnson (1980) a fogalmi metaforak egyik cso-
portjat, a (17)-ben illusztralt ontologiai metaforat megallapitjak, akkor egy dlta-
lanos 4llitasba foglaljak azt, ami szerint értelmezni lehet az olyan mondatokat,
mint a (18).

(17) AZ ELMELETEK EPULETEK

(18) Feltevése nincs kell6képpen alatdmasztva.

Mas szoval egy olyan mentalis eljarast, folyamatot tulajdonitanak a (18) mondat
értelmezésének, amelyben egyrészt a (18) alanyat (feltevés) a (17) alanya (elmélet)
ala rendeljiik (A feltevések elméletek [részei]), masrészt a (18) allitmanyat (aldtd-
masztva) a (17) allitmanya (épiilet) ala rendeljik (Aldtdmasztdsa az épiileteknek
van). A szubszumalasnak, azaz a fogalmak egymas ald rendelésének rendkiviil
kiterjedt gyakorlata van, mint azt példaul a jogi nyelv szemantikdjanak a vizsga-
latdban is ki lehetett mutatni (Kenesei 2003b).

Persze egyszerre tobb ilyen fogalmi séma is alkalmazhat6 lehet ugyanarra
a dologra. Ha példaul a (19) allitast tessziik, akkor a (20) sémat kovetjiik.

(19) Elméletének megsziiletése forduldpont volt.

(20) AZ ELMELETEK ELOLENYEK

De akar mindkét sémdt is alkalmazhatjuk egyetlen mondatban:

(21) Roskadozo6 elmélete sok sebbdl vérzik.

A fordulopont szot pedig azért hasznalhattuk, mert van egy olyan sémank is, hogy

(22) AZ ELET UTAZAS

Vagyis ha valami vagy valaki megsziiletik, akkor él, vagyis utazik, és akkor eljut-
hat egy forduléponthoz az utazés soran.

Jollehet azt nem tudjuk, milyen médon vannak az értelmezd személyben
reprezentdlva a fogalmi metaforak, mivel Lakoft és Johnson mindig az itt idézett
forméatumban kozli 6ket, és mivel fogalmak, aligha 1étezhetnek nyelvi lehorgony-
zas nélkiil, azt allitjuk, hogy ezeknek a fogalmi metaforaknak létezik valamiféle
strukturalt és/vagy hierarchikus listaja, mint afféle értelmezési elvek, amelyeket
felidézhetiink, ha nehézségeink vannak.
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A kovetkezd idézet megmutatja, milyen tipusi nehézségekre gondolha-
tunk.

(23) Tudjuk, a Leonardo-mitosz tobb pillérének egyike Mona Lisa mosolydbol szokkent fol (elné-
zést...!), legenddriumdnak mdsik tartdeleme az innovativ gépimddatbdl épiilt, mely az ana-
tomiai megfigyelések rogzitésével egyiitt a mestert a reneszansz mivészfigurdk szimbolu-
mava, kvintesszencidjavd, valamint az elsé pictor doctussza tette; s nem kevésbé jdtszott-
jatszik fontos szerepet az életére és miivészetére rdrakddo pdra-fiist-homdly (sfumato), vagy-
is a feltevés-értelmezés-félreértés hdarmassdgdabdl dsszevegyiild kiilonos fluidum, mely valami
univerzélis titokzatossag gyanant mélyen dtitatta magat az életmiivet, de még az eurdpai kul-
tura torténetét is, j6 néhany évszazadon keresztiil. (Hajdu Istvan, Magyar Narancs 2009/11)

A szamos metafora koziil, amelyeket kozvetleniil, természetesen és villimgyor-
san felfogunk, az egyik két sémat kever, azaz képzavart hoz létre, amivel a szerzé
tisztaban van - ezért is kér elnézést. Az ilyen disszonanciak esetében kérjiik sza-
mon a sémavaltds indokolatlansagat.

Ugyanakkor az idézett szoveg arra is j6 példat ad, amit szintén sokan emlite-
nek: hogy bizonyos mentalis folyamatokat egyszertien nem lehet masképp, mint
metaforikusan leirni. Ebben a szovegben ilyen a megfigyelések rogzitése, vagy
folytathatjuk az olyan szavakkal, mint a rdjon, felfog, megtaldl (megolddst) stb.

Figyelmen kiviil hagyva a tobb, esetleg egymasnak is ellentmondé sémak-
kal operal6 metaforaértelmezéseket, iranyitsuk figyelmiinket arra, hogy az elkép-
zelés mogott az a gondolat huzédik meg, hogy minden metaforikus értelmezés
csak adott sémakhoz vagy séma-csoportokhoz képest 1étezhet. Ez a kozelités te-
hat feleslegessé teszi, hogy a metaforikus kifejezések sz6 szerinti jelentését elo-
hivjuk.

Az irodalom egyébként megoszlik a tekintetben, hogy sziikséges-e a sz6
szerinti jelentés, hogy vajon a sz6 szerinti jelentésen keresztiil kell-e eljutni a me-
taforikusig. Egyes nyelvfilozéfusok, pl. H. Paul Grice (1975) és John Searle (1985)
példaul azt allitjak, hogy a sz6 szerinti jelentés hamis vagy hidnyos volta kény-
szeriti a hallgatot arra, hogy Uj értelmezést keressen az olyan mondatok szamara,
mint:

(24) a. Sarika egy jéghegy.
b. Robi egy gorilla.

Ekkor egy kovetkeztetéses folyamat indul be, aminek a végén eljutunk a metafo-
rikus jelentésig.

Akar a fogalmi metafora, akar a logikai kovetkeztetésen alapuld elképzelés
a jobb, mindkett6 azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a metaforikus jelentések
bonyolultabb mddon hivhatdk el6, mint a sz6 szerintiek.
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Minket ezekben az elképzelésekben az érdekel a legjobban, hogy ha mar
a szavak alapjelentése is csak a mondatban valdsulhat meg, akkor az atvitt, az
un. nem sz6 szerinti, azaz metaforikus (vagy ironikus) jelentések még ennél is
erételjesebben és plasztikusabban csak és kizarolag a mondatban realizalhatok.
Ebben az értelemben val6jaban nincs is kiilonbség a sz6 szerinti és a metaforikus
jelentések kozott.

Ha csak egy olyan egyszer(i szot vesziink el6, mint az il ige, amire az el6bb
mar utaltam, a szétarban a kovetkez6 jelentésekkel van jellemezve:

2. téblazat: Az il szdtari jelentései (egy része) az EKSz.-ben

UL 1 nyugszik (alsé testrészén) - iil a széken
2. marad vhol — egész nap a zongordndl til
3. borténben van
4. vmely éllapotban van - addssdgban il
5. hivatalt betélt — trénon iil
6. tilést tart
7. ellep, borit - kod iil a tdjon, konny il a szemében
8. szilardan ott van, odaillik - ez a fog jol iil,

— az érvei rendre iiltek (1)

De az, hogy melyik jelentést hivjuk eld, az — legalabbis részben — a mondattol
fiigg, amelyben elhelyezziik az igét. Ha azt kérdem: Jend meddig iil még? — akkor
az1.,a3.ésa 6. jelentések alegvaloszintibbek. Ha viszont azt mondom, hogy Jend
madr hdrom éve iil, aligha fogunk az elsé kettére gondolni, pedig elvben egyaltalan
nem Osszeegyeztethetetlen veliik. Viszont ha targyasan hasznalom: Jend hdrom
évet iilt, akkor a dolog egyértelm lesz — de vajon ez a jelentés metaforikus-e?
A kérdés igy értelmetlen: a konvenciondlis metaforak, vagyis a szétarozott jelen-
tések alapjelentéseknek szamitanak, még akkor is, ha a nyelv beszélje szamara
felfedezhet6, kiderithetd, hogy mi az 6sszefiiggés a konkrét és a nyelvész altal at-
vittnek mindsitett jelentések kozott. Ebben az értelemben a 8. jelentés masodik
példaja (az érvei rendre iiltek) kiillonosen érdekes, hiszen a mar metaforizalt jelen-
tésti ige egy tovabbi metaforikus kontextusba keriil - igaz, mivel ez is szétarazva
van, nyilvan konvencionalisnak mindstil.
De hogy értjitk meg példaul a kovetkezé mondatot?

(25) Ezazuj arfolyam most még nem dl.

Felteszem, hogy olyan jelentésekkel latjuk el, mint ,,még nincs altaldnosan elfo-
gadva’, ,még nem allapodott meg’, ,még nem kovetik a tobbi bankban’, és igy
tovabb. Mivel ezt a mondatot az itteni illusztracié szamara talaltam ki (és az
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internetes keres6k sem adnak meg egyetlen el6fordulast sem), itt egy barmikor
létrehozhat6 vadonatdj metaforaval van dolgunk, amit értelmezniink kell. Azt al-
litom, hogy ezt mindannyian konnyedén meg tudjuk tenni, még ha nem mindig
értiink is egyet az 0j jelentésben vagy annak egyes momentumaiban.

Erre a problémakorre aldbb még visszatérek.

Az Gj metaforakat eszerint tehat ugyanolyan nyelvi mechanizmusok alap-
jan értjik meg, mint a régieket. A neurolingvisztikai vizsgalatok azonban nem
egyértelmtiek ebben a kérdésben. Vannak tanulméanyok, amelyek szerint még az
Uj metafordk sem igényelnek tobb mentélis munkat. Blasko és Connine (1993) ki-
sérlete egy bevett mintat kovetett. A doktor sz6 utan az dpolo sz6rdl gyorsabban
dontik el az alanyok, hogy szénak szamit-e, mint a rddid sz6rdl. Ugyanilyen un.
szemantikai el6feszitést alkalmaztak az Gj metaforak esetében. Az alany meghall-
gatta a (26) mondatot, és a csillaggal jel6lt ponton a képernyén megjelend harom
eltérd tipusu szorol kellett eldontenie, hogy (angol) szavak-e, pl.: isolate ’izolal,
sand "homok;, mustache ’bajusz, amelyek koziil az egyik (isolate) a metaforikus,
a masik (sand) a sz6 szerinti értelmet tdmogatja, a harmadik pedig a kontrollszo
volt. Mind a metaforikus, mind a sz6 szerinti célszavakrdl gyorsabban dontot-
tek, mint a kontrollokrol, raadasul ugyanolyan gyorsan. A vizsgélat eredményeit
azota tobben is megerdsitették.

(26) Jerry mar akkor tudta, hogy a magdny sivatag, * amikor még nagyon fiatal volt.

Egy masik kisérletben Glucksberg (2003), aki mar korabban is szkeptikus volt
a Lakoft-Johnson-féle metaforaelmélettel szemben (Glucksberg-Keysar 1990;
Glucksberg-McGlone 1999), azt kérdezte az alanyoktol, hogy szé szerinti érte-
lemben igazak vagy hamisak-e az ilyen mondatok:

(27) a. sz szerinti értelemben igaz: némely gyiimolcs alma
b. sz6 szerinti értelemben hamis: némely gyiimolcs asztal
c. metaforak: némely sebész hentes; némely munka borton
d. elrontott metaforak: némely 1t borton; némely munka hentes

Az alanyok nagyon nehezen tudtak hamisként jellemezni a metaforakat, amibél
arra kovetkeztettek, hogy egyszertien nem tudtdk legatolni a metaforikus értel-
mezés lehetéségét. Az 1. dbran ezt a jobb oldali oszlop mutatja.

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a metaforikus jelentéseket éppolyan
automatikusan értjilk meg, mint a sz6 szerintieket.

Van azonban két olyan koriilmény, amely 4j iranyokba 16kheti a gondol-
kodasunkat. Az elsé az, hogy az agyi funkciok csokkenésével jar6 betegségek,
példaul az Alzheimer-kor, az Gj metaforak megértésének novekvd nehézségével
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1. dbra: Glucksberg (2003) eredményei: A kisérleti személyek reakcioid6i (LF = sz6 sze-
rinti értelemben hamis, SM = elrontott metafordk, M = metaforak).

jarnak egyiitt (Amanzio et al. 2008). Ez a jelenség ahhoz hasonlit, amikor az afa-
zias betegnek a ,,becsali” (garden path) mondatok okoznak nehézséget. (Pl. Péter
leszokott a cigarettdrdl ... vakarni minden mdrkajelzést, Felmentem a legmagasabb
hegyre ... vezetd tithoz.)

Vagyis az elemzdrendszer létezik, de az egészséges agyban a feldolgozas se-
bességével nem lehet kimutatni. Masfeldl egyes kutatok, pl. Giora és munkatar-
sai (2000), arrdl szamolnak be, hogy a metaforikus értelmezés soran mas agyi
tertiletek vannak érintve, mint a sz9 szerinti értelmezésben. Mig a sz6 szerinti je-
lentések megértéséhez csak a bal félteke van igénybe véve, a metaforak esetében
mindkét félteke miikodik. Vilagos bizonyitékot szolgaltattak erre azok a kisérle-
tek, amelyek soran kideriilt, hogy a metaforikus értelmezés sokkal nehezebben
el6hivhatd, ha a jobb oldali agyi funkcidk sériiltek.

A szdjelentés valtozandosaga vilagos kovetkezménye a mondatokban meg-
valdsuld jelentéskiterjesztési lehetéségeknek, annak, hogy a sz6 csak a mondat-
ban nyeri el a jelentését, hogy csak a mondatnak biztos a jelentése.

De mi biztositja, hogy a feltételezett 4j metaforikus jelentést jol allapitjuk
meg? Itt térhetiink ra a nyelvi kreativitas kovetkezd teriiletére.

4. Tudatelméleti kreativitas

Ahhoz, hogy a hallgaté eldontse, mit értek az el6bbi (25) — és akkor még vadonat-
Uj — mondaton, arrol kell elképzelésének lennie, hogy én mire gondolhattam. Ez
pedig nem mads, mint a tudatelmélet (TE) néven ismert jelenségcsoport, vagyis
az, hogy képesek vagyunk masok (és a magunk) gondolatait, vagyait, szandékait
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stb. reprezentalni a sajat tudatunkban. Konnyt belatni, hogy szamtalan kiilon-
boz6 agens tudatat, illetve egy-egy agens szamtalan, sokszor egymasnak is el-
lentmondé6 mentélis allapotat vagyunk képesek kezelni. Ahhoz pedig, hogy ezt
meg tudjuk tenni, megint csak nyelvi mechanizmusokra van sziikség. Az iroda-
lom ugyan megoszlik a tekintetben, hogy a nyelv alapvetd feltétele-e a TE-nek
vagy a TE velesziiletett kognitiv képesség-e és a nyelv csak a képesség kifejezé-
séhez kell-e (v0. Astington-Filipova 2005), de kevesen vonjak kétségbe a nyelv
szerepét a TE-ben.™

Akar fuggetlen a TE a nyelvi képességt6l, akdr nem, a kutatasok eredményei
alapjan azt latjuk, hogy a nyelvi készségek kialakuldsa szorosan osszefiigg a TE
egyik meghatarozo feladatdban elért eredményességgel, a hamis vélekedés (false
belief) feladatokkal.

Happé (1995) szerint a 3—4 évesek verbalis képességei szorosan korrelal-
tak a hamis vélekedéses feladatokban és érzelmi megértésben mutatott teljesit-
ménnyel. Astington és Jenkins (1999) 600 gyereket megvizsgalva arra jutott, hogy
a hamis vélekedéses feladatok variancidjanak 28%-aért a gyerekek szintaktikai tu-
dasa volt felelds, ami egybevagott az olyan korabbi longitudinalis kisérletekkel,
amelyek ugyancsak a szintaktikai tudas és a hamis vélekedéses feladatok megol-
dasanak Oszefiiggését vizsgaltak. Jollehet vannak, akik tagadjak a nyelv és a TE
osszefuiggését (1. pl. Slade-Ruffman 2005), Milligan és munkatérsai (2007) me-
taelemzésébodl egyértelmien kideriil, hogy a TE, és kiilonosen a hamis vélekedé-
ses feladatok kezelése szorosan kapcsolddik a nyelvi képességek kialakulasdhoz.
Wellman és Bartsch (1988) az akarati és vélekedési reprezentaciok kiilonbségét
mutatta ki 3,0-4,6 éves gyermekek TE-i kisérletei alapjan: eszerint az utébbiak
késdbb ,,érnek be”,

A legérdekesebb eredmények a mentélis igékre vonatkozé felmérésekbdl
sziilettek. A hamis vélekedéses feladatok jo megolddsahoz ugyanis azzal kell tisz-
taban lenni, hogy az olyan mondatok, mint a (28), akkor is igazak lehetnek, ha a
délt bettivel jelzett tagmondat hamis.

(28) Misi azt hiszi, hogy a csoki a szekrényben van.

A gyerekek mar kétéves korukban elkezdik hasznalni az ilyen mentélis igéket a
mondatvonzatukkal egyiitt, kezdetben csak néhanyat, pl. ldt, néz, hisz, tud - anél-
kiil, hogy a vonzatot teljesen értenék. A vonzatmondatot csak egy-két évvel a
szerkezettipus els6 alkalmazasa utdn tudjak megbizhatdan kezelni — épp amikor-
ra a hamis vélekedéses feladatokat is jol oldjak meg. Ugyanezek az osszefiiggések

" Del. pl. Kovécs et al. (2010). Wellman és munkatarsai (2001) 1977-t6] kezdve 178 tanulmény
adatait vizsgaltdk meg, elemezték és osszesitették a gyermeki TE teriiletén.
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allnak fenn az autista, illetve a sziiletetten siket és a jelelést6l elzart gyerekek ese-
tében a vonzatos mentalis igék és a hamis vélekedéses feladatok kozott.

Evolucids pszicholégusok és biolégusok hosszabb ideje vitatjak, milyen
mértékben felels a nyelv a TE-tipusu jelenségekért. Abban azonban a tinyo-
mo tobbségiik egyetért, hogy mindazok az éllatkisérletek, amelyek f6emlésok-
nek vagy madaraknak TE-t tulajdonitottak, a kisérletek helytelen értelmezésén
alapultak (Penn-Povinelli 2007; Emery-Clayton 2009). A kisérletek azt mutat-
tak, hogy az dllatok — valamint a 3—4 éves kor alatti gyermekek is — az intenci-
onalitasnak csupan a masodik szintjét (En tudom, hogy te tudod ...) képesek
reprezentélni, a hamis vélekedések felfogdsdhoz sziikséges harmadik szintet (En
tudom, hogy te tudod, hogy én tudom...) mar nem (Call-Tomasello 1999). A ha-
mis vélekedés tulajdonitasa tehat egészen mas szinten miikodik, mint a kozvetlen
kovetkezményekkel jaré szandékok vagy érzelmek felderitése a masik lényben.

Esitt van az a pont, ahol a nyelvfilozéfia, példaul Grice (1975) egytittm{iko-
dési elve, illetve az azt kifejtd maximak, valamint Searle (1985) kozvetett beszéd-
aktusai, illetve az dltala a metafora és az ironia kapcsan elemzett atvitt jelentések
is a TE-re mutatnak. Grice implikaturait és Searle kovetkeztetéseit ugyanis TE-
hivatkozasok vagy eljardsok nélkiil egyszertien lehetetlen elvégezni. Hadd idéz-
zek csak egyetlen Grice-i levezetést:

(29) A:Nincs benzinem.
B: Van egy szerelémiihely a sarkon tul.

Ertelmezés: B megsértené a ,,Légy relevdns” maximdjat, ha nem gondolna, illetve nem tar-
tana lehetségesnek, hogy a muhely nyitva van, hogy benzint is arusit, ...

Azt, hogy a metaforak és a hozzdjuk hasonld jelentéskiterjesztések, mint pl. az
irénia, tudatelméleti folyamatokkal jarnak egyiitt, az is mutatja, hogy milyen agyi
teriileteket inditanak be. Régota ismert tény, hogy a pragmatikai mtiveletekhez a
jobb féltekére is sziikség van. Jollehet a korai vizsgalatok a metaforak értelmezé-
sében csak a jobb félteke miikodésére koncentraltak (1. pl. Giora 2007 6sszefog-
lalojat), ujabban a frontalis teriiletek aktivitasa is el6térbe kertilt.

Jobbféltekés sériilt betegek a végrehajté diszfunkcioknak kiilonféle mintzatait mu-
tatjak (gatlas hidnya szemben a rugalmassag hidnyaval), amelyek egytitt jartak a
TE-deficit melletti pragmatikai hidnyossdgok kiilonb6z6 mintdzataival (metafora-
és nem sz4 szerinti értelmezések, mint pl. kozvetett kérések, szemben a sz4 sze-
rinti értelmezésekkel) [...] Az eredmények azt mutatjék, hogy a nyelv pragmatikai
aspektusanak megértésére iranyuld képesség szoros kapcsolatban all a méds embe-
rek szdndékairdl tett kovetkeztetések képességével. (Champagne-Lavau-Joanette
2009, 423)*°

* ,RHD [right hemisphere damaged] individuals may exhibit different patterns of executive
dysfunction (lack of inhibition versus lack of flexibility), which co-occurred with different
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Ugyanezt mutatta ki Gallagher és Frith (2003), akik a kozéps6 prefrontélis kéreg
miukodését tapasztaltak a metaforaértelmezési feladatok alatt (1. még Amodio-
Frith 2006).

Ezek pedig éppenséggel a TE jellemz6 régidi, amint Ahrens és munkatarsai
(2007) magneses rezonancia alapu kisérleteib6l latjuk; eredményeik szerint az
Uj metaforak a haldnték- és a homloklebeny mindkét oldali aktivitdsat valtjak
ki - szemben a sz6 szerinti értelmt mondatokkal.

A TE tehat alapvetd feltétele a nyelvi megértésnek, a tudatelméleti kovet-
keztetések tartalmai nem explikalhatok a mondatvonzattal ellatott mentalis igék
segitsége nélkiil. Ugyanakkor a TE a kreativitas egy jabb teriiletét nyitja meg: a
szamtalan ,,mas elme” (other minds) egyenként is korlatlan szamu tudatallapota-
nak reprezentalasi képességét. A ,parhuzamos” értelemben vett korlatlansagot,
azaz azt, hogy meghatdrozatlan szamu egyed elméjét tudjuk egymastol fiiggetle-
niil reprezentalni sajat tudatunkban, kiegésziti a ,,sorosan kapcsolt” elmék rep-
rezentalhatdsaga, vagyis az, hogy hanyszor tudjuk egymasba agyazni az ilyen ti-
pusu szerkezeteket, azaz — metaforikusan sz6lva — a TE hanyadik hatvanydig tu-
dunk eljutni. Dunbar (2005) beszamoloja szerint ez a szam hattal egyenlé — még-
hozz4 egy valo6szintileg anekdotikusnak mindéstil6 érvelés alapjan, amely Shakes-
peare Othello c. dramajara tamaszkodik. Eszerint a néz6 ugy gondolja, hogy Ja-
gonak az a szandéka, hogy Othello azt higgye, hogy Desdemona valaki mast akar
szeretni. Ez eddig négy szint, amihez hozzdadddik a kiviilall6 értelmezének (pél-
déul e tanulmany iréjanak) az 6todik szintje, és mindehhez az eredeti szerzének,
azaz Shakespeare-nek az ezeket a szinteket meghalado¢ sajat, hatodik 1épcséje. Ezt
a felillmulhatatlan komplexitast azonban a hétkéznapi viszonyokban rendszerint
nem tapasztaljuk: itt megelégsziink a négyes nagysagrenddel, amint azt most mar
kisérletes bizonyitékokkal tamasztotta ala Stiller és Dunbar (2007).

A TE-re vonatkoz6 korlatozas felidézi a grammatika elvei és a nyelvi pro-
dukci6 korlatai kozotti kiilonbséget. Azt allitom, hogy itt egy ahhoz hasonld je-
lenséggel van dolgunk, mint amelynek az alapjan Chomsky (1965) szembeallitot-
ta a grammatikai szerkezetek lehetséges komplexitasat a beszél6 véges feldolgo-
zasi, (rovid tavia) memoriabeli képességeivel, az akkori id6k terminologidjaban a
kompetenciat a performancidval. Chomsky eredeti példai ilyenek voltak:

(30) a. Azafig, aki azt a lanyt, aki azt a kutyét, amelyik a kertben ugatott, megsimogatta, ész-
revette, mar elment.

patterns of pragmatic impairments (metaphor and non-literal interpretation such as indi-
rect request versus literal interpretation) concomitant with a ToM deficit. [...] The results
suggest that the ability to understand pragmatic aspects of language is closely associated
with the ability to make inferences about other people’s intentions.”
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b. Az afit mér elment, aki azt a lanyt észrevette, aki azt a kutyat megsimogatta, amelyik a
kertben ugatott.

Jollehet a (30a) épp annyira grammatikus, mint a (30b), gyakorlatilag feldolgoz-
hatatlan az egymasba agyazott tagmondatoknak az elfogadhato kiiszobértéken
tali szama miatt. Mas szdval, a grammatika elvileg korlatlan beagyazast enged
meg, ahogy elvben a TE is korlatlan szamu tudatallapot ,,bedgyazasara” ad le-
hetéséget, a munkamemdoria azonban hatart szab ezeknek mind a grammatikai,
mind a TE-komponensben.

5. Osszegzés

A hérom itt elemzett kreativitastipus logikailag, de valdszintleg evolucidsan is
ugyanarra a sziik hatokort lokalis viszonyra vezethetd vissza: a ma ,,széljegynek”
(edge feature-nek) nevezett kapcsolatra, amely egyebek kozott a mentalis szotér-
ban rogziilt szot koti a vonzataként vele egyiitt allo szerkezethez, illetve annak
fejéhez. Koziliik a leginkabb a bal féltekéhez kothetd funkcionalis (vagy mas ter-
minussal: grammatikai) szavak jatsszak a kapcsoldelemek formalis szerepét, mig
a fogalmi jelentéssel bird szavak teszik lehet6vé a jelentés valtozanddsagat, a je-
lentés metaforikus kiterjesztését, amelyet az ugyancsak nyelvi hattérben megva-
16sulé tudatelmélet szabalyoz, tart kordaban, illetve enged szabadjara.

Igy lesz nyelvészetileg is értelme Jung-Beeman (2005, 514) dbréjanak (2.
abra), ahol a mi értelmezésiink szerint a bal féltekében éles vonalakkal koriilirt
szavak azok formai, grammatikai, szintaktikai jellegzetességeit, valamint alapje-
lentéseit hordozzdk, és a jobb féltekében bemutatott megfeleldik a homalyos és
osszefoly6 abrakban pedig véltozandd, Gj, metaforikus jelentéseiket. A két félte-
ke egytittm(ikodé munkamegosztasara Forgacs és masok (2012) kutatasai ujabb
bizonyitékokat szolgaltattak, amelyek mind a grammatikai-szintaktikai informa-
ciokat feldolgozé bal félteke, mind a hagyomanyosan az 1j jelentések esetén ak-
tivalodo jobb félteke aktivalodasat mutattak.

A nyelvi kreativitds harom f6 teriiletét: a formalisat, a jelentésbelit és a tu-
datelméletit, és a formadlisnak két részteriiletét: a szintaktikai és szokészleti kreati-
vitast mutattuk be. Arra hivtuk fel a figyelmet, hogy mindezen jelenségek mogott
a nyelvnek, a nyelv alapelemeinek, amelyeket itt az egyszertiség kedvéért szavak-
nak neveztiink (és amelyeknek két osztalyat mutattuk be: a lexikalis és a funkcio-
nalis elemeket), az a tulajdonsaga huzddik meg, hogy a széljegyek (edge features)
és az ,egyesités” (merge) miivelete révén megadhatjak, milyen mas tulajdonsagu
nyelvi egységek (szavak, szerkesztett kifejezések stb.) allhatnak kozvetlen kornye-
zetiikben, és hogy ezek a szigortan véve lokalis, kis tavolsagu viszonyok hogyan
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hemisphere hemisphere hemisphere hemisphere
(a) (c)
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2. dbra: Agyféltekék és szemantikai mezdk (Jung-Beeman 2005 nyoman)'®

épithetnek fel igen bonyolult konstrukciokat, kifejezéseket és végsé soron mon-
datokat, amelyek azutan az 0j jelentések megalkotdsanak és értelmezésének, azaz
egy masik szintl kreativitasnak, tovabbd a masok szandékai, vélekedései stb. rep-
rezentalasa képességének, azaz egy tovabbi szinti kreativitasnak, a tudatelmélet-
nek is megteremtik a lehet&ségét.

1 Az abra értelmezése Jung-Beemanndl: ,,(a) A bal félteke (BF) erdsen aktival kicsiny és £6-
kuszalt szemantikai mez8ket, amelyek az input szavak domindns jelentéseihez szorosan
kapcsolodnak. Ezzel szemben a jobb félteke (JF) gyengén aktivél nagy és szétszort szemanti-
kai mezd6ket, amelyek lazan kapcsolodnak a szavakhoz, és igy csak durva értelmezést enged
meg, amely szamos nyelvi feladatban elégtelen. (b) A JF nagyobb szemantikai mez6i viszont
jobban atfedhetnek egymadssal, ami a gyenge aktivalasok dsszegzését teszi lehetévé, amikor
az inputban tobb egymdssal laza kapcsolatban 4116 sz6 van. A JF tehét a tavoli jelentésviszo-
nyokra érzékeny és a természetes nyelv megértésében erre az érzékenységre tdmaszkodnak
anyelvhasznalok, kiillonosen a képes beszéd, illetve a szokatlan kifejezések esetében. (c) A JF
és a BF idegsejtjei tobb olyan vonatkozasban kiilonboznek, amelyek a komputéciét befolya-
soljak; példaul a JF piramis idegsejtjeinek atlagosan hosszabb kezdeti dendrikus nyulvanyuk
és tobb, a sejttestdl elvezetd szinapszisuk van, mint a mint a BF idegsejtjeinek. Emiatt a JF
idegsejtjei sokkal szélesebb és egymadssal nagyobb atfedésben 1év6 inputmez6khoz jutnak,
mint a BF sejtjei. (d) A BF kortikalis oszlopai sokkal tdvolabb vannak egymastol, mint a JF
kortikalis oszlopai, és kevesebb atfedés is van az inputmezdik kozott.”

Az 4brén szerepl6 szavak magyar megfelel6i: foot ’1ab (testrész és mértékegység)), ruler
*vonalzd, mérdléc), toes "1abujjak] cut vag), pain fajdalom; glass *tiveg’
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Nem megfellebezhetetlen végkovetkeztetéseket vontunk le e helyen, csupan
logikai alapon érveltiink a mellett, hogy a formai kreativitas megkeriilhetetlen

773>

alapjat és forrasat kell, hogy alkossa a tovabbi, ,,magasabb szint” kreativitasnak.
A vita természetesen tovabb folytatodik a nyelv természetérdl, a nyelvi képessé-
gek és a beszédfeldolgozas neuralis hétterérél és reprezentaciojardl, s ez — éppen
a bevezet6ben is hivatkozott kognitiv fordulat jovoltabol - az e fordulatban sze-

repet jatsz6 tudomanyteriiletek egyre érdekesebb eredményeihez vezet majd.
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Creativity underlying the cognitive turn in linguistics

Abstract: This paper regards research into the creative nature of language as underlying the cog-
nitive turn in linguistics in recent years. Formal creativity or, in other words, the recursive nature
of language [with respect to both the basic units, such as words, and the end products, i.e., sen-
tences] is what determines further domains of creativity, viz., at the level of meanings and in the
theory of mind, praviding for their unlimited and variable nature. Principles of the formal properties
of language are presented at the levels of words and sentences, showing that recursion occurs both
in words and sentences, indicating the local nature of syntactic relations, and demonstrating their
neural correlates. Evidence from neurolinguistic experiments is invoked to argue that metaphaorical
extensions of meanings are a natural phenomenon placing no burden on mental processing, even
though literal meanings are not handled the same way as metaphars. It is claimed that sentential
meanings have a primacy over word meanings, while words, and not sentences, are the basic units
of the mental lexicaon, i.e., long-term memory. In order to understand metaphors it is essential to
have theory of mind (ToM], which develops in children parallel with the acquisition of complex syn-
tactic structures involving mental verbs, as is shown hy false-hbelief tasks. The nature and limits of
the complexity of ToM is related to the limits of syntactic complexity in natural language.

Keywaords: creativity, recursion, morphology, syntax, meanings, metaphaors, theary of mind
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Kivonat: A tanulmany elészér attekinti a modularitas kuldnho6zé értelmezeseit az idegtudomanyi-
tal a megismeresi modellalason keresztll a nyelvi feldolgozas modularis értelmezéséig. Bemutatja,
hogy a nyelvi modularitasnak van evoltcids, fejlédéslélektani és feldolgozasi ertelmezese. Feldol-
gozasi értelemben mind a modularis, mind a tudasalapi megkdzelitések elfogadjak a kontextus és
az ismeretek hatasat. A vitakérdes e feltlrél lefelé hato tényezék id6zitéese. A kétértelmlseg pel-
dajan, részben magyar adatokon mutatjuk be, hogy milyen hajlékony rendszerrél van itt szo. Bar
vannak adatok a ket ciklusu, gyors és lapos feldolgozasu és lassu és kiterjedt keresést végzé fel-
dolgozas mellett (ami alatamasztja a modularis értelmezést), ugyanakkar a gyors ciklus is erzekeny
a nyelvtani mozzanatokra. A modularis feldolgozas kérdése 0sszekapcsolddik az automatikussag-
tudatossag-metakognici, illetve a gyors és lassu dontések atfogo irodalmaval.

Kulesszavak: modularitas, kontextus, tudas, tudat, kétértelmiség

Kis emberek parlamentjével van dolgunk, akik koziil, ahogy az igazi
parlamentben is, mindegyiknek csak egy gondolata van.
Lange (1881, 111, 124)

1. Az emberi elme moduldris felfogasa. Altalanosabb kérdések

Mint a fenti idézet mutatja, az emberi agymiikodés és gondolkodads részekre bon-
to felfogasa klasszikus eszme, amely mar a 19. szazad kozepén oly altaldnos, hogy
irénia forrasava is valik. Valéjaban a cimben jelolt kettdsség és vita is multba
nézéssel indul, a generativ nyelvészet és az ehhez kapcsol6dé pszicholingviszti-
ka kettds kartezidnus ihletésére vezethetd vissza. Az egyik értelmezés Descartes

* A dolgozat készitése sordn az elsd szerzd a Collegium de Lyon és a TAMOP 4.2.2.C palya-
zat tdimogatasat élvezte. Mindkét tdmogatémnak koszonom a zavartalan munkafeltételek
biztositasat.
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0rokségébdl az egységes és oszthatatlan gondolkodast allitja el6térbe, s innen el-
jut az atfogo, athatolhato és egységes, a tudast és az észlelést (feldolgozast) egyiitt
kezel felfogasig. A masik kartezianus ihletés a specidlis feladatokra kialakult
rendszereket dllitja el6térbe, és az emberi nyelvbdl, mint kiilonleges alrendszer-
bél kiindulva minden kognitiv teljesitményt feladatra, vagy ahogy késébb mond-
jak, teriiletre sajatos rendszerek mikodésének eredményeként értelmez.

1.1. A modulkoncepcidk sokfélesége

A modul és a modularitas a mai kognitiv kutatasokban meglehetésen nagy nép-
szerliségre szert tett kifejezés. Maga a ,,modularitds” igen fényesen villog a tudas-
hordozékban. A Google 2013. mércius 12-én 6 milli6 feletti taldlatot hoz a modu-
larity kifejezésre, s ebben vezet Fodor (1983) konyve 8000 feletti hivatkozassal,
ezt koveti Karmiloft-Smith (1992) 2500 feletti talalattal. Vagyis a sokféle modul-
koncepcié kozott igen karakteres a kognitiv alapd. A PsychLit tudoményos adat-
béazisban ugyanekkor 1140 kozlemény érinti a modularitast, 1974-t6l kezdve. A
nyelv modularitasa ugyanitt 393 taldlatot eredményez.

Legalabb harom teriiletr6l szarmazik maga a kifejezés és a mogotte allo ar-
chitekturalis képalkotas, s a kognitiv teriileten beliil is harom kiilénb6z6 altala-
nossagu felfogast jelent.

a. A modul technikai fogalma. Egy szamitogép vagy egy televizié akkortél mo-
dularis felépitésti, amikor egyes feladatra specializalt aramkoreit, mint alkatré-
szeket kivehetjiik és kicserélhetjiik. Egy-egy modulon beliil viszonylag stiribb
az informdciéaramlds, mint a modulok kozott, és a modulok csak kimenetiik és
bemenetiik tekintetében érintkeznek a késziilék egészével.

b. Neurobiol6giai elmélet. Ilyen elméletként el8szor és leghatdsosabban Szent-
dgothai (1975; 1979) munkaiban jelent meg annak az idegrendszer felépitésére vo-
natkozé kordbbi felismerésnek az altalanositasaként, amely szerint az agykéreg
anatomiailag oszlopos szerkezetli. Az oszlopok, ha példaul a latérendszer pél-
dajat vessziik, az egyes retinalis receptiv mez6kbél kérgi receptiv mezékké vald
szervezddés kitiintetett egységei. Az oszlopok sok szaz nagyobb funkcionalis egy-
séget, modult alkotnanak. Mig az oszlopok példaul egy-egy vonas (pl. egy ferde
vonal / vagy \) felismeréséért lennének felelések, egy-egy modul viszont a feno-
menoldgiailag is elkiilonitheté érzéki mindségekért valik felel6ssé, a mozgds, a
forma, a szin latasaért felel6s.

Az agykéregben és a kéreg alatt is szamos kozpont ,,foglalkozik a latassal”
Ezek egy része kozott a kapcsolatokra a hierarchia jellemzé. Példaul az els6dleges
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latékéreg, a V1 munkdja, az elemi jegyek kiemelésével megel6zi a bonyolultabb
jegyek azonositasat, vagy a targyfelismerést. Masok kozott viszont parhuzamos-
sagi viszony van: ilyen példaul a szin és a mozgés feldolgozasa. A neurobioldgiai
modulfelfogas nem tdmogatja sok pszicholégiai elméletalkotd kizaroélagos elkép-
zelését, amely vagy hierarchikus, vagy parhuzamos feldolgozasok keretében gon-
dolkozik.

Megjelenik a modulok olyan értelmezése is, amelyekben a neurobioldgi-
ai kulcskérdés a szervezeti bonyolddas. Az emlds agykéreg oriasi fejlédésével a
teljes kérgen beliili kommunikacié lelassul, ezért szervezédnek olyan tertiletek,
amelyeken belill intenziv a kozlekedés, és olyanok, amelyek kozott csak kitiin-
tetett {6 palyak kozvetitenek (Buzsaki 2006). Vagyis a méretoptimalizaci6 vezet
a feladatoptimalizaciohoz, és ahhoz, hogy sok bels6, de kevés kiilsé kapcsolattal
rendelkezé kozpontok alakuljanak ki.

c. A nyelvi feldolgozas és a nyelv mentalis reprezentacidjanak tobb kompo-
nensii, mondattankozponti felfogasa. Noam Chomsky (1957; 1995) igen régota
hangoztatott elméletének, a szintaxis autondmidja felfogdsnak a modern kiter-
jesztése, és az alabbi, (d) alatti felfogas nyelvre torténé alkalmazasa. E szerint egy
nyelvtan alrendszerei ugy miikodnek, hogy e komponensek egymassal csak az
eredményeik szintjén vannak kolcsonhatasban. A nyelvre alkalmazott modula-
ris felfogasok ennek a nyelvfeldolgozasi koncepcionak az altalanositédsai.

Chomsky (1957) eredeti kiindulé kocepcidjaban a modularitas elsGsorban a
klasszikus neopozitivista nyelvfiloz6fiabol 6rokolt Carnap-féle szintaxis—szeman-
tika szétvélasztds gondolati letéteményese, a tartalmatlan mondatok — Szintelen
zold eszmék diihodten alszanak — nyelvtani helyessége révén. Valojaban a forma
elsddlegességének poétikai elve jelenik itt meg Gjra, mint a nyelv szervezédésé-
nek irdnyitdja, azzal a finomitassal, hogy a gondolat formaja is a szintaxis része
(Chomsky 1986).

d. Az emberi megismerés szervezédésének feladat- és teriiletspecifikus elmé-
lete. E felfogas szerint az emberi elme valdjaban feladatspecifikus rendszerek so-
kasdgaként képzelend§ el. Az egységes (unified abban az értelemben, ahogy ezt
a sz6t Newell 1989 haszndlja, 1. errél Pléh 1994a) elméletek helyett a megismerést
akkor modellaljuk helyesen, ha feladatspecifikus és dltalanos rendszerek kettds-
ségében gondolkozunk (Fodor 1983; 1990; 1996). Ez a felfogas a filozdfiai, a nyel-
vészeti, a nyelvfeldolgozasi és a neurobioldgiai modulfogalom kozotti kozvetitést
kisérel meg (Coltheart 1999).

Az ezredfordulén megjelenik ennek radikalisabb véltozata: a massziv mo-
dularitas. ,,A kiillonbozé adaptaciés problémak megoldasara kiilonbozd agyi
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aramkorok specializdlodtak” mondja az evoliciés modularitas két leghatarozot-
tabb képviseldje, Cosmides és Tooby (2000, 108). Mig Fodor modulok és koz-
ponti gondolati reprezentdcio kettdségében gondolkodik, Pinker (2002), Sperber
(2000) és szamos evolucids pszichologus szamara a gondolati reprezentacié sem
szent, az is beilleszkedik a modulok kozé.

Ugy is tekinthetjiik, hogy a negyedszazada radikalisnak tekintett feltjitasa a
»frenoldgiai lélekképnek’, melyet Fodor hirdetett meg, mara az altaldnos megis-
merés feltételezésével til konzervativnak bizonyult. A radikalis evolucios felfoga-
sok mindent felbontanak feladatspecifikus részletekre. Kettejiik kozt igen élénk
vitak zajlanak. Fodor (2000) polemikus munkdiban keményvonalasoknak ne-
vezi azokat, akik még nala is modularistabbak. A modul felfogas eredeti javasloja
nagyon megkérddjelezi a radikalis dekompozicidt, és kiall a Kozponti Gondolati
Folyamatok megléte mellett. Az emberi lélek feladatspecifikus részekre bomlik
ugyan, de ez csak a ,bemeneti szintekre” igaz. Nem lehet az egész elmemuko-
dést feloldani a teriiletspecifikus szamitasok vilagaban. Kell, hogy legyen vala-
milyen FONOK, egy olyan interaktiv hely, amely megfelel a koznapi értelemben
vett Ennek.

Az 1. téblazat mutatja a pszicholdgiailag értelmezett modularis felfogas jel-
lemz3it és ellentétét az egészleges felfogasssal.

1. tdblazat: Harom eltérd felfogas a modularitds és az dltalanos megismerés kapcsolata-
rél a fejlédésben

Architektara Evolucidsan Egyedfejlédésileg Fé képviseld
Modulok és dltalanos A modulok egy része A moduldris rendsze- Fodor (1983)
megismerés is sajatosan emberi,  rek koran és automa-

a gondolkodés nem tikusan miikodnek, a

moduldris és nem gondolati rendszerek

evolucios eredett késSbbiek
Csak modulok Minden vonas evo- Kiilonbozé fejlé- Cosmides-Tooby
vannak: teljes licids adaptacio, a dési id6zitéssel, de (2000); Sperber (2000)
dekompozicid gondolkodas is fel- minden genetikus, a

bonthaté részmodu-
lokra

gondolkodas tartal-
mai kulturalisak, de
szerkezete genetikus

Vezeté modulok is
vannak

Az atfog6 architektd-
rék biologiai eredetd,
de nyitott rendszerek

A kulturalis tanulas
rendszerei a tarsas
tanulas biologidjara
alapoznak

Tomasello (2001)
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2. A modularitas nyelvi értelmezései
A nyelvre nézve a modularis felfogas harom format olt:

- afeldolgozas modularis elve
- modulok mint genetikai, fejlédési egységek

- amodulok mint az evolucids folyamat adaptacios egységei

Fodor (1983) sz6hasznélatdban a megismerés modularis 6sszetevéi az alabbiakkal
jellemzett bemeneti rendszerek.

1. Teriiletspecifikus. Latasunk példaul csak elektromagneses hullimokkal
foglalkozik, mondana Johannes Miiller. Fodor és kovet6i szerint ezek a
»teriiletek” elvontabbak is lehetnek, iranyulhatnak szdfelismerésre, arcfel-
ismerése, de akar masok gondolatainak értelmezésére is (Gy6ri 2006).

2. Kotelezd és determinisztikus feldolgozast végez. Anyanyelvemen a hal-
lott dolgokat akkor is szénak hallom, ha tartalmat ignordlom, vagy nem is
értem.

3. Korlatozott hozzaférésii. Mas feldolgozo rendszerek és az altalanos tudds
szamara nem hozzaférhetd, csak a feldolgozas kimenete az.

4. Gyors. A modularis feldolgozas, szemben a nagy keresést igényl6, tuda-
son alapul6 feldolgozassal, Fodor elképzelésében igen gyors, ,,reflexszert’,
automatikus.

5. Enkapszulalt. A modulok 6énmagukba zartak. Tudasunk nem képes belé-
juk hatolni, ilyen értelemben nem intelligens rendszereket képeznek.

6. Lapos komputacié. A moduldris feldolgozo rendszer nem végez kovetkez-
tetéseket, végs6 kimenetében egyedi propozicidkhoz juthat csak el.

2.1. Mit kezd a modularis feldolgozas a tapasztalati hatasokkal?

A modularis hangsulyt feldolgozas egyik célja, hogy masodlagossa tegye mind-
azokat a hatdsokat, amelyeket évtizedek alatt a pszicholdgia a kontextus, a gya-
korisag, az elvards és hasonld tényezdk feldolgozast segité szerepérdl hirdetett.
Fodor kovetdinek két alapvet6 eszkoziik van erre.
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A. Annak bizonyitasa, hogy minden kontextualis hatas utdlagos. A gya-
korisagi és egyéb hatdsok valojaban nem az érzékenységet befolyasoljak,
hanem pusztan a dontési kritériumokat. A dolgokat az elvarasok hatdsara
nem ,,masként latjuk’, pusztan utélag ,masként értelmezzik”

Hasonloképpen, e felfogds szerint a megértés soran nincsen kolcsonha-
tds a szotdri, a mondattani és a szemantikai Osszetevék kozott (Forster—
Olbrei 1973). Mint 6nmagukban megallé rendszerek mtikodnek, a kol-
csonhatasok csak kimeneteik szintjén jelennek meg, szamitasaik eredmé-
nyeivel kapcsolatban.

B. Bévitjiik a modularis feldolgozast. Ennek egyik eszkoze, amint Fodor
(1990) maga is kifejti, a kovetkeztetés fogalma. A helyesen értelmezett be-
meneti feldolgozé rendszerek esetén algoritmikus, automatikus és nem tu-
dasalapu kovetkeztetéseink vannak. Ha megfeleld, kanonikusan leképezett
a nyelvi bemenet, ebb6l automatikusan jutunk el valamilyen szandék felté-
telezéséhez a beszélénél. Visszacsempéssziik azt, amit a tuddsalapu szerzék
kovetkeztetési komponensnek tartanak, csak a kovetkeztetések egy jo ré-
szét els6dlegesnek, gyorsnak, algoritmizalhaténak deklaraljuk és betessziik
a modulba.

3. Hattértudas és forma szerepe a megértésben

A modern nyelvpszicholdogianak a hatvanas évek elejére kialakult kereteité] kezd-
ve mindmaig kozépponti kérdése egymassal osszefiiggésben két probléma:

- Milyen hatdsa van a magasabb szervezddési szinteknek az alacsonyabb
szinten zajl6 feldolgozasra?

- Hogyan befolyasolja a tudas a mondat megértését?

Az els6 kérdésre (vagyis, hogy milyen szerepe van a mondatmegértés soran az
alacsonyabb szintek feldolgozasdban a magasabb szinteknek) klasszikus kiindu-
l6pont Miller és Isard (1963) kisérlete. Kiillonb6z6 erésségti zajok mellett a kisérlet
azt mutatta ki, hogy a val6di mondatok hallgatasa esetén adott er8sségti fehér zaj-
ban a személyek tobb szot ismernek fel (1), mint ha nem mondatokat hallgatnak,
hanem 3sszekevert szdsalatakat (2).

(1) A fekete macska letilt a magas 1épcsore.

(2)  Ult macska le fekete lépcsére a magas.
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A kisérlet maig érvényes érdekessége az, hogy a magasabb szervezédési szint (a
mondatszertiség) egy latszolag alacsonyabb szint, a széfelismerés segitésében is
kifejti hatdsat. Miller ebben a kisérletben azt is kimutatta, hogy a grammatikai
szervez6désnek nagyobb hatasa van, mint a szemantikai anomaliaknak. A (3)-(5)
tipust mondatok zaj melletti hallgatdsa kozben megfeleld beallitodasnal kideriilt,
hogy a teljes mondat felidézésére nézve a szemantikai anomalianak kisebb hatasa
van, mint a nyelvtanszeriiség megtorésének.

(3)  Helyes mondat: Egy tanu aldirta a hivatalos jogi dokumentumot.
(4)  Szemantikai anomadlia: Egy tanu felbecsiilte a csillogd szovetséges almat.

(5)  Agrammatikus mondat: Tanu csillogd almat szovetséges egy felbecsiilte.

E kezdeti kisérletek a magasabb szervezddés ,lefelé hatd” befolyasold szerepét
emelték ki. Ez a magasabb szint a mondat mint forma volt. A pszicholingvisz-
tikdnak ebben a klasszikus korszakaban is megfogalmazoédott azonban mar az
a nézet is, amely szerint a megértésben a pragmatikus-tudasalapui tényezéknek
dont6 szerepiik lehet. A ,,magasabb szint hatdsa” nem a forma, hanem a tartalom,
a tudas révén érvényesiil. Slobin (1966) sokat idézett kisérletében 6sszehasonli-
totta a szenved$ mondatok megértésének kozismert nehézségét olyan esetekben,
amikor a mondatban szerepl§ dllitds megfordithato (reverzibilis, vagyis mindkét
szereplé végezhetné a cselekvést) azokkal az esetekkel, amikor egyértelmt tudas-
alapu kijelolés van arra nézve, hogy melyik szereplé melyik argumentum szerepet
toltheti be (irreverzibilis, megfordithatatlan szerkezet). A (6) és (7) példa kicsit
magyaritva, a szérendet varidlva mutatja a Slobin kisérletében hasznalt példakat.

(6) a. A kecske kergeti a baranyt.
b. A baranyt kergeti a kecske.

(7)  a. Akutyaréagjaa csontot.
b. A csontot ragja a kutya.

Ovédéskortu gyermekek mondatmegértési teljesitményeiben az deriilt ki, hogy
(6) esetében az (a) tipusu mondatok sokkal kénnyebbek, mint a (b) tipusuak,
vagyis gyorsabban és kevesebb hibaval értelmezik 6ket a gyermekek. Ez felelne
meg a szenvedd szerkezet nehézségének. A (7) példaknal azonban eltiinik ez a
kiillonbség. A hatas alapértelmezése az lenne, hogy a gyermek el6sz6r megpréobal
egy szemantikai fiiggvényt felallitani a mondatban részt vevé szerepldk és a pre-
dikatum alapjan. Ha ez tudasa alapjan egyértelmten sikeriil (tudasa azt mutatna,
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hogy a mi lehetséges viligunkban a csontok nem rdgnak kutydkat), akkor nem
kell torédnie a formai elemzéssel.

Mindezek az els6 probéalkozasok még a pszicholingvisztikdnak arra a klasz-
szikus korszakdra tehet6ek, amikor pontos menet kozbeni mutatok nem alltak
rendelkezésre, illetve nem érdekelték a kutatokat. Utélagos mércéket hasznald
vizsgalatokrol van tehat sz, ezért ezek nem alkalmasak annak a kérdésnek az
eldontésére, hogy menet kozben, mar a kozvetlen elemzés soran hasznositjuk-e
a tudast, vagy ez (bar igen gyorsan, de) pusztan utdlag érvényesiti hatasat. A la-
zan megfogalmazott kérdés, vagyis hogy miféle szerepe van a magasabb integ-
racioknak, és milyen szerepe van a tudasnak, a technikai fejlédéssel és a model-
lek iranyvéltasaval fokozatosan finomodott és tobb részkérdésre valt szét. A for-
mai modellek sokkal analitikusabba viéltak, és ha megengedték is a feliilr6l-lefelé
hat6 informaciéaramlast, fokozatosan elhatarolodtak a tudas lefelé hato szere-
pétdl. El6szor a hetvenes évek kozepe tajan korvonalazddott kétféle hozzaallas
a pszicholingvisztika ugynevezett stratégiakozpontt koncepcidjanak keretében
(Clark-Clark 1977).

A. Forman alapulé megértés

A mondatmegértést alapvetéen olyan eljarasok biztositanak, amelyek a nyelvi be-
menet nyelvtanilag kitiintetett formai jegyeire (szorend, ragok, formaszok stb.)
alapoznak. Olyan stratégiak lennének ezek, mint példaul ,ha talalkozol az a il-
letve egy néveldvel, akkor nyiss meg egy elemzési dobozt a fénévi csoportnak,
és varj a fénévre, amely majd ezt lezarja’, vagy ,.ha egy f6név végén -t végz6dést
taldlsz, akkor ezt vedd az ige targyanak”.

B. Tartalmi alapu stratégiak

A megértést olyan eljarasok biztositanak, amelyeknek lényegi mozzanata, hogy
abbol indulnak ki: a beszéld egytittmiikodik veliink (Grice 1997 egytittmikodési
elvére hasonlit ez). Ezért a legegyszer(ibb eljaras az, ha a szavak azonositasa utan
meglévé tartalmi tudasunkat (vilagismeretiinket) és a partner tudasara vonatko-
z0 feltételezéseinket felhasznalva probéalunk feldllitani kijelentéstiiggvényeket a
beérkez6 anyagrdl, a forma részleteivel nem torédiink.

3.1. Interakcid, autondmia és modularitas a megértésben

A hetvenes évek masodik felétdl sokkal hatarozottabb formaban, az elsédleges-
ségi és id6i elrendezési kérdéseket is vilagosan felvetve fogalmazdédott meg tjra
a tudas, a szintek interakcidja és a forma szerepe a megértésben. Végeredmény-
ben harom kiilonboz6 felfogas bontakozott ki. A vitak kozottiik csak azon foly-
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nak, hogy ez a szovegosszefiiggésbe valo integralds és tudasfelhasznalds elsédle-
ges vagy masodlagos folyamat-e.

3.1.1. Az interakcios felfogas

Ez a koncepcio is feltételezi, hogy a megértésnek kiillonboz elemzési szintjei van-
nak. Az ember azonban alapvet6en kompromisszumokat keres a gyorsasag ér-
dekében, és mindegyik elemzési szintet allanddan felhasznalja a tobbi elemzési
szint eredményeinek befolyasoldsara. Raadasul szokvanyos korillmények kozott
a rendszer mindegyik elemzési szintjében nyitott, vagyis athatolhaté a tudasala-
pu betolakodasok szamadra, a megértés Gsszetevéi nem elvalasztottak a mikodés
soran. Bar a mondat szintaktikai formajaval és az egyes szavak kozti lehetséges
propoziciokat feldllit6 figgvényviszonyokkal egyszerre kezdiink foglalkozni, ha
ezek az utébbiak elébb vezetnek eredményre, leblokkoljuk a formai elemzést.

Az interakcios felfogast szamos kisérlettipus timasztja ala. Egyik jellegzetes
példaja ennek a Forster (1970; Foss—Swinney 1973) bevezette hangkovetési reak-
ci6idé kisérlet. A kisérleti személy feladata az, hogy (egy kiegészité mellékfeladat
mellett, amely biztositja, hogy komolyan odafigyeljen) a mondat elhangzasa el6tt
specifikalt szokezd6 hangok felismerését jelezze, és akkor nyomja le a reakcio-
id6-billentytit, amikor ilyen hangok megjelennek. Képzeljiik el, hogy a (8)-(12)
példakban mindig a b, b mint Béla hangra kell figyelni. A példakban szisztemati-
kusan az (a) valtozat a konnyebb, a (b) valtozat a feltételezés szerint a nehezebb
eset.

(8) a. Veralatta a bal oldali széket.

b. Veralatta a bézs széket.

(9) a. Jend felemelte a bal oldali széket.

b. Jend precizirozta a bal oldali széket.

(10) a. Madria nem tudta, hogy ballagdsra mennek-e.
b. Maria nem tudta, ballagasra mennek-e
(11) a. A rddids beolvasta az Uj szoveget.

b. A radids az uj sz6veget olvasta be.

(12) a. A cserkész elgvette uj bicskajat.

b. A cserkész eldvette Uj Braille-konyvét.

A kisérleti modszer, ahogy Cutler (1989) Osszefoglaldja is mutatja, nagyon ér-
zékeny a legkiillonb6z6bb megértési nehézségekre. A célszo ritkasaga (8) vagy
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varatlansaga, illetve nehezen kiejthetésége (12) ugyanugy befolyasolja, mint a
megel3z6 sz ritkasaga (9), illetve a szintaktikai nehézségek (10)-(11). A lassu-
lasok 30-100 ms kozéttiek. Ugy tiinik, hogy a feldolgozds szempontjdbol egy-
arant nehézséget, és ezzel a célhang felismerésének lassulasat okozza, ha a szoéfel-
ismeréssel, a kiejtéssel kapcsolatos vagy a mondattani feldolgozassal 6sszefiiggd
problémaink vannak. Ez arra utalna, hogy valamiféle konvergencia megy végbe
a megértés soran. Ha a kognitiv pszicholdgia klasszikus modelljeinek széhasz-
nalatat alkalmazzuk, kozos erdforrdsokat (Kahneman 1973) hasznalndnak fel a
kiilonboz6 elemzési szintek.

A sok moédszer koziil a legérdekesebb Marslen-Wilson és Tyler (1980) kisér-
leti eljarasa, a szofelismerési id6k vizsgalata killonboz6 utasitasok mellett. Kép-
zeljiik el, hogy a (13) mondatot hallgatva a személyek egyik csoportja azt az uta-
sitast kapja, hogy nyomjon le egy gombot, ha azt a sz6t hallja, hogy kabdt. Egy
masik csoport tagjainak azt mondjak, nyomja le a gombot, ha azt a szét hallja,
amely rimel azzal, hogy lapdt. Végiil a harmadik, a szemantikai vagy kategoria-
csoport azt a feladatot kapja, hogy nyomja le a gombot, ha egy ruhadarab nevét
hallja. A (13) mondatban ténylegesen a kabqt sz6 szerepel.

(13) A téllassan, de biztosan kozeledett. Sok kabat felkerilt a didergé vallakra.

A személyek a kategdriadontés, vagyis a szemantikai alapu feladat esetén ugyan-
olyan, meglehetdsen gyors reakciéid6t produkaltak, mint a rimel6 feladat alapjan
(2-300 ms). Szokvany kontextusban a szemantikai alapu értelmezés és feldolgo-
zas ugyanolyan gyorsan végbemegy, mint a formai alapt. Egy sz6 megfelel6en
el6hiva és el6feszitve a kontextus altal, teljes jelentésével ugyanolyan gyorsan ak-
tivalodhat, mint a sz6 hangteste. Hogy itt a kontextusnak nagy szerepe van, azt
jol mutatja a (14) példa.

(14) Az egyetemeken megindult a doktori képzés. Sok kabat felkeriilt a didergé vallakra.

Ilyenkor, amikor az elémondat és a célmondat ko6z6tt nincsen értelmes osszefiig-
gés, felbomlik a szokdsos (opportunisztikus) interaktiv megértés, és a személyek
attérnek egy ,,forma alapti” megértési modellre, vagyis gyorsabban itélnek a sz6
hangalakja, mint jelentése alapjan. Pontos hangalak alapjan a reakciéidé 358 ms,
rimnél 492 ms, és kategdrianal 578 ms.

3.1.2. A moduldris koncepcié a mondatmegértésben

Mit is jelent kozvetleniil a mondatmegértésre vonatkoztatva ez a moduldris fel-
fogas? Nyilvanvaléan a formai koncepcié folytatdsat. A mondat megértésében
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meg kell kiilonboztetniink tobb egymast kovetd szintet. Frazier és Janet Fodor
(1978) hires kolbasztolté-modellje példaul ezt egyszerten gy képzeli el, hogy
a megértési folyamatnak van egy elsédleges szerkezetsszecsomagold része, és
egy masodik, nagyobb ablakokat és nagyobb lépéseket hasznalé szisztematikus
mondattani 6sszegzé eleme. Egy olyan mondat esetén, mint (15), az els6 1épés-
ben sziiklatokort feldolgozénk villamgyorsan féigének értelmezi az olvasta szét,
hogy azutan a konyv sz6 feldolgozasakor visszatérjen és ujraértelmezze sajat ko-
rabbi dontését.

(15) A fit olvasta konyv az asztalon hever.

A modularitast képviseld szerzék tovabb finomitottdk a kétféle elemzési szint fel-
tételezését. Azt hangsulyozzak, hogy ha az interakcids feldolgozas igaz, akkor
a szemantikai megkotések a mondatok szerkezetében megakadalyoznak a (15)
példakhoz hasonld csapdahelyzetek kialakulasat. De ez mégsem torténik meg.
S6t, ahogy Frazier (1990) emliti, példdul még a hires Slobin-féle mondatokban
(A csontot rdagja a kutya) is az az igazsag, hogy finom azonidébeli (on-line) elem-
zések mellett kideriil, hogy nem zar révidre a csont és a rdgds kozotti egyértelmu
szemantikai megfeleltetés, az angolban a szenvedd szerkezet ilyen irreverzibilis
szemantikaju mintazatoknal is okoz megértési nehézséget.

A modularitasi koncepcié egy szempontbol kiegésziil szemantikara emlé-
keztetd hatasokkal. A moduldris koncepcié képviseldi feltételezik, hogy a korai
szintaktikai szerepelemzést kiegésziti egy tematikus feldolgozé rendszer (Frazier
1990), de ugyanezt a koncepciot képviseli Carlson és Tanenhaus (1988) is. Ez a
tematikus feldolgozé mintegy ellendrzi a korai szintaktikai elemzés eredményét.
A korai elemzés nyelvészeti értelemben a predikatum alapjan mozgésitja a sze-
repeket a fénévi csoportokhoz, mint Agens, Téma, Instrumentum és igy tovabb.
A tematikus elemzd ezeket viszonyitja a vilaghoz és a szovegreprezentacidhoz.
A modularis koncepcidban valdjaban a tematikus kategdriak szintje az a kolcson-
hatasi terep vagy feliilet, ahol a szovegmodell, a formai elemzést és a vilagrol valo
tuddsunk kolcsonhatésba lépnek egymassal. Nem trivialis kérdés, hogy jogos-e
a tematikus elemzést csak masodlagos ellen6rzé funkcidban felvenni. Lehet pél-
daul, hogy egy id6ben zajlik a tulajdonképpeni mondattani elemzéssel.

4. A kétértelmiiségek feldolgozasa mint a modularis
és interaktiv modellek nagy probaja

Egy példat mutatunk be sajat kisérleteinkbdl arra, hogy hogyan képzelendé el
killonb6z6 6sszetevk kezelése valosagos nyelvpszicholdgiai modellekben, és
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milyen nehéz technikai problémakat vet fel az interakcids és a modularis felfo-
gasok kozotti empirikusan motivalt valasztas. A természetes nyelv, barmennyire
igyekezziink is ezt keriilni, meglehetdsen tele van kétértelmiiségekkel. A modu-
laris és interakcios feldolgozaselméletek vitdjaban, a két felfogas pontos helyének
tisztazasa soran nagy szerepet jatszik a kétértelmuség vizsgalata. A (16)-(18) mu-
tat néhany példat az egyszertiség kedvéért nem foglalkozva azzal, hogy homoni-
miarol vagy poliszémidrol van-e szé.

(16) Szotari kétértelmiiség: A nyul emlés allat.
(nydly = FN, nyul, = IGE)

(17) Szerkezeti kétértelmiiség: Nem helyeslem a misszionariusok f6zését.

(f6zés1 = mellékmondati alany, f6zés> = mellékmondati téargy)

(18)  Szotdri, szerkezeti és pragmatikai kétértelmtség: Torok kovet.!

A dolog komplexitdsat mutatja, ha elgondolkozunk azon, hogy a Torok kovet (18)
kijelentésnek hanyféle jelentése van, kezdve attol, hogy En térém a kivet, egészen
odaig, hogy bemutatok egy Torok Lajos nevii franciaorszagi magyar nagykovetet,
vagy oddig, hogy egy torok szarmazasu személy jon utdnam.

A modularis és interakcios elméletek szamara kiilonleges jelentdségre tettek
szert a szOtari kétértelmiiségek. Swinney (1979) volt az elsé, aki kimutatta, hogy
a megértés sordn — barmennyire is intuicidellenes ez - egy-egy kétértelmi sz6
mindkét jelentése aktivalédik. Ha egy olyan mondatot vesziink (a késébbiekben
hasznalt magyar példainkat elévételezve), mint a (19), akkor a nyomok sz6 igei
jelentése is aktivalodni fog, annak ellenére, hogy csak a fénévire van sziikség.

(19) Reggelre eltintek a nyomok a héban.

Swinney ezt a meglehetdsen intuicidellenes tézist modalitaskozi el6feszitési hely-
zetekben igazolta. A nyomok szd irrelevans jelentésének aktivalasat ugy lehet iga-
zolni, hogy a nyomok sz6 hallasa nemcsak a relevansnak tekinthet6 foltok, ha-
nem az adott mondatban irrelevans folok sz6 kiolvasasat is facilitdlja, természe-
tesen egy semleges kontrollhelyzethez képest. Ami a fejiinkben levé lexikonhoz,
szotarhoz valo hozzaférést illeti, ez a modell azt sugallnd, hogy az egyes szo-
alakok alatt rendezve szerepelnének azok jelentései. Ezt az egész informéciohal-
mazt azonban csak mint egy dobozt, egyiittesen tudnank el6venni a fejiinkbdl,

' Ez a példa tisztelgés Szépe Gydrgy, sok egyéb mellett az Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok
egyik mozgato szellemének emléke el6tt. 1971-ben egyik elsé mondattan 6rankon kaptuk
hézi feladatnak a lehetséges értelmezések kibogozasat.
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nem lennénk képesek arra, hogy elére felnyissuk a dobozt, és csak azt a jelentést
vegyiik el6, amelyre az adott helyzetben sziikségiink van. A megel6z6 kontex-
tus segitené, mégpedig asszociativ-szemantikai alapon a hozzaférést a széhoz, de
nemcsak annak relevans jelentéséhez. A relevans jelentés kivalasztasa egy maso-
dik, mar a mondat szvegbe torténd integraciojaval kapcsolatos lassabb folyamat
eredménye lenne.

Az interakcios elmélet képvisel6i sem hagytak azonban annyiban a dolgot.
Kiger és Glass (1983) munkai 6ta megjelent visszafelé aktivalasi magyarazat
is. E szerint a kétféle jelentés aktivalddasa valdjaban annak kovetkeztében all-
na eld, hogy az irrelevans jelentést egy igen gyors masodlagos folyamat (ez lenne
a visszafelé hat6 el6feszités) valdsitand meg, amely a tesztszobol indul. Hallom
azt a szOt, hogy nyomok fénévi jelentéssel, és megjelenik az az olvasand¢ teszt-
sz0, hogy tolok. Visszanézek ahhoz a sz6hoz a reprezentdcidban, hogy nyomok,
és gyorsan észreveszem, hogy ennek van egy igei jelentése is. Ez a séma a (20)
alatt lathatonak felelne meg.

(20) nyomok — fénév tsz. — tolok ??
ige 1.5z. 1.5Z.

t

Bar igen erds adatok, példaul elektrofizioldgiai eredmények is szdlnak a mellett
(van Petten-Kutas 1987), hogy a visszafelé aktivalds és a parhuzamos aktivacio
legalabb egyforma erés magyarazatok, magyar nyelven végzett kisérleteink sze-
rint néha ki lehet zarni a visszafelé aktivalas lehet6ségét. Ugyanis a kétértelmtiségi
hatashoz el6bb el kell jutni a ragozott alaktdl a kétértelmii t6ig.

Laboratériumunkban végzett munkak (Gergely-Pléh 1994; 1995; Thuma-
Pléh 1995; 2000) kimutattak, hogy bizonyos helyzetekben még nagyon erés gram-
matikai kontextusok sem képesek azonnal rovidre zarni az értelmezést pusztan a
nyelvtanra alapozva az egyértelmusitésben. Az olyan sz6tovek, amelyek kétértel-
miiek a f6névi és igei olvasat kozt, mint példaul a dob, eléfeszitik mind a relevans
jelentést, mind az irrelevans jelentést, és a hozzajuk kapcsol6do asszociatumokat,
mikozben a (23) példdban az -sz rag egyértelmiivé teszi, hogy a kulcsszé csak ige
lehet.

Egy kétértelmu szoalakokat hasznalé kisérletben (Gergely—Pléh 1994; 1995)
a (21)-(23)-nak megfelel6 példakat hasznaltuk. Az ismertetett példaknal a kiin-
duld kétértelmd t6 mindig a DOB, és mindig az igei egyértelmusité kontextust
hasznaltuk. Az egyértelmisité kontextust ugy kell elképzelni, hogy a mondatban
nincsen masik ragozott igealak, tehat a poB kiilonb6z6 alakjai csakis igei for-
maék lehetnek. A hallott mondatokat kozvetlentil kovette egy kiolvasandé irott
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szoinger, amely egyrészt a hajit volt (ez felelne meg a relevans igei olvasatnak),
masrészt a hegedii (ez felelne meg az irrelevans, itt nem sziikséges fénévi olvasat-
nak).

(21) Teis tudod, hogy Janos mindig nagyot dob.
(22) Alabdéat mindig bal kézzel dobom.

(23) Nem is tudtam, hogy ilyen messzire dobsz.

A kisérlet eredményei szerint volt facilitdcié az irrelevans jelentésre. Még abban
az esetben, a dobsz alaknal is el6jott, amikor ezt igen nehéz lenne megmagyaraz-
ni visszafelé vald el6feszitéssel. Ugyanis amikor megjelenik a hegedii tesztinger, a
személy szamdra mar csak a dobsz forma egésze all rendelkezésre. Ha ehhez térne
vissza reprezentaciojaban, itt semmi nyomat nem talélja a kétértelmuségnek, hi-
szen az sz pusztan igei rag. A kétértelmiiségi hatas mégis megvan, aminta 2. tabla-
zat 0sszegzi. Kontrollszavakkal 6sszehasonlitva az irrelevans szavaknal 49 ms-os,
a relevansoknal 44 ms-os facilitaciét kaptunk. Vagyis az irrelevans jelentés rovid
ideig — itt a késleltetések altalaban 100 ms nagysagrendiek — még olyankor is ak-
tiv, amikor a mondatkontextus egyértelmsitene az igei és a fdnévi olvasat kozott.
Ez egy kétlépcsds feldolgozasi modellt korvonalaz, amelyben egy ostoba, auto-
matikus, moduldris megértési szakasz miikddne el6szor, néhdny tizedmasodper-
cig. Ezt kovetné a tudaskeresésen alapuld, lassabb, jol tajékozott szakasz, amely a
relevancidra torekszik. Minden jelentés kotelezé aktivalasat, vagyis a tobbszoros
hozzaférést kovetné a pragmatikai, tudason és kontextuson alapulé mozzanatok
mérlegelése. Ez egy gazdag alaktanu agglutinativ nyelvben sajatosan azt is jelen-
ti, hogy a morfoldgiai elemzésnek nincs kozvetlen visszajelenté hatdsa arra az
asszociativ tovaterjedd aktivacidra, amelyet a lexikai reprezentdciok inditanak el.
Mindkét folyamat a sajat ttjat koveti, el6szor egy forma Osszes jelentését aktival-
nank, és az automatikus folyamatoknak koszonhet6en még arra is elég id6 van,
hogy az asszocidtumok mozgositodjanak. A formai feldolgozas eredményeit csak

o

egy késdbbi szakaszban vennénk figyelembe, és a tobbszoros kétértelmuségeket
csak a diskurzusrelevancia késébbi kiszamitdsi szakaszdban egyértelmtsitenénk.
Thuma és Pléh (2001) tovabbi kisérletei finomitottak az értelmezést. A fentiek-
hez hasonl¢ kisérleti mondatokat hasznaltak, de mind igei, mind fénévi olvasatot
vagy kontextust alkalmaztak. Vagyis olyanokat is, mint (24)-(25), ahol a kétértel-

mii sz6 az adott helyen éppen fénév.
(24) Ofttvan a sarokban a dob.

(25) Holnap hozd el a dobot.
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2. tablazat: A szokiolvasasi id6k és a kontextudlis hatds (Gergely-Pléh 1994)

Igei elofeszitett Fénévi nem eldfeszitett

Célsz6 Kontroll Eltérés Célszd Kontroll Eltérés

Kétértelm t6 (dob) 573 624 —54 625 666 —41
Kétértelmt ragozott (dobod) 628 701 -73 626 679 -53
Egyétértelma ragozott (dobsz) 577 621 —44 592 641 —49

A f6névi szerep akkor is facilitdlodik, ha ez a jelentés az irrelevans, és akkor is,
ha ez a relevans, amint az 1. bra mutatja.

25 4
20
15

10

s ]

-5 O Ige
-10

-15
-20

Relevéns Irrelevans

1. 4bra: A f6névi jelentés aktivalddik, akkor is, ha az adott mondatban az az irrelevéns
(Thuma-PIéh 2001)

Mindez csak ugy magyarazhatd, ha két feltételezéssel éliink:

a. a magyar beszél6k morfémanként elemzik a tobb formabdl 6sszealld sza-
vakat, vagyis azt, hogy dobsz ugy, hogy dob-sz,

b. a fénévi jelentés mindig aktivalodik, és legalabb addig fennmarad, amig a
végz6dés jelentésének integralodasa folyik.

Thuma (2008) hasonlé széanyagot hasznalva megvizsgalta azt is, hogy mi tor-
ténik akkor, ha a gyakorisagot is elemezve a kétértelmu tovek egy-, illetve két-
értelmi ragokhoz kapcsolodnak. Korabbi kisérletei kimutattdk, hogy magaban
a ragok kétértelmiisége egyértelmi tovek mellett is lelassitja a szora vonatkozo
dontést. Ezt az alaphelyzetet a 3. tdblazat mutatja az eredményekkel.
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3. tablazat: Szodontési reakcididb-dtlagok a rag és a tégyakorisag fiiggvényében, ezred-
masodpercben, zar6jelben a standard hibaval (Thuma 2008 nyoman)

Rag Ritkabb t6 Gyakoribb t§

Kétértelmt rag (-nak) 735 ms (13,9) csuklénak 735 ms (14,1) gombnak
Egyértelm( rag (-bol) 713 ms (13,7) burokbdl 693 ms (13,5) csapbol

A tovek és a végzddések kétértelmuségét egylitt variald ingeranyagot (26) mutatja.

(26) gyakoribb a f6névi olvasat: fejnek, fejbdl, fejsz
gyakoribb az igei olvasat: dobnak, dobbél, dobsz

Az eredményeket egy sz6dontési feladatban a 2. abra mutatja.
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2. abra: Reakcididé-atlagok a rag és a homonim t6 gyakoribb olvasata szerint bontva
(Thuma 2008)

A kétértelm( (-nak) és az egyértelmi fénévrag (-bdl) mellett azokrol az alakokrol
dontottek gyorsabban a kisérleti személyek, amelyeknek a fénévi olvasata volt a
gyakoribb. Ezzel szemben az egyértelmd igerag (-sz) esetében a személyek azok-
rél az alakokrol dontottek gyorsabban, amelyeknek igei olvasata fordul el6 gyak-
rabban. Tehat a homonim sz6t6 igei és fénévi olvasatanak viszonylagos eléfor-
dulésa szignifikdnsan befolydsolta a dontési idéket a lexikai dontési helyzetben.
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5. Osszegzés és kitekintés

Ezek a kisérletek tehat arra utalnak, hogy a szétar és a mondattani elemzés egy-
mashoz illesztésében modularis hatasok figyelhet6k meg. Felkésziiletleniil, osto-
ban, a kontextust figyelembe nem véve értelmezziik el6szor a szavakat, sét még a
morfoldgiai elemzés, az egyes tovek és végzddések egymashoz kapcsolasa is ilyen
informalatlanul folyik, ugyanakkor a széfaji informacié donté sziiré.

A sziikséges jelentésekre valo korlatozas csak késébb 1ép fel. Mint Gerns-
bacher (1990; 1997) kimutatta, ebben a koherenciateremtésben a facilitdcié mel-
lett elnyomast, az irrelevans jelentések legatlasat is ki lehet mutatni. Gernsbacher
(1993; Gernsbacher-Faust 1991) kimutatta a gatlasi hatast példaul homonimdk
nem relevans jelentésénél is. Faust és Gernsbacher (1996) lateralizalt ingeradas-
sal pedig feltarta, hogy a bal félteke hatékonyabb az irrelevans informécié elnyo-
masaban. Arra is ramutattak, hogy a gatlds fontos megkiilonboztetd jo és rossz
olvasdk kozott. A rossz olvasdk nehezen képesek irrelevans jelentéseket gatolni,
és ez lehet olvasdsi gondjaik egyik alapija is.

Korai automatikus ,buta” morfoldgiai folyamatokra utalnak Meunier és
Longtin (2007) kisérletsorozatanak eredményei. Meunier és Longtin vizualis
maszkolt el6feszitéssel kimutatta, hogy a lexikai azonositast megel6z6en a mor-
fologiai felbontés a szdalakok minden olyan betlisoran megtorténik, amely az
adott nyelven 1étez6 morféma: létez6 képzett alakok (gardener), pszeudo-képzett
alakok (corner), és képzett pszeudo-szavak (quickify) esetében egyarant. Ha a
sz0 latszolag tartalmaz egy tovet, de a végzédése nem 6nallé morféma az adott
nyelvben, akkor a pszeudo-t6 nem aktivalodik (pl. abri-cot és abri a franciaban).
Nem létez6 Osszetett szavak, amelyek létez6 morfémdkbdl allnak, ugyanolyan jol
feszitették el6 a tovet, mint a 1étez8 alakok. Maszkolva még olyan alakok is el8-
feszitették a toviiket, amelyek két morfémaja szintaktikailag kizarja egymast (pl.
sportation).

Tehat a feldolgozas korai, nem tudatosulé szakaszaban sem a jelentés ér-
telmezhetdsége, sem az alkoté morfémak szintaktikai illeszkedése nem jatszik
szerepet. Tudatos el6feszitésben a nem értelmezhet6 pszeudo-szavak nem feszi-
tették eld a szotovet, viszont el6feszités volt mérhetd a létezo alakok, a nem 1étezo,
de lehetséges t6-képz6 kombindcidk és a tovek kozott.

Mindez nemcsak azt jelenti, hogy bizonyos informaciétipusok hasznalata-
ban késleltetések vannak, hanem egy sajatos modellt képvisel a tudatossagrol is:
a200-400 ms-o0s hosszisagu id6ablakban azért aktivak az irrelevans jelentések,
mert még nem lépett fel a hattérinformacioval valo osszekapcsolas és az azon
alapul6 tudatos szelekcid. Ez az értelmezés a kétszakaszos modelleket 6sszekap-
csolja a mai kognitiv tudomanyban oly kozponti kérdéssel, a tudatos integracié
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problémajaval (Dennett 1991; Dennett-Kinsbourne 1992). Ez a felfogds megfelel
Marcel (1983) gondolatmenetének, aki szavak felismerésekor kimutatta, hogy a
tudatosan nem latott, maszkolt, elfedett ingernek megvannak a hatasai més sza-
vak észlelésre, anélkiil, hogy ez tudatosul6 észlelést eredményezne.

Tobben (Badecker- Allen 2002; Meunier-Longtin 2007) az empiridk alap-
jan ugy vélik, hogy a feldolgozas korai szakaszaban az automatikus morfoldgiai
elemzés minden olyan alakon megtorténik, amely a nyelvben létez6 morfémakra
bonthaté. Ezt koveti az elemek integraciodja a jelentés és a sz6 szintaktikai jellem-
z06i alapjan. Az integracids folyamatok részét képezi az 6ssze nem ill6 elemek ko-
zotti kolesonos gatlas. Talan annak fliggvényében alakulnak ki, vagy maradnak
fenn szdalak-reprezenticiok a mentélis szétarban, hogy az integracios folyamat
mennyire konnyd, illetve hasznalhat6 eredményre vezet.

A kétértelmtiségek példaul megnehezitik a forma és jelentés integraciodjat,
ezért az alak megérzése a feldolgozast lokélisan el6relenditheti. Szabalyos rago-
zott alakok morfémai szabalyszer( és egyértelmt forma-jelentés kapcsolatban
allnak, ezért az egészleges tarolas felesleges. Nem atlathato jelentést képzett sza-
vakrol, amelyek bar morfémakra felbonthatdk, de a jelentés ezek alapjan mégsem
kiszdmithatd, szintén egészleges reprezentacidt tarol a szotar.

A tartalmas és grammatikai morfémak kozott a szintaktikai és szemantikai
Ossze nem illés kiilonboz6 fajtai valoszintileg a feldolgozas eltéré szakaszaiban
okoznak gondot. Tudatos elé6feszitési (priming) helyzetben példaul az alakok ha-
sonldsdga gatol, a tovek kétértelmuisége és a ragok Gsszeférhetetlensége egytitt
szintén gatol, ugyanakkor a kétértelmd grammatikai morféma vagy a rendha-
gyo, de szabalyossagot kovetd alak onmagaban nem eredményez megfigyelhetd
gatlast. A lexikai dontéshelyzet viszont ezekben az esetekben is feldolgozasi ne-
hézségeket sejtet.

Véleményiink szerint az idézett megfigyelések kevéssé osszeegyeztethet6k
azokkal az interakcionista és konnekcionista nézetekkel, amelyek szerint minden
informacio azonnal, egymassal kolcsonhatasban alakitja a feldolgozas menetét.
A tudatosulast megakadalyozé maszkolasos eljarasokkal ugyanis feltarhat6 egy
olyan automatikus morfoldgiai elemz6 folyamat, amely kizarélag arra érzékeny,
hogy az adott nyelven a mentalis sz6tar milyen morfémakat tartalmaz. A széelem
jelentése és szintaktikai jellemz6i a feldolgozasnak csak egy kés6bbi szakaszdban
hatnak. Ez inkabb a kett6s mechanizmus modelljét és a szakaszos feldolgozasi
modelleket tdmogatja (Chialant-Caramazza 1995; Pinker-Prince 1994; Schreu-
der-Baayen 1995). Még ha szigoru szakaszossag nincs is a nyelvi feldolgozas so-
ran, ahogy azt néhany modularista modell feltételezi, a feldolgozasi folyamat id6-
ben elére haladva bontakozik ki, és az ingerbemutatastdl szamitott id6 fuggvé-
nyében eltérd folyamatok mérhetdk.
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Fébb allitasaink tehat, a magyar kisérletek alapjan:

. A nyelvi feldolgozast illetden vannak olyan teriiletek, ahol szigoru mo-
dularitas érvényesiil. Ilyen példdul az alaktani és a szotari feldolgozas.

. Vannak aztan olyan teriiletek, ahol a modularis hatasokat nehéz elva-
lasztani a tudas figyelembevételétdl, egyszeriien azért, mert a forman ala-
pul6 modularis elemzd rendszer kategoriai és a tudas kategdridi nagyon
hasonlitanak egymashoz. Ennek felelne meg az informéciés integraci6 a
szintaktikai feldolgoz6 kimenetek, a tematikus feldolgozo és a szoveg, il-
letve a tudas konceptudlis reprezentaciot hasznal6 rendszere kozott.

. Végiil vannak olyan rendszerek, mint példaul az anaforaértelmezés a ma-
gyarban (Pléh 1994b; 2000) ahol egyértelmiien egymas utan rendezdd-
nek a modularis elveken miik6dé informalatlan és ,tiszta” kategdria-
kat hasznald, valamint az interaktiv, minden kategoriat tajékozottan
felhasznalo lépések. A modellalas nagy kérdése természetesen, hogy fi-
nom idéi mutatokkal tényleg el tudjuk-e valasztani a killonb6z6 lehetséges
megoldasokat egy-egy részkérdésnél.

. A feldolgozasi alapt tovaterjedd aktivitas érzékeny a szofajra, és mas
modon, mint ez 4ltaldban fel szokott meriilni. A kontextudlisan irrele-
vans jelentések viszonylag hosszabb aktivacidjat eredményezi, ha ezek a
sz6 domindns jelentéséhez tartoznak. Vagyis a feldolgozas els6é szakasza
mégsem teljesen érzéketlen a kontextusra: az irrelevans jelentés aktivala-
sa akkor jelenik meg, ha ez felel meg a sz6 dominans jelentésének. Vagyis
itt a hosszabb tavu hatasbdl szarmazo (dominans jelentés) és a rovid tava,
kontextualis informaciok felhasznalasanak viszonyarol, kétféle pragmati-
kai informacio id6i versengésérdl lehet sz9, ahol a hosszabb tavu informa-
ciokat hasznaljuk fel korabban.

. Mindez az 6nmagaba zart modularitast megkérddjelezi, és inkabb arra

o o

utal, hogy az eltér6 pragmatikai informaciok tamadaspontja eltéro.
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Debates of modular and knowledge based cognitive approaches to language
processing

Abstract: The paper first surveys diverse interpretations of modularity from neuroscience through
cognitive modelization to the modular interpretations of language processing. Linguistic modular-
ity has an evolutionary, a developmental, and a processing interpretation. In the processing sense,
both modular and knowledge based approaches accept the effects of context and knowledge on
processing. Their divergences come up regarding the temporal allocation of top-down effects. The
example of ambiguity resolution in context partly based on Hungarian data is used to illustrate the
flexihility of the system. Though some data support a two-cycle approach differentiating between a
fastand shallow and a slow processing characterized by extensive search [thus supporting the mod-
ular ideas], at the same time the fast cycle is also sensitive to grammatical features. The issue of
modular processing is thus related to the literature on automaticity-consciousness-metacognition
and the issue of slow and fast in processing.

Keywaords: modularity, context, knowledge based processing, ambiguity, consciousness
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Kivonat: Egyre tobh pszicholingvisztikai kutatas bizonyitja, hogy a nyelvi mikdédések hatterében
nemcsak nyelvspecifikus rendszerek allnak, hanem mas kognitiv rendszerek, folyamatok is, igy pél-
daul az emlékezet. Két magyar nyelvl ingeranyaggal dolgozé empirikus kutatason keresztll mutat-
juk be, hogy az emlékezeti mikddések milyen szerepet jatszanak a ragozott és az 6sszetett szavak
feldolgozasaban. Az elsd vizsgalat célja a szahalyos és rendhagyo ragozasu ragozott alakok feldol-
gozasanak dsszehasonlitadsa egy révidtavd memaria feladatban és egy azonnali feldolgozast igénylé
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visszamondasi aranyaban nem volt killénbség a szabalyos és a rendhagyo alakok kdzott, mig reak-
cioidét tekintve a kisérleti szemelyek gyorsabban és pontosabban valaszoltak a szabalyos ragozasu
szavakra a rendhagyo ragozasu szavakhoz képest. A masodik vizsgalat célja azon faktorok feltarasa
volt (memariafunkcick, életkori valtozasok], melyek szerepet jatszanak az 6sszetett szavak feldol-
gozasaban. Az dsszetett szavak feldolgozasat nezve kiemelenddnek bizonyult a komplex munka-
memdria szerepe, melyhez mind a fonoldgiai hurok, mind a végrehajté funkciok egyuttes mikodése
szlkseges. Tehat a rovidtavu tarolasi kapacitas mellett a rendelkezeésre allé komputacios eréforra-
sok és az informaciomanipulalas egyarant modulalja az 8sszetett szavak id6beli feldolgozasat ser-
duléknel. Ezzel szemben feln6ttkorban mar nem érheté tetten sem a tarolasi kapacitas, sem pedig a
munkamemodria és végrehajtd funkciok szerepe az 6sszetett szavak feldolgozasaban. Osszefaglalva
tehat az életkor elérehaladtaval a feldolgozas ter(ilet-altalanosbal tertlet-specifikussa valik.
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Az emberi nyelvi készség mogott bonyolult mentalis folyamatok és rend-
szerek allnak. A gyermekben szinte spontan médon és kiilonosebb eréfeszités,
formalis oktatas nélkill fejlédik ki ez az Gsszetett és specidlis képesség. Miiko-
dése annyira természetes, hogy a mogotte rejld logika nem is tudatosul. Egyre
tobb pszicholingvisztikai kutatas bizonyitja, hogy a nyelvi mikodések hatterében
nemcsak nyelvspecifikus rendszerek allnak, hanem mas kognitiv rendszerek, fo-
lyamatok is, igy példaul az emlékezet. A legtobb elmélet azonban az angol nyelvre
alapozza a megallapitasait, éppen ezért 1ényeges lehet mas nyelvcsalddba tartozo
nyelvek vizsgalataval tesztelni a modellek érvényességi korét. A kovetkezékben
két, magyar nyelvii ingeranyaggal dolgoz6 empirikus kutatason keresztiil mutat-
juk be, hogy az emlékezeti mikodések milyen szerepet jatszanak a ragozott és az
Osszetett szavak feldolgozasaban.

1. A morfoldgiailag komplex szavak feldolgozasa

A nyelvi tizenetek megértése és produkcidja szempontjabdl alapvetd fontossagu
a mentalis lexikon, amely a szavakat, azok jelentését, a nyelvi jeleket és a kivételes
alakokat egyarant tarolja. Asszociativ szervez8désti, emlékezeti tarként miikodik,
tartalma nem teljesen allando, hisz folyamatosan 4j szavakat tanulunk meg, egyes
szavakhoz val6 hozzaférésiink pedig nehezebbé valhat.

A mentalis lexikon szervezédésének fontos kérdése, hogyan tarolédnak
pontosan a szavak, illetve a morfolégiailag komplex alakok. A széfelismerés egyik
legrelevansabb pszichologiai elmélete Marslen-Wilson (1980) nevéhez flizddik.
E szerint a szofelismerés els6 részében a bejové akusztikai és fonetikai ingerek
alapjan a célszéhoz hasonl6 szavak is aktivalodni kezdenek, majd az elemek ko-
z0Ott versengés indul, végiil pedig egyetlen sz6 marad, amelyre a lexikai hozzafé-
rés és a jelentés feldolgozasa egyarant végbemegy. Marslen-Wilson et al. (1994)
szerint a komplex vagy tobbmorfémas szavak hozzaférése analitikus médon tor-
ténik, vagyis a felismerés a szotovon keresztill megy végbe, de csak abban az
esetben, ha a sz6t6 és a toldalékokkal ellatott elem kozott transzparens kapcsolat
van, példaul: por-poros. Ha a sz6t6 és a képzett sz6 kozott mas szemantikai kap-
csolat is fellép, példaul: hdz-hdzas, a szOhozzaférés nem elemekre bontds révén
torténik, hanem egész elemként zajlik a sz6 el6hivasa.

A tovébbiakban hdrom modell keriil bemutatasra a komplex szavak feldol-
gozasat illetéen: az egészleges tarolas, a kotelezé dekompozicids elmélet és a ke-
vert modell.

Az egészleges tarolast feltételez6 modellben minden sz6 kiilon, egészle-
ges formaban tarolddik a mentilis lexikonban, vagyis mind az osszetett, mind a
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toldalékos szavak egyben tarolddnak, tovabba minden egyes sz6t6 minden egyes
toldalékolt valtozataval kiilon elemet képez a szotarban (Butterworth 1983; Bybee
1995; El Yagoubi et al. 2008). A modellnek a gyorsasag az elénye, azaz a sz6el6hi-
vas tekintetében id6beli takarékossaggal jar, hiszen nincs sziikség 6sszeegyezteté-
si folyamatra. Hatrdnya viszont, hogy a gazdagabb morfoldgiaju nyelvek esetében
nehezen alkalmazhat6 a modell. Ha minden egyes sz6alakot kiilon kellene tarol-
ni a lexikonban, az driasi kapacitast igényelne, és a szokeresés lelassulna. A masik
probléma pedig, hogy egy atlagos nyelvhaszndlé az élete soran nem talalkozhat
minden egyes szoalakkal, mégis képes felismerni 6ket. Tovabba 11j, még ismeret-
len szétovekhez is konnyen kapcsol szuffixumot.

Az egészleges taroldssal ellentétben a dekompoziciot feltételez6 modellek
az egyes szavak tarolasat morfologiai alkotdegységeikre bontva képzelik el. Az
elmélet szerint csak a morfémak, azaz a legkisebb 6ndllé nyelvi jelentéssel bird
egységek tarolodnak a szotarban, és ezeket Osszeillesztve kapjuk az Gsszetett ala-
kot (Libben et al. 1999; McKinnon et al. 2003; Taft 2004; El Yagoubi et al. 2008).

Fontos azonban megemliteni, hogy a mai kutatasok eredményei a kevert
modelleket tamasztjak ald, melyek szerint az Osszetett alakok tarolédhatnak
egészként és elemekre bontva is. Pontosabban a gyakori szavak és a nem transz-
parens alakok elérését egészleges moédon képzelik el, mind az alaktanilag egysze-
ri, mind a komplex szavak esetében. A kevésbé gyakori, transzparens vagy isme-
retlen alakok térolasa és el6hivasa pedig feltehetéen dekompozicié utjan valésul
meg, vagyis sziikséges a kiillonboz6 elemek Osszeegyeztetése (Caramazza et al.
1988; El Yagoubi et al. 2008).

Mennyiben alkalmazhatéak tehat ezek a modellek a magyar nyelvre? A ma-
gyar, mint agglutinald nyelv, tobb szempontbdl is eltérést mutat az angolhoz ké-
pest, igy példaul a gazdag szuffixumkészletben. Egyetlen magyar koznévnek 864
kiilonboz6 alakjat kiillonboztethetjitk meg egymastdl az allomorfokat nem is sza-
molva (Kiefer 2000). Ehhez kapcsolédoéan az is elmondhaté, hogy a rendhagyd
alakok szdma lényegesen tobb, illetve a gyakorisaguk is véaltozatosabb, mint az
angol nyelv esetében. A legtobb angol nyelvre alapozott modell nem feltételez
dekompoziciot rendhagyo alakok esetében, a magyar nyelvben viszont a rendha-
gyo6 alakok elérése is dekompozicio utjan valdsulhat meg. Azonban feltételezhetd,
hogy a morfologiai feldolgozas a magyar nyelv esetében is kettévalik a szabalyos
és a rendhagyo alakok esetében. Egy, a ragozott alakoknak a szdtére gyakorolt
el6feszit6 hatasat vizsgald kutatdsban mind a szabalyos, mind a rendhagyé alakok
esetében facilitdlodott a szotovek kiolvasasa (Lukacs 2001). Azonban a szabalyos
alakok nagyobb mértékben gyakoroltak eléfeszitési hatdst a szétoveikre, mint a
szabalyos alakok. Valdszintisitheté tehat, hogy a dekompozicié a nem produktiv
téosztalyokban is megvaldsul. A szabalyos és rendhagyo téosztalyok kettévalasat
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egy késdbbi kisérlet is igazolta (Németh et al. 2006). A kutatasban szabalyos és
rendhagyo fénevekbdl készitett szoterjedelemteszteket hasznaltak fel és szaba-
lyos alakok esetében nagyobb szoéterjedelem-értéket kaptak, mint a rendhagyo
alakok esetében. Fontos megjegyezni, hogy az ilyen jellegii oftline feladatok ese-
tében altalaban az az alapfeltevés, hogy amennyiben egy sz6 elérése kozvetlen,
tehat egészleges tarolasu, akkor kisebb emlékezeti terhelést jelent, mint a komp-
lex szavak esetében a dekompozicio. A fent emlitett kisérlet eredménye éppen
ezért érdekes, mivel a szabdlyos alakoknak kisebb kapacitasigénye volt, mint a
rendhagydaknak.

2. A nyelv és az emlékezet kapcsolata

A nyelvfeldolgozasban az emlékezeti folyamatoknak kiemelt szerepiik van. A
nyelvfeldolgozas egyéni kiilonbségeinek hatterében részben a munkamemoria-
kapacitas all. Baddeley és Hitch (1974) szerint olyan munkafeliiletr6l van szo,
amely fenntartja és manipuldlja az informaciét a kiilonboz6, tanulast igényld
helyzetekben. A modellben t6bb alrendszer miikodése figyelhet6 meg, az egyik
az un. fonolodgiai hurok, mely a verbdlis informdcidk dtmeneti megtartdsaért és
frissitéséért felel, a masik az un. téri-vizualis vazlattomb, amely a téri-vizualis in-
formécidkat manipulalja, és jelen van az un. epizodikus puffer, amely az alkom-
ponensekbdl szarmazé informaciét a hossza tavi memoriaval kapcsolja Ossze
egy egységes epizodikus reprezentdcioba szervezddve. Az alrendszereket pedig
a korlatozott kapacitasu, modalitasfiiggetlen kozponti végrehajto iranyitja, szer-
vezi. Komplex munkamemdriarél akkor beszéliink, ha a fonoldgiai hurok és a
végrehajtd funkciok egyidejlileg mitkodnek. Ezek a komponensek relevansak az
olyan bonyolultabb nyelvi feladatok feldolgozasanal, mint példaul az osszetett
mondatok megértése, a szovegmegértés vagy az idegen nyelvii mondatok fordi-
tasa. Baddeley munkamemdria-modellje azért is kiemelkedd, mert a rovid tava
emlékezetet olyan aktiv, tobbkomponensii és dinamikus rendszernek képzelte el,
amelyben nemcsak taroljuk az informaciot, hanem miveleteket is végziink vele.

Amikor a fonoldgiai hurokrol vagy a révid tava emlékezetrdl beszéliink,
nem szabad megfeledkezniink a hosszu tavii memoria hatasardl sem. Kimutatha-
to, hogy azok a feladatok, amelyekben olyan értelmetlen szavakat kellett megje-
gyezni, amelyek az adott nyelv fonoldgiai mintazatéba illeszkednek, konnyebbek,
mint amelyek hangzasban is eltérnek (Gathercole 1999). Kimutattak azt is, hogy
azok a személyek, akik jobban teljesitenek a verbalis munkamemoria-teszteken,
jobbak a szintaktikai feladatokban, és hosszabb kijelentéseket és tobb morféma-
bdl all6 alakokat produkalnak. Feltételezhet6 tehat, hogy a hosszu tavu fonologiai



Szavak és memoéria 71

reprezentaciok kialakitdsa az atmeneti tarak kapacitasan is mulik (Baddeley et al.
1998; Speidel 1993).

Tovabba Pinker (1997) kettés modellje szerint a nyelvi teljesitményért két
eltérd rendszer a felelds, egy szabaly alapu és egy asszociativ rendszer. Ezt az el-
képzelést bovitette ki Ullman (2001), aki 6sszekapcsolta a nyelvi teljesitményért
felel3s rendszereket az emlékezeti rendszerekkel. E szerint a szabaly alapt rend-
szer a proceduralis memoridhoz, mig az asszociativ rendszer a deklarativ memo-
ridhoz kothetd. A procedurilis rendszer els6sorban a motoros és kognitiv képes-
ségek megtanuldsaért felel, ide kapcsolhatok a nyelvtani szabalyok is. A deklara-
tiv rendszer feladata pedig a ténybeli tudas taroldsa és 4j asszociaciok kiépitése;
a mentalis lexikon is ezen emlékezeti rendszerhez kothetd. Egy tovabbi, az em-
lékezet és nyelv kapcsolatat feltairé modellben Clahsen (1999) a nyelvi rendszer
nyelvtani részét az implicit emlékezethez, a lexikai rendszert pedig az explicit
emlékezeti rendszerhez kapcsolja.

A nyelvi kapcsolatok tehat szorosan osszefliggnek az emlékezeti folyama-
tokkal. A nyelvi teljesitmények (példdul: ragozott és Gsszetett szavak feldolgoza-
sa) egyéni kiilonbségeinek hatterében sok esetben az eltéré munkamemoria-ka-
pacitas allhat. Azok a személyek, akik nagyobb munkamemoriaval rendelkez-
nek, jobban teljesitenek a megértési feladatokban, mivel nagyobb kapacitas all
rendelkezésiikre, mint az alacsonyabb munkamemoriaval rendelkezé személyek-
nek. Just és Carpenter (1992) empirikus vizsgalataban a kisérleti személyek mun-
kamemoria-kapacitasat olvasasi terjedelemmel tesztelték (sztenderdizalt magyar
valtozatat . Racsmany et al. 2005), a nyelvfeldolgozas sebességét pedig szemmoz-
gasos vizsgalatokkal mérték. Azt az eredményt kaptak, hogy akik ebben jobban
teljesitettek, jobban megértették az dsszetett mondatokat, a lexikailag kétértelmu
mondatokat és a garden-path (szintaktikailag kétértelmt) mondatokat is. Az al-
taldnos munkamemoria-kapacitastdl fiigg az is, hogy az adott személy a szintak-
tikai feldolgozas soran mennyire vesz figyelembe mas, esetleges szemantikai in-
gereket. A kis munkamemoriaval rendelkez6knél inkabb modulszertien (zartan)
torténik a feldolgozas, mig a nagy kapacitdssal ellatott személyek felhasznalnak
egyéb erbforrasokat, és inkabb figyelembe vesznek mas kontextualis ingereket is
(Just—Carpenter 1992).

Tovabbi kutatasok is ravilagitottak a munkamemoria és a nyelvi rendsze-
rek szoros kapcsolatara. Tobb vizsgalatot végeztek annak felderitésére, hogy mi-
lyen szerepet jatszik a munkamemoria a lexikalis kétértelmtiség feldolgozasaban.
Lexikalis kétértelmiség az a jelenség, amikor egy szénak tobb jelentése van, fel-
dolgozasat pedig tobbnyire a kontextus befolyasolja, kisebb mértékben a sz6-
gyakorisag (Turi et al. 2010). A szakirodalom tobb modellt emlit abban a te-
kintetben, hogy miképp befolyasolja a munkamemdria a lexikélis kétértelmiiség
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feldolgozasat. Az aktivacios hipotézis alapjan (Miyake et al. 1994) a lexikalis két-
értelmuség helyzetében az egyéni kiilonbségek mogott az all, hogy a nagy mun-
kamemoriaval rendelkez személyeknek elegendé er6forrasuk van, igy mindkét
jelentés fenntartasara van kapacitasuk, képesek tehat egyszerre tobb szt is akti-
van tartani. Ezzel ellentétben a kis munkamemoriaval rendelkez6 személyeknél
els6dlegesen a gyakoribb jelentés all rendelkezésre. Ezt az elméletet erdsiti az a
kutatds is, amely szintén a lexikalis kétértelmiiség helyzetét vizsgalta, figyelembe
véve a szogyakorisagot, a mondatkontextust és a munkamemdriaban jelentkez6
egyéni kiilonbségeket is. A kisérletben intermodalis priminghelyzetet alkalmaz-
va sz6—nem sz0 lexikélis dontési feladatban vettek részt a személyek. A kétértel-
mu szavak pedig harom tipusi mondatkdrnyezetben szerepeltek: 1. a gyakoribb
jelentést koran implikalé mondatkontextusban; 2. ritkabb jelentést koran eléfe-
szit6 kontextusban; 3. semleges (gyakoribb, illetve ritkabb jelentést késébb eléfe-
szit6) helyzetben. A komplex munkamemoria mérésére a hallasi mondatterjede-
lem-tesztet alkalmaztdk, amely egyiittesen vizsgalja mind a tarold, mind a feldol-
gozd komponenseket, tehat nemcsak az egyszeri tarolast méri. Az eredmények
azt igazoljak, hogy a komplex munkamemoria-teszten jobban teljesité szemé-
lyeknél a szavak mindkét jelentése elérhetévé valt, ellentétben a gyengén teljesitd
személyekkel, akiknél elsddlegesen a gyakoribb jelentés allt rendelkezésre (Tu-
ri et al. 2010). Az inhibicids megkozelités alapjan viszont az egyéni kiilonbségek
mogott nem a tarkapacitas all, hanem a gatlasi folyamatok flexibilitasa. E szerint a
nagy munkamemdriaval rendelkezd személyek sokkal rugalmasabban alkalmaz-
zak a gatlast bizonyos alternativ helyzetekben, mint a kisebb munkamem©riaval
rendelkez6 tarsaik (Mason-Just 2007).

3. A nyelv és a munkamemoria fejlodési aspektusai

Fontos megjegyezniink, hogy arra a kérdésre, hogy pontosan milyen szerepet tolt
be a munkamemoria és aspektusai a nyelvi megismer6 folyamatokban, nem lehet
egységesen kialakult valaszt adni. Vannak, akik ugy tartjak, hogy a felnétt neu-
ropszicholdgiai adatok nem nyujtanak kell6 bizonyitékot a kognitiv folyamato-
kat tekintve, mindezek bizonyitasahoz ugyanis sziikség van olyan adatokra, ame-
lyek a korabbi életkorbol szérmaznak (Racsmény 2004). Eppen ezért a nyelv és a
munkamemoria kapcsolatdnak feltdrasaban a fejlédési aspektusokat is figyelem-
be vettiik.

A fent emlitett empirikus vizsgalatokbdl lathatd, hogy a nyelvi miitkodést
nézve nemcsak a tarkapacitasnak, illetve a fonoldgiai huroknak van szerepe, ha-
nem a komputacidért, a gatlasi és monitorozasi folyamatokért felelds végrehajto
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funkcidknak is. Vagyis nyelvi feldolgozasnal nemcsak az egyszerti tarolas bir rele-
vanciaval, hanem a komplex munkamemoria-funkciok is, amelyeknek a fejlédési
vonala kulcsfontossagu lehet a nyelvi miikodésben és teljesitményben. Ezt jol bi-
zonyitja az a vizsgalat, amelyben kisiskolas kort gyermekek lexikai feldolgozasat
vizsgaltadk morfologiailag Osszetett szavak esetében. A kutatasi eredmények alap-
jan azok a gyermekek, akik jobban hozzafértek a morfoldgiailag komplex elemek-
hez, kés6bb jobbnak bizonyultak az olyan osszetett kognitiv mtivelet elvégzésé-
ben, mint az érté olvasas (Carlisle- Fleming 2003). Egy masik hasonl¢ vizsgalat-
ban is alatdimasztottak, hogy a morfoldgiailag osszetett szavak feldolgozasa fiigg a
komplex munkamemoria-feladaton nyujtott teljesitményt6l. Azok, akik gyorsab-
ban hozzafértek a morfoldgiailag 9sszetettebb alakokhoz, jobb eredményt mutat-
tak a komplex munkamemoria-feladatokon is (Service-Tujulin 2002). Lathato,
hogy gyermekeknél, amig a nyelvi mechanizmusok nem készségszinten miikod-
nek, a munkamemoria-kapacitdsban felfedezheté egyéni killonbségek hatédssal
lehetnek a nyelvi teljesitményre.

4. Az els6 vizsgalat

Az els6 vizsgalat célja a szabalyos és rendhagyo ragozasu ragozott alakok fel-
dolgozdsanak Osszehasonlitasa egy rovidtavimemoria-feladatban és egy azon-
nali feldolgozast igényl6 sz6—nemsz6 dontési feladatban. Az eldbbi egy offline,
elsdsorban hibazasokra érzékeny szdvisszamondas teszt, az utobbi pedig egy on-
line, menetkozbeni feldolgozast mérd, reakcididén alapul6 lexikalis dontési teszt.
Ez a vizsgalati elrendezés lehet6vé teszi, hogy a feldolgozas id6i dimenzidira el-
tér6 modon érzékeny két mddszer segitségével mind id6i, mind pedig hibazasi
mintazat alapjan vonjunk le kovetkeztetéseket a szabalyos és a rendhagy¢ alakok
feldolgozasat befolyasolé mechanizmusokra vonatkozdan, kiilonos tekintettel a
magyar morfologiara.

4.1. Hipotézisek

Amennyiben korabbi magyar kutatasok eredményeit és felvetéseit elfogadva de-
kompoziciot feltételeziink rendhagyé alakok feldolgozasa soran, akkor:

1. Rendhagyé alakok dekompozicidja esetén a helyesen visszamondott sza-
vak szamat tekintve kiilonbséget varunk szabalyos és rendhagy¢ t6tipusok
kozott (6sszhangban Németh et al. 2006 korabbi eredményeivel). Ugyan-
akkor miutan fonoldgiai komplexitas, szogyakorisag, illetve az alkalmazott
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ragok megjelenése tekintetében kiegyenlitett listat hoztunk lére, megen-
gedhetdnek tartjuk azt a lehetdséget is, hogy a helyesen visszamondott
szavak szamaban nem fogunk jelentds kiilonbséget taldlni a szabalyos és
rendhagy¢ lista kozott. Ez 6nmagaban nem mondana ellent a rendhagyé
szavak dekompozicidjanak, abban az esetben, ha rag- és t6hibékat egyarant
tapasztalunk mindkét (szabalyos-rendhagyo) lista visszamondasakor.

2. A szévisszamondas (word recall) teszten nyujtott hibazas soran rag- és t6-
hibat egyarant varunk rendhagy¢ alakok visszamonddsakor. Ezen hipoté-
zisiink szerint tehat a szabalyos szavakhoz viszonyitva egyenlé vagy kozel
egyenld mértékben kell megjelenniiik dekompozicids folyamatokkal 6ssz-
hangban 4ll6 hibatipusoknak rendhagy¢ alakok esetében is.

3. Elsé hipotézisiinkkel 6sszhangban lexikalis dontési helyzetben is kiilonb-
séget varunk szabalyos és rendhagy¢ alakok kozott. A rendhagyd szavak-
ra lassabb reakciéidé, illetve pontatlanabb valaszok fognak sziiletni, ami
Németh et al. (2006) megallapitasaval 6sszhangban lenne. E szerint rend-
hagy¢ szavak esetén ketts miiveleti igény lép fel, mivel a rendhagyé allo-
morfhoz kell hozzékapcsolni a szabélyos inflexids szuffixumot.

4.2. Moédszerek
4.2.1. Kisérleti személyek, ingeranyag

A kutatasban 37 egészséges egyetemista, 8 férfi és 29 né vett részt, az életkoruk
atlaga 19,54 év (SD = 1,17). A standard munkamemoria-teszteken kiviil minden
alany mind egy memoria- (ragozott széterjedelem-teszt), mind pedig egy reak-
ci6idé-feladatban (lexikalis dontési feladat) részt vett. Fontos, hogy a két feladat
ingeranyaga megegyezett. Az ingeranyag dsszesen szazhusz ragozott valodi, egy-
jelentést, kétszotagu (CVCVC) sz6bol és szazhisz ragozott alszobdl allt. A szaz-
husz valddi sz6bdl hatvan szabalyos ragozasu, hatvan pedig rendhagyé ragozasu
volt. A rendhagy6 ragozasu fénevek ingeranyaga egyarant tartalmazott v-betol-
dast és maganhangzd-rovidilést. Néhany példat az 1. tdblazat szemléltet.

A kutatas soran az ingeranyagbol a széterjedelem-teszthez (word span) ha-
sonlo, ragozott szavakbol all6 tesztet készitettiink, kiilon kezelve a szabélyos és
rendhagyé ragozasu szavakat, harom-harom sorozatot alkotva. Egy-egy példat
a 2. tablazat szemléltet. Mind a hdrom sorozat ugyanazt a husz tdmorfémat és
ugyanazokat a toldalékmorfémakat (tobbes szam jele, targyrag, helyhatarozorag,
birtokos személyrag E/1, E/2, T/3) tartalmazta. Listanként a ragok el6fordulasa
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1. tablazat: Példdk a ragozott széterjedelem-teszt ingerszavaira

Valddi szavak Alszavak
Szabélyos ragozas Rendhagyo ragozas Szabélyos ragozds Rendhagyo ragozas
v-betoldas rovidiilés
juhod, kérok tavon, havad ludat, jegek hordd, fogot hovet, dbritk
padom, hegyet =~ mivem,lovon legyet, nyuluk lojat, tyokak dizem, szevon

kiegyenlitett volt. A vizsgalati személynek el6szor kett6, majd harom szot kel-
lett visszamondania és igy tovabb, egészen hat szdig. A széterjedelem értékét a
harom sorozat atlaga adta meg, kiilon értékkel jelolve a helyesen visszamondott
teljes szoterjedelmet, illetve a helyesen visszamondott tovek terjedelmét.

Hérom szabalyos és harom rendhagyd ragozasu lista kertilt felhasznélasra,
amelyek a felszini gyakorisag szempontjabdl statisztikailag kiegyenlitettek vol-
tak (F(1,118) = 0,116; p = 0,743). A felszini gyakorisdgok alapjdul a Magyar
Webkorpusz szolgalt, a Szészablya nyilt morfoldgiai elemzé gyakorisagi szota-
rat haszndlva (Kornai et al. 2006). A ragozott szavakat fiiggetlen, a kisérletben
részt nem vevo alanyok osztalyoztdk annak alapjan, hogy milyen gyakran hall-
jak, milyen gyakran hasznaljak, illetve milyen az adott sz képkivalté értéke.
A megitélt gyakorisagok mind a hallds (r = 0,535; p < 0,05), mind a haszna-
lat (r = 0,556; p < 0,05) tekintetében erds, szignifikans korreldciét mutatnak a
Magyar Webkorpuszban rogzitett gyakorisagokkal. A listédk a megitélések alapjan
a képkivélto érték szempontjabdl is kiegyenlitettek (£(1,118) = 1,074; p = 0,285).

2. tablazat: Példa a ragozott széterjedelem-teszt sorozataira

Szabalyos sorozat Rendhagyé sorozat
sorok tejiik ludat jegek

zsebed tagom korén legyet nyulak nyilak
poruk juhot lapon rumok hidam tavon kutak leviik

hegyed nyakuk hasak padot helyem havad nyiivem kezek lovon teriik
hajon fiilet boruk halam sorod fogak csovek fitvon kovitkk miivem vized tovet

A kutatasban szerepl$ szabalyos és rendhagyd ragozasu szavakbdl alszavakat
hoztunk létre, amelyekbdl szintén harom-harom sorozatot alkotva a széterjede-
lem-teszthez hasonlé feladat késziilt. Tehat ebben az esetben is kiilon kezeltiik a
szabalyos alakokbol létrehozott és a rendhagyd alakokbdl 1étrehozott dlszavakat.
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Az eredeti szavak szo6tovében az els6 massalhangzdban és az utdana kovetkez6 ma-
ganhangzdban tortént véltoztatds, odafigyelve arra, hogy a létrehozott sz6 meg-
feleljen a magyar fonoldgia szabdlyainak, és hogy a maganhangzok harmonidja
megmaradjon. A ragokban valtoztatds nem tortént. A létrehozott alszavak ere-
deti szavakhoz viszonyitott hasonldsagat szintén a kisérletben részt nem vevd,
fiiggetlen személyek (N = 20) becsiilték meg. Ennek alapjan az alszavak kitala-
lasi valoszintsége 1,041%.

A széterjedelem-tesztek ingeranyagat felhasznalva E-Prime program segit-
ségével szo-nem sz6 dontési helyzetet hoztunk létre, amelyben az alanyoknak
el kellett donteniiik, hogy a képerny6n latott sz6 valddi magyar sz6-e vagy sem.
A feladatban a sorrend pszeudorandom volt, tehat az ingeranyag két csoportra
oszlott, ezzel biztositva, hogy azonos csoportba ne keriilhessen a valddi sz6 és az
abbdl létrehozott alsz6. A csoportokon beliil a sorrend random volt. A lexikalis
dontési helyzet soran a vizsgalati alanyok egy szamitdgép el6tt iilve végezték el
a feladatot. A képerny6 kozepén el8szor egy fixacios kereszt volt lathatd, majd
egy sz6 kovetkezett, amelyrdl a vizsgalati alanyoknak dontést kellett hozniuk.
Amennyiben ugy itélték meg, hogy valédi szot latnak, az ENTER billentytit, el-
lenkezé esetben a spacE billentytit kellett lenyomniuk (a billentytiket az alanyok
felénél megcserélve alkalmaztunk).

4.2.2. Eljaras

A vizsgalat felvétele két alkalommal tortént, egy hét elteltével az alkalmak ko-
z0Ott. A mintat véletlenszertien két csoportra osztottuk. Az egyik csoportba tar-
tozok az els6 héten a ragozott szavak visszamondasaval kezdtek, kovetkezd al-
kalommal pedig a sz6—-nem sz6 dontési feladattal folytattdk. A masik csoportba
tartozoknal a sorrend forditott volt. A munkamemdria-teszteket mindig a sz6-
terjedelem-tesztekkel egyiitt vettiik fel, kivétel a hallasi mondatterjedelem-teszt,
amit mindig az els6 alkalom végén vettiink fel. A minta felénél a valédi ragozott
szavak és a ragozott dlszavak visszamonddsanak sorrendje forditott volt, ezzel ki-
zarva a tanulasi hatast. A résztvevok az els6 alkalommal informalt beleegyezd
nyilatkozatot toltottek ki.

A vizsgalati alanyok vélaszait irasban rogzitettiik, majd kategorizaltuk. Vizs-
galatunkban alapvetéen hdrom lehetséges hibat ejtettek a vizsgalati személyek
a ragozott szavak visszamondasakor. Raghibanak mindsiilt minden olyan hiba,
amikor a megfelel$ szot6 visszamonddasa mellett hibas inflexios szuffixum sze-
repelt (példaul lovak helyett lovon). T6hibanak szamitott minden olyan hiba,
ahol a megfelel rag mellett eltér6 szotovet mondtak vissza (példaul lapon he-
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lyett padon). Végiil rag- és téhibanak az olyan hibazasokat neveztiik, amelyeknél
sem a rag, sem a t6 nem bizonyult helyesnek (példaul réten helyett tavak).

4.3. Eredmények
4.3.1. Szoterjedelem elemzése

A széterjedelem-teszt elemzésénél fiiggd valtozo elészor a helyesen visszamon-
dott szavak szdma. Az adatokat ismételt méréses varianciaanalizis segitségével
elemeztiik, amelyben az 6sszetartozé mintds faktor a SZABALYOSSAG (2: szaba-
lyos, rendhagyd), illetve a szOFORMA (2: valddi, alszo) volt. Szignifikans sZOFOR-
MA f6hatdst taldltunk (F(1,36) = 9,236; p = 0,004), vagyis a személyek szigni-
fikdnsan tobb valddi (atlag: 2,671), mint alszot (atlag: 2,405) jegyeztek meg és
mondtak vissza (1. dbra). Tovdbba a szABALYOSSAG f6hatds tendenciaszint( volt
(F(1,36) = 3,290; p = 0,078): a vizsgélati személyek tobb rendhagy¢ (valodi és
alsz6 osszevont értéke: 2,459), mint szabélyos (6sszevont értéke: 2,671) sz6t tud-
tak visszamondani. Nincs azonban statisztikailag jelentds kiilonbség a szabalyos
és a rendhagy¢ valddi szavak kozott, illetve a szabalyos és a rendhagyo dlszavak
kozott sem. SZABALYOSSAG (2: szabalyos, rendhagyo) * SZOFORMA (2: 529, dlszd)
interakcidja nem szignifikdns (F(1,36) = 2,741; p = 0,106).
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1. 4bra: A ragozott széterjedelem-tesztek eredményei sz6tipusok szerint. Szignifikdns
kiilonbség van a valodi és dlszavakra adott teljesitmény kozott, a valddi szavak
szoterjedelem-eredménye jobb, mint az alszavaké. Nincs statisztikailag szignifi-
kans kiilonbség a szabélyos és rendhagy¢ alakok kozott sem a valodi, sem pedig
az dlszavak esetében. A hibasavok az atlagos standard hibat mutatjak.

Tovabbi elemzéseket végeztiink a helyesen visszamondott szétovekre vonatko-
zban is. Szignifikdns kiilonbséget talaltunk a sZ6FORMA (2: valodi, alszavak) ese-
tében (F(1,36) = 60,011; p < 0,001), tovdbba tendencidhoz kozeli hatds volt
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megfigyelhetd (F(1,36) = 3,129; p = 0,085) a SZABALYOSSAG (2: szabdlyos, rend-
hagyo) esetében. A SZABALYOSSAG * SZOFORMA interakci6ja nem szignifikans
(F(1,36) = 0,239; p = 0,628) (2. dbra). A post-hoc elemzések szerint nem mutat-
kozott szignifikdns kiilonbség a valddi szavakon beliil a visszamondott szabalyos
(atlag: 3,422) és rendhagyd (atlag: 3,514) tovek szama kozott (p = 0,450). Ugyan-
csak nem talaltunk szignifikans kiilonbséget alszavak esetében sem (p = 0,091;
szabalyos atlaga 2,775, rendhagyéé 2,946).

Atlagos toterjedelem

szabilyos t6 rendhagy6 t6 szabilyos t6 rendhagyo t6

Valddi szavak Alszavak

2. dbra: A ragozott széterjedelem-tesztek t6terjedelmei. A szotovek terjedelmében sta-
tisztikailag jelentds kiilonbség van szavak és dlszavak kozott mind a szabalyos,
mind a rendhagy¢ alakok tekintetében. Nem mutatkozik azonban kiilonbség a
szabalyos és a rendhagyd ragozasa szavak kozott sem valddi, sem élszavak ese-
tében. A hibasavok az atlagos standard hibat mutatjak.

A hibéazasok szamanak elemzésekor a SZABALYOSSAG (2: szabalyos, rendhagyd),
illetve a HIBAT{PUS (3: raghiba, téhiba, rag- és téhiba) sszetartozé mintas fakto-
rok bevondsaval futtattuk le az ismételt méréses varianciaanalizist, kiilon a valodi
és dlszavak esetén. A hibazasokat tekintve nem talaltunk szignifikans f6hatast a
SZABALYOSSAG (2: szabalyos, rendhagyd) esetében (F(1,36) = 0,001; p = 0,973),
azonban a HIBATIPUS (3: rag-, t6hiba, rag- és téhiba) (F(1,36) = 72,978; p <
0,001) esetén szignifikans féhatds mutatkozott. A SZABALYOSSAG * HIBAT{PUS
interakci6 ugyancsak nem volt szignifikans (F(1,36) = 1,757; p = 0,180). Az
eredmények alapjan tehat nem volt kiilonbség a hibdk megjelenésében a tekin-
tetben, hogy a visszamondott sz6 szabélyos (atlag: 2,838) vagy rendhagyo (atlag:
2,847) ragozasu. Mindkét esetben a leggyakoribb hibatipus a raghiba (atlag: 5,527)
volt, amelyet a rag- és t6hiba hibatipus (atlag: 1,878), illetve a t6hiba (atlag: 1,122)
kovetett. A post-hoc elemzések alapjan nem talaltunk ugyanakkor szignifikans
kiilonbséget a szabdlyos és rendhagyd szavaknal a harom hibatipus koziil egyik
esetében sem (minden p > 0,315).
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A hibazasok édlszavak esetében a valddi szavakhoz hasonlé mintazatot mu-
tattak. Nem volt szignifikans f6hatds sem a SZABALYOSSAG (2: szabalyos, rend-
hagyo) (F(1,36) = 0,666; p = 0,420), sem pedig a HIBATIPUS (3: rag-, t6hiba,
rag- és téhiba) (F(1,36) = 0,020; p = 0,980) esetén. A SZABALYOSSAG * HIBATI-
PUS interakci6 ugyancsak nem volt szignifikdns (F(1,36) = 1,373; p = 0,260). Az
eredmények alapjan tehat nem volt kiilonbség a hibadk megjelenésében a tekin-
tetben, hogy a visszamondott sz6 szabdlyos (4tlag: 2,225), vagy rendhagyé (atlag:
2,090) ragozasu. A post-hoc elemzések soran az dlszavak esetében sem talaltunk
szignifikans kiillonbséget a szabalyos és rendhagy¢ szavaknal egyik hibatipus vo-
natkozasaban sem (minden p > 0,162).
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3. bra: Hibdzéasok a széterjedelem-teszten valddi és dlszavak esetén. Nem mutatkozik
kiilonbség a szabélyos és rendhagyd ragozasu szavak kozott. Az dlszavak hibazasi
mintézata a valddi szavakéhoz hasonld. A hibasavok az 4tlagos standard hibat
mutatjak.

4.3.2. Lexikalis dontési helyzet

A reakcidid6-adatok elemzésének els6 1épéseként a hibas valaszok kivonasra ke-
riltek. A szélséértékek kiszlirésére median alapu normalizalast alkalmaztunk.
Az adatokat ismételt méréses 2 * 2-es varianciaanalizis segitségével elemeztiik,
amelyben a fiiggetlen mintas faktor a SZABALYOSSAG (2: szabalyos, rendhagyo),
illetve a sZOFORMA (2: valddi, élszd) volt. A post-hoc elemzések soran, ahol sziik-
séges volt, Bonferroni-féle korrekciot hasznaltunk a szfericitas sériilése esetén.

4.3.2.1. Reakcidido-elemzés

Szignifikans kiilonbséget taldltunk a valodi szavakra és dlszavakra adott reakcio-
idékben (F(1,36) = 22,465; p < 0,001), mint ahogyan a szabalyos és rendhagyo
ragozasu szavakra adott reakcioidékben (F(1,36) = 6,578; p = 0,015) is (4. db-
ra). Az eredmények azt mutatjak, hogy gyorsabb reakcididé sziiletett a valodi
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szavakra (atlag: 830,041 msec), mint az alszavakra (atlag: 970,777 msec), illetve
az Osszevont szabalyos (szabalyos valddi és alszo: 892,574 msec), illetve a rend-
hagyo (rendhagyo valodi és alszd: 908,243 msec) szavak esetében is. Ezen feliil a
SZOFORMA (2: valddi sz6, alsz6) * SZABALYOSSAG (2: szabalyos, rendhagyd) in-
terakcioja is szignifikans (F(1,36) = 5,538; p = 0,024).

A post-hoc elemzés szerint a valodi szavak esetében szignifikdns kiilonbség
volt a szabalyos (4tlag: 815,703 msec) és a rendhagy¢ alakok (4tlag: 844,378 msec)
kozott (p < o,001). Nem taldltunk ugyanakkor kiilonbséget alszavak esetében,
ahol a szabalyos (atlag: 969,446 msec) és arendhagyo (atlag: 972,108 msec) alakok
kozott nem mutatkozott szignifikdns eltérés (p = 0,782).

1100 4

ok n.sz.
1000 - I
o0
=3
= 900
3 I
\§ 800
9
< 700 -
L
4
600
500 -
szabalyos sz6 rendhagy6 sz6 ‘ szabalyos dlsz6 rendhagyé alszé
Valédi szavak ‘ Alszavak

4. abra: Reakcididék a sz6-nem sz6 dontési helyzetben. Szignifikans kiilonbség taldlhato
a szabdlyos és a rendhagy6 valddi szavakra adott reakcididében. Nincs azonban
statisztikailag jelentés a kiilonbég a szabalyos és a rendhagyd alszavak reakcio-
ideje kozott. A hibasavok az atlagos standard hibat mutatjak.

4.3.2.2. Hibazasok

Szignifikdns f6hatas volt tapasztalhat6 a sSZOFORMA (2: szavak, alszavak) (F(1,36)
=30,873; p < 0,001), illetve a sZABALYOSSAG faktor (2: szabalyos, rendhagy¢ ala-
kok) (F(1,36) = 8,411; p = 0,006) esetében (5. abra). Az adatok alapjan kevesebb
hibazas sziiletett az dlszavak esetén (98,4%), mint a valodi szavaknal (93,7%), il-
letve az 6sszevont szabdlyos (szabélyos valodi és dlszo: 96,7%), mint a rendhagyd
(rendhagyo valodi és alszd: 95,5%) szavak pontossdga esetében. Ezen feliil szig-
nifikdns kiillonbség figyelhetd meg a SZOFORMA * SZABALYOSSAG interakcioban
(F(1,36) =10,205; p = 0,003).

A post-hoc elemzések alapjan szignifikans eltérés mutatkozik a valddi sza-
vak esetében a szabdlyos (95,0%) és a rendhagyd (92,5%) alakok kozott (p =
0,002). Nem mutatkozott azonban kiilonbség alszavak esetében, ahol a szabalyos
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(98,3%) és a rendhagyo (98,4%) alakok esetében kozel azonos volt a pontossag
(p =0,770).
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5. bra: Hibédzasok a sz6-nem sz6 dontési helyzetben. A hibazasok tekintetében szigni-
fikdns kiilonbség van a valodi szavak esetében, illetve a szabélyos és rendhagyo
valédi szavak kozott. Az alszavak esetében nem figyelhet6 meg kiilonbség. A hi-
basavok az atlagos standard hibat mutatjak.

4.4. Az elso vizsgalat megvitatasa

A kutatas célja a szabalyos és rendhagyé ragozasu szavak kozotti kiilonbség felta-
rasa volt, valamint a szabalyos és rendhagyé morfolégia feldolgozasat befolydso-
16 faktorok magyar nyelvii tesztelése egy olyan komplex vizsgalatban, amelyben
két kiilonb6z6 modszerrel, de ugyanazon ingeranyagon vizsgaltuk meg a hibaza-
si mintazat, illetve a reakcidid§ alakuldsat. Tovabbi cél volt annak a kérdésnek a
megvalaszolasa, hogy a rendhagyo ragozasu alakokat egészlegesen taroljuk vagy
éppen ellenkezdleg, ugyanugy képezziik 6ket, mint a szabalyos alakokat. Korabbi
kutatdsok alapjan (l. példaul Lukacs 2001; Németh et al. 2006) azt vartuk, hogy a
rendhagyd alakok feldolgozasa soran is olyan hibazasi mintazatot fogunk tapasz-
talni, amely dekompoziciés folyamatokkal all majd 6sszhangban. Eredményeink
ezen feltételezéseinket tamasztottak ald.

A szoterjedelem-tesztben a két téosztaly kozott eltérést vartunk Németh
és munkatarsai (2006) korabbi magyar nyelvi kutatdsanak megfelel6en, amely-
nek sordn azt az eredményt kaptak, hogy a szabalyos médon ragozott szavakbol
allo lista esetén tobb széra emlékeztek a vizsgalatban részt vevok, mint rendha-
gyo szavak esetében. Mindezt azzal magyaraztak, hogy rendhagyo6 szavak eseté-
ben is dekompozicié valdsul meg, mivel a magyarban az inflexids szuffixumok
minden esetben azonosithatdéak rendhagy6é médon ragozott szavak esetén is, igy
rendhagyd szavak esetén a kettds folyamat (rendhagyo sz6t6hoz kell hozzakap-
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csolodo inflexids szuffixum) miatt az extra muveletek nagyobb memoriaigénnyel
jarnak a szabdlyos alakokhoz képest. Jelen kutatasban nem taldltunk kiilonbsé-
get a szabalyos és a rendhagyo alakok kozott. Ez az eredmény ellentmond Né-
meth et al. (2006) megéllapitédsainak. Ugy tlinik, hogy a rendhagy¢ alakok sza-
bély alapt képzése és az ezzel jaro plusz miivelet nincs hatassal a munkamemori-
ara. A két kutatds kozotti kiilonbség egyik lehetséges magyarazata, hogy Németh
et al. (2006) kutatdsaban nem volt kiegyenlitve az egyes ragok megjelenésének
valdszintisége. A kiegyenlités hidnya kiilonbséget okozhatott a két ingerlista ko-
z0tt, igy tehat nem feltétleniil extra miiveleti igény jelent meg a rendhagy¢ ala-
kok esetében, hanem a ragok interferal hatasa miatt mutatkozott kiilonbség. Je-
len vizsgalat eredménye ugyanakkor a kétutas modell predikcidival sincsen 6ssz-
hangban, amely szerint a szabélyos alakok, mivel nem egészlegesen tarolédnak,
nagyobb kapacitasigénnyel birnak a rendhagy¢ alakokhoz képest. Tehat azonos
mértéki kapacitasigény lépett fel mindkét téosztaly esetén; ennek alapjan valo-
szintbbnek tartjuk azt a lehetdséget, amely szerint rendhagy¢ szavak esetében is
dekompozicié valésul meg. Eredményeink ugyanakkor megerdsitik a finn SA-
ID modellt (Laine 1996), illetve Marslen-Wilson és Tyler (1993) modelljét, amely
dekompoziciot feltételez rendhagyd szavak esetén is. Erre tovabbi bizonyitékot a
szoterjedelem-teszt soran ejtett hibazasok szolgaltatnak.

Vizsgalatunkban alapvetéen harom lehetséges hibat ejtettek a vizsgalati sze-
mélyek a ragozott szavak visszamondasakor. Feltételeztiik, hogy amennyiben de-
kompozicié kovetkezik be a ragozott szavak feldolgozasakor, nagyobb mértékben
jelenik meg rag-, vagy t6hiba, mint rag- és t6hiba. Mindemellett azt vartuk tehat,
hogy egyenlé mértékben kell megjelennie ezen hibatipusoknak a szabélyos és
rendhagyd szavak esetében (Németh et al. 2006). Vizsgalatunkban a széterjede-
lem-teszten megfigyelt hibazasok esetén nem volt szignifikdns kiilonbség a sza-
bélyos és s rendhagyd szavak visszamondasakor, azaz egyenlé mértékben jelent
meg rag-, t6-, illetve rag- és t6hiba a két tétipus esetében. Eredményeink, ame-
lyek szerint a rendhagy¢ szavak esetében is megjelent rag- és téhiba, a dekom-
pozicids hipotézist tdmasztottak ald. Ezek alapjan gy tlinik, a magyar nyelvben
a rendhagy¢ alakok képzése hasonlé mddon torténik, mint a szabélyos alakoké.
Mindez ellentmond a kétutas modellek azon elképzelésének, hogy dekompozicid
kizardlag szabalyos alakok képzése soran jelenik meg, ugyanakkor 6sszhangban
van a magyar morfologia sajatossagaival, hiszen a magyarban rendhagy¢é szavak
esetében is azonosithaté minden esetben a rag (példaul lovak vs. lapok). Nem
tartjuk ugyanakkor valoszintinek azt a felvetést, hogy raghibak esetén valdjaban
az egészlegesen tarolt reprezentaciok (lovak vs. lovat) versengenek. Ezen elképze-
lés ugyanis nem magyarazza meg, hogy miért jelent meg téhiba, amelynek esetén
ugyancsak kiilonvaldst tapasztalhatunk. Az egészleges reprezentaciok versengé-
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se hipotézissel leginkabb a rag- és téhiba (példaul lovak helyett tavon) allnanak
osszhangban. Tovabbi elemzések azt is megmutattak, hogy a személyek szignifi-
kansan tobb raghibat produkaltak, mint t6-, illetve rag- és t6hibat. Mindezida-
ig a korabbi kutatasok nem terjedtek ki a szavak visszamondasakor megjelend
hibatipusok értékelésére, tovabbi kutatasok sziikségesek tehat jelen eredmények
megerdsitésére.

Vizsgalatunkban sz6-nem sz6 dontési helyzetben is megvizsgaltuk a rago-
zott szavakra adott reakci6id6t és hibazast. A sz6-nem sz6 dontési helyzet gyors,
automatikus feldolgozast jelent, szemben a széterjedelem-teszttel, amely kevés-
bé érzékeny a menet kozbeni folyamatokra. A médszer mogott az a feltételezés
hazédik meg, hogy a dekompozicids folyamatok lelassitjak a dontési helyzetet
a dekompoziciot nem igényld széparokhoz képest. Eredményeink azt mutatjak,
hogy szignifikansan gyorsabb és pontosabb valaszok sziilettek szabalyos, mint
rendhagyd alakokra. Ebben a feladatban tehat kiilonbség mutatkozott a szabalyos
és a rendhagyo szavakra adott reakcidid6 kozott 6sszhangban van Lukacs (2001)
el6feszitéses kisérleti eredményével, aki nagyobb mértéki el6feszitést taldlt sza-
balyos, mint rendhagyd tovek esetében, jollehet a ragozott rendhagyé alakok is
eléfeszitették a szotoveiket. Mind Németh és munkatdrsai (2006), mind Lukdcs
(2001) vizsgalatai jelentds utalast tettek arra, hogy rendhagy¢ szavak esetében is
dekompozicids folyamatokra keriil sor. Jelen reakcidid§-vizsgalat is cafolni lat-
szik a rendhagy¢ alakok egészleges tarolasat feltételez6 elgondoldsokat, mert ha
ezek egészlegesen tarolodtak volna, rovidebb reakcidid6t kellett volna tapasztal-
nunk a rendhagy¢ alakok esetében. Ennek a mintézatnak ugyanakkor épp az el-
lenkezGje valosult meg. Az eredmények magyardzatara a szoterjedelem-teszten
megfigyelt hibazasok alkalmasak. Tekintve, hogy a szabalyos és a rendhagy¢ sza-
vak esetében is azonos mértékben jelentkeztek dekompoziciéra utalé hibatipu-
sok (példaul raghibak), a meghosszabbodott reakcidéidére nem lehet magyarazat
a szabalyos és a rendhagy¢6 szavak feldolgozasakor megjelend eltéré dekompo-
zicios folyamat, mivel mindkét esetben azonos hibazasi mintazatot és széterje-
delmet talaltunk. Véleményiink szerint a meghosszabbodas azzal magyarazhato,
hogy a dekompoziciét megel6z8en vagy azzal parhuzamosan a rendhagyo sz6té
megfelel6 allomorfjat is aktivalni kell. Rendhagy6 szavak esetén ugyanis a sz6té
bizonyos morfologiai véltozason kell, hogy keresztillmenjen, miel6tt az inflexios
szuffixum hozzakapcsolodik a megfeleld allomorthoz. Egy lényeges és megvila-
szolatlan kérdés marad: a rendhagyo szétovek alaktani valtozasat szabaly gene-
ralja-e, vagy kiilon lexikalizalédott elemként a mentalis lexikonbdl torténik az
el6hivasa.

Jelen vizsgélat eredményei osszhangban éllnak a finn SAID (stem allo-
morph/inflectional decomposition) modell alapgondolataval, amely szerint az
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inflexids ragoknak 6nall6 reprezentacioik vannak a mentalis lexikonban (Laine
1996). A modell masik feltevése, hogy a téallomorfok is 6nallé bemeneti egysé-
gei a lexikonnak, amely a magyar nyelv esetén igen valdszintnek tiinik, bar az
sem kizarhato, hogy szabaly éltal generalodik a sz6t6bdl. Eredményeink alapjan
ugy tiinik, hogy az olyan gazdag alaktannal rendelkez6 nyelvek esetében, ahol az
inflexids rag azonosithaté a rendhagy6 szavak esetén is, dekompozici6 fog meg-
valésulni. Ez Marslen-Wilson és Tyler (2003) elképzeléseivel is 6sszhangban all,
amelyek szerint a dekompozicié minden olyan esetben megtorténik, amikor az
inflexids rag azonosithatd. A menet kozbeni feldolgozast vizsgalé mddszerek a
reakcioid6- és pontossagi adatok révén érzékenyebbek a morfolégiai informa-
ci6 feldolgozasa dltal igényelt tobbletlépésekre, ugyanakkor nem sok mindent
arulnak el azzal kapcsolatban, hogy pontosan mi az oka a meghosszabbodott
reakcioidének. A szoterjedelem-teszten nyujtott teljesitmény és hibazas ugyan-
akkor kevésbé érzékeny az idébeli véltozasokra, jollehet a hibazasok elemzésén
keresztiil fontos informaciot szolgéltat a morfoldgiai feldolgozas egyes 1épéseirdl.
A reakcidid6- (lexikélis dontési helyzet) és a memoriafeladat egyiittes alkalma-
zasa révén mélyebb bepillantast kaphatunk a rendhagy¢ alakok feldolgozasakor
megjelend dekompozicidba, amely nem csak a reakciéid6-adatok (Lukécs 2001)
és a szoterjedelem (Németh et al. 2006), hanem a hibdzasi mintazat alapjan is
alatamasztast nyert.

5. A masodik vizsgalat

5.1. A masodik vizsgalat célja

Masodik vizsgalatunkban szintén a komplex szavak voltak a fokuszban, de tdl-
mentiink a ragozott alakokon és az Osszetett szavakra helyeztiik a hangsulyt: a
szemantikailag osszetett szavak feldolgozasat befolydsol6 kognitiv faktorok sze-
repét vizsgaltuk. Eddig egyetlen kutatas sem tesztelte a transzparens és nem
transzparens Osszetett szavak feldolgozasat egy olyan Osszetett vizsgalati helyzet-
ben, amely figyelembe veszi mind az egyszerti tarolasi kapacitast, mind a komple-
xebb munkamemoria-funkcidkat, mind pedig a kiilonboz6 életkori dvezeteket.
Igy tehat arra kerestiik a valaszt, hogy vajon a szemantikailag dsszetett alakok
tarolasaban mi az a tényezd, amely relevans szereppel bir a fejlédés kiilonbo-
z6 szakaszaiban. Van-e eltérés a kiilonboz6 korosztalyokat tekintve abban, hogy
milyen kognitiv mechanizmus befolyasolja a nyelvi feldolgozast?

Miyake és munkatarsai (1994), Mason és Just (2007), Németh (2006), Turi
és munkatdrsai (2010) eredményei alapjan feltételeztiik, hogy akik nagy komp-
lex munkamemoriaval rendelkeznek, azoknal ugyanolyan gyors a transzparens



Szavak és memoéria 85

és a nem transzparens szavak feldolgozasi ideje, hisz elegendé tarkapacitassal és
komputacios er6forrassal rendelkeznek, s ez esetben az, hogy egészben téroljak a
szavakat vagy az Osszeegyeztetési folyamat soran kapcsoljék 6ssze 6ket, nem rele-
vans. Viszont akiknek alacsony a tarkapacitasuk, és kevés komputacios er6forras-
sal és gyenge végrehajto funkciokkal rendelkeznek, azoknal lelassul a transzpa-
rens alakok feldolgozasi ideje — feltehetGen a szavak Gsszeegyeztetési folyamata
miatt — a nem transzparens alakokhoz képest, alatamasztva ezzel a dekompozi-
cios elméletet (Libben et al. 1999; McKinnon et al. 2003; Taft 2004; Taft—Forster
1976; El Yagoubi et al. 2008). A kutatas arra is probal valaszt adni, hogy a tarolasi
kapacitas onmagaban szerepet jatszik-e az Osszetett szavak feldolgozasaban, vagy
csak a végrehajtd funkciokkal egytittmiikodve befolyasolja a komplex munkame-
moria a feldolgozast. Gathercole (1999) elmélete alapjan pedig feltételeztiik, hogy
a fiatalabb korcsoportnal modulal inkabb a komplex munkamemdria dsszetett
alakok feldolgozéasat tekintve, mintsem a késébbi felnéttkorban.

5.2. Moddszerek
5.2.1. Résztvevok

A vizsgalatban Gsszesen 61 {6 vett részt, 24 férfi és 37 nd. A kozépiskolas csoport-
ban 30 6 volt, 15 fitl és 15 lany, az atlagéletkor 16,43 (SD = 05). A felnétt korosz-
talyba 31 f6 kerdilt, 9 férfi és 22 lany, az atlagéletkor: 19,72 (SD = 4,05). A személyek
iskolai végzettségét tekintve, mindannyian rendelkeznek érettségivel, és els6 vagy
masodik diplomajukat szerzik az egyetemen. Kényelmi mintavételre keriilt sor,
majd az informalt beleegyezést kovetden vettiik fel a teszteket. A kisérlet soran
az etikai szabdlyokat betartottuk, és a feladatok elvégzése el6tt minden esetben
megkérdeztiik a személyektdl, hogy van-e barmilyen egészségiigyi problémdjuk
(legféképp pszichiatriai betegségeket és sziv- és érrendszeri betegségeket érint-
ve). A valaszok alapjan egy személy kivételével mindenki egészségesnek bizo-
nyult. Egy személy szamolt be epilepszids betegségrol, de az 6 adatait kizarva is
hasonlé eredményeket kaptunk.

5.2.2. Vizsgalati eszk6zok

5.2.2.1. Munkamemoria-tesztek

A kisérlet soran a munkamemoriat és végrehajté funkciokat vizsgald teszteket
hasznaltunk. A tarolasi kapacitas vizsgélatara a verbalis munkamemoriat mé-
16 eljarasok koziil a szamterjedelem-tesztet alkalmaztuk (Racsmany et al. 2005).
A feladat sordn egyenként olvastuk fel a szimokat 1 mésodperces sziinetet tartva
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minden elem utédn. Csak a pontosan megismételt szamsorozatot tekintettiik jo-
nak, a kihagyott és felcserélt elemeket egyarant hibasnak vettiik. Egy adott blok-
kon beliil négy szamsorozatra kertiilt sor, és csak akkor mentiink tovabb a kovet-
kezé blokkra, ha négybdl minimum hdrom szamsorozat hibatlan volt. A sorozat
kezdetben harom szamot tartalmazott, majd a blokkok soran a szamok egyre no-
vekedtek, igy a végén - ha eljutott odaig a vizsgalati személy — mar kilenc elemet
kellett visszamondania.

A komplex munkamemoria tesztelésére a szamlalasi terjedelem (counting
span) tesztet hasznéltuk (Case et al. 1982; sztenderdizalt magyar véltozatat L. Ja-
nacsek et al. el6késziiletben). A kisérleti személyeknek azt az instrukciot adtuk,
hogy szamoljak meg a képernydén megjelend sotétkék koroket egyesével hango-
san, a végeredményt ismételjék, és jegyezzék meg, majd egy adott blokk végén
idézzék fel sorrendben az altaluk kimondott végeredményeket. Abban az esetben
haladtunk tovabb a kovetkez§ szettre, ha a helyes sorrendben sikeriilt visszaidéz-
ni a végeredményeket. A teszt harom részbdl dllt, a feladaton nyujtott végered-
mény pedig a harom rész atlaga volt.

A végrehajt6 funkciokat a fluenciatesztekkel mértiik (Troyer 2000). A be-
tifluencia-teszt soran a vizsgalati személyeknek az volt a feladata, hogy a meg-
adott kezdébetlivel mondjanak annyi sz6t, amennyi esziikbe jut. A szemantikus
fluencia-teszt soran pedig éllat- és gyiimolcsneveket mondtak a kisérleti szemé-
lyek. Mindkét esetben egy-egy perc allt a rendelkezésiikre. A fluenciamutatok
szamat pedig az adott utasitdsnak megfeleld, hibat, perszeveraciot nem tartalma-
z6 elemek adtak meg.

5.2.2.2. Az Osszetett szavak vizsgalata

A pszicholingvisztikai kisérlet az E-Prime program segitségével tortént. Lexikalis
dontési helyzetben a vizsgélati személyeknek a vizualisan bemutatott ingerekr6l
kellett eldonteniiik, hogy értelmes magyar szo-e, amit latnak, vagy sem. A sze-
mélyek random modon 150 ingert kaptak (valddi és alszavakkal egyiitt) 1 ma-
sodperces sziinetekkel. Az Osszetett alakok vizsgalatanal a valddi szavak kozott
szerepelt: 25 transzparens Osszetett sz6 (példaul vizcsap, tehéntej, diszpdrna), 25
nem transzparens Osszetett sz6 (példaul tiizcsap, maddrtej, zsirpdrna), és 25 kont-
rollsz6 (példaul barack, esernyd, spagetti) (1. sz. melléklet).

A szavak atlagos szdtagszama (transzparens: 3,12; nem transzparens: 3,08
kontroll: 3,08 (F(2,72) = 0,03; p = 0,97) és logaritmus alapu felszini gyakori-
sdga (transzparens: 2,25, nem transzparens: 2,10 kontroll: 2,30 (F(2,72) = 0,8;
minden p = 0,45) kiegyenlitett volt. A szavak gyakorisaganak megallapitasdhoz
a Varadi (2002) altal készitett gyakorisagi szotart hasznaltuk. Az osszetett szavak
esetében egy rovid eldvizsgalat keretében két tovabbi szempontot is figyelembe
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vettiink: 1-5-ig terjed6 skalaval ellendriztiik, hogy mennyire tartjak ket ismer&s-
nek;, illetve mennyire tudnak képet tarsitani hozzajuk a személyek (képkivalto ér-
ték). Az Osszetett szavak sem az ismerdsség (transzparens szavak atlagpontszama
4,34, nem transzparens szavaké pedig 4,43, t(48) = —0,62; p = 0,52), sem pediga
képkivalto érték tekintetében nem kiilonboztek egymastdl (transzparens szavak
tlagpontszdma 4,32, nem transzparens szavaké pedig 4,26, t(48) = 0,41; p =
0,68). A 75 valddi sz6 mellett 75 alsz6 is bemutatasra kertilt a lexikalis dontés
igen-nem vélaszainak kiegyenlitése érdekében, utébbiakat azonban az elemzés
soran nem hasznaltuk fel.

5.2.3. A vizsgalat leirasa

A kozépiskolasokkal val6 kisérlet minden alkalommal a Garay Janos Gimnazi-
um konyvtaraban zajlott, ahova egyesével jottek a tanulok. A felnétt korcsoport-
tal valo vizsgalatra pedig a Szegedi Tudomanyegyetem Pszichologiai Intézetében
keriilt sor. A tesztek felvétele személyenként kb. 40 percet vett igénybe. Minden
feladat el6tt pontos instrukcidt adtunk, igy a szamterjedelem-tesztnél arra kértiik
a személyeket, hogy a hallott sorrendben mondjak vissza a szamokat, a szamla-
lasi terjedelem tesztnél arra, hogy szamoljak meg egyesével a sotétkék koroket,
a végeredményt ismételjék meg, majd a szett végén idézzék fel 6ket a megfele-
16 sorrendben, a fluenciafeladatoknal pedig arra kértiik a vizsgalati személyeket,
hogy mondjanak minél t6bb olyan sz6t, amely az adott utasitasnak megfelel.

5.3. Eredmények

A mintét a fiatalabb korcsoport és az id6sebb korcsoport képezte. A korcsopor-
toknal a szamterjedelem, a szamlalasi terjedelem, és a végrehajto funkcidkat mé-
r6 teszteknél egyarant meghataroztuk az atlageredményt, és ennek alapjan tovab-
bi két alcsoport képezte a mintankat. Igy mind a harom tesztnél voltak, akik az
atlageredményhez képest alacsonyabban és voltak, akik magasabban teljesitettek.
Az Osszetett szavak elemzésére Osszetartozd mintas varianciaanalizist al-
kalmaztunk, ahol a transzparens, nem transzparens és kontrollszavak képezték
az Osszetartozé mintds Tipus faktort, a fiiggetlen mintas faktorok pedig a cso-
PORT (serdill6 és feln6tt), a sZAMTERJEDELEM (alacsony és magas), a SZAMLALASI
FLUENCIA (alacsony és magas), a BETUFLUENCIA (alacsony és magas), és a SZE-
MANTIKUS FLUENCIA (alacsony és magas) voltak. Az utobbi négy valtozot kiilon
varianciaanalizisben vizsgaltuk. A tovabbiakban csak a reakci6id6-eredmények
kertilnek bemutatdsra, ugyanis a pontossagnél plafonhatas jelentkezett.
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A szamterjedelem-teszt eredményeinél a TiPUs faktor nem mutatott szig-
nifikdns féhatast (F(2,114) = 1,874; p = 0,158), vagyis a személyeknél nem volt
reakcioidébeli eltérés a kiilonb6z6 szavakra adott valaszokban. A kiilonboz6 ti-
pusu szavakra esé reakciéid6t nem befolydsolta sem az életkori csoport, sem a
szamterjedelem-teszten nyujtott teljesitmény (minden p > 0,524) (6. abra).

(A) Serdiilok (B) Felnoéttek
1500 1 1500 1 —0O—alacsony
1400 4 szamterjedelem
1400 - — e mmagas
1300 - 1300 A szamterjedelem
g 1200 - &/‘L\—L[I 1200 - l I I
S_g 1100 - 1100 -
€ 1000 - 1000 - T/T\T
Z
g 900 A 900 -
800 A 800 -
700 A 700
600 T T ) 600 T T ,
K T NT K T NT
feltétel feltétel

B. dbra: A kontroll, a transzparens és a nem transzparens szavak felismerési ideje a szam-
terjedelem fiiggvényében serdiiléknél (A) és feln6tteknél (B). A szorddasi mu-
tato az atlag standard hibdja.

A szamlalasi terjedelem teszt eredményeit vizsgalva a Tipus faktor nem mutat
szignifikdns féhatast (F(2,114) = 2,273; p = 0,108), vagyis az Osszetétel tipu-
sat tekintve a vizsgalati személyek Osszességében ugyanolyan gyorsan reagaltak
mindegyik széra. A TIPUS * CSOPORT (F(2,114) = 0,201; p = 0,818) tekintetében
nincs szignifikdns interakcio, vagyis a két életkori 6vezetben ugyanugy valaszol-
tak az §sszetett szavakra. Azonban a T{PUs * SZAMLALASI (F(2,114) = 2,509; p =
0,086), valamint a TIPUS * CSOPORT * SZAMLALASI terjedelem teszt tekintetében
tendenciaszintl eredmény sziiletett (F(2,114) = 2,637; p = 0,076).

Az LSD post-hoc teszt alapjan megallapithato, hogy a fiatalabb korcsoport-
ban az alacsonyabb munkamemoriaval rendelkezdk eltéréen valaszolnak a hé-
romféle ingertipusra (F(2,56) = 4,511; p = 0,015). A transzparens szavak felis-
merési ideje szignifikansan lassabb a kontrollszavakénal (p = 0,004) (1086 vs.
969 ms) és a nem transzparens szavak felismerési idejénél is (p = 0,034) (1086
vs. 1019 ms). A kontroll és a nem transzparens alakok tekintetében viszont nincs
szignifikans kiilonbség (p = o,11). Ugyancsak ebben a korcsoportban a magas
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munkamemoridval rendelkez6 személyeknél viszont nincs szignifikans kiilonb-
ség a kisérleti feltételekben (F(2,569 = 0,215; p = 0,807) (7A 4bra).

A feln6tt korosztalyt nézve a részletes post-hoc elemzés azt mutatja, hogy
az alacsony munkamemoridval rendelkezé személyeknél tendenciaszintii vélto-
zas figyelhet6 meg a transzparens és a nem transzparens szavak felismerési ideje
kozott (p = 0,079) A személyek lassabban ismerik fel a transzparens szavakat
(pl. tehéntej) a nem transzparens (pl. maddrtej) alakokhoz képest (1143 vs. 1088
ms). A transzparens és a kontroll (p = 0,49) valamint a nem transzparens és
a kontrollszavak (p = 0,35) tekintetében viszont nincs szignifikans kiillonbség.
Ugyancsak felnétteknél a magas munkamemoridju személyeknél nincs szignifi-
kans kiilonbség (minden p > 0,185) egyik feltételben sem (7B dbra).

(A) Serdiilok (B) Felnéttek
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7.4bra: A kontroll-, a transzparens és a nem transzparens szavak felismerési ideje a
szamlalasi terjedelem fiiggvényében serdiiléknél (A) és felnStteknél (B). A sz6-
r6dasi mutaté az atlag standard hibdja.

A betiifluencia-teszt eredményeit nézve a TfPUs faktor nem mutat szignifikans
f6hatast (F(2,112) = 1,632; p = 0,303), vagyis az Osszetétel tipusdban nincs
jelentds eltérés a vizsgélati személyek reakcidideje kozott. A TIPUS * CSOPORT
(F(2,112) = 0,164; p = 0,858), valamint a TfPUs * BETUFLUENCIA (F(2,112) =
1,689; p = 0,112) tekintetében sincs szignifikans kiilonbség, azaz 6nmagaban sem
az életkor, sem a fluenciateszt eredménye nem mutat jelentds eltérést. A TiPUs *
CSOPORT * BETUFLUENCIA (F(2,98) = 3,752; p = 0,026) hdrmas interakci szig-
nifikans kapcsolatot mutat.

Az LSD post-hoc teszt alapjan megallapithat6, hogy a gyenge végrehajt6
funkciokkal rendelkezé serdiil6k eltéréen valaszolnak a kiilonbozé feltételekre.
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A vizsgalati személyek szignifikdnsan (p = 0,001) lassabban ismerik fel a transz-
parens szavakat (pl. gyiimolcstorta) a nem transzparens (pl. dobostorta) alakok-
hoz képest (1130 vs. 1031 ms). Ugyancsak szignifikdnsan (p = o0,01) lassabb a
transzparens szavakra adott reakciéidé a kontrollalakokhoz képest (1130 vs. 1029
ms). A nem transzparens és a kontrollalakok felismerési ideje kozott azonban
nincs szignifikans kapcsolat (p = 0939). Ezzel szemben a j6 végrehajté funkciok-
kal rendelkez§ serdiil6knél nincs szignifikans kapcsolat a szavak felismerési ideje
kozott (minden p > 0,085) (8A abra).

A felnétt csoport tekintetében viszont nincs szignifikans eltérés az inge-
rekre adott valaszokban sem gyenge (p = 0,978), sem jo végrehajté funkcioban
(p = 0,507), vagyis a feln6ttek megegyezGen valaszoltak a transzparens, a nem
transzparens és a kontrollszavakra (8B dbra).

(A) Serdiil6k (B) Felnéttek
—— alacsony szemantikus
1500 1 1500 ~ fluencia
1400 -+ 1400 A —#@—magas szemantikus
fluenci
1300 | 1300 1 uencia
> 1200 A 1200 A
;i/ 1100 - 1100 O
E 1000 | 1000 - N
ks
§ 900 - 900
=800 A 800 -
700 700
600 T r ) 600 T T )
K T NT K T NT
feltétel feltétel

8. abra: A kontroll-, a transzparens és a nem transzparens szavak felismerési ideje a be-
tlifluencia fliggvényében serdiil6knél (A) és felnStteknél (B). A szorédasi mutatd
az 4tlag standard hibdja.

A szemantikus fluencidban a Tipus faktor tekintetében nincs szignifikans f6-
hatds (F(2,112) = 1,169; p = 0,315), vagyis a vdlaszokban nincs jelentds eltérés
az Osszetétel tipusat nézve. A TfPUs * CSOPORT tekintetében nem figyelhet6 meg
szignifikdns interakci6 (F(2,112) = 0,006; p = 0,994), vagyis a kiillonboz6 élet-
kori dvezetekben ugyanugy vélaszoltak a személyek. A T{PUS * SZEMANTIKUS
FLUENCIA tekintetében tendenciaszintli eredmény figyelhet6 meg (F(2,112) =
2,512; p = 0,086), a TIPUS * CSOPORT * SZEMANTIKUS FLUENCIA hdrmas in-
terakei6 szignifikdns kiilonbséget mutat (F(2,112) = 4,503; p = 0,013).
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Az LSD post-hoc teszt alapjan a serdiil6knél gyengébb végrehajto funkcio-
ban szignifikans kiilonbség figyelhetd meg a szavak reakcidideje kozott. A vizs-
galati személyek szignifikdnsan (p = 0,005) lassabban reagalnak a transzparens
szavakra (pl. marhahiis) a nem transzparens alakokhoz (pl. gyiimolcshis) képest
(1109 vs. 1027 ms), tovabbd ugyancsak szignifikans kiillonbség (p = 0,002) figyel-
het6 meg a transzparens és kontrollszavak felismerési ideje kozott. A vizsgalati
személyek szignifikdnsan lassabban reagaltak a transzparens alakokra a kontroll-
szavakhoz képest (1109 vs. 995 ms). A kontroll és a nem transzparens elemek fel-
dolgozasi ideje kozott viszont nincs szignifikdns kapcsolat (p = 0,266). Szintén
serdiiléknél a jo végrehajté funkcidkkal rendelkezd csoportban nincs szignifi-
kans kiilonbség a szavak felismerési idejében (minden p > 0,260) (9A édbra).

A felnétt korosztalyban viszont nincs szignifikans eltérés a hdrom kisérleti
feltételben sem gyenge (p = 0,371) sem jo végrehajté funkcidban (p = 0,425),
vagyis megegyezGen ismerték fel a vizsgdlati személyek a transzparens, a nem
transzparens és a kontrollszavakat egyarant (9B abra).

(A) Serdiil6k (B) Felnéttek
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9. dbra: A kontroll, a transzparens és a nem transzparens szavak felismerési ideje a sze-
mantikus fluencia fiiggvényében serdiil6knél (A) és feln&tteknél (B). A szorddasi
mutatd az 4tlag standard hibdja.

5.4. A masodik vizsgalat megvitatiasa

Ebben a vizsgalatunkban arra kérdésre kerestiik a vélaszt, hogy a rovid tava ta-
rolasi kapacitas, illetve a rendelkezésre allé végrehajté funkciok és komputacios
er6forrasok hogyan befolydsoljak az sszetett szavak feldolgozasat 16-17 évesek-
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nél és feln6tteknél. Eddig ugyanis egyetlen kutatds sem tesztelte a transzparens és
nem transzparens szavak feldolgozasat egy olyan Osszetett vizsgalati helyzetben,
amely figyelembe veszi mind az egyszert tarolasi kapacitdst, mind a komplexebb
munkamemoria- és végrehajté funkcidkat, mind pedig a kiilonboz6 életkori 6ve-
zeteket. A vizsgalat alapjan megallapithato, hogy az 6sszetett alakok nyelvi feldol-
gozasat az egyszer tarolasi kapacitas nem befolyasolja sem serdiil6knél, sem fel-
nétteknél. A komplexebb munkamemoria- és végrehajtd funkciok — amelyeknél
a tarolas és a feldolgozas egyarant relevans — viszont moduldljak az osszetett sza-
vak feldolgozasat. A fiatalabb korcsoportban az alacsonyabb munkamemoridval
és végrehajto funkciokkal rendelkezé személyek lassabban ismerik fel a transzpa-
rens szavakat a nem transzparens és a kontrollszavakhoz képest. Ezzel szemben
feln6ttkorra mar nem érhetd tetten sem a térolasi kapacitds, sem pedig a komp-
lexebb munkamemoria-funkciok relevancidja az dsszetett szavak észlelésében.

A rovid tavu tarolasi kapacitas és a szemantikailag 6sszetett alakok idébeli
feldolgozasa kozott nem talaltunk kapcsolatot. A szamterjedelem-teszt eredmé-
nyei azt mutatjak, hogy sem a serdiilék, sem a feln6ttek nem kiilonboznek egy-
mastol a transzparens, a nem transzparens és a kontrollszavak feldolgozasa tekin-
tetében. Megallapithato, hogy sem az egyszer(i rovid tava térolasi kapacitas, sem
pedig az életkor nem modulalja az 6sszetett alakok nyelvi feldolgozasat. Mindez
pedig 6sszhangban van azon kutatasok eredményeivel, amelyek a lexikélis kétér-
telmiség feldolgozasat vizsgaltdk a komplex munkamemoria, a szégyakorisag és
a mondatkontextus fiiggvényében (Turi et al. 2010).

A komplex munkamemoria-funkciok azonban fontos szerepet jatszanak
az Osszetett alakok feldolgozasdban. Megfigyelhet6 serdiiléknél, hogy a mind a
komplex munkamemoria-teszten, mind a végrehajtd funkciokat méré feladatok-
ban gyengén teljesiték eltéréen vélaszoltak a kiillonb6z6 ingerekre a jobban tel-
jesit6khoz képest. A gyengébben teljesit személyeknél ugyanis lelassul a transz-
parens szavak feldolgozasi ideje a nem transzparens és a kontrollalakokhoz ké-
pest. A dekompozicios elmélet alapjan a szavak Osszeegyeztetési folyamata az
alacsony munkamemoridju és gyenge végrehajté funkciokkal rendelkezd szemé-
lyeknél - a sziik tarkapacitds és a komputacids er6forrasok hidnya miatt - jelen-
tsen tobb id6t vesz igénybe A felnétt korosztalyt vizsgalva viszont a gyengébben
teljesit6knél sem volt jelentds eltérés a szavak idébeli feldolgozasaban, csak ten-
denciaszinten jellemz6, hogy a személyek lassabban dolgozzak fel a transzparens
szavakat a nem transzparensekhez képest. Mindezen eredmények pedig azt imp-
likdljak, hogy mind a komplex munkamemoriaért és a végrehajté funkcidkért
felels mechanizmusok, mind az életkor befolyasoljak a szemantikailag dsszetett
szavak feldolgozasat Az életkori kiillonbségek hatterében egyrészt feltételezhetd
az is, hogy felnéttkorra a szemantikailag transzparens osszetett szavak — a gya-
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kori hasznalat miatt — egész alakként miikodnek, masrészt a jol teljesits szemé-
lyeknél azért nincs kiilonbség a szavak feldolgozasat tekintve, mert 6k elegendd
er6forrassal rendelkeznek a kiillonb6z6 szavak felismeréséhez. Ez egyarant igaz a
serdiil§ és a felnétt korcsoportra. Mindezen eredmények 6sszhangban vannak a
korabbi kutatasi eredményekkel, amelyek szerint a nagyobb munkamemdria-ka-
pacitasu személyeknél automatikusabbak a feldolgozasi folyamatok, és példaul a
kétértelmti szavak esetében mindkét jelentést aktivan tudjak tartani.

A pontossagi adatokat tekintve megallapithat6, hogy az életkor, a rovid ta-
vu tarolasi kapacitas, illetve a komplex munkaemlékezeti és végrehajté funkciok
sem befolyasoljak az Osszetett alakok észlelését. Az eredményeket tekintve ennek
hétterében az allhat, hogy a plafonhatds miatt nem jelentkezett jelentds eltérés
a killonboz6 feltételekben. A vizsgalati személyek ugyanis nagyon jol teljesitet-
tek a szavak észlelésében, legrosszabb esetben 90%-os pontossaggal reagaltak a
képernydn megjelend ingerekre. Mdsrészt nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt
sem, hogy a pontossagnal — szemben a reakcidid6vel — inkabb akaratlagos figyel-
mi funkcidk dominalnak, nagyobb szerepe van a kontrollnak, és az automatikus
folyamatok kevésbé érvényesiilnek.

6. Végso konkluzio

A két empirikus vizsgdlat eredményei alapjan is megallapithatd, hogy a nyelvi
teljesitmények (ragozott és Osszetett szavak feldolgozasa) sajatos miikodésében
fontos szerepet kap a munkamemoria.

A ragozott szavak vizsgalataval nyert eredmények azt mutatjak, hogy a tel-
jesitményben eltérés van az online és az offline (memoriafeladat) feldolgozas ko-
z0tt. A szoéterjedelem-teszten a ragozott szavak visszamondasi aranyaban nem
volt kiilonbség a szabalyos és a rendhagy¢ alakok kozott, mig a reakcididét te-
kintve a kisérleti személyek gyorsabban és pontosabban vélaszoltak a szabalyos
ragozasu szavakra. Ennek alapjan feltételezhet, hogy a két feladat eltéré miko-
désmodot kovetel. Mind a hibazasok esetében, mind pedig a szdterjedelem, illet-
ve a reakci6idé tekintetében megmutatkozik az eltérés. A szabalyos és a rendha-
gy6 alakok koriil kialakult vitaban ezeket az eredményeket érdemes figyelembe
venni. Kérdés, hogy két kiilon rendszer felelds-e a szabalyos és a rendhagyé ala-
kokért. A memoriafeladatok tehat a rendhagyo alakok esetében azt tdmasztjak
ala, hogy hasonl6 médon miikddnek és tarolédnak, mint a szabalyos alakok. Ez
esetben akar egy rendszer is lehet értiik felelds. A reakci6idé-feladatok viszont
azt mutatjak, hogy a rendhagy¢ alakok képzése tobb miiveletet igényel (Németh
et al. 2006). Igy két kiilon szabalyalapu rendszerrel lehetne leirni a ragozott ala-
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kok mukodését. Feltételezhetjiik, hogy a rendhagyo szavak esetében is 1étezik kii-
16n egy sz6t6, amit raktarozunk az emlékezeti rendszerben, és amelybél szabaly
alapjan létrehozzuk a rendhagyo szotovet, amelyhez hozzdkapcsolunk egy tol-
dalékot. Fontos megemliteni, hogy mindenképp képezni kell a rendhagyé szo-
tovet, hiszen amennyiben kiilon tarolnank, nem lenne kiilonbség a szabalyos és
a rendhagyd ragozasu alakok reakcididejében. Mindez mindenképpen arra utal,
hogy a rendhagy6 alakokat is valamilyen szabaly alapjén képezziik. Ugy tinik,
hogy a rendhagy¢ alakok esetében raktdrozunk egy szétovet és egy ragot, ame-
lyeket ugyanugy, mint a szabélyos alakok esetében, egy szabaly alapjan kapcso-
lunk 6ssze. Fontos azonban, hogy ennek a szabédlynak tartalmaznia kell a sz6-
t6 megvaltoztatasat is. Amennyiben kiilon tarolnank egy rendhagy¢ szétovet is,
akkor a reakcidid6kben nem kellene kiilonbségnek mutatkoznia a szabélyos és
rendhagy¢ alakok kozott. A magyar nyelvben a rendhagyd alakok sokféle kiilon-
boz6 felszini gyakorisaganak koszonhetéen és a gazdag szuffixumkészlet miatt
nem magyarazhatjuk a jobb széterjedelem-eredményt és a hosszabb reakciéidot
a szégyakorisaggal.

Tovabbi kérdés azonban ennek kapcsan, hogy memoria és online feldolgo-
zas kulonvalasan kiviil mivel magyardzhato, hogy ugyan a rendhagy¢ alakok kép-
zése tobb miiveletet igényel, de a ragozott széterjedelem-teszten hasonlé mennyi-
ségli rendhagyé ragozasu sz6t tudunk megismételni, mint szabalyosat, tehat a tel-
jesitmény nem mutat romldst. Nem egyértelmt tehat a rendhagyo alakok képzése
éstarolasa. A sz6—nem sz6 dontési helyzet és a memoriafeladat eltéré eredménye-
it magyarazhatja, hogy a sz6-nem sz6 dontési helyzetben éppen a procedurilis,
szabalyalapu tarolas miatt a szabalyos alakok mar a t6 alapjan konnyen megjosol-
haték. Ez nagyobb pontossagban és kisebb reakcididében nyilvanul meg. Ezzel
szemben a rendhagy¢ alakok szétove a ragozas soran valtozason megy keresz-
tiil, tehat maga a sz6t6 kevésbé szolgalhat a pontos dontés alapjaul. Nem szabad
azonban figyelmen kiviil hagynunk azokat a kompenzaciés mechanizmusokat
sem, amelyek a memdriafeladatnal miikodésbe léphetnek, mig az online feladat
esetében nincs rajuk idé.

Visszautalva a nyelvi miikodést leir6 modellekre: a konnekcionista felfogas
hélézatai és csomdpontjai jol modelleznék a szabalyalapt miikodést. Ez esetben
a halozatokon beliili kapcsolatok megerdsodése jelentené magat a szabdly elsa-
jatitasat. Hiszen a nyelvtani szabélyok leirhatok valdszintségekként is. Példaul
a toldalékoknak a magyar nyelvben egyetlen meghatarozott sorrendje lehetsé-
ges: igekot6-sz6t6-képzi—jel-rag. A szabaly ebben az esetben egyszerti. A képzd,
jel és rag el6tt allhat még kot6hang, azonban a rag utdn mar nem allhat semmi.
Az ehhez hasonl6 szabélyok rogziilése leirhaté lenne a halézatok csomoépontjai-
nak és bizonyos Osszekottetéseiknek megerésodésével. Arra, hogy nem pusztan
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Osszekottetésekrdl, hanem tényleges szabélyalapi miikodésrél van szd, konnyen
megtapasztalhat6 bizonyiték lehet, hogy minden nehézség nélkiil képesek va-
gyunk elragozni egy eddig ismeretlen szo6t, amely sziikségszertien nem szerepelt
eddig a halozatban.

Az §sszetett szavak feldolgozasat nézve kiemelendé a komplex munkame-
moria szerepe a fiatalabb korcsoportban, amelyhez mind a fonolégiai hurok,
mind a végrehajto funkciok egytittes miikodése sziikséges. Lathatd ugyanis, hogy
serdiil6knél a kiillonb6z6 emlékezeti és végrehajtd funkciok befolyasoljak a nyelvi
feldolgozast. A rovid tavu tarolasi kapacitas mellett a rendelkezésre allo kompu-
tacids erdforrasok és az informaciomanipuldlas egyarant moduldlja az osszetett
szavak idébeli feldolgozdsat, ugyanis azoknal, akiknek nincs elegend6 komputa-
cios er6forrasuk, lelassul a transzparens szavak feldolgozasi ideje a nem transzpa-
rens és a kontrollalakokéhoz képest. Ezzel szemben felnéttkorra mar nem érhet6
tetten sem a taroldsi kapacitas, sem pedig a munkamemoria és végrehajt6 funk-
ciok szerepe az Osszetett szavak tekintetében. Ez 6sszhangban van azon kutatasi
eredményekkel, amelyek a komplex munkamemdria szerepét hangsuilyozzdk a
nyelvi produkcidban. A kutatds mddszertani jelent6sége abban rejlik, hogy két-
fajta vizsgalati eljarast 6tvoz, és igy egyszerre ad lehetdséget reakcididd és memo-
riateljesitmény vizsgalatara. Raaddsul — bar a nyelvi feldolgozas felkapott kutatasi
tertilet - az eddigi vizsgalatok féleg az angol nyelvet érintették, ezért is kiilonosen
érdekesek a magyar nyelvvel kapcsolatos vizsgalatok. Az eredmények nemcsak a
nyelvi reprezentéciok jobb megértését segitik, hanem tovabbi kutatasok utan uj
modszereket adhatnak a kiilonb6z6 nyelvi és nyelvpatoldgiai vizsgalatokhoz is.
A kutatas ravilagit arra is, hogy a nyelvi zavarokban a terapias utak kidolgozasa-
ndl a végrehajtd funkciok fejlesztésének kulcsfontossagu szerepe lehet.
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Mellékletek

1. melléklet: Az dsszetett és a kontrollszavak

Transzparens Nem transzparens  Kontroll-
szavak szavak szavak
szemiiveg tejiiveg korozvény
marhahus gyuimolcshis tornddd
tolgyfa csaladfa heverd
vizcsap tlizcsap bité
gyumolcstorta  dobostorta szolarium
tehéntej madartej esernyd
diszparna zsirparna spagetti
gombaleves nyakleves padlozat
napernyd képernyd csillagzat
birkapasztor villanypdsztor liliom
bérrak tarisznyarak biciklizés
bizaszem tyukszem z0rej
cseréptetd satortetd orchidea
vasszog derékszog vetemény
buizavirdg borvirag afonya
zaporesd aranyeso kaparé
bérov erényG6v meredély
barsonynadrdg  cicanadrag torolkozd
pazsitfii kakukkft tekervény
sminkmester gyepmester cukorka
fcdnkakas szélkakas padlizsan
padlaslépcsé csigalépcsé hurrikan
cépafog szemfog korcsolya
kutyanyal 6kornyal pipacs
halszdj nyulszaj csoroszlya

2. melléklet: A ragozott szoterjedelem-tesztek

Eljaras: A vizsgalatvezetd egyenként olvassa fel a szavakat 1 mésodperces szlinetet tartva minden
szam utan. Csak a pontosan megismételt sorozat fogadhato el, kihagyott és felcserélt szavak egy-
arant hibasnak szamitanak. Akkor megyiink tovabb, ha a toveket még helyesen mondja vissza.

Instrukcio: ,, A kovetkez6kben ragozott szavakat fogok mondani egymds utén, neked pedig
ugyanolyan sorrendben kell elismételned azokat. Példa: falon-gyeped”

Szabalyos ragozasu szavak I. sorozat Teljes T6

sorok tejiik

zsebed tagom korén

poruk juhot lapon rumok

hegyed nyakuk hasak padot helyem
hajon fiilet boruk halam sorod fogak
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Szabalyos ragozasu szavak II. sorozat

Teljes

T6

borod sorom

rumon foguk fiilek

nyakat hasam tagon koriik

tejet hajak porod s6rom halon

helyek juhuk lapod zsebet padon hegyem

Szabélyos ragozasu szavak III. sorozat

Teljes

T6

juhod korok

padom hegyet soruk

hajat helyed boron haluk

fiiled lapom zsebek rumot fogon
tejem nyakak poron sordd tagot hasuk

Osszesen (a hirom sorozat atlaga):

Rendhagy6 ragozasu szavak I. sorozat

Teljes

T6

ludat jegek

legyet nyuluk nyilak

hidam tavon kutak leviik

havad nytivem kezek lovon teriik
csovek fiivon koviik miivem vized tovet

Rendhagyo ragozasu szavak II. sorozat

Teljes

T6

nyilam mivon

jeget kutad nyiivek

kezem fuved legyiik vizek

toviik cs6von tavad hidat kovem
lovad havat ludam teriik nyulak leven

Rendhagyo ragozasu szavak III. sorozat

Teljes

T6

tered kovon

vizem t6von lovat

nyulad tavat csoviik havon

miiviik legyem leved ludak fiivet
nyivon kezed hidak nyilat kutam jegiik

Osszesen (a hirom sorozat atlaga):
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3. melléklet: A ragozott széterjedelem-tesztek (dlszavak)

Eljaras: A vizsgalatvezetd egyenként olvassa fel a szavakat 1 mdsodperces szlinetet tartva minden
szam utan. Csak a pontosan megismételt sorozat fogadhat¢ el, kihagyott és felcserélt szavak egy-
arant hibdsnak szdmitanak. Akkor megyiink tovabb, ha a toveket még helyesen mondja vissza.

Instrukcio: ,Most kitalalt szavakat fogok neked mondani. A feladatod az lesz, hogy ponto-
san megismételd Sket. Ebben az esetben is figyelj a szavak sorrendjére! Példa: dolon-tyibed”

Szabélyos ragozasu dlszavak I. sorozat Teljes T6

horod fogot

lojat hopom tyokak

topod gigyem fiirok maruk

dagak momon nariik bosam fijet
szibed taruk bamok filyem télet kojon

Szabélyos ragozasu dlszavak II. sorozat Teljes T6

kijem daron

laron tyibek kilyed

solon nyibet tohuk kohod

garuk darom cogon jarod gojak

stijitk zogom bopon tahot sigyed dosak

Szabélyos ragozasu dlszavak III. sorozat Teljes T6

cagon jusuk

joluk doled zamot

bilyek zodon codom figyet

parod naguk molek tyokat giirom
tar6k diiron fodot zsukuk darod folam

Osszesen (a hirom sorozat 4tlaga):

Rendhagyo ragozasu dlszavak I. sorozat Teljes T6

hoévet déritk

dizem szevon fized

sziivon dedat gived todak

litviik diivet szvek fevad molam
tadat datak tyaluk lezem favon gired
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Rendhagy6 ragozasu dlszavak II. sorozat Teljes T6

medak szilat

goron mavat szolad

dezek hevon gavad fiven

figyiik szevek d6vem figet 16ved
diviik higek tigyet dovon fezed szelam

Rendhagy6 ragozasu édlszavak III. sorozat Teljes T6

kigiik matam

szviik povat kigyem

fovat szalak mirtik devon

dizek p6évon fatad kiivitk devem

szolak fadam rovad ty6vem diriik hvon

Osszesen (a hirom sorozat atlaga):

Words and memory: Relationship between the processing of morphologically
complex words and working memaory

Abstract: The aim of our studies was to explore the relationship hetween memaory systems and men-
tal lexicon. The organization of the mental lexicon and word retrieval are still critical issues in psy-
cholinguistics. The investigation of complex words provides an ideal avenue for investigating the
relationship between language and memary systems. The main question of our study was to inves-
tigate how the working memaory capacity affects the processing of inflectional and compound waords.
The aim of the first study was to investigate the processing and the production of regular and irreg-
ular nouns by means of two different tasks, namely a word recall task and a lexical decision task.
Our primary guestion was whether irregulars are stored as whole representations or they are com-
posed/decompaosed as regulars. Our further aim was to investigate the relationship between online
linguistic processes and offline memory processes. According to our results participants showed
shorter reaction time and better accuracy for regulars then irregulars in the lexical decision task,
but no significant difference was found between regulars and irregulars in the word recall task. In
the latter task, errors occurred for the stems and the suffixes in the same extent, suggesting com-
position/decomposition processes for both regulars and irregulars. The novelty of our study is the
combination of online (RT measurement in lexical decision task] and offline ([memory task] methods
which can help us to reveal different aspects of morphological processes. In the second study we
investigated compound words in a lexical decision task. Our results showed that complex working
memory capacity had significant effect on lexical decision in adolescents but not in young adults.
We conclude that in adolescence the processing of compound words appears to be more domain-
general, while these processes become more automatic and independent from working memary and
other cognitive systems in later ages.

Keywaords: inflection, grammar, word recall, lexical decision task, compound words, working memary







A beszédpercepcio helye a teljes
megeértesi folyamatban*
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Kivonat: A hangzo nyelvi feldolgozas alulral felfelé épitkez6 modelljeinek bemenete az akusztikai
jel, amely absztrakt fonoldgiai leképezeés utan kertl be a magasabb kognitiv folyamatokba. Nem vi-
lagos azonban, hogy hogyan lesz a fizikailag mérheté, folytonaos, és erételjes variabilitasnak kitett
akusztikai jelbdl absztrakt, diszkrét, kis szdmu egyseghdl allo fonémasorozat. A cikkben elészoér a
szegmentalis és szupraszegmentalis szint észlelését jellemezzik pszichoakusztikai szempaonthal.
Ezutan bemutatunk hat, napjainkban is meghatarozo, egymasnak részben latszolag ellentmondo
beszeédpercepcios modellt, amelyek az akusztikai jelbdl vagy az artikulacias folyamatokhal kiindulva
jutnak el a megkullénboztetd jegyeket hordozo fonémak azonositdsahoz. Ezek a motoros elmélet, a
kvantalis elmélet és a LAFF, a kzvetlen realista elmélet, a H&H elmélet, a példanyelmélet és a nyom-
modell. Vegul a modelleket 6sszegezve targyaljuk a beszédpercepcio és a magasabb szintl nyelvi
folyamatok sszefliggéseit.

Kulesszavak: beszédpercepcio, hallas, pszichoakusztika, percepcids modellek, kognicio

1. Bevezetés

A pszicholingvisztikai modellek tobbsége a beszédhangok szintjét tekinti a nyelvi
feldolgozas legkisebb egységének. A modellek — a strukturalista nyelvészet szem-
1életének megfeleléen — tobbnyire kiilonbséget tesznek az absztrakt, azaz fonold-
giai, és a konkrét, azaz fonetikai kategéria kozott. Utobbi kozvetlen kapcsolatban
all a beszéd fizikai megvaldsuldsaval, tehat a percepcids lancban a bemenet uta-
ni elsé, a produkcids lancban a kimenet el6tti utolsé mentalis lancszemet alkotja.
Az absztrakt fonologiai egységeket egyrészt az jellemzi, hogy szoros kapcsolatban
allnak a nyelv fels6bb szerkezeti egységeivel (morfoldgia, szintaxis, szemantika,
lexikon), tehét ekként a nyelvi rendszer részei, masrészt hogy a legtobb hipotézis
szerint allandé tulajdonsagokkal rendelkeznek, azaz invaridns nyelvi kategoria-
kat alkotnak. A beszédhangok, azaz a fonetikai szint elemei viszont igen sokfélék

* Koszonom mindazok segitségét, akik hozzéjarultak e tanulmany elkésziiléséhez: Vicsi Kla-
ra, Uwe Reichel, Hartmut Pfitzinger, B6Shm Tamds és Mark6 Alexandra. Az irés ideje alatt
az Alexander von Humboldt Alapitvany és a Deutsche Forschungsgemeinschaft, majd az
OTKA tamogatasat élveztem (PD 101050 sz. palydzat).
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lehetnek, és sokszor korantsem konnyt eldonteni, milyen kozos jegyek alapjan
itél egy anyanyelvi beszélé két hangot azonos osztalyhoz tartozénak. Példaul az
alveoldris, azaz a fels6 fogmeder érintésével képzett /n/* hang a kdrnyezet hatdsa-
ra jelentds valtozasokon megy keresztiil: a len szoban alveolaris, a kengyel szoban
palatélis, a ménkii szoban veldris, a kénbiiz szoban labialis. Ez a hely szerinti ha-
sonulds konnyen megmagyarazhaté a kovetd massalhangzé képzési helyével, az
azonban mar kevésbé, hogy miért hajlamosabb a hasonulasra az /n/, mint mas
nazalis massalhangzok, vagy hogy bizonytalan képzés esetén miért hajlunk in-
kabb arra, hogy egy hangot alveolarisként halljunk, mint hogy valamely mas kép-
zési helyet tulajdonitsunk neki.

A fonetikai szint beszédhangjait tehdt a variabilitas, vagy mds szoval az al-
landdsag hidnya jellemzi, mig az absztrakt fonémak észlelése nem képzelhetd el
invariabilitas nélkiil - masképp hogyan lennénk képesek a beszédben eléforduld
elvileg végtelen szamu hangot 6tvennél kevesebb fonémahoz hozzarendelni? Al-
taldnossagban azt mondhatjuk, hogy a beszédpercepcidval foglalkozo kutatasok
f6 célja a beszédhangok képviselte sokféleségben azokat a felismerési kulcsokat
megtaldlni, amelyek az emberi agy szamara lehet6vé teszik a relevans jegyek fel-
ismerését és a redundans jegyek figyelmen kiviil hagyasat. A beszédpercepcio te-
hét a pszicholingvisztikai modellek fonoldgiai és fonetikai szintje kozott talalhato
részfolyamatokat igyekszik leirni és modellezni.

A beszédészlelés a kommunikacids lanc harmadik egységét képezi a be-
szédprodukcio és a hangzo jel utan, kovetkezésképpen fiigg mind a beszélészer-
vekkel el6dllithat6 akusztikumtol, mind magatdl az akusztikai jeltl. Mas szoval:
a percepcio arra a frekvenciasdvra és azokra az idébeli felbontasokra van utalva,
amit egy emberi beszéld képes produkalni, és amit a kozvetité kozeg — tobbnyire
a leveg6 - tovabbitani tud. Az emberi halloszerv kiilonosen alkalmas az ember
altal létrehozhatd rezgések észlelésére, és a levegében valo halldsra rendezkedett
be. Szamos fonetikai elmélet abbdl indul ki, hogy nemcsak a hallas alkalmaz-
kodik a beszédprodukciohoz, hanem a beszéld is a percepcidhoz: 6ntudatlanul
olyan jeleket produkal, amelyekre az emberi fiil kiillonosen fogékony. A produk-
cid és a percepcid tehat nemcsak az el8éllitott, ill. észlelendé akusztikai jelen ke-
resztiil kapcsolodik egymashoz, hanem azéltal is, hogy a beszél6 ismeri a percep-
ci6 miikodését, a hallgat6 pedig a produkcids folyamatokat. Ebben az értelemben

! A fonetikai leirdsokban nem egységes a szogletes és ferde zardjel hasznélata: egyes rend-
szerekben az /n/ jelolés a fonémdra, az [n] pedig a kiejtett beszédhangra vonatkozik, ma-
sok viszont a ferde zardjelet hasznaljak a durvabb, a szogleteset pedig a finomabb fonetikai
atirasra. E dolgozat az utobbi hagyomdnyt koveti. A fonetikai jeleket SAMPA-atirds sze-
rint adjuk meg, 1. http://www.phon.ucl.ac.uk/home/sampa/hungaria.htm (2013. majus 10.).
A magyar hangokra esetenként délten szedett bettjegyiikkel utalunk.
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a kommunikdcids lanc metaforaja félrevezetd, hiszen nem egymads utan csatolt,
hanem egyszerre miikodésben levé folyamatokrdl van sz6. A beszédpercepcié
leirasakor tehat szem el6tt kell tartanunk a beszédprodukcid folyamatit is.

A kovetkezd pontban a hallszerv anatémiajarél és a hallas fizioldgiai alap-
jairdl lesz szo. A leiras a percepcids folyamatok megértéséhez szitkséges alapvetd
ismeretekre szoritkozik. A 3. részben az alapvetd szegmentalis és szupraszegmen-
talis egységek felismerésére tériink ki, amelyeket a 4. részben kiilonféle percepci-
6s modellek fényében vizsgalunk meg tjra. Végiil az 5. részben a beszédpercepcio
és a magasabb kognitiv muveletek egyiittmtikodési mechanizmusaira és neuro-
anatomiai beagyazasara tériink ki.

2. Hallas és pszichoakusztika

Az emberi észleléssel altalanos értelemben a pszichofizika foglalkozik. E tudo-
manyag azt vizsgalja, hogy konkrét fizikai mennyiségek és az ember altal ész-
lelt mértékitk kozott milyen osszefiiggések vannak: példaul suly és szubjektiv ne-
hézségérzet, hangerd és hangossag. Ezen beliil a pszichoakusztika a hanghulla-
mok észlelésének részteriilete. A percepcids fonetika vagy pszichofonetika e tu-
domdnyteriilettel részben hatdros, hiszen szintén az akusztikai jelek észlelésére
koncentral, am csupan azokra, amelyek a beszéd szempontjabol relevansak, te-
hat az emberibeszédképzé szervekkel létrehozhatdk (kb. 50 Hz és 10 kHz kozott).
Mégsem mondhatjuk, hogy a percepcios fonetika a pszichoakusztika része lenne,
hiszen nemcsak a jelek észlelésével, hanem azok nyelvi értelmezésével is foglal-
kozik, ami nem tartozik a pszichofizika vagy -akusztika kutatasi teriiletéhez.

A beszédpercepcié bemeneteként szolgalo akusztikai jel fizikai jellemz6i
objektiven mérhetdek, azonban az ember ezeket a tulajdonsagokat sajatos szlir6-
kon keresztiil észleli. Mas szoval a nyelvi feldolgozas bemenete, tehat a periférias
és kozponti jelfeldolgozas terméke nem azonos a kiilsé fiil bemenetével.

Mivel az észlelt jelhez kozvetlenil nem fériink hozza, a pszichoakusztika
felismerései kisérletek eredményeire épiilnek. A tudomanyag 6 célkittizése, hogy
felfedje az akusztikai jel fizikai mérészamai és az észlelés hozzajuk rendelt pszi-
chikai mérdszamai kozotti matematikai osszeftiggéseket.

2.1. Intenzitas, hangero és hangossag

Az emberi hangészlelés als6 hatdra 20 Hz, fels6 hatara 20 ooo Hz, azaz 20 kHz. Ez
az adat fiatal felnéttek hallasara vonatkozik. Id6sebb korban a magas frekvenciak



106 Mady Katalin

észlelése fokozatosan romlik, ezért eléfordul, hogy egy id6s ember nem hallja
meg a cseng6t a lakasdban, de dorombolésre ajtot nyit.

A hanghulldmok a levegében a hangnyomas valtozasaval terjednek. A hang-
nyomas és az ebbdl szarmaztatott hangintenzitds atlagos (effektiv) értékét mér-
juk, és értékeit a tobb nagysagrendnyi atfogas miatt logaritmikus egységben, de-
cibelben (dB) adjuk meg. A hallészerv anatémiai szerkezetének koszonhetéen
egyes frekvenciatartoményokat jobban felerdsit, ebb6l kovetkezéen a hallas ér-
zékenysége frekvenciafiiggd: az észlelés a 3400 Hz koriili tartomanyban a leg-
jobb, az 500 Hz-nél mélyebb, ill. 10 kHz-nél magasabb tartomanyokban kevésbé
pontos. Mig a még észlelhetd frekvenciatartomany két szélén 1évé hangokat csak
70 dB folotti intenzitassal halljuk meg, a 3400 Hz koriili hangokat siiketszoba-
ban mar —10 dB-es intenzitassal is. Ezért a frekvenciafiiggd hanger6t sajat érze-
ti mértékegységgel, a phonnal szokds megadni. Az azonos phon-értékkel jelolt
frekvenciatartomanyt a kisérleti személyek azonos hangossaguként itélték meg.
A phon-skala alapjaul az 1 kHz frekvencia szolgéal, amelynek hangereje phon-
ban kifejezve szamban megegyezik a hozza tartozé decibelértékkel. Tehat ha egy
1 kHz-es hang intenzitasa 20 dB, akkor ehhez 20 phon-os érték jarul, 100 Hz-en
viszont azonos hangossagélményhez 30 és 40 dB kozotti intenzitdsra van sziikség.
A még éppen észlelhetd hanger6 alsé hatara a hallaskiiszob, felsé hatdra pedig a
fajdalomkiiszob.
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1. 4bra: A hangnyomas (dB) és hangossag (phon) sszefiiggése siiketszobaban mérve
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Mivel a phon-skdla nem ardnyskala, nem arul el semmit a hanghulldmok egymas-
hoz viszonyitott hangossagarol. A szubjektiv hangossagaranyérzet kifejezésére a
son alapu skalat szokds hasznalni. A son-skala sarokpontjat 1 kHz-es hangma-
gassag, 40 dB-es hangerd és 1 masodperces tartam képezi, amelynek hangossaga
1sonnak felel meg. A son-gorbe tehat hangossagarany-érzeti skéla, azaz kétszeres
son-érték kétszeres hangossagélménnyel parosul. A phon-gorbék ezzel szemben
az egyenl6 hangossagérzetet fejezik ki, a phon tehdt a hangossagszintérzet mér-
tékegysége (1. ISO Szabvany R 226-1961).

2.2. A hangmagassag észlelése

A relativ hangmagassagot a zenében hagyomanyosan hangkozokkel, azaz félhan-
gokra épiil6 viszonyszamokkal szokas kifejezni: 12 félhang egy oktav, amely 1 : 2-
es frekvenciaaranynak felel meg, tehdat a 440 Hz-es zenei hangnal, azaz az egyvo-
nalas a-nal egy oktavval mélyebb kis a frekvenciaja 220 Hz. Egymastdl egy kvint
tavolsagra 1év6é hangok frekvencidjanak ardnya 3 : 2, a kvartnyi tavolsag viszonya
4: 3, anagy szekundé 9 : 8 (részletesebben 1. Tarnoczy 1982).

A belsé fill anatomiai sajatsagaibdl adédoan (I. Szentagothai 1971; Bolla
1995; Pompino-Marschall 2003) az emberi halldszerv a hangmagassagot kiilon-
boz6 frekvencidkon eltéré pontossaggal észleli. Mig 20 Hz és 500 Hz kozott az
észlelés nagyjabol linearis, e folott a frekvencia és az észlelés helye kozotti ossze-
fiiggés logaritmikus. Ennek megfelel6en az alacsonyabb frekvencidk észlelése
jobb felbontast, mint a magasabbaké. Kisérletek soran tesztelték, milyen frek-
vencidju tiszta szinuszos hangokat észleliink egymast6l azonos tavolsagra levo-
nek. A kapott értékeken alapszik a mel-skala (neve a melody, azaz dallam széra
utal), kiindulasaként pedig egy 1 kHz-es, 40 dB-es hang szolgdl, amelynek ér-
zékelt magassagét 1000 mel-ben allapitottédk meg.” Mig az érzékelés soo0 Hz-ig
nagyjabol linedris, e {616t a Hertz- és mel-értékek aranya logaritmikus. Igy pél-
daul 100 és 200 Hz tavolsaganak 150 és 283 mel magassagu észlelet felel meg, az
1000 és 2000 Hz-es hangok kozott viszont mar kisebb a tavolsag: 1000 és 1521
mel, a 10 000 és 20 000 Hz-nek megfelel§ értékek aranya pedig még kisebb: 3079
és 3817 mel® (Tarndczy 1982).

A hangmagassag észlelésében fontos szerepet jatszanak a Fletcher (1940)
altal kimutatott un. kritikus savok. Ennek 1ényege, hogy egy adott frekvencigju

> A mel-t egyes forrésok a fentiektél eltéren a Bark-skala alapjan definidljak: 1 Bark = 100
mel (l. Pompino-Marschall 2003).

? Kerekitett értékek.
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szinuszos hang észlelését adott koriilmények kozott befolyasolhatja egy vele egy
id6ben lejatszott széles savii fehér zaj. Ha a szinuszos hang és a fehér zaj frekven-
ciatartomanya nem fedi egymast, a két hangot egymastol fiiggetleniil észleljiik.
Ha azonban a szinuszos hang a fehér zaj kozépsé frekvenciajaval azonos, akkor
a hangot - a két hangforrds intenzitdsatol figgéen - halkabban vagy egyaltalan
nem észleljiik, azaz a fehér zaj elfedi azt. A jelenség a fehér zaj frekvenciatarto-
manyanak kozepétdl tavolodva is megfigyelhet6, de egyre csokkené mértékben:
a zaj intenzitasanak nagyobbnalk, ill. a szinuszos hang intenzitdsanak kisebbnek
kell lennie a maszkoldsi jelenség kivaltdsara.

A kritikus savok mddosit6 hatdsat a 2. dbra szemlélteti. A csendes kornye-
zetre vonatkozo hallaskiiszob (szaggatott gorbe) folfelé modosul 6o dB-es fehér
zaj bejatszasakor. Ha a zaj kozépsé frekvencidja 250, 1000 vagy 4000 Hz, amint
ezt az abran lathatjuk, akkor egy 50 dB-es hangerejii szinuszus hangot teljesen
elfed. A kritikus sav szélessége abbdl a frekvenciasavbol adodik, amely egy adott
frekvencia koriil befolyasolja a sav kozepére esé hang észlelését (az dbran a folya-
matos vonallal jelolt savok szélessége).
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2. abra: Folyamatos vonalak: 250 Hz, 1 kHz és 4 kHz korili, 1 kritikus sav szélességu,
60 dB intenzitdsu széles savu zaj altal kivéltott hallaskiiszob-modosulds. Szag-
gatott vonal: hallaskiiszob csendes kornyezetben (Fastl-Zwicker 2006, 64 nyo-
maén).

Az abran megfigyelhet, hogy az elfedés eré6teljesebb a magasabb frekvencidk ira-
nyaban, mint az alacsonyabbakéban. Ez azzal fiigg 6ssze, hogy a belsé fiilben ta-
lalhat6 tonotopias elrendezésti csiga, amelynek frekvenciaérzékelése helyfiiggd,
a magasabb frekvencidkra a bemenethez kozelebb reagal, tehét ezek a frekvenci-
dk nem, vagy csupan csekély mértékben befolyasoljak a csiga bemenetétdl tavo-
labbra talalhaté alacsonyabb frekvencidk érzékelését. Forditott esetben viszont a
hanghullam keresztiilhalad a membran magasabb frekvencidk érzékeléséért fele-
16s teriiletein is, ezért valdszintibb, hogy ezek miikodését is befolyasolja.

A kritikus savok megfeleltethet6k a csiga frekvenciafelbonté képességének,
és fontos szerepet jatszanak a percepcioban: ha ugyanis fiiliinket egyszerre to6bb
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hang éri, és ezek egy kritikus savon beliil vannak, akkor intenzitasuk 6sszegzédik,
de nem észleljitk 6ket kiilonallé6 hangokként. A kritikus savok szolgalnak a Zwi-
cker altal 1961-ben kialakitott, Heinrich Barkhausen tiszteletére elnevezett Bark-
skala alapjaul. A Bark-értékek a sziir6k sorszamara utalnak, amelyek az emberi
halldsra jellemz6 als6 24 kritikus savnak felel meg 20 és 15 500 Hz kozott (Tarné-
czy 1982; Fastl-Zwicker 2006).

A kritikus sdvoknak, valamint a csiga tonotopias felépitését tikroz6 hang-
magassag-skaldknak igen fontos szerepe van az emberi beszédpercepcios folya-
matok leirdsaban, hiszen - ellentétben a frekvencia- és félhangalapti mértékegy-
ségekkel — kifejezésre juttatjak azt a tényt, hogy az emberi hallds érzékenysége
frekvenciafiiggd. Eppen ezért a kritikus sévok 500 Hz alatt nagyjébol 100 Hz szé-
lesek, efolott egyre nagyobb értéket vesznek fel. Ezt szemlélteti a 3. dbra: az x
tengelyen jelolt értékek kozott egyre nagyobb a tavolsag, mig a nekik megfele-
16 Bark-értékek kozott nagyjabdl azonos a kiillonbség: 500, 1000, 2000, 4000 és
10 ooo Hz hangmagassag-észlelete 4,9; 8,5; 13,0; 17,5 és 21,9 Bark.

20
!
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bark

10
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3. 4bra: A frekvenviaérték (kHz) és a fiil altal észlelt hangmagassag (Bark) fiiggvénye
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2.3. Az id6 szerepe az észlelésben

Az idébeli észlelés szintén frekvenciafiiggs. Ha az akusztikai jelbe sziinetet iktat-
nak be, akkor a 2 és 6 kHz kozotti tartomanyban a fiill mar 2—4 ms kozotti sziinetet
is képes felismerni, mas frekvencidkon az észlelési kiiszob akar 22 ms-t is elérhet.
Az elfedési jelenségnek szintén van idébeli vonatkozasa. Ha egy hangin-
gerre 200 ms-on beliil Gjabb, alacsonyabb intenzitdsu hanginger kovetkezik, a
masodik ingert nem észleljiik bizonyos idétartam- és intenzitaskiilonbség ese-
tén. Ez az an. utdelfedés. A jelenség ellenkezd iranyban is megfigyelhetd: ha egy
gyengébb ingerre erdsebb inger kovetkezik, bizonyos koriilmények kozott csak a
masodik ingert észleljiik. Ez utdbbi, az eléelfedés csak lényegesen kisebb idébeli
eltérés esetén 1ép fel, és azzal magyarazhatd, hogy a nagyobb intenzitasi méso-
dik inger felismerési ideje rovidebb, ezért elnyomja a lassabban észlelt gyengébb
ingert.* Ha nagyobb a hangingerek intenzitésa, az elfedés nagyobb id6beli eltérés
mellett is kimutathatd. Az eléelfedés esetén szerepet jatszik az is, hogy a hang-
ingert azonos vagy kiilonboz6 fiilon keresztiil halljuk-e: az azonos fiilon torténd
bejatszas esetében nagyobb id6ékiilonbség is kivéltja az elfedést (1. 4. abra).
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4, dbra: Idébeli elfedés 40, 60 és 80 dB-es fehér zaj esetén. A: utdelfedés hatdsa, B,: kii-
16nboz6 fiilet éré hangok, B,: azonos fiilet éré hangok (1. bévebben Tarndczy
1984).

3. Szegmentalis és szupraszegmentalis elemek percepcidja

A percepcids kisérletek alapjaul természetes vagy szintetizalt beszédet hasznd-
lunk fel. A természetes beszéd hatranya, hogy akusztikai jellemzdéit nehéz kont-
rollalni, a szintetizélt beszéd viszont nem feleltetheté meg egyértelmtien az embe-

* Az utdelfedés angol megfeleldje forward masking, az elSelfedésé backward masking, az elne-
vezések tehdt a magyarral ellentétes iranydak.
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ri beszédnek. Sok kisérletben a kétféle modszer egyesitésével probalkoznak, azaz
természetes beszédhangokat médositanak példaul id6-, frekvenciaszerkezetiiket
vagy intenzitdsukat tekintve, igy vonva részleges ellendrzés ald akusztikai sajatos-
sagaikat. Ez a médszer mindkét tipus el6nyeit és hatranyait egyesiti. A percepcios
kisérletek 6rok dilemmaja éppen ezért az, hogy a kisérletek eredményei mennyire
érvényesek a természetes kortilmények kozott zajlo beszédérzékelésre. Konnyen
elképzelhet$ ugyanis, hogy ha egy kisérlet arra tanit, hogy egyes akusztikai jel-
lemz6knek kiilonleges figyelmet tulajdonitsunk, akkor ezek jelentésége megnd,
mikozben a mindennapi beszédértés soran messze nem akkora ezen jellemz6k
szerepe. A laboratoriumi kisérletek eredményeinek értelmezésekor ezt mindig
szem el6tt kell tartanunk.

3.1. Maganhangzok
3.1.1. A maganhangzok percepcioja

A hangokat fonolégiai szinten gyakran bindris szempontok alapjan szokas jel-
lemezni: hosszu-rovid, kerek-réses, feszes—laza, zongés-zongétlen stb. Ezeket a
megkiilonboztetd jegyeket altalaban nem lehet egyetlen artikulaciés vagy akusz-
tikai mérészamnak megfeleltetni, és ez killonosen igaz a maganhangzokra. A
hosszt maganhangzok akusztikailag mérhetd tartama példaul nem feltétleniil
hosszabb, mint a révid magdnhangzoké, azonositasuk ettdl fiiggetleniil — mas
akusztikai kulcsok alapjan — tobbnyire nem okoz problémat. Artikulaciés szem-
pontbdl sem igaz, hogy a hosszi maganhangzok esetén a hangképzd szervek
hosszabban maradnak ugyanabban a pozicidban, hiszen a maganhangzdk kép-
zésében igen kevés az allando elem, ezen hangok {6 jellemzdje ugyanis épp dina-
mikus voltuk. A hosszu és rovid maganhangzok kozotti eltérés mibenlétét tehat
csak nagyobb osszefliggések vizsgalataval derithetjiik ki.

A maganhangzok jellemzésére leggyakrabban tartamukat (azaz mérhetd
hosszukat), az alapfrekvenciat (f0) és az elsé két formanst (F1 és F2) szokds hasz-
nélni, tovabba a fels6bb formansokat (F3-F5), az intenzitast és egyéb akusztikai
mérészamokat. A mérések céljatol fliggéen ezek az értékek mérhetéek adott pon-
tokon (példaul a maganhangz6 kozéppontjaban), vagy a hang teljes tartama alatt,
ha a dinamikus tulajdonsédgokra vagyunk kivancsiak. Egyes jellemz6k, mint a tar-
tam, alapfrekvencia, F1 és F2, konnyen értelmezhet6 fonetikai jegyeknek felelnek
meg, legalabbis a beszédre jellemzé frekvenciatartomanyban: a tartam a hosszu-
sagnak, az f0 a hangmagassagnak, az F1 a maganhangz¢ fiiggéleges képzéshe-
lyének, az F2 a vizszintes képzéshelynek. A maganhangzok felismerését vizsga-
16 kisérletek egy része azt példazza, hogy a fenti jellemzdk, vagy akar csak egy
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részik is, elegenddek az azonositashoz, mig masok tovabbi jegyek (energiakon-
tur, alaphang és egyes formansok kozotti tavolsag) fontossagat hangsilyozzak.
A maganhangzo-felismerésre vonatkozo legismertebb kisérletet Peterson és Bar-
ney végezte. Tiz sz6t rogzitettek dsszesen 76 személy (férfiak, nék és gyermekek)
kétszeri ejtésében: heed, hid, head, had, hod, hawed, hood, whod, hud, heard.’
A hivészavakat egy kisérletben Osszesen 70 kisérleti személy hallgatta meg, akik
részben azonosak voltak a beszélkkel (Peterson-Barney 1952).
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5. dbra: Amerikai angol maganhangzdk formdanseloszlasa 76 beszéld ejtésében (x ten-
gely: F2, y tengely: F1) (forrds: Kent 1996, 337)

A résztvevOk az Osszesen 1520 stimulust 94%-ban helyesen ismerték fel, annak
ellenére, hogy a maganhangzok 1. és 2. formansukat tekintve szdmos atfedést
mutattak (L. 5. dbra). A férfiak, n6k és gyermekek toldalékcsove eltéré méretd,
ezért az altaluk ejtett maganhangzdk abszolut formansértékei is kiilonboznek,
aranyukban viszont megegyeznek. A kisérlet masodik részében csak felnétt fér-
fiak altal ejtett maganhangzokat elemeztek, és kizartdk azokat, amelyeket a ki-
sérleti személyek nem tudtak egyontetiien azonositani. Még ekkor is voltak at-
fedések a konnyen azonosithaté maganhangzdk frekvenciatartomanyai kozott.
A szerz6k ezért feltételezik, hogy az abszolut formdansértékek nem elegendéek a
maganhangzok kategéridinak meghatarozasahoz.

A kisérlet két tovabbi fontos felismeréssel jart. Egyfel6l igazolta a produkcio
és percepcid dsszefonddasat a hangok szintjén. Azok a kisérleti személyek ugyan-
is, akik két kiilonboz6 fonémat egyforma hangként realizaltak, a percepcios fel-
adatban nem tudtak egymastdl megkiilonboztetni az ezen fonémakhoz tartozo

®Ezek a szavak az angolban egységesen /hVd/ szerkezetliek, azaz csak a maganhangzoban
kiilonboznek egymastdl.
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realizdcidkat. A kisérlet masfel6l ramutat arra, hogy a maganhangzok azonosi-
tasanak sikere fligg az adott nyelv maganhangzérendszerének szerkezetétdl. Pe-
terson és Barney kisérletében az /i/ hangot 93%-ban helyesen azonositotték a ki-
sérleti alanyok, az /a/ hangot azonban csupan 6%-ban. Ezt egyrészt az /a/ meg-
valdsuldsainak nagy szordsa magyarazza (az 1. formdns értéke 600 Hz-rél akar
1200 Hz-re néhet a kategdrian beliil), masrészt hogy az /a/-nak tobb fonoldgiai
szomszédja van, mint példaul az /i/-nek, ezaltal né a tévesztés veszélye is.

Késébbi kisérletek bizonyitottak, hogy a maganhangzd-felismerés nem ab-
szolut, hanem relativ frekvenciaértékeken alapszik. Miller (1953) szintetizalt han-
gokkal kimutatta, hogy az alapfrekvencia dontéen befolyasolja a maganhangzo
nyiltsagi fokanak észlelését. Ha ugyanis az alapfrekvencia egy oktdvval maga-
sabb volt, a kisérleti személyek a maganhangzét — azonos formansértékek mel-
lett - zartabb hangzoként észlelték. Tovabbi fontos felismerések adddtak Bark-
alapu szamitasokbol. Syrdal és Gopal — Peterson és Barney kisérleti anyagat uj-
raelemezve - megallapitotta, hogy ha a maganhangzok feltérképezésekor Bark-
értékeket vesznek alapul, valamint figyelembe veszik az {0 és F1, valamint az F1 és
F2 tavolsagat, akkor a hangok szérasa nagyban csokkenthetd, és a kategorizalds
az alapfrekvencia és a két als6 formans alapjan egyértelmtivé valik (Syrdal- Gopal
1986). Traunmiiller (1981) ramutatott, hogy a nyiltsagi fok észlelését dont6en az f0
és az F1 Bark-ban mért tavolsdga befolyasolja. Chistovitch (1985) szerint azokat a
formansokat, amelyeknek tavolsaga 3-3,5 Bark-nal kisebb, egyetlen formansként
érzékeljiik, ennek értéke a két abszolut formansérték spektralis sulypontjaba esik.

Lehiste és Peterson (1961), valamint Strange (1989) a maganhangzd-azo-
nositasban kiemeli a dinamikus jellemzdk szerepét, kiilonos tekintettel a rovid-
hosszu, illetve feszes-laza oppozicidra. Eszerint a maganhangzok azonositasaban
nemcsak a kozéps6, viszonylag alland6 szakasz formansszerkezete jatszik sze-
repet, hanem a maganhangzdt megel6z6, ill. azt kovetd massalhangzo felé vald
atmenetek idébeli aranya is. A hosszii maganhangzok édllandé szakasza ugyan-
is relative hosszabb, mint a rovid magdnhangzoké. Strange kisérleti eredmények
alapjan a mellett érvel, hogy a maganhangzd-hosszusag megallapitasahoz elegen-
dé a dinamikus szakaszok frekvenciaszerkezetének és tartamanak ismerete.

A maganhangzok azonositasaban egyes modellek az extrinzikus, azaz kiils6
jegyek fontossagat hangsulyozzak, amelyek eldsegitik a képalkotast a beszél6rél,
s ezzel a jobb maganhangzo6-felismerést. Ez lehet az f0 (hiszen az alapfrekvenci-
abdl kovetkeztethetiink a beszélé nemére és korara), az egyéni sajatsagokat hor-
dozo F3, a kisérletben vizsgalt maganhangzdt koriilvevd egyéb nyelvi informa-
ci6 (példaul a mondat, amelybe a hivdszot beagyaztak). A kiilsé jegyek szerepét
bizonyitja, hogy a célsz6 maganhangzojdnak kategorizaldsa valtozik, ha a hor-
doz6é mondat maganhangzoéinak formansértékét manipuldljuk, valamint hogy
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a maganhangzd besoroldsa befolyasolhaté az egyidejiileg vizudlisan prezentalt
»besz€l¢” nemén keresztiil. (Az intrinzikus és extrinzikus modelleket atfogéan
ismerteti Strange 1999b.)

3.1.2. Vizsgalatok a magyar maganhangzdk percepcidjardl

A beszédpercepciés modellek f6ként angol nyelvii kisérletekre épiilnek. Ezeket
Goésy Maria adaptalta magyar anyanyelviiek észlelésére. A kovetkezOkben az 6
eredményeibdl emlitiink néhanyat, a teljesség igénye nélkiil.

Gosy eredményei szerint a magyar maganhangzok azonositasahoz nem fel-
tétlentll sziikséges a masodik formans megléte, s6t esetenként még az els6é sem
(Gosy 1989). Ezt egy olyan vizsgalatban mutatta ki, amelyben kiilonboz6 szii-
rékon ateresztett, izoldlt maganhangzok felismerését vizsgalta. Bar az a elsé for-
mansa 600 Hz volt, a beszédhangot a kisérleti alanyok akkor is 70%-o0s biztonsag-
gal felismerték, ha a lejatszott hang kizarélag 390 Hz alatti frekvenciatartomany-
bdl allt. Mas maganhangzok, mint példaul az o hang hasonldan jo6 felismeréséhez
a sztirt hangnak magasabb frekvenciakat is kellett tartalmaznia, jéval az o els6
formadnsa feletti tartomanybol. Gosy szerint a maganhangzok viszonylag meg-
bizhaté azonositasahoz sziikséges frekvenciatartomany felsé hatara és a magan-
hangzo F2 értéke kozotti tavolsag specifikus, tehat maganhangzonként eltéré: az
d esetében 100 Hz, az i esetében viszont 1200 Hz. Ez utdébbi maganhangzé alap-
jan Gosy arra a kovetkeztetésre jut, hogy az els6 formans tartalmaz a masodik
forménsra utald felismerési kulcsokat, ill. hogy az els6 két formans kozotti — a
formansokénal alacsonyabb intenzitasu — frekvenciasavok is szerepet jatszanak
a maganhangz¢ felismerésében.

Hasonl6 eredmények sziilettek a kisérlet azon részébél, amelyben a savat-
ereszt szlird also hatarat 270 Hz és 2200 Hz kozo6tt mozgattak, a felsé hatar pe-
dig 2700 Hz volt. A maganhangzok azonositasa sok esetben akkor is sikeres volt,
ha az els6 és a masodik formans egyarant az ateresztett tartomdny alatt volt ta-
lalhato. Valoszint tehat, hogy a frekvenciaeloszlds sajatsagai, valamint a felsébb
formansok értéke jellemzd az egyes maganhangzokra. Ezek jelentdsége azonban
csak akkor lesz nyilvanvald, ha az els6dleges kulcsok (tehat az els6 két formans)
hidanyoznak. Ha ugyanis az F1 és az F2 megléte mellett az F3 értékét manipulaljuk,
amaganhangzé azonositasaban nem torténik valtozas (Gdsy 1989). A redundans
jegyek, azaz a masodlagos felismerési kulcsok csak az elsédleges kulcsok hianya
esetén lépnek elére a felismerési hierarchiaban.

A kisérlet harmadik részében a feliilateresztd sztird als6 hatara 1000 Hz és
3300 Hz kozott mozgott. A legjobb az i és ti hangok felismerése volt, hiszen ezen
maganhangzok masodik formansa 2000 Hz felett talalhato, ezért a felsébb for-
mansok az ateresztett tartomanyon beliil voltak. Gésy eredményei arra utalnak,
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hogy a kerekitett és kerekitetlen hangok kozotti kiilonbségtételt a részosszetevék
eltérd intenzitdsa teszi lehetévé, hiszen a kerekitetlen i intenzitasa altalaban véve
nagyobb, mint a kerekitett i hangé.

Gosy egy masik kisérletében (Gdsy 1989) a maganhangzok hosszisaga és
mindsége kozotti osszefiiggést vizsgalja. Ehhez szintetizalt, 50 és 400 ms kozotti
hosszusagu hangokat hasznal, amelyek els6 és masodik formansa egy skala men-
tén valtozik, mig az alapfrekvencia és a fels6bb formansok értéke valtozatlan.
Eredményei szerint egy adott F1 érték rovidebb maganhangzé esetén zartabb,
hosszabb maganhangz6 esetén nyiltabb kategériaba vald sorolast eredményez,
igy példaul az 500 Hz koriili elsé formansokat hol /o/-ként, hol /a/-ként hallot-
tak a kisérleti alanyok, azonban ha a hang révid volt, nagyobb volt az /o/-vélaszok
szama, a hosszabb hangok esetében pedig az /a/ valaszok aranya. Ez azt mutat-
ja, hogy a hallgat6 a percepci6 sordn beépiti azon ismeretét a kategorizalasba,
hogy egy rovid maganhangzé képzésekor a beszélé nehezebben produkal na-
gyobb ajaknyilast, éppen ezért ergondmiai szempontbdl valoszintitlenebb, hogy
egy /o/ képzésekor viszonylag magas F1-értéket produkéljon. Ez a felismerés Li-
berman motoros elméletét tamasztja ala (l. 4.1).

A maganhangzok hossztisaga és mindsége kozotti sszefiiggés fonologiai
szempontbdl is érdekes. Ugy tiinik ugyanis, hogy a magyarban a fonoldgiailag
hosszi-rovid maganhangzoéparok tobb szempontbol egy kontinuum mentén he-
lyezkednek el, ahol a kozépsé nyelvallast 0-6 és -6 par atmenetet képez: (1) a
fels6 nyelvallast maganhangzok, mint i-7, u-4, ti-#i funkcionalis terheltsége ala-
csony, ritkdn van jelentésmegkiilonboztets szerepiik, mig az als6 nyelvallasu ma-
ganhangzok szamos hosszisagalapi minimalis parban vesznek részt (a zug-ziig
tipusu parbdl nagyon kevés van, a hal-hdl, fel-fél tipusubol sok). (2) A felsé nyelv-
allasu maganhangzok formansértékei alig vagy nem térnek el egymastdl, az alsé
nyelvallasd parok viszont fonetikai értelemben eltéré osztalyokhoz sorolhatok:
az elolképzett e-é par az allkapocs nyiltsagi fokaban, az a-d par pedig mind a
vizszintes képzéshelyben, mint az ajakmiikodésben eltér (az a hatsé képzési és
kerekitett, az d kozépsé és réses). A Gosy (2004, 119-120) altal kozolt formanstér-
képeken is latszik, hogy a rovid és hosszu felsé nyelvallasi maganhangzdk for-
mansértékei jelentds atfedést mutatnak, a fonologiai értelemben alséként kate-
gorizalt e-é és a—d formansértékei viszont nem.

Mady és Reichel (2007) azt vizsgalta, hogy mennyire megbizhat6 a magan-
hangzok azonositasa, ha a tartam nem nyujt tampontot a felismeréshez. A kisér-
letben 40 ms-ra roviditett maganhangzokat hasznaltak, amelyek a maganhangzé
kozépsd, viszonylag statikus részét tartalmaztak. Azt talaltdk, hogy az als6 nyelv-
alldasu maganhangzok azonositasa ilyen rovid tartam mellett sem jelentett ne-
hézséget, kiillondsen az a és d esetében, szemben a felsé nyelvéllasi maganhang-
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zOkkal, amelyeket a kisérleti személyek egyontettien rovidnek hallottak. Ez nem
is meglepd, hiszen az als6 nyelvéllast maganhangzdk spektralis jellemzéi eltér-
nek egymastol, a felséké viszont nem. Erdekes azonban, hogy mind Gésy (2004),
mind Mady és Reichel (2007) azt talaltak, hogy a kozéps6 nyelvallasu rovid és
hosszu maganhangzok formansértékei nem fedik egymast — ennek ellenére a ki-
sérleti személyek a 40 ms tartamd, eredetileg hosszii maganhangzokat szintén
rovidnek halljdk. Itt tehat a hosszusdg mint fonoldgiai jegy gatolja az akusztikai-
lag egyértelmiien elkiilonithetd spektralis jegyek észlelését.

3.2. Massalhangzok
3.2.1. A massalhangok percepcidja

A maganhangzdk artikulacios jellemz6i nagyjabdl folytonosan valtoznak egy-egy
faktor mentén: az /o/ nyiltabb, mint az /u/, de kevésbé nyilt, mint az /a/. Ugyanez
nem érvényes a massalhangzokra. Bar a képzéshelyek elvileg szintén kontinu-
umot képeznek, legalabbis a fogmedertél a lagy szajpadlasig, a gyakorlatban a
legtobb nyelvben jol elkiilonithetd képzéshelyekkel talalkozunk, a magyar zar-
hangok esetében példaul labidlis (p, b), alveolaris (¢, d), palatalis (ty, gy) és velaris
(k, g) hangzdkkal. E képzési helyeken felill ugyan elvileg elképzelhetéek koztes
zarhangok is, am ezekkel nem, vagy igen ritkdn talalkozunk.

A massalhangzok esetében felvetddik két tovabbi probléma is: egyrészt a
massalhangzok sok esetben nem vizsgalhatéak kozvetleniil, csupan a szomszé-
dos maganhangzékon keresztiil (de 1. Vicsi 1981b). Masrészt mig a maganhang-
z0k esetében az artikulacios és akusztikai jegyek kozott viszonylag egyértelmi
oOsszefiiggéseket lattunk, a massalhangzdkat a szomszédos maganhangzok fiigg-
vényében merében eltéré megvalésulasok jellemezhetik. Igy példaul /di/ hang-
kapcsolatban a /d/ felpattandsit kovetéen a rd jellemzd F2-tranzicio® 2 kHz-t6l
emelkedik az /i/ 2,4 kHz koriili formansdig, /u/ el6tt viszont az dtmenet 1,2 kHz-
nél kezdddik és 600 Hz-ig, az /u/ F2-jéig esik. Az F2-atmenet tehat sem meneté-
ben, sem kezd3értékében nem mutat hasonlésagot, mégis mindkét esetben /d/-t
hallunk (1. 6. abra). A jelenség magyarazatara sziiletett a lokuszelmélet, amely sze-
rint a CV-atmenet képzeletbeli kezddpontja mindkét esetben ugyanaz, alveolaris
hangok esetében 1800 Hz, de a formans menete csak a maganhangzo kezdetével
vélik lathatova, ezért térnek el a mérhetd kezdépontok egymastol.” Feltehetd-
en ezzel fiigg Ossze az is, hogy az alveolaris /n/ hajlamosabb az asszimilaciéra,

® A tranzicié elnevezés az angolban haszndlatos transition kifejezés magyaritdsa. Magyarul
dtmeneti vagy tranziens fazisként is szokds emlegetni.

7 Tobben kétségbe vonjak, hogy a massalhangzok képzési helye egyértelmii lokuszdefinici-
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mint a mas képzéshelyl nazalisok: ha egy alveolaris hang /E/-hez kapcsolodik,
akkor a formansatmenet stagnalé menet(, marpedig a valtozast (tehat az emelke-
dé vagy esé tranziciot) az emberi agy konnyebben észleli, mint a valtozatlansagot.
Az /E/ sok nyelvben gyakori magdnhangzd, az alveolaris massalhangzok el6for-
dulésa altalaban szintén atlagon feliili, igy gyakrabban alkotnak hangkapcsolatot.
Greenberg ezzel magyarazza azt a tényt, hogy az alveolaris /t/, /d/, /n/ az ame-
rikai angolban sz6tagvégi helyzetben igen gyakran nem realizdlodik (Greenberg
et al. 2003).

A mdssalhangzdk percepcidjanak leirasat neheziti, hogy fonoldgiai jegye-
iket illeten eltérnek egymastol. Mas jegyek sziikségesek a nazalisok, likvidak
vagy réshangok felismeréséhez, mint a zarhangokéhoz. Ezért a kovetkezékben
csak olyan kisérletek ismertetésére szoritkozunk, amelyek valamely jelentds per-
cepcids elmélet (1. a 4. pontot) kialakitasahoz jarultak hozza. Tovabbi kisérletek
leirasat 1. Strange (1999a).

Az Egyesiilt Allamok-beli Haskins laboratoriumban az 1950-es évek 6ta
szamos kisérlet sziiletett a méassalhangzd-kategoriak észlelésével kapcsolatban.
Uttérd szerepe volt Liberman et al. (1967) vizsgélaténak, amelyben zdngés zar-
hang és /e/ maganhangzé kapcsolatat modellezték szintetikusan, ugy, hogy az
F2-atmenetet a /b/-re jellemz6 értéktdl a /d/-n keresztiil a /g/ értékéig fokoza-
tosan novelték 120 Hz-es lépésekben, igy Osszesen 14 F2-atmenetet kaptak. Az
F1 menetét nem valtoztattak. A kisérleti személyek a varakozasnak megfelel6en
az alacsonyabb értékrol kezd6d6 atmenetek kezd6hangjaként /b/-t, majd /d/-t,
a fels6 értékek esetén pedig /g/-t adtak meg. A kutatokat is meglepte, hogy az
itéletek igen egyontettiek voltak, és a fonémak kozotti valtas egyértelmtien bizo-
nyos jelek kozotti tartomanyhoz kotédott. Egy diszkriminacios kisérletbdl az is
kideriilt, hogy a fonémakategoériak kozotti kiilonbségtétel lényegesen konnyebb
feladat, mint az azonos kategdridhoz tartozo hangok azonossaganak felismerése.

Hasonl6 eredményre jutott Lisker és Abramson (1967) a zarhangok zon-
gésségét vizsgalva. CV-kapcsolatokban az alsé harom formans egyidejii megje-
lenését 0 ms-nak véve a zongekezdési id6t (voice onset time, VOT) szintetizalt
anyagon —150 ms-t6l 150 ms-ig valtoztattak, 10 ms-os 1épésekben. A kisérleti sze-
mélyek viselkedése ebben az esetben is egyontetii volt: a hangkapcsolatok mas-
salhangzojat —150 és +20 ms zongekezdési id6 kozott zongésnek, +30 és +150 ms
kozott zongétlennek itélték. Az el6z6 kisérlethez hasonldan a diszkriminacios
tesztben sokkal nagyobb volt a helyes védlaszok aranya 20 és 30 ms kozott (ahol
az Osszehasonlitando jelek massalhangzoéi kiillonboz6 kategoridkhoz tartoztak),

oOkat tesz lehet6vé, 1. pl. Lehiste—Peterson (1961), mas kisérletekben viszont igazoltak a lo-
kuszelmélet helyességét. A kérdésben nincs egyértelmii konszenzus, bar a lokuszértékeket
kozelité jelleggel mindenki elfogadja.
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mint abban a tartomanyban, ahol a szomszédos VOT-értékek egyazon kategori-
ahoz tartozast sugalltak.

A produkciot és percepciot 6sszekoté motoros elmélet egyik fontos allitasa,
hogy a beszédpercepcié hatterében egy specialis nyelvi modul all (I. 4.1). A he-
terogén kisérleti eredmények fényében nem egyszerli sem a bizonyitas, sem a
cafolat. Egyrészt tobb kisérletben is igazoltak, hogy a /b/-/d/-/g/ elkiilonitésé-
ul szolgald F2-értékek nem-nyelvi jelek esetében nem valtanak ki kategorizalast,
ami a specialis nyelvi modul meglétét igazolja. Ezzel szemben Pisoni (1977) ki-
mutatta, hogy a VOT kapcsan megfigyelt 20-30 ms hatdr nem-nyelvi jelek diszk-
riminacidjaban is megfigyelhet6, ezen jelenség mogott tehat feltehetéen altalanos
pszichofizikai Osszefiiggések allnak.

3.2.2. A magyar massalhangzdk percepcidja

Azitt bemutatando kisérletek arra keresik a valaszt, hogy az angol anyanyelvii be-
szél6k eredményei alapjan kialakitott elméletek mennyiben érvényesek magyar
anyanyelvu kisérleti alanyokra, és alkalmasak-e magyar anyanyelviiek beszédper-
cepcidjanak leirasara is.

Gosy (1989) a magyar massalhangzok felismerését szintetizalt anyaggal
tesztelte (6. abra). Anyagaban a /b/, /d/, /g/ massalhangzok, valamint kiilonfé-
le maganhangzok szerepeltek CV-kapcsolatokként. A felpattands pillanataban
és a CV-atmenetben az F2 értéke fokozatosan valtozott. Gosy eredményei sze-
rint a /b/ felismerésének elsddleges kulcsa a masodik formans frekvencidjaban
rejlik, amely azonban egy viszonylag nagy, 1000 Hz-t atfogé tartomanyba eshet
(800-1800 Hz). A klasszikus lokuszelméletnek megfeleléen labialis massalhang-
zok kornyezetében az F2 konturja palatalis és velaris maganhangzok esetén elté-
ré: az itt kozolt kisérleti adatokban veldris maganhangzok el6tt emelkedd és esd
is lehet, a palatalis maganhangzok esetében pedig emelkedé. A maganhangzo
és massalhangzo F2 értékének azonossaga csak a hatul képzett maganhangzokra
érvényes.

/d/-t kovetden a maganhangzok atmenete lehet emelkedd és esé is (értéke
900 és 2200 Hz kozott mozog), és az atmenet itt is eltér a maganhangzo palatélis
vagy velaris voltatdl fiiggden, hiszen a velaris maganhangzok esetében az F2 frek-
venciaértéke mellett az intenzitdsviszonyok is szerepet jatszanak a felismerésben.
A CV kapcsolat tagjainak azonos F2 értéke csak a kerekitetlen maganhangzok
esetében vezet helyes felismeréshez.

A veldris /g/ akusztikai szerkezete Osszetettebb a masik két zarhangénal. Az
F2 értéke (ami1740 Hz-nél nagyobb) csak az elol képzett maganhangzdk esetében
befolydsolja az azonositast, egylitt az intenzitasviszonyokkal, az F1 kontudrjaval
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és az idGviszonyokkal. A hatul képzett maganhangzok azonositdsara csupan az
utébbi harom jellemz6 van hatassal.

E rovid 6sszefoglalasbol kideriil, hogy a vizsgalt harom zongés zarhang fel-
ismerési kulcsai nem azonosak: a /b/ azonositasaban kizarélag az F2 jatszik sze-
repet, a /d/ felismeréséhez az intenzitdsnak is megfelel6 értékeket kell felvennie,
mig a /g/ felismerési kulcsai komplexebbek: szerepet jatszik a temporalis szerke-
zet, valamint az F1 mozgasa is.

20004 —

1500

5004 —

di dé de di d6 dé& da do6 dd

B. 4bra: /dV/ forménsdtmenetek a kovetd maganhangzé fiiggvényében (forras: Gosy
1989, 62)

A massalhangzok képzésmaddjuktdl fliggéen tempordlis szerkezetiikben is eltér-
nek egymastol. Vicsi (1981a) és Gosy (1989) kimutatta, hogy a réshangok, affri-
katak és zarhangok besorolasa nagyban fiigg a hang relativ hosszatdl is. Ha az
sz hangot roviditjiik, a kornyez6 hangok azonosséaga mellett a percepci6 el6bb c-
be, majd t-be csap at (hiszen ezen hangok képzéshelye és zongéssége egyébként
megegyezik). Gosy (1989) tantisaga szerint az azonositas fiigg attdl, hogy értelmes
szot vagy hangkapcsolatot kell-e felismerni. Kisérleti alanyai egy kb. 100 ms-ra
roviditett sz hangot 70%-ban sz-ként azonositottak, ha a szél szoban kellett a han-
got felismerni, és csak az esetek 30%-ban hallottak cél-t. Az sz + é hangkapcsolatot
viszont 80%-ban cé-ként azonositottak. A felismerést nemcsak a maganhangzé
hossza, hanem a szomszédos maganhangzé mindsége is befolydsolja, méghozza
a maganhangzok intrinzikus, azaz réjuk jellemz6 tartamatdl fiiggéen. A magyar-
ban a legalsé nyelvallasu d a leghosszabb maganhangzd, ezért e hang mellett még
egy viszonylag rovid sz hangot is helyesen észleliink, mig ugyane hangot egy ro-
videbb intrinzikus tartami maganhangzé mellett c-nek hallanank.
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Meglep6 eredményre jutott Vicsi Klara, amikor a magyar zarhangok fel-
ismerését tesztelte (Vicsi 1981b). Azt taldlta ugyanis, hogy szemben a korabbi
eredményekkel, a magyar beszélék szdmdra nem a szomszédos maganhangzé
tranziens eleme a felismerési kulcs, hanem a felpattanassal jaré zorej szerkeze-
te. A kisérleti személyek CV-kapcsolatokbol kivagott, egységes tartamu szelete-
ket hallgattak meg. Ha a jel a maganhangzo6 z6ngés periodusaval kezd6dott, te-
hét a teljes tranziciét magaban foglalta, de a massalhangzét nem, a massalhang-
z6 felismerése igen bizonytalan volt. A massalhangzé zorejét tartalmazo jel vi-
szont ugrasszertien megnovelte a helyes talalatok szamat. Ugyanez volt érvényes
VC-kapcsolatokra is. Vicsi feltételezése szerint a korabbi vizsgalatokkal ellentétes
eredmény vagy arra vezethetd vissza, hogy a magyar zarhangok nem aspiraltak,
ellentétben a korabbi kisérletek alapjaul szolgalé nyelvekkel, vagy arra, hogy ez a
kisérlet nem szintetizalt, hanem természetes beszédjelre épiilt.

3.3. A szupraszegmentalis jegyek percepcidja

Mig a beszédhangok — absztrakt egységként — diszkrét, azaz egymastol elkiilo-
nithet6 egységeket alkotnak, a prozddiai jegyek csak a beszédfolyamat egészét te-
kintve elemezhetéek. Egy mondat hanglejtését példaul csak a mondat egészének
ismeretében értelmezhetjitk kérdd, ohajté vagy egyéb modalitas kifejezéseként.
A szupraszegmentalis jegyekrdl nehéz altalanossagban beszélni, hiszen a jelen-
ségek nyelvenként nagyon eltéréek lehetnek. A kovetkezékben néhany kisérlet
ismertetésén keresztiil mutatjuk be a percepcids fonetika e szegletét.

3.3.1. Mondathangsuly

Gosy kisérletében azonos tartalmu és ejtésti mondatok tempdjanak megitélését
vizsgalja az artikulacids tempd (hang/mdsodperc) és a hanglejtés fiiggvényében
(Gosy 1989). A kisérletbdl kideriil, hogy a monoton (tehat sem emelkedd, sem
ereszkedd hanglejtést nem tartalmaz6) mondatokat a kisérleti alanyok gyorsabb-
nak ,halljak”, mint az intonaciés mozgast tartalmazé mondatokat. A leglassabb
besorolast az ereszkedd lejtésti mondatok kaptak, mig az emelkedé és a szélame-
leji, valamint szélamvégi csticsot tartalmazd mondatokat azonos sebesség esetén
a kisérleti személyek inkabb hajlamosak voltak gyorsként értékelni. A monoton
hanglejtés gyors beszédként val6 értékelése nem minden esetben, csupan a nor-
malisnal gyorsabb mintanal volt megfigyelhetd, tehat ott, ahol az értelmezés a
gyorsabb tempobdl kovetkezéen nehezebb volt.

Gosy egy tovabbi kisérletében 32 mondat dallamanak felismerését vizsgal-
ta (Gosy 1989). A résztvevok feladata elészor az volt, hogy rajzoljak le a hallott
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mondat dallamat. A kovetkez6 eredmények sziilettek: (1) A kisérleti alanyok pon-
tosan dbrazoltak a mondatok hosszat. (2) A csucsok mondatbeli helyzete és frek-
vencidja esetleges az eredetihez képest. (3) A hangterjedelem jelolése kovetkeze-
tes. (4) Ha a mondat eleje sz6ké és ereszkedd agat egyarant tartalmaz, az alanyok
fele gyakran csak az ereszkedést észleli. Ha viszont a cstics a mondat elején he-
lyezkedik el, annak észlelése 9o% koriili pontossagu. A mondat kozepén vagy vé-
gén talalhaté csucsok észlelése szintén pontos. (5) A mondatvég intonacidjanak
észlelése ereszked6 dallam esetén megbizhato, emelkedé dallam esetén viszont a
mondat egészének hanglejtésétél fiigg, csakugy, mint a lebeg6 dallamok felisme-
rése: ha a mondat elején nagyobb cstcs taldlhato, valdsziniibb az ereszkedéként
vald észlelés.

A kisérlet masodik részében a résztvevok feladata az volt, hogy hatarozzak
meg a hallott mondat nyelvtani-pragmatikai funkciojat. Gosy a kovetkezoket al-
lapitja meg: (1) A szélameleji csticcsal rendelkezé mondatok megitélésében a ki-
egészitendd kérdésként és a kijelentésként valo besoroldas dominal, részben fiig-
getleniil a mondat eredeti tartalmatol. (2) Az alacsonyabb frekvencidju szélam-
eleji csticsot tartalmazé mondatokat elsdsorban kiegészitendd kérdésként hallot-
tak a résztvevok.

Gosy kimutatta tovabba, hogy a kisérleti alanyok a dallamoknak akkor tu-
lajdonitanak emocionalis toltetet, azaz akkor halljak éket felkialtasnak, ha a dal-
lam csticsa magasabb frekvenciaju, vagy ha a dallam a mondat nagyobb hanya-
daban magas frekvencidju marad. A mondatmodalitds tehdt relativ, nem pedig
abszolut paraméterekben manifesztalodik.

A magyar eldontend6 kérdések intonacioja jellegzetes, sok nyelvtdl eltér,
leirdsaval szamos munka foglalkozik (1. pl. Ladd 1996). Prototipikus megval6su-
lasara az utolso el6tti szotag magasabb frekvencidja jellemz6. A Goésy altal vizs-
galt anyagban az eldontend kérdések arrdl voltak felismerhet6k, hogy a mon-
dat masodik felében kiilonb6z6 frekvencidju csticsok voltak talalhatéak. Ezeket a
mondatokat a kisérleti alanyok az esetek 100%-dban helyesen ismerték fel, tehat
az eldontendd kérdések intonaciodja igen erds felismerési kulcsokat hordoz ma-
gaban. Egyes eldontends, illetdleg befejezetlen kérdések (mint péld4ul Es erre a
tandr?) a dallam végén emelkedéssel fejezddtek be, ezeket nagyrészt kiegésziten-
do6 kérdésként értékelték a résztvevok.

A kisérlet osszesitésébdl kideriil, hogy a kiegészitendd kérdések helyes be-
soroldsa az esetek 52%-dt, a kijelentések helyes besorolasa az esetek 75%-at teszi
ki. A felszdlitasokat nagyrészt kijelentésként, a felkialtdsokat pedig féként felki-
altasként vagy kiegészitendd kérdésként észlelték a kisérleti alanyok.

A mondathangsuly szdmos nyelvben fontos szerepet jatszik a szintaktikai
szerkezet kozvetitésében. Azt varnank, hogy a szintaktikai szerkezetnek nem
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megfelel hangsuly zavarokat okoz a megértésben - MacWhinney et al. (1985)
kisérlete azonban ennek az ellenkezdjét tamasztja ala. A kisérleti személyek-
nek az alany és a targy szerepét betolté foneveket kellett azonositaniuk olyan
mondatokban, mint A macska dtugorja a kutydt vs. A macskat dtugorja a ku-
tya. A mondatokban valtozott az Gsszetevék sorrendje, és a fonevek esetragja
is — olyan mondatok is el6fordultak, amelyekben mindkét f6név rag nélkiili volt,
tehat a mondatnak két alanya volt. Emellett valtozott az is, hogy az elsé vagy
a masodik fénévre esett a mondat f6 hangsulya. A szerz6k azt taldltak, hogy a
hangsuly csak ebben az utobbi esetben befolyasolja a mondat értelmét, vagyis ha
a morfoldgiai jelolés alapjan nem allapithaték meg a szerepek. Ha a méasodik f6-
névre erésebb hangsuly esett, azaz kontrasztiv jelentést sugallt, akkor a kisérleti
személyek szignifikdnsan gyakrabban valasztottak azt a szituaciot, amelyben a
masodik fénév szerepelt agensként.

3.3.2. Szohangsuly

A magyar nyelvben a széhangsuly kotott, mindig a sz6 elsé szétagjara esik. Ez
nagyban befolyasolja a hangsulyészlelést, szemben az olyan nyelvekkel, amelyek-
ben a hangsuly mas szétagokra is eshet, és helyzete jelentésmegkiilonboztetd sze-
repet is betolthet. A magyar hangsuly els vizsgalata Fonagy Ivan nevéhez kots-
dik (Fénagy 1958). Eszerint a hangsulyrealizaci6 els6dleges kulcsa az intenzitas
novekedése. Gosy egy késobbi kisérletében a mondathangsuly, az alapfrekvencia-
valtozas és az intenzitds Osszefiiggését vizsgalta (Gosy 1989). A kisérlet azonos
részekbdl all6 mondatokat vizsgalt, amelyekben a hangsuly kiilonb6z6 szavak-
ra esett: A vdrosban délben harangoznak. A vdrosban délben harangoznak, vagy
amelyek modalitasa eltért egymastdl (példaul eldontendd kérdés). A kisérlet
anyaga egyrészt glottograffal rogzitett mondatokbol allt, amely kizardlag az f0
valtozasait, azaz a hanglejtést rogziti, masrészt imitatorral késziilt mondatokbol,
amelyekben az intenzitas is megjelenik. A kisérletbdl kideriil, hogy a mondat-
hangsuly észlelése kizardlag az f0 alapjan is lehetséges, de 1ényegesen kevésbé
megbizhatd, mint amikor az intenzitas is rendelkezésre all. Az intenzitas hia-
nya ugyan bizonytalansagot eredményez, de nem vezet téves hangsulyitéletekhez,
legfeljebb a f6- és mellékhangsuly felcseréléséhez. Viszonylag kicsi az olyan ese-
tek szama (20%), ahol a nagyobb intenzitas hianyz6 frekvencianovekedés mellett
is hangsulyélményt idéz el6.

Az észlelésben nemcsak a hangsily, hanem a hangsuly hianya is szerepet
jatszik. Ezt igazolja Honbolygo et al. (2004) EEG-vel végzett kisérlete, amely-
ben kétszotagu szavak helyes és a szabalysérté hangsulyozasu alakjat vizsgaljak,
vagyis olyan szavakat, amelyekben az els6 helyett a masodikra esik a széhangsuly.
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Eredményeik szerint a prozddiai szabalysértésekre jellemz6 kivaltott negativ po-
tencial nemcsak a helyteleniil hangstlyos masodik szétagon jelenik meg, hanem
mér az elsd szétagon is, ha az nem kap széhangsulyt. Erdekes modon ez csak fel-
nottekre igaz: a gyerekek csupan a hibas masodik szétagi hangsulyra reagalnak,
a hangsuly hianyara nem.

4. Az emberi beszédpercepcio nagy kérdései

A hangképz6 szervek dltal létrehozott, a nyelvi kommunikacié szempontjabol
fontos egységek akusztikai osszetevdiket tekintve a 60 Hz és 8-10 kHz kozotti
frekvenciatartomanyba esnek. A 2. részben lattuk, hogy az emberi hallészerv kii-
16nosen fogékony a néhany szaz Hertz-t6l 10 kHz-ig terjedd frekvenciasavokra.
Ennek alapjan sziiletett meg az a feltételezés, amely szerint a beszédprodukcié
és -percepcié nem kiilondllé egységként, hanem egymasra épiil6 és folyamatos
kolcsonhatdsban allé folyamatként magyarazhaté meg leginkabb. Emellett szol,
hogy a nyelvi, beszéden alapulé kommunikacié nem egyiranyd, hanem tobbnyire
folyamatosan valtozo szerepekkel jatszodik le. Kézenfekvének tlinik tehat, hogy
a hallgato a hallottak észlelésekor felhasznalja a beszédprodukciordl tarolt isme-
reteit, a beszél6 pedig alkalmazkodjon a hallgat6 — a beszéld sajat tapasztalatai
alapjan feltételezett — rendelkezésére allo észlelési stratégidihoz. A kolcsonds al-
kalmazkodast latvanyos formajaban a mindennapi életben is tetten érhetjiik: igy
példaul nagyothallokhoz hangosabban, a magyart nem anyanyelvi szinten be-
sz¢él6khoz pontosabb artikulacioval szélunk. Ugyanigy a hallottak értelmezése-
kor igyeksziink a beszéld esetleges sajatsagait is figyelembe venni. Ha egy kétéves
gyermektdl ezt halljuk: Ellomlott tlakto!, akkor kiilonosebb nehézség nélkiil ra-
joviink, hogy a hallott /1/ hangok egy része a beszél6 szandéka szerint /r/, am a
gyermek beszédkészsége még nem teszi lehet6vé a komplex képzésii vibrans ejté-
sét. A modern percepcids elméletek tobbsége szerint a kommunikécidban részt
vevok a fentiekhez hasonléan alkalmazkodnak kommunikacios partneriikhoz,
bar ennek tobbnyire nincsenek tudataban.

Az emberi beszédpercepcio kutatasa a kovetkez6 kérdésekre 6sszpontosit:

1. Az emberi agy egyes részei, igy példaul a bal félteke, a nyelvi jelek ész-
lelésére specializdlddott. Ervényes-e ez a beszédre is? Elmondhaté, hogy a
beszédészlelés kognitiv folyamatai érzékenyebbek az emberi beszéd akusz-
tikumdra, mint mas hangingerekre? Azaz: létezik-e kiilon beszédészlel6
modul?
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2. Hogyan lesznek az észlelés soran a folytonos akusztikai jelb6l kategdriak?
Sziikséges-e egyaltalan a percepcidoban kategorizalast feltételezni? Mas sz6-
val: a beszédészlelés folytonos vagy kategorikus egységeken alapul?

3. Az emberi beszédet nagyfoku variabilitds jellemzi. Léteznek mindennek
ellenére allando, azaz invarians egységek, amelyek a percepcié alapjaul
szolgalnak, és ha igen, melyek ezek?

4. Hogyan kapcsolddik a beszédpercepcid a nyelvi feldolgozas magasabb kog-
nitiv egységeihez?

A kovetkez6kben bemutatjuk a f6bb percepcios elméleteket, amelyek a mai kuta-
tast meghatdrozzak. Az elméletek mindegyike empirikus adatokra tamaszkodik,
és meggy0z6 valaszokat nyujt a fent vazolt kérdésekre egyes részteriiletek vizs-
galata alapjan. Ez gyakran ahhoz vezet, hogy a kiilonféle elméletek végkovetkez-
tetései szoges ellentétben allnak egymassal, holott kiilon-kiillon minden elmélet
hiteles bizonyitékokat sorakoztat fel a maga igaza mellett.

4.1. Specialis beszédmodul: a motoros elmélet

Amennyiben elfogadjuk egy kiilonallo, csak az emberre jellemz6 beszédpercep-
ci6s modul 1étezését, kézenfekv, hogy ez a modul tartalmazza a beszédproduk-
ciorol tarolt ismereteket is. Ezen a feltételezésen alapulnak a gesztus alapu per-
cepcios modellek.

A motoros elméletrdl (motor theory, mas nevén motoros beszédmegértési
hipotézis) korabban mar sz6 esett a massalhangzok felismerése kapcsan. Kialaku-
lasa az 1950-es évekre tehetd, a Haskins laboratériumhoz, ezen beliil elsGsorban
Liberman kutatdsaihoz kothetd (Liberman et al. 1967, kés6bbi mddositdsa Liber-
man-Mattingly 1985).® Kézponti kérdése, hogy az akusztikumukban eltérd han-
gokat (f6ként a zarhangokat) hogyan vagyunk képesek invarians kategoriakhoz
kotni. Liberman és kollégai abban latjak a megoldast, hogy a hallgaté az akuszti-
kai jelen keresztiil észleli, hogy a beszélé milyen invaridns gesztust célzott meg,
és ebbdl az adott korilményeknek megfelelden (hangkornyezet, beszédstilus stb.)
milyen konkrét gesztus jott létre. Mas sz6val a percepcio a produkciorol tarolt is-
mereteinken keresztiil lehetséges, és ennek fiiggvénye. A motoros elmélet ebbél
kovetkez6en specidlis nyelvi modult feltételez, hiszen a beszédészlelést a nyelvrél

® Gosy (1989) felhivja rd a figyelmet, hogy Stricker Salamon mdr 1880-ban, majd Sarbé Artur
1906-ban hasonl6é megallapitasokra jutott.
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alkotott ismeretekhez koti. A beszédpercepci6 és -produkcid kozos alapegysé-
gének az artikulacios gesztusokat tekinti (artikulacios célpont és az eléréséhez
szitkséges mozdulatok).

A motoros elmélet el6nye amellett, hogy a produkcids és percepcios folya-
matok kozott szinte egyetlen elméletként atjarast teremt, az, hogy szamos akusz-
tikai jegyet egyetlen gesztusban foglal dssze. Igy példéul a zéngés-zongétlen
kontraszthoz kotédé akusztikai jegyeket, mint VOT, zorejenergia, f0-ingadozas
és felpattanasi energia, a gégef6 zongeképzési gesztusara vezeti vissza.

A motoros elmélet befolyasa maig igen nagy, de az elmélet éppen annyira vi-
tatott is. Mellette szol, hogy ha egy beszél6 a képzésben nem tesz kiilonbséget két
hang kozott, akkor a percepcidban sem tudja Gket elkiiloniteni, amint ezt Peter-
son és Barney kisérletében lattuk, és amint ezt sajat magunkon is tapasztaljuk, ha
idegen nyelvet tanulunk. Ellene szdl viszont, hogy a gyermeki beszédfejlédésben
a percepcios képességek fejlettsége sokszor elébbre jar, mint a produkcids készség
(Nem Tabi, hanem Tabi! - mondja a /tr/ hangkapcsolatot képezni még nem tudé
gyermek). Mdsrészt a papagaj beszédét is megértjiik, holott a madar mas mecha-
nizmusokat hasznal a beszédhangok eldallitasara, mint az ember, ezért itt nem
beszélhetiink sajat tapasztalatrdl.’ A tapasztalati ellenpélddkon tul megkérddje-
lezhet6 az alapegységként meghatarozott invaridns artikulacids gesztus is, hiszen
az artikuldcié kozel sem invarians, sem végeredményét, sem a neuromuszkularis
folyamatokat tekintve. Egyesek az artikulacios gesztus fogalmat az absztrakcidba
valé menekiilésnek tartjak, hiszen a gesztusok kisérleti iton nem tesztelhetok.
Az sem tisztazott, hogy a hallgato az altala kozvetleniil észlelt varians akusztikai
jelbél hogyan tud kovetkeztetni a megcélzott invaridns gesztusra.

Galantucci et al. (2009) szerint a motoros elmélet nem tudja egyértelmi-
en megvalaszolni azt a kérdést, hogy létezik-e specidlis beszédmodul, mert nem
egyértelmd, hogy a kérdés mire vonatkozik, illetve hogy mit értstink speciélis be-
szédmodulon: kizarélag a beszédfeldolgozas szamara elkiilonitett idegpalyakat,
vagy hogy a beszéd azért specialis, mert a percepcié magasabb szinten nem az
akusztikai jelre, hanem az artikuldciéra tamaszkodik. A motoros elmélet allita-
sa, amely szerint a produkcidért felelds idegpalyak részt vesznek a percepcioban,
mai ismereteink szerint a tiikorneuronok miikodésével is magyarazhato.

4.2. Folytonos és kategorialis észlelés: kvantalis elmélet és LAFF

A motoros elmélettel egy idében jott létre az Egyesiilt Allamok-beli Massachu-
setts Institute of Technology (MIT) fonetikai laboratériumaban az un. kvantalis

° A papagdjnak két par hangszalagja van, ezzel imitélja a magdnhangzok els§ és masodik
forménsit.
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elmélet, amely Stevens nevéhez fliz6dik (Stevens 1989). Az elmélet szerint az ar-
tikulacio és az akusztika, valamint az akusztika és percepcid kozotti osszeftiggés
nem linedris, hanem kvantalis (ugrasszert). Az akusztikai jelben el6fordulnak
invaridns elemek, amelyek megkonnyitik ezek percepcidjat, az észlelés tehat ka-
tegoridlis (l. 7. abra).

akusziikal valasz

artkulacios paraméter

7.4bra: Egy adott artikuldcids és akusztikai paraméter osszefiiggése. Az I. és III. sza-
kaszban a beszélészervek helyzetének véltozasa lassu valtozast idéz el6 az akusz-
tikumban, mig a II., 4&tmeneti szakaszban hirtelen valtozast vélt ki. Az 6sszefiig-
gésben az x és y tengelyen abrazolt paraméterek felcserélhetSek.

Erre példaként szolgalhatnak a szibilansok: az sz és az s képzéshelyét tekintve
kozel all egymashoz, akusztikai szerkezetiik viszont meglehet6sen eltérd: mig az
sz és a z spektrumdra 5000 Hz koril kezd6d6, nagy intenzitdsu frekvenciasav
jellemz6, addig az s és a zs frekvenciaképét 2000 és 4000 Hz koriili nagy inten-
zitasu frekvenciakomponensek hatdrozzak meg. Perkell et al. (1979) a kévetkezd
kisérletet irjak le: a nyelvperem az sz képzésekor a fogmedret érinti, ekkor az
akusztikumot 5000 Hz koriil kezd6d6, nagy intenzitasu frekvenciasav jellemzi.
A nyelvperem lassu hatrafelé mozgatasaval a jellemz6 frekvenciasavok el6szor
egyenletesen, majd egy ponton hirtelen csokkennek, igy az s szlikiilete, amely az
sz-hez képest csupan néhany milliméterrel hatrébb képzddik, joval alacsonyabb,
2000 és 4000 Hz koriili magas intenzitdsu frekvenciasivot eredményez.*

1% Az sz magas frekvencidinak létrejottét az okozza, hogy a kidramlé levegd visszaverddik a
felsd, illetvet az als6 fogsorrol.
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A kvantalis elméletbdl nétt ki a LAFF-elmélet (lexical access from features,
lexikalis hozzaférés jegyek alapjan), amely legujabb véltozataban (Stevens 2002)
az észlelés alapjaként fonémdk helyett absztrakt bindris megkiilonboztet jegye-
ket feltételez, amelyek egy vagy tobb akusztikai kulcsban (cue) manifesztaldédnak
(példaul zongés hangok esetén az alacsony frekvenciatartomanyban jelen 1évé
energia). Az akusztikai kulcsok, ill. az altaluk reprezentalt binaris jegyek felisme-
rése az ugrasszer( valtozasok létrehozta invariancian alapul. Stevens az 1980-as
években kidolgozta a Chomsky és Halle (1968) altal megadott artikulacids alapt
binaris megkiilonboztetd jegyekhez tartozé akusztikai sablonokat.'*

A LAFF-elmélet szerint a mentalis lexikon a lexikalis egységeket binaris
jegyek sorozataként tarolja, azaz az akusztikai jel auditiv percepcidja kozvetle-
nill a lexikonhoz kapcsolédik. A LAFF-elmélet (és a kvantalis elmélet) tehat az
akusztikumban és a percepcidban latja az invarianciat, nem pedig az artikulaci-
oban. A megkiilonboztet6 jegyek akusztikai megfelel6i az elmélet korabbi val-
tozata szerint az un. sablonok (template), a késébbi valtozat szerint pedig a ha-
tarjelz6k (landmark), azaz a szegmensek hataran, egyes esetekben magaban a
szegmensben talalhaté jellegzetes invarians spektralis mintak. A hatarjelz6k az
akusztikai jel egyes frekvenciatartomanyaiban észlelt hirtelen, jelentés valtoza-
sok, mint példaul egy zarfelpattands.'” Az akusztikai dtmenetb6l meghatdrozha-
td, hogy egy hang példaul massalhangzé ([+massalhangzd]), ezen belill pedig
zarhang ([-folyamatos]), amivel egyszersmind szamos, példaul a maganhang-
zOkra vagy a szonoransokra jellemz6 jegy ([+kerek], [+lateralis]) értelmét veszti
és a tovabbi elemzésbdl kizarhato. Egy hatarjelzé sikeres felismerése utan az ész-
lelés soran ennek kozvetlen kornyezetében tovabbi megkiilonboztetd jegyre utald
akusztikai kulcsokat keresiink. A binaris jegyekbdl 6sszedllé mintat folyamatosan
osszevetjiik a mentalis lexikonban térolt mintakkal. Végiil az a sz6 aktivalédik,
amelyik a legjobban hasonlit az észlelt jegysorozathoz. Fontos megjegyezniink,
hogy a LAFF hasonléan a generativ fonoldgiahoz, a fonémdkat megkiilonbozte-
t6 jegyek kotegének tartja, amelyek az id6tengelyen egymas utan, illetve részleges
vagy teljes atfedésben léphetnek fel.

A LAFF-modell el6nye, hogy megsziinteti a fonémaegység és koartikulacio
kozott huzodo ellentmondast, és alkalmas a koartikuldcids variabilitas leirdsara,

! Mar a bindris jegyeket els6ként bevezetd Roman Jakobson is részben akusztikai alapu meg-
hatdrozésokat hasznalt.

> Mig a hatérjelzdk jellegzetesen a hangdtmenetekhez kapcsolddnak, pl. egy lateralis mas-
salhango és egy maganhangz6 kozott a formansok intenzitdsdnak hirtelen novekedésében
és adott esetben frekvenciavaltozasdban is manifesztalodnak, a felpattan¢ oralis zarhangok
esetében a felpattands szolgdl hatarjelz6ként, amely nem érintkezik kozvetleniil a megelz6
vagy koveté maganhangzo akusztikai leképezésével.
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mivel a megkiilonboztets jegyek temporalis informdcidt is hordoznak. Mellet-
te szl tovabba, hogy egyszert, jol megfoghato jegyeken alapszik, nem feltételez
nehezen igazolhaté absztrakt szinteket vagy egységeket, mégis jol magyardzza
a percepcids megfigyeléseket. Az elmélet tovabbi eldnye, hogy empirikus tton
jol tesztelhetd, egyrészt mert lehetévé teszi a szamitdgépes modellezést, masrészt
mert szamos, akusztikailag ellenérizheté megfigyelésen alapul, és ezaltal jelentd-
sen tdmogatja a gépi beszédfelismerést is.

Az elmélet hatranya azonban, hogy az eredmények szinte kizarélag mes-
terségesen (azaz laborban) el6hivott észlelésen alapulnak, ezért kérdéses, hogy a
spontan beszédre is érvényesek-e. Ellene szdl tovabba az az dsszefiiggés, hogy a
jol felismerhet6 akusztikai jellemzdkkel rendelkez6 hangokat a nyelvek nem fel-
tétlentl részesitik elényben a kevésbé jol felismerheté hangokkal szemben (az ii
példaul CV atmenete alapjan kénnyen azonosithat6, mégsem fordul elé gyak-
ran a vilag nyelveiben, mert komplex artikulacids gesztus all mogotte). Végiil,
a tobbi modellhez hasonléan, a LAFF-modell sem irja le részletesen, hogy mi-
lyen lépésekben torténik a megkiilonboztetd jegyek dsszehasonlitasa a mentalis
lexikonban tarolt egységekkel: mi szolgdl az 6sszehasonlitas alapjaul? Mekkora
sullyal esnek latba az egyes jegyek?

4.3. Valtozékonysag és invariancia

Az eurdpai ember szamara els6 hallasra értelmetlen kérdésnek tiinik, hogy van-e
értelme a beszédhangok alland6 kategoridirdl beszélni, hiszen az Eurdpaban
hasznalatos helyesirdsok tobbségiikben fonémaalapuak, azaz a hangoknak 30-50
betlit vagy betlikombinaciot feleltetnek meg. Amint azonban korabban lattuk, az
akusztikai jel egyes esetekben igen, masokban azonban egyaltaldn nem sugallja
a hangok kozotti kategoriahatarok meglétét.

Eldontetlen kérdés, hogy az emberi percepci6 invarians egységekre, vagy
éppen a valtozékonysagra, vagyis a variancidra tdmaszkodik. A kovetkezékben
harom tovabbi percepcids elméletet mutatunk be, amelyek az egyik, illetve a ma-
sik oldal mellett érvelnek.

4.3.1. Kozvetlen realista elmélet

A kozvetlen realista elmélet (direct realist theory) altalanos percepcids elméletbe
agyazddik, és az artikulacios fonoldgia alapjaul szolgalo artikuldcids gesztusokra
épit. Eszerint a beszéd egymast kovetd, elvileg kiilonalld (diszkrét) artikulacios
gesztusokbdl, azaz a beszédképz6 szervek egyes pontjainak 9sszehangolt mozga-
sabol all, ami a folyamat végére egymast részlegesen fedd gesztusokat eredményez
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(Fowler 1986; Browman-Goldstein 1992). A kozvetlen realista elmélet szerint a
percepcié invarians eleme a gesztusok elkiilonitésére iranyuld képesség.

Az elmélet mogott huzodo altalanos felfogas 1ényege, hogy az akusztikai jel
onmagaban elegendé informaciot hordoz az altala megjelenitett torténés felis-
meréséhez. Az észlelés tehat kozvetleniil kapcsolddik a torténéshez, a bejove jel
elemzése nem sziikséges a feldolgozashoz - igy ebben az elméletben az akuszti-
kai feldolgozas hattérbe szorul az artikulacios folyamatokkal szemben. Ezt olyan
kisérletekkel igazoltdk, amelyekben a kisérleti alanyok fonoldgiailag megegye-
z06, tehat azonos artikuldcids gesztusokbdl allé hangsorokat nem tudtak megkii-
16nboztetni egymastdl, ha azokat eltérd fonetikai kontextusban hallottak (Fowler
1984).

Az elmélet jelentésége egyrészt az altalanos észlelési modellekbe valo be-
agyazottsag, masrészt az, hogy dsszekapcsolja az artikuldciot, a percepciot és a
fonoldgiat. Ellene szol azonban, hogy az észlelést kivalto torténések ismerete sza-
mos esetben nem sziikséges a percepcidhoz: igy példaul olyan zenét is képesek
vagyunk észlelni, amit szamunkra ismeretlen hangszeren jatszanak, olyan szago-
kat is érzékeliink, amelyek forrasat nem ismerjiik. Ez az elmélet sem ad pontos
felvilagositast arrdl, hogy az akusztikai jelben milyen médon vannak kddolva a
diszkrét artikulacios gesztusok, és hogyan torténik ezek felismerése.

4.3.2. H&H-elmélet

Lindblom Hyper and Hypo Speech (,,tulartikulalt és alulartikuldlt”) elmélete gya-
korlati irdnyultsagu: a beszéld és a hallgatd kozott 1étrejové kooperativ kommuni-
kaciora épiil, amely meghatdrozza a beszédprodukcios és -percepcios folyamato-
kat (Lindblom 1990). A beszédhelyzettdl és a kommunikaciés partnerek kozotti
viszonytol fiiggben a beszél6 gondosabban vagy lazabban artikuldl, ami alapve-
téen befolydsolja az akusztikumot, éppen ezért az nem is tartalmazhat invarians
jegyeket. A hallgat6 a percepcids folyamatban a jel értelmezése kozben felhasz-
nélja a rendelkezésére 4llo egyéb informaciot is a beszédhelyzetr6l, a beszél6rél,
a vilagrol.

A beszél6 a kommunikdcids helyzetben kétféle célt kovet. Egyrészt érthetd-
vé akarja tenni beszédét a hallgat6 szamara, ezért igyekszik a szegmensek meg-
kiillonboztetéséhez elegendé jegyet produkalni (sufficient contrast). Amennyi-
ben ez a cél dominal, hiperartikulalt beszéddel taldlkozunk, példaul a beszé-
16 anyanyelvét rosszul ismer6 kiilfoldivel szemben, fontos informacié kozlése-
kor, vagy ha zajban kell kommunikalnunk. A beszélé masrészt torekszik a gaz-
dasdgos produkciora, azaz az artikuldcios befektetés minimalizalasara, ezért az
egyes hangokra jellemz6 célkonfiguraciot nem mindig éri el — vagy mert az értés
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szempontjabol redundansnak itéli, vagy mert a szegmens tartama alatt ez tulsa-
gosan nagy befektetést igényelne téle. (Célkonfiguracion az adott beszédhangra
jellemz6 idealizalt artikulacids és akusztikai mintat értjiik.)

Az akusztikai jel tehat a hiper- és hipoartikulaltsag kozotti kontinuumon
helyezkedik el. A hallgato6 a jel feldolgozasakor képet alkot arrdl, hogy a beszéls
az adott koriilmények kozo6tt milyen foka artikulaltsagot valdsit meg, és ettdl fiig-
gben értelmezi a hallottakat. Az el6z6 harom elmélettel szemben a H&H-elmélet
figyelembe veszi a beszédhangok szintjénél magasabb feldolgozasi szinteket, va-
lamint a hallgaté vilagrol tarolt tudasat is. Nem ad viszont valaszt arra, hogy a leirt
jelenségek mogott milyen neuropszicholégiai mechanizmusok huzédnak meg.

4.3.3. Példanyelmélet

Az invariancia alapu elméletek ellenpontja az un. példanyelmélet. Alapjaul az
1980-as években kialakitott példany-alapu (angolul exemplar) elméletek szolgal-
nak (Nosofsky 1986), amelyeket Johnson (1997) adaptalt a nyelvi viselkedésre.
Kiinduldsi pontként olyan kisérleti eredmények szolgalnak, melyek szerint a fel-
ismerésben meglepGen fontos szerepet jatszanak a hivoszavakhoz kotheté redun-
dans informaciok, igy példaul Goldinger (1996) kisérletében. Itt tiz beszél6tél
rogzitettek 9sszesen 300 egyszdtagu szot. El6szor a beszélk hangja kozotti ha-
sonldsagot hatdroztak meg egy diszkrimindcios tesztben.'> A kisérleti személyek
egy tanuld fazisban vettek részt: le kellett irniuk a hallott szavakat. A masodik sza-
kasz kétféle vizsgalatbdl allt, amelyek a tanul6 fazis utan 6t perccel, egy nappal, és
egy héttel kovetkeztek. Ebben a kisérletben szavakat hallottak, amelyeknek egy
részét mdr a tanuld szakaszban is hallottdk, masokat nem. Azt kellett eldonteni-
uk, szerepelt-e a sz6 az els6 részben (explicit felismerés). A masodik feladatban a
szavakat fehér zajjal maszkoltdk, és a kisérleti személyeknek igy kellett felismer-
nitik éket (implicit felismerés). Az elsé kisérlethez hasonléan a szavak részben
ismertek voltak a tanuld szakaszbdl.

Az explicit feladatban biztosabban felismerték azokat a szavakat, amelyeket
hasonl6 hangti bemond¢ ejtésében hallottak a tanuld szakaszban, ez az effektus
azonban csak egy napig tartott. Az implicit feladatban a kisérleti személyek még
egy hét utan is profitaltak a konkrét ejtésmodbdl: a hasonlé hangt beszél6 ejtette
szavakat még ilyen tavolsdgban is konnyebben felismerték az akusztikai elfedés
ellenére, mint azokat, amelyeket eltéré hangu beszél6tél hallottak.

A kisérlet legfontosabb megallapitdsa az, hogy a percepcié soran nem egy-
szerlien felismerjiik a magasabb nyelvi egységeket, hanem latszolag redundans

1* A kisérleti személyek feladata az volt, dontsék el, azonos-e két beszél6. A hasonlésagi index
alapjdul a valaszadas reakcidideje szolgalt.
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informaciot is tarolunk (mint példaul a beszélé hangszine). Ez ellene szdl az
absztrakt egységekre épiil6 modelleknek. Nosofsky (1986) szerint a kategdriak
ugyanis nem absztrakt elemekbdl, hanem ezen elemek altalunk ismert megvald-
suldsaibdl dllnak Ossze, azaz a példanyokbdl. Egy példany a kategéria egy konk-
rét képviseldje, a ra jellemz kiilsé tulajdonsédgokkal és a hozza tartozé kategori-
ak cimkéivel (hallott fonéma, beszél6 neme, hangszine stb.). A kategorizalas ugy
torténik, hogy a hallott elemet dsszevetjiik az eltarolt példanyokkal, és a ra leg-
inkabb ill6 kategoridhoz rendeljitk hozza. A modell miikodését leir6 algoritmus
része az euklideszi tavolsagon alapuld hasonlésdg indexszdma, az un. figyelmi
suly (mennyire hangsulyos az észlelésben egy bizonyos paraméter), az alapakti-
valtsag, az aktivaltsagi fok, valamint a hozzarendelési tendencia.

A példanyelmélet legnagyobb nyitott kérdése, hogy hogyan lehetséges az
életiink soran észlelt példanyok hosszu tavu térolasa. Fennadll tovabba a tulkomp-
likalas veszélye, hiszen a modellbe szamos paraméter beépithetd, amelyeket igen
nehéz kontrollalni.

5. Beszédpercepcio, kognicid és neuroanatomia

Mig a kognitiv nyelvi modellek magukban foglaljak a fonoldgiai, és részben a
fonetikai szintet is, a bemutatott elméletek tobbsége nem tér ki a beszéd és a ma-
gasabb nyelvi kognitiv szintek osszjatékara. Egyeldre tisztazatlan, hogy a beszéd-
percepcié milyen mértékben hasznalja fel a nyelvi és a vilagrdl szerzett tagabb
ismereteket. Nem tlinik azonban ésszertinek, hogy a beszédészlelés soran ne ta-
maszkodjunk a nyelvi és a tagabb kommunikacios kontextusra, hiszen ezek az
ismeretek minden bizonnyal tdmogatjik a hangsorok felismerését. Az Gsszjaté-
kot valahogy ugy képzelhetjiik el, mint amikor egy nehezen olvashaté kézirassal
irt cédula akad a keziinkbe: konnyebb elolvasnunk az irottakat, ha vannak bizo-
nyos el6feltevéseink az {izenet tartalmaval kapcsolatban.

Kisérletek részben azt mutatjak, hogy a magasabb nyelvi szintek (szintaxis,
szemantika, pragmatika) nemcsak tamogatjak a beszédpercepcids folyamatokat,
hanem akar el is fedhetik a beszéd bemeneteként szolgalé hangsorok hianyossa-
gait.

Warren (1970) kisérletében egy hosszabb mondat egyik /s/ hangjat koho-
géssel helyettesitette, és megkérte a kisérlet résztvevéit, hogy azonositsak a ko-
hogés helyét. Erdekes modon a kisérleti személyeknek nemcesak a pontos helyet
nem sikeriilt meghatarozniuk, hanem azt sem vették észre, hogy az /s/ hang hi-
anyzott. Az is kideriilt, hogy a résztvevoék az elfedett hangot a mondat 6sszefiiggé-
sének fuggvényében ,,azonositjak” Egy magyar példaval szemléltetve, a Mindenki
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tudta, hogy a _dr... utolsé szavanak els6 hangjat masként hallottak, ha a mondat
folytatasa milliokra rig volt, mint ha sikeresen ellendlt a torok ostromnak kovette
a hidnyos szo6t. Samuel (1981) kés6bbi kisérletekkel igazolta, hogy a fehér zajjal el-
fedett massalhangzo felismerésében a feliilrél lefelé hato feldolgozasi folyamatok
is részt vesznek: a massalhangzo6 azonositasa fiigg a résztvevok el6zetes varako-
zasatol, a sz6 hosszatdl, azaz a rendelkezésre allé magasabb szintli informaciétol
is. Ezzel magyarazhatd, hogy az elfedett hangok behelyettesitése joval ritkdbban
kovetkezett be alszavak, azaz 6nall6 jelentéssel nem bir6 szavak esetén.

Samuel (1981) egyszersmind az alulrol felfelé hat6 folyamatok jelenlétét is
kimutatta: a hallgatok a fehér zaj helyén gyakrabban hallottak olyan hangokat,
amelyek akusztikai jellemz6ikben hasonlitanak a fehér zajhoz (példaul frikati-
vakat). Ez arra utal, hogy a felilrdl lefelé (top-down) és alulrol felfelé terjedd
(bottom-up) folyamatok parhuzamosan mennek végbe a beszédészlelés folya-
man.

Erre utal Kazanina et al. (2006) magnetoenkefalografias kisérlete is, amely-
ben orosz és koreai anyanyelvii beszél6k fonémadiszkrimindcids képességét vizs-
galtak. A /t/ és a /d/ hang mindkét nyelvben el6fordul, de csak az oroszban bir
jelentésmegkiilonboztetd szereppel, a koreaiban a /d/ intervokalis, a /t/ pedig sz6-
kezdé pozicidban fordul eld, tehat egy fonéma allofénjai. A kisérletbdl kidertiil,
hogy a kiilonbozé VOT-ju, azaz eltérd zongésségli zarhangok az orosz kisérle-
ti személyekben nagyon korai reakciokat valtottak ki, mig a koreai beszélékben
nem - hiszen az 6 beszédészlelésiik szempontjabdl ez a megkiilonboztetés nem
relevans. A szerz6k érvelése szerint a beszédhang szint( észlelést tehat befolyasol-
ja a szavak jelentésmegkiilonbozetd szerepe, azaz tagabb értelemben a jelentés is.

5.1. Nyommodell

A neuralis palyak miikodését modellezi a nyommodell (trace model), amely a
pszichologiabdl és a mesterséges intelligencia kutatasabdl ismert konnekcionista
modellek hagyomanyat koveti (McClelland-Elman 1986). A modell alapja egy
héromszintd neurondlis halo, amely megkiilonbozteté jegyekbdl, fonémakbol és
szavakbdl épiil fel. A modell kétiranyu, azaz lehet6vé teszi mind a magasabb egy-
ségektdl az alacsonyabbak felé torténd feldolgozast, mind a forditott iranyut.

A 8. dbra egy szotaldlasi folyamatot abrazol. Az egyes szinten talalhaté egy-
ségek 9ssze vannak kotve a sajat szintjitkon és a szomszédos szint(ek)en talalhatod
minden mas egységgel. A modell bemenetét a hangszinképhez hasonl6 elemzés
képezi, amely 5 ms-nyi szeletekre épitkezik. Az als6 szint egységei képesek az
akusztikai jegyek kisziirésére, és ha a bemenettel egyez6 mintat tarolnak, akkor
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masodik 1épésként a tobbi egység is aktivalodik a kodolt mintanak megfelels
mértékben. A harmadik szinten a folyamat végén egyetlen sz6 aktivalodik, és
ez szolgal a modell kimeneteként. Az egységek kozotti kapcsolat lehet excitato-
rikus vagy inhibitorikus: el6bbi noveli a masik egység aktivacios szintjét, utobbi
csokkenti. A szintek kozotti kapcsolatok excitatorikusak, azaz mindkét iranyban
segitik az aktivaltsag tovabbterjedését. Igy példdul egy magasabb szintd egység
aktivalodasa tamogatja az alsobb szinteken 1év6 relevans egységek aktivélasat, és
természetesen forditva is, interaktiv halot alkotva. Egy bizonyos egység aktivalo-
désa egyidejtileg gatolja sajat szintje konkurens egységeit.

egyetlen szé
kimend vélasz (vagy tébb valdszinl szé)

szavak
(rejtett)
fonémak
jegyfelismerék @ -
aae 4 4 4
bemend jel neurdlis hangszinkép bemenete az 6sszes jegyhez,

idészeletek egyenként

8. 4bra: A nyommodell szintjei és kapcsolatuk. Példa a zongésségi jegy, a /d/ fonéma és
a dél sz6 Osszekottetéseire. Az azonos szinten miikodd inhibitorikus kapcsola-
tot szaggatott vonal, a szintek kozotti excitatorikus kapcsolatot folyamatos vonal
jelzi (Hawkins 1999, 272 nyoman).

A nyommodell szimos elénnyel jar. Egyrészt megoldast kindl a koartikulacié
okozta varianciaproblémara, mert az egyes szeletekben kodolt informécié els-
segiti a késGbbi szeletek jobb értelmezését, a koartikulacié itt tehat nem gatlo
tényezéként jelenik meg. Osszhangba hozhat6 a kategorikus észleléssel is (kvan-
talis elmélet), mert bele van épitve az egy szinthez tartozdé szomszédos elemek
gatlasdanak gondolata. Megmagyarazza azt a jelenséget is, hogy ha felismertiink
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egy szot, akkor utolag ,,belehalljuk” azokat a fonémakat is, amelyek ugyan a sz6-
hoz tartoznak, de a jelbdl hidnyoztak. Gosy (1989) felhivja ra a figyelmet, hogy
ezt ajelenséget mar Kempelen Farkas is leirta beszélégépe kapcsan: ha ismerjiik a
beszéld (ez esetben a beszélégép) kozlésének tartalmat, akkor konnyebben meg-
értjiik, és hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy helyes formaban hallottuk (Kem-
pelen 1791).

A modell hidnyossagai kozé tartozik, hogy nem ad kelld indoklast arra, mi-
ért éppen e harom felismerési szintb6l indul ki. Nem alkalmas tovabba a mentalis
lexikon elemei kozott fennallé szemantikai kapcsolatok modellezésére, valamint
kizarja azt a lehetdséget, hogy a bemenet nem vezet létez6 sz6 aktivalasahoz (pél-
daul mert a sz6 nem a lexikon része, vagy a rendelkezésre all6 informacié alapjan
nem azonosithato).

5.2. Lateralizacio

A hangingerek tulnyomorészt kontralateralisan tovabbitédnak, hasonléan a tob-
bi észlelési folyamathoz. Ennek megfeleléen a beszédszegmentumok feldolgoza-
sdban a jobb fiil els6bbrendtisége (right ear advantage) miatt f6ként a bal agy-
félteke jatszik szerepet. A jobb fiil elsébbrendiisége azonban nem minden hang
esetén egyforma, igy példaul a zarhangoknal jelentds, a maganhangzok allando
szakaszanal csekély. A dichotikus hallast vizsgalé kisérletekben tobbféle fuizios
jelenségrol szamoltak be: ha az egyik fiilbe /b/-re jellemz6, azaz emelked§ tran-
tranziciojat, akkor a formansmenetek 6sszeadddnak, és a kisérleti alanyok /d/-t
hallanak, amelynek stagnalé atmenete van (pszichoakusztikai fizi6). Hasonléan,
ha az egyik fill réshang + maganhangzoéra emlékeztet6 kapcsolatot hall, amelybdl
hianyzik az egyértelmud formansatmenet, a masik fil pedig valtozo alapfrekven-
cidgju hangot, amely megegyezik a hianyz6 formansatmenettel, akkor a kisérleti
személy egyértelmii CV-kapcsolatot hall, mikdzben a véltozé frekvencidji han-
got is el tudja kiiloniteni (spektralis fizi). Ugyanez a jelenség megfigyelhet6 a
magasabb feldolgozasi egységek szintjén is: a zongés és labidlis megkiilonboztetd
jegyek fuziojat érjiik el a /ba/ és /ta/ szotag egyidejii lejatszasaval, ekkor a kisér-
leti személy /pa/ szotagot hall, a /tabi/ és /rabi/ logatomok els6 fonémai pedig
/trabi/-va egyesiilnek (fonologiai fuzié) (Pompino-Marschall 2003).
Dehaene-Lambertz et al. (2005) szerint a percepcid erésebben lateralizalt,
ha tudataban vagyunk annak, hogy nyelvi stimulusoknak vagyunk kitéve. Kival-
tott potenciallal és fMRI-vel végzett kisérleteikben azt talaltak, hogy ha a kisér-
leti személyek el6bb szinuszzorejeket hallgattak meg, majd réavezették 6ket, hogy
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ezeket nyelvi jelként is lehet észlelni, akkor jelent8sen felgyorsult a feldolgozas, és
javult a kategériahatarok észlelése — ugyanakkor a kategoérian beliili kiilonbségek
felismerése visszaesett. A fonémaalapu észlelés soran a bal agyfélteke aktivaldsa
joval erdsebb volt, mint a nem-nyelvi jelként észlelt zorejdiszkriminaci6 esetén.

A bal agyfélteke domindns szerepe természetesen nem jelenti azt, hogy a
jobb agyfélteke ne venne részt a beszédpercepcidban. Egyes kisérletek tantsaga
szerint a jobb agyfélteke képes zongésség, ill. aspiracid észlelésére, valamint sza-
vak és egyszer(i mondatok felismerésére. A jobb agyfélteke kikapcsolasaval sériil
tovabba a prozddiai jegyek felismerése is (Gosy 1989).

Eckstein és Friederici (2006) arra mutat ra, hogy bar a szintaktikai szerkezet
feldolgozasa a bal, a prozodiai szerkezeté pedig a jobb féltekében lokalizalhatd,
ezek a folyamatok kolcsonhatasban vannak egymdssal. Kivéltott potencidlokkal
végzett kisérletiikben a szintaktikai szerkezettdl valo eltérések csak akkor jelent-
keztek a bal féltekében, ha a mondat prozodidja helyes volt. Azt is megéllapitot-
tak, hogy ha a prozddiai és a szintaktikai szerkezet hibas, akkor a jobb féltekében
mérhetd a devians prozddiai szerkezetekre jellemz6 eltérési negativitas (EN), am
ha csak a szintaktikai szerkezet tér el a szabalyostdl, akkor a jobb agyféltekében
nem jelenik meg az EN. Ez a prozddia és a szintaxis szoros egylittmiikodésére
utal, legalabbis a szerzok éltal vizsgalt német anyanyelvi kisérleti személyeknél.

5.3. Heteromodalis beszédészlelés

A hangingerek feldolgozasa Osszefiigg a tobbi érzékszerv miikodésével, igy a vi-
zudlis ingerek feldolgozasaval is. Ennek egyrészt a fonéma-graféma feldolgozas-
ban van jelentdsége, masrészt magaban a beszédészlelésben. Fontos szerepet jat-
szik a sz4jrdl olvasasban, f6ként zajos kornyezetben, vagy ha egy altalunk kevéssé
ismert idegen nyelvet kell megérteniink.

Gosy kimutatta, hogy az értelmetlen hangsorok felismerése 10%-kal javit-
hato, ha az auditiv informdcié kiegésziil a hangsornak megfelel ajakmozgas lat-
vanyaval (Gdsy 1989). Ha viszont a hangsorokat mas hangok artikuldciéjanak
megfelel6 vizualis inger kiséri, a felismerés 20%-kal romlik. Ugyanez fokozott
mértékben érvényes az értelmes nyelvi egységek azonositasara.

A beszédészlelést azonban nemcsak tdmogathatja, hanem meg is zavarhat-
ja a vizualis informadcid, amint McGurk és MacDonald hires kisérletébdl kidertil.
Ha egy kisérleti személy fejhallgatén a /ba/ szétagot hallja, ezzel egyidejiileg pe-
dig képerny6n egy artikulalo személyt 1at, aki a /ga/ szotagot ejti ki, az észlelt sz6-
tag /da/ lesz. Ez a McGurk-effektus,'* amelyet szimos nyelvre igazoltak, és amely

14 Az interneten szamos illusztraciét lehet talalni a ,,McGurk effect” keres6szé beadasaval.
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meglehetdsen robusztusnak mutatkozik: ha az auditiv inger 180 ms késéssel éri a
tillet a vizualis ingerhez képest, még mindig megtorténik az egybeolvadas. Egyes
vizsgélatok szerint a jelenség auditiv alap, azaz a /ba/ szdtag valtja ki, ezért nem
hasonlithat6 a fuzidkhoz (Roberts—Summerfield 1981).

5.4. A percepcié neuroanatémiai leképezése

A bemutatott kisérletek mindegyike meggy6z6 bizonyitékokkal tamasztja ald az
egyes percepcids elméleteket, holott ezek részben meglehet6sen ellentmondé né-
zeteket képviselnek. Valoszintinek latszik, hogy a percepcié soran mindazokat a
folyamatokat felhasznaljuk, amelyekre az egyes kisérletek ramutatnak. Ezt a fel-
tételezést tdmasztjak ald a hangingerek agyi feldolgozasardl szerzett eddigi isme-
reteink is (Péter 1991; Scott—Johnsrude 2003).

A jelenlegi kutatasok alapjan bizonyosnak latszik, hogy mind a hallépalya,
mind az elsédleges hallokéreg ingerspecifikusan miikodik, a feldolgozas hierar-
chikus és parhuzamos szerkezetd, vagyis az idegpalya egyes szakaszai bizonyos
ingereket preferaltan kezelnek mas tipust ingerekhez képest. Az agyalap és a tha-
lamus magjai valoszintileg még nem tesznek kiilonbséget a hangforrasok kozott,
a beszédspecifikus ingerek megkiilonboztetett feldolgozasa feltehetéen csak az
agykéregben kezdddik el. Sajnos ez utébbi miikodésérél mindmdig igen kevés
informacio6 4ll rendelkezésre.

Az eml6sok hallokérgében az elsGdleges hallokéreg tobb mads areaval koz-
vetlen kapcsolatban all. Igy példéul a tonotépids ingerfeldolgozés az elsédleges
hallékéregben torténik, mig a savok szerinti frekvenciafelismerés (amely a Bark-
skala alapjat is képezi) az asszocialt teriiletekre tehet (Scott—Johnsrude 2003).

A hangok észlelésében fontos szerepet jatszik a Heschl-tekervény (gyrus
temporalis transversus), amely a sulcus lateralisban talalhat6. Funkcionalis MRI-
vel végzett kisérletek azt mutatjak, hogy a hanginger megjelenése, illetve az akusz-
tikus paraméterek valtozasa a Heschl-tekervény aktivalasat valtja ki. Az aktivitas
barmely, tehat nem csupan beszédspecifikus, auditiv inger hatdsara kimutathato.
A kozponti teriilethez képest anterolaterdlis elhelyezkedést asszocialt kéregte-
rilletek egyrészt a komplex spektralis tulajdonsagti, masrészt az idébeli infor-
macid észlelését lehetdvé tevd széles savi és véltozd amplitiddja hangingerek
észlelésére specializalddtak. A Heschl-tekervényhez képest lateralis helyzetii gy-
rus temporalis superior aktivalhaté a beszédre jellemz6 akusztikus ingerekkel és
értelmes emberi beszéddel, de egyszersmind nyelvi informaciét nem tartalma-
z6 komplex periodikus hangokkal és valtozé frekvenciaju ingerekkel is (Scott—
Johnsrude 2003).
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A nyelvi informaciot hordozé beszéd feldolgozasa a magasabb nyelvi szin-
tekhez hasonléan a bal féltekében torténik. Kimondottan beszédre jellemz6 hang-
ingerek feldolgozasdra hivatott teriiletként a baloldali sulcus temporalis superior
azonosithato. Erre a teriiletre az eml8soknél az agykéreg tobb pontjardl érkeznek
ingerek, igy a hallo-, a 1ato-, és a szomatoszenzoros kéreg fel6l. Valdszint, hogy
az agykéreg e pontjan kapcsolddik 6ssze a hanginger a jelentéssel, mivel a sze-
mantikus demenciaban szenvedé betegekre éppen e teriilet sorvaddsa jellemzo.

Egyes kisérleti eredmények arra utalnak, hogy az altaldnos auditiv és a nyel-
vi informacioban részt vevé folyamatok a planum temporale teriiletén kapcso-
lédnak Ossze. A planum temporale anterolateralis széle mind a beszéd szem-
pontjabol relevans, mind nem-nyelvi auditiv ingerek észlelése kozben aktiv, a vele
szomszédos, hozza képest posterior helyzet( teriilet viszont artikulacié kozben
aktivalodik, még hangtalan beszéd kozben is.

Az itt vazolt kutatdsi eredmények azt jelzik, hogy a hallérendszer teriileti és
funkcionalis szempontbdl két részre oszthato (Scott-Johnsrude 2003). A rend-
szer els6 (anterior) részében a beszédakusztikai és a lexikdlis informdcid 6ssze-
kapcsolddasa figyelheté meg, a hatsé (posterior) rendszer pedig a hangingerek és
az artikulacié kapcsolatardl arulkodik. Ez a kutatasok egy kés6bbi pontjan meg-
teremtheti annak az alapjat, hogy a kiilonféle percepcios elméletek egymasnak
részben ellentmondo szemléletét egy neurofiziologiai alapu kozos rendszerben
foglaljuk 6ssze.

6. Zarszo

A fentiekben lathattuk, hogy a beszédpercepcids kutatasok egyel6re nem tudtak
kielégitéen valaszolni arra a kérdésre, hogyan absztrahdlja és kapcsolja az agy
a beérkez6 beszédjelet magasabb nyelvi egységekké, s6t abban sincs egyetértés,
hogy bemenetként az akusztikai jel szolgal-e, vagy az artikulacids gesztus (mint
a motoros és a direkt realista elméletben), és hogy a beszédfeldolgozds kimenetét
a fonéma, a megkiilonboztetd jegy vagy a sz6 képezi-e.

Az elméletek sokféleségének hatterében az a probléma all, hogy a per-
cepcidban nem léteznek egy-az-egyhez tipust kapcsolatok, ehelyett a tobb-a-
tobbhoz mintazat a jellemz6. Ezért ha egy kisérlet eredményei alatamasztjak va-
lamelyik modell helyességét, ez nem jelenti azt, hogy az a modell - és csak az a
modell - térképezte fel helyesen a beszédfeldolgozas folyamatat, hiszen az ered-
mények egyrészt mas modellekben is értelmezhet6ek lennének, masrészt lehet,
hogy a neuropszicholdgiai valosag egy szeletét képezik csak — f6ként ha emlé-
kezetiinkbe idézziik, hogy az ismertetett kisérletek tilnyomorészt mesterségesen
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el6allitott vagy manipuldlt hangmintdkra épiiltek. Ezért, bar a fentiekben a pszi-
cholingvisztikai modellek percepcids oldalanak csupan két szintjét, a fonetikai és
fonoldgiai szintet kiséreltitk meg 6sszekotni, még ez sem jarhat sikerrel a hang-
ingerek feldolgozasanak neurofiziolégiai alapjainak pontosabb ismerete nélkiil.
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The role of speech perception in language processing

Abstract: The input to models of spoken language processing is the acoustic signal that is projected
on abstract phonological units which participate in higher cognitive processes. However, it is not
clear inwhat way the physically measurable, continuous, and highly variable acoustic signal is trans-
formed into a sequence of abstract and discrete units forming a closed set. The paper starts with a
description of the perception of segmental and suprasegmental units based on psychoacoustics. In
the next part six relevant models of speech perception are presented that seem to be partly contra-
dictory at first sight. They take either the acoustic signal or articulatory processes as their input and
result in the identification of phonemes with distinctive features as their output. The theories are:
motor theory, quantal theory and LAFF, direct realist theory, H&H theory, exemplar theory and the
trace maodel. Finally, the models are summarised and the relationship between speech perception
and higher linguistic processes is discussed.

Keywaords: speech perception, hearing, psychoacoustics, perceptual models, cognition







Lexikalis szemantika: a szamitdgeépes
nyelvészet és a pszicholingvisztika
hataran

Prészéky Gabor

MTA-PPKE Magyar Nyelvtechnoldgiai Kutatécsoport,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Informacids
Technoldgiai Kar és Morphologic Kft, Budapest

proszeky.gabor@itk.ppke.hu

Mihaltz Marton

MTA-PPKE Magyar Nyelvtechnoldgiai Kutatécsoport és
Magyar Tudomanyos Akadémia, Nyelvtudomanyi Intézet

mihaltz.marton@nytud.mta.hu

Kuti Judit
Magyar Tudomanyos Akadémia, Nyelvtudomanyi Intézet
kuti.judit@nytud.mta.hu

Kivonat: Tanulmanyunkban bemutatjuk a hazai és nemzetkdzi nyelvtechnoldgiai kutatasok egyik
kozponti szerepléjet, a WordNet adathazist, kildnds tekintettel a kognitiv tudomanyi szempontbal
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az elterjedésikhéz. Bemutatjuk tovahba a Magyar WordNetet, illetve ennek néhany, kognitiv tudo-
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l6do kutatast, amelyek kézul az egyik a Magyar WordNet jelentésegyértelmdsitésben vald felhasz-
nalasara, a masik a Magyar WordNet igeinek szemantikus megszoritasaival vald automatikus kiege-
szitésere iranyul.
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telmdsités

1. A lexikon a nyelvészet, a mesterséges intelligencia,
a pszicholingvisztika és a nyelvtechnolégia vilagaban

Tanulmanyunkban megprobélunk egyrészt madartavlatbdl ranézni a wordne-
tekre, mint olyan ,,miifajra” (valojaban: adatbazis-tipusra), amely a nyelvészet, a
pszicholingvisztika és a mesterségesintelligencia-kutatas fejlddésének szerencsés
taldlkozasi pontjan sziiletett. Mdsrészt bemutatjuk a Magyar WordNetet, mint a
mai nyelvtechnoldgiaban fontos szerepet jatszd, ujitasokat is tartalmazo lexikalis
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adatbazist, néhany kognitiv tudomanyi szempontbol relevans jitast kiemelve.
Végiil bemutatunk néhany, a Magyar WordNethez kapcsolodo aktualis hazai ku-
tatdst.

A lexikon a szinkrén - akar elméleti nyelvészeti, akar nyelvtechnoldgiai in-
dittatdst — nyelvi rendszerek szamara kozponti jelent§ségli, hiszen a minden-
kori hattértudast, a szinkréon adatokbdl ki nem szamithat6 informaciot tarolja.
A lexikon tehat a nyelvi egységek egyfajta tarhdza, és a benne szerepl6 elemek-
kel kapcsolatban olyan ismereteket tartalmaz, amelyek az adott nyelvi elem vala-
mely kontextusban valé megjelenésekor a feldolgozast, illetve értelmezést végzé
kognitiv rendszer szamara sziikségesek lehetnek. A lehetséges lexikalis reprezen-
taciok kozti killonbségek itt kezdédnek: attdl fiigg6en, hogy milyen a feldolgo-
zas jellege és mélysége, mas és mas adatra lehet sziikség. A lexikdlis szemantika
a nyelvi egységekhez, a szavakhoz és kifejezésekhez kapcsolodo enciklopédikus
tudast kutatja; foglalkozik a nyelvi elemek kiilonb6zé jelentéstani szempontok
alapjan torténd osztalyozasaval, és probélja megérteni, hogy milyen alapelemek-
bél épiil fel a nyelvi egységek jelentése a kiilonb6zé nyelvekben. Kutatésa targya
tovabba, hogy a nyelvi egységek jelentése hogyan jarul hozza a mondat jelentésé-
hez és milyen viszonyban 4ll a mondatszintaxissal. A lexikalis szemantika kutatoi
nem utolsé sorban a nyelvi egységek és a mogottilk meghuzodo fogalmak kozotti
relaciok természetérdl is igyekszenek tobbet megtudni.

A generativ grammatika eredeti elképzelése szerint a mondattan nincs te-
kintettel a szemantikdra. A sztenderd elméletben a mondatjelentést a mondat
mélyszerkezete hatarozza meg (Chomsky 1965). A hatvanas évek folyaman mon-
dattani és szemantikai meggondolasokbdl a mélyszerkezet egyre absztraktabba
valt, és egyre tobbszor jelentek meg a mondatszintaxis mellett masféle, tobbnyire
a predikatumkalkulusbdl ismert és a jelentésabrazolas iranyaba mutat6 formu-
lak is. Az 6nalld lexikélis reprezentacidra utald egyik elsé jel a jegyek megjele-
nése volt a lexikonban. A Katz és Fodor (1964) altal ismertté tett szelekcios meg-
szoritasok a valo vilagban értelmetlen konstrukciok kizarasara késziiltek, példa-
ul ezek nem engedték létrejonni a Lajos hegediit iszik, vagy A szekrény dtszolt a
szomszédba és a jelentéstani szempontbdl hasonldan abszurd szerkezeteket. Itt a
jegyek tehat egyfajta szelekciot jelentettek, hogy az addig oszthatatlanként kezelt
szintaktikai kategoriak szerkezetét finomitsak. Az elsé jegyek az él6—élettelen, az
ember-nem ember, a férfi-ng és hasonlé egyszer(i megkiilonboztetések megté-
telére szolgaltak, hiszen ezek a nyelvtani szerkezet szintjén is sokszor relevans ka-
tegdridk. A generativ nyelvelmélet szofaji kategoridirol az is kiderilt id6kozben,
hogy nemcsak hogy nem oszthatatlanok, hanem valamilyen értelemben nem is
diszjunktak: egyfajta kontinuumot alkotnak. Maga Chomsky (1965) is épitett a
szofaji kategoriak jegyek segitségével torténd alosztalyozasara, aztdn az évtized
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vége felé Fillmore (1968) munkai bizonyitottak, hogy a mélyszerkezet leirdsa-
hoz is a jegyek a leglogikusabban hasznalhat6 segédeszkozok. Megjelent tehat
az Osszes szotari egység (a szavak és szerkezetek) jegyekkel valé osztélyozasanak
igénye, és a hatvanas évek végére kialakult lexikon mar egy részben szemantikus
jegyekkel jellemezhet6 nyelvi ismerettar.

A modern nyelvészeti gondolkodassal egy id6ben, am attol teljesen fligget-
leniil, a hatvanas években a mesterséges intelligencia kutatasa is nagy lendiilet-
tel elindult. Az elsé elképzelések valoban az emberi intelligencidnak a lehetdsé-
gekhez képest teljes modellalasat tlizték ki célul. Az csak tobb évtized utan valt
vilagossa, hogy bar ezekbdl az elképzelésekbdl egy nagyon szofisztikalt progra-
mozasi modszertan és mindenféle erre épiilé technoldgia fejlodott, a tényleges
modellalas messze elmaradt a varakozasoktol. A szekvencidlis — de a korabbi-
akhoz képest elképzelhetetleniil gyors — szamitégép mara mar inkabb csak az
Ujsagirok hasonlataiban ,elektronikus agy” Az agymodelleket, az emberi gon-
dolkodas, de még a nyelvfeldolgozas alapveté modelljeit sem elsdsorban csak
a mesterséges intelligencianak nevezett informatikai tudomanyterlettél varjuk.
Ez azonban a hatvanas években még nem volt ennyire vilagos. Igy torténhetett,
hogy a mesterségesintelligencia-kutatas teriiletén akkortajt sziiletett szamitogé-
pes nyelvi modelleknek egyes kutatok igen hamar igyekeztek pszicholdgiai rea-
litdst adni, azaz az emberi informaciofeldolgozas egyfajta modelljeként tekinteni
rdjuk. Az elsé népszerd irdny a mentalis reprezentaciok modelljeinek gondolt
szemantikus halok vilaga volt. El6szor Quillian (1968) mutatta be, hogy a vi-
lag legtobb fogalma kozotti kapcsolatokat le lehet irni egy egyszer( 1s-a hierar-
chidban, amely tobbé-kevésbé a konyvtari osztalyzasbol is ismert ,,alarendelt-
folérendelt” megfeleltetés. Hamarosan tovabbi reldciok jelentek meg: a PART-OF
(»rész—egész” relacio) és HAS-A (,,van neki” relacio) kapcsolatok segitségével a vi-
lagnak elsésorban a nomindlis részét lefedé szemantikus reprezentaciok készit-
hetdk. Ezek a modellek szintén a nyelv szavai kozotti kapcsolatrendszert szan-
dékoztak leirni, de mivel kialakuldsuk a mesterséges intelligencia és a pszichol-
ingvisztika hatdrmezsgyéjén tortént, kevésbé befolyasolta ket a generativ nyelv-
elmélet szotaraiban megjelend és egy kicsit ugyancsak a szemantika felé tarto
osztalyzasi tendencia. Az elméleti nyelvészet a szemantikus halok vildgara tobb
okbol sem reagalt. Egyrészt a szamitdgépesek modelljei nem kovették az akkori
modern nyelvészetben még egyeduralkodénak szamité chomskydnus felfogast,
masrészt a szemantika meglehetdsen pontatlanul volt definidlva ezekben a mo-
dellekben: a nyelvi jelentés és a vilagismeret keveredett benne, és mint ilyen, nem
szamithatott a ,,komoly” nyelvészek érdekl6désére.

Mas iranybdl valé kozelitések is megjelentek a vilagismeret és a nyelv ko-
z0s miikodtetésének problémajaval kapcsolatban: Schank (1975) mentalis repre-
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zentaciodja példaul meglehetdsen eltavolodott a hagyomanyos nyelvi modellektél,
amikor a(z angol) nyelv igéit tizenegynéhany alapvetd osztalyba sorolta, mond-
van, hogy ezek az altalanositott igék konkrét argumentumaikkal egytitt jol meg-
hatarozzak, hogy pontosan melyik nyelvbéli igérdl is van sz6. A fogalmi fiiggo-
ségnek nevezett elmélet tehat nem szojelentésekkel, hanem komplex fogalmak-
kal, pontosabban a nyelvi szerkezetek konceptualizacidjaval, ,,fogalmasitasaval”
dolgozott. A fogalom megjelenése fontos mozzanat, mert az elméleti nyelvészet
reprezentacioi mind a szavak szintjét céloztak meg, és ezért a szovegek megérté-
sén faradozé szamitogépes nyelvészek és pszicholingvistak szdmara nem adtak
elegendd hattérismeretet. Nyilvan egy ige abrazoldsaban sem a ,fogalmasitott”
cselekvés, sem az ennek argumentumaiként szerepl6 fogalmak nem lesznek egye-
dileg jellemz6k az igére, am az 9sszekombinalt szerkezet mar igen. Schank mo-
delljében példaul a megiszik és az injekciot kap ,,metaigéje” az, amelyik lehet6vé
teszi a bejutast, méghozza folyadék bejutdsat egy él6 szervezetbe, és az a konkrét
testrész jelenti a szignifikans kiilonbséget, amin keresztiil a bejutas torténik, tehat
a szdj, vagy a borfeliilet. Ennek megfeleléen az abrazolas ezeket a vilagismeretb6l
vett elemeket mind tartalmazta, lehetévé téve olyan tipusu kovetkeztetések gépi
véghez vitelét, amelyekhez hasonlét pusztdn nyelvészeti alapon egyéltalan nem
lehetett megcsindlni. Igy az egyszer(i lexikdlis reprezentacié mogott megjelent
egy komplex leiras, amely sokszor olyan fogalmi viszonyokat is képes volt abra-
zolni, amelyek nem a kozvetlen nyelvi bemenetbdl szarmaztak, am amelyeknek
az elemeit hasznaljuk a nyelvi megértési folyamatban. Mivel a fogalmasitds lehe-
tové tette, hogy az implicit viszonyokra is gy hivatkozzunk, mintha azok az adott
szovegkornyezetben szerepeltek volna, a sztereotip eseteket is lehet igy abrazol-
ni. Ezt az illet6 fogalom mogott meghuzodé forgatokonyvnek nevezte Schank,
amelyben megadta az adott fogalommal kapcsolatos szitudciéban el6fordulé szo-
kasos targyakat, és a fogalom tipikus el6fordulasakor elvarhat6 események sor-
rendjét. Természetesen egy ilyen mélységt leiras nem egykonnyen készithet6 el
egy elméleti vagy egy gépi nyelvi rendszer minden szavahoz teljes mélységben,
ezért nehezen miikodtethetd, igy az elképzelés elsésorban laboratériumi szinten
maradt, és ma mar latjuk, hogy a pszicholingvisztikdra nagyobb hatassal volt,
mint a szamitégépes nyelvészetre.

A mesterséges intelligencia egyik atyja, Minsky korai kutatédsainak kozép-
pontjaban sem az egyes szavak, hanem az tn. keretek alltak. A keretek tulaj-
donképpen specidlis adatszerkezetek, és alapveten sztereotipikus dolgok és szi-
tudciok reprezentalasara szolgaltak. Ez a gondolat mar korabban is megjelent,
de Minsky érdeme elsésorban a formalis megfogalmazas (Minsky 1975), amely
sok hasonlésagot mutat a fogalmi fiiggéség elméletébdl kinétt forgatokonyvek-
kel. Minsky ezeket a fogalmi kereteket eredetileg a vizualisan felfoghat6 jelensé-
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gek leirdsara szanta, de mivel a felidézés sokszor nem latas, hanem példaul egy
kimondott mondat utjan jon létre, hamar felmeriilt az igény a keretek nyelvfel-
dolgozésban valé alkalmazaséra. Ennek folytatasaként Charniak Minsky otletét
tovabbfejlesztve, kimondottan nyelvfeldolgozasi célra létrehozott egy olyan ke-
retelméletet, amelyben a mindennapi gondolkodas kovetkeztetési 1épései dontd
szerepet jatszottak (Charniak 1976). Egy masik korai lexikalis szemantikai elkép-
zelés Wilks (1972) preferencidlis szemantikaja volt, amelynek legfontosabb jel-
lemzdje, hogy a szovegrészletek lehetséges interpretacidi koziil a mért szemanti-
kai stirtiségnek megfelel6en kell kivélasztani a preferalt interpretaciot. A szeman-
tikai stirtiség azt méri, hogy a szoveg egy eleme mennyire elégiti ki szomszédjai
selvarasait”. A preferencidk haszndlata tehdt egy olyan lexikont feltételez, amely-
ben a szavakrol, azok preferalt funkcidirdl, az igék és a fénévosztalyok kozotti
feltételezett eset- és jelentésviszonyairol szol6 nagyszamu ismeret tarolva van. Az
elképzelés minden sz6 mellett felsorolja ezeket, példaul azt, hogy a varr ige esz-
kozhatarozos esete leirja a tit. Ugyanakkor a tii formuldja azt mondja el, hogy a
tit altalaban varrasra hasznaljak. Nyilvan a td a legmegfelel6bb eszkoz a varras-
hoz, de ha egy tih6z hasonl6 targyat vennénk (pl. egy végén lyukas halcsontot),
a formulak akkor is illeszkedni fognak egymashoz, azaz a szemantikus stirtség
akkor is elég nagy lesz, bar nyilvan kisebb, mint a #i esetében. A varr ugyan a tii
lexikalis egységet preferalja eszkozként, de elfogadhatd lesz szamara a halcsont is.

A felsorolt lexikalis reprezentaciok kozos vondsa az volt, hogy megprobal-
tak hattértuddst adni a feldolgozandé szovegekben el6forduld nyelvi egységek
helyes feldolgozasahoz. A bemutatott elsé elképzeléseknek egyik komoly hiba-
ja az volt, hogy nem voltak megfelel6en formalizalva, igy nem igazan keltet-
ték fel a nyelvi jelentés kezelésében még meglehetésen bizonytalan kortars el-
méleti nyelvészek érdekl6dését. A generativ nyelvészet a hatvanas évek végére
ugyanis a szemantika kezelését egyértelmtien a logikai rendszerek bevonasaval
szandékozott megoldani. A predikdtumkalkulusrél hamar kideriilt, hogy nem
alkalmas a természetes nyelvi jelentések dbrazoldsara. Ezért a kutatasok egyrészt
egy »természetes logika” megalkotdsat tlizték ki célul, mig masok az idékozben
megjelent szintén logikai (de magasabb rendd, intenzionalis logikaval operalo)
Montague-leirast dolgozték tovabb, és ehhez épitettek specialis lexikonokat (Par-
tee 1973). Gyakorlatilag a hetvenes évek végére a modern nyelvészetben megszii-
letett egy olyan formalis szemantika, amely meglehet6sen sok nyelvi ténnyel tu-
dott mar szamolni. A szamitégépes nyelvi rendszerekben valé gyakorlati hasz-
nélatot viszont meglehetdsen befolyasolta, hogy a logikai felfogds nem foglalko-
zott az olyan, fontosnak tiiné megfigyelésekkel, hogy a predikatumok denotétu-
mai hogyan helyezkednek el a ,,szemantikai térben”. A logikai rendszerek ugyanis
nem adnak szamot példdul a formailag igen hasonlo, azonos argumentumszamu
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predikdtumok jelentds nyelvi kiilonbségérdl (pl. kutya(x ), z6ld(x) és fut(x)). Ezt
a problémat viszont a szemantikus halok vilaga jol tudja kezelni, am az 6 kozelité-
seik nemigen értek 9ssze a logikai elméletekkel. Ezért volt értékes a késébbiekben
Sowa (1984) kisérlete, amelyben a szemantikus halokat kozelebb hozta a logikai
jelentésreprezentaciokhoz. Sowa fogalmi grafjai egyfajta kapcsolatot jelentettek
a korabbi mesterségesintelligenciai-pszicholingvisztikai reprezentaciok és a sza-
mitdgépesen is jol kezelhet logika kozott. Kisérletei, sok mas kisérlethez hason-
16an, egy-egy komolyabb kutatéintézményen beliil' sikeresen miikodtek, am az
egész nyelvfeldolgozasi szakteriilet kozvetleniil nem részesedett a nagy nemzet-
kozi cégeken beliil folyd reprezentaciokutatds eredményeibél. Igy volt ez késébb a
Microsoft MindNet rendszere esetében is: csak részleges informaciok keriiltek ki,
a rendszer egészét a ,kiilvilag” egészében nemigen ismerhette meg (Dolan et al.
1998). A szavak és kifejezések atfogd és egységes szemantikus leiraséra egy er-
re specializalédott nagyméret(i vallalkozas is indult 1984-ben: a CyC (Matuszek
et al. 2006). Ez a nyelvi egységek kozotti relaciokat a korabbi szemantikus ha-
l6khoz hasonldan, de azoknal lényegesen kidolgozottabb mdédon szandékozott
kezelni. Mivel a hosszu évekig készitett teljes rendszert csak komoly anyagi el-
lenszolgéltatasért lehetett igénybe venni, aprdlékos kidolgozottsaga, valamint az
adatbazis egy részének egy id6 utan nyilt forraskdda kozreadasa ellenére sem valt
a mindennapok szamitogépes nyelvészetének lexikalis kiindulépontjava.

A nyolcvanas években azonban attorés tortént a lexikalis szemantika te-
ritlletén: a mentalis szotdrak elméleti kutatasai és a gyakorlatban is hasznalha-
t6 méretli szemantikus halok épitése talalkozasi pontjanal kialakult egy forma-
lizmus, amely azdta is toretlen népszertiséggel bir a nyelvi tudasreprezentaci-
Ok - illetve egyre terjedd szakzsargonnal: a szamitégépes ontolégiak® - teriile-
tén. A modern nyelvészet kezdetén alapminek tekintett Chomsky-Miller (1963)
egyik szerzéje, George Miller, a nemrégiben elhunyt vildghir pszichologus tj
oldalarél mutatkozott be a nyolcvanas években: a Princeton Egyetem Kogni-
tiv Tudomanyi Laboratériumaban egy olyan lexikalis adatbazis kialakitasat vette
célba munkatarsaival, amely - eltéréen a kordbbi szemantikus haloktol — a(z an-
gol) nyelv szavainak és a fogalmaknak egy igen tigyes megkiilonboztetésére épiilt
(Miller et al. 1990a;b; Fellbaum 1998b).

' Az 6 esetében ez az IBM volt.

* A szemantikus héléknak manapsag sokszor a lexikdlis tuddsbdzis nevet adjék, de az utobbi
id6ben az informatikdban az ontoldgia (s6t, tobbes szamban is: ontoldgidk) kifejezés egy-
re inkdbb tért hodit, ami az eredeti jelentés, a ,,1ét tudomdnya” helyett sokkal inkdbb egy
formalisan abrazolt tuddshalmaz szamitogéppel is hasznalhaté fogalmi leirdsara utal.
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2. A Princeton WordNet

Miller figyelme eredetileg a széjelentések szamitégépes abrazoldasanak dekom-
poziciés megkozelitésére iranyult, amelynek alapjan a széjelentések visszavezet-
het6k lennének fogalmi primitivekre (fogalmi atomokra) és a kozottiik értelme-
zett kompozicionalis mtveletekre (Miller - Johnson-Laird 1976). A kezdeti lelke-
sedést azonban lehiitotte az a tény, hogy sehogy sem sikertilt a fogalmi atomok
kimeritd, a szdmitogépes dbrazolds szamara megfeleld listajat eldallitani. Igy Mil-
lerék érdeklédése az 1985 kortili idészakban egyre nagyobb teret nyerd relacios
lexikai szemantikai elméletek felé fordult, amelyek a szdjelentéseket halozatok-
ban, szemantikai relaciokkal strukturalva abrazoltak.?

Eredeti céljuk az egyetemiikon foly6 pszicholingvisztikai kutatasok tdmo-
gatasa volt gépi eszkozokkel, és ehhez kellett egy ilyen egységes, korabban so-
kak altal igért, de senki 4ltal létre nem hozott lexikélis adatbézis. Igy jott létre a
Princeton Egyetemen — az USA haditengerészetétél és mas forrasokbol tamogat-
va — a WordNet projekt. Célja tehat a korai idészakban még csak annak tesztelé-
se volt, hogy a relacios lexikalisszemantika-elméletek kiterjesztheték-e a ,,jaték”
illusztraciés modellek szokincsének nagysagrendjén tdlra. Ahogy kezdett kide-
rillni, hogy az elmélet felskalazhato lehet, kezdett megmutatkozni a projekt ered-
ményeinek jarulékos haszna is. Ahogy n6tt a WordNet lefedettsége, 1étrehozoi és
mas kutatok egyre tobb alkalmazasban hasznaltak, ami kovetkezésképpen egyre
Ujabb és jobb rendszer fejlesztését dsztonozte.

Az elképzelés sikeresebb lett, mint maguk a kutatok gondoltak. A Word-
Net fejlodését nemcsak a jol kijelolt kiindulds, hanem a szamitastechnikanak, és
féként a szamitoégépes haldzatoknak a fejlddése nagyon meggyorsitotta. Gyors
elterjedését az informatikdban a Linux operdacids rendszeréhez lehet csak hason-
litani, amelynek a sikerében szintén az volt az egyik osszetevd, hogy szabadon
hozzaférhet6vé tették a szerzok, azaz a névekvé kutatoi halézat minden tagjanak
lehetett ,,beleszélasa” a rendszer fejlédésébe. Persze ez nagyon szabalyozott mo-
don tortént, tehat mig a korabbi operacios rendszerek, illetve szemantikus halok
szigoruan egy-egy intézményen beliil jottek 1étre, pénzért keriiltek forgalomba,
és valtoztatasukat csak a létrehozo vallalkozas megfelelen kvalifikalt kutatoi vé-
gezhették el, a Linux operacids rendszerhez, illetve a WordNet lexikdlis adatba-
zishoz barki ingyen hozzaférhetett, és a megfelel kvalifikaci6 felmutatasa mellett

*Noha a WordNet nem bontja a szdjelentéseket tovébbi, értelmes dsszetevékre, bizonyos
szempontbol rokon a dekompozicidos megkozelitésekkel, igy példdul a causke (okoz) igei re-
lacié Jackendoff (1983) elemzéseiben a lexikai fogalmi struktirékat 6sszekoté szemantikai
primitivként szerepel.
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hozzgjarulhatott annak tovébbi fejlesztéséhez. Innent6l kezdve a WordNet ki-
emelkedett a gépi nyelvészet és a pszicholingvisztika lexikalis adatbazisainak vi-
lagabol, és fejlddése onalld utra 1épett.

A WordNet koriili figyelem fokozddasaban szerepet jatszhatott az a tény
is, hogy az 1990-es évekre a nyelvészek és pszicholingvistak érdeklédésében Gjra
hangsulyt kapott a lexikon. Ahogy Christiane Fellbaum, a WordNet masik alapi-
toja fogalmaz (Fellbaum 1998a), a lexikont nem csupén periférialis, rendhagyo és
nem elegans tények szemétdombjaként, hanem a nyelvtan kozponti komponen-
seként kezel6 szemlélet térnyerése mogott olyan felfedezések allnak, amelyek a
lexikont, mint szabalyok és elvek jol szervezett tarhazat, a korabban csak a szin-
taxisra jellemzd6 figyelem statuszdra emelik. Ismereteink alapjan a szavakhoz kap-
csoldédé szemantikai informacidkon tidl a lexikon azok szintaktikai viselkedését
is részben meghatarozo informacidkat is tartalmaz.

Miller és csapata 1985-ben, az indulé WordNet projekt kezdetén harom els-
feltevéssel élt (Miller 1998):

1. A kiilonvalaszthatosag hipotézise szerint egy nyelv lexikai komponense
izolalhat6 és onmagdban vizsgalhat6. A lexikon természetesen nem fiig-
getlen a tobbi nyelvi modultdl, de bizonyos jelenségek arra utalnak, hogy
elvalaszthato téliik. Mig egy nyelv fonoldgiai és grammatikai komponen-
sét elég egyszer s mindenkorra elsajatitanunk a nyelvtanulds egy korai fa-
zisaban, mentdlis szotarunk (intellektudlisan aktiv) életiink végéig folya-
matosan novekszik — valoszintileg eltérd kognitiv folyamatok allnak a hét-
térben.

2. A mintazathasznalat hipotézise szerint nem lennénk képesek birtokol-
ni és konnyedén mozgdsitani a természetes nyelvek hasznalatahoz sziiksé-
ges Osszes lexikai tudasunkat, ha nem allnanak rendelkezésiinkre a szavak-
kal kifejezhet6 jelentések kozott szisztematikus mintazatok és kapcsolatok.
Mentalis mintazatok ilyen rendszere legalabb Platon 6ta vizsgalodasok tar-
gya, de a modern nyelvészeti (és pszicholingvisztikai) kutatdsok segitségé-
vel kisérletek iranyulhatnak ezek azonositdsara a természetes nyelvek sze-
mantikai struktdraiban.

3. Ateljességhipotézise: az el6bbiekben emlitett munkék jo része — a Word-
Net elotti idokig, ahogy korabban is emlitettiik — elvérzett a nagysagrend
problémajan: egy-egy 4j szemantikai megkozelités megelégedett azzal,
hogy elmélete illusztracidjaul bemutatott 20-50 példat, a maradék (tobb-)
szazezer sz6 megoldasat az olvasora bizva. A szamitdgépes nyelvészek-

nek azonban, ha abban biznak, hogy az emberével valaha is 6sszemérhet6
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nyelvfeldolgozo6 rendszert lesznek képesek késziteni, sziikségiik lesz arra,
hogy az emberi nyelvhasznalokéhoz hasonlé teljes lexikai tudds gépi rep-
rezentdcidja alljon rendelkezésiikre. Az 1980-as évekre nyilvanvaléva valt,
hogy egyes mesterségesintelligencia-kutatok éltal hasznalt, koriilhatarolt
témakorok szokincsét kezelni képes szakértdi rendszerek (Schank-Abel-
son 1977) felskaldzhatosagaval problémak lehetnek. Sziikség mutatkozott
egy olyan, minél teljesebb lexikalis adatbdzisra, amely szamitégéppel jol
kezelhet6 rendszerbe foglalja a szavakat és a szojelentéseket.

A WordNet valdjaban egy szinkron nyelvi tudast reprezentald specialis szeman-
tikai halozat. Maga a wordnet sz6 is koznevesedett, jelezvén ennek a kialakult
formalizmusnak egyre altalanosabb hasznalhatdsagat. A wordnetek épitelemei,
a szemantikai halézat csomopontjai a — valamilyen szovegkornyezetben - azo-
nos értelmi szavakbol, szinonimdkbdl alkotott halmazok. Az eredeti Miller-féle
terminoldgidban ennek a szinonimahalmaznak a neve synset. A wordnetekben
minden synsethez tartozik egy révid széveges definicid is. Természetesen ez els6-
sorban nem a gépi feldolgozas, hanem az emberi felhasznalé szamara fontos, az
adott jelentés konnyebb azonositasahoz. A wordnetekben — mint a legtobb sze-
mantikus hdloban - a synsetek kozotti élek a kozottiik fennallo szemantikai rela-
ciokat jelentik. Egy ilyen halézat els6sorban a fénevek, igék, melléknevek és ha-
tarozdszok jelentéseit és a kozottikk fennallé kapcsolatokat reprezentalja. A kii-
16nb6z6 szemantikai relaciok fennéllasa az anyanyelvi beszélék szamara nyelvi
tesztek segitségével ellendrizhetd. Ezek legtobbje egyszerti behelyettesitéses teszt,
amelyekben a tesztel$ egy adott szerkezet(i tesztmondatba behelyettesitve a kér-
déses elemeket a mondat szemantikai jolformaltsaganak (olykor természetesen
szubjektiv) megitélésével donthet a relacio fennallasarol. A legfontosabb, a syn-
setek Osszetételét meghatarozd szemantikai relaci6 a szinonimia, amely azon-
ban - a tobbi reldcidval ellentétben — nem a synsetek kozott, hanem a synseteken
beliil, az ott szereplé szavak kozott all fenn. A szinonimitas (vagy ahogy Miller
hivja: szemantikai hasonldsdg) definiciéja a WordNetben: két kifejezés egymassal
szinonim egy C nyelvi kornyezetben, ha a C-ben az egyiket a masikkal felcserélve
a mondat igazsagértéke nem valtozik (Miller et al. 1990a). A késébbiekben Vos-
sen (1999) ezt a meghatdrozast kiegészitette azzal, hogy két szemantikailag ha-
sonld sz6 az entitasok ugyanazon tartomanyat denotalja, fiiggetleniil a regiszter-
beli, stilusbeli, dialektusbeli kiilonbségektdl és a szavak pragmatikai hasznalatd-
tol. Az el6bbi homogenitasi feltételbdl kovetkezGen két szinonim sz6 kozott nem
allhat fent masféle szemantikai relacio. Emiatt példdul az alabbi szavak egyetlen
synsetet alkotnak: renddr, zsaru, yard, fakabdt. Ugyanakkor a rendérség sz6 nem
lehet ennek a synsetnek a tagja, mivel van egy masik relaci6 (az un. holonimia),
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ami a rendGr és a rendGrség fogalmak kozott fennall, noha a hétkoznapi (metoni-
mikus) nyelvhasznélatban gyakran egymassal felcserélhetSk: pl. kijott a rendér/
renddrség.

A WordNetben tehat kézzelfoghatéan elkiiloniil a konceptudlis/szemanti-
kai és a lexikalis szint: a halozat alapegységei a nyelvi fogalmak, szojelentések,
amelyeket egymassal szinonim szavak és tobbszavas kifejezések halmazai repre-
zentdlnak. Kiilon, Gn. szemantikai reldcidk értelmezettek a fogalmak és kiilon,
un. lexikai relaciok vannak az egyes szavak kozott. Ennek azért van jelentésé-
ge, mert bizonyiték van ra (Miller 1998), hogy a beszél6k a melléknevekhez nem
fogalmi, hanem szo6alapon térsitjak az ellentétparjukat (antonimajukat). Masfel6l
kisérleti adatok megmutattak, hogy a beszél6k asszociacidinak jelent6s része sz6-
ingerekre szintagmatikus, ami tovabbi bizonyiték a szdspecifikus mentélis kap-
csolatok 1étezése mellett (Fellbaum 1998a).

A Princeton WordNet széanyagit elGszor a killonbo6z6 szofaju szavak gya-
korisagat is abrazold Brown Corpus nyoman kezdték el 6sszeallitani. Ehhez kap-
csolddtak késbb a Charles Osgood szemantikusdifferencial-moédszeréhez kidol-
gozott melléknévparok (Osgood et al. 1957). A szinonimdk Osszegytjtéséhez és
rendszerezéséhez felhasznaltédk sok nyomtatott tezaurusz anyagat is. A lefedett-
ség novelésére tobb, akkor 1étezd szamitogépes lexikon anyagat, igy a COMLEX
szotarét is felhasznaltdk (Macleod et al. 1994).

3. Tobbnyelvii wordnetek

A Princeton WordNet elvei alapjan hamar megindult mas nyelvek lexikalis sze-
mantikajanak a kidolgozdsa. A késdbb késziilt wordnetek szamara a PWN szol-
galt mintaul. 1996 és 1999 kozott 1étrejott egy olyan tobbnyelvi lexikalis adat-
bézis — az EuroWordNet (EWN) —, amelyben a kiilonb6z6 nyelvek kozotti jelen-
téskapcsolatok is megjelentek. Ez az adatbazis mar relevans modositasokat is tar-
talmazott a PWN-hez képest. Az EuroWordNet adatbazis nyolc eurdpai nyelvre
kifejlesztett wordneteket takar, amelyek az angol WordNeten keresztiil egymassal
is 0sszekottetésben vannak. A nyelvek kozotti atjarhatosagot a Princeton Word-
Net synsetei alapjan létrehozott nyelvkozi index (Gn. InterLingual Index, réviden:
ILI) biztositja. Az ILI-n keresztiil felvett nyelvkozi relaciok alapjan lathatéva val-
nak példaul lexikalis hidnyok az egyes nyelvek kozotti osszehasonlitasban. Az
ILI-fogalmak listdja azonban rendezetlen, kozottiik nincsenek kapcsolatok; egy-
egy ILI-rekord a synsetbdl, a definiciobdl, a szdfaj-cimkébdl és az eredetre utald
hivatkozasbdl all.
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Az EWN-ben az alapfogalmakat a wordnetek felsé ontoldgidja, a felsé szin-
tl ontologia (top ontology, TO) rendszerezi. Ez magas szint(, nyelvfiiggetlen fo-
galmak hierarchidja, amelynek minden csomodpontja egy Gn. magas szinti fo-
galom (top concept, TC). Ezeket a fogalmakat olyan meghatarozé szemantika-
elméletek alapjan alakitottdk ki, mint pl. az un. qualidk elmélete (Pustejovsky
1995), vagy az Aktionsart igeosztalyozas (Comrie 1976). A parhuzamos adatbazis
a szokincs kozponti elemeiként meghatarozott synsetek koré épiil, és tetszélege-
sen bévithetd. Ezzel olyan értékes tobbnyelvii lexikalis er6forras jott 1étre, amely
segitségiil szolgdlhat mind forditéprogramok, mind informaciokinyeré rendsze-
rek mtikodéséhez.

Az eredeti Princeton WordNetben kezdetektdl ismert volt az un. tenisz-
probléma: hidnyoznak az olyan fogalmi kapcsolatok, amelyek nem fogalmi ha-
sonldsagokon vagy ellentéteken, hanem egy adott diskurzus topikjahoz (domén-
hez) kozdsen tartozason alapulnak. Igy péld4ul nincs olyan kapcsolat az iitd, lab-
da, hdlé fogalmak kozott, amely megmutatnd, hogy ezek mind a tenisz fogalmi
korébe tartoznak (Fellbaum 1998b). Ezért az EuroWordNettel kapcsolatban em-
litésre méltd valtoztatas még a Princeton WordNethez képest az 1j, tobb encik-
lopédikus informaciét hordozé ROLE reldcidk bevezetése. Az ez alatt a név alatt
bevezetett tobbfajta reldcid eseményszeriiségek® tipikus szerepléit hozza kapcso-
latba az eseményszertiséget leir6 igével. A ROLE relaci6 tipusait a legaltalanosab-
ban elfogadott tematikus szerepeknek megfelelen valasztottak ki. A kovetke-
z6 fogalmak pl. kiilonféle ROLE relaciokkal vannak osszekapcsolva: tanitani - ta-
ndr — didk - iskola. Az EuroWordNetet a ROLE reldciok a FrameNet projekt (Fill-
more et al. 2002) keretében fejlesztés alatt 4ll6 adatbazishoz teszik hasonléva.

A 2001 és 2004 kozott zajlé BalkaNet projekt kovette az EuroWordNet pél-
dajat, igy tovabbi 6t eurdpai nyelvre késziilt el egy, az angol nyelven keresztiil
Osszekottetésben 1évo tobbnyelvii adatbazis (Tufis 2004). Az EuroWordNet pro-
jektben alakalmazott mddszertdl eltéré mdédon a BalkaNet projektben még a
PWN struktarajat is megtartottdk nyelvkozi indexként, valamint kibdvitették a
projekt keretén beliil elkészitett wordnetek kozos fogalmi csomoépontjainak sza-
mat kb. 8500 fogalomra (tin. BalkaNet Concept Set, roviden: BCS).

A PWN hierarchidjan kiviil a BalkaNet ILI kapott még egy magasabb szin-
tl szemantikai strukturat, amelyet a Suggested Upper Merged Ontology (SU-
MO) ontoldgiabdl (Niles—Pease 2001) importaltak. A SUMO altaldnos fogal-
makat definial6 felsGszint(i ontoldgia, amely kiilonb6z6 publikus ontologiai tar-
talmak egyesitésével sziiletett. A SUMO valasztasa mellett szolt, hogy a PWN
synsetjei és a SUMO kategoriai kozott mar létezett megfeleltetés, valamint hogy

* Az eseményszeriiség terminust Bach (1986)-ra tdmaszkodva hasznéljuk.
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a SUMO o6tvozte tobb kiilonbozé teriilet eréforrasait és szabadon hozzaférhe-
t6 volt.

A két emlitett projekt eljarasai alapjan altalaban két wordnet-épitési mod-
szert kiilonboztet meg a WordNet-kozosség: az dsszevonasos és a kiterjesztéses
madszert. Az 6sszevonasos modszerben (Merge Model) a lokalis alapfogalmakat
valamilyen sajat eréforrasbol kiindulva valasztjak ki, beldliik a synseteket és a
koztiik 1év6 reldcidkat 6nalloan fejlesztik ki, majd ekvivalencia-reldciokkal leké-
pezik ket a PWN synseteire. A kiterjesztéses modszer (Expand Model) szerint a
lokalis alapfogalmakat a PWN-bdl vélasztjak ki, és a kivalasztott synseteket (két-
nyelvii szdtarak segitségével) leforditjdk az ekvivalens sajat synsetekre. Ebben a
megkozelitésben a belsé relacidkat a PWN-bdl 6rokli az Gj wordnet, és a tovab-
biakban, amennyire lehet, egynyelvii er6forrasok segitségével ellen6rzik éket.

Mindkét fejlesztéi megkozelités alkalmazasdban fontos szempont az au-
tomatizalhato, kilonféle heurisztikus algoritmusokkal kozelité megoldast ado
modszerek és a csak emberi, kézi munkaval elvégezheté munka aranya. Szamos,
Princeton WordNetet kovetd, egyéb nyelvi wordnet megvalositasaban felhasz-
naltak automatikus modszereket (Atserias et al. 1997; Farreres et al. 1998; Barbu-
Barbu Mititelu 2005).

A Magyar WordNet fejlesztése sordan ehhez hasonléan fontos szempont
volt, hogy a koltséges emberi munkamennyiség ,,kdrara” minél tobb eréfeszitést
lehessen automatizalni. A projektben olyan gépi informadcidszerzé és -kivonatold
eszkozoket fejlesztettiink, amelyek 1étez6 (elektronikusan feldolgozhaté) forra-
sokbdl - kétnyelvii szétarak forditasi parjai, egynyelvii (értelmezd) szétarak defi-
nicioi és egyéb szotari jelzetei, tezauruszok fogalmi csoportjai, morfoldgiai elem-
z6kkel azonositott morfoszemantikai viszonyok stb. — meritve javaslatokat tettek
a késztil6 Magyar WordNet synseteinek anyagéara (Prészéky—-Mihaltz 2008; Mi-
haltz 2010). A kézi erével elvégzett munka ezutan ezek ellendrzését és szerkesz-
tését (jovahagyas, javitas, torlés, kiegészités) érintette.

A szemantikai relaciokat a Magyar WordNet automatikusan a PWN-bél
orokolte (a két wordnet fogalmai kozott teljes megfeleltetés van). Az angol fogal-
mi viszonyok ellendérzése, a hierarchidknak a magyar nyelv szemantikai paradig-
majahoz adaptacidja mar teljes mértékben kézi eréfeszitéssel tortént.

A vialaszt arra a kérdésre, hogy hol huzodik a hatdr az automatizalhato és a
csak emberi szakért6i intuicié bevonasaval megvalaszolhatd kérdésekre a word-
netek fejlesztésében, valoszintileg mind a nyelvtechnolégidban jelenleg elérhe-
t6 legjobb modszerek, mind a human nyelvi és vilagismereti tudas jelenlegi gé-
pi abrazolhatdsaga, a mesterséges intelligencia jelenlegi eréforrasainak mindsé-
ge meghatdrozza. Az els6 aspektus vizsgalatara irdnyulé mérések megmutattak,
hogy az alkalmazott gépi médszerek a kész, emberi munkaval ellenérzott Magyar
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WordNet synsetjeinek 52%-aban tettek automatikus javaslatot lexikai elemekre,
és az Osszes synset 39%-a tartalmaz legalabb egy, automatikusan ajanlott szino-
nimat (Mihdéltz 2010).

4. A Magyar WordNet és ajitasai

A Magyar WordNet (HuWN) mintegy 42 ooo fogalmi csomdpontot tartalmaz.
A szofajok kozotti ardanyok (f6név, ige, melléknév, hatarozészé) a Magyar Nem-
zeti Szovegtar szofaji megoszlasat kovetik. A HuWN minden csomépontja nyelv-
kozi relacioval utal a jelentésben neki megfeleltethetd vagy a hozza legkozelebb
allé Princeton WordNet synsetre. A felvett szokincs teljes egészében lefedi a Bal-
kaNet projektben kivalasztott mintegy 8500 tn. ,,BCS” synsetet. A nemzetkozileg
sztenderdizalt szokincsen tul a Magyar WordNetben megtaldlhatok az egyes szo6-
fajok leggyakoribb, a magyar nyelvre jellemz6nek itélt fogalmai is. A fénevek és
melléknevek esetében a Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSZ) lemmagyakorisagi
listéit, illetve az Ertelmezd Kéziszotar (EKsz.) elektronikus véltozataban a defi-
nicidk szemantikai elemzéseit felhasznalva keriiltek kivalasztasra a relevansnak
itélt fogalmak (Hatvani et al. 2006; Proszéky-Mihaltz 2008). Az igék esetében az
MNSZ-ben azonositott leggyakoribb igei vonzatkeretek biztositottak a leggyako-
ribb, relevansnak itélt jelentések kivalasztasat. A Magyar WordNet alapvetd cél-
ja tehdt az altaldnos szokincs lefedése, de struktrurajabdl adodoan tetszélegesen
bévithet6 szaknyelvek iranyaba. A HuWN a gazdasagi-iizleti szaknyelv iranyaba
tartalmaz bévitést. A szaknyelvi fogalmak szdma meghaladja a kétezret.

Bar a Magyar WordNet bels6 felépitését tekintve nagyban koveti a PWN-t,
bizonyos mddositasokat, tjitasokat tartalmaz a mintaul szolgalé WordNethez ké-
pest. Ezeknek egy része modszertani meggondolasokra vezethetd vissza, masok
szofaj-, illetve nyelvspecifikusak. A Magyar WordNetben a Princeton WordNet-
hez képest bevezetett tjitasok tobbsége szintén ilyen jellegli. Ezek nagyrészt az
igei, kisebb részben a melléknévi WordNetet érintik.

A melléknévi WordNet meghatarozo strukturaja a kétpdlusu klaszter (en-
nek alapjat az antonimarelaciora épiilé szembedllitas és a két polus koriili hason-
16sagi relaciok képezik). A Princeton WordNetbdl atvett klaszteres strukturat a
HuWN-ben két 4j relacidval egészitettiik ki. Bar ezek szama szinte elenyész az
antonima- és hasonldsagi relaciokéhoz képest, elméleti jelentéségiik van.

Azokra az esetekre, amikor két ellentétes melléknév kozott — kvazi ,,fél-
uton” - egy olyan melléknév helyezkedhetik el, amely jelentésével a két ,,sz€éls6”
melléknév altal meghatérozott skala kozéppontjat adja meg, bevezettiik a middle
relaciot. Példaul az {amfoter } synset middle relicioban van a {savas} ésa {lugos}
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synsetekkel, ahogy pl. a {semleges} synset is middle relacioban van a {pozitiv}
és {negativ} synsetekkel. A HuWN-ben ez a ,,k6zéps§” melléknév nem 4ll anto-
nimarelacioban a két ,,sz€ls6” melléknévvel, bar a PWN ezt a relaciotipust ter-
jesztette ki az ilyen esetekre is, azaz harom melléknévi synset kozott korkorosen
vett f6l antonimarelaciot.

Szintén az ilyen harom (vagy még tobb) synsetre vonatkozé antonima-
relaciot sziintettiik meg a partitions relacié bevezetésével. Ez a reldcid olyan
melléknévi synsetetket kapcsol f6névi synsetekhez, ahol a melléknév hatdkore
korlatozott; csak egy adott szemantikai tipusu fénévre vonatkozhat. Péld4ul az
{egynyari}, a {kétnyari}, és az {ével6} melléknévi synsetek partitions relacio-
ban dllnak a {névény} synsettel, ahogy a {miikods, aktiv}, {kialudt} és {alvo,
inaktiv} synsetek is partitions relacioban allnak a {vulkdn} synsettel. Mindkét
relaciotipus bevezetésével pontosabba tettitk a szemantikai kapcsolatok abrazo-
lasat a WordNetben.

Az igei WordNetet érint6 jitasok szinte kivétel nélkiil azért keriiltek beve-
zetésre, mert az angol igék szemantikai viszonyait reprezentalé halé nem min-
dig tlint idealisnak a magyar igék szemantikai viszonyainak abrazolasara. Példa-
ul az angol nyelvvel ellentétben a magyarban az ige eseményszerkezetére vonat-
kozé informaci6 - aspektus, akciomindség — gyakran morfolédgiailag is megjele-
nik, azaz lexikalis szinten fejez6dik ki az, amit az angolban a szintaxis fejez ki (vo.:
Az udvaron szdradtak az ingek./The shirts were drying in the yard. és Az udva-
ron megszdradtak az ingek./The shirts have dried in the yard.) Mivel egy ige ese-
ményszerkezete meghatarozza, hogy milyen kovetkeztetésekben vehet részt, s a
wordnetekben a relaciok alapjat logikai kovetkeztetéseken alapuld nyelvi tesztek
alkotjak, az igei szemantikai halo kialakitasakor az eseményszerkezetet figyelem-
be akartuk venni. Célunk az volt, hogy egyrészt az igék belsé eseményszerkeze-
tével kapcsolatos informaciot tegyiink hozzaférhet6vé a WordNetben, masrészt,
hogy bizonyos, eseményszemantikai (és vilagismereti) szempontbdl 6sszetartozo
igék, illetve melléknevek Osszetartozasat egyértelmivé tegyiik. Az igei WordNe-
tet érint6 ujitasok tehat kognitiv tudomanyi vonatkozasiak, hiszen féleg a tem-
poralitassal, illetve az eseményszemantikaval fiiggenek Gssze.

A WordNetben implementalt gjitasok mogott meghuzodik az az alapve-
t6 — és igy sokszor ki sem mondott — kognitiv tudomanyi feltevés, hogy szavaink
bizonyos, az agyban mentalis reprezentaciéval rendelkezé fogalmak lexikalizalt
megjelenései. Ez a feltevés bizonyos, Osszetartozonak itélt igék harmas egységben
vald abrazolasakor jatszik fontos szerepet. Az emlitett abrazolasmodot Moens és
Steedman (1988) munkajara tamaszkodva dolgoztuk ki. Az un. nukleusz-struk-
tdra implementalasdnak részletes leirasa Kuti et al. (2006)-ban talalhato.
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Moens és Steedman az eseményszeriiségeknek Vendler (1957) altal készitett
felosztasan alapulo, de anndl finomabb rendszerét vezeti be, amelynek kézpon-
ti fogalma az (esemény)nukleusz. Egy idealizalt eseményszertiség maximalisan
harom Gsszetartozd komponensbdl all: el6készit6 folyamat, telosz/sikerpont és
utéallapot.® Az eseménynukleusz dbrdzolhatd rendezett harmasként: (a, b, c),
ahol a = ELOKESZITO FOLYAMAT, b = TELOSZ, ¢ = UTOALLAPOT. Egy lexikalizalt
kifejezés mogotti konceptualis komponens meglétét aspektudlis jellemzokre ér-
zékeny nyelvi tesztekkel lehet kimutatni. Egy adott eseményszertséget leir6 igérol
aspektualis szempontbdl tehdt az mond el valamit, hogy ezen ,,f6l6ttes” esemény-
komponensek koziil melyeket tolti ki konceptualisan.

Mivel a nyelvi tesztek az angol nyelvre lettek kitalalva, el6szor egy angol
példan, a walk out of the building igei frazis példajan szemléltetjitkk ket. Az ese-
ménynukleusz els6 komponensének konceptualizaltsagat tesztelhetjiikk a kovet-
kez6 mondattal:

(1)  John was walking out of the building when I met him.

Mivel a fenti kifejezés elfogadhatd, ki van toltve az eseménynukleusz elsé kom-
ponense, azaz az el6készitd folyamat. A harmadik komponens meglétének tesztje
a perfektivalhatosag (Present Perfect Simple):

(2) By the time Sue arrived, John has walked out of the building.

A Kkifejezés elfogadhaté Present Perfect Simple-be téve is, azaz megéllapithato,
hogy a walk out of the building frazis altal megnevezett eseményszer(iség mind-
harom nukleuszkomponenst konceptualizalja:

(3) <WALK TOWARDS THE DOOR, STEP OVER THE DOORSTEP, BEING OUT OF THE BUILDING>

Az az informacio, hogy egy ige egy idealizalt komplex eseményegységhez ké-
pest hany elemet konceptualizal, nem mds, mint az eseményszertiség telikussa-
gara, ill. atelikussagéra vonatkozé informaci6. Amennyiben egy ige altal leirt ese-
ménynukleusz harmadik komponense ki van toltve, telikus eseményszertiségrol,
amennyiben nincs, atelikus eseményszertiségrél beszélink.

* A hdrom nukleusz-eseménykomponens egységként vald kezelésének létjogosultsagara a ko-
vetkez§ magyardzat adhatd: Lévén, hogy aspektoldgiai szempontbol vizsgéljuk az esemény-
szer(iségeket, relevans informdacionak kell tekinteniink, hogy ha egy-egy tetsz6leges lexika-
lizalodott nyelvi kifejezést aspektologiai jellemzOkre érzékeny nyelvi tesztekkel (a magyar-
ban a progressziv és a perfektiv aspektus tesztjeivel) vizsgalunk, legfeljebb a fent leirt hdrom
komponens egyiittes megléte mutathato ki.
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Mivel eddig igékr6l, s nem igei frazisokrdl volt szd, fontos megjegyezni,
hogy valdjaban egy igérél akkor tudjuk megmondani, hogy az altala lexikalizalt
nukleusz utdallapota vagy el6készit6 folyamata ki van-e toltve, ha minimalis pro-
poziciova alakitjuk. A run ige példaul, bar 6nmagaban folyamat, azaz nincs utéal-
lapota, a By the time the sun has set, John has run 4 kms mondat arrdl tantskodik,
hogy a run 4 kms frazisnak van. Ezért, amikor igékr6l beszéliink, val6jaban min-
dig egy adott vonzatkerettel minimalis propoziciova alakitott igei frazisrdl kell
beszélniink.

A nukleusz eseménykomponenseinek 6sszetartozasa tobb, mint puszta id4-
beli egymasutanisag; az okozashoz és a lehet6vé tételhez hasonlatos, de velitk
nem megegyezd viszony. A harom nukleuszkomponens kolcsonds dependen-
cidja miatt egyiket sem lehet sajat jogan el6készit6 folyamatnak, sikerpontnak
vagy utdallapotnak tekinteni. Az olyan eseménytipusokat, amelyek mintha a ha-
rom komponens egyikét konceptualizdlndk csupdn, értelemszertien folyamat-
nak, pontszert eseménynek, illetve allapotnak tekintjiik attol fiiggéen, hogy me-
lyik ez a komponens.

A Magyar WordNet egyik jelent6s kiegészitése az ismert wordnetekhez ké-
pest, hogy a synseteken belill, a literalok, azaz az egyes igék szintjén jeloltiik
az igék aspektudlis tulajdonsagait, a fenti, rendezett harmasként vald jeloléssel.
Ahogy fentebb emlitettiik, ehhez sziikséges volt, hogy a WordNet synsetjeiben
el6forduld jelentések/igék minimalis propoziciokka alakithatok legyenek. Ezt az
biztositja, hogy egy-egy igéhez hozzarendeltiik az adott jelentésben eléfordu-
16 Osszes vonzatkeretét. Sokszor egy-egy vonzatkeret-bejegyzés tobb 6sszevont
vonzatkeretet takar, opciondlis argumentumokkal. Ilyenkor az igéket a minima-
lisan kotelez6 argumentumszdamukkal értelmezziik. PL. az opcionalis targgyal fel-
vett eszik vonzatkerete esetében a targy nélkiil képzett minimalis predikatumrol
mondhatjuk ki atelikus voltat.

Fontos megemliteni, hogy az angol nyelvre kiprébélt nyelvi tesztek ma-
gyarra val¢ atiiltetése problematikusnak bizonyult. A magyarban, az angollal el-
lentétben, nincsenek egyértelmtien hasznalhato, az igei frazisok, illetve monda-
tok aspektualis jellemzdire érzékeny nyelvi tesztek. Ennek megfelel6en minden-
képp valamilyen kompromisszumos megoldahoz kellett folyamodnunk, amikor
az angolra kidolgozott teszteket a magyar nyelvre prébaltuk adaptalni (Kuti et al.
2006). A megoldas — bar elméleti szempontbol vethet fel kérdéseket — a gyakor-
lati cél érdekében igen hasznosnak bizonyult. Ennek tudataban, amikor az igék
aspektualis tulajdonsagainak a tesztjére keriilt sor, az adott helyzetben az ango-
lon keresztiil vezet6 (keriild)utat valasztottuk. Az igei WordNet készit6i mind-
annyian kozel anyanyelvi szinten beszéltek angolul, és ismerték az angol nyelv
aspektudlis jellemz6it. Igy a kutatds a készit6knek arra a hallgatélagos tudésa-
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ra tamaszkodott, amelyet tesztelni akartunk. Egy magyar mondatrdl, azt Present
Perfect Simple vagy Past Continuous igeidébe attéve, csakis aspektudlis szem-
pontbol kellett megallapitani elfogadhatdsagat, fiiggetleniil a forditas milyensé-
gétol. Ezt biztositotta a kialakitott angol nyelvi intuicié. Azonban az angol forditas
ellenére a magyar anyanyelvi intuicié elég erés befolyasold tényez6 ahhoz, hogy
paradox médon az angol nyelvi mondatot is a magyar igével kifejezett jelentéssel
lehessen értelmezni. Igy, bar angol nyelvii teszttel, de végiilis a magyar igékrél
nyertiink informdciot.®

Moens és Steedman eseménynukleusz-fogalma a HuWN-ben tehit egy-
részt egyes igék aspektualis jellemzdinek jelolésében bizonyult produktivnak.
Masrészt azonban bizonyos lexikalizalt jelentések egymashoz valo, aspektudlisan
motivalt viszonyanak modelljeként is szolgalt. Az eseménynukleusz komponen-
sei ravetithet6k a nyelvileg lexikalizalodott kifejezések szintjére, és a WordNet
relacids struktarajat kihasznélva megjelenithetévé valnak bizonyos, a magyarra
jellemz6 igei viszonyok. A Moens és Steedman-féle eseménynukleusz konceptu-
alis szintjének megfeleltethetiink nyelvi elemeket — amennyiben ezek lexikaliza-
lédtak -, s amelyeket a WordNetben synsetek jelolnek, az 1. abran lathaté médon.

'_
E a BEFELHOSODIK NUKLEUSZ
n PR BN
> & %,
w bxs : %
> QA 3 Ne
P ,b(?"é?’( 25 \~OOJ\
I<—E @Q/ g‘: «‘6\)90
L S 2! &
N EH N
= i
'—
Z - ! “
N J v 94
> {felhésédik} {befelhésodik} {felhés}
g_-l lexikalizalédott lexikalizdlédott lexikalizalédott
Z  el6készit6 folyamat telosz / sikerpont utddllapot

1. dbra: Egy eseménynukleusz szintjei

A lexikalizalt nukleuszkomponenseket egy metanyelvi szinten elhelyezett mes-
terséges csomodpont fogja ssze. Az ebbdl kiindulé ,,nukleuszrelaciok” (az dbran

¢ Ez a modszertani fogds természetesen igényelné a masodiknyelv-tanulds terén folytatott ku-
tatdsi eredmények tdmogatdsit, de magyar nyelvi tesztek hidnyéban, kell§ odafigyeléssel al-
kalmazva hasznos és megbizhat6 eszkozt adott a keziinkbe.
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szaggatott vonal jeloli a relaciokat az angol nucleus_preparatory_phase, nucle-
us_telos és nucleus_consequent_state cimkékkel ellatva) az egyes synsetek kozot-
ti szemantikai viszonyokat az igék aspektudlis jellemz6inek figyelembe vételével
abrazoljak. A lexikalizalodott el6készitd folyamat per definitionem eseménysze-
mantikailag folyamat, az utééllapot pedig, amennyiben nem melléknév fejezi ki,
hanem ige, mindig allapotige (példaul az elalszik/alszik esetében). A nukleusz-
struktiraban valé dbrazolas el6nye tovabba, hogy az egyébként a szdfajok kiilon
kezelése miatt egymashoz nem kapcsolddo — gyakran melléknévként lexikaliza-
lodott — utdallapotokat és az Gket potencialisan el6idézé igéket kozvetlen kap-
csolatba hozza egymassal.

5. A HuWN-nel kapcsolatos tovabbi kutatasok

5.1. Az igei Magyar WordNet mint jelentésegyértelmiisito jelentéstar

A wordnetek készitése mogott 4llo, fentebb emlitett két eléfeltevés igazolhatosaga
kognitiv tudomanyi szempontbdl is érdekes. Egyrészt, hogy mennyire igazolha-
t6 az, hogy szavaink kiilonboz6 jelentései elkiilonithet6k; masrészt, hogy meg
lehet-e allapitani, hogy egy adott szévegben eléforduld szé melyik jelentésével
szerepel (amennyiben poliszém).

A nyelvtechnologiaban (gépi) jelentésegyértelmisitésnek nevezett feldol-
gozd 1épés arra az eljardsra utal, amelynek soran egy tetszéleges szoveg szavaihoz
valamilyen algoritmus alapjan hozzarendeljiikk egy adott jelentéstarban felsorolt
jelentések egyikét, azaz meghatarozzuk, hogy az adott szovegkornyezetben mi-
lyen jelentéssel fordul el6 a szo. A jelentéstar lehet egynyelvii szotar, de inkabb
tipikusan wordnet, hiszen egy ilyen adatbdzis nem széalakokbdl indul ki, hanem
magukat a jelentéseket tartalmazza szinonim csoportokban.

A gépi jelentésegyértelmiisités a nyelvtechnoldgianak jelenleg az egyik leg-
nagyobb kihivést jelent feladata; nem tekintheté megoldottnak egyetlen nyelvre
sem. Ennek egyik nyilvanvalé oka, hogy, bar egynyelvii szétarak léteznek, ma-
guknak a jelentéseknek az elkiilonitése sem megoldott. Ezek legtobbszor tn. enu-
merativ lexikonok, amelyek belsé szabalyszertiségeket kovetve, kovetkezetes mo-
don, 4m mégiscsak a lexikografusok intuicidja alapjan késziilnek. Véronis (2003)
az intuitiv jelentésfogalom problematikus voltat, illetve az enumerativ lexikonok
jelentésegyértelmdusités céljara val6 alkalmatlansagat probalta meg megmutatni.
Egy kisérletében ramutatott, hogy egy emberi annotatorok altal jelentésekkel be-
annotalt szoveg esetében az annotatorok kozti egyetértés a jelentések tekinteté-
ben olyan alacsony, hogy nem képezhet megfelel$ viszonyitasi alapot gépi jelen-
tésegyértelmiisitd algoritmusok szamara.
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Héja et al. (2009) és Kuti et al. (2010) leirnak egy Véronis (2003) alapjan
megtervezett jelentésannotacids kisérletet, amelyben magyar igék esetében vizs-
galtdk — harom kiilonboz6 jelentéstar alapjan — az annotatorok kozotti egyetér-
tést. A vizsgalt adatbazisok az introspektiv, illetve disztribicios alapon késziilé
jelentéstarak kozotti spektrumot voltak hivatottak képviselni. A kisérletben 15
ige 30 el6forduldsat annotalta 5-5 kisérleti személy a Magyar Ertelmez8 Kéziszo-
tar (EKSz) és a Magyar WordNet (HuWN) jelentéseivel, illetve az Igei szerkeze-
tek gyakorisagi szotara (ISZGYSZ, Sass—Pajzs 2009) adatbazis igei szerkezeteivel.
A kisérleti személyek az adatbazisokban megadott kategdriacimkék valasztasan
kiviil ,nincs” és ,nem tudom” vélaszt is adhattak.

Az EKSz-t reményeink szerint nem kell bemutatni az olvasénak. Az Igei
szerkezetek gyakorisdgi szotara automatikusan gyjtott” gyakori, kiillonbozd spe-
cifikussagu ige + fénévi csoport szerkezeteket tartalmaz, a vonzatkeretektdl a
komplex igéken at a szdélasokig (ige + esetragok/névuto + leggyakoribb lemmdk).
Az ISZGYSZ definiciokat nem tartalmaz, viszont minden szerkezethez ad kor-
puszbdl gytjtott példakat, amelyek a szerkezet jelentését vilagitjak meg. Lévén,
hogy a magyar igei WordNet készitésekor mar vonzatkeretekre vonatkozo, auto-
matikusan kinyert informdcidkat is figyelembe vettiink, a HuWN-beli jelentés-
megkiilonboztetések nem pusztan introspekcion alapulnak. A HuWN ily médon
modszertanilag az introspektiv jelentésmegkiilonboztetéseken alapulé EKSz. és
a pusztan disztribucids alapokon nyugvé ISZGYSZ kozott helyezkedik el.

A kisérletben az annotétorok kozotti egyetértés a HuWN alapjan lett a leg-
nagyobb,® azt az EKSz. szerinti értékelést kivéve, amelyikben csak az EKSz. {8
jelentéscsoportjait vettiik figyelembe, az ezek alatt meghatarozott aljelentéseket
(az adatbazis legfinomabb jelentésmegkiilonboztetéseit) nem. Az annotatorok
kozti egyetértés nagysagrendje azonban Osszevethetd volt Véronis kisérletének
eredményeivel, minden adatbazis esetében. Ez azt is jelenti, hogy egyik adatba-
zis alapjan végrehajtott emberi jelentés-egyértelmiisités sem eredményezett olyan

7 Az adatbdzist el8allit6 algoritmus szigortan disztribucids alapon gytijt, és a b6vitményi sza-
vak eloszlasabdl képes megallapitani, hogy egy adott b6vitmény kotott vagy szabad.

® Az annotétorok kozotti egyetértést Fleiss-féle multi 7 érték szerint szamoltuk, Artstein-
Poesio (2008, 563-564) alapjan. A Fleiss-féle multi 77 az Gsszes annotator adataibol becsiilt
atlageloszlasbdl szamolja a varhato egyetértés mértékét, és azt mutatja meg, hogy a tapasztalt
egyetértés hol helyezkedik el a véletlenszertien varhat6 egyetértés (0) és a teljes egyetértés
(1) altal meghatarozott skalan. A mérték negativ értéket is felvehet, ha az egyetértés kisebb a
véletlenszer(ien elvartnal. Minél kozelebb van tehat a kapott érték az 1-hez, anndl nagyobb
a valoszindsége, hogy az annotatorok kozti egyetértés nem véletlen. Az atlagolt Fleiss-féle
multi 7 érték az EKSz. esetében 0,3, a HIWN esetében 0,483, az ISZGSZ esetében 0,34
volt, mig abban az esetben, amikor az EKSz-nek csak a féjelentéseit vehették figyelembe az
annotatorok, 0,517 volt.
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magas annotatorok kozti egyetértést, amelynek alapjan gépi jelentés-egyértelmu-
sit6 algoritmus szdmdra megbizhat6 referenciakorpusz készithetd volna, illetve
amely a wordnetek, illetve a jelentés-egyértelmusité feladat mogotti elfeltevé-
sek helyességére utalna.

Véronis (2003), illetve a fenti kisérlet tehdt ramutat, hogy a rendelkezésiink-
re 4ll6 jelentéstarak alapjan még emberek kozott is nehéz egységes allaspont-
ra jutni egy szoveg szavainak jelentés-egyértelmisitése tekintetében. Ennek oka

lehet

1. egyrészt, hogy a jelentéstarak minGsége nem megfeleld, dm a mogottes eld-
teltevések helyénvaldk,

2. illetve, hogy a wordnetek mogott feltételezett jelentésfogalom nem megfe-
lel6, mert példdul fogalmaink kozott nem éles a hatarvonal, hanem ,,elmo-
sddott”, ahogy azt példaul a fuzzy logikabdl (1. Zadeh 1965; 1968) eredez-
tethetd szemantikai irdnyzatok feltételezik),

3. vagy az, hogy bar elkiilonitheték a szavak kiilonboz6 jelentései, az adott
szovegkornyezetben a szavak egyszertien nem pontosan ezekkel fordul-
nak el6, hanem példaul a relevanciaelmélet keretén beliil értelmezett, ezen
jelentések alapjan ad hoc, a megértési folyamat soran megalkotott szdje-
lentésekkel (Wilson-Sperber 2012).

5.2. Kisérlet a Magyar WordNet automatikus kiegészitésére
ige-vonzatosztaly kapcsolatokkal

Noha a WordNetben f6nevek és igék kozott van néhany morfoldgiai alapu rela-
cié (pl. lép-Iépés), az olyan kapcsolatok, amelyek vilagosan mutatnak az igék és
jellemzé argumentumaik kozotti szemantikai viszonyokat, hidnyoznak — morfo-
légiai csaladjuktol fuggetlentl, pl. iszik: folyadék, orvos: gyégyit stb.

Ezek a relaciok fiiggvényei az egyes igék vonzatkereteinek: kiilonboz6 igei
vonzatkeretek kiilonb6z6 morfoszintaktikai pozicidihoz kiilonb6zé névszdi fo-
galmak tartozhatnak (pl. figyel valamire, elkezdédik valami, odaéget valamit).
Masfeldl ez a kotddés széles spektrumot mutathat: az egyik véglet az olyan idi-
omatikus, nem-kompozicionalis ige-igei mddosité kapcsolatoké, mint pl. han-
got ad (valaminek), issza a szavdt, napvilagra hoz, tenyerén hordoz stb. A ma-
sik végletet az olyan vonzatok képviselik, amelyek megfeleltethet6k — egy vagy
tobb - olyan szemantikai osztallyal, amelyek produktivan képesek az adott pozi-
ciéban elfogadhat6 fogalmakat megjosolni (szelekcids megkotések): eszik vala-
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mit {étel, ennivald}, ir valamit {irds, irdsmii}, kiont valamit {viz, viztomeg} stb.
Gyakran egy adott ige adott vonzatdhoz tobb szemantikai kategéria is tartozik
a kiilonboz6 jelentések/jelentésarnyalatok vagy egyéb szemantikai kapcsolatok
tiiggvényében (2. abra.) Ezek a kapcsolatok a vonatkozo jelentések gyakorisaga-
nak fiiggvényében eltér6é mértéki asszociaciot fejezhetnek ki az ige és a f6névi fo-
galomosztaly kozott. Munkankban ezeket a viszonyokat megkiséreljiik korpusz-
statisztikai mddszerekkel kiszamitott valdszintiségi értékekkel kozeliteni.

L

{entitas} ‘ {elvont fogalom, absztrakcic} |

{reldcid, viszony}

| {mennyiség, mérték} ‘

{folyadék}

{darab, rész}

‘ {ital, italféle} | | {nyelvi egység}‘

ey {szo}
/" s6r, bor, viz, . i /" esepp, ital, ™

i et 2 ™
pdlinka, ... dldomads, ...

{becsiilt mennyiség}

2. abra: Hérom, az iszik ige targyesetd vonzataként megjelend lehetséges f6névi osztaly
elhelyezkedése a HuWN hipernima-hierarchidjaban, néhany korpuszbdl szar-
maz6 példaval, ahol a folytonos nyilak a hipernima-reldciokat, a szaggatottak az
4j (hipotetikus) javasolt ige-vonzatosztaly reldciokat jelolik

Az ebben a fejezetben bemutatott, jelenleg is folyamatban 1év6 kisérlet {6 cél-
ja (Resnik 1998-hoz hasonléan) a Magyar WordNet kiterjesztése 4j relaciokkal,
amelyek igei synseteket tipikus (f6névi) argumentumosztalyaikkal fognak 6ssze-
koétni. Minden ilyen reldciohoz két attributum is tartozni fog: az adott igei argu-
mentumpoziciot azonositd esetrag vagy névuté kddja (case), valamint a kapcso-
lathoz rendelt, korpusztsatisztikai modszerekkel szamolt valdszintiség (p). Pél-
ddul az {iszik} — [case = Acc; p = .87] — {folyadék} jel6léssel dbrézolt kapcsolat
jelentése: az iszik ige targyesett vonzatai a referenciakorpuszban 87%-os valdszi-
nuséggel a folyadék fogalommal reprezentélt szemantikai osztaly tagjai (1. tab-
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lazat). A relacioban szerepld f6névi synset tehdt azt a fogalmi osztalyt jelképezi,
amelybe a beldle kiindulé hiponimaalgraf csomdpontjai tartoznak.

1. tablazat: Az iszik igével accusativusi szerepben (targyesetben) egyiitt el6fordulé 50
leggyakoribb névsz6 a Mazsola adatbdzisiaban

Rang Sz6 Gyakorisag || Rang Sz6 Gyakorisag
1. | sor 583 26. whisky 54
2. | bor 581 27. | vér 53
3. | viz 459 28. | froccs 51
4. | kavé 318 29. kéla 46
5. | sok 311 30. jo 46
6. | tea 238 31. | sz6 46
7. | mi 217 32. | vOrésbor 46
8. | korty 206 33. |ez 42
9. | valami 204 34. | asvanyviz 42

10. | tobb 196 35. | fekete 40
11. | tej 161 36. | folyadék 37
12. | pélinka 138 37. | semmi 36
13. | egy 105 38. | elég 35
14. | kevés 97 39. | mennyi 34
15. | 1é 96 40. | narancslé 26
16. | annyi 95 41. | kakad 24
17. | konyak 94 42. | udité 24
18. | maga 89 43. szesz 23
19. | alkohol 86 44. | pertu 23
20. | az 83 45. | nagy 22
21. | ital 77 46. | aldomas 20
22. | rum 65 47. | ennyi 17
23. | pezsgd 61 48. | gyiimoleslé 17
24. | vodka 57 49. | gydgytea 16
25. | ami 56 50. sor 16

Az eljarasban 1étrejovo Gj kapcsolatok — a Magyar WordNetben megjelend uj in-
formacidkon, eddig hidnyzé relaciétipusok pétlasan feliil - hasznosak lehetnek
példaul magyar nyelvii szintaktikai elemz0k statisztikai tanitasaban és alkalma-
zdsaban is.” A kisérlethez a Magyar Nemzeti Szovegtar (Varadi 2002) 187 mil-
lié szovegszavas anyagabdl késziilt ,,Mazsola” igei bévitmény-adatbazis anyagat
(Sass 2009) hasznéltuk fel. A Mazsola projektben egy egyszerti szabalyalapu par-
serrel azonositottak a korpusz minden mondatédban a tagmondatokat és a benniik
szerepld finit igéket, valamint névszokat (NP-k fejeit) a hozzajuk tartoz6é morfo-
szintaktikai jellemzdkkel (esetrag vagy névutd). Ebbol kiindulva készitettiink egy
olyan gyakorisagi adatbazist, amely minden feldolgozott igéhez tarsitotta a vele

° Egy erre is iranyuld, részben pszicholingvisztikai indittatasu nyelvtechnoldgiai kutatds fo-
lyik jelenleg is az MTA-PPKE Magyar Nyelvtechnologiai Kutatécsoportjaban (Proszéky
2013).
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egyiitt el6forduld — vagyis feltehet8en igevonzat vagy -modosito szerepet betol-
t6 — féneveket, esetrag vagy névuté szerint kiilon-kiilon gyakorisagi listakban.

A kisérlet egyik célja egy olyan algoritmus kifejlesztése, amelynek bemenete
egy adott igéhez egy bizonyos morfoszintaktikai pozicidban tartozé fénévi von-
zatok gyakorisagi listdja, kimenete pedig f6névi synsetek stlyozott listaja, ame-
lyek a bemeneti lista elemeinek szemantikus osztalyait, ltalanositasait fejezik ki.
A szemantikus osztalyokat reprezentald output synseteknek az alabbi feltételeket
kell teljesiteniiik:

1. A korpuszbol minél tobb szot fedjenek le: a synset maga, vagy hiponima-re-
lacio szerinti alarendeltjei tartalmazzanak minél t6bb input szot.

2. Az output synsetekbdl kiindul6 hipernima-algrafok olyan ,,stirtiek” legye-
nek, amennyire csak lehet: a korpusz szavain kiviil minél kevesebb egyéb
szot tartalmazzanak.

3. Az algrafokkal kifejezett fogalmi osztalyok az adott vonzatrél minél eré-
teljesebb szemantikai altaldnositast fejezzenek ki, de ne legyenek semmit-
monddan tul dltalanosak (pl. {entitas}).

4. Automatikus jelentés-egyértelmiisités: ha egy korpuszbeli, igével asszocialt
sz6 tobbértelmi, az outputban szerepld synsetek csak a relevans, az igei
vonzatpoziciénak megfeleld jelentéseihez kapcsolodjanak.

5. Amennyiben lehetséges, igyeksziink az idiomatikus vonzatoknak megfe-
lel§ synseteket is megtalalni, pl. {iszik} — [case = ACC; p = ...] — {sz0},
{fény}, {dldomas}.

Az algoritmus az input szavaknak megfeleltethet6 kiilonb6z6 synsetekbdl a
HuWN hipernima-hierarchidjaban a gyokércsomdpontig vezeté utak csomo-
pontjait kezeli jeloltekként (lehetséges kimeneti kategoriakként). Két egyszerti
feltétellel torténd szilirés utan (egy jelolt valodi részhalmaza egy masiknak, vagy
nem fejez ki altalanositast) pontozza Gket két tényezé figyelembe vételével: a je-
161tb4l kiinduld részgraf lefedése az input szavakra nézve, illetve ,stirtisége” (a
lefedett input szavak aranya a részgraf teljes méretéhez képest). Végiil az algorit-
mus a pontértékek szerint rangsorolt jeloltek koziil az N legjobbat adja vissza.
Az algoritmus implementdciéjat a Mazsola adatbazis 20,24 millié tagmon-
databol kinyert 530 ezer kiilonb6z6 ige-vonzatpozicié gyakorisagi listan futtat-
tuk. Jelenleg az eredmények automatizalt, humadn itéletekbdl alkotott sztenderd-
hez képest torténd kiértékelésének médszertanan dolgozunk. Kisérletet tesziink
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arra is, hogy felhasznaljuk a MetaMorpho magyar—angol forditoprogram szin-
taktikai elemzdjében (Prészéky et al. 2004) hasznlt igei vonzatkeret-leir adat-
bézis anyagit is. Az adatbazis tobb mint 18 ezer igéhez 33 ezer vonzatkeret-leirast
tartalmaz, amelyek megadjak az adott jelentésben szerepld lehetséges vonzatpo-
ziciokat és az azokra érvényes, attribitumokkal kifejezett lexikai, morfoldgiai,
szintaktikai és szemantikai megkotéseket. Ezt a tudast felhasznalhatjuk egyfelsl
annak eldontésére, hogy milyen vonzatok milyen morfoszintaktikai konfigura-
ci6i szamitanak egy-egy ige vonzatkereteinek. Masfeldl, az Gj ige—f6név relaci-
ok létrehozasakor az igei synsetek kijelolésében segitséget jelent az a tény, hogy
a vonzatkeret-adatbdzis egy részét hozzakapcsoltdk a Magyar WordNethez an-
nak fejlesztése soran. Jelenleg 2805 igei synsethez Gsszesen 7096 vonzatkeret-
azonosito tartozik.

Természetesen annak meghatarozasa, hogy a Mazsola 20,24 milli6 mon-
databan a vonzatkeret-adatbazis mely vonzatkeretei jelennek meg, teljeskort gé-
pi szintaktikai elemzés alkalmazasat jelentené a MetaMorpho rendszer mondat-
elemz6jének alkalmazasaval. Ennek hidnyaban néhany egyszer heurisztika se-
gitségével, a vonzatkereteket leiré jegyek koziil csupan a lexikai alakok és az ese-
tek/névutok figyelembevételével, 25,5 ezer vonzatkerettel 6sszesen 32 ezer kiilon-
boz0 ige-vonzatpoziciobol allé gyakorisagi listat sikeriilt el¢allitani bemenetként
az algoritmus szamara.

A kovetkez6kben bemutatjuk az iszik ige korpuszban taldlhato targyeset(i
vonzataibdl generalt lehetséges szemantikai osztalyok koziil az els6 6tot, az algo-
ritmus dltal kiszamitott pontérték szerint csokkend sorrendben. A synsetek utan
felsoroltuk az altaluk reprezentalt osztalyba sorolt, korpuszbol szarmazé féneve-
ket is (zardjelben a korpuszbeli gyakorisagaikkal):

1. s=9,1 {folyadék:2}
(Folyékony anyag.)
26 sz0: alkohol (86), bor (581), fehérbor (6), fekete (40), feketekavé (14), folyadék (37), ga-
bonapalinka (6), gin (6), gytimolcslé (17), ital (77), kakao (24), koktél (7), kavé (318), na-
rancslé (26), palinka (138), rum (65), ser (13), szesz (23), sor (583), tea (238), tej (161), viszki
(7), vodka (57), viz (459), vorosbor (46), whisky (54)

2. $=8,7963 {ital:1, italféle:1, italféleség:1}
(Iv6viz, illetve ivasra haszn. egyéb folyadék.)
25 sz6: alkohol (86), bor (581), fehérbor (6), fekete (40), feketekavé (14), gabonapélinka (6),
gin (6), gytimolcslé (17), ital (77), kakad (24), koktél (7), kavé (318), narancslé (26), palinka
(138), rum (65), ser (13), szesz (23), sOr (583), tea (238), tej (161), viszki (7), vodka (57), viz
(459), vorosbor (46), whisky (54)
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3. $=4,88889 {szeszes ital:1, szesz:1, ital:2, alkohol:1}
(Szintelen, éget6 iz folyadék, a szeszes italok hatdanyaga; etil-alkohol.)
16 sz4: alkohol (86), bor (581), fehérbor (6), gabonapalinka (6), gin (6), ital (77), koktél (7),
pélinka (138), rum (65), ser (13), szesz (23), sor (583), viszki (7), vodka (57), vorosbor (46),
whisky (54)

4. s=4,375 {rovidital:1, tdmény ital:1, tomény szesz:1, tomény:1}
(Inkabb lepérlassal (mint erjesztéssel) késziilt italféleség.)
7 s26: gabonapdlinka (6), gin (6), palinka (138), rum (65), viszki (7), vodka (57), whisky (54)

5. $=3.75926 {taplalék:, tapanyag:}
(A szervezetben feldolgozva az él6lényeket életben tarto, fejlesztd anyag.)
28 sz0: alkohol (86), bor (581), ecet (7), fehérbor (6), fekete (40), feketekdvé (14), gabona-
pélinka (6), gin (6), gytimolcslé (17), ital (77), kakad (24), koktél (7), kavé (318), 1é (96),
narancslé (26), palinka (138), rum (65), ser (13), szesz (23), szorp (14), sor (583), tea (238),
tea (238), tej (161), viszki (7), vodka (57), viz (459), vorosbor (46), whisky (54)

Ha megvizsgaljuk az elsé harom fogalom (folyadék, ital, szeszes ital) elhelyezke-

dését a f6névi hipernimagrafban, kidertil, hogy a folyadék fogalom a legaltalano-
sabb, ald tartozik az ital, utébbi ala pedig az alkohol (3. abra).

{entitas}

{kauzalis dgens, kauzalis er8, okozd, ok} ‘

| fanyag} |
{hatdanyag}
‘ {(gyogyszer vagy kabitoszer)} | ‘ {folyadék} ‘ ‘ {taplalék, tapanyag} ‘
‘ {drog, kabitoszer, kabszer} ‘ ‘ {ital, italféle, italféleség} ‘

‘ {szeszes ital, szesz, ital, alkohol} ‘

3. 4bra: Az els6 harom legyakoribb vonzatosztaly (félkovér kiemeléssel) viszonya a hie-
rarchidban

Ezen a ponton felmeriil a kérdés, hogy mit (miket) tekintsiink megfelel$ ered-
ménynek. Ha példaul a HuWN ontoldgidja szerint legaltalanosabb (a legtobb
targyesetli vonzatot lefedd) fogalmi kategoriat keressiik, akkor a folyadék-ot kell
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vélasztanunk. Logikailag azonban korrektebb lehet az ital kategéria, hiszen nem
minden folyadék alkalmas emberi fogyasztasra. Bizonyos alkalmazasokban vi-
szont relevans informacio lehet az is, hogy a korpuszadatok tanusdga szerint az
alkohol és fajtai is szignifikans szerepet tolenet be ebben a poziciéban.

Jelenleg a fentiekhez hasonld ontoldgiai alapkérdések tisztazasa, valamint a
kiértékel6 modszertan kidolgozasa mellett a jel6lteket stlyozé formula tovabbfej-
lesztésén dolgozunk: tobbek kozott felhasznalhatd informaciok az input szavak
korpuszgyakorisagai, a jel6lt csoport mélysége a HuWN hiponimagrafjaban és az
input szavakat tartalmazo synsetek atlagos tavolsaga (a hiponima-relacio szerint)
a jelolt csoportot reprezentalo synsett6l is. Tovabbi szempont még a kompozicio-
nalis, szemantikailag tartalmas vonzatosztalyok és az idiomatikus lexémakat tar-
talmazé fogalmi csomoépontok (pl. szd: vki issza a szavdt vkinek) megkiilonboz-
tetése is. Reményeink szerint a formula megfelel hangolasaval a szignifikans, de
csak egy elemet tartalmazo jeloltek nagy valdszintséggel az idiomatikus f6névi
igemodositok lesznek.

Ebben a pontban bemutattunk egy kisérletet, amelynek célja egy reprezen-
tativ, frott nyelvii korpusz (Magyar Nemzeti Szévegtar) ige-bévitmény gyako-
risagi adatainak ravetitése a Magyar WordNet ontologia fénévi hierarchidjara.
Az eredmények egyrészt hasznos eréforrast jelenthetnek nyelvtechnolégiai al-
kalmazasokhoz, masrészt betekintést nyujthatnak a mentdlis lexikon széfajkozi
viszonyaiba pszicholingvisztikai kutatasok szamara. Utébbiakban relevans lehet
az igék és fénévi vonzataik kozotti asszociaciok valos nyelvi adatokbol szarmazo
stlyozasa, illetve minél kimerit6bb felsorolasa.

6. Osszefoglalas

Cikkiinkben réviden bemutattuk és torténeti kontextusba helyeztiik a wordnete-
ket, mint a hazai és nemzetkozi nyelvtechnolédgia egyik kozponti adatbazistipu-
sat, s megmutattuk, hogy miként tettek szert népszertiségre mint tobb tudomany-
ag taldlkozasandl keletkezd adatbazisok. Bemutattuk tovdbba a Magyar Word-
Netet, tobb - kognitiv tudomanyi szempontbdl relevans - innovacidjaval. Végiil
bepillantast engedtiink a Magyar WordNet kapcsan zajlo friss nyelvtechnologiai
kutatdsokba, amelyek a jelentésegyértelmdsités, illetve az igék vonzatosztalyai-
nak automatikus jelolése teriiletén zajlanak.
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Lexical semantics: at the border of computational linguistics and psycholin-
guistics

Abstract: Our paper presents WordNet, a key database-type in current national and international
language technology research, with a cognitive scientific focus. First we take a look at the hirth of
this database-type in a historical context and show that the popularity of wordnets owes a lot to hav-
ing been barn at the crossroads of linguistics, psychalinguistics and artificial intelligence research.
We then present the Hungarian WordNet and some of its characteristics that are of interest from
a cognitive scientific point of view. Finally we sketch two pieces of research connected to the Hun-
garian WordNet: one focuses on its use in word sense disamhiguation, the other on automatically
extending the Hungarian WordNet with information on the semantic constraints of verhbs.

Keywaords: lexical semantics, computational linguistics, ontologies, wordnet, word-sense disambi-
guation
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Kivonat: Az emberré valas evollcids folyamatanak egyik kulcsfontossagu tényezéje, hogy a valto-
z0 kérnyezeti feltetelek kozott fellepd alkalmazkodasi kényszerek a hominidak szocialis és kogni-
tiv kepessegeit olyan specialis fejlddési palyara allitottak (Csanyi 2003]), amelynek egyenes kévet-
kezmenye volt egy szocialis, fejlett kommunikacidra és nyelvhasznalatra kepes faj, a Homo sapiens
megjelenese [Szathmary-Szamadad 2008; Topal 2010]. Annak érdekében, hogy megtudjuk, kemmu-
nikacios rendszerlink és egyéb kognitiv képességeink mely aspektusai azok, amelyek specifikusan
az emberi evolucio folyaman jelentek meg, elengedhetetlen az dsszehasonlitd megkozelités, amely
filogenetikai rokonainkat, a csimpanzokat (és mas féemlésbtket) vizsgalja. Tovabba fontos egy, az
emberi kérnyezethen él6 és ahhoz evolicios Iéptékben alkalmazkodott faj, amilyen a kutya, vizs-
galata is, amely ravilagit, hogy 6koldgiai kérnyezetlink és az ezzel jard szelekcios hatasok milyen
képességek megjelenéséhez vezetnek.

Kulesszavak: komparativ, kommunikacio, kutya (Canis familiaris], féemlés

1. Mi a kommunikacio? Definicidk és értelmezési keretek

Az emberi faj egyedei életiiket jellemz6en szocidlis kornyezetben, méas emberek-
kel koriilvéve toltik. Kétségtelen, hogy a kommunikacié kozponti helyet foglal
el az emberi tevékenységek soraban, hiszen egyarant nélkiilozhetetlen tényez6-
je a kultarat l1étrehozo és fenntartd tudasatadasi folyamtoknak, illetve az emberi

* A szerzOk kutatdsait az OTKA K100695 valamint az MTA 01 031 tdmogatja.
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csoport Osszehangolt tevékenységéhez sziikséges szinkronizdcionak. Azonban,
mint ahogy az a legtobb a kognitiv miikodéssel kapcsolatba hozhaté jelenséggel
kapcsolatban elmondhato, a kommunikacié esetében is nagyrészt az alkalma-
zott meghatarozason mulik, hogy mennyire tekinthetjiik egy adott él6lénycso-
port specifikus sajatossaganak, esetleg kizarolag az emberre jellemz6nek. A kom-
munikdcid jelenségére killonosen igaz, hogy rendkiviil sokféle médon definial-
hato.

Ha a kommunikdciot a maga kozkelet(i és széles korben hasznalt ,,egysze-
risitett” mddjan definidljuk (kommunikacié = informdcidcsere), akkor nyilvan-
val6, hogy az emberen kiviil szimos mds organizmusra is jellemz6, hogy fajtar-
saival vagy mas fajok egyedeivel kommunikal. A jelenség nem korldtozodik az
emlésokre vagy a fejlettebb gerincesekre, egyre tobb érv szol a mellett, hogy az
informaci6csere valamilyen formdban az élévildgra altalanosan jellemzé. A no-
vényi neurobioldgianak nevezett, tjonnan formdl6do tudomanyteriilet példaul
egyre részletesebb képet nyujt arrol, hogy a névények miként dolgozzak fel a kor-
nyezetiikb6l szarmazo informaciokat, és hogy ez az informacié hogyan terjed az
adott novényen belill, illetve az egyedek kozott (1. Brenner et al. 2006 dsszefog-
lal6 munkdjat). Az eftéle informacidatadas mechanizmusa meglepé médon sok
tekintetben hasonlit az embernél ismertre: novényeknél is elektromos aktivitas,
illetve neurotranszmitterek és azok receptor-homoldgjai figyelhet6k meg. S6t a
novényeknél joval egyszerlibb prokariéta organizmusok is képesek egy bakté-
riumkoldnian belil koordindlni a viselkedéstiket specialis biokémiai mechaniz-
musok segitségével (Camilli-Bassler 2006).

Szamos elterjedt definicié van azonban, amely a fentieknél komplexebben
irja le a kommunikaciét. A klasszikus un. hatos modell szerint példaul a kom-
munikdcidhoz: sziikséges egy adé (1), aki kivalaszt (vagy sajatos statisztikai kor-
latozasoknak megfelel6en kodol) egy iizenetet (2) egy adott kddkészletbdl (3).
Az tizenet dekédoldsahoz az add és a vevé (4) kodrendszerének legalabb rész-
ben kozosnek kell lennie, és az tizenet mindig feltételez egy olyan kontextust (5),
amelyet a vev6 érzékelni tud, valamint egy jelatviteli csatornat (6), amelyen ke-
resztiil a résztvevék meg tudjék teremteni, és fenn tudjék tartani a kapcsolatot
(Jakobson 1969). Jol lathaté, hogy az egyedek kozotti informacidcserének ebben
a definicioban is kozponti szerepe van, bar az szimos mas elemmel kiegésziilt.

Tovabbi részletekkel gazdagitja a képet a viselkedéstudomanyok altal szé-
les korben elfogadott és leginkabb dltalanos meghatarozas, amely szerint a kom-
munikaci6 az a folyamat, amelyben a jelad6 egyed valamely viselkedési akcidja
(jelzés) révén a vevd informaciohoz juthat annak bels6 allapotardl (emocidirdl,
szandékairdl), bekovetkezé viselkedésérdl vagy a kiils6 kornyezet egyes eleme-
ir6l. A jelzést érzékeld egyed akkor tekintheté a kommunikaciés interakcioban
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részt vevo befogadonak, ha benne a jel hatdsara olyan specifikus kognitiv, illetve
élettani-viselkedési valtozds jon létre, amely az interakcidk nagy szamat figye-
lembe véve mindkét fél, vagy legalabb az jelad6 szamara el6nyos (Mikldsi 2009).
A ratermettség novelésének fontossaga mellett az evolucids megkozelités feltéte-
lezi azt is, hogy a kommunikdcid céljara hasznalt viselkedési jelek specidlis ere-
dettorténettel rendelkeznek és szelekcids hatasok alatt allnak. Ez azonban nem
zarja ki, hogy a tényleges kommunikdcids interakcié tanult viselkedéselemeket
is tartalmazzon.

A szakirodalomban, bar nem mindig jél elkiilonitheté mddon, egyarant tet-
ten érhet6 a kommunikacié funkciondlis sajatossagaira, illetve lehetséges mecha-
nizmusaira fokuszalé megkozelités. Mig az el6bbi azt vizsgilja, hogy egy adott
kommunikacids rendszerben megfigyelhet6 jelkészlet hogyan szolgalja az egyed
vagy a populacié tulélését, illetve hogy milyen kommunikdcids stratégiak 1étez-
hetnek, addig a mechanizmus kutatoi elsésorban arra kivancsiak, hogy milyen
belsd, kognitiv folyamatok allnak a jel adas-vétel hatterében.

Osszességében, akdrmelyik definiciét, illetve megkozelitésmodot is alkal-
mazzuk, a kommunikécid olyan szabalyozé mechanizmusnak felel meg, amely
ugy noveli az egyedek ratermettségét, hogy bizonyos mértékig 6sszehangolja a
viselkedésiiket.

2. Az 6sszehasonlité modszer: mivel jarulhat hozza az allati
kommunikacid kutatasa sajat fajunk megértéséhez?

Az allati kognicié kutatasanak egyik sokak altal hangoztatott célja, hogy meg-
tudjuk, amelyek azok a tulajdonsagok, amelyek csak és kizardlag az emberre
jellemzéek. Az eszkozhasznalat, a szocialis tanulds képessége és még szamos
egyéb tulajdonsag mellett a kommunikacios készségek specialis megnyilvanula-
sat, a nyelvi kommunikdcidt is dltalaban az emberspecifikus jellemz6k k6zé sorol-
jak (Szathmary-Szamado 2008). Kétségtelen, hogy a kiilonféle kommunikacids
rendszereket figyelembe véve az emberi nyelv, legalabbis bizonyos vonatkozasai-
ban, egyediilallénak tekinthetd. Nincs bizonyiték ra, hogy az emberen kiviil mas
él6lény is el tudnd sajatitani a beszédészlelés olyan alapvetd elveit, mint a mondat
szintaktikai szerkezetének megértését, vagy azt a képességet, hogy kozolje bar-
mely absztrakt vagy konkrét sz6 teljes szemantikai terjedelmét. Azonban egyes
nem-human fajok képesek lehetnek a beszédészelés mas alapvetd sajatossagainak
elsajatitasara. Ami a hangsormintak elemzését illeti, pl. a gyapjasfejti tamarinok
(Saffran et al. 2008), valamint egyes énekesmadar-fajok (Comins- Gentner 2010)
meglepden jo eredményekkel dicsekedhetnek.
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Onmagaban véve azonban nem rendkiviili, hogy az ember e vonatkozas-
ban fajspecifikus tulajdonsagokkal rendelkezik, hiszen évtizedek o6ta széles kor-
ben elfogadott, hogy a legtobb faj rendelkezik olyan anatomiai, viselkedési, illetve
kognitiv mikodésbeli jellemzokkel, amelyek specifikusan elkiilonitik ket mas
fajoktdl (Lenneberg 1974).

A kognitiv miikodésben megnyilvanulé fajspecifikus eltérések és az ezzel
kapcsolatba hozhatd viselkedési jelenségek kutatasaban kiilondsen nagy jelent6-
sége van az értelmi miikodés evolucios és funkciondlis szempontok alapjan tor-
ténd rendszerezésének. Az elmult évtizedekben igéretes kutatas bontakozott ki
egy olyan felfogas mentén (Wasserman 1993), amely megkiilonbozteti a kognitiv
képességeket aszerint, hogy az informacié megszerzése, feldolgozasa, reprezen-
taldsa a kornyezet é16 vagy élettelen aspektusara vonatkozik. Ennek megfelel¢en
meg szoktdk kiilonboztetni a kognicié fizikai (6koldgiai) és szocidlis (lasd még
»machiavellidnus intelligencia”) formajat. Az ennek nyoman indult szisztemati-
kus 6sszehasonlité vizsgalatok kézzelfoghaté kozelségbe hoztak annak lehetdsé-
gét, hogy az emberi és az emberszabasu, illetve a nem emberszabast elme mtiko-
dési sajatossagai kozotti eltérések megismerésével mélyebb betekintést nyerjiink
abba, hogyan formélodott az ember sajatos képességkészlete.

Osszességében ma az dsszehasonlité elmekutatés az allati és emberi elme
megnyilvanulasainak széles skdlajat probélja elemezni és értelmezni, a nyelvi
kommunikacié és az ahhoz sziikséges kognitiv eszkozkészlet vizsgalatat is be-
leértve. Az 6sszehasonlité mddszer egyik nagyon hatékony formaja az egyed- és
a torzsfejlodési megkozelités kombinaldsa. Ha evolucios perspektivaba helyezziik
egy vizsgalt faj viselkedés- és elmeképességének egyedfejlédését, akkor a fajspe-
cifikus jellegek egyedfejlodése mellett lehet6ség nyilik arra is, hogy megismer-
jik, miként oszlik meg ez a képességkészlet a kiillonbozd torzsfejlodési multtal és
adaptacios el6torténettel rendelkez6 mas fajok kozott.

Ebben nyujt segitséget a viszonylag kozeli kozos leszarmazassal jellemezhe-
t6, de eltér6 kornyezetekhez adaptalédott fajok homologian alapuld vizsgalata,
valamint a torzsfejléddésileg tavoli, de a vizsgalandé készség szempontjabdl ha-
sonld kornyezeti feltételekhez adaptalddott fajok analégian (konvergencidn) ala-
puld 6sszehasonlitasa. Szamos faj egyazon kisérleti paradigméban torténd ossze-
hasonlité megfigyelése ramutathat arra, hogy egy-egy tulajdonsdg (1) altalano-
san jellemz6-e a torzsfejlédésileg rokon fajok egy adott csoportjara, (2) valami-
lyen kornyezeti tényezé nyoman jelent-e meg az adott dkoldgiai viszonyokhoz
alkalmazkodott fajokban, vagy esetleg (3) valamilyen specialis evolucids szelek-
ci6 nyoman alakult ki, és csak egy-egy fajra jellemzé.

A nyelvvel kapcsolatban példaul az egyik legismertebb tény, hogy az emberi
agyban bal féltekei lateralizacio figyelheté meg a jobbkezes populacié mintegy 95
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és abalkezes populacid kozel 75 szdzalékaban. A kozelmult 6sszehasonlité vizsga-
latai (Ocklenburg-Giintiirkiin 2012) megmutattak, hogy a fajtarsakkal valé kom-
munikacié mas fajok (emberszabdsuak és f6emldsok, s6t mas emlésok, példaul a
kutya vagy az egér és egyes békafajok) esetében is bal féltekei dominanciat mutat.
Ennek alapjan ugy tlnik, hogy az emberi nyelv esetében tapasztalt bal agyfélte-
kei dominancia filogenetikai értelemben kordn megjelent, és a kommunikacios
rendszereket tekintve altalanosan elterjedt sajatossag.

A kommunikacios készségeket tekintve azonban sok esetben nem all ren-
delkezésiinkre 6sszehasonlito adat a torzsfejlédés egyes stadiumait megjelenité
kiilonboz6 fajokrdl. A fentebb részletezett 9sszehasonlité paradigmanak meg-
feleléen az emberi kommunikacié (illetve tetszdleges egyéb kognitiv képesség)
vizsgélata szempontjabol két megkozelités kapott killonosen nagy szerepet. Az
els6 az emberhez filogenetikailag kozel all6 fajok (emberszabdsuak és egyéb f6-
eml6sok, pl. a csimpanz) 6sszehasonlito vizsgalata; az ilyen megfigyelések kozve-
tett modon arra adnak valaszt, hogy emberré valas soran milyen valtozasok tor-
téntek az emberszabdstakkal k6zos evolicids 6shoz képest. A masodik megko-
zelités az emberrel azonos kornyezetben é16 haziasitott allatok (legnagyobbrészt
a kutya) viselkedését vizsgalja, és a vadon €16 rokonokéval (pl. a kutya esetében a
farkassal) 6sszehasonlitva arra keresi a valaszt, hogy az emberi szocialis kornye-
zet milyen evolucids hatast jelenthetett, és ez milyen viselkedésbeli valtozasokhoz
vezetett.

2.1. ,Beszélg” dllatok: a nyelvtanitasi kisérletek tanulsagai

Az emberi nyelv 6sszehasonlit6 vizsgalatanak taldn legalapvet6bb kérdése, hogy
egyes fajok képesek-e az emberi nyelvet elsajatitani, és annak kiilonboz6 (beszélt,
irott, jelelt) formait megérteni, illetve létrehozni, és ha igen, miként. Az elsé ilyen
jellegti vizsgalatok alanyai az ember filogenetikai rokonai, a csimpanzok és mas
emberszabasuak voltak. A korai kutatdsok arra iranyultak, hogy csimpanzokat
megtanitsanak beszélni (Hayes—Nissen 1971).

Az1930-as évek elején a Kellogg hdzaspar egy Gua nevii néstény csimpanzt
nevelt fel sajat fiigyermekével egyiitt. Gua 16 honapos kordban megértett ko-
ritlbeliil 100 sz6t, de sohasem probalt meg Kelloggékhoz beszélni (Ward 1983).
A negyvenes években Keith és Cathy Hayes neveltek otthonukban egy Viki nevii
csimpanzt. Viki is rengeteg sz6t tanult meg, s6t némi nehézséggel ki tudta ejteni
a mama, papa és a bogre szavakat (Ward 1983). Mindkét esetben kozos, hogy bar
az alanyok értették a szavakat, képtelenek voltak azokat kiejteni. Ma mar tudjuk,
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hogy ennek a kudarcnak egyebek mellett az volt az oka, hogy a csimpanzok hang-
képz6 rendszere alapvetden killonbozik az emberétol.

Ezt kovetden kutatok beszéd helyett kiilonboz6 jelnyelveket probaltak ala-
nyaiknak tanitani. A Gardner hazaspar Washoe nevii csimpanzanak az ameri-
kai siketnéma-abécé jeleit tanitotta meg (Gardner-Gardner 1969). Washoe 6t
év alatt mintegy 150 jel hasznalatat tanulta meg. E ,,szavakat” képes volt 2-3 ta-
gu jelsorozatokba fiizni, amelyek els6sorban a sziikségletei kielégitésével alltak
kapcsolatban, és nagyon gyakran a gondozdéhoz intézett kérésekre vonatkoztak.
A jelek nagy része azonban olyan kézmozdulatokbdl és gesztusokbdl tevodott
ossze, amelyek nem tekinthetdék absztrakt és onkényes szimbdélumoknak, hiszen
a targyra vonatkozd kozvetlen ramutatasbdl alltak. E probléma kikiiszobolésére
1966-tdl a Kaliforniai Egyetem kutatatoi kiilonb6z6 alaka és szintt mianyag lapok
(un. lexigramok) segitségével tanitottak kommunikédlni egy Sarah nevi csim-
panzt (Premarck-Premack 1974). Sarah szokészlete mintegy 130 jelbdl llt, ezeket
75-80 szazalékos megbizhatdsaggal hasznalta. Tovabba képes volt 3-5 sz6bol al-
16 kéréseket létrehozni, s6t arra is meg tudtak tanitani, hogy hasonl6 hosszusagu
kérd6 mondatokra roviden feleljen, illetve utasitdsokat teljesitsen.

A kovetkez6 kérdés az volt, hogy Sarah valdban érti-e a szimbolumok je-
lentését, illetve az Osszekapcsolasukra vonatkozé szabalyokat, hiszen a fentebb
ismertetett eredmények alapjan nem zérhato ki, hogy fejlett kognitiv képességei-
nek és memoridjanak koszonhetden azt tanulta meg, milyen szituacioban milyen
valaszt kell ahhoz adnia, hogy jutalomhoz (taplalékhoz) jusson. Erre a kérdésre
ugy adhato valasz, ha bebizonyosodik, hogy az alany létre tudja hozni egy targy
mentalis reprezentacidjat e targy jelenléte nélkiil, azaz ha a megtanult szimbdlu-
mokat egy Uj helyzetben is alkalmazni tudja. Sarah ezekben a feladatokban is jol
teljesitett, képes volt példaul szinek neveit (lexigramjait) a megfelel6 szint tar-
gyak nevével parositani, ami arra utal, hogy a szimbdlumokat az altaluk jelolt
dolgok alapjan — nem pedig a miianyag lapok formaja és szine szerint — oszta-
lyozta.

A nyelvtani szabalyok elsajatitasa azonban, ugy tlinik, komoly akadalyt je-
lent az emberszabdsuak szamdra. Sarah ugyan képes volt az alany-allitmany-
targy sorrend kovetkezetes és szinte hiba nélkiili hasznélatara négy-ot szavas jel-
sorozatokban (,,mondatokban”), azonban elképzelhetd, hogy nem a szérendet ér-
tette meg, hanem lépésenként megtanulta a szavaknak azt a sorrendjét, amelyet
a kisérletvezetdk jutalommal erdsitettek meg.

Savage-Rumbaugh (1991) bonobdja, Kanzi szolgaltatja az egyetlen elfogad-
hato bizonyitékot arra, hogy az emberszabasuak elemi szinten képesek lehetnek a
szintaktikai szabalyokat megérteni és alkalmazni. Kanzi ugyan nem kapott olyan
intenziv nyelvi ,,kiképzést”, mint a korabbi kisérletek alanyai, elsésorban utanzas
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utjan tanult, mégis meglepd jartassagra tett szert az emberrel valé6 kommunika-
ci6 terén. Gondozoi, akiknek szabad volt beszélt nyelvet hasznalniuk, leginkabb
egy magnestablan elhelyezett szimbolumkészlet segitségével kommunikaltak ve-
le. Kanzi szamtalan, 4j jelentés(i kombinaciot hozott 1étre, amelyben szimbolu-
mok, gesztusok és hangok egyarant szerepeltek. Szimbdlumhaszndlata spontan-
nak és szandékosnak bizonyult; senki sem tanitotta neki az egyes jelkombinaci-
okat, noha, miutan létrehozta 6ket, ltalaban megerdsitették a hasznalatukat. Az
esetek tobbségében két szimbdlumot (lexigramot) tudott 6sszekapcsolni, és ké-
pes volt egyfajta elemi nyelvtan megértésére. Rajott, hogy a cselekvés megeldzi a
targyat, ami olyan szabaly, amelyet a gondozdk hasznaltak ugyan, de kiilon so-
hasem tanitottak. Kanzi tanulasa ugyanakkor rendkiviil hosszu id6t (7-8 évet)
vett igénybe, mialatt minddssze egy 150 szavas szotart sajatitott el. Megrekedt a
kétszavas jelkombinaciok szintjén, amelyek raaddsul szinte kizarélag kéréseket
tartalmaztak.

A beszéd és a jelnyelv értése, illetve produkcidja mellett viszonylag kevés
figyelmet kapott az 6sszehasonlité kutatdk korében az irott nyelv. Ennek legvalo-
szintbb oka, hogy az irott nyelv olyan specialis kulturalis produktum, amely alig
néhany ezer éve jelent meg az emberiség torténelme soran. Evolucids szemszog-
bél nézve ezen rovid iddszak alatt kicsi valamilyen specifikus szelekci6 valdszi-
nlisége, igy az olvasas képessége egy mar meglévé bioldgiai-neuralis rendszerre
alapozva johetett létre (Dehaene—-Cohen 2007). Az egyes hangokat reprezentdld
irott jelek elkiilonitése nagy valoszintliség szerint nem igényel kiillonsebben fej-
lett kognitiv képességeket; szamos allatfaj (eml6sok, madarak) képes az ember-
hez hasonldan egyes betliket masoktdl megkiilonboztetni (Blough 1982). Egy pa-
vianokon végzett vizsgalat (Grainger et al. 2012) azonban arra is ravilagitott, hogy
ennél bonyolultabb olvasasi feladatokat is képes lehet egy nem-emberi faj végre-
hajtani. A vizsgalathoz 6sszesen hat paviant tanitottak meg egy érint6képernyés
késziilék segitségével, hogy négy betiibdl allé angol szavakat megkiilonboztesse-
nek négy betiibdl all6 értelmetlen kombinacioktdl, azaz alszavaktdl. Az értelmes
szavak és az alszavak kiilonboztek a szotaggyakorisag tekintetében, igy lehetsé-
ges volt statisztikai alapon megkiilonboztetni 6ket. Az alanyoknak a képernyé
megérintésével kellett valaszolniuk, és a helyes valaszt jutalom kovette. Masfél
hoénapnyi tréninget kovetden a vizsgalatban részt vevé pavianok képesek voltak
mintegy 75%-0s pontossaggal megkiilonboztetni a valos szavakat az alszavaktol.
A részletes elemzés azt is megmutatta, hogy ez a megkiilonboztetés a szotaggya-
korisdgon alapult. Az eredményekbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a statisztikai
tanulds fontos szerepet jatszhat nyelvi ingerek feldolgozasaban, masfeldl az is ki-
deriilt, hogy az olvasashoz sziikséges bizonyos alapvet6 kognitiv készségek nem-
human fajokban is megjelenhetnek.
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A nyelvi kommunikaci6 elézményeit feltaré emberszabasa-vizsgalatokhoz
képest joval kés6bb indult meg annak kutatdsa, hogy az emberi verbalis kornye-
zet mint specifikus adaptacios kényszer milyen képességeket ,,hivhatott el§” az
embertdl filogenetikusan tavol esd, de az emberi kornyezetbe evolicios 1épték-
ben is szamottevd ideje beilleszkedett fajban, a kutydban. Az elsé ilyen tanulmény
(Kaminski et al. 2004) egy Rico nevii border collie szétanulasi képességeit mu-
tatta be. Rico tobb mint 200 targy — tobbnyire jatékok — nevét ismerte, és képes
volt kizarasos alapon ismeretlen szavakhoz egy 4j targyat tarsitani. Korabbi vizs-
galatokban (pl. Young 1991) szerepl6 kutyaknak csak viszonylag kevés targy koziil
kellett visszahozni a megfelel6t, igy nem deriilt fény arra, hogy mekkora szokin-
cset képesek elsajatitani.

Ricénak elészor tiz hénapos koraban tanitott a gazddja szavakat olyan mo-
don, hogy harom kiilonb6z6 targyat rakott le valahol a lakasban, és kérte, hogy
hozza oda az egyiket. Amennyiben a kért targyat hozta, akkor jutalomfalattal
vagy jatékkal jutalmazta. Uj targyak neveit tigy tanulta meg, hogy gazdéja bemu-
tatta neki a targyat, és két-haromszor elmondta a nevét, majd szabadon jatszha-
tott az Uj targgyal, ami azt kovetden bekeriilt azok kozé, amelyekbdl valasztania
kellett, ha kérték, hogy hozzon oda valamit. Rico 200 szavas szokincse hozzavet6-
legesen megegyezik a f6eml8soknél elérhetd szokinccsel, és lényegesen nagyobb
anndl a 3-5 széndl, amelyek elsajétitasat kordbbi kutatdsok igazoltik. Erdemes
azonban megjegyezniink, hogy a kutya esetében az ily médon kisérletesen is iga-
zolt ,,szokincs” csak a fénevekre (targyak neveire) vonatkozik, és nincs adat ar-
rdl, hogy hanyféle cselekvésre felszolito verbalis utasitast (igét) képes elkiilonite-
ni. Pedig egy atlagos kutya ,,beszédértd” teljesitménye jorészt cselekvések szdbeli
megnevezéséhez kapcsolddik, igy Rico repertoarja is valdszintileg tartalmazott
igéket.

Egy kovetkezd tesztben a mar ismert targyak kozé egy uj targyat helyez-
tek el kutatok. Az elsé probaban Riconak egy ismert targyat kellett visszahoznia,
majd ezt kovetben a gazda az 4j targyat kérte, mikozben egy Rico szamara is-
meretlen nevet hasznalt. Rico itt is jol teljesitett, és sikeresen kivalasztotta az j
targyat az ismeretlen név hallatan. Mi tobb, Rico ezekre az Gjonnan tanult nevek-
re négy hét elteltével is emlékezett, és képes volt ezeket a targyakat tobb ismerds
és ismeretlen targy koziil helyesen kivalasztani. A szerzék ugy érvelnek, hogy ez
az els6 ranézésre meglehetésen komplex képesség, amelyet Rico elsajétitott, egy-
szerti mechanizmusokon is alapulhat, és meglehet, hogy a gyerekek és a kutyak
mads-mas mddon tanuljak meg, hogy a targyakhoz egy-egy sz6 tartozik.

Egy néhany évvel késébbi vizsgélat (Pilley-Reid 2010) egy masik border
collie, Chaser szétanuldsi képességeit mutatta be, aki még Rico teljesitményét is
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felilmalta, hiszen dsszesen 1022 targy—sz6 part tanult meg, és ezekre még harom
év elteltével is emlékezett.

Mig Rico feladata pusztan az volt, hogy a gazddjahoz vigye a kivant tar-
gyat (bar a szerz6k megjegyzik, hogy a gazda elmonddsa alapjan Rico képes
volt a targyat kiillonb6z6 személyekhez odavinni, vagy egy dobozba belerakni),
addig Chaser tovabbi tesztekben bizonyitotta, hogy képes kiilonb6z6 parancso-
kat - odahoz, illetve labbal vagy orral megérint — végrehajtani a megtanult tar-
gyakkal kapcsolatban. Az eredmények azt bizonyitjak, hogy a targyak neve Cha-
ser elméjében valdban a targyra vonatkozo reprezentacios szereppel birt. Cha-
ser — Ricéhoz hasonléan - képes volt kizarasos alapon a még nem ismert sza-
vakhoz 4j targyakat térsitani; és ezen tanulmany szerz6i kizartak azt az alternativ
hipotézist (ami a Rico kisérletekkel szemben kritikaként mertiilt fel), hogy a jelen-
ség ujdonsagpreferencia alapjan magyarazhato lenne: Chasert olyan probakban
is tesztelték, amelyekben a kutyanak 4j targyak koziil kellett egy mar ismert nevi
targyat kivalasztania.

A legfrissebb ilyen irdnyu vizsgalatban egy Bailey nevii yorkshire terrier
vett részt (Griebel-Oller 2012). A szerz6k nemcsak bebizonyitottak, hogy a ku-
tyak kozil nem csak a border collie fajta képes nagyszamu targy nevét megta-
nulni, hanem szamos korabban megvalaszolatlan kérdésre is igyekeztek valaszt
adni. Bailey 6sszesen 117 targy nevét ismerte, és ezeket kérésre a gazdajahoz vitte.
A tesztek soran kideriilt, hogy Bailey nem csak a gazdaja utasitdsainak engedel-
meskedett, de két kisérletvezets (n6 és férfi, német és amerikai kiejtésti) kérésére
is sikeresen odavitte a kivant targyat, bizonyitva, hogy képes a némiképp kiilon-
boz6 hangsorokbdl is altalanositani. Bailey azonban nem volt képes kizardsos
alapon uj targyakat odavinni, amikor egy szamara ismeretlen nevet hasznaltak a
vezényszoban. Bar a videofelvételek utélagos visszanézésével megallapithaté volt,
hogy sokszor az 4j targyat vette el6szor a szajaba, és néha el is indult vele a gazddja
felé — mikozben joval tobb id6t toltott a targyak manipulalasaval, mint azokban
a prébakban, amelyekben egy ismert név hangzott el a parancsszoban - végiil
altalaban inkabb egy mar ismerds targyat vitt magaval.

A szotanulas mellett a nyelvi kompetencia alapveté kérdése a szintaxis,
amely a jelek sorrendjétdl fiiggo jelentésre vonatkozik. Ramos és Ades (2012)
egy Sofia nevii keverékkutyan vizsgéltak a jelsorrend hatasat. A kutya két hona-
pos koratdl rendszeres tréningeken vett részt, és két éves korara megtanulta négy
targy (labda, kulcs, tiveg, bot) és két akcié (mutat, hoz) nevét. Ezt kovetéen az
volt a cél, hogy Sofia megértse, a fénevek és az igék eltéré fogalmi tartalmuak, és
egy targy neve nem egy bizonyos targyra, hanem hasonl6 targyak elvont halma-
zéara vonatkozik. Ezért nemcsak a targy—akcié parosok osszeallitasat valtoztattak
véletlenszertien, hanem a két szdfaj sorrendjét is, tehdt az utasitasokban hol a
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fénév, hol az ige szerepelt els6 helyen. Emellett nem csak egy bizonyos labdat,
kulcsot stb. hasznaltak, hanem eltér6 szin, anyagu, formaja labdakat, kulcso-
kat. Sofia ezen tesztek sordn is jol szerepelt (szignifikansan a véletlen szint felett
teljesitett, bar soha nem érte el a 100%-ot).

A fenti vizsgélatok, amelyek bizonyos szempontbol az emberszabastaké-
val 6sszemérhet6 nyelvi kommunikaciés képességeket igazoltak kutyaknal, nem
adnak egyértelmi valaszt arra a kérdésre, hogy az efféle, kisérleti helyzetekben
megfigyelt teljesitmények mennyiben koszonhetéek annak, hogy az emberi nyel-
vi kornyezet is specifikus alkalmazkodasi kényszert jelenthetett a domesztikacio
soran. Farkasokkal valé 6sszehasonlitds hianyaban egyel6re nem vilagos, hogy
a kutya ,beszédértése” milyen értelemben koszonhets az emberi kérnyezetben
lezajlott szelekcionak. Alternativ magyarazat lehet, hogy a megfigyelt jelenségek
mogott altaldnosabb elmemechanizmusok allnak. Szamos tovabbi vizsgélat sziik-
séges annak eldontésére, hogy vajon a kutya ,beszédértése” milyen értelemben
feleltethetd meg (funkcionalis analdgia) egy preverbalis csecsemd idevago képes-
ségeinek.

Idevago fontos ismeret, hogy a féemlésok és a kutyak mellett szamos mas
fajoktdl (palackorrd delfin (Tursiops truncatus): pl. Herman et al. 1984; afrikai
sziirkepapagaj (Psittacus erithacus): pl. Pepperberg 2002) esetében is sikertilt ki-
mutatni egyes alapvet6 nyelvi képességek meglétét. A nyelvi képességek kutatasa
szempontjabol az egyik legismertebb alany Alex, a sziirkepapagdj (Pepperberg
2002), aki tobb, mint 50 targy nevét ismerte, valamint 7 szint, 5 format, a szimo-
kat 6-ig, 3 kategoriat (szin, forma, anyag) és olyan kifejezéseket, mint Gyere ide!
vagy Nem!. Ezeket a szavakat nem csak értette, de adott kontextusban 6 maga
is relevans modon hasznalta. Az efféle kisérletek nyoman sikeriilt eloszlatni azt
a korabban elterjedt elképzelést, hogy a nyelvi képességre alapozott 9sszefiiggd
komplex problémak megoldasara kizérélag a féeml8sok elméje képes. Ugy tiinik
ugyanis, hogy specifikus és részleteiben mindmaig nem ismert evolucios és ko-
légiai folyamatok (alkalmazkodasi kényszerek) szamos mas allat elméjét tehetik
alkalmassa arra, hogy képes legyen alapvetd nyelvi képességek megjelenitésére.

2.2. Mely kognitiv képességek elengedhetetlenek az emberi nyelv
kialakulasashoz?

A fent bemutatott 6sszehasonlité vizsgalatok arra keresték a valaszt, hogy milyen
meértékben lehetnek kiilonb6z6 fajok képesek az emberi nyelv specifikus aspektu-
sainak megértésére, produkcidjara. Az alabbiakban hdrom olyan elmeképességet
mutatunk be részletesebben, amelyek az emberi nyelvhasznélathoz nélkiilozhe-
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tetlenek, és amelyeket éppen emiatt sokdig emberspecifikusnak tartottak: a kate-
gorikus percepcidt, a referencialitast és a vokalis imitaciot (1. még: Hauser et al.
2002).

2.2.1. Kategorikus percepcio

Az ember élete soran alapvetd, hogy az 6t éré legkiillonboz6bb ingereket (szine-
ket, hangokat stb.) kategoriakba sorolja, akkor is, ha egy kontinuum mentén he-
lyezkednek el. Kategorikus percepcion azt értjiik, ha ezek a kategéridk egy folyto-
nos fizikai paraméter diszkrét egységekben torténé észlelése sordn alakulnak ki.
A hangok kategorikus percepcioja alapvet6 a beszédértéshez, ugyanakkor megle-
ponek tlinhet, hogy ezzel a képességgel nem csak az ember rendelkezik. Kisérleti
koriilmények kozott csincsillak is képesek voltak megtanulni a da és ta szdtag
kozotti kiilonbséget (Kuhl-Miller 1975), és e tuddsukat a tréninget kovetSen al-
taldnositottak mesterségesen szintetizalt da és ta szotagokra is. Ezt kovetGen a
kutatok a mesterségesen szintetizalt da és a ta szétagok kozott egy folytonos at-
menetet hoztak létre, és az alanyoknak az volt a feladata, hogy ezeket a hangin-
gereket az eredeti két kategdriaba soroljak. Az eredmények azt mutattak, hogy a
csincsilldk az angol anyanyelvi feln6tt emberekhez hasonlo helyen hizzék meg
a hatart a kétféle szotag kozott. A tanulmany szerz6i maguk is megjegyzik, hogy
ez nem bizonyitja, hogy a csincsillak és az emberek ugyanugy dolgozzak fel és
kategorizaljak a hangokat, de ravilagit arra, hogy a kategorikus percepcié egyéb
nyelvi képességek hianyaban is megjelenik.

A kategorikus percepcié mellett azonban egyéb kategorizacids képességek
is fontos szerepet toltenek be a nyelvészlelésben. Mar az Gjsziilott ember is képes
megkiilonboztetni két eltérd nyelven (pl. hollandul, illetve japanul) elhangzé be-
szédet (Ramus 2002), tobbek kozott a fonotaktikai ritmus alapjan. Azonban ez
a képesség is kimutathaté mas allatfajokban. Tamarinok (Ramus 2002) és pat-
kanyok (Toro et al. 2003) is kiilonbséget tesznek japanul és hollandul elhangzé
mondatok kozott, ami arra utal, hogy a kiilonb6z6 ritmusu vokalizacidk megkii-
16nboztetése szintén egy evolucids értelemben 6si képesség.

A csimpanzokrdl sokaig ugy tartottak, hogy nem képesek targy- és fogal-
mi kategorizaciora (Fagot et al. 2006), mert képtelennek bizonyultak szineket
az emberi koncepcidknak megfelelé kategdridkba csoportositani. Ugyanakkor
egy habitudcids-diszhabituacids paradigmat alkalmazo vizsgalatban (Murai et al.
2005) azt talaltak, hogy a csimpanzok képesek targyakat absztrakt kategdridkba
sorolni (pl. emlés, "butor, jarmu’).

Kutyak kategorizacids képességét nem-nyelvi ingerek segitségével vizsgal-
tak (Range et al. 2008). Egy érint6képernyds késziilék alkalmazasaval sikeriilt
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kimutatni, hogy négy egyed sikeresen alakitott ki altalanos kategoriakat (pl. "ku-
tya, ’tajkép’). A szdtanulasos kisérletek is szamos bizonyitékot adtak a kutyak
kategorizacids képességére. A mar kordbban emlitett Chaser nevii border collie
(Pilley-Reid 2010) képes volt kategérianeveket - jaték, labda, frizbi - megtanul-
ni, és a teszt soran sikeresen altalanositott olyan targyakra, amelyek megnevezé-
sére korabban még nem hasznaltak az adott kategdrianevet.

2.2.2. Referencialitas

Az dllatvilagban el6fordulé kommunikacios jelzések legnagyobb része a jelado
belsé allapotardl, motivacidjardl hordoz informaciot (pl. félelmet vagy éppen ag-
ressziot fejez ki), szemben az emberekre tipikusan jellemz6 an. referencialis jel-
zésekkel, amelyek a kiilvilagrél hordoznak informaciét. Ennek kovetkeztében fel-
meriilhet, hogy a referencialitas is olyan nyelvi sajatossag, amely kizarélagosan
az emberre jellemzé.

Régodta ismert, hogy a cerkéfmajmok kiilonb6z6 vészjelekkel jelzik az egyes
ragadozok kozeledtét (Seyfarth et al. 1980), illetve makakok (Hauser—Marler
1993) kiillonbo6z6 szituaciokban eltéré hangjelzést hallatnak élelem lattan. Ezek
a megfigyelések arra utalnak, hogy az dllatok is képesek a kiils6 kornyezetrdl
kommunikalni. Az ilyen kommunikaciét tehat funkcionalis értelemben referen-
cidlisank tekinthetjiik, hiszen a kiilsé kornyezet befolyasolja, hogy milyen jelzést
(hangot) ad az allat. Azonban nem zarhatd ki, hogy az eltér¢ kiils6 kornyezet ko-
vetkeztében mas-mas belsé allapotban van a jelado, és a kiillonb6z6 vokalizaciok
pusztan a kornyezetnek megteleld bels allapotot tiikrozik.

Funkcionalis értelemben referencidlisnak tekinthetjilk a kommunikaciot,
amennyiben

1. ajel egyediilallo médon és specifikusan csak adott koriilmények kozott — az
adott referencia meglétekor - jelenik meg (produkcios kritérium);

2. ajel a kivalté inger vagy mas, egyébként rendelkezésre all kulcs hianya-
ban is elégséges a megfelel6 vélaszreakcio kivaltasahoz (percepcios krité-
rium);

3. a jeladast befolyasolja a tarsak jelenléte vagy hianya, vagyis az egyed pél-
daul nem jelez, ha egyediil van, illetve figyelembe veszi a tarsai reakcidit és
figyelmi allapotat (kozonség hatasa);

4. ajelado, felismerve a jelvevd ismerethidnyos allapotat, azzal a céllal jelez,
hogy tarsa ezen allapotan valtoztasson (szandék kritériuma) (Evans 1997).
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Egyes elképzelések szerint (Marler et al. 1992) a kommunikacids jeleket egy
tobbdimenziés modell keretében lenne érdemes vizsgalni, amely a motivacios
és a referencialis tulajdonsagokat egyarant figyelembe veszi. Egyes szignalok (pl.
sok fészekhagyo madar elégedettséget/félelmet kifejez6 hangja vagy a csecsemdék
sirdsa) dontéen a belsé allapot megvaltozasahoz kothet6k, mig masok (pl. az em-
beri beszéd) képesek szinte kizarélag referencialis karaktert tartalmat is kifejez-
ni. Az ilyesfajta szélsGséges jelzések, amelyek csak motivacios vagy csak referen-
cialis komponensekkel rendelkeznek, azonban viszonylag ritkdk, és a jelentéstar-
talmat altalaban mind a bels6 éllapot, mind a kiilsé korilmények befolyasoljak.
Az emberszabasuak szocialis interakcioit kiséré hangjai (morgas, agonisztikus
visitdsok) nagyrészt motivacios alapuiak (Rowell-Hinde 1962), ugyanakkor refe-
rencidlis informaciokat is kozvetithetnek a csapatban elfoglalt poziciérdl (Che-
ney-Seyfarth 1982; Gouzoules et al. 1984).

A kommunikacié funkciondlisan referencialis voltat féeml6sok mellett £6-
ként madarakon vizsgaltak, és ebben a csoportban is tobb faj esetén bebizonyoso-
dott ennek a képességnek a megléte. Egy hollékon (Corvus corax) végzett terepi
vizsgélat (Bugnyar et al. 2001) soran példaul az alanyok harom kiil6nb6z6 tap-
lalékforras egyikével taldlkoztak. A kutatok arra voltak kivancsiak, hogy miként
valtoztatjak a fajtarsakat magukhoz hivé hangjelzéseiket. Az els6ként megfigyelt
rovid ,hu” jeleket a holldk jellemzéen az élelemforras megkozelitése kozben hal-
lattdk, és megjelenése nem filiggott a kisérleti helyzettSl. Eszerint ezt a jelet az
alany motivacids allapotanak valtozasa kovetkeztében hallatja, és annak belsé al-
lapotat tiikrozi. A taplalék jelenlétére az alanyok mindig egy adott hosszu ,,haa”
jelzéssel is reagaltak. Ennek gyakorisaga eltéré volt a kiilonboz6 fajtaju élelem-
forrasok esetében, igy azt mondhatjuk, hogy ez a jelzés az élelem mindségérdl
hordozott funkcionalisan referencialis informaciot.

Kutyafélék esetében sokaig nem volt ismert, hogy képesek-e funkcionalis
értelemben referencialis jelzések alkalmazasara. Faragd et al. (2010) kiilonb6z6
helyzetekben (a kutya 6rzi a csontjat egy masik kutyatol, a kutyat megkozeliti egy
fenyeget6 idegen, a kutya rongyozds jatékot jatszik a gazdajaval) rogzitett morga-
sokat jatszott vissza az alanyoknak. A kisérleti helyiségben egy letakart kutyaket-
rec elé egy csontot helyeztek, és a tesztben részt vevé kutyaknak a ketrecben elrej-
tett hangszorokbol jatszottak vissza a kiilonboz6 szituaciokbdl szarmazo morga-
sokat, abban a pillanatban, amikor megkozelitették a csontot. A kutydk eltéréen
viselkedtek a kiilonb6z6 helyzetekben felvett morgasok esetében. A helyzethez
illeszked6 csont6rzé morgas hallatdn nagyobb latenciaval kozelitették meg ismét
a csontot, és sokkal hamarabb otthagytak, mint azok a kutydk, akik a helyzethez
nem illeszkedd, jatékos vagy fenyegeté ember altal kivaltott morgast hallottak.
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A csontdrzé és a fenyegeté morgas megkiilonboztetése arra utal, hogy a kutyak
morgasa informacioét hordoz az adott helyzetrdl, amelyben elhangzik.

2.2.3. Vokalis imitacio

Egyes énekesmadar-fajok fiokai a fajukra jellemz6é kommunikacids rendszert vo-
kalis imitacio révén sajatitjak el, ami egy specidlisan érzékeny egyedfejlédési sza-
kaszhoz kothet6 auditorosan vezérelt motoros tanulas, s ez részben szerepet jat-
szik az emberi csecsemd nyelvelsajatitasi folyamataiban is. A vokalis imitaci6 a
beszélt nyelv kialakuldsa szempontjabdl kiemelkedéen fontos, és — bar mas f6-
eml8sokre nem jellemz6 — szamos parhuzam lelhet6 fel az énekesmadarak ének-
tanulasaval mind a viselkedés, mind a neurdlis és a genetikai hattérmechanizmu-
sok szintjén (Bolhuis et al. 2010).

Mindkét esetben a tanult és a velesziiletett képességek interakcidja figyel-
het6 meg. A teljes izolaciéban nevelt énekesmadarak is énekelnek, anélkiil, hogy
hallandk a fajtarsaikat, azonban ez az ének abnormalis, bar tartalmaz fajspecifi-
kus jellemzdket. Ha fiatal zebrapintyek egy ilyen izolacioban nevelkedett egyed
abnormalis énekét halljak, akkor spontdn modon azt fogjak utdnozni. Azonban
tobb generaciot figyelembe véve, az ének egyre inkdbb hasonlit a fajspecifikus
valtozathoz (Fehér et al. 2009). A megfigyelések parhuzamba allithatdk az em-
berek nyelvi rendszereinek evolucidjaval, és a nyelvek kulturalis tanulas révén
bekovetkezd atalakulasaval.

3. Ember-allat interakcio, mint a fajok kozotti kommunikacié
specialis esete

Az emberi nyelv valamilyen formdjanak megértése, illetve az ehhez sziikséges
kognitiv képességek vizsgalata mellett 6sszehasonlité szempontbol fontos szere-
pet kapott a nem-nyelvi kommunikécié kutatasa is. Kiillonosen az a kérdés ka-
pott kiemelt figyelmet, hogy az egyes fajok miként képesek az emberrel kom-
munikalni, azaz milyen mértékben képesek értelmezni az ember jelzéseit, il-
letve milyen jelzéseket hasznalnak az ember viselkedésének megvaltoztatasara,
befolyasolasdra.

Az Osszehasonlitd kutatasok soran az egyik leggyakrabban alkalmazott
kommunikacids helyzet az emberi mutaté gesztus értésének a vizsgalata. A muta-
tas olyan fajspecifikus, 6roklott hattérrel is rendelkez6 gesztus, amellyel az ember
képes masok figyelmét a kornyezet egyes targyaira, illetve a kornyezetben torténd
eseményekre iranyitani. Az emberi csecsemdk mar egy éves korukban spontdn
moédon kovetik egy felnétt mutatdsat (Behne et al. 2005). Ez a képesség fokoza-
tosan alakul ki az egyedfejl6dés soran, 9 honapos csecsemdk mar figyelemmel
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kisérik, ha a felnétt kinyujtott karral és mutatéujjal egy kb. 50 cm tavolsagban
1évé targyra mutat. Egyévesnél id6sebb csecsemdk mar képesek a mutatas ira-
nyat egy tavolabb elhelyezked6 targyig kovetni, mintha képzeletbeli ,vonalat”
hazndnak az ujj vége és a targy kozott. 15 honapos korukban pedig mér az sem
akadalyozza ket a kovetésben, ha a kutatok egy kozelebb 1évé targgyal probéljak
megzavarni a figyelmiiket (Morissette et al. 1995; Butterworth-Itakura 2000).

A csimpénzok szamara ez a kommunikacids helyzet szamos nehézséget
okoz, még az ember altal felnevelt egyedek teljesitménye is lényeges mértékben
killonbozik az emberétdl (Povinelli et al. 1997; 1999). Csimpanzok szaimara meg-
lepGen nehéznek bizonyul az emberi gesztusok értelmezése, és egyes vizsgala-
tokban még hosszas gyakorlas utan sem képesek kovetni a mutatas iranyat an-
nak érdekében, hogy példaul élelmet taldljanak egy rejtekhelyen (Tomasello et al.
1997). Ha azonban a kooperativ jellegli mutaté gesztus helyett egy versengd ki-
sérleti helyzetet teremtiink (az ember nem rdmutat a rejtekhelyre, ahol a jutalom
taldlhato, hanem csak felé nyul, mintha nem érné el), akkor a csimpanzok sike-
resen kivalasztjak, hogy hol keressenek (Tomasello-Call 1994).

A csimpanzokkal ellentétben a kutydk spontain moédon, mar korai élet-
korban is képesek az ember kiillonb6z6 mutaté jelzéseit megfelelen értelmezni
(Soproni et al. 2002), azaz a mutatas irdnya alapjan megtaldljak az elrejtett élel-
met. Ezzel szemben emberi kornyezetben nevelt fiatal farkasok (Miklosi et al.
2003) nem képesek erre, és csak felnéttkorukra tanuljak meg az emberi mutatéd
jelzéseket kovetni (Gécsi et al. 2009). Az a tény, hogy a kutyak bizonyos értelem-
ben feliilmuljak mutatasértésben vad rokonaikat, a farkasokat, és az emberhez
filogenetikailag legkozelebb allé csimpanzokat, arra enged kovetkeztetni, hogy
az emberrel k6z06s evolucids mult, illetve az emberrel valé egyiittmikodésre tor-
tént szelekcié a kommunikacios rendszerre is hatassal volt.

Az ilyen referencidlis gesztusokkal val6 kommunikacionak fontos feltétele,
hogy az interakcid soran a jelado és a jelvevé egymas figyelmi allapotat figyelem-
be vegye. A figyelmi dllapot felismerésének els6 lépése annak a felismerése, hogy
a masik tekintetének irdnya milyen jelentdsséggel bir (Emery et al. 1997; Emery
2000). Tekintetkdvetésrol akkor beszélhetiink, ha a jelvevé kovei a jelad6 nézési
iranyat, fiiggetleniil a konkrét céltargytdl. A kozos figyelem akkor valésul meg,
ha a jeladd és -vevé figyelme ugyanarra a dologra iranyul a tekintetkovetés ko-
vetkeztében. Kapcsolt figyelemrdl akkor beszéliink, ha a kozos figyelmen tul, a
két egyed kolcsonosen érzékeli a masik figyelmi allapotat is. A kapcsolt figyelem
nagyon fontos szerepet tolt be a gyerekek nyelvtanuldsa soran: a targyak, esemé-
nyek neveit a gyerek azaltal tanulja meg, hogy az adott sz6 kimondasaval parhu-
zamosan a felndtt a megnevezett dologra néz vagy mutat. A gyerek pedig mar
6,5 honapos kora koriil képes érzékelni, hogy mi a felnétt figyelmének targya,
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amennyiben megfelel6 figyelemfelkelt6 és kommunikdcidsszandék-kifejez6 jel-
zéseket alkalmazunk (Senju-Csibra 2008).

A tekintetkovetés jelensége az allatfajok viszonylag széles korében megfi-
gyelhet6 (pl. kecskéknél: Kaminski et al. 2005; holloknal: Schloegl et al. 2007;
tekn6soknél: Wilkinson et al. 2010). A kiilonboz6 féemlésfajok egyedei tarsaik
tekintetirdnydnak figyelésével szereznek informacidt a masik egyed szandékairdl,
emocionalis allapotardl vagy a korulottik zajlo eseményekrol.

A csimpanzok képesek az ember tekintetének irdnyat kovetni, sét megér-
tik annak ,,céljat” is (Tomasello et al. 1999) abban az értelemben, hogy amikor
a kisérletvezetd tekintetének iranyaban valamilyen, a tekintetet megakaszt6 na-
gyobb, atlatszatlan targy volt, akkor is kovették az ember tekintetének iranyat és
a jutalmat az ,akadaly” mogott keresték. Fontos azonban megjegyezni, hogy a
tekintetkovetd viselkedés onmagaban nem nyujt elegend6 alapot arra, hogy fel-
tételezziik: ezek az allatok értik a masik egyed figyelmi dllapotanak jelent6ségét.
Egy masik ehhez kapcsolodoé kérdés, hogy vajon az egyed képes-e kiépiteni a ma-
sik kommunikativ szdndékara utal6 reprezentaciot, azaz képes-e felfogni, hogy
a masik jelzése az 6 szamadra informaciot nyujt. Feltételezhetjiik, hogy amennyi-
ben egy ilyen reprezentaci létrejon, akkor az egyed képes lehet barmilyen, elvi-
leg megkiilonboztethetd jelzést kommunikacios jelként értelmezni. A csimpan-
zokkal és orangutdnokkal végzett vizsgalatok csak korlatozott mértékben utalnak
ilyen reprezentacié meglétére (Tomasello-Call 1994). A kutya azonban érzékeny
az ember tekintetirdnydnak referencialis sajatossagaira (Soproni et al. 2002), illet-
ve, ha egy kommunikativ interakcidt a kozlési szandékra utal6 (osztenziv) jelzé-
sek vezetnek be (megszolitas, szemkontaktus), akkor az alanyok, a csecsem6khoz
hasonléan, hajlamosabbak kovetni a demonstrator tekintetét (Téglas et al. 2012).
Mindezek alapjan elmondhatd, hogy az egyiittmiikodést feltételez, kommuni-
kacios interakcidokban a kutya kifinomultabban értelmezi az emberi figyelmi al-
lapot jelzéseit, mint az ember éltal felnevelt, fogsagban €16 csimpanzok.

Osszességében azt lathattuk, hogy a kommunikécié 6sszehasonlité vizsgd-
lata sok esetben ramutathat arra, hogy az emberi nyely, illetve az ahhoz sziiksé-
ges kognitiv képességek (példaul a kategorikus percepcio, a referencialitas) nem
emberspecifikusak, hanem mas fajokban is megjelennek. Egy adott képesség ki-
mutatdsa az egyes nem-human fajokban sok esetben a jelenség aktualis definici-
6jan mulik. Az emberhez hasonl¢ teljesitményt lehet6vé tevé kommunikacios és
egyéb kognitiv képességek sok esetben visszavezethetdk a kozos evolucids multra
vagy az azonos kornyezetre és az ezzel egytitt jaré hasonlé szelekcids hatasokra.
Az 6sszehasonlit6 kutatas eredményei kozelebb vezethetnek minket annak meg-
értéséhez, hogy az emberi nyelv miben tér el az él6vilagban megfigyelheté mas
kommunikacids rendszerektol.
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Dog, human, chimpanzee: Cognitive aspects in the analysis of communica-
tion in different species

Abstract: The variable environmental conditions during early human evolution represented an adap-
tational pressure that played a key role in putting the social and cognitive capacities of hominids on
a special evolutionary track (Csanyi 2003]. As a consequence, a species capable of highly developed
communication and language use emerged (Szathmary-Szamado 2008; Topal 2010]. In order to
reveal what aspects of our communicative system and cognitive capacities are the result of this spe-
cific evolutionary process a comparative approach investigating our closest phylogenetical relatives,
the primates, is indispensable. Furthermare it is also important to study a species that, similarly to
us, has adapted to the human niche, such as the domestic dog. This latter approach will shed light
on how our ecological environment and concomitant selection pressures led to the emergence of
certain social competences.

Keywords: comparative, communication, dog (Canis familiaris], primate
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Kivonat: Egészséges felndtteknél a nyelvert felelés agyi haldzat altalaban a bal also homloki lebenyt
és a kétoldali halanteki lebenyeket foglalja magaban. Ezeket a terlileteket két idegpalya [ventralis
és dorzalis] kapcsolja 6ssze. A nyelv és a beszédeszlelés korai fejlédésének vizsgalata betekintést
nydjt ezen agyi specializacio kialakuldsanak folyamataba, és lehetdve teszi a velesziletett tényezdk
s a tapasztalat, valamint a kettd interakcidjanak elkulénitését. Az eredmenyek azt mutatjak, hogy
mar szUletéskor jelen van egy altalanos és tag specializacid a beszéd és a nyelv feldolgozasara, igy
az Ujszllottek olyan nyelvi ingereket és kontrasztokat is meg tudnak kulénboztetni, amelyek nin-
csenek jelen a (késéhbi) anyanyelviikben. Ugyanakkor szlletéskor a magzati korban, azaz az anya-
mehben szerzett nyelvi tapasztalatok hatasa is mar megfigyelhetd. Az els6 életévek soran azutan
az altalanos és tag specializacio jorészt lesz(kul az anyanyelvben talalhatd hangmintazatokra. E ra-
hangolédasi folyamatot idegi szinten is egyre fokozottabb specializacio és a nyelvfeldolgozas egyre
parhuzamosan a szdkincs és a nyelvtan elsajatitasa is megindul. Az elsé lexikai és morfoszintaktikai
ismeretekre mar 6-8 honapos korban van hizonyiték.

Kulesszavak: beszedészlelés, nyelvelsajatitas, beszéd- és nyelvfeldolgozas agyi specializacigja,
lateralizacio, perceptualis réhangolédas

1. Brocatdl a magneses rezonanciaig: nyelvi feldolgozas
a feln6tt agyban

Pierre Paul Broca 1861-ben a francia Anatomiai Tarsasag folyodiratdban arrol sza-
molt be, hogy beszédzavarral kiizd6é betegek agyanak boncolasa alapjan a nyelv
székhelyét a baloldali homloklebenyben, az azéta rola Broca-teriiletnek neve-
zett alsd tekervényben talalta meg. Az utdbbi évtizedekben az agyi képalkoto
eljarasok elterjedésével ugrasszertien megnétt a tudasunk arrdl, hogy a felnétt
anyanyelvi beszél6k agya hogyan észleli, dolgozza fel, 4llitja el6 és tarolja a nyelvi
ingereket. Bar a nyelvi haldzat és annak pontos funkcioi teljes egésziikkben még
nem ismertek, a ma rendelkezésre all6 adatok alapjan a kovetkez6 kép bontako-
zik ki (Friederici 2012; Giraud-Poeppel 2012a). A nyelvi feldolgozasért a fron-
talis (homlok-) lebeny alsé tekervénye, valamint a tempordlis (halantéki) lebeny
tertiletei feleldsek — bal féltekei dominanciaval (a jobbkezeseknél és a balkezes
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populacio egy jelentds részénél). E teriiletek kozott két ut, azaz idegpalyakbdl allé
Osszekottetés biztosit kapcsolatot. A ventralis (alsd) it a temporalis teriiletek altal
feldolgozott hangingereket kapcsolja 6ssze a nekik megfelel6 szintaktikai szerke-
zettel és jelentéssel a frontdlis lebeny alsé tekervényében (igy a Broca-teriileten és
a szomszédos teriileteken). A dorzalis at két részre oszlik. Az egyik (néha dorzo-
dorzalisnak is nevezett) rész a tempordlis teriileteket a parietalis (fali) lebeny alsé
részein at a premotoros teriiletekkel koti 6ssze — ez az it a hangok és a motoros
reprezentaciok kozotti 6sszekottetésekért felel. A mésik (dorzo-ventralis) rész a
tempordlis teriileteket a Broca-teriilettel koti Gssze, és a komplex szintaktikai fel-
dolgozasban vesz részt.

A felnéttekkel végzett vizsgalatok szitkségszerlien nyitva hagynak egy kér-
dést: mi a nyelv agyi specializdcidjanak eredete? Az emberi agy genetikusan meg-
hatarozott médon fel van-e késziilve, el van-e huzalozva a nyelv feldolgozasara,
vagy a specializacio fokozatosan, a nyelvi tapasztalatok és a nyelvtanulas eredmé-
nyeképpen jon 1étre? Erre a kérdésre a nyelvi és agyi fejlédés vizsgalataval kapha-
tunk valaszt. E fejezet ezen beliil is f6ként a nyelvtani és szerkezeti szabalyossagok
fejlédésével foglalkozik, a nyelv egyéb szintjeinek, egységeinek (fonémak, szavak
stb.) elsajatitasat csak roviden érinti.

2. Az agy nyelvi specializacioja sziiletéskor: el6huzalozas és
prenatalis tanulas

2.1. Nyelvpercepcio a sziiletés el6tt

Az elme és az agy nyelvi specializacidjanak kutatdsaban az egyik legizgalmasabb
kérdés a kezdeti allapot leirdsa. Bar e kérdés elméleti szempontbdl igen nagy je-
lentéségti, a ma rendelkezésre allé vizsgalati modszerekkel nem lehet ra egysze-
riien vélaszolni. A hallds ugyanis mdr a terhesség 24-28. hetét6l miikodik, igy a
magzat mar az anyaméhben tapasztalatot szerez anyanyelvérdl. Ez két gyakorla-
ti problémat is felvet. Egyrészt az anyaméhben a beszéd mdsként hangzik, mint
normalis koriilmények kozott a levegében. Azt tudjuk, hogy az anya szovetei ala-
csony frekvencidkat atereszté sziir6ként mikodnek, igy a magzat leginkabb a be-
széd altalanos dallamat, prozddidjat érzékeli, az egyes szavakat, hangokat nem
vagy csak kevésbé (Lecanuet-Granier-Deferre 1993). Mindezzel egyiitt az anya-
méhben tapasztalt beszéd akusztikai tulajdonsagai pontosan nem ismertek, igy
nem teljesen egyértelm{, amilyen informacié 4ll a magzat rendelkezésére anya-
nyelvével kapcsolatban a sziiletése el6tt. Masrészt a magzat percepcios képességei
sem jol ismertek. Bar viselkedéses (DeCasper et al. 1994; Kisilevsky et al. 2009;
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Lecanuet et al. 1992) és jabban képalkot6 (Huotilainen et al. 2005) eljarasok is 1é-
teznek a magzatok észlelési képességeinek vizsgalatara, ezek alkalmazasa érthetd
praktikus okoknal fogva egyel6re viszonylag korlatozott. Annyi bizonyos, hogy a
magzatok képesek a beszéd és mas hangingerek bizonyos aspektusait megkiilon-
boztetni, illetve azokat felismerni, megtanulni (DeCasper et al. 1994; Kisilevsky
et al. 2003; 2009; Lecanuet et al. 1992).

2.2. Az ujsziilottek nyelvpercepcids képességei: dltalanos
fogékonysag a nyelvre

Mindezen technikai nehézségek ellenére az ujsziilottek képességeit vizsgalva is
kozelebb juthatunk a kezdeti allapot leirasahoz, ha nem tévesztjiikk szem el6l a
sziiletés el6tti nyelvi tapasztalatokat. E tapasztalatok jelentéségét mutatja és a
magzati tanulast igazolja, hogy az jsziilottek felismerik és szivesebben hallgat-
jak édesanyjuk hangjat, mint mas néi hangokat (DeCasper-Fifer 1980). Ugyan-
igy felimerik és preferaljdk anyanyelviiket/anyanyelveiket: az(oka)t a nyelv(ek)et,
amely(ek)et az anya a terhesség alatt beszélt (Byers-Heinlein et al. 2010; Mehler
et al. 1988; Moon et al. 1993).

Ugy tlinik ugyanakkor, hogy nyelvpercepcids képességeik tilmennek a szii-
letés el6tti tapasztalatokon. Az yjsziilottek képesek példaul ritmusuk alapjan
olyan nyelveket is megkiilonboztetni egymastol, amelyeket sohasem hallottak
(Nazzi et al. 1998; Ramus et al. 1999; 2000). Igy francia ujsziilttek sikeresen kii-
l6nitenek el egymastodl orosz és japan mondatokat, jollehet egyik nyelvet sem
ismerik. Erdekes megjegyezni, hogy a nyelvek ritmusat szdmszertien, pontos
akusztikai mérésekkel is meghatatoztak (Ramus et al. 1999; 2000), mégpedig a
maganhangoknak a beszédben valé idébeli aranyaként (jele %V). A hagyoma-
nyosan szoéhangsuly alapu ritmussal jellemzett nyelvekben (angol, lengyel stb.)
ez az arany viszonylag alacsony (az angolban pl. 39 szdzalék koriil mozog), a
szotag alapu nyelvekben (francia, olasz, tagalog) kzepesen magas (az olaszban
45%), mig a mora alapu nyelvekben (japan, tamil) inkabb magas (japan: 53%).
A magyar a 48%-0s maganhangzdarannyal ritmusat tekintve a szétag alapt nyel-
vek kozé tartozik (Mehler et al. 2004). Azzal kapcsolatban azonban nem végez-
tek kutatasokat, hogy a magyart az ujsziilottek meg tudjék-e kiilonboztetni téle
ritmikailag eltéré nyelvektdl. Az ujsziilottek ezenkivil szivesebben hallgatjak a
beszédet, mint akusztikus szempontbol hasonléan bonyolult nem nyelvi ingere-
ket, de csak akkor, ha a beszéd és az ingerek nem voltak alacsony frekvenciakat
atereszté szlirédn filtralva, azaz ha eltérnek az anyaméhben tapasztalt redukalt for-
métdl (Vouloumanos—Werker 2007). Ugy tinik tehat, hogy a nyelvi képességek
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kezdeti allapota nem pusztan a magzati korban tanultakra szoritkozik, hanem al-
taldnos, genetikailag adott prediszpoziciét mutat a beszéd feldolgozasara. A leg-
Ujabb eredmények tanulsagai alapjan ez a prediszpozicié nagyon éltaldnos lehet,
és az emberi beszéden kiviil magaba foglalhatja a mas f6emldsok altal adott han-
gokra valo fogékonysagot is. Az ujsziilottek ugyanis az emberi beszédet és a rhe-
sus makakok kialtasait ugyanolyan szivesen hallgatjdk, és mindkett6t preferaljak
nem nyelvi ingerekhez képest (Vouloumanos et al. 2010). A preferencia csak 3
hénapos korra billen az emberi beszéd javara.

E viselkedésesen megfigyelt nyelvi specializaci6 agyi szinten is felelhetd, bar
mértékét és okait jelenleg is aktivan kutatjak. Két megkozelités kiilonithetd el.
Az egyik irany azt vizsgélja, hogy az Ujsziilottek agya milyen valaszt mutat kii-
16nb6z6 nyelvekre az anyanyelvtél a babak szamara ismeretlen beszélt nyelveken
at a mas hordozéval kifejezett (pl. fiityiilt) nyelvekig. A legkorabbi vizsgalatok
bal féltekei dominancidt és azon belil is a temporalis és prefrontalis teriiletek
aktivaciéjat mutattak jsziilotteknél infravoros spektroszkopiaval (near-infrared
spectroscopy: NIRS; Pena et al. 2003, anyanyelv: olasz) és 3 honapos csecsemdknél
magneses rezonanciaval (magnetic resonance imaging: MRI; Dehaene-Lambertz
et al. 2002, anyanyelv: francia) az anyanyelv hallgatasakor. A késébbi NIRS vizs-
galatok az anyanyelvre adott valasz mellett mas, a csecsemdk altal nem ismert,
anyanyelviiktél ritmikailag kiilob6z6é nyelvekre adott valaszt is mérték. E kuta-
tasok egy része a kordbbiakkal 6sszhangban az anyanyelvre bal féltekei speciali-
zacidt, mig az ismeretlen nyelvre kétoldali valaszt talalt (Sato et al. 2012, ebben
a kisérletben az anyanyelv a japdn, az idegen nyelv az angol volt). Mas kisérle-
tek azonban az anyanyelvre éppugy kétoldali aktivaciot figyeltek meg, mint az
ismeretlen nyelvekre, mind alul 4tereszté sztirével filtralt (May et al. 2011, anya-
nyelv: angol, ismeretlen nyelv: tagalog), mind normalis, filtralatlan (May et al.
2011b, anyanyelv: angol, ismeretlen nyelv: spanyol) ingerek esetén. Ezekben a
vizsgalatokban az anyanyelv elénye az aktivacié nagyobb mértékében, nem pe-
dig annak helyében nyilvanult meg. Ezzel egyiitt megjegyzendd, hogy ebben a
kisérletben - éppugy, mint a fentebb emlitettekben is — a felnétt nyelvi halozat-
hoz hasonl6an a temporalis és temporo-parietalis teriiletek aktivalédtak. Tehat
sziiletéskor az anyanyelv és a nem ismert nyelvek esetén egyarant megfigyelhetd
agyi specializacid. Az eredmények kozott leginkabb csak a féltekei lateralizacio
meglétében vagy hidnyaban van eltérés. Az tehat nem vildgos egyeldre, hogy a
felnotteknél megfigyelhetd bal féltekei specializacid, legalabbis az anyanyelv ese-
tén, jelen van-e sziiletéskor vagy nem. Az azonban bizonyos, hogy az anyanyelvre
adott valasz mindenképpen eltér az ismeretlen nyelvekre adott valasztél mar az
ujsziilottek esetében is — azt bizonyitva, hogy a méhen beliili nyelvi tapasztalatok
lenyomatot hagynak az agyban is. Tovabbi kutatast igényel, hogy a bal féltekei
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specializacié megléte vagy hidnya vajon a vizsgalt nyelvek (olasz, francia, japan,
angol) akusztikai/fonoldgiai tulajdonsdgainak kiilonbségeivel magyarazhaté-e,
vagy mas, esetleg modszertani eltérésekkel. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd,
hogy a magyarral ilyen nyelvpercepciés kutatasokat egyelére még nem végeztek.
Az agy nyelvi el6huzalozottsiaganak specificitasat vizsgalandd, a fenti kisérletek
egyike (May et al. 2011b) arra is kivancsi volt, hogyan reagdlnak az Gjsziilottek
egy altaluk nem ismert, fiityiilt, azaz nem beszélt nyelvre. E fiittynyelv a Kanari-
szigetek egyikén, a Gomera-szigeten hasznalt silbo, amely a spanyol nyelv hang-
jait alakitja 4t futtyjelekké némi egyszertsitéssel, tobb killonb6z6 hangot azonos
tiittyjelre képezve le. Ezen dtalakitas sordn olyan nyelvet kapunk tehat, amely a
beszélt nyelvekhez hasonlo szerkezet(i a nyelvi leirds minden szintjén (bar fono-
logiaja némileg egyszertlibb), de amely nem beszédet, hanem mas jelet hasznal
hordozoként. MRI vizsgalatok felnéttekkel azt talaltak, hogy a fiittyjelet hasz-
nélok a silbot is a nyelvi agyteriiletekkel dolgozzak fel, mig az azt nem ismerék
nem (Carreiras et al. 2005). Nem meglepd, hogy az egész életiikben csak beszélt
nyelvet hall6 és hasznal¢ felnéttek agya nem reagal megkiilonboztetett médon a
tiittyre. De mivel a vilagon tobb mint 7o fiittynyelv 1étezik, azaz az emberi agy
konnyen hasznalja ezt a hordozdt nyelvi kommunikdcidra, felmeril a kérdés,
hogy kezdeti dllapotaban vajon nyelviként dolgozza-e azt fel. May et al. (2011b)
NIRS-kisérlete alapjan az ujsziilottek agya nem mutat bal oldali specializaciét a
silbé hallgatasakor — bar megjegyzendd, hogy ebben a kisérletben sem az anya-
nyelvre (angol), sem az Gjsziilottek altal nem ismert mas beszélt nyelvre (spanyol)
nem volt bal oldali védlasz. Ezzel egyiitt a silbora 6sszességében sokkal kisebb volt
a vélasz, mint az angolra és a silbé alapjaul szolgal6 spanyolra. Ugy tinik tehat,
hogy bar a nyelvre valé el6huzalozottsag a kezdeti allapotban elég altalanos és
nyitott — nem ismert beszélt nyelvek is aktivéljak a nyelvi teriileteknek legalabb
egy részét —, de annyira nem, hogy a fiitty mint a nyelv hordozoja beleférjen.

A masik kutatasi irany, amely az agy kezdeti specializaciéjanak mértékét
és okait vizsgalja, arra kivancsi, hogy a nyelvnek mint akusztikus-fizikai inger-
nek mely tuljadonsagai azok, amelyek az agyi specializaciot kivaltjak. Kordbban
lattuk, hogy a feln6tteknél a nyelvi ingerek idébeli és spektralis modulacioja jat-
szik szerepet (pl. Giraud-Poeppel 2012b; Hickok—Poeppel 2007; Zatorre—Belin
2001). Az erre vonatkozé elméleteket nemrég csecsemdkon is tesztelték. Szimul-
tan végzett elektrofiziologiai és NIRS mérések azt mutattak, hogy ujsziilottek
(Telkemeyer et al. 2009), valamint 6 honapos csecsemdk (Telkemeyer et al. 2011)
agya az id6ben gyorsan valtozo (12 msec és 25 msec) ingerekre a két oldali tem-
poralis és temporo-parietalis teriiletek aktivacidjaval valaszol, mig lassan valtozo
ingerek (160 msec és 300 msec) esetén mindkét életkorban a jobb oldali frontalis
és temporo-parietalis régiok reagéltak. Ugy tiinik tehdt, hogy e két életkorban a
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babak agya a felnéttekéhez (Hickok—Poeppel 2007) hasonlé specializaciét mu-
tat, és a gyors, a fonémakra jellemz6 id6beli modulaciora kétoldali, a lassan, sz6-
tagoknak és nagyobb egységeknek megfelel6 modulaciora jobb oldali aktivitast
produkal. Megjegyzend azonban, hogy az utébbi kisérletben (Telkemeyer et al.
2011) 3 hdnapos csecseméket is teszteltek, akiknél nem talaltdk meg e mintazatot.
Ezt a szerz6k nem életkori valtozassal vagy az agy fejlédésével, hanem a kisér-
letbdl, illetve a modszerbdl eredd zavard tényezék hatasaval magyarazzak. Egy
masik kisérlet, amely szintén wjsziilotteket vizsgalt NIRS-szel, az idébeli modu-
lacio mellett a beszédre jellemz6 spektralis tulajdonsagok kivaltotta agyi reakcio-
kat is mérte (Minagawa-Kawai et al. 2011b). Az eredmények itt is megerdsitették,
hogy az id6ben gyorsan (21 msec) valtozé ingerek a kétoldali frontélis, temporalis
és temporo-parietalis teriileteken dolgozodnak fel (a lassabb ingerekre azonban
nem volt jobb oldali valasz), de a spektrum-modulélt ingerek a varttal ellentétben
nem valtottak ki szignifikdns reakciot egyik féltekében sem. Osszességében ugy
tlinik tehat, hogy a nyelvi ingerek fizikai tulajdonsagainak feldolgozasat vizsgalo
kisérletek id6ben gyorsan valtozd ingerek esetén kétoldali aktivitast mutatnak,
amely megfelel a felnétteknél tjabban mért mintazatnak, de a lassan valtozé és
a spektralisan moduldlt ingerek esetén nem egyértelmiiek az eredmények. Erde-
kes megjegyezni, hogy ezek a kisérletek nem adnak valaszt a nyelv felnétteknél
megfigyelt bal oldali lateralizdciéjanak okara, illetve hogy még a felnéttkisérletek
esetén is egyre gyakoribb a kétoldali, azaz nem egyértelmten lateralizalt minta-
zat megjelenése. Egyel6re nem vilagos, hogy ennek az-e az oka, hogy a nyelvi
lateralizacié nagyobb valtozatossagot mutat, mint azt korabban hinni lehetett,
igy nehezebb kimutatni, vagy modszertani tényez6k (pl. az ingerek természete,
mindsége stb.) a felel6sek a kétoldali aktivacidért, avagy esetleg a lateralizdcid a
fejlédés soran (akar tobbszor is) valtozik.

Mig a teljes komplexitasukban bemutatott nyelvi ingerek lateralizacioja-
nak oka, mértéke és fejlddése vitatott, bizonyos nyelvi jegyek/egységek (pl. ma-
ganhangzok, massalhangzok, hangmagassag stb.) feldolgozasanak agyi korrela-
tumai némileg egyértelmiibb képet mutatnak (errdl részletes osszefoglalast ad
Minagawa-Kawai et al. 2011a). Kezdetben sokuk nem nyelvi, hanem pusztan
akusztikus feldolgozast valt ki, amely mindkét féltekét igénybe veszi. Ez kés6bb
az anyanyelv novekvé ismeretének hatdsdra azutdn nyelvi természetd, absztrakt
feldolgozassa alakul at, amely lateralizalt (a prozodia esetén a jobb, mas vizsgalt
jegyek esetén a bal féltekében, pl. Minagawa-Kawai et al. 2007; Sato et al. 2012).
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2.3. Az ujsziilottek nyelvpercepcios képességei: az egyes nyelvi
szintek és egységek feldolgozasa

Az Gjsziilotteknek nemcsak a beszéd felismerésére és a nyelvek megkiilonbozteté-
sére vannak igen kifinomult képességeik, hanem a nyelv kisebb egységeinek, igy
a mondatoknak, szavaknak és a fonémaknak az észlelésére is (Gervain—Mehler
2010). Sziiletéskor képesek a vilag nyelveinek majdnem 6sszes hangjat megkii-
l16nboztetni egymastdl, s akarcsak a felnéttek, az ajsziilottek és a csecsemok is job-
bak két eltér6 fonéma megkiilonboztetésében, mint egy adott fonéma két kiilon-
boz6 valtozatanak elkiilonitésében, még akkor is, ha a hangparok kozott mind-
két esetben ugyanakkora a fizikai-akusztikus killonbség (Dehaene-Lambertz—
Dehaene 1994; Eimas et al. 1971; Werker—Lalonde 1988). Emellett felismerik a
széhatarokat jelz6 akusztikus jegyeket, igy meg tudnak kiilonboztetni egymastol
két, a fonémak szintjén azonos hangsort (pl. mati), ha az egyik egy sz6 belsejébdl
(pl. mathématicien 'matematikus’ francidul), a masik két sz6 hatarardl (panorama
typique ’jellegzetes latkép’ francidul) van kivagva. Ez nagyban hozzasegitheti az
yjsziilotteket ahhoz, hogy a folyamatos hangzé beszédet kisebb egységekre, sza-
vakra tudjék tagolni. Hasonldan fontos képesség a szohangsuly percepcidja — ez
is a beszéd tagolasaban, szegmentdlasaban jatszhat nagy szerepet mar a kezde-
tekkor. Az Gjsziilottek erre is képesek (Sansavini et al. 1997): meg tudnak kiilon-
boztetni egymastol olyan szdlistakat, amelyekben a szavak a hangsuly helyében
kiillonboznek, figgetlentl a szavak szotagszamatdl és fonémadsszetételétdl. (A
magyarban a széhangsuly mindig allandé helyen, a sz6 els6 szotagjan van, igy a
magyarban nincs ilyen kiilonbség a szavak kozott. De a fenti kisérletben hasznalt
olasz nyelvben a hangsly helye szavanként valtozik, és olykor még jelentésmeg-
kiillonboztetd szerepe is lehet: pl. papa ‘apa, apu’ vs. papa papa’). Az ujsziilottek
a szavak hangalakjat arra is fel tudjak hasznalni, hogy elkiilonitsék egymastol a
tartalmas szavakat (fénevek, igék, melléknevek stb.), amelyek fonolégiailag tes-
tesek, és a funkcidszavakat (nével6k, névutok, névmasok, igekotdk stb.), amelyek
fonolégiailag minimalisak (Shi et al. 1999) — ez azt teszi lehet6vé szamukra, hogy
a késébbiekben a hallott nyelvi ingereket a nyelvtan szempontjabdl relevans egy-
ségekre tudjak bontani, és a mondatok szerkezetét fel tudjak fedezni.

A fentiek alapjan egyértelmu tehat, hogy a kezdeti allapotban az elme és az
agy el6 van huzalozva a nyelv feldolgozasara. Ez a specializacié nyitott és igen al-
talanos, lehet6vé téve barmilyen nyelv és mas, a beszélt nyelvhez hasonlo ingerek
elsajatitasat. Az elsajatitasi folyamat pedig rogton a hallas miikodésének beindu-
lasaval, tehat mar sziiletés el6tt megkezdédik. E specializacio6 és a korai tanulas
egylittesen teszik lehet6vé, hogy a csecsemdk hatékonyan és gyorsan, minddssze
nehdany év alatt megtanuljak az anyanyelviiket.
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3. Az elso életévek: rahangolodas az anyanyelvre

A barmely nyelv elsajatitasara vald altalanos felkésziiltség az els6 egy-két élet-
év alatt az egyre novekvd anyanyelvi tapasztalatok hatdsara fokozatosan sztikiil:
a csecsemOk egyre jaratosabbak lesznek az anyanyelvitkben megtalalhaté dis-
tinkcidk, nyelvi jegyek észlelésében, s ezzel parhuzamosan egyre gyengébbek a
nem anyanyelvi jegyek megkiilonboztetésében. E rahangolodasi folyamat (at-
tunement) nemcsak a nyelvre, hanem a percepcié mas teriileteire is jellemz6
(Haan et al. 2002; Pascalis et al. 2002). Igy péld4ul a csecsemék egyre iigyesebben
tudjak megkiilonboztetni egymastol a sajat rasszukhoz tartozé arcokat (tehat pl.
azsiai csecsemok az azsiai arcokat), de egyre kevésbé a mas rasszba tartozo arco-
kat (pl. 4zsiai csecsemok a fehér, ,,kaukazusi” arcokat). A kornyezetben tapasztalt
ingerekre vald fokozott rahangolddast, és ezzel egytitt a nem tapasztalt ingerekre
vald érzékenység elvesztését a tanulds kritikus periddusaival és az agyi plasztici-
tas fokozatos csokkenésével hozzak osszefiiggésbe (Bavelier et al. 2010; Berardi
et al. 2000; Hensch 2005; Kolb 1989).

A nyelv esetén e rahangolddas legkonnyebben a fonémapercepcidban ér-
het6 tetten. Minden nyelvtanulé tapasztalhatta, milyen nehéz egy idegen nyelv
bizonyos hangjait felnéttként egymastol megkiilonboztetni vagy kiejteni. Aho-
gyan korabban emlitettiik, az Gjsziilottek még a vilag nyelveinek legtobb fonéma-
jat meg tudjak killonboztetni egymadstodl — olyanokat is, amelyek nem talalhatok
jovendébeli anyanyelviikben, és amelyeket sem magzati korban, sem a sziiletés
utan soha nem hallhattak. A maganhangzdk esetében az els6 4-6, a massalhang-
z0k esetében az els6 6-8 hdnap utdn e képesség fokozatosan elveszik. A 6-8 hona-
pos angol anyanyelv(i babak még éppugy meg tudjak kiilonboztetni egymastol a
hindi nyelv dentélis és retroflex ,,d” hangjait, mint a hindi csecsemdék vagy a hin-
di felnéttek, de relevans tapasztalat hianydban (mivel az angolban ez a kontraszt
nem létezik) a 10 honapos angol babak, akdr csak az angol anyanyelvii felnéttek,
erre mar nem képesek, mig a hindi csecsem8knél megmarad a distinkcié. Ujabb
kutatasok alapjan ugyanez tapasztalhatd a tondlis nyelvek esetén az anyanyelvben
meglévé és meg nem 1évé tonusok esetében is (pl. Mattock et al. 2008).

Az elsé életév masodik felében a csecsemék az egyes hangok mellett az
anyanyelvitk mas jellemzdit is egyre jobban ismerni kezdik. Felismerik példa-
ul, hogy melyek anyanyelviikben a gyakran és melyek a ritkan vagy soha el nem
fordulé hangkapcsolatok. E névekvé fonotaktikai tuddsukat azutan felhaszndljak
arra, hogy ritmikailag hasonl6 nyelveket megkiilonboztessenek egymastol, ami
igen lényeges olyan kétnyelviiek esetén, akiknek az anyanyelvei ritmusukban ha-
sonldak (pl. spanyol és katalan, Bosch—-Sebastian-Gallés 1997), vagy arra, hogy
a folyamatos beszédet szavakra tagoljék, abbdl potencidlis széalakokat sziirjenek
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ki (Mattys-Jusczyk 2001; Mattys et al. 1999; Saffran-Thiessen 2003). Ugyancsak
hasznos informaciot nyujt a szegmentalashoz a nyelv tipikus hangsulymintaza-
tainak ismerete (Hohle et al. 2009). Ezt a csecsem&k 6 honapos koruktol képesek
szegmentacios feladatokban felhaszndlni (Jusczyk 1999; Jusczyk et al. 1993). Az
anyanyelv tipikus fonoldgidjanak (fonotaktikajanak, prozodidjanak stb.) névekvé
ismerete hozzajarul tehat ahhoz, hogy a csecsemék elkezdjék anyanyelviik sza-
vait elsajatitani. Ennek els jeleit 6 és 9 hdnapos koruk kozott mutatjak (Swing-
ley 2009): képesek korabban hallott szavakat folyamatos szovegekben felismerni
(Jusczyk-Aslin 1995), és a legujabb eredmények szerint e korai széalakokat mar
ismert targyakhoz és cselekvésekhez (azaz egyfajta jelentéshez) kapcsoljak (Ber-
gelson-Swingley 2012).

Ahogyan emlitettiik, e rahangolddassal parhuzamosan az agyban is egyre
specifikusabba valik az anyanyelv feldolgozasa. Az anyanyelvi beszéd altalaban és
egyes nyelvi jegyek 6nmagukban is egyre inkabb a bal féltekében dolgozddnak
fel (Minagawa-Kawai et al. 2011a). A japanban jelentésmegkiilonboztetd erével
bir6 kétféle (ereszkedd, illetve emelkedd) széhangsulyt példaul a japan csecse-
mok mind 4, mind 10 hénapos korukban meg tudjak egymastol kiilonboztetni
viselkedéses tesztekben, de mig a 4 hdénapos csecsemdk agya kétoldali aktivaciot
mutat e hangingerek hallatan, addig a nagyobb babdké csak bal féltekei aktiva-
ciot (Sato et al. 2010), ami azt sugallja, hogy a kezdeti akusztikai alapon torténd
megkiilonboztetés nyelvivé valt. Ehhez hasonléan 5 hénapos parizsi babak a pa-
rizsi francia hallatan fokalis aktivitast mutatnak a bal tempordlis teriileteken, mig
az altaluk nem ismert, bar parizsi felnéttek szamara jol értheté québeci francia
dialektus hallatan mindkét oldalon mutattak aktivitast, és az sokkal kiterjedtebb
teriileteket érintett (Egorova et al. 2010).

4. Az elso életévek: a szintaxis el6zményei, az absztrakt
szabalytanulas

A nyelvelsajatitas egyik legnagyobb kihivdsanak a nyelvtani szabalyok felismeré-
sét és megtanulasat szoktak tekinteni (Chomsky 1959), mivel a nyelvi inputban
kozvetleniil nem figyelheté6k meg azok az absztrakt szabélyok, amelyek alapjan a
besz¢lék a nyelvi ingereket, azaz a mondatokat megalkotjak. E klasszikus induk-
cids probléma, amelynek a nyelvtanulasra valé alkalmazasa a mai megismeréstu-
doményokban Chomsky nevéhez kéthetd, annak feltételezését teszi sziikségessé,
hogy a tanulast velesziiletett elvek iranyitjak. A generativista/innatista elképzelés
szerint ezek az elvek nemcsak velesziiletettek, hanem nyelvspecifikusak is, azaz
nem altalanos, a kognicié mas teriiletén is alkalmazhaté mechanizmusok, hanem
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kifejezetten csak a nyelvi tartalomra vonatkoztathatéak. Az ezzel szemben allo
nézetek (pl. Elman et al. 1996; Tomasello 2000) vitatjak a tanulasi mechanizmu-
sok velesziiletettségét, nyelvspecifikussagat vagy mindkettét. Eppen ezért fontos
kérdés, hogy az ujsziilottek és a fiatal csecsemok képesek-e absztrakt szabalyok
elsajatitasara, és ha igen, milyen tipust ingerek alapjan.

Az elvont szabalytanulas egyik fontos paradigmdja (Marcus et al. 1999)
azt vizsgalja, hogy a csecsemdk képesek-e azonossagon (mint a legegyszertibb
absztrakt relacion) alapulé szabalyokat megtanulni. Képesek-e megkiilonboztet-
ni egymastol olyan mesterséges nyelvtanokat, amelyek csak az azonosséagi relacié
avagy ismétlés helyében és jellegében térnek el egymastol, pl. ABB: mubaba vs.
ABA: bamuba vs. AAB: babamu stb. NIRS vizsgalatok (Gervain et al. 2008; 2012)
tanusaga szerint az Ujsziilottek képesek az egyszert, azonnali ismétlédést tar-
talmazoé nyelvtanokat (ABB és AAB) megtanulni, azokat véletlenszert kontroll
(ABC: mubage) nyelvtanoktol, valamint egymastol megkiilonboztetni. Ez utdb-
bi kiilonosen fontos, mert azt jelzi, hogy az ujsziilottek nemcsak az ismétlédést
ismerik fel, hanem annak helyét is kodoljak, és a két tipusu informaciot, azaz
az azonossagi relaciot és a szekvencidlis helyet egy elvontabb reprezenticiéban
jelenitik meg. Fontos megjegyzeni, hogy e nyelvtanok megtanulasakor kisebb
mértékben a jobb, nagyobb mértékben a bal tempordlis, illetve a bal frontalis
tertiletek aktivalddnak - tehat azok a klasszikus nyelvi teriiletek, amelyek a fel-
nétteknél is felel6sek a nyelvfeldolgozasért, beleértve a Broca-teriiletet is. Erdekes
moddon azonban az Ujsziilottek szabalytanulasi képessége a nem azonnali ismét-
16désre, azaz az ABA mintazatra nem terjed ki — ezt a szerkezetet az ujsziilottek
agya nem dolgozza fel masként, mint az azonossagot nem tartalmazé ABC min-
tazatot (Gervain et al. 2008).

Néhany honap mulva azonban mar ez a szerkezet sem okoz gondot a kisba-
béknak. A téma kutatasat megalapozo viselkedéses kisérlet (Marcus et al. 1999)
azt mutatta meg, hogy 7 hénapos csecsemok nyelvi ingerek hasznalatakor képe-
sek megkiilonboztetni egymastol ABB és AAB, illetve ABB és ABA szerkezet
nyelvtanokat - mégpedig ugy, hogy a familiarizaciohoz képest a tesztben uj, ko-
rdabban nem hallott szavak jelentek meg (pl. ABB familiarizacio: ga ti ti, teszt:
wo fe fe). Igy tehét a babaknak valoban a mogottes absztrakt szerkezetet kellett
megtanulniuk, nem volt elég egyes szavakat, szosorokat memorizalniuk. Ebben a
kisérletben az ABA szerkezet kozvetlentil az ABB szerkezettel volt 6sszehasonlit-
va, igy felmeriil annak a lehetésége, hogy a csecsemék valdjaban csak az azonnali
ismétlodést tartalmazd ABB szerkezetet tanultak meg, a nem azonnali ismétl6-
dést tartalmazd ABA szerkezetet nem - azt csak kizarasos alapon tudtak a meg-
tanult ABB szekvenciatdl megkiilonboztetni. E hipotézis valoszintiségét noveli,
hogy felnédttekkel végzett mesterségesnyelvtan-tanulasi kisérletek (Endress et al.
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2005; 2007; 2009) szerint az azonnali ismétlédés, illetve a sorozatok elsé és utol-
s6 pozicidja perceptualis és emlékezeti szempontbol kiemelt szerepet jatszanak,
feldolgozdsuk automatikus és alacsony szintd. Igy lehetséges tehat, hogy a csecse-
mok e kisérletekben mégsem elvont szerkezeteket tanulnak, csak a szekvencidk
kiemelt jegyeire, igy példaul az azonnali ismétl6désre reagalnak. Egy, az el6z6-
hoz nagyon hasonlé kisérlet tehat azt vizsgalta, hogy 7 honapos kisbabak meg
tudjdk-e az ABB és ABA szerkezeteket kiilonboztetni a véletlenszer ABC soro-
zatoktol, illetve ha igen, van-e kiilonbség a két szerkezet feldolgozasaban (Ger-
vain—-Werker 2012). Az eredmények azt mutattak, hogy ebben az életkorban a
babak mindkét nyelvtant sikeresen megkiilonboztetik a véletlenszert sorozattol,
és sem a familiarizacid, sem a tesztfazis soran nem mutatnak eltéré viselkedést az
ABB és az ABA nyelvtanra. Tovabba familiarizacié nélkiil nem mutatnak spon-
tan preferenciat egyik nyelvtan irdnt sem (ahogy a véletlen ABC mintdra sem),
azaz az azonnali ismétl6dés nem valt ki automatikus tanuldst vagy preferenciat.
E szerkezetek idegi feldolgozasanak hatterét vizsgélta egy Gjabb NIRS tanulmany
(Wagner et al. 2011), amely a korabbi ujsziilott-paradigmat (Gervain et al. 2008)
alkalmazta 7, illetve 9 hénapos babdknal. Az eredmények tanusdga szerinta 7 ho-
naposok, akarcsak az Gjsziilottek, a tempordlis és frontdlis teriileteken nagyobb
agyi aktivitast mutatnak az ismétlédést tartalmazd ABB szerkezetekre, mint a
kontroll ABC-re. Ezzel szemben a 9 hdnaposokndl ugyenezen teriileteken mar ez
utdbbi szerkezetre nagyobb az agyi valasz. Ezt a szerzdk azzal a viselkedéses ki-
sérleteknél is megfigyelt életkori valtozassal hozzdk osszefiiggésbe, amely szerint
a kisebb csecsemdk hajlamosabbak az ismert, egyszertibb, kiszamithatobb inge-
reket preferalni, mig az id6sebbek az 4j, nagyobb valtozatossagot mutato, nehe-
zebben feldolgozhato stimulusokra figyelnek jobban. Szdmottevé lateralizacios
kiilonbség nem volt megfigyelhetd egyik életkorban sem.

A kutatasok arra is kivancsiak voltak, hogy e szabalyszertiségek elsajatita-
sa nyelvspecifikus-e. A hangingerek terén a nyelvnek, ugy tlinik, kiemelt szerepe
van. Egy viselkedéses vizsgalatban (Marcus et al. 2007) a csecsem6k csak akkor
tudtak a nem nyelvi hangokkal (allathangok, zenei hangok, kiilonb6z6 hangsze-
rek stb.) megvaldsitott ABB és ABA nyelvtanokat (pl. ABB: kacsahdpogas kutya-
ugatas kutyaugatas vs. ABA: kacsahdpogas kutyaugatas kacsahapogds) megkii-
l6nboztetni egymastol, ha el6tte ugyanezen szerkezeteket beszéddel megvalosit-
va is hallottak. A vizualis modalitdsban 11 honapos csecsem6k csak az ABB, az-
az az azonnali ismétlédést tartalmazé nyelvtan elsajatitasara képesek, az ABA-
éra nem, ha az ingerek geometrikus figurak, amelyek szekvencidlisan, egymas
utan jelennek meg a képerny6n (Johnson et al. 2009). Ezzel szemben mar 7 ho-
napos csecsemok is sikerrel végzik el mindkét nyelvtan megkiilonboztetésének
feladatat, ha a sorozatok elemeit egyszerre lathatjak, és az ingerek természetes
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kategoriak (pl. kutyafajtak, Saffran et al. 2007). Ha a stimulusok egyszerre tobb
modalitasban is megjelennek, példaul vizudlis ingerek és beszéd kombinaciodja-
ként, akkor mar az 5 honapos babdk is képesek a nyelvtanokat megtanulni (Frank
et al. 2009).

E kisérletek azt igazoljak, hogy 5—9 honapos kor koriil a csecsemék mar ké-
pesek az azonnali mellett tavoli ismétlddésen alapul6é mesterséges nyelvtanokat
is megtanulni. Ugy tlinik azonban, hogy a tévoli reldciok elsajatitdsa nehezebb,
ha nem azonossdgon, ismétlédésen, hanem pusztan egyiittjarason alapulnak. Igy
példaul egyéves gyermekek még nem tudnak olyan mesterséges nyelvi szabélyos-
sagokat megtanulni, amelyek egytitt el6forduld, de tavoli széosztalyok kozott all-
nak fenn, pl. AXC: pel wadim jic, pel loga jic (Gémez—Maye 2005). Ebben az
életkorban erre csak akkor képesek, ha el6tte ugyanezen széosztalyok kozott egy
kozeli reldciét mar megtanultak (Lany-Goémez 2008). Enélkiil csak 15 hénapos
korban sajatitjak el a tavoli szabalyszertiséget (Gémez-Maye 2005). A természe-
tes nyelvben még késébb jelenik meg a tavoli szabalyszer(iségek ismerete. Angol
anyanyelvi gyerekek 18 honapos korban képesek a grammatikus is ... -ing (a
folyamatos jelenid6 képzése az angolban: is reading éppen olvas, is eating ép-
pen eszik’) szerkezetet az angolban agrammatikus can ... -ing szerkezettél meg-
kiilonboztetni, 15 hdnapos korban még nem. Hasonlé eredményekre jutottak a
hollandban is: a gyerekek 2 éves korban felismerik a nével6 és a kicsinyit6 kép-
28 kozotti tavoli viszonyt, de 17 honapos korban még nem (Heugten-Johnson
2010).

5. Az elsé életévek: az anyanyelv grammatikajanak kezdetei, a
szorend korai elsajatitasa

A fent idézett kisérletek arra mutatnak rd, hogy az absztrakt szabalytanulas ké-
pessége nagyon koran, részben mar sziiletéskor jelen van. Vajon mikor kezdik
el a csecsemdk e képességiiket arra haszndlni, hogy anyanyelviik nyelvtanat el-
sajatitsak? Az elmult 10-15 év kutatdsai szerint a nyelvtan elsajatitasa, akdrcsak
a sz6tanulds, mar nagyon koran, jéval hamarabb elkezdédik a korabban feltéte-
lezettnél (Morgan—Demuth 1996). Korabbi elképzelések szerint a csecseméknek
el6szor jo néhany szot el kell sajatitaniuk ahhoz, hogy nagyobb szerkezeti egysé-
geket, azaz szintagmdkat, mondatokat tudjanak elsajatitani. Ujabb eredmények
alapjan azonban ugy tlinik, hogy a szintaxis megtanuldsa nem fiigg a szavak is-
meretétd], és mar 7-8 honapos korban megkezddédik. A prozddiai és a szogyako-
risagi csizmahuzasi modellek (Bernard-Gervain 2012; Mazuka 1996; Morgan-
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Demuth 1996; Shukla-Nespor 2010; Weissenborn et al. 1998) szerint' erre azért
van lehetGség, mert a nyelvi inputban vannak olyan felszini, igen fiatal csecse-
mok dltal is észlelhets jegyek, példaul a prozddia és a szogyakorisag, amelyek
korrelalnak a szintaxis bizonyos aspektusaival, és amelyek igy informaciot szol-
galtathatnak roluk.

A szogyakorisagi csizmahtzas azon a megfigyelésen alapszik, hogy a termé-
szetes nyelvekben két nagy szoosztaly kiilonithetd el, a tartalmas szavak (igék, f6-
nevek stb.), valamint a funkciészavak (nével6k, névmasok, névutdk stb.) osztalya
(Abney 1987; Fukui 1986). Az el6bbiek lexikai jelentést hordoznak, mig az utéb-
biak a mondatszerkezet vazat adjak. E definidl6 jellegti és absztrakt funkcionalis
killonbségen kiviil mas, perceptudlisan is érzékelhetd killonbségek is vannak a két
osztaly kozott. A tartalmas szavak hangalakja testesebb (tipikusan tobbszétagu,
hangsulyos stb.), a funkcidszavaké minimalis vagy redukalt (gyakran egyszotagu,
hangsulykeriil6 stb.) — ahogyan korabban lattuk, ezekre a kiillonbségekre mar az
yjsziilottek is érzékenyek. Emellett az egyes funkcidszavak gyakoribbak, mint a
tartalmas szavak. Korpuszvizsgalatok alapjan a nyelvek 30-50 leggyakoribb szava
funkcidészo (Gervain et al. 2008; Kucera-Francis 1967). A funkcidszavak ezenki-
viil gyakran toltenek be kiemelt helyet a mondatokban: gyakran fordulnak el6 a
mondat legelején vagy legvégén, marpedig ezekre a hozzajuk kapcsol6do jol ész-
lelhetd fonetikai-fonoldgiai jegyek miatt (megemelt hangmagassag és hanger a
mondat elején, nyujtas a mondat végén) a csecsemdk mar igen fiatal korban érzé-
kenyek (Aslin et al. 1996). Fontos, hogy e mondatbeli hely szisztematikus valtoza-
tossagot mutat a nyelvekben, és korreldl a szérenddel. Egyes nyelvekben, példaul
a torokben, baszkban, japanban stb., a funkcidszavak inkabb a szintaktikai egy-
ségek és mondatok végén talalhatok, mas nyelvekben, igy az angolban, olaszban,
franciaban stb., inkdbb azok elején. Lényeges, hogy a funkcidszoval kezd6dé és
végz6d6 nyelvek szorendjiik mas aspektusaiban is ugyanilyen kiilonbségeket mu-
tatnak (Dryer 1992; Greenberg 1978): az els6 csoportba tartozd nyelvekben az ige
megeldzi a targyat (igy ezeket VO, azaz Verb-Object nyelveknek is nevezik) és az
alarendelt mellékmondatokat, a prepoziciok megel6zik a féneveket stb., mig az
utébbi nyelvekben ennek épp ellenkez6jét tapasztalhatjuk (targy-ige, azaz OV,
targy-alarendelt mondat, fénév-posztpozicié stb.). Mindezek alapjan ha a cse-
csemOk képesek néhdny nagyon gyakori szot és azok mondatbeli helyét felismer-
ni, akkor tudast szerezhetnek anyanyelviik alapszérendjérdl. Kisérletek alapjan
ugy tlinik, erre mar 8 honapos csecsemok is képesek (Gervain et al. 2008). Japan

! Megjegyzendd azonban, hogy més csizmahtzasi modellek is léteznek, példdul a szintaktikai
(Fisher et al. 1991; Gillette et al. 1999) és a szemantikai (Pinker 1984) csizmahuzdsi elméletek.
Ezek a fentiekkel ellentétben feltételeznek némi lexikai ismeretet.
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(funkcidszdra végz4do) és olasz (funkcidszoval kezd6db) anyanyelvii csecsemdk
olyan mesterséges nyelvi inger hallatdn, melyben gyakori és nem gyakori szavak
valtakoztak egymassal (... gefofibugedefikoge. .. ), ellentétes szérendi preferenci-
at mutattak. A tesztben a japan babak a gyakori széval végz6do (pl. kafipage), az
olasz babdk a gyakori szdéval kezd6d6 (pl. fifogebi) szosorokat preferdltak, azaz
az anyanyelviiknek megfelel szérendet valasztottak.

A szégyakorisagon kivill a szintagmak prozddidja is korreldl az alapszo-
renddel (Nespor et al. 2008; Shukla—Nespor 2010), ugyanis a hangsuly a tartal-
mas szora esik (japan: Tokyo ni Tokioba’ vs. angol: fo Rome ’Rémaba’). A szin-
tagma elejére, illetve végére esé hangsulynak mas és mas az akusztikai megva-
losulasa: a kezdeti hangsulyt altalaban a hangmagassag és a hangeré megemel-
kedése jelzi (pl. “Tokyo ni), mig a véghangsulyt nyujtds (to Ro:me). Mérések
igazoljak, hogy a funkcidszdval kezdd nyelvekben valéban a nyujtasé, a funk-
cioszdval végz6d6 nyelvekben a hangmagassagé és a hanger6é a fészerep a pro-
zodiai frazishangsuly jelzésekor (Gervain—Werker 2013; Nespor et al. 2008). E
fizikai-akusztikai kiilonbség tehat jol hallhatd, a babdk szdmdra is észlelhetd je-
le a hangsulynak, a hangsuly helyének és igy a szérendnek. Tobb Gj eredmény
is azt igazolja, hogy a csecsemdk fogékonyak a szorend e prozodiai jelzésére.
Olyan 8 honapos csecsemdk, akik egy funkcidszoval kezd6d6 és egy funkcidszo-
val végz6do szorendil nyelvet tanulnak (pl. angol és japan), a gyakori elemmel
kezd6dé szérendet preferdljak, ha a fent emlitett, gyakori és nem gyakori szava-
kat valtakoztaté mesterséges nyelvet nyujtassal kiegészitett prozodiaval halljak,
de preferencidjuk a gyakori elemmel végz6dé szérendre valt, ha a hallott prozo-
dia hangmagassagi kontrasztot hasznal (Gervain—-Werker 2013). Ugyanebben az
életkorban a csecsemék a két tulajdonsagot, tehat a szégyakorisagot és a prozé-
diat ssze is kapcsoljak. Nyolc honapos francia (funkciészéval kezd6d6 széren-
dd) anyanyelvii csecsemék csak akkor mutatték a franciara jellemz6 preferenciat
a gyakori elemmel kezd6dé szérend irant, ha a mesterséges nyelvben a gyako-
ri elemek hangsulytalanok (azaz révidebbek) voltak, ahogyan az a francidban és
mas természetes nyelvekben el6fordul, de akkor nem, ha a gyakori elemek hang-
stulyosak (megnyujtottak) voltak (Bernard-Gervain 2012).

A szogyakorisag és a prozddia hasznos informaciot nyujtanak tehat az anya-
nyelv alapszérendjérél, amelyet a csecsemék mar igen koran ki tudnak aknazni,
hogy a funkcidszavak helye alapjan a szérendrdl egy egyszer(, de mar absztrakt
reprezentaciot hozzanaklétre. E reprezentaciot késébb tovabb gazdagithatjak no-
vekvo lexikai ismereteik alapjan, hogy az anyanyelv szérendjének mas aspektusa-
it, igy példaul az ige és a targy egymashoz viszonyitott helyét megtanuljak (Hoch-
mann et al. 2010).
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A magyar nyelv elsajatitasaval kapcsolatban ilyen korai vizsgalatokat nem
végeztek. Léteznek azonban érdekes kutatasi eredmények a magyarra jellemz6
sajatos nyelvfejlddésrdl 2-3 éves kortodl kisiskolas korig (pl. az igekotok levalasz-
tasanak és helyének komplex szabalyairol, illetve a magyar morfoldgia sajatos és
igen Osszetett szabalyainak elsajatitasardl; P1éh 1980; P1éh—Juhdsz 2001; PIéh-Lu-
kécs 2001; Pléh et al. 2002). Erdekes ezenkiviil az atipikus nyelvfejlédés vizsgalata
a magyarban, pl. Williams-szindromas gyermekeknél (Lukacs et al. 2001; 2004;
Pl¢h et al. 2003).

6. Osszegzés

Az ujszilottekkel és fiatal csecsemdkkel végzett vizsgalatok arra engednek kovet-
keztetni, hogy az emberi elme és agy madr a kezdetektdl fel van késziilve a nyelv
elsajatitasara, és a tanulds valoban az els6 lehetséges pillanatban, mar a sziile-
tés el6tt meg is indul. E kezdeti felkésziiltség igen tag és altalanos, lehetévé téve
barmely nyelv, akar egyszerre tobb, egymastol nagyon kiilonb6z6 nyelv elsajati-
tasat is. A nyelvi tapasztalatok hatdsara azutan az els6 néhany év alatt lesziikiil az
anyanyelvre, el@segitve annak minél hatékonyabb feldolgozasat. E névekvé haté-
konysag 4ra a nem anyanyelvi ingerekre val6 érzékenység csokkenése.
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Structure and the brain in early language development

Abstract: In the majority of the adult population, the language network typically involves the left
inferior frontal and the temporal areas, with two neural pathways (ventral and dorsal] connecting
them. The investigation of early speech perception and language development provides a unique
window into the origins of this brain specialization, allowing us to tease apart the contributions
of our genetic endowment and experience, and their interactions. The existing findings suggest
that humans are born with an initial broad-based specialization for speech and language, allowing
neonates to perceive sound patterns and contrasts not found in their future native language. At
the same time, the effects of prenatal language experience are already observahle at hirth. The
initial broad specialization narrows down to native sound patterns during the first year of life. This
perceptual attunement is accompanied by increasing specialization and lateralization at the level of
neural processing. The vocabulary and the grammar of the native language proceed in parallel with
phonological development, with the first lexical and morphosyntactic acquisitions evident as early
as 6-8 months.

Keywaords: speech perception, language acquisition, brain specialization for speech and language,
lateralization, perceptual attunement







Korai kétnyelviseég és tudatelmélet:
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Kovacs Agnes Melinda
Kozép-eurdpai Egyetem (CEU)
kovacsag@ceu.hu

Kivonat: A tarsas megismerés legelterjedtebb nézete szerint a gyerekek 4 eves kor utan kezdenek el
masok mentalis reprezentacidiral gondolkodni. Mas kutatok szerint azonban a tudatelméleti kepes-
ség veleszuletett, a megfigyelt kildnbségek pedig a tudatelmélettel kapcsolatos feladatok megol-
dasahoz szukséges mas kepessegeknek (peldaul végrehajtd funkcidknak] tulajdonithatok. A tanul-
many kétnyelvi kérnyezetben felnévo kisgyerekekkel vegzett kiserletekkel vizsgalta ezeket a felteve-
seket. Az eredmeények szerint killdnb6z6 nyelvek feldolgozasa mar 7 hdnapos korban, a beszédpro-
dukcio megjelenése el6tt fejlesztheti a végrehajtd funkciokat. Tovahba, évodaskarban a fejlettebb
végrehajtd funkciok lehetéve teszik, hogy a kétnyelviiek jobban teljesitsenek a tudatelméleti felada-
tokban, amelyekhez fejlett végrehajtd funkcidkra van szukség, mivel fontaos részik a ket mentalis
reprezentacio kozti konfliktus feloldasa. A szlletéstél kezdédd kétnyelviiség a nyelv tertletén tul-
mutato valtozasokat idézhet el6 és felgyorsithatja a tarsas megismeres fejlddéeset.

Kulcsszavak: korai kétnyelviiség, kétnyelviség kognitiv hatasai, végrehajto funkciok, tudatelmélet

1. Bevezetés

A fejlédéspszichologia egyik meghatarozo kérdése az, hogy mikor fejlédik ki az
a képesség, hogy ,leolvassuk” embertarsaink tudattartalmait, vagyis ,,mentali-
zaljunk”. Két domindns elmélet ismeretes. Az egyik értelmében a gyerekek csak
4 éves kor utdn kezdenek el a felnéttekhez hasonléan gondolkodni a embertar-
saik mentélis reprezentdcidirdl. Ebben a keretben a kutatok jol leirhaté fejlédési
palyat tulajdonitanak ennek a képességnek (Wellman et al. 2001), mas kutaték
szerint azonban a tudatelmélet az ember velesziiletett adottsaga, a fejlédés so-
ran megfigyelt kiillonbségek pedig az egyéb tudatelmélettel kapcsolatos feladatok
megoldasahoz sziikséges képességek (példaul végrehajté funkciok) fejlédésébol
adodnak (Leslie et al. 2005). A végrehajto funkcidkra a tudatelméleti feladatok-
ban megjelend versengd reprezentaciok (mint az igaz és hamis vélekedések) ke-
zeléséhez van szitkség. A kisérleti eredmények azt mutatjdk, hogy a kétnyelvi
kornyezet mar korai csecsemékortdl fejleszti a végrehajté funkciokat, valamint
kétnyelvii 6vodaskort gyerekeknél is végrehajtod funkciobeli elényoket talaltak
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egynyelvii kortérsaikkal szemben (Bialystok 1999). Igy a kétnyelviiek jobb telje-
sitménye a tudatelméleti feladatokban a fejlettebb végrehajté funkciokbol szar-
mazhat.

A jelen tanulmany a két nyelv egyideju elsajatitdsaban részt vevé kognitiv
folyamatokra és a kétnyelviiségnek a szociokognitiv fejlédésre gyakorolt lehet-
séges hatasaira koncentral. A korai kétnyelv(i hatasok valtozasokat eredményez-
hetnek bizonyos teriiletspecifikus (példaul a nyelvvel kapcsolatos) és teriiletfiig-
getlen (példaul a versengé ingerek kezelésével kapcsolatos) folyamatokban. Ezek
a valtozasok pedig hatdssal lehetnek a kétnyelviiek nyelvelsajatitasara, valamint
a kognitiv fejlédés egyéb teriileteire is.

Két nyelv parhuzamos elsajatitdsa akkor lehet megfelel6képpen hatékony,
ha a nyelvet tanuldk sikeresen szét tudjak valasztani és kiilon tudjék kezelni eze-
ket a nyelveket. Tulajdonképpen elképzelhetd, hogy a kétnyelviiek specidlis folya-
matokat hasznalnak a két nyelvbdl szarmazé ingerek hatékony kezelésére. Meg-
vizsgaljuk majd azt a hipotézist, amely szerint a kétnyelv{i ingerek feldolgozasa
mar a beszéd kezdete el6tt befolyasolja az olyan kognitiv képességek fejlédését,
amelyek szerepet jatszanak a két nyelvbol szarmazo ingerek sikeres szétvalasz-
tasaban és megtanulasaban. Korabbi kutatasok alapjan elképzelhetd, hogy a két-
nyelviiek er8sebb kognitiv kontrollal rendelkeznek, a kontroll olyan helyzetekben
torténd széles korti hasznalatanak koszonhet6en, amikor az egyik nyelven beszél-
ve a mésikat le kell gdtolniuk (Bialystok et al. 2004). Ujabb kutatasok felvetették
a kérdést, hogy két nyelv feldolgozasa a beszéd el6tti szakaszban, a produkcid hi-
anydaban is fokozza-e a végrehajtd funkciok fejlédését (Kovacs—Mehler 2009a).
Lehetséges, hogy a kétnyelvii gyerekek mar joval a beszéd kezdete el6tt aktivan
monitorozzak a két nyelvnek megfeleld reprezentacios készleteket és képesek fi-
gyelmiiket is ennek megfeleléen egyik nyelvrél a masikra iranyitani. Ez egyrészt
a két nyelv hatékony elsajatitasat szolgalja, masrészt gyorsuldst is eredményez a
végrehajtd funkciok fejlédésében. A fejlett végrehajté funkcidk pedig elényt je-
lenthetnek az ellentétes nyelvi és nem-nyelvi reprezentaciok kezelésében (Kovacs
2009; Kovacs—Mehler 2009b).

A kovetkez6kben két olyan kisérletsorozatot mutatunk be, amelyek koziil
az els6 azt vizsgalja, hogy a csecsemdkori kétnyelvii kornyezet a végrehajté funk-
ciok fejlédéséhez vezet-e, a masik pedig azt, hogy ez az elny jobb teljesitmény-
hez vezet-e az olyan feladatokban, ahol a gyerekeknek figyelembe kell venniiik
masok mentalis allapotait. Szamos kutat6 szerint amikor a gyerekeknek masok
mentalis allapotairdl kell kovetkeztetéseket levonniuk, hatékony végrehajté kont-
rollra is sziikségiik van, hogy a szaliens, a gyermek sajat mentdlis allapotan ala-
pulé vélaszt figyelmen kiviil tudjdk hagyni. Igy, ha a kétnyelviiek jobb végrehajté
kontrollt fejlesztenek ki a két nyelv feldolgozasa miatt, akkor hatékonyabbak le-
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hetnek az ellentétes reprezentaciok (mint a gyerek sajat vélekedése és masoknak
tulajdonitott vélekedések) kezelésében a tudatelméleti feladatokban is.

A fejezet elsé részében olyan vizsgélatokrol lesz sz6, amelyek szerint azok
a gyerekek és csecsemok, akik sziiletésiiktél kezdve két nyelv hatasainak voltak
kitéve, végrehajtd funkcidbeli eldnyokkel rendelkeznek (Bialystok 1999; Kovacs-
Mehler 2009a). Tovabba4, olyan eredményeket fogunk bemutatni, hogy a 12 héna-
pos kétnyelviiek hatékonyabbak két nyelvi ingerbe agyazott szabaly megtanuld-
saban egynyelvi tarsaiknal (Kovacs—Mehler 2009b). Amig ezen vizsgalatok sze-
rint a kétnyelvi gyerekek az olyan végrehajto funkcios feladatoknal rendelkeznek
elénnyel, ahol le kell gatolniuk egy el6z6leg megtanult vélaszt vagy szabalyt, a fe-
jezet masodik részében azt fogjuk targyalni, hogy ezek az elényok a tarsas meg-
ismerés teriiletén is érvényesiilnek-e, amikor masok mentélis reprezentacidinak
figyelembe vételére is sziikség van.

2. A tudatelmélet fejlodése: kompetencia és performancia alapu
leirasok

Az emberi viselkedés komplexitasanak megértéséhez figyelembe kell venniink,
hogy az embereket célok, érzelmek és vélekedések iranyitjak. Mig az emberi tar-
sadalom nehezen lenne elképzelheté masok mentélis allapotairdl valé gondol-
kodas nélkiil, az ehhez kapcsolddd szamitasok problémaja elképesztGen Ossze-
tettnek tinik. Az aktudlis fizikai kontextus megfigyelése gyakran nem szolgaltat
elég informaciot ahhoz, hogy megfelel6 kovetkeztetéseket vonjunk le mas dgen-
sek mentalis tartalmairol és igy viselkedésiikrél. A komplex tdrsas interakciok-
hoz sziikség van arra a felismerésre, hogy az embereket olyan nem megfigyelhetd
mentdlis allapotok irdnyitjak, mint célok, tervek vagy hiedelmek. Amennyiben
sikeriil figyelembe venni masok hiedelmeit és vagyait, amelyek kiilonbozhetnek
a sajatjainktol, képesek lesziink megérteni olyan helyzeteket is, amelyek masképp
nehezen lennének megmagyarazhatok.

Azt a képességet, hogy vélekedéseket, vagyakat és szandékokat tulajdoni-
tunk masoknak és sajat magunknak, valamint hogy ezen mentalis dllapotok alap-
jan meg tudjuk josolni masok viselkedését, tudatelméleti képességnek nevezik.
A tudatelméleti képesség a tarsas kompetencia fejlédéséhez kotddik és fejletlen-
sége az autizmus fontos jellemzdje lehet (Baron-Cohen et al. 1985). Mig a feln6t-
tek meglep6 konnyedséggel, feltehetSleg automatikusan képesek a masok men-
talis allapotait figyelembe venni (Friedman-Leslie 2004; Kovacs et al. 2010; de L.
Apperly et al. 2006), gy tlinik, hogy a gyerekeknek 4 éves korukig nehézséget
jelent a komplex mentalis allapotok megértése (Wellman et al. 2001). Bar mar
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a csecsemoOk is érzékenyek az olyan nem megfigyelheté mentalis tartalmakra,
mint a célok és a szandékok (Gergely et al. 1995), az agenseknek vald céltulaj-
donitas nem minden esetben elegend6 ahhoz, hogy helyesen el6re tudjuk jelezni
masok viselkedését. Az emberi viselkedés kimenetelét vélekedések, vagyis a kiil-
s6 vilagrol alkotott szubjektiv reprezentdciok szabalyozzak, amelyek nem min-
den esetben esnek egybe a valoséggal. Igy a kihivas annak megértésében rejlik,
hogy a gyerekek mikor és hogyan lesznek képesek kovetkeztetni masok mentd-
lis reprezentacidira, amelyek konfliktusban allhatnak a sajat, val6sagrdl alkotott
reprezentacidikkal.

A teriilet 6 vitas kérdése jelenleg az, hogy milyenek a masok mentélis al-
lapotairdl valé gondolkodést lehet6vé tevé mechanizmusok és hogyan jelennek
meg a fejlédés soran (Wellman et al. 2001; Scholl-Leslie 2001). Két {6 elméleti
javaslat terjedt el a tudatelmélet eredetével kapcsolatban. Az egyik szerint ahhoz,
hogy reprezentaciokat tudjunk formdlni mésok mentalis allapotairdl, bonyolult
kovetkeztetési folyamatokra van sziikségiink és a tudatelméleti képesség a fejls-
dés kés6i szakaszaban jelenik meg (Perner 1991; Apperly et al. 2006), a masik
javaslat szerint ezek a képességek olyan teriiletspecifikus folyamatokra tamasz-
kodnak, amelyek automatikusak és valdszintileg veliink sziiletettek (Scholl-Les-
lie 2001; Friedman-Leslie 2004; Sperber—Wilson 2002; Kovacs et al. 2010).

Igy vannak olyan kutaték, akik a tudatelméleti képességeknek lassti és foko-
zatos fejlédési mintazatot tulajdonitanak, és ugy vélik, hogy masok belsé allapo-
tainak és mentalis reprezentacidinak figyelembevétele még a feln6ttek szamara is
megerdltetd feladat (Wellman et al. 2001; Apperly et al. 2006). Az elmdlt 25 évbél
szarmazo6 eredmények valdban arra mutatnak, hogy az ugynevezett hamisvéle-
kedés-feladatok eredményei alapjan a 3—4 éves gyerekeknek nehézséget okoz a
masok mentalis allapotairél valé gondolkodas (Baron-Cohen et al. 1985; Wim-
mer—Perner 1983).

A standard hamisvélekedés-feladatban, amit a tudatelmélet mérésére dol-
goztak ki, az egyik szerepld elrejt egy targyat az A helyen. A tavollétében a maso-
dik szerepld athelyezi a targyat az A helyrél a B helyre. A tesztfazisban a gyerekek-
nek azt kell kikovetkeztetniiik, hogy az elsd szerepl6 ott fogja keresni a targyat,
ahol az 6 hamis vélekedése szerint az taldlhat6 (az A helyen). Ezekben a felada-
tokban a gyerekek csak 4 éves kor utan jutnak helyes kovetkeztetésekre, a kisebb
gyerekek sajat igaz vélekedéseik alapjan, nagyrészt hibasan valaszolnak.

Ezen eredmények alapjan a kutatok arra jutottak, hogy a gyerekek kon-
ceptudlis kompetencidja fontos valtozason mehet keresztil az iskolaskor el6tti
években, és a komplex vélekedések kezelését lehetévé tevd képesség is ekkor je-
lenik meg (Wellman et al. 2001; Wimmer—-Perner 1983). A 3 éves gyerekek azért
hibaznak a tudatelméleti feladatokban, mert még nem képesek kovetkeztetése-
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ket levonni 6sszetett mentalis allapotokkal, példaul vélekedésekkel kapcsolatosan
(Perner 1991). Ebben az esetben a tudatelméleti feladatokban elért siker annak
lehet az eredménye, hogy megjelenik a masok (és 6nmaguk) mentalis tartalmak
titkrében valé megértése.

Felnétt résztvevikkel végzett vizsgdlatok azonban arra mutatnak, hogy
nemcsak a gyerekek szamara problémas a hamis vélekedések kezelése, hanem
még a feln6ttek szamara is megerdltet6 folyamat lehet, annak ellenére, hogy 6k
mar feltételezhetSen teljes mértékben fejlett tudatelméleti képességekkel ren-
delkeznek. Példaul Apperly és munkatarsai (2006) a mentalis allapotokra valé
kovetkeztetés automatikussaga ellen érvelve kimutattak, hogy a felnétt résztve-
vk lassabban valaszolnak olyan kérdésekre, amelyek egy masik személynek egy
targy helyére vonatkozo (hamis) vélekedéséhez kapcsolodtak, mint a targy valodi
helyét érint6 kérdésekre. A szerz6k szerint ezek az eredmények arra mutatnak,
hogy mésok vélekedéseinek feldolgozasa megterhelbb sajat vélekedéseink ke-
zelésénél. Ezek az eredmények ugy sziilettek, hogy a résztvevoket nem kérték
arra, hogy kisérjék figyelemmel a masik személy vélekedéseit. Nem volt kiilonb-
ség azonban a hamis vélekedésekkel és a valosaggal kapcsolatos vélaszok kozott,
amennyiben a résztvevdket elére felszdlitottdk a masik személy vélekedéseinek
kovetésére, s igy a feladat kezdetétl fogva akaratlagosan ra tudtdk iranyitani a
figyelmiiket erre a folyamatra.

Bar a vald életbeli szituacioknal nem lehet tudni, hogy masok vélekedé-
seinek kovetése késébb hasznosnak bizonyul-e majd, mégis gy tlinik, hogy a
felnéttek jelentGs sikerrel és konnyedséggel hasznaljak a masok mentalis allapo-
tairdl valo kovetkeztetéseiket. Példaul nem jelent nekik problémat az irénia meg-
értése, és az olyan latszat/valosag kettdsségén alapuld konfliktusokat, mint ame-
lyek példaul Shakespeare Tévedések vigjdtékdban jelennek meg, mulatsagosnak
taldljdk. Igy az el6z6 felfogassal szemben, amely megerdltetd tudatelméleti ko-
vetkeztetéseket feltételez, ezen alternativa tdmogatéi ugy vélik, hogy a felnéttek
automatikusan képesek kovetkeztetéseket levonni masok mentalis allapotaival
kapcsolatban és ezek a képességek mar nagyon koran jelen vannak és egyediil-
allo médon csak az emberre jellemzek (Friedman-Leslie 2004; Kaminski et al.
2008; Sperber—Wilson 2002).

Az utobbi évek eredményei is ezt a felfogast tamasztjak ala. Szamos kutatas
szerint a 13 és 18 honapos kor kozotti csecsemdk azt varjak el a nonverbalis tu-
datelméleti feladatokban, hogy a szerepld sajat vélekedése alapjan fogja keresni
az adott targyat (Buttelmann et al. 2009; Onishi-Baillargeon 2005; Song et al.
2008; Baillargeon et al. 2010; Scott-Baillargeon 2009; Southgate et al. 2007; Su-
rian et al. 2007). Tovabba, szemmozgas-kovetéses vizsgalatok soran kimutattak,
hogy kétévesek meg tudjak josolni masok viselkedését hamis vélekedéseik alap-
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jén (Southgate et al. 2007). Ujabb kelet(i vizsgélatok szerint feltételezhet, hogy
mind a csecsemdk, mind a felnéttek automatikusan kiszdmitjak masok véleke-
déseit implicit tudatelméleti feladatokban, és agy tiinik, hogy masoknak tulajdo-
nitott reprezentdcidik hasonloképpen befolyasoljak viselkedésiiket, mint a sajat
valdsagreprezentacidik (Kovacs et al. 2010).

Ezen nézet alapjan a hamisvélekedés-feladat megolddsanal el6térbe keriil6
fejlédésbeli valtozasok inkabb bizonyos teljesitménybeli tényez6kbdl adédnak,
mint konceptudlis valtasbdl (Bloom-German 2000; Fodor 1992; Kovics et al.
2010; Leslie et al. 2005; Scholl-Leslie 2001). Igy elképzelhets, hogy a gyerme-
kek mar 4 éves kor el6tt rendelkeznek alapvet6 tudatelméleti képességekkel, de a
standard explicit hamisvélekedés-feladatok megoldasdhoz sziikség van mds ké-
pességek, példaul a problémamegoldas (Fodor 1992) vagy a végrehajtd funkciok
(példaul a gatlas) fejlédésére is (Carlson et al. 1998; Leslie et al. 2005).

2.1. A végrehajto funkciok szerepe tudatelméleti feladatok
megoldasaban

Szamos tanulmany kapcsolatot feltételez a tudatelmélet és a kontrollfolyamatok,
vagyis a végrehajté funkciok fejlédése kozott (Carlson—Moses 2001; Leslie—Pol-
izzi 1998). A tudatelmélet és a végrehajt6 funkciok kozti kapcsolatra utalé bizo-
nyitékok valtozatos tertiletekrdl szarmaznak. Az autista gyerekek tudatelméleti
és végrehajté funkciokat érinté gyenge teljesitménye kapcsolatban all egymas-
sal (Ozonoff et al. 1991), tovabba a tipikus fejlédésti gyerekeknél jelent6s teljesit-
ményjavulds a végrehajté funkciokban szintén 4 éves kor koriil figyelheté meg,
akarcsak a tudatelméleti feladatokban (Gerstadt et al. 1994). Ugyanakkor ugy ti-
nik, az egyéni tudatelméleti teljesitmény is korrelal a végrehajté funkciot érinté
feladatokban elért teljesitménnyel (Carlson—Moses 2001).

Leslie és munkatarsai kétszintes modellben mutatjak be, hogy a kiilonb6z6
képességek hogyan jarulnak hozza a tudatelméleti feladatok megoldasahoz (Les-
lie-Polizzi 1998; Leslie et al. 2005). Modelljitkben az els6 szinten a tudatelméleti
mechanizmus lehet6vé teszi a vélekedések és vagyak reprezentacidjat. Elképzel-
hetd, hogy ez automatikus folyamat, amelynek erds veliink sziiletett alapjai van-
nak. A tudatelméleti mechanizmus azonban 6nmagaban még nem elegendé a
hamis vélekedések kezeléséhez, mivel a hamis vélekedést tartalmazé feladatok-
ban le kell gatolni azt az alapveté feltevést, amely szerint a vélekedések altalaban
igazak. Igy a feldolgozds mésodik szintjén egy teriiletfiiggetlen komponens 1ép
be a folyamatba, a szelekcids processzor, amely a végrehajt6 funkciok része. Fel-
merilt, hogy a szelekcids processzor fokozatosan fejlodik és ez felelds a tudatel-
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méleti feladatokban megjelend gatlasigény kielégitéséért. Amennyiben a gétlasi
kovetelmények emelkednek, még azok a gyerekek is nehézségekkel kiizdenek a
tudatelméleti feladatoknal, akik a standard feladatot sikeresen megoldottak (Les-
lie et al. 2005).

Egy masik hasonlé iranyd megkozelités szerint mind a gyerekeket, mind
pedig a felnétteket befolyasolja a ,,tudds atka” elnevezésti jelenség (Birch—Bloom
2003; 2007). Mig a felnéttek természetesen képesek kiszamitani masok mentalis
reprezentacioit, hajlamosak az elfogultsagra, amely abbol szarmazik, hogy ne-
hezen képesek figyelmen kiviil hagyni (legitolni) a sajat tudasukat. Példaul egy
ezt a jelenséget megcélzd kisérletben a résztvevéknek nehézséget jelentett elte-
kinteni egy targy helyére vonatkozé sajat tudasuktdl amikor masok viselkedését
kellett elérejelezniiik a hamis vélekedéseik alapjan, egy olyan helyzettel szemben,
amikor nem volt tudomasuk a targy valddi helyérél (Birch-Bloom 2007).

Egyre tobb bizonyiték sz6l a mellett, hogy egyrészt mar a csecsemok is ké-
pesek a tudatelméleti feladatok megoldasara, masrészt pedig a standard tudatel-
méleti feladatokban mads, a tudatelméleti feladatokhoz szorosan nem kapcsol6do
mechanizmusok (pl. gatlds) is részt vesznek. Igy elképzelhet6ek olyan specidlis
koriilmények, amelyek segitenek a kisgyerekeknek a mentalis allapotokrol vald
gondolkodasban vagy két versengd reprezentacio (igaz és hamis vélekedés) koz-
ti konfliktus felolddsaban. Olyan vizsgalatokat fogunk bemutatni, amelyek azt
elemezték, hogy egy ilyen koriilmény, mégpedig a kétnyelvl kornyezetben va-
16 nevelkedés, hogyan hat a tudatelméleti képesség fejlédésére azaltal, hogy mar
a korai gyermekkortdl fogva el6segiti a végrehajto funkciok fejlédését (Kovacs
2007a;b; 2009). Az elséként targyalt vizsgalatok feltételezései szerint a kétnyelvii
kornyezet mar csecsemOkorban is pozitiv hatdssal lehet a végrehajto funkcidkra
és megkonnyiti az egymassal ellentétes szabdlyszertségek kezelését. A tovabbi-
akban pedig azzal foglalkozunk majd, hogy a kétnyelviiség hogyan lehet hatédssal
a tudatelméleti képességekre.

3. A kétnyelviiség hatasa a végrehajto funkciokra

3.1. A beszélt nyelvek kozotti gyakori valtas erdsiti a végrehajto
kontrollt gyermek- és felndttkorban

A nyelvek kozotti mindennapos viltas jellegzetes valtozasokat idézhet el6 a kog-
nitiv rendszerben. Bialystok (1999) eredményei azt mutatjak, hogy az egyik nyelv
folyamatos gatldasa mar évodas gyerekeknél elényokhoz vezet az olyan feladatok-
ban, amelyekhez a gatlo funkciokra van sziikség. A felnéttekkel végzett vizsga-
latok is hasonlé elényoket irtak le kétnyelviieknél (Bialystok et al. 2005). Ezen
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vizsgélatokat az az otlet motivalta, hogy a kétnyelvliek ugyanazokat a mecha-
nizmusokat vehetik igénybe a nyelvek kozotti valtaskor, amelyeket a kiillonb6z6
végrehajtéfunkcid-feladatoknal hasznalnak.

Ahhoz, hogy hatékonyan kommunikalhassanak, a kétnyelviieknek kontrol-
lalniuk kell, hogy éppen melyik nyelviiket hasznaljak, és valdszintileg le kell gatol-
niuk az egyik nyelv elemeit, amikor a masikra valtanak (Green 1998). A két nyelv
valtogatasaban szerzett gyakorlottsag hatékonyabb végrehajté funkcidkhoz ve-
zethet. A kétnyelvii felnéttek valoban jobban teljesitenek a végrehajt6 funkciokat
méré killonbozé feladatokban az egynyelvieknél, példaul alacsonyabb interfe-
renciahatas jelenik meg ndluk a Simon-feladatban (Bialystok et al. 2005) és haté-
konyabb figyelmi kontroll, valamint kevesebb a feladatok kozti valtasbol adodo
koltség figyelheté meg a figyelmihalo-feladatnal (Attentional Network Task, Cos-
ta et al. 2008). A kétnyelviiek elénye a végrehajté funkciot érinté feladatokban
fiatal feln6ttkortol egészen id6skorig jelen van (Bialystok et al. 2005).

A lexikalis hozzaférést mérd vizsgalatokbol szarmazé adatok arra mutat-
nak, hogy a nyelvek kozotti valtdsban és kontrollban szerzett gyakorlat jobb tel-
jesitményhez vezet még egy harmadik nyelvre vald valtds esetében is (Costa—
Santesteban 2004). Erdekes hat4sai figyelhetéek meg annak is, hogy valaki ko-
ra gyermekkorban vagy csak késébb vélt kétnyelviivé. Ugy tlinik, hogy az olyan
kett6s feladatot magukban foglalo szituaciok, ahol a kétnyelviieknek egyszerre
kell nyelvek kozotti és figyelmi valtast végrehajtaniuk, csak a késéi kétnyelviiek-
nek jelentenek nehézséget, a korai kétnyelviienek nem, arra utalva, hogy a korai
kétnyelviiek jobb végrehajté funkciokkal rendelkezhetnek (Kovacs—Téglas 1998;
2005).

Tovabbi eredmények arra mutatnak, hogy a kétnyelviiség gyermekkorban is
befolyasolja a végrehajté funkciok fejlodését. Példaul a kétnyelvii 4-éves gyerekek
jobban teljesitenek egynyelvii tarsaiknal az olyan feladatokban, ahol egy el6z6-
leg tanult szabaly legatldsara van sziikség (Bialystok 1999) vagy amelyek motoros
konfliktust foglalnak magukban (Bialystok 2005; Bialystok-Martin 2004).

A végrehajté funkciok fejlédésének felmérésére gyerekeknél gyakran hasz-
nalt eszkozok egyike a dimenzionalis valtdsos kartyaszortizozasi feladat (DCCS/
Dimensional Change Card Sorting Task — Frye et al. 1995). Ebben a feladatban a
gyerekeknek két szabdly koziil az egyik alapjan (pl. szin vagy forma) kell oszta-
lyozniuk a kartyakat. E16szor a gyerekeknek az egyik szabély alapjan kell valogat-
niuk (pl. szin), majd a szabaly megvaltozik, és a masik szabaly (pl. forma) alapjan
kell osztalyozniuk.

Altaldban a 4 évesnél kisebb gyerekeknek problémit jelent a mésodik sza-
bély alapjan osztalyozni, mivel neheziikre esik legatolni az elsé szabalyt, illetve
még nem képesek hatékonyan kezelni két egymassal ellentétes szabalyt (Diamond
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2002; Frye et al. 1995). Egy- és kétnyelviieket 6sszehasonlitva Bialystok (1999) azt
vizsgalta, hogy a 3 és 5 év kozotti kétnyelviiek rendelkeznek-e valamilyen eldnnyel
egy ilyen kartyaszortirozasi feladatban. Az eredmények alapjan a kétnyelvi gye-
rekek jobban teljesitettek az egynyelviieknél, igy feltételezhetd, hogy a kétnyelvii-
ség pozitiv hatdssal van a végrehajto funkciok fejlddésére, feltehetdleg a két nyelv
kozotti folyamatos valtdsok miatt.

Tovabbi, a Simon-prébat hasznal6 vizsgalatbdl szarmazé eredmények szdl-
nak amellett, hogy a kétnyelv(i gyerekek hatékonyabb gatlé mechanizmusokkal
rendelkeznek (Bialystok et al. 2005). A Simon-proba egy nonverbalis téri feladat,
amely az inger-valasz kompatibilitason alapszik és kongruens és inkongruens
probakbol all. A résztvevéknek egy bizonyos ingerre az egyik, egy masik ingerre
pedig a masik keziikkel kell valaszt adniuk, az inger elhelyezkedésétdl (jobb/bal
oldal) fiuggetleniil. Az inkongruens prébakban az ingernek a vélasz szempont-
jabol ellentétes elhelyezkedése (pl.: bal oldal) interferal a jobb kéz éltal adandd
motoros valasszal, igy lassitva a reakciéid6t. A kongruens probakban ezzel ellen-
tétben nincs interferencia, mert az inger a jobb oldalon jelenik meg, és a valaszt
is jobb kézzel kell adni. A harom korcsoportba tartozé kétnyelviiek (5 évesek,
valamint kozépkoru és iddsebb felnéttek) gyorsabb reakcididéket mutatnak egy-
nyelvti, korban illesztett tarsaiknal az inkngruens prébdkban. Erdekes médon a
kétnyelviiek jobban teljesitettek a kongruens probakon is, amelyekhez azonban
nem volt sziikség gatlasra. Bialystok és munkatarsai (2005) szerint ez a hatds an-
nak kdszonhet6, hogy ahhoz, hogy a figyelmiinket az egyik prébardl a masikra
iranyitsuk, bizonyos mértékben mind a kongruens, mind az inkongruens pro-
béknal sziikség van a végrehajté funkcidkra. Igy lehetséges, hogy a jobb gatl4-
si képességek altalanos teljesitményel6nyben jelentek meg, ami kiterjedt mind a
kongruens, mind az inkongruens prébakra.

Ezek az eredmények illeszkednek ahhoz az elmélethez, amely szerint a be-
szédprodukcio folyaman torténd nyelvek kozotti valtds magyarazza a kétnyelvii-
ek végrehajto funkciokbeli el6nyét, ugyanis a kétnyelvii gyerekek 4 éves kor el6tt
mar képesek hatékonyan valtani a nyelvek kozott (Genesee et al. 1995). Mig ezek
a gyerekekkel és felnttekkel végzett vizsgalatok alatdmasztjak azt az elméletet,
amely szerint a kiillonb6z6é nyelveken torténé aktiv beszédprodukeio fejlettebb
végrehajtd funkciokat eredményez, keveset tudunk arrol, hogy vajon hasonlé el6-
nyok szarmaznak-e abbdl, ha két kiilonbo6z6 nyelven hallunk kijelentéseket még
a beszédprodukcié megjelenése el6tt.

A két kilonbozé nyelvhez tartozd beszéd feldolgozasa is elegendd lehet
ezen képességek erdsitéséhez. Igy a végrehajto funkciobeli elénydk megfigyel-
hetdk lehetnek olyan kétnyelvii csecsemoknél is, akik még nem képesek szavakat
produkalni. Mig szamos adat tdmasztja ald, hogy a két nyelven torténé beszéd-
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produkcio erdsiti a végrehajto funkciokat (Bialystok 1999; Costa et al. 2008), csak
a kozelmultban kezdtek el bizonyos vizsgalatok azzal foglalkozni, hogy a beszéd
kezdete el6tt is megjelennek-e ezek a végrehajto funkciobeli eldnyok csecsemk-
nél (Kovécs—Mehler 2009a;b).

3.2. A kétnyelvii kornyezet el6segiti a végrehajté funkciok fejlodését
csecsembékorban

A kétnyelvi gyerekeknek két kiilonboz6 nyelvet kell felépiteniiik egy olyan ke-
heterogén. Ehhez els6 sorban arra van sziikség, hogy a gyermekek meg tudjak
killonboztetni a két nyelvet egymastol. Az eddigi kutatdsok arra mutatnak, hogy
a csecsemOk mar joval azel6tt fel tudjak dolgozni a nyelvi ingerek szamos sajatos-
sagat, miel6tt elsd szavaikat kiejtenék. Ugy tiinik, a csecsemék mar sziiletésiikkor
olyan képességekkel rendelkeznek, amelyek lehet6vé teszik a nyelvek megkiilon-
boztetését, és képesek szétvalasztani az egyes nyelveket azok ritmikai jellemz6i
alapjan (Nazzi et al. 1998; Ramus et al. 2000). 4 hénapos korukra mind az egy-,
mind a kétnyelvli gyerekek meg tudnak egymastol kiillonboztetni két hasonld
ritmikai sajatossagokkal rendelkezd nyelvet is (pl. katalant és spanyolt, Bosch-
Sebastian-Gallés 1997; 2001). A kétnyelvii gyerekek egyértelmtien rendelkeznek
a megfelel6 kognitiv appardtussal ahhoz, hogy sikeresen figyelemmel kisérjék a
kornyezetiikben hallott két nyelvet, igy gyakorlatra tesznek szert a két nyelv koz-
ti figyelmi valtdsokban, amely a végrehajto funkciok hatékonyabb fejlédéséhez
vezethet.

Ezt a feltevést végrehajto funkciokat igénybevevé feladatok segitségével
vizsgéltuk egy- és kétnyelvii babaknal szemmozgaskévetd berendezés haszna-
latdaval (Kovacs—Mehler 2009a). Amennyiben a kétnyelvii ingerek monitoroza-
sa mar nagyon fiatal kortol kezdve erdsiti a végrehajté funkciokat, a kétnyelvi
csecsemdk teljesitményének jobbnak kell lennie az egynyelviiekénél. Osszekap-
csoltuk ezt a vizsgalatot azzal a kérdéssel is, hogy vajon mennyire altalanos ez az
elény. Mivel a kétnyelvli csecseméknek az egymassal verseng6 nyelvi ingerekkel
kapcsolatban vannak tapasztalataik, a sziiletéskor kezd6dé kétnyelviiség kezdet-
ben kizarolag a nyelvi ingerek terén eredményezhet fejlett kontrollfolyamatokat.
Az is elképzelhetd azonban, hogy a sziiletéskor kezd6d6 kétnyelviiség a modali-
tastol fiiggetlen, teriiletdltalanos végrehajté funkcidbeli elényhoz vezet.

Az egyik vizsgalat soran (Kovacs—Mehler 2009a) egy- és kétnyelvii 7 ho-
napos csecsemdket vizsgaltunk egy figyelmi valtast magaban foglal6 feladatban,
ahol egy elz6leg érvényes és tobbszor megismételt valaszt (szemmozgas az A
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helyre egy bizonyos inger megjelenéséhez kotddden) kellett legatolniuk, hogy egy
Uj valaszt (szemmozgas a B helyre) tanuljanak meg. Elvarasaink szerint amennyi-
ben a kétnyelvii csecsem6k jobb végrehajtéd funkciokkal rendelkeznek, ebben a
valtast tartalmazo vizsgalatban jobb teljesitményt kell nyujtaniuk egynyelvii tar-
saiknal. Bar mindkét csoportnak egyforma hatékonysaggal kellene megtanulnia
az els6 valaszt, mivel ebben a részben még nincs sziikség a kontrollképességekre,
akétnyelviieknél jobb figyelemvaltasi eredményeket varunk a masodik vélaszndl.
Az sszes alabb targyalt vizsgalatban az egy- és kétnyelvii csecsemok illesztve vol-
tak életkor, nem, valamint a sziileik szociookondmiai helyzete alapjan. A csecse-
moket akkor tekintettiik kétnyelviinek, ha a két sziil6 anyanyelve kiillonb6z6 volt
és kovetkezetesen ezen a nyelven beszéltek a csecsem8khoz, illetve a csecsemdk
mindkét nyelvet napi rendszerességgel hallottak.

A vizsgalat egy tanulasi (valtas nélkiili) részbdl és egy figyelemvaltasi rész-
bél allt. A valtas el6tti fazisban a csecseméknek 9 probat mutattunk, ahol egy
harom szétagu nyelvi ingert egy, a képernyének mindig ugyanazon az oldaldn
megjelend érdekes targy kovetett. Igy a csecsem8k megtanulhattak, hogy a sza-
vak a targy bizonyos helyen valé megjelenését jelzik eldre. A figyelemvaltasos
részben tovabbi 9 probat mutattunk be, ezekben a szavak azt jelezték, hogy a
targy a képerny6 masik felén fog megjelenni.

Hogy megkonnyitsiik annak a megtanulasat, hogy el6szor az egyik, majd a
masik oldalra kell nézni, az egyik vizsgélatban kiilonb6z6 nyelvi szabalyszertisé-
geket tartalmazo anyagot haszndltunk a valtds el6tti és utdni részekben. Példaul
a valtas el6tti részben szétagismétlést hasznaltunk a szavak elején (igy AAB szer-
kezettiek voltak, ahol az A és B betiik szotagokat jelolnek, pl. lelemo). Ezzel el-
lentétben a véltas utani szakaszban az ingerek végén hasznaltunk szétagismétlést
(igy ABB szerkezettiek voltak, mint a lemomo). Bar tudjuk, hogy a 7 hénaposok
képesek megkiilonboztetni hasonlé szabélyszertiségeket (Marcus et al. 1999), a
jelenlegi vizsgalathoz nem feltétleniil sziikséges, hogy meg is tanuljak 6ket. Eb-
ben a vizsgalatban tul kellett lépniiik egy el6z6leg megtanult vélaszon, ezt pedig
megkonnyithette a valaszoknak a kiilonféle strukturakkal valé osszekapcsolasa.
A tanulds mértékét ugy térképeztiik fel, hogy szemmozgas-kovetéses modszerrel
rogzitettiik a csecsemdknek a targy megjelenését megel6z6 szemmozgasait. Ha a
baba megtanulta, hogy a jelz8inger utan a targy egy bizonyos helyen fog megje-
lenni, mar azel6tt arra a helyre nézhet, miel6tt a targy megjelenne (anticipacios
szemmozgasok).

Egy kovetkezé vizsgalatban vizualis ingersorozatokat hasznaltunk nyelvi
ingerek helyett. Ezek a sorozatok ugyanazokat a szabalyszertiségeket kovették
(azonos formdk a sorozat elején: AAB, vagy a végén: ABB). Korabbi vizsgala-
tok kimutattak, hogy a hét honapos csecsemdék mind vizualis, mind hangingerek
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1. 4bra: Egy el6zéleg megtanult valasz gatlasa 7 honapos egy- és kétnyelvli csecsemdk-
nél. A: A probék szerkezete Kovécs és Mehler vizsgalatéban (2009a). Az egyik
vizsgalatban nyelvi, mig a mésiban vizudlis ingerek szerepeltek. A valtds el6tti
fazisban (9 proba) a targy mindig a képerny6 azonos oldaldn jelent meg, a val-
tas utdni szakaszban (9 proba) pedig a mésik oldalon. B-C: Kovacs és Mehler
(2009a) 2." és 3. vizsgalatanak eredményei. A helyes anticipaciés szemmozgést
produkal6 csecsemdk ardnya. Mindkét vizsgélat valtas el6tti szakaszaban (a, 1.
fazis) mindkét csoportndl novekedett a helyes oldalra mutat6 szemmozgasok
aranya. Azonban mindkét vizsgalat valtas utani szakaszaban (b, II. fazis) csak a
kétnyelviiek mutattak novekedést a helyes anticipaciés szemmozgasok ardnya-
ban a prébék soran.

esetében képesek észlelni és dltalanositani az ilyen a szabdlyszertségeket (Saff-
ran et al. 2007). Ezen vizsgalat célja annak kimutatasa volt, hogy a kétnyelvi
csecsemOknél megfigyelhet6 lehetséges végrehajtd funkcidbeli elény az audito-
ros modalitasra korlatozddik-e, vagyis csak abban a modalitasban érvényesiil-e,
amelyben a végrehajto funkciokat a nyelvelsajatitas soran hasznalhatjak. Kérdés,
hogy megjelenhetnek-e ilyen elényok akkor is, ha a vizsgalat modalitasa nem
egyezik meg a tanulds modalitasaval. Ezen kérdés tanulméanyozasanak érdeké-
ben azt vizsgaltuk, hogy a kétnyelviieknél megfigyelhet6 végrehajto funkcidbeli
elény csak akkor van-e jelen, ha beszédhez kapcsolédé ingerekre valaszolnak,
vagy a vizudlis modalitashoz tartozé ingereknél is megfigyelhetd.

Az1B,C abran lathat6 az anticipacios szemmozgasok ardnya arra az oldalra,
ahol a targy késébb megjelent a vizsgélatok valtas el6tti (1. fazis) és valtas utani
részében (II. fazis). Mindkét vizsgalatban mind az egy- mind a kétnyelvtieknél
gyors tanulast (helyes anticipacios szemmozgasok novekedését) talaltunk a valtds
el6tti fazisban. Azonban csak a kétnyelviieknél volt megfigyelhet6 novekedés a
helyes anticipacios szemmozgasokban a valtds utdni szakaszban.

! A kutatds 1. vizsgdlatanak eredményei hasonldak a mésik kettééhez, a részleteket . Kovacs—
Mehler (20009a).
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Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy az egynyelviieknek nehézséget je-
lent a mar megtanult vélaszok figyelmen kiviil hagyasa. Ez a jelenség jol illeszke-
dik azokhoz a korabbi adatokhoz, amelyek szerint a 7 hdnaposoknak a fejletlen
végrehajtd funkcioik miatt problémit jelent a korabban megtanult valaszreakci-
ok legatlasa (Diamond-Goldman-Rakic 1989). A mi vizsgalatainkban azonban
a valtas utan a kétnyelviiek el6z6leg begyakorolt, de mar nem érvényes valaszai
csokkentek, mig az 4j helyre mutaté anticipacios szemmozgasaik gyakoribba val-
tak. Ezek alapjan ugy tlinik, hogy a kétnyelvii kornyezet mar a beszéd megkezdése
el6tt is fejleszti a végrehajto funkciokat a csecsem6knél.

Bar mind az egy-, mind a kétnyelvii gyerekek egyforma hatékonysaggal ta-
nultak meg a vizsgalatok valtas el6tti részében, hogy a nyelvi vagy vizudlis in-
ger egy érdekes targyat jelez elére, lényeges viselkedésbeli kiilonbséget figyeltiink
meg a két csoport kozott a valtas utani fazisokban. Mig a kétnyelviiek konnyedén
legatoltdk az el6z6leg megtanult vélaszt és adaptéltak el6rejelzéseiket a feladat al-
tal tamasztott valtozo koriilményeknek megfeleléen, addig az egynyelviiek nem
tanultak meg az 4j valaszt a valtds utani probak soran. A kétnyelviiek jobb tel-
jesitménye nem tudhatd be egy altalanos informaciofeldolgozasi kiilonbségnek,
mivel a két csoport teljesitménye hasonld volt a valtds el6tti fazisban.

E vizsgalatok eredményei alapjan a két nyelvbdl szarmazé megnyilatkoza-
sok észlelése és feldolgozasa a sziiletés utani honapokban mar joval a beszéd kez-
dete el6tt a végrehajto funkciok teriiletfiiggetlen komponenseinek fejlédéséhez
vezet. Bar az egyik nyelv gatldsa a mésik nyelv aktiv hasznalata kézben jol do-
kumentalt folyamat, a beszédprodukcié nem feltétleniil sziikséges a végrehajto
funkciok fejlédéséhez. Tulajdonképpen mar a két nyelv feldolgozasa és a repre-
zentacidik kezelése is elég a végrehajtd funkciok gyorsabb fejlédéséhez. Tovabba,
a jol fejlett végrehajtd funkcids képesség segithet a kétnyelviieknek, hogy sike-
resen monitorozzak és szétvalasszak a két nyelv reprezentaciéit, ezaltal lehetévé
téve a nyelvek hatékony elsajatitasat.

3.3. A kétnyelviiség rugalmassagot eredményez két strukturalis
szabaly tanulasakor csecsemékorban

Még mindig tisztazatlan, hogy a kisgyerekek hogyan tudjak elkiiloniteni a 1é-
nyeges szabalyszertiségeket a kornyezetiikben hallott rengeteg nyelvi jelbél. Ez
a probléma kiilondsen szembetling a kétnyelvi csaladokba sziiletett csecsemdk
esetében. Az egynyelviiekhez hasonldan fel kell dolgozniuk a nyelvi adatokat ah-
hoz, hogy elsajatitsak a nyelvet, azonban szamukra a nyelvi input két kiilonb6z6
forrasbol érkezik. Erdekes modon a kétnyelvii gyerekek koriilbeliil ugyanakkor
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érik el a kiilonb6z6 nyelvelsajatitasi stadiumokat mindkét nyelviikben, amikor az
egynyelviek, habar nekik sokkal bonyolultabb jelrendszerrel kell szembenézni-
ik (Pearson et al. 1993; Petitto et al. 2001). Annak ellenére, hogy a kétnyelviiség
a vilag minden részén jelen van, ritkdn tanulmanyozzak azokat a folyamatokat,
amelyek lehet6vé teszik két nyelv szabédlyrendszerének egyiittes elsajatitasat.

Az el6z6ekben bemutattuk, hogy a kétnyelvii csecsemok hatékonyabb vég-
rehajto funkciokat fejlesztenek ki, feltehetdleg a két nyelvhez tartozoé kiilonbo-
z6 reprezentaciok megfigyelése és szétvalasztasa miatt. Lehetséges viszont, hogy
ezek a képességek segitik 6ket abban is, hogy hatékonyan tudjédk kezelni a két
nyelv sokféle szabélyszertségeit.

Koviacs és Mehler kutatdsanak (2009b) célja annak feltérképezése volt, hogy
az egy- és kétnyelvili csecsemdk hogyan tanulnak meg a nyelvi inputban fellelhe-
t6 ismétlésalapu szabdlyokat, amikor egy id6ben kétféle strukturaval talalkoznak.
Ez a fajta szimultan tanulds er8sen igénybe veheti a végrehajto funkcios és figyel-
mi képességeket, mivel a csecsemdknek folyamatosan figyelemmel kell kisérniiik
és megkonstrualniuk a két szabalyszertiséghez tartozé reprezentaciokat. Igy ha
a kétnyelvii csecsemdk jobb végrehajto funkciokkal rendelkeznek, jobb teljesit-
ményt fognak nydjtani ebben a feladatban is.

A vizsgalatokban egy tipikus proba a kovetkezéképpen zajlik: elhangzik egy
bizonyos struktdraju alszé (pl.: AAB, zo-zo-mo), amit egy bizonyos helyen (pél-
daul baloldalt) megjelené érdekes targy kovet. A kovetkezd probaban pedig egy
masik, eltérd struktardju alsz6 hangzik el (pl.: ABA, zo-mo-zo), amit egy érdekes
targy kovet a mésik oldalon (jobbra). Igy a probdk tobbszoéri ismétlése sordn a
csecsemOk megtanulhatjak, hogy a sz6 felépitése megjosolja a targy helyét, és igy
elvardsokat alakithatnak ki a mar ismert struktarak 4j példanyaival szemben is
(szabdlyaltalanositas). Az dltalunk feltett kérdés az volt, hogy a kétnyelviiek sike-
resebbek lesznek-e egynyelvi tarsaiknal két ismétlésen alapuld szabalyszertiség
szimultan tanuldsakor.

A tanulas mértékét a csecsemok az 4j nyelvi inger utani elsé szemmozgasa-
nak iranya alapjan mértiikk. Amennyiben elsajatitottdk a strukturakat, el6szor ott
kell keresnitik a targyat, ahol az adott struktura utan meg szokott jelenni. Mds-
részt azt is mértiik, hogy a csecsemdk Osszességében milyen gyakran néztek a
megfelel$ oldalra. Igy egy probét akkor kodoltunk helyesnek, ha a csecsemd elé-
szor a helyes oldalra nézett, illetve tobbet nézte a helyes oldalt az 1j inger elhang-
zasa utan (amit viszont nem kovetett targy).

Az eredmények a 2. dbran lathatok. A kétnyelvii 12 hénapos csecsem6k a
teszt fazisban mindkét strukturdnal gyakrabban néztek a helyes oldalra, az els6
tekintet (2C abra, bal oldal) és a teljes nézésiid6 atlag (2C dbra jobb oldal) alapjan
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2. abra: A: Kovacs és Mehler vizsgalatanak (2009b) familiarizacios fézisa. A csecsemdk
3 szOtagos nyelvi ingereket hallottak, amelyekben vagy az els6 két szotag egye-
zett meg (AAB szerkezet, mint a Jo-lo-vu-ban) vagy az els§ és az utolsé szétag
(mint az ABA szerkezett lo-vu-lo-ban). A nyelvi ingerek utan egy érdekes targy
jelent meg a képernyd két oldalan folyamatosan lathato fehér négyzetek valame-
lyikében. A hallott inger szerkezete eldre jelezte a tirgy megjelenésének helyét
(példaul bal oldali négyzet AAB, jobb oldali négyzet ABA esetén). B: Az 1. ki-
sérlet tesztfazisa. A csecsemdk Gj AAB és ABA ingereket hallottak, de nem je-
lent meg targy az ingerek elhangzdsa utdn. Szemmozgaskoveté berendezéssel
vizsgéltuk, hogy a csecsemd melyik oldalon vérta a targy megjelenését. A jobb
oldalon egy csecsemd két préba soran megfigyelt szemmozgésa lathatd. C: A ta-
nulds mértéke a két szerkezet alapjan. Bal oldalon a helyes els6 nézések aranya
[(helyes nézések szama — hibas nézések szama)/(helyes nézések szama + hibds
nézések szdma)] a 0 véletlenszinthez képest az AAB és ABA szerkezet esetén (1.
vizsgalat: kétnyelviek, N = 22, egynyelviiek, N = 22), valamint férfi és n6i hang
esetén (2. vizsgalat egynyelviiek, N = 20). Jobb oldalon: nézési id6 atlagaranyok
egy- és kétnyelviieknél az 1., és egynyelviieknél a 2. vizsgalatban. Kovacs—Mehler
(2009b) alapjan.

is. Az egynyelviiek ezzel ellentétben gyakrabban néztek a helyes oldalra, amikor
a nyelvi ingerek szerkezete AAB volt, ABA szerkezet esetén azonban nem.

Hogy kizarjak azt a lehetéséget, hogy a kétnyelviiek elénye a hangok és he-
lyek kozti viszony hatékonyabb megtanuldsabol adddik, és nem a tobbféle struk-
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turdlis sajatossag egyidejli elsajatitdsabdl, Kovacs és Mehler (2009b) végzett egy
vizsgalatot csak egynyelviiek részvételével. Ebben a masodik vizsgalatban egy
Uj 12 hénapos egynyelvii csoport olyan hangingereket hallott, amelyek nemcsak
szerkezetiikben, hanem hangmagassagban is kiilonboztek (pl.: n6i hang ABA,
férfi hang AAB szerkezetnél). A csecsemok sikeresen megtanultak a targy helyé-
nek eldrejelzését a hangingerek alapjan, ahogy az els6 nézés (2C abra, bal oldal)
és a nézési id6 elemzésben is latszik (2C dbra, jobb oldal). Ezek az eredmények
Osszességében az jelzik, hogy a kétnyelviiekkel ellentétben az egynyelvii csecse-
mé&k nem tudnak két kiilonbo6z6 struktarat egyidejiileg megtanulni, de képesek
két kiilonboz6 beszélét két kiillonbozé helyszinhez kotni.

Az adatok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a preverbalis 12 honapos
kétnyelvli csecsem6k hatékonyabbak egynyelvii tarsaiknal két szabalyszertiség
egyidejli megtanuldsaban. Egy olyan helyzetben, ahol a csecsemdknek lehetd-
ségiik volt két egymassal nem Osszeegyeztethetd szabalyszertiséget megtanulni,
a kétnyelviiek mindkett6t megtanultak, mig az egynyelviiek csak az egyiket sa-
jatitottak el. Ez az el6ny kapcsolodhat a kontroll- és szelekcids képességek eld-
z6leg targyalt korai fejlédéséhez (Kovacs—Mehler 2009a), amely megfigyelhetd
kétnyelvii felndtteknél és dvodasoknal is (Bialystok et al. 2005). Ezek a képességek
lehet6vé tehetik a kétnyelviiek szdmadra, hogy hatékonyabban tudjanak a nyelv te-
ritletén kezelni két ellentétes reprezentaciot (példaul két szerkezetbeli szabalysze-
riiséget). A tovabbiakban azt a kérdést fogjuk targyalni, hogy ez az elény meg-
figyelhet6-e a tarsas megismerés teriiletén is, ahol a gyerekeknek két ellentétes
(példaul igaz és hamis) vélekedést kell kezelniiik.

4. A tudatelméleti feladatok megoldasat megkonnyito
koriilmények

Vajon a kétnyelviiek végrehajtd funkciobeli fejlettsége megjelenik-e mas tertile-
teken is? Kimutathat6-e példaul olyan feladatokban, amelyek a masok mentalis
allapotardl valé gondolkodast vizsgaljak gyermekeknél?

Ahogy korabban emlitettiik, az irdnyad6 vélemény szerint a gyerekek csak
4 éves koruk utan képesek a mentalis reprezentaciokat a felnéttekhez hasonlo-
an kezelni. Ennek alapjan a kutatdk ugy vélik, hogy ehhez a képességhez egy jol
koriilirhato fejl6dési palya kapcsolhatd (Wellman et al. 2001). Masok azt feltéte-
lezik, hogy a mentalis reprezentaciok kezelése veliink sziiletett, humanspecifikus
képesség és a megfigyelt fejlédésbeli killonbségek mas, a tudatelméleti feladatok
megoldasahoz sziikséges képességek (mint példaul végrehajto funkciok) fejlédé-
sébdl adddnak (Leslie et al. 2005). A végrehajté funkcidk sziikségesek a tudatel-
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méleti feladatokban megjelend ellentétes reprezentaciok (igaz és hamis véleke-
dések) kezeléséhez. Mivel egyre tobb kutatds szerint a kétnyelvii kérnyezet mar
nagyon kordn, akdr csecsem&kortdl fejleszti a végrehajtd funkciokat, lehetséges,
hogy a kétnyelviiség a meger6sodott végrehajto funkciokon keresztiil vezet siker-
hez a tudatelméleti feladatokban.

Ugy is lehet azonban érvelni, hogy a kétnyelvli gyerekek egy tudatelmé-
leti kompetenciavaltas miatt teljesitenek jol ezekben a feladatokban, nem pedig
a fejlettebb végrehajtd funkcidik miatt. Vagyis elképzelhetd, hogy a kétnyelviiek
egynyelvi tarsaiknal hamarabb tulajdonitanak mentalis allapotokat masoknak.
Példaul az egynyelvii gyerekek esetében a tudatelméleti kompetencia valtozasat
okozhatja a bizonyos kovetkeztetésekhez kothetd tapasztalatok felhalmozddasa.
4 éves korukra a gyerekek mar szamos olyan helyzettel talalkozhattak, ahol vég-
rehajtottak egy cselekedetet, de nem sikertilt ezzel elérniiik a céljukat (példaul
egy olyan dobozban kerestek egy labdat, ahol korabban elrejtették, de késébb
nem talaljak mar ott). Ezeket a sikertelen cselekedeteket megprobalhatjak ugy
magyarazni, hogy kritikus killonbségekre kovetkeztetnek sajat mentalis repre-
zentacidik (azt gondoltak, hogy a labda a dobozban van) és a valdsag (a labda
nincs ott) kozott. Az ilyen helyzetekbdl szarmazo tapasztalatok segithetnek ne-
kik abban, hogy megértsék, hogy a mentalis allapotok (példaul az igaz és hamis
vélekedések) hogyan irdnyitjak a viselkedést, ez a folyamat pedig végiil a tudat-
elmélet kialakulasahoz vezethet (Brown et al. 1996; Sabbagh et al. 2006). Ehhez
hasonldéan a nyelvvaltasos szitudciokban megjelend kiilonb6zé mentalis repre-
zentaciokkal kapcsolatos tapasztalatok segithetik a kétnyelvii gyerekeket, hogy
hamarabb kialakitsak tudatelméleti kompetenciajukat. Ezek a kortilmények tu-
datosithatjdk a kétnyelvtiekben, hogy a tarsalgasban részt vevék nem feltétleniil
ismerik mindkét nyelviiket.

Azonban ahogy korabban emlitettiik, az is elképzelhet, hogy a tobb nyelv
kezelésébdl szarmazé gyakorlottsag erdsiti a végrehajté funkciok fejlédését. Ez
pedig lehetévé teszi, hogy jobban teljesitsenek az ezeket a képességeket igénybe
vevé tudatelméleti feladatokban.

A kovetkez6 vizsgalatokban a kompetencia- és performanciavaltozas el-
méleteibdl szarmazo hipotéziseket szandékoztunk tesztelni. Azt vizsgaltuk, hogy
hogyan befolyasolja a tudatelméleti feladatokban nyujtott teljesitményt a sziile-
téstol kezdve kétnyelvii kornyezet (,,bolcs6i kétnyelviiség”).

Az elsé hipotézist a tapasztalatalapu kompetenciavéltozas elmélete inspi-
ralta, amely szerint a 4 évesnél kisebb gyerekeknek eleinte nehézséget jelent a
mentalis allapotok reprezentalasa, de ahogy idésebbek lesznek, szamos olyan ta-
pasztalatot szerezhetnek, amelyek lehet6vé teszik, hogy a sajat és masok menta-
lis allapotai és a valdsag kozotti killonbségeket észleljék. Ez pedig segit nekik a
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tudatelméleti képesség kialakitasaban (Brown et al. 1996; Sabbagh et al. 2006).
Ugy tlinik, hogy még egy révid, laboratériumi kériilmények kozott folyé — men-
talis allapotokrdl valé gondolkoddst magaban foglal6 - tréning (amely vissza-
jelzést ad a standard feladatban) is javithatja a tudatelméleti feladatokban nyuj-
tott teljesitményt (Melot— Angeard 2003). Természetesen a laboratériumon kiviil
a tudatelméleti kompetenciaban beallhat véltozas a tapasztalatoktol fiiggetleniil
(példaul fejlédési tényez6knek koszonhetden) is. Azonban mivel nem allnak ren-
delkezésiinkre adatok ezen tényezok kozti kiilonbségekrol egy- és kétnyelviiek-
nél, helyénvaldnak tlint a tapasztalatalap, konceptualis valtozas nézetet tesztelni.
A kovetkezékben egy 3 és 4 éves, egy- és kétnyelvii gyerekeket dsszehasonlito, a
standard és a modositott hamisvélekedés-feladatot hasznald vizsgélatsort ismer-
tetink.

5. A Kkorai kétnyelviiség el0segiti az egymassal verseng6
mentalis reprezentacidk kezelését

A kétnyelvl kornyezetben é16 gyerekek gyakran talalkoznak olyan helyzetekkel,
amelyekben tapasztalatokat szerezhetnek az egymasnak ellentmondé mentalis
reprezentaciokkal kapcsolatban. Amikor egy kétnyelvii gyerek olyan nyelven sz6-
lit meg egy egynyelviit, amelyen az nem beszél, a kommunikaci6 sikertelenségét
nem feltétleniil ugyanugy dolgozza fel a két fél, mert csak a kétnyelviiek tudjak
feloldani a konfliktust a nyelvek kozotti aktiv valtas segitségével. Az ilyen helyze-
tek miatt a kétnyelviiek tudatdban lehetnek az egynyelviiek és sajat mentalis tar-
talmaik (vagyis az altaluk ismert nyelvek) kozti kiilonbségekkel. Meggy6z6 bizo-
nyitékok vannak arra nézve, hogy a kétnyelviiek tisztaban vannak vele, hogy be-
szélgetépartnereik nem feltétlentil beszélik mindkét nyelviiket, mivel mar 3 éves
kor el6tt a megfelel nyelven szdlitjak meg Gket (Genesee et al. 1995; Petitto et al.
2001).

Az el6bb bemutatott kompetenciavaltozasi elmélet, amely szerint az egy-
massal ellentétes mentalis allapotok észlelése segitheti a gyerekeket a tudatel-
mélet kialakitasaban, azt vetiti el6re, hogy mivel a kétnyelviiek tobb tapaszta-
lattal rendelkeznek a nyelvvaltassal kapcsolatos kiilonb6zé mentélis tartalmak-
kal kapcsolatban, hatékonyabban fogjak megoldani a tudatelméleti problémakat.
Elképzelhetd, hogy a nyelvek kozotti hatékony valtas érdekében a sziiletésiik ota
kétnyelvii gyerekek kifejlesztenek egyfajta megértést masok elméjének bizonyos
tulajdonsagairél. Amennyiben ez igy van, a kétnyelviiek szelektiv elénnyel ren-
delkezhetnek a nyelvvaltassal kapcsolatos hamisvélekedés-problémak megolda-
saban.
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A kétnyelviek azonban a performanciavaltozasi elmélet szerint is jobban
teljesithetnek a tudatelméleti feladatokban. A sziiletésiikt6l fogva kétnyelvii gye-
rekek azért lehetnek sikeresebbek a tudatelméleti feladatokban, mert kordbban
fejlédnek ki a gatlo és szelekcids folyamataik, amelyek fontosak lehetnek a ha-
mis vélekedések kezeléséhez is. Egyre tobb bizonyiték szol amellett, hogy a két-
nyelvii 6vodas koru gyerekek (Bialystok 1999) és felnéttek (Bialystok et al. 2004;
Costa et al. 2008) gitlé mechanizmusai hatékonyabbak. Igy elképzelhets, hogy
a kétnyelviek fejlettebb gatld képességei annak koszonhetdek, hogy széleskori
gyakorlatuk van az egyik nyelv kivdlasztasaban és a masik legatlasaban. A gatlast
igényl6 feladatokon vald gyakorlas valéban javitja a gyerekek tudatelméleti fel-
adatokban nyujtott teljesitményét (Kloo—Perner 2003). Igy a kétnyelviiek nyelv-
szelekcios gyakorlata hatédssal lehet a gatlast igényl6 tudatelméleti feladatokra, és
jobb teljesitményhez is vezethet.

Ezen két hipotézis vizsgalatahoz Kovacs (2009) 3 éves magyar-roman két-
nyelviieket és roman egynyelviieket hasonlitott dssze a standard és a mddositott
tudatelméleti feladat, valamint egy fizikai érvelést tartalmazé kontrollfeladat se-
gitségével. A modositott tudatelméleti feladat egy olyan nyelvvéltasos szituaci-
6t jelenitett meg, amellyel a kétnyelviiek gyakran taldlkozhatnak, és amely be-
folyasolhatja a tudatelméleti képességiiket. Ha ez a tipusu tapasztalat hozzajarul
a tudatelmélet korai konszolidacidjahoz kétnyelviieknél, akkor kiemelkedGen jo
teljesitményt fognak nyujtani ebben a feladatban. Ezzel ellentétben, ha a kétnyel-
viiek elénye a tudatelméleti feladatokhoz sziikséges végrehajtéd gatld képességek
hatékonyabb mikédésének koszonhetd, mindkét tudatelméleti feladatban jobb
teljesitményt kell nyujtaniuk a kétnyelviieknek, mivel azonos mértékben igényel-
nek gatlast.

Mind a kompetencia- mind a performanciaelmélet azt jelzi el6re, hogy a
kétnyelvii gyerekek jobban fognak teljesiteni az egynyelviieknél a nyelvvaltasos
tudatelméleti feladatban, mig a kontrollfeladatban nem. A standard tudatelmé-
leti feladattal kapcsolatban azonban kiilonboznek az elérejelzéseik. A tapasztalat
alapu kompetenciavaltozasi elmélet szerint a nyelvvéltasos helyzetekben szerzett
tapasztalat késziti el6 a kétnyelvli gyerekeket a tudatelmélet gyorsabb kialakitdsa-
ra. [gy felkésziiltebbnek kell lenniiik az ezzel kapcsolatos hamisvélekedés-prob-
lémak megoldasara. Korabbi vizsgélatok szerint a 3 éves gyerekek teljesitménye
a kiilonbo6z6 tudatelméleti feladatokban nem feltétlentil ,,minden vagy semmi”
tipusu, elképzelhetd, hogy egy gyerek sikeres lesz az egyik feladatban, de egy ma-
sikban mar nem (Wellman - Bartsch 1988). Kis mddositasokkal, példaul egy el6-
z8 reprezentacié hangsulyozasaval, egy masik targy bevezetésével vagy a teszt-
kérdés megvaltoztatasaval jobban atlathatova és ezéltal konnyebbé tehet6 a fel-
adat (Freeman-Lacohee 1995; Wellman-Bartsch 1988). Igy ez a mi esetiinkben a
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kétnyelviieknél jobb teljesitményt jelez elére a modositott tudatelméleti feladat-
ban, amelyik egy nyelvvaltasi helyzetet jelenit meg.

A performanciavaltozasi elmélet ezzel szemben mast josol. Amennyiben
a kétnyelviiek az altalanos gatlasi folyamatokban megfigyelhetd elényeik miatt
sikeresebbek a tudatelméleti feladatokban, mind a standard mind a mdédositott
tudtaelméleti feladatban jobban teljesitenek majd egynyelvii tarsaiknal, mivel a
feladatok szerkezetileg hasonldak és azonos végrehajtofunkcio-igényekkel bir-
nak.?

A kétnyelviiség kritériumai vizsgalatunkban a kovetkezdek voltak: két kii-
16nb6z6 anyanyelvii sziilével rendelkezé gyermek, akinek sziilei anyanyelviikon
beszélnek gyerekiikhoz és mindketten mindennapi kapcsolatban vannak vele.
A sziilok kitoltottek egy kérdbivet a gyermek nyelvhasznalatardl és nyelvi koril-
ményeirdl. A csoportok illesztve voltak szociokondmiai helyzet és intelligencia
alapjan. A két csoportot két olyan romdniai (erdélyi) varos azonos 6vodajabdl
gyujtottitk ossze, ahol mindkét nyelvet beszélik.

A standard tudatelméleti feladatban (Wimmer-Perner 1983) a gyerekek egy
torténetet hallanak egy fiarol, aki egy szekrénybe teszi a csokoladéjat, majd ta-
vollétében az anyukdja atteszi a csokit egy madsik szekrénybe. A feladat végén a
gyerekeknek meg kell josolniuk, hogy a fit hol fogja keresni a csokoladét, ami-
kor visszatér a szobaba. A mddositott tudatelméleti feladat (3. abra) szerkezetileg
a standard feladatoz hasonlé a tudatelméleti gondolkodas tekintetében, emellett
pedig egy nyelvvaltasi helyzetet jelenit meg. Ebben a feladatban a gyerekeknek
egy hamis vélekedésre kellett kovetkeztetniiik masok kiilonb6zé nyelvekkel kap-
csolatos ismereteinek figyelembe vétele mellett. A forgatokonyv a kovetkez6 volt:
akét szerepl6, egy egy- és egy kétnyelvii babu, fagylaltot akar venni. Két bodét lat-
nak, az egyik fagylaltot, a masik szendvicseket arul. Ahogy a babuk kozelednek,
a fagylaltarus bejelenti az egynyelvii babu altal nem beszélt nyelven, hogy nala
elfogyott a fagylalt, de a szendvicsarusnal még van. Ez a mondat le volt forditva
és kiemelték, hogy az egynyelvli babu nem értette, amit az arus mondott. A fel-
adat végén a gyerekeknek meg kellett josolniuk, hogy az egynyelvl babu hova

*> Egy harmadik elmélet szerint a tudatelméleti feladatok megoldésa kétnyelvi kontextusban
val6jaban nehezebb lehet a két-, mint az egynyelviiek szdmara. Mivel a kétnyelviiek mindkét
nyelvet beszélik, nem feltétleniil fogjak fel, hogy miért nem érti meg a beszél6t egy egynyel-
vii. Csakhogy ez az dllaspont dsszeegyeztethetetlennek tiinik azzal, hogy a kétnyelvii gye-
rekek mar 3 éves koruk el6tt a megfelel6 nyelven szolitjdk meg a kornyezetiikben 1évoket
(Genesee et al. 1995). Amennyiben problémat jelent szimukra elfogadni, hogy a beszél6k
nem feltétleniil értik meg mindkét nyelviiket, nehéz megmagyardzni, hogy miért valtanak
nyelvet beszélgetStarsukat figyelembe véve.
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fog majd menni fagylaltot venni. Az altalanos informaciéfeldolgozasi kiilonbsé-
gek kiszlirésére a Zaitchik (1990) altal kifejlesztett gizmo-feladatot hasznaltuk.

(g

ROMAN ROMAN-MAGYAR
EGYNYELVO KETNYELVO

MAGYARUL:
Q Elfogyott a fagyi, menj
a szendvicseshez! ¢
-\ _ o

KERDES: Q
";"_"-——-— = HOVA FOG AZ EGYNYELVU

= GYEREK MENNI? Clias
o B

SZENDVICS ’ FAGY!

3. 4bra: A mddositott tudatelméleti feladat sematikus illusztracidja (Kovécs 2009 alap-
jan)

Ahogy a 4. abran latato, Kovacs (2009) eredményei szerint kétszer annyi kétnyel-
vii gyerek oldotta meg helyesen a standard és a médositott tudatelméleti felada-
tot, mint ahdny egynyelvt, de a gyerekek hasonloan teljesitettek a kontrollfeladat-
ban. A kétnyelviiek eredménye mind a két tudatelméleti feladatban jobb volt, és
nem jelent meg naluk teljesitménybeli kiilonbség a standard és a mddositott tu-
datelméleti feladatban. A gyerekek teljesitménye a két tudatelméleti feladatban
szignifikansan korrelalt egymassal. A résztvevék Osszességében jobban teljesi-
tettek a kontrollfeladatban, mint a tudatelméleti feladatokban és a kétnyelviiek
teljesitménye dontSen jobb volt mindkét tudatelméleti feladatban az egynyelvii-
ekénél, azonban ez a kontrollfeladatra nem volt jellemzd.

Osszességében az eredmények azt mutatjdk, hogy a kétnyelvti gyerekek a
tudatelméleti feladatok megolddsaban jelentkez6 specidlis elényokkel rendelkez-
nek egynyelvii tarsaikkal szemben. A kétnyelviiség hatdsa nem magyarazhaté az
altalanos informadciofeldolgozd képességek kiilonbségeivel, mivel ez a hatas nem
volt kimutathat6 a kontrollfeladatban. Més olyan faktorok sem okozhattak a kii-
lonbségeket, mint a szociookonomiai helyzet, esetleg intelligenciabeli kiilonb-
ség, mivel ezeket a tényezoket is kontrollaltuk a vizsgalatban. Azt a lehetdséget
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4. abra: Azon gyerekek szazalékos aranya, akik sikeresek voltak a standard tudatelméleti
feladatban (balra), a mddositott tudatelméleti feladatban (kozépen) és a kont-
rollfeladatban (jobbra) (Kovacs 2009 alapjén)

is kizarhatjuk, hogy a két tudatelméleti feladat nem volt azonos bonyolultsagg,
mivel az egynyelviiek hasonlé teljesitményt nyujtottak mindkét feladatnal. Ezt
vehetjiik alapul a kétnyelviek teljesitményének vizsgalatakor.

A kétnyelvii gyerekek jobb teljesitménye a két tudatelméleti feladatban va-
l6szintleg az ilyen feladatokhoz sziikséges hatékonyabb gatld képességeiknek ko-
szonhet6. Ez a forgatokonyv a csoport f6hatdsat jelezte el6re, hasonlé mértéki
kétnyelvi elénnyel mindkét feladatnal. Az eredményeink pontosan ezt a hatast
mutatjik. Igy megfelelnek annak az elméletnek, amely szerint a kétnyelviiek elé-
nye a gatlashoz kapcsolédik.

Azonban az adatok nem tamasztjak ald a specifikus tapasztalatokbdl szar-
mazd kompetenciavaltasi elméletet, amely szerint a nyelvvaltasos helyzetek ve-
zetnek a tudatelmélet korai kialakulasahoz kétnyelvlieknél. Ez az elmélet azt vetiti
elére, hogy a kétnyelviiek el6nye kiilonosen a moédositott feladatban fog érvénye-
stilni, mivel ez mutat be olyan helyzetet, amely feltehet6leg a kétnyelviiek tudatel-
méleti képességének korai kialakulasdhoz vezethetett. Ezzel szemben a kétnyel-
viieknél altaldnosan jobb teljesitmény volt megfigyelhetd, amely mind a standard,
mind a mddositott tudatelméleti feladatban megjelent.

Igy ezek az eredmények dsszhangban vannak a tudatelmélet fejlédésének
performanciavéltozasi elméletével. Ennek ellenére elképzelhet6ek olyan mas for-
gatokonyvek, amelyek a konceptualis valtozasokat helyezik el6térbe. Példaul a
kétnyelvii gyerekek észrevehetik, hogy egy bizonyos fogalom két kilonbozé
nyelvben két egyenrangti megnevezéssel rendelkezik. Ez segitségiikre lehet az
alternativ mentalis reprezentaciok fenntartasaban, amely a hamisvélekedés-fel-
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adatokhoz is sziikséges. Mig az egynyelvl gyerekek csak 4 éves kor koriil képe-
sek egy targy két megnevezése (két szinonima) kozott flexibilisen valtani (Perner
etal. 2002), a kétnyelviieknek mar sokkal hamarabb meg kell tanulniuk ezt a haté-
kony kommunikaci6 érdekében. Az is elképzelhet tovabbd, hogy a kétnyelviiek
jobb reprezentdcids készséggel rendelkeznek, a fejlettebb nyelvi képességeiknek
koszonhetGen.

Kovacs (2007a) egy tovabbi kisérletsorozatban azt vizsgélta, hogy a kétnyel-
viiek a fejlettebb gatld funkcidik vagy egyéb tényezék miatt teljesitenek-e jobban
a standard tudatelméleti feladatban. Ezekben a vizsgalatokban 3 és 4 éves egy-
és kétnyelvii gyerekeket hasonlitott 9ssze magas és alacsony gatlasigényt tudat-
elméleti feladatokban. Ha a kétnyelviiek elénye az erésebb gatlo képességeiknek
koszonhet6, akkor csak a magas gatlasigényti feladatokndl fognak jobb teljesit-
ményt nydjtani az egynyelviieknél. Ezzel ellentétben a konceptualis valtas elmé-
lete szerint a kétnyelviiek mindkét tudatelméleti feladatban jobb teljesitményt
nyujtanak majd, a gatlasigénytdl fiiggetlentil. Az a kérdés is felmertilt a vizsga-
latban, hogy a kétnyelviiek az el6z6 vizsgalatban megfigyelt jobb teljesitménye
lehet-e a fejlettebb nyelvi képességek eredménye. Villiers és Pyers (2002) felvetet-
te, hogy bizonyos szintaktikai komplementumok (pl. a mentalis allapotot jelentd
igék ala tartoz6 argumentumok: nem tudja, hogy itt vagyok) szolgalhatnak rep-
rezentacids alappal a hamis vélekedések kodolasahoz. Mas vizsgalatok szerint az
altalanos nyelvi képességek hozhatok kapcsolatba a tudatelmélettel (Astington-
Jenkins 1999; Tardiff et al. 2007). Igy Kovécs (2007b)hdrom tudatelméleti feladat-
ban, egy kontrollfeladatban és egy szintaktikai komplementumok megértésének
vizsgalatara tervezett feladatban hasonlitotta 6ssze az egy- és kétnyelviieket.

Az ebbdl a vizsgalatbdl szarmazd adatok azt mutatjak, hogy kétszer annyi
kétnyelvi, mint egynyelvii gyerek ment 4t a standard tudatelméleti feladaton, de
mindkét csoport hasonldan teljesitett az alacsony gatlasigényt tudatelméleti fel-
adatokban és a kontrollfeladatban. A nyelvi feladatban nem talaltunk szignifi-
kans kiilonbséget a csoportok kozott. Ezen adatok alapjan a kétnyelviiek el6nye a
standard tudatelméleti feladatban nem a jobb nyelvtani képességiiknek koszon-
hetd, mivel nem volt kiilonbség a két csoport kozott az igei komplementumok
megértése tekintetében. A kétnyelviiek elénye a standard tudatelméleti feladatra
korlatozodik, amely egy domindns valasz gatlasat igényli.

Igy a gatlast elétérbe helyezd elmélet tiinik a legvalszintibb magyaraza-
ti keretnek a klasszikus tudatelméleti feladatban megjelené kétnyelvii elényre.
A kétnyelviiek nagy gyakorlatra tesznek szert a kiillonb6z6 reprezentacids struk-
tardk monitorozasaban és gatldsaban, mivel folyamatosan valtaniuk kell a nyel-
vek kozott. Ez az extra gyakorlas elényhoz juttatja 6ket az egymasnak ellentmon-
dé mentalis reprezentaciokat tartalmazé feladatokban.
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6. Konkluzié és zaréo megjegyzések

A masoktdl és masokrol, valamint a kornyezetiikben el6fordulé eseményekrél
vald tanulds hatalmas kihivast jelent a csecsem6k szamara, és ez a feladat a két-
nyelviieknek sem koénnyebb. Ugy ttinik azonban, hogy a kisgyerekek nagyon
hatékony tanulasi képességekkel rendelkeznek, és meglepden konnyen képesek
hasznalni az absztrakt struktardkrdl (mint a nyelv vagy masok mentalis allapo-
tai) valo kovetkeztetés képességét. Az eldzéekben azt a felvetést vizsgaltuk meg,
hogy a kétnyelviiek nyelvtanuldsa azért aktivalja-e koran a végrehajté mechaniz-
musokat, hogy kezelni tudja a két nyelv reprezentacidit. Amennyiben ez igy van,
a kétnyelvliek mar a beszéd kezdete el6tt széleskoriien hasznalhatjak a végrehaj-
t6 funkcidikat, ez pedig ezen képességek gyorsabb fejlédéséhez vezethet. Azon
kisérleti eredmények, melyek arra mutatnak, hogy mar a 7 hénapos kétnyelvii-
ek is jobban teljesitenek az egynyelviieknél a végrehajté funkciokkal kapcsola-
tos feladatokban, megerdsitik ezt a feltevést. Igy elképzelhetd, hogy a kiilonb6z6
nyelvek észlelése és feldolgozasa mar a beszéd megkezdése el6tt fejleszti a vég-
rehajto funkcidkat. Ennek kovetkeztében a végrehajté funkciok lehet6vé teszik,
hogy a kétnyelviiek jobb teljesitményt nyujtsanak a tudatelméleti feladatokban,
amelyekhez jol fejlett végrehajto funkcidkra van sziikség, mivel fontos résziik a
két mentalis reprezentacio kozti konfliktus feloldasa.

A fejezet masodik részében bemutatott eredmények alapjan a kétnyelviiek
jobban teljesitenek a tudatelméleti feladatokban, de csak a standard valtozatban,
a csokkentett gatlast igényld varidcioban nem. Ugy tlnik, hogy szignifikinsan
tobb kétnyelvi sikeres a standard és a nyelvvaltast megjelenit6 tudatelméleti fel-
adatban, azonban nem kiilonboznek az egynyelviiektdl az altalanos informacio-
feldolgozo képességekben, intelligencidban vagy szociookonomiai helyzetitkkben
(Kovacs 2009). Tovébba a kétnyelviiek elénye csak a magas gatlasigényti tudatel-
méleti feladatban mutatkozik meg, mig az alacsony gatlasigényti feladatokban az
egynyelviiekhez hasonléan teljesitenek. Ezek az eredmények tovabbi bizonyité-
kokkal szolgalnak arrol, hogy a fejlédé végrehajto funkciok hogyan jarulnak hoz-
zé a standard tudatelméleti problémak megolddsahoz, mivel ramutatnak, hogy a
sziiletéstdl fogva kétnyelvii kornyezet segiti a végrehajtd funkciok fejlédését, igy
kozvetetten elésegiti a tudatelméleti feladatokban nydjtott teljesitményt.

Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a kétnyelviiek akar mar a bolcs6-
ben elkezd6d6 széleskorti gyakorlata a két nyelv figyelemmel kisérésében fejlet-
tebb gatlasi folyamatokhoz vezethet, ami pedig el6nyhoz juttathatja 6ket a gatlast
magaban foglalé tudatelméleti feladatokndl. A korai kétnyelvii hatasok kiemelt
fontossagat tovabbi tanulmanyok eredményei is aldtamasztjak. Egyrészt Kovacs
(2007b) ir egy vizsgalatrol, ahol egynyelvii, valamint sziiletésiikt6l fogva kétnyel-
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vii gyerekeket vizsgéltak tudatelméleti és végrehajté funkcidkra épiil6 feladatok-
ban. A kétnyelviiek jobban teljesitettek a standard tudatelméleti és a végrehajto
funkciokkal kapcsolatos feladatokban. Egy masik vizsgalat, amely 2 éves koruktol
kétnyelvii iskolaba jaré gyerekeket hasonlitott 6ssze egynyelviiekkel, nem talalt
teljesitménybeli kiilonbséget a standard hamisvélekedés-feladatban, de az elsé
csoport valamivel jobban teljesitett mas tudatelmélethez kapcsolédé feladatok-
ban (Goetz 2003). Ezek az eredmények arra mutatnak, hogy a sziiletést6] kezd6d6
kétnyelvii hatdsok valoban kiemeltem fontos szerepet jatszhatnak, ahogy Carlson
és Melzoff (2008) is felvetette, amikor jobb végrehajto funkcios feladatbeli telje-
sitményt talalt a sziiletésiikt6l fogva kétnyelvii gyerekeknél, mint azoknal, akik
az dvodaban kezdték meg masodik nyelviik elsajatitasat.

A fejlett végrehajto funkcidik legalabb két szinten segithetik a kétnyelvii-
eket a tudatelméleti feladatok megolddsaban. A hamis vélekedések kezelésekor
a kétnyelviiek konnyebben figyelmen kiviil hagyjak a sajat igaz vélekedésiiket,
igy korabban képesek lehetnek masok mentalis tartalmai fiiggvényeben azok vi-
selkedését elérejelezni még akkor is, ha azok sem sajat vélekedéseiknek, sem a
valésagnak nem felelnek meg (Leslie et al. 2005). A valaszadas szintjén pedig el-
képzelhetd, hogy konnyebben le tudjak gatolni a dominans, targyhoz kapcsolédd
valaszokat a tudatelméleti feladatokban. Ezeket a dominans vélaszokat vezérel-
heti a targyak valddi elhelyezkedése, még akkor is, ha a gyerekek tudjak, hogy
masoknak nincs birtokaban ez az informadcié.

Osszességében azok az eredmények, amelyek szerint a 3 éves kétnyelvii gye-
rekek jobban teljesitenek az egynyelviieknél a standard vagy nyelvvéltasos kon-
textusu, magas gatlasigényt tudatelméleti feladatokban, 4j bizonyitékokat szol-
galtatnak a tudatelméleti kompetencia—performancia vitdhoz, mivel arra mutat-
nak, hogy az alapvet tudatelméleti képességek mar 4 éves kor el6tt jelen lehet-
nek. Nem valdszinii azonban, hogy a kétnyelviiek itt megfigyelt el6nyei a tudat-
elméleti kompetencia egy alapvetd részének megvaltozasa miatt kovetkeznek be.
Mir a csecsemdk is képesek lehetnek arra, hogy fajtarsaikat magukhoz hasonlo-
ként érzékeljék, vagyis olyan intencionalis dgenseknek tekintsék 6ket, akiket nem
megfigyelhet6 mentilis allapotok jellemeznek (Onishi-Baillargeon 2005; Kovacs
et al. 2010). Valdsziniibb, hogy a sziiletéskor kezd6d6 kétnyelvii kornyezet a ti-
pikus tudatelméleti feladat megolddsahoz sziikséges kontrollképességek megerd-
sodéséhez vezet.

A boleséi kétnyelviiség a nyelv teriiletén joval tulmutato valtozasokat idéz
el6 és felgyorsitja a tarsas megismerés fejlddését. Ezek az erételjes, tobb tertile-
ten ativel6 elényok jelennek meg a kétnyelviiek hamis vélekedéses szituaciokban
nyujtott jobb teljesitményében.
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Early bilingualism and theory of mind

Abstract: According to the main view of social cognition, children become able to reason about men-
tal representations only after the age of four. However, other researchers have argued that such the-
ory of mind abilities are innate, and that the observed differences are due to other processes (e.g.,
executive functions] involved in solving theory-of-mind problems. The present work investigated
these assumptions through studies performed with hilingual children. According to the results, pro-
cessing different languages enhances the development of executive functions already at 7 months
of age, before the onset of speech. Furthermore, their more developed executive functions allow
hilingual preschoalers to perform better on theory-of-mind tasks, where well-developed executive
functions are necessary, as children have to resolve a conflict between two mental representations.
Crib bilingualism results in changes that go beyond the domain of language and seems to enhance
socio-cognitive development.

Keywaords: early hilingualism, cagnitive effects of bilingualism, executive functions, theary of mind
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Kivonat: A lexikai rekurzié miveletére vonatkozo képességeket vizsgaljuk olyan tesztekkel, amelyek
0sszetett szavak rekurziv letrehozast kivanjak meg. A tesztekben ép, afazias és Alzheimer-karral
él6 szemeélyek vettek részt. Az afaziasok két csoportot képeztek valaszmintazataik tekinteteben. Az
anomikus afaziasok a lexikai rekurzict illet6en sulyos korlatozottsagot mutattak. Olyan javito strate-
giaval probalkoztak, amely az dsszetett célszavak megépitése helyett a , szintaxisha kilépés” mUve-
leteit tartalmazta, komplex 0sszetett szavak eléallitdsa helyett mondatokat vagy szészerkezeteket
produkaltak. Ehhez tarsult a lexikai rekurzio sulyos deficitje. Az 6sszetett sz produktiv épitésében
a szintaxisba kilépés kompenzalo stratégiat kdvetd, anémikus afaziasoknal a lexikai rekurziv mve-
letek sérultebbeknek mutatkoztak, mint a mondattani rekurzid.

A masik afazids csoportot a Broca- és a vezetéses afaziasok adtak. A lexikai rekurziot, az
reagaltak: az 6sszetett celszavak helyett azok egyszerl szinonimajat vagy a hiperonim jelentés( szot
reészesitették elényben. Tehat deficitet mutatnak a lexikai rekurziv miveletek [(az ésszetett szavak
produktiv épitése) és korlatozottak a mondattani rekurziv mdveletek. A produktivan alkalmazando
lexikai rekurzid deficitje er6sen érzékeny volt a megépitendd dsszetett sz6 komplexitasara. Egydttal
korlatozottak voltak a mondattani rekurziv miveletek.

Az Alzheimer-kdros személyek az 6sszetett szavak produktiv és rekurziv épitéseben a szin-
szonylagosan épen maradtak, de a célszé komplexitasanak ndvekedeése a szintaxisba kilépés strate-
gidjat valtotta ki és nem a lexikai keresést. A harom- és négytagu 8sszetett szavakat leird, rekurzivan
épitett mondatokkal helyettesitettek.

Ezek a vizsgalatok megmutattak, hogy az 6sszetett szo rekurziv épitésenek deficitjebdl nem
kovetkezik a mondattani rekurzio deficitje, és forditva: a mondattani rekurzio korlatozottsaga nem
eredmenyezi automatikusan az 6sszetett szd rekurziv épitésének deficitjet. A szodsszeteételt ered-
menyez6 rekurzid alapja egy produktiv szemantikai konstrukcid es nem a szintaktikai szabaly. Ugyan-
akkor maga a lexikai rekurzié muivelete egyfajta ,sajat” szintaxissal rendelkezik, éppen ezt mutatja
produktivitasa.

* A kutatdst az OTKA tdmogatta: NK 72461 sz. téma. Koszonettel tartozunk Hoffmann Ildiko-
nak, Kotra Ménikanak, Orley Zitdnak, Rung Andrdsnak és Zsitvai Mihdlynak a tesztelések
soran végzett munkajukért.



246 Bdnréti Zoltén - Sziics Mdrta - Mészdros Eva

Az emlitett tesztekben észlelt produkcids kulénbsegeket az magyarazza, hogy nem egyet-
len rekurziv muvelet kiilonféle nyelvi szinteken térténd alkalmazéasa sertlhet vagy maradhat épen,
hanem nyelvtani alrendszerekhez kotétt rekurziv mdveletekrél van szo, amelyek szelektiven korla-
tozadhatnak.

Kulesszavak: rekurzio, szintaxis, lexikon, afazia, Alzheimer-kor

A tanulminyban bemutatott kutatdsainkkal annak tisztazasahoz szeret-
nénk hozzdjarulni, hogy a rekurziéra valé emberi képességnek vajon mi a ko-
zelebbi a forrasa: az (i) emberi nyelv szintaxisa, vagy (ii) a nyelv szemantika-
ja és pragmatikdja (annak rekurziv logikaja), vagy (iii) a szocialis megismerés
muveletei, mint a rekurziv tudatelméleti kovetkeztetések, vagy (iv) az emberi
elme dltalanos kognitiv képessége. Kutatasaink centrumaban olyan empirikus
vizsgalatok dlltak, melyekben afazids személyeket (agrammatikus, anomikus és
Wernicke-afaziasokat), enyhe és kozépsulyos Alzheimer-koéros személyeket és ép
személyeket vizsgaltunk rekurziv mtiveleteket kivané nyelvi tesztekben.

1. Megjegyzések a rekurziorol

1.1. Bar-Hillel (1953) értelmében a rekurzié az az eszkoz, amely lehet6vé te-
szi, hogy az emberek potencidlisan végtelen szamd, kiilonb6z6 nyelvi szerkeze-
tet hozzanak létre. Am a rekurziot a nyelvészetben, a kognitiv pszicholégiaban,
a matematikdban, vagy éppen a szamitégép-tudomanyokban nem azonos mé-
don definidljak, és a neurobioldgiai kutatasok is ij szempontokat vetettek fel (pl.
Brisco 2009; Tallerman et al. 2009; illetve: Bickerton-Szathmary 2009). Amint
Tomalin (2007), Hulst (2010a) és Koschmann (2010) 6sszefoglalja, a nyelvészet
keretein beliil is tobbféleképpen definialtak a rekurziét, a neki tulajdonitott sze-
rep valtozasokon ment at az elmult 6tvenhét évben.

A kovetkezékben az empirikus vizsgalataink soran alkalmazott rekurzié-
fogalmat szeretnénk jellemezni. Az éltalunk hasznalt specifikus rekurziéfogalom
Chomsky (2007, 5-6) altal ajanlott megkozelitésen alapul. Eszerint a nyelv komp-
utacios muveletei rekurzivan konstrualnak szintaktikai objektumokat a szelektalt
lexikai egységekbdl és a mar megformalt szintaktikai objektumokbdl. Példaul a
Merge mivelete szamara kétféle nyelvi egység szolgalhat inputként: (i) lexikai
egységek, és (ii) a Merge korabbi alkalmazasai altal 1étrehozott frazisok. Mivel
a Merge hasznalhatja sajat maga korabbi outputjait inputként, a szabdly rekur-
ziv. Egyuttal a szabaly kategoriasemleges, tehdt a minimalista elméleti keretben
minden nagyobb frazison beliil el6fordulé frazis mutatja a szabaly rekurzivitasat
(barmely XP frazis 6nmaga részeként tartalmazza az X kategoriat, mint a szerke-
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zet ,fejét”: X°-t). A szintaktikai objektumok (nyelvi kifejezések) ,,kisebb” szintak-
tikai objektumok kombindcidjaként definialhatok. Az ilyen értelemben vett re-
kurzié megengedi a specifikus rekurzi6 fogalmat, amelyet mi is alkalmazunk: egy
szintaktikai-szerkezeti 9sszetevé ismételhetd beagyazasat azonos tipusi szerke-
zeti Osszetevébe, pl. vonatkozé mellékmondat-beagyazasat vonatkozo mellék-
mondatba, f6névi szerkezet bedgyazasat f6névi szerkezetbe, vagy azt, hogy egy
Osszetett sz6 donmaga komponenseként tartalmazhat egy vele azonos kategoria-
ju szot.

A szerkezeti (formaélis) rekurzivitas a szavak, a frazisok és a mondatok szint-
jein tehét egyarant megjelenhet. Igy az Osszetett sz6 lehet rekurziv mtveletek
eredménye, mivel olyan sz6, amely maga is szavakat tartalmaz, példdul: készit-
(ijeszt-maddr) — maddrijeszté-készitd. Rekurziv fonévi szerkezet: Vali bardtndje
dcese kutydjdnak a labddja, infinitivuszos szerkezet: O most akar elkezdeni éne-
kelni tanulni. Rekurziv tagmondat-beagyazasok: Vali tudja, hogy én észrevettem,
hogy te mosolyogtdl. Tobbféle szintaktikai szabdly szervezi ezeket a muveleteket,
ennek részleteire nem tériink ki. A nyelvekben vannak nem rekurziv szintaktikai
részrendszerek is. Ilyenek az emotivok: O, az a mdzlista! Neked Ica gazdag? Odént
elnéknek?, vagy az Gn. fényképmondatok: A kutya a macskdval a kertben. Mari
Rémdban. Ezek nem tartalmaznak finit igét, és egymadsba nem dgyazhatok, nem
rekurzivok: *Odén mint menedzser, hogy Odont elndknek?

Evans és Levinson (2009), Everett (2009) a nyelv szemantikajat és pragma-
tikajat tartjak a rekurzivitas forrasdnak, mivel osszetett propoziciok, bedgyazott
kovetkezetések egyetemesen kifejezhet6k a nyelvekben, ekkor a nyelvi rekurzi6
alapjat egyes kognitiv képességek adhatjék. Igy egyszerti mondatok szekvenci-
ajat tudjuk gy interpretalni, hogy egy allitas tartalmaz egy masik allitast, ami
szemantikai tekintetben vett rekurziot jelenthet: Mari bement a boltba. Egy por-
szivot vdsdrolt. Végre tisztasdgot akart a lakdsban. Folyton tiisszogott a portol.

1.2. A természetes nyelv szintaxisanak rekurzivitasat Hauser et al. (2002), vala-
mint Fitch et al. (2005) az emberi nyelv specifikuménak tekinti. E hires cikkek
legfontosabb allitdsai széles korben vitatottak. Hauser és munkatarsai (2002) azt
allitjak, hogy a rekurzi6 a veliink sziiletett nyelvi képesség alapvetd Osszetevo-
je, és a szenzomotoros rendszerrel, valamint a konceptualis rendszerrel alkotott
interfésszel egyiitt adja a szlikebb értelemben vett nyelvi képességet. Azt is allit-
jak, hogy vannak olyan mas mentalis képességek, amelyek specifikusan szolgal-
jak a nyelvet, és amelyek a rekurzidval egytittesen képezik a széles értelemben
vett nyelvi képességet. Ilyenek az allatvilagban is megfigyelhetdk (pl. emlékeze-
ti rendszerek, figyelem, motivacid, fejlett hangadasi szisztéma stb.), de a rekur-
zi6 maga mar nem, mivel az emberi specifikum. Pinker és Jackendoff (2005) ezt
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megkérddjelezi, mondvén, hogy azok a rendszerek, amelyek specifikusan a nyel-
vet szolgaljak, részei kell legyenek azon mentélis képességeknek, amelyek ,,k6zos
metszete” éppen a veliink sziiletett nyelvi képességhez vezet. Ez utobbinak te-
hat tobbet és mast is kell tartalmaznia, mint a rekurzié képességét. A harmadik
alapallitas az, hogy a rekurzi6 univerzalis, minden emberi nyelvben jelen van.
Ezt vitatjak tobbek kozott Everett beszamoloi a piraha nyelv rendszerérél, me-
lyek szerint a pirahaban nincsen szintaktikai-szerkezeti rekurzié (Everett 2009).
Végiil Hauser et al. (2002) azt is allitja, hogy a rekurzié az emberi elme egye-
dilall6 vonasa. Ezt is megkérddjelezték, mar a madarak tekintetében is. Gentner
et al. (2006) kimutatta, hogy az eurdpai seregélyek pontosan felismernek olyan
akusztikus mintékat, amelyeket rekurzidt tartalmazo, kontextusfiiggetlen nyelv-
tan definidl. Felismerik az ilyen nyelvtan altal definialt ¢j mintakat és megkiilon-
boztetik télik az ,agrammatikus” hangmintazatokat. Mas oldalrdl ezt vitatjak
(pl. Friederici 2009). De Chomsky (2007) és Hauserék is megengedik, hogy az
allatok tajékozddasi kapacitasa rekurziv lehet. Ebbél viszont az kovetkezik, hogy
a rekurzié mégsem csak az emberi elmére korlatozodik.

Kérdés az is, hogy az emberi nyelvben megjelend rekurzio titkkrozéje-e az
emberi elme altaldnosabb rekurziv mtveleti képességének, vagy pedig léteznek
csakis a természetes nyelv sajatjaként miikodo rekurziv muveletek. A nyelvi into-
nacios szerkezet mintdzata példaul determinalt lehet a rekurziv beagyazas, illetve
a hierarchikus csoportositas altal (Hunyadi 2010; Wagner 2007). Amint Hunya-
di (2010) bemutatja, a tagmondat-beagyazas altal megszakitott szerkezeteknek a
megszakitas el6tti és a megszakitas utdni elemei kozti tondlis kontinuitas (a be-
agyazott szakasz eltér6 dallama mellett) emlékezteté-konyvijelzo effektust mutat,
mintegy megjeloli, hol ,hagytuk abba” a métrixszerkezetet, és honnan ,,folyta-
todik” a beagyazassal korabban megszakitott matrixszerkezet épitése. A rekur-
ziv bedgyazas kezdete alacsonyabb tdénussal, a vége (a ,kidgyazas”) magasabb
tonussal jelolt, a beagyazas el6tt rovidebb, a befejez6dése utan hosszabb sziinet
van, és ez tobbszoros beagyazasnal a hierarchikus szinteken ismétlddik. Hunyadi
(2010) értelmében a konyvjelzéeffektus inkabb tekinthetd az altalanosabb kog-
nitiv mikodés rekurziv mivelete komponensének, mintsem specifikus nyelvtani
szabalynak.

Everett a pirahardl szolo irasaiban felveti: lehetséges, hogy a morfologiai
ismétl6dés (egy maddr (egy fa dgdn (a hegy tetején))) és a nyelvi intondcids (tond-
lis) jegyek hasznalata konvencionalizaltan kifejezheti a konceptualis szerkezetek
rekurzivitdsat (Everett 2009). Ha ezt elfogadjuk, akkor a szintaktikai-szerkezeti
rekurzio csak az egyik, és nem az egyetlen kifejez6je a konceptualis szerkezetek
rekurzivitasanak.
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1.3. Azamechanizmus, amely az egyik nyelvi szerkezetet bedgyazza a masikba,
elvileg fontos lehet mas kognitiv rendszerek szamara is, de nem vilagos, hogy a
nyelv szolgaltat-e ilyet vagy sem. Hauser et al. (2002) szerint példaul a matema-
tika teriiletén rekurziv rendszer feltételezése sziikséges ahhoz, hogy megértsiik:
tetsz6leges nagysagu szamot tudunk eldallitani ugy, hogy valamely szamhoz 1-et
adva egy masik szamot hozunk létre. A helyzetet bonyolitja, hogy funkcionalis
MRI-vizsgalatok szerint a nyelvi szintaktikai miiveletekben és az algebrai szintak-
tikai miiveletekben részt vevo agyi teriiletek szétvalnak, elkiiloniilnek egymastol.
Monti et al. (2012) fMRI-kisérleteiben a nyelvi tesztfeladatok az ismert ,,nyelvi”
agyi teriiletek aktivitasat mutattak, azonban a hierarchikus algebrai mtveletek
egészen mas, kétoldali fali lebenyi teriileteket hasznéltak. Az algebrai miivele-
tek gyakran rekurzivak (gondoljunk példaul a tobbszordsen zardjelezett aritme-
tikai feladatokra). A neuroldgiai teriiletek elkiiloniilése a melletti érv, hogy nem
a nyelvi szintaxis szolgaltatja az algebrai szintaxis alapjait, hanem a két rendszer
tiiggetlen egymastél, mikozben mindkettd tartalmaz muveleti rekurziot. A vizu-
alis kognicio6 teriiletein is lehetnek a latvanyt, képet elemz6 miiveletek rekurziv
jellegtiek (pl. a ,,kép a képben” jelenség: egy kép sajat osszetevéjeként ismétlédve
tartalmazhatja 6nmagat (Parker 2006; Levine 2007). Szdmosan vélik ugy, hogy a
zene komplex hierarchidban szervezddik és rekurziv szintaxissal bir (Hofstadter
1980; Parker 2006; Katz-Pesetsky 2009).

A ,szocidlis intelligencia” (Jackendoft-Pinker 2005), kozelebbrél a tudatel-
méleti képesség, amellyel specifikus mentélis allapotokat tulajdonitunk masok-
nak, egy hiedelemnek egy masikba torténd, rekurziv beagyazasan alapul. Ez a
nyelvben szintaktikai-szerkezeti rekurziéval kodolhat6: mi tigy gondoljuk, hogy
egy mdsodik személy 1igy gondolja, hogy egy harmadik személy azt gondolja...
Harminc évidevagé kutatasait elemezve Tomasello és Call (2008) azt allitja, hogy
a tudatelméleti képességek egy megszoritott valtozata kifejezetten emberi képes-
ségiink, amellyel sajat hiedelmeink komponensévé tudjuk tenni masok hiedel-
meit, vagyait, értékrendszerét és ehhez illeszkedd cselevéseit. Ez a képesség na-
gyon ,erds” lesz a rekurziés modul elérésével. Latnunk kell, hogy a rekurzivitas
jelen van a képesség mentalis tartalmaban és nyelvi, szintaktikai-szerkezeti ko-
doldsaban egyarant.

2. A kutatas el6zményei

2.1. Korabbi kutatasainkban és a most bemutatandékban egyarant azt vizs-
galtuk, hogy az afazias nyelvi korlatozédas miképpen érinti a nyelvi-szerkezeti
rekurzidt és miképpen a rekurziv tudatelméleti képességeket. A két rendszer
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lehetséges szétvalasainak mintazatai alapjan kovetkeztetési lehetdségeket kere-
stink arra, hogy feltételezhet6-e esetleg szamukra kozos rekurzids modul, avagy
két tertilet két ,,sajat” rekurziv rendszerér6l van szo.

Banréti és Mészaros (2011) a szintaktikai rekurzié aféziabeli korlatozddasat
és ennek kovetkezményeit mutatta be olyan esettanulmanyok keretében, ahol re-
kurziv mtiveleteket kivano6 nyelvi tesztekben afazias személyek (agrammatikus,
anomikus és Wernicke-afaziasok) és ép személyek vettek részt. Olyan eredmé-
nyeket kaptak, amelyek szerint az agrammatikus (Broca) afaziasok a szintakti-
kai-szerkezeti rekurziot tartalmazo valaszt kikerulték, a mondattani rekurzié el-
végzése erdsen korlatozott volt szamukra. Ehhez tarsult azonban az, hogy rekur-
ziv tudatelméleti kovetkeztetéseik (egyszert szituativ mondatokban torténd kife-
jezései) épek maradtak. (A rekurziv tudatelméleti kovetkeztetéseken azt értettik,
hogy a vizsgélati személyek, azon tul, hogy énmagukat masok mentalis allapotara
kovetkeztetni képesnek tartottak, ugy tekintettek mas személyekre, pl. képeken
szereplokre, hogy azok tovabbi (harmadik) személyek mentalis allapotaira tud-
nak kovetkeztetni, ezaltal rekurziv konstrukcidhoz jutunk.) Példaul arra a kérdés-
re, hogy Mit gondolhat a képen a ldny? nem adtak olyasfajta valaszt, hogy A lany
azt gondolja, hogy a fiti megsértdddtt, hanem ehelyett ilyesfajta valaszokat adtak:
Csak nem haragszol? (mintegy a képen lathatd személy nevében, els6 személyben
megszoélalva). Az ilyen valaszokat neveztiik szituativ mondatoknak, amelyek tu-
datelméleti kovetkeztetéseket fejeznek ki. A szintaktikai-szerkezeti rekurzio és a
tudatelméleti kovetkeztetések disszociacidja a Wernicke- és az anomikus afazia-
ban kevéssé tapasztalhatd, ami 6sszhangban all azokkal a megfigyelésekkel, ame-
lyek a szintaktikai folyamatok korlatozodasat elsésorban a Broca-afazidhoz kotik,
mig a Wernicke-afdzia, valamint az anémikus afdzia grammatikai hibait a lexi-
kai folyamatok sériilése kovetkezményeinek tekintik. Ramutattunk arra, hogy az
agrammatikus Broca-afdzidsok valaszaikban a rekurziv tudatelméleti kovetkez-
tetéseket (az azok tartalmat hordozo szituativ mondatokat) javit6, kompenzald
stratégiaként alkalmazzak a szintaktikai-szerkezeti rekurzio elkeriilésére.

Ezt az eredményt aldtamasztotta egy esettanulmany is, amely az egyik Bro-
ca-afazias felépiilési folyamatainak nyelvi oldaldt vizsgélta. Az allapotjavulas so-
ran az afazias szamara fokozatosan elérhetévé valt az egyeztetés alapvets nyelvta-
ni elvének alkalmazasa. A vizsgalati személy valaszaiban megjelentek a rekurziv
mondattani szerkezetek, és ezzel pArhuzamosan cs6kkent a vélaszokban a tudat-
elméleti tartalmakat kifejezd szituativ mondatok ardnya, majd ezek a folyamat
végére elttintek.

2.2. A vazolt megfigyelés érvényességét timogathatja, hogy forditott disszoci-
aciot is lehet taldlni. Alzheimer-kdros személyeknél, ahol - az afaziatdl eltérd-
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en — a nyelv csak fokozatosan valik érintetté a kor kiterjedése fiiggvényében, azt
vizsgaltuk, miképpen érintettek a nyelv szerkezet-beagyazd miiveletei és a re-
kurziv tudatelméleti kovetkeztetések (Hoffmann et al. 2011). Azt az eredményt
kaptuk, hogy — szemben az agrammatikus afazidval — az Alzheimer-kor enyhe és
kozépsulyos szakaszaban a szintaktikai-szerkezeti rekurziét mutato tagmondat-
beagyazasok miveletei épek maradnak (tudniillik a mondattani szerkezetiik).
Masfeldl a kor kozépsé szakaszara a rekurziv tudatelméleti kovetkeztetések ké-
pessége korlatozodik. A kozépsulyos Alzheimer-koros személyek elkeriilik a tu-
datelméleti kovetkeztetések tartalmait hordozo szituativ mondatokat, és a mas
személyeknek tulajdonitott szandékokat illetéen téves valaszokat adnak. Olykor
kozvetett mdédon, egyes szam harmadik személyben még képesek szandéktulaj-
donitasra, de 6nmaguknak egy masik személy allapotaba torténd projekcidja hi-
anyzik. Ezt alatdmasztjak a masodrendii hamisvélekedés-tesztben mért eredmé-
nyek is, ahol helytelen valaszokat adtak a hamis vélekedés kérdésére.

A kozépstlyos Alzheimer-korban az ép szintaktikai-szerkezeti rekurzié és a
korlatozott tudatelméleti kovetkeztetések, masfeldl az agrammatikus Broca-afa-
ziaban a korlatozott szintaktikai-szerkezeti rekurzi6 és az ép tudatelméleti ko-
vetkeztetések a kettds disszociacié mintdzatat mutatjdk. Ez tamogatja azokat az
elméleteket, amelyek — a felnéttkor idészakaban - a kettd egymastol valo fiigget-
lenségét tételezik fel.

Mivel a magyar nyelv esetében a rekurzié nemcsak a mondatok és frazisok,
hanem az Osszetett szavak korében is megtalalhat6, megvizsgaltuk a lexikai re-
kurzi6 folyamatait is, azt, hogy ezek milyen viszonyban lehetnek a szintaktikai
rekurzi6val. Osszetett szavak produktiv és rekurziv konstrualdsat kivdno teszte-
ket alkalmaztunk, amelyekben mind afdzias, mind pedig Alzheimer-koérral é16
személyek részt vettek.

3. Rekurzio az osszetett szavakban

3.1. Az Osszetett szavakat produktiv médon létrehozé szabalyrendszer sajatos
statuszu. Alapvet6en lexikai szabalyokrdl lehet szo, ugyanis a frazisszerkezete-
ket épit6 szintaktikai szabdlyok szdmadra az Osszetett sz6 athatolhatatlan, ,nem
latnak” a belsejébe (vo. Kenesei 2008). Vannak olyan Osszetett szavak, melyek bi-
naris konstrukcidjuak, és ezen beliil az egyes Osszetételi tagok maguk is bindris
konstrukciét mutatnak, tovabbi szavakbdl allnak. Ezt rekurziv médon struktu-
ralt osszetett szavaknak nevezik (pl. Dressler 2006). Az Gsszetett szavak kapcsan
tehat a lexikai rekurzi6 fogalmat alkalmazzuk. A rekurzié ilyen megkozelitését
Kiefer (2000) veti fel. A kovetkez6képpen definidlja az Gsszetett szavakat: ,,olyan
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tobb szobdl 4llé morfologiai alakzat, amely szintaktikai értelemben maga is sz6”
(i.m., 521). Ebbél adddik, hogy az Osszetett sz6 belsé szerkezete (konstrukcidja)
a szoszerkezeteket, mondatokat general6 szintaktikai muveletekkel nem valtoz-
tathatd meg.

Az sszetételek lehetnek endocentrikusak és exocentrikusak. Az endocent-
rikus szerkezetekben az alaptag — a magyarban a jobb széls6 tag — az, amely meg-
szabja az Osszetett sz6 morfologiai, szintaktikai és részben szemantikai tulajdon-
sagait. Nemcsak a magyarban, hanem a németben és az angolban is az Oszetett
sz6 jobbszélsé tagja az alaptag. Ha az Osszetett szot alkoto tagok azonos kate-
gorigjuak (pl. két f6név: autékormdny, vagy két melléknév: balliberdlis), akkor az
alaptag ilyen poziciondlis médon hatarozhaté meg. Amennyiben az §sszetett szot
alkotd tagok nem azonos kategoridjuak, akkor a pozici6 és a konstrukcié felépi-
tése alapjan megallapithato, melyikiik az alaptag: pl. a hidegfront fénévi alaptagu,
a k6kemény melléknévi alaptagi. Az alaptag funkcidja valamennyire hasonlit a
szintaktikai szerkezetekben hasznalt fej funkcidhoz, de nem azonos vele, példaul
nincs jelen ,lathatd” szintaktikai kotéelem. A kovetkezékben ezért az Gsszetett
szavak ,fej” tagjat alaptagnak fogjuk nevezni.

Exocentrikus Osszetételnek azokat tekintik, amelyekben szerkezeti jegyek
alapjan (szinkronikus rendszerben tekintve) nem jelolhet6 ki az alaptag. Ilyenek
a »szervetlen” Osszetett szavak (hiszekegy, egyszeregy). Vannak tovabbd melléren-
del6 tipusu ismétlé Osszetételek (egyszer-egyszer), ikeritések (dirmeg-dormaog) és
a tulajdonképpeni mellérendel6 Gsszetételek (tit-ver) (Kiefer 2000, 519-525). Mi-
vel ezek kevésbé vagy egydltalan nem produktivak, a kovetkezékben csakis az
endocentrikus Osszetételeknek azon tipusdra szoritkozunk, amely az alabb be-
mutatandé tesztanyagunk szempontjabdl relevans.

3.2. Tesztjeinkben olyan termékeny, endocentrikus Osszetételek szerepelnek,
amelyeknek a masodik vagy a harmadik tagjuk, de mindenképpen a jobb szélsé
alaptagjuk: deverbalis, -6/-6 képz8s tag. Latni fogjuk, hogy az ilyen tag tdmogat-
ja az Osszetett szo rekurziv épitését, és bévitményeként veszi fel a téle balra 4llé
szavakat. Példaul a vizvezetékszerelG-oktato Gsszetett sz6 szerkezetében az oktaté
targyi bévitménye a vizvezetékszereld, a szerelé tag targyi bévitménye a vizveze-
ték. Az ilyen Osszetett szavak szerkezete binaris jellegli: mindig kétfelé dgaznak,
alkotasuk rekurziv, elvileg vég nélkiil folytathato (1. dbra).

A rekurzi6 lehetésége szempontjabdl dontd az -6/-6 képzés elem jelenléte,
mert ez teszi lehet6vé az osszetétel miveletének ismétlését azaltal, hogy bévitmé-
nyeként tudja felvenni a kordbbi részosszetételt. Amikor az endocentrikus 6ssze-
tétel ketténél tobb tagbol all, akkor is mintegy ,kettesével” illesztjiik 6ket Ossze:
(((viz+vezeték)+szereld))+oktatd))). Jelen vizsgalatban azok az Gsszetett szavak
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N
W
N/\N A AF
N/\N \Y% AF okltat + (")
V‘iz vezl:ték sze‘rel + (‘5

1. abra: Osszetett sz6 rekurziv szerkezete (AF = affixum, deverbalis képzé)

relevansak szamunkra, amelyeknek -6/-6 képz6s relativ, illetve abszolut alaptagja
van. Az -6/-6 képzbs Osszetevé alaptagként mindig a bévitményétdl jobbra van,
az Osszetétel jobb szélén. Pl. csempevdgo: a morfoldgiai, szemantikai és szintak-
tikai viselkedést determinalé alaptag a vdgo. Ha ugyanez a tag bal oldalon van,
példaul vagékép, akkor a morfoldgiai, szemantikai és szintaktikai viselkedést de-
terminal6 alaptag a kép.

A binaris szerkezetii és rekurziv 6sszetett szavakban lehetnek relativ és ab-
szolut alaptagok, a szerkezet komplexitasatol fliggéen. A vizvezetékszerel6-oktato
példankban relativ alaptagok: (...) vezeték, ((...) szerel§)) és abszolat alaptag:
(((...) oktatd))). Kozos benniik, hogy a télikk balra all6 sz6 vagy szavak alkot-
jak a bévitményeiket. Az utébbiak szemantikai sajatossaga, hogy rendszerint ge-
nerikus olvasatdak (,,altalanos” vonatkoztatastak). Példaul a vizvezeték+szerel
Osszetételben generikus olvasatu a vizvezeték, szemben a vizvezetéknek a szereld-
je szoszerkezettel, ahol a vizvezetéknek lehet hatarorozott vonatkoztatasu.

Az -6/-6 képzbs, deverbalis alaptagu Osszetételek jelentése altalaban eldre-
jelezhetd, bar az -6/-6 képzds tag nem Orzi meg teljes mértékben az alapige ar-
gumentumszerkezetét. A jelentés olvasataiban vannak kontextusfiiggé vonasok.
Az alaptag jelenthet dgenst, helyet és eszkozt is, fiigg6en az alapigétdl és a kon-
textustol. Az el6tag-bdvitmény legtobbszor az alapige targyi (paciens) szerepti
bévitménye. Néhany példa:

- agens alaptag + targyi el6tag-bévitmény: autdszerelé
(vO.: autét szerel valaki),

- preferédltan eszkozt jelenté alaptag + targyi el6tag-b6vitmény: bolhairté
(V0. a szer, amivel irtjdk a bolhdt), vagy falvésé (vO.: az eszkoz, amivel vésik
a falat),

- preferédltan helyet jelentd alaptag + targyi el6tag-b6vitmény: csonaktdrolé
(v0.: hely, ahol csonakot tarolnak).
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Az interpretdcidknak egyik jellegzetes sajatossaga, hogy a deverbalis képzés alap-
jat ado ige alanyi argumentumanak a helye lekotott, nem lehet kiilon jeldlni az
Osszetett szon beliil, hanem magahoz az -6/-6 képzds alaptaghoz tarsul a cselek-
v6 neve. Ez akkor is mikodik, amikor a targyi el6tag mellett az alaptag jellhet
eszkozt vagy helyet (v6.: virusirté, tudniillik: szoftver, amivel irtjdk a virust), ek-
kor éltalanos cselekvdrél van sz6, mint az eszkoz hasznaldjarél. Mivel az alapige
alanyi argumentumanak helye lekotott, ezért nem lehet egyargumentumau, tér-
gyatlan alapigét alkalmazni ebben a konstrukcidban (v6.: *gyereksiré, de: gyerek-
sirds). Az alapige alanyan kiviili, targyi vagy mas, szabad argumentumot az el6tag
elégiti ki, ez tipikusan lehet paciens szerepti.

Az interpretaciok masik jellegzetes vondsa az, hogy - kontextustdl is fiig-
gben — valamilyen foku intézményesiiltséget jelolhetnek. Példaul a kutyafuttaté
jelolheti azt a helyet, ahol ,,intézményesitetten” futtatjdk a kutyakat, de azt a cse-
lekvét is, aki kutyat futtat. Kiefer (2000, 557) javaslata szerint az intézményesii-
1és az Osszetett sz6 jelentésének lexikalizaloddsaval parhuzamos folyamat, igy ez
nem része a szoosszetételi szabalyoknak. Nem meglepé médon, az intézménye-
stiltség tekintetében, éppen ugy, mint a lexikalizaltsag tekintetében, fokozatokkal
kell szamolnunk.

A fenti példakban kozos, hogy a bévitmény tag mindig paciens funkcio-
ju, barmilyen jelentéskategoriat tulajdonitunk is az alaptagnak. A lexikai rekur-
zi6 szempontjabol relevans, hogy az -6/-6 képz8s alaptag 6rokli az ,eredeti” igé-
t6l a paciens szerept argumentumot, amelyet a bévitmény (pl. vizvezeték, auto,
bolha, csénak, virus stb.) elégit ki. De ezek a bévitmények mar nem szintakti-
kai értelemben vett vonzatai az -6/-6 képzés tagnak. Az alaptag és a bévitmény
kozotti kapcsolatot szemantikai argumentumok (thematikus szerepek) biztosit-
jak. Ez a relacié grammatikai szempontbdl nem kételez6: az alaptagok (szereld,
irtd, tdrold stb.) oGnmagukban nem rosszul formaltak, nem kotelezé bévitményt
felvenniiik, pusztan jelentésiik egyes vondsai nem specifikalédnak. Amikor alap-
tagok, akkor azt a szemantikai sémat kovetik, melyben az el6zményszdénak, azaz
a paciensnek szemantikai (thematikus) viszonyban kell lennie az -6/-6 képz6s
alaptaggal. Eszerint adddik az Osszetett szo6 jelentésének olvasata. A séma ma-
ga csak annyit mond, hogy vannak XY osszetételek, amelyekben a fent leirt vi-
szony éll fenn (X paciense Y-nak). A 1étrejott alakzatot, (XY)-t egységnek tekint-
ve az (XY)+Z osszetételben az (XY) és a Z kozott is hasonlo lehet a viszony. Ily
moédon létrejohet egy (XYZ) lexikai egység, amelyhez egy V elem csatlakozhat
((XYZ)+V) és igy tovabb. Az ilyen miiveleteket tekintjiik lexikai rekurzionak.

3.3. Természetesen alapvetd kérdés, hogy milyen médon tarolédnak az endo-
centrikus, -6/-6 képz6s alaptagu Osszetett szavak a lexikonban. Az egyik lehetd-
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ség a dekompozicié nélkiili egészleges tarolas. A masik lehet8ség, hogy lexikalis-
morfologiai szabalyok alapjan hozzuk létre, illetve értjitk meg az osszetett sza-
vakat. Nem val6szint, hogy minden egyes Osszetett sz6 reprezentacidja egészle-
gesen tarolddik, mivel ez tal nagy memoriakapacitast igényelne, igy nem lenne
gazdasagos. A szabalyalapu elképzelés viszont nem magyarazza a nem transzpa-
rens alakok létrehozasat. A harmadik lehet8ség a kétutas hozzatérés feltételezése
(Pinker 1999). Eszerint a produktiv alakokat szabalyok hozzak létre, a nem pro-
duktiv, szemantikailag nem transzparens alakok viszont a lexikonban taroléd-
nak. De szabalyos alakok is tarolodhatnak egészlegesen, ha gyakran hasznaljuk
Oket (Mondini et al. 2004).

Az alabbiakban ismertetendé tesztben a kovetkezéképpen kezeltiik ezt a
kérdést. A vizsgalati személyeknek élethelyzeteket abrazol6 képek kontextusa-
ban, verbalis kérdésekre valaszul 2 tagu, 3 tagl, majd 4 tagu Osszetett szavakat
kellett alkotniuk. Az Gsszetett szavak rekurziv épitésére vonatkozd képességeik
felmérésekor a 2 tagu Osszetett szavaknal nyujtott teljesitményiiket automatiku-
san ugy tekintettiik, mint egészlegesen lexikalizalt egységek aktivacidjaban elért
eredményt. A 3 és a 4 tagu szd0sszetételek alkotasaban nyujtott teljesitményii-
ket tekintettiik relevansnak a rekurziv képességeik szempontjabdl. Természete-
sen az egyes vizsgalati személyek mentalis lexikonjai kiilonboztek egymastél ab-
ban, hogy szamukra mely 2 taga Osszetétel lexikalizalodott és milyen jelentésben.
A 3 ésa 4 tagu Osszetételek esetében igyekeztiink olyan ingeranyagot adni, amely
ténylegesen megkivanja az osszetett sz6 rekurziv épitését. A megcélzott dsszetett
sz6 gyakorisaganak jegyeit is figyelembe vettiik az eredmények kiértékelésében.

4, A tesztek

4.1. A természetes nyelvi rekurzié mikodését vizsgaltuk a szintaxis teriiletén
afazids beszélok, egészséges kontrollszemélyek, valamint Alzheimer-kéros bete-
gek esetében. Banréti (2009; 2010), Banréti- Mészaros (2011) eredményei szerint
az afézia egyes tipusaiban a szintaktikai-szerkezeti rekurzi6 korlatozodik, mig a
rekurziv tudatelméleti kovetkeztetések képessége szelektiv modon épen marad.
Ez Jackendoff-Pinker (2005) felfogasa mellett szolgaltat érveket, amely szerint
a rekurzi6 az emberi elme dltalanos tulajdonsaga, és a nyelv csupan kozvetitdje,
illetve szerkezeti formakban kdodoloja a rekurzidra vonatkozo kognitiv képessé-
geknek. Hoffmann et al. (2011) Alzheimer-koéros betegekkel végzett vizsgélatai
tovabbi érvekkel szolgalnak a szintaktikai rekurzid és a tudatelméleti kovetkezte-
tések disszocidcidja mellett, ugyanis mig a szerkezeti rekurzié épen miikodik az
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Alzheimer-kor enyhe és kozépsulyos szakaszaban, addig a tudatelméleti kovet-
keztetések miveletei a kozépsulyos szakasztdl kezdve korlatozédnak.
Feltételeztiik, hogy a nyelvi korlatozddds érintheti a lexikai szint(i szerkezeti
rekurzié mikodését afaziaban, ill. az Alzheimer-kor enyhe és kozépsulyos szaka-
szaban. Tovabba, ahogy az afazidsok esetében a szintaktikai-szerkezeti rekurzio
keriilése kovetkezményeként megmutatkoztak az ép tudatelméleti kovetkeztetési
képességek, ugy a szo0sszetételek rekurziv épitésében is megvizsgaljuk, vannak-e
kompenzald, javito stratégiak az egyes vizsgélati csoportok esetében.

4.2. A vizsgalati személyek
4.2.1. Normal kontrollszemélyek

1. tablazat: Kontrollszemélyek

Kor Iskola (év) Nem

E.E. 32 15 né
D.Gy. 59 1 il
B.E. 58 14 nd
Sz.Zs. 21 15 nd
S.H. 35 15 né
E.Zs. 69 14 nd
K.M. 52 12 nd
Sz.G. 28 16 fh
Z.E. 31 16 né
T.D. 44 15 nd

4.2.2. Afazias személyek és klinikai-logopédiai diagnozisaik
A CT-felvételek analizisének eredményei az alabbiak voltak:

B.T.: Bal oldalon media teriileti mérsékelt térfoglalé jellegii allomanydefectus, amely elsésorban
ischaemids infarctusnak tarthaté.

B.L.: Posthaemorrhagias parenchyma laesio a bal tempo-frontalis teriiletben.
G.M.E.: Bal ACM teriileti ischaemia.

T.J.: Kronikus vascularis laesiok az ACA teriiletén. Bal oldali multiplex ischaemids laesio.
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Az afazids személyek nyelvi produkcids és megértési képességeita WAB (Western
Aphasia Battery) sziir6teszttel (magyarra adaptalt valtozata: Osmanné Sagi 1991)
illetve a Token beszédértést vizsgald teszttel (magyar adaptacié: Osmanné Sa-
gi 1994) mértitk fel. A WAB teszt altesztekbdl all, ezek a beszéd folyékonysagat,
informaciotartalmat, a megértést, az ismétlést és a megnevezést értékeld, egytdl
tizig pontozo altesztek. Az altesztbeli pontok Osszegének kétszerese adja az afa-
zia-egyiitthatonak (AQ) nevezett értéket. Ep nyelvhaszndlatrél akkor beszélnek,
ha az elért 6sszpontszam: 93,8 vagy a feletti. A pontok értékeinek megoszlasa
mentén a szliréteszt nyolcféle kategdriaba sorolja a személyeket: globdlis, izola-
cios, Broca-, transzkortikalis motoros, Wernicke-, transzkortikalis szenzoros, ve-
zetéses és anomikus afazidsok. Hangsulyozni kell, hogy ezek kifejezetten a nyelvi
szlir6teszt kategdriai. Példaul a Broca-afazia kategdriat akkor adja a teszt, ha a flu-
encia a 0—4 kozotti pontértékek, a megértés a 4-10, az ismétlés 8-nal alacsonyabb,
a megnevezési teljesitmény pedig pedig a 0-8 értékek kozé esik. A vezetéses és
az anomikus afazia kategoridjat akkor adja a teszt, ha a fluencia pontértékek egy-
arant 5-10 kozotti, a megértés egyarant 7—-10 pontértékek kozé esik, viszont a sz6-
és mondatismétlési teljesitmény a vezetéses afaziandl a 0-6,9, mig az anomikus
afazianal a 7-10 pontértékek kozé esik, a megnevezésnél pedig egyarant o-9 ko-
zotti pontértékek vannak. A Token komplex beszédmegértési tesztben pedig a
maximalis eredmény 36.

2. tablazat: Az afazids személyek adatai

Vsz  Eletkor Nem Isk. Token WAB  WABauditiv =~ WAB WAB  Diagnozis
fluencia verbalis megértés ismétlés megnevezés

B.T. 53 N 12 29 4 9 7,4 6 Broca-afézia

B.L. 33 F 11 275 7 9 6,6 4,2 vezetéses afdzia
G.M.E. 69 N 12 22 7 9,15 8,3 8,2 anémikus afézia
T.J. 51 F 11 25 6 7,8 9,6 6,8 anomikus afdzia

4.2.3. Alzheimer-kdros személyek

Az Alzheimer-koros (AK) személyeket a demencia sulyossagi foka alapjan kate-
gorizéltuk enyhe és kozépsulyos tipusba a Mddositott Mini Mental Teszt (MMMT)
(Folstein et al. 1975; Tariska et al. 1990) és az ADAS-Cog (Rosen et al. 1984)
szlirGtesztek alapjan. Az AK vizsgalati személyek eleget tettek a DSM-IV (APA
2000) és a ICD-10 (WHO 1993) AK diagnosztizalasi kovetelményeinek. A 30-
27 pontok kozotti teljesitményt normalisnak tekintik, a 26-20 kozti intervallum

az enyhe demenciat, a 19-10 intervallum a koézepesen stlyos demenciat, 9 alatti



258 Bdnréti Zoltin - Sziics Mdrta — Mészdros Eva

intervallum pedig a sulyos demenciat jelzik. Ennek megfelel6en az AK szemé-
lyeket az aldbbiak szerint kategorizaltuk a demencia stlyossagi foka alapjan:

3. tablazat: Az Alzheimer-koéros személyek adatai

Vsz  Eletkor Nem Iskolazottsag (év) MMMT Diagnozis

Zs.A. 55 N 11 25 enyhe AK
K.D. 75 N 16 15 kozépsulyos AK

Miért vontunk a vizsgalat korébe Alzheimer-korral é16 személyeket? Azért, mert
korabban (v6. Hoffmann et al. 2011) a mondattani rekurziéra vonatkozé vizsga-
latainkban olyan disszociacié mintdzatat kaptuk, hogy Alzheimer-kérral é16 sze-
mélyeknél, ahol a nyelv csak fokozatosan viélik érintetté a kor kiterjedése fiiggvé-
nyében, ott - szemben az agrammatikus afaziaval - a szintaktikai-szerkezeti re-
kurziét mutaté tagmondat-beagyazasok miiveletei épek maradnak (tudniillik a
mondattani szerkezetiik). A kovetkeztetésiink az volt, hogy a kozépsulyos Alz-
heimer-kérban ép szintaktikai-szerkezeti rekurziot és korlatozott tudatelméleti
kovetkeztetéseket, mig az agrammatikus Broca-afdzidban korlatozott szintakti-
kai-szerkezeti rekurziot és ép tudatelméleti kovetkeztetéseket taldlunk, tehat a
kettds disszocidcié mintazatat. Ezek utdn most arra vagyunk kivancsiak, hogy
a mondattani rekurzié kapcsan talalt szétvalasok leképezédnek-e valamiképp
a lexikai rekurzid tartomanyara vagy sem. Ennek elsé 1épésenként két, Alzhei-
mer-korral €16 személy rekurziv osszetettszo-alkotasi teljesitményét tartalmazo
esettanulmany eredményeit fogjuk bemutatni.

4.3. A vizsgalat anyaga

A vizsgalati anyag 63 képbdl allt. Mindegyik képhez tarsitottunk egy, a képen lat-
haté objektumra vonatkozé allitast. Mikozben a vizsgalati személy nézte a képet,
allitdsokat hallott a képrél (pl. Ezen tartjdk a kottdt. O lakkozza.). Majd minden
allitas utan elhangzott egy kérdés (Mi lehet a foglalkozdsa?). Az instrukciénak
megfelelden a vizsgalati személyeknek Osszetett szdval kellett valaszolniuk a fel-
tett kérdésre. A vizsgalat elsé részében tanul6 jellegli probateszt zajlott, amelynek
célja az volt, hogy a vizsgalati személyek elsajatitsak a feladatot, az elvart valasz
minden esetben Osszetett szo volt. A feladatok nehézségi foka a kétszavas dssze-
tételtol a négy Osszetételi tagig nétt, ezek a probateszt utan random sorrendben
fordultak el6.
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A rekurziv szerkesztés vizsgalata szempontjabol csak a harom és négy 6ssze-
tételi tagt formakat vettiik szamitasba, ugyanis a kéttagu osszetételeket valami-
lyen fokon lexikalizaltnak tekinthetjiik. A személyeknek a 3 és a 4 tagu Osszetett
szavakat a teszt soran kellett megalkotniuk a kép segitségével és az elhangzott al-
litdsok alapjan. A 3 és 4 tagu, elvart Osszetett szavak deverbalis alaptaguak voltak.
(A 2 taguak nem sziikségképpen.) Ez azt jelenti, hogy a vizsgélati személyeknek
az alaptagot az allitasban elhangzott igébdl kellett -6/-6 képzovel elddllitani, majd
helyes sorrendben 6sszekapcsolni az el6taggal. Az elStag esetjel6ld végzodését
egyidejileg tordlnie kellett. E16bb mindig 2 tag Osszetett szot (tobbé-kevésbé
lexikalizalt jelentéstit) kellett épiteni, majd ebbdl egy 3 tagt dsszetett szot, abbol
pedig 4 tagu Osszetett szot. Példak:

1. példa a tesztbdl:

1. kép 2. kép

Az elhangz6 4llités, Az elhangz6 4llitds, Az elhangz6 4llitas,

utdna a kérdés: utdna a kérdés: utédna a kérdés:

Ez forralja a vizet. Mi ez?  Ez a szer tisztitja a vizforralét. Ezzel adagoljék a vizforralé-tisztit6t.
Viért vélasz: vizforralé Mi lehet a neve? Mi lehet a neve?

Vért valasz: vizforrald-tisztité  Vart valasz: vizforraldtisztité-adagold

A 2.és3.kép esetében elvart valaszok rekurziv médon épitett, 3 tagu, illetve 4 tagt
Osszetett szavak. Az ilyen valaszokat értékeltiik ki az Osszetett szavak rekurziv
megépitésére vonatkozo képesség szempontjabol.

A lehetséges teljesitménymintazatok koriilhatarolasara voltak olyan kép +
allitas + kérdés kombinaciok, melyek csak 2 tagi vagy csak 3 tagu Osszetételekig
mentek el. A 2 tagu Osszetételek esetében nyujtott teljesitményt az adott ossze-
tett sz6 aktivacidjara vonatkozé képességként, nem pedig rekurziv szoépitésként
mértiik. A 2 taguak esetében elvart Gsszetett szonak nem feltétlen kellett -6/-6
képzds alaptagtinak lennie, ez a 3 és 4 tagt Osszetett szavaknal volt feltétel. A kép-
rél tett allitasok predikatumainak helyes sorrendjét (a relativ vagy abszolut alap-
tag pozicidjaba helyezését), a mondatbeli argumentumok esetragjainak torlését
és a szavaknak az alaptaghoz val6 hozzarendezését kivantak a feladatok. Tekint-
stink egy mésik példat a nyelvi inger és az elvart dsszetett sz reldcidira. A kiindu-
16, 2 tagbdl all6 Gsszetett sz6 nem -6/-6 képzbs alaptagu, de a 3 és 4 tagu Osszetett
sz6 mar igen.
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2. példa a tesztbdl:

1. kép

Az elhangz6 kérdés: Mi ez? Az elhangzo éllitds, utana a kérdés:
Vart valasz: mentéauté O vezeti a mentSautét. Mi a foglalkozasa?
Viért valasz: mentéauté-vezetd

3. kép

Az elhangzo allitas, utana a kérdés:

O oktatja a mentéauté-vezetSt. Mi lehet a
foglalkozasa?

Vart valasz: mentéautévezets-oktato

A kiindulé, 2 tagu Osszetett sz6 maga is lehet deverbalis, ekkor -6/-6 képz8s tag-
hoz kell hozzéaépiteni:
3. példa a tesztbdl:

1. kép 2. kép

= Y

R
Az elhangzo allitas, utana a kérdés: Az elhangz6 allitas, utdna a kérdés:
Ez a szer irtja a kullancsot. Mi a neve?  Ezzel fujjak a kullancsirtdt. Mi lehet a neve?
Vart valasz: kullancsirté Vart valasz: kullancsirtofiijo
3. kép

o

RN
-

Az elhangzo allitas, utana a kérdés:
i Ez (a gép) gyartja a kullancsirtéfujot. Mi lehet a neve?
Yy ¢ Vart vélasz: kullancsirtofijo-gydrté
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5. A valaszok mintazatai

A kapott valaszokat a kovetkezé kategoriakba soroltuk:

(i) A célsz6 sikeres produkcidja (pl. kottatarto-lakkozo)

(ii) Hianyos célszé: az elvart dsszetett sz6 valamely eleme hianyzik (lakkozo a
kottatarto-lakkozo helyett)

(iii) Hiperonima/szinonima: az Osszetett szd helyett mas (f6lé- vagy melléren-
delt) lexikai egység produkcidja (ldtszerész a napszemiiveg-tervezd helyett)

(iv) Szerkezet, ha az Osszetett sz6 helyett frazisszerkezetet (pl. birtokos szerke-
zetet) haszndl (a napszemiivegnek a tervezdje a napszemiiveg-tervezd he-
lyett)

(v) Mondat, ha az 6sszetett sz6 helyett mondattal valaszol (Takaritja a jdtszo-

teret és a hintdt, a jdtszotér-takarito helyett)

5.1. A normal kontroll tejesitménye

4.tablazat: A helyes és a hibés vélaszok %-o0s megoszldsa a normal kontrollcsoportban

Helyes valaszok aranya (%)  Hibas valaszok aranya (%)

2 tagu Osszetétel (n = 170) 100 0
3 tagu Osszetétel (n = 280) 97,8 2,1
4 tagu Osszetétel (n = 120) 89,1 10,8

A normal kontrollszemélyek a 2 tagti 6sszetételeknél nem adtak hibas vélaszt. A 3
és 4 tagu Osszetételeknél a hibak nem agrammatikus szokonstrukcidkbdl alltak,
hanem valamelyik relativ alaptagot érintették, kihagytak vagy megvaltoztattdk.
A 3 tagiiaknal négy személy kovetett el hét ilyen hibat, a 4 tagu 6sszetételek eseté-
ben csak két személy nem hibazott, 6t személy egy-egy alkalommal, két személy
két-két alkalommal, egy személy pedig négy alkalommal hibazott. Az abszolut
alaptagot soha nem hagytak el.

A valaszok megoszlasat részletesebben az 5. tablazat mutatja. A kontroll-
személyek teljesitménye 83%-100% kozott mozgott, kivéve T.D.-t, aki a 4 taga
Osszetételt tartalmazd tizenkét valaszbdl négy esetben hagyott ki relativ alapta-
got.
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5. tablazat: A normal kontroll vélaszai. Az Gsszes vélaszon beliil a helyes és a hibds véla-
szok %-0s megoszldsa.

3 tagu Osszetétel (n = 280):

Helyes valaszok aranya (%)  Helytelen valaszok ardnya (%)

EE. 100 0
D.Gy. 96,4 3,5
B.E. 100 ¢}
Sz.Zs. 100 o
S.H. 96,4 3,5
E.Zs. 96,4 3,5
K M. 100 0
Sz.G. 100 [
Z.E. 100 o
T.D. 89,2 10,7
osszes: 97,8 2,1

4 tagu Osszetétel (n = 120):

Helyes valaszok aranya (%)  Helytelen vélaszok ardnya (%)

E.E. 91,6 8,3
D.Gy. 83,3 16,6
B.E. 100 0
Sz.Zs. 100 ¢}
S.H. 83,3 16,6
E.Zs. 91,6 8,3
K.M. 91,6 8,3
Sz.G. 91,6 8,3
Z.E. 91,6 8,3
T.D. 66,6 33,3
Osszes: 89,1 10,8

Néhany példa a normal kontroll hibds valaszaira:

(1)  gyertyatartd-készité — gyertyakészits
szappanbuborék-fijo — buborékftjé
lakékocsiparkolo-takarité — lakokocsipark-takaritd
jatszotértakarito-feliigyeld — jatszotér-feliigyeld
kullancsirtéfajo-gyarté — kullancsirtészer-gyarto
vakvezetSkutya-képz§ — vakvezetd-képzé iskola
vakvezet6kutya-képz8 — kutyakiképzé iskola
fafaragémiihely-takarit6 — mihely-takarito

forgalomiranyitéldmpa-vezérlé — forgalomldmpa-iranyito-vezérls
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B. tablazat: Osszetettszo-eredmények szazalékos megoszlasa afazids személyeknél 3 és 4
Osszetételi tagnal. A / el6tti szam mutatja, hogy az Gsszetett sz6 hdnyadik
tagja produkalt, a/utani szam: az sszetett célszo tagjainak szama. Zarojel-
ben: hanyszor fordult el6. Pl. 1+3/3 (1) = az 1. és a 3. tag produkcidja, a 3 tagi
Osszetett célszondl, az el6fordulds szama: 1.

Név |3 tagu Osszetételnél 4 tagti Osszetételnél
Kategoria % | Kategoria %
B.T. [Célszd 38,5 | Célszo 0
Hianyos célszd 3/3 (6) 38,5 | Hianyos célsz6 | 4/4 (9) 100
1+3/3 (1) 2+3+4/4 (2)
2+3/3 (3) 3+4/4 (1)
Szinonima/hiperonima 23 | Szinonima/hiperonima 0
B.L. |Célszo 59 [ Célszo 17
Hianyos célszd 3/3 (6) 33 | Hianyos célszo |[4/4 (2) 67
1+3/3 (2) 1+2+4/4 (3)
243/3(2) 1+4/4 (1)
2+3+4/4 (1)
Hiperonima /szinonima 8 Hiperonima/szinonima 8
Jelzés szerkezet 0 Jelz6s szerkezet 8
G.M.E| Célszé 0 Célszd
Hianyos célszd 143/3 (1) 15,5 [ Hidnyos célsz6 | 4/4 (2) 17
2+3/3 (3)
Hiperonima/szinonima 61,5 |Hiperonima/szinonima 42
Jelzds szerkezet 4 Jelz8s szerkezet 0
Birtokos szerkezet 0 Birtokos szerkezet
Mondat, amely nem tartalmazza| 19 | Mondat, amely nem tartalmazza| 33
a célszot a célszot
T.J. Célszo 18,5 | Célsz6 8
Hianyos célszd 1+3/3(2) |37 |Hianyos célszé6 |4/4(2) 50
2+3/3 (4) 1+2+4/4 (2)
3/3 (4) 1+4/4 (1)
2+4/4 (1)
Hiperonima/szinonima 33,5 | Hiperonima/szinonima 25
Mondat, amely nem tartalmazza| 11 [ Mondat, amely nem tartalmazza| 17
a célszot a célszot
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5.2. Az afazias személyek eredményeinek elemzése

A 6. tablazat mutatja, hogy az Osszetett sz6 épitésének deficitje mar a haromtagu
szerkezetnél jelen van, és a szerkezet bonyolultabba vélasaval a deficit er6sebben
megmutatkozik. A sikeresen létrehozott dsszetett szavak ardnya a harom tagbodl
allo célszavakhoz képest jelentdsen csokken a négy tagbol allo osszetett célsza-
vaknadl. A nyelvi korldtozédas mindegyik személy esetében érinti az 9sszetett sz
rekurziv épitését, de eltéré modon. B.T. és B.L. viszonylag magas aranyban (38,5 és
59%-ban) alkot meg helyesen szavakat 3 0sszetételi tagig, ugyanakkor 4 6sszeté-
teli tag esetén B.T. egyaltalan nem, B.L. pedig mindossze 17%-ban teljesit. G.M.E.
esetében mar 3 Osszetételi tagndl sem talalunk sikeresen megalkotott Gsszetett
szot. T.]. teljesitménye is alacsony mdr a 3 tagu dsszetételnél. Ugyanakkor a vizs-
galati személyek nem csak teljes vagy hianyos célszavakat produkaltak, hanem
masfajta, a célszéval valamilyen relaciéban allé valaszokat is adtak. A ,,masfaj-
ta” valaszok egyik osztalya lexikai relaciéban volt a célszdval, ilyen volt a helyet-
tesit6 szinonimak produkcidja, és voltak szintaktikai utak: a célszo jelentéséhez
viszonyitott mondatok vagy szoszerkezetek produkcioi. Ezeket az el nem ért cél-
szavak helyett produkaltak, ezért javit6, kompenzalé stratégiak megjelenéseinek
tekintjiik 6ket. A kompenzacids stratégidk, amelyekkel a deficit ellenére is képe-
sek értékelhet6 grammatikai teljesitményt nyujtani, tehét eltéréek. A személyek
egyrészt leegyszerfsitett lexikai rekurziv mtvelettel élnek, amikor csak az elvart
Osszetett sz0 egy részét szerkesztik meg (hidnyos célszo), vagy elkertilik a rekurziv
szerkesztést lexikai kereséssel (hiperonima/szinonima produkcidja) vagy pedig
valamilyen szintaktikai szerkezetet (birtokos szerkezetet, mondatot) épitenek.
A rekurziv szerkesztés zavaranak mértékét, és a rekurzio elkeriilési modo-
zatait figyelembe véve a kovetkez f6bb stratégiakat kovetik az egyes személyek:

5.2.1. Keresés a lexikonban

Ennek tiszta esetét mutatja B.T. (Broca-afazids), aki a 3 tagi 9sszetételek épitésé-
nél rekurziv sz6épitési miiveletet igyekszik alkalmazni és ezzel megprobalkozik 4
tagu Osszetételeknél is, am az utobbi esetben a létrehozott szavak mindegyike hi-
anyos célszd. A hidnyos célszavakban jellemzéen a puszta deverbalis alaptagig jut
el (pl. mozgolépcsdszereld-feliigyeld helyett feliigyeld), ami nagyobb szokonstrud-
l4si zavarra utal. A lexikai szint(i rekurziv szerkesztés elkeriilésekor nem ,,mozdul
ki” a lexikonbdl, hanem a mentélis lexikonjaban mar meglévé elemet hiv el6. Eza
lexikai ,,atkeresés” bar asszociativ jellegt, iranyat tekintve a mellé- vagy foléren-
delt fogalom (szinonima/hiperonima) el6hivasat jelenti. Erre csak a 3 tagti 6ssze-
tételek esetében képes, a 4 tagiiaknal mar nem. Hasonld stratégiat mutat B.L.
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(vezetéses afazids), 6 is f6ként rekurziv Gsszetett szoépitéssel probalkozik még
4 Osszetételi tagnal is, és ebbdl 17% sikeres is. A hidnyos célszavak egynél tobb
tagbol allnak és rekurziv modon konstrualtak, ez az 6sszetettszd-épité képesség
enyhébb korlatozottsagara utal. Az igy kapott Osszetett szavakban szinte kivétel
nélkiil az abszolut alaptag marad meg, és a relativ alaptag esik ki a szerkesztés
soran (pl. jatszotértakarito-feliigyeld helyett jatszotér-feliigyel). Elkeriild straté-
giaként B.L. is hiperonima/szinonima el6hivast alkalmaz. Nala el6fordul jelzos
szerkezet is, ami szintén a lexikai ,,atkeresésbol” fakad, ugyanis az osszetett szo
egyik eleme helyett jelzés szerkezetet alkalmaz (pl. a jelzéldmpairdnyité-tervezd
helyett jelz6lampa miiszaki tervezd).

Ko6z06s vonas tehat a két személy esetében az 9sszetett szavak rekurziv épité-
sének megprdbalasa, ami a korlatozottsag mértékétdl fiiggben részben vagy ke-
véssé sikeres. A korlatozottsag megjelenésének mértéke az dsszetételi tagok sza-
maénak novekedésével aranyos. Kompenzald stratégiaként jellemz6 a lexikai at-
keresés, vagyis hiperonimak/szinonimak keresése a mentalis lexikonban f6ként
3 Osszetételi tagnal. 4 Osszetételi tag esetében ezen elemek aranya csokken vagy
stagnal, mikozben a hidnyos célszavak aranya novekszik.

5.2.2. ,,Kilépés” a szintaxisba

A sz6konstrukcio deficitjének legnagyobb mértékét G.M.E.-nél tapasztaljuk, mér
3 Osszetételi tagnal sem taldlunk sikeresen megalkotott teljes célszot. Néhany al-
kalommal rekurziv méddon épit hianyos célszot. De a 4 tagi 6sszetételeknél csakis
az abszolut alaptagot produkalja, mast nem (fafaragémiihely-takarité helyett ta-
karito). Elkeril§ stratégidja tilmutat a lexikonon beliili mtiveleteken. A lexikon-
ban val6 keresés stratégidja itt is jelen van. A harom tagu osszetételnél még 62%-
ban lexikai kereséssel az elvéart sz6 hiperonimajat/szinonimajat (pl. hélapdttdrolé
helyett raktdr) mondja, de négy 6sszetételi tagnal csokken a hiperonim/szinonim
kifejezések aranya (42%). Ez 0sszefiigg azzal, hogy egyre nehezebb lehet mar ,ké-
szen” 1étez6, ekvivalens lexikai egységet el6hivni a specialis megnevezésekre (pl.
mozgolépcsdszerel6-feliigyeld). A lexikai ,keresés” csokkenésével viszont megné
a produkélt mondattani szerkezetek (frazisok) és mondatok (pl. Feliigyel, ott fel-
iigyel) aranya. Jellemz, hogy ezek a szintaktikai szerkezetek mar 3 Osszetételi
tagndl megjelennek (23%-ban), de ardnyuk az osszetett célszé komplexitasaval
parhuzamosan novekszik, és a 4 tagiiaknal mar a valaszok 41%-a mondat, illetve
birtokos szerkezet. Ezek részesedése tehat mar majdnem annyi, mint a hipero-
nim/szinonim kifejezéseké. Az igy kapott mondatok a képhez, illetve a vizsga-
latvezet instrukcidjdhoz tartalmilag kapcsolodnak, gyakran a hallott igei elem
vagy szerkezet megismétlését tartalmazzak. Egy-egy esetben szintaktikai beagya-
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zast is tartalmaznak (pl. Feliigyeli, hogy jol végzi a munkdjat.). Mivel a tesztfeladat
rekurziv lexikai miiveleteket kivant, de a 4 tagu Osszetett célszavakndl, a hianyos
célszavakon tul, a lexikai helyettesitéssel majdnem azonos aranyban voltak je-
len a szoszerkezetek és mondatok, ezért ezt a valaszmegoszlast a szintaxisba valo
»Kkilépés” stratégidjanak nevezziik.

5.2.3. A lexikonban keresés és a szintaxisba ,,kilépés” kombinalasa

A Kkétféle stratégia egylittesen van jelen T.J. teljesitményében. Lexikonon beliil
maradva Osszetett szot épit6 rekurziv miveletet is végez a 3 tagu célszoknal 18,5%-
ban sikeresen, 37%-ban pedig hianyos dsszetett szavakat alkot. Ugyancsak a le-
xikon beliili keresés eredményeként a 3 tagtiaknal szinonim/hiperonim lexikai
egységgel helyettesit 33,5%-ban, ugyanakkor a valaszok 11%-a mondat, amely nem
tartalmazza a célszdt. A 4 tagu Osszetett célszavakndl csokken a sikeresen létre-
hozott osszetett szavak aranya (8%), viszont a rekurzivan épitett, de hidnyos (4
tagndl kevesebbet tartalmazo) célszavak ardnya 50%-ra né. A mas lexikai egy-
séggel torténd helyettesités 25%-ra csokken. A 4 tagt célszavaknal adott valaszok
17 %-a mondat, amely nem tartalmazza a célszot. Az elvart 6sszetett sz6 rekurziv
komplexitasanak 4 tagura novekedésével egyrészt megnétt a hianyos célszavak
produkcioja, csokkent a szinonim valaszok aranya, de megnétt a mondatok ara-
nya a valaszokban. Koziiliikk az elsé jegy a lexikonon beliili keresést jellemezte
(B.T. és B.L. valaszai) a masodik és a harmadik jegy pedig a szintaxisba kilépés
stratégidjat (G.M.E. vélaszaiban).

5.3. Alzheimer-koros személyek eredményeinek elemzése

Az Alzheimer-kéros személyek esetében a sikeresen létrehozott célszavak ara-
nya 3 Osszetételnél magas (70% és 74%), ami azt mutatja, hogy képesek dsszetett
szavak rekurziv épitésére, ugyanakkor a nagyobb memoriakapacitast igényld ese-
tekben, 4 Osszetételi tagnal jelentésen csokken a rekurziv 9sszetett szavak aranya
(7. tablazat).

Az Alzheimer-kéros (AK) személyek valaszmintazatait alapvetGen két sa-
jatossag jellemezi. Az egyik a 3 tagu célszavaknal nyujtott, viszonylag jo teljesit-
mény mar emlitett er6s romldsa 4 tagu célszavak produkcidjaban. A masik sa-
jatossag a 3 tagu célszavaknal is jelenlevé mondattani szerkezetek részesedésé-
nek megugrasa a 4 tagu célszavakra adott valaszokban. Ebben a tekintetben nem
volt 1ényeges kiilonbség az enyhe és a kozépsulyos Alzheimer-korral él6k kozott.
A lexikonban val6 keresés soran az enyhe AK-val é16 személy (Zs.A.) esetében a
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7.tablazat: Osszetettsz6-eredmények szazalékos megoszlasa AK személyeknél 3 és 4
Osszetételi tagndl

Név 3 tagu Osszetételnél 4 tagu Osszetételnél
Kategoéria % | Kategoria %
Zs.A. Célszo 74 | Célsz6 17
(enyhe  Midnyos célszo | 1+3/3 (1) |7,5 | Hianyos 3+4/4 (1) 25
AK) 243/3 (1) célszo L+3+4/4 (1)
1+2+4/4 (1)
Birtokos szerkezet 18,5 | Birtokos szerkezet 50
Konjunkcié 0 Konjunkcié 8
K.D. Célszo 70 | Célsz6 8,5
(k6zép- [Hianyos célszé | 2+3/3 (3) |19 | Hianyos 2+4/4 (1) 33
stlyos 143/3 (2) célszd 142+4/4(1)
AK) 2+3/4 (1)
1+4/4 (1)
Birtokos szerkezet 0 Birtokos szerkezet 8,5
Konjunkcié 4 Konjunkcié 0
Mondat, amely nem 7 Mondat, amely nem 50
tartalmazza a célszot tartalmazza a célszot

773>

szintaxisba ,,kilép§” stratégia részeként mar 3 osszetételi tagnal megjelenik a bir-
tokos szerkezet hasznalata (18,5%), a fennmaradé valaszok nagy része azonban
sikeresen épitett 3 tagu célszo volt (74%). A 4 tagl Osszetett célszok esetében az
Osszetett szavak rekurziv épitését elkeriild stratégiat a birtokos szerkezet haszna-
lata adja (a valaszok 50%-a). Ezek egy része nem tartalmazza az elvart sz6 osszes
elemét (az uszdszemiivegtok-tervezd helyett iiszészemiiveg tervezdje). Az elsé két
tag rekurziv szerkesztésre utal, a kozépsé elem memoriakorlatok miatt kiesik,
és a kovetkez6 miiveleti 1épést szoszerkezeti szinten végzi, birtokos egyeztetést
is végez (... tervezdje). A valaszként adott birokos szerkezetek tobbsége azonban
valamennyi relevans 0sszetettszo-elemet tartalmazza, de ugy, hogy a 4 tagu cél-
sz6 abszolut alaptagjat mar szdszerkezeti szinten épiti hozza az el6zményhez.
Példaul a hegymdszéirdnyité-oktato elvart célszo helyén az utolso tagot (oktat-
ja — oktato), az abszolut fejet, ,birtokként” jeloli (hegymdszdirdnyité oktatdja).
Mellérendel§ szerkezetek is el6fordulnak (8%). A lexikai szabalyok helyett tehat
frazisszerkezeti-szintaktikai szabdlyokat alkalmaz a 4 tagu célszavakra adott va-
laszok 58%-aban.

A kozépsulyos Alzheimer-korral €16 K.D. esetében 3 tagu Osszetételnél a
teljes célsz6 megszerkesztése csak kevéssel maradt el az enyhe allapotd személy-
hez képest (70%), de novekszik a hidnyos célszavak aranya (19%). A mondatta-
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ni szerkezetek helyettesitd stratégiaként megjelennek, ha szerény mértékben is
(11%). A 4 tagu Osszetételek esetében megvaltozik a helyzet. A hianyosan produ-
kalt célszavak adjdk a valaszok 33%-at, amelyek esetében jellemzden az els6 vagy
a masodik tag marad ki a konstrukciobol, mikozben az alaptag épen megmarad,
de egyik esetben sem 6nmagaban (pl. a mentdautovezets-oktato helyett mentd-
autéoktato). A teljes célszok csekély aranyu megjelenése (8%) mellett radikali-
san megno a szintaktikai szerkezeteket tartalmazé valaszok aranya (58,5%). K.D.
igy létrehozott mondatainak negyede tartalmaz rekurziv szintaktikai-szerkezeti
beagyazast, a mondatok tartalmilag a képhez kapcsolddnak és tartalmazzék az
instrukcioban hallott igét. A szintaktikai szerkezetek részesedése a kozépsulyos
Alzheimer-koros személy valaszaiban nagyon kozel 4ll az enyhe Alzheimer-kor-
ral é16 személy vélaszmintdzatdhoz. Azt mondhatjuk, hogy az Alzheimer-kor su-
lyossaganak mértéke a lexikonon beliili teljesitmény korlataiban volt tetten érhe-
t8, de a szintaxisba ,kilépés” stratégidjat nem érintette.

6. Volt-e gyakorisagi hatas?

Valészintleg igen, de erre pontos vélaszt csak az individudlis mentalis szétarak
vizsgalata adhatna. Természetesen egy gyakorisagi adatbazis nyujthat kritériu-
mokat, fogddzokat. Ezért megvizsgaltuk, hogy a vizsgalati személyek teljesitmé-
nyére milyen lehetséges hatasa volt annak a szégyakorisagnak, amit a Szdészablya
adatbazison kapunk (www.szoszablya.hu). A Szészablya adatbazisaban azon két-
tagua Osszetett szavak gyakorisagara kerestiink ra, amelyek alapjai, bemeneteia 3
tagu szavak alkotasanak a tesztben. A gyakorisagi mutatok és a vizsgalati szemé-
lyek teljesitménye kozotti viszonyokat vizsgaltuk. Azon 2 tagt elemek gyakorisagi
sorrendje, melyek a 3 tagt 6sszetételek els6 elemei, a szdalak toldalékokkal egytitt
el6fordul6 osszes alakjanak gyakorisaga szerint (lemmafreq) a kovetkezé volt (8.
tablazat).

Ha az aranyalma sz6 utdn (lemmafreq 400-ndl) huzzuk meg a hatart a nem
gyakori-gyakori kozott, akkor személyenként:

B.T. (kozepes Broca-afdzids): van gyakorisagi hatds, mert a nem gyakori sz6nél lényegesen keve-
sebb a helyes célsz6, mint a gyakori szavaknal,

G.M.E. (anémikus afézids): fuggetlen a gyakorisagtdl, nincs helyes célszd,
T.J. (andmikus afdzids): fiiggetlen a gyakorisdgtol, 2—2 helyes célszo,

B.L. (vezetéses afazids), Zs.A. (enyhe AK), K.D. (kozépsilyos AK): ugyanolyan aranyban fordul
el6 helyes vélasz nem gyakori szondl, mint a gyakorinal.
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8. tablazat: freq: a szdalak toldalékokkal egyiitt el6forduld osszes alakjanak gyakoriséga,
lemmafreq: a sz6t6 Gsszes alakjanak gyakorisaga. 0 = a vizsgalati személy
nem hozta létre a 3 tagti célszot, 1 = a vizsgdlati személy létrehozta a helyes 3
tagt célszot.

lemma )
Sz6 freq | freq |B.T. |B.L. G.M.E. | TJ. | ZS.A. | K.D. | Osszes
sarkanytojas 1 6 0 0 0 0 1 0 1
sajtkukac 28 37 0 1 0 0 0 1 2
kottatart6 20 73 0 1 0 0 1 1 3
kardvivé 52 78 0 0 0 0 1 0 1
kutyaszén 30 87 0 1 0 1 1 1 4
hélapat 33 119 0 1 0 0 0 0 1
toronydaru 75 137 0 1 0 1 0 1 3
haldszhalé 44 159 0 1 0 0 1 1 3
vizsziird 91 168 0 0 0 0 1 1 2
kenyérpirito 98 184 1 1 0 0 1 1 4
betonkeverd 65 260 0 0 0 0 1 0 1
aranyalma 128 | 356 0 0 0 0 1 1 2
konyvkotd 66 428 0 0 0 0 0 1 1
vattacukor 135 | 444 1 1 0 1 1 1 5
kulcstartd 194 447 1 1 0 0 1 1 4
fogpiszkald 132 | 455 1 1 0 0 1 1 4
sargabarack 362 | 594 0 0 0 0 1 1 2
kavéfézo 411 761 1 1 0 0 0 0 2
szappanbuborék | 97 972 0 0 0 0 1 1 2
z0ldborsé 449 | 974 0 1 0 0 1 0 2
gyertyatartd 402 | 1106 1 0 0 0 0 1 2
nyaklanc 278 | 1109 0 1 0 0 1 1 3
eséviz 732 1229 0 1 0 0 1 0 2
napszemiiveg 549 | 1935 1 0 0 0 1 0 2
feny6fa 1061 | 2639 1 1 0 1 1 1 5
olvaséterem 988 | 2793 0 0 0 0 0 0 0
nyakkendd 778 | 3148 1 0 0 0 1 1 3

Tehat annak, hogy az els6 2 tag milyen gyakorisagu, csakis a kozepes Broca-afa-
ziasként diagnosztizalt B.T. esetében van hatdsa a 3 tagu Osszetett szavak alkotd-
sdra.
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7. Az afazias és Alzheimer-koros személyek eredményeinek
Osszehasonlitasa

7.1. A nyelvi korlatoz6das mindkét csoport tagjainal érinti a rekurziv mive-
leteket. Vannak kozos vonasok. Igy megfigyelhetd, hogy hidnyos dsszetett sza-
vak szerkesztésénél az abszoldt alaptag megtartasa univerzalisan mikodik, ami
azt jelenti, hogy ha torténik kozvetlen kisérlet az sszetett célszé produkcidjara,
akkor barmely elem kieshet az dsszetett szobol, de az abszolut deverbilis alap-
tag megmarad. A deverbdlis alaptag N+N szerkezet(i b6vitményein beliil a rela-
tiv alaptag vagy a képre jobban referalé modifikalé elem marad meg (pl. porce-
lanbaba-készité helyett babakészitd), illetve a legbelsé relativ alaptag esik ki (pl.
hegymdszoiranyito-oktaté helyett hegymdszooktato). A hianyos célszavaknal az
AK személyek mindig t6bb, vagyis legalabb 2 elemet hasznélnak fel a célszd 1ét-
rehozasanal, mig az afdzidsok nagyon gyakran csak az utolsé elemet, vagyis az
abszolut alaptagot produkaljak.

Az afazias és Alzheimer-koros személyek eredményei kozott eltérések mu-
tatkoznak egyrészt a korlatozodas mértékét tekintve, masrészt a helyettesito stra-
tégiakat tekintve is. AK-ban a 3 Osszetételi tagnal 1ényegesen magasabb a produ-
kalt célszavak aranya az afdziasokhoz képest, ami a rekurziv lexikai szerkesztés
viszonylag ép miikodésére enged kovetkeztetni. Ez a fajta kiilonbség csak a 3 taga
oOsszetételeknél van meg, a 4 tagiiaknal mar nincs. A tobbszoros lexikai rekurziot
kivané szerkezeteknél mar korlatozott a szoépités.

7.2. Két {6 stratégia figyelhet6 meg: a lexikonban valo keresés az afazidsok egyik
csoportjara jellemz6, mig a szintaxisba ,kilépés” az afaziasok masik csoportja-
ra, valamint az Alzheimer-kéros személyekre jellemz6. A lexikonban valé kere-
sés a Broca-afazias és a vezetéses afazids valaszainak mintazatat jellemzi, mig a
két anomikus afazids és a két Alzheimer-koros személy a szintaxisba ,kilépés”
stratégidjaval reagalt az Osszetett célsz6 rekurziv komplexitasanak novekedésére.
Ez utdbbi stratégia keretében lényeges kiilonbség a két csoport kozott, hogy az
AK személyek radikédlisabban mozdulnak el a szintaktikai-szerkezeti miveletek
iranyaba (birtokos szerkezet, mondat), és az AK személyeknél egyaltalan nem
jelenik meg a hiperonim/szinonim kifejezések hasznalata. Ezzel szemben vala-
mennyi afdzias személy ad szinonim/hiperonim valaszokat, dam ezek aranyit el-
érheti vagy megkozelitheti a szintaktikai-szerkezeti valaszok részesedése a 4 tagu
Osszetett célszavaknal az anomikus afazidsok valaszaiban.

A Broca-afazids és a vezetéses afazias személy alapvetGen a lexikonon beliili
keresés stratégiajaval (és a lexikai rekurzio elkeriilésével) reagalt a célsz6 Ossze-
tettségének novekedésére. Ennek kovetkezményeként a 4 tagu célszavakra adott
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valaszoknal megugrott a hidnyos célszavak produkcidjanak mértéke, és vagy el-
tlintek a 3 tagiaknal még alkalmazott szinonimak (Broca-afazids) vagy stagnalt
az aranyuk (vezetéses afazids). A Broca-afazids személy egyaltaldn nem probalta
szintaktikai szerkezetekkel kivaltani a vélaszt, és a 4 tagiaknal adott 8%-nyi jelz6s
szerkezeten tul a vezetéses afazids sem keresett szintaktikai-szerkezeti stratégiat.
Ezzel szemben a két andmikus afdzids a szintaxisba vald kilépés kompenzacids
stratégiajat is hasznalta. Az Osszetett célszd tagjainak 4-re novekedésével, vala-
szaikban novekedett a szintaktikai szerkezetek részesedése. A lexikai szabdlyok
rekurziv alkalmazasat ugy kertilték ki, hogy kiléptek a lexikon korébél és megpro-
baltak a mondattani-szerkezeti szabdlyok alkalmazasat. Ennek soran szintakti-
kai-szerkezeti rekurziot is produkaltak. Az enyhe és a kozépsulyos Alzheimer-ko-
ros személyek, az andmikus afazidsokhoz hasonldan, dm azoknal radikélisabban
léptek ki a lexikai szabélyok korébdl a mondattani-szerkezeti szabalyok tartoma-
nyaba. A lexikai rekurzio helyett szintaktikai-szerkezeti szabalyokhoz folyamod-
tak, beleértve ezek rekurziv alkalmazasat is.

A sikeresen produkalt 6sszetett célszavak mennyiségét tekintve az enyhe
Alzheimer-koros személy (Zs.A.) természetesen sokkal jobb teljesitményt nyuj-
tott, mint barmelyik afzids. Am ha a vélaszok belsd aranyainak a nyelvtani je-
gyeit tekintjiik, akkor az anomikus afazidsok és az Alzheimer-koros személyek
valaszmintazatai kozott (a fentiek értelmében) van egyfajta részleges hasonldsag.
Ez amellett szol, hogy — a nyelvi korlatozottsagot kivalté eltérd okok és eltérd ko-
rillmények mellett is — a lexikai rekurzié elkeriilése a szintaktikai-szerkezeti sza-
balyok korébe torténd atlépéssel: egy lehetséges javitdstratégia, és ezt a nyelvtan
architektdraja tamogathatja.

8. A vizsgalati személyek teljesitménye a mondattani rekurzio
vizsgalatiban

8.1. A szintaktikai-szerkezeti rekurzid tesztanyaga megegyezett a Banréti (2010)
és Banréti-Mészaros (2011) altal alkalmazott tesztek 4. kérdéstipusaval. Az alabbi
szerkezeti tipust kérdést tettiik fel, egyéb, nem rekurziv szerkesztést igényld kér-
désekkel felvaltva, random sorrendben: X mire kérheti/mire figyelmeztetheti Y-t?
X mire gondol/mit gondolhat/miben reménykedik?

A tesztekben 36-36 ilyen tipusu képet és ezekre feltett kérdéseket hasznal-
tunk. Példak:
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4. példa a tesztbol:

A képen: Az apa figyelmezteti a ldnyt, hogy ne dohdnyozzon.
Kérdés: Mire figyelmeztetheti az apa a lanyt?

5. példa a tesztbdl:

A képen: A ldny megmutatja a sebét a fitinak.
Kérdés: Vajon mire gondol a fii?

A kérdéshez szerkezetileg illeszked valaszként fogadtuk el:

a rekurziv tagmondat-beagyazast, melyet alarendeld kotdsz6 vezet be (Arra kérheti, hogy
vigye ki a szemetet. Arra gondolhat, hogy ldzas a gyerek stb.),

- aszituativ mondatokat, melyek az ,,idézett” szereplé tudatéllapotat, kijelentését kozvetle-
niil, elsé személyben jelenitik meg (Adjdl kolcson! Miért vagy szomorii?),

- a szituativ mondatokat fémondatba beagyazva (Azt mondja, hogy kérem a kulcsot.),

- ¢és az olyan szandékleir6 mondatokat, amelyek standard kommunikéci6s helyzetben jol
formalt valaszok lehetnek (Hdt oktatja valamire a ldnydt.), vagy kotémodban (Vigye ki a
szemetet.).

8.2. Az afazids személyek eredményei a mondattani rekurziéban

A jelen vizsgalatban szerepl6 afazids személyek valaszai és a Banréti-Mészaros
(2011) altal vizsgalt afazias személyek eredményei kozott eltérést és parhuzamo-
kat egyarant taldlunk. Az eltérés abban all, hogy a Banréti-Mészaros (2011) altal
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9. tablazat: Afazids személyek valaszai a 4. kérdéstipusra (zardjelben az adott nyelvtani
kategoria részesedése az Osszes, szerkezetileg illeszkedd valaszon beliil, zaré-
jelen kiviil aldhtzva: ezek koziil a grammatikus valaszok hanyada) B.T: ko-
zepes Broca-afazids, B.L: kozepes vezetéses afazids, G.M.E. és T.J. anomikus

afédzidsok.
Személyek

Kategoéria BT. B.L. G.M.E. T.J. Normal kontroll
Egyszert leir6 mondat (6,0) 6,0  (16,5) 16,5 (12,9) 12,9  (6,7) 3,3 12,0
Puszta szituativ mondat ~ (47,0) 47,0 (39,0) 39,0 (25,8) 25,8 (30,0) 30,0 31,0
Egyszerti mondat
kotdmodban o [ (3:2) 3.2 (16,7) 16,7 o
Alérendeld kotdszos
szituativ mondat o (5,5) 5,5 (19,4) 19,4 (20,0) 20,0 12,0
Alérendeld kotdszos
leiré tagmondat (47,0) 27,0 (39,0) 22,0 (38,7) 12,9 (26,7) 13,4 45,0

Tagmondatok szerkezeti

bedgyazdsai dsszesen (47,0) 27,0 (44,5) 27,5 (58,1) 32,3 (46,7) 33,4 57,0
Szituativ
mondatok 6sszesen (47,0) 47,0 (44,5) 44,5 (45,2) 45,2 (50) 50,0 43,0

vizsgélt Broca-afazidsok esetében a szintaktikai rekurzié sulyosabban volt érint-
ve, az § valaszaiknak csak 13,8%-a tartalmazott rekurziv szerkezeti beagyazast,
szemben B.T. valaszainak 47%-aval. A Wernicke-afdzidsok akkori valaszmintaza-
ta (valaszaik 40,0%-a szerkezeti beagyazds és mind grammatikus is volt) valamint
az anomikus afaziasok vélaszmintazata (valaszaik 52,3%-a szerkezeti beagyazas,
amelybdl 39,2% grammatikus volt) mar egybevagnak a jelen vizsgélatban G.M.E.
és T.]. mintazataval. Tovabba Banréti-Mészaros (2011) tesztjeiben a Broca-afa-
ziasok valaszainal a grammatikus szituativ mondatok aranya jéval meghaladta
a normal kontroll valaszbeli szituativ mondatok aranyat (65,9% vs. 31%). Ezek
alapjan a mellett érveltiink, hogy a szintaktikai rekurzié korlatozédasa mellett
maradnak épen a tudatelméleti képességek. (Jelen tesztben a Broca-afazias B.T.
esetében a grammatikus szituativ mondatok vs. normal kontroll viszony: 47% vs.
31%.)

A most vizsgalt személyeknél (L. 9. tablazat) a szintaktikai rekurzion alapulé
szerkezeti beagyazasok aranya mindegyik személynél megkozeliti, bar csak egy-
nél éri el a normal személyeknél kapott értékeket. Tehat az afaziasok ezuttal nem
keriilik a szerkezeti rekurzié hasznélatit. Csakhogy ezeknek a valaszoknak jelen-
tds része nem grammatikus. A Broca-afazias B.T. esetében a rekurziv valaszoknak
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csak az 57%-a grammatikus, a vezetéses afazias B.L. esetében pedig a rekurziot
tartalmazo valaszok 61%-a grammatikus, a tobbi nem! Ezek az értékek, a normal
kontroll teljesitményéhez képest mar 30%-kal alacsonyabb részesedést mutatnak
a hibatlan rekurziv vélaszok tekintetében. Masfel6l, mind a két személynél vala-
mennyi szituativ mondat vélasz grammatikus! Ez azért figyelemre méltd, mert
azt mutatja, hogy nem altaldban a mondatalkotas korlatozott, hiszen a szituativ
és egyéb mondataik mindegyike grammatikus, hanem éppen a rekurziv szerkesz-
tésben mutatnak deficitet. Nem keriilik ugyan a rekurziv mtiveletet, de az nehéz-
séget jelent szamukra, és igy az ilyen muveletek soran fragmentizalt, agrammati-
kus mondatokat alkotnak. Az Gsszetett szavak épitésére vonatkozo tesztekben ez
a két személy a lexikonban valo keresés stratégiajat alkalmazta.

A két anomikus afazids (G.M.E. és T.]J.) az Osszetett sz épitésének teszt-
jeiben a szintaxisba kilépés stratégiajat kovette. Foltételeztiik, hogy erre a lexi-
kai szabalyalkalmazas deficitje kényszeritette 6ket. Az dsszes, rekurziot tartalma-
z6 mondatvalaszon beliil a grammatikus valaszok részesedése G.M.E. esetében
32,3% volt, T.]J.-nél 33,4%, ha pedig csak a leird, rekurziv vélaszaikat tekintjiik,
G.M.E.-nél mar csak 12,9%-uk, T.J.-nél 13,4% volt grammatikus. A puszta szitua-
tiv mondataik grammatikusak voltak, de ezek aranya (25,8%, illetve 30%) elmarad
a masik két afazids személy értékeitdl és valamennyire a normal kontrollétdl is.
Viszont az aldrendeld kotészoval bevezetett, szituativ mondatvalaszaik is kivétel
nélkiil mind grammatikusak voltak, és részesedésiik lényegesen magasabb volt
(19,4% és 20,0%), mint a tobbi afazidsoké, s6t magasabb, mint a normal kontrol-
1é.

Ezek a kiillonbségek a két afazids alcsoport eltérd szerkesztési stratégidjat
mutatjak: a szintaxisba ,kilép&” andmikus afazidsok a szituativ mondatokra hi-
batlanul tudjak alkalmazni a rekurziv szerkezetépit6é miveleteket, mig a leiré tag-
mondatokra mar sokkal rosszabbul, a Broca-és a vezetéses afazids szintje alatt
teljesitenek. A Broca-afazids és a vezetéses afazias esetében a szintaktikai-szerke-
zeti rekurzi6 deficitjét és a puszta szituativ mondatok preferenciajat talaltuk (ép
tudatelméleti kovetkeztetéseket). A két anomikus személynél a rekurziv miive-
let akkor volt elérhet6, ha tudatelméleti kovetkeztetéseket hordozé tagmondatot
vezetett be.

Osszefoglalva a megfigyeléseinket: az dsszetett szavak épitésében a lexikai
keresést kovet6 személyek mondattani rekurziv képességei korlatozottnak bizo-
nyultak, a tudatelméleti képességeik épsége mellett, a szintaxisba kilépést ko-
vet6k esetében pedig a nyelvi rekurzié éppen akkor volt elérheté a tesztben, ha
tudatelméleti kovetkeztetések tartalmaihoz tarsult, az altalanossagban ép tudat-
elméleti képességeken tul.
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8.3. Az Alzheimer-kdros személyek eredményei a mondattani
rekurzioban

10. tablazat: Az Alzheimer-koros személyek eredményei a mondattani rekurzidban. Z4-
réjelben az adott nyelvtani kategoria részesedése az Osszes, szerkezetileg il-
leszked6 valaszon beliil, zaréjelen kiviil: ezek koziil a grammatikus valaszok
hényada. (Hoffmann et al. 2011 vizsgélatai)

Személyek

Zs.A. K.D. Normal
Kategoria (enyhe AK) (kozépsulyos AK) kontroll
Egyszerti leir6 mondat 20,0 22,0 12
Puszta szituativ mondat 40,0 o 31
Egyszerti mondat k6témodban 13,0 7,0 o
Alarendeld kotészds szituativ mondat o 4,0 12
Alérendel6 kotdszds leird tagmondat 27,0 (67,0) 61,0 45
Tagmondatok szerkezeti
beagyazasai 6sszesen 27,0 (71,0) 61,0 57
Szituativ
mondatok Gsszesen 40,0 4,0 43,0

A 10. tablazat alapjan lathato, hogy az enyhe Alzheimer-kéros Zs.A.-nal és a ko-
zépsulyos K.D.-nél az egyszert, leir6 mondatok aranya kozel dll egymashoz. Je-
lent6s killonbség mutatkozik azonban a két személy teljesitményében a szituativ
mondatok és az alarendeld, leiré6 mondatvalaszok aranyit illeten. Mig a puszta
szituativ mondatok részesedése a normal értékekhez hasonldan alakul Zs.A.-nal,
addig a kozépsulyos K.D.-nal mar egyaltalan nincs ilyen szituativ mondatvélasz.
A szintaktikai rekurzié mtikodésében ellentétes tendencia mutatkozik: az enyhe
AK személynél a leird, alarendel6 szerkezetek aranya a normal értékeknek vala-
mivel tobb mint a fele, viszont a kozépsulyos személynél meg is haladja a nor-
mal értékeket (67% vs. 45%). Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy mig enyhe
AK-ban a rekurziv tudatelméleti kovetkeztetés képessége épen mutikodik, a ko-
zépsulyos szakaszban a tudatelméleti képességek alkalmazasa (szituativ monda-
tok) teljesen visszaszorul. Ez §sszefiigg maganak a tudatelméleti képességeknek
a deficitjével, amit K.D. esetében a masodrend(i hamisvélekedés-tesztben muta-
tott eredménye is igazolni latszik (vo. Hoffmann et al. 2011). K.D. esetében te-
hét a puszta szituativ mondatokat felvaltjak a leiro, rekurziv mondatszerkezetek,
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a tudatelméleti kovetkeztetések tartalmait a leiré szempontu, szintaktikai-szer-
kezeti rekurzi6. Az Osszetett szavak épitésében a szintaxisba ,,kilépés” stratégi-
djat erteljesen preferalé Alzheimer-koros személyeknél a nyelvi rekurzi6 és a
tudatelméleti tartalmak disszocialédnak, szétvalnak: a kor el6rehaladasaval a le-
iré perspektivaju, mondattani rekurziét tartalmazo vélaszok aranya megugrik, a
puszta szituativ mondatok eltlinnek. Mindez azt mutatja, hogy az Alzheimer-kor
koriilményei kozott a lexikai rekurziv szabélyok viszonylagosan épen maradnak,
a célszé komplexitasanak novekedése a szintaxisba kilépést valtja ki, ugyanakkor
az ép szintaktikai rekurzio és a rekurziv tudatelméleti kovetkeztetések szétvalnak,
az utébbi korlatozodik.

9. Kovetkeztetések

9.1. A két afazias csoport (andmikus afaziasok illetve a Broca-és vezetéses afa-
zidsok) eltérd valaszmintdzatai a lexikai rekurzid, a mondattani rekurzio és a tu-
datelméleti képességek szelektiv deficitjein alapulnak.

Az sszetett szavak épitésében a szintaxisba ,kilép8” andmikus afdzidsok a
lexikai rekurzi6 deficitje mellett a mondattani rekurziv mtiveleteket jol képesek
alkalmazni a szituativ mondatokra, viszont a leir6 tagmondatokra mar sokkal
rosszabbul, ott a Broca- és a vezetéses afazias szintje alatt teljesitenek. Epek te-
hét a tudatelméleti képességeik és a rekurziv mondattani miiveleteknek azok a
formai, amelyek kozvetleniil kapcsolédnak a tudatelméleti kovetkeztetésekhez.
Ez a kapcsolat elttinik a Broca- és a vezetéses afazids véalaszaibdl: naluk a puszta
szituativ mondatok preferaltak: épek a tudatelméleti kovetkeztetések, deficitesek
a lexikai rekurziv muveletek (a nem ,készen” tarolt lexikai egységek elérése) és
korlatozottak a mondattani rekurziv mtiveletek. Ez a csoport kéveti az osszetett
szavak épitésében a lexikai keresés stratégiajat.

Az sszetett sz6 épitésében a szintaxisba ,,kilépés”-t kovetdk esetében tehat
a lexikai rekurziv miiveletek sériiltebbeknek mutatkoztak, mint a mondattani re-
kurzié, mert az utobbi jobban elérhetd volt akkor, ha tudatelméleti kovetkezteté-
seknek adott nyelvi format.

Az enyhe Alzheimer-koérban nem talaltuk jelét a rekurziv tudatelméleti ko-
vetkeztetés korlatozoddsanak, szemben a kozépsilyos szakasszal, ahol ezt a ké-
pességet nem hasznaltak a valaszokban. Egyszersmind a puszta szituativ monda-
tok alkalmazasat is elkertilik. A puszta szituativ mondatok helyén leird, rekurziv
mondatszerkezetek jelennek meg. Az Gsszetett szavak épitésében a szintaxisba
»Kilépés” stratégidjat erdteljesen preferalé Alzheimer-koéros személyeknél a nyel-
vi rekurzid és a tudatelméleti tartalmak szétvalnak. Az Alzheimer-kér kortilmé-
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nyei kozott a lexikai rekurziv szabalyok a 3 tagu 0sszetett szavakig viszonylago-
san épen maradnak, a célszé komplexitasinak novekedése a szintaxisba kilépést
valtja ki, ugyanakkor az ép szintaktikai rekurzio6 és a deficites tudatelméleti ko-
vetkeztetések elvalnak egymastol.

9.2. Az Gsszetett sz6 rekurziv épitésének deficitjébdl nem kovetkezik a mondat-
tani rekurzié deficitje, és forditva: a mondattani rekurzié korlatozottsaga nem
eredményezi automatikusan az osszetett sz6 rekurziv épitésének deficitjét. A szo-
Osszetételt eredményezd szabalyok eltérnek a szintaktikai szabalyoktol. A szokép-
z6 szabalyok tobbsége nem is rekurziv, azonban az -6/-6 képzds alaptaggal épitett
Osszetételek a kivételek kozé tartoznak: ezek rekurzivak. Mivel az ilyen Osszeté-
telek konstrukcids sémakat kovetnek (paciens viszony alkotasa az -6/-6 képz8s
alaptaggal), az Osszetétel tagjai kozti reldcidt szemantikai argumentumok (tema-
tikus szerepek) biztositjak. A séma annyit mond, hogy vannak XY osszetételek,
amelyekben a fent leirt viszony all fenn. A 1étrejott alakzatot egységnek tekint-
ve, az (XY)+Z kozott is hasonld lehet a viszony. Ily médon 1étrejohet egy (XYZ)
lexikai egység, amelyhez egy V elem csatlakozhat és igy tovabb. Ezt tekintettiik
lexikai rekurziénak. Ebben az egyes szavak kozti relacio jelolgjét nem a szinta-
xis biztositja (s6t, éppen el kell ,nyomni” a szintaktikai jeloléket, mint pl. a finit
igeformadt és az esetragot). A rekurzié alapja a konstrukcids séma megismétlé-
se és nem a szintaktikai szabaly. Ugyanakkor maga a lexikai rekurzié mtvelete
egyfajta ,,sajat” szintaxissal rendelkezik, ezt mutatja produktivitasa, és az, hogy
benne az elemek sorrendje szigortian kotott: képvdgo versus vdgokép. A tesztek-
ben észlelt produkcios kiilonbségeket az magyarazza, hogy nem egyetlen rekur-
ziv mivelet kiillonféle nyelvi szinteken torténd alkalmazasa sériilhet vagy ma-
radhat épen, hanem nyelvtani alrendszerekhez kotott rekurziv miiveletekrdl van
sz06, amelyek szelektiven korlatozddhatnak. Ugyanakkor ezek a miiveletek nem
fiiggetlenek egymastol, hiszen az egyik sériilése kivaltja a masik helyettesité fel-
hasznaldsat, javitd stratégiaként. Hauser et al. (2002) miivére utalva mondhatjuk,
hogy a nyelvben van rekurzié a szintaxison kiviil is: a lexikai rekurzio.

A tudatelméleti kovetkeztetésekben megnyilvanulé rekurziv miveletek
ugyancsak disszocialédhatnak, elvalhatnak mind a mondattani, mind a sz69ssze-
tételbeli rekurzivitastdl. A fenti harom mtveletcsoport sem fiiggetlen egymastol.
Mindhdromra azt talaltuk, hogy amennyiben valamelyikiik korlatozédik, akkor
egy masik, ugyancsak rekurziét tartalmazé miveletosztaly jelenhet meg, javito,
kompenzal¢ stratégiak részeként. A sz6épitésbeli rekurzié korlatozddasa esetén a
szintaxisba kilépés, a szintaktikai rekurzi6 korlatozédasa esetén a rekurziv tudat-
elméleti kovetkeztetések ,talhasznalata” egyszer(i nyelvi formakban, valamint a
tudatelméleti képességek korlatozddasa esetén a leiro, rekurziv mondattani szer-
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kezetek ,tulhasznalata” jelenik meg. Ezek az Gsszefiiggések valdszinusitik, hogy a
fenti miiveletek ugyan alrendszer-specifikusak, de nem egy szigort modularitas-
sal biré kognitiv rendszer moduljainak részei, mert akkor nem lehetne ket kol-
csOnos, ,egymast javitd” stratégidkban alkalmazni. Inkabb azon feltételezés mel-
letti adalékoknak tekintjiikk 6ket, amely szerint az emberi elme éltalanossagban
rendelkezik a rekurziv muveletek képességével, és ennek az dltalanos képesség-

nek specifikus megjelenéseit taldljuk kiilonféle kognitiv rendszerek szabélyaiban.
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Melléklet: Teszt a lexikai rekurzio vizsgalatara szoosszetételekben

Probai: Ebbe hamuzunk. Mi ez?
Proba2: Ezzel az olléval metszik a gallyakat. Mi ez?
Préba3z: Ebben tartjak a tollat! Mi ez?
Probag: Ebben etetik a madarakat! Mi ez?
Prébas: O tisztitja a kéményeket. Mi a foglalkozasa?
Prébaé: Ezzel szaritjak a hajat. Mi ez?
Probay: Ezzel fogjak meg az egeret. Mi ez?
Proba8: Ezzel verik a habot. Mi ez?
Prébag: O emeli a stlyt. Mi 62
Prébaio :Ezt fizziik a cip8be. Mi ez?
Probaii: Ezzel hizzak ki a dugdt az iivegbdl. Mi ez?
Probai2: Ez f6zi a kavét. Mi ez?

Ez a szer tisztitja. Mi lehet a neve?

Ezzel adagoljék. Mi lehet a neve? Hogyan nevezné egy széval?
Prébai3: Ez elijeszti a madarakat. Mi a neve?
Prébaig: Ezzel festik a hajat. Mi ez?

Ezzel adagoljak. Mi lehet a neve?
Prébais: Ez a gép hiiti az ételt. Mi ez?

O szereli. Mi a foglalkozasa?
Prébai16: Mi ez?

O gondozza. Mi lehet a foglalkozasa?
Probaiy: Mik ezek?

O festi 6ket. Mi lehet a foglalkozasa?
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Sorszdm | Kép | Kérdés
1 117 | Eztorlia szélvédét. Mi a neve?
2 200 | Eztartjaa gyertydkat. Mi ez?
O késziti. Mi lehet a foglalkozasa?
3 306 | Ezakutya vezeti a vakot. Mi ez?
Itt képzik az ilyen kutyét. Mi lehet a neve a helynek?
4 112 | Itt troljak a csénakokat. Mi ez?
5 201 | Eztartja a kulcsokat. Mi a neve?
O késziti. Mi lehet a foglalkoz4sa?
101 | Eza gép mossa az tivegeket. Mi lehet a neve?
312 | O faragja a fat. Mi lehet a foglalkozasa?
Ez a muhelye. Mi lehet a neve, mondja egy széval!
O takaritja. Mi lehet a foglalkozasa?
8 202 | Ezen tartjék a kottat. Mi ez?
O lakkozza. Mi lehet a foglalkozdsa?
9 203 | Okéti a kényveket. Mi a foglalkozasa?
O oktatja. Mi lehet a foglalkozédsa?
10 102 | O szovi a szényeget. Mi lehet a foglalkozasa?
11 204 | Ezatojas egy sarkdnyé. Mi ez, hogyan mondana egy széval?
Ez a gép kelteti ki. Mi lehetne a neve?
12 303 | Ebben aszemiivegben tsznak. Mi ez?
Ebben tartjak. Mi lehet a neve?
O tervezi. Mi lehet a foglalkozasa?
13 205 | Ez szliri a vizet. Mi ez?
O szereli. Mi lehet a foglalkozdsa?
14 115 | O fzi a sért. Mi lehet a foglalkozédsa?
15 206 | Eza piritja a kenyeret. Mi ez?
O tervezi. Mi lehet a foglalkozasa?
16 307 | Ebben a kocsiban laknak. Mi ez?
Itt parkolhat. Mi ez?
O takaritja. Mi lehet a foglalkozasa?
17 103 | Ezszallitja az elromlott autokat. Mi a neve?
18 207 | Eza gép keveri a betont. Mi ez?
O kezeli. Mi lehet a beosztasa?
19 302 | Ittjatszanak a gyerekek. Mi ez?
O takaritja. Mi lehet a foglalkoz4sa?
O feliigyeli. Neki mi lehet a foglalkoz4sa?
20 208 | AKkonyvtirban ebben a teremben olvasnak. Mi lehet a neve?
O ot feliigyel. Mi lehet a foglalkozasa?
21 209 | O karddal viv. Mi 6?
O edzi. Mi a foglalkozasa?
22 104 | O tisztitja az ablakokat. Mi lehet a foglalkozasa?
23 210 | Ezazalma aranybol késziilt. Mi ez?
O énti. Mi lehet a foglalkoz4sa?
24 211 | Eztaférfiak a nyakukban hordjak. Mi ez?

O késziti. Mi lehet a foglalkoz4sa?
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25 301 | Ezlépcsé mozog. Mi ez?
O szereli. Mi a foglalkozasa?
O feliigyel. Mi lehet az 6 foglalkoz4sa?
26 212 | Ezakukac a sajtban él. Mi ez?
O irtja. Mi lehet a foglalkozdsa?
27 108 | O Kkivagja a fakat. Mi a foglalkoz4sa?
28 213 | Ezabarack sirga. Mi ez?
O termeszti. Mi lehet a foglalkoz4sa?
29 308 | Ezaldmpa irdnyitja a forgalmat. Mi ez?
Ez vezérli. Mi lehet a neve?
O tervezi. Mi lehet a foglalkozasa?
30 116 | O eteti az éhes capat. Mi lehet a foglalkozasa?
31 214 | Ezszemiiveg védi a szemet. Mi ez?
O tervezi. Mi lehet a foglalkozasa?
32 309 | Ezforralja a vizet. Mi ez?
Ez a szer tisztitja. Mi lehet a neve?
Ezzel adagoljdk. Mi lehet a neve? Hogyan mondana egy széval?
33 215 | Eztaldncot a n6k a nyakukban hordjék. Mi ez?
O késziti. Mi lehet a foglalkoz4sa?
34 105 | O kostolja a borokat. Mi lehet a foglalkozasa?
35 216 | Eztahdalot haszndljék a haldszok. Mi a neve?
O késziti. Mi lehet a foglalkoz4sa?
36 310 | Ezszlrialevegdt egy autoban. Mi lehet a neve?
Ez a szer tisztitja. Mi lehet a neve?
Ez a gép gyartja. Mi lehet a neve gépnek?
37 217 | Eztaszant a kutyak huzzak. Mi lehet a neve?
O hajtja. Mi lehet a foglalkozdsa?
38 109 | Ez kotorja a havat. Mi ez?
39 218 | Eza cukor hasonlit a vattara. Mi lehet a neve?
Ez a gép késziti? Mi a neve?
40 305 | Miez? [Mentdauto]
O vezeti. Mi a foglalkozésa? Hogyan mondana egy széval?
Ha 6 oktatja, akkor mi lehet a foglalkozasa?
41 219 | Ezadaru olyan magas, mint egy torony? Mi lehet a neve?
O kezeli. Mi a foglalkozasa?
42 110 | O szedi alabdakat. Mi 62
43 220 | Ezzellapatoljék a havat. Mi ez?
Itt taroljak. Mi ennek a neve?
44 221 | Miez? [Szappanbuborék]
Mi van a kezében?
45 311 | Ezaszer irtjaa kullancsot. Mi a neve?
Ezzel fujjak. Mi lehet a neve?
Ez a gép gyartja. Mi lehet a neve?
46 114 | O éppen kereszteli a hajét. Mi az alkalom neve?
47 222 | Miez? [Borsd]
O pucolja. Mi lehet a foglalkozasa?
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48 223 | Ezababa porcelanbdl késziilt. Mi a neve?
Ok készitik. Mi lehet a foglalkozasuk?

49 107 | O kéti a viragokat. Mi a foglalkozasa?

50 224 | Milyen viz folyhat az ereszb6l?
Ez gytjti. Mi lehet a neve?

51 304 | O megmassza a hegyet. Mi 62

Ha § irdnyitja, akkor mi 6 egy szoval?
O oktatja. Mi lehet a foglalkozasa?

52 111 | Ok simogatjék a kigyét. Mik 6k?
53 225 | Ezf6zi a kavét. Mi ez?

Ez a szer tisztitja. Mi a neve?
54 226 | Mivan a kezében?

Ebben tartjak. Mi lehet ennek a neve?
55 106 | O eloltja a tiizet. Mi a foglalkoz4sa?
56 227 | Miez? [Kardcsonyfa]

Ha 8 disziti, akkor mi 62

Lexical recursion and compounding in aphasia and in Alzheimer’s disease

Abstract: We examined the processes of lexical recursion by tests requiring the productive and re-
cursive construction of compound words. Normal, aphasic and Alzheimer patients participated in
these tests. We also replicated some sentence recursion tests.

Aphasics fell into two groups in terms of their patterns of responses. Anomic aphasics ex-
hibited severe impairment in lexical recursion. They attempted repair strategies involving “defection
into syntax” as a substitute for constructing the target compound words: they produced sentences
or syntactic structures rather than complex compounds. In anomic aphasics applying the compen-
satory strategy of defection into syntax in tasks involving the productive construction of compound
words, lexical recursive operations turned out to be more impaired than syntactic recursion.

The other aphasic group involved Broca’s and conduction aphasics. They reacted to tasks re-
quiring lexical recursion, i.e. the productive and recursive construction of compound words, by the
strategy of lexical search: they preferred the use of simplex synonyms or hyperonyms to construct-
ing the target compounds. Their recursive lexical operations showed a deficit and their recursive
syntactic operations were also limited. In the case of Broca’s and conduction aphasics, a deficit of
productive application of lexical recursion was observable, one that was highly sensitive to the com-
plexity of the compound word to be constructed; and recursive syntactic operations were severely
restricted.

Persons with Alzheimer’s disease strongly preferred the strategy of defection into syntax in
tasks involving the productive and recursive construction of compound words. Lexical recursive
rules remained relatively intact up to three-constituent compounds, but increasing complexity of
the target word triggered the strategy of defection into syntax rather than lexical search. Three-
and for constituent compounds were substituted for by descriptive, recursive sentences.

These investigations have shawn that a deficit of recursive construction of compound wards
does not entail any deficit of syntactic recursion, and conversely, limitations of syntactic recursion
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do not automatically result in any deficit of recursive compound formation. Recursion yielding a
compound is based on a productive semantic construction and not on syntactic rule. On the other
hand, the operation of lexical recursion itself has its “own” syntax, as it were; this is exactly what its
productivity shows.

The production differences ohserved in the tests mentioned here are explained by the fact
that we do not seem to have to do with a single recursive operation whose application may be im-
paired or remain intact at various levels; rather, we encounter separate recursive operations bound
to individual grammatical subsystems that may be selectively impaired.

Keywards: recursion, syntax, lexicon, aphasia, Alzheiemr’s disease
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egy kognitiv pragmatikai modellhelyzet*
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Kivonat: A tanulmany egy korulhatarolt kutatasi tertlet f6bb eredményeit tekinti at: azokat az empi-
rikus-kisérletimadszertanu kutatasokat 6sszegzi, amelyek a nyelviirénia megértésének folyamatait
igyekeztek feltarni autizmussal elé szemelyek esetében. Bemutatja, hogy a téma Happe (1993] at-
tord tanulmanya ota pszichalingvisztikai, neurolingvisztikai és kognitiv pszicholdgiai kutatasok so-
rozatat inspiralta, kéztik a szerzé néhany sajat vizsgalatat is; s azt, hogy mind a kutatasi kerdések,
mind pedig az eredmények tulmutatnak magan a vizsgalt jelenségen. Az autizmussal él6 szeme-
lyek iréniamegértése az empirikus pragmatikai kutatas sajatos modellhelyzetének tekinthetd: olyan,
nyelvészeti és lélektani szemponthadl jol definialhatg, kisérleti eljarasokra lefordithatd pragmatikai
szituacid, amelyben a szandékkdzpontd kammunikacid- es pragmatikaelméletek egyes alapfelte-
vesei, illetve az ezek alapjan kidolgozott pszicholingvisztikai modellek érvényessége is vizsgalhata.
Kulesszavak: autizmus, iréniamegértés, pszicholingvisztika, relevanciaelmélet, szandékfelismerés

1. Bevezetés

E tanulmanyban egy meglehetdsen koriilhatarolt kutatasi teriilet f6bb eredmé-
nyeit tekintem at. Azokat az elsésorban empirikus-kisérleti modszertanu kutata-
sokat 0sszegzem, amelyek az ir6nia megértésének folyamatait igyekeztek feltar-
ni autizmussal él6 személyek esetében. A szik fokusz ellenére ez a téma szisz-
tematikusan egymasra épiil6 pszicholingvisztikai, neurolingvisztikai és kognitiv
pszichologiai kutatasok egész sorozatat inspiralta, koztiik néhany sajat vizsgala-
tomat is.

Mind a kutatasi kérdések, mind pedig az eredmények lényegesen tulmu-
tatnak a vizsgalt jelenségen. Az autizmussal é16 személyek ironiamegértése sa-
jatos modellhelyzetnek tekinthetd: olyan, nyelvészeti és lélektani szempontbdl
viszonylag jol definialhato, és igy kisérleti eljardsokra jol lefordithaté pragmati-
kai szitudciordl van sz6, amelyben a szandékkozponti kommunikacio- és prag-
matikaelméletek egyes alapfeltevései, illetve az ezek alapjan kidolgozott pszicho-

* A fejezet elkészitését és a bemutatott empirikus munkék egy részét az OTKA K 61615 sz.
kutatasi palydzata tdmogatta. Ezuton is koszondm Pléh Csabdnak és Stefanik Krisztindnak
a kézirat formdl6do véltozataihoz fizott kommentdrjaikat.
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lingvisztikai modellek érvényessége is vizsgalhato, s lehet6ség kinalkozik az ideg-
rendszeri hattérfolyamatok azonositasara is.

Az alabbiakban tehat ezt a tdgabb kontextust is szem el6tt tartva tekintem
at a tertileten kozolt kutatasokat és f6bb kovetkeztetéseiket, s ekozben kitérek
néhdany fontos mddszertani kérdésre, a modellalkotds sordn fontos szerephez ju-
t6 néhany kognitiv 1élektani fogalomra, s természetesen a tipikus személyek ir6-
niamegértési folyamataival kapcsolatos néhany eredményre és modellre. El6szor,
mintegy a torténeti rendet is kovetve, felvazolom, miként jelenik meg az irénia
megértése a relevanciaelméletben, majd néhany olyan kognitiv 1élektani adalé-
kot tisztdzok tomoren, amelyek az intencionalitds megértésével kapcsolatosak.
Ezt kovetben a 4. szakaszban roviden bemutatom az autizmus jelenségkorét, il-
letve — a korabbi targyalasra épitve — jelent8ségét az empirikus-kisérleti pragma-
tikai kutatas szdmara. E tanulmany gerincét az 5. szakasz adja, ott mutatom be
és elemzem az empirikus kutatdsokat. Végiil, az Osszegzésben igyekszem meg-
mutatni, hogy néhany fontos kovetkeztetés levonasat is megengedik a felhalmo-
zott eredmények, s bizonyos mértékig ki is jelolnek néhany tisztazandé kutatdsi
kérdést. E tanulmany nagymértékben épit egy, az autizmus pszicholingvisztika-
jat osszefoglaldo munkamra (Gy6ri megj. el6tt). A téma nem csekély klinikai és
terdpias-gyakorlati jelentéségére e szovegben nem térek ki.

2. A relevanciaelmélet az ironia megértésérol

A relevenciaelmélet (Sperber—Wilson 1986; 1995), mint az jol ismert, atfogd kom-
munikdcidelmélet, igy egyben jelentéselmélet és pragmatikaelmélet is. A szerzok,
elsdsorban Grice (1957; magyarul: 1997) szandékalapu jelentéselméletére épitve,
allaspontjukat a tisztan kédalkalmazason alapulé jelentés-, nyelv- és kommuni-
kacidelméletekkel szemben fogalmazzdk meg. Sperber és Wilson osztenziv-in-
ferencialis modelljében minden (nyelvi vagy nem nyelvi) kommunikativ aktus
egy osztenziv cselekvés eredménye. A kommunikator mintegy ,felmutat’, azaz
a befogadd szamara manifesztté tesz valamilyen informaciét, amely aztan a be-
fogadd szamara egyfajta evidenciaként szolgal. Mégpedig olyan evidenciaként,
amelybdl kiindulva, s mas evidenciakat (igy példaul a kontextualis informaci-
6t) is figyelembe véve, a befogado kovetkeztethet a kommunikator (informativ)
szandékara. Ezeket a kovetkeztetési folyamatokat pedig jelentds részben a rele-
vancia vezérli — csakugy, mint a kommunikator oldalarél a kommunikativ aktus
megtervezésének folyamatait. A befogadd szempontjabdl igy akkor lesz sikeres az
6 értelmezési aktusa, ha pontosan felismeri a kommunikétor (valddi) szandékat
(szdndékait). A kommunikator szempontjabdl pedig akkor, ha az altala kommu-
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nikdlni kivant (informativ) szdndékat ismeri fel a befogadé. A szorosabban vett
nyelvi rendszer, amely Sperber és Wilson feltételezésében is kodszertien miko-
dik, a létrehozott/feldolgozott kijelentések révén egy sajatos evidenciatipust tesz
elérhetévé a nyelv birtokloinak. A nyelvi jelentés igy kettds természetiiként téte-
lezédik: a nyelvi kod éltal determinalt mondatjelentésbdl (is) kiindulva a fent jel-
zett kovetkeztetési folyamatok juttatnak el benniinket a pragmatikailag és kom-
munikacios szempontbdl interpretalt jelentésig, a beszélé/kommunikator szan-
dékainak megértéséig. A relevanciaelmélet jelentds figyelmet kapott nemcsak a
nemzetkozi kutatoi kozosségekben, de a hazaiakban is, ideértve mind az atfo-
g6 nyelvészeti, nyelvfilozofiai reflexidkat (pl. Kenesei 2003; Németh T. 2008a;b),
mind a pszicholdgiat (pl. Kiss 1997a;b; 2005).

A relevanciaelmeélet altal az irénia megértésérél kinalt modell természete-
sen nem az egyetlen, bizonyos alapvonasaiban nem is tekinthetd teljesen tjnak,
s nem is részletezd. Itt nem tekintjiik at az alternativ modelleket, ezt tobb szer-
z6 megtette mar — pl. maga Wilson és Sperber (1992), Giora (1995), empirikusan
is utkoztetve Oket Filik és Moxey (2010) — bar egyes mozzanatokra alabb még
visszatériink.

Sperber és Wilson szerint az irénia (és néhany, azzal 6sszefiiggd tovabbi tro-
pus) lényegi jellegzetessége az, hogy az a (beszél6i) gondolat, amelyet az ironikus
kijelentés interpretal, mar maga is interpretdcid; mégpedig valaki mas korabbi
gondolatanak, vagy a beszél6 egy multbéli gondolatanak az interpretacidja. Mas-
képp fogalmazva, ezek a kijelentések szitkségszertien valaki mds gondolatanak
masodrend értelmezései. Tovabb specifikalva az interpretalt gondolat természe-
tét, egy korabban mar kifejtett elképzelésiik, az echoikus emlités elmélete (echoic
mention theory) mellett érvelnek (Sperber—Wilson 1981; Wilson-Sperber 1981).
Ennek lényege, hogy az irdnia hasznalatakor egy olyan vélekedést (sajat korabbi,
vagy masoktol szarmazd, pl. konszenzudlisan osztott vélekedést) ,visszhangoz”
a beszéld, amelynek igaznak kellene lennie, de (az adott kontextusban) nem az.
A visszhangzott vélekedésnek nem sziikséges barmely adott személy altal valaha
is expliciten kifejezett hiedelemnek lennie. A befogad¢ feladata (leegyszertisitve)
az, hogy felismerje: a beszél4 szandéka az, hogy emlékeztetve egy vélekedésre,
amelynek igaznak kellene lennie, kifejezze, hogy az adott kontextusban az hamis.

Erdemes megemliteni, hogy eredeti érvelésiikben Sperber és Wilson (1986)
nem hivatkoznak empirikus mddszertanokkal nyert eredményekre, hanem fo-
galmi-nyelvészeti elemzésekre épitenek. Ugyanakkor épp a relevanciaelmélet
megjelenésének évében kozolt Gibbs (1986) olyan kisérleti adatokat, amelyek ta-
mogatjak a fenti modellt. Gibbs két ironiamagyarazat, az echoikus emlités elmé-
lete és az ugynevezett sztenderd pragmatikai modell (standard pragmatic model)
érvényességét tesztelte, részben olvasasi id6k, részben pedig emlékezeti teljesit-
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mények 6sszehasonlitasan keresztiil. Olyan kisérleti elrendezést alakitott ki, ahol
ugyanazt a mondatot minden esetben kétszer olvastak a kisérleti személyek, egy-
szer olyan kontextust kovetden, amely a mondat sz6 szerinti értelmezését deter-
minalta, mig a masik esetben egy masik kontextusmondat ugyanazon célmon-
datot ironikus kijelentésként vezette be. A szerzd egyrészt azt vizsgalta, vajon
eltér-e az ugyanarra a mondatra adott megértési id6 attol fiigg6en, hogy sz6 sze-
rinti vagy ironikus kijelentésként kell értelmezniink. Ugy vélte, ha a sztenderd
pragmatikai modell a helyes, akkor hosszabb megértési id6 sziikséges ironikus
kijelentésként, mint sz6 szerintiként. A feltevés hatterében az 4llt, hogy e mo-
dell szerint el8szor a mondat szd szerinti jelentését dolgozzuk fel, kialakitva a
mondatjelentés reprezentacidjat, s ezt egy utdlagos kognitiv muvelettel fordit-
juk az ellenkezéjére — de csak akkor, ha a sz6 szerinti jelentés nem illeszkedik
a kontextusba. Az ironikus kijelentés esetében a sztenderd pragmatikai modell
altal josolt hosszabb megértési id6t a szitkségesnek vélt tovabbi kognitiv miive-
let, a jelentésnek az ellenkezGjébe torténd transzformacidja okozna. Az echoikus
emlités elmélete azonban nem feltételezi, hogy elGszor a sz szerinti jelentést
reprezentdljuk, s csak egy tovabbi mivelettel juthatunk el a szandékolt jelenté-
sig, igy e modell helyessége esetén nem volt varhato az ironikus kijelentésekre
megnyult olvasasi-megértési id6. Gibbs nem talalt szignifikdns kiilonbséget a két
olvasasi id6 atlaga kozott, igy arra kovetkeztetett, hogy ez a mddszer az echoi-
kus elmélet helyessége mellett szolgaltatott empirikus érvet, s nem tdmogatta a
sztenderd pragmatikai modellt. Masik kisérleti eljarasaban azt vizsgalta, van-e
kiilonbség a sz6 szerinti és ironikus kijelentésekre valo emlékezés hatékonysaga
kozott, illetve Osszefiiggés az ironikus kijelentésekre vald emlékezés és az ironikus
kijelentés ,,echoikussaga” kozott (azaz mennyire expliciten megfogalmazott véle-
kedést visszhangoz az ironikus kijelentés). Ezekbdl az emlékezeti vizsgalatokbol
szarmazo eredmények is az echoikus emlités elméletét tamogattak a sztenderd
pragmatikai modellel szemben.

3. A mentalisallapot-tulajdonitas kognitiv alapjai

»-Nem dll szindékomban egész »beszél6 életiinket« bonyolult pszicholdgiai esetek
seregével benépesiteni, nem reménykedem abban sem, hogy megoldok valami-
féle, a szandékolasra vonatkozé pszicholdgiai talanyt, de szeretnék roviden ér-
velni a mellett, hogy semmiféle specidlis nehézség nem keletkezik azdltal, ahogy
a »szandék« szot a jelentéssel kapcsolatban haszndlom” - irja kulcsfontossagu
munkajaban Grice (1997, 196, ford. Terestyéni Tamas). Nos, a részben a rele-
vanciaelmélet altal inspirdlt hatalmas mennyiségt, nagyrészt empirikus, kisebb
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részben fogalmi jellegli pszicholdgiai kutatas fényében Grice szandéka ellenére
benépesedett a nyelv és a kommunikacié kutatdsa ,,bonyolult pszicholdgiai ese-
tek seregével”; s ugy tlinik, még egy sor ,,specidlis nehézség” is szarmazott abbol,
hogy a szandék és a jelentés fogalma kozott ilyen szoros kapcsolat jott létre. Az
elmult évtizedekben ugyanis a kognitiv lélektan, ezen beliil a kognitiv fejlédéslé-
lektan, majd késébb a kognitiv idegtudomdnyok egyik {6 érdeklédési teriiletévé
valt az az emberi képesség, hogy killonféle agenseknek viselkedésiik és kontex-
tudlis informaciok alapjan mentalis allapotok koherens halmazat tulajdonitsuk, s
cselekvéseiket e tulajdonitott mentalis allapotok kolcsonhatasainak kovetkezmé-
nyeként értelmezziik. Mar az 1970-es évek végén fellendiilé empirikus pszicho-
légiai kutatas kezdetein vilagossa valt, hogy mind fogalmi hatterét, mind ope-
racionalizacidjat, mind pedig a nyert adatok értelmezését tekintve igen Osszetett
jelenségkorrdl van szo6. (A hazai szakirodalomban példaul Kiss (2005) ma is jo
forras az alapvetd kérdéseket és empirikus pszichologiai eredményeket tekint-
ve; ezeket sziikebb fokusszal magam is targyaltam (Gy6ri 2006); az igen gazdag
nemzetkozi szakirodalomban a filozdfiai-fogalmi alapokrdl példaul Carruthers
és Smith (1996) kotete nyujt jo tajékozddast.)

Az aldbbiakban erre a képességre és kutatasi témara a hazai szakirodalom-
ban elterjedt naiv tudatelmélet kifejezést fogom alkalmazni, amely az angol na-
ive theory of mind forditasa (noha magam a ,,naiv elmeelmélet” forditast ponto-
sabbnak és helyénvalébbnak vélem). Roviden utalni kell ra, hogy részben mas
tudomadnyteriileteken, részben a pszicholdgian belil is szdmos tovabbi cimke is
hasznélatos a naiv tudatelmélettel rokon fogalmakra; igy a mentalizacid, a népi
vagy folk pszicholdgia (folk psychology), az elmeolvasas (mindreading), a menta-
lisallapot-tulajdonitas stb.

Kovetkezik a fentiekbdl, de tegyiik explicitté: a szandékok, koztiik a Grice
nyoman a relevanciaelmélet éltal konceptualizalt kommunikacids és informacios
szandékok is mentlis dllapotok. [gy, mai lélektani fogalmainkat alkalmazva, defi-
nicio szerint a naiv tudatelméleti képességiink segitségével tulajdonitjuk Sket kii-
l6nféle agenseknek. Azaz, komolyan véve a relevanciaelmélet (és altalaban a szan-
dékalapu jelentés-, pragmatika- és kommunikacioelméletek) kognitiv-lélektani
implikacioéit, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a naiv tudatelméleti képesség
miikodése eldfeltétele a rugalmas emberi kommunikacionak, beleértve ebbe a
kommunikativ nyelvhasznalatot is. Annal is inkabb feltételezhet6 ez, mert a szan-
dékokat, mint a tobbi mentalis allapotot, mas mentalis dllapotok kontextusaban,
azokkal szoros szemantikai-logikai 0sszefliggésben tulajdonitjuk.

Mint két bekezdéssel korabban utaltam ra, a naiv tudatelméleti képesség
kutatdsa a modern kognitiv Iélektan és kognitiv (ideg)tudomanyok egyik kitiin-
tetett teriilete, igy természetesen messze tulmutatna a jelen tanulmany keretein
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a f6bb konszenzusok és vitdk akar csak feliiletes attekintése is. Ehelyett tehat
csak néhany olyan kovetkeztetést 6sszegzek roviden, amelyek véleményem sze-
rint jol megalapozottnak tekinthet6k az immar hdrom és fél évtizedes kutato-
munka eredményeképpen, és a naiv tudatelméleti képesség kulcsfontossagunak
tind jellegzetességeit érintik.

Noha mentadlisallapot-tulajdonitdsra utal6 viselkedéseket mas fajoknal is
kimutattak etoldgiai és Osszehasonlitd lélektani vizsgalatok, a jelenleg rendel-
kezésre allo bizonyitékok a naiv tudatelméleti képességet az emberre jellemz6
Osszetettségében inkabb humanspecifikusnak mutatjak (pl. Penn et al. 2008).
Ma mar szamos kisérleti eredmény szdl a mellett, hogy a tipikus emberi kog-
nitiv fejlédés soran a masodik életévben mar miikodik vélekedéstulajdonitds (pl.
Onishi-Baillargeon 2005). Ez a képesség komplexitasaval osszevetve igen korai
kibontakozas — mds, itt nem kifejtett érvekkel egytitt — az elsajatitas specifikus
bioldgiai megalapozottsagara utal. Ebbe az irdnyba mutat a képesség kultura-
lisan univerzalis jelenléte is (nem tudunk olyan kultdrarél, amelynek ne lenne
része az emberi viselkedések mentalis allapotokkal torténé magyarazata), vala-
mint bizonyos fejlédési mérfoldkovek szintén univerzalisnak tliné szekvencidja.
Ugyanakkor egyértelmii, hogy szamos kulturaspecifikus mozzanat is megjelenik
a mentalis dllapotok konceptualizacidjaban és az attribiicidkat mikodtetd elvek-
ben. Mind fejl6dési, mind szerzett sériilésekbdl (igy példaul afazias esetekbdl)
nyert adatok azt mutatjak, hogy a mentalisallapot-tulajdonitas — a nyelv, elsésor-
ban a grammatika feltételezett autonomidjaval parhuzamba allithatéan — mutat
bizonyos mértéki funkcionalis onéllésagot. Masrészt azonban az is j6l dokumen-
talt, hogy a fejlédés néhany mozzanataban szoros kolcsonhatas zajlik a nyelvel-
sajatitas és a naiv tudatelméleti fejlédés kozott (magyarul 1. Gyéri et al. 2004).
Neuralis alapjai koziil - melyek minden bizonnyal a kézponti idegrendszer sza-
mos struktdrdjat magukban foglaljak — adatokkal igen jol alatdmasztott az eliilsé
homloklebenynek (prefrontdlis kéreg) és a halantéklebeny kozépvonali régioja-
nak (medidlis tempordlis kéregteriiletek) a szerepe (l. Spotorno et al. 2012).

4. Az autizmus jelenségkore és jelentosége a pragmatikai
vizsgalodasok szamara

Azautizmus - vagy tagabban fogalmazva: az autizmus spektrum zavarok (autism
spectrum disorders) — irant az 1980-as évek kozepe 6ta intenziv és sok iranybdl
jelentkezé érdeklédés egyik vezérmotivuma éppen a nyelv, a kommunikacié és
a kognicio fejlédési és funkcionadlis kapcsolatainak mélyebb megértése, amelyre
ez a sajatos emberi fejléddési palya kiilonleges lehetéséget kinal (1. errdl pl. Gy6ri
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2006). Ennek egyik aspektusaként az 1990-es években komoly figyelmet kapott
az a hipotézis, amely szerint az autizmus esetében a nyelvi és a kommunikaci-
6s folyamatok sajatos fejléddési disszociaciojat latjuk. Ezen értelmezés szerint a
»tiszta” esetekben a (sztiken értelmezett) nyelvi rendszer ép, mikozben a kom-
munikativ funkciok sériiltek (mind a verbalis, mind a nonverbalis aspektusok),
s ez utdbbi sériilés hatterében a mentélisallapot-tulajdonitds, azaz a naiv tudatel-
méleti képesség zavara all (pl. Frith—-Happé 1994; Happé 1993; 1994b, magyarul:
Gyo6ri megj. el6tt; Hahn-Gy6ri 2008). Mint altaldban a kognitiv tudomanyokban
és a pszicholingvisztikaban, a disszociaciés (modularis) magyarazat itt is élénk
vitahoz vezetett, mivel mind klinikai szempontbél, mind a kognitiv hatteret te-
kintve, mind pedig atfogd teoretikus nézépontbdl komoly ellenérvek meriiltek
fel. Az alabbiakban el6bb néhany alapvetd informdciot kozlok az autizmusrol,
részben annak sajatos nyelvi-kommunikacios jellegzetességeirdl, s majd a kovet-
kez§ szakaszban fordulok az irdniamegértés kutatasanak részletesebb bemutata-
sahoz.

4.1. Az autizmus néhany alapvetd jellegzetessége

Az autizmus neurokognitiv fejlédési zavar, hatterében az idegrendszer atipikus
fejlédése huzodik meg. Ez az atipikus idegrendszeri szervez6dés mai ismerete-
ink szerint tobbnyire mar sziiletés elétt jelen van, s a késdbbiekben sem tér vissza
a tipikus ttra, ez kezeléssel sem idézhet el6. Egész életen at fennalld, bar dina-
mikusan véltozé - s az esetek nagy tobbségében egyre enyhébb viselkedéses el-
téréseket okozo - humdn fejl6dési variaciorol van sz6. Ma ugy latjuk, elsésorban
genetikai tényezék eredményeképpen all eld, ugyanakkor kérnyezeti tényezék
szerepét is feltételezziik, noha természetiiket és szerepiiket nem ismerjiik egé-
szében (0sszefoglaloért 1. Sokol-Lahiri 2011, magyarul réviden Gyéri 2012). Az
esetek egy kis hanyada részben vagy egészében sziiletés koriili agyi sériilés ered-
ménye (Bailey et al. 1996).

Noha gyorsan novekszik tudasunk a sajatos idegrendszeri mintazatokrol,
még nem teszi lehet6vé e zavarok neurdlis jegyek alapjan torténd felismerését,
igy a diagnozis tovébbra is viselkedéses jegyeken alapul. Igy az autizmus spekt-
rum zavarok mai meghatdrozasdnak alapja mindségi fejl6dési zavar a viselke-
dések harom teriiletén: (1) a kolcs6nds téarsas viselkedésekben, (2) a kolcsonos
kommunikativ viselkedésekben, és (3) az érdekl6dés és a tevékenység adaptiv,
rugalmas szervez6désében. Hagyomanyosan a kolcsonos tarsas és kommunika-
tiv viselkedések zavarat tartjuk az autizmus dominal¢ jellegzetességének. Mikoz-
ben szdmos tarsas és kommunikdcids viselkedésmintdzat jelen lehet a személy
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repertoarjaban, a markansan sértilt mintazatok mindig a reciprocitassal (kolcso-
nosséggel) kapcsolatosak: a korlatok a masik személy perspektivajanak és belsé
allapotainak a megértésével, és a sajat tarsas-kommunikativ viselkedésekben tor-
ténd figyelembe vételével kapcsolatosak.

A kommunikativ viselkedések zavarai mind a nyelvi, mind a nem nyelvi
kommunikaciéban jelentkeznek. A korlatok megnyilvanulnak mind a személy
sajat aktiv kommunikativ viselkedéseiben (ritkan ezek szinte teljes hianyaként),
mind pedig masok kommunikativ viselkedéseinek értelmezésében. Akarcsak az
autizmus szinte minden jellegzetessége esetében, itt is érvényes, hogy rendkiviil
tag az egyéni valtozatossag tere, jelentGs valtozasok torténnek a fejlddéssel. Az
alapvet6 tendencia pozitiv (enyhiil6 korlatok, fejlédé képességek), ugyanakkor a
nehézségek (tobbnyire enyhébb formaban) egész életében elkisérik a személyt.

Mind fogalmilag (a definitiv jegyeket tekintve), mind a ténylegesen megje-
lené tiineti mintazatokat illetGen igaz az, hogy szorosabban vett nyelvi zavar (azaz
anyelv formalis aspektusainak a nyilt viselkedésben megnyilvanulé eltérése) nem
feltétlentil van jelen az autizmus spektrum zavarok minden esetében. Ugyanak-
kor a nyelv pragmatikai aspektusainak és kommunikativ hasznalatanak valami-
lyen eltérése az esetek donté tobbségében jol kimutathat (feltételezhetéen: min-
den esetben; 1. Eigsti et al. 2011) és diagnosztikus jelent6ségii. Itt nem tériink ki
arra a teoretikus szempontbdl is fontos és igen Osszetett kérdésre, jellemzik-e az
autizmus spektrumot atfogoan sajatos (de az esetek tobbségében nyilvanvaléan
igen finom) eltérések a nyelv formalis aspektusaiban, elsdsorban a grammatika-
ban. A kérdést részletesebben targyalja Eigsti et al. (2007; 2011); Kjelgaard—Tager-
Flusberg (2001); Tager-Flusberg-Joseph (2003); Tager-Flusberg et al. (2005); ma-
gyarul pedig Gyoéri (megj. el6tt) ad rovid attekintést.

4.2. Pragmatika autizmusban

A pragmatikai zavaroknak tehat kiemelt helyiik van az autizmus spektrum za-
varok nyelvi-kommunikaciés profiljaban. Itt is igen fontos szem el6tt tartani
a felszini (viselkedéses) variabilitast. Az er6sen érintett esetekben nem beszél-
hetiink pragmatikarél: nem csak azért nem, mert egyaltalan nincs jelen nyelvi
kompetencia, amelynek pragmatikai aspektusai megjelenhetnének, de nem la-
tunk olyan nem verbalis kommunikativ aktusokat sem, amelyekkel kapcsolat-
ban a nem nyelvi kommunikativ cselekvés pragmatikai aspektusai (pl. utalas,
cselekvévaltas stb.) megvaldsulhatnanak. Ezzel szemben szamos olyan un. ,,ma-
gasan funkcionald” személy is kap autizmus spektrum zavar diagndzist, akinél a
jelenlévé pragmatikai sériilések elsé pillantasra nem feltétlentil szembetiindek,
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s esetleg csak a személy nyelvi-kommunikativ viselkedésének szamos szituacié-
ra és kontextusra kiterjedé megfigyelése nyoman érhet6ek tetten. Az aldbbiak-
ban a pragmatikai eltérések néhany jellegzetes aspektusat emlitjiikk igen roviden.
A nemzetkozi szakirodalom egy tjabb hullama friss tdjékozodasi lehetdséget je-
lent ezek és itt nem emlitett tovabbi kérdések (pl. prozddiai eltérések, deixis) kap-
csan is — pl. Lam-Yeung (2012); Loukusa—Moilanen (2009); Peppé et al. (2006);
Tager-Flusberg et al. (2005).

4.2.1. A kommunikativ funkcid zavarai és beszédaktusok

Az autizmus korai tiinetei kozott gyakori, hogy a gyermek viselkedésében latszo-
lag nem vagy igen kevéssé érvényesiil a nyelvhasznalat kommunikativ funkcidja.
Erre utal példaul, ha nem reagal spontan és szelektiv médon masok beszédére.
Ugyanakkor adott esetben sajat beszédét sem kommunikativ funkciéval hasz-
nalja: gyakoriak a monolégok, a gyermek tevékenységét kozlési cél nélkiil kisérd
beszéd, s ide sorolhaté - noha nagy véltozatossagot mutat abban, milyen mér-
tékben és médon kommunikativ a hasznalata — a késleltetett echolalia jelensége
is. Autizmussal él6 gyermekek kotetlen helyzetekben kevesebb és kevésbé valto-
zatos beszédaktust produkalnak, mint az illesztett kontrollszemélyek, még akkor
is, ha egyébként formalis értelemben vett nyelvi kompetencidjuk megegyezik ti-
pikusan fejl6dé tarsaikéval (pl. Landry-Loveland 1989; Ziatas et al. 2003).

4.2.2. Zavarok a tarsalgasi készségekben

A tarsalgas kezdeményezésével, adekvat fenntartasaval, megfelel6 lezardsaval, a
beszélévaltassal, a masik személy informacids allapotanak megfelel6 monitoro-
zasaval kapcsolatban egyarant mutatnak nehézségeket autizmussal él6 szemé-
lyek, mikozben nem jellemzi 6ket ebbdl a szempontbdl kovetkezetes mintazat
(L. pl. Chuba et al. 2003, idézi Tager-Flusberg et al. 2005). A feltaro-leird jellegt,
els6sorban megfigyeléses adatgytijtést alkalmazo vizsgélatok eredményei mellett
elméletvezérelt-kisérleti modszertant vizsgalatok is sziilettek e teriileten. Igy pél-
dédul Surian et al. (1996) azt mutatta ki, hogy autizmussal é16 gyerekek illesztett
tipikusan fejl6d6 kortarsaiknal kevésbé kovetik a grice-i tarsalgasi maximakat.

4.2.3. A nem sz0 szerinti nyelvhasznalat zavarai

A talzott sz4 szerintiség, a nem sz6 szerinti nyelvhasznalat zavara az egyik leg-
markdnsabb pragmatikai sajtossag autizmusban. Még igen j6 nyelvi és intellek-
tudlis képességekkel rendelkezd, feln6tt személyeknél is megjelenik, noha fino-
mabb formaban, mint gyermekkorban. Szamos érintett személy hasznal és ért
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nem sz6 szerinti fordulatokat, ezek azonban igen gyakran idiomatikus vagy a
személy dltal visszatéréen alkalmazott nyelvi alakzatok, amelyek meghatarozott
beszédhelyzetekhez is kotddhetnek. Az igazi korlat a nyelv kreativan nem sz6
szerinti alkalmazdasaban, illetve méasok valtozatos szitudciokban megjelend, val-
tozatos nem sz6 szerinti kijelentéseinek megértésében jelentkezik markansan.
Autizmusban mindenfajta nem sz6 szerinti nyelvi forma megértésének és pro-
dukcidjanak zavarat tapasztalhatjuk, de, amint Happé (1993) alabb részletesebben
targyalt klasszikus munkaja kivaléan példazza, jelentds fokozatbéli eltéréseket ta-
pasztalhatunk a tekintetben, milyen fajta alakzatok megértése van még a személy
korlatain belil.

4.3. Mentalisallapot-tulajdonitasi zavar és nyelv-kommunikacio
disszociacié

Mint utaltam rd, az 1990-es években felmeriilt egy olyan teoretikus magyarazat az
autizmusban megfigyelhet6 nyelvi-kommunikativ sériilések alapveté mintazata-
ra, amely erds hatdssal volt a teriilet kutatasara, s nagyban hozzajarult az autiz-
musra irdanyulé figyelem tovabbi novekedéséhez. E disszocidcids magyarazat (1.
pl. Frith—-Happé 1994; Happé 1994b) témank szempontjabdl lényeges tételei ha-
rom pontban OsszegezhetOk (részletesebb elemzéséért magyarul 1. Gy6ri megj.
elétt).

1. Az autizmus teljes jelenségkorének alapvetd kognitiv magyarazata a men-
talisallapot-tulajdonitds (naiv tudatelméleti képesség) zavara. Egy, eredetileg Ba-
ron-Cohen és munkatdrsai (1985) nevéhez kothetd kognitiv hipotézis szerint az
autizmus spektrum zavarok minden definitiv tiinetét az okozza, hogy az autiz-
mussal é16 személyek nem, vagy csak mindségileg korlatozott mértékben képe-
sek felismerni mésok belsd, mentalis allapotait (intencionalis dllapotait). Felte-
vésiik szerint ez a képesség idegrendszeri okoknal fogva hidnyzik vagy korlato-
zott autizmusban, s ez a kognitiv zavar vezet az autizmus minden lényegi tiine-
téhez — példaul, azért mutatnak a kolcsonos kommunikativ viselkedések stlyos
zavarokat, mert az érintett személy nem képes felismerni a masok kommunikativ
viselkedései mogotti szandékokat, s sajat kommunikativ viselkedéseit nem képes
masok belsé allapotaihoz igazitani.

2. A nyelv formalis aspektusainak sériilése nem tartozik az autizmus lénye-
gi vonasai kozé. Frith és Happé hangsulyozza, hogy szamos kifejezetten nyelvi
jellegti sériilést, sajatossagot figyelhetiink meg az autizmus spektrum zavarok-
ban érintett személyeknél. Ugyanakkor azonban felhivjak a figyelmet arra, hogy
a nyelv formalis értelemben (és hangstlyozzuk: klinikailag) ép szamos autizmus-
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sal é16 embernél. Ebb4l véleményiik szerint az kovetkezik, hogy a szorosan vett
nyelvi zavar nem tartozik esszencidlisan az autizmushoz, annak , tiszta” megjele-
nési formdjat ép nyelv jellemzi (a nyelv sziik, formalis értelmében).

3. Az autizmusban megfigyelheté kommunikaciés és pragmatikai zava-
rok alapvetéen a mentélisallapot-tulajdonitas zavarabdl szarmaznak. Elsésorban
Happé (1993; 1994b) érdeme, hogy e ponton kreativ médon integralja az autiz-
mus klinikai leirasat a tudatelméleti magyarazattal, illetve a human kommuni-
kaci6 szandékalapu atfogd magyarazataival, elsdsorban a relevanciaelmélettel.
Elfogadva ugyanis a relevanciaelmélet és mas szandékkozponti kommunikacio-
elméletek kozponti feltevését, amely szerint a szandékkifejezés és a szandéktu-
lajdonitas képezi a komplex human kommunikécié kozponti kognitiv mecha-
nizmusat, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a szandéktulajdonitas képessége
nélkiil nem lehet valaki részese a rugalmas, komplex, kolcsonos human kommu-
nikacios interakcioknak. Mivel a szandék mentalis allapot, s az autizmust er8sen
jellemzi a mentalisallapot-tulajdonitas zavara, igy feltételezhetd, hogy a sériilt
szandéktulajdonitas all a kommunikacios zavarok mogott.

Noha empirikus szempontbdl is igen dsszetett kérdésrél van sz6, az 1980-as,
1990-es években jelentés mennyiségti bizonyiték gytlt 6ssze a mellett, hogy au-
tizmussal é16 személyek (elsdsorban gyermekek) valdban atipikus korlatokat mu-
tatnak a tudatelméleti képesség teriiletén — L. errdl pl. Baron-Cohen et al. (1985);
Frith (2003); Gy6ri (2003; 2006). A fenti disszocidciés magyardzat vonzerejét
emellett, ugy tlinik, részben az jelentette, hogy feltevéseiben és érvrendszeré-
ben is illeszkedett néhdny széles korben elfogadott, noha egyben intenziven vi-
tatott kognitiv, nyelvi és/vagy kommunikéciés (meta)elmélethez. Igy példéul a
kognitiv architektura nativista-modularis felfogasaihoz (pl. Fodor 1983); a nyelv
szintén nativista és moduldris, noha nem feltétleniil ,,fodori” szellemt megkoze-
litéseihez (pl. Chomsky 1995; Pinker 1994/1999); illetve a relevanciaelmélethez.
Nem meglep6 modon ugyanezek a sajatossagok a hipotézist erésen kérddjelessé
tették a mds teoretikus alapallasokbdl. Maga a disszocidciokkal érveld nativista-
moduldris metaelmélet alapjaiban kérdéjelez6dik meg példaul a mar az 1990-es
években erdsen jelen 1év6, azéta pedig, ugy tiinik, szamos teriileten dominéans-
sa valt neokonstruktivista, neurokonstruktivista nézépontbdl tekintve (pl. Mare-
schal et al. 2007; Miiller 1996; Quartz—Sejnowski 1997). Ezen felfogasok szamara
nem csak a metateoretikus keret, de olyan feltevések is kevéssé kézenfekvéek,
mint hogy a nyelv ,,szigetszertien” tipikusan mitikodhet egy markansan atipikus
kognitiv fejlédési zavarban (a ,rezidudlis normalitas” feltevése); vagy hogy egy
igen komplex fejl6dési jelenséget egyetlen kauzdlis tényezé magyarazhatna (1. pl.
Thomas-Karmiloff-Smith 2002).
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5. Iréniamegértés autizmusban: empirikus eredmények
és formal6dé magyarazatok

A fentiek, szandékom szerint, felvazoltak azt a tagabb teoretikus-metateoretikus
kontextust, amelyben az autizmussal él6 személyek ironiamegértésének empiri-
kus vizsgalata elhelyezhetd, s demonstraltak, hogy igen alapvet6 szemléleti kér-
dések diszkusszidjaban jutnak, juthatnak szerephez az itt nyert eredmények. Az
alabbiakban ezeket targyalom, erés hangsullyal sajat kisérleti munkaim eredmé-
nyein.

5.1. Happé (1993) Gttord tanulmanya és korlatai

Happé (1993) mar tobbszor emlitett munkaja a naiv tudatelmélet és a kommuni-
kacids kompetencia fentebb vazolt, a relevanciaelmélet altal (is) feltételezett kap-
csolatabdl indult ki. Ebbdl az kovetkezik, hogy egy személy altal megértett nem
sz6 szerinti alakzatok komplexitésa attél fiigg, mennyire komplex kommunika-
tiv szdndékokat képes a személy felismerni és reprezentdlni. Igy, kdzeledve Happé
konkrét empirikus hipotéziseihez, az irdnia vagy szarkazmus megértése vélhet6-
en nehezebb az autizmussal él6 személyeknek (is), mint a metaforak megérté-
se, mert az el6bbi feltehetéen (legalabb) masodfoku szandéktulajdonitast igényel
(szandékba agyazott vélekedés megértését), mig az utobbihoz elegendé az elsé
foku szandéktulajdonitds. Az explicit hasonlat feldolgozasa nem kivan intencio-
nalitastulajdonitast (1. a feltevésrdl részletesebben Happé i.m.; Sperber—Wilson
1986; Gy0ri 2006).

Happé hivatkozott munkdjaban ki is mutatta ezt az 9sszefiiggést a tudatel-
méleti teljesitmény harom szintje és e harom alakzat megértése kozt. Autizmus-
sal €16, jo formalis nyelvi képességekkel rendelkezé kisérleti személyeit harom
csoportba osztotta. Kialakitott egy olyan csoportot, amely vélhet6en nem ren-
delkezett tudatelméleti képességgel (nem volt képes helyesen megoldani elsé fo-
ku vélekedéstulajdonitasi feladatokat), egy masik csoportot, amely csak elsé foku
mentalis dllapotokat volt képes tulajdonitani, és egy harmadik csoportot, amely-
nek tagjai masodfokd mentalis dllapotokat is képesek voltak tulajdonitani (olyan,
egymasba dgyazott vélekedéseket, mint pl. Janos nem tudja, hogy Mari tud a ta-
lalkozorol). Egyszer( feladatokat adott nekik, amelyekben haromféle alakzatot
kellett megérteni: hasonlatokat, metafordkat, és ironikus kijelentéseket. Azt var-
ta, hogy amennyiben helyesek a relevanciaelmélet predikcioi, akkor a hasonlatot
mindharom csoport meg fogja érteni, mig a metaforat és az iréniat méar nem ér-
ti az a csoport, amelyik nem rendelkezik naiv tudatelmélettel, s az ir6niat mar
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csak a mésodfokd naiv tudatelméleti képességgel rendelkezdk lesznek képesek
értelmezni. Pontosan ezt az eredményt kapta, s ez a relevanciaelmélet egyik el-
s6 empirikus megerdsitésének is tekinthetd. (Tovabbi példékkal szolgal Henst—
Sperber 2004.) Az 1. téblazat szemlélteti a vizsgalati elrendezést és az eredmények
lényegi mintdzatat.

1. tablazat: A Happé (1993) altal végzett vizsgélatban alkalmazott elrendezés és az ered-
meények alapveté mintazata (Hahn-Gy6ri 2008 nyoman)

Autizmussal €16 személyek 3 csoportja,
mentalisallapot-tulajdonitasi képességiik szintje
alapjan elkiilonitve
1. csoport 2. csoport 3. csoport
nem mutat (csak) 1. foka (legalabb) 2.
mentalisallapot- | mentélisallapot- foka ments-
tulajdonitasi tulajdonitasi lisallapot-tulaj-
képességet képességet donitasi képes-
mutat séget mutat
irénia o . v
megertese
3 feladattipus,
amelyek (a
relevanciaelmélet )
szerint) a szandék- meta’forlak — v/ N4
tulajdonitas 3 megertese
eltérd szintjét
kivanjak meg
hasoglla,tok Y Y Y
megertese

Happé tanulmanyara maig gyakran hivatkoznak mind az autizmus kognitiv és
kommunikacids jellegzetességeinek, mind a relevanciaelméletnek az empirikus
irodalmaban. Fontos ugyanakkor latni, hogy legalabb négy okbdl dvatosnak kell
lenniink kovetkeztetései elfogadasaval.

Egyrészt, egy ilyen komplex jelenség kapcsan naturalista mdédszertani ke-
retek kozt mindig konvergald bizonyitékokat varunk el egy hipotézis elfogadasa
érdekében. Onmagukban is igen figyelemre méltéak Happé eredményei, de fel-
tétlentl sziikség van tovabbi megerdsitésekre.

Masrészt — s az el6bbi megjegyzést mintegy illusztrélva is — egyes relevans
adatok igen ellentmonddsosak. E tanulmany masodik szakaszaban emlitettiik



298 Gyéri Miklos

Gibbs (1986) kisérleti eredményeit, amelyek az irénia echoikus emlités elméle-
tét, s ezzel a relevanciaelméleti értelmezést timasztottak ala, s Happé (1993) is
ilyenként idézte 6ket. Fontos jelezni, hogy mas szerz6k késébb Gibbsének ellent-
mond¢ adatokat kaptak (Giora 1995; 1998, 1. McDonald 1999 is): 6k azt talaltdk,
hogy ugyanazon kijelentés sz6 szerinti értelmezésének kialakitasa kevesebb fel-
dolgozasi id6t igényelt, mint az ironikus értelmezésé.

Harmadszor, igen fontos koriilmény, hogy legalabb két, az ironiamegértés
szempontjabol is jelentds tovabbi kognitiv eltérés is széles korben jelen van az
autizmussal é16 személyeknél. Az egyik az Gn. gyenge centralis koherencia vagy
részletkozpontu feldolgozas, a beérkez6 informaciok tipikusnal gyengébb spon-
tan integracidja a kontextusra érzékeny médon. A masik az in. végrehajté mu-
kodések (executive functions) zavara, azaz a belsé folyamatok gyengébb koordi-
ndcidja osszetett viselkedésekben (részletesebben: Gyéri 2003; 2006; Happé 1999;
Happé-Frith 2006; Hill 2004; Russell 1997). Szamos empirikus eredmény mutat
arra, hogy autizmusban a nyelvi-kommunikaciés korlatokhoz a naiv tudatelmé-
leti nehézségeken kiviil hozzajarulnak mind a koherenciateremtési eltérések (pl.
Frith-Snowling 1983; Joliffe— Baron-Cohen 1999), mind a végrehajté mikodések
zavara (Bishop—Norbury 2005a;b). Fontos tisztazandé kérdés, mennyiben és mi-
lyen mintdzatban jutnak ezek szerephez az iréniamegértés nehézségeiben.

Negyedszer, felvethetd, vajon azok az autizmussal él6 személyek, akik ké-
pesek az irénia megértésére, vajon ugyanazokkal a feldolgozasi folyamatokkal
oldjdk-e meg ezt a feladatot, mint a tipikus személyek. Ezt a kérdéskort mutatom
be alabb réviden, elsésorban sajat kisérleti eredményeimen keresztiil.

5.2. ,Valddi” irdniamegértés vagy ,keriiloutas” pragmatikai
stratégiak

Klinikai és laboratériumi megfigyelések is utalnak arra, hogy azok az autizmus-
sal él6 személyek, akik képesek mentalis allapotokat tulajdonitani, olyan kog-
nitiv folyamatokra tamaszkodva teszik ezt, amelyek lényegileg eltérnek a tipi-
kustdl. E kompenzacios feltevés szerint (1. Gy6ri 2006; Gyéri et al. 2002; Hap-
pé 1994a) e személyek valdjaban nem birtokoljak a naiv tudatelméleti képessé-
get, s igy nem is reprezentalnak mentalis allapotokat. Ehelyett altaldanos problé-
mamegoldo rendszereikre tamaszkodva valamilyen alternativ, atipikus stratégi-
at alkalmaznak e feladatok megoldasa sordn — azaz, elképzelhetd, hogy esetiik-
ben az irdnia megértése nem a szandéktulajdonitason alapul. Egy ilyen kom-
penzacios jellegl, alternativ stratégia, amennyiben létezik, feltehetéen csak kis
szamu, jol kortilirt és kevéssé Osszetett helyzetben alkalmazhatd, szemben a tipi-
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kus mentalisallapot-tulajdonitas mikodésének alapvet6en rugalmas és produk-
tiv jellegével. Happé egy masik empirikus tanulmanyanak eredményei (Happé
1994a) utalnak arra, hogy legalabbis egyes autizmussal él6 személyeknél vald-
ban ilyen ,,nem-mentalizaciés” keriilGutas stratégiak allhatnak legalabbis egyes
tarsas és kommunikativ teljesitmények mogott. Egy kisérletsorozatunk (Gyéri
et al. 2002; 2004; Gy0ri 2006) — egyéb kérdések mellett — éppen annak tisztaza-
sara iranyult, vajon valédi mentaliséllapot-tulajdonitas, vagy valamilyen keriil6-
utas pragmatikai stratégia dll az iréniamegértés mogott autizmussal él6 szemé-
lyeknél.

Az 1. vizsgalatban 22 autizmus spektrum zavarral é16 feln6tt személy (4 né
és 18 férfi) vett részt, és hozzajuk intellektudlis képességekben illesztett, autiz-
must nem mutat6 személyek egy 21 fés csoportja. A kisérleti helyzetben fejen-
ként Osszesen 30 rovid torténetet olvastak egy szamitégép monitoran, 6niddzi-
tett, mondatonkénti bemutatéssal, és minden torténetet kovetden két eldontendd
kontrollkérdésre valaszoltak a billentytizet lenyomasaval. Minden torténet utol-
s6 mondata a f6hds egy kijelentése volt (célkijelentés). Amikor ennek elolvasasa
utdn a résztvevé lenyomta a szokoz billentytit, egy (eldontendd) interpretacios
kérdés jelent meg. Ez egy értelmezést kinalt a beszél6 altal szandékolt jelentésrol
(pl. Valéjaban Zoli vigy értette, hogy az ebéd tényleg finom?). A résztvevOnek az
»igen” vagy a ,nem” billenty( lenyomasaval kellett jeleznie, hogy helyesnek tart-
ja-e ezt az értelmezést. Ekkor az interpretacios kérdés helyett egy szintén eldon-
tendd jellegli érzelmidllapot-kérdés jelent meg, amely arra vonatkozott, milyen
érzelmi allapotban volt a f6hés, amikor a célkijelentést tette (pl. Amikor Zoli ezt
mondta, csalédott volt?). Amikor a vizsgélati személy erre is valaszolt, egy tize-
net jelent meg a képerny6n, amely pihenét ajanlott fel a vizsgalati személynek,
és jelezte, hogy a szOkoz billentyt lenyomasaval kezdheti a kovetkezd torténet
olvasasat. Ime, a teljes példa:

(1)  Zoli minden nap otthon ebédelt, dltalaban konzervet.
Ma finom ebédet akart.
El6 is keresett a kamrabdl egy toltottkaposzta-konzervet.
Amikor felbontotta, kideriilt, a konzerv mar megromlott, és nagyon biidos lett.
Zoli undorodva azt mondta:
Ez aztdn a finom ebéd!
VALOJABAN ZOLI UGY ERTETTE, hogy az ebéd tényleg finom?
AMIKOR ZOLI EZT MONDTA, csalédott volt?

Az ingertorténetek mindig 6 mondatbdl alltak, ahol a 6. mondat a f6hés egy ki-
jelentése volt. A 28 ingertorténetbdl 16 esetben az interpretacids kérdésre pozitiv
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volt a helyes valasz, ezeket tekintettiik céltorténeteknek, és vontuk bele reakcio-
id6- és hibaardny-elemzésekbe. A fennmaradé 12 torténet esetében az interpre-
tacids kérdésre elvart valasz negativ volt, ezek csak a hibaelemzésbe kertiltek be.
Az érzelmiallapot-kérdésre elvart valasz mind a cél-, mind a toltelék torténetek
felénél pozitiv, felénél negativ volt, de ezeket a valaszokat csak a hibak mentén
elemeztiik. A torténetek 50%-a végz6dott szo szerint értett kijelentéssel, mig a
masik 50% esetében ironikus volt a kulcskijelentés.

A kompenzaciés mechanizmusokra vonatkozo sejtésiink az volt, hogy az
ironikus kijelentések értelmezése, mint feladat, lehetéséget biztosit lokalis inko-
herenciajegyek alapjan torténé kovetkeztetésre. Ezt alkalmazva a személy anél-
kiil, hogy a kontextus egészét a benne részt vev agensek belsé allapotai figyelem-
bevételével feldolgozta volna, pusztan az ironikus kijelentés sz6 szerinti jelentése
és bizonyos egyszerd, felszini jegyek kozotti nyilt ellentmondast észlelve dontene
ugy, hogy a kijelentést ellenkezé jelentésben kell értelmezni. Egy ilyen stratégia,
ugy tlnik, a nem autizmussal él6 személyeknél is miikodik, ha hidnyzik a tel-
jes kontextus, de jelen van ,lokalis inkoherenciajegy”. Konnyedén detektalhatd
példaul a kijelentés ironikus volta az alabbi esetben: Jdnos dithosen azt mondta:
Ez a nap nagyon jol sikeriilt!. Ezt a hipotetikus stratégiat lokalis jegyek alapjan
torténd rovidre zarasi stratégianak neveztiik el.

Akkor fogadtunk el helyesen megvalaszoltnak egy torténetet, ha mind az
interpretaciés, mind az érzelmi kérdés esetében helyesen valaszolt a személy. Au-
tizmussal é16 kisérleti személyeink teljesitményét a helyesen megvélaszolt torté-
netek aranya alapjan az 1. dbra mutatja. Figyelemre méltd, hogy mindossze egyet-
len személy teljesitett a teljesen véletlenszert vélaszadas esetén varhaté 25%-os
teljesitmény kozelében (a BZS kodu személy). Az e folott allé legalacsonyabb
tapasztalt érték 50% (SMA teljesitménye), amelynek valdszintisége véletlen va-
laszadds esetén p = 0,0027; a tokéletes feladatmegoldas valdszintisége random
valaszadasi stratégia esetén elhanyagolhatd. A teljesitményadatok tehat azt su-
galljak, hogy - el6zetes varakozasunkkal éles ellentétben - kisérleti személyeink
tobbsége képes volt egy kijelentés ironikus voltdnak felismerésére, a beszélé kom-
munikacids szandékanak és az ezzel Gsszefiiggd érzelmi allapotdnak a kikovet-
keztetésére.

Az intuicidellenesen magas, noha az autizmust nem mutatd kontrollsze-
mélyekétdl igy is szignifikansan elmarado teljesitmény magyarazatara ugyan egy
kompenzaciés mechanizmus miikodése kindalkozik, am a jelen kisérletben alkal-
mazott feltételezett kompenzacids ingervaltozo, a lokalis inkoherenciajegyek je-
lenléte vs. hianya mentén végzett statisztikai elemzés nem mutatott szignifikans
kiilénbséget. Igy - noha a kompenzacios stratégia alkalmazésa tovébbra is vald-
szintsithet6 maradt — nem sikeriilt kimutatnunk annak mechanizmusat. S nem
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A kisérleti személyek teljesitménye

(a helyesen megvilaszolt torténetek ardnya alapjan)
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1. bra: Autizmussal €16 kisérleti személyeink teljesitménye a helyesen megvalaszolt tor-
ténetek aranydban az irott irénia megértését vizsgalo feladatban (Gyéri et al.
2002 nyoman)

valt elvethet6vé az a magyarazat sem, hogy kisérleti személyeink tobbsége vald-
di mentalisallapot-tulajdonitas révén tulajdonitotta a megfelel6 kommunikativ
szandékot és azzal koherens érzelmi allapotot.

IL. vizsgalatunk célja annak tisztazasa volt, valoban mentalizacios feldol-
gozasi stratégian alapulnak-e az I. vizsgdlatban mutatott teljesitmények, vagy egy
olyan tovabbi lehetséges kompenzacids stratégian, amelynek jelenlétét nem kont-
rollaltuk az els6 vizsgalatban. Most tehat azt feltételeztiik, hogy mikodhet egy
olyan kompenzacids stratégia, amelynek a {6 algoritmikus 1épései a kovetkezok:

(2) 1. reprezentald a kijelentés sz6 szerinti jelentését!
2. reprezentald a vilag pillanatnyi allapotat a kontextus alapjan!
3. vesd Ossze a két reprezentaciot, osszhangban vannak-e?
4a. HA IGEN: kovetkeztess arra, a beszél6 ,,sz6 szerint” beszélt

4b. HA NEM: kovetkeztess arra, a beszél6 nem sz6 szerint beszélt; vedd kijelentése sz6
szerinti jelentésének az ellenkezdjét, mint ,,valodi jelentést”!

Azaz elegendd lehet, ha a személy észleli az ellentmondast egyrészt a vilag pil-
lanatnyi dllapota, masrészt a kijelentés sz6 szerinti jelentése kozott, és amennyi-
ben nyilt ellentmondast tapasztal, ellenkez6 értelmtiként kezeli a kijelentést. Az I.
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vizsgélatban alkalmazott ingertorténetek megengedtek egy ilyen stratégiat, ame-
lyet mi valdsagalapd rovidre zarasi stratégianak neveztiink el. Annak érdeké-
ben, hogy ellendrizziik, kisérleti személyeink ezt, vagy szandéktulajdonitason
alapul¢ stratégiat alkalmaznak-e, olyan feladathelyzetet alakitottunk ki, ahol a
két stratégia alkalmazasa eltéré valaszokhoz vezet.

Olyan ironikus befejezésti torténeteket alkottunk tehat, amelyekben a f6-
hésnek a vilag pillanatnyi allapotardl hamis vélekedései vannak, igy ezek fényé-
ben tett, ironikusnak szant kijelentése valojaban szo6 szerint igaz (pl. valaki iro-
nikusan azt mondja: Na, ma aztdn szép id6 van!, mert nem tudja, hogy kozben
odakint elallt az esé és siit a nap). Az ilyen torténeteket hamis ironikus torténe-
teknek neveztiik el, a feladatot pedig hamis irdnia feladatnak. Egy masik, teljes
példa:

(3)  TJanos hazat épitett, és megkérte a testvérét, j6jjon el a hét végén segiteni.
Az meg is igérte, hogy szombaton reggel nyolckor ott lesz az épitkezésen.
Janos nagyon oriilt ennek, mert remélte, tobben jobban haladnak majd.
Szombaton reggel tizig varta a testvérét, dam az nem jott el.
Ekkor szomoruian elment, mert dolga volt, és egész hétvégén nem volt ideje visszamenni az
épitkezésre.
Nem tudta, hogy testvére szombat délben megérkezett, és egész hétvégén a tobbiekkel dol-
gozott a hdzon.
Janos igy csak annyit mondott neki, amikor hétfén taldlkoztak:
Te igazan sokat segitettél!
VALOJABAN JANOS UGY ERTETTE, hogy egyaltalan nem segitett?
AMIKOR JANOS EZT MONDTA, hélas volt?

Ha a személy a hamis irdnia teszt megoldasa soran szandéktulajdonitast végez,
s igy a beszél6 kijelentését annak vélekedései kontextusaban értelmezi, akkor a
kijelentést ironikusnak fogja tekinteni (annak ellenére, hogy sz6 szerint igaz);
mig ha a feltételezett kompenzacios stratégiat alkalmazza, akkor a kijelentést
a vilag pillanatnyi allapotanak fényében értelmezi, és nem ironikusnak, hanem
sz6 szerinti értelmtnek fogja talalni (annak ellenére, hogy a beszéld ironikusnak
szanta).

Tizenhat, autizmus spektrum zavarral él6 személy vett részt a II. vizsga-
latban (13 férfi és 3 nd). Az ingerek bemutatasanak, a személy valaszaddsanak
és az adatok rogzitésének mddja megegyezett az I. vizsgalatban alkalmazottal.
A személyek 2 gyakorl6 torténetet, majd 17 ingertorténetet olvastak. Az ingertor-
ténetek legfeljebb 8 mondatbdl alltak, ahol az utolsé mondat a f6hés egy kijelen-
tése volt. A 17 ingertorténetbdl 3 hamis ironikus torténet volt, 1 pedig hamis sz6
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szerinti torténet, ahol a személy téves vélekedésén alapulva tesz egy kijelentést,
amely sz0 szerinti jelentésében értelmezendd, am ellentmond a vilag pillanatnyi
allapotanak. A torténetek nem tartalmaztak lokalis inkoherenciajegyeket.

Az eredmények részben erdsen arra utalnak, hogy (1) az autizmussal é16
személyek egy része képes Osszetett szandéktulajdonitasra, s az irdniamegértés
esetiikben ezen alapul: 5 vizsgalati személyiink ebben a vizsgalatban minden tor-
ténet esetében mindkét kérdésre helyesen valaszolt. (A tokéletes feladatmegol-
das valdszintisége véletlenszerti valaszadasi stratégia esetén itt is elhanyagolha-
t4.) Ugyanakkor igen valészint, hogy (2) az autizmussal é16 személyek egy masik
része valoban alkalmazta az altalunk feltételezett kompenzacios jellegli rovidre
zardsi stratégiat a feladat megolddsa sordn: 2 vizsgélati személy mutatta azt a tel-
jesitménymintdzatot, amely ezzel all 6sszhangban (helyes valaszok az egyszerti
sz6 szerinti és ironikus, kovetkezetesen helytelen valaszok a hamis sz6 szerinti és
hamis ironikus torténetek esetében). Véletlenszert valaszadasi stratégia esetén
ennek a mintdzatnak is elhanyagolhaté a valészintisége. Adataink arra utalnak,
hogy az egyik ilyen stratégia a beszél6 szandékai és mas mentalis allapotai helyett
a vilag pillanatnyi allapotara alapozni a kovetkeztetési folyamatokat, kiegészitve
azzal a képességgel, hogy kijelentések sz6 szerinti jelentését ,feliilirjak” annak
ellenkezdjével.

Fontos nem elfeledkezni rola, hogy (3) e fenti két, jol azonosithaté csoport
mellett autizmussal é16 vizsgalati személyeink jelentds része (itt a 16 f6bdl 9) olyan
»atmeneti” teljesitménymintazatot mutatott, amely nem illik bele egyik csoport-
ba sem, ugyanakkor dsszességében a véletlennél itt is szignifikansan jobb megér-
tési teljesitményt talaltunk. Igy felmeriil az az alapvetd, ritkan térgyalt kérdés, va-
jon egyaltaldn tartosan jellemzének, stabilnak tekinthet6ek-e ezek a folyamatok,
vagy a sajatos idegrendszeri szervezddés kovetkeztében a tipikus személyekhez
képest ,,torékenyebb” miikodés jellemzi az autizmussal él6 személyeket ebbdl a
szempontbol?

(4) Végiil - s talan Gsszefiiggésben az el6bbi eredménnyel és felvetéssel - ki
kell térniink arra a paradoxonra, hogy autizmussal é16 személyeink egy része igen
oOsszetett feladathelyzetben volt képes demonstralni képességét a szandéktulajdo-
nitdson alapuld iréniamegértésre, noha a nem sz9 szerinti nyelvhasznalattal kap-
csolatos nehézségek a hétkoznapi életben erdsen jellemzik az autizmust. Intuici-
onk itt az, hogy talan a mar emlitett végrehajté mikodések korlatai akadalyoz-
zak meg, hogy az Osszetett és gyorsan valtozé hétkéznapi helyzetekben kovet-
kezetesen megmutatkozhasson az esetenként jelenlévé szandéktulajdonitasi és
a részben ezen alapul6 kommunikdciés kompetencia. A pszichologiai, pszicho-
lingvisztikai kisérletezés ,,lecsupaszitott” laboratériumi helyzeteiben ezzel szem-
ben vélhetden kevésbé rontjak a teljesitményt ezek az atfogd kognitiv korlatok.
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Alébb utolsoként ismertetend kutatdsunk az imént felvetett két kérdést
vizsgalta meg: Stabilnak tekinthet§-e egyaltalan az iréniamegértési teljesitmény
autizmusban, és a mikodése (s annak stabilitidsa) mutat-e dsszefiiggést a belsé
folyamataink szervezését végz6 végrehajté miikodésekkel?

5.3. Pragmatikai kompetencia autizmusban: stabilitas
és Osszefiiggések a végrehajto miikodésekkel

A nemzetkozi szakirodalomban is els6ként dsszetett méréssorozatot alakitottunk
ki annak vizsgalatara, mennyire stabilak rovid tavon (perc-déra—nap id6i nagy-
sagrendekben) egyes kulcsfontossagu kognitiv képességek autizmussal €16, jo in-
tellektualis és formalis nyelvi képességekkel rendelkezé személyeknél. Vizsgaltuk
az irébniamegértés stabilitasat is, a fentebb roviden ismertetett modon (3 sz6 sze-
rinti, 3 egyszert ironikus, 3 hamis sz4 szerinti, és 3 hamis ironikus térténetet mu-
tatva be szamitogépes eljarassal), és a végrehajté miikodések stabilitasat, egyebek
mellett az in. Hanoi tornyai eljaras egy véltozatéval (részletesebben és elézetes
eredményekért 1. Borsos—Gydri 2012; Gydri et al. 2010; Megellai-Gy6ri 2012).
A vizsgalatban két héten beliil 6t mérési napon 6sszesen haromszor alkalmaztuk
az irénia megértését mérd eljarast, és szintén haromszor a Hanoi tornyai elja-
rast, igy viszonylag finom képet nyerhettiink arrél, mennyire stabilak a kérdéses
képességek, s van-e kozottiik egytittjaras.

21, autizmus spektrum zavarral diagnosztizalt fiatal feln6ttél gytjtottiink
adatokat, s ezeket Gsszevetettiik 20 tipikusan fejl6dé, illesztett személytdl nyert
adatokkal is. Els6 elemzéseink alapjan az autizmussal €16 személyek irdniamegér-
tési teljesitménye 9sszességében hasonlo — meglep&en magas — szintd volt, mint
az el6z6 vizsgalatainkban, de igy is elmaradt a tipikus személyek altal nyujtott
teljesitménytdl. Ugyanakkor egyértelmtien kevésbé mutatkozott stabilnak (az
egymast koveté mérések eredményei kozotti korrelaciok kevésbé kovetkezete-
sek voltak, mint a tipikus kontrollszemélyeknél), de szoros egytittjarast mutatott
a Hanoi tornyai feladatban mutatott teljesitménnyel, és igy vélhet6en a belsé fo-
lyamatok és a viselkedés célszert sszerendezéséért felelds atfogo kognitiv folya-
matokkal.

Természetesen itt is érvényes az a kordbban hangsulyozott mddszertani
fenntartas, hogy Osszetett kérdések vonatkozasdban egyetlen empirikus vizsga-
lat eredményeit 6nmagaban nem tekintjilk dontének, s eredményeink értelme-
zésében még inkabb dvatossagra kell, hogy intsen az, hogy ezek eldzetes elemzé-
sekbdl szarmaznak. Azaz egyel6re tentativ érvényességgel ugyan, de mégis arra
mutatnak, egyrészt, hogy mas kognitiv folyamatokhoz hasonldan, az iréniameg-
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értésben részt vevé mechanizmusok is kevésbé stabilak, ,,torékenyebbek” autiz-
mus spektrum zavarban, mint tipikus személyek esetében. Masrészt arra utalnak,
hogy szoros Osszefiiggés lehet az ironiamegértés dsszetett pragmatikai folyamatai
és az atfogd kognitiv koordindciot végzd végrehajté mikodések kozott — fontos-
nak tliné parhuzamban pl. Bishop és Norbury (2005a,b) mar hivatkozott ered-
ményeivel, ahol egyes végrehajté miikodések és a kommunikativ kompetencia
kozott mutattak ki 6sszefiiggést autizmusban.

Tovabbi megerdsitést igényel, mégis, ezen eredmények fényében még in-
kabb kézenfekvdnek latszik az a magyarazat, amelyet fentebb vetettem fel az au-
tizmussal él6, ,,magasan funkcionald” személyek altal a laborhelyzetben nyujtott
viszonylag j6 ir6niamegértési teljesitmény és a hétkoznapi életben mutatott, a
nem sz4 szerintiséggel kapcsolatos gyakori nehézségek kozti latszélagos ellent-
mondas kapcsan. Az autizmusban eleve ,,torékenyebb” pragmatikai (iréniameg-
értési) kompetenciat az 6sszetett hétkoznapi helyzetekben erésebben és nagyobb
eséllyel korlatozza a végrehajté miikodések zavara. A kevésbé osszetett, ,,foku-
szalt” laboratoriumi kisérleti helyzetekben ez a korlat azonban kevésbé érvénye-
stil. Noha, mint jeleztem, tovabbi empirikus alatimasztasra van sziikség, ebbe
az iranyba mutatnak Glenwright-Agbayewa (2012) friss, szintén szamitogépes
helyzetbdl nyert eredményei autizmussal é16 személyek ironiamegértési kompe-
tenciaja kapcsan.

5.4. Ironiamegértés a tipikus és az atipikus agyban

Végiil vessiink egy rovid pillantast néhany olyan vizsgalatra, amelyek az ir6-
nia megértésének folyamataiban részt vev, azokat megvaldsitd idegrendszeri
strukturak és folyamatok azonositasara torekszenek, részben tipikus fejlédést
személyek, részben autizmussal él6 személyek esetében. Célunk természetesen
nem a részletes és teljes attekintés (az 6nallé tanulmanyt kivanna), hanem an-
nak illusztrativ felmutatasa, milyen moédon relevansak az idegtudomanyi maéd-
szerekkel nyert eredmények az itt targyalt empirikus kérdésekre, s mindenek-
el6tt arra vonatkozdan, van-e szoros Osszefliggés az ironiamegértés és a szandék-
(mentalisallapot-) tulajdonitas kozott.

5.4.1. Tipikus személyektdl nyert eredmények

Spotorno et al. (2012) éttekinti az dsszes korabban publikélt funkcionalis agyi
képalkotasos mddszerrel végzett vizsgalat eredményeit, amelyek az iréniameg-
értést kisér agyi aktivitast vizsgaltak tipikusan fejl6d6 személyeknél. Noha ezek
nem vizsgaltak kozvetleniil a mentalisallapot-tulajdonitas és az iréniamegértés
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agyi mechanizmusainak 0sszefliggését, kivétel nélkiil mind a hét tanulméany meg-
emelkedett aktivitast talalt a tipikus személyek kozépvonali (medialis) prefron-
talis kéregtertiletein. Ezt a kérgi teriiletet lényegében konszenzualisan az Gssze-
tett mentalisallapot-tulajdonitési folyamatok egyik agyi kozpontjanak tekintjiik.
Spotorno és munkatarsai (i.m.) szintén megemelkedett aktivitast mutattak ki
itt az ironikus kijelentések feldolgozasa soran. Ugyanakkor sajat vizsgalatukban
megemelkedett agyi tevékenységet talaltak abban a harom tovabbi agyi struktua-
raban is, amelyeket szintén a mentalisallapot-tulajdonitas neurdlis alapjai kozt
tartunk szamon (a jobb és bal oldali tempo-parietalis teriileteken és a precune-
usban, a fali lebeny fels6 kozépvonali felszinén). Spotorno csoportjanak eredmé-
nyei tehat erés bizonyitéknak tlinnek a mellett, hogy a nyelvi ir6nia megértése
valéban mentalisallapot-tulajdonitast igényel — maguk is igy értelmezik adata-
ikat, 6sszhangban példaul Shibata et al. (2010) kovetkeztetéseivel. Ugyanakkor
nem elhanyagolhato tény, hogy a naiv tudatelméleti feldolgozasban érintett négy
teriilet koziil harom megemelkedett aktivitasat nem mutattak ki a korabbi ir6-
niamegértési vizsgalatok. Spotorndék szerint ennek modszertani okai vannak,
amelyek els6sorban az ironikus kijelentések kontextualizalasaval kapcsolatosak.
Igy azonban tovébbi empirikus vizsgalatokat igényel annak a felmeriilé, és szd-
munkra itt killonosen fontos kérdésnek a megvalaszolasa, hogy vajon ezekben a
korabbi vizsgalatokban igy a tipikus személyek is valamilyen nem mentalizacids
jellegti stratégiat hasznalva végezték az ironikus kijelentések feldolgozasat? Azaz
jelen lehetnek nem a mentiliséllapot-tulajdonitdson alapul feldolgozasi straté-
giak tipikus személyek esetében is, ahogyan azt sajat eredményeink mutattak az
autizmussal €16 személyek vizsgalatakor?

5.4.2. Autizmussal é16 személyektdl nyert eredmények

Ismereteim szerint eddig egyetlen olyan funkcionalis képalkotast alkalmazo ku-
tatas eredményeit publikéltak, amely kozvetleniil az ironiamegértés neurdlis alap-
jaira iranyult autizmussal él6 személyeknél. Wang et al. (2006) vizsgalatdban
az autizmusban érintett személyek — hasonléan sajat, itt targyalt vizsgalataim-
hoz - a véletlennél szignifikdnsan nagyobb eséllyel értették meg az ironikus kije-
lentéseket, noha teljesitményiik a tipikus kontrollcsoporté alatt maradt. Erdekes,
de masok eredményeinek fényében (1. ismét a targyalt vizsgalatainkat, illetve pl.
Pexman et al. 2011 és Glenwright—Agbayewa 2012 viselkedéses modszereket al-
kalmazé munkait) mégsem teljesen meglepé mddon azt talaltdk, hogy sikeres
iréniamegértés esetén az autizmussal él6 személyek agyaban is megemelkedett
aktivaciot mutattak azok a — részben a naiv tudatelméleti miikodésekkel 6ssze-
tiiggd — teriiletek, amelyek a tipikus személyek esetében is, s6t, bizonyos tertile-
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teken ez az agyi aktivitas intenzivebb is volt. A szerzék értelmezése szerint ez arra
utal, hogy az autizmussal é16 személyek egy részénél miikodnek a kommunikativ
szandékok felismerésére szolgalo idegrendszeri mechanizmusok, ezekre tdmasz-
kodnak is az ir6nia megértésekor, am a sikeres feldolgozas nagyobb eréfeszitést
kivan, mint a tipikus személyek esetében.

6. Osszegzés

E tanulmanyban igyekeztem megmutatni, hogy az irdniamegértés vizsgalata au-
tizmusban az empirikus nyelvpszicholégiai, s ezen beliil pragmatikai vizsgaloda-
soknak olyan teriilete, ahol egy viszonylag jol definialt és kisérleti eszkozokkel
jol megragadhat6, 6nmagaban is érdekes jelenség kutatasan keresztiil jarulha-
tunk hozza a jelenségen mégiscsak tilmutatd, nem ritkan alapveté jelentdségii
teoretikus kérdések megvélaszolasdhoz.

Az autizmust tekintve meglehetdsen tiszta, noha osszetett kép latszik kor-
vonalazddni. Az eredmények az autizmust az ironiamegértés folyamatait tekint-
ve heterogénnek mutatjak: agy tlinik, az érintett személyek egy részénél valddi,
s valddi szandéktulajdonitason alapulé kommunikacios-pragmatikai kompeten-
cia mutatkozik meg a sikeres ironiamegértésben. Ugyanakkor ez a kompetencia
is bizonyos értelemben atipikus: miikodtetéséhez mintha a tipikusnal nagyobb
kognitiv erdfeszités volna sziikséges, s mégis ,,torékenyebb’, instabilabb volna;
ugy tlnik, a leegyszerfsitett laboratériumi koriilmények kozt nagyobb eséllyel
mukodik sikeresen, mint a valds élethelyzetek osszetett kontextusaiban. Feltéte-
lezhet6, de nem bizonyitott, hogy e korlat mogott legalabb részben a belsé fo-
lyamatokat dsszerendezd végrehajté miikodések korlétjai, sajat el6zetes eredmé-
nyeink alapjan talan ezek, illetve a tudatelméleti mikodés atipikus instabilitasa
huzédhatnak meg.

Az autizmussal é16 személyek egy része azonban, feltehetGen, legalabb ese-
tenként nem szandéktulajdonitason alapuld, ,keriiléutas” kompenzacios straté-
gidkat is alkalmaz, amikor ironikus kijelentéseket (helyesen) értelmez. Ugy tlinik,
egy ilyen keriil6utas stratégiat sikeriilt azonositanunk, ez a kontextualis realitas
és a kijelentés sz6 szerinti jelentése Osszevetésének segitségével azonositja az iro-
nikus kijelentéseket. Ez a stratégia azonban demonstralhatéan kevésbé hatékony,
mint a valédi szandéktulajdonitason alapuld ir6niamegértés. Mindemellett ter-
mészetesen tovabbra is tényként kezelendd, hogy az autizmusban érintett szemé-
lyek egy harmadik, jelent6s csoportja nem, vagy csak igen korlatozottan képes az
irénia megértésére.
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Altaldnosabb kovetkeztetésként kinalkozik, hiszen mind az autizmusbdl,
mind a tipikus iréniafeldolgozas idegrendszeri hatterének vizsgalatabdl nyert
adatok alatamasztjdk, hogy szoros Osszefiiggés van (mas kognitiv folyamatok
mellett) a mentalisallapot-tulajdonitas és az irénia megértése kozott. S ennyi-
ben ezek az eredmények a szandékkozpontd kommunikécio- és pragmatikael-
meéletek melletti evidenciaknak is tekinthetéek. Még akkor is igaznak tlinik ez a
kovetkeztetés, ha nem csak autizmusban, de tipikus személyek ironiamegértési
folyamataiban is helyet kaphatnak, az adott helyzetben rendelkezésre all6 infor-
maciok fiiggvényében, nem mentalizdcids stratégidk is.

E kovetkeztetések fényében nem tlinik megalapozatlannak az a varakozas,
hogy az iréniamegértés kutatdsa, s kitlintetetten az autizmusban miikodo irdnia-
megértési folyamatok és korlatok megértése a jov6ben is hozzajarul majd a nyelvi
és kommunikacids képességek mogotti mentalis és neuralis rendszerek és folya-
matok jobb megértéséhez.
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Understanding irony in autism: a paradigmatic situation in cognitive
pragmatics

Abstract: The paper summarises primarily empirical-experimental studies aimed at revealing the
processes underlying the comprehension of irony in individuals with autism. Since the pioneer-
ing study of Happé (1993], this issue has inspired a series of psycholinguistic, neurolinguistic, and
cognitive psychological studies, including a few from the present author. The relevance of the re-
search questions and the key findings go beyond the investigated phenomenon, narrowly defined:
the comprehension of irony in individuals with autism can be regarded as a paradigmatic situation
for empirical research in pragmatics. It provides a linguistically and psychologically well-defined
context that is easy to control experimentally and offers opportunities to evaluate key assumptions
of intention-based theories of communication and pragmatics, as well as psycholinguistic models
based on these assumptions.
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Kivonat: A relevanciaelméletbdl kiindulo, ebben a dolgozatban is leirt megkozelités alapjan a nyelvi
metaforak nem alkotnak természetes fajtat és a ,metafora” nem elméleti érdekességl fogalom a
nyelvi kommunikacid tanulmanyozasaban. A metaforikus értelmezésekhez ugyanazon az uton ju-
tunk el, mint a szo szerinti, laza vagy hiperbalikus értelmezésekhez; nincs semmiféle metafora-
specifikus mechanizmus vagy csak a metaforakra alkalmazhatd kulénleges altalanositas sem. Cik-
kiinkben ugy érvellink az el6z6 allaspont mellett, hogy megmutatjuk: ugyanaz a kovetkezteteses fo-
lyamat ervényes a szo szerinti-lazan értelmezett-metaforikus kantinuum mindkeét végére, és mind
a szd szerinti, mind a metaforikus kijelentesek hozhatnak létre irodalmi hatast.

Kulesszavak: metafora, kovetkezteteés, relevancia, sz szerinti jelentés

1. Bevezetés

Vajon a metaforak eltédvolodnak-e a sz6 szerintiség normajatol? A klasszikus re-
torika és a legtobb késdbbi elmélet szerint igen, beleértve a grice-i pragmatikat
is (Grice 2011). A valasz azonban a klasszikus retorika romantikus kritikusai és
egy sereg modern tudds szerint is hatdrozott nem. Az utébbiak korébe beletar-
toznak a szigoru kognitiv tuddsok és a posztmodern kritikai elmélet kovetdi is.
A metaforat normilis jelenségnek tarté oldalon nagy kiilonbség van azok ko-
z0tt, akik — mint a kognitiv nyelvész Lakoft, Talmy vagy Fauconnier - ugy vélik,
hogy a metafora elterjedt a nyelvben, mivel az emberi gondolkodasban is fon-
tos szerepet jatszik, valamint azok kozott, akik a nyelvi kommunikaciébdl ered
jelenségként irjak le a metaforat, mint a pszicholingvista Glucksberg (2001) és
Kintsch (2000) vagy a relevanciaelméletet koveté gondolkoddk. Mivel a metafo-
ranem lehet egyszerre teljesen normaélis és a normalis nyelvhasznalattdl tavol allo
jelenség, lehetséges, hogy létezik egy eltérd, de a metaforaval mégis kapcsolatban
allo jelenség — egyrészrél gondolati szinten, masrészrol pedig a nyelvi kommuni-
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kacioban. Ezt a lehetéséget példaul Raymond Gibbs fejti ki (Gibbs 1994a;b; 1998;
tovabba Gregory Murphyvel valé vitajaban: Murphy 1996; 1997; Gibbs 1996).

Mi a relevanciaelmélet mondanivaldjara koncentralunk a nyelvi metafora
megkozelitésében. A relevanciaelmélet metafora-megkozelitése deflacids, vagyis
sziikité. A legtobb retorikai, irodalmi és filozdfiai hagyomany nagy sulyt fektet
mind a metafora fontossagara, mind pedig kiilonlegességére. Mi elismerjiik a
metafora fontossagat, kiilonlegességét azonban vitatjuk. Persze a metafordk min-
denhol megjelennek a nyelvhasznélatban, hozzajarulva a Barthes altal emlegetett
»le plaisir du texte”-hez, a szoveg 6roméhez. Az egyes irok vagy mtifajok specialis
metaforahasznalata ugyanugy tanulmanyozasra érdemes, mint a metafora mint
hosszu és gazdag torténelemmel rendelkezd kiemelked6 kulturalis fogalom. En-
nek ellenére mi tovabbra is csak a sz6 szerinti, laza és hiperbolikus értelmezése-
ket magdban foglal6 kontinuum egyik felén elhelyezkedd esetek osszességeként
latjuk a metaforat. A metaforikus értelmezésekhez pontosan ugyanolyan médon
jutunk el, mint a tobbi értelmezéshez. Nincsen specifikusan a metaforakhoz kap-
cso0lddd mechanizmus, vagy kiilonleges, csak rajuk jellemzé altaldnositas. Mas
szavakkal: a nyelvi metafora nem természetes fajta és a ,,metafora” a nyelvi kom-
munikacié tanulmanyozasanak sem elméleti jelentéséggel bird fogalma. A rele-
vanciaelmélet metaforarol alkotott véleménye meglehetdsen szikar és azoknak is
csalddast okoz, akik gy érzik, hogy a nyelvi metaforak megérdemelnék sajat jol
kidolgozott elméletiiket, vagy egy tagabb nyelvi, esetleg gondolati elmélet kozép-
pontjaban kellene elhelyezkedniiik.

Széles korben elfogadott nézet szerint a nyelvhasznélatot egy szo6 szerinti-
ségen alapul6 norma vezérli, amelyet a metafora és a tobbi atvitt nyelvhasznadlati
mod megsért — ez okozza kiilonlegességiiket. Ez a nézet egyenesen kovetkezik
abbol a még elterjedtebb nézetbdl, amely szerint a nyelv szerepe a kommunika-
cidban annak lehet6vé tétele, hogy a beszél kddolja, a hallgatéd pedig dekddolja
az tizenetet. Ezen ,kédmodell” nimbuszanak ledontése az els6 sziikséges 1épés a
metafora megfelel6 perspektivaba helyezése felé.

2. A nyelv szerepe a kommunikacioban

A kod a jelek és az iizenet szisztematikus parositasabol jon létre. Az tizenet
olyan jelekbe vald kddolasa, amelyeket a fogadé majd dekddol, a nagyon egy-
szerl tizenetek atadasanak nagyon egyszerti mddja. Az éllatok is folyamatosan
ezt teszik. Formalisan nézve az emberi nyelvek is kodoknak tekinthet6k: egy mo-
gottes nyelvtan altal generalt hang—jelentés parok rendszerébdl allnak. De annak
ellenére, hogy kodok, az emberi nyelvek nagyon messze dllnak az allati kom-
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munikaciotdl. Elszor is az emberi nyelvek nyilvanvaldan 6sszehasonlithatatla-
nul gazdagabbak. Nemcsak hogy kifejez6 elemek hatalmas repertodrjaval ren-
delkeznek - a lexikonnal -, amelyeknek nincs megfelel6jiik az dllati kommuni-
kacioban, de ezek az elemek a mondattan segitségével hatartalan kombinacios
lehetGséget is rejtenek magukban.

Az emberi nyelvek egy masik tekintetben is kiilonboznek az allati kodok-
tol. Ennek is nyilvanvalénak kellene lennie, de alig keriil emlitésre: az emberi
kodok erdsen hidnyosak. Ha a kommunikacio tisztan kddolason és dekddolason
keresztiil torténne, akkor minden jelnek minden megjelenésekor egyértelmitien
ugyanazt a tartalmat kellene kozvetitenie. A tobbértelmiiség — amikor ugyanah-
hoz a jelhez tobb tizenet kapcsolodik - elakasztja a dekddoldsi folyamatot. Van-
nak esetek még az allati kommunikdcidban is, amikor a jel altal kddolt tizenet
a kontextus fiiggvényében valtozik. A méhek tancaban példaul a méhek moz-
dulatainak iranya jelzi, hogy melyik iranyban kell keresni a viragport, de ez a
jelzés a nap allasdhoz képest viszonyitott. Az ilyen limitalt kontextusérzékenysé-
gek kezelhet6k automatikus kddszert egyértelmusité szabalyokkal és alkalmaz-
hatok egy kodolo-dekddol6 rendszerben. Az emberi kommunikacioban megje-
lend nyelvi megnyilatkozasok azonban tulsagosan is kontextusérzékenyek ahhoz,
hogy automatikusan, tisztan kddszer( kifejezésekben lehessen 6ket kezelni.

A természetes nyelvekben megjelené mondatok tipikusan tobbszorosen
tobbértelmuek; olyan referencialis kifejezéseket tartalmaznak, amelyeknek a je-
lentését nem lehet kizarolag dekddolas utjan meghatarozni (itt, te, most); az al-
taluk nem egyértelmtien kodolt jelentések gyakran elliptikusak (Add ide) vagy
nem teljesek.

Bar a nyelv formalisan kodnak tekinthet6 és az emberi kommunikacié nyel-
vi kddolast és dekddolast foglal magaban, van egy jelentds rés a mondat altal ko-
dolt szemantikai struktura és azon jelentés kozott, amit a beszéld kozvetit a mon-
dat egy bizonyos helyzetben torténd kozlésével. A metaforak és egyéb trépusok
esetében ezt a rést sokszor kivételnek tekintik, és a sz0 szerinti és az atvitt értelem
kozotti kiillonbségként irjak le. Szerintiink a metaforak nem kiilonlegesek, és az
Osszes kijelentés, beleértve a sz6 szerintieket is, nagymértékben aluldeterminalja
az altala kozvetitett jelentést.

Az emberi nyelv nem ugy hidnyos kod, hogy valami baj lenne vele s meg
kellene probalnunk fejleszteni (ahogy az analitikus tradici6 egyes filozéfusai ja-
vasoltdk). Eppen ellenkezéleg, ugy gondoljuk, hogy az emberi nyelvek tokélete-
sen alkalmasak a kommunikaciobeli szerepiik betoltésére. Ez a szerep azonban
nem lehet a beszél6k éltal kozolni szandékozott jelentés kodolasa.

Az emberek nemcsak a nyelv segitségével kommunikalnak, hanem hasz-
nélnak szamos osztenziv jelzést is, melyek olyan cselekedetek (pl. gesztusok vagy
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beszéd) vagy cselekedetek maradvényai (pl. irds), amelyek a cimzett figyelmének
felkeltését és valamely tartalomra iranyitdsat célozzak. Szamos ilyen osztenziv jel-
zés nem tartozik kodhoz, ezaltal tulajdonképpen nem is kédol semmit. Igy az
osztenziv jelzések hasznalataval az emberek képesek nyelv és barmilyen mas kod
nélkill kommunikalni. Hogyan tud egy inger egy olyan jelentést kozolni, ame-
lyet nem kédol magaban? Ugy, hogy bizonyitékot szolgéltat arrél, hogy a kozlé
szandékaban allt ezen jelentés atadasa.

Tegytik fel, hogy Vera mérges Lacira és nem akar vele beszélni. Amikor Laci
megprobal beszélgetést kezdeményezni, elképzelhetd, hogy Vera

« nyomatékosan a plafonra mered;

o elkezd ujsagot olvasni.

Ezek a cselekedetek nem tartoznak semmilyen elfogadott kodhoz. Ennek ellené-
re a plafonra bamulds vagy az ujsagolvasds azt tizeni Lacinak, hogy Vera inkabb
foglalkozik ezekkel a dolgokkal, mint hogy vele beszéljen. Mivel ezek a cseleke-
detek osztenziv jelzések (vagyis Vera azért élt veliik, hogy Laci figyelmét felkeltse
és egy bizonyos tartalom felé irdnyitsa), Laci érti, hogy Vera jelzései azt jelentik,
hogy a lany nem akar vele beszélni. Nem azért értelmezi igy Vera jelzéseit, mert
valami alapvetd kod ezeket a jeleket szisztematikusan ezen jelentésekhez kotot-
te, hanem mert a lany cselekedetei ezt az értelmezést juttatjak az eszébe és Vera
viselkedésének lehetséges legjobb magyarazata az, hogy feltételezi: valoban ezen
tartalom kozlése volt alany szandéka. Egy inger kozvetithet egy altala nem kodolt
jelentést azaltal, hogy bizonyitékot szolgaltat arra nézve, hogy a beszél6 szandéka
azon jelentés dtadasa volt. Itt a jelentéshez nem dekoédolds, hanem kévetkeztetés
utjan jutott el a hallgaté.

Ami igaz az emberi kommunikaciéban dekédolt kommunikativ ingerekre,
az igaz a kodolt ingerekre is: a beszél6 altal atadni szandékozott jelentést nem
direkt médon dekédoljak, hanem egy arra vonatkozo bizonyiték kddolasan ke-
resztlil. Az elébb leirt helyzetben elképzelhetd, hogy Vera

o meérgesen néz Lacira és szorosan 0sszeszoritja a szajat;
« mérgesen néz Lacira és mutatoujjat a szdja elé emelve azt suttogja, ,,Pssszt!”.

Ez utdébbi esetekben Vera egy konvencionalisan csendet kéré gesztust hasznal,
melybdl Laci arra kovetkeztethet, hogy a lany nem akar vele beszélni. A korabbi
példakkal ellentétben ugy téinhet, hogy ha valaki 6sszeszoritja a szdjat, vagy azt
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suttogja, ,,Pssszt!”, azzal egy bizonyos jelentést kodol, de ez a kodolt jelentés jo-
val bizonytalanabb a Vera dltal kozolni kivant jelentésnél. Ugyanez a gesztus egy
masik helyzetben jelezheti a titoktartds kérését is. Azonban a jelen helyzetben
elegenddek arra, hogy a Vera dltal kozolni kivant jelentést atadjak.

Az el8bb latott helyzetben Vera esetleg azt akarja kozolni, hogy ,siiket és
néma vagyok”. Megnyilatkozasanak dekddolt nyelvi tartalma nyilvanvaléan nem
kozvetiti direkt modon a szandékolt jelentést, de szolgaltat egy olyan kezdépontot
a jelentés kikovetkeztetéséhez, amely tulajdonképpen nem is kiilonbozik olyan
nagyon a korabban latott szorosan bezart szajtél. Mindkét esetben a beszédkép-
telenség aktivalodik Laci elméjében, ennek értelmét pedig konnyti az adott szi-
tudcioban megtalalni.

Ezek a példak azt az dltalanos jelenséget illusztraljak, hogy az emberi kom-
munikdcio kovetkeztetésen alapszik, akar nyelvet, akar valamilyen mas kédrend-
szert hasznal. A beszél6 bizonyitékokat szolgaltat az altala kozolni kivant tarta-
lomrdl és a cimzett kikovetkezteti ezt a jelentést a bizonyitékok és a kontextus
egyiittese alapjan. A bizonyiték nem feltétleniil kddolt, és ha kodolt, akkor sem
feltétlentiil nyelvi; de minden esetben bemenetet szolgaltat egy kovetkeztetésen
alapul¢ folyamathoz, amelynek célja a beszél6 altal kozolni szandékozott jelentés
értelmezése. Ennek alapjan felmeriil a kovetkezo kérdés: Mi értelme van egyalta-
lan a nyelvhasznalatnak, ha azt, amire a nyelvet haszndljuk, nélkiile is meg tudjuk
valdsitani? A nyelv bizonyitékok hatartalan készletével szolgal a kozI6 dltal atadni
kivant jelentésre nézve, ezek a bizonyitékok pedig annyira drnyaltak, komplexek
és gazdagon strukturaltak lehetnek, amennyire a beszélé csak szeretné. A nem
verbalis bizonyitékok sokkal limitaltabbak. A nyelv (és kizardlag a nyelv) segitsé-
gével az emberek képesek végtelen kifinomultsaggal beszélni barmir6l, ami csak
esziikbe jut, attdl fiiggetlentil, hogy ra tudnak-e mutatni vagy le tudjak-e utdnoz-
ni. Az, hogy a kijelentések interpretacioi nem kddoltak, csak a nyelvi jelentésiik
altal bizonyitottak, nem von le a nyelvi kommunikacié gazdagsagabol, hanem
éppen ellenkezdbleg noveli azt: minden egyes mondat szdmos értelmezést enged
meg, amelyek béven tdllépik a kodolt jelentéseket. Ezt a legjobban természetesen
a kreativ metaforak illusztraljak.

3. Hogyan iranyitja a relevancia a kovetkeztetés utjan elért
megértést?

Eddig a filoz6fus Paul Grice nézeteit vazoltuk a verbalis kommunikaciordl egy
radikalisabb formaban. Grice a beszél6 altal kozvetiteni kivant jelentést olyan
nyilvanvalé szandékként irta le, amely arra irdnyul, hogy valamilyen kognitiv
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hatast érjen el a hallgatésagban azéltal, hogy a hallgatdsag felismeri az ezt a ha-
tést elérni kivano szandékot (Grice 2011). Igy a beszéld altal kdzvetiteni kivént
jelentés egy szandék, egy mentalis allapot. Masok mentdlis allapotait nem lehet
egyszertien érzékelni vagy dekddolni, csak kovetkeztetni lehet rajuk masok visel-
kedésébdl és a hattérinformaciokbol. Az a kiillonbség a beszél6 dltal kozvetiteni
kivant jelentés és a tobbi mentalis dllapot kozott (amelyeket az emberek altalaban
megtartanak maguknak), hogy az el6bbi esetben a beszél6 szandéka az, hogy a
hallgatok felfedezzék a kozvetiteni kivant jelentés értelmét, és kommunikacids vi-
selkedés formdjaban bizonyitékokat is szolgaltat errdl a szdndékarél. Igy felmeriil
a lehet8ség, hogy létezik olyan kovetkeztetési folyamat, amely csak a megértésre
alkalmazhato.

Grice altalaban természetesnek vette — Searle (2009) pedig explicit médon
ki is jelentette —, hogy amikor valaki a nyelvet hasznalja kommunikaciéra, akkor
valészintileg sz6 szerint fejezi ki magét. Igy tulajdonképpen feltételezhetd, hogy
alapvetden a kozolni kivant jelentés a szd szerinti jelentés (Grice ,,mi hangzott
el”-je), igy csak az implicit részrél (a grice-i implikatarakrol) kell kovetkezteté-
seket levonni. Ez gyakorlatilag annak kimondasédhoz vezet, hogy a beszél6 altal
kozolni szandékozott jelentés részben dekddolt, részben kikovetkeztetett. A me-
taforak és egyéb tropusok, ahol a kijelentés még csak nem is része a beszél6 altal
kozolni kivant jelentésnek, ebben az értelemben kivételesek: Grice szerint egy
metafora esetében a beszélé nem azt mondja, amit mondani latszik, csak ,,ugy
tesz, mintha mondand’, ugyhogy ebben az esetben a jelentésre teljes mértékben
kovetkeztetni kell. Szerintiink viszont a nyelvi megértéshez nem tartozik hozza
a sz0 szerintiség feltételezése, sem pedig valamiféle alapvetd értelmezés. A me-
taforak semmilyen mdédon nem kivételesek. Az dsszes szandékos emberi kom-
munikdcié az el6bb leirt médon folyik: a beszéld bizonyitékot szolgaltat az altala
kozolni szandékozott jelentésrdl — ez az osztenziv jelzés —, és a hallgaté a bizo-
nyitékok és a kontextus segitségével kikovetkezteti a jelentést. A nyelvi jelek csak
egyik fajtajat képezik az osztenziv jeleknek. A verbalis kommunikacié mindig
kontextusérzékeny és kovetkeztetésen alapul.

Pontosan hogyan miikddik a kovetkeztetésalapi megértés? A relevanciael-
mélet pontos jellemzéssel szolgal a relevanciardl és annak az emberi megisme-
résben jatszott szerepérél, hogy el6terjeszthessen egy ellendrizhetd elméletet a
megértés folyamatahoz. Ebben az elméletben kritikus szerepet jatszanak a rele-
vanciaval kapcsolatos elvarasok.

Mi a relevanciat nem csak a kijelentések vagy mas osztenziv ingerek tulaj-
donsagaként elemezziik, hanem olyan tulajdonsagként, amely a kognitiv folya-
matok minden bemenetét jellemezheti: a kiilonb6z6 latvanyok, hangok, kijelen-
tések, gondolatok, emlékek, feltételezések mind relevansak lehetnek egy személy
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szamara egy bizonyos id6pontban. Egy bemenet akkor relevans, amikor az el6-
z6leg elérhet6 informacids kontextusban valo feldolgozasa Gj kognitiv hatast
eredményez. Az input megvélaszolhat egy kérdést, amely foglalkoztatta a sze-
mélyt, felkelthet vagy lecsendesithet egy kétséget, megerdsithet vagy megcafol-
hat egy gyanut, kijavithat egy hibat. Mindezek a kognitiv hatasok gytimolcs6z6
egylttmikodést eredményeznek a bemenet és a feldolgozas kontextusa kozott.
Az interakci6 lehet tobbé vagy kevésbé hatékony, a bemenetek pedig tobbé vagy
kevésbé relevansak.

Mi tesz egy bemend jelet relevansabbd a masikndl? Tételezziik fel, hogy egy
szakacs tizfés csoportnak készit ebédet, és arra az informacidra lenne sziiksé-
ge, hogy hanyan szeretnének vegetdrianus meniit. Ebben az esetben az az infor-
macid, hogy harman vegetarianusok, relevansabb lenne szamara, mint az, hogy
harman buddhistak (amelybdl valészintileg, de nem biztosan kovetkezik, hogy
vegetdridnusok). Altaliban informativabb azt megtudni valakirél, hogy buddhis-
ta, mint azt, hogy vegetdrianus, de ha a kontextus miatt csak az ételpreferenciai
jarnak kovetkezményekkel, akkor a kevésbé informativ bemenet a relevansabb.
Minél nagyobb a bemend jel feldolgozasabol szarmazo kognitiv hatas, annal re-
levansabb az informaci6 az azt feldolgozo személy szamara.

A kognitiv hatas az input relevanciajat meghatdrozé két faktor egyike. A ma-
sik tényez6 a hatasok elérésébe fektetett feldolgozasi eréfeszités. A bemend jelek
megjelenitéséhez, valamint a kontextualis informdci6 és a kognitiv hatasok el-
éréséhez percepcios, emlékezeti vagy kovetkeztetéses erdfeszitésre van sziikség.
Példaul tételezziik fel, hogy a fent leirt szituacioban valasztani lehet egy nyilt ki-
jelentés, amely szerint harom vendég vegetarianus és egy brosura kozott, amely
mind a tiz vendég rovid életrajzat tartalmazza, s amely tobbek kozott azt is ma-
gaban foglalja, hogy vegetarianusok-e. Ebben az esetben a brostira kevésbé lenne
informativ, mint a nyilt kijelentés, bar mindkett6 magéaban foglalja a sziikséges
informaciét. Didhéjban:

(1) a. Minél nagyobb az input feldolgozasaval nyert kognitiv hatds, annal nagyobb az input
relevancidja.

b. Minél kisebb az ezen hatdsok eléréséhez sziikséges feldolgozasi eréfeszités, annal na-
gyobb a relevancia.

A kognitiv hatékonysag nagyrészt az adott pillanatban legrelevansabb input kiva-
lasztasan és az azt legjobban meger6sité hattérinformacioval valé 6sszekapcso-
lasan mulik. Az erds tendencia a legrelevansabb input kivalasztasara biztositja a
megismerés gazdasagossagat. A kovetkezd javaslatot tessziik:
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(2) A relevancia kognitiv alapelve:
Az emberi kognici6 a relevancia maximalizalasat célozza meg.

Az emberek nem jarnak mindig sikerrel a relevancia maximalizaldsaban, de na-
gyon torekszenek arra, hogy a megismerésbe fektetett rengeteg erdfeszitésiik
megérje a faradsagot. Az emberi érzékel6 mechanizmusok éltalaban a poten-
cidlisan relevans ingereket valogatjak ki, az emberi felidézé mechanizmusok al-
taldban a potencidlisan relevans héttérinformaciokat aktivaljik és az emberek
kovetkeztetésre alkalmas folyamatai altaldban a legproduktivabb médon dolgoz-
zak fel ezeket. Mindennek egy sor kisérletileg vizsgalhaté kovetkezménye van
(Henst-Sperber 2004). Mi itt csak a relevancia kognitiv alapelvének az emberi
kommunikaciéra vonatkozo kovetkezményeivel foglalkozunk.

Lehetetlen lenne barki szdmdra megjésolni, hogy a masik mire fog figyelni
és az milyen gondolatokat fog elinditani benne, ha a figyelmiiket és a gondolati
folyamataikat nem a relevancia figyelembe vétele irdnyitana. A relevancia maxi-
malizasara vald torekvés sziikséges az emberi gondolati folyamatok megmagya-
razhatdva és kiszamithatova tételéhez. Ugyanez a torekvés teszi lehetévé, hogy ne
csak megmagyarazni és kiszamitani tudjuk masok gondolati folyamatait, hanem
manipulalni is, olyan ingerek létrehozasaval, amelyekrél feltételezhetd, hogy fel-
keltik a masik érdeklédését és megjosolhatd, hogy milyen mddon fogja azokat
interpretalni. Vera tudja, Lacinak fontos, hogy a vendégei jol érezzék magukat,
ezért lathato helyen hagyja poharit, feltételezve, hogy Laci fel fog ra figyelni és
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a lany szeretne még egy italt. Ez még nem a kovet-
keztetéses kommunikacié egy esete, mert annak ellenére, hogy Vera arra szamit,
hogy Laci erre a kovetkeztetésre jut majd, csak arra mutato bizonyitékokat szol-
galtat, hogy szomjas, nem pedig arra, hogy tudatni akarja Lacival, hogy szomjas.
Ha szemkontaktust létesitett volna Lacival és az iires poharat lengette volna el6t-
te, vagy azt mondta volna neki, hogy Ures a poharam, akkor a jelzés osztenziv lett
volna és valodi kommunikacios viselkedésrél beszélhetnénk.

Osztenziv jelzés hasznalata egy szokasos nem osztenziv jellel szemben nem-
csak a dolgok allasara vonatkozo6 informacioval latja el a cimzettet (pl.: Vera sze-
retne még egy italt) hanem a feladd ezen informacié nyilt ataddsara irdnyuld
szandékarol is. Egy osztenziv jelzéssel a kommunikator nyiltan kéri a cimzett fi-
gyelmét. Mivel a figyelem altalaban a legrelevansabb elérheté inputra iranyul, a
kommunikator implicit médon azt kozvetiti, hogy ez az ¢ tizenete. A relevancia-
elméleti pragmatika kozponti allitdsa szerint az osztenziv jelek olyan relevancia-
elvardsokat tamasztanak, amelyeket mas bemeneti jelek nem, és ezek az elvarasok
vezérlik a megértési folyamatot. Mi pontosabban ezt allitjuk:
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(3) A relevancia kommunikdcids alapelve:
A kovetkeztetés utjan torténé kommunikdacié minden esete a sajét optimalis relevancidjanak
feltételezését hordozza magaban.

A kommunikdcids alapelvben emlitett optimalis relevancia feltételezésének pon-
tos tartalma van. Az adott kozlésrél (vagy kommunikaciés aktusrdl) feltételez-
ziik, hogy eléggé relevans lesz ahhoz, hogy megérje feldolgozni, amibél kovetke-
zik, hogy relevansabbnak kell lennie, mint a tobbi, a cimzett figyelméért az adott
idépontban versengé inputnak. A kozlének és a cimzettnek legalabb egy kozos
célja van: hogy a kommunikécié sikeres legyen — vagyis a cimzettnek meg kell
értenie azt, amit a kommunikdtor ko6zolni akart. Minél relevansabb a kozlés és
minél kevesebb feldolgozasi eréfeszitést igényel, anndl valdszinibb, hogy a cim-
zett meg fogja érteni. [gy a kommunikatortdl elvérhato, hogy sajét kifejez8kész-
ségének hatarain belill és anélkiil, hogy sajat céljai (killonosen a kommunikacié
altal elérni kivant célja) ellen tenne, maximalis relevanciat prébaljon nyujtani.
Annyi relevanciat, amennyi a kommunikdtor képességeinek és preferencidinak
megfelel, de minden esetben elég relevanciat ahhoz, hogy feldolgozasra érdemes
legyen.

A relevancia kognitiv alapelve kovetendd utat és nyugvépontot is kinal a
cimzett szdmara a kijelentés értelmezésének megkonstrualdsahoz. Mivel a re-
levanciat befolyasold két tényezd koziil az eréfeszités az egyik, a kovetendd ut
az, amelyik a legkevesebb eréfeszitést igényli. A nyugvopont pedig az, amikor a
jelenlegi interpretacié (amelyet a beszél6 explicit vagy implicit médon kozolni
akart) kielégiti a kozlés altal tdmasztott relevanciaelvarasokat. A beszéld szem-
pontjabol a legegyszerlibb mddja annak, hogy emelje tizenetének relevancigjat,
ha ugy fejezi ki magat, hogy az altala kozvetiteni kivant interpretacié legyen az
els6, amelyhez a cimzett eljut a legkisebb eréfeszités utjat jarva.

usztracioként vizsgaljuk meg a (4) alatti parbeszédet:

(4) a. Gyuri: J6 lenne, ha Dénci sziilinapi bulijén lenne valamilyen mdsor.

b. 1Idi: Karcsi varazslo. Kérdezziik meg 6t.

Tegyiik fel, hogy a vardzslo Gyuri szamara kétértelmi és a kovetkezé jelenté-
sekkel bir: (i) valaki, aki természetfolotti képességekkel rendelkezik és varazsol;
vagy (ii) valaki. aki btivésztriikkkokkel szérakoztatja a kozonséget. Egy sziilina-
pi gyerekzsurra szervezett el6adasrol valo beszélgetés kontextusaban valdszini-
leg a masodik jelentés fog elGszor aktivalodni és ez az az informdcid vagy emlé-
keztetd, amely szerint baratjuk, Karcsi varazslo. Ebben az értelemben valdszini-
leg kielégiti Gyuri relevanciaelvardsait, mivel arra utal, hogy elképzelhetd, hogy
Karcsi eléad majd valamit Donci zsurjan. Azaltal, hogy Ildi feltételezte, hogy a
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kijelentése relevans lesz Gyuri szamara, azt varta, hogy Gyuri levonja majd ezt
a kovetkeztetést, amely igy a jelentés egy implicit részének, vagyis implikatura-
nak tekinthetd. A vardzslé btivésztritkkoket bemutatd személyként vald egyér-
telmisitése osszeillik ezzel az implikaturaval és a két rész igazolja egymast, mivel
egylittesen tamogatnak egy olyan értelmezést, amely az elvart modon relevans.

A Kérdezziik meg 6t mondat jelentése nagyon sematikus és hidnyos, amely
I1di kozlésének masodik felét teljesen nyitotta teszi végtelen szamu értelmezés
szamara. Az 6t utalhat Karcsira, Doncire, vagy akarki masra. A kérdezziik vo-
natkozhat tanacs, segitség, vélemény, szivesség vagy barmi mas kérésére. Igy az
egész mondat jelentheti azt is, hogy Kérdezziik meg Doncit, szeretné-e, hogy Kar-
csi biivésztriikkoket mutasson be a sziilinapjan. Ez az interpretacio értelmezhe-
t6 lenne az adott helyzetben és a grice-i tarsalgasi maximakkal és egyéb szten-
derd tarsalgasikoherencia-elméletekkel is kompatibilis. Mégis egy olyan kontex-
tusban, ahol a kijelentés elsé fele Karcsi vardzslo, azt implikalja, hogy Karcsi mu-
tathatna be buivésztritkkoket Donci zstrjan, és az els6 értelmezés, amelyet a leg-
kevesebb eréfeszités utjan ériink el, az lesz, hogy Ildi megkérhetné Karcsit, hogy
adjon el6 valamit. Mivel ez kielégitené Gyuri relevanciaval kapcsolatos elvarasait,
el kell ezt fogadnia szandékolt jelentésként, anélkiil, hogy olyan tovébbi értelme-
zési alternativak utan kutatna, amelyek szintén relevansak lehetnek. (Ezen tovab-
bi potencidlis értelmezések egyike sem lehetne optimalisan relevans, mivel extra
feldolgozsi eréfeszitésre lenne sziikség az el6hivdsukhoz. Igy nem érdemes ket
figyelembe venni, hacsak nincs valami okunk annak feltételezésére, hogy Ildinek
nem sikeriilt optimalisan relevansan kifejezni magat.)

Ebben a példaban Ildi sz6 szerint fejezi ki magat, ami ramutat, hogy milyen
messzire mehet a nyelvi jelentésén tul egy szo szerint értett kijelentés értelmezése
is, é¢s hogy ez nem egyszertien a dekédolason mulik. Mi a mellett érveliink, hogy
ugyanaz a folyamat, amely ebben az esetben sz6 szerinti értelmezéshez vezet, mas
esetekben akar nem sz szerinti értelmezést is eredményezhetne.

4. A jelentés felépitése

A szavak vagy egyéb nyelvi kifejezések dekodolt jelentései kiindulépontot szol-
galtatnak a jelentés kovetkeztetésen alapulé megalkotasahoz. A megkonstrualt
jelentés lehet sztikebb a dekddolt jelentésnél, mint az (5) mondat esetében.

(5)  Cukros vagyok.

Az (5) példaban a cukros sz6t ‘normélis vércukorérték feletti’-ként értelmezziik.
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Mas esetekben a megkonstrualt jelentés tagabb lehet a dekodolt jelentésnél,
mint a (6) alatti mondatok esetében.

(6) Hollandia lapos.

ISR

A kovek kort formaznak.

o

(Pikniken egy nagyjabdl lapos kdre mutatva): Az egy asztal!
d. (Zsebkendot nyujtva valakinek): Itt egy Kleenex.

e. (Papirszalvétit nydjtva valakinek): Itt egy Kleenex.

A lapos hasznalata a (6a)-ban és a koré a (6b)-ben: kozelitések. A kozelités a bévi-
tés vagy alaza hasznalat egy esete, melyben egy viszonylag szigoru jelentéssel bird
sz6 kiterjed mas elemekre is (ezeket Lasersohn 1999 ,,pragmatikus holdudvar”-
nak nevezi), amelyek szigortian nem tartoznak a nyelvileg kijelolt jelentéshez. Az
asztal haszndlata a (6¢) példaban és a Kleenexé a (6d) és (6¢e) esetében a kategoria-
kiterjesztés példai. A kategoriakiterjesztés a laza hasznalat vagy bévités egy ujabb
esete, egy viszonylag pontos jelentéssel bird szo6 olyan elemekre valé kiterjeszté-
sét foglalja magdban, amely elemek egyértelmten kiviil esnek a nyelvileg kije-
161t jelentésen, de osztoznak a jelentés elemeivel néhdny kontextudlisan relevans
tulajdonsdgban. Igy a (6¢) példabeli lapos k& hatérozottan nem asztal, de ren-
delkezik olyan tulajdonsagokkal, amelyek jo asztalhelyettesitové teszik az adott
helyzetben. A (6d) példaban szereplé zsebkendé nem Kleenex (papirzsebken-
dé), de éppugy megfelel a célnak. A (6e) példabeli papirszalvéta még csak nem is
zsebkendo, de ez a zsebkend6hoz legkozelebbi elérhetd dolog és ez is majdnem
ugyanannyira megfelel a célnak.

A sziikités esetében a sz0 szerintiség részben megmarad: a cukros esetében
is cukorrol van szé. A kiterjesztés esetében azonban a sz6 szerintiség nem ma-
rad meg: Hollandia nem sz6 szerint lapos, a kovek nem formdaznak szé szerint
kort, a nagyjabol lapos ké nem szé szerint asztal, és se a zsebkendd, se a papir-
szalvéta nem sz6 szerint Kleenex. A sz(ikités és a b6vités nem két funkcionalisan
kiilonb6z6 nyelvhasznalati mod. Mindketté magéaban foglalja a jelentéskonstru-
alas azonos folyamatat, amely bizonyos esetekben a kddolt fogalom sz{ikitéséhez,
mig més esetekben a bévitéséhez vezet.

Hogyan érkeziink el ezekhez a szlikitett vagy bévitett jelentésekhez? Az el§-
z8ekben leirt, relevancia altal vezérelt megértési folyamatok révén. Az (5) eseté-
ben a cukor alapjan dekddolt sz6 szerinti jelentés irrelevans kozhely lenne, mivel
mindenkinek (s6t mindennek) van vércukra. Tulajdonképpen nincs ra okunk,
hogy azt gondoljuk, a hallgaté 1étrehoz és figyelembe vesz egy ilyen kozhelyet. In-
kabb az torténik, hogy a cukor fogalma aktivalodik a hallgaté elméjében és egy
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relevans értelmezés felé vezeti. Ez a fogalom rendelkezik egy olyan paraméter-
rel, amely kiilonboz6 értékeket vehet fel, melyek egy része a koriilmények szem-
pontjabol relevans (példaul mivel arra utalnak, hogy a beszél6 beteg és nem ehet
édességet). A kijelentés relevans atfogd értelmezéséhez valo eljutas folyaman a
dekodolt fogalom, a cukor kezdépontot nyujt egy szlikebb alkalmi fogalom, a
MAGAS VERCUKOR* megalkotdsahoz, amely a kontextus szempontjabdl relevans
modon tér el a normatdl, és olyan implikacioi vannak, amelyek megérik a hall-
gato feldolgozasi eréfeszitéseit.

A megértés kozben felidézett ismeretek kovetkeztetéses viszonyban dllnak
azokkal a fogalmakkal, amelyek felidézik ¢ket, és nem pusztan a kovetkeztetés-
t6l fiiggetlen, multbeli egytittes megjelenésen alapuld asszociaciok. Vagyis azok a
gondolatok, amelyeket egy kijelentésben megjelend sz6 idéz fel, valoszintileg iga-
zak a sz6 nyelvileg meghatarozott jelentésére vagy ezzel egyenértékiien az olyan
elemekre, amelyek a fogalomnak a sz¢ éltal kodolt kibvitésébe tartoznak. A szli-
kités esetében az implikaciok csak a kodolt fogalom kiterjesztésének egy részében
érvényesek (pl. csak bizonyos vércukorszintek jeleznek betegséget). A kiterjesz-
tésnél az implikaciok nemcsak a kddolt fogalom kiterjesztésében érvényesek, ha-
nem az adott kontextusban kiemelkedd olyan elemekre is, amelyek a kiterjeszté-
sen kiviil esnek, de olyan, a kiterjesztésen beliili elemekkel kozos tulajdonsagok-
kal rendelkeznek, amelyek meghatdrozzak ezeket az implikdcidkat (pl. biciklizni
nemcsak lapos, hanem nagyjabol lapos talajon is konnyt).

El6szor azok az implikaciok jutnak a hallgato eszébe, amelyeket a kijelen-
tés és a kornyezet egyszerre aktival és egészen addig adédnak hozza az értel-
mezéshez, mig a hallgaté relevanciaelvarasai kielégiilnek. Azon a ponton a ki-
jelentés explicit tartalma (egy kijelentés esetében azok a propoziciok, amelyek-
nek az igazsagaval kapcsolatban a beszél6 elkotelezi magat) visszamendlegesen
keriil meghatarozasra az értelmezés implicit és explicit komponenseinek kolcso-
nos egyeztetésével. Egy megnyilatkozas explicit tartalmanak kontextudlisan imp-
likélnia kell az implicit tartalmat. Relevanciaelméleti terminusokkal fogalmazva:
egy megnyilatkozds explikatirajanak az implicit premisszakkal kell az implicit
konkluzidkat biztositania (ahol mind az implicit premisszak, mind az implicit
konkluzidk az implikaturdk bizonyos fajtai; a kolcsonos osszehangolasi folyama-
tokkal kapcsolatban 1. Sperber-Wilson 1998; 2005; Carston 2002; Wilson-Sper-
ber 2002; 2004).

A szigoruan sz6 szerinti értelmezésekhez — amelyek nem tartalmazzak sem
a lexikalizalt fogalmak sztkitését, sem a bdvitésiiket — is ugyanugy az implicit és
explicit tartalmak kolcsonos 6sszehangolasan keresztiil jutunk el. A sz6 szerin-
ti értelmezés akkor jon létre, amikor a megnyilatkozast elvart modon relevanssa
tevé implikaciok a lexikalizalt fogalom explicit tartalmanak jelenlététdl fliggnek
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(nem pedig annak valamilyen sztkitését6l vagy bovitésétol). A szé szerinti értel-
mezés nem alapértelmezett, nem ezt vessziik el6szor figyelembe és nem feltétle-
niill konnyebb megkonstrualni, mint a nem sz6 szerinti jelentéseket. Tulajdon-
képpen bizonyos sz6 szerinti értelmezésekhez nehéz eljutni, mint a (7) mondat-
ban:

(7)  HaHollandia lapos lenne, a viz a hataroktol a kozéppont felé folyna.

Egy foldteriiletet lapos-ként leirva kiterjesztjiik a fogalmat azzal, hogy nem csu-
pan a minden terepre jellemz6 egyenlétlenségeket hagyjuk figyelmen kiviil, de a
fold gombolytségét is. A ,lapossag” sz6 szerinti megkozelitésétdl valé masodik
eltérés nem konnyen javithato.

Ugyanazon megnyilatkozas értelmezése megfelel lehet hiperbolikusan, la-
zan vagy sz0 szerint az aktualis tényektdl fiiggden, nincs éles hatarvonal a kiilon-
boz6 értelmezések kozott. Nézziik példaul a (8) mondatot.

(8)  IIdi Lacinak: Forr a leves.

Ha Laci tul messze van ahhoz, hogy kozvetleniil megfigyelhesse a leves allapo-
tat, hogy tud a lehetséges értelmezések koziil egyet kivalasztani? A relevancia
figyelembevételével. Tegyiik fel, hogy Laci az emeleten dolgozik; amikor megér-
zi az I1di altal készitett leves illatat, azt mondja, hogy lejon megkdstolni, és Ildi
a (8) mondattal valaszol. Ekkor Ildi megnyilatkozasa azért lenne relevans, mert
figyelmeztetné, hogy nem érdemes lejonnie: a forr hiperbolaként funkcionalna,
azt kozvetitve, hogy tiil forré a kdstoldshoz. Vagy tegyiik fel, hogy Laci f6zi a le-
vest, de kiment a szobabol, Ildi pedig tudja, hogy a levesnek nem szabadna még
forrnia. Ekkor Ildi megnyilatkozasa mar akkor is elég relevans lenne, ha a leves
csak majdnem forrna; ez inkabb a forr sz6 laza, kozelité hasznalata, mint hiper-
bola. Végiil feltételezhetjiik azt is, hogy Laci, aki a levest f6zi, kiment a szobabol,
de I1di tudja, hogy Laci le akarta f616zni a levest, amikor az felforr. Ekkor ahhoz,
hogy elég relevans legyen, sz6 szerint kell értelmezni a kijelentését.

5. A sz0 szerinti-laza-metaforikus kontinuum

Nézziink kreativabb példakat a kategériabdvitésre.

(9) a. Zizek egy uj Derrida.

b. Poggyaszban a rézsaszin az uj fekete. (New York Times, 2005. szeptember 4)
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A (9a) példéban a Derrida éltalanos fénévként jelenik meg, amely a Derrida-
szertilangold, zavaros filozéfusokra utal. (Zizek egy ilyen jelleg(i szlovén kultura-
lis szerepl6.) A (9b) mondatban a fekete a divatszinek kategorijara utal. A katego-
ria mindkét esetben kiterjed tovabbi elemekre, amelyek olyan tulajdonsdgokban
egyeznek a kategoriatagokkal, amelyek nem feltétlenil alapvet6ek, de minden-
képpen feltiinéek. Ezek a példak — a Kleenex elnevezés minden zsebkendére va-
16 hasznalataval szemben — nem elemezhet6k pusztan laza hasznélatként. A (9a)
mondat nem azt allitja, hogy a Zizek és Derrida kozti kiilonbségek lényegtelenek,
hanem hogy Zizek egy olyan tagabb kategoéridhoz tartozik, amelynek Derrida a
legszembettinébb tagja. A (9b) mondat sem azt allitja, hogy a rézsaszin nagyjabol
megegyezik a feketével, hanem hogy a bérondszinek kategoridjaban az ezel6tt a
fekete dltal elfoglalt helyet foglalja most el. Mindazonaltal a (9a) és (9b) mondat
értelmezhetd a szokdsos eljarassal: a Derrida vagy a fekete sz6 jelenléte segit az
olyan, egyrészt Zizekkel, masrészt a rozsaszinnel kapcsolatos implikaciok eléidé-
zésében, amelyek a megnyilatkozast az elvart moédon relevanssa teszik. Az explicit
és implicit tartalmak, valamint az implikaturak 6sszehangolasaval az explicit tar-
talom egy olyan ideiglenes fogalmat (DERRIDA* vagy FEKETE*) tartalmazva jon
létre, amely kontextualisan magaban hordozza ezeket az implikacidkat.

A metafordk és a hiperbolak egy kontinuum mentén helyezkednek el. Els6
latasra gy tlinhet, hogy a hiperbola esetében csak mennyiségi kiilonbség van
a kddolt fogalom és a kontextualisan megalkotott fogalom ko6zott, mint a (10a)
mondatban, mig a metafora minéségi kiilonbséget is tartalmaz, mint a (10b).

(10) a. Géza alegkedvesebb ember a vilagon.

b. Géza egy angyal.

A mindségi/mennyiségi megkiilonboztetés azonban nem éles. Példaul a (11a) és
(11b) mondat éltaldban inkabb hiperbolaként, mint metaforaként keriilne beso-
rolasra, habar mind mindéségi, mind mennyiségi kiillonbség van a hihet6 és nem
hihet6 dolgok kozott, vagy egy szent és egy hétkoznapi ember kozott:

(11) a. Géza hihetetleniil kedves.

b. Géza egy szent.

Mindenesetre akar hiperbolaként, akar metaforaként soroljuk be éket, a (11a) és
(11b) mondatot ugyanugy értelmezziik: a kddolt fogalom elésegiti azokat a kon-
textualis implikaciokat, amelyek a megnyilatkozast az elvardsoknak megfelel6en
relevanssa teszik. A hiperbola vagy metafora altal kozvetitett fogalom pedig egy
kiemelkedé tipusa az ezen implikaciok altal jellemzett kedvességnek.
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A kategoriabdvités és a metafora egy kontinuum két végpontjan helyezke-
dik el. Elképzelhetd olyan érvelés is, amely szerint a kategériakiterjesztés a defini-
alast vagy legalabbis a kddolt fogalom jellemz6 tulajdonsagainak tagabb katego-
ridra vald kivetitését is magaval vonja, mig a metaforakban megjelend kiterjesztés
periferikus vagy legalabbis részleges tulajdonsagokon alapul, mint a (12a-b) pél-
daban.

(12) a. Ndadszil az ember, semmi tobb, a természet leggyengébbike. (Blaise Pascal; P6dor Laszlo
forditasa)

b. Ko6dos a tudatom.

A gyengeség nem definial¢6 tulajdonsdga a nadszalnak (és csak bizonyos mester-
séges Osszehasonlitd osztalyhoz képest szamit tulajdonsagnak); hasonldképpen a
részek megkiilonboztetésének nehézsége sem a kodot definiald tulajdonsag.

Vannak olyan metaforak is, amelyek a lexikalizal6dott kategdria meglehet6-
sen kozépponti tulajdonsagan alapulnak. Példaul egy allati testrész kiterjesztését
egy emberi testrészre, mint a (13) mondatban, dltalaban metaforaként osztalyoz-
zak.

(13) Henrik biiszke volt a sorényére.

Egy kategoria atmehet egyre periférikusabb terjedést magaval vond folyamatos
tagulason, igy sziikségszertien elvesztve a lexikalizalédott kategoéria leginkabb
kozépponti jellemzdit.

Hasonlitsuk 6ssze a (9a)-t (Zizek egy 1ij Derrida) a (14a-b) mondattal.

(14) a. Rebecca Horn a kortars miivészet Derridéja.
b. Ferran Adria inkdbb Derrida, mint Danko.

(Adria az El Bulli vilaghir( séfje, Danko pedig egy hires San Franciscé-i séf,
http://tinyurl.com/otw7x84)

Mindegyik esetben méas-mas fogalom (DERRIDA*, DERRIDA**, DERRIDA™**) épiil
fel és mindegyik egy kicsivel tdvolabb van az eredeti fogalomtdl (amennyiben el-
fogadjuk, hogy személyek fogalmai is létezhetnek), vagyis Jacques Derrida rep-
rezentaciditol.

A kozponti és periferikus tulajdonsagok keveredhetnek, mint a (15) mon-
dat esetében, amely egy olyan videdval kapcsolatos megjegyzés, melyben George
W. Bush allitélag megtorli a szemiivegét egy gyanutlan né példjaban a Jay Leno
vezette tévémusorban.
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(15) Szdméra mi mind ember formdju Kleenexek vagyunk.
(http://www.iflipflop.com/2004/10/metaphor-george-bush-uses-woman-as.html)

Itt a n6 implicit médon Kleenexként van leirva, mivel 6t (vagy legalabbis a ruhdit)
lehet akként hasznalni, ez pedig azt a sugalmazza, hogy Bush az embereket kis
értékkel rendelkezd, ujrahasznosithat6 targyaknak latja.

A legtobb hiperbola csak béviti a kddolt fogalmat, a sziikités nem jelenik
meg. A (10a) mondatban példaul a vildg legkedvesebb embere (az egyes szam el-
lenére) kiterjed a vilag 6sszes emberére, beleértve Gézat is. Ezzel ellentétben a
legtobb metafora szlikitést és bévitést is tartalmaz, igy nem lehetnek egyszerii-
en a kategdriabdvités esetei. A metaforikus (10b) mondatban az angyal értelme-
zése ANGYAL*, amely egyrészrél szikitve van a prototipikus tagokra (kizarva a
bosszualld angyalokat, a dith angyalait és a bukott angyalokat), masrészrdl ta-
gitva, magdban foglalva az Gsszes nagyon kedves, gondoskodé embert. A bévi-
tés és szlikités e kombindcidja azonban nem a metafora definidl6 tulajdonsaga.
A metaforikus (15) mondatban példaul a Kleenex ki van terjesztve valami olyas-
mire, mint az UJRAHASZNOSITHATO ELEMEK Kkategoridja, és ez magaban foglalja
az Osszes Kleenexet, nem csak a prototipikus példanyokat.

6. A kovetkeztetés 1épései

A relevanciaelmélet hatarozottan kovetkeztetésen alapulé megértés-megkozeli-
tése felvet egy megoldast a ,,létrejové tulajdonsdg” problémadjara a metaforaval
foglalkoz6 wjabb keletti munkakban (1. példaul Martinich 1984; Tourangeau-
Rips 1991; Gineste et al. 2000; Carston 2002; Vega Moreno 2004; 2007; Wilson-
Carston 2006).

Nézziik példaul a (16) mondatot:

(16) Ezasebész egy hentes.

Ez a megnyilatkozas nyilvanvaloan azt a képet idézi fel, hogy ez a sebész erésen
inkompetens, veszélyes és igy tovabb. A probléma az, legaldbbis az asszociacio-
kon és ,,konnotdcidkon” alapulé metaforaelméletek szamara, hogy az inkompe-
tens, a veszélyes és hasonld tulajdonsdgok nem kiilonosebben kotddnek sem a
hentesekhez, sem a sebészekhez. Tehat hogyan meriilnek fel, amikor a két kate-
goria Osszekapcsolddik, mint a (16) mondatban?

Ha a megnyilatkozas és annak értelmezései kozti kapcsolatot kovetkeztetés-
ként kezeljiik, akkor a kérdés az, hogy azok a tulajdonsagok, amelyek ,,felmertiil-
nek” a metaforikus értelmezésnél, megjelenhetnek-e kovetkeztetés utjan. A hen-
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tesek és a sebészek egyarant tipikusan hus vagasaval foglalkoznak, de nagyon kii-
16nb6z6 moédon. A sebészek €16 hust vagnak, minél kisebb teriileten és hatalmas
el6vigyazatossaggal, hogy elkeriiljék a véredények, idegek és inak felesleges el-
vagasat, javithatatlan karosodast okozva. A hentesek halott hust vagnak, hogy a
f6zéshez husszeleteket allitsanak el6; ez nem jar elvi korlatozasokkal arra nézve,
hogy mennyit kell vagni (vagy daralni, torni, klopfolni stb.) és az idegek, inak, va-
lamint egyéb kemény szovetek elvagasara is buzdit. Igy egy sebész, aki ugy kezeli a
hust, mint egy hentes, valoban erésen inkompetens és veszélyes. A kovetkezteté-
sen alapul6 ut a (16) megfelel6 megértéséhez magdban foglalja annak felidézését,
hogy hogyan banik egy hentes a hussal és ennek alapjan a HENTES* ideiglenes
fogalom megkonstrualdsat, amely azokra az emberekre utal, akik a hentesekhez
hasonlésan bannak a hussal. Tulajdonképpen minden hentes és (remélhetéleg)
nagyon kevés sebész tartozik e fogalom kiterjesztésébe. Egy hentes tulajdonsa-
gaként a HENTES*-séget megjelolni majdnem szdszaporitas. Egy sebész esetében
azonban erés inkompetenciat sugall - raadasul az inkompetencia olyan hihetet-
len fokét, hogy tulajdonképpen a (16) nemcsak metafora, hanem hiperbola is.

Egy hust szereté ember, aki fontosnak tartja a gondos, preciz vagast, akar
dicsérhet is egy hentest a kovetkezéképen:

(17) Ezahentes egy sebész.

A (17) mondat értelmezése szimmetrikus a (16)-nal leirttal és magaban foglalja a
SEBEsz* ideiglenes fogalom megalkotdsat, amely azokra az emberekre utal, akik
nagy gonddal vagnak hust. Egy olyan hentes, aki egyben sEBEsz* is, kiemelked6-
en ért a szakmajahoz és megbizhaté. A predikdtumok, amelyeket a HENTES* és
a SEBESZ*, valamint az inkompetencia implikacidja az olyan sebésznél, aki HEN-
TES* és a kompetencia implikacidja az olyan hentesnél, aki SEBEsz*, egyiitt prob-
lémamentesen idézédnek fel egy kovetkeztetésen alapuld megértési folyamat so-
ran, amelyet a relevancia keresése iranyit.

Ez a keret igéretesnek tlinik, és segit a metafora kovetkeztetésalapu és tra-
dicionalisabb, asszociacios megkozelitései kozti killonbség megragadasdban. Az
Osszes kovetkeztetésalapu kapcsolat asszocidcid, de nem minden asszociacié ko-
vetkeztetésalapu. Ugy tlinhet, hogy azon éllitassal, hogy az értelmezés kizérdlag
kovetkeztetéses kapcsolatokon alapul, megfosztottuk magunkat némi magyarazo
er6tol. Ahogy ez a példa is mutatja, éppen ellenkezdleg. Egy teljesen kovetkezte-
tésalapu elméletben a teriilet-feltérképezéseket inkdbb a metaforikus nyelvhasz-
nélat eredményeként, mint el6zményeként érdemes szemlélni, amely a metafora-
megértés eréfeszités oldalahoz jarul hozza, inkabb a kontextualis feltételezések és
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implikdcidk elérhetéségének modositasaval, mint azzal, hogy kozponti szerepet
jatszik valamely kognitiv nyelvészeti elméletben (Gibbs—Tendahl 2006).

7. A kontextualis implikaciok eréssége, az implikatarak
erossége

Ha fenntartjuk, hogy a metaforak a nyelvhasznalatban nem alkotnak kiilon, egye-
di kategoriat, akkor vajon tagadjuk azt a nyilvanval6 igazsédgot, hogy a metafordk-
hoz gyakran szembedtléen kreativ és erés nyelvhasznalat kapcsolddik? Amennyi-
ben nem tagadjuk ezt — és valéban nem tessziik -, hogy magyarazhato ez a fajta
nyelvhasznalat?

A megnyilatkozasok kognitiv hatas keltésével érnek el relevanciat. Lehet
szamos kognitiv hatasuk, vagy csak néhany, ezek a hatdsok pedig lehetnek erd-
sebbek vagy gyengébbek. Illusztracioként feltételezziik, hogy id6ben érkezel a
reptérre, hogy felszallj egy jaratra, amelynek délutan 2-re kell Atlantaba érnie.
Egy bejelentést hallva, amely szerint lehetséges, hogy a jarat késni fog, a kovetke-
z6t mondod a légitarsasag egy alkalmazottjanak:

(18) Ot elstt Atlantdban kell lennem. Oda fogok érni?

Az alkalmazott a (19a) vagy a (19b) mondattal valaszol:

(19) a. Hat, ajdrata legalabb 20 perccel késébb indul.
b. Hat, a jarata legalabb 2 6raval késébb indul.

A (19b) mondatnak nyilvan tobb kontextualis implikacidja van, mint a (19a)-nak.
Mindkett szolgal némi alappal a (20) konkluzidhoz.

(20) Ot utan fog Atlantdba érni.

Masképpen azt mondhatjuk, hogy (19a) és (19b) gyengén implikalja (20)-at. Az
ilyen gyenge implikaciok (vagy valdszinusitések) szintén kognitiv hatdsok, és
hozzgjarulnak a kognitiv input relevancidjahoz. Mivel annak valészintségét, hogy
késén fogsz Atlantaba érni, a (19b) jobban emeli, mint a (19a), a (20) er6sebben
kovetkezik (19b)-bél. Mégis, ha barmely megnyilatkozas alapjan feltételeznéd,
hogy 6tnél késébb érsz majd Atlantéba, ez a kovetkeztetés a sajat hattérbeli hie-
delmeidtél fiiggne nagy mértékben, habar nyilvanvaldan szerepet jatszana benne
az is, amit a légitdrsasag alkalmazottja mondott. Osszességében ez a példa ré-
mutat, hogy egy megnyilatkozas kontextualis implikacidi hogyan valtozhatnak
mindségileg és erdsség tekintetében egyarant.
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Tulajdonképpen a legtobb kontextudlis implikdcié inkabb valdszintsithe-
t6, mint biztosra vehet a rdjuk kontextudlisan utal6 premisszak alapjan, mivel
az implikacio fiigg olyan mas kontextualis premisszak igazsagértékétdl, amelyek
altalaban kevésbé biztosak. Egy kovetkeztetésre valo biztos utalast lehet a legerd-
sebb kontextualis implikacié hatareseteként szemlélni (1. Sperber—Wilson 1995,
2. fejezet).

Egy kompetens beszélének jo oka kell hogy legyen arra a feltételezésre, hogy
amit mond, az relevans lesz a hallgat6 szamara. Maga a hallgato is adhatott erre
okot, kiilonosen, ha feltett egy kérdést, igy tudatva a beszél6vel, hogy az arra adott
vélasza relevéns lesz a szdméra. Igy ha egy ismeretlen megkérdezi téled az utcan,
hogy hany 6ra, biztos lehetsz benne, hogy relevans lesz szdmadra, ha megmondod
neki az id6t, még akkor is, ha nem tudod, vagy nem is érdekel, hogy ez hogyan
lesz relevans és nem utalsz a relevancia erdsebb feltételezésére, mint amennyit
minden megnyilatkozas magaban hordoz.

A legtobb tarsalgasban a beszélének nem lehet jo oka azt gondolni, hogy a
megnyilatkozasai elég relevansak lesznek, kivéve, ha van némi fogalma azokrol
a kognitiv hatasokrdl, amelyeket el fognak érni. A hallgat6é szempontjabdl elég
gyakran biztonsdggal feltételezhetd, hogy a beszélének mind a szandékai, mind
az elvérasai arra iranyultak, hogy 6 levonjon néhany olyan kovetkeztetést, melyet
le is vont, mivel masképpen a beszélé nem feltételezhette volna, hogy a megnyi-
latkozasa optimalisan relevans lesz az 6 szamara. Ezek a szandékolt implikaciok
a megnyilatkozas implikaturai. Minden implikaturat lehet er6sebben és kevésbé
er6sen implikalni. A beszél6 gondolhat egy olyan specidlis implikaciora, amelyt6l
a megnyilatkozasanak relevancidja fiigg, és lehet erés szandéka arra nézve, hogy a
hallgaté vonja le ezt a kovetkeztetést; ebben az esetben ezt a kovetkeztetést er6sen
implikalja. Ellenkezé esetben a lehetséges értelmezések egy bizonytalan sorara
is gondolhat, amelyek nagyjabdl hasonldak, és amelyeknek barmely részhalma-
za hozzajarulna megnyilatkozasanak relevancigjahoz; és lehet egy olyan gyenge
szandéka az Gsszes, a sorban szerepl6 kovetkeztetésre nézve, hogy a hallgat6 vonja
le azt a kovetkeztetést: ezek a gyenge implikaturak. A beszélé szandékai a meg-
nyilatkozasaibdl levonhat6 kovetkeztetetésekkel kapcsolatban e két véglet kozott
barhova eshetnek. Az implikaturak erdssége a beszél6 arra iranyuld szandékanak
nyilvanvald erdsségétél fiigg, hogy egy bizonyos kovetkeztetés le legyen vonva.
Fontos, hogy az implikaturak er6sségét megkiilonboztessiik a kontextualis imp-
likdciok erdsségétdl (attol fiiggetleniil, hogy az is implikalva volt-e): mi annak a
valdszintisége, hogy igaz, amennyiben adott, hogy az a premissza, amelyb6l kon-
textudlisan le lett vezetve, igaz volt.

Amikor a légitarsasag alkalmazottja a kérdésedre, hogy odaérsz-e majd 6t-
re Atlantaba, a (19a-b) alatti, kissé kitéré valaszokat adja, biztosnak kell lennie
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abban, hogy amikor megmondja, hogy még mennyit kell varnod a beszallasra,
alapot ad arra, hogy gyenge kovetkeztetéseket vonj le a sajat késésed kockazata-
val kapcsolatban, igy indirekt médon megvélaszolva kérdésedet. Mas szavakkal,
ugy veheted, hogy az alkalmazott arra utal, hogy valoéban elkéshetsz, de rad hagy-
ja, hogy eldontsd, mennyire komoly ez a kockazat. Az utalas gyenge.

8. Koltdi hatasok

Az optimalis relevanciat néhdny erds implikacidval, sok gyenge implikacidval,
vagy az erGs és gyenge implikaciok barmilyen kombinacidjaval lehet elérni. Egy
relevancidra torekvé beszélé implikalhat (vagyis elérebocsathat és szandékaban
allhat kozolni) néhany erdés implikataturat, vagy a gyenge implikaturak egy szé-
les skalajat (amelyek lehetnek erés vagy gyenge implikaciok). Sokféleképpen le-
het relevanciat elérni, ezek a médszerek mind az atadott implikacidk, mind az
implikalas erdssége tekintetében killonboznek. Itt killondsen azzal az esettel fog-
lalkozunk, ahol a relevanciat olyan gyenge implikaturak egy széles skaldja bizto-
sitja, amelyek maguk is gyengén implikaltak. A beszélének - vagy irénak, mivel
a relevancia elérésének e modszere kiilonosen jol fejlett az irodalomban - jé oka
van annak feltételezésére, hogy a nagyjabol azonos tartalmu potencialis implika-
ciok széles skalajabol elég sok igaz, vagy valdszintileg igaz, habar nem tudja, hogy
melyek ezek (ezért gyenge implikaciok) és se nem tudja elérebocsétani, se nem
foglalkozik kiillonosebben azzal, hogy elérebocsassa, hogy melyiket fogja majd
a kozonség figyelembe venni és elfogadni. A mellett érveltiink, hogy a gyenge
implikatarak ilyen széles skaldjaval elért kognitiv hatasok kolt6i hatasként azo-
nosithatok (Sperber-Wilson 1995, 4. fejezet, 6. rész; Pilkington 2000).

A valdban lényeges kolt6i hatds er8sen kreativ formaja lehet a nyelvhaszna-
latnak (mind a kommunikator, mind a kozonség részérél). Az ilyen tipusu hata-
sokat a koltdi, laza vagy metaforikus kifejezések alkothatjak meg, bar a klasszikus
japan haikukban, amelyek a vilagirodalom leghatdsosabb koltéi formai kozé tar-
toznak, tipikusan sz szerinti nyelvhasznalattal talalkozunk. Nézziik Basho hires
1680-as haikujat:

(21) A szaraz agon
varju telepedett meg.
Osz van, este van.

(Forditotta Tandori Dezs6, 1981)

Ez az egyszert, sz6 szerinti leiras gyengén sugallja az olyan implikdcidk széles ko-
rét, amelyek egyiittesen irnak le egy tajat, egy évszakot, egy idépontot, egy han-
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gulatot és igy tovabb, ezaltal érve el egy erds osszhatast, amely minden olvasénal
kiilonbozik bizonyos mértékben.

Ezzel ellentétben a metaforak jo része nem kiillondsebben koltéi. Itt nem
azokra a konvencionalis metafordkra gondolunk féleg, amelyek elvesztették a
koltéiségiiket, ha egyaltalan rendelkeztek ilyesmivel (kolt6i volt-e valaha az asztal
laba kifejezés?), inkabb azokra a kevésbé konvenciondlis, de nem kiilondsebben
kreativ metafordkra, amelyek inkdbb egy egyszert étletet hangsulyoznak, mint
egy bonyolultabbat vetnek fel.

Nézziink egy hétkoznapi metaforat a (22) mondatban:

(22) NGO a durva udvarlénak: Vegye le r6lam a mancsait!

Itt a mancsai nyilvanvaldan a hallgaté kezeire utal. A sz6 hasznalata dllati man-
csokkal, esetlenséggel, allatiassaggal és hasonlokkal kapcsolatos fogalmakat, esz-
méket és képeket is aktival. A relevanciaelmélet szempontjabdl az, hogy ezek a
fogalmak aktivalodtak, arra utal, hogy relevansak lehetnek és az aktivalasukra
forditott erdfeszités, bar mellékes, arra mutat, hogy relevansnak kellene lenniiik
(mésképp az erbfeszités az optimélis relevancia feltételezésével ellentétben karba
veszne). Mig a lehetséges implikaturak széles skaldja jarulhat hozza a megnyilat-
kozas relevanciajahoz (hogy a cimzett esetlen, durva, vadallati vagyai vannak és
igy tovabb) egyik sem a beszél6 erés implikacidja. Mi a mellett érveliink, hogy
ezek gyengén implikdltak: a hallgatét valoban arra batoritjak, hogy legaldbb né-
hényat vegyen figyelembe és a beszél6 altal atadni szandékozott jelentés részének
lassa 6ket. Ezek a homalyos hatdsok azok, amelyek a mancsait hasznalatat a kezeit
hasznalatandl relevansabba teszik.

A Klasszikus retorika szerint a mancs sz6 szerinti jelentését a (22) mondat-
ban a KEz atvitt értelme véltja fel. Az Gjabb kelet(i, kategoriabévitésen alapulod
megkozelitések szerint a mancs kiterjesztése magaban foglalja a VEGTAGOK EGESZ
SKALAJAT (legyenek azok allati vagy emberi testrészek). Mindkét elemzésben az
esetlenségre és a vadallatisagra valo utalasok a mancs sz6 konnotdacidjaként adod-
nak hozzd az atvitt jelentéshez. Itt a , konnotaciok” szigortian véve asszociaciok:
a multbeli egytittes megjelenésben gyokereznek, és barmely iranyba mehetnek.

Tulajdonképpen a mancs széhoz rengeteg olyan asszociacié kapcsoloddhat
az esetlenségen és az dllatisagon kiviil, amelyek egy metaforaban aktivilodhat-
nak, egészen a macska mancsanak puhasagatdl az oroszlan mancsanak erejéig.
Az asszociacids pszichologiaban megjelend asszociaciok tulsagosan homaélyos
folyamathoz vezetnek, masrészt pedig tul erételjesek ahhoz, hogy a gyenge impli-
katurak finomsagat és iranyultsagait magyardzzak. Ahogy fentebb megjegyeztiik,
mi inkabb folyamodnank kizdrélag a megfelel6 kovetkeztetéses kapcsolatokon
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alapuld asszociaciokhoz és ragaszkodnank altalaban is inkabb a megértés kovet-
keztetéses, mint asszociaciés magyarazatdhoz. A (22) mondatban az allitélagos
konnotaciok a mancs sz6 szerinti érteméhez (vagyis a MaNcshoz) kapcsolddnak,
nem pedig az atvitt jelentéséhez, a kEzhez vagy VALAMIFELE VEGTAGhoz. Egy
kovetkeztetéses szemszogbdl nézve azon 6Otlet, amely szerint a mancs sz6 szerinti
jelentése elmarad, mig a masodlagos jelentések megmaradnak, rejtélyesebb még
a Chesire-macska mosolyandl is, amely a macska hiilt helyén id6zik tovabb, mig
a mancs sz6 szerinti jelentése konnotacidinak az azt helyettesitd atvitt jelentést
kellene ékesiteniiik.

Mi azt az alternativ elemzést részesitjiik elonyben, amely mellett ebben a ta-
nulmanyban érveltiink. A (22) feldolgozasakor a hallgaté probaképpen kifejleszt
parhuzamos értelmezéseket a beszélé altal kozolni szandékozott jelentés expli-
cit és implicit jelentéseirdl, és ezt akkor fejezi be, amikor 6sszeallnak abban az
értelemben, hogy az explicit tartalom kontextualisan utal az implikalt kovetkez-
tetésekre és az explicit és az implicit tartalom egyiittesen kielégiti a hallgaté re-
levanciaval kapcsolatos elvarasait. Az explicit és az implicit tartalom kozti kap-
csolat megfelelé kovetkeztetéses alapja, tovabba az e tartalmakat meghatarozo
kolcsonos Osszehangolasi folyamat természete miatt a megnyilatkozas szavainak
dekodolt jelentései altal felidézett implikacioknak valédi implikacioknak kell len-
nitik: vagyis a dekodolt jelentések kiterjesztéseinek legaldbb egy részét meg kell
tartaniuk. Az ideiglenes fogalmak, amelyek ezen implikaciok hordozasara let-
tek megkonstrudlva, legalabb atfedésben lesznek a megnyilatkozés altal kddolt
fogalmakkal (kiilonben tisztan asszociacios kapcsolatokkal lenne dolgunk, nem
pedig kovetkeztetésesekkel). Mivel a MaNCs és a KEz fogalmanak kiterjesztése
nem ér 9ssze, szerintiink a mancs a (22) mondatban nem hasznalhaté a KEz je-
lentésének ataddsara. VALAMIFELE VEGTAG kozvetitésére sem hasznalhat6, mivel
a kiszélesitett fogalom nem elég specifikus ahhoz, hogy kontextualisan utaljon az
esetlenségre, az allatiassagra és igy tovabb.

Feltételezziik, hogy az ideiglenes fogalmak arra az alapra épitenek, hogy
a legtobb metaforikus kifejezés eredetileg ideiglenes, vagyis hasznalatuk pontos
koriilményeihez igazodnak és igy valdsziniitlen, hogy koriilirhatdéak lennének
egy szokasos nyelvi kifejezés dltal. Ezért folyamodunk a ,,*” jeloléshez és abra-
zoljuk pragmatikailag a mancs altal atadott fogalmat mancs*-ként. A MANCs* a
legkonnyebben létrehozhaté fogalom, amelynek kiterjesztésébe beletartoznak a
hallgato kezei is, és amely hordozza azokat a gyenge kontextualis implikaciokat,
amelyek altalaban igazak a prototipikus mancsokra: esetleniil és durvan hasznal-
jak ket stb. Ezek a gyenge implikdciok maguk is gyengén implikaltak: vagyis a
beszéld atadasi szdndékai gyengék voltak. Ezen értelmezés szerint a megnyilat-
kozas azéltal ér el optimalis relevanciat, hogy egy erds explicit kérést fogalmaz
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meg, hogy a hallgaté mozditsa el a MANCS*-ait és gyengén implikalva, hogy eset-
lentil és durvan viselkedik. Fontos megjegyezni, hogy az igy l1étrehozott mancs*,
mind a MANCs bévitését, mind pedig sziikitését tartalmazza, a legtobb metafori-
kus hasznalatot 4tadd ideiglenes jelentéshez hasonléan.

Igy még egy olyan gyakori metafora is, mint a Vegye le rélam a mancsait!,
egy sor gyenge implikatura 4ltal szerzi relevancidjanak egy részét: egy cseppnyi
koltbiség, még ha szerény is. A kreativabb metaforak esetében a relevancia sokkal
nagyobb mértékben (vagy akar teljesen) fiigghet az ilyen gyenge implikattraktol
oly mddon, amely helyénval6va teszi a ,,kolt6i hatas” emlitését.

Nézziik Carl Sandburg Kod cimt versét, amelynek els6 két sora a kreativ
metafora leggyakrabban idézett példaja:

(23) Lassan, mint a macska
1épeget a kod.
Nesztelen leiil,
bamulva a kik6tot
s a varost —
azutan tovabbmegy.

(Keszthelyi Zoltan forditasa)

A ,macskaként val6 1épegetés” felidéz egy sor csenddel kapcsolatos implikdci-
6t, mint példaul simasdg, dvatossag. A kovetkezd négy sorral egyiitt olyan moz-
gast idéz fel, amely egyszerre ontudatosnak és nyugodtnak tiinik, igy arra késztet,
hogy ne véletlennek, hanem misztikus erék altal elrendezettnek lassuk. A verse-
ket Gjra és ujra elolvassak. A masodik olvasasanal a vers egésze szolgaltat olyan
kontextust, amelyben az els6 két sor értelmezhetd. Basho korabban idézett sz
szerinti haikujahoz hasonléan Sandburg kiterjesztett metafordja gyengén imp-
likdl egy sor folyamatosan béviilé implikaciot, amelyek kombinaljak egy hely,
egy atmoszféra és egy hangulat leirasét, erés atfogo hatast elérve, amely olvasorol
olvasora és olvasasrol olvasasra valtozik. Az, hogy a kod csendben, siman vagy
6vatosan érkezik, nem része a vers explicit tartalmanak. Az explicit tartalom ré-
sze inkdbb az, hogy a kod MACSKAKENT LEPEGET*. Es mi ez a fogalom? Ez egy
olyan tulajdonsag fogalma, amelyet nehéz vagy lehetetlen definidlni, egy olyan
tulajdonsagé, amely kiillonosen a macskak egyes tipikus mozdulataira érvényes
(bar nem minden mozdulatukra — a macska lépegethet erészakos vagy jatékos
modon is), és a vers szerint a kod mozgasara is jellemz6. Hogyan jutunk el a
MACSKAKENT LEPEGET* fogalomhoz? Azdltal, hogy ugy vessziik, hogy a kolté a
kod érkezéséhez azt a tulajdonsagot kapcsolta, amelyet kontextualisan a mint a
macska lépeget kifejezés vet fel.
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Sandburg versének példdja valdszintileg segit abban, hogy tisztdzza, hogyan
és miért kiilonosen valoszint, hogy a metaforak koltéi hatas 1étrehozasa altal
érnek el optimalis relevanciat: az ideiglenes fogalom létrehozasahoz sziikséges
eréfeszités ehhez mérhet6 hatast igényel és az értelmezének a konstrukcios fo-
lyamatban meghagyott szabadsaga miatt valosziniitlen, hogy ez néhdny erdsen
implikalt erés implikaciobdl all. Nem arrdl van sz6, hogy metaforak esetében a
fogalmak létrehozasa automatikusan tobb eréfeszitést igényel (Gibbs 1994b; No-
veck 2001). Szamos metafora nagyon konnyen feldolgozhat6, mig — ahogy min-
den tudomannyal foglalkozé didk tudja — egy megfeleld sz6 szerinti értelmezés-
hez néha sokkal nehezebb eljutni, mint egy laza vagy metaforikus értelmezéshez.
Nem is az a helyzet, hogy a szd szerinti kifejezés valdjaban kevésbé képes kolt6i
hatas elérésére, mint a metafora, ahogy a Basho-haiku és a Sandburg-féle hai-
kuszer( vers dsszehasonlitéséanal is lathattuk. Osszességében pusztan arrél van
520, hogy minél kozelebb kertil valaki a sz6 szerinti/laza/metaforikus kontinuum
metaforikus végéhez, annal nagyobb értelmezésbeli szabadsag jut a hallgatonak
vagy az olvasonak és anndl valdszintibb, hogy a relevanciat a gyenge implikaciok
egy széles skéldjaval, vagyis koltsi hatassal éri el. gy amikor metaforakat maés
széhasznalathoz hasonlitunk, egy kicsit kevesebb van ebbél, egy kicsit tobb pe-
dig abbdl, de semmi olyasmi nem jelenik meg, ami egy kiilon elméletre tartana
igényt, kiillonosen nem egy jelentds elméletre.

Irodalom

Carston, Robyn 2002. Thoughts and utterances. The pragmatics of explicit communication. Oxford
& Cambridge MA: Blackwell.

Gibbs, Raymond W. Jr. 1994a. Figurative thought and figurative language. In: Morton Ann Gerns-
bacher (szerk.): Handbook of psycholinguistics. San Diego: Academic Press. 411-446.

Gibbs, Raymond W. Jr. 1994b. The poetics of mind: Figurative thought, language, and understand-
ing. Cambridge: Cambridge University Press.

Gibbs, Raymond W. Jr. 1996. Why many concepts are metaphorical. Cognition 61: 309-319.

Gibbs, Raymond W. Jr. 1998. The fight over metaphor in thought and language. In: Albert Katz -
Cristina Cacciari - Raymond W. Gibbs Jr. - Mark Turner (szerk.): Figurative language and
thought. Oxford: Oxford University Press. 88-118.

Gibbs, Raymond W. Jr. - Markus Tendahl 2006. Cognitive effort and effects in metaphor compre-
hension: Relevance theory and psycholinguistics. Mind and Language 21: 379-403.

Gineste, Marie-Dominique - Bipin Indurkhyna - Victor Scart 2000. Emergence of features in me-
taphor comprehension. Metaphor and Symbol 15: 117-135.

Glucksberg, Sam (szerk.) 2001. Understanding figurative language: From metaphors to idioms.
Oxford: Oxford University Press.

Grice, H. Paul 2011. Tanulményok a szavak életérdl. Budapest: Gondolat.



A metafora leleplezése 337

Henst, Jean-Baptiste van der - Dan Sperber 2004. Testing the cognitive and communicative prin-
ciples of relevance. In: Ira A. Noveck - Dan Sperber (szerk.): Experimental pragmatics.
Houndmills, Basingstoke/New York: Palgrave Macmillan. 141-172.

Kintsch, Walter 2000. Metaphor comprehension: A computational theory. Psychonomic Bulletin
& Review 7: 257-266.

Lasersohn, Peter 1999. Pragmatic halos. Language 75: 522—551.

Martinich, Aloysius P. 1984. A theory for metaphor. Journal of Literary Semantics 13: 35-56.

Murphy, Gregory L. 1996. On metaphoric representation. Cognition 60: 173-204.

Murphy, Gregory L. 1997. Reasons to doubt the present evidence for metaphoric representation.
Cognition 62: 99-108.

Noveck, Ira A. 2001. When children are more logical than adults: Experimental investigations of
scalar implicature. Cognition 78: 165-188.

Pilkington, Adrian 2000. Poetic effects: A Relevance Theory perspective. Amsterdam & Philadel-
phia: John Benjamins.

Searle, John R. 2009. Beszédaktusok. Budapest: AKTI/Gondolat.

Sperber, Dan - Deirdre Wilson 1995. Relevance: Communication and cognition. Second edition.
Cambridge MA & Oxford: Blackwell.

Sperber, Dan - Deirdre Wilson 1998. The mapping between the mental and the public lexicon. In:
Peter Carruthers- Jill Boucher (szerk.): Language and thought: Interdisciplinary themes.
Cambridge: Cambridge University Press. 184-200.

Sperber, Dan - Deirdre Wilson 2005. Pragmatics. In: Frank Jackson - Michael Smith (szerk.): Ox-
ford handbook of contemporary analytic philosophy. Oxford: Oxford University Press. 468-
501.

Tourangeau, Roger — Lance Rips 1991. Interpreting and evaluating metaphors. Journal of Memory
and Language 30: 452-472.

Vega Moreno, Rosa 2004. Metaphor interpretation and emergence. UCL Working Papers in Lin-
guistics 16: 197-222.

Vega Moreno, Rosa 2007. Creativity and convention: The pragmatics of everyday figurative speech.
Amsterdam & Philadelphia: John Benjamins.

Wilson, Deirdre - Robyn Carston 2006. Metaphor, relevance and the “emergent property” issue.
Mind & Language 21: 404-433.

Wilson, Deirdre — Dan Sperber 2002. Truthfulness and relevance. Mind 111: 583-632.

Wilson, Deirdre - Dan Sperber 2004. Relevance theory. In: Laurence R. Horn - Gregory Ward
(szerk.): The handbook of pragmatics. Oxford & Malden MA: Blackwell. 607-632.



338 Dan Sperber - Deirdre Wilson

The exposure of metaphor

Abstract: According to the approach relying on relevance theory, used in this paper, metaphors do
not form a natural kind, and “metaphor” is not a concept of theoretical relevance in the study of
linguistic communication. Metaphorical meanings are arrived at on the same road as literal, loose,
or hyperbolic interpretations. There is no metaphor specific mechanism or a generalization only valid
to metaphors. We are for this stance in our paper by shawing that the same inferential processes
are valid for both ends of the literal-loose-metaphoric continuum and hoth literal and metapharic
expressions can have a literary effect.

Keywaords: inference, metaphor, literal meaning, relevance




A kulturalis diffuzio és a kognitiv
vonzero: a nyelvi valtozas kutatasanak
egy lehetseges kerete*

Olivier Morin
Kozép-eurdpai Egyetem (CEU)
olivier@cognitionandculture.net

Kivonat: A tanulmany elsésorban nyelvi példékra 6sszpontositva magyarazatot probal adni arra,
hogy hogyan terjednek a hagyomanyok az atadas kockazatai s az idé mulasa ellenére. Ehhez ket
dolgot kell megoldani. Az elsé a lefaradés, a masaodik a szokasok ,ledllasa”. A lefaradast mindannyi-
an ismerjlik a fulbestgads jatekokbal: az atadasi lancban nehany lépés utan 6sszegzddnek a hibak.
A ,ledllasnal” nem az atviteli hibakral van szo: az atviteli lanc a sikertelenség miatt szakad meg.
Hogyan oldjuk meg ezeket a prohlémakat? A valasz attal fligg, hogy melyiket tartjuk sdlyosabhnak.
Dolgozatomban a mellett érvelek, hogy ha egy hagyomany nem all le, akkor sikere szinte teljesen
kiegyenliti a gyakori atadas okozta karokat.

Feltéve, hogy a siker a kulturalis fennmaradas kulcsa, ennek ket okat elemezzik: a hozza-
férhetd egyéneket és a vonzo hagyomanyokat, az utdhbira 6sszpontositva. A hagyomanyok akkor
vonzdak, ha megragadoak, érdekesek vagy hasznosak - ami természetesen sok forrashdl fakad-
hat. Azt prabaljuk megjdsolni, hogy milyen attrakciés mozzanatok segitik elé egy hagyomany sike-
rét egy populacidban, az egyének hozzaférhetdségének fliggvényében. A kognitiv antropoldgusok
kedvenc gondolatabal indulunk ki, hogy bizonyos kulturalis elemek olyan pszicholdgiai mechaniz-
musokat mozgositanak, amelyek a legtébb embernél megtalalhatoak. Ezek téhbnyire ,altalanosan
attraktivak”. Ezért sikeresebbek lesznek méas hagyomanyoknal. ElIméletlink szerint azonban nem
mindig gyéznek. Tébbnyire akkor gyéznek, amikor a hozzaférhetéseg alacsony. Vagyis olyan elszadrt
népesseégeknél, ahol az informaciotarolasi technikak kevésse fejlettek, s ahol a nemzedékvaltas tul
gyors ahhoz, hogy az idésebbek instruéljék a fiatalokat. llyen esetekben az ,.altalanos attraktivitas”
irdnyitja a kulturalis terjedést. Ez magyarazza, hogy hizonyos hagyomanyok fennmaradnak olyan
néepessegeknél is, ahal a kapcsaolatok nehezen fenntarthatok. Viragoznak olyan elszartan él6 nepes-
ségekben, amelyeknek nincsenek erre szolgalg erds intézmeényeik s nincsenek informaciotarolasi
technoldgiaik.

Kulesszavak: kulturalis atadas, attraktivitas, atadasi hibak, tobbszords atadas

A szavak, a beszédhangok és a mondattani szabalyok kulturalis dolgok,
vagyis masokkal val6 kapcsolatban sajatitjuk el 6ket. A hallgatok kozosségének
folyamatos hatdsa nélkiil kifejezéseink, kiejtésiink, szokincsiink nem ilyen len-
ne, vagy mindenféle rendszer nélkiil valtozna az egyének kozott. Még azok is,
akik szerint mélységében tekintve az emberek ugyanazt a nyelvet beszélik, nos,
még 6k is elismerik, hogy ha van is ez az egyetemes nyelv, meg kell engedni,
hogy szamos valtozata lehet, melyek nem véletlenszertiek, hanem szinte teljesen

* Forditotta: Pléh Csaba.
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a kulturalis dtaddsnak koszonhetdek. A kulturélis dtadds révén a székincs és a
mondattan bizonyos vonasai hosszu ideig képesek fennmaradni, sokszor tovabb
is, mint maguk a nyelvek. Ebbdl a szempontbol szamos nyelvi jelenség az embe-
ri hagyomanyozas korébe tartozik. Olyan gyakorlatok ezek, amelyek hosszu utat
tesznek meg térben, és kiilongsen az idében, mégpedig a kulturdlis ataddsnak
koszonhetGen.

1. A torzitas és a sikertelenség

Ahhoz, hogy megértsiik, mibdl is all a nyelvi gyakorlatok talélése vagy eltiinése,
hasznos egy kicsit beletekinteniink, hogy milyen mechanizmusok tartjak életben
altaldban a hagyomanyokat. A kérdés ugy foglalhaté 6ssze, hogy a tulélés érde-
kében egy hagyomanynak két problémat kell megoldania. Az egyik a torzitas, a
masik a sikertelenség problémaja.

A torzitas problémaja ismertebb és szamos vizsgalat utal ra. Ez az a prob-
léma, amelyet a gyerek-korjatékban torténd sorozatos fiilbestigassal szoktunk il-
lusztralni. Ha egy atviteli lancon megy végig egy tizenet, akkor néhany kis valto-
zas elég ahhoz, hogy 6sszegzddjenek a masolasi hibdk. Ha az atvitel nem tokéletes
mindségli, gyorsan eltlinik az atviendé anyag.

A sikertelenség problémaja nem az atvitel minéségével, hanem a mennyi-
ségével kapcsolatos. Lehet, s6t, gyakori is, hogy egy gesztust pontosan adunk
vissza, s egy gondolatot is pontosan megdrziink, anélkiil azonban, hogy tovabb-
adnank. Ilyenkor az atviteli lanc nem a hibak, hanem az eredménytelenség miatt
szakad meg.

Hogyan lehet megvalaszolni ezt a két kérdést? Két mddon. Lehet abbdl ki-
indulni, hogy a torzitas a komolyabb probléma, a sikertelenség pedig majd ma-
gatol megoldodik. Forditva is lehet azonban gondolkodni, felvetve, hogy ha egy
hagyomany a sikertelenség kérdését megoldja, akkor tobbé-kevésbé el fog tlinni
a torzitas is. Az els6 megoldasi mod jellemzi azt a nagyszamu szerz6t, akik a kul-
tura alapjava az utanzast teszik. Szerintiik - és koztiik mindmaig a legkivalébb
Gabriel Tarde (1895) 19. szdzadi francia szociologus — az emberek kényszeresen
hozza vannak szokva ahhoz, hogy lemasoljak az Gket koriilvevé viselkedéseket
és gondolatokat, kiilonosen, ha nagy tekintélyl vagy nagy szdamua modelltd] ér-
keznek. E felfogas szerint az embereknek megvan az a képességiik, hogy az 6ket
koriilvevé dolgokat pontosan utdnozzak, s igy tartds hagyomanyokhoz jutnak.
Ez a megoldas nagyon régota veliink van és szamos mai szerzd is ezt hirdeti. Ha
sokan bizonyos mértékli mimetikus képességeket tulajdonitanak is unokatestvé-
reinknek, legtobben gondosan hozzateszik, hogy a mi fajunkon kiviil az utanzas
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sosem elég hiliséges ahhoz, hogy a legegyszerlibb technikai eljarasokon tul, bar-
minek az atvitelét biztositsa; ezt csak az emberi utanzas pontossaga engedi meg.
Azért van tobb hagyomanyunk, mint mds éllatoknak, mert olyan kognitiv ké-
pességeink vannak, amelyek lehetévé teszik az utanzast és a kulturalis formaciok
kommunikaldsat és fejbentartasit.

Dolgozatom alternativat kinal ezzel a felfogassal szemben. Kiindulasként
a prioritasokat forditom meg. Az utanzdselméletet mindenekel6tt a torzitas ér-
dekli, mivel képvisel6i ugy vélik, hogy a torzitatlan utdanzas révén a sikertelenség
konnyen megoldhato. Szerintem éppen forditott a helyzet: ha megoldjuk a si-
kertelenség kérdését — de csak, ha megoldottuk — akkor fel sem meriil a torzitas
kérdése, legalabbis nincs sziikség arra, hogy a pontos atvitel mechanizmusaira hi-
vatkozva oldjuk meg. Ugyanakkor, ha a sikertelenség kérdését nem oldjuk meg,
akkor a torzitasé sosem fog megoldédni. A hagyomanyok nem maradnak fenn a
siker hidnyaban. Ahhoz, hogy fennmaradjanak, terjedniiik kell. Semmi értelme
a jo atvitelnek, a jo utdnzasnak, vagy a memorizalasnak, ha ez a folyamat csak
egyszer megy végbe és csak néhdny egyént érint. A hagyomanyok tulélését nem
az atviteli mechanizmusok mindsége, hanem az atviteli események mennyisége
hatarozza meg.

A kulturalis atvitelt laboratériumban utdnzé kisérletek, amelyek sokban
emlékeztetnek a fiilbesugos jatékra, lehet6vé teszik az elv illusztralasat. Néhany
atviteli epizdd elég ahhoz, hogy az atviend6 anyag annyira atalakuljon, hogy fel-
ismerhetetlenné valjon. Gyakran ugy gondoljuk, hogy ez az 4tvitel hiiségének hi-
anyat jelzi. A torzitas végeredményben a masolasi hibdk 6sszegzédése. Szerintem
ezt a kérdést nem lehet megoldani hliségesebb atvitellel. Elég, ha kicsiny hibakbol
elég sok van ahhoz, hogy ezek a hibak 6sszegzédjenek, s a hibak 6sszege sosem
nulla. A laboratériumi koriilményeken kiviil azonban a hagyomanyok gyakran
atalakulnak, ezzel egyiitt viszont tartésan fennmaradnak. Vagyis a terjedési lan-
cokkal kapcsolatos kisérletekben megfigyelt torzitas nem a hitlenségbdl ered.

De akkor honnan szarmazik? Szerintem abbdl, hogy ezekben a kisérletek-
ben a résztvevéknek nincs joguk arra, hogy ugyanazt a dolgot tobbszor atadjak
kiillonbo6z6 személyeknek, vagy hogy kiilonboz6 személyektdl kapjék. Tilos ben-
nitk az ismétlés, akdrcsak a fiilbesugods jatékban, és tilos az atviteli események
redundancidja és megsokszorozasa. A valésagban a kulturalis atadasi lancok so-
sem ilyenek, s ennek koszonhetden maradnak fenn. Egy hagyomany kulturalis
sikerét az ismétlés, a redundancia és a tobb szalu terjedés biztositja. Ezek nélkiil
még a legpontosabb atvitel sem tudja megmenteni éket a kihalastél. Ehhez az
atvitelnek mar nem kell kill6nésebben pontosnak lennie.

Tanulményomban a kulturalis siker okait vizsgalom. Ez két dologtdl fiigg:
a rendelkezésre all6 egyénektdl és a hagyomanyok vonzerejétél. Az egyének
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hozzéférhet6ségét a technikak, az intézmények és a nemzedékek kozotti kap-
csolatok segitik, amelyek révén tudnak azutdn a hagyomanyok terjedni. A ha-
gyomanyok vonzereje a kellemességgel, érdekességgel, hasznossaggal kapcsola-
tos. Latni fogjuk, hogy bizonyos kulturalis gyakorlatok sokkal sikeresebbek, mint
masok, mivel egyetemes, vagy legaldbbis nagyon altalanos pszicholdgiai mecha-
nizmusokra épitenek. A terjedési lanc elmélete szerint attol fiigg, hogy sikeres-e
egy hagyomany atvétele egy populacidban, hogy mennyire allnak rendelkezés-
re az egyének. Elméletem szerint, amikor a hozzaférhetdség koriilményei nehe-
zek — olyan népességeknél, amelyek nagyon szétszorddtak, gyengék az informa-
ciotarolasi technikaik, vagy tal gyors a nemzedékvaltds ahhoz, hogy az iddsebbek
instrudlni tudjak a fiatalabbakat — a legaltalanosabb vonzerék gy6zedelmesked-
nek. Ennek koszonhet6en cirkulalnak bizonyos hagyomanyok olyan populaciok
korében, amelyekben nem konnyt a kapcsolatteremtés. Erételjes intézmények és
informaciotaroldst segitd eljarasok nélkiil nem képesek erre. Nagy tavolsagokat a
hagyomanyok csak ugy képesek megtenni, ha nagyszamu atvitel torténik. Mind-
egyik személy egy kis 1épést tesz. Sok kis lépésre van azonban sziikség, vagyis
a hagyomany sok kiilonboz6 egyént kell, hogy érdekeljen, sok egymastol eltérd
kontextusban.

Sokan elfogadjak azt a tézist, amely egy, a kulturalis atadasnak szentelt kii-
16nb6z6 diszciplindk jovéjérdl szold kotet bevezetSjében szerepel: ,,A kultdra
fennmaradasa alapvetden atviteli kérdés: az egyik egyéntdl egy masikhoz, vagy
az egyik csoporttol egy mdsikhoz valé 4tvitel fiiggvénye” (Schonpflug 2009). Ar-
tatlannak tlinik ez a kijelentés. A kultirak terjedése egyszertien atviteli epizodok
sorozatabol all. Ha egy hagyomany alapvetd jellemz6i nagy téri és id6i tavolsag-
ban is megmaradnak, ez annak koszonhetd, hogy az informacié mindegyik atvi-
telnél megmarad. Azért csabit6 ez a gondolatmenet, mert az emberek til komo-
lyan veszik a torzitas problémajat, a hiiséges atvitel pedig egy probéalkozas ennek
megoldasara. Szeretném bebizonyitani, hogy a hagyomanyok fennmaradasa el-
s6sorban nem az atviteli mindség fiiggvénye. A jé atvitel se nem elégséges, se
nem sziikséges feltétele a hagyomany megmaradasanak. Ahhoz ugyanis arra van
szitkség, hogy az atvitel elég gyakori legyen ahhoz, hogy redundans, robusztus és
javithaté terjedési mintakat alakitson ki.

2. Az atvitel konnyd, a terjedés nehéz

2.1. Az atvitelnek nincs tehetetlensége

A sikertelenség problémajat azért is nehezebb vizsgalni, mert a szakirodalom ezt
elhallgatja. Ugy kezelik, hogy a kulturalis 4tvitel tehetetlen. Egy gyakorlatot egy-
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szer atvisznek, s akkor hajlamos lesz arra, hogy tjra atvigye magat. Megfelel6
koriilmények kozott ez a természetes atviteli lendiilet spontén allandé hagyoma-
nyokra vezethet. ,,A kultira megjelenése a személykozi kommunikacié termé-
szetes és elkeriilhetetlen kovetkezménye” (Conway-Schaller 2003). ,,Az utanzas
fontos tarsas tanulasi mod, amely spontdn mddon stabil kulturakhoz vezethet”
(Marino 2007, idézi Claidiere-Sperber 2010). Tarde egész doktrindja az utanzas
tehetetlenségén alapszik, azon, hogy az utanzas mindig 6nmagat ismétli. ,Ha egy
agyban valahol egy 4j gondolat, egy tj izlés valamilyen mdédon meggyokerezett,
szamos parhuzamos és egymassal kommunikdacios kapcsolatba keriilt agyban
tobbé-kevésbé gyorsan elterjed ez az vjitas. [...] Vagyis: egy gondolat vagy egy
sziikséglet, ha létrejott, azonnal, magatol terjedni kezd” (Tarde 1895/1993, 125).
Természetesen nem mindig allnak fenn eszményi koriilmények. Az atvitel
emberi kozegben torténik. Ha az emberek nem élnek elég sokaig, vagy messze
foldre utaznak, azaz, ha nem hozzaférhet6ek, akkor a hagyoméanyok nem jut-
nak messzebb, mint 6k. A harmincezer évvel ezel6tt 1étezett szdjhagyomany egy
jo része elveszett. Nem azért, mert nem volt hatékony az dtadasa, hanem azért,
mert akik atadtak, utéd nélkiil kihaltak, s nem voltak kapcsolatban a mai emberek
Gseivel. Mdasok azért tlintek el, mert azok a csoportok, amelyekben a hagyomany
korozott, nem voltak elég nagyok ahhoz, hogy a véletlen kihalast elkeriilend6
elég nagyszamu példanyuk maradjon fenn. Henrich (2004) példakkal leirja ezt a
folyamatot. Senki sem tagadja, hogy ezek a tényezék korlatozzak az atvitel haté-
konysagat. Az utdnzas tehetetlenségében hinni annyit jelent, mint abban hinni,
hogy ha eltekintiink a problémdktél, a kulturdlis atvitel puszta tehetetlensége ré-
vén tartds hagyomanyokat eredményez. Sok kutaté gondolja gy, hogy ezek az
atviteli mechanizmusok minden egyéb folyamat nélkiil kultirat eredményeznek.
Semmi sem illusztralja ezt jobban, mint a memetika metafordja, amelyet Daw-
kins (1984; 1989) 6ta nagyon gyakran alkalmaznak a kultdra 4j megkozelitései.
Ez a kép azt hirdeti, hogy a hagyomany atvitel, a terjedés maga jarvanyszer.
Ha egy fontos népességben elterjed egy virus, ahol a kapcsolatok kénnytiek és
a populacié a mortalitast ellensulyozva elég nagy, spontan diffizié megy végbe.
Szelekcids nyomds iranyult erre. Idealis korilmények kozott egy vagy két specia-
lis atviteli mechanizmus elégséges a széleskor terjedés biztositasara. A feltételek
ritkan eszményiek. Az emberek k6z6tt nem mindig van elég interakcio, a hordo-
zok populacidi elsorvadnak, vagy ritkulnak, mas virusok jelennek meg stb. An-
nak készonhet6en, hogy a virus dlland6an tovabbviszi magat, a kultura terjedése
onmagabol ered. Egy teljesen sima, surlodasmentes feliileten Galilei golyoja kor-
bemenne a Foldon. Hasonlé mddon, a kultura kiillonb6z6 utanzasi elméletei a
sikert az atviteli tehetetlenség ingyenes és elkeriilhetetlen kévetkezményének te-
kintik. De ez mégsem igy van. Ha valamit mondunk, csinalunk vagy ismétliink,
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utanzunk, egy igen korlatozott kontextuson tullépve kevés dolog tevédik at. Az
egyéni, Tarde dltal jelentéktelennek nevezett ujitasokat, futé invenciokat az em-
berek nem adjak spontain modon tovabb. Nem indul el ezekbdl emlitésre méltd
diffuziés lanc. A tarsas hatas bizonyos gyakorlatok felé vezethet, de nem ered-
ményez lavinaszeru tarsadalmi jarvanyokat. A sikertelenség problémaja magatol
nem oldédik meg.

Mindebben a hagyomanyok igenis eltérnek a jarvanyoktdl. Egy virus terje-
dése néhany pontos, kifinomult mechanizmus fiiggvénye, amelyek nagy szerepet
jétszanak a sikerében. Elég sokszor 4tvihetd anélkiil, hogy megvaltozna. On4llé
biologiai entitas, amely maga biztositja a sajat életét, akarcsak reprodukciojat és
terjedését. Gondolati és magatartdsi miikodésiink viszont eltér ettél. Atvitele kii-
16nb6z6 mechanizmusokat haszndl fel, amelyeknek egy része hozzavetdleges, s
amelyek nem azért jottek létre, hogy pusztan a kultdrat szolgaljak. A kényszeres
utanzas felfogasanak képvisel6ivel szemben, a gyakorlatok spontan médon nem
reprodukalddnak. Ha elég sokszor atadtak (a gondolatot vagy a viselkedést), me-
net kozben sokszor atalakul, és ott is hagyjak.

Miért? Nem azért, mert a kulturalis atvitel nem elég hatékony. Az atvitel
olyan pontos tud lenni, amilyet csak akarunk. Ez azonban még nem elégséges
ahhoz, hogy stabil diffuziés lancokat hozzon létre. Az atviteli mechanizmusok
bar megbizhatdak, de nem tokéletesek. Vannak bizonyos hibdik. A terjedésilanc
tiszta szekvencidlis modelljeinél a hibak gyorsan 6sszeadédnak anélkiil, hogy az
informacidveszteség helyrehozhato6 lenne.

2.2. Néhany transzmisszids epizéd még nem hoz létre terjedési
mintat

Ennek bizonyitasara egy szocialpszicholdgiai kisérletsorozatbol indulhatunk ki,
amelyet a kulturalis atadas elmélete egy id6 6ta, mint divatjamultat, félretett. A ki-
sérleti pszicholdgiaban el6szor 1932-ben Frederic Bartlett kezdte el hasznalni az
atadasi lancokat. Bartlett (1932/1985) kiilonb6z6 anyagok megdrzését vizsgalta.
Kiilonosen nevessé vélt egy amerikai indidn mese, A szellemek hdboriija meg-
Orzése az atadasi haloban. A személy rekonstrudlta torténetet, miutan elolvasta,
azutan egy masik személy is elolvasta ezt a rekonstrukciot, azutan egy harma-
dik szamara neki kellett rekonstrualnia a mesét stb. Ezt az egyszert eljarast azdta
szamtalan vizsgalatban hasznaltdk a kulturélis atadas modellalasara embereknél
és mas allatoknal (Whiten-Mesoudi 2009; Mesoudi—Whiten 2008).

A laboratériumi terjedési mintdk eszményi eszkozt nytjtanak annak vizs-
galatdra, hogy vajon az dtaddsi mechanizmusok énmagukban feloldjak-e a tor-
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zitas problémajat. Ezekben a lancokban a kulturalis atadas epizédok sorozatava
valik, amelyek lépésenként torténnek, minden egyéb tényez6t kiiktatnak. Bart-
lett kisérletében s az Osszes folytatasban szigoruan linedris a lancolat. A vala-
mit atad B-nek, aki azt tovabbadja C-nek, aki D-nek kiildi tovabb stb. Minden
egyén egyetlen egyéntdl kapja meg a tovabbadandé anyagot és egyetlen alkalom-
mal. A linedris lancolatban minden 1épés megbizhatosaga egyetlen atadasi epizdd
fiuggvénye. Ilyen korillmények kozott egyediil az atadasi mechanizmusok miné-
sége hatdrozza meg az anyag megérzését. Laboratériumon kiviil azonban a ter-
jedési lancok nem linedrisak, s ez sok mindent megvaltoztat. Az atadds tobbszor
ismétlédhet. A egyik nap atad valamit B-nek, azutdn masnap is és harmadnap
is. Barmilyen is az atadasi mechanizmus, barmilyen legyen is a megbizhat6saga
és hatékonysdga, a killonboz6 alkalmak révén javitani lehet ezt. Ez az ismétlés
problémadja.

Az tizenet kiilonboz6 egyénektdl is johet egy személy helyett. A, A" és A”
atadnak valamit B-nek. Kiilonb6z6 forrasokbol kapva valamit, nagyobb az esély
arra, hogy jobban megkapjuk. Az egyazon hagyomany kiilonb6z6 valtozatainak
konfrontalasaban rejlé redundancia megakadalyozza B-t abban, hogy tjra lema-
solja azokat az egyedi hibakat vagy valtozatokat, amelyek valamely modellnél el6-
fordulnak. Ez a hatés fiiggetlen az atviteli mechanizmusok minéségétdl, megbiz-
hatdsagatdl és hatékonysagatdl. B szintetizalo képességének a fiiggvénye, aki egy
hagyomany rekonstrudldsa érdekében szembesiti és valogatja a kiillonb6z6 mu-
tatokat. Ez az atvitel redundanciajanak kérdése.

Egyetlen forrasbdl kiindulva is megjelenhet tobb példanyban egy terjedési
lanc. A atad valamit B-nek és B’-nek, akik a maguk részérél C és C’ és C"-nek,
azok pedig D, D' és D" -nek. Ha egy lanc parhuzamos terjedési ldncokra sokszo-
rozédik meg, akkor stabilabba valik. Mindegyik terjedési allanc egy kiegészitd
tulélési esélyt nyujt. A szekvencidlis terjedési lanc viszont egyetlen fonalat sz6,
semmibe nem tud kapaszkodni, ha ez a fonal megszakad. Ez igaz még akkor is,
ha egy szekvencialis lanc hiiséges és szélsGségesen hatékony mechanizmusokat
haszndl, vagy ha ezek nem tokéletesen hatékonyak. Ez a terjedési lancok meg-
sokszorozddasanak problémaja.

A fiilbestugos jaték terjedési mintajaban minden ismétlés, redundancia és
megsokszorozodas ki van zarva, éppen ez definidlja a jatékot. Ott csak az atvi-
teli mechanizmusok mindsége szamit. A linearis lancban nem jut tdl messzire
az atvitel. Mar Bartlett is ezt figyelte meg. 6 atadasi 1épésnél A szellemek haboru-
ja a felére csokken. Az utolsé valtozat 180 sz6bol dll, mig az eredeti 330-bdl, s a
torténet néhany alapvetd témaja eltiinik, kezdve a cimben is szerepl szellemek-
kel. Ugyanezt talaljuk minden munkaban, amelyek ugyanezen indian torténettel
reprodukaljak Bartlett munkait. Kurke et al. (1989) munkdjdban a mércék és a
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csoportok fiiggvényében 5 lépés utdn a torténet 20-30%-a maradt meg (1. még
Northway 1936).

Semmi sem valtozik, ha az atviend6 anyag ismerésebb. Ezt Allport és Post-
man (1947) klasszikus rémhirterjedési vizsgalata igazolta. Hétkoznapi helyzete-
ket mutatd rajzok leirasat hasznéltak a kisérletben. 5 vagy 6 atviteli 1épés utan
a leirds 70%-a eltlint. Mesudi és Whiten (2004) munkajaban 4 atviteli 1épés utan
egy koznapi esemény 25 mondatos leirasabol csak 3 mondat marad meg. Ugyanez
a helyzet, ha szavakat hasznalunk mutatéként és nem mondatokat. Az elfelejtett
anyagot nem talaljuk ki djra, vagy nem értelmezziik Gjra: az atadasi mintdbol
szarmazo torténetek egyszertien szegényesebbek és rovidebbek, mint a kiindu-
16 torténet. Tiszta informacioveszteséggel van dolgunk. Bangerter (2000); Ward
(1949); Hall (1951) munkdiban hasonl6 eredményeket kapunk (az utdbbi kettd
rajzok atadasaval foglalkozik).

Harom kisérletben (Higham 1951; Kashima 2000; Mesoudi et al. 2006) a
problémat ugy probaltak kezelni, hogy bizonyos torténeteket masoknal érdeke-
sebbé tettek. A szerz6k ugyanis rajottek arra, hogy az emberek puszta tehetetlen-
ségbdl mégsem adnak at mindent. Higham kisérletében, amelyet egyetemistak-
kal végzett, az egyik torténet az elkovetkezendd vizsgakrol szOlt. A harom kutatas
szerint az érdekesség megnoveli a tlélési esélyt egy linearis terjedési lancban, de
nem eléggé ahhoz, hogy kiegyenlitse az elkeriilhetetlen informacidveszteséget.
Még a legérdekesebb torténetek is, igen rovid lancnal is, csak kevéssé adédnak
at. Kashimanal 5, Higham és Mesoudi munkéjaban 4 1épés utdn a szerz6k szerint
az eredeti anyag 0-50%-a marad meg, a felénél tobb még a legérdekesebb torté-
netbdl sem. Meg lehet nézni egy torténet megjegyzésének mindéségi mozzanata-
it is. Bizonyos témak inkabb maradnak meg, egy jellegzetes elbeszéld struktira
megmarad, bizonyos szerkesztési szabalyoknak megfeleléen. Mindezek a torté-
netjellemz6k megszenvedik a linearis terjedést.

Nem ez a helyzet azonban a szajhagyomanynal (Lord 1960; Rubin 1995).
A meglehet6sen hosszu eposzok és balladak nem sz6 szerint jegyzédnek meg.
Ahogy Lord masokkal egyiitt ramutatott, a sz6 szerintiség nem fontos az elbe-
sz¢&l6k és a hallgatok szaméra. Ugyanakkor, ha a kiilonb6z6 szévegvaltozatokat
osszehasonlitjuk, bizonyos vondsok, formulak, a témak, az intrikus fordulatok
stb. megmaradasa kétségtelen. Rubin (1995) kvantitativabban is bemutatja ezt.
Vannak azutan olyan szajhagyomanyok, mint pl. a gyermekmondokak, amelyek
sz6 szerint maradnak fenn évtizedekre, vagy akar évszazadokra is (Morin 2010).

A széjhagyomany torténeteinek kulturalis fennmaradésa kisérletileg nem
reprodukalhaté szekvencialis és linedris lancolatokban. Ugyanakkor a laborato-
riumokban sem lehetetlen stabil terjedési mintakat létrehozni. Vannak olyan ki-
sérletek, amelyekben ez sikeriilt. Mindig két feltétel sziikséges ehhez: a terjedési
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minta nem szigordan linedris, s a személyek kozvetleniil érdekeltek az atadott do-
log felidézésében. Ezekben a kisérletekben (Baum et al. 2004; Caldwell-Millen
2008; Weick-Gilfillan 1971) kis csoportokat kérnek meg egy problémamegoldas
eljarasainak ellenérzésére. Jutalmat kapnak, ha sikeriil a problémat megoldaniuk.
A csoportok apranként megudjulnak. Minden 4j jovevény, kiillonb6z6 személyek-
t6l, kiilonboz6 dolgokat tudhat meg. Azt vessziik észre, hogy egyedi hliség nélkiil,
a személyek a miikodé megolddsokat adjak tovabb. A lancolatokban a jo 6tletek
a kisérlet végéig fennmaradnak. Weick és Gilfillan munkdjaban 8, Caldwell és
Millen munkajéban 10, Baum és munkatarsai kutatdsaiban pedig 12 nemzedéken
at. Erre a szakaszra széles korben elfogadjak a jo otleteket és ezek kétségkiviil
megmaradnak a kovetkez6 nemzedékeknél is.

Mi torténik, ha egy nem linedris lancban egy olyan hagyomany atvitelét
vizsgéljuk, amely a résztvevék szamdra nem hasznos és nem érdekes? Weick és
Gilfillan (1971) egyik kisérlete valaszt ad erre a kérdésre. Két megoldast javasoltak
arésztvevoknek egy probléma megoldasara. Mindkett6 ugyanolyan hasznos volt,
de az egyik nehezebben volt alkalmazhaté. 8 nemzedék sordan a konnyebb megol-
dasadddott 4t, mig a nehezebb egyaltalan nem. Két tovabbi vizsgalatban (Jacobs—
Campbell 1961; Zucker 1977) azt akartdk elérni, hogy a kisérletben részt vevok egy
vizualis illuziét adjanak at. Masok tantbizonysaganak hatasara egy fényl6é pon-
tot véltek felfedezni, amely pedig a valosagban nem is volt ott. A csoportokat kis
lépésekben vjitottak meg gy, hogy az illuzidra érzékennyé tett személyeket na-
ivakkal cserélték ki. Az Gjabb nemzedékek bevonasa sordn az illuzié rendkiviili
mértékben csokkent. 12 1épés utan teljesen eltiint (Jacobs és Campbell), vagy mar
8 lépés utan is (Zucker).

Ezek a kutatasok arra mutatnak, hogy laboratériumban csak akkor lehet
hosszu terjedési mintakat elérni, ha a terjedési minta nem teljesen linearis és az
atadandé dolog elég fontos és érdekes a személyek szamara ahhoz, hogy repro-
dukaljak. Ez annak felel meg, hogy hajlékony utdanzdék vagyunk, nem utanzunk
mindent (Gergely et al. 2002).

Barmily kicsinyek legyenek is a veszteséges atadasi mintak, a laboratdriumi
modell két feltétellel miikodévé tehetd: belsé vonzerd (érdekes legyen felidézni a
dolgot) és a tobbszori atadas lehetdsége, vagyis az atadasi minta ne legyen teljesen
linedris. Késébb latni fogjuk, hogy e két mozzanat a kulturalis stabilitas kulcsele-
me. Pillanatnyilag jegyezziik meg azt, hogy egy gyakorlat ismételt utanzasa nem
vezet stabil hagyomdanyokhoz, még kis lépésekben sem.
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2.3. Nem az atvitel hiisége a probléma

Ha ezekben a kisérletekben a terjedés meglehet6sen morzsalékos, ez taldn azért
van, mert nem hiiséges? Az érintett kisérletek egy részében ez valdban igy van.
A személyek nagyon rosszul idézik fel, amit 4t kell adniuk. Kashima kisérletében
a torténet nagy része (a helyzettdl fiiggéen akdr haromnegyede) mar az elsé at-
adasi [épésnél elttinik. Talan jobb eredményeket kapunk, ha hatékonyabb atviteli
mechanizmusokat dllitunk elétérbe?

Kétségkiviil igy van, de ez nem oldand meg a problémankat. A linedris és
szekvencialis atadasi helyzet a torzitas problémajat még akkor sem oldana meg,
ha az atadas rendkiviilien hiiséges volna. Claidiére és Sperber (2010) az dllatok-
kal kapcsolatos atviteli lancokra vonatkozé, szamos kisérletet 6sszefoglal6 cikké-
ben ezt mutatja ki. Ezekben a kisérletekben dllandéan megujitott népességekben
probaljak mérni egy magatartds terjedését. Az allatok, példaul a majmok, némi
taplalékra tehetnek szert akkor, ha két eljaras koziil valasztanak, s az egyik egy
modellt kovet. A két eljaras lathatéan azonos hatékonysagu. A fajtars gesztusa-
nak pontos utanzasa nem segiti a majmot a keresett taplalék megszerzésében. Az
utanzas onkényes, mivel a majomnal semmi mas nem preferaltatja az egyik méd-
szert a masikkal szemben. Az els6 utanzoét egy masodik utanzoé elé allitjak, akit
azutan egy harmadiknak mutatnak meg és igy tovabb. Az atviteli lanc néha nem
ilyen linearis, néha nem egy egyén keriil szembe egy masik egyénnel, hanem egy
néhdany f6bdl all6 csoport, amelyet dllanddan megujitanak. Mindezek a kisérletek
kovetik az altaldnos szabélyt: nem eredményeznek stabil diffuziés mintat, tiznél
hosszabb ldncokat. Pontosabban az dllatoknal szimulalt 4taddsi lancokban mind-
egyik allatnak van esélye, hogy az el6z6 nemzedék modelljét utanozza. Claidiére
és Sperber szerint elég, ha néhany egyén nem utanoz, s igy megjelenik a nem
utanzok vonala, amely gyorsan a tobbséggé valik. Bar az allatok nagy tobbsé-
ge pontosan utdnozza modelljét, a pontatlan utdnzok kisebbsége befolyasolja a
terjedést. A néhdny atadasi megtorést6l visszakeriil a terjedési lanc oda, ahol ter-
jedés nélkill lenne, kett6b6l egyszer hasznaljak.

Ezt a gondolatmenetet ki lehet terjeszteni minden olyan atadasi lancra, ahol
a reprodukalok szaméra nem tul érdekes hagyomanyokrdl beszélhetiink: legyen
sz6 egy haszontalan eljaras vagy egy amerikai indidn mese ataddsarol. Az elégte-
len utdnzas konnyen 6sszeomlashoz vezethet. Ha a magatartas atadasa konnyd is
és pontos is, ebbdl még nem kovetkezik a terjedés. Az adott koriilmények kozott
semmiféle tehetetlenség nem tartja meg az ismétlést. Ahhoz, hogy ez a lendii-
let terjedjen és Gsszegz6djon, specidlis mechanizmusokra van sziikség: diffizios
mechanizmusokra.
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2.4. Az atadas mennyisége tobbet szamit, mint a mingsége

Mar taldlkoztunk ezekkel a diffuzidés mechanizmusokkal. Ezek az ismétlés, a re-
dundancia és kiilonosen az atvitel megsokszorozasa. Jol ismertek ezek és sen-
ki sem tagadja a fontossagukat. Sokszor azonban olyan dolgoknak tartjak éket,
amelyeknek létezése nem szorul magyardzatra. Pedig egyszeriiségiik ellenére
Osszetett tényez6k hatasat titkrozik, amelyek a hagyomanyok stabilitasanak valo-
di okai. Megmagyarazom, hogyan biztositjak ezek a mechanizmusok a kulturalis
diffuziot és hogyan befolyasoljak egymast.

2.5. A hagyomany szamos robusztus atviteli mintan keresztiil halad

Ha a fentiekben vazolt elképzelés érvényes, akkor szoros kapcsolat kell, hogy
legyen az 4atviteli események szama és a hagyomany tulélési esélye kozott. Egy
kulturalis elem atviteli gyakorisagdnak mértéke és a tulélés kozti jelentds kor-
relacidkat, nagy mennyiségt és konnyen hozzaférhet6 adatokkal, a torténelmi
nyelvészet dokumentalja. Ha a nyelvet egy masik szempontbdl nézziik, akkor azt
mondhatjuk, hogy egy sz6 minden nyilvanos hasznélata egy atviteli lehetdség
vagy ismétlési lehetdség azoknal, akik halljak. Akik valaha tanultak idegen nyel-
vet, tudjak, hogy egy Uj sz6 atvétele nem egy alkalommal torténik. A sz6 mind-
egyik hasznalata kicsit stabilizdlja a szot a kozhaszndlatban. Onnél is, aki épp
az imént olvasta az el6z6 mondatot, stabilizalja egy kicsit a stabilizdl sz6t. Most,
hogy elolvasta ezt a szot, kicsivel tobb esélye lesz arra, hogy ez az ige (hasznéla-
taval, konnotaciodival, helyesirasaval) eszébe jusson, s Gjra haszndlja.

Egy sz6 gyakorisaga jo becslés az atvitel mennyiségére. Olyan mutaté ez,
amelyre kival6 adatok vannak. Mark Pagel egy 2007-es cikkében munkatarsaival
egytitt kimutatta, hogy az angolban, a spanyolban, a gérogben és az oroszban a
sz6 hasznalatanak gyakorisdga jol megjosolja a szavak élettartamat. Senkit nem
lep ez meg, engem azonban a hatas mérete érdekel. A szavak élettartamat tobb
mint felerészt a gyakorisdguk hatarozza meg. Ez messze a legjobb prediktora egy
sz6 tulélésének.

Nicholas Ostler (2005) ennél jobb minéségli mddszerekkel hasonld kovet-
keztetésekre jutott a nyelvek tulélését elemezve. Nagyszamu nyelv tulélési ide-
jét osszehasonlitva, két tényez6t mutatott ki, amelyek szerinte a legfontosabb
prediktorok: az egyik az, hogy irdsos valldsi liturgiaba keriil be (mint az 6go-
rog vagy a szanszkrit), a masik pedig az, hogy nagy stirtiségt populaci6 beszéli
(mint az egyiptomit vagy a kinait). Az altala megvizsgalt 6sszes mutato koziil
ez a két prediktor, kiillondsen a masodik van a legszorosabb kapcsolatban egy
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nyelv hasznalati gyakorisagaval, azzal, hogy milyen gyakran keriil kapcsolatba
egy egyén élete soran a nyelvvel. Itt sem az az érdekes, hogy ezeknek a predikto-
roknak szerepiik van, hanem az, hogy mennyivel fontosabb meghatarozéi a kul-
turalis tulélésnek, mint az esziinkbe juté mas tényezék: példaul egy erds allam
megléte, egy irodalmi kultira megléte, a gyarmatok stb.

Igaz, az olyan mutatok, mint egy sz6 gyakorisaga, igen homalyosak. Nem
tudnak kiilonbséget tenni az ismétlés, a redundancia és a megsokszorozdédas ko-
z0Ott és nagyszamu kiilonbozo tényez6t tilkroznek. Ezzel egyiitt korantsem trivia-
lis kovetkeztetésekre vezetnek. Ilyen példaul, hogy ugyanaz az atviteli mechaniz-
mus, a szobeli kozlés nagyon eltérd stabilitasu terjedési mintakat valdsithat meg.
Egy sz6 tulélési esélyét nem atviteli pontossdga szabja meg, hanem hasznalati,
vagyis atviteli gyakorisdga. Ezt a gyakorisagot szamos dolog befolyédsolja: milyen
koénnyt megjegyezni egy sz6ot, milyen hasznos a hétkéznapokban, milyen sokan
hasznaljak stb.

Eddig semmi eredetit nem mondtam. Mar Tarde doktrinajanak is lényege
volt, hogy a kulturdlis formak stabilitasdanak kulcsa az ismételt atadds. Hasonld
érvelésre alapozott Tarde, amikor azt josolta, hogy a gyakran ismétlédé ritusok
tovabb megmaradnak, mint azok a vallasok, amelyekhez tartoznak. Ezt egyéb-
ként egyszer meg kellene vizsgalni. Sok adat sz6l a mellett, hogy az ismétlés és
a redundancia robusztussd és javithatova teszi a terjedési mintakat. A sokszo-
rozddassal azonban kevesebbet foglalkoztak. A kulturdlis dtadas mai elméleteit
jobban érdekli a terjedési csatornak megbizhatdsaga, mint mennyisége.

3. A redundancia és az ismétlés megszilarditjak a terjedési
mintakat

Sok vizsgalat szl az ismétlés és a redundancia stabilizalé hatasarol. Tudjuk, hogy
aredundancia és az ismétlés még akkor is képesek stabilizalni a hagyomanyokat,
amikor az atvitel nem tdl hiiséges. Bizonyos mennyiségti redundanciara és ismét-
lésre ugyanis sziikség van. Ha egy kulturalis elemet csupan egyetlen modelltdl és
egyetlen alkalommal lehet elsajatitani, az ki fog halni, még akkor is, ha alkalmaz-
kodasi elénye van azoknak, akik hasznaljak, vagy akkor is, ha egyéni tanulassal
konnyen kialakithat6 (Enquist et al. 2010).

Jol tudjuk tehét, hogy milyen szerepe van az ismétlésnek és a redundan-
cianak abban, hogy egy terjedési csatorna stabilabbd valjon, mint akkor len-
ne, ha stabilitasa pusztan 4tviteli mechanizmusok megbizhatdsagatol fiiggne. Az
is vildgosan megallapitott tény, hogy egy elem bemutatasi gyakorisaga noveli
annak memorizalhatésagat. Ezt, amidta csak van emlékezetpszicholdgia, vagyis
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Ebbinghaus 1885-0s vizsgalatai ota ismerjiik és részletesen feltartdk hatdsat a kul-
turdlis stabilitasra (Rubin 1995). Ami jol memorizalt, az tovabb marad az emlé-
kezetben, tovébb 4ll rendelkezésre atadashoz, s mindez nem hagyja érintetlentil
a hagyomanyok stabilitasat.

Merész mdédon alkalmazza Harvey Whitehouse (2000) antropologus ezt az
elvet a vallasi ritusok dtadasara. Elmélete szerint a ritusok memorizaldsa nem
ugyanolyan kereteknek felel meg attdl fiigg6en, hogy ismétlédé vagy nem is-
métlddo ritusokrol van sz6. Meghokkent6 és élénk emlékekre van sziikség ah-
hoz, hogy egy utoljara tiz évvel ezel6tt hasznalt ritust az emlékezetembe idéz-
zek. A ritkan ismételt ritusok az érzékekre nagyon haté elemeket (példaul fizikai
fajdalmat) haszndlnak (Whitehouse évekig foglalkozott terepmunkaval a papua
Uj-guineai beavatasi ritusok tanulmanyozésa soran). Ha viszont egy ritust gyak-
ran ismételnek, egy masik emlékezeti format hasznalhatunk a megjegyzésére: az
ismétlddé rutinokat és gesztusokat leképezd emlékezetet. Ez az emlékezet érzé-
ketlen az erds érzelmekre. Az el6z6vel ellentétben azonban érvek és szovegek is
helyet kaphatnak benne.

Whitehouse szerint a kétféle emlékezeti tipus két eltéré ritust alapoz meg.
Vannak ritka, de kiugro ritusok, amelyeknek az tinneplése erds érzésekhez kap-
csolodik, és vannak rutinként végzett, unalmas és meglehetdsen stabil ritusok. Az
egyik fennmaradasanak az érzelmi erGsség, a masikénak a gyakorisag az alapja.

Az ezeket az elméleteket mozgaté intuicid igen nyilvanvald. Az ismétlés és
a redundancia lehetévé teszi, hogy a diffuzios lancok, amelyek egyébként elttin-
nének, stabilla és javithatéva véljanak. De ez lenne minden?

3.1. A hagyomanyoknak meg kell sokszorozédniuk, hogy tuléljenek

Whitehouse a ritusok atadasaval kapcsolatos elméletével ramutat arra, hogy az
emlékezetben kiugro, ritka ritusok még egy szempontbol eltérnek a gyakori, ru-
tinszerd ritusoktol, amit az elmélete nemigen tud magyardzni: a ritka ritusok
megoszlasa nem ugyanolyan, mint a gyakoriaké. A rutinszerd ritusok térben
jobban eloszlanak, mint a ritkak (amelyek gyakran csak kis kozosségekre érvé-
nyesek). Id6i terjedésiik is eltérd: a gyakori ritusok, ha véltoznak, egésziikben és
hirtelen valtoznak. Egy-két messianisztikus haz kivételével a rutinszeri ritusok
sikere nagyobb, mint a ritkaké.

Nincs-e valamilyen kapcsolat a rutinszert ritusok ismétlése, sikere és ter-
jedése kozott? Az, hogy egy ritust gyakran megismételnek, mégpedig igen gyak-
ran nyilvanosan, nyilvan befolyasolja a terjedését. A gyakran 4atvitt dolog nem-
csak jobban megjegyz4dik és konnyebb pontosan reprodukélni, hanem a gyakori
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atvitel kedvez a diffuzidnak is. Mivel ezeket a ritusokat gyakran nyilvanosan iin-
neplik, tobb az alkalom a veliik valé taldlkozasra és az atvételiikre. Jobban terjed-
nek és nagyobb tavolsagot tesznek meg, gyorsabbak és gyorsabban képesek he-
lyettesiteni, nagyobb savban, mint a ritkabban atadott ritusok. Mindez kévetkez-
ményekkel bir a hagyomany stabilitdsara is. Ha egy ritust szdmos faluban alkal-
maznak, mindegyik faluban fiiggetlen terjedési lancot indithat el. Ezzel csokken
a hagyomany kihalasanak veszélye. Egyenként mindegyik terjedési minta toré-
keny lehet; ha elegen vannak azonban, akkor egyesek koziilitk 6sszevonédhatnak
anélkiil, hogy a hagyomany folyamatossagat veszélyeztetnék, mig egyetlen izolalt
lanc az 6sszes kihalasi kockazatot tartalmazza. Emiatt van az, hogy az 4j-guineai
beavatasi ritusok koziil sokat allanddan kihalas fenyeget, mivel kis falusi kozos-
ségekhez tartoznak, barmilyen jol memorizaltak legyenek is (Barth 1975).

3.2. Egy hagyomany stabilitasa egyiitt jar a sikerével

Diffazion azt értjiik, hogy egy hagyomanyt eléggé hasonlé forméban megtalal-
hatunk térben elég tavol levé helyeken, de kiilondsen idében nagy tavolsagban.
hagyomany nagyon elterjedt, nagy 1étszamu kozosséget ér el anélkiil, hogy a kor-
latozott téri és id6i keretet tullépné. Ezek a hagyomanyok nagyon sikeresek, de
kevésbé stabilak. A sikeres és a stabil hagyomanyok szembeallitasat mindenki
észrevette, aki a kulturalis atalakulassal foglalkozik. Tarde az elsével kapcsolat-
ban divatutanzasrol beszélt, mig a masodikkal kapcsolatban szokasutanzasrol.
Barmilyen nevet adjunk is neki, mindenki érzi a kiillonbséget. A gyerekiiknek ne-
vet valaszté sziil6k, killonbséget tesznek a hagyomanyos nevek és a divatos nevek
kozott, amelyeknek egészen mas az id6i ciklusuk (Lieberson 2000). Korreldacié
van akozott, hogy milyen gyorsan valik egy név népszertivé és hogy milyen gyor-
san veszti el népszertiségét, s a sziil6k elég jol észlelik és meg tudjik jésolni ezt a
dinamikét (Berger-Le Mens 2009).

A nagyon gyors siker a stabilitds karara van: e szempontbol a stabil hagyo-
manyok és a divatsiker kozotti népszeri megkiillonboztetés megalapozott. Fel-
hivjuk azonban a figyelmet arra, hogy nem a siker az instabilitds oka. A siker
hirtelensége fenyeget instabilitdssal. Maga a siker épp ellenkezdleg, a stabilitas
egyik tényezGje. A Berger altal vizsgalt adatok a nevekkel kapcsolatban ezt iga-
zoljak. Konnyen altalanosithaté ez az elv: a nagyon elterjedt keresztnevek, dalok
és eljarasok tovabb megmaradnak. A divat és a szokds szembedllitdsa, barmilyen
intuitiv legyen is, elrejti azt a tényt, hogy — bar van néhany olyan eset, amikor
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stabilitas nélkiili a siker, s amikor a stabilitas nem jar egyiitt sikerrel — altalaban
egylitt jar a kulturalis diffuzié e két tényezdje. A siker a stabilitds egyik dontd
Osszetevdije.

Bevett dolog a kulturdlis diffizié mennyiségi oldalatdl eltekinteni. Ha egy
hagyomany6rzé embertdl azt kérjiik, hogy mondja el kulturdja torténetét, akkor
a valasza szinte mindig a stabilitds és a megdrzés meséje. Hianyzik beléle a siker
és a megsokszorozddas.

Az altalunk feltételezett harom terjedési mechanizmus - az ismétlés, a re-
dundancia és a megsokszorozddas — lehet6vé teszi, hogy a kulturalis diffuzio si-
keres legyen, mikozben az egyszert atadasi eseménylancolat ezt nem teszi lehe-
tévé. Ezek biztositjak a kulturdlis transzmisszié sikerét még akkor is, amikor a
transzmisszié mechanizmusai nem pontosak és nem hatékonyak. Ha a transz-
misszié6 minden epizddnal rosszul miikodik, ezt javitani lehet azzal, hogy no-
veljiik az epizodok szdmat. Az ismétlés révén tobb alkalommal lesz modunk ta-
nulni. Ossze tudjuk kombinélni a kiillonb6z6 valtozatokat, hogy amortizéljuk az
atmenet hibait a redundancia segitségével. Végiil, kiillonb6z6 terjesztési lancokat
inditunk el, arra szamitva, hogy ezek egy kis része kielégité pontossagu lesz még
akkor is, ha egészében az atvitel kozepes szinvonalu. Mindezeknek kdszonhet6en
az atviteli mechanizmusok magas megbizhatdsaga nem sziikséges ahhoz, hogy jo
kulturdlis diffuziot kapjunk. Fentebb azt is lattuk, hogy ez nem kielégit6 tényezd.
Az atvitelt illetéen a mennyiség f6lényben van a minéséggel szemben. Bizonyos
értelemben a régi jogi kozhely, amely szerint egy tand nem tanu, a kulturalis
atadasra is érvényes. Az egyetlen kozvetit6 révén atadédé hagyomany minden
dologban téle fiigg. Ki van szolgaltatva mindenféle véletlennek és atalakuldsnak.

3.3. Miért sokszorozodnak meg a hagyomanyok?

Egy hagyomany ismétlése, redundancidja és megsokszorozasa kozott ott all az
atadasok mennyisége. Miért adodnak at igen gyakran bizonyos hagyomanyok?
Hérom dolognak koszonhetéen. El6szor is a megel6z6 terjedés révén, annak ko-
szonhetGen, hogy hany egyén ismeri ket és ezek hogyan oszlanak meg a tér-
ben és idében. A masodik tényez6 a hagyomany vonzereje: az ismert hagyo-
manyt tovabb akarjuk adni. Végiil a harmadik tényez6 a hozzaférhetéség. Ah-
hoz, hogy egy hagyomanyt gyakran atadjanak, sziikség van arra, hogy hordozéi,
akik kiilonboz6 téri és id6i pillanatokhoz tartoznak, mas egyénekkel kolcsonha-
tasba tudjanak 1épni - olyan terjedési lancokat létrehozva, amelyek tulmennek
az altalunk elfogadott tér-idéi pontokon. A tér és az id§ is el tudja az embereket
valasztani egymadstol.
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3.4. A hozzaférhetdség; bizonyos képességeknél konnyebb a
kapcsolat

Minden csoportban vannak olyan egyénparok, akik konnyen kapcsolatba l1épnek
egymassal, s masok, akiknél tobbé-kevésbé hianyzik ez a lehet8ség. Sok minden
megakadalyozhatja két ember kommunikaciéjat. Példaul, ha nem egy idében él-
nek, ha foldrajzilag tévol vannak egymastol, ha nem tudnak talalkozni stb. Egy
adott populaciondl is kiillonb6z6 mértékben hozzaférhet6k az emberek a kom-
munikaci6é szdmara. A laboratériumi kulturalis terjedésvizsgalatokban példaul
mindenki csak a lancban talalhatd két szomszédjaval érintkezhet, s igen gyakran
csak egyszer. Ezek a koriilmények igen szokatlanok. A mi tarsadalmunkban kor-
tarsaink nagy szamaval tudunk kapcsolatot létrehozni és valasztott médon sok
emberhez tudunk kapcsol6dni. Ezek a koriilmények ugyancsak kiilonlegesek.

A hozzaférhet8séget szamos, tobbnyire egyszer(i tényezé befolydsolja. Az
egyik az egyének élettartama. Ahol tovabb élnek az emberek, ott tobb kortarsuk
van, mint ahol rovid az 4tlagos életkor. Igy azut4n a teljes népesség nagyobb része
hozzaférhet6. Egy nagy teriileten szétszortan elhelyezkedd populacional kisebb
populacios résszel tudunk kapcsolatot teremteni, mint egy stirtin lakott teriileten.

A hozzaférhetdség fogalma ezt a szembeallitast akarja kifejezni. A tarsada-
lomtudomanyokban vizsgalt szocialis halok azért nem képviselik jol a hozzafér-
hetéséget, mert olyan populdciokat modelleznek, amelyeket jol ismeriink, s ame-
lyek kevéssé tjulnak meg. Engem azok a populaciok érdekelnek, amelyek allan-
ddéan megujulnak, s amelyeket részleteiben nem ismeriink. A tarsas kapcsolatok
részletei kevésbé izgatnak, ezzel szemben a téri és id6i mozzanatok nagyon.

A térsas halézatok kapcsolatban vannak a hozzatérhetéséggel. Egy popula-
ci6 annal hozzaférhet6bb, minél tobb baratunk vagy kapcsolatunk van ott. A hoz-
zaférhetdség formalisabban is megszervezhet6 az intézmények segitségével. Egy
populdcié megszervezhetd gy, hogy tagjai konnyen kapcsolatba keriiljenek egy-
massal. Az ilyen intézmények - a posta, az egyhdz, az Gjsagok — hozzaférhet6sé-
gi szerepl6k, aminek révén a kulturalis atvitel segitdi lesznek. Ezek a szocioldgiai
tényez6k, barmilyen fontosak is legyenek, nem az egyetlenek, amelyek egy popu-
lacion beliil meghatérozzak a hozzaférhetdséget. Ez részben skalakérdés is. Minél
fontosabbnak tartjuk az id6i és téri skalat, anndl kozepesebb lesz a hozzaférhe-
tdség. Minél nagyobb teriiletet foglal el egy populacio, annal nehezebb lesz egy
tagjanak a populdcié jo részével kapcsolatba keriilnie. Minél tovabb él egy po-
puldcié idében, annal tavolabb keriilnek egymastol idében az egyének, s annal
kevésbé hozzaférhet6k egymas szdmara.

Igy jellemezve tul altaldnosak ezek a tényezék. A valésagban sok minden
befolyasolja 6ket. Néhany tjabban megjelent technika bizonyos mértékig atlép
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a hozzatérhet6ségi korlatokon. Sokat tudunk példaul az irds hatasarol (Goody
1979; Severin 2007; Bloch 1997) és a kognitivabb eljarasokrol, mint az emlékezet,
a mnemotechnika és a retorika mas fejezetei (Yates 1966). Ami az intézményeket
illeti, ezek még tobb problémat vetnek fel. Az oralis kulturakrol fogunk beszél-
ni. Ezek olyan helyzetek, ahol a terjedést nem bonyolult eljarasok biztositjak és
nem is intézmények. Az ,,oralis” bizonyos értelemben félrevezet6 jelzo, hiszen itt
a hagyomanyok nem mindig a szavakkal kapcsolatosak, és ataddsuk sem mindig
a nyelven keresztiil valésul meg. Masrészt vannak olyan verbdlis eljardsok, mint
példaul a ritualis formuldk, amelyek kifinomult emlékezeti technikdkon alapul-
nak azért, hogy atadhatdak legyenek, s amelyek sok szempontbdl az irasbeliségre
tamaszkodnak (Severin 2007). Itt sem a beszéd miivészetével foglalkozunk, ha-
nem a kiiléonosebb technikai tdmasz nélkiili atadasokkal.

3.5. Kiilonb6z6 mddjai vannak a megsokszorozodasnak, kiillonb6z6
diffazios lancokkal

A nagyobb hozzaférhetdség két modon képes stabilizalni a terjedési lancokat.
A térben vagy id6ben tavoli pontokat dsszekapcsolva néhany étviteli 1épéssel je-
lentds tavolsagokat képes megtenni. Ezek a lancok kevés emberen mennek ét eb-
ben az értelemben. Rovidek, ugyanakkor kiterjedtek, mégis messzire jutnak el,
mintha a kulturdlis terjedés hétmérfoldes csizmat vett volna fel. A mésik lehe-
tdség, amikor bizonyos egyének nagy létszamu populdciot képesek elérni. Kiala-
kulhatnak olyan terjedési mintak, amelyek néhany pontbol kiindulva nagyszamu
lancot tartalmaznak. Az ilyen hagyomanyok nagyon kiterjedt hal6zatokat terem-
tenek, megsokszorozzak az eldgazasokat, amelyek parhuzamosan és nem szeria-
lisan mikodnek. Az ilyen hél6zatokat nevezziik nagynak.

Amikor viszont a hozzaférhet6ség kozepes, akkor nehézzé valik a néhany
lépéses, mégis tavolsagi atvitel, illetve a nagy terjedési haldzatok kialakitasa. Ilyen
populacioknal a legvaldszintibb halézatok kevésbé kiterjedtek, hosszuak és szii-
kek. Az utdbbi esetben térben vagy idében nagy tavolsagot jarnak be, de nagy-
szamu atadasi 1épéssel, és kevésbé hajlanak a sokasodasra.

Nézziink egy analogiat! Egy olyan orszagban, ahol a varosokat fejlett ut-
rendszer koti Ossze, egymastol nagy tavolsagban 1évé varosok kozott kozvetlen
kapcsolatok vannak, s a legtobb varos tobb mas varossal is kapcsolatban 4ll. Itt
olyan hosszt utakat tudunk megtenni, amelyek csak néhany varost érintenek,
vagy egyetlen varosbdl kiindulva sok vérost kapcsolnak 6ssze. A kiterjedt és kifi-
nomult utak konnyen jarhatoak. Képzeljiink el egy masik orszagot, kevésbé fejlett
uthélozattal. Itt nehéz messzire jutni anélkiil, hogy nagyszamu kiilonb6z6 varost
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érintenénk. Egy adott varosbdl kiindulva csak kisszamu mds varosba lehet eljutni,
a tobbiek csak kozvetve érhetdk el, mas varosokon keresztiil. Ebben az orszagban
a hosszu utak sok 1épésbdl allnak és a palydk keskenyek. Rovidek azok az utvo-
nalak, amelyeken kisszamu szakasz van, és amelyek megosztottak.

Olyan populdcidban, ahol a hozzaférhet6ség nagy, a terjedési lancoknak sok
formdja és mérete lehet, és formdjukat nem korlatozza a méretiik. Lehet talalni
hosszu és széles, hosszu és keskeny, hosszt és kompakt, hosszu és stirt, valamint
sokféle rovid lancot. Egy lanc lehet hosszd, mikozben nem keskeny, vagy nem
kompakt. Ahol viszont a hozzaférhetdség gyengébb, ott a lancok formédja és mére-
te kevésbé szabad és jobban megjosolhatd. A nagy és stirti lancok inkabb révidek,
mig a hosszuak inkabb kompaktak és keskenyek. Minél gyengébb a hozzaférhe-
téség, annal inkabb meghatarozza a lanc hosszat. A rajta talalhaté csomoépontok
szama, és masrészt a hossz, korlatozza a szélességet. A hosszu lancok ilyen halo-
zatban kompaktak és keskenyek.

A legtobb emberi populacié a neolitikumtdl kezd6déen a hozzaférhets-
ség robbanasszerti novekedésén ment at tobbszor is. A népsilirliség novekedése,
az informaciotarolasi eszkozok megvaltozasa, az intézmények kialakulasa, mind
tobbszor atalakult fajunk torténete soran. Mindezen felforduldsok kovetkeztében
a ma ismert hozzaférhetdség lényegében abnormalisnak tekinthetd.

Ugyanakkor a hozzaférhetéség robbandsszerti novekedése nem volt altala-
nos és egyetemes. Nem egyforman érintett minden populaciét és minden kultu-
ralis tertiletet. Sokan vannak, akik nem tudnak nagy szamban kapcsolatba kertil-
ni més egyénekkel tobb évszazadon, vagy tobb szaz kilométeren atlépve. A leg-
tobb hagyomany kompakt, hosszu és keskeny terjedési lancokkal él. Ez anndl in-
kabb igaz, minél hosszabb szakaszokat vesziink. Egy populdcién beliil a hozza-
férhetéség fontosabbnak tlinik, ha csak 50 évet tekintiink a torténetébdl 500 év
helyett, hiszen az 500 évvel ezel6tti egyéneket nehezebb elérni, mint az 50 év-
vel ezel6ttieket. Minél messzebbre épiink vissza az id6ben, annal tavolibbak és
elhanyagolhatobbak lesznek a mai kor hozzaférhetéségi robbanasai.

4. A kulturalis szelekcio: sok cimzett, kevés kivalasztott

A megosztas nehéz dolog. Az atadott dolgok jo része nem vesz részt a diffizidban.
Pascal Boyer (2000) egy kifejezését atvéve, van egy kulturalis szelekcio, amely sok
cimzett mellett kevés kivélasztottat eredményez. A hagyomanyok sikere nagyon
egyenetlen. A legnépszeriibb hagyomanyok nem ismernek fels6 hatéart, ugyan-
akkor kevés ilyen, tobbséget eléré hagyomany van. Ez a helyzet az amerikai ke-
resztnévadassal (Hahn-Bentley 2003), a sz6hasznalati gyakorisaggal (Pagel et al.
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2007), s6t még a kiilonbozé kutyafajtdk gyakorisagaval is (Bentley et al. 2007). Ez
a helyzet a nyelvek népszertiségével is. Kétségteleniil igy van ez a vallasok nép-
szertiségénél is. Egy kézen megszamlalhatok azok a hagyomanyok, amelyek elég-
gé eltérnek egymastol, s a mai hivok jorészét vonzzak. Régota felismerték, hogy
itt egy hatvanyfiiggvényrdl van szo, egy olyan statisztikai megoszlasrol, ame-
lyet Pareto (1896) o6ta jol ismernek a tarsadalomtudomanyok. Ennek lényege az,
hogy kevesen vannak a kivalasztottak, legyen sz keresztényekr6l, konyvekrél,
vagy kutyafajtak sikerérél. Azt latjuk, hogy minden kategérianal a sikeresség a
kategoria nagysaganak a fliggvénye, egy adott negativ kitevével. Ha azt akarjuk
megtudni, hogy hany kényvet adtak el 10 millié példanyban, akkor egy negativ
hatvanyra kell ezt a szdmot, a 10 milliét emelniink. A hatvanyfiggvények alap-
vet$ érdekességét az adja, hogy nagyon egyenléségellenesek. Mds eloszlasokkal
szemben nincs elére meghatarozhaté fels6 hatdruk. Valészintitlen, de nem le-
hetetlen, hogy egy konyvet 1 millidrd példdanyban adjanak el. A hatvanyfiggvé-
nyek tehat széls6ségeket eredményeznek. Amde ahhoz, hogy egy eloszlas szélsé-
ségeket eredményezzen, nem kell hatvanyfiiggvényt kovetnie. A legtobb emlitett
példa csak bizonyos hatarig vagy kozelitéleg kovet hatvanyfiiggvényt. Gyakran
lazan hasznéljuk ezt a kategdriat. Ez a helyzet példaul a konyveladasi sikerek-
nél (Clauset et al. 2009). A részletek szimunkra most nem érdekesek, csupan
az érdekel benniinket, hogy a szélsGséges megoszlasok jellemzdje, hogy nagyon
egyenldségellenesek. A legnépszer(ibb hagyomanyok sikerét nehéz megjosolni,
akdr hatvanyfuggvénnyel, akar anélkdl.

Semmi meglepd nincs a sikeres hagyomanyok ilyen egyenlétlen megosz-
lasaban. Amint egy dolog sikere egy atviteli folyamat fiiggvénye, ez rendkiviil
valtozatossa teszi (Simon 1955). Ugyanez a helyzet az influenzajarvanyokkal. A
legtobb embert érintd jarvanyok nagyon ritkak, ezek koziil azonban néhany sok-
kal stlyosabb, s nehéz elére megmondani, mennyire terjednek a legjelentésebb
jarvanyok. A madarinfluenza kiilonféle jarvanyai altal érintett madarak szama
széls6séges megoszlast kovet (Small et al. 2007).

A hagyomanyok sikere mindegyik vizsgalt esetben szélsdséges megoszlast
mutat. Vajon érvényes-e ez stabilitdsukra is? Az adatok hidnya miatt legfeljebb
annyit mondhatunk, hogy ez varhaté. Elméletileg a siker egyenl6tlen megoszla-
sanak tikkr6zédnie kellene annak élettartamaban (a hagyomanyok stabilitasa ter-
jedésiik egyik aspektusa és sikeriik egyik kovetkezménye). Tudjuk példaul, hogy
a legnépszertibb nevek egyben a legtartésabbak is, bar a korrelacié nem toké-
letes. Ennek legaldbb harom oka lehet. A diffuzié 6nmagat ismétli. Azoknak a
hagyomanyoknak, amelyek nagyon jelen vannak egy populaciéban, nagyobb az
esélyiik az Gjra atvitelre és a tulélésre. Esélyiik van arra is, hogy a sikeriik ne vé-
letlen kovetkezmény legyen, hogy vonzobbak legyenek a tobbieknél, ami segiti
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tovabbi terjedésiiket. Végiil bizonyos helyzetekben a kulturalis szelekcio a gy6z-
teseket dijazza, megvédve 6ket mas hagyomanyok versenyétol.

Nehezebb mennyiségileg vizsgalni az id6ben a hagyomanyok tulélését, mint
adott idében a sikeriiket. Ehhez arra lenne sziikség, hogy olyan adataink legye-
nek, amelyek képesek megkiilonboztetni a tartds és a mulékony hagyomanyokat.
Mint latni fogjuk, ez a helyzet az indoeurépai szavak életével kapcsolatban.

Ismereteim szerint a legteljesebb anyag egy nagyon furcsa példa: a cin-
kék éneke (Ficken-Weise 1984; Ficken—Popp 1995; Baker et al. 2000; Baker—
Gammon 2008). A madéartandszok meggy6z6dése, hogy ezek a madarak fajtar-
saiktol tanuljak az éneklést. Az elszigetelten feln6vé madarak éneke abnormalis
(Ficken—Weise 1984). Bizonyos dallamok atadédnak. Egy adott teriileten szinte
minden madar 4ltal énekelt dallamok hianyozhatnak mas teriileteken, akar csak
néhany kilométerrel arrébb. Vannak azonban mas dallamok, és ezekbdl sokkal
tobb van, amelyek egyéni vjitasok és mas cinkék sosem veszik at 6ket. Az, hogy
a dallamok legnagyobb része egyaltalan nem hagyomanyos, jérészt megmagya-
razza a kiilonbo6z6 dallamok eltér6 sikerét. A Ficken és Weise (1984) altal regiszt-
ralt 180 dallammintabdl 104 egyenként a regisztralt dallamoknak kevesebb mint
0,1%-at képviseli. Még akkor is megjelennek az egyenetlenségek, ha az egyéni dal-
lamoktdl eltekintiink, és csak azokat vessziik figyelembe, amelyeket tobb madar
énekel. A szerzok dltal készitett 5 felvétel tartalmaz két rendkivil gyakori dal-
lamot, amely néhdny tiz kilométernyi teriileten megjelenve a dallamok egyhar-
madat képviseli. A legtobb tovabbi dallam csak egy vagy két megfigyelési pontra
korlatozodik. Baker és munkatarsai (2000) hasonlé adatokat mutatnak be.

Vannak ezzel analég megfigyelések a csimpanz-kultiraban is. Kummer és
Goodall (1985, 213) megjegyzi, hogy ,a megfigyelt viselkedések koziil csak kevés
adodik at masoknak, s ritkan terjednek ki az egész csapatra’”.

A siker és az élettartam kapcsolatban vannak egymassal. Baker és Gammon
(2008) a tobb madar altal énekelt 80—90 dallamot elemezve megemliti, hogy ezek
egyharmada nem élt tul egy szezont. A masodik harmadba tartozok 2—7 évszakot
élnek meg. A harmadik harmad (24 dallam) a vizsgalt id6szakban végig megma-
rad 8 szezonon at, s talan még tovabb is. Ezek a legsikeresebbek, 4-6-szor annyi
madar osztozik benniik, mint a tobbiekben. Ez a siker nem teljesen a véletlennek
koszonhetd. Vannak akusztikus vonasok, amelyek megjésoljak, hogy mely dalla-
mok maradnak meg tobb madarnal. Milyen sokaig maradnak meg ezek a tulélék?
Joval tovabb. Ficken és Popp (1995) 11 olyan dallamtipust regisztralt, amelyek 19
év alatt nem valtoztak. A 19 év a széncinkék életében 6-7 teljes populdcids meg-
Ujulast eredményez, ami az embereknél legaldbb 4 évszazad lenne. Nem is tudjuk,
milyen soka tartandnak még ezek a dallamok.
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Kevés hasonlo finomsagi munka van az emberi hagyomanyok id6i fenn-
maradasarol. Vannak azonban statisztikailag konnyen ellendrizhetdk, példaul a
keresztnevek az Egyesiilt Allamokban és Eurépéban (Hahn-Bentley 2003; Lie-
berson 2000). A keresztnevek sikere szélsdséges eloszlast mutat. Vajon igaz-e
ez a stabilitdsukra is? Ugy tlinik, hogy igen. Berger és Le Mens (2009) ramutat,
hogy a vizsgalt francia keresztnevek koziil a legtobb 40 évnél hamarabb az erede-
ti népszertiségének 10%-ara esik vissza. Adataik egy kicsit alulbecsiilik bizonyos
keresztnevek élettartamat, amelyek késébb visszatérhetnek, vagy gyengébb nép-
szerliséggel is fennmaradnak. Masrészt alulbecsiilik a torékenyebb keresztnevek
mennyiségi jelentéségét, mivel minden évben csak azt nézik meg, hogy mely ne-
veket adtdk az adott évben 3-ndl tobbszor és 6sszességében 20-nal tobbszor. Ez a
torvény altal megkivant anonimitas miatt van igy. Feltehetjiik, hogy ez a két tor-
zitas eléggé kiegésziti egymast ahhoz, hogy megbecsiilhet6vé tegye a torékenyebb
keresztnevek tulélési esélyét. Annyi azonban jol lathatd, hogy a tulélés esélye na-
gyon egyenl6tleniil oszlik meg. Ha minden névnek 50% esélye lenne, hogy 40
év alatt eltiinjon (ami a legtorékenyebb neveknél fenn is all), akkor a regiszter-
ben szerepld kb. 20.000 névbdl csak egy toredék maradna meg 5 évszazadon at.
A val6sag azonban nem ezt tiikrozi. A legnépszer(ibb francia keresztnevek egé-
szen az okorig visszavezethetdk.

Gyakran annyira evidensnek tlinik, hogy az eltlint elemek sokasagaban van
egy kisszamu fennmaradd, hogy ezzel nem is térédiink. Az irodalomtorténészek
példaul megelégszenek annyival, hogy az utébbi négy évszazadban megjelent és
olvasott regényeknek csak egy végtelentil kicsi részét olvassuk ma is. Ne feledjiik,
hogy mindig olyan mtivekrdl van sz6, amelyeknek jelentds sikeriik volt, s nem
az irdasztalfiokban maradt kéziratokrdl. Franco Moretti (1998; 2000) az eurdpai
regény kvantitativ vizsgalatanak egy uttoréje, a Brit Birodalomban 1838 és 1861
kozott miikodo 15 vandorkonyvtar katalogusait vizsgalta meg.

1845-ben a Grey hadnagy, a csillagdsz, A régi csalddi legenda, az Anna, a bandita
menyasszonya, Donna Mor eljegyzései, A skot regiment, A kereskedd lanya voltak
a Delbee-ben miikodd Columbel mozgdkonyvtar elsé kataléguslapjai. Ezek csak a
sikerkonyvek. Mdra koziiliik csak egy vagy kett6 ismerds, a tobbiekrdl néma csend,
eltintek. [...] A konyvek jé része 6rokre eltlinik. A j6 része kifejezés alabecsiili a
lényeges mozzanatot: a mai irodalmi kdnont 200 cimre becsiiljikk, ami igen magas
érték. Ez a valaha kozolt regényeknek csak fél szazalékat jelenti. (Moretti 2000, 207)

Moretti egy kicsit tulfesziti az érvelést. Lehet, hogy azon konyvek kozt is, amelyek
nem részei az irodalmi kanonnak, vannak olyanok, amelyeket olvasnak. Masok-
nak nincs ilyen szerencséjiik, de lehet, hogy maradt bel6liik példany, amely majd
egy nap olvasora talal, ami egy kis virtualis tulélést eredményezhet ezeknek a
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konyveknek. Nem mindegyik olyan elfelejtett, mint a Donna Mor eljegyzései. Ez-
zel egyiitt ezek a torténetek azoknak a technikaknak és intézményeknek koszon-
hetik tulélésiiket, amelyek mesterségesen, a kozonség érdektelensége kozepette is
fenntartjak 6ket.

Ha egy hagyomanynak ez sikeriil is, mint a fenti katalogus irigylésre mélto
olvasokort verbuvald regényeinek, a multbeli tulélés nem biztositja tovabbi tal-
élését és kevés lendiiletet ad a folytatdshoz. Bizonyos sikeren feliil ez azonban mar
nem igaz. A legnépszeriibb hagyomanyok elég sokfelé eloszlottak ahhoz, hogy
sikeriik magatol biztositva legyen. Ezeknél, de csak ezeknél, megvan a tehetet-
lenségi nyomaték. Az ilyeneknek szerencséjiik volt. Sikeritk nem pusztan vonz-
erejitknek koszonhetd. Tudjuk, hogy a diffuzié eredményeként szélséséges siker-
megoszlasok jonnek létre, akar van szelekcio, akar nincs (Bentley et al. 2007). De
pusztan csak szerencséjiik lenne ezeknek a hagyomanyoknak?

4.1. A hagyomanyok vonzerejiiknek koszonhetden élik tul
a kulturalis szelekciot

Véletlenszerti-e a szelekci6? Nem. Bizonyos hagyomanyoknak nagyobb esélyiik
van a tulélésre, mint masoknak, példaul mert vonzébbak. Annak, hogy a kul-
turdlis szelekcié nem pusztan a véletlen kovetkezménye, furcsa kovetkezményét
figyelhetjitk meg a kulturdlis repertodrok méretében. Az irodalomtorténet ad er-
re példat. Moretti az emlitett vandorkonyvtar-vizsgalatban megemliti, hogy a
kis konyvtarak olvasoinak nagyobb aranyban ajanlottak klasszikus konyveket (a
Bentley-katalégusban, vagy a Dictionary of National Biography 55.000 szdcik-
kében hivatkozott munkdkat). A nagy konyvtarakban kisebb szerepet kapnak a
klasszikusok a kevésbé ismert és a kevésbé terjesztett konyvekhez képest. Ugyan-
akkor a kis konyvtarak irodalmi izlésitkben nem konzervativak. Kinalatukhoz
képest ugyanolyan aranyban ajanlanak idegen, kiilfoldi konyveket, mint a nagy
konyvtarak. A nagy konyvtarak abszolat szamban tobb klasszikust vésarolnak,
mint a kicsik, bar nem vesznek meg minden klasszikust, amit megvehetnének.
Miért kisebb naluk a klasszikusok aranya a teljes kindlatban? Azért, mert méd-
juk van arra, hogy mélyebbre menjenek prioritasi listajukban és diverzifikdlod-
janak. Erre mas példakat is ismeriink. Amiensben a 16. szazadban a sikeresebb
naprakész konyvek aranydban kétszer olyan jol reprezentéltak a kereskeddk és a
mesterek konyvtaraiban, akiknek kevés konyviik van, mint mas tulajdonosoknal
(Chartier 1982).

Vagyis a konyvtar méretének csokkenésével megné a klasszikusok aranya,
ami a kulturalis szelekci6é egy mutatdja. Ha a konyvek vasarlasa véletlenszert
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folyamat eredménye lenne, akkor a klasszikusoknak ugyanannyi esélyiik lenne
arra, hogy bekeriiljenek a katalégusba, mint masoknak. A klasszikusok ardnya
ugyanolyan lenne a kis és a nagy konyvtarakban. Az, hogy nem ez a helyzet, arra
utal, hogy a klasszikusok vonzoébbak (hirneviik, irodalmi értékiik, vagy alacso-
nyabb aruk miatt).

Ezt a hatast, bar Moretti ezt az elemzést nem végezte el, ugy is tekinthetjiik,
mint amely feltarja a kulturélis szelekciot irdnyitd preferenciakat és vonzalmakat.
Amit a klasszikusoknal latunk, az nem érvényes az idegen eredett konyvekre. Az,
hogy az idegen konyvek viszonyitva ugyanolyan gyakoriak kis konyvtarakban,
mint nagyokban, arra utal, hogy a kdnyvtarosok nem veszik figyelembe a szerz6k
nemzetiségét, amikor konyvet vasarolnak. A prioritasokban a nemzeti irodalom
és a kiilfoldi irodalom nincs rangsorolva. Az ember az ellenkez6t gondolhatta
volna, hiszen, mint Moretti ramutat, ebben a korszakban a brit konyvtarakban az
idegen szerzok aranya kicsiny és idével csokken. Hianyzik a konyvtarméret ha-
tasa a kiilfoldi konyvek aranyara, ami arra utal, hogy ezek irant a konyvek irant
ugyanakkora igény volt, mint a tobbiek irant, vagyis az idegen konyvek is von-
z6ak voltak, legalabbis a konyvtarosok szemében.

A kis mozgokonyvtarak tartalmat iranyit6 szelekcié annal erételjesebb, mi-
nél gyengébbek az eréforrasaik, vagyis a vasarlasi képességiik és a konyvek taro-
lasanak lehetésége. A nagy konyvtarak, mivel jobban finanszirozottak és hatal-
masak, bizonyos mértékig mentesiilnek a valasztds kényszere aldl. A gazdag és
jol finanszirozott konyvtaraknal a konyvek sikere kevésbé fiigg a vonzerejiiktél,
mint a kis konyvtaraknal.

Altaldban feltételezhetjiik, hogy egy hagyomany vonzereje erésebb olyan
helyzetekben, ahol a diffuzié érdekében nehezebb sokasodni. Minél nagyobb egy
népesség hozzaférhetésége, annal nagyobb szerepet jatszik a sokasodas, az ismét-
1és és a redundancia. Ilyenkor sokszor megjelenhet az atadas soran egy hagyo-
many, még akkor is, ha nem vonzé. A vonzer6 csak akkor jatszik szerepet, amikor
van valami korlatozas. Ha az intézmények, a technika vagy a demografiai kortil-
mények miatt nagy szamban van igény egy hagyomanyra, akkor nem nagyon
szamit, hogy elég érdekes-e. Igy példéul Leonyid Brezsnyev életrajza, amelyet az
SZKP KB Marxizmus-Leninizmus Intézete 1978-ban publikélt, nem nagyon von-
zotta a tomegeket. Ekkoriban egy brit kritikus a kovetkezoket irta (James 1978):
»Olyan unalmas konyv ez, amelynek olvasasa kozben elaludna egy vandorld der-
vis is, ha akar csak egy oldalt is felolvasna valaki fennhangon. Az égbdl hullani
kezdenének a madarak és a kutyak alol kicsuszna a 1abuk” Mindennek nem volt
tul nagy jelentGsége Brezsnyev életrajzanak terjesztésében. Rovid tavon, egy in-
tézményes és technikai hattérnek koszonhetden a terjesztés biztositva volt, még-
pedig széles korben. Az olvasdk egy része a hiiség vagy a megfelelés érdekében
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volt kénytelen olvasni a konyvet. Kétségkiviil kis aranyban voltak azok, akik a
szoveggel kénytelenek voltak talalkozni. A szovjet terjesztési rendszernek ko-
szonhetGen azonban a teljes sav oriasi volt.

Nem minden hagyomadny tud ilyen kedvez6 koriilményekre szamitani. Mit
tegylink, ha a hozzaférhetdség korantsem eszményi? Egy diffuzios lanc nem tud
tul messze érni a diffizié harom tényezdje, az ismétlés, a redundancia és a sok-
szorozddas hijan. Ha nem elég nagy az egyének hozzaférhetsége a hagyoma-
nyok konnyt terjedéséhez, akkor ezeknek elég vonzoaknak kell lenniiik ahhoz,
kivaltsdk ezt a terjedést.

4.2. Bizonyos vonzerdk lokalis kontextushoz kapcsolédnak, masok
viszont altalanosabbak

Egy gyakorlat akkor vonzdbb, ha egy masikndl nagyobb az esélye a reprodukalas-
ra, vagy az alkalmazasra. Ezt az alapgondolatot szamos tényez6 alakitja. Oly sok
minden tehet egy gyakorlatot vonzdéva! Sokszor az egyedi kontextusra jellemzd
események sokasagarol van szo. Els6 latasra kevés dolog van, ami egyszertien elég
altalanos lenne ahhoz, hogy elméleti munkékba bekeriiljon és ugyanakkor elég
specifikus ahhoz, hogy elég érdekes legyen.

Nem ez azonban a véleménye a kulturalis epidemoldgiat mtivel6knek, s ta-
gabban azoknak, akik pszicholdgiai szempontbol tekintenek a kultarara. Ezek a
kutatdk is elismerik, hogy a hagyomanyoknak tobbnyire helyi, esetleges, az adott
kontextusra érvényes magyarazatuk van a sikeriiket illetéen. Bizonyos hagyoma-
nyok, mint példaul a bocskai, helyi vonzerejitknek koszonhetik sikeriiket, amely
torténelmi elemzéssel tarhato fel. A lokélis vonzerd mellett vannak azonban alta-
lanosabbak is. Nagyszamu helyzetben sok ember valasztasait iranyitjak ezek. Az
altalanos vonzer6 tényezéinek koszonheten bizonyos gyakorlatok és bizonyos
eszmék szinte mindig nagyobb eséllyel birnak az atadasra és az adaptaciora. Majd
mindenkit elcsédbitanak (Sperber-Hirschfeld 2004; Atran 2003; Boyer 2001).

Régota felismerték ezeket az altaldnos vonzerdket és kulturalis kovetkez-
ményeiket. Nézziik példaul a hangszimbolika esetét. Platon Kratiiloszaig megy
vissza az a feltevés, amely szerint bizonyos jelentések kifejezésére bizonyos han-
gok megfelel6bbek. A pszichologusok régéta ramutattak, hogy igen eltéré kul-
tarakban azonos dolgokra igen hasonldéan hasznaljak a hangokat az emberek.
Nagyobb esély van arra, hogy egy kerek format bubd-nak, vagy egy szogleteset
kiki-nek neveziink, mint forditva, akkor is, ha még olvasni sem tudunk, mint
Kohler (1947) megemliti.
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Evoluciojuk soran a nyelvek szintén bizonyos dolgokat jobban kifejez6 han-
gokat valasztottak ki. Ennek koszonhetd, hogy példaul az angol naiv beszélok a
véletlen szintnél jobban képesek kitalalni, hogy két joruba sz6 koziil melyik jelen-
ti azt, hogy ‘mély, és melyik azt, hogy 'sekély’ Ezt a jelenséget sokszor igazoltak.
Az eredményeket lehet gy értelmezni, hogy az emberi nyelvek egy adott jelen-
tés szempontjabdl intuitivabb és természetes hangok iranyaba fejlesztik a jelolést.
A szavak hangalakja altalanos vonzer6t képez, amely bizonyos jelentésekre bizo-
nyos hangokat preferal.

4.3. A hagyomanyok vonzereje nemcsak kognitiv

Két tényez6 befolyasolja, hogy egy hagyomany inkabb atadédik-e vagy sem. Az
egyik azzal kapcsolatos, hogy milyen konnyt atvinni, megjegyezni és visszaad-
ni valamit. A masik pedig azzal kapcsolatos, hogy mennyire van kedviink ehhez.
Kiilonboztessiik meg a kognitiv és a motivacids vonzerdket. Egy hagyomany ak-
kor rendelkezik kognitiv vonzerével, ha megfelel informaciofeldolgozasi képes-
ségeinknek, vagyis konnyen tdrolhat6 és reprodukalhatd; motivacids vonzere-
je akkor van, ha olyan érzelmeket és/vagy dontési mechanizmusokat mozgdsit,
amelyek a reprodukalas iranyaba hatnak.

A kognitiv és a motivacids vonzerdk lehetnek helyiek vagy altalanosak. Bi-
zonyos hagyomanyok csak korlatozott szamu személynél konnyen érthetdek és
memorizdlhatdak. A modalis segédigék alkalmazasanak szabalya a mai angol-
ban kénnyebben érthetd és hasznalhatd, mint mas szabalyok. Az angol korabbi
beszél6i, és azok szamadra, akik egyaltalan nem beszélnek angolul, lehet, hogy mas
szabalyok intuitivabbak lennének.

A kultdra 4j megkozelitései koziil a kognitiv vonzerdk irant leginkdbb a
kulturalis epidemoldgia érdeklédik (Sperber 2001). A kulturalis epidemologia
idénként a kultura szigortan kognitiv megkozelitéseként mutatkozik be. Az em-
1ékezet, a kategorizacio, kovetkeztetés és mas informaciofeldolgozasi mechaniz-
musok szerepét vizsgalja a kulturalis atadasban. A valésagban azonban a kultura-
lis epidemoldgia képviseldi két végérol égetik a gyertyat. Kutatasaik nem pusztan
a hagyomany kommunikacidjara és a memorizaciora alapozédnak. A legtobben
ahagyomanyokat nemcsak tarolt informacionyalabként értelmezik, hanem olyan
gyakorlatként, amely hordozo6inal érzelmeket és motivacidkat valt ki.

Kétségtelen, hogy a nem kognitiv tényezok iranti érdekl6dés lehetne élén-
kebb is. Biralhatjuk a kulttra pszicholégiai értelmezdit, hogy tobbnyire csak in-
formacidatviteli vagy hatékony hagyomanyatadasi képességekre van szemiik, s
kevés mondanival6juk van arrdl, hogy mit van kedviink sokszor atadni. Ahhoz,
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hogy a hagyomanyok elérjék azokat a helyeket és korszakokat, ahol tamaszra lel-
nek, nagyon sokszor olyan emberi lények tomegéhez kell eljuttatnunk 6ket, akik
a szamitogépektol eltéréen vagyakkal és ellenérzésekkel jellemezhetSk. Ha egy
hagyomany tetszik nekik, nagyban tovabbadjak. Médot fognak talalni arra, hogy
memorizéaljak és megértsék, még akkor is, ha nehéz. Ellenkez6 esetben nem adjdk
tovabb és nem 6rzik meg a hagyomanyt még akkor sem, ha ez konnyen menne.

A kognitiv vonzeré talan azért kapott nagyobb figyelmet, mert egyrészt job-
ban ismert, és a mai pszicholdgiai kutatassal jobban 6sszhangban van. Talan meg-
felel ez annak az el6itéletnek is, hogy a kulturalis atvitel terén nagyobb a szerepe
az atvitel mindségének, mint a mennyiségének. Kétségtelen, hogy az informa-
cidtarolas megbizhatosaga, a kommunikacio hitelessége elsésorban kognitiv ké-
pességekkel kapcsolatos. Egy gyakorlat reprodukcidjanak vagy alkalmazasanak
vagya nagyobb szerepet jatszik a sokszorozasaban, mint megérzésében az egyes
személyeknél. Marpedig a kulturalis atadas Bartlettre visszavezethet6 hagyoma-
nyaban, amely oly népszerti még ma is, minden az atvitel pontossagan és az atvitt
dolog megjegyzésén mulik. Ahhoz, hogy egy torténet egy laboratériumi atada-
si haloban megmaradjon, konnyen atadhaténak és konnyen megjegyezhetének
kell lennie, s nemigen érdekes az, hogy a személyek szeretnék-e sokszor atadni,
vagy hidegen hagyja 6ket. A tobbnyire 6nkéntes kisérleti személyek instrukcio-
kat kaptak arra, hogy egyszer mondjak el a torténetet és tobbszor nem is tehetik
ezt meg. Természetesebb koriilmények kozott bizonyos torténeteket esziikbe sem
jutna masodszor elmondani, mig masokat sokszor elmondananak. Ezt mar ész-
revették a rémbhirek terjedésével kapcsolatos uttord vizsgalatok szerzéi:

A rémhirek terjedését normalisan befolyasolé mély motivumok helyett azt latjuk,
hogy a laboratériumi rémhir terjedése annak fiiggvénye, hogy mennyire akarnak
részt venni a személyek a kisérletben. A kisérlet keretein belill a személy szeretne
pontos maradni, nem hivjuk el6 az § sajit félelmeit, sajat gytiloleteit vagy reménye-
it. Osszehasonlitva ezt a valds élettel,  nem a rémhir spontdn terjesztéje.
(Allport-Postman 1947, 64)

A laboratoriumi helyzetekben korlatozzuk a motivacios tényezok hatasat, és igy
csak a kognitiv mozzanatok keriilnek elemzésre. Nem akarom azt mondani, hogy
ezek a korldtok nem szamitanak. Ha egy hagyomany nem tud sokszorozédni,
akkor mindenaron arra kell torekedni, hogy pontosan adjék at és megjegyezzék,
annak érdekében, hogy barmilyen kicsi esélye is legyen a tulélésre. Ez azonban a
diffuzio tulélésének, vagyis stabilitdsanak csak egyik tényezéje. A diffuzié masik
tényezdje, a siker, laboratériumban semlegesitédik. Sz6 sincs a két elmemiikodés
kozotti éles hatarrol. A legtobb vizualis vagy akusztikus mechanizmus 6sszefiigg
a figyelem irdnyitasaval. Id6nként nagyobb eréfeszitést forditunk bizonyos in-
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forméciok feldolgozasara, ugyanakkor szamos érzelmi mechanizmusban szere-
pet jatszanak bizonyos észlelési ingerek. Gyakran azok a konnyen megjegyezhet
informaciok, amelyek erds érzelmeket véltanak ki, s amelyeknek a felidézése 6r6-
met jelent. Ez taldn azért érvényes, mert bizonyos érzelmi mechanizmusok ezek-
re az informdcidfeldolgozasokra specializalodtak, bizonyos ingerek pedig azért
kellemesek, mert konnyen feldolgozhat6ak. Reber et al. (1998) kimutatta, hogy a
személyeik szebbeknek és vonzobbaknak tartottdk azokat az ingereket, amelyek-
kel gyakrabban vagy tovabb taldlkoztak, vagy amelyek vilagosabb kontrasztban
voltak a kornyezetiikkel. A fekete négyzetet fehér hattérrel szebbnek tartjuk, mint
szlirke hattérrel. Hasonl6é eredményeket kapunk maés okokbdl konnyebben fel-
dolgozhat6 ingerekkel is. A ,,sz6r0s” képek példaul kevésbé vonzéak még akkor
is, ha annyira gyenge a fokuszvesztés, hogy észre sem vessziik. Mikozben gyak-
ran befolyasoljak egymast, azért érdemes elvalasztani egymastol a kognitiv és a
motivaciés mozzanatot, hogy ne redukaljuk a kulturalis atadast a puszta kognitiv
dimenziéra, ami nagy veszély.

5. Az atvitel nem memorizalas és a kultara nem kollektiv
emlékezet

Ha a kulturalis atadast magyarazo sikerkonyvek valamelyikét olvassuk, példaul
Gladwell (2007) Fordulépont c. konyvét, a konyvet bezdrva meggy6z6désiinkké
valik, hogy egy gyakorlat elterjedésének két alapvetd oka van: hogy milyen presz-
tizsli személyek tamogatjak és hogy mennyire van 6sszhangban az emberi emlé-
kezettel. Gladwell az emlékezetre mélté (memorabilis) kifejezés két értelmével
jatszik. Az emlékezetre mélto vacsora, nem egy konnyen leirhaté és konnyen fel-
idézhet6, hanem egy kivéal6 vacsora. A vilagpiacon nagy kereskedelmi sikert el-
ér6 élelmiszertermékek nem memorabilisak, hanem els6sorban kellemesek. Bi-
zonyos kontextusokban egy ételrecept egyszertien leirhatd és megjegyezhetd, ma
azonban a vilag gasztronémiai kultirajaban nem ez a helyzet. Minden intézmé-
nyes és technikai eszkoziink megvan arra, hogy a receptek ataddsa ne jelentsen
problémat. A nagy tizleti sikert jelenté ételreceptek egy joé része bonyolult és ke-
vés ember ismeri 6ket. Nem konny(i megjegyezni 6ket. A makaron, az 4j francia
stitisztar sikere nem korlatozodik a makarén receptjének sikerére.

Nem mindig kell megkiilonboztetniink azt, ami egy étkezésben emléke-
zetre mélté vagy ami egy versben emlékezetre méltd. Rdadasul néha a kettd
egyitt jar. Ha azonban megfeledkeziink a kilonbségtételrdl, akkor odaig jut-
hatunk, hogy a kulturalis hagyomanyok kognitiv memorabilitasa stabilitasuk {6
oka lesz, amely kizarja a motivacids tényezdket. Sokszor ide jut el a kulturalis
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epidemoldgia is, mint az alabbi idézet is mutatja. ,,A minimalisan intuicidellenes
torténetek megjegyezhetébbek, konnyebben érthetdek és konnyebben atadhato-
ak a tobbieknek. Nagyobb megjegyezhet&ségiik és érthetdségiik kovetkeztében
(de talan nem mds tényez6k miatt) nagyobb esélyiik van arra, hogy kulturalisan
népszertivé valjanak” (Norenzayan et al. 2006).

Ara Norenzayan és kollegai a cikkben egy bizonyos torténettipus (azok a
torténetek, amelyekben néhany intuicidellenes mozzanat van, de nem sok) és
kulturalis sikeriik kozt korrelaciét mutatnak ki. Torténetfelidézést hasznalva la-
boratériumban kimutattdk, hogy van egy jellemzd, ami bizonyos torténeteket
megjegyezhetdbbé tesz masoknal. Ramutattak, hogy azok a Grimm-mesék, ame-
lyek jobban megfelelnek e minténak, tobb Google-taldlatot eredményeznek. De
vajon, ahogy 6k teszik, ennek alapjan a megjegyezhetdség és a siker kozott ok-
sagi viszonyt tételezhetiink f6l? Ez egyaltalan nem biztos. Egy kulturélis targy
sikere a Google-ban nem hasonlit a megjegyezhet6séghez, mint az oralis kulta-
raban lenne. A szoban atadott torténetet az elbeszél6knek meg kell jegyezniiik és
tovabb kell adniuk. A Google hasznaléi viszont a nélkiil tudnak tovabbkiildeni
dolgokat akar egyedeknek, akar csoportoknak, hogy memorizalnak 6ket. Az in-
terneten sikert eredményez6 tényez6k nem kognitivak, hiszen szinte ingyen van
az informacioatvitel és a tarolas, hanem motivaciésak. Az adja a siker titkat, an-
nak koszonhet6 egy tartalom atadasa, tovabbkiildése, hogy milyen érdeklédést
valt ki.

A motivacids tényez6k nincsenek elvalasztva a megjegyezhetéségtdl. Egy
érdekesebb dolog nagyobb figyelmet valt ki és jobban megjegyezziik. Ahogy
Boyer és Ramble (2001) megjegyzi, egy hagyomany megjegyezhetdsége talan
nincs kozvetlen oksagi viszonyban a kulturdlis sikerével, de kétségkiviil korre-
lal szamos olyan dologgal, amelyek vonzéva teszik. Mivel a megjegyezhetdség
konnyen mérhetd, hasznalhat6 a vonzeré mutatdjaként. Ilyen esetekben azon-
ban a megjegyezhetdség csak a hagyomany mutatdja és nem a siker oka.

A megjegyezhet6ség még az ordlis kulturaban sem a kulturalis diffuzio
alapja. Egy hagyomany megjegyzése nemcsak a megjegyezhetdségtdl fiigg. Nem
jegyziink meg mindent, ami megjegyezhet6. Ebbinghaus (1885) 6ta tudjuk, hogy
kifinomult eljarasokkal megjegyezhet6vé tudunk tenni olyasmit is, ami termé-
szeténél fogva nem az. A hagyomanyok megjegyezhet8sége korlatozza atvitelii-
ket, ezt a korl4tot azonban kénnyt megkeriilni. Epp errél taniskodnak az orélis
kultarak: a genealdgiak, vagy az 8sok isteneinek listdi, amelyek a hagyomanyos
kultardk részét képezik, alig konnyebben memorizalhatok, mint a telefonkonyv.
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Masrészt egyik populaciordl a masikra valtoznak a memorizacio és a ha-
gyomany sikerének kapcsolatai. Ha egy adott tarsadalomban jol memorizalt egy
hagyomany, tobb esély van arra, hogy 4tadjak, de ennek két feltétele van. Az, hogy
akik memorizéljak, hosszu ideig éljenek, és masok szamara hozzaférhetdek le-
gyenek. Az egyszer( tényez6k kordntsem trivialisak. Pontus Strimling modellalé
kutato és két kollégaja két paraméter fiiggvényében vizsgaltak egy hagyomany
ridltak. Ha a népesség sosem djul meg — szegények sosem mennek el és végtelen
soka élnek — akkor egy bizonyos idé utan mindenki talalkozik minden hagyo-
mannyal, barmilyen rosszul atvittek legyenek azok. Ilyenkor a megjegyzés ered-
ményez kiilonbségeket. Ha azonban valdszeriibbé tessziik a modellt és lehetévé
tessziik, hogy szabalyos id6kozokben a populaciobdl kihulljanak tagok és jak
jelenjenek meg, akkor megvaltoznak a dolgok. Minél gyorsabban tjul meg a po-
pulacio, annal nagyobb lesz az atvitel valoszintiségének szerepe. Ahhoz, hogy sta-
bil legyen, a hagyomanynak elég gyakran kell tovabbitédnia az 4j jovevényekhez,
hogy kompenzalja a régiek kihulldsat. Ezt a hatast az egyének interakciogyako-
risaga moduldlja. Ha az egyéneknek sok az interakcios lehetdségiik, minden ha-
gyomany terjed valamennyire, barmilyen legyen is vonzereje.

Ahhoz tehat, hogy a hagyomany stabilld valjon, arra van sziikség, hogy a
populdcié valahogyan hozzaférheté legyen. Ha az egyéneknek kevés interakcio-
juk van, vagy ha a populdcié megujulasa nem teszi lehetévé, hogy talalkozzanak
a kovetkez6 és korabbi generaciokkal, a hozzaférhetdség kozepes lesz. Az em-
lékezet mas tényezékkel szemben teret veszit. Ezek a mds, motivacids tényez6k
eredményezik azt, hogy egy hagyomany hordozéi reprodukaljak és haszndljak
a hagyomadnyt. A francia tarsadalomtudomany nagy hagyomaénya, hogy a tarsa-
dalom kulturajat mint kollektiv emlékezetet tekinti (Halbwachs 1925). Er6tel-
jes kifejezésrél van szo6, amely atvitt értelemben is hibakkal és tévedésekkel teli
fogalmat takar. Nemcsak azért, mert szerintem a tarsadalmak tul folyékonyak
és tul kevéssé megragadhatdak ahhoz, hogy - mint az egyénekhez — emlékezetet
rendeljiink hozzdjuk. A hagyomanyok nem kollektiv emlékek, de nem is egyé-
ni emlékek Osszességei, vagy az emlékmivekben, konyvekben vagy szamitogé-
peken tarolt emlékek nyomai. Olyan gyakorlatok ezek, amelyek a nagyon diffiz
kozos térben mennek végbe. Memorizalasuk, atvitelilk egyéb 1épéseiknek csak
egy szakasza, nem a legnehezebb vagy legfontosabb. Felhasznalhatdak az emlé-
kek visszaszerzésére, mivel a multra vonatkoznak, nem ez azonban a szerepiik.
Altaldban nem azért vannak, hogy hiiségesen visszaadjuk éket, s kiiléndsen nem
azért, hogy egy nép emlékezetébe ivodjanak.



368 Olivier Morin
6. Mikor iranyitja pszicholégiank a kultarat?

A kulturalis epidemoldgia tehat a kognitiv és egyéb pszicholdgiai tényezdket ab-
bdl a szempontbdl vizsgalja, hogy ezek hogyan befolyasoljak a hagyomanyok
sen elvont tendenciait probélja magyarazni igen éltalanos érvényt pszichologiai
hipotézisekkel. Lévi-Strauss (1962) feltevésével ért egyet: a kultira az emberi szel-
lem egyetemes strukturainak tiikrozédése. Nagy 1éptékben nézi tehat a dolgokat.
Amikor meglatjuk a dolgokat, akkor messzirdl tekintiink rdjuk. A hagyo-
manyok vonzerejének legaltalanosabb tényezdit tekintve, amelyek szinte a vila-
gon mindenhol megszerettetik 6ket, eltekintiink a helyi tényez6kt6l, amelyek ta-
lan sokkal fontosabbak. Ha a kultura altalanos pszicholégiai korlatok kozott mi-
kodik is, a szkeptikusok szerint ezek érdektelenek, egyetemes, gyenge hattérzajt
alkotnak. Nem akarjuk a hattérzajt hallgatni, hanem az ebbdl kiemelkedé dalla-
mokat, vagyis azokat a hagyomdnyokat, amelyek az egyes kulturdk sajatjai.
Ebben a pontban ezekkel az ellenvetésekkel foglalkozom. A legaltalanosabb
pszicholdgiai mechanizmusok kulturalis hatasa nem egyetemesen gyenge. Id6n-
ként csak egy diszkrét hattérzaj, de sokkal fontosabba is valhat. Minden attol fiigg,
hogy milyen terjedési lancot vizsgalunk. A hosszu, egyenes és kompakt lancoknal
a legaltalanosabb vonzeréknek nagy hatasuk van. Mas lancoknal szétfolydbb az
altalanos vonzerd hatasa. Illusztraljuk ezt néhany specidlis esettel, ahol valamely
hagyomany terjedését igen altaldnos pszichologiai tényezék befolyasoljak.

6.1. Az érzelmeinkre hat6 udvariassagi szabalyok tartosabbak,
mint a tobbi

s rer

tett egy joslast a j6 modor torténetérdl Eurdpaban. Az etikettszabalyok - étke-
zési szabalyok, a testtartas és a testapolas szabdlyai stb. - 6nkényesnek tlinnek,
ugyanakkor nem pusztan egy vak konzervativizmus révén tartjuk fenn éket. Van-
nak koztiik olyanok, amelyek annak koszonhetik allanddsagukat, hogy megsér-
tésiik érzelmeket valt ki, akdr tanui vagyunk a megsértésnek, akar csak elkép-
zeljiik. Nichols, 6sszhangban szamos pszicholdégussal, ugy gondolja, hogy az un-
dor bizonyos vonasai (a ,,magundor”) a kiilonb6z6 kultdrakban eléggé allando-
ak. Joslata szerint azok az etikettszabalyok, amelyek olyan cselekedeteket tiltanak,
amelyek az undornak ezeket az elsddleges és dltalanos oldalait aktivaljak, a tobbi-
eknél nagyobb eséllyel birnak a terjedésre és a megmaradasra. Elias (1939/2004)
a reneszansz Europa szokasvaltozasairol sz6l6 konyvében megvizsgalja Erasmus
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polgari viselkedési szabalyait, A keresztény fejedelem neveltetése (1530) c. miivét.
Fiiggetlen kodoloktol azt kérdezte, hogy a konyv kiillonbo6z6 részeibdl kivett kii-
16nb6z6 szabédlyoknal a szabdly altal szankcionalt magatartas els6dleges undort
valt-e ki, vagy sem. Az elsédleges undor kritériumait a pszicholégiai irodalom-
bdl vett listaval adja meg (Rozin et al. 2000). Mas kodoloknak pedig azt kellett
eldonteniiik, hogy vajon az adott szabaly 6rajuk még ma is érvényes-e. Nichols
vizsgalatanak eredménye az, hogy az undorité (elsédleges értelemben undori-
t6) magatartasokat befolyasolo etikettszabélyok jo része mindmaig fennmaradt
Erasmus idejét6l kezd6édden, a tobbi pedig nem. Elias szamara ez a ,viszolygasi
kiiszob fokozatos emelkedését” jelenti. Nichols szerint azonban nem az eurdpa-
iak viszolygasi kiiszobe mozdult el, hanem az etikett ért el fokozatosan ehhez.
A kulturalis atvitel a gusztustalan cselekedetek elleni normakat allitott el6térbe,
mert ezek a normdk intuitivabbnak és kevésbé 6nkényesnek tlintek, mint a tobbi.
Ebben a sajatos esetben nehéz szétvalasztani Elias és Nichols értelmezését. Van-
nak azonban mas vizsgalatok, amelyek azt mutatjak, hogy az olyan hagyoma-
nyok, amelyeket legalabbis részben az undor motival, sikeresebbek, mint a tobbi.
Daniel Fessler és Carlos Navarrete (2003) antropologusok 78 kultdrat 6sszeha-
sonlitva ramutatnak arra, hogy messze a hus a legtobb tabuval 6sszekapcsolddott
élelmiszer. Az altaluk vizsgalt 12 f6ldrajzi régiobdl 11-ben legalabb kétszer annyi a
husra vonatkozé tabu, mint a mds élelmiszerekre vonatkozo. A hus j6 élelmiszer-
tabu, mert az emberek altaldnos undorérzetének kitiintetett kivaltoja (az ezzel az
érzelemmel foglalkozé specialistak is osztjak ezt a nézetet, Rozin 1999). Ezek a
tanulmanyok egy meglehetdsen nagy irodalmat képviselnek, amely bizonyos ha-
gyomanyok sikere és az undorral val6 kapcsolatuk kozott korrelaciokat mutat
ki. Heath és munkatarsai (2001) egy masik példat adnak a varosi legenddkrél. A
modern varosi folklor fura médon kedveli a gusztustalan pletykakat a koszos ét-
termekben felszolgalt szervektdl az agyfertézést okozé poharakig. A gusztustalan
pletykak népszertiebbek az olyan torténeteknél, amelyek rémiiletet, egytittérzést,
vagy mas erételjes érzelmeket valtanak ki (Heath et al. 2001).

6.2. Az altalanosan vonz6 hagyomanyok nem mindig jelennek meg

Tegytik fel, hogy a huistabukon alapul6 eurdpai etikettrendszer azért stabil, merte
tabuk vonzereje nagyon altalanos, pszicholégiai mechanizmusoknak koszonhe-
téen az emberek jo részénél megtaldlhatéak. Altaldnosithaté-e, amit ezekbdl az
esetekbdl tanultunk? Ez korantsem kézenfekvé. Talan kiilonleges koriilmények
kellenek ahhoz, hogy a legaltalanosabb attraktorok érvényesiiljenek a helyi att-
raktorokkal szemben. Szerintem az etikettel és az étkezési tabukkal kapcsolatos
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dolgok azért vonzdak szinte mindenki szamara, mert olyan kortilmények kozott
keriilnek atvitelre, amelyek igen sajatosak. Miért tudta Saun Nichols vagy Nor-
bert Elias a gusztustalan viselkedésekre vonatkozo szabélyok tulélését feltarni?
Részben azért, mert elég hosszu id6t figyeltek meg ahhoz, hogy idékézben a ke-
vésbé népszerti szabalyok kihaljanak. Elias adatai azt mutatjak, hogy Erasmus
kézikonyvének legtobb szabalya, legaldbbis a kézikonyvszerzok kozott, nagyon
népszeri volt a megjelenését kovetd évtizedekben. A koranak leghiresebb szer-
z6je dltal irott konyv hatasa driasi volt. A 130 kiadds hamarosan négy nyelven,
azutan még tobb nyelven megjelent. Biztosan voltak olyan emberek, akik a ké-
zikonyv szinte minden szabalyat be akartdk tartani. Ugyanakkor ezek koziil sok
nem kapcsolodott erds érzelmekhez, s idvel kihaltak. Az undorral kapcsolatos
normak folénye nem egyik naprol a masikra jelent meg. Ahhoz, hogy ezt észre-
vegyiik, meglehetésen hosszu id6i savot kell tekinteniink.

Az eurépai udvariassagi szabalyok, a varosi legendak hosszu, stirQi és kes-
keny terjedési lancokon jelennek meg. Ez azt jelenti, hogy nagyszamu egyén adja
at Gket és a csatornak nem elég szélesek ahhoz, hogy barmely egyén, Erasmus
befolyasaval rendelkezve, egyediil iranyithatna ket. Szdmos egyéni szellem ité-
letét talélték ezek a hagyomanyok, egymastdl tobbé-kevésbé fiiggetlen szelleme-
két. Ha kevésbé szamosak, vagy kevésbé fiiggetlenek lettek volna, ez megzavarna
az éltalanos vonzer6 kifejez6dését. Az altalanos vonzerShatast két modon lehet
megzavarni: terjedési balesetek lefedhetik, masrészt helyi attraktorok eltérithetik
a folyamatot.

6.2.1. A terjedés alternativai megzavarjak az altalanos attraktorok
hatasat

Nézziik elészor a véletlent és a baleseteket! Képzeljiik el, hogy van két egyfor-
man vonzd hagyomanyunk. Lehet, hogy véletlen révén az egyik jobban elterjedt,
mint a masik. Ez akkor val6szintibb, ha az atviteli alkalmak kevésbé gyakoriak
és egyenlétleniil oszlanak meg. Két olyan hagyomany, amelyeknek ugyanakkora
esélye van az atvitelre, nagyon egyenlétleniil oszolhat meg, ha kicsiny az atvite-
li események szama. Ez a centralis hatareloszlasi tétel egyszerti alkalmazdsa: ha
tizszer dobunk fel egy érmét, akkor kisebb az esély arra, hogy ugyanannyi fej és
iras legyen, mint ha szazszor dobnank fel.

Itt azonban nem ér véget a véletlen hatdsa a kulturalis életre. Ritkan fordul
el6, hogy két hagyomanynak ugyanannyi alkalma lenne az dtadasra. Foldrajzi vé-
letlenek, demografiai véletlenek, tarsas kapcsolatok eredményeként bizonyos ha-
gyomanyok sokkal jobban terjedhetnek, mint masok, mik6zben nem vonzdébbak.
Nagyon hozzaférheté népességeknél az egyik hagyomanyt egy olyan intézmény,
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vagy informaciotaroldsi technika, vagy olyan egyének tovabbitjék, akik nagyobb
kozosséghez férnek hozza kapcsolataik révén, hosszu életkoruk vagy mobilitasuk
miatt. Mindez nagyszamu dtadasi alkalmat teremt, amelyek ugyanakkor egyen-
16tleniil oszlanak meg és elosztasi egyenl6tlenségeket eredményezhetnek, ame-
lyeknek semmi koziik nincs a hagyomaényok éltaldnos vonzerejéhez.

6.2.2. A lokalis vonzerdk lokalisan legy6zhetik az altalanos vonzerot

Mindehhez hozzékapcsoldédik még a lokalis tényez6k vonzereje. Szamos esetben
a lelkiinknek tetszé hagyomanyok, amelyek nagyon altaldnos és széles korben
osztott mechanizmusok révén jottek létre, atalakulnak egy adott koriilmények
kozott vonzo lokilis hatds révén.

Minél lokalisabb egy vonzerd, annal inkabb megadott kontextusokra kor-
latozddik az atviteli hatdsa. Minél dltalanosabb, annal tobb kontextusban lehet
hatasa. De vajon ettdl ersebb is lesz? Nem hiszem. Az altalanos vonzer6t nem a
hatas ereje, hanem elterjedtsége és allanddsaga kiiloniti el.

A Boyer (2001) altal a szellemhitre hasznalt szandékfelismerési mechaniz-
mus vagy az emlitett pszichologusok szerinti elsddleges undor nem egyediili tor-
vényszertségei gondolkodasunknak vagy viselkedéstinknek. A kulturdlis valasz-
tasainkat befolyasolé mentdlis mechanizmusok 6sszességén beliil nem ezek az
egyetlenek vagy a legerésebbek. Két dolog emeli ki ezeket az altalanos mechaniz-
musokat: egyrészt, hogy feltehetden mindenkinél jelen vannak, megbizhatéak,
masrészt, mivel dontéseinket befolydsoljak, szinte mindig ugyanabban az irdny-
ban hatnak.

Ezek az allandé és megbizhato hatasok helyi vonzerékkel keverednek, ame-
lyek, bar nem ilyen dllanddéak és nem ilyen megbizhatok, elnyomhatjak Gket.
Amikor a kinai csaszar a mandzsu kontyot halalbiintetés terhe mellett rderésza-
kolja alattvaléira, akkor erés motivumot teremt néluk a hasznalatra. Ez az erds
és lokalisan befolyasos motivacié ugyanakkor nem megbizhato. A birodalom té-
ri és id6i hatdrain kiviil senki nem osztozik benne és nem is dllandd. Az ellen-
zékiek egy jo része szamara a csaszari rendelet éppen annak okava valt, hogy ne
hordjak a kontyot. Ez sokkal jobban megjosolja a kinaiak valasztdsat, mint az el-
vont és dltalanosabb tényezok, mint példaul a konty esztétikai vonzereje. A man-
dzsu konty példaja azt mutatja, hogy sok szazmillié ember kulturalis valasztdsait
ugyanugy tudjik esetlegességek iranyitani, mint egy kis csoportéit, ha egyetlen
személy onkényes valasztasa korlatozza Oket szabadsdgukban. Az esetlegesség
hatasa egy kulturalis terjedési haléban nem pusztan az ott taldlhaté személyek
szamanak fuggvénye. Mindenekel6tt, mint latni fogjuk, a lanc forméja szamit.
Ahhoz, hogy egy hagyomany sikerét az altalanos tényez6k befolyasolni tudjak,
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arra van sziikség, hogy nagyszamu kiilonb6z6 kontextusban jelenjen meg az atvi-
tel probdjan. E nélkiil nem lehetiink biztosak abban, hogy egy hagyomany sikere
altalanos vonzer6t tikkroz. Ezért nem lehetiink biztosak abban, hogy a modern
Eurépdban az etikettszabalyok, ahogy Nichols gondolja, tényleg a gusztustalan
dolgokat megtilté normdk altalanos vonzerejének koszonhet6k. Lehet éppen el-
lenkez6leg arrol sz6, hogy fokozatosan megvaltozott az eurdpaiak érzékenysége,
vagy hajlama az undorra, ahogy Norbert Elias gondolta. A jé tarsasagbeli euro-
paiak annyira 6sszekapcsolodtak oly sok hagyomannyal és intézménnyel, hogy
nem lehet kizarni azt a lehet6séget, hogy undorérzésiik megvéltozott.

A vonzo6 hagyomanyok nem mindenképpen nyernek; a kultira nem mindig
jelenik meg bolcsen raépiilve az emberi szellem egyetemes szervezddéseire. Igen
kiillonos kortilményekre van sziikség ahhoz, hogy az altalanos vonzer6k nyerék
legyenek a helyi vonzerdkkel és az eloszlas esetlegességeivel szemben.

6.3. Minél elterjedtebb egy nyelv, annal inkabb leegyszeriisodik

A hagyomanyok és megoszlasuk tehat egyszerre fiigg helyi tényez6ktdl, amelye-
ket a tarsadalomtudomanyok tanulmanyoznak, és altaldnosabb tényezoktdl, ezek
a pszicholodgia uralma alatt allnak. Minél hosszabb, keskenyebb és stirtibb lanco-
kon terjed egy hagyomany, annal nagyobb az altalanos vonzerd szerepe. Lehet
empirikus igazolast talalni ezekhez a hipotézisekhez egy tjabb nyelvészeti kuta-
tasiiranyban. Egyre n6 azoknak a szerz6knek a szama, akik szerint a nyelvek ko-
zotti formai eltérések terjedési kontextusukkal kapcsolatosak. A legelterjedtebb
nyelvek, amelyeket a legvaltozatosabb embercsoport beszél, egyszertibbek, igy
tanulhatobbak, mint a tobbi. Az ezt a felfogast hirdetok eltérnek a chomskyanus
iskolatol. Nem ugyanugy képzelik el a nyelvek kulturalis fejlédésében a kognitiv
korlatok szerepét. A chomskyanus tavlat szerint szdmos korlatja van a nyelvelsa-
jatitasnak, amelyek specifikusak és bizonyos tipusu nyelvek létrejottét teszik le-
hetévé. Bizonyos nyelvek egyszertien nem lehetségesek (Chomsky 1980; Pinker
1999). Ujabban finomabban is megfogalmazédott az, hogy az emberi megismerés
hogyan befolyésolja a nyelvek evolaciojat. Nicholas Evans és Stephen Levinson
(2009) adatokat mutat be arrdl, hogy minden olyan nyelvi formaval kapcsolatban
vannak kivételek, amelyeknek a Chomsky-koveték perspektivajaban egyetemes-
nek kell lennitik. Evans és Levinson szerint erds tendencidkrdl van sz6: bizonyos
tényez6k konnyebben megjelenhetnek, mint mésok. Ha ezek a tényezdk el6tér-
be keriilnek, az nem azért van, mintha a nyelv elsajatitasdra és produkalasara
specializalt mentalis mechanizmus igen preciz tényez6k hatasa alatt dllna. Lehet,
hogy ennek oka az dltalanos kognitiv korlatokban keresendé, amelyek megvan-
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nak a nyelvelsajatitasban és minden mas olyan kognitiv folyamatban, amelyek
észleléssel és emlékezéssel kapcsolatosak. Az is lehet, hogy a nyelvek fejlddését
befolydsolo korlatok inkabb a kommunikécidval, mint az elme mtikodésével kap-
csolatosak.

Evans és Levinson a tagadas példajat emliti. A legtobb nyelv egy kiilon mor-
fémat haszndl a tagaddsra (do not, ne pas, nicht, nem stb.). Kevés olyan nyelv van,
ahol a tagadast csenddel fejeznék ki. Ennek talan az az oka, hogy tagadast rit-
kabban fejeziink ki, mint allitast. Evans és Levinson hozzateszi, hogy a nyelvek
fejlédését befolyasold kognitiv és egyéb tényez6k nem mereven befolydsoljdk a
nyelvek formajat. Ezek a statisztikai tendencidk lehetnek sulyosak, de vannak ki-
vételek. A legtobb nyelv jeloli a tagadast, de nem mind. Ebbél le lehet vonni azt
a kovetkeztetést, bar Evans és Levinson ezt nem teszik meg, hogy nem minden
nyelv egyforman konnyen tanulhat6. Nem mindegyik koveti egyforméan azokat
az dltalanos korlatokat, amelyeknek a betartasa mindenkinél a konnyt hasznal-
hatdsagot és a konnyti elsajatitast eredményezi.

Az ebben a gondolatmenetben dolgozé szerz6k megvizsgéltak néhany olyan
vonast, amely szerintiik nehezebbé teszik a nyelveket. Szamos tényezé nehezen
foglalhato6 6ssze. Trudgill (2002), vagy Lupyan—-Dale (2010) j6 bevezetést ad ezek-
be az elméletekbe. A szdalkotast iranyité alaktani szabalyok kiilonb6z6 komp-
lexitasuak és kiillonbozé mértékig maradnak meg az egyik nyelvrél a masikra
torténd atvitelnél. Ha minden nyelv egyforman érthetd és elsajatithaté iranyba
fejlédott volna, akkor egyszer(, logikus és attetsz6 alaktani szabalyokat alakitot-
tak volna ki. De nem ez a helyzet. A morfoldgiai leegyszer(sités mellett vannak
forditott folyamatok is, a morfoldgiai bonyolodas esetei (Bybee et al. 1994).

A szo6alkotési szabalyok nagyon valtozatosak. Bizonyos nyelvekben vannak
olyan fénévragozasi mintdk, amelyek masokban egydltalan nincsenek meg. Egyes
nyelvek sokkal jobban ragozzak az igéket, mint méasok. A végzédések bonyolult-
saga és rendszere is valtozatos. Bizonyos nyelvek a szdalakban sok mindent ko-
dolnak, masok kevesebbet.

Ezek a kiegészitések sokszor kotelezdek. A Peruban beszélt jagua nyelvben
mutatoszot csak ugy lehet haszndlni, ha 6t lehetdség koziil egy olyan végzddést
tesziink hozza, amely megadja, hogy milyen messze vagyunk attdl a targytdl,
amelyre alkalmazzuk a mutat6szot (Lupyan-Dale 2010). Ennek kovetkezménye-
ként a morfoldgiailag gazdag nyelvek beszéléi olyan elemeket kell, hogy megad-
janak, amelyek kevésbé megszorit6 nyelvekben elhallgatédnak, vagy masodlago-
sak: I see vs. ldtok, latom, ldtlak. Vagyis enyhe tendencia van arra, hogy gazdag
morfoldgia mellett kevésbé gazdasagosan fejezziik ki magunkat.

Biztos, hogy a morfoldgia leegyszerusitésével kiiktatott korlatok és bonyo-
dalmak meg kell hogy jelenjenek a mondattanban, ha nem akarjuk elszegénye-
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siteni a nyelvet. A morfologiailag szegényesebb nyelvek korldtozobb, szigorubb
mondattani szabdlyokat alkalmaznak. Igy péld4ul a hidnyzo ragok helyére kiilon
morfémékat vezetnek be (1 see, I see it, I see you). Ezek a korlatok sokszor gazdasa-
gosabbak és jobban attekinthetéek, mint az altaluk helyettesitett alaktani szaba-
lyok. A szavakhoz kapcsolddo alaktani végzédéseket ugyanis konnyen befolya-
soljak a fonoldgiai folyamatok (kutya-kutydt, egér—egeret, l6-lovat). Megjelenik
benniik a szabalytalansag (Bybee et al. 1994; Lupyan-Dale 2010; Lightfoot 2006;
Christiansen—Chater 2008). Ezek a szabalytalansagok igen egyenetleniil oszla-
nak meg a kiillonb6z6 nyelvek kozott.

Mit varialnak e tekintetben annyira a nyelvek? Egyesek szerint az alakta-
ni leegyszertsitést az okozza, hogy egy nyelvet olyan felnéttek terjesztenek, akik
nem gyermekként sajatitottak el. Mivel a felnéttek nagyon nehezen tudnak maso-
dik nyelvet tanulni, ezért elhagyjak, kiiktatjak azokat a bonyodalmakat, amelye-
ket a gyerekek konnyen visszaadnak, s az idegen nyelvekre egyszerti szabalyokat
vetitenek ra (Wray—-Grace 2007). Egy masik hipotézis szerint, amely az elsé kiter-
jesztésének is tekinthetd, a nyelvek alaktanilag egyszertisodnek, ha kiilonb6z6 és
nagyon eltéré emberek beszélik 6ket, akiknek kevés szokasuk, hagyomanyuk és
ismeretiik kozos. Konnyebb egy gazdag és bonyolult nyelvet beszélni egy olyan
kicsiny kozosségben, amelynek tagjai jol ismerik egymast és kozos tudasaik és
hiedelmeik vannak, mint sok-sok idegennél (Trudgill 2002).

Lupyan és Dale (2010) Gjabban megyvizsgalta ezt a feltevést. A tanulmany
szerint az alaktani Osszetettséghez kapcsolédd vondsok nagy szdma korrelal a
nyelvet dtadd egyének szamaval. Ezt az utébbi mutatét a beszélépopulacié mére-
tével lehet becsiilni, vagy a foldrajzi teriilettel, vagy azzal, hogy milyen f6ldrajzi
kapcsolatai vannak mas népekkel. A kapcsolat fennall, ha kiiktatjuk a hasonlo
nyelvcsaladhoz val6 tartozast és a foldrajzi kozelséget. A Lupyanék hasznalta ha-
rom valtozo — a beszél6k szdma, a téri szétszortsaguk és a szomszédos nyelvek
szama — kiilonb6z6 vonasokat magyaraz. Példaul azt, hogy egy sz6-e a tagadas
vagy két szo, vagy egy végzOdés, egy segédige, vagy egy affixum, vagy éppen a
birtokjel6l6k bonyolultsagat. Minél tobb beszéldje van egy nyelvnek, annal valo-
szintitlenebb, hogy agglutinativ legyen.

Masok hasonl6 hatast mutattak ki a mondatszerkezetben és a hangtanban.
Daniel Nettle (1999) ramutat, hogy a kevés beszél6jti nyelveknek nagyobb esélyiik
van arra, hogy ritka és nehéz mondatszerkezeteket hasznaljanak, mint példaul
ahol a nyelvtani targy a mondat elején van, lasd a jorubaban ,,A pohar az asztalon,
elveszem”. Az ilyen nyelvek atlagos mérete 750 beszéld. Trudgill (2011) megemli-
ti, hogy a vildgos haszon nélkiili alaktani djitasok, vagy az Uj szabalytalansagok
megjelenése sokkal gyakoribb az elszigetelt nyelvjarasokban, mint az elterjedtebb
nyelvjarasokban. Trudgill azt is kiemeli, hogy a maganhangzok eloszldsanak el-
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mélete nem muikodik optimalisan stabil, kicsi populaciékban. A maganhangzok
eloszlasa a fiil szamadra legjobban hallhat6 szembeallitasokat képviseli. Ha csak
négy maganhangzoja van egy nyelvnek, akkor valdszintibb, hogy az [a i o u] han-
gokat valasztja, mint az [e: i € e]-t. Mindezekben az esetekben intuitiven vilagos,
hogy a nagyobb elterjedtségii nyelvek konnyebben tanulhatok.

Lupyan és Dale masokkal egyiitt azt sugalljak, hogy a legfontosabb tényezd,
amely e hatasokat magyarazza, a nyelvkozosségben é16 nem bennsziilott, nem
anyanyelvi beszél6k aranya. Ervelésiik a kovetkezd. A mésodik nyelvet elsajati-
to feln6ttek kevésbé tlirik a bonyolultsagot, mint a gyerekek. Jelenlétiik a nyelv-
kozosségben a leegyszertsitett valtozatok forgalmahoz vezet, amelyet azutan a
bennsziilott beszéldk is kezdenek alkalmazni (Dale-Lupyan 2011).

Egy kicsit masképp is lehet ezeket az adatokat értelmezni. Lehet, hogy a kis
populacidk beszélte, kulturdlisan elszigetelt és kis teriileten él6 nyelvek viszony-
lag rovid és széles terjedési lancokon adddnak at. Ez a hipotézis 6sszhangban van
azzal, amit egyes szociolingvistak, példaul Trudgill (2011) vagy Milroy és Milroy
(1992) javasolnak hasonlé jelenségekre. Ramutatnak arra, hogy a kis populaciok
nemcsak olyan populaciok, amelyeknek a nyelvénél kisebb esély van arra, hogy
masodik nyelvként terjedjen, hanem ezek olyan populaciok is, amelyeknek a tar-
sas hdlozatai str(iek, ahol minden egyénnek nagy hatdsa tud lenni a tobbiekre.
Néhany szaz vagy néhany ezer egyénbdl alkotott populacidéban szinte minden
egyénnek a populacié elég nagy aranyahoz van hozzaférése. A joval nagyobb po-
pulacioknal, amelyek kevésbé elszigeteltek és kiterjedtebbek, hosszabb lancokra
van sziikség, ahol mindegyik csomodpont csak a lanc végtelen kicsi részéhez fér
hozza. Kétségtelen, hogy a legelterjedtebb nyelvek olyan halézatokra is tdmasz-
kodnak, amilyenekre a kicsik nem. Beszél6ik utaznak, gyakran ezek a nyelvek
ugyanis a kereskedelem nyelvei is, intézményeik és az irds is terjeszti ezeket a
nyelveket.

Ezek a halozatok azonban, barmilyen erételjesek is legyenek, 6nmagukban
még nem magyardzzak a legfontosabb nyelvek elterjedtségét. Oridsi megoszla-
si kiilonbségekrdl van ugyanis sz6. Az etnoldgia altal kategorizalt mintegy 6000
nyelv atlagos beszél6 szama 828 ezer egy kb. akkora teriileten, mint Magyaror-
szag. Ezeket az atlagokat azonban annak fényében kell tekinteni, hogy vannak
rendkivil elterjedt nyelvek, mint a mandarin, a szuahéli vagy az angol. A nyelvek
tobbségét 7000-nél kevesebb beszélé hasznalja akkora teriileten, mint Luxem-
burg (Lupyan-Dale 2010).

Egy kapcsolatokkal jol felszerelt kereskedd tobb tizezer killonbo6z6 beszé-
16vel kertil levelezd és tarsalgasi kapcsolatba, s még ez is csak e nyelvet beszé-
16k csupan 1%-aval hozna kapcsolatba, s ezek jo része csak igen kevéssé hasonlit
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hozza. A szenegali karol nyelv beszél6je, aki néhany szaz f6s kozosségben él, mar
otthonrol ismeri nyelve beszél6inek legalabb 15%-at a szomszédok révén.

A hosszt és keskeny lancok dthidaldsara elképzelhetd, hogy a legfontosabb
nyelvek bonyolultsaga csokken, hogy nagyon altalanos korlatoknak feleljenek
meg. A nyelvek, mint kommunikdciés eszkozok, beszél6ik legkisebb kozos ne-
vezdjét tikkrozik. Ez a nevez annal kisebb, minél elterjedtebb egy nyelv. Finom
hatdasrdl van itt sz6. Az olyan nyelvek, amelyek elterjedtebbek, mint masok, rit-
kabban agglutinativak, ritkabban vannak alaktani szabélyaik, de ezek nem dra-
maian csOkkent esélyek, masrészt minden nagysagrend szamit. Egy néhany szaz-
ezer személy altal beszélt nyelvnek kisebb az esélye az egyszertsitésre, mint egy
olyannak, amelyet néhany millidan beszélnek. A nagysagrend minden szinten
szamit, de minden lépésnél kicsi a hatdsa. Tengernyi ellenpélda van. Ez az a jelen-
ség, amelyet nem vesziink észre, ha nem vizsgaljuk rendszeresen a 1étez6 eloszla-
sok teljes terjedelmét, az egymilliard beszélével rendelkezd nyelvektdl a néhany
szaz beszélével rendelkezokig. Ehhez olyan mennyiségi szemléletre van sziikség,
amely a skala egyik részét sem hanyagolja el.

6.4. Mindennek belatasahoz komolyan kell venni a nagysagrendi
kiilonbségeket

A kultarat fenntarté mechanizmusok nagysagrendfiiggéek. Ha csak a legismer6-
sebb és a legkisebb nagysagrendet tekintjiik (egy ember atad egy hagyomanyt a
masiknak), nem fogjuk észrevenni azokat a mechanizmusokat, amelyek egy mds
nagysagrendben a hagyomanyokat éltetik. Pusztan azt fogjuk latni, ami az atvitel
és az emlékezetbentartas megbizhatdsagat adja.

Ahhoz, hogy az érdekes kulturalis mintékat lassuk, Bruno Latour (2006)
egy kifejezésével élve visszafelé kell zumolni, és mas téri és id6i nagysagrendekre
kell fokuszalni. Amikor a terjedés szintjén nézziik a kulturat, és ez az egyetlen
szint, ahol a hagyomanyokat mint hagyomanyokat lehet latni, akkor a sikert biz-
tosité mechanizmusok tarulnak fel a szemiink el6tt. Ebbél a szempontbol, ebbél
az absztrakt és mennyiségi szempontbdl lathat6, hogy mennyivel fontosabb az
atvitel mennyisége, mint a mindsége.

Kortilbelill ez az, amit altaldban el lehet mondani a nagysagrend probléma-
jarol, hiszen nagyon eltérg szintekrdl van itt sz6. Bizonyos esetekben évszazadok
és foldrészek nagysagrendjérdl van sz6, maskor joval kisebbrdl. A legelterjedtebb
és a leghomalyosabb hagyomanyoknadl - a legtobb ilyen - sok kiillonb6z6 nagy-
sagrend van. Ezek nem olyan mennyiségek, amelyek egyenletesen oszlanak meg,
vagy Gauss-gorbe-szertien szépen elrendezédnek egy atlag kortl. Valodi nagy-



A kulturdlis diffiizié és a kognitiv vonzerd 377

sagrendi kiilonbségekre kell gondolni. A legfontosabb hagyomanyok nem egy-
szerlien nagyobbak, mint a tobbiek: mas dimenzidba keriilnek. Ebben a dimen-
zioban nem gy miikodik a kulturélis diffizié, mint mashol.

Ahhoz, hogy egy hagyomany nagysagrendileg jelent6s legyen térben vagy
idében, két dologra van sziikség. Egyrészt arra, hogy a populacional a népes-
ség, az intézmények és a technikak olyanok legyenek, hogy az egyének jo része
kommunikalni tudjon a teljes népesség nem elhanyagolhat6 részével. Ez jelenti a
hozzaférhet6séget. Masrészt a hagyomanynak fel kell keltenie a reprodukalasara
és a haszndlatara vonatkoz¢ igényt maga kortl. Ezt jelenti a vonzereje.

A kevésbé hozzaférhet6 populacioknal a hagyomanyoknak sajat vonzere-
jikre kell tamaszkodniuk ahhoz, hogy terjedjenek és fennmaradjanak. Azoknak,
amelyek nagyon messze elérnek, nagyszamu atviteli epizddon kell dtmenniiik,
keskeny terjedési lancot képezve, ahol minden lancszem csak a lanc néhany to-
vabbi csomodpontjat tudja befolyasolni. Ilyen lancoknal a terjedést nem az atvitel
hisége, s nem is a hozzaférhet6séget biztosité intézményes vagy technikai atvi-
vOk hatarozzdk meg, hanem a hagyomany altalanos vonzereje. Az, hogy nagyon
eltéré emberek sokasaga szamara vonzd. Ez a tényez6 nem olyan fontos a rovi-
debb lancoknal, vagy olyan lancoknal, amelyek hosszuak, de kevesebb 1épésben
torténik az atvitel, vagy amelyek kevésbé keskenyek.

7. Konklazio

Az emlitett szociolingvisztikai munkak alkothatjék a kulturalis diffuzié mai kuta-
tasanak mintdjat, mivel szamos tényez6t jol 6sszhangba hoznak. A kognitiv vonz-
erdt, amelynek megfeleléen bizonyos formak konnyebben alkalmazasra keriil-
nek, azutan a tarsadalmi, demografiai, torténelmi tényezoket, barmi legyen is a
tartalmuk, amelyek a kulttra produkcidjat és megoszlasat szabéalyozzak. Megproé-
baltam egy olyan elméletet vazolni, amely ramutat, hogy a masodlagos tényez6k
ugyanigy tudjak az els6dleges tényez6k hatdsat moduldlni, mint megforditva.
Sok még a tennivalo. Egyes teriileteken sajnos még a kognitiv tényezéknek a mas
tényez6khoz viszonyitott jelentdségét kell tisztaznunk, mintha itt valami ponto-
zasos versenyrodl lenne sz6 a kultdra kognitiv szemléletének érvényét illetéen. Az
igazi vita azonban mashol van és érdekesebb.
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Cultural diffusion and cognitive attraction: Implications for the study
of language change

Abstract: Focusing primarily on linguistic phenomena, this essay tries to explain how traditions get
propagated in spite of the dangers of travel and the passing of time. Doing so requires two prob-
lems to be solved: the Wear-and-Tear Problem and the Flop Problem. We all know the Wear-and-
Tear Prohlem from playing Chinese whispers: when a message goes through a transmission chain, it
takes no more than a small number of links for mistakes to accumulate. In the Flop Problem, repli-
cation mistakes are not in question: the transmission chain just peters out for lack of success. How
are these two problems solved? The answer will depend on which problem is considered the maost
serious. This paper argues that if a tradition manages not to flop, its success all but cancels the
damage of frequent transmission.

Assuming that success is key to cultural survival, we explore two of its causes: accessihle
individuals and attractive traditions, focusing on the last. Traditions are attractive when they are
catchy, interesting or useful - and, of course, many things can make them so. What we try to do
is predict what kind of factors of attraction will favor the success of a tradition in a population,
depending on the accessibility of individuals. The argument starts from the idea, made popular
by cognitive anthropologists, that some cultural items tap into psychological mechanisms that are
found in the wide majority of humans. They are “generally attractive”. They should, therefore, be
more successful than others. Yet, according to the theory, those items do not outcompete others in
every case. They do so, mostly, when accessibility is low. In other words, in dispersed populations,
where information-storage technologies are poorly developed, and where generations rotate too
rapidly for the oldest to instruct the youngest. In such cases, general “attractivity” is predicted
to drive cultural diffusion. This could explain why certain traditions manage to last in populations
where contacts are difficult - how they can thrive in sparse populations, without the help of powerful
institutions, and without the help of information-storage technologies.

Keywords: cultural transmission, attractivity, transmision errors, multiple transmissions
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Kivonat: A nyelvfeldolgozas kognitiv idegtudomanya lenylig6zé mértékhen gazdagodott az elmult
ket évtized soran, az agyi képalkoto eljarasok elterjedésenek készonhetden. A szamitdgepek széles
korl hozzaférhetésege rendkivil megkdnnyitette a pszicholingvisztikai kisérletek futtatasat es sta-
tisztikai elemzését, mikdzben az internet robbanasszer( bévilésével a nyelvelemzeés korabban el-
képzelhetetlen dimenzidi nyiltak meg. A madszertani eléretérések ellenére azonban a képletes nyelv
kutatasa tovabbra is komoaly kihivast jelent a kognitiv idegtudomany szamara. E nyelvi réteg egyik
legfontosabb jellemzéje, hogy egyszerre van jelen egy szo szerinti és egy atvitt jelentés. Ez a ket-
t6sseg lehet az egyik fé oka peldaul annak, hogy miért maradhatott lathatatlan a szdéjelentésen tuli
nyelvi tartalom a szamitogépek szamara. A metaforakutatas szerteagazo és sokszor ellentmonda-
sos idegtudomanyi eredményeinek ismertetéset kévetden a metaforak agyi feldolgozasat, valamint
szemantikai és pragmatikai vonatkozasait ezeket egyesitd elméleti keretben kisérelem meg bemu-
tatni.

Kulcsszavak: metafora, idegtudomany, jobb félteke, relevancia, absztraktsag

1. Bevezetés

A képletes nyelv mikodése klasszikus jelelméleti szempontbdl rendkiviil érde-
kes, hiszen a saussure-i szemiotika egyik alapvetését, a jelolék és jeloltek kozotti
viszonyt feszegeti. A figurativ nyelv egyik meghatérozd jellemzdje, hogy a kife-
jezések tulmutatnak a szavak elsGdleges jelentésén — vagyis egy mélyebb réteget
mozgatnak. Ha a jelentés tobbfelé agazhat, fellazul a jelhez fliz6d6 viszonya és a
kapcsolat relativva valik. Ebbél fakad, hogy az 4tvitt értelem fontos szerepet jatsz-
hat az indirekt beszédben is, aminek egyik logikai kulcsa éppen a kétértelmiiség:
a jel és jelentés bizonytalan relacidja kényes tarsas megallapodasok kialkuddsara
tesz alkalmassa (Pinker et al. 2008).

Nem véletlen, hogy a figurativ nyelvi eszkozok kozponti képvisel6i, a meta-
forak a nyelvészek korében komoly vitak targyat képezik: vannak, akik szerint

* Eziton szeretném megkdszonni Ph.D. témavezetdmnek, Pléh Csaba professzor urnak a fel-
becsiilhetetleniil sok tdmogatast, tiirelmet és segitséget, amivel e tanulmdny elkésziiltéhez is
nagyban hozzajarult.
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Saussure egyik alapgondolatdt, a nyelvi kifejezés linearitdsat cafoljak (Fénagy
1999), masok szerint viszont 6néllé nyelvi jelenségként is megkérddjelezédnek.
Egyrészt a pragmatika, vagyis a jelek hasznalata fel6l, hiszen példaul a relevan-
ciaelmélet (Sperber-Wilson 2008) szerint csupan a kontextualisan sziikségszert
jelentéssziikitések és -tagitasok jo példai, és ezért a metafora mint 6nallo katego-
ria nem is létezik. Masrészt a szamitogépes nyelvészet feldl egy szintaktikai jelle-
g kritika fogalmazddik meg, amikor a jelek belsé szervezédése szempontjabol
valik lényegtelenné a szd szerinti-képletes kiilonbségtétel. Mivel ez a szemlélet-
mod a szavak kozotti kapcsolodasokat alapvetden strukturalis jellegtinek tekinti,
amiket egyiittjarasi gyakorisagok hataroznak meg, a jelentés is legfeljebb ebben a
viszonyrendszerben érhet6 tetten — 6ndllé réteggel nem rendelkezik, és igy kiilon
kategoriai sincsenek, mint amilyen a metafora.

A fenti kritikak is jol mutatjdk, hogy mind a pragmatika, mind a szintaxis
fel6l nehezen (vagy csak érint6legesen) értelmezhetd a képletes nyelv, és valo-
szintleg szemantikai jellegli kérdésrél van szo. Elképzelhetd, hogy éppen ebbdl
fakad a metaforak kulcsszerepe a kognitiv nyelvészet lakoffi irdnydban, amely a
szintaxis fel6l a szemantika felé mozdult a konstrukciés nyelvtan révén, mikoz-
ben a fogalmi rendszer leirdsara is metaforak segitségével tesz kisérletet. Ez az
iranyzat azonban a nyelvfeldolgozasért felelds 6nallo, bal agyféltekei modulok
1étét is megkérddjelezi, és helyette a nyelvi miikodést szenzomotoros agyteriile-
tekkel kapcsolja 6ssze. A szemantika fel6] nézve ez tulajdonképpen az érem masik
oldala melletti elkotelez6dés: szemben a klasszikusabb felfogasokkal, amelyek a
metaforakat a jelek (vagyis a szavak, a lexikon) irdnyabdl értelmezik, a fogalmak
felél érkezé magyarazatok inkabb a jeloltek felé toljak a hangsulyt. Mindekoz-
ben a metaforak jobb féltekei feldolgozasanak elméletei az agykutatas fel6l sugall-
nak valamiféle nyelvi tobbletet, a rendhagyé megkozelitéseket erdsitve. Azonban
ahogy a nehezen értelmezhet6 agyi folyamatok nem feltétleniil a metafora kii-
l6nleges voltara utalnak, ugy a szemantikai jelleg sem feltétleniil azt jelenti, hogy
a szintaxis és a pragmatika megkeriilhet6 lenne - az interpretacio valdjaban csak
a szemiotika harmassagaban valhat teljessé.

A metaforikus kifejezések dltalanos értelmezési kereteinek attekintését ko-
vetéen a jobb agyféltekei nyelv-, illetve metaforafeldolgozas kutatasan keresztiil
szeretném kiemelni azokat a kapcsolodasi pontokat, ahol a képletes nyelv - és
idegtudomanya - a szemantika mellett a pragmatika és a szintaxis szamara is re-
levans mondanivaléval bir. Noha az agy mind mérndoki, mind nyelvi szempontbdl
gyakran nehezen értelmezhetd rendszer, a beszéd idegi szervez6désének megis-
merése rendkiviil hasznos lehet nemcsak a gépi nyelvfeldolgozas szamara, de a
nyelv tarsas miikodése, kommunikacios célokra torténd felhaszndlasa és a szoci-
alis kognici6 szempontjabol is.
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2. A metaforak rovid természetrajza

2.1. Nyelvi vagy fogalmi jelenség?

Az a gondolat, hogy a metaforak 6nallé nyelvi kategdriat alkotnak, mar az ékor-
ban felmertilt. Arisztotelész (1993) a Poétikdban olyan nyelvi diszitGelemként ir
roluk, amely a tehetség jele, hiszen a vilag dolgai kozott fennallé hasonldsagok
felfedezésérdl tanuskodik. Négy fajtdjat kiillonboztette meg, amelyek mindegyi-
kénél egy bizonyos sz6 egy masik helyett all: ,,Metafora a sz6 mas jelentésre valo
attétele, mégpedig vagy a nemrdl a fajra, vagy a fajrdl a nemre, vagy a fajrdl a
fajra, vagy pedig analdgia alapjan.” A legnemesebb metaforak hatterében analo-
gidk allnak, példaul oregség : élet = este : nappal, aminek alapjan az estét a nappal
oregségének is nevezhetjiik (Arisztotelész 1993). Vagyis a szoképek a szofordula-
tok mogotti analogiak, a hasonlosagok és megfeleltetések kibontasa révén valnak
érthet6vé.

Csak a XIX. szazad legvégén vetette fel Bréal (1897), hogy a metafora nem
pusztan nyelvi ornamentika, hanem szinte mindeniitt jelenlévé, altalanos jelen-
ség, és a nyelvi véltozds egyik legfontosabb eszkoze. Richards (1936) késébb azzal
bévitette az értelmezést, hogy a metafordk nem egyetlen sz6 behelyettesitésébdl,
hanem két sz6 jelentésének Osszjatékabol sziiletnek meg, vagyis az Odiisszeusz
egy oroszldn kifejezésben a metafora targyat (,tenor”), Odlsszeuszt, ossze kell
kapcsolni annak predikatumaval avagy hordozdjaval (,,vehicle”), az oroszlannal,
kozos tulajdonsagaik alapjan. Az atfedésben 1évé6 tulajdonsagok képezik a meta-
fora alapjat, vagyis a képletes jelentés a két sz6 kombindacidjabdl jon létre. Black
(1962) kérddjelezte meg el6szor kozvetlentiil Arisztotelész (1999) 6sszehasonlita-
son alapulé magyarazatat, és interakcios elméletével a metaforak értelmezését a
szavakérdl fogalmi szintre emelte. Javaslata szerint csak igy johet létre kozos (fo-
galmi) alap a sz szerinti jelentés meghaladasa érdekében. Bar a ,,meghaladas”
kifejezést szamos kritika érte, az interakcié bevezetése folytan az egyik, mind a
mai napig meghatarozé elméleti irany eléfutaranak tekintheto.

A széleskort érdekl6dést és a nagy fordulatot Lakoff és Johnson (1980a)
kognitivmetafora-elmélete hozta el. Felvetésiik szerint az alkotéelemek fogalmi
tartomanyai kozotti szisztematikus (és aszimmetrikus) leképezések miikodtetik
a metafordkat. A hétkéznapi nyelvben az olyan metaforikus nyelvi kifejezések,
mint példaul kdrtyavdirként omlott ssze az érvelése vagy az elmélete nem volt
megalapozva, illetve erds elemekbdl épitkezett a modell, kozos fogalmi csoport-
ba rendezhet6ek, és valojaban az ELMELETEK EPULETEK fogalmi metafora kifeje-
z8dései (Kovecses 2005). A konkrét fogalmi forrastartomany (az épulet) szisz-
tematikus leképezések révén teszi lehetévé az absztrakt fogalmi céltartoméany
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(az elmélet) értelmezését. Elméletiiket rendkiviil tagra kiterjesztve felvetették,
hogy maga a fogalmi rendszer is alapvetéen metaforikus szervezédést, és az
elvont fogalmak valdjaban ilyen konkrét leképezések altal nyernek értelmet és
bels strukttrat (Lakoff-Johnson 1980b). Alldspontjuk szerint a konkrét fizikai
tapasztalat e struktura alapzatat képezi. Ezzel szemben Gentner (1983) struktd-
raleképezési elmélete (structure mapping theory) a tudasteriiletek kozotti meg-
feleltetésekrdl a tudasteriileteken beliili strukturélis viszonyok atvitelére helyezi
at a hangsulyt. Ezéltal a hasonlatok és a metaforak kozotti kiilonbségek is jelen-
téségiiket vesztik, hiszen mindketténél a belsé relacidk analdgids atvitele valik
lényegessé.

A kognitivmetafora-elméletet szamos kritika érte (Fonagy 1999; Jacken-
doff- Aaron 1991; Murphy 1997), tobbek kozott amiért sem a fogalmi rendszer,
sem a figurativ nyelv lefrasaban nem teljesit igazan jol (McGlone 2007). Meg sem
probal magyarazatot adni arra, hogy a forrdstartoményoknak miért csupan egy
része képezddik le a céltartomanyokra, hogy miért pont azok az elemek és nem
masok keriilnek 4t, hogy egy forrastartomany miért vonatkozhat szamos igen el-
tér6 céltartomanyra, hogy egy céltartomany strukturalasahoz miért van sziikség
szamos eltér forrastartomanyra, és hogy a leképezések pontosan milyen feldol-
gozasilépésekben, milyen neurdlis rendszerek részvételével jonnek létre. A meta-
fora nyelvészeti elméleteinek, illetve koltéi mikodésmodjanak rendkiviil alapos
és atfogo elemzését adja Fonagy (1999), 4m Osszességében a kutatoknak csak egy
része igyekszik a feldolgozasi mintdzatokra is magyardzatot adni.

2.2. Online feldolgozas

A pragmatikai hagyomdny szerint a metaforak feldolgozasa soran az elsé, sz
szerinti értelmezést vissza kell utasitanunk, miel6tt eljuthatnank a képletes jelen-
téshez (Grice 1975; Searle 1979). Tulajdonképpen egy denotativ sértésrél van szo,
hiszen gy irunk koriil valamit, ahogyan az sz6 szerint nem igaz (Billow 1975).
A hierarchikus feldolgozas elgondolasa a klasszikus arisztotelészi dsszehasonli-
tas-elméleten nyugszik, amely szerint az ,, X egy Y alaki metaforak (Odiisszeusz
egy oroszldn) ,,X olyan, mint Y~ hasonlatokka (Odiisszeusz olyan, mint egy orosz-
lan) alakulnak 4t az értelmezés sordn (Arisztotelész 1999). Vagyis az eredeti ka-
tegorizacios 4llitds hamisnak bizonyul, de mivel a sz6 szerinti hasonlat azonnal
rendelkezésre dll, értelmezhet6vé és egyuttal igazza valik (Miller 1979; Ortony
1979). Igazsagérték tekintetében a sz6 szerinti és a metaforikus értelmezés kol-
csonosen kizarjak egymast: nem lehet igaz, hogy Odiisszeusz olyan, mint egy
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oroszlan, ha Odiisszeusz ténylegesen egy oroszlan - és éppen ezért lenne sziik-
ség az els, szo szerinti értelmezés elvetésére és hasonlatta alakitdsara (Keysar
1989).

Mindazonaltal mar korai kisérletekben sem sikertiilt olvasasi id6beli eltéré-
seket kimutatni metaforikus és sz6 szerinti mondatok kézott, ami a szekvencialis
modell Iényeges bizonyitéka lett volna (Inhoff et al. 1984; Ortony et al. 1978). Sét,
valdszintileg egyaltalan nincs sziikség a szd szerinti jelentés elvetésére: ha mind-
két jelentés igaz lehet, mondjuk Laci egy biivész mind pénziigyi értelemben, mind
rendes szakmdjara nézve, és mindkét jelentés rendelkezésre all, a megértés rovi-
debb idé6t vesz igénybe, mint ha csak az egyik (Keysar 1989). Mindezek alapjan
Glucksberg és Keysar (1990) parhuzamos feldolgozasi modellt javasol, amelyben
nem sziikséges hasonlatta alakitani az allitast, hanem értelmezhet6 kategorizaci-
oként, azzal a megkotéssel, hogy a metafora predikatuma (a biivész), prototipikus
kategériatagként egy egész ad hoc kategoriat jelol (vagyis a blivész itt a pontosan
nem atladthaté madon nagyon ligyesek kategdridjanak prototipikus tagja lenne).
A fentiekkel 6sszhangban egyrészt kimutattak, hogy sem a metafordk, sem a ha-
sonlatok nem gy miikddnek, mint a sz6 szerinti 6sszehasonlitasok (Glucksberg
et al. 1997), masrészt, hogy a metaforak feldolgozasa a metafordk szempontja-
bdl relevans jellegzetességek kiemelésével és a lényegtelen jegyek elnyomasaval
jar (Gernsbacher et al. 2001; Glucksberg et al. 2001). Ezek alapjan nem meglepd,
hogy amennyiben a metaforikus és a sz6 szerinti jelentés egyarant elérhetd, az
interpretacio erésen kontextusfiiggd (Gibbs 1994).

A metaforakarrier-hipotézis (career of metaphor hypothesis: Bowdle-Gent-
ner 2005) a kategorizaciot és az osszehasonlitast hangsulyozé nézépontok kibé-
kitésére tesz kisérletet. Eszerint az Gjszer(i metafordk esetében valdban sziikség
van a tartomanyok illesztésére és a fogalmi leképezések létrehozasara, végered-
ményben pedig a kifejezés hasonlatként torténd értelmezésére. Azonban ahogy
a gyakori hasznalat kovetkeztében a metaforikus kifejezések ismerdssé valnak és
konvencionalizalédnak, egy egyszert kategorizacio is elegendd, mivel a forras-
tartomanyoknak egy masodlagos, absztrakt jelentése is kialakul.

Lathato, hogy szamos versengd elmélet igyekszik szamot adni a metaforikus
jelentés létrehozasarol és értelmezésérdl, ugyanakkor egyre tobb idegtudomanyi
eredmény is rendelkezésiinkre all, amelyek tovabb arnyaljdk a képet. Mivel olva-
sasi id6kiillonbségeket nem, vagy csak igen korlatozott feltételek kozott sikertilt
kimutatni, a kutatds sulypontja az agyi feldolgozas felderitése felé mozdult el.
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3. Jobb féltekei nyelv: atvitt értelemben erés

A Dbalféltekei beszédkozpontok XIX. szazadi felfedezését kovetSen (Broca 1861;
Wernicke 1874) kozel egy évszazadon keresztil a beszédértés és beszédproduk-
ci6 olyannyira kizdrolagosan a bal agyfélteke (BF) képességnek tiint (Geschwind
1970; Luria 1970), hogy a jobb agyféltekére (JF) csak mint a ,,néma féltekére” utal-
tak (példaul Sperry1985). Valé igaz, bal féltekei sériilés (BFS) kovetkeztében sok-
kal nagyobb valdszintiséggel alakul ki maradando afazia, és jobb féltekei sériilést
(JES) kovetSen a beszédértés altalaban érintetlennek tlint, legalébbis a klasszikus
beszédkészséget mérd tesztek alapjan (bar a betegek és hozzatartozoik idénként
jeleztek nyelvfeldolgozasi zavarokat).

Mara azonban ugy tlinik, hogy a JF szamos nyelvi funkciéban meghatarozé
szerepet jatszik (Lancker Sidtis 2006), és ezek jelentds része a figurativ nyelvhasz-
nélathoz is kapcsolddik. Nélkiilozhetetlennek tlinik a kommunikaciés pragma-
tikdban (Pléh 2000; Lancker 1997), mint példaul az indirekt kérések (Stemmer
et al. 1994; Weylman et al. 1989), a viccek (Marinkovic et al. 2011; Coulson-Wil-
liams 2005; Coulson-Wu 2005) és az irdnia (Eviatar-Just 2006) megértésében,
illetve a lexikai kétértelmtiség (Burgess—Simpson 1988; Faust—Chiarello 1998), és
egy atfogd metaelemzés alapjan az altalaban vett kontextushatasok feldolgozasa-
ban is (Vigneau et al. 2011).

3.1. Agysériilés és metafora

A JF nyelvi képességeire tobbek kozott éppen metafordk révén bukkantak ra.
Winner és Gardner (1977) jobb- és balfélteke-sériilt betegektdl azt kérték, hogy
négy kép koziil valasszak ki azt, amelyik a legjobban passzol egy adott metafori-
kus kifejezéshez, majd magyarazzak el, mit jelent. Példaul a He has a heavy heart
"Nehéz a szive’ mondathoz tartozott egy metaforikus (egy sir6 ember), egy sz
szerinti (egy hatalmas szivet cipel6 ember), egy, a melléknévre utal6 (egy nehéz
suly) és egy, a fénére utald kép (piros sziv). A BFS betegek szignifikdnsan tobb
metaforikus, mig a JFS betegek tobb sz6 szerinti jelentésii képet vélasztottak ki.
(Erdekes médon, noha a BFS betegek az egészséges kontrollokhoz hasonléan tel-
jesitettek, utélagos magyarazataik inkabb szo6 szerintiek voltak, mikozben a JES
betegek inkdbb metaforikus magyarazatokat adtak — annak ellenére, hogy korab-
ban zavartalanul kivalasztottdk a sz6 szerinti képet.) Eredményeiket késébb sike-
rilt megismételni egy hasonld képmegnevezési kisérletben (Kempler et al. 1999),
és egy olyan elrendezésben is, ahol a betegek téri-vizualis deficitjeinek kontrolla-
lasa révén ezek hatdsait kiszirhették (Rinaldi et al. 2004).
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A JES betegek gyenge metaforaértését tisztan nyelvi kisérletek soran is si-
kertilt kimutatni. Példaul amikor harom szé koziil a két leghasonlobbat kellett
kivalasztani (egyenes, dszinte, vonalzé), a JES betegek a sz6 szerint, mig a BFS be-
tegek a metaforikusan kapcsolodoakat vélasztottak gyakrabban (Brownell et al.
1990). Lancker és Kempler (1987) pedig azt talaltak, hogy JFS betegeknek féként
az ismerds szélasmondasokkal, mig BFS betegeknek a sz6 szerinti, am tjszer( ki-
fejezésekkel gytlt meg inkabb a baja. A fenti eredmények alapjan gy tint, hogy
a képletes nyelv feldolgozasa kiilonleges agyi eréforrasokat igényel, raaddsul az
ilyen finom nyelvi rétegek kibogozasaért elsésorban nem is a szintaxisért, illetve
a lexikonért felelds klasszikus BF-i teriiletek felelnek.

3.2. Metaforak és féltekék

Egészséges személyek JF-i metaforafeldolgozasat egy uttoré PET kisérletben si-
keriilt el¢szor kimutatni. Bottini et al. (1994) metaforikus, sz6 szerinti és az angol
ortografia szabélyainak megfeleld, de nem létez6 szavakat tartalmaz6 mondato-
kat mutattak be kisérleti személyeknek. A metaforak ujszertiek voltak, amivel a
rogziilt formulak automatikus feldolgozasat szerették volna elkeriilni. Eredmé-
nyeik szerint a lexikai dontés soran az sszes helyes mondatot a BF dolgozta fel,
4m a metaforikusak — a sz6 szerintiekhez képest — szamos JF teriiletet is aktival-
tak, tobbek kozott prefrontalis régiokat, a kozépsé tempordlis gyrust, valamint
a precuneust. JF-i feldolgozasra vonatkozé eredményeiket szamos osztott lato-
mez0s' (Anaki et al. 1998; Faust et al. 2008; Faust—-Mashal 2007; Mashal-Faust
2008; Schmidt et al. 2007) és idegtudoményi modszereket (mint fMRL,? TMS? és
EEG* forraslokalizici6) alkalmazo kisérletben is sikeriilt megerdsiteni (Ahrens
et al. 2007; Arzouan et al. 2007; Diaz et al. 2011; Mashal et al. 2005; 2007; Pobric
et al. 2008; Sotillo et al. 2005; Stringaris et al. 2006; Yang et al. 2009).

! Olyan ingerbemutatdsi mddszer, amely azt hasznalja ki, hogy a nazalis retinafélhez tartozo
latéidegek dtkeresztezddése folytan a jobb, illetve a bal latomez8be vetitett szavak el8szor az
ellenoldali, bal, illetve jobb agyféltekébe jutnak. Noha az informacié nagyon gyorsan atkeriil
a masik féltekébe is, a kicsi, de megbizhaté idéi eltérés alapjan viszonylag pontos kovetkez-
tetéseket lehet levonni a féltekei feldolgozasara vonatkozoan.

? Funkciondlis magneses rezonancidn alapulé képalkotd eljdrds (fMRI): az agyi véroxi-
gén-szint valtozdsanak mérésével nagy téri, am alacsony id6i felbontdsu adatszerzésre al-
kalmas médszer.

* Transzkranialis magneses ingerlés (TMS): az agykéreg alacsony fesziiltség(i drammal torté-
nd ingerlése, amely bizonyos teriiletek érzékenységét néveli vagy csokkenti.

* Elektroenkefalografia (EEG): az agyi elektromos tevékenységnek a fejen elhelyezett elekt-
rodasapkaval torténé mérése.
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J6 néhany kutatécsoport azonban nem tudott JF elényt kimutatni (Chen
et al. 2008; Eviatar-Just 2006; Faust—Weisper 2000; Kacinik-Chiarello 2007;
Lee—Dapretto 2006; Mashal-Faust 2010; Mashal et al. 2009; Rapp et al. 2004;
2007; Shibata et al. 2007; Stringaris et al. 2007), méasok pedig bilateralis folyama-
tokra utalé nyomokat talaltak (Coulson-Petten 2007; Schmidt—Seger 2009). Az
egymasnak ellentmondé eredmények szamos tényez6bdl fakadhatnak, am egy
fMRI kutatasokat sszegz6 metaelemzés alapjan gy tiinik, hogy a JF csak az 6j-
szeri metafordk feldolgozasaval foglalkozik, mikézben a metafordk altalanossag-
ban bal fronto-tempordlis hélozatokat aktivalnak (Bohrn et al. 2012).

Ennek egyik lehetséges oka az, hogy mindségileg mas folyamatok 1épnek
miikodésbe az Gjszertt metaforakndl, mint a konvencionalisaknal. A metafora-
karrier-elmélet (Bowdle—Gentner 2005) szerint mig a szokatlan metaforaknal a
leképezéseket ijonnan hozzuk létre, a konvencionalisaknal ezek mar rendelke-
zésre allnak és készen el6hivhatok. Pontosan e jelenség agyi hatterét igyekezett
felderiteni egy olyan fMRI-vizsgélat, amelyben a személyek szokatlan metafora-
kat lattak tobbszor egymads utan, midltal azok fokozatosan ismerdssé valtak (Car-
dillo et al. 2012). Az ismer@ssé valas soran jelentkezé aktivitdscsokkenést megle-
p6 modon nem a jobb oldalon, hanem a bal k6zéps6 temporalis gyrusban és a
kétoldali inferior frontalis gyrusban mérték. Vagyis lehetséges, hogy a konven-
cionalizaci6 a BF-t terheli - bar nem elhanyagolhat6 koriilmény, hogy az idio-
matikus kifejezésekkel joval tobb mint két-harom alkalommal talalkozunk.

3.3. Feldolgozasi nehézségek

Egy masik felvetés szerint az ujszer(iség miatt a nyelvi feladat megoldasa nehe-
zebb, és ez vezet tovabbi JF-i er6forrasok bevonasahoz. Az agyi elektromos te-
vékenység (EEG) eseményhez kotott potencidlok (EKP) révén torténd mérése
alapjan valdban fokozatosan novekvé terhelés figyelheté meg. A konvencionalis
metafordk valamivel nagyobb eréfeszitést igényelnek, mint a sz6 szerinti kifeje-
zések, mig az Ujszerti metaforak még tobbet (Arzouan et al. 2007; Lai et al. 2009).
Egy szintén Gjszer(i metafordkat alkalmazo kisérlet soran pedig azt is kimutattak,
hogy a JF-i aktivitdsnovekedés nem magahoz a képletes nyelvhez vagy annak j-
szerliségéhez kothetd, hanem inkabb a feldolgozasi nehézségekhez (Yang et al.
2009). Hasonld osszefiiggésekrol kordbban is beszamoltak JES betegek kapcsan
(Monetta etal. 2004), és a metaforakkal kapcsolatos valtozok nagy szamanak tiik-
rében (Steen 2004) az eredmény nem meglepd. Azonban Schmidt és Seger (2009)
kisérletiikben konvencionalis metaforak (A szabadsdg egy lélegzetnyi friss levegd)
mellett konnyt (Az drnyék az éj egy darabja) és nehéz Gjszert metaforakat (A
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politikai siker egy kdrtyavdr) is bemutattak. Mind az ujszer(i, mind a konvenci-
onalis metaforak aktivaltak JF teriileteket, ami 6nmagaban meglepd, azonban a
nehéz Gjszert metaforak (a konnyt ujszertiekhez képest) elsdsorban a bal inferi-
or frontalis gyrus miikodését fokoztak. Vagyis a kérdés egyelére nyitott, de nem
a feladat nehézsége tlinik a legmeghatarozobb tényezének.

3.4. Pragmatika, kontextus, mondatmegértés

Furcsamod bizonyos vizsgalatok ujszerti metaforakkal sem tudtak JF el6nyt ki-
mutatni (Faust—Weisper 2000; Mashal-Faust 2010; Mashal et al. 2009; Shibata
et al. 2007). Ugyanakkor e kisérletekben a metaforikus kifejezések mondatokba
agyazva szerepeltek. Egyrészt, mivel a mondatfeldolgozas BF er6forrasokat vesz
igénybe (Faust 1998), a mondatok szintaktikai elemzése feliilirhatta a képi nyelv
hatasait. Kordbban a metaforakutatok csak elvétve kontrollaltak a mondatfeldol-
gozas legfontosabb mutatéit, mint amilyen példaul a mondatbefejezési valoszi-
nuség (cloze probability) (amikor magas: Utazds el6tt hivnia kellett egy taxit, hogy
idében kiérjen a reptérre; szemben azzal, amikor alacsony: Hogy ne unatkozzon,
eléreldtoan magdval vitt egy konyvet a reptérre). Valdjaban csak két osztott 1ato-
mez0s vizsgalat foglalkozott vele, am — sokatmonddan — egyikben sem sikeriilt
JF hatasokat megfigyelni (Coulson-Petten 2007; Kacinik- Chiarello 2007).

Masrészt a kontextus (Vigneau et al. 2011) és a pragmatika JF hatasa jol is-
mert (Lancker 1997), annak ellenére, hogy az utébbinal nem teljesen egyértelmi,
hogy az agyban 6nall6 modulként (Sperber—Wilson 2002) vagy egyaltalan 6n-
allo tudasteriiletként reprezentalddik-e, illetve, hogy a frontalis és a JF-i teriile-
tek pontosan milyen munkamegosztasban vesznek részt a feldolgozasban (Pléh
2000). Mindenesetre elképzelhetd, hogy a fenti kutatdsokban a mondatkontex-
tus maszkolta ki a vart hatasokat. Erre utalnak Diaz és Hogstrom (2011) fMRI
eredményei, amelyek szerint metaforikus mondatokat megel6z6 el6feszité mon-
datok kongruitasa-inkongruitasa nagyobb hatassal volt a JF-re, mint a metafori-
kussag maga. Mindezek alapjan a metaforakat vagy magukban, nem mondatok-
ba agyazva, vagy a mondatfeldolgozas mutatdinak szisztematikus kontrolldlasa
mellett érdemes vizsgalni.

3.5. Jobb féltekei szemantika: ujszeri, tavoli jelentés

A legtobb kutatd a nyelvi ingerekkel kimutatott JF-i hatasokat a metaforikussag-
tol fuggetlenil az Gjszerd, szokatlan, nem ismerds jelentésrétegekre mutatott ér-
zékenységhez koti (Chiarello 1991; Beeman 1998; Giora 2003).
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A fokozatosan kiugro jelentés elmélete szerint (graded salience hypothesis:
Giora 1997; 2003) a BF az erdsen kiugrd, konvencionalis jelentéseket (ragyogd
oOtlet), mig a JF a nem kiugro, djszertieket kodolja (tordtt pompa), a képletesség-
tl teljesen fiiggetleniil. A kiugrd jelleg attol fiigg, hogy az adott jelentés kodolva
van-e a mentalis lexikonban, illetve mennyire konvencionalizalt, gyakori, isme-
rés és prototipikus. A felvetés szerint példaul a szolasmondasok (fel van dobva)
els6dleges jelentése nem szd szerinti: a gyakori haszndlat miatt figurativ jelen-
tésiik kiugréva valt, és ezért a BF dolgozza fel 6ket. Sz6 szerinti vonatkozasaik
azonban nem kiugréak (fel van dobva - akrobata), igy 6ket viszont a JF dolgozza
fel, ahogy azt egy fMRI kisérletben is sikeriilt kimutatni (Mashal et al. 2008). Az
Ujszerli metaforak esetében a nem kiugré metaforikus jelentést csak a kiugro (szo6
szerinti) jelentés elutasitasat kovetSen fogjuk fel, és az értelmezés éppen e szeri-
alis feldolgozas miatt lassul le (Giora 1997). Ez az elméleti keret azonban nem
tud magyarazatot adni példaul Blasko és Connine (1993) eredményeire, amelyek
szerint a feldolgozas csak a kozepesen taldlo metaforaknal lassul le, mikozben a
nagyon talaléaknal a nem sz6 szerinti jelentés is egybdl (vagyis parhuzamosan)
rendelkezésre all.

Beeman (1998; Beeman et al. 1994; Jung-Beeman 2005) durva szemantikai
kédolas elmélete (coarse semantic coding theory) idegtudomanyi megfigyelések
iranyabdl kozelit. A két félteke mikroaramkoreinek aszimmetrikus felépitése mi-
att eltérd struktaraju halézatok vesznek részt a nyelvfeldolgozasban. Ilyen félte-
kei kiilonbség példaul az, hogy a piramissejtek dendritjei atlagosan messzebbre
nyulnak és tobb felé agaznak a JF-ben (Hutsler—Galuske 2003). Ennek kovet-
keztében a BF-ben sziikebb szemantikai mez6k mtikddnek, amelyek finoman és
nagy pontossaggal kodoljék a fogalmakat, a JE-ben pedig tdgabb szemantikai me-
z6k kodolnak durvébban és elnagyoltabban, asszociaciok tagabb korét aktivalva.
A kétoldali aktivacid, integraci6 és kivalasztas modellje szerint (Bilateral Acti-
vation, Integration, and Selection, réviden BAIS, Jung-Beeman 2005) val6jaban
harom, nagyon precizen 6sszehangolt, interaktiv szemantikai rendszer dolgozik
Ossze. A poszterior kozéps6 és fels6 temporilis gyrus aktivalja, az anterior ko-
zéps6 és felsé tempordlis gyrus integralja és az alsé frontélis gyrus kivalasztja
a szemantikai informaciot, a két féltekében a kétféle kodolds szerint, az aktualis
nyelvi kihivasoknak megfeleléen. A finom kddolas gyors és élesen koriilhatarolt
megolddsokra vezet a BF kozeli kapcsolatai révén, mig a JF szerteagazo, tavoli
kapcsolodasai az értelmezési lehetéségek tagabb korét aktivaljak és tartjak fenn.
Vagyis atvitt értelemtdl fiiggetleniil az ujszer(i és szokatlan kifejezések (felndtt
hangya) inkabb a JE mig a konvencionalis kifejezések (nehéz feladat) inkabb a
BF fennhat6saga ala tartoznak.
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Egy atfogobb, els6sorban mondatfeldolgozasi keret szerint (PARLO modell,
Federmeier 2007; Federmeier—Kutas 1999; Federmeier et al. 2005) a BF inkdbb
elvarasokat hoz létre, és a valoszintiségeknek megfelelen aktivan igyekszik meg-
josolni a folytatast, mikozben a JF a mar rendelkezésre all6 anyag utélagos integ-
ralasaval allitja Gssze a jelentést értelmes egésszé. Bar ez a perspektiva a fogalmak
birodalmébdl a mondatok felségteriiletére helyezi at a sulyt, a hosszabb metafori-
kus kifejezések, mint példdul a szélasmondasok kutatasa esetében megkeriilhe-
tetlen.

Erdekes médon az Gjszeriiség, illetve szokatlansg hatdsat ritkdn vizsgdl-
tak a képletes nyelvtdl fiiggetlentil. Ebbdl a szempontbdl hidnypo6tlé Davenport
és Coulson (2013) tanulmanya, amely kifejezetten az wjszerd, de szo szerinti ki-
fejezéseket vizsgélta egy osztott latomezés EKP kisérletben. A mondatbefejezési
valoszintiségek kontrolldlasa mellett az Gjszertiség egy késéi jobb frontalis pozi-
tiv hullamot véltott ki, ami igazolni latszik a fenti elméleteket; az id6i mintazatok
pedig kifejezetten a fokozatos kiugrésagot. Ugyanakkor Coulson és Petten (2002)
eredményei szerint mas agyteriiletek generaljak a kivaltott késéi pozitiv agyhul-
lamokat az Gjszerti metafordk esetében (inkabb poszteriori), és mas teriiletek az
Ujszerti szo szerinti kifejezéseknél (inkabb anteriori). Vagyis valdszintileg eltérd
folyamatok allnak a hattérben, és ezért fontos egyiitt tanulmanyozni 6ket.

Egy osztott latdmez8s kisérletben Schmidt et al. (2007) Gjszert sz6 szerin-
ti mondatokat is beiktatott (A fiu az esében kalap gyandnt egy miianyag zacskot
haszndlt) Gjszert metaforikus és ismerds sz6 szerinti mondatok kozé. Noha si-
keriilt JF-i oldalféhatast kimutatniuk, ez fiiggetlen volt a harom ingerfeltételtdl,
vagyis konnyen lehet, hogy pusztan kontextushatasok jelentek meg.

Egy fMRI vizsgélatban szintén szokatlan, de szé szerinti kifejezéseket tar-
talmaz6 mondatokat csempésztek a metaforikusak kozé, és ezeket ismerds me-
taforikus és sz4 szerinti mondatokkal hasonlitottak 6ssze (Diaz et al. 2011). Bar a
csoportos Osszehasonlitdsok soran az Ujszertiek (a konvencionalisakhoz képest)
és a metaforikusak (a sz6 szerintiekhez képest) egyarant JF régiokat mozgositot-
tak, az eredmények nem egyértelmuek, mivel az Gjszert sz6 szerinti mondatok
BF teriileteket, mig az ismer6s metaforak JF régiokat aktivéltak. Az eredmények
tehat egyeldre elég bizonytalanok, de ez a kutatasi irdny igéretesnek ttinik.

3.6. A metaforak nyomaban

Hasonl6 kisérletek a BME Kognitiv Tudomanyi Tanszékén, illetve a berlini Freie
Universitittel folytatott egyiittmi(ikodés keretében is folytak. Kutatécsoportunk
f6 kérdése az volt, hogy valoban kivaltanak-e JF-i feldolgozasi elényt az tjszert
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sz0 szerinti kifejezések, amennyiben szdmos, a JF-re hatdssal 1év6 pszicholing-
visztikai véaltozot kontrolldlunk (mint a kontextus, a szavak érzelmi toltése, ér-
zelmi ereje vagy képisége). A kisérletekben négy kategéridba tartozo (Ujszert
és konvencionalis metaforikus, tjszerti és konvencionalis sz6 szerinti) kifejezé-
sek szerepeltek, amelyek 6nmagukban, kontextus nélkiil keriiltek bemutatasra.
A vizsgéalatok meglepé eredményre vezettek: JF-i feldolgozasi elényt nemcsak
Ujszert sz6 szerinti, de Gjszer(i metaforikus kifejezések esetében sem sikeriilt ki-
mutatnunk.

Egy fMRI kutatasban (Forgacs et al. 2012) a német nyelvben rendkiviil sza-
badon kombindlhaté fénév-fénév dsszetett szavakbol allt az ingeranyag (a fen-
ti sorrendnek megfelel6en rendere: gumieskii, székldb, fapohdr és vészjelzés). Az
eredmények szerint a konvencionalis Gsszetett szavak képletességtdl fiiggetle-
niil jobb temporoparietalis teriileteket, mig minden ujszert kifejezés bal inferior
frontalis (LIFG - left inferior frontal gyrus) teriileteket aktivalt. Tehat éppen az
ellenkez6 oldalakat, mint amit a fenti modellek jésolnak. Ellenben, ha tekintetbe
vessziik, hogy a durva szemantikai kodolas elmélete (Beeman 1998; Jung-Beeman
2005) szerint a BF finom kédoldsa csak kozeli asszociacids viszonyban 1év6 sza-
vaknal 1ép mlikodésbe, az eredmény mégsem annyira meglepd. Az osszetett sza-
vak masodik tagja ugyanis nem kozeli asszocidtuma az elsé tagnak (példaul a
szék szonak nem kozeli asszocidtuma a ldb sz6, ahogy a vész-nek sem a jelzés).
Igy a két sz6 kombinatorikus szemantikai feldolgozésara lehetett sziikség, és az
aktivalt JF teriiletek tobbek kozott éppen ilyen miiveletekért is felelnek (Graves
et al. 2010). Tovabba az ujszer(i kifejezések feltehetden azért aktivaltak a LIFG-
et, mert két sz6 szokatlan dsszekapcsoldsa jelentésiik finoman kdodolt szemanti-
kai szelekciojat (Jung-Beeman 2005) és morfoszintaktikai egyesitését (Hagoort
2005) igényelte.

A konvencionalis metafordk — a konvencionalis sz6 szerinti kifejezésekhez
képest — szintén a BF-i LIFG tertiletet aktivaltdk, ami tobbek kozott a szemanti-
kai szelekcioért felel (Jung-Beeman 2005). Vagyis ugy tlnik, hidba valtak bevett
kifejezésekké, értelmezésiik finoman kodolt szemantikai feldolgozast és nagyobb
erdfeszitést igényelt, mint a sz6 szerinti kifejezéseké. Azonban a legérdekesebb
eredmény szerint az ujszer(i metaforikus Osszetett szavak (az Gjszert sz6 szerinti
kifejezésekhez képest) szintén BF teriileteket aktivaltak, tobbek kozott a tempo-
ralis polust és a poszterior superior tempordlis sulcust. Vagyis ezek a teriiletek
kizarélag a metaforikussag feldolgozasaért felelnek — mikozben a bal agyfélteké-
ben talalhatdk. A metaforikus kifejezések értelmezése soran az egyik tag szeman-
tikai struktarajabol ki kell emelni egy relevans elemet, mig szamos masikat ki kell
sztirni (Glucksberg et al. 2001), majd a kett6t egyesiteni kell. Minden val6szini-
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ség szerint ez az Osszetett nyelvi elemzés vette igénybe intenziven a BF nyelvi
erOforrasait (1. dbra).

1. dbra: A metaforikussiag fMRI kontrasztjai. A, B, C: Minden metaforikus kifejezés >
minden sz6 szerinti kifejezés. D: konvencionalis metaforak > konvencionalis sz6
szerinti kifejezések. E, F: tjszer(i metafordk > ujszer(i sz6 szerinti kifejezések.
A radioldgiai konvenciénak megfelel6en az agy bal oldala az dbrak jobb oldalan
lathato.

Egy masik kisérlet soran osztott latomez8s elrendezést alkalmaztunk (Forgacs
et al. elékésziiletben), ahol a kisérletben részt vevé személyeknek a fenti pszi-
cholingvisztikai valtozok mentén kontrolldlt, a fenti négy kategoridba tartozo
melléknév-fénév széparokat mutattunk be (rendre: selymes alkony, csavaros ész,
rajzolt hinta és mintds ruha). Az eredmények szerint egyrészt a konvencionalis
kategoriakat a BF dolgozta fel pontosabban (az ujszertieknél nem volt féltekei
kiilonbség), masrészt minden szopart a BF dolgozott fel gyorsabban (2. abra).
Ez az eredmény is latszélag mind a kiugrésag, mind a durva kodolas el-
méletének ellentmond. Azonban Beeman et al. (1994) paradigmatikus el6feszité-
ses kisérlete nem tette sziikségessé a két sz6 4j fogalmi egységgé olvasztasat, és a
BF szemantikai miikodése nem meriil ki a gyors és pontos fogalmi aktivacidban.
Amennyiben stratégiai jellegt, illetve a lexikai hozzaférést kovet6 feladattal kertil
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szembe, a kontextusnak megfelel6 jelentés kivalasztasa, az alternativak kisztiré-
se, majd az integralas is ebben a féltekében megy végbe (Chiarello 1991). Mivel
a feladat annak megvalaszolasa volt, hogy a két sz6 értelmes kapcsolatban van-e
egymassal — nem pedig mondjuk egy egyszerii lexikai dontés -, ez a viszonylag
Osszetett szemantikai értékelés igényelhetett elsésorban BF-i er6forrasokat. Az
eredmények tovabba 6sszhangban vannak azokkal a kisérletekkel, amelyek uj-
szerli metaforakkal is BF hatasokat mutattak ki. A korabbi kutatasok, amelyek
JE-i elényrdl szamoltak be, konnyen lehet, hogy val6jaban olyan nem kontrollalt
faktorok hatasait mérték, mint érzelmi toltés vagy képiség, amelyek az ingeranyag
koltéi jellegének velejaréi lehettek (Faust—Mashal 2007).

A fentiek alapjan elképzelhet, hogy a JF nem a kiugrosag vagy az asszoci-
acids tavolsag miatt kapcsolddik be a feldolgozasba, hanem kontextualis és prag-
matikai tényezéknek koszonhetden, és a killonféle neuralis er6forrasok az aktu-
alis nyelvi (és egyéb) kihivasoknak megfeleléen Iépnek miikodésbe. A metaforak
esetében a f6 komputacios kihivast feltehetden a szemantikai integracio, illetve a
képletes jelentés kibogozasa jelenti, hiszen a metafora alapjanak fogalmi elemzése
soran a szemantikai tulajdonsagok koziil rendre egy (absztrakt) jelentés kiemelé-
sére van sziikség, mikozben szamos mads (konkrét) jelentést ki kell sztirni. A ko-
vetkez6kben egy olyan 1j elméleti megkozelitését mutatok be, amely a metafordk
feldolgozasara a friss kisérleti eredmények alapjan, a szemantikai és pragmatikai
szempontokkal 6sszhangban nyujt magyarazatot.
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4. A metafora szemantikaja

4.1. A kategorizacios elmélet korlatai

Ha nem az asszocidcids tavolsag vagy kiugrosag feldolgozasa jelenti legnagyobb
kihivast, pontosan milyen 1épések soran dolgozza fel az agy a metafordkat? A sze-
mantikai feldolgozast illet6en a kategorizacios elmélet (Glucksberg 2003; Glucks-
berg—Keysar 1990) a legrészletesebb. A gondolatmenet a fénévi metaforak kap-
csan azt javasolja, hogy a sz6 szerinti és metaforikus jelentés parhuzamos feldol-
gozasa a metaforikus kifejezések kettés referenciajabol fakad. Mondjuk az tigy-
védem egy cdpa kifejezés esetében a cdpa sz6 egyszerre utalhat az alarendelt ka-
tegdridra, mint tengeri allat, de a folérendelt kategoridra is, mint ragadozo ter-
mészetl [ény altaldban. Ennek a kiilon széval nem jelolt (lexikai bemenettel nem
rendelkezd) folérendelt kategorianak a cdpa lenne a prototipikus képviseldje, és
mint ilyen, neve az egész ad hoc kategoriat fémjelzi. A megértés soran a metafori-
kus interpretacié érdekében a folérendelt kategoridhoz tartozd jellegzetességeket
kiemeljiik (veszedelmes, kegyetlen), mig az alarendeltekhez kapcsoloddakat el-
nyomjuk (jol Uszik, lehet kék) (Gernsbacher et al. 2001; Glucksberg et al. 2001).

Az elmélet a feldolgozas szempontjabol azonban néhany lényeges kérdés
megvalaszoldsaval mégis adds marad. Egyrészt felmeriil, hogy miért kell egy tel-
jes ad hoc kategdriat létrehoznunk (ragadozé természet lény), ha mindossze egy
kifejezetten capa jellegl ragadozo 1énnyel szeretnénk parhuzamot vonni? Ebbél
egy tovabbi probléma is fakad: miért nem 1ép az iigyvéd interakcioba a tobbi
(akdr nem prototipikus) kategdriataggal, mint példaul a hitzzal, vagy mas, esetleg
mar korabban ide sorolt tagokkal, példaul az tigyvéd egyik baratjaval? A kategdridk
szamos jellegzetességet hoznak magukkal, amelyekkel az elmélet kevéssé szamol.
A metaforak interpretacioja és kiterjesztése jellemzGen nem a capa egyetlen vo-
nasan alapulé - hipotetikus, ad hoc - kategéria koriil szokott szervezédni, mint
amilyen a ragadozo jelleg, hanem inkabb a metaforikus fogalom, a capaszer(iség
kozelében marad.

Egyaltalan: miért pont a capa lenne a ragadozo természett Iény kategéria-
janak legjobb, prototipikus tagja? A ragadozok kategoridjanak prototipikus tagja
feltehet6en kultiranként és égtajanként véltozd fogalom. Ha megforditjuk a kér-
dést, hogy a capa vajon melyik folérendelt kategoria legjobb példanya, a valasz
taldn tengeri ragadozo lenne - dm itt a képletesség fel sem meriil. Persze lehetsé-
ges, hogy a cdpa egy nagyon capaszer(i 4j kategdridra utal. Ez azonban egy tovabbi
problémat von maga utan: a kategdriak inflacidjat.
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Kiilonboz6 kontextusokban a cdpa szamos kiilonféle értelmet nyerhet, de
ezek koziil vajon melyik vélik egy adott metafora alapjava? Kulcsfontossagu, hogy
melyik jelentés lesz relevans, hiszen a cdpa szamos folérendelt kategoridba tartoz-
hat — amelyek egyébként nemcsak absztraktak, de konkrétak is lehetnek, mint
példaul porcos gerincl vagy kivételes szaglasu, amelyek egyike sem lenne rele-
vans a metaforikus jelentés szempontjabdl. Enélkiil megmagyarazhatatlanna va-
lik, hogyan kaphat tobbféle értelmet egy-egy metafora (példaul az az atléta egy
cdpa vagy azok a taxisok cdpdk). Mivel egy adott fogalmat megszamlalhatatlanul
sok kontextusban haszndlhatunk, vajon ez azt is jelenti, hogy ezaltal megszam-
lalhatatlanul sok ad hoc kategoériat is 1étrehozunk? Vajon ezekben az esetekben
a cdpa mindig Kicsit mas kategdria prototipikus tagjava valna? Valojaban itt egy
rejtett ellentmondas huzodik meg, hiszen ha tetszéleges ad hoc folérendelt kate-
goriat hozhatunk létre, akkor a metafordk rendkiviil gyakori el6fordulasa miatt
a folérendelt kategoridink legnagyobb része ad hoc kellene hogy legyen, am igy
nagyon hamar kifutnank a szavakbol, vagyis az (aldrendelt) prototipikus katego-
riatagokbdl. Rdadasul igy a kategériak a fogalmakat struktural6 és csoportosito
funkciodjukat is elvesztenék.

4.2. Az absztrakt-konkrét dimenzio

Fentebb lathattuk, hogy 6nmagaban az, hogy egy folérendelt ad hoc kategéria
szerint értelmeziink egy fogalmat, nem feltétleniil vezet metaforikus jelentéshez.
Egy folérendelt kategoria lehet konkrét is, de a metaforikus jelentés valéjaban
mindig absztrakt jegyekre utal. A kategorizacios elmélet jé irdnyba indul a f6-
lérendelt kategdriakkal, de mintha Osszetévesztené Gket az absztraktsaggal. Ez a
megkozelités a fogalmi rendszer klasszikus felfogasabol indul ki, amely az elvont
fogalmakat konkrét (példaul perceptudlis) épitékovekbdl igyekszik felépiteni, és
ahol az absztraktabb kategériak magukban foglaljak az alarendelt kategdriakat és
a kategdriatagokat (az élélény tartalmazza az éllat, ami pedig a capa fogalmat). Ez
a torekvés azonban nem jart valodi sikerrel (Fodor 2008).

Ellenben, ha a fogalmakra nem ugy tekintiink, hogy az absztraktak tartal-
mazzak az alarendelt konkrétakat, hanem éppen forditva, egyfajta inverz tartal-
mazas szerint (Forgacs 2010), akkor a kategorizacios elmélet problémai is megol-
dédhatnak. Ebben az esetben a cdpdnak nem kell f6lérendelt ad hoc kategéridkat
jelolnie, mert eleve tartalmazza minden konkrét és absztrakt tulajdonsagat, mint
példaul ragadozg, porcos gerincd, vagy kiméletlen. A metaforak feldolgozasa soran
igy elegendé lenne annyi, hogy a konkrét jegyek kisziirése utan egy, az aktualis
kontextusban relevans, és az adott fogalom strukturajaban prominens helyet el-
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foglalo absztrakt jegyet kiemeliink és behelyettesitjiik vele a sz6 jelentését. Vagyis
az tigyvédem egy cdapa kifejezés az tigyvédem egy kiméletlen lény allitasra mddo-
sulna, anélkiil, hogy egy 4j kategoriat hoznank létre (vagy anélkiil, hogy egy teljes
szisztematikus, analogikus, strukturalis leképezési halozatot kredlnank). Ezaltal
a kategoriakkal jaro szamos elméleti probléma elkeriilhet6 lenne, a metafordk
meégis absztrakt vonasok mentén valndnak értelmezhet6vé.

Azok a metaforaelméletek, amelyek a leképezéseket (Lakoff-Johnson 1980a),
az analogikus illesztést (Gentner 1983), vagy a fogalmi tartomanyok elegyitését
hangsulyozzak (Fauconnier-Turner 1998), a jelen szemléletmdd szerint egy ko-
vetkez6 1épésnél kezdik az elemzést, mégpedig ott, ahol a kezdeti 4llitas kibontasa
és tovabbi értelmezése szisztematikussd valik. A cdpa egyéb jellemzéivel valdban
fokozhatjuk tigyvédiink viselkedését (nem engedi el aldozatat, kitartd, illetve ag-
ressziv vagy még a mozgasais olyan), am a leképezések osszetettsége és onkényes-
sége (mi kerill 4t és mi nem egyik fogalmi tartomanyrol a masikra) igen komoly
komputacids kihivast jelent. Ehhez képest egy jol eltaldlt ujszeri metafora azon-
nal érthet6 lehet (Blasko—Connine 1993), amit a fenti javaslat konnyen meg tud
magyardzni.

A metaforak valamiféle absztrakcios eljarasként torténd felfogasa nem egé-
szen elézmények nélkiili (példaul Max Miiller, Ernst Leisi és Hedvig Konrad
munkdi), de a korabbi megkozelitések szerint a metaforikus absztrakcio lényege-
sen eltér a fogalmi absztrakciétol (Fonagy 1999). Jelen elméleti keret éppen hogy
kontinuitast javasol, mikozben tagabb idegi, fogalmi és pragmatikai kornyezetbe
igyekszik bedgyazni dket.

4.3. Idegtudomanyi hattér

Az inverz tartalmazas egyuttal azt is jelenti, hogy minél konkrétabb egy fogalom,
annal stir(ibb, és minél absztraktabb, annal tiresebb. Agyi feldolgozas tekinteté-
ben ezt latszik igazolni Huang et al. (2010) vizsgélata, amelyben azt taléltak, hogy
a konkrét fogalmak (az absztraktakhoz képest) egy jarulékos, jobb frontalis ne-
gativ agyhullamot is kivéltanak — vagyis a konkrétak tobb szamitast igényelnek,
és feltehetden tobb informaciot hordoznak, Paivio (2007) kettds kddolas elmé-
letével 6sszhangban. Tovabba olyan fMRI kisérletekben, ahol ala- és folérendelt
kategoriacimkéket (példaul pelikdan és maddr) hasznaltak képmegnevezésre, azt
kaptak eredményiil, hogy az alarendelt kategdridkkal aktivalt, joval kiterjedtebb
agyteriiletek lefedték, magukban foglaltak a folérendelt kategoriak altal kivaltott
aktivaciokat (Rogers et al. 2006; Tyler et al. 2004), ami utalhat egyfajta ,,neuralis
tartalmazasra’”.
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A fogalmi jegyek absztrakt-konkrét dimenzié mentén torténé kiemelésé-
re és elnyomasara utalhatnak Gernsbacher et al. (2001) eredményei is. Kisérle-
ti személyeiknek hamarabb sikeriilt a metaforikus mondatokat koveté foléren-
delt kategoridkra utal6 mondatokrdl itéletet hozniuk, mint az alarendelt katego-
ridkra utalokrdl, mikozben forditott mintdzat volt megfigyelhetd a sz6 szerinti, a
nem kapcsol6dd és az értelmetlen mondatok esetében. Ami azonban sokatmon-
doé, hogy az alarendelt jegyekrdl, a relativ kiillonbségek ellenére, sokkal lassab-
ban hoztak dontést az alanyok, mint a f6lérendelt (absztrakt) jegyekrél, vagyis ez
utébbiak, agy tiinik, konnyebben elérhetdek voltak.

A mozgasos metaforak (példaul: kifut a tej vagy repiil az id6) nagyszerti le-
hetéséget biztositanak a konkrét és absztrakt vonatkozasok vizsgdlatara. Desai
et al. (2011) fMRI vizsgalatukban mozgasos sz6 szerinti (A ldny megragadta a
virdgokat), metaforikus (A szonok megragadta a lényeget) és absztrakt (A szo-
nok kifejezte a lényeget) mondatokat mutattak be, és tobbek kozott azt az ered-
ményt kaptak, hogy a metaforikus mondatok, hasonléan a sz6 szerintiekhez, egy
masodlagos szenzomotoros teriiletet is aktivaltak (az anterior alsé fali lebenyt).
A motoros teriiletek valamilyen aktivacidja ugyanakkor nem féltétleniil magya-
razo erejli. Bizonyos megkozelitések a fogalmi rendszer egyfajta nagy idegi terii-
leteket atfogd, elosztott halézatokba agyazott, szomatotopikus reprezentaciojat
hirdetik (Pulvermiiller 2005). Ez valdjaban Wernicke (1874) elképzelése 1j kon-
tosben: a szemantikai emlékezetben a fogalmakhoz a megfelel szenzomotoros
reprezentdciok is hozzatartozhatnak. Ismeretes, hogy a mondatfeldolgozas soran
a kétértelmi szavak (mint dob) mindkét jelentése aktiv egy ideig (Gergely—Pl¢h
1994; Thuma-PIéh 1995), és az inkongruens jelentés csak nagyjabol 250-300 ms
utan nyomodik el (Pynte et al. 1996; Seidenberg et al. 1982; Swinney 1979). Tehat
a szenzomotoros komponens ugy is aktivalédhat, hogy valéjaban nem képezi ré-
szét a sz0 jelentésének az adott kontextusban. Ennek fényében taldn nagyobb a
jelentésége annak, hogy Desai et al. (2011) fenti kisérletében a metaforikus mon-
datok éppenséggel olyan a teriileteket is aktivaltak, amelyeket az absztraktak (a
bal kozépsé és anterior superior tempordlis sulcust).

A mozgaskomponens ezzel egytitt valamelyest valéban megérzddhet az j-
szerli metaforaknadl (A szerzetes a hit felé vonul), még ha a rogziilt, idiomatikus
kifejezéseknél (Az ir6 belevetette magdt a munkdba) egy TMS-kisérlet tantusaga
szerint (Cacciari et al. 2011) nem is. Ugyanakkor ez az eredmény az Gjszertiségb6l
fakado alaposabb szemantikai elemzés kovetkezménye is lehet.

Végiil pedig a sz6 szerinti, mozgassal kapcsolatos mondatok hatdsara ma-
sodlagos motoros teriiletek (kozépsé temporalis gyrus) poszterioribb tertile-
tei aktivalédtak, mikozben a metaforikus mondatok az anterioribb teriileteket
terhelték egy fMRI-vizsgalat soran, a temporalis lebenyben megfigyelhetd, az
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absztrakt-konkrét dimenzié anterior-poszterior szervezédésével 9sszhangban
(Chen et al. 2008). Tehat a szenzomotoros halézatok lehetséges, hogy bizonyos
meértékig a szoreprezentaciok részét képezik, de csak sz6 szerinti kifejezések és
ujszerti metaforak esetében aktivalédnak (ahol az értelmezés soran esetleg a sz6
szerinti jelentés is felmeriilhet). Egy madsik lehetéség, hogy az absztrakt jegyek
a szenzomotoros teriiletek kozvetlen kozelében képviseltetnek, és az fMRI-vizs-
galatok atlagoldsos adatelemzése miatt téinik igy, hogy maguk a szenzomotoros
teriiletek aktivak.

4.4. Az absztrakt relevanciija

Egy hatralevd kérdés, hogy egy metafora értelmezésekor a rendszer melyik abszt-
rakt jelentést emeli ki, hiszen egy adott fogalom szamos absztrakt jegyet hordoz-
hat, tehat a konkrét jegyek kisztirése utan még szamos lehetéség fennmaradhat.
Ezek kiugrésaga fogalomrol fogalomra eltérd lehet: elképzelhetéek olyan fogal-
mak, ahol egyetlen absztrakt vonas rendkiviil meghatarozo, és olyanok is, ame-
lyeknél szamos nagyjabol egyenrangt és egymassal versengd értelmezési lehetd-
ségis fennall. A fogalmak efféle belsé strukturdja valoszintileg hasznalati gyakori-
saguktol és mas fogalmakhoz fiz6d6 viszonyaiktdl fiigg. Ez az a pont, ahol a me-
taforak leirdsa dtnyulik a szintaxisba: ezek a jellegzetességek minden bizonnyal
szamitogépes fogalmi halézatok és azok kapcsolati ersségei révén modellezhetd-
ek. A 1ényeg, hogy minden metaforat tobb értelemben is hasznalhatunk, a kom-
munikdcids céloknak megfelelden, és az, hogy az adott kontextusban éppen me-
lyik értelemben szeretnénk bevetni egy szoképet, gyakorisagatol, hasznélatatol,
de leginkabb talan relevancidgjatol fiigg.

Az, hogy a szavak jelentését rendszeresen tagitjuk és sziikitjiik, sét, hogy ez
valdjaban dltalanos nyelvi jelenség, Sperber és Wilson (1986) relevanciaelméleté-
nek felvetése. A relevanciaelmélet, rendkiviili radikalizmussal, kétségbe vonja a
szavak kommunikativ céloktdl és az aktualis kognitiv kornyezettdl fiiggetlen je-
lentését, a tag és sziik jelentésadas kontinuuma révén. A metaforak a jelentés tag
végletéhez esnek kozel, és ezért nem alkotnak 6nall6 nyelvi kategoriat (Sperber-
Wilson 2008), mikozben példaul a jogi szovegek minél szlikebb, sz6 szerinti je-
lentésre torekszenek. Elméletiik szerint a jelentésadas azonban olyan tag is lehet,
hogy a megfelel kognitiv kontextusban még csak szavakra sincs sziikség, elégle-
het egy fiittyentés is (példaul amikor két szokést tervezd rab elézetes megallapo-
das nélkiil jelet ad a megfelel§ pillanatban). Mindez abbdl fakad, hogy a nyelvet
jelelméleti szempontbdl kétséges véllalkozasnak tekintik: allaspontjuk szerint a
jelek és a jelentések szorosan nem feleltethet6k meg egymasnak;, kizarolag a kon-
textus és a pragmatika egyértelmdsit.
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Mindazonaltal a jelentés rugalmas tagitasa, ,eltoldsa” a metafordk legfonto-
sabb tulajdonsaga, tehat innen nézve a metaforak a nyelvhasznalat effajta szabaly-
szerliségének leglatvanyosabb megnyilvanulasnak is tekinthet6k. Habar a jelen-
tés saussure-i értelemben onkényes, és a jel6l6k a grice-i értelemben valoban nem
feleltethet6k meg maradéktalanul a sz6 szerinti jelolteknek, a hasznalati gyakori-
sagok mégis a lehetséges jelentések bizonyos véges tartomanyat rendelik egy-egy
sz6 koré. Ezek koziil valogathatunk, és valaszthatjuk ki a legrelevansabbat, az ak-
tualis kommunikaciés céloknak megfelelden. A metaforak a laza nyelvhasznalat
(mint amilyen kolt6i tilzas vagy a kategdriatagitds is) olyan specialis eseteiként is
felfoghatdk, ahol a jelentéstagitas mellett egy jelentéssziikité 1épés is végbemegy.
A jelentéstagitas az altalanosabb, absztraktabb iranyban torténik, majd a jelentés-
szlikités a konkrét jegyeket sztiri ki. Példaul a Laci egy buldézer metaforikus kife-
jezés esetében a buldézer sz6 tagan értelmezendd, a buldézerség absztrakt jegyeit
is magédban foglalva (mindenen atgézol), mikozben a fizikai jegyek kisziirésével
szlikités is végbemegy, hiszen nem jarm( értelemben jelenik meg.

Jelen szemléletmdd nem all tavol Carston (2010) ad hoc fogalmakat be-
vezetd lexikai pragmatikai elméletétél, amely célzottan fogalmakra alkalmazza
a relevanciaelmélet jelentéssziikités—jelentéstagitas kontinuumat. Mig Barsalou
(1999) a perceptualis szimbolumok kapcsan inkabb a jelentésszikitésre, addig
Glucksberg (2003) a metafordkkal kapcsolatban inkabb a jelentéstagitasra kon-
central az ad hoc fogalmak kapcsan. Carston (2010), Sperberhez és Wilsonhoz
(1986) hiien, a szavakat megfelel$ kontextus hidnyaban tartalmilag jobbara tires-
nek tartja. Vagyis szemben a jelen elképzeléssel, egyrészt a szavak szemantikai
struktuiraja masodlagos a szamara, masrészt — ebbdl kifolyélag — nem kapcsol-
ja Ossze a jelentéstagitast-szukitést az absztrakt-konkrét dimenziéval. Bar igaz,
hogy mas jellegti tagitas-szikités is lehetséges, a sperberi kontinuumon valé koz-
lekedés egyik legszembet(in6bb formadja az absztrakt dimenzioban mozg6 meta-
forikus transzformacio.

Az a gyermeknyelv fejlddése soran megfigyelheté tulaltalanositasi hiba,
amikor a gyerekek hajlamosak a valdsdgosnal absztraktabb kategéridkként ér-
telmezni a szavakat, a metaforahasznélat el6képének is tekinthetd. Nem masrdl
van sz6, mint egy konkrét fogalom absztrakt értelemben torténd felhasznélasa-
rol. Foénagy (1999) szerint a gyermekkori nyelvhasznalat egyik jellegzetessége a
metaforakban gazdag beszéd, amely sok tekintetben kolt6i erejt.

A metaforak tehat, ha taldn nem képezik is a fogalmi rendszer alapjat, ahogy
Lakoff és Johnson (1980b) javasolja, lehetséges, hogy a fogalmi rendszer egyik
alapmiiveletére, az absztrakt-konkrét dimenzié mentén torténd jelentéstagitasra
és -sziikitésre 6k vilagitanak rd a legjobban. A Sperber és Wilson (2008) altal
felvazolt kommunikacids kontinuumon valé mozgast valéjaban jocskan meg-
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konnyitik a szavak azzal, hogy a lehetséges jelentések egy bizonyos korét hoz-
zak magukkal, amelyet azutan az adott kontextusban tovabb sztkithetiink vagy
tagithatunk a relevancia maximalizaldsa érdekében. Metaforikus kifejezések ese-
tében mindkét miivelet megjelenik, ami kiemeli 6ket a laza nyelvhaszndlat egyéb
formai kozil. Végeredményeben egy, a kommunikécids célok szempontjabol jol
eltalalt metafora nem hagy kétséget a beszélé még oly burkolt szandéka fel6l sem
(Forgacs 2009). Bar bizonyos helyzetekben egyetlen fiittyentés is elegendd, mas-
kor nagyon pontosan meg kell tudnunk valogatnunk a szavainkat. A finom fo-
galmazashoz gyakran hasznaljuk a szavak jelentésének tagitasat és szukitését, de
ha egy olyan absztrakt tulajdonsagra szeretnénk utalni, amit talan nyers lenne
egyenesen kimondani, mindig kereshetiink olyan konkrét fogalmat, amely ma-
gaban hordozza. Igy aztdn olyan médon fejezhetiink ki valamit, mintha nem is
mondtunk volna semmit - lehet, hogy ezért olyan gyakori a hétkoznapi nyelvben
e specidlis tropus, a metafora.
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Brain and cognition in figurative language processing

Abstract: The cognitive neuroscience of language processing has been expanding at an unprece-
dented pace in the last two decades, thanks to neuroimaging technologies. The wide availability
of computers made psycholinguistic experimentation highly accessible, while the rapid expansion
of the web opened previously unimaginable dimensions of computational linguistics. Despite the
methodological breakthroughs, the study of figurative language still represents a serious challenge
for cognitive linguistics. One of the key features of this layer of language is that a literal and a non-
literal sense are both availahle simultaneously. This duality could be one of the main reasons why
semantic content beyond word meaning has so far remained invisible for computers. After reviewing
the diverse and often contradictory neuroscience results of metaphor research, | attempt to present
a comprehensive framewaork of the semantic, pragmatic, and neural processing of metaphorical ex-
pressions.

Keywords: metaphor, neuroscience, right hemisphere, relevance, concreteness
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Kivonat: A dolgozat a kérnyezeti hangok hatasat vizsgalja az absztrakt és a konkret nyelv megértése
soran. Egyes mondatok, mint példaul A riporter beharangozta a hirt, olyan kifejezéseket tartalmaz-
nak, amelyek egy specifikus kérnyezeti hangra utalnak valés hangesemeény hianyaban. Ket kisér-
letben a résztvevék hangot kodolé mondatokat olvastak szamitdgép képernydjen, mikézben négy
kulénboz6 tipusu hangingert hallottak: példaul A sajté a vészharangot kongatta absztrakt mondat
olvasésa kdzben egy kongruens hangot (‘harang’), egy inkongruens hangot (‘dob’]), egy kategorian
kivali hangot (‘nevetés’) hallottak, vagy hang nélkil olvastédk a mondatokat. A két kisérlet eredményei
azt mutatjak, hogy a hangesemenyeket tartalmazé mondatok feldolgozasa specifikus hangrepre-
zentacidk aktivacidja nélkul térténik.

Kulesszavak: kérnyezeti hangok, konkrét és elvont nyelv, absztrakt nyely, idioméak, metafora

1. Konkrét és ,.fiktiv” hangesemények

1.1. Absztrakt tudasunk reprezentacidja

Hogyan értiink meg olyan metaforikus mondatokat, amelyek nem konkrét hang-
eseményekre utalnak, hanem absztrakt' hangokra, mint példaul Szavai vissza-
csengenek; Kongatta a vészharangot stb.?2 Halljuk-e ezeket a fiktiv hangokat ,,lelki
fileinkkel” annak ellenére, hogy a nyelvileg kifejezett szituacié nem utal valos

* A tanulmanyt az MTA Lendiilet programja timogatta.

' Az absztrakt mondatokra néha a kovetkez8képp hivatkoznak: figurativ nyelvezet, elvont
nyelv, képletes értelem, metafora, ididma stb. A dolgozatban a fiktiv és az absztrakt termi-
nusokat hasznaljuk.
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hangeseményre? Kimutathat6-e kiilonbség konkrét és absztrakt hangot kédold
mondatok kozott a hangkivaltas szempontjabol? A dolgozatban hangreprezen-
taciokrdl (auditoros reprezentaciokrdl) beszélink hangképek (auditory imagery)
helyett, mivel az utobbi tudatos el6hivast el6feltételez (Intons-Peterson 1992, 46),
és min@ségileg mas folyamatokhoz kéthetd az automatikusan el6hivott hangrep-
rezentaciokhoz képest. Célunk pszicholingvisztikai mddszerekkel feltarni, hogy
a konkrét és az absztrakt hangokat kodolé mondatok automatikusan el6hivnak-e
hangreprezentdciokat, s ha igen, akkor ez milyen feldolgozasi mélységhez koto-
dik. Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsahoz két kisérlet eredményeire tamasz-
kodunk.

Egy hasonlo jelenséget vizsgal6 kutatasban Matlock és munkatarsai (2005)
az un. fiktiv mozgast vizsgaltak a nyelvben. Fiktiv mozgdasrol abban az esetben
beszéliink, amikor atvitt értelemben torténik mozgds, mint példaul Az it a part
mellett fut mondatban. Természetesen a mondatban nem konkrét futdsrol van
sz06, hanem atvitt értelemben értendd. Az absztrakt hangeseményekre a ,,fiktiv”
kifejezést adaptaltuk a fiktiv mozgas koncepcidja értelmében. Logikus feltétele-
zés, hogy a konkrét hangot kddolé mondatok (A kutya ugat) el6hivjak a nekik
megfelel hangreprezenticidkat ("ugatas’), mivel ezek valds hangeseményekre re-
feralnak, az absztrakt mondatok viszont mashogy mitikddhetnek, hiszen szeman-
tikus profiljukbol hidnyzik a hangesemény. Bar elfogadhatd az a feltételezés is,
hogy a konkrét mondatok sem aktivalnak hangreprezentaciokat, mivel a nyelvi
megértés egy kizardlag nyelvi szimbdlumokra épiil6 zart rendszerben zajlik un.
sekély modon (Barsalou 1999; Louwerse-Jeuniaux 2008).

Bowdle és Gentner (2005) un. Metafordk Karrierje hipotézise (Career of
Metaphor Hypothesis) is azt allitja a sekély feldolgozas megkozelitéshez hason-
l6an, hogy az ujszer(i metaforakkal szemben a konvencionalis metaforak feldol-
gozasa soran az absztrakt jelentéshez kozvetleniil fériink hozzd a konkrét tartal-
mak aktivacidja nélkil. Ez az allaspont sszhangban all Vigliocco et al. (2004)
felfogasaval, akik szerint a metaforikus reprezentacio fiiggetlen a konkrét repre-
zentacioktol, vagy akar osszeegyeztethetd azzal a mar emlitett megkozelitéssel is,
amely szerint a feldolgozasnak kiilonb6z8 szintjei vannak (Barsalou 1999; Lou-
werse-Jeuniaux 2008), és a konkrét tartalmak aktivacioja feladatfiiggd. A teste-
siiltségként emlitett paradigma erds verzidja (Lakoff-Johnson 1980; 1999) ezzel
szemben azt diktalna, hogy a konkrét tartalmak szerves részei a metaforikus rep-
rezentacionak.

A kognitiv nyelvészet testesiiltségfelfogasa szerint az absztrakt mondatok
metaforikusak, vagyis konkrét szenzomotoros tapasztalatokat hivnak eld, igy pél-
daul hangreprezentaciokat (Kovecses 2002; Lakoft-Johnson 1980; 1999). Semmi-
lyen eddig ismert kutatas nem vizsgélta a konkrét hangesemények metaforikus
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kiterjesztését, vagyis a fiktiv hangeseményeket, de korabbi vizsgélatok mds tar-
tomanyokban, példaul a fiktiv mozgas kérdésében (Matlock et al. 2005; Talmy
2000) azt sugallhatjak, hogy a hangokkal kapcsolatos metafordk hasonloképp vi-
selkedhetnek. Feltételezésiink az absztrakt mondatokra nézve az, hogy az abszt-
rakt jelentés kozvetlen hozzaféréssel hivodik eld a konkrét hangreprezentacio ak-
tivacidja nélkiil.

A tégabb elméleti keret, amelynek alapjan a konkrét mondatok feldolgo-
zasa soran hangaktivaciot varunk, Barsalou (1999) perceptualis szimbolumrend-
szer elmélete és az un. szimulacios szemantika (Bergen 2007; Zwaan-Madden
2005). Barsalou (1999) azt vallja, hogy az elképzelt, szimulalt esemény, amelyet a
nyelvi megfogalmazas hiv el6, auditoros tapasztalati nyomokat (vagyis hangrep-
rezentacidkat) is tartalmazhat, amennyiben hangeseményre utal, példaul a motor
berregésének belsé élményét hivhatja el6 a motor fogalom feldolgozasa. Ehhez
hasonloéan a szimulacids szemantika is azt hirdeti, hogy a nyelvi feldolgozas mo-
dalitasspecifikus reprezentaciokat mozgdsit. Ezek a tartalmak elézetesen tarolt
perceptualis élmények, és el6hivasuk a jelentés tokéletes lehorgonyzasahoz és a
teljes megértéshez elengedhetetlen. Az el6hivési folyamatot mentalis szimulacio-
nak szoktak nevezni, amelynek tobbek kozott az a funkcidja, hogy cselekvésekre
készitsen fel benniinket (Barsalou 1999; Glenberg—Kaschak 2002). A mentalis
szimulaci6 elméletalkotoi azt gondoljak, hogy a nyelvet beszél6k modalitasspe-
cifikus szimuldciokat konstrudlnak a valés idejii megértés soran. Ezen érzékleti
reprezentaciok lehetnek példaul perceptudlis vagy motoros tartalmuak, amelyek
az alapjat képezik a kovetkeztetéseknek, mas néven az inferenciaknak (Barsalou
1999; Bergen 2007; Narayanan 1997).

Absztrakt reprezentacion olyan fogalmi folyamatot értiink, amelynek segit-
ségével kozvetleniil nem érzékelhetd fogalmak, mint példaul hatalom, demokra-
cia, vagy beharangozds képz6dnek konkrét fogalmak és képi sémak ,,kozbenja-
rasaval”. Az absztrakt reprezentdciokra vonatkozdan a mentalis szimulacios ha-
tasokat sokszor a kognitivmetafora-elmélet keretein beliil értelmezik (K6vecses
2002; Lakoff-Johnson 1980; 1999), amely azt allitja, hogy az absztrakt tudasunk
konkrét fogalmi rendszeriink metaforikus kiterjesztésére épiil. Ezen elméletalko-
tok azt feltételezik, hogy fogalmaink ,testesiiltek” (embodied) abban az értelem-
ben, hogy észleléseinkre és cselekvésekre épiilnek. Az elmélet radikalis verzidja
szerint a fogalmi alkotdk (conceptual features), mint példaul a vizualis, akusztikus
vagy motoros jellegek az agy modalitasspecifikus teriiletein ,tarolodnak’, vagyis
allitédnak el6 valds id6ben, s a szojelentések ebbdl kifolydlag szenzomotoros ta-
pasztalatokbdl épiilnek ki. Feltételezésiik szerint az absztrakt nyelvi feldolgozas
soran is aktivak ezek a reprezentaciok és a fogalmi reprezentacio szerves részét
képezik, vagyis nem csupan asszociativ kovetkezményei a nyelvi feldolgozasnak.
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Emellett sok mds felfogds is él absztrakt tuddsunk szimuldcios reprezentacioja-
rol, mint példaul a ,,szimulacié konkrét szitudcids és introspektiv tapasztalatok
segitségével” elnevezésii elmélet (Barsalou- Wiemer-Hastings 2005), vagy az ,,ér-
zelmi affektiv dllapotok” elképzelés (pl. Winkielman et al. 2008). Fontos tudnunk,
hogy az absztrakt fogalmak feldolgozasanak kiilonféle elméletei nem kizarolago-
sak. Pecher és munkatdrsai (2011) példaul azt valljak, hogy a szituaciok is sziik-
ségesek a teljes absztrakt fogalmi jelentés lehorgonyzasédhoz.

A szituacios felfogas agyi képalkotd eljarasok segitségével is bizonyossa-
got nyert. Wilson-Mendenhall et al. (2011) fMRI modszerrel kimutatta, hogy az
absztrakt fogalmak egy csoportja, az érzelmi fogalmak (félelem, harag stb.) is szi-
tudcids kontextuson keresztiil reprezentalddnak. Vagyis ezen érzelmek feldolgo-
zasdt, atélését a kontextus, a szitudcids fogalomalkotas elézi meg, és kiillonféle
szituaciokban masfajta agyi aktivaciot hiv el6 ugyanazon nyelvi cimke. Példaul
mas és mds tipusu félelmet tapasztalhatunk fizikai vagy szocidlis helyzetben. Az
elmélet szerint az absztrakt fogalmak szitudcids konceptualizaciok, vagyis egy
elképzelt szituacio struktarajanak feleltethet6k meg. A konkrét fogalmak - ezzel
szemben — ugyancsak el6hivnak szituaciokat, viszont ezeknél a szituacié mint
hattér jelenik meg.

A magyar szakirodalomban ,testesiiltség”-ként forditott elmélet (embodi-
ment) Gn. er6s vagy radikalis verzidja (Radical Embodiment, Kovecses 2002; La-
koff-Johnson 1980; 1999) tehat ugy tartja, hogy a nyelvi feldolgozas kozvetleniil
le van horgonyozva modalitasspecifikus reprezentacidkban, s a nyelvi feldolgozas
soran azon tapasztalati tudasunk hivodik el6, amit a nyelvi forma kodol. A radi-
kalis testestiltség elméletével szemben viszont szamos kutatas kimutatta, hogy
a nyelvi feldolgozas nem mindig hiv elé szenzomotoros reprezentécidkat. Ezen
megfigyelés egy Gj megkiilonboztetést eredményezett a kutatasban, amely a fel-
dolgozds mélységét is valtozdként kezeli: sekély és mély feldolgozasi szinteket kii-
16nit el (Barsalou 1999; Louwerse-Jeuniaux 2008). A sekély feldolgozas feliiletes
nyelvi megértésnek tekinthetd, ami persze nem azt jelenti, hogy nem értiink pon-
tosan valamit, vagy feliiletesen atsiklunk a kozléseken, hanem arra utal, hogy a
megértés a nyelvi redszeren beliil torténik, és nem fut ki az érzékleti tartomanyok
vilagdba a mentilis referensek aktivaciojaval. Mély fogalmi feldolgozast igényel-
nek példaul az elképzelési feladatok vagy a szemantikus hasonlosagi itéletek, ezzel
szemben sekélynek tekintheték a lexikai dontéses feladatok, a felismeréses fel-
adatok, vagy az ortografikus diszkriminacids feladatok. A feldolgozas mélységét
és a szitualt szimuldciokat tehat a feladatterhelés moduldlja (Louwerse-Jeuniaux
2008), s a szenzomotoros reprezentaciok aktivaciéjanak mértéke kontextusfiiggd
(Mahon-Caramazza 2008).

Habar a sekély feldolgozas a radikalis testesiiltség cafolatanak tekinthetd,
mégis 0sszeegyeztethets a testestiltségi hipotézis Un. gyenge verzidjaval, amely
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szerint a fogalmak nem aktivalnak sziikségszertien gazdag perceptudlis és moto-
ros tartalmakat. A ,nyelv és szitualt szimulacié” elmélet (language and situated
simulation theory of conceptual processing, LASS) (Barsalou et al. 2008) szerint
a megértés soran eldszor a nyelvi cimke aktivalodik, majd aktivaciot kiild to-
vabb a modalitdsspecifikus reprezentdcidoknak, amelyek a kozlés szituativ tartal-
manak megfeleléen aktivalédnak. Tehat a megragad ige feldolgozasanal motoros
aktivaciot tapasztalhatunk, a csorren igénél auditorosat stb. Ezen nézet szerint a
modalitasspecifikus reprezentaciok, vagyis a mentalis szimulaciok (1) a fogalmi
feldolgozas alapjat képezik, és (2) feladatfiiggék, ahogy erre mar fent kitértiink.
A nyelvi forma hozzaférése (tova)terjedd aktivaciot indit el a szemantikus halo-
zatban (Anderson 1983; Neely 1991). A terjed6 aktivacids elméletnek modszerta-
ni implikacio is vannak, mivel kiilonb6z6 hatasok léphetnek fel a stimulus onset
asynchrony (SOA) valtoztatasaval. A SOA arra az idSintervallumra utal, amely az
el6hangold inger (prime) kezdete és a célinger (target) kezdete kozott telik el.

A kognitivmetafora-elmélettel (Kovecses 2002; Lakoft-Johnson 1980;1999)
szemben Gernsbacher és Robertson (1999), valamint Keysar (1994) alternativ fel-
fogasa is teret hoditott, akik azt allitjak, hogy a metaforamegértés az irrelevans
konkrét attributumok gatldsaval, illetve a relevans absztrakt attributumok aktiva-
cidjaval jar. Az utobbi jellegek konzisztensek a metaforikus jelentéssel, példaul az
iigyvédem egy cdpa megértése a capa absztrakt attribitumait aktivalja, mint ‘go-
nosz’ vagy 'kitartd, mig a szd szerinti capa-tulajdonsagok, mint példaul ‘gyorsan
uszik; uszonyai vannak’, ‘6cedanban €I’ vagy éles fogai vannak, gatlédnak. A jelen
dolgozatban vizsgalt, fiktiv hangot kodolé metafordkra nézve ez az elmélet azt jo-
solna, hogy a konkrét hangreprezentaciok, illetve ezek nyelvi formadi gatlédnak.

Vigliocco et al. (2004) azt hangsilyozza, hogy a szemantikai reprezentaci-
ok fogalmi jellegeket és lexiko-szemantikai reprezentaciokat tartalmaznak. Mas
felfogasok is sziilettek, amelyek szintén azt emelik ki, hogy a modalitasspecifikus
reprezentaciok nem a fogalmi feldolgozashoz sziikségesek, hanem az adott foga-
lom tokéletes lehorgonyzasahoz (Jeannerod 2008). A mar emlitett mély-sekély
megkiilonboztetéshez hasonléan fedett, rejtett (covert) és nyilvanvald, explicit
(overt) jelentésrdl beszélnek néhany cikkben: a szavak fedett jelentése (Boulen-
ger et al. 2008; Jeannerod 2008) implicit modalitasspecifikus informaciot tartal-
maz, mig az explicit jelentés gyakorlatilag megfeleltethet a szdtari jelentésnek,
vagyis lexiko-szemantikai informaciot tartalmaz. A két ,,jelentés” egymassal kap-
csolatban all6 agyi rendszerekhez kotott. A hangot kddolo kifejezéseknél a fedett
jelentés segitségével, vagyis a hangreprezentaciok szintjén kiilonboztetiink meg
két kozeli szinonimat, mint példéul réhdg és nevet. Erzékelhetd, hogy nyelvi szim-
bdélumok segitségével milyen nehezen tudnak kiilonbséget tenni a két ige kozott.
A rohog fedett jelentése tehat a rohogés” hangreprezentacidja maga.
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Jeannerod (2008) elképzelését adaptalva feltételezhetjiik, hogy a fedett je-
lentés sziikséges a konkrét hangot kddolé fogalmak lehorgonyzasahoz. Gondol-
junk csak az oboa, tuba, kiirt fogalmakra, amelyek kozott nyelvi, vizudlis és au-
ditoros kiilonbség lelhetd fel. A hangreprezentacié nélkiil is van fogalmunk ezen
targyakrdl, de a hangreprezentaciok kotik referencialisan a targyakat hangokhoz.
Ezen gondolatkisérlet azt hivatott bemutatni, hogy mi a szerepiik a hangrepre-
zentacidknak, és hogy milyen alapon varnank hangaktivaciot a nyelvi feldolgozas
soran.

1.2. Eddigi empirikus vizsgalatok a kornyezeti hangok és a nyelv
hatarteriiletén

Szamos korabbi viselkedéses és idegtudomanyi vizsgalat foglalkozott mar han-
got kddold konkrét nyelvezettel (példaul Ballas 1993; Bussemakers—Haan 2000;
Chiu-Schacter 1995; Cummings et al. 2006; 2008; Friedman et al. 2003; Kaschak
et al. 2005; 2006; Kemmerer et al. 2008; Kiefer et al. 2008; Orgs et al. 2006; 2007;
Schon et al. 2010; Stuart—Jones 1995; Petten—Rheinfelder 1995), viszont a fiktiv
hangok nem kaptak figyelmet eddig a kutatdsban.

Szamos vizsgalat vilagitott ra, hogy a kornyezeti hangok befolyasoljak a
konkrét nyelvi feldolgozast és vice versa (konkrét hangot kédold nyelvezet hang-
reprezentacidkat valt ki). Példdul Petten és Rheinfelder (1995) elektrofizioldgiai
vizsgalata arra mutatott ra, hogy a hallott szavak és a kornyezeti hangok kozot-
ti fogalmi kapcsolat befolyasolja mindkét inger feldolgozasat. Vizsgalatukban az
ismert N400-hatast talaltak az inkonzisztens esetben, vagyis amikor példaul egy
helikopter rotorhangjat a kutya sz6 kovette a helikopter helyett. Az N400 egy ne-
gativ EEG-hullamd, esemény dltal kivaltott komponens, ami a szemantikai fel-
dolgozashoz kotott, és nem vart folytatasnal jelenik meg. Petten és Rheinfelder
kutatdsaban a konzisztens (fogalmilag 6sszekapcsolodo) esetben a szavak kisebb
N400-at generaltak, mint az inkonzisztens esetben. A fogalmi kapcsolati hata-
soknal 4ltalaban azt talaljak, hogy az N400 amplitudéja csokken, amennyiben a
két inger kozott fogalmi kapcesolat all fenn. Federmeier és Kutas (1999) elektrofi-
zioldgiai vizsgalata szerint a kategorian beliili inkongruens elemek kisebb N400-
hatast produkalnak, mint a kategérian kiviiliek, annak ellenére, hogy mindkét
»nem vart” inger ugyanannyira implauzibilisnek vagy nem odavagonak tekint-
heté.

Schon et al. (2010) esemény altal kivaltott agyi potencidlokon ugyancsak fo-
galmi kapcsolati/kapcsolddasi hatasrél szamolt be a feldolgozas egy korai id6i ab-
lakaban mind a hanginger-sz6, mind a sz6-hanginger paroknal, amelyeket egy-
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mds utan mutattak be. Eredményeik azt az elképzelést tamogatjék, amely szerint
a hangingereket és a szavakat fogalmilag hasonloképp dolgozzuk fel az idegrend-
szer szintjén.

A kapcsolodasi hatast megerésitéleg Orgs et al. 2006 hasonloképp eléfe-
szit6 hatast talalt a hangokra (kornyezeti hangingerekre) és a szavakra mind va-
laszlatenciakban, mind az esemény kivaltott potencidlokon. A reakciéidék akkor
voltak a legrovidebbek, amikor a hangot egy fogalmilag kapcsolddo szé kovette.
Mind a sz6, mind a hangingerek N400-hatast valtottak ki a nem kapcsol6do pro-
bak esetén a fogalmilag kapcsolddd esettel szemben. Az N400-hatds a fogalmilag
nem kapcsolddd probak esetén 200 ms-mal az inger bemutatdsa utan genera-
l6dott, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kornyezeti hangok feldolgozasa
hasonlé a hangot kodol6 szavakéhoz (amennyiben a szavakat az auditoros mo-
dalitasban prezentaljak).

A hires Stroop-hatast (Stroop 1935) az auditoros modalitasban is megfigyel-
ték. Az eredeti Stroop szin-sz6 interferenciahatasndl, masnéven ,,Stroop” feladat-
nal, egy szint kddold szét (piros) azonos szinnel (piros pirossal nyomtatva) vagy
mas szinnel (piros kékkel nyomtatva) irnak. A kisérletben rész tvevé személyek-
nek meg kell nevezniiik a sz6 szinét. Azt talaljak ebben a feladatban, hogy a reak-
ci6iddk lelassulnak a kontrolhelyzethez képest, amikor példaul egy nemszo (értsd
pszeudo-szd, alszo, pl. *rémer) szinét kell megnevezni (pl. a rémer alsz6 kékkel
nyomtatva). A résztvevék nem tudjak figyelmen kiviil hagyni az irrelevans in-
formadciot, vagyis a sz6 jelentését. Feltehet6leg két szinelnevezés aktivalodik egy
beszédet megel6z6 stadiumban, ami interferenciat okoz, mivel a nyomtatott sz6
szinelnevezését gatolni kell a helyes valasz produkélasahoz.

Az auditoros tartomanyban is megfigyeltek hasonl6 Stroop-eredményeket,
példaul a hangfekvés (magas vagy alacsony) és a szdjelentés interakcidjaban
(McClain 1983; Walker - Smith 1984), valamint a bemutatas fiile (bal vagy jobb) és
a szdjelentés kozott (MacLeod 1991; Pieters 1981). McClain (1983) kutatasa azt bi-
zonyitotta, hogy képtelenek vagyunk ignoralni egy hallott sz6 szemantikai tartal-
mat. A reakci6idd lelassul, amikor a magas vagy az alacsony sz6t halljak ellentétes
hangfekvésben. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a tonussal kapcsolatos szavak
kolcsonhatasba 1épnek a toénus percepcidjaval szimultan prezentacids helyzet-
ben. Az auditoros Stroop-analog eredmények tehdat a nem-nyelvi reprezentéciok
és nyelvi cimkék kozotti szoros kapcsolatra mutatnak ra.

Kemmerer et al. (2008) fMRI-vizsgalatdban azt talalta, hogy bizonyos ti-
pusu igék az igék tartalmanak megfelel6 modalitasspecifikus agyteriileteket ak-
tivilnak szemantikai hasonldsdgi feladat végzése kdzben. Ot igetipust vizsgaltak,
amelyek kozott a beszéddel kapcsolatos igék is szerepeltek, mint példaul kiabdl,
mormog, suttog. Az auditoros kéregben vezettek el aktivaciot, ami arra mutat ra,
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hogy mikozben a személyek szemantikai hasonldsagi itéleteket hoztak, hangrep-
rezentaciok hivodtak eld. Ezen eredmény Barsalou (1999) perceptualis szimbo-
lumrendszerekkel kapcsolatos elméletét is tamogatja, amely szerint a fogalmi tu-
dasunk az agy szenzomotoros rendszereiben tarolodik. A megfigyelés viszont fel-
veti azt a kérdést, hogy a modalitasspecifikus agyi aktivacié mitermék, vagyis a
szemantikai hasonlodsagi feladat kovetelménye valtotta ki, s normal nyelvi feldol-
gozas soran nem zajlana le e folyamat. Ebbél kifolyolag ezek az eredmények nem
igazoljak a testesiiltségi hipotézis erds verzidjat, amely szerint a modalitasspecifi-
kus reprezentaciok fogalomalkoté jellegek, amelyek sziikségszer(ien és automa-
tikusan aktivalodnak nyelvi feldolgozas soran.

Elképzelhetd, hogy a hangot kodol6 szavainknak, igy a beszéddel kapcsola-
tos igéknek (pl. kiabdl, kidlt, sikit, vagy iivélt) is van pszicholdgiailag redlis szotari
jelentésiik (overt meaning), és a megértés ezen nyelvi szimbdélumokon keresztiil
torténik, mégis valdszinttlen az az elképzelés, hogy a megértés kizardlag ezen
amodalis reprezentdciokat hasznalja. Nehéznek vagy akar lehetetlennek tiinik
ezen igék jelentésének megragadasa, megértése barminemd hangreprezentaci-
ok el6hivasa nélkiil. Két logikus kérdést tehetiink fel a gondolatkisérlet nyoman:
(1) empirikusan igazolhato-e ez az elképzelés, illetve (2) milyen koriilmények ko-
z6tt, milyen feladatterhelés mellett hivodnak el6 a hangreprezentaciok?

A fent emlitett vizsgalatok és gondolatkisérletek mind azt hangsulyozzak,
hogy a szemantikai reprezentaciok a teljes megértéshez nem elegenddk, az ideg-
tudomanyi eredmények pedig azt tartdk fel, hogy ezen reprezentacidknak és a
szenzomotoros feldolgozasnak kozos idegi hattere van. A mentalis szimulaci6 az
auditoros tartomdnyban a jelentés lehorgonyzasahoz sziikséges, bar fontos ki-
emelni, hogy ez feladatfiiggd folyamat. Az utdbbi mefigyeléssel jutottunk el a
mély versus sekély feldolgozas megkiilonboztetéshez. Mashogy megfogalmazva:
a kérdés az, hogy a modalitasspecifikus reprezentdciok mennyiben fogalomalko-
tok, és hogy mennyiben szerves részei a valos idejti nyelvi feldolgozasnak.

Egy éltalanos kritika szerint ezen nem nyelvi reprezentaciok a nyelvi feldol-
gozas kovetkezményei, melléktermékei (ko-aktivaciok, post-hoc kibontakoza-
sok, utéhatdsok), amit a szakirodalomban sokszor metakognicioként, néha késéi
vagy masodlagos kognicioként emlegetnek. Sokszor felmeriil kritikaként, hogy
a kivéltott nem nyelvi reprezentaciok példaul egy elképzelési feladatban a , kolt-
séges” feldolgozasi terheltség eredményei, utéfeldolgozasi stratégiai folyamatok
melléktermékei, vagy az, hogy a hatasok, példaul az interferencia, a dontési folya-
mat szintjén lépnek fel a kritikus szemantikai elemzés utan (az utobbirol béveb-
ben I. Mahon-Caramazza 2008). A ,,fogalmi jelleg vagy késéi kognicié” kérdés
eldontéséhez a jelenlegi mddszertani protokoll két szempontot vesz figyelembe:
az id6lefolyas kérdését (korai vagy késéi id6i ablak) és az aktivacié neuralis hat-
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terét. Az el6bbi meghatarozasara az elektrofizioldgia (EEG) moddszere alkalmas,
az utobbira pedig példaul a funkcionalis magneses rezonancia vizsgalat (fMRI).
A korai idé6i ablak és a nem nyelvi reprezentacios tertilet aktivacidja egyiittesen
arra enged kovetkeztetni, hogy az aktivacié fogalomalkotd, bar Mahon és Cara-
mazza (2008) még ezek utan is szkeptikus marad a testestiltségi hipotézist tamo-
gatd hasonl6 eredményekkel és ezek kovetkeztetéseinek legitimitdsaval kapcso-
latban azon az alapon, hogy nem zarhatd ki a hatasok epifenomenalis jellege.

Epp ilyen megfontoldsbdl, vagyis a hangreprezentaciok statuszanak tiszta-
zasa céljabol hasznaltak Kiefer és munkatarsai (2008) EEG-t és fMRI-t egy vizs-
galatukban, amely az értelmezésiik szerint a testesiiltségi hipotézis erés verzio-
jat timogatja, azt, hogy az akusztikai jellemz6k a hanggal kapcsolatos fogalmak
fogalomalkotoi. Kiefer és munkatarsai el6szor esemény kivaltott agyi potenci-
alokat mértek, mikozben a kisérletben résztvevok lexikai dontéses feladot vé-
geztek olyan vizudlisan bemutatott szavakon, mint példaul telefon, amelyeknek
a jelentéstartalma erésen Osszefiigg valamilyen akusztikus jellemzdvel. Ezen sza-
vak nagyon gyorsan ,,izzitottdk” a posterior superior és kozépsé temporalis gy-
rus (pSTG/MTG) azon sejtegyiitteseit, amelyek a kornyezeti hangok hallgatasa
kozben is mozgdsitva vannak. Megjegyzendd, hogy a bal pSTG/MTG-ben el-
vezetett aktivitast 150 ms-os nagyon korai id6i ablakban mérték, ami arra utal,
hogy a hatas fogalmi eredet(i (az akusztikus aktivacio fogalomalkot6), mintsem
utd-feldolgozasi hatas. Mivel az un. prelexikalis folyamatok, mint példaul a vi-
zudlis szofelismerés ilyen korai id6ablakban miikodnek, ezek az eredmények a
testestiltségi hipotézis erds verzidjat (pl. Lakoff-Johnson 1980; 1999) tdmogatjak,
amely szerint a hanggal kapcsolatos kifejezések megértése is auditoros reprezen-
taciokban lehorgonyzott.? Erdekes kisérleti 6tlet lenne ugyancsak hangot kédold,
viszont elvont szavakra megvizsgalni a mar kimutatott hatdst.

1.3. Hipotéziseink a kdrnyezeti hangokra utalé nyelv feldolgozasara

A ,nyelvrél a hangra” el6feszitésen a nyelvi ingerek hangkivalté kapacitasat ért-
jik, mig a masik irdnyban a kovetkezOképp értelmezhetd az eléfeszités: hangok

* Kiefer et al. (2008) eredményeit tovabbgondolhatjuk négyféle értelmezés szerint Mahon és
Caramazza (2008) nyoman: (1) a telefon sz6 kozvetleniil aktivélja az auditoros kérget barmi-
nem absztrakt fogalmi tartalom hozzaférése nélkil; (2) a telefon sz6 kozvetleniil aktivélja
az auditoros kérget, ezzel egyiitt parhuzamosan aktivalodik absztrakt fogalmi tartalom is;
(3) a telefon sz6 kozvetlenill aktivélja az auditoros kérget, ami utdn egy absztrakt fogalmi
reprezentdcio is aktivalodik; vagy végezetiil, (4) a telefon sz6 egy absztrakt fogalmi repre-
zentaciot aktival, aztdn aktivalja az auditoros kérget.
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el6hangolnak-e, el6feszitenek-e nyelvi cimkéket? A jelen dolgozatban két kisér-
letet mutatunk be, amelyek e kétiranyt kapcsolatot tesztelték olvasasi helyzetben
a konkrét és az absztrakt tartomanyban. A vizsgalat az absztrakt mondatok ira-
nyaba terjeszti ki a kutatdst. A kérdés az, hogy az olyan mondatok olvasdsat, mint
példaul A riporter kongatta a vészharangot, befolyasoljak-e specifikus kornyezeti
hangok, mint a ’kongatas; a ’kiirt’ vagy az "ugatas’ stb., és az, hogy az ilyen monda-
tok el6hivnak-e nekik megfelel6 (kongruens, egybevagd) hangreprezentaciokat.

Hipotéziseinket az Un. kongruenciahatas jelenléte vagy hianya cafolhatja
vagy igazolhatja; kongruenciahatason a kongruens (az igével megegyez0) és az
inkongruens (a kategdrian beliili, de eltéré) elemek (hangok) kozotti szignifi-
kans kiillonbséget értjiikk. A hatds szimultdn prezentacids helyzetben lehet faci-
litdl6 (ha a kongruens elemek serkentéen hatnak a feldolgozasra az inkongruen-
sekhez képest) vagy akdr gatlé is (ha éppen a kongruens elemek gatolnak). Az
utdbbi esetben forditott kongruenciahatasrol beszéliink. A hatas iranyat mogot-
tes idegrendszeri folyamatok moduldljak, mint példaul neuralis tulterhelés, inter-
ferencia, figyelmi megosztottsag stb. A kongruenciahatds hidnya arra utal, hogy a
kongruens és az inkongruens elemek nem hatnak eltéréen a feldolgozasra, tehat
a hatds nem specifikus a szemantikai kategorian belil.

A korabbi kutatasok alapjan (Kaschak et al. 2005; 2006; Bergen 2007) tud-
juk, hogy az ingerek kongruencidja (specificitdsa, egybevagdsaga), a modalitas
(intramodalis/modalitdson beliili, vagy intermodalis/modalitasok kozotti) és a
bemutatds sorrendje (szimultan vagy szekvencialis) szerint kiilonb6z6 hatasok
léphetnek fel a kisérletekben. A dolgozatban bemutatott mindkét kisérlet az un.
modalitaskozi paradigmat hasznalja, ami azt jelenti, hogy a két inger eltéré mo-
dalitasban van bemutatva. A hangok értelemszertien az auditoros modalitasbél
érkeznek, a mondatokat pedig olvassak a kisérletek résztvevéi.

2. Az elsé kisérlet - a hangokrdl a nyelv iranyaban torténé
elofeszités

2.1. A paradigma bemutatasa

Els6 kisérletiink célja az, hogy megtudjuk, a konkrét és az absztrakt hangot
kédolé mondatok feldolgozasat befolyasoljak-e specifikus hangreprezentaciok.
A résztvevok konkrét és fiktiv hangot kddolé mondatokat olvastak a képernyén,
mikozben kiilonb6z6 hangingereket hallottak. Feladatuk az volt, hogy értelmes-
ségi itéleteket hozzanak a mondatokrol; az értelmességi itéletek minimalis fel-
dolgozési terheléssel jarnak, s ezdltal kikiiszobolhetjiik a kisérleti feladatbol ke-
letkez6é miitermékeket, mint példaul a természetellenes stratégiahasznalatot a fel-
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dolgozés soran. Példaul egy explicit Gsszehasonlitasi feladat, amelyben a kisérleti
személyek a hangokat a mondatokkal kapcsoljak dssze, stratégiahasznélathoz ve-
zetne.

Négy hangkategoriat kiilonitiink el a kisérletekben: kongruens hangok,
amelyek az ige altal kddolt hanggal megegyeznek, inkongruens hangok, amelyek
ugyanazon szemantikai tartomanybdl szarmaznak mint az ige, viszont eltérnek
az ige altal kodolt hangtdl, szemantikusan nem kapcsolédé hangok, amelyek az
igétdl egy tavoli szemantikai kategoriabol érkeznek, és a hang nélkiili feltétel. Az
inkongruens kategdriat azért vezetjiikk be, mert feltételezziik, hogy az inkongru-
ens hangok eltér6 hatast gyakorolhatnak a feldolgozasra, mint a kategérian kiviili,
nem kapcsoldédo hangok.

Azt varjuk, hogy a kongruens hangok serkentik a mondatolvasdst, mivel a
mondatokkal egyidejtileg megjelend hangokat joval el6bb azonositjak a kisérleti
személyek, mint a kritikus igéket a mondatok kozepén, s ez az idéi eltérés a két
inger kozott lenne a facilitacié alapja. Tovabba azt feltételezziik a korabbi kuta-
tas tilkrében, hogy a kategorian kiviili hangok gétoljak a mondatfeldolgozast a
hang nélkiili feltételhez képest, amennyiben az el6feszit6 inger és a célinger kozti
id6 relative hosszu (attekiti pl. Neely 1991; Plaut-Booth 2000). Feltételezéstink
szerint ez a két hatds mind a konkrét, mind az absztrakt mondatoknal fellép.

2.2. Méddszer
2.2.1. Résztvevok

Hetvenhét hallgaté a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemrdl,
akik kurzuskreditért teljesitették a kisérleteket (atlagéletkor: 22,5, életkor: 17-32;
33 n6 és 44 férfi). Minden résztvevé magyar anyanyelvi volt, és mindkét fiilitkre
jol hallottak.

2.2.2. Ingeranyag

24 kritikus mondat és 36 toltelékmondat, az utébbiakbdl 24 szemantikilag ab-
szurd volt, és nem kodolt semmilyen hangeseményt, pl. A ceruza eldjult a koncer-
ten, valamint 12 szemantikailag szintén abszurd mondat, amelyek viszont hang-
eseményekre referaltak, pl. A kontaktlencsék énekeltek egy dalt). A kritikus igék
mult idében alltak, és mindig a mondat kozepén szerepeltek a neutralis hangsuly
megOrzése érdekében.

A kritikus mondatok fele utan igenld valasz, a masik felénél pedig tagadd
valasz volt a helyes. A mondatok mint tesztanyag valasztasa az absztrakt nyelvezet
miatt volt indokolt, mivel absztrakt nyelvezet csak kifejezésekben vagy mondat-
kontextusban vélik értelmessé és ezaltal tesztelhet6vé.
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12 konkrét és 12 absztrakt hangot kddolé mondat alkotta a kritikus monda-
tok mintajat, pl. A farkas vonyitott az erdében vagy A tandr neve ismerdésen csen-
gett a didknak. A kritikus mondatokat 8 fiiggetlen személy itélte meg konkrét-
sag szempontjabdl, s egyik mondatot sem talaltak kétértelmtinek ezen dimenzid
mentén.

A kritikus mondatok és a hozzajuk tartozé hangok a fiiggelékben talalha-
tok. A kornyezeti hangok él6lények (allatok, emberek) és ember altal készitett
targyak (hangszerek, gépek) hangjai voltak, mint példaul oroszlaniivoltés, 're-
piil6gép, ‘nevetés, ostorcsattogds, ’sziréna, vagy "hajokiirt. A hangok wav fajlok®
voltak, amelyek Marcell et al. (2000) kutatasdban szerepl6kkel egyeztek meg.

A négy hangfeltétel a kovetkezd volt: (1) kongruens hangok, (2) inkong-
ruens hangok, (3) nem-kapcsolddé hangok, és (4) hang nélkiili feltétel. Példa-
ul A sajté kongatta a vészharangot mondatot néhany személy kongruens hang-
gal (kongatas’) egyiitt bemutatva olvasta, mig masok az inkongruens hanggal
egyiitt (dobolas’), s megint masok pedig egy tavoli szemantikai kategoriabol ér-
kezd hanggal (nevetés’). A negyedik hangfeltételben a mondatot hangok nélkiil
olvastdk a személyek.

A feltételezhet6 olvasasi stratégidk — mint példaul a hangokhoz val6 szen-
zitizacio - kikiiszobolése céljabol, illetve a csoportkozi elrendezéssel vélhetéen
fellép6 hibavariancia csokkentése végett un. teljes személyen-beliili randomiza-
ciot végeztiink. A két valtozot, a hangfeltételt és a mondattipust ennek értelmé-
ben ,,személyen beliil helyeztiik el” abbdl a célbol, hogy a kisérleti személyek ne
alakithassanak ki a fentiekben emlitett tipusu valaszstratégiakat.

Az E-Prime kisérleti szoftvervezérld program véletlenszertien rendelte a
mondatokat a hangfeltételekhez minden személynél gy, hogy a mondatok ara-
nya minden hangfeltételben és mondatfeltételben (konkrét/absztrakt) kiegyenli-
tett maradt. Vagyis minden kisérleti személy ugyanannyi mondatot olvasott min-
den hangfeltételben és mondatfeltételben oly médon, hogy a konkrét és absztrakt
mondatok aranya is kiegyenlitett volt minden hangfeltételben. Ezen mar emli-
tett teljes kiegyenlitési procedudrat az un. blokkhatasok (listahatasok) elkeriilése
végett vezettiik be, amelyek a nem teljes, ugynevezett pszeudo-random kiegyen-
litéses eljarasoknal léphetnek fel. A teljes mondatanyag fele hangokkal volt be-
mutatva, a masik fele pedig hangok nélkiil. A mondatok bemutatasi sorrendje is
véletlenszert volt minden kisérleti személynél.

* A hangféjlok a kovetkez8 weboldalrdl letolthetSk: http://tinyurl.com/nyszs3q
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2.2.3. Eljaras

A kisérleti személyek el6szor egy instrukcios képerny6t olvastak, amelyen arrdl
tajékoztattuk Gket, hogy egy olvasasi kisérletben vesznek részt, ami a kdrnyezeti
hangok altalanos hatasat vizsgalja az olvasasra, de a hangokra a kisérletben nem
kell figyelniiik. Az ENTER billenty(i lenyomasaval jelezhetik, ha egy mondat ér-
telmes, a SPACE pedig az értelmetlen mondatot jelzi. Minden kisérleti személlyel
kiilon vettiik fel a kisérletet, ami hozzavetéleg 12 percet vett igénybe. A szemé-
lyek el6szor néhany tesztmondatot olvastak, ami a kisérlet logikajanak megér-
tését szolgalta. Egy kisérleti proba egy mondatbdl és egy hangbdl (esetenként
hang nélkil) allt, a hangok prezentacidja a mondatok megjelenésével egy id6-
ben indult. A mondatok egymas utdn kovetkeztek a képernyd kozepén, az egyes
mondatokat egy tn. fixacios kereszt vélasztotta el egymastdl, amely 1 masodper-
cig volt lathat6 a képerny6 kozepén. A hangok a mondat lathatésagaval azonos
ideig lettek bemutatva, vagyis egészen addig, amig a személy nem adott valaszt
a két fent emlitett billenty(i egyikével. Id6korlat nem volt szabva a vélaszadas-
hoz, bar az instrukcioban hangsulyoztuk, hogy minél gyorsabban prébaljanak a
személyek olvasni.

2.3. Eredmények

A résztvevok a probak go szazalékaban jol valaszoltak, vagyis tokéletesen itél-
ték meg a mondatok értelmességét. A rossz valaszokat kihagytuk az elemzésbél.
A median olvasasi id6k atlagaval dolgoztunk a kritikus mondatok statisztikainak
készitésénél. Két kisérleti személy adatait eltavolitottuk, mivel vélaszaik 6sszhe-
lyessége 75% alatt volt. Az emlitett szlirések és kizarasok utan 6sszesen 75 kisérleti
személy kritikus mondatainak értelmességi idejeibdl késziilt statisztika.

Az értelmességi itéletek atlagos idGértékeit tin. személyalapti 2 * 4-es vegyes
varianciaanalizisnek (ANOVA) vetettiik ald. A mondattipus kétszintes véltozo
volt (konkrét/absztrakt), a hangfeltételnek pedig négy szintje volt (kongruens,
inkongruens, nem-kapcsolddé és hang nélkiili feltétel). Mindkét valtozo szemé-
lyen beliili tényezd volt. A hidnyzé adatcelldkat az oszlopok atlagaival helyettesi-
tette a statisztika. A teljes mintara nézve, vagyis a konkrét és absztrakt almintakat
egyiittesen kezelve, az eredmények szignifikdns mondattipus-féhatést mutattak,*

* Az absztrakt mondatokat szignifikdnsan lassabban olvastak a résztvevSk, mint a konkrét
mondatokat, ami ismert eredmény a szakirodalomban. Az absztrakt mondatok ezen kiviil
hosszabbak is voltak, mint a konkrét mondatok. A mondathosszt nem kontrollaltuk a ki-
sérletben, mivel mindkét almintdban kiilén-kiilon voltunk kivdncsiak a hatdsokra.
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F(1,157) = 85,004; p < 0,001. A hangfeltétel-f6hatds marginalisan szignifikins
volt, F(3,155) = 2,624; p = 0,053. A két valtozé kolcsonhatdsa nem volt szigni-
fikans, F(3,155) = 0,458; p = 0,712; n.s. Tervezett post-hoc statisztikai prébdkat
végeztiink az LSD teszt segitségével, hogy a hangfeltétel négy szintjét elemezziik.
Csak a kongruens-nem kapcsol6dé osszehasonlitas volt szignifikans (p = 0,011):
a nem kapcsolddé hangok (atlag: 2288,27 ms, sztenderd hiba = 137,38) gatoltak
a feldolgozast a kongruens hangfeltételhez képest (atlag: 2124,20 ms, sztenderd
hiba = 136,52).

A konkrét és az absztrakt almintdkat kiilon is teszteltiik a két tartomany
Osszehasonlitasa céljabol. Az egyvaltozos varianciaanalizis szignifikans hangfel-
tétel-hatast jelzett a konkrét almintédban, F(3,67) = 4,277; p = 0,008, ami az
absztrakt tartomédnyban nem jelentkezett, F(3,72) = 0,639; p = 0,592; n.s. Az 1.
abra a konkrét és absztrakt mondatok atlagos olvasasi id6értékeit abrazolja a két
altartomanyban a négy hangfeltétel fiiggvényében:

absztrakt mondat
inkongruens hanggal
5 200,00 absztrakt mondat
kongruens hanggal

absztrakt mondat
hang nélkal
absztrakt mondat

nem-kapcsolédé hanggal

4700,00 | | =
I kk
4200,00 +
konkrét mondat
* nem-kapcsolédo hanggal
3700,00 konkrét mondat 1
’ inkongruens hanggal konkrét mondat
konkrét mondat hang nélkal

3200,00 kongruens hanggal

A kritikus mondatok 4tlag olvasasi ideje (ms)

Hangfeltételek (specifikus hangingertipusok, amelyeket a résztvevék mondatolvasas kozben hallottak

2700,00

konkrét és absztrakt kontextusban)

1. abra: Az elsé kisérlet atlagos mondatolvasasi eredményei (értelmességi idejei) milli-
szekundumban kifejezve a négy hangfeltétel fiiggvényében a konkrét és abszt-
rakt mondatokat kiilon abrazolva. A hibasavok sztenderd hibékat dbrazolnak.
A csillagok szignifikanciaszintekre vonatkoznak (x = p < 0,05; %* = p <
0,01; *** = p < 0,001). Az sszekotd kapesok szignifikdns Gsszehasonlitasokat
jeleznek, a hidnyuk pedig arra utal, hogy az adott dsszehasonlitas nem szignifi-
kans.

Feltételezéseinknek megfeleléen a személyek a kongruens feltételben (atlag:
2844,23 ms, sztenderd hiba = 1339,83) szignifikdnsan gyorsabban olvastak a
konkrét mondatokat, mint az inkongruens feltételben (4tlag: 3206,24 ms, szten-
derd hiba = 1147,89), p = 0,016s. Hasonloképp, a résztvevok a nem kapcsolodo
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hangok feltételben a konkrét mondatokat (atlag: 3289,89 ms, sztenderd hiba =
1303,92, p = 0,002) lassabban olvastdk, mint a kongruens feltételben, ami igazol-
ja a hipotézistinket, amely szerint a kongruens hangok serkentik a feldolgozast.
Az absztrakt tartomanyban viszont nem mutatkoztak szignifikans kiilonbségek,
ami inkonzisztens a feltételezéseinkkel. Ezen eredmény arra mutathat ra, hogy
a specifikus hangreprezentaciok szemantikailag fiiggetlenek az absztrakt hangot
kodolo nyelvezettdl, vagy arra, hogy az értelmességi itéletek extra feladatterhelést
generalnak az absztrakt tartomanyban. Az el6bbi értelmezést tovabbgondolva
arra kovetkeztethetiink, hogy a jelen kisérletben vizsgalt hangokkal kapcsolatos
idiomak szemantikailag ,fagyottak” éppugy, mint példaul az angolban a sokat
idézett kick the bucket ‘meghal’ ididma, ami sz6 szerint azt jelenti, hogy felrugja
avodrot. A felrug’ és a vodor’ fogalmak viszont nem aktivak a feldolgozas soran,
tehét az ididma jelentéséhez kozvetleniil fériink hozza.

Feltételezéseinkkel szemben a nem kapcsolddod és a hang nélkiili feltéte-
lek kozott nem tapasztaltunk szignifikans olvasasbeli kiilonbséget sem a konk-
rét, sem az absztrakt kontextusban. Az irrelevans hangok, tehat azok, amelyek
a nem kapcsol6do hangfeltételben voltak, nem modulaljak a figyelmi funkcio-
kat oly mddon, hogy ez a nyelvi feldolgozast barmilyen iranyba befolyasolna.
Eredményeink Osszességében arra vilagitnak ra, hogy egy értelmességi itéletes
feladatban, valamint nagy SOA esetén, tehat amikor a hang (el6feszité inger) és a
kritikus ige (célinger) kozt eltelt id6 relative hosszu, a hangok csak akkor hatnak
a nyelvi feldolgozasra, ha a hang szemantikailag kapcsoldodik az igéhez.

3. A masodik kisérlet

Az elsé kisérletben nem taléltunk arra bizonyitékot, hogy akar a konkrét mon-
datok is sziikségszertien és automatikusan kivaltananak hangreprezentacidkat.
A masodik kisérlet az 6niitemezett olvasasi paradigmat alkalmazza a hossztit SOA
megsziintetése céljabdl. Ez a modositas az elvarasi el6feszitést sziiri ki, ami egy
hossza SOA (kb. 500 ms) esetén fellép6 kontrollfolyamat. Felmeriil tovabba az a
kritika is, hogy az els6 kisérletben a hangok elsédlegesen a szofelismerésre hatot-
tak, s nem kozvetleniil a metaforak feldolgozasara; ezt a szavankénti oniitemezett
olvasas modszere és az egyértelmdsitett kontextus kisztri. A szimultan prezenta-
cids helyzet, vagyis az, hogy a hangok észlelése az igék megjelenésével egyszerre
tortént, kisziri a hangingerek elvarasi eléfeszit hatasat, mivel a hangok észle-
lése csak minimalisan el8zi meg a lexikalis hozzaférést. Guillaume et al. (2006)
példaul kimutattak, hogy a kisérletiinkben is hasznalt kornyezeti hangok felis-
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merése atlagosan 236 ms id6t vesz igénybe. Stockall et al. (2004) pedig a lexikalis
hozzaférés pontjat 300-400 ms kozotti id6i ablakhoz kototték.

Maisodik valtoztatasként kontrollkérdéseket iktattunk be ebben a kisérlet-
ben az értelmességi itéletek helyett, mivel ezen elrendezés mellett az absztrakt
mondatokat természetesen fogjdk olvasni a résztvevok, s emiatt olvasasi idejiik
nem feltétleniil fog eltérni a konkrét mondatok idejétdl a csokkent feladatterhelés
miatt. Fontos még az is, hogy a feliiletes kontrollkérdéses technika nem készteti a
résztvevéket arra, hogy ut6-fogalmi stratégiai feldolgozast végezve hangképeket
aktivaljanak. A harmadik moédositdsunk az, hogy 6tszavas mondatokka alakitot-
tuk at az els6 kisérlet mondatanyagat, s az igéket az utols6 helyre helyeztiik az
absztrakt mondatok egyértelmiisitése miatt, mivel az els6 f6névi frazis utan nem
feltétlentil egyértelmu az ige pontjan, hogy a kontextus absztrakt-e.

Az els6 kisérlet eredményeinek titkrében, illetve korabbi pszicholingvisz-
tikai vizsgalatok alapjan (Bowdle-Gentner 2005) azt varjuk, hogy az absztrakt
mondatok feldolgozasa soran, mint példaul A sajto kongatta a vészharangot, a
konkrét hangesemény (’kongatas’) nem aktivalodik, mivel a hangreprezenticid
szemantikailag nem része az eseménynek, vagyis fagyott nyelvi relikvidknak te-
kinthet6k ezek az ididmak. Ez a hipotézis az absztrakt mondatokra nézve a kong-
ruens és inkongruens feltételek kozti inszignifikans 6sszehasonlitasként operaci-
onalizalhaté kisérletiinkben.

A konkrét mondatoknal azt varjuk, hogy olvasas soran aktivalodnak a hang-
reprezentaciok. Hipotézisiink osszeegyeztethetd a konkrét hangot kodolo kifeje-
zésekkel kapcsolatos eddigi vizsgalatokkal, mint példaul Kemmerer et al. (2008);
Kiefer et al. (2008); Orgs et al. (2006); Schon et al. (2010), vagy Petten és Rhein-
felder (1995) kisérleti eredményeivel. Hipotézisiink a konkrét mondatokra nézve
akongruenciahatas megjelenéseként operacionalizalhatd, ami a kongruens és in-
kongruens feltételek kozti szignifikdns 6sszehasonlitasra utal. Arra a kérdésre is
szandékozunk vélaszt kapni, hogy az esetlegesen fellép6 hatasok mondatszinten
miikodnek-e, vagy inkabb izolalt lexikai tételek, mint példaul kifejezések, igék
vagy fénevek is kivélthatjak-e asszociativ mdédon Oket. Bergen (2005) példaul
azt taldlta, hogy igék és fénevek is indukalhatnak egyarant mentalis szimulaci-
ot. A két alminta kozti eredményprofilbeli kiillonbség mondatszintii hatasokrol
arulkodna.

Hipotézisiinket a kovetkezéképp tudjuk Osszefoglalni: ha a perceptudlis
szimbolum, tehat a hangreprezentaci6 sziikségszertien és automatikusan aktiva-
16dik, akkor a kongruens és inkongruens feltételek kozott szignifikans olvasasbeli
kiillonbséget varhat6 azon az alapon, hogy az agy regisztrélja a diszkrepanciat az
egybevagosag és az eltérdség kozott, vagyis a kongruens és inkongruens hangok
feltételezetten eltéréen hatnak.
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Ha viszont a hangok csak szemantikai kategoériakat hangolnak el az igének
megfeleld perceptualis szimbdlum aktivacidja nélkiil, akkor a feltételezésiink sze-
rint nem 1ép fel ilyen eltérési hatas szimultan modalitdskozi bemutatasos helyzet-
ben, mivel az agy mindkét tipusu hangot egy szemantikai kategdriaba tartozénak
kezeli. Az elsé feltételezés egybevag a Testesiiltég hipotézis erds verzidjaval (pl.
Lakoff-Johnson 1980; 1999), mig az utébbi a sekély feldolgozas koncepcidjaval
konzisztens. (pl. Barsalou, 1999; Louwerse és Jeuniaux, 2008).

3.1. Paradigma

A masodik kisérletet egy ujabb csoport résztvevd végezte, akiket az els6 kisér-
letben mar ismert mddon arrdl tajékoztattunk, hogy a kisérlet a hangok hata-
sat vizsgalja az olvasasra, és szavak adagolgatasaval olvashatjak a mondatokat, de
nem léphetnek vissza a mar olvasott szavakra. A mddszert néha statikus ablaknak
is nevezik, mivel mindig csak egy sz latszik a képerny6 kozepén. A résztvevok
az utolso szo, vagyis az ige pontjan néha hallottak egy hangot az el6z6 kisérlet
négy hangfeltétele szerint (SOA = 0 ms), s az igék pontjan mérhetiink olvasasi
idét. Minden mondat utan egy kontrollkérdésre kellett valaszolniuk, amelyek al-
litdsok formajaban szerepeltek. Példaul A sajto kongatta a vészharangot mondat
olvasasa utdn a résztvevok A sajto optimista volt allitast olvashattak, amire a je-
len példaban a spack billentytivel kellett helyesen valaszolniuk, mivel az allitas
a mondat alapjan helytelen. A mondattipus és a hangfeltétel szintén személyen
beliili valtozok voltak.

3.2. Modszer
3.2.1. Résztvevok

83 magyar egyetemista (atlagéletkor: 22,23, életkor: 18-31), akik a Budapesti
Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem hallgatdi voltak, és kurzuskreditért tel-
jesitették a kisérletet. A résztvevok hallasa ép volt.

3.2.2. Ingeranyag

Az els6 kisérletben hasznalt hangokat és mondatokat alkalmaztuk, az utébbiakat
kis médositasokkal: 6tszavas mondatokat készitettiink, amelyekben az ige szere-
pelt az utolso6 helyen. Tovabbi 40 toltelékmondatot vezettiink be, amelyek szintén
hangeseményekre vonatkoztak. A probak fele hanggal érkezett, a masik fele hang
nélkiil volt bemutatva véletlenszertien. Az el8z6 kisérletben taglalt kiegyenlitéses
eljarast alkalmaztuk (l. 2.2.2.).
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3.2.3. Eljaras

A kisérletet végz6 személyek el6szor egy instrukcids képerny6t olvastak, amelyen
tajékoztattuk 6ket az kisérletben val6 oniitemezett olvasasi kisérlet 1ényegérél, és
arrdl, hogy a szokoz (space) lenyomasaval adagolhatjak maguknak a szavakat,
de vissza nem léphetnek. A hangokra itt sem kellett figyelniiik. Minden mondat
utan egy kontrollkérdés kovetkezett, amely a mondat tartalmara vonatkozott, pl.
A bomba a teherauton felrobbant (Cigen’ vagy 'nem’) mondat A bomba az isko-
laban felrobbant mondat olvasasa utan. A feladat annak eldontése volt, hogy az
allitds megfelel-e az olvasott mondat igazsagtartalmanak, vagy sem. A tesztmon-
datok el6tt a személyek egy sorozat gyakorlomondatot olvastak, amelyek utédn a
szamitdgép adott visszajelzést. A probdkat, amelyek minden személynél véletlen-
szertien kovetkeztek, egy fixacios kereszt valasztotta el egymastol 1 masodpercig.

3.3. Eredmények

A hibas probékat, amelyekben a személyek a kontrolkérdésekre rosszul valaszol-
tak, kizartuk. Négy résztvevé adatait eltavolitottuk, mivel az 6sszpontossaguk
75% alatt volt. A kritikus mondatokra a pontossag 92% volt. Az igék median ol-
vasasi atlagait elemeztiik.

Az atlagos olvasasi idGértékeket el3szor egy 2 * 4-es vegyes személyalapu
varianciaanalizisnek vetettiik ald (ANOVA), amelyben a mondattipus (kétszintd
valtozo) és a hangfeltétel (négyszinti valtozo) ,,személyen beliili” tényezék vol-
tak. A teljes mintdra szignifikdns mondattipus-f6hatds mutatkozott, F(1,145) =
30,097; p < 0,001, illetve a hangfeltétel f6hatds is szignifikdns volt, F(3,143) =
8,848; p < 0,001. A kolcsonhatds (mondattipus*hangfeltétel) is szignifikans volt,
F(3,143) = 4,485; p = 0,005. Az almintdkban kiilon-kiilon (konkrét és absztrakt
mondatok) LSD post-hoc teszteket végeztiink az egyvaltozos elemzés utan.

Az eredményeket a 2. dbran szemléltetjiik. A konkrét almintaban a hangfel-
tétel-f6hatds nem volt szignifikdns, F(3,67) = 1,943; p = 0,131. A nem kapcso-
16d6 hang-nincs hang 6sszehasonlités szignifikans volt (p = 0,023). Az absztrakt
almintdra nézve a hangfeltétel-f6hatds szignifikdns volt, F(3,65) = 2,952; p =
0,039. A kongruens-nem kapcsol6d6 hang Osszehasonlitas szignifikdns volt
(p = o0,012) éppuigy, mint a nem kapcsolddé hang-nincs hang 6sszehasonlitas
is (p = 0,019). A szignifikans olvasdsbeli lassulas a nem kapcsolédé hangfelté-
telnél azt jelzi, hogy az ilyen tipusti hangok, vagyis a kategérian kiviili hangok
ilyen kisérleti koriilmények (6niitemezett olvasas, sekély kontrolkérdéses feldol-
gozas, SOA = 0, két érzékleti modalitds) kozott az igék olvasasat gatoljak, mivel
két tavoli szemantikai tartomany aktivalédik szimultdn helyzetben. Fontos ered-
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mény viszont, hogy egyik almintdban sem mutatkozott kongruenciahatas, vagyis
a kongruens és az inkongruens hangfeltételek kozott nem tapasztaltunk olvasas-
beli killonbséget.

A jelen elrendezésbdl egyértelmtien nem deriil fény arra, hogy a katego-
riahatar mentén szel6 hatast, illetve a kongruenciahatas hianyat mi is okozza
pontosan (a rovid SOA, a sekély feldolgozasi feladat, vagy az Oniitemezett ol-
vasds). Jelenleg ujabb Oniitemezett olvasdsi kisérletek tervezése folyik, amelyek
megegyeznek a masodik kisérlet elrendezésével és mondatanyagaval, viszont az
egyik kisérletben a hangingerek az els6 sz6 pontjatdl kezdve hallhatok minden
szoval egyidejlileg.

absztrakt ige
*

nem-kapcsolodd hanggal
*
860,00 b - - *

I | absztraktig I

inkongruens hanggal

l

konkrét ige
810,00 | konkrétige nem-kapcsolodo hanggal
kongruens hanggal absztraktige .
E absztrakt ige
konkrét ige l kongruens hanggal f hangrnélklgl

760,00 I inkongruens hanggal

710,00

konkrét ige
hang nélkil

§
%

660,00 h ] s

A kritikus igék atlag olvasdsi ideje (ms)

610,00

Hangfeltételek (specifikus hangingertipusok, amelyeket a résztvevok a kritikus igék olvasdsdnak pontjin
hallottak konkrét és absztrakt kontextusban)

2. dbra: A masodik kisérlet 4tlagos igeolvasasi eredményei milliszekundumban kifejez-
ve a négy hangfeltétel fiiggvényében a konkrét és az absztrakt mondatokat kiilon
abrazolva. Mind a konkrét, mind az absztrakt mondatokra igaz, hogy a nem kap-
csolddd hangok gatoljak az igeolvasast a hang nélkiili feltételhez képest. A kong-
ruens és az inkongruens hangfeltételek kozott nem mutatkozott olvasasbeli kii-
lonbség.

Habar a kongruens hangfeltétel és a hang nélkiili feltétel kozott nem tapasztal-
tunk szignifikans olvasasbeli kiilonbséget, mégis érdekes elgondolkodni azon,
hogy a hang nélkiili feltétel minimélisan gyorsabb olvasasi id6t eredményezett,
mint a kongruens igefeltétel. Valészintsithetd, hogy a kongruencia mint egy-
bevagosagi elény aszinkron feladatokban, igy példaul az elsé kisérletiinkben,
egyben figyelmi megosztottsagot is okozhat szimultan helyzetben, hiszen egy-
idejiileg a vizualis és az auditoros csatona is ,foglalt” az ige pontjan (Kaschak
et al. 2005). Ereményeink nem erdsitették meg azt a feltételezést, amely sze-
rint specifikus hangreprezentaciok aktivilodnak mondatolvasas soran. Az igéket
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paronkénti elemzéseknek vetettiik ala, de egyik kongruens—inkongruens par sem
mutatott szignifikans kiilonbséget, vagyis a kongruenciahatas hianyat nem az ige-
anyag eredményezte. Mint mar emlitettiik, Kiefer et al. (2008) auditoros fogal-
mi jegyek aktivacidjat mutatta ki nagyon korai id6i ablakban (150 ms) hanggal
kapcsolatos szavak olvasasa soran. Mivel a masodik kisérletiinkben 600 ms-os
id6i ablakon beliil nem mutatkozott kongruenciahatas, arra kovetkeztethetiink,
hogy a jelen elrendezés mellett nem aktivalédnak hangreprezentaciok. Ismert
tény viszont az 6niitemezett olvasasi irodalomban, hogy szamos hatas késleltetve
jelenik meg a kritikus elem olvasasa utan (vo. good-enough processing, Ferreira
etal. 2002). Ezeket carry-over, spill-over, vagy a magyar szakirodalomban talcsor-
dulasi hatasoknak is szoktak nevezni, mivel ,,tulcsordulnak’, vagy ,,rdhtizédnak”
a kritikus elem utani elemekre, sokszor akdr az ilyen hatdsok tamadaspontja a
mondat végén is megjelenhet. Jelenleg ilyen hatasok iranyaban folytatjuk a vizs-
galodast az ige helyének manipuldlasaval. Ezen vizsgalatok fényt derithetnek a
SOA kozvetlen hatdsara is.

Elméleti kérdés, hogy a sekély feldolgozasi szinten milyen reprezentaciok
aktivalédnak. A jelen vizsgalatunkbol nem kovetkeztethetiink kozvetleniil a nyel-
vi reprezentaciok milyenségére. Vigliocco et al. (2004) FUSS (featural and uni-
tary semantic space) elméletében a szemantikai reprezentaciok mind fogalmi jel-
legeket, mind lexiko-szemantikai reprezentacidkat tartalmaznak, mig Barsalou
etal. (2008) LASS (language and situated simulation) elméletében a nyelvi repre-
zentaciok kizarolag a nyelvi cimkékre vonatkoznak, a nem nyelvi reprezentaciok
pedig szitualt szimuldciok. A FUSS elméletben tehat a lexiko-szemantikat Vig-
liocco és munkatarsai sziikebben értelmezik, mint masok az irodalomban.

A masodik kisérlet eredményeit a terjed aktivacios elméletek keretein be-
lial értelmezziik (pl. Anderson 1983; Neely 1991), illetve az osztott hal6zati mo-
dellekben (distributed network theories of semantic content, McRae et al. 1997).
Eredményeink alapjan a kategérian kiviili elemek, vagyis a nem kapcsol6dé han-
gok gatoljék a feldolgozast a hang nélkiili feltételhez képest, a kategdridn beliili,
vagyis a szemantikailag kompatibilis hangok (kongruens, inkongruens) viszont
nem. Neely (1977) nyomén tudjuk, hogy egy aktivalt csomdpont tovabbkiildi az
aktivaciot mas szemantikailag kapcsol6dé csomépontokhoz nagyon korai id6i
ablakon beliil: a nem kapcsolodé célingerek (maddr-gereblye) gatlas ald keriil-
nek 400 ms-os SOA esetén. Az ingeriilet ezen id6i lefolyasa egy gyorsan lezajlé
onkéntelen folyamat, ami megmagyarazza a nem kapcsolédé elemek gatlasat és
az inszignifikans kongruens-inkongruens dsszehasonlitast.

Eredményeink egybevagnak a sekély feldolgozasként emlegetett elképze-
1éssel (shallow processing, pl. Barsalou 1999; Louwerse-Jeuniaux 2008), amely
szerint nem minden kognitiv feladat sordn alkalmazunk szimulacidt, esetiink-
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ben auditoros mentalis szimuldciét. Mashogy megfogalmazva, szemantikai rep-
rezentdaci6 auditoros reprezentaciok hozzaférése nélkiil is lehetséges mindkét tar-
tomanyban (Vigliocco et al. 2004). Eredményeink az embodiment-hipotézis erés
verzidjaval ellentmondésban vannak, mivel arra mutatnak ra, hogy a nem nyelvi
tartalmak aktivacidja nem sziikségszerti és automatikus.

4. Altalanos megbeszélés

Els6 kisérletiinkben arra voltunk kivancsiak, hogy kornyezeti hangot kodolo
mondatok olvasasat befolyasoljak-e specifikus kornyezeti hangok. Szignifikans
kiilonbséget talaltunk az olvasas soran a kongruens és az inkongruens hangfelté-
telek kozott a konkrét mondatok esetén, az absztrakt mondatokndl viszont nem.
A személyek a kongruens feltételben gyorsabban dolgozték fel a mondatokat,
mint a nem kapcsolddd hangfeltételben. A legkézenfekvébb magyarazat a kong-
ruens hangok el6feszité hatasara az, hogy a hangokat a személyek el6bb hallotték,
mint a kritikus igéket olvastak, mivel a hangok a mondatok megjelenésével egy-
idejiileg voltak bemutatva, a kritikus igék viszont a mondatok kozepén alltak.
Valészintleg elvarasi el6feszitésrdl lehet sz, amely lassabb folyamat, mivel kb.
700 ms-tdl indul be (Neely 1977).

Sem a konkrét, sem az absztrakt tartomanyban nem hatottak a nem kap-
csolodo hangok a feldolgozasra a hang nélkiili feltételhez képest, ami azt jelzi,
hogy az irrelevans hangok nem gatoljak, de nem is serkentik a nyelvi feldolgo-
zast. Ennek az lehet a magyardzata, hogy a kornyezeti figyelemelterelés altala-
ban nem befolyasolja az olvasast. Példaul zenehallgatds vagy ujsagolvasas koz-
ben legtobbiinket nem zavarjak a kornyezeti hangok. Carter (1969) kisérletében
a szimultan auditoros figyelemelterelés, mint példaul az iskolai hangok jelenléte,
nem hatottak szignifikdnsan az olvasési teljesitményre. Erdekes médon az agysé-
rillt csoportnal sem taldlt mést Carter. Tucker és Bushman (1991) hasonléképp
azt mutatta ki, hogy az olvasott szoveg megértését nem befolyasolja az, hogy a
résztvevok kozben rock and roll zenét hallgatnak.

Az elsé kisérlet eredménye, amely szerint a konkrét hangok nem befolya-
soljak az absztrakt mondatok olvasasat, azt mutatja, hogy a kornyezeti hangok és
az absztrakt fogalmi reprezentaciok elkiiloniiltek. Mas pszicholingvisztikai vizs-
galatok is arra mutatnak ra, hogy az emberek nem mindig elemzik az ididémék sz6
szerinti jelentését valos idében (pl. Gibbs et al. 1989). Ez a megfigyelés megma-
gyarazza a hangok iranyabol az absztrakt nyelvezetre valo transzfer hianyat. Lé-
nyegében az igekotk pontjan mar elkiiloniilnek a relevans absztrakt igék, ame-
lyek valojaban a hangot kodolé igéktdl fiiggetlen szemantikaval rendelekez6 igék,
pl. bég vs. lebdg, zongorazik vs. végigzongordzik stb.



432 Fekete Istvdan — Babarczy Anna

A masodik kisérletben a kritikus igék pontjan mértiink olvasasi id6t, ame-
lyek a mondat utolsé szavai voltak. A hangingerek az igék régidjaban jelentek
meg. Az elsé és a masodik kisérlet kozott két 1ényegi valtoztatast végeztiink:
(1) a mondatokat a mdsodik kisérletben Oniitemezetten olvastdk a személyek,
és (2) véltoztattunk a feladaton is. Mind a konkrét, mind az absztrakt mintdra
azt talaltuk, hogy a nem kapcsol6dé hangok gatoltdk az igék olvasasat a hang
nélkiili feltételhez képest, s a kongruens és az inkongruens elemek nem hatot-
tak eltéréen a feldolgozasra. Ezen eredményminta inkonzisztensnek tlinhet az
els6 kisérlet eredményeivel, mivel egybevagdsag (kongruencia) esetén el6feszité
hatast varunk. Az eredményprofilbeli kiilonbséget azzal magyarazhatjuk, hogy a
feldolgozasi mélység (értelmességi itéletek versus kontrolkérdések), a prezenta-
cids id6 (hossza versus rovid SOA) és a feladat (Oniitemezett olvasds) is eltér a
masodik kisérletben. Szamos kutatds, koztitk Plaut és Booth (2000) is arra mutat
rd, hogy a gatlas csak hossztt SOA esetén 1ép fel, rovid SOA-nal (még) nem.

Eredményiink, amely szerint a nem kapcsol6d6 hangok gatoljak a feldol-
gozast, jol Osszeegyeztetheté mas modalitasbeli eredményekkel. Bussemakers és
Haan (2000) kisérletei példaul hasonl6 eredménymintat kaptak: a kongruens és
az inkongruens kornyezeti hangok képekkel szimultan bemutatva gyorsabb kép-
verifikdcios idéket eredményeztek, mint a nem kapcsolodé hangfeltételiikben,
vagyis amelyben a kép kategoriajatol eltéré hangot hallottak a képek nézése koz-
ben. Ezen eredményeket egy mas modalitasban és vizudlis kategorizacids feladat-
ban nyerték (,,allat vagy nem éllat” dontés), a jelen dolgozat masodik kisérlete
viszont egy sz0rdl szoéra vald olvasasi paradigmat hasznalt.

Masodik kisérletiink eredménymintdjahoz hasonl6 eredményprofilt kaptak
DiGirolamo és munkatarsai (1998) eseménykivaltott agyi potencidl vizsgalatuk-
ban. Azt talaltak, hogy hasonld id6i és téri (agyi) lefolydssal zajlanak a kongruens
(példaul a kék sz6 kék szinnel nyomtatva) és az inkongruens elemek (példaul a
piros sz6 kék szinnel nyomtatva) kibontakozésa Stroop-interferencia feladatban.
Ez a két feltétel, vagyis a kongruens és az inkongruens egy korai id6 ablakban
(268 ms) mar elvélt a nem kapcsolodotdl (példaul a kés szo kékkel nyomtatva).
Az inkongruens elemek csak egy késéi id6i ablakban fejtik ki gatlé hatasukat,
amelynek a funkcidja a versengés feloldasa.

Anderson és Spellman (1995), illetve Anderson (2003) szintén amellett ér-
vel, hogy az el6hivas csak a kapcsolddé nyomokat érinti, amennyiben azok in-
terferalnak az el6hivassal. A méasodik kisérletben a kapcsolédé hangok, vagyis a
kongruensek és az inkongruensek, nem hatnak szelektiven a feldolgozéasra a hang
nélkiili feltételhez képest, viszont a nem kapcsoldddak akadalyozzak a feldolgo-
zast a hang nélkiili feltételhez képest, mivel kategdrian kiviili elemeket hangol-
nak el6.



A kornyezeti hangok és a nyelvi megértés kapcsolata 433

Becker (1980) modellje j6 rendszerezést nyujthat eredményeinknek, mivel
azt hangsilyozza, hogy az inkongruens elemek révid SOA esetén facilitalnak, s
késébb ez a serkentd hatds atcsap gatlassa hosszii SOA esetén. Masodik kisér-
letiinkben viszont az inkongruens elemek hatasa nem tér el a kongruensekétél,
s a kongruensek sem hatnak serkent§en. Ennek az lehet a magyarazata, hogy a
két érzékleti csatorna (vizualis és auditoros) szimultan helyzetben (SOA = 0) a
figyelmi er6forrasokat annyira leterheli, hogy ezek a forrasok 6nkénteleniil meg-
osztottd valnak a hang nélkiili feltétellel szemben, nem szimultan prezentacios
helyzetben, rovid SOA esetén viszont el6feszité inger és célinger kozott nincs
id6beli atfedés. Els6 kisérletiinkben a kongruens elemek el6feszité hatdsanak hi-
anyit figyeltiik meg a hang nélkiili feltételhez képest, aminek a hossztt SOA lehet
az oka, ahol az el6feszitd hatds elillan.

A masodik kisérlet feliiletes feladata arra készteti a kisérletet végz6 szemé-
lyeket, hogy a feladathoz illesszék a stratégiaikat, vagyis hogy ne mélyen dolgoz-
zak fel a mondatokat. Amennyiben ,,hangot provokal¢” kontrollkérdéseket alkal-
maznank, mint példaul: Csilingel6 hang volt? (igen vagy nem?) egy olyan mondat
utan, mint Az eziist sarkanytuiik Osszecsorrentek, akkor mas hatasok Iéphetnek fel,
mivel az Gj feladat valdszintileg valtoztat az olvasasi stratégidkon, s a személyek
mélyebb reprezentacios szintek érintésével olvassak a mondatokat. Mindazonal-
tal a feliiletesebb kontrolkérdéses elrendezést szandékosan valasztottuk, hogy a
kisérleti miitermékeket és a mesterséges feldolgozasi stratégiakat kikiiszoboljiik.
A hangot provokal6 kontrollkérdések kapcsan felvet6dik a kérdés, hogy bizo-
nyos mondatokban a fénév mar jelez hangeseményt, mint példaul ebben: a sajté
a vészharangot kongatta. Ez felveti annak a lehet8ségét, hogy mar a fénév kivaltja
ahangot, s az ige pontjara a hatds megsziinik. Az igék paronkénti elemzése soran
viszont kidertiilt, hogy ez az eshetdség kizarhato.

Elméleti kérdés, hogy létezhet-e kozvetlen hozzaférés a nyelvi cimkékt6l
a hangreprezentacidkhoz a nyelvi jelentés megkeriilésével. Ugyancsak kérdéses,
hogy vannak-e koztes reprezentacios szintek, mint példaul egy koztes szeman-
tikai csomodpont, egy amodalis reprezentacio. Ezen allaspont szerint a nyelvi je-
lentés nem kozvetleniil szenzomotoros reprezentédcidkban van lehorgonyozva.

Az els6 és a masodik kisérlet a feladatkovetelményen és a SOA-n kiviil még
egy fontos ponton eltér: a kérdést, hogy a hangok befolyasoljdk-e a nyelvi meg-
értést, illetve hogy nyelvi feldolgozas automatikusan el6hiv-e hangreprezentaci-
okat, nem kezelhetjiik egy azonos folyamat két megkozelitéseként. Boroditsky
(2000) példaul azt talalta, hogy a téri sémak el6feszitik a nekik megfelel6 id6i
sémadkat, de a forditottja nem igaz, vagyis analog transzferfolyamat nem mu-
tatkozott az id6rdl a térre. A két tartomany ugyan analogikus vagy metaforikus
kapcsolatban van, ennek ellenére a kapcsolat nem kétiranyu, hanem aszimmet-
rikus. A két kisérletiinkben hasonlé aszimmetrikus kapcsolatot talaltunk.
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5. Kovetkeztetések

A jelen dolgozatban arra voltunk kivancsiak, hogy elvont hangot kédolé mon-
datok, mint A sajté kongatta a vészharangot, olvasasakor hangreprezentaciok
el6hivodnak-e. Az els6 kisérletiinkben azt talaltuk, hogy specifikus kornyezeti
hangok, mint az ‘ugatas’ befolydsoljék a konkrét mondatok feldolgozasat, viszont
az absztrakt mondatokra nem talaltunk ilyen hatast. Az olvasasi id6ket a kong-
ruens hangok ,,gyorsitottak” a legjobban, az inkongruens hangok pedig gatoltak,
ez az un. kongruenciahatas. Ez az eredmény arra mutat ra, hogy a konkrét vi-
zualis mondatfeldolgozast nemcsak a nem specifikus hangingerek befolyasoljak,
mint példaul a fehér zajok (Kaschak et al. 2006), hanem a specifikus kornyezeti
hangok is.

A masodik kisérletben a szavankénti dniitemezett olvasasi paradigmat hasz-
naltuk, amelyben az ige pontjan prezentaltuk a hangokat. Ebben a kisérleti hely-
zetben, vagyis a szavankénti Oniitemezett olvasas soran, sekély kontrollkérdések-
kel és rovid SOA esetén, a kongruenciahatds nem mutatkozik egyik almintara
sem, viszont mindkét almintdra igaz, hogy.a kategdridn kiviili hangok gatoljak az
igék feldolgozasat. A két kisérlet egyiittvéve arra mutat ra, hogy az absztrakt mon-
datok nem véltanak ki hangreprezentaciokat. A két kisérlet elrendezése és fel-
adatterhelése mellett vélhetdleg csupdn lexiko-szemantikai informaciok aktiva-
l6dnak. Megjegyzendé viszont, hogy lexiko-szemantikai reprezentdciokon mast
és mast értenek a szakirodalomban, illetve a jelen kisérletek nem szolgalnak koz-
vetlen bizonyitékkal arra nézve, hogy csupan nyelvi cimkék vagy azokon tul a tag
értelemben vett lexiko-szemantikai reprezentaciok aktivalédnak-e.

A jelen kisérletek a percepcid és a nyelv hatarteriiletén vizsgalddtak az au-
ditoros tartomanyban. A kapott eredmények nem tdmogatjak a kognitivmetafo-
ra-elméletet vagy a testesiiltségi hipotézis erds verziojat (Kovecses 2002; Lakoff-
Johnson 1980; 1999), amely szerint a nyelvi feldolgozas és a szemantikai repre-
zentaciok modalitasspecifikus reprezentaciokat mozgositanak.

A késGbbi kutatas a kovetkezé iranyokat veheti: (1) Mi a szerepe a gatlas-
nak a hangreprezentacié aktivacidja soran? Példdul gatlédik-e a hangreprezen-
tacid olyan esetben, amikor a hangot kddold kifejezés tagadas alatt van nyelvta-
nilag? E témdhoz kapcsolddik annak a kérdésnek a vizsgalata is, hogy kiilonféle
feladatterhelések, vagyis a feldolgozas mélysége, modulaljak-e az auditoros men-
talis szimulaciot? (2) A hangreprezentaciok specificitdsa érdekes vizsgalati terep
lehet. Itt az a kérdés meriil fel, hogy példaul a kiilonféle csengések, igy példaul
a telefon, a csengd, a filiink csengése mas és mas hangreprezentaciot aktival-e.
(3) Az elektrofiziolégia médszere kivalé a kognitiv folyamatok, igy a hangrep-
rezentaciok aktivaciojanak idébeli lefolydsanak tisztdzasara. Kiefer et al. (2008)
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eredményei j6 kiinduldpontul szolgalhatnak a konkrét és az absztrakt hangot ké-
dol6 kifejezések 6sszehasonlitasara.

Fiiggelék

Az els6 és a masodik kisérlet kritikus mondatai. A félkovérrel szedett igék targyak, allatok vagy
hangszerek hangjaira referalnak. (Az elsé kisérletben az absztrakt és a konkrét mondatok koziil az
elsé 10 szerepelt a kisérletekben, a masodik kisérletben pedig 12-12 gy, hogy 6tszavas monda-
tokka lettek atalakitva, és az ige az utolso helyre keriilt.)

Kongruens hang Inkongruens hang Nem kapcsol6dé hang

A sajté kongatta a vészharangot. kongatas dobolas nevetés
A didknak zakatolt az agya a vonat teherauté tehén
. tanuldstol
g A betdr6 végigzongorazta az zongora hegedt béka
N Osszes belépési kodot a hazba.
b A miniszterelnk dsszetrombital- trombita furulya oroszlan
§° ta az orszag vezetdit.
N A verebek azt csiripelték, hogy csiripelés varju repiilé
S fizetésemelés varhato.
& A kormény beharangozta az 4j harang sip 16
8 programot.
.§ Az egyetemista leb6gott a vizsgan. tehén 16 sziréna
s A broker szétkiirtolte a cséd hirét. kiirt dobolés macska
£ A titkarn6 vildgga kukorékolta a kukorékolas kacsa helikopter
= titkot.
§ A tandr neve ismerdsen csengett a csengés pengés malac
2 diaknak.
A korrupciés bomba felrobbant robbandas Osszelitkozés harmonika
tegnap.
A ninjénak felforrt a vére. forr sercegés jégkocka
A macska nyavogott a kertben. macska ugatas zongora
A didk zongorazott a szobédban. zongora hegedt ugatds
— A fia dobolt a garazsban. dobolas gitar macska
«%\ A 16 nyeritett az istalloban. 16 tehén gitar
£5 A lany trombitalt a zeneiskolédban. trombita furulya helikopter
I8 Az oroszlan bégott az allatkert- oroszlan elefant repiilé
25 ben.
5= A bdcsi horkolt a vonaton. horkolds csuklds kakas
%\% A helikopter rotorja berregett a helikopter repiilé bagoly
S2 mez6 felett.
S A kisgyerek sirt a bolcsében. sirds nevetés autd
A farkas vonyitott az erdében. farkas kutya vonat
A bomba felrobbant az iskolaban. robbandas Osszelitkozés harmonika

A viz felforrt az edényben. forr sercegés jégkocka
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Cognitive templates and the matching of reality during the processing
of sound-related language

Abstract: Sentences such as The prafessor blew the whistle on the students for plagiarising include
an expression that describes a sound but do not refer to real sound events. In two experiments,
participants read concrete and abstract sentences while listening to any of the four types of au-
ditory stimulus: for example, a sentence such as The press rang alarm bells was presented either
together with the congruent sound (bells), with an incongruent sound (drums), with an unrelated
sound (laughter], or without any sound. Results show that sentences encoding sound events are
processed in a shallow manner without access to auditory representations.

Keywaords: environmental sounds, mental simulation, abstract language, idioms, metaphor







Foszerkesztoi utdszo

Az Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok jelen 25. kétetével kettds jubileumot készont-
hetiink, hiszen a sorozat elsd, akkor még sorszdmot nem visel§ darabja 1963-ban,
vagyis éppen 50 éve jelent meg az alapit6é Telegdi Zsigmond szerkesztésében. Bar-
mennyire biiszke lehet is a sorozat magara, ami a tartalmat illeti, a megjelenés rend-
szeressége sosem tartozott az erényei kozé — de errdl altaldban nem a szerzék vagy
a szerkesztOk tehettek. Az el6z6 rendszerben a ,kényvtervek’, tovabba a nyom-
dai finanszirozas és atfutds rejtélyes és kiszamithatatlan tényez6i, a rendszervaltas
utdn pedig az akadémiai konyvszerkesztés és -kiadds helyenként mar atlathatobb,
de anyagilag kordntsem megnyugtato viszonyai hatraltattdk a kovetkezetes rendben
valé megjelenést, s ennek eredményeként voltak olyan kotetek is, amelyek 6t, illetve
hat évet varattak magukra.

Az ANyT ,4j folyamanak” ebben a harmadik kétetében, amely tovabbra is tart-
ja az évenkénti publikaldsi rendet, egy ,visszatérd” szerkeszt6t tidvozolhetiink. P1éh
Csaba volt ugyanis a Telegdi Zsigmond - a megjelenéskor mar posztumusz - f6-
szerkesztése alatt késziilt utolso, 1995-ben kiadott 18. kotet gazdaja, amelynek cime
»Nyelvészet és pszichol6gia” volt. Erdemes a két kotet tartalomjegyzékét 6sszehason-
litani, hogy lassuk, ennek az interdiszciplinaris teriiletnek akkori szertedgazo vizs-
gélati témai és mddszerei, melyeket olyan nevek hitelesitettek, mint Fénagy Ivan,
Herman Jézsef, Réger Zita vagy Vértes O. Andras (hogy csak az azéta eltavozottak
kozil tallézzunk), mara milyen, masképpen sokiranyu kutatasi tereppé valtoztak 4.

A kotetcim, valamint Pléh Csaba attekint6 bevezetése pontosan tdjékoztatja az
olvasét a tematika megvaltozasarol és megbizhat6an igazitja el a kurrens iranyzatok
csomopontjai kozott, melyekrdl a tartalomjegyzékben léathatd csoportositds tovabbi
tampontokat ad. Az elméleti-attekint6 jellegli és a kisérletes—empirikus tanulma-
nyok egyensulya taldn nem szandékos, de jol tiikrozi e kordntsem egységes szakte-
rillet preferencidit is.

Orémmel nyugtazhatjuk a nagyszamu fiatal kutatd jelenlétét, akar 6ndllo, akar
tarsszerzéként, rdadasul koziilikk tobben mar komoly nemzetkozi elismertséggel is
birnak. A jelen kotet rangjat az az wjitas is noveli, hogy a szerkeszt6 Magyarorsza-
gon is jelen 1év6, de kiilfoldi szerzéket is felkért eredeti tanulményok megirdsara,
amelyeket itt forditasban kozliink.

Az ANyT 18. kétetével szemben még egy tovabbi kiilonbség is akad. A Telegdi
Zsigmond altal végig kovetett kordbbi gyakorlat szerint mindig voltak konyvismer-
tetések is a kiadvanyok végén, s ezek sokszor a terjedelem harmadat is kitették. Azt
kovetden hol voltak recenzidk, hol meg nem, és ha voltak, akkor igencsak valtozatos
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terjedelmtekre sikeriiltek. Az ,,4jj folyamban” kovetkezetesen elzarkdzunk a kényv-
ismertetésekt6l, részben azért, mert a tematikahoz valoszintileg csak esetlegesen ta-
lalhatnank elegendé szamu friss konyvet, illetve hozzajuk - a szoros hataridét figye-
lembe vev$ - recenzenseket, részben mert elvenné a teret a szamunkra sokkal fonto-
sabb céltol: hogy minél tobb eredeti, értékes tanulmdanyt kozoljiink. Megjegyezzilk,
hogy a mai folydiratok kozott is sok van, amely egyaltalan nem publikal ismertetése-
ket, ez tehdt még nem akadélya, hogy az ANyT tovébbra is folydiratszer(i periodika
legyen.

Végiil kotelességszertien, de halas szivvel megkoszénom a cikkek lektorainak
szinvonalas munkajat, ami most is nélkiilézhetetlen volt ahhoz, hogy az ANyT ha-
gyomanyahoz illden szinvonalas tanulmanyok jelenhessenek meg a jelen kétetben is.

2013. augusztus

Kenesei Istvin
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