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TANULMANYOK

A metafora meghatarozisa
és helye az arisztotelészi fogalomrendszerben (1.)

BENCZE LORANT

,Metaphora de esztin...”

(Arisztotelész meghatarozasarol és a metafora fogalmarol)

A meghatdrozds

Metadopa 3¢ Eotiv dvopatog dArotpiov Emdpopd (Poétika, 1457b).! Latin
forditasban: ,,Translatio autem est nominis alieni traductio”.? Sz6 szerinti magyar
forditasban: ,,Az drvitel pedig mas (idegen) névnek az odavitele.”

Az els6, ami szembetlinG a meghatarozasban, mind az eredeti szoveg, mind
pedig a két forditas alapjan, hogy ,,az atvitel az atvitel”. Tautologia vagy circulus
vitiosus €z éppen Arisztotelésznél?

A kérdésre valojaban feleletet kapunk akkor, amikor majd a meghatarozas
szdvegk 6rnyezetét, a metafora genus proximumat és differentia specificajat vizsgalom
egy kovetkez6 tanulmanyomban. Itt csak annyit, hogy a metafora sz6 hasznalatat
nyilvanvaloan fenntartja arra az esetre, amikor az atvitel fogalmat leszikiti a név, az
,idegen” név atvitelére.

Tehat a meghatdrozds masik feltind jegye paradoxon jellege. Amikor
metaforanak nevezi a metafora jelenségét, elévételezi sajat, késobb kifejtett elméletét.
Hiszen a metafora sz0 is metaforikus. Az ,,atvitel” maga is atvitel. Vinni a magyarban
annyit jelent, mint egy targy helyét megvaltoztatni ugy, hogy fogjuk és vele egyiitt
mozgunk.3 Arisztotelész a térbeli mozgast nevezi ,,fora”-nak, amikor a mozgas fajtait
vizsgalja (Fizika, 201a, 226a stb.).*

Vagyis a metafora esetében atvisziink egy szot, amelyet el6z6leg mas jelenségre
alkalmaztunk. Definiens praesupponit definiendum. A metaforarol nem beszélhetiink

' ARISTOTLE: The Poetics. With an English transl. by W. Hamilton Fyfe. Cambridge, Mass.,
1960.

2 ARISTOTELIS Opera Omnia Grece et Latine. Vol. 1. Parisiis, 1848.

3 V6. ErtSz.

*+ ARISTOTELIS Opera ex rec. Immanuelis Bekkeri ed. Acad. Regia Borussica. Ed. altera quam
curavit Olof Gigon. 1—4. Berlin, 1961.

1 Filolégiai Kézlény 1983/1—2.



nem metaforikusan. A metafora elmélete ,,agy tiinik, hogy az arisztotelészi ontologia
nagy, mozdulatlan lancahoz tartozik, egyiitt az analogia entis tedriajaval, logikajaval,
episztemologiajaval, pontosabban poétikajanak és retorikajanak alaprendjével.””’
Egyike azoknak az alapelveknek, végso eldfeltevéseknek, amelyek a rendszeren beliil
tovabb nem igazolhatok, mint a matematikaban Godel paradoxona.® Hasonlithatjuk
magahoz a nyelvhez is, amelyrél csak a nyelvvel szolhatunk, mint a metaforarol csak
metaforaval. A nyelvrdl sz016 nyelvet metanyelvnek is szokas nevezni. Am ma mar
kialakult egy olyan tudomany, amely a metanyelv torténetével, leirasaval foglalkozik.
Ezlenne a,,,meta-metanyelv”’? |, Ananké szténai”, meg kell alinunk. Meg kell allnunk a
metafora esetében is. Tovabb nem igazolhato alapelvnek tekintendd. Kiillonben ugy
jarhatunk, olyan lesz gondolkodasunk, mint Escher vizesése.

A metafora targyaldsi helye az arisztotelészi filozdfia rendszerében (A Poétika és a
Rétorika)

Arisztotelész analizald természettudosként vizsgal mindent. Metszeteket készit
a kSlteményekbdl is, ezek az idézetek, majd vizsgalat ala veszi 6ket. Eppen félelmetes
kategorizald képességével latja meg a hasonlo jegyeket korban, stilusban, témaban és
miifajban egymastol tavol esé mivekbdl vett idézetekben. Nem stiliszta, hanem
filozofus, azaz ,,tudds” még akkor is, ha poétikat és retorikat ir.

A metaforaval Arisztotelész a Poétikdban és a Rétorikdban foglalkozik:

A Rétorika egyszeriien feltételezi, alkalmazza, atveszi és valamelyest kiboviti a
Poétika meghatarozasat és példait. A Rérorika sz6l a metafora és a hasonlat
kiilonbségérdl, a metaforak eldnyeirdl, és megvilagitja a metafora szerepét Ariszto-
telész stiluselméletében (3. konyv 2. fejezet).

Jelen esetben az arisztotelészi munkak kronoldgiaja, ezen belill a Poétikdé és a
Rétorikaé érdektelen szamunkra.”

Poétika—retorika—filozofia

A retorika és a poétika Arisztotelésznél filozofiajanak egy része.
Ugyanakkor a filozofia pedig, amennyiben a discursus egyik fajtaja, a retorika
része.

*J. DERRIDA: White Mythology. New Literary History, 6 (1974), 1, 36.

S K. GODEL: Uber formal unentscheidbare Sitze der Principia Mathematica und verwandter
Systeme. (1.) Monatshefte fiir Mathematik und Physik, 38 (1931), 173—198.

7M. H. McCALL: Ancient Rhetorical Theories of Simile and Comparison. Cambridge, Mass., 1969,
24—56.
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A gbrog vilagban a retorikat egyiddsnek tarthatjuk a filozofiaval. A retorika a
filozofia legrégibb ellensége és legrégibb szovetségese.® A legrégibb ellensége, mert
lehetéve teszi, hogy az ,,ékes sz0” kultusza teljesen elhomalyositsa az ,,igaz sz6”
becsiiletét, hogy a valosagtol elszakitva manipulaljunk a szavakkal és rajtuk keresztiil
az emberekkel. (V0. Platon: Gorgidsz.)

Mindezt azért kell hangsulyoznunk, mert bar aligha irtak retorikat (vagy
poétikat vagy stilisztikat) Arisztotelész Ota anélkiil, hogy ne hivatkoztak volna ra, am
kiszakitottak ket filozofiai rendszerébol.

A poétika a sz06 miuveszetével, mai megfogalmazasban a harom alapveto
milfajcsoporttal, liraval, epikaval és dramaval foglalkozik. (Poétika, 1447a)

A retorika a hallgatosag meggydzésének mivészete. Egyedi esetekkel foglalko-
zik, partikularis kdvetkeztetésekkel (biinds vagy nem biinds valaki). (Rétorika, 1354b,
1355a%) Ezért a miotig, az ,,igazolas™ szorosan hozzatartozik a retorikahoz. (1354a)

A retorika is tekhné. A meggy8zés modjainak tekhnéje (Rérorika, 1354b). A
tekhné pedig nemcsak rutin, tapasztalat, hanem elméleti ismerete is a felhasznalt
eszk0zOknek.1” A retorika Arisztotelész szamara az a mesterség, amely minden
verbalis megnyilatkozast (=lexisz) tudatossa tesz. Szorosabban k6tédik a logikahoz,
hiszen a dialektika ellenparja, antisztrophosza (Rétorika, 1354a). Egyik sem (olyan)
tudomany, amelyik egy meghatarozott téma természetével foglalkozik, hanem csupan
a beszédszerzés (logosz) képességei, az érvelésalkotas képességei (Rétorika, 1356a).

,,A dialektika olyan modszer, melynek segitségével minden felvetett kérdéssel
kapcsolatosan érvelhetiink a valoszinliség alapjan.” (Topika, 100a'') Augustinus
meghatarozasaban: ,,A dialektika a helyes vitatkozas tudomanya.”!2

Az arisztotelészi dialektika és az ,,endoxosz’

A dialektika tehat a valosziniiségek tudomanya, szemben a szorosan vett
tudomanyos igazolassal (apodeixisz). A dialektikus szillogizmus és a retorikai
enthiiméma premisszai csak valdsziniiek — az utobbiak egyike-masika hianyozhat
is —, bizonyos emberek szamara igaznak latszanak; ezért a belOlikk levont
kovetkeztetések is csak valoszinliek. Mindketté mindenki szamara hozzaférhet6 és
hasznalt ismeret. A dialektika kérdés—felelet formajaban, a retorika pedig folyékony
beszédben nyilvanul meg. A retorika nem valogatott hallgatosagnak szol. A
dialektikus szillogizmus altalanos kovetkeztetésekhez vezet, a retorikai csak partikula-
rishoz, ti. adott esetben biinds vagy nem binds valaki (Rétorika, 1354b, 1355a stb.).

8 P. RICOEUR: The Rule of Metaphor. London, 1978, 10.
® ARISTOTLE: The Art of Rhetoric. Introd. and transl. by J. H. Freese. Cambridge, Mass., 1959.
10 RICOEUR: i. m., 28.

11 ARISTOTLE: Topica. Transl. introd. E. S. Forster. Cambridge, Mass., 1960.
12 AURELIUS AUGUSTINUS: Opera Omnia. Migne. P. L. Lut. Paris., 1865, vol. 32—47. Dial.
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Endoxosz (§vdéoéog)

Egyes forditasok a *valdszinli’ jelentését veszik,'3 masok a ’kdzvélemény’-nyel is
forditjak.'* Ugy vélem, hogy a szé6 harom alapjelentését, ti. 'linnepelt, tisztelt’;
*altalanosan elfogadott, kozvélemény’; ’valdszini, elfogadhatd’ (vo. ellentétével:
paradoxosz, azaz "hihetetlen, varatlan’) egy-egy jegynek kell tekinteniink, s az egészet
egylittvéve a szo jelentésének. Ez természetesen csak kortilirast tesz lehetévé, mivel ma
pontosan ilyen jelentésii szo talan egyetlen €16 nyelvben sincsen. Vagyis az endoxosz
az, ami altalanosan elfogadott, tiszteletben tartott, s mint kdzmegegyezésen alapulo,
valoszindl.

Ugyanakkor maga a tény, amire az endoxosz vonatkozik, ma is létezik a
tarsadalomban, csupan nem merjiik bevallani természettudomanyos priidériabol. A
szociologia mintegy ujra felfedezte ezt a jelenséget, s beliefnek, belief-systemnek,’
hiedelemrendszernek nevezte.

A belief szociologiai-szemantikai fogalom, amely vonatkozik olyan igaznak
tartott jelenségre, amit nem kell bizonyitani. Olyan tudatbeli kép a vilagrél, amelyet a
tarsadalom bizonyitas nélkiil is elfogad.!?

Hasonlo a hihetéség és a hitelesség kérdése a miivészetekben és az irodalomban.
,,Ne az antilop latvanyat fesd le, hanem a latvanyban rejlo lelkét” — mondta mar
Konfuciusz.!® Arany pedig:

Gyézz meg, hogy ami ldtszik, az valo:
Akkor neved koéltd lesz, nem csalo, - —
Amint nem az volt rég az atheni,
Malacvisitast tudva szinleni;

Ellenben a por, aki szir alatt

Rikatta disznat és kuhin maradt,

Bar a visitot ginyosan emelte,

A hallgatok fiittyét megérdemelte.
Mert a k6zOnség érzé, hogy amaz
Ugy ri; miként legtébbszor a malac,
Mig a valédi — csont és vér noha —
Tan ugy sikoltott, mint masszor soha.

13 ARISZTOTELESZ: Rétorika. Ford. Adamik Tamas. Budapest, 1980. (Kézirat) 1d6kdzben
konyv alakban is megjelent (Gondolat, 1982).

14 RICOEUR: i. m., 29.

'S Hiedelemrendszer és tdrsadalmi tudat. 1—I1. Szerk. Frank Tibor és Hoppal Mihaly. Budapest,
1980, 22, 83. stb. L. még P. L. BERGER: The Sacred Canopy. Garden City, 1967.

16 Id. LESZNAI A.: A tervezés miivészete. El6adasok. Budapest, 1976, 26.



Itt a kilonbség: hogy e latszatot

Igaz nélkiill meg nem csinalhatod.
Csakhogy nem ami részszerint igaz, —
Olyan kell, mi egészben s mindig az.

(Vojtina Ars poetikdja)

Goethe vagy Babits szobra goethébb, illetve babitsabb, mint halotti maszkjuk.
A szobrasz a hitelesebbet nyqjtja, mert nem a halott arcat masolja, hanem az él6, az
egesz egyéniseget.

A. S. Hornby szoétaranak (The Advanced Learner’s Dictionary of Current
English) Gjabb kiadasaiban példaul rajzok helyett fényképeket talalunk. Valaki
belelapozott, és megkérdezte, miért van a ,,gat” cimszénal orszagit fényképe autoval.
Valojaban gat van a képen, rajta uttal és autéoval. A korabbi rajz jobban,
félreérthetetlenill reprezentalta a gatat mint olyat — hitelesebben, hihetobben, egy
nem valodi, de lehetséges gatat.

Visszatérve az arisztotelészi rendszerhez, a retorika tehat kulonbozik a
filozofiatol és a poétikatol is, s a poétika és a retorika pedig megegyeznek a fenti
problémakorben. A retorika célja nem a tudoményos bizonyitas, hanem az igazolas
(pisztisz), nem a sziikségszerli, hanem a valoszini, eszkdze pedig az enthiiméma, a
,.megfontolas”, amikor a szillogizmusbol esetleg csak a konklaziot kozli, hiszen a
hallgatd elismeri a premisszakat.

A poétikatol pedig alapvetden abban kiilonbézik, hogy meggydzésre tér, nem
katharsziszra (Poétika, 1449b) az érzelmek, a részvét és félelem felkeltésével. Hasonlit
viszont a kettd, hogy nem a ,,vald” érdekli 6ket, nem a megtdrtént, hanem ami
valdszinil, ami megtorténhet, lehetséges: eikosz (Poétika, 1451a, Rétorika, 1402b).17
Ezért van helye a metaforanak is mind a poétikaban, mind a retorikaban.

A metafora a poétikdban és a retorikdban

Poétika és retorika a metaforat illetden sem kildonbézik. Ugyanannak a
jelenségnek kettds szerepe van: poétikai — a megtisztulas, katharszisz (Poétika,
1449b), mely a drama szerves része, akar el6adjak, akar olvassak'® — és retorikai —a
meggydzés, pithanon — (Rétorika, 1355b).

Az orvostudomany a testet purgalja, a mlvészetek a lelket. A retorikat expressis
verbis az orvostudomanyhoz hasonlitja Arisztotelész (Rétorika, 1355b). Az utobbi
feladata, hogy a lehetdség szerint gyogyitson, az elébbié, hogy feltarja a meggy6zés
lehetséges modjait.

17 G. F. ELSE: Aristotle’s Poetics: The Argument. Leiden, 1957, 321—322.
18 ELSE: i. m., 423—450.



Vagyis egyik sem csupadn az ember értelmét veszi célba, mint a ,igazi”
tudomanyok, hanem az egész embert; érzelmeit, hajlamait, egész egyéniségét, sét
magat az egyéniséget itt és most.

A klasszikus gordg retorika harom teriilete az érvelés, kompozicio és stilus a
fenti célokkal. Késdbb az eurdpai fejlddésben a retorika csupan a stilusra korlatozo-
dott. Leszlkiilt a tropusok és figurak puszta felsoroldsara, mignem a mult szazadban
ez a vézna arny-retorika is kihalt a cursus studiorumboél.?® fgy azutan a metafora is
degradalodott. Pusztan diszitd eszk 6z, alkalmi jaték, szonoki fogas lett beldle.2° Nem
forditottak kell6 figyelmet a metafora helyére Arisztotelész fogalomrendszerében és
filozofiai rendszerében, s arra a kijelentésére, hogy a metaforaalkotas a ,,legeslegna-
gyobb” dolog. (Geréb és Sarkady is csak fels6fokot forditanak.?!) A talzofoknak
csupan fels6fokkal valo forditasa mintegy jelképe a metafora elhanyagolasanak.
Richard volt az els6, akinél megfordult ez a folyamat, s a metafora irodalma is azota
nétt gomba modra.??

A metafora helye az arisztotelészi fogalomrendszerben
Poétika

,,Kezdjiik természetesen az alapelemeken” -— irja Arisztotelész a Poétika
elején.?3 Kinyilvanitja szandékat, hogy rendszerbe foglalva targyal mindent, akarcsak
masutt.

A rendszer kulcsfogalmai:

mimeészisz;

lexisz, .

onoma,

metafora,

logosz.

Ezekkel a fenti sorrendben foglalkozik. Ugy tiinik tehat, hogy a mimészisz ala
sorolja a lexiszt, a lexisz ala az onomat, az onoma ala a metaforat, de csak bizonyos
szempontbol. Az egészet Gsszefogja a logosz. A metafora a Rétorikdban is a lexisz ala
tartozik. N

19 RICOEUR: i. m., 28—29.

20 I, A. RICHARDS: Philosophy of Rhetoric. London, 1936. — New York, 1950 (2. ed.), 90—91,
94—95. J. MARTIN: Antike Rhetorik. Technik und Methode. Miinchen, 1974, 261. (,,Redeschmuck”
cimszo alatt!)

21 fristoteles Poetikdja. Gorogbdl ford., bev. és magy. jegyz. ellatta Dr. Geréb Jozsef. Budapest,
1891. ARISZTOTELESZ: Poétika. Ford. Sarkady Janos. Budapest, 1974.

22 RICHARDS: i. m., 89. A. A. SHIBLES: Metaphor. An Annotated Bibliography and History.
Whitewater, 1971.

23 1447a. A szerzo ford. ) '



Targyalasuk folyaman mindegyik mintha kindne a foléje rendelt genusbol. Ha a
sorrend minden megszoritas nélkill nem- és fajfogalmat takar, akkor amit a
mimésziszrol allit, at kell vinniink a metaforara is. Ha viszont nem, akkor csak
megszoritassal.

Ami zavaro, az az, hogy az atvitel mégiscsak lehetséges megszoritas nélkiil, de
csupan azért, mert amikor a metafora az arisztotelészi értelmezés soran talné a
legfelsGbb genuson, a mimésziszen, maga is olyan végso alapprincipiumma lesz, mint a
mimészisz: az emberrel vele jarod sajatja.

Ezért sorra probaljuk vizsgalni és megallapitani a fenti kifejezések pontos
jelentését, hogy segitségiikkel a metaforaét is helyesen ragadjuk meg.

A legutdnzobb élélény

Ami altalaban az allatok életét illeti, az emberi élet sok utanzasa figyelhet meg:
nepi ToUg Piovg morrd dv SewpnIein ppnpata td@v dAlov {eov g dviponivrg
Cofig (Peri ta Zoa isztoriai, 612b).24

Az ember pedig abban kiilonbozik a tobbi él6t6l, hogy ptpuntikatatov, a
legutanzobb. (Poétika, 1448b) Miért? Amint majd latjuk, a fogalomalkotds, a
tudomanyok és miivészetek miatt, amelyek a mimészisz egészen sajatos, csak az
emberre jellemz6 formai. 16 1€ yap ppeicdon obugurtov 10ig dviphnorg &x naidwv
goti (Poétika, 1448b).2° | Az utanzas egytovii (egyiitt novo) tulajdonsiga az embernek
gyermekségétdl fogva.” (A sziimphiitont itt nem szabad ,,velesziiletett”-tel forditani,
mert a ,,gyermekkoratol veleszilletett” osszefliggésben értelmetlen.)

,»Az ember elsd tanulasa is az utanzas altal torténik, és 6romét leli mindenki az
utanzasban, ... Oriiliink a legpontosabb hasonmasok (eikonasz—képmas) szemlélésé-
nek.” (Poétika, 1448b)

A miniésziszrél nem szolhatunk tehat anélkiil, hogy ne vennénk figyelembe a
hatterét, a platoni ideatant és annak arisztotelészi reviziojat.

Egészen rovidre fogva ezt az attekintést: az altalanositassal és absztrakcidval
szerzett fogalmaknak, a dolgok lényegének Platon az egyes dolgoktol fiiggetlen, kiilon
létezést tulajdonitott. ,,A pitagoreusok azt mondtak, hogy a dolgok (szamok)
utanzasa altal vannak, Platon pedig, hogy részvétel altal.” (Metafizika, 987b2°) Platon
szerint az ideak vilaga kiilon létezett; kdvetoi alapjan azt hihetjiik, hogy legalabbis
biztosan ezt gondolta.?” Arisztotelész ismételt vadja Platon ellen, hogy az altalanost
elvalasztja az egyeditOl és az ideak vilagaba helyezi. (Fizika, 194a stb.)

24 ARISTOTELIS Opera ex rec. Immanuelis Bekkeri ed. Acad. Regia Borussica. Ed. altera quam
curavit Olof Gigon. 1—4. Berlin, 1961.

25 ARISTOTLE: The Poetics. With an English transl. by W. Hamilton Fyfe. Cambridge, Mass.,
1960.

26 Die Metaphysik des Aristoteles. Grundtext, ibers. u. comment. v. A. Schweig. Tibingen, 1847.

27 H.-G. GADAMER: Wahrheit und Methode. Tiibingen, 1960, 407.



Arisztotelész visszahelyezi Oket a dolgokba anélkill, hogy létezésiiket kétségbe
vonna, mint majd a k6zépkorban a nominalizmus.

Onoma — mimészisz

1 dvoparta ppfuatd oty (Rétorika, 1404a).28 |, A nevek utanzatok”, de nem
tgy, mint a Kratiiloszban (423b theszei—phiiszei),2® hanem a valosag ugy, ahogy az
emberben megjelenik, és ha az adaequatio rei et intellectus megvan, akkor igaz is.

Ezért a mimészisz mai fogalmaink szerint nem egyszeriien utanzast jelent,
hanem megjelenitést, tiikrozést. A nevek tiikrok, a mivészet a valok tiikrozése.
Megkozelitdleg Shakespeare haszndlataban: ,,. . . mintegy tiikrot tartson a természet-
nek”.3°

*Példat kdvet, masol’ jelentésben is eléfordul Arisztotelésznél (Politika, 1271b).

Mivel a mimészisznek mas-mas az eszkdze, targya és modja (Poétika, 1448a),
probaljuk tovabb kibontani a mimészisz jelentését.

Tekhné — phiiszisz

ppeiton fy t€xvn v Vo (Fizika, 194a; Meteorologika, 381b). A tekhné
masolja/utinozza, megjeleniti/reprezentalja a természetet. A tekhné jelentése a
gbrogben: 'miivészet, mesterség; mod, amivel elGallitunk valamit, alkotéas-cselekvés
szabalyrendszere, értekezés’ — Jsszefoglaloan: 'minden, ami ,,csindlmany”, szemben
a természettel’.3!

A természet utanzasa nem valami merev, tehetetlen Arisztotelész szamara,
hanem dinamikus. A jo metafora a természetet mozgalmassagaban abrazolja,
,,energikus” mivoltaban. (Rétorika, 1411b.)

A természet (phiiszisz) sem valtozatlan,3? hanem az allandéan valtozo vilag is
egyben, s ennek megfelelé mimészisze a metafora, amelyik tiikrozi a valtozatlan és
valtozo dialektikus egységét. ,, Elénk kifejezés az, ami él6nek mutatja a létezét” — irja
szellemesen Ricoeur.3? Arisztotelész allandoan Homéroszt idézi és dicséri, mert
mindent mozgoként, éloként, ,.energikus”-ként abrazol. (Rétorika, 1412a)

]

28 ARISTOTLE: The Art of Rhetoric. Introd. and transl. by J. H. Freese. Cambridge, Mass., 1959.

29 PLATON: Qeuvres complétes. Tom V. 2e partie. Cratyle. Texte établi et traduit Louis Méridier.
Paris, 1931.

30 Hamlet, 3. felv. 2. jel. Arany J. ford. Shakespeare dsszes miivei. 1—2. Budapest, 1964.

31 V4. a tekhné cimszoval H. G. LIDDELL—R. SCOTT: A4 Greek-English Lexicon. Oxford, 1953.

32 V5. phiiszisz cimszoval ARISTOTELIS Opera ex rec. Immanuelis Bekkeri ed. Acad. Regia
Borussica. Ed. altera quam curavit Olof Gigon. Vol. 5. Index Aristotelicus. Ed. Hermannus Bonitz. Berlin,
1961.

33 RICOEUR: i. m., 43.



Térténettudomany — miivészetek

Arisztotelész szembeallitja az egzakt, részletezé mimésziszt a holisztikussal. Az
elobbi a xad €xaotov, a mechanikus, partikularis, ,,pozitivista”, mint a torténet-
tudomany, amelyik valoban megtortént eseményeket k6z6l. Az utobbi a xa3o6iov, a
kiemeld, osszefogd, altalanositd, mint a koltészet, amihez a valoszinii, a lehetséges, a
hihetd kozlés tartozik. (Poétika, 1451b)34

A koltészet tehat ,,koncentralt” (katholu) mimészisz.3S> Mimészisz a festészet,
szobraszat €s zene is; ami jol utanzott, az mivészet. (Rétorika, 1371b; Politika, 1340a)

,»Mivel a kolté utanzo, mint a festé vagy barmelyik mas képmasalkotd
[»hasonlosagalkoto«!], mindig egyet kell utinoznia a harom kéziil — hogy valami
milyen volt vagy milyen, milyennek mondjak vagy latjak, vagy milyennek kellene
lennie.” (Poétika, 1460b) mowntng ... ppeiton 8¢ 1&g npakerg (Poétika, 1451b.) A
kolto reprezentalja a cselekedetet, ami tortént vagy megtorténhet. f| névtog og
TPATTOVTAG KAl EVEPYOUVTAG TOVG Hipovpévoug (Poétika, 1448a). Az embereket mint
cselekvoket (prattontasz) és tevékenykedoket (drontasz) utanozzak a koltok, és az
utanzottak mindent tesznek és cselekszenek. A természet valtozo vilagként tiikkrozédik
a mimeésziszben, az ember pedig cselekvoként.36

Ezért joggal allapitotta meg Else, hogy Arisztotelész ,,talpra allitotta™ a platoni
mimészisz fogalmat. A Poétikdban ugyanis a mimészisz szembenall a poiészisszel is.
Az utobbi ugyanis maga az alkotas, mii, az elobbi pedig maga a tevékenység. A
mimészisz tehat nem sztatikus, hanem dinamikus. Nem az imitaciot jelenti, hanem az
imitalast, a folyamatot, a tevékenységet.3? K 6vetkezésképpen Platon szamara a drama
a legrosszabb és leginkabb tiltandd, hiszen puszta utanzas, s ami utanzas, nem lehet
énmaga (Politeia, 396¢, 397d). Arisztotelésznek viszont éppen ezért az emberi igazsag
kozvetlen kifejezése, tehat par excellence mimészisz.38

Arisztotelész ugyanis nem a hil masolast tartja mimészisznek, hanem mintha
megtortént volna (1. fentebb), ti. az emberi viszonyok, cselekvések 0jraalkotasat,
fliggetleniil aftol, hogy netan megtortént, vagy meg fog torténni. ,,A masolas a
faktumot koveti, a mimészisz a faktumot megteremti.” 39

Arisztotelész gorog, szamara az emberi kreativitas ebgeong, ,,. . .felfedezése a
mar létezd kapcsolatoknak. A kolt6 tehat nem felelStlen Ujraalkotoja a vilagnak, mint
Platon véli, hanem a tipikus emberi cselekvést, viselkedést mutatja be az adott
korilmeények kozott.”40

34 H. LAUSBERG: Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Literaturwissen-
schaft. Miinchen, 1960, 558—559. HasonlOan: Aristoteles iiber die Dichtkunst. Ins Deutsche {ibersetzt und
mit erliuternden Anmerkungen und einem die Textkritik betreffenden Anhang versehen von Dr. Friedrich
Ueberweg. Berlin, 1869, 49.

35 LAUSBERG: i. m., 42.

36 G. F. ELSE: Aristotle’s Poetics: The Argument. Leiden, 1957. 224.

37 ELSE i. m., 12—13.

38 ELSE: i. m., 97.

3% ELSE: i. m., 322.

40 ELSE: i. m., 320.



Miithosz

A cselekvo ember vilaga a mithosz. Az embernek mint tarsadalmi lénynek, a
valtozo természetben a valtozo jelenségnek a képe (vO. Bonitz: miithosz). Eoti 61 Tiig
pev npdlemg 6 uvdog © pipnowg (Poétika, 1450a). A mithosz (torténet, szobeli
eléadas) a tettek és tapasztalatok (praxisz) utanzasa.

A miithosz tehat sohasem a természzt, a vilag mimészisze — ha ennek tekintjiik,
valoban naiv minden mitosz —, hanem az €16, mo.go, cselekvo emberé, még akkor is,
ha latszolag a természetrdl nyilatkozik a dramai vagy a vallasi miithosz.

Eszerint lehetne a miithosz a logosz szinonim4ja, hiszen a logosz, a rendezett,
jelentéses hang, beszéd, az ember kizarolagos sajatja.*!

A miithosz fogalmanak fenti értelmezése szerint Elsének igaza is van, meg
nem is.*2

A Poétika miithoszfogalma valoban ,,szinhazi szakkifejezés’#3: az emberi
,Htettek szintézise™, elrendezése (1450a), azaz a cselekmény. Csakhogy a Homérosztol
kezdve hasznalt, ,,szokasos’ miithosznak a mai értelemben vett *mitosz’ jelentése sem
mas valojaban, mint azemberi tettek bemutatasa h6sok és istenek fedoneve alatt, azaz
egy ,,régebbi miifajban”, mint a szinhazi drama.

Ezért még ha betoldasnak tekintjiik is a miithosz nem szinhazi szakkifejezésként
torténd hasznalatat (Poétika, 1453a 38),** nem tudunk, Else sem tud, mit kezdeni
néhany sorral kés6bbi emlitésével (1453b 7), amely alapjan a miithoszba tartoznak
bizonyos draman kiviili események is. Hogy tartozhat bele a dramai cselekménybe az,
ami nincs benne a cselekményben, ha a miithosz csupan a drama cselekményét
jelenti?4® A fentebbi, integralt értelmezésben ez semmi nehézséget nem okoz

Miithosz — logosz

»A nb3oc¢ jelentése a Poétikdban altalaban ugyan vilagos, mégsem konnyil
élesen elkiiléniteni hasznalatanak kiilonb6z6 niianszait” —irja Vahlen*® megjegyzései
(Anmerkungen) elsé mondataként. KésGbb azonban mindenaron azt igyekszik
bizonyitani, hogy a miithosz a drama anyaga és kompozicidja egyiitt, azaz a
cselekmény.*” Ezt veszi at Else is és szinte minden fordito.

,Eott 88 g pv npdEeng 6 pddog N pipnoig. Aéyo yaQ pddov toltov Thyv
ocovieov 1hv maypdtwv (Poétika 1450a). A fenti idézetbdl nyilvanvald, hogy a

41 L. még alabb.a logosz elemzésénél és Bonitz i. m. pdSog cimszo alatt.

32 ELSE: i. m., 243—244,

43 ELSE: i. m., 244.

44 ELSE: i. m., 405—406.

45 ELSE: i. m., 409.

48 J. VAHLEN: Beitrige zu Aristoteles Poetik. 1—IV. Wien, 1865—1867, I, 31. A szerzo ford.
47 VAHLEN: i. m., 1. 32.
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miithosz a praxisz mimeészisze*®, csakhogy ez az istenekre és rendkiviili hosdkre
kivetitett emberi cselekvés. Hiszen, amint ezt Vahlen is helyesen megallapitja*®, a
mimészisz nem az individualis valosagot, hanem az altalanos érvényu (1455a 2)
igazsagot abrazolja, a pd9og a pipnoig eredménye. igy lehet szinonimaként felfogni a
ouvieoig tdv tpayudtov kifejezést és a miithoszt.5° Marpedig a rendezett és tipikus
emberi cselekvések utanzasa nem egyszeriien a dramai cselekmény, hanem maguk a
mitoszok, a mitoldgia torténetei.

Vahlen tobb érvet is felsorakoztat amellett, hogy a logosz és a miithosz
szinonimak.>! Ezek elsdsorban azon alapulnak, hogy Arisztotelész tébbszor hasznalja
Oket egyiitt, parhuzamosan. EbbGl azonban épp az ellenkezdje kovetkezik, ha nem
szakitjuk ki a kérdéses szoszerkezeteket a mondatbol és a sz6vegkOrnyezetbol.

A Politikdban (1336a 30: tegi Aoyov ki pd3wv moiovg Tivag dxodely 8¢l) arrol
van sz0, hogy nem mindegy a nevelésben, hogy milyen , meséket és torténeteket™ —
logoszt és mithoszt — mondanak a gyerecknek az elsé 6t évben. Nyilvanvaloan
szétvalasztja a mitologiai torténeteket és az egyéb elbeszéléseket.

Hasonlo a helyzet az Aiszoposszal kapcsolatos Vahlen-¢rveléssel. 52 A Rétorikd-
ban ugyanis Arisztotelész Loyor Alaodneior-rol ir (1393a 30), a Meteorologikdban
pedig Aiodrov pb3o1-rol (356b 11). A Rétorikdban — ha a szOvegkornyezetet is
megnézziikk — a példazatok (paradeigma) fajairol van sz0. Ezeknek két fajtaja van: a
tények elbeszélése és maga a moteiv. Ez utdbbinak ismét két faja van: a parabolak és a
Aoyot. Ez nyilvan Aiszoposz allatmeséit jelenti. A Meteorologikdban viszont azért
beszél Alobnov pvdor-rol, mert a tenger keletkezésérol és megszinésérdl szolva
mitologiai torténetet idéz fol Khariibdiszrol, ti. ami jo volt Aiszoposznak, hogy
megfelelden visszavagjon az 6t felbosszantd hajoésoknak, nem elégiti ki az igazsagot
keresoket, s Démokritosz felfogasa is annyit ér, amennyit Aiszéposz meséje (356b 49—
17). Tehat egyszer az (allat)mesékrdl szdl, masszor pedig a mitologiai torténetekrol,
ezért egyszer AOyol, maskor pedig pbddot.

Erzelemvildg — mimészisz

Kol 10 yoipelv 10i¢ ppnpuoot taviog (Poétika, 1448b). Tobb helyiitt is emliti
Arisztotelész, hogy a mimészisz dréomet okoz.

A jo utanzas 6rémet okoz, még akkor is, ha az utanzas targya nem kellemes. A
hasonldsag meglatasa s az ezzel jard tanulds okozza az 6rdmet. (Poétika, 1448b;
Rétorika, 1371b) Ugyanez térténik, amint majd latjuk, a jo metaforak esetében is.

48 VAHLEN: i m., 1. 33.
4 VAHLEN: i. m., 1. 33. .
50 VAHLEN: i. m., 1. 31.
51 VAHLEN: i. m., 1. 34.
52 VAHLEN: i. m., 1. 34.
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A ritmus és melddia pedig a harag és szelidség, batorsag és mértékletesség es
mindezek ellentétének utanzasat adja. (Politika, 1340a)

Az érzelmek koziil kiilon kiemeli még az egyiittérzést, amikor a zenérdl szol.
Amikor az ember utanzast hall, egyiittérzés kel benne:

&xpodpevol TV pipnoewv ylyvovion navteg oounadeic (Politika, 1340a)

Egyiivé tartozik tehat az utanzas 6réme, a tanulds 6réme, a hasonlosag
meglatasanak 6rome, a metaforaalkotas 6rome, a felfedezés 6rome. Ezek is mind
egytoviek, hiszen az ember ugyanazon képességébdl fakadnak. (Rétorika. 1412a)

Az érzelmekkel kapcsolatos az ill6 stilus és a hihetoség kérdése is, amit mar
fentebb is targyaltunk.

,.I110 lesz a stilus, ha megfelel az érzelmeknek és a jellemeknek, és aranyos a
targgyal. Aranyos lesz, ha fenséges targyrol nem beszél hevenyészetten vagy egyszerii
dolgokrol linnepélyes stilusban, és ha az egyszerii sz0 nem kap diszité jelz6t, mert
kiilonben komédianak tiinik, ahogy Kleophon koltészetében, aki hasznalt néhany
olyan kifejezést, mely az effélékre emlékeztet: fenséges flige.

A stilus akkor fejezi ki az érzelmeket, ha sértésr6l a haragos ember nyelvén szol,
istentelen és rut dolgokrol a méltatlankodo és iszonyodd nyelvén; ha dicsérendo
dolgokrol a csodalkozok, szanalmat keltdkrél a szanakozok hangjan szél, és
hasonloképpen a tobbirdl is.

Az ill6 stilus hihetévé teszi a tartalmat: a hallgatd lelke arra a téves
kovetkeztetésre jut, hogy a szénok Oszintén beszél, minthogy hasonlé kériilmények
kozt az emberek igy éreznek, s ezért Gigy véli, hogy a tények gy torténtek (még ha nem
is volt Ggy), ahogy a szonok allitja, azonkiviil az érzelmileg hevitett szonok mindig
elnyeri a hallgatok rokonszenvét, még akkor is, ha a valéosagban semmit sem mond.
Ezért ejti sok szonok bamulatba hallgatoit vak larmajaval.” (Rétorika, 1408a)33

Ebbd] az idézetbdl latszik, hogy a ,racionalista” Arisztotelész mennyire
tudataban volt az érzelmek hatalmanak és stlyanak. Olyannyira, hogy a Rétorika
masodik konyvében tizenegy fejezet foglalkozik az érzelmek témakorével (1—11. fej.).

Ez a felismerés tovabbgyuruzik a retorikakban. ,,. . .amennyiben a beszédet kell
utanozni, tettesd az érzelmeket”: doov Sl oe Adyov pipnua bépe nd6Jov Ty vaoua
(Rhet. ad Alex., 1436a),%* ,,Ut ridentibus adrident, ita flentibus adflent humani voltus.
Si vis me flere, dolendum est primum ipsi tibi.” (Horatius)55

$3 ARISZTOTELESZ: Rétorika. Ford. Adamik Tamas. Budapest, 1980. (Kézirat)

3¢ ARISTOTLE: Rhetorica ad Alexandrum. With an English transl. by H. Rackham. Cambridge,
Mass., 1957.

55 HORATIUS: Epistulae. A sz6v. gond. Borzsak Istvan. Budapest, 1969, 190—191.
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A wlunaig fogalom fejlédése

A pipnoig jelentésének alakulasat behatéan és részletesen vizsgalta Koller.5¢
Meggyozden bizonyitotta, hogy eredetileg csupan a tancra vonatkozott.5” ,,. . .je-
lentéskézpontja a tancban van...”, irta, a tobbi ebbdl fejlédott ki.s8

Az arisztotelészi pipnoig-nek is ez a gérog hagyomanya, ti. a pipnoig eszkdzei a
AOYog, pErog, QuINOG, eredményei az emberi Hi9n, nddn, ned&eil abrazolasai.s®
Arisztotelész minden meghatarozas nélkiil beszél a mimészisz eszk6zérdl, targyarol és
modjairdl. Szamara magatol értetédd, hogy a festészet, szobraszat, rétorika is
mimészisz, és a tanc csak egy koziiliik.%°

A piunowg elsésorban a cselekvd, szenvedé ember abrazolasa, kifejezése,
megjelenitése.5!

Kevésbé meggydz0 érvelése, amikor az *utanzas, kovetés’ jelentésmozzanatot az
elobbiektdl elvalasztja.o? Arisztotelész rendszeréhez ugyanis szervesen hozzatartozik a
nevelés mint mimeészisz és a tekhné mint mimészisz.%® Ezzel a fogalommal 6sszefogja a
miivészetet, ,,technikat” és nevelést, hiszen a metafora, a felfedezés és a gyermek
vildigmegragadasa is gyOkeriikben ugyanazok.%

A pipno fogalomnak ez az atvitele és kiszélesitése kézenfekvo volt. ,,A gérog
tanc mint a szd, melddia, ritmus és gesztikulalas egyiittese valdjaban az emberi
kifejezés természet adta egységét alkotja™®s, és nem az egyes alkotOrészek
Osszeadasabol keletkezett, mint az Gjabb korban az opera, operett vagy ,,musical”.
Ezért sorolhatta Démokritosz és Arkhiitasz a grammatikat is a zene kdrébe®®, ezért
fejlodhetett a mimészisz az emberi megnyilatkozasok atfogo elméletévé.®” Elemzéseim
tehat alatamasztjak Koller véleményét, legalabbis kiindulasaban és végsé kovetkez-
tetésében, ha nem is minden részletében.

e

36 H. KOLLER: Die Mimesis in der Antike. Nachahmung, Darstellung, Ausdruck. Bernae, 1954,
(Dissertationes Bernenses. Ser. 1. Fasc. 5.). ‘

$7 KOLLER: i. m., 118.

$8 KOLLER: i. m., 119,

¢ KOLLER: i. m., 25.

60 KOLLER: i. m., 105—106.

61 KOLLER: i. m., 15—16, 106—108.

%2 KOLLER: i. m., 108.

63 KOLLER: i. m., 57—58.

¢4 L. fentebb az Onoma—mimeészisz, Tekhné— phiiszisz cimil fejezeteket, valamint egy kovetkezd
tanulmany Metafora és gondolkodds cimu fejezetét.

¢5 KOLLER: i. m., 210.

%6 KOLLER: i. m., 211.

%7 V6. KOLLER i m., 121.
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Lexisz

A Ae€ig jelentései: 'beszéd, eldadasmod, stilus, szo, kifejezés, értelmetlen szo,
glosszarium, széveg’. (Liddell—Scott.)
Sokféleképpen forditjak, még egy-egy szerzé is tobbféleképpen:

nyelv, szobeli kifejezés (Geréb)%®

beszéd, kifejezés

nyelvi kifejezés(maod) (Sarkady)®?

discours (Hatzfeld—Dufour)7°

elocution (Hardy)™

speech (W. Hamilton Fyfe)"?

sprachlicher Ausdruck-Rede  (Stich, Uberweg)’3

diction (Freese, W. Hamilton Fyfe, Ross—Bywater—Co-
pe—Lucas)’*

Diction, Diktion (Gomperz, Schmidt)’s )

style (Freese, Ross, Dufour)’¢

stilus (Adamik)””

A jelentéstablazat elég szerteagazd eredményt mutat. Vizsgaljuk meg koze-
lebbrdl a lexisz hasznalatat Arisztotelésznél.

Van ,,ko6ltoi” lexisz és szonoki beszéd lexisze, azaz a prozaé (Rétorika, 1404a).

A lexiszhez tartozik egyrészt: ta oxfuata tiig AéEewg (Poétika, 1456b), vagyis a
lexisz szkhémai, amelyek tudasa az elGadomiivészetre tartozik, ,,hogy tudniillik mi a
felszolitas, kérés, elbeszélés, fenyegetés, kérdés vagy felelet s a tobbi”. (Poétika, 1456b
Sarkady ford.)

A oxfpa thg AéEewg (Rétorika, 1408b), a szkhéma a szénoki beszédben ne
legyen sem metrikus, sem ritmus nélkdli. A AeEwv ... gipopévny a chvdeopog teszi
eggye (Rétorika, 1409a).

8 Aristoteles Poetikdja. Gorogbdl ford., bev. és magy. jegyz. ellatta Dr. Geréb Jozsef. Budapest,
1891.

69 ARISZTOTELESZ: Poétika. Ford. Sarkady Janos. Budapest, 1974.

70 HATZFELD—DUFOUR: La Poétique d’Aristotle. Lille—Paris, 1899.

7t ARISTOTLE: Rhétorique. Transl. J. Hardy. Paris, 1932.

72 W. HAMILTON FYFE: i. m.

73 Die Poetik des Aristoteles. Ubers. und erl. v. H. Stich. Leipzig, 1887. — Aristoteles iiber die
Dichtkunst. Ins Deutsche iibers. u. mit erliut. Anmerk. u. einem die Textkritik betreff. Anhang versehen v.
Friedrich Ueberweg. Berlin, 1869.

74 J H.FREESE: i.m. W. HAMILTON FYFE: i.m. W. D. ROSS, ]. BYWATER, E. M. COPE, D.
W. LUCAS: Aristotle’s Poetics. Oxford, 1968. )

75 Aristoteles’ Poetik. Ubers. u. eingel. v. Theodor Gomperz. Leipzig, 1897. — Aristoteles ueber die
Dichtkunst. Griechisch und Deutsch v. Moritz Schmidt. Jena, 1875.

76 FREESE: i. m., ROSS: i. m., HATZFELD—DUFOUR: i. m.

"ADAMIK: i. m.
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A szkhéma tehat tartalmazza az él0beszéd hangsulyat, dallamat, ritmusat vagy
ritmustalansagat. Ezért irhatja: ,lexiszen értem a metrikus szintézist” (Poérika,
1449b).

Masrészt a lexisz részekbol, pépn-bol all. (Poétika, 1456b) A részek a betr
(hang), szotag, név (sz0) (onoma), ige (rhéma), logosz stb.

A Poétika 19. fejezetében a dianoia szembe van allitva a lexisszel (1456a). A
dianoia a retorikahoz tartozik, s a 6. fejezet szerint (1450b) a dianoia az a képesség,
amellyel azt mondjuk, amit lehet és ami odaillg, s ami a dialégusban a politika és
retorika feladata. A dianoia az, amivel az ember bizonyitja azt, ami van vagy nincs,
vagy altalanos kijelentést jelent. A dianoia szkhémai nagyjabdél megfelelnek a
gondolkodas alakzatainak (tartalmi oldal) (1450b 4—7),7% a lexisz szkhémai a
szoalakzatoknak (formai oldal). (Rétorika, 1410b, 1411a)

A lexisz az, amikor név (onoma) altal k6z16k valamit. (Poétika, 1450b)

A 19. fejezetben a dianoia ala tartozik mindaz, amit a beszéddel elériink:
bizonyitas, cafolds, érzelmek (szanalom, félelem, harag stb.) felkeltése, nagyitas,
kicsinyités.

Az irott beszéd hatasa nem annyira a dianoianak, hanem a lexisznek
tulajdonithatd. (Rétorika, 1404a) Ezzel nem az igazsag és a latszat, a gondolat és a
kifejezdeszk Oz szétvalasztasarol, elk ilonitésérdl beszél Arisztotelész, mint azt Ricoeur
véli,” hanem egyszeriien az ir6—olvasd és a szonok—hallgato viszonyanak és a
viszony legfontosabb jegyének a felismerésérdl; ti. az iras esetében nincs ott a beszéld, s
igy nem a besz¢él6—hallgatd kozvetlen viszonya all fonn, hanem csak az ir6—olvaséé.
A lexisz (rendezett beszéd, iras) donti el, hogy milyen dianoiat (szandékot) olvas ki a
szOvegbol az olvaso.

,,Minden tanitasban kicsit sziikséges tekintettel lenni a lexiszre.” Nem mindegy a
lexisz, ,,ha valamit meg akarunk vilagitani”, érthetévé tenni, ,,nem mindegy, hogy igy
vagy ugy mondjuk”. (Rétorika, 1404a) Itt a hangos eldadasrol, megjelenésrol,
megjelenitésrol szol, ti. hogy meggy6zo legyen, hasson az érzelmekre. Ez nyilvan nem
olyan fontos az,,egzakt tudomanyokban”, példaul a geometria tanitasanal. (Rétorika,
1404a)

Mindezek alapjan ugy latszik, hogy a lexisz mindenfajta nyelvi megnyilatkozast
és ennek modjait (= stilus) jelenti. Az onoma és a metafora tehat mindenfajta nyetvi
megnyilatkozas része. A lexisz nem a tartalma a beszédnek, hanem formai eleme: a
nyelv. '

A fenti gondolatsor megerdsiti Else hasonlo kovetkeztetését. Szerinte.helytelen
az angolban a lexisznek ,,diction”-nel valo forditasa. A helyes a ,,composition”
lenne.8° A lexisz nem csupan a kdlteményben hasznalt szavak leltara, hanem azok az

78 Hasonl6éan ELSE: i. m., 264, 267.
7 RICOEUR: i. m., 32.
80 ELSE: i. m., 237, 274.
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elvek, amelyek iranyitjak a koltot a szavak megvalasztasiban €s Osszeillesztésében.”8?
Egyrészt abbol indul ki, hogy Arisztotelész példai a lexiszre kizarolag a drama és epika
terliletérol valok, a poétikat Arisztotelész negligalja, kivéve egy utalast a dithyrambus-
ra(1459a), s a tragédiak lexiszén is csak a beszédet, a dialogust érti. A korus szovege, az
ének, nem lexisz, hanem a pehonotia része. A pErog, a dal, az ének szovegét is jelenti.®?
Masrészt a ,,uétomv’’-t (1449b 34) a ,,A0ywv”’-nal helyettesiti (1450b 12), tehat a lexisz
parhuzamban all a cOv3eoiv-nel. A tdv Aoyov (1450b 12) nem partitivuszi, hanem a f)
AEELG targya. Tehat nem a szavakat jelenti, hanem a modot, ahogy hasznalja 6ket a
kolt6.83

Onoma—metafora—Ilogosz

Az onoma, a ,,név”’ meghatarozasa a Poétikaban: ,,0sszetett, jelentéses hang,
1dd nélkiil, egyetlen részének sincs Onmagaban jelentése.” A rhéma, az ,,ige” pedig
,,0sszetett, jelentéses hang id6ben, egyetlen részének sincs Gnmagaban jelentése™, mint
az onoma esetében. ,,A logosz Ssszetett, jelentéses hang, melynek részei magukban is
jelentenek valamit.” (Poétika, 1457a; Peri Hermeneiasz, 16b)

K 6z0s tehat mindharomban, hogy ,,0sszetett, jelentéses hang”. Az onoma és a
rhéma az id6 meglétében vagy hianyaban kiilonboznek. A logosz pedig abban, hogy
részei is jelentenek valamit.

Arisztotelésznek a logosz meghatarozasahoz fiizott magyarazatabol nyilvanvalo,
hogy a logosz nem ,,mondatot” jelent, vagy legalabbis nem csak azt. ,,Nem minden
logosz all onomakbol és rhémakbol, példaul az ember meghatarozasa. Lehet tehat
logosz rhémak nélkil.”” (Poétika, 1457a) Az ember meghatarozasanal valoszinileg a
Topikdban megadottra gondol: ,,az ember kétlabu allat” (Topika, 101b)84 vagy esetleg
,értelemmel rendelkez6 €l6lény™ (Topika, 130b).

A Poétikdban nem a meghatarozas (horiszmosz) a lényeg, mint Ricoeur véli,?’
hanem az ,,igenélkiiliség”. Tehat a logosz lehet szokapcsolat, illetve névszoi allitmanyua
mondat is.

Par sorral feljebb emliti a Poétikdban a logoszt meghatarozas nélkiil, mint olyat,
amelynek az arthron az elejét vagy végét vagy lehatarolasat jeloli. A szoveg elégge
romlottnak tiinik, tehat sok segitséget nem ad.

Az onoma nagyjabol megfelel a mai ,,névsz0” fogalomnak a nyelvtanban, a
rhéma pedig az ,,igének”. A nehézséget a logosz okozza, amelynek, gy tiinik,
Arisztotelész hasznalatiban is szamos jelentése van, nemcsak altalaban a gérog

81 ELSE: i. m., 237.

82 ELSE: i. m., 179—180, 236—237.

83 ELSE: i. m., 275—276, 567—568.

8 ARISTOTLE: Topica. Transl. introd. E. S. Forster. Cambridge, Mass., 1960.
8 RICOEUR: i. m., 15—16.
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nyelvben. Néhany példa a Poétika, Rétorika és az Index Aristotelicus®® alapjan: vox,
lingua, sermo, logosz — a dianoia ellentéteként, kai um 1odg T6v Adyov dAAL TQOG THY
diévorav tod vopodétov —; ,,nem a [tdrvény] szovegére (,,betiljére”), hanem a
torvényhozo gondolatara (szandékara) kell tekintettel lenni” (Rézorika, 1374b és
hasonl6éan Metafizika, 1009a), verba inania, verbum, oratio, toia yévn 1dv Adywv TV
énrtoQuxdv — ,,a retorikus beszédnek harom fajtaja van™ (Rétorika, 1358b), Aoyor
m3avoi — ,,meggy6z6 beszéd” (Rérorika, 1391b), narratio, commentum, dictum,
argumentum, fabula, példdul Ezopusz fabulai (Rétorika, 1393b—1394a) Loyor saepe
usurpatur, ubi ad alias eiusdem libri partes vel ad alios libros lectores relegantur;
AOyog ab oratione transfertur ad eas notiones ac cogitationes quae voce et oratione
significantur; explicatio, definitio (horiszmosz), argumentum, ratiocinatio; az érvelés
fajtait jelz6kkel kiilonbozteti meg, példaul: Aoyog Bdiko¢ (Rétorika, 1366a), tov
copioTikOov Adyov — ,szofista beszéd, érvelés” (Rérorika, 1405b), disputatio,
colloquium, cogitandi ac ratiocinandi facultas, ratio mathematica — matematikai
arany (v0. még ,,analogia”!), szimmetria, aszimmetria, — elrendezés, rend egv fajtaja.

A logoszt is killonbozoképpen forditjak, mas-mas helyre timaszkodva mas-mas
meggondolassal még a Poétikdn beliil is: frazis (Fyfe), meghatarozas (Ricoeur), allitas,
propozicié (Fyfe), mondat (Geréb, Sarkady), beszéd (Ross). Am semmiképpen sem
tudnak mit kezdeni azzal, hogy keriil a fogalom ala az Iliasz is.

Uberwegnél a logosz forditasa ,,Wortverbindung”. Fontosabb és figyelem-
reméltobb azonban hozzafiizétt értelmezése. Eszerint ,,a logoszt itt Arisztotelész
nagyon tag értelemben hasznalja, ugyhogy mind a legkisebb, »jelentéses« szavakbol
allo szerkezetet, mind pedig a legnagyobbat is jeloli”’.8” Hasonld értelmezésre utal
Gomperz forditasa is: ,,Redegefiige”,?® valamint Schmidté: ,,Wortgefiige™.%°

Vahlen szerint is tagabb értelemben alkalmazza Arisztotelész a logoszt, mint a
mondat és a beszéd (,,Satz und Rede’).%°

,,Persze a résznek mindig lesz jelentése, mint a »Kledn megy«-ben a Kledbnnak. A
logosz ugyanis két modon egy: vagy egyet jelol, vagy tobbol van Gsszekotve
(ovvdéoup). Példaul az Iliasz egy az Gsszekotéstdl, az ember meghatarozasa pedig
egyet jelol.” (Poétika, 1457a) A ritmustalan lexiszt (lexin eiromenén) is szilndeszmosz
teszi eggyé. (Rétorika, 1409a)

Ha a fentieket 8sszegezziik, s nem vitatjuk el a logosz jelentésétdl azt a jegyet,
amely a koiné gorGgben és az ujplatonikus jellegii filozofiakban uralkodova valik, azaz
a rend, rendezettség, rendezo elv, vilagrend, akkor, gy latszik, ez a jegy Gsszefogja a
fentieket: a logosz a beszéd rendje, rendezett beszéd, kezdve a szoszerkezettdl a
mondaton at a teljes maig. Jelentése kozel all a mai ,,utterance”-hoz a nyelvészetben,
vagy talan még inkabb a ,,text”-hez.

86 BONITZ: i. m.

87 UEBERWEG: i. m., 84—85. A szerz6 ford.
88 GOMPERZ: i. m., 45.

80 SCHMIDT: i. m., 51.

% VAHLEN: i. m., Ili, 245.

2 Filolégiai Kozlony 1983/1—2. 17



Ricoeur helyesen allapitja meg, hogy a metafora besorolasa az onoma ala-
szazadokra meghatarozta a metafora sorsat. Beszlkitette, a retorika eszkoztaranak
egyik tagjava tette. Ez igaz, de csak azért volt lehetséges, mert a szovegb0l kiemelték a
metafora meghatarozasat. Nem voltak tekintettel a metafora és a tudomanyos
(filozofikus) gondolkodas k6zds gydkerére.°! Nem voltak tovabba tekintettel a lexisz
és a logosz jelentésére az onomaval és a metaforaval Osszefiiggésben.

Ricoeur ezenkiviil gy véli, hogy a logosz lehetne vagy lehetett volna a metafora
elméletének alapja, s nem az onoma.??

A lexisz és logosz jelentését figyelembe véve a fenti vizsgalat alapjan, Ricoeur
véleménye tobb okbdl is elfogadhatatlan.

A lexisz altalaban a nyelvi megnyilatkozas modja (még az értelmetlen beszédé
is!), a logosz pedig a rendezett beszédegység (a hangnal és szOtagnal magasabb
szinten). Emellett a metafora Arisztotelész rendszerében talnd a felette allo genus
fogalman. Alapprincipiumként kezeli, amely ugyanigy az ember sajitja, mint a
mimészisz. Az ember a legutanzobb, hiszen a fogalommal, a dolgok elnevezésével,
beszéddel tud utanozni. Az onoma tehat a fogalmi mimészisz alapja, s igy az Gjabb,
mozgalmasabb, valtoztaté mimésziszé, a metaforaé sem lehet mas. A lexisz tul tag, a
logosz pedig nem maga a mimeészisz, hanem annak rendje a beszédben. Bizonyos fokig
formai elem, s nem maganak a hasonlosagnak a megragadasa. A metafora tehat csakis
az onoma szintjén targyalhatd.

91 L. még egy kdvetkezd dolgozatban ( Metafora és gondolkodds).
92 RICOEUR: i. m., 15—16.
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A magyar és a lengyel romantikus irodalom
néhany parhuzamos vonasarol. Petdfi és Slowacki

HORVATH KAROLY

In memoriam Corneliae Kosinsky

Az 1969-ben magyar és lengyel nyelven egy idoben megjelent tanulmanykotet, a
Tanulmanyok a lengyel—magyar irodalmi kapcsolatok korébdl Bevezetésének 11.
lapjan a szerkesztOk a kovetkez0 kutatasi igénynek adtak hangot: ,,Elemi hiany, hogy
... Juliusz Stowackirol kotetiink egyaltalan nem sz6l, nemcsak mert Mazeppdjanak
Magyarorszagon volt az 6sbemutatoja, hanem azért is, mert Stowackinak és a magyar
romantikus kortarsainak a tipologiai dsszehasonlitdsa még jobban elmélyitené a két
irodalom viszonylataban a kor fejlodéstorténeti képét.” Ennek az igénynek szeretne
most eleget tenni — legalabb részben — az alabbi szerény kisérlet, mely elsé felében a
természetfestd és szerelmi témaju emlékezd poéma, masodik felében a forradalmar
hivatasat és helyzetét targyalo nagyobb terjedelmii mi teriiletén allapit meg bizonyos
parhuzamos jelenségeket, egyfeldl Stowacki, masfeldl Petofi koltészetében, kiemelve a
fontos és tanulsagos eltéréseket is.

Meglep6 talan, hogy éppen Petdfi koltészetében talalunk olyan miiveket,
amelyek eszmei és ko6ltoi felfogasukban néhany jelentds ponton rokonithatok a lengyel
ko61td hasonlé témaji irasaival. Eppen ezért mar most szeretném hangsiilyozni, hogy
az alabbiakban nem két életat, két koltoi palya, két életmit 6sszehasonlitasardl lesz
sz0, csupan két-két alkotasrol, amelyekben a téma, a motivumok, a koltéi felfogas
bizonyos talalkozasai figyelhetOk meg. De jegyezziik meg azt is, hogy az 6sszevetendd
négy milalkotas: Petofitdl a Tiindérdlom és Az apostol, Stowackitél a Helvécidban (W
Szwajcarii) és a Kordian, igen jelentds szerepet toltenek be magaban az életmiiben is. |
Stowacki esetében ezt nem is kell bizonyitani, ami Petofit illeti, Az apostol, lllyés Gyula
szavai szerint, a ,,kOlto eszméinek szotara™, a Tiindérdlmot viszont csak az 1846-tal
zarulo koltdi korszak summazatanak lehet tekinteni a természetfestd és a szerelmi
koltészet teriiletén, de jelentoségét — esztétikai értékein felil — alahuzza az a tény,
hogy kolt6je ezt a miivét helyezte versei 1847. évi kiadasaban az els6 helyre. Tegyiik
hozza mindehhez, hogy a Stowackiéval parhuzamba allithato két Petofi-miiben az
irodalomtorténetiras egyértelmiien megallapitotta a romantika jelenlétét.

Ami a két kolto életatjat illeti, mas sors jutott az erdsen intellektualis nemesi
kornyezetbol szarmazo, hamarosan kiilfoldre keriild Stowackinak,! akinek szamara

! Stowacki életrajzi adatait a kovetkezé forrasok alapjan koziom: Kerényi Gracia bevezetése
(Juliusz Slowacki) Slowacki vdlogatott kolteményeihez. Budapest: Uj Magyar Konyvkiado, 1955, 5—33. —
JEAN BOURRILLY: La jeunesse de Jules Slowacki (1809—1833). Paris; Nizet, 1960. — JULIUSZ
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az emigracio ugyan egyfeldl a sziil6f6ldtol és a mindenkinél jobban szeretett anyjatol
vald elszakitottsag soha nem mulo fajdalmat jelentette, de masfeldl a nagy tavlata élet
lehetdsegeit is. fgy Parizsban, mely akkor valéban a vilag szellemi és miivészeti
kozpontja volt, és ahol egy kissé a nagyvilagi élet formaiba is betekinthetett — pl.
Czartoryski hercegné estélyein vagy a Pinard csaladnal —, de amelyet nem szeretett,
azutan Svajcban — amelynek természeti szépségeit lathatta —, majd késobb a nagy
angol és francia romantikusok utazasaira emlékeztetd Gtjan: Italiaba, Gorégorszag-
ba, Egyiptomba, a Szentfoldre. Bar azt irta — okkal —, hogy ,,balsorsban fog
felnéni”,? anyagilag nem nélkiil6zott, érzelmileg igen: igazi noi tarsat nem talalt, bar
tobb is megihlette koltészetét, valodi szerelme csak a tavoli anya volt, levelezésének
bizalmasa, akit csak kozvetleniil halala elott lathatott viszont. A korabeli kritika nem
értékelte érdeme szerint, e szempontbdl hangulata a svajci korszakban, mikor az
elemzendd miveit irta, emlékeztet némileg az 1845—46-o0s évek Petofijéére. Minden-
esetre mas sorsa volt, mint a népbdl jott, népkdzelben €16 Petdfinek, aki ugyancsak
ismerte az anyagi nélkiilozést is, és hazdja hatarat nem lépte at. Ez az utobbi kiilonbség
természetesen a torténelmi korlilmények kovetkezménye is volt. Rokonna teszi
azonban a két koltot forradalmi demokratizmusuk, mely nem riadt vissza a radikalis
kovetkeztetésektol, érvényesitette kritikai szellemét a sajat nemzete fliggetlenségi
mozgalman belill is, a végsokig kitartd, meg nem alkuvé harcot hirdette a szabadsag
teljes gy6zelméig. A nemzeti harcnak mind a két koltd ,,Tiirtaiosza”, Stowacki az
1830. évi novemberi felkelést kdvetd kiizdelmek idején, amde 6 csak a koltoi alkotas
teriiletén kovetkezetes forradalmar. Pet6finél élet és koltészet ritka egysége kozismert,
6 nemcsak a forradalom kolt6je, de annak vezéralakja, majd katonaja és hosi halottja.
Stowackiban mindvégig élt a koltdi és az egyéni magatartas kettdssége okozta
meghasonlas, 6 a fluggetlenségi harc napjaiban elhagyta Lengyelorszagot® (e 1épés
bonyolult indokait tobbféleképpen értelmezik életiroi), igaz, megbizést kapott a
forradalmi kormanytol, hogy Londonba utazzék éppen az ligy érdekében, am ez a
megbizatas akkor érkezett, amikor mar kiilf5ldon tartozkodott. Igy nala az 1830-as
felkelés gyengeségeinek kemény biralata Onmagat is sijtja. A szandék és a tett
kettOsségét Onmagaban is tapasztalta, és amikor nemzete hibait ostorozza, hozzateszi:
,,sz0lok azért mégis / Mert szomoru és vétkes vagyok én is”.* Ez a nyugtalanité tudat
azonban nem akadalyozza meg a koltdt, hogy éles birdlatot mondjon a nemzeti

KLEINER: Sfowacki. Wroctaw—Warszawa—Krakow: Ossolineum, 1969. — ZBIGNIEW SUDOLSKI:
Slowacki. Opowies¢ Biograficzna. Warszawa, 1978. — STANISLAW MAKOWSKI: Juliusz Slowacki.
Warszawa, 1980.

2 Agamemnon sirja (Grob Agamemnona), 28. szak.: A jednak . .jam to przeczul zzycia wiosng . . . Ze
moze z serca niedoli urosre. .. (Es mégis azt elore éreztem életem tavaszatol, . . hogy talan a balsorstél
[taplalva?] fogok felndni.)

3 BOURRILLY: i. m., 106—108. KLEINER: i. m., 39. SUDOLSKI: i. m., 79, 83—384.

4 Agamemnon sirja, 19. szak. Lator Laszl6 forditasaban. Eredeti: Mowig — bom smutny — i sam
pefen winy.
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mozgalom nemesi vezetdirdl éppen a Kordianban, majd még mélyrehatobban késobbi
miiveiben: a Lilla Weneddban, az Agamemnon sirjdban, a Hdrom zsoltdr szerzGjéhez
cimzett kolteményében. Pet6finél sohasem valt ketté meggy6z6dés, szandék és tett, A
,.népek tavaszanak™ PetOfi vezeté egyénisége és harcos katonaja, Slowacki is az,
verseivel €s irasaival, és ekkor aktiv forradalmi tevékenységet is vallal. Az 1848-as
poznani lengyel forradalom hirére odasiet nehany tarsaval, s bar egyre sulyosodo
betegsége miatt nem allhat a harcolo alakulatok soraba, tagja lesz a forradalmi
mozgalmat iranyitd poznani Nemzeti Bizottsagnak, és ott a népi erdkre is tamaszkodo
¢és a megalkuvas nélkiili harcot hirdet6 baloldal egyik képviselje. Poznanban tolti a
felkelés legkritikusabb napjait, 1848 aprilisat €s majusa elejét. A bukas utan a porosz
hatdésagok kiutasitjak, s révid wroctawi tartozkodas utan, amikor sikeriil talalkoznia
tizenkilenc év 6ta nem latott anyjaval, visszatér Franciaorszagba.’ Az 1849-es év mind
a két kolt6 halalanak a datuma: Petdfi huszonhat évesen a csatamez6n fejezi be életét,
Stowackit a tiidobaj ragadja el Parizsban negyvenedik évében.

Ez a parhuzam és szembeallitas is mutatja, hogy noha a két kolto életmiivét
nehéz lenne parhuzamositani, palyajukon akadtak olyan mozzanatok, amikor a
torténelmi vagy a lélektani helyzet agy alakult, hogy rokon szellemii alkotast
hozhattak létre.

Két ilyen hasonld életmozzanatban szilletett miialkotast vet Gssze majd a
tanulmany. Az egyik mozzanat a szerelmi magany keseriisége, amelyet egy régebbi
¢lmény koltdi atformalasaval kompenzal a koltdé — ez a Helvécidban és a Tiindérdlom
esete —, a masik, amikor a forradalmi erdk pillanatnyi helyzete az igazi és
kovetkezetes forradalmar maganyossa valasara dobbenti ra a koltot: ez érezhetd a
Kordianban és Az apostolban.

Stowackinak ugyanahhoz a koltéi korszakahoz, ti. a svajcihoz kapcsolodik az
elemzendé két mive: a Kordian 1833-ban lett kész Genfben, a Helvécidban-t 1835-ben
kezdte irni a Montreux melletti Veytoux-ban, majd a kdvetkez0 években, mar
Italiaban fejezte be. Petdfi a Tiindérdlmot a ,,valsag évében”, 1846 elején irta, Az
apostol 1848-ban a szeptemberi fordulat elStt keletkezett, a magyar forradalom egy
atmenetileg valsagos szakaszaban. Stowacki 24—26 éves volt a szoban forgd mivek
megirasa idején, Petdfi 23, illetdleg 25 éves, igy a két koltd életkora nagyjabol
megegyezik a megfelelé idépontokban.

* J. KLEINER igy foglalja 6ssze Stowacki poznani szerepét (i. m., 279): ,,Stowacki egy maréknyi
fiatallal Poznafba ment, hogy részt vegyen a felkelés mozgalmaban, s hogy eltorolje 1831-—32-i vétkét, mely
mindig ranehezedett a lelkiismerctére. Nem 16rodott betegségével, azzal, hogy a tiidévész 1847—48 tele 6ta
egyre nagyobb mértékben rongalta meg egészségét. Tarsai katonai alakulatokba léptek, & thlsigosan beteg
volt ahhoz, hogy kévesse oket, de részt vett a Nemzeti Bizottsag iilésein a mozgalom iranyitasaban.”
Sudolski egész fejezetet szentel Stowacki poznani tevékenységének (i. m., 260—278). Stowacki 1848, aprilis
11-én érkezett meg Poznanba (SUDOLSKI: i. m., 260), a kiutasitasi rendeletet méajus 7-én kapta meg
(uo. 266).
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1. Pdrhuzamok a szerelmi témdju természetfesté poéma teriiletén.
A Helvéciaban és a Tiindéralom

Az europai romantikus koltészetnek killonleges, szinte mar miifaj jellegii tipusa
a lirai—epikai poémava szélesedd elégia. Az elégikussagot az elmulas, az elmilt
szépség elvesztésének fajdalma és az arra valdo megszépitd visszaemlékezés okozza.
Rendszerint a valo életanyagbol merit a koltd, de azt képzelete erejével Gjjateremti,
egyuttal egyetemesiti, filozofikussa, Horvath Janos szavai szerint ,,altalanos érvényi
életpéldazatta” teszi.® A valosagos ¢letanyag, a biografiailag hiteles tények szama
ezekben a miivekben igen eltéré lehet. Alapja lehet a valoban latott taj és az ott atélt
érzelmi megrendiilés: Wordsworth hires Tintern Abbey-jeben a Wye volgyének
szépsége a szeretett ndtestvér, Dorothy tarsasagaban, Lamartine Le lacjaban, Hugo
Tristesse d’Olympidjaban a tajban atélt szerelem emléke. De lehet a szép taj és a
szerelmi élmény csak az utanuk sdvargo koltod képzeletének alkotasa is: ilyet talalunk
Shelley hires poémaiban: az Alastorban és az Epipsychidionban. Az elobbi — mint
mottdja is mutatja’ — a szerelem utani sdvargasbol meriti ihletét, noha megirasa
idején Shelley mar megtalalta Mary Godwint, és bejarta mar Franciaorszagot, Svajcot
és a Rajna volgyét, keletre persze nem jutott el, ahova a kolteménye hését véglil is
elragadja vagya és sorsa.® Az el6szo szerint a kolto ,,elképzeli maganak a lényt, akit
szeret. .., a vizi0, melyben latomasainak sziilottei megtestesiilnek, egyesiti mindazt,
ami csodalatos, bolcs és szép, amit csak egy koltd, filozofus vagy szerelmes
elképzelhet”. Az Epipsychidion realis alapja Shelley rajongasa a szép Emilia Viviani
irant s ez utobbinak klastromba zaratasa, de a lany megszoktetése és idilli életiik az
Ion-tenger valamely csodalatos szépségl szigetén pusztan a fantazia alkotasa.

Sovargas, esetleg sovargo emlékezés a természetnek valami rendkiviili szépségi,
rendszerint a romantikus felfogasnak megfeleloen vad és veszedelmes szépségeket is
rejto tajara és az ennek keretében megélt szerelmi talalkozasra és bucsura: ez a témaja
ezeknek a lirai daraboknal rendszerint lényegesen hosszabb elégiaknak, melyekben hol
a valoban megélt szerelmi torténetet a természeti képek bosége festi ala, hol filozofiai—
koltoi elmélkedésekre inditja a koltot a taj és az élmény, hol pedig a kolt6 az élményt
fiktiv mesévé alakitja at, olyanna, amelyben lehetnek ugyan egyes biografiailag hiteles
mozzanatok, de azegész pusztan a fantazia terméke, s csak annyiban igaz, amennyiben
a koltd egy életszakaszanak példazatos képe. Az elébbiekre példak Lamartine és
Victor Hugo idézett poémai, valamint Wordsworth filozofiaba torkollo kolteménye,

¢ HORVATH JANOS: Petdfi Sdndor. Masodik kiadas. Budapest, 1926, 244.

7 Az Alastor mottdja: Nondum amabam, et amare amabam, quaerebam quid amarem, amans
amare. (Még nem szerettem és szeretni szerettem, kerestem, hogy mit szeressek, mert szerettem a szerelmet.
Szent Agoston Vallomdsaibol vett részlet.) Az eldszobol vett idézetet Fodor Andras forditasa alapjan
kozlom. Percy Bysshe Shelley versei. Magyar Helikon, 1963, 21.

8 Egy téves orvosi diagnozis alapjan Shelley magat silyos betegnek tartotta, és a kozeli halalra
gondolt. Innen az Alastor pesszimizmusa Mary Shelley emlékezései szerint. JOHN ADDINGTON
SYMONDS: Shelley. London, 1887, 85—87.
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az utobbira Shelley mar emlitett Alastora s talan még inkabb Petofi Tiindérdlom és
Stowacki Helvécigban cimi, elbeszél6 kolteménnyé kiteljesedo elégiai. A Tiindérdlmot
Horvath Janos mar kimerité modon Osszevetette Shelley idézett két poémajaval, a
kozvetlen hatast is valOsziniisitve.® Hasonloan jart el a kivalo lengyel iroda-
lomtorténész, Juliusz Kleiner, a Helvéciadban (W Szwajcarii) lehetséges elozményét az
Epipsychidionban talalva meg.!° Bocsassuk mindjart elére, hogy az 1835—36 koriil
keletkezett Helvécidban és az 1846 elejérdl valod Tiindérdlom kozt kdzvetlen hatas,
kapcsolat semmiképpen sem allapithaté meg. Stowackirol ugyan tudomast vehetett a
reformkori magyar kézvélemény, E6tvds nyugat-eurdpai Utjan talalkozott is vele,
magyarorszagi fogadtatasarol Sieroszewski tollabol olvashatunk alapos elemzést,!!
mely szerint a Mazeppa c. draimanak nalunk volt az 6sbemutatoéja, de Stowacki tobbi
irasa ismeretlen volt a mi reformkorunkban.

A Helvécidban és a Tiindérdlom kozt csak bizonyos parhuzamossagokrol
beszélhetiink, amelyeket az tett lehetové, hogy a két koltd egymastol teljesen
fliggetleniil, de bizonyos vonatkozasokban rokon lélektani helyzetben alkotta meg
miivet.

Ez a lélektani helyzet lényegében az elmaganyosodas mind koézéleti, mind
érzelmi vonatkozasban. Tudjuk, hogy Petofi 1845—46-0s iddszakat mint ,,valsag”-
korszakot, mint a ,,lirai személyiség forrongasat” tartja szamon az irodalomtorté-
netiras, a Tindérdlom ekkor sziletett meg Az drilt és a Felh6k verskozelségében.
Ennek a valsagperiodusnak tényezoi jol ismertek: a kritika tamadasai vagy
hallgatasai, a vilagnézeti forrongas és a szerelmi magany. Ilyenféle tényezok Stowacki
svajci korszakaban is szerepeltek, noha éppen a svajci korszak hozta meg kdltészeté-
nek nagy kibontakozasat, ottani tartéozkoddsa kivaltképpen alkalmas volt az
alkotasra. Parizsbol 1832 végén utazott Genfbe, parizsi éve — anyjahoz irt levele
szerint!> — csak egy pozitivumot hozott: korai miveinek két kotetben valo

® HORVATH JANOS: i. m., 245, 576. A Tiindérdlom elemzésében és értelmezésében Horvath Janos
idézett Petofi-monografiajat kovetem. Az elemzés a 238—246., ill. 576—579. lapokon.

10 JULIUSZ KLEINER: i. m., 102. A Helvécidban (W Szwajcarii) elemzésében elsésorban Juliusz
Kleiner id. munkajara tamaszkodtunk (95—102), valamint Zbigniew Sudolski id. miivére (104—130).
Ugyancsak forrasok a W Szwajcarii elemzéséhezz. MANFRED KRIDL: A Survey df Polish Literature and
Culture. New York—The Hague, 1956, 272—273. — KAREL KREJCI: Geschichte der polnischen
Literatur. Halle, 1958, 270. — STEFAN TREUGUTT: Juliusz Slowacki, poéte romantique. Varsovie:
Edition Polonia, 1959. — JULIAN KRZYZANOWSKI: Polish Romantic Literature. Freeport—New
York, 1968, 120. — JULIAN KRZYZANOWSKI: Drzieje Literatury Polskiej. Warszawa, 1969, 264.
Kovacs Istvan, a W Szwajcarii magyar miforditoja Helvécidban cimmel adta vissza az eredetit, igy koltoibb,
s a mi hangulatat is jobban érezteti. Szovegiinkben az 6 forditasai alapjan idéziink, de figyelembe véve az
eredeti szOveget is, melyet jegyzetben kozliink. A lengyel szoveg a kov. kiadas alapjan: JULIUSZ
SLOWACKI: Utwory Wybrane. Warszawa, 1962, T. 1, 129—141. (Krzyzanowski 1959-es kritikai kiadasa
alapjan késziilt.)

1t ANDRZEJ SIEROSZEWSKI: Juliusz Slowacki alkotdsainak fogadtatdisa Magyarorszagon
(1847—1958 ). Filologiai Ko6zlony, VI (1960), 185—196. Kiilonlenyomat is.

12 Idézve: BOURRILLY: i. m., 172. SUDOLSKI: i. m., 103.
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megjelenését. Tegyiik mindjart hozza, hogy parizsi élete éppen nem volt egyhangi:
részt vett a lengyel emigracio tobb megmozdulasaban, bar annak mindkét iranyatol —
a Czartoryski vezette arisztokratikustol és a Lelewel altal képviselt demokratikustol —
ethatarolta magat. Parizs szamara ,,Nowa Sodoma”, ezen f6ként Lajos Fiilop
kormanyzatat értette, s mikor ez éppen 1832-ben a munkasfelkelésektol megrettenve
egyre reakciosabba valt, intézkedéseivel a lengyel emigraciot is sujtani kezdte:
Leleweltdl és tarsaitol megvonta a tartdozkodasi engedélyt. Jollchet Stowacki nem
tartozott Lelewel koréhez, sot szivesen latott vendég volt a Czartoryskiak estélyein,
forradalmi és demokratikus nézetei kozismertek voltak, igy Svajcba valo
atk6lt6zésének egyik indoka az lehetett, hogy nem akarta megvarni az esetleges
tovabbi kiutasitasokat.’® Késobb is csak sok nehézség aran kapott Gtlevelet Svajcbol
valo tovabbutazasra. Két verskotetérdl egy tekintélyes francia kritikus, Lemaitre
elismerd cikket irt a Revue Européenne-be,'* de maguk a lengyel honfitarsak
hallgatassal melldzték. Mickiewicz ironikus dicsérete — Stowacki koltészete szépen
feldiszitett templom Isten nélkiil!® — csak névelte Stowacki keseriiségét azok mell6z6
magatartasa miatt, akikhez voltaképpen szélni akart. Ilyen érzések kozt telepedett le
két és fél évre Genfben Madame PattcS/ penzidjaban, ahol kellemesebb s foleg a ko1toi
alkotas szempontjabol kedvezobb légkort talalt. Itt fejezte be a mar elébb megkezdett
Gondolat ordjat (Godzina Mysli), ezt a fiatalsagara, els6 nagy baratjara, a nagy
tehetségli, Ongyilkossa lett Ludwik Spitznagelre és elsd, reménytelen szerelmére,
Ludwika Sniadeckara emlékezd epikai—lirai kolteményét. Itt irja meg a Kordiant,
majd az ugyancsak forradalmi problematikat felvetd Horsztynski c. dramajat, és ez
id6re esik a lengyel Gskort idézé Balladyna elsé valtozata is. A Kordian ugyancsak
kemény biralata a novemberi felkelés egész vezetOségének, nem csoda, hogy
megjelenése csak novelte Stowacki elszigeteltségét a lengyel emigransok korében, s a
koltohoz is eljutott egy és mas a neintetszé vélemények koziil.?s

A genfi Pattey-penzidban aranylag kényelmesen €16 Slowacki (sokat olvas, de a
penzi6 nemzetk6zi vendégei kozt szOrakozasra s a szép kornyékre valo kirandulgatas-
raisjut alkalom), masrészt a Szalkszentmartonban sziileinél é16 és Borjadon Sasséknal
vendégeskedo Pet6fi életformaja kozt elég nagy a kiilonbség, de van kdzds motivum is;
menekiilés a meg nem értd kdzvélemény és kritika el6l. A nyugodtabb vidéki élet
nemcsak Stowacki alkotokedvét serkenti, Petofi koltdi termékenysége sem csokken a
,,valsag” honapjaiban, csak a hangnem valtozik meg.

Ami az érzelmi, szerelmi allapotot illeti, ott még jelentGsebb a kiilonbség, mégis
adodott olyan lélektani pillanat, amely a két kdlt6nél analog hangulatot idézhetett fel.
Pet6fi Csapo Etelke, Mednyanszky Berta s mas kisebb szerelmi kisérletek kudarca
utan joggal irhatta le e keseril sorokat: ,,Nincsen leany, ki engemet szeretne, Nincsen

13 BOURRILLY: i. m., 171.

14 SUDOLSKI: i. m., 111.

15 JULIUSZ KLEINER: i. m., 63. BOURRILLY: i. m., 151.

16 A Kordian fogadtatasarol a lengyel emigracio korében: SUDYOLSKI: i. m., 117—118.
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leany, ki mondana nekem: Hideg vilag van, ielkedet meghuté, Jer, meleged; fel forro
keblemen!”'7 Stowacki ugyan még Lengyelorszagb6l hordozza magaban elsd
reménytelen szerelmének emlékét Ludwika Sniadecka, a Kordian Lauraja irant (sez az

s "

emlék kisérteni fog késdbb is), de Parizsban mar 6 szakit a belé szerelmes Cora Pinard-
ral, Genfben pedig a penziotulajdonos leanya, a harmincéves Eglantine Pattey
valosaggal elhalmozz2 szerelmével, amelyet viszont Stowacki nem tud viszonozni, s
végiil is menekiilni kénytelen eldle. Eleinte Stowacki tudomasul veszi a lany érzelmes
baratsagat, de amikor egy lengyel csalad, a Wodzifiskiék koltdznek a penzidba, a koltd
érzelmi érdek1ddése a tizenhat éves Maria Wodzinska felé fordul. Kilonosen jelentds
¢lmény, amikor 1834 julius—augusztusaban a Wodzinski csaladdal (anya, két leany,
ket fititestvéritk) kozos utazasra indul a svajci Alpok legszebb vidékeire. Egyiitt latjak
a Genfi-to keleti részét, a Rhone felsé volgyét, a Jungfrau kornyékét, Thunt, Brienzet,
a Vierwaldstitti-tavat, a Rigit, Luzernt.!® A taj szépségei elragadtak a koltot, errél
anyjahoz irt levelei is tanuskodnak, de ezekben a levelekben tiltakozik is minden olyan
feltevés ellen, mely szerint 6 a fiatal Gtitarsnébe beleszeretett volna. Néha ironikusan is ir
kettejiik bizalmaskodasairdl, mely elég bensdséges és feltiinG lehetett, mert Maria
szerelemnek képzelte, legalabb azzal hizelgett maganak.!® Még inkabb hatott ez

17 A Minden virdgnak . . . cimii és kezdeti versben (Pest marc. 10.—apr. 10. 1846.)

18 Az alpesi kirandulas torténete Sudolski monografidgjaban (119): ,,Példaktol buzditva és baratai
rabeszelésére Stowacki jalius kozepén a Wodzinski csalad tarsasagaban csaknem egy honapos kirandulasra
indult az Alpokba. A Genfi-té6 mellett valamennyien elmentek Bexbe, a Szent Bernat-kolostorba, azutan
Gemi, Thun és Brienzen at a Giessbach-vizeséshez értek. Augusztus 8-an a kolt6 a férfitarsasaggal, a
Wodzinski holgyektdl elvalva nekiindult a magas Alpokon at vezetd nehéz taranak. Akkoriban ez a
Faulhorn-csucs (2681 m) megmaszasat és a Grimsel-hagohoz valo kapaszkodast jelentette. [Ekkor lathatta
a kolté az Aar 42 m magas zuhatagjat. H. K.] Innen azutan valamennyien elmentek a Szent Gotthard-
hagoén at a Vierwaldstétti-tohoz. Megtekintették Tell hires kapolnajat, és eljutottak egészen a Rigi (1787 m)
csticsara. Ezek voltak abban az idoben a romantikus turistak zarandokolasi helyei. Onnan [ti. a Rigirél —
H. K.] ugyanis megcsodalhaté az Alpok egész panoramaja. Miutan Luzernben csatlakoztak a holgyekhez
[ezek, Ggy latszik, nem voltak fenn a Rigin — H. K.] és megnézték a kornyéket, augusztus 20. koril Bernen
at valamennyien visszatértek Genfbe.” Csaknem kozvetleniil az alpesi vallalkozasbol visszatérve a koltd
elragadtatott hangu levelet ir anyjanak: ,,Soha életemben nem lattam olyan szép tajakat, mint amelyek kb.
husz napon at vonultak el szemem el6tt.” (Idézve uo. 119.)

19 Maria Wodzifiskaval a tarsas kapcsolat kiilonos és rejtélyes modon alakult. Vajon a dis képzelet
és a hilisag vezette-e Mariat, hogy Stowackiban olyan embert lasson, aki beleszeretett? Amde ezt maga a
koltd hatarozottan cafolja anyjahoz irt 1835. junius 30-i levelében: »Maria Wodzinska kisasszony veliink
lakik, 6 szintén eliszkalt egy kissé az idealok orszagaba. . ., és semmi masrol nem abrandozik, mint egy kis
hazban valo remetéskedésrol egy folyo felett, fekete ruharol, gyogyszerekrol a parasztoknak és a remetelak
felett zago nyarfakrol, végiil gyonasrol, melyet egy bizonyos szerzetes eldtt folytatna le. Ez a szerzetes. . . én
lennék en personne — és nem mas.« Wodzinska kisasszony képzelete alkotta meg ezt a szituaciot és
elképzelést, melyet Stowacki a humor és irdnia érthetd arnyalataval fogadott. Mindenesetre ezekbdl a
hangulatokbol és gondolatokbdl valami késdbb belekeriilt a Helvécidban c. kolteménybe és néhany lirai
darabba, amelyeket Maria kisasszonyhoz cimzett.” (SUDOLSKI: i. m., 125.) KésGbb, augusztus 20—23-4h
irt levelében is megerdsiti, hogy ,.egyesek azt mondjik, hogy én Oriilter beleszerettem Wodzinska
kisasszonyba és elmenekiiltem ... nincs ebben egy szemernyi igazsag sem...”, utana elmondja, hogy
Veytoux-ba val6 atkoltézésének oka Eglantine Pattey terhes szerelmi kozeledése volt. (SUDOLSKI: i. m.,
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Eglantine-ra, aki féltékenységébe és banataba belebetegedett, mégpedig annyira, hogy
a koltd helyzete a penzidban kinossa valt, és 6 kénytelen volt atk6ltézni a Montreux
melletti Veytoux-ba. A kellemes genfi életet el kellett hagynia, és ez a valas annyira
megviselte, hogy Atok c. verset irt Eglantine ellen, akinek viselkedése ,,maginyba
marta” 6t, és elszakitotta attol, aki ,,hliga tudott lenni a szamiizetésben”, Mariatol, a
lengyel lanytol.2° Veytoux-ban azutan szerelmes verset ir a tavoli Mariahoz
Szdzszorszépek cimen, a sziromtépésbdl s-erelmi joslatot olvasva ki, és Ot teszi meg
nagy poémaja, a Helvécidban hésndjének. Ugyanakkor levélben tiltakozik anyja el6tt
az ellen a pletyka ellen, miszerint 6 szerelmes lett volna Maria Wodzinskaba, s ezért
kellett volna Genfbs6l tavoznia. Stowacki életiréi nehezen meghatarozhatonak,
bizonytalannak magyarazzak Maria iranti érzéseit. Kleiner valoszinii feltevése szerint
ez a Genfben még ki nem alakult érzésillapot az elvalas utan Veytoux-ban
kristalyosodott szerelemmé. Veytoux kornyékén a to vidéke még regényesebb,
szépségekben még gazdagabb, de a koltd igy ir anyjanak: ,,Nagyon maganyos vagyok,
nagyon maganyos” (Jestem bardzo samotny, bardzo samotny),?! s ez a tartalma
annak a szerelemvagyé lelkiallapotnak, amely az 1846—46 forduldjan Petofievel
rokonnak mondhato.

Kleiner nagyon valoszinii feltevése szerint ekkor, 1835 nyaran kezdi irni a
Helvécidban-t,?? amelyet a kovetkezd években Italiaban fejez be. Ekkorra mar
kirandulas emiéke fiktiv mesévé alakult. A képzelet altal atformalt kedvessel azutan a
koltd egyutt éli at a svajci természet szépségeit, egyutt lakik vele egy alpesi tanyan,
szeretik egymast, a lany ové is lesz, szerelmiiket a hegy remetéje meg is aldja, de utanaa
ko6ltd — hogy. hogy nem, arrdl nem szol a koltemény — elvesziti a kedvest, mert az
meghal, s a kOltore e veszteség miatt 6rok boldogtalansag var. Juliusz Kleiner szép
elemzése szerint: ,,Vissza-visszatéré hullamokként tolultak lelkére a régi érzések,
megaranyozodtak, szublimalodtak, idealizalodtak . . . eszméje a boldogsagrol, melyet
megélhetett volna talan, de nem €It meg a csodalatos svajci természetben, banatta
valtozott, kesergéssé valami utan, ami volt, és eltiint 6rokre. Végbement az abrand
visszavetitése a miltba. Az el nem ért boldogsag elvesztett boldogsag lett. A kedves,
aki soha sem lett az 6vé, a kolteményben halott kedvessé lett. A meg nem valésult
abrandrol irt koltemény az emlékezés poémajava valtozott.”’23

125—126.) A t6bbi irodalomtorténész véleménye is kb. az, mint Sudolskié, ti. hogy Maria a kéltének
Genfbél valo eltavozasa utan lett szerelmi abrandjainak targya. Errdl szo! Juliusz Kleiner alabb idézend6
pszichologiai elemzése is. Ezzel szemben TREUGUTT (i. m.) és MAKOWSKI (i. m., 158) szerint Stowacki
valéban szerelmes volt Mariaba.

20 ftok *hoz. (Przeklestwo do***) Magyar forditas Sebok Evatol A koltemény kegyetleniil
szemrehany6 hangjat késébb Stowacki maga is tilzottnak érezhette, erre utal a késdbbi Lelkiismeret
(Sumenie) c. verse. (Sebok Eva ford.) A Mariara utald sor: Ktora mi byla siostra na wygnania ziemi,. . .

21 Jdézve: SUDOLSKI: i. m., 126.

22 JULIUSZ KLEINER: i. m., 98.

23 Uo. 98—99.

-
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A magyar kolténél is sok szempontbol analég a helyzet. Horvath Janos
elemzését?* kovetve ugy latjuk: Petdfia Csapo Etelke és a Mednyanszky Berta nevéhez
fiiz6d6 kudarcok utan az érzelmi valsaggal egyiitt, vilagnézeti és koltdi valsagat is
atélve, gyermekkoranak legszebb idejét idéz6é vidékre jut, itt talalkozik azzal, aki
nyolcéves gyermek koraban mint tizenkét éves kislany kedves és jo volt hozza, akivel
kapcsolatban nem kell keseri szajizzel végz6dd szerelmi kisérletre emlékeznie, mint a
szép Toth Roza vagy Mednyanszky Berta esetében. Ekkor, 1845 oktéberében ez az
emlékezés megindit benne egy lelki folyamatot, amely a kdvetkezd év elején
Szalkszentmartonban kristalyosodik koltéi mivé. A talalkozast a Gyermekkori
bardtnémhoz irt kdltemény jelzi, mely nem szerelmes vers, csak a ,,boldog gyermekség-
re” valé emlékezés. 2’ Nem az itt a 1ényeg, hogy a k6zben asszonnya lett Hittig Amalia
félszegen fogadja a neki cimzett verset, ez a koltemény ugyan, mint jeleztiik, nem
szerelmes vers, de elég sok €rzés van benne ahhoz, hogy egy vidéki, 1arsasaghoz talan
kevéssé szokott férjes fiatalasszony megriadjon tdle, ebben Dienes Andrasnak lehet
igaza.?® A lényeg az, hogy Petofi koltoként és emberként a szerelmi élmény ihletését
keresé allapotaban a talalkozas révén életének egyik boldog korszakara emlékezik,
amikor volt olyan néi tarsa, akinek emlékét nem komoritotta el a késébbi csalddas,
még akkor is, ha ez az emlék oly id6hoz fiizédik, amikor 6 még gyermek volt s a né

24 L.a9. jegyzetet.

25 Vajon a Tiindérdlom néi alakjanak mintaja Hittig Amalia volt-e vagy Toth Roza, akihez tizenhat
éves koraban mar szerelmes verseket irt Pet6fi? Havas Adolf (Petdfi Sandor Usszes Kélteményei, Budapest,
1892, 1, 409) kapcsolatba hozza a Tiindéralmot a Gyermekkori bardtémhoz c. verssel, s Hittig Amaliat tartja
Petofi elsé szerelmének. Ferenczi Zoltan (Petdfi életrajza. Budapest, 1896, I, 142—150) szerint a kolto elso
szerelme Toth Roza volt, a Tiindérdlom is erre utal, mikor a gyermek- és ifjikor hatarat emliti, Petdfi 16 éves
volt Ostffyasszonyfan. Horvath Jinos elobb Ferenczinek latszik igazat adni, de utobb megillapitja, hogy a
Hittig Amaliaval valé borjadi talalkozas 1845 &szén inditotta meg azt az alkotdi folyamatot, melynek
eredménye a Tiindéralom. Szerinte ez a poéma voltaképpen nem a nyolcéves, nem is a tizenhat éves Petofi
lelkiallapotat, abrandvilagat titkrozi, hanem az 1845—46-0s id6 érzelmi valsagat. (1. m., 243.) ILLYES
GYULA szerint a Tiindérdlom ihletoje egyik leanyka sem volt, hanem ,,ami sokkal csodalatosabb, maga az
els6 szerelem”. (Petdfi. Budapest, 1936. Uj kiadas: Petdfi Sdndor. Budapest, 1971, 245.) Illyés kdnyvének
elején viszont megallapitja, hogy a sarszentlérinci tartozkodas volt Petofi ,elvesztett mennyorszaga™ az
1845—46-i valsag glott a tizenkét éves Hittig Amalia viszonzé gyermekszerelmével (uo. 28). DIENES
ANDRAS szerint (A fiatal Pet6fi. Budapest, 1968, 140 és 247) Pet6fi érzelme Hittig Amalia irant viszonzott
gyermekszerelem volt, Toth Roza magatartasa viszont kidbrandulashoz vezetett. FEKETE SANDOR
szerint (Petdfi Sdndor életrajza. Budapest, 1973, 1, 73) Hittig Amalia lobbantotta fel Petofi korai érzelmeit.
Ami To6th Rozat illeti, ,,aligha vehette komolyan a szegény diakot mint udvarlot, de ez nem jelentette azt,
hogy hitisdganak nem hizelgett az ostromlo versek sorozata” (uo. 138). Pet6fi miiveinek uj kritikai kiadasa
(Petdfi Sandor Osszes Mitvei. Sajt6 ala rendezte Kiss Jozsef és Martinké Andras. Budapest, 1973, 1, 205—
207, 233) szerint ,, TO6th Roza tizenhét éves, eladosorban levé gazdag lany, €szre sem veszi a kopott oltozetil,
kegyelemkenyéren &6, zarkozott, iskolajat hagyott 16 éves kamaszt”, viszont ,,szubjektive 1839 végén és
1840 elején (és csakis ekkor) Toth Roza az elsd szerelem”, de az 1840 utani versekben ,,halvany célzas sincs
arra, hogy a koltd elsd szerelme Toth Réza lett volna™. Véleményem szerint a Tiindérdlom nbalakja teljesen
fiktiv, de ihletében Hittig Amalianak lehet inkabb szerepe, tekintve, hogy a Toth Roza iranti rajongas
kegyetlen megalaztatassal végz6dott (Salkovics sértd hangu levele).

26 DIENES ANDRAS: 4 fiatal Pet5fi. Budapest, 1968, 140.
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gyermekleanyka. A kovetkezd év elején, Az Griilt és a Felhdk verskozelségében megirja
egy, a valosagban soha meg nem é¢lt, csak elképzelt tavaszi, nyari szerclemnek a
torténetét: a Tiindérdlmot, amelyben a szeretfk a gyermekkor gatlastalansagaval
talalnak egymasra, majd 8sszel elvalnak, mint ahogy a természet is elvaltozik ilyenkor.
A fiktiv — egyébként igen egyszerli — torténetet a kolté a gyermek- és az ifjukor
hatérara teszi, és figyelmeztet is arra, hogy a koltemény hésndje azért az 6vé: ,,Mert
téged az én képzetem teremtett.” A tdrténetnek ilyen, lényegében fantdzia sziilte
voltara Stowacki is utal a Helvécidban-nak mar a kezdetén: a kedvest az Aar
vizesésénél a zuhatag cseppjei keltette szivarvany kapujabol kilépve latta meg, és ott
szeretett belé a vers szerint. Olyannak latta, mint valami vizi istenn6t.2” Mar ez a
talalkozas is a képzelet mlive. Nem is beszélve arrdl, hogy Stowacki mar joval az alpesi
kirandulas el6tt jol ismerte a Wodzinski csaladot, igen kétes, hogy Maria egyaltalaban
ott volt-e az Aar hatalmas vizesésénél, a feljegyzések szerint ehhez a komoly turista-
erdfeszitést kivano helyhez csak a tarsasag férfitagjai jutottak el (a Grimsel-hagod
kozelébe). A nagy grumbachi vizesést viszont a tarsasag valamennyi tagja megtekintet-
te. Lényegesebb valtoztatas a valosaghoz képest, hogy Stowacki természetesen nem
lakott kettesben Mariaval egy hegyi tanyan, egy ,,chalet”-ben.2?

A Helvécigban a kedvessel valo talalkozas fiktiv torténetével kezdodik, Petofi
poémaja még a szerelmi torténet eldtt koltodi Osszegezését adja irdja ifjikoranak, szol
azifjikor vagyairol és reményeirél, melyek eléggé nagyralatok voltak: lelke ,,sasként”
repiilt a vilagon altal és ,,A dusgazdagsag barsony pamlagara / Hajtam le fOmet,
melyet 6vezett / A dicsGségnek csillagkoronaja”, a ,,dusgazdagsag” itt persze foként
szellemi és élményekben valoé gazdagsagot jelent. Ehhez jarult, hogy almodozasaiban
tarsra talalt, a ,,hii baratra”, kit még nem rontott meg a ,,rejtett onérdek”. Pet6fi lelki
valsaganak egyik tényezGje éppen a baratokban valo csalddas, nincs ok nélkiil, hogy a
Felhok ciklusanak négy darabja is szOl a barati hitlenségrdl (A hitelen baratok-
hoz..., Voltak baratim. . ., Gyertyam homalyosan lobog. . ., Baratim vagytok. ..).
Stowacki az ifjukor abrandjairol és a nagy baratrol, Ludwik Spitznagelrdl a korabbi
poémaban, 4 gondolat drdjaban (Godzina Mysli) emlékezik, mégpedig részletesen,
lényegében életrajzi hitelességgel, bar koltoi atfestésben, éppiagy mint elsé szerelmérol.
Pet6fi kolteményében az ifjikornak nagyralato, bar még hatarozatlan vagyai, tovabba
a tars utani vagynak eleinte a barat személyében valo megtalalasa bevezeti a nagyobb,
a teljesebb életigényt, a szerelem utani vagyodast, melyet hiteles ko1t6i pszichologiaval
ad vissza a ko61t6: a hirtelen felébred6 hianyérzet és a maganykeresés mozzanataival.

Amint a Gyermekkori bardtnémhoz irt vers megel6zi a Tindérdalmot (kb. 4—5
honappal), ugy el6zi meg a lengyel k61td nagy poémajat egy rovidebb vers: a Maria
Wodzifiska emlékkdnyvébe irott. Ez 1835 februarjaban keletkezett, tehat kb. fél évvel
a Helvécidban Veytoux-ban tortént megkezdése el6tt. Az emlékkonyvbe irt vers
nagyjabol Osszegezi azt, ami biografiai valosagként megtalalhato a nagy poémaban:

27 Juliusz Kleiner: i. m., 101.
28 L. a 18. jegyzetet.
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Ott jartak, ho! fény ragyog a havas hegytetdn,
Hol fenyok arnyan jambor feliratok 6nak
Ciprussorokba flizott, kis fehér kunyhokat,

Hol bus kolompszdval nyaj koszal a legeldn,

Hol vizesések felett tiszta szivarvany ég,

Hol karogo varju iil a kidontott fenyén —

Ott jartak egykor egyiitt, s utjuk ott is valt szét.?®

Ez az els6 szakasz. A folytatas tartalma: az ifji Maria visszatér majd ovéivel a
lengyel foldre, s akkor a koltére csak mint meghaltra fognak emlékezni. Ez a
melankolikus hangvétel aligha csak arra vonatkozik, hogy Slowacki nem fog tudni
tobbé visszatérni az emigraciobol, hanem Mariaval valé kapcsolatinak milékony
voltara is, amit Stowackinak 1835. junius 30-an irt és sokat idézett, némileg ironikus
hangvételi sorai is megerdsitenek.3°

A kozos alpesi kirandulas Gtiranya meglehetdsen ismeretes, de a kdltemény
éppen nem koveti annak menetét. Ami konkrétumként belekeriilt beldle a poémaba,
kb. ennyi: a vizesés egyiittes megtekintése (valosziniileg a grumbachi), csdnakazas a
Vierwaldstitti-tavon, Tell kapolnajanak meglatogatasa. Ez az alpesi Gt érzelmi
torténetében is fontos lehetett, mert nemcsak a Helvécidban c. poémaban szerepel mint
a ko6z06s szerelmi vallomas szinhelye, hanem Stowacki kés6bb, egyiptomi atjan is ugy
emlegeti Tell tavat, mint ahol ,lelkének lelke”, a ,draga névér” ,,galambként
odarepiilt hozza” (A4 Niluson [***hoz]).3! Bizonytalan a biografiai hitelessége a
poémaban a kdvetkezd, jégbarlangjelenetnek, amikor a kedvest balsejtelem fogja el:
szerelméért talan pokolra jut egykor, a pokol jégcsarnokaba. Ekkor a koltd kétszer is

29 Radé Gyorgy forditasa. Az eredeti cim: W Sztambuchu Marii Wodzinskiej.
Az elsO szakasz:
Byli tam, kedy $nieznych gor blyszcza korony,
Gdzie w cieniu sosen, boZym strzezone napisem,
Stoja -biale szalety wiazane cyprysem,
Gdzie w lakach smutnie bija trzod zblakanych dzwony;
Gadzie si¢ nad wodospadem jasna tecza pali;
Gdzie na zwalonych sosnach czarne kracza wrony:
Tam byli kiedy$ razem i tam si¢ rozstali.
30 L. a 19. sz. jegyzetet.
31 Mikor Tell tava partjan iiltem szomorian,
Odarepiiltél hozzam, mint egy messzi tajrol
Csabult galamb ...
.... O, lelkem lelke, draga nover!
A Niluson (***hoz). Sebok Eva forditasa.
Kiedy smutny nad Tella siedzalem jeziorem,
Ty przylecialas do mnie . ..z dalekiej krainy,
Jak przywabiony golab. ..
.... O moja mila sidstro duszy! (Z Nilu. Do ***)
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az ,,Ave Maria” vallasos koszontéssel tiszteli meg, kifejezve ezaltal talan azt, mennyire
tisztanak tartja kedvese érzelmeit, s talan azért is, hogy beleszije poémajaba az
utitarsnoé és az emlékezd fantaziajiban szerelmesévé nové leany nevét.

Annal egyértelmiibben a képzelet miive csak az az alpesi tanya (szalet, a francia
chalet-bol), ahol kedvesével élt a kdltemény szerint, és ahol a voltaképpeni szerelmi
torténet kiteljesedik. Erre maga a szdveg is utal: ,,Hogy milyen tanyan éltem
kedvesemmel, El nem talalja senki a vilagon.”3? Ezt a tanyat vagy kunyhot legfeljebb
Svajc szelidebb Léman-parti tajékan lehetne elképzelni -— Veytoux, Montreux
kornyékén — a sok rézsaval, liliommal, ciprussal, a nagy mezokkel, a szakadékkal,
amelyben zuhog a vizesés, de amely tele van meggyfakkal. Széles szomszédos mezején
van a forras, amelyben fiirdik a kedves, amikor el@sz6r megkivanja a kolto, a
magasban ott van a remete kapolnaja, ahonnan lezeng a harangszo6. K6zben a gazdag
allatvilag: galambok, hattyuk, filemiilék, a magasban kdszali sasok. Mintha a svajci
hegyek vidéke egy rokoko kerttel egyesiilne, ahogy a lengyel kritika meg is allapitotta.
Kékség, rozsasziniség, fehérség uralkodik, majd ijesztéen vérpiros és fekete szinek
jonnek, amikor bek6vetkezik a tragédia, melyet éreztet a kltemény, de okat még csak
nem is sejteti. . . Kochanowski és Trembecki vilaga, a lengyel reneszansz és klasszika
mozzanatai vegyiilnek bele a romantikus latomasba.33 Késébb nyilt szavakkal is aldoz
Stowacki e mas izlésli 6sdknek, igaz, akkor, amikor gbérogorszagi utjan meglatja a
Parnasszus hegyét, akkor hivja fel romantikus Muzsajat, hajtsa meg térdét tisztelettel
Kochanowski harsfaja, Krasicki Meséi. Trembecki Sofiowkaja el6tt. . .34

Ennek a kiilonés chalet-nek kornyékén torténik az a fiktiv mese, amely
epikumma oldja fel az elégikus poémat. A koltd szerelmesével lakik ezen a tanyan, s
egy konnyekkel telt kdnyvet olvasnak konnyezve, amikor erdt vesz rajtuk a
szenvedély, s mint Danténal Paolo és Francesca, tobbet nem olvasnak azontul.3®
Utana a leany viselkedését finom elemzéssel és igazi romantikus modjara, a koltdi

32 Ach najciekawsi na $wiecie nie zgadng,

W jakim szalecie Zylem z moja mila; . .. IX. rész.
33 KAREL KREJCI: i. m., 270. J. KLEINER: i. m., 101—102.
34 Hajtsd meg a térded, romantikus Muzsa!

Mert iidvozletet kild az 6si hegynek

Klasszikus Janunk illatozé harsa,

Dalnokunk, aki gyermekeknek zengett,

A Potockiak kertjének koltoje

S atyam is végiil: im ez a konny — téle.

(Agamemnon sirja, Lator Laszlo forditasa)

Eredetiben: Gréb Agamemnona 30. szak.

O romantyczna muzo, na kolana!

Bo ja uklony mam tu dla tej gory

Od lipy wonnej klasycznego Jana

1 od $piewaka dzieci i tonsury,

I od $piewaka Potockich ogrojca,

I cichy ... lzawy poklon mego ojca.

35 J. KLEINER: i. m., 102,
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képek evokativ erejével rajzolja meg, mint lett az egyre révetegebb, szomorubb,
fehérebb, ... miglen egy reggel hivja szerelmesét, menjenek fel a remetéhez, hogy az
oldozza fel Oket szerelmi vétkiikbol, és kdsse egybe keziiket. . . De ez nem hozza el a
boldog véget, tragikus eldérzeteket festd ijesztd képekkel lesz tele a természet, s
jéghideg a kedves keze, amikor a ko6ltd ujjara hizza a jegygytrit. . .36

Mindezt [—XVII. szammal jelzett s az egyes mozzanatoknak vagy hangulatok-
nak megfelel0 lirai ihletésii részekben adja el6 a kolté. Ami hatra van (XVIII—XXI.
rész), az tiszta elégia, az elvesztett boldogsag siratisa. A szOovegbdl kitiinik, hogy ezt
mar a ciprusok, szokokutak, urnas sirok vilagaban, azaz Italiaban irja a k61t6. Ez az
elemzés is mutatja, hogy a Helvécidban lényegesen hosszabb és epikailag is szélesebb,
mint a Tindérdlom. Megkoltését a lengyel irodalomtorténészek két évre becsiilik,3”
mig a Tiindérdlom alighanem par nap terméke, ha el6z6leg esetleg honapokig hordozta
is magaban a ko6ltd egyes mozzanatait, mint az Pet6fi koltdi gyakorlataban tobbszor is
elofordult.

A Tiindérdlom els6 két szakasza az élet kiizdelmeivel viaskodo koltét a ,,vad
hullamos folyon”, orvényes vizen hajozo sajkas metaforajaval festi, majd a habok
folott szallo haldoklo hattyh dalanak képével tér ra a koéltemény voltaképpeni
targyara: a boldog id6kre valo emlékezésre. A poéma végén a ko6lt6 a miltbol visszatér
a jelenbe, de nem folytatja a sajkas motivumot, hiszen az emlékezésbdl levont
eredmény csak panaszkodas a lélek gyotrelmes kiszikkadasa miatt: ,,a sebeknél
jobban faj nekem most, . . . hogy mar-mar feledem, Abrandjaidnak édes iidvosségét,
Oh tiindéralom, elsd szerelem!”” Az életutnak a zugo folyamon valo hajozashoz tértént
hasonlitasdban Horvath Janos taldléan Shelley Alastoranak masodik, hosszabb
részletével rokonitotta a Tiindérdlmot. De itt talan magyar elézmény is szerepet
jatszhatott: Kazinczy A sajka c. szonettjében a kiizdé ,,lantost és hivet” a vad vizen
haladoé sajkashoz hasonlitja: ,,Csalard 6rvények, vad szirtek kozétt / Sajkam lebegve
futja vig futasat. . .”” De mig a klasszikus szonettben a k6lt6i kép inkabb a veszélyekkel
terhes rohano élet, masreészt a bels6 nyugalmat megtalalt k61t6 ellentétét hangsalyoz-
za, Petofinél a bevezeté sor: ,,Sajkas vagyok vad, hullimos folyon” utan szinte
tolulnak a vers mondatai, melyek éppen a viharos helyzetet, a nem sz(ind
nyugtalansagot adjak vissza megkapoan. Majd jon a kovetkezd metafora: a sajka
reng, mint a bolcsd, melyet rancigal a haragvo dajka: ,,Sors, életemnek haragos
dajkdja . .. ram zavartad fergeteg modjara / A csendriaszto szenvedélyeket.” Horvath
Janos Shelley Az év siratdsa ( Dirge for the year) c. kélteményének e soraval kapcsolja
ossze: ,,az Evet a Tél, a vad dajka (rough nurse) igy hanyja-veti (ti. mint a foldrengés a

3¢ Pamigtam tylko, ze promien zachodu
Caly si¢ na twarz rzucal Chrystusowi,
Kiedy na palec jej zimny jak z lodu
Ktadlem pieriscionek. . .
¥ SUDOLSKI: i m., 158, 163. Sudolski szerint 1838-ban is dolgozott rajta Firenzében.
Nyomtatasban a W Szwajcarii 1839-ben jelent meg.
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sirokat)”. Bar maga a ,,dajka” sz6 nem szerepel Stowackinal, az alabbi kolt6éi kép
mégis kozelebb all Petofiehez, mert személyes vonatkozast. Az Agamemnon sirjaban
olvassuk e sorokat: ,,az élet tavaszan is tudtam... hogy talan a balsors szivétdl
[taplalva] fogok felnOni™.38

Ezutan kovetkezik a Tiindérdlomban a hattyGmotivum, az emlékezésnek a
végdalat éneklé madarhoz val6 hasonlitasa, mely — tekintve a k6ltemény utolsé sorat
— teljesen logikus: az elso szerelem énekét elzengte a ko6ltd, de azutan mar-mar feledi
is. A hattyimotivum az Alastorban is szerepel — mint erre Horvath Janos ra is mu-
tat —, bar mas vonatkozasban, mint Pet6finél. A lengyel koltonél a hattyimotivum
ko6zelebbi: a Helvécidban XXI. részében olvassuk: ,,Odamegyek a sotét sziklan tulra.
Foltekintek a szarnyalo hattyakra, S oda repiilok, ahova 0k szallnak.”3° Mintha az
elmult szerelem emlékeét vinnék!

Ezutan Pet6fi kolteményében a kora ifjisag emlékei jonnek: a dics6ségvagy
felébredése és a hii baratra talalas, err6l mar szolottunk. Utana hat versszakban
megkapo hitelességgel festi a koltd a targyat még nem talalo szerelemvagy felébredését
és elhatalmasodasat. A magasba vagyas, az elképzelt tindérvilag keresése mar a foldi
vilag megunasara vezetett, és az ifjil — mint annyi romantikus — a legnagyobb hegy
tetejére megy, a tavaszi természet pompajaban, szazezer viragh mez6n at, a hegyre,
ahonnan szaz dlnyi mélység nyilik alatta. Ott latja meg ,,abrand alakjai legszebbikét”
az ,,atlatsz6 ég kékségében, s mar — Onemészté szandékkal vagy csak szédiilt
elragadtatassal? — keésziil ugrani a szirtrdl (le vagy fel?), amikor megmenti a leany. A
szirtrél ,,az égbe ropiilés” Orilt gondolata Pet6finél a Salgdban is megjelenik, ott
egyenesen a tragikum beteljesedését jelenti: a szerelmében megdrilt Kompolti David
magaval ragadja Perennat a var szirtfokara és egyiitt zuhannak le a mélybe. A
magassagnak égkozeli abrandja a Helvécidban is megtalalhato: a VIII. részben szol igy
a kolto kedveséhez: ,,Megyiink egyiitt a fenyvesek folébe. . . Hol 61tozik a szivarvany
szinébe A szliz Jungfrau, ¢s fontrol néz a napra; . . . Es ha odalent rank hiaba varnak,
Gondoljak, minket elragadt egy szellem, Ki miveliink a kék egekbe szallhat. Hogy
kapaszkodtunk csillag-lancszemekbe . . .”’4¢

38 Lator Laszlé, nyilvan Pet6fi hatasara, e sort igy forditja: ,Majdan a balsors lesz haragos
dajkam”. Azeredeti széveg a 28. versszakban: .. .jam to przeczul z zycia wiosng . . . Ze moze z serca niedoli
urosng ...

3% Tam pojde, az za ciemnych skal krawedzie.

Spojrz¢, w lecace po niebie tabedzie
I tam polece, gdzie one poleca. (XXI. rész.)
40 Pojdziemy razem nad sosnowe bory,. ..
Gdzie si¢ w tegczowe ubiera kolory
Jungfrau i stonce zlote na pod sobg;

A jesli z takiej nie wrocimy gory,
Ludzie pomysla, ze nas wzigly duchy ...

Zesmy sig za gwiazd chwycili lancuchy
I ulecieli z Pelejad gromada.
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Mikor azutan a Tiindérdlomban az ifji megtudja, hogy megmentdje nem mas,
mint legszebb abrandjainak targya, de f6ldi 1ény, akit atdlelhet, és ez 0j életre csokolja,
vele valami erotikamentes szerelmi extazisban €li at a tavaszt és a nyarat. Mindez a
sziklas hegyteton torténik. Az alkonyat arany felhdkon at biborpirosra festi
sziklajukat, mely ,,tron volt ez, mi rajta / A boldogsag ifju kiralyi parja”. Honnaneza
tajélmény, a sziklas hegycsucs, alatta szazoles szakadék, tavol kék hegyek, masik
oldalon a ,,messzeségbe nyalo ronasag™? Illyés Gyula Petdfi ,,els6 mennyorszaga-
nak”, ,,talan a legszebbnek is” nevezi a kisdiak Peto6fi sarszentlorinci fél esztendejét. A
haznak, amelyben lakott, ,,0szlopos tornacardl sz6l6hegyekre latni, a tolnai taj, a
Volgység, feledhetetlen édességgel hullamzé, a Provence legszebb tajaira és lankaira”
emlékeztet.*! Itt az els® hii barat, Sass Istvan és az els6 viszonzott gyermekszerelem:
Hittig Amalia. De ez a taj nem a Tiindérdlom sziklas-hegyes romantikus taja. De
Ostffyasszonyfa vidéke sem az, ahol szintén volt barat, ahol Pet6fi nagy almokat szott
jovendojérdl, és mar érettebb érzelmekkel irt szerelmes verseket Toth Roézahoz,
aminek azutan keseri megalaztatas és csalodas lett az eredménye. A Tiindérdlom
magas hegyéhez hasonldt az 1845. évi felvidéki utazasan latott a kolts. Az Uti
Jjegyzetekbdl kideriil, hogy talan a legmélyebb benyomast a Salgo tette ra. ,,Jo, hogy
vezet6t fogadtunk Sorposkc’irél Salgoéra, mert 6l sem talaltunk volna a varra. Oly
rendkiviili helyen fekszik, hogy gondolatnak is Oriilt volt oda épiteni. Krnyékezi
rengeteg erdd biikk, cser, tolgy és egyéb fakbol. A hegy teteje Oriasi granitszikla s e
folott allott a var, melynek most mar kevés maradvanya van. A legmagasabb fal
mintegy két dles. Talan nem volt Magyarorszadgon var, mely oly k6zel szomszédja lett
volna a csillagoknak, mint Salgé. Sokaig iiltem romjainak legfels6 csicsan: tekintetem
mérfoldeken, lelkem szazadokon til barangolt.”

Ennek az élménynek a kolt6i eredménye — mint ismeretes — a Salgd cimil
elbeszél6 koltemény. Elohangjaban az atinaplohoz hasonlé szellemben irja le a kolté a
szinhelyet: ,,Itt ailt Salgdvar, mint egy orias, Ki az egekre nyujtja vakmerd Kezét, hogy
onnan csillagot raboljon . .. Folmentem a hegy sziklatetejére, S letelepedtem a romok
folott. Verofényes nap volt, tekintetem Nem lelve gatot, mérfoldekre szallt, Mint
bortonébdl megszokott madar, S vigan készonté a kék messzeséget. . .” Lehet, hogy
Pet6fi éppen a salgoi kirandulason érezte eloszor igazan a magaslat legyzésének
faradsagat és 6romét, s innen ez a megkiilonboztetett figyelem utjanak ez allomasa
irant. A Salgdnak a Tindérdlommal valo kapcsolatara Horvath Janos is felhivja a
figyelmet arrdl a részrol szolva, amikor Kompolti David Perennaban gyermekkora
tindérlanyat véli felismerni.*?

Tehat a Tiindérdlomban kiilonféle emlekek, tajak és csak képzeletben megélt
események kapcsolodtak egybe a koltoi alkotas mithelyében, és igy allott el6 ez a
csodalatos miialkotas, melynek értékét koltoje is érezte, ezért tehette 1847-ben kiadott

4t [LLYES GYULA: Petdfi Sdndor. Budapest, 1971, 27.
42 HORVATH JANOS: i. m., 245.
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versgyijteménye elsé darabjava. Hasonloan Osszetett eredetii Stowacki nagy poémaja
is. Ezen a téren is a két k61t alkotasmodjanak bizonyos parhuzamossagat figyelhetjiik
meg.

Mint mar jeleztik, Stowacki poémajaban a lengyel kutatis nemcsak a
romantika, hanem a régebbi, reneszansz, illetve rokoko koltészet egyes motivumait is
megallapitotta. fgy, mikor Tell kapolnaja kzelében a té6 hullima a szerelmesek
tiikorképét a vizben Ossze-, majd szét- és tjra Gsszemossa: ,,Oh hitlen hullam s mégis
oly hiiséges!” — mondja a ko6lté. Vagy amikor az ifji azt mondja, hogy szerelmiik
szenvedélyes beteljestiléséért nem 6 a hibas, hanem a liliomszal, melyet a lany fiirdés
utan véletleniil eltort a keblével.#3 A reneszansz koltészetben is szereplé mozzanat
feltlinik a Tiindérdlomban is: az ifjii meghal az 6lelésben, csokban, de a leany csokjatol
feltamad Gj életre.

Jelentésebb egy masik igen jellemz6é fordulat, mely mind a két miben
megtalalhato: a természetnek a szerelmesek hangulata szerinti tvaltozasa.

De mostan ég és fold egészen mas,
Kékebb az ég, sugarosabb a nap,

S e fak alatt itt hiivosebb az arnyék,

S pirosb a rozsa, illatosb a lég. ..

Ah mintha csak egy mas vilagban jarnék!

Ezt mondja a Tiindérdlom hdsnGje, miutan a két szerelmes megcsokolta egymast,
s kett6jitk boldogsaganak hatasara az egész természet megvaltozott, derlisebbé lett,

A Helvécidbhan XVII. része is bemutatja a természetnek ilyen értelmi
megvaltozasat, azonban ellenkezd elbjellel, a borussa valo vilag képe az elkovetkezd
tragédiat sejteti:

Amikor fontrol volgyiinkre lenéztem,
Mintha a tanyank koporsonak tlinne,

Lett bus temetd a kis meggyeskertbol,

Amikor raja lenéztem a hegyrol,

Es a galambok miattunk riadtak,
Rolunk merengtek a csordak a réten,
A fold basabb lett, a viz szine kékebb,

Halalszegt6l hord deszkat minden ablak;

Minden busitni, rémiteni kezdett,

Mintha nem térnénk vissza soha tobbet.

43 J.KLEINER: i. m., 102. A szoban forgé sorok a Helvécidban ( W Szwajcarii) V1. része végén: Te
hitlen hullam! — S mégis oly hiiséges! Falo! niewierna falo! — i tak wierna! A XII. rész végs6 sora: Nem az
én biiném — a liliom biine. — Nie jam byl winien — lecz lilija winna!
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A hegyre bisan, vacogva mentem fol. . .
Fekete tavak, sziklak, havak, felhok;
Sasgirlandok a vilagoskék jégen,
Vérpiros a nap a nyugati égen,
Behordta a ho a remete hazat,
Lakhelyét orjas vérebek strazsaljak,
Kereszt a cellan, hol pirokok iilnek,
Cella, remete és porlepte konyvek —**

Petofinél a két fiatal fajdalmas elvalasa az 6sz pusztito és komor képei kozt megy
végbe: az 6sz ,,vad zsarnoka a természetnek”, ,.letépi a szegény fak levelét”, ,,komoly,
borongo”, ,,k6d” borit mindent.

Petofi és Stowacki poémaja abban is rokon, hogy egyik sem tartalmaz
tragikumot feloldo mozzanatot a szerelmesek elvalasa utan. Stowackinal a befejezés
négy szakaszon at kesergo elégia: a kolto szamara a kedves elvesztése utan mindig és
mindeniitt csak rossz lesz az élet, 6 mar csak a banatnak azt a helyét keresi, hol
legalabb ,;szarnyaval meg nem taszitja szellem” ,,tépett és véres szivét”.*S Petofi verse
végén a koltdnek ,,az elvalastol tamadott sebei” begyogyultak ugyan az idovel, de
annal fajdalmasabb, hogy ,,mar-mar feledi” az els6 szerelem ,,Abrandjainak édes
Udvosségét”, a lélek kiszaradasa a fajdalomnal is keservesebb. Ezzel a lezarassal
ellentétben Lamartine-nal, Hugdnal, Musset-nél (Souvenir) az elmulas keseriisége
feloldodik az emlékezetben. Shelley-nél az Alastor vége egyértelmiien tragikus, az
Epipsychidion pedig egy soha meg nem valosulhatd abrandképpel fejezodik be.

44 Gdym z géry sporzat na doling nasza,
Szalet si¢ oku wydawat jak trumna,

Nasz ogrod z wiszen jak cmentarz ponury;
I niespokojne o nas golebice,
I zadumane o nas w lgkach trzody;
Ziemia smutniejsza, bl¢kitniejsze wody,
Zabite smierci ¢wiekiem okienice;

Jeziore czarne, glazy, $niegi, chmury;
Girlandy z orlow na blekitnym lodzie,
Stonce czerwone jak krew o zachodzie,
Dom pusteinika $niegem przysypany
I dwa ogromne na strazy brytany,
Krzyzyk na celi, gdzie siadaly gile
Cela, pustelnik stary, ksiggi w pyle —
45 Zawsze mi smutno i wszgdzie mi jedno;
I wszgdzie mi zle — i wiem Zze Zle bedzie.

Miejsce, gdzie zaden duch nie traci lotem
O moje serce rozdarte i krwawe; ... XXI. rész.
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A Helvécidban természetesen nagyobb epikumaval, ennek megfeleléen hosszabb
terjedelmével, a tobbrétii és nagyobb realitasfoku alapélményanyagaval gazdagabb-
nak tiinik, mint a Tiindérdlom. Viszont a Tiindérdlomban az ifju lélektorténete a
gazdagabb kifejtésit — gondoljunk a vagyak és abrandok felébredésének rajzara —, a
Helvéciaban viszont a leany jellemzése a teljesebb pszicholdgiailag. Természetesen a
helyzet is mas: a Helvécidban hdsndje fiatal leany, tartozkodasaval és odaadasaval,
homalyos vonzalmaival és lelkifurdaldsaival (gondoljunk a jégbarlangjelenetre),
eloerzeteivel €s vilagos elhatarozasaval a végén. A Tiindérdlom hGsnlje érzéseit
természetes egyszeriiséggel kovetd, mondhatnank gyermekien gatlastalan, magatol
értet6do tisztasagu és kozvetlenségii teremtés, ami meg is felel a petdfies elsé szerelem
jellegének.

Osszegezésiil annyit: az elébbiekben két olyan miialkotast hasonlitottunk Sssze,
amelyek esetében hatasrol sz6 sem lehet, és mégis sok rokon vonast mutatnak.
Miifajilag mindkett6 elbesz€ld kolteménnyé szélesedd elégia, targyuk is rokon: két
fiatal taldlkozasa szép természeti kornyezetben, szerelmilk a természet deris
szépségében, tragikus elszakadasuk és ezzel parhuzamosan a természeti kérnyezet
elborulasa. Mindkét esetben van valami élményalapja az eldadottaknak, de maga a
torténet a maga egészében fiktiv. K6z6s motivumokat is talalunk benniik, egy résziik a
romantikus koltészetben egyébként is szereplé mozzanat (pl. a hattyamotivum), mas
résziik a romantikus életérzés és természetszemlélet hasonld atélésébdl fakad (pl. a
magassag, végtelenség élménye). Természetesen a kiilonbségek is jelentések. Amde
mind a két poéma a vildgirodalom egy-egy nagy koltéjének a romantika szellemében
fogant alkotasa, méltan foglal helyet a XIX. szizad nagy természeti—szerelmi
kolteményeinek soraban, sot ez a kettd egymashoz kozelebb is all, mint azokhoz a
mivekhez, amelyek talan mintaik lehettek.

2. A magdnyos forradalmdr. Kordian és Szilveszter

Miifajilag kilonbdzben, egyébként is sok szempontbol eltéré modon, de
ugyanazt a problémat veti fel a XIX. szadzadi magyar és lengyel irodalom két
reprezentativ alkotasa: Petofi Az apostola és Stowacki Kordianja.*® Mindkét mii a
forradalmi cselekvés kérdését veti fel, olyan helyzetben, amikor az elnyomas ellen

4 Az Apostol elemzésében féleg PANDI PAL konyvének idevago fejezetére tamaszkodtam:
Kisértetjards Magyarorszdgon. Budapest: Magvetd, 1972, 11, 243—287. A Kordian tanulmanyozasaban a
Biblioteka Narodowa megfelel6 kétetét hasznaltam: JULIUSZ SLOWACKI: Kordian. Opracowat
Mieczystaw Inglot. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk: Ossolineum, 1974. Inglot elészava (Wstep)
és jegyzetei nagy segitségemre voltak. Haszndltam ezenfeliil (a 10. sz. jegyzetben emlitett 6sszefoglalo
irodalomtorténetek megfelelé fejezetein kivil): JEAN BOURILLY: i. m., 299—465. — JULIUSZ
KLEINER: i. m., 64—74. — STEFAN TREUGUTT: Juliusz Slowacki, poéte romantique. Varsovie:
Edition Polonia, 1959, 52—57. — Z. SUDOLSKI: i. m., 112—114. — MIECZYSLAW INGLOT: Mysi
historyczne w ,,Kordianie”’. Wroctaw, 1973. (La pensée historigue dans Kordian. Résumé frangais, 301—304.)
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kiizdé6 hds egymaga marad, és Ugy akarja népe, nemzete szamara kivivni a
szabadsagot, hogy merényletet kisérel meg az elnyomo rendszer feje, a kiraly, illetve a
carellen, mindkét miiben sikerteleniil. A hds egymagara maradasanak oka is azonos: a
tomegeknek a forradalomra valé éretlen volta, de a sikertelenség oka mar kiilénbozo.
Szilveszter rald a kiralyra, de golydja célt téveszt, Kordian vallalja, hogy a cart meg6li
¢jjel, de a sajat belsé gyengeségeit jelzé szimbolikus alakok, a Képzelet és a Félelem
sugalmai megtorik akaratat, eljut a car haldszobajanak ajtajaig, de ott idegdsszerop-
panast kap, ajultan esik Gssze. A hés sorsa mindkét esetben tragikus: Szilvesztert a
kiralyt éltetd nép egyetériésével bako végzi ki, Kordian batran all a kivégzo katonai
osztag eldtt, szemét nem engedi bekdtni, Sreg szolgdja, a volt legionista Grzegorz
Osszeesik, a tdmeg egyiittérez az aldozattal, de tehetetlen, Konstantin nagyherceg az
utolso pillanatban kicsikarja a kegyelmet a cartol, de a megmentd hirt hozo adjutansot
a kivégz0 osztagot vezetd tiszt nem latja. . . s ezzel véget ér a darab, kétséget hagyva,
hogy valoban eldordiil-e a halalos sortiiz.

A Kordiant 1833 elején kezdte irni Stowacki Genfben, ez év folyaman el is késziilt
vele, és nyomdaba is adta a parizsi Pinard kiad6 cégnél.” A mil megkoltésében az
1831—1832. évi lengyel felkelés és szabadsagharc bukasanak okkeresése a 6
motivum. A fiiggetlenségi kiizdelem sikertelenségének okait a kiilonbdzd lengyel
emigrans csoportok eltéré modon ¢értelmezték, s ez koriikkben heves vitdkra adott
alkalmat. Mint jeleztiik, Stowacki nem csatlakozott egyik csoporthoz sem, allasfog-
lalasaban egyediil allott, s igy mind az arisztokratikus, mind a demokratikus szarny
hibait élesen itélte el. A kiilonvélemény és a kérlelhetetlen kritika allaspontja az egyik,
a fontosabbik tényez6'a Kordian megkdltésében. A masik — az indokolt vagy
indokolatlan 6nvad —, hogy maga személyesen nem volt a harcolok soraban. Ezek a
tényezOk hatdrozzak meg a drama hésének maganyossagat, elszantsagat, de
ugyanakkor — a doénté pillanatban — fellépO gyengeségét is. A Kordian tehat —
amellett, hogy egy lélek fejlodésének torténete — elsdsorban a levert fiiggetlenségi
harc belsd gyengeségeinek biralata, s nem hianyzik bel6le az 6nkritika motivuma sem.

A lengyel forradalmi mozgalom alapvetd gyengeségeinek illusztralasara egy
régebbi Osszeeskiivési kisérlet kudarcat hasznalja fel témaul: 1829-ben I. Miklos car
Varsoban Jengyel kirallya koronaztatta magat, ekkor hazafias lelkii, de forrofeji
diakok és katonaiskolasok (ez utobbiak zaszlosi rangban voltak: podchorazyk) a car
megolését tervezték, de idosebb lengyel politikusok leszerelték a mozgalmat, még
mieldtt barmilyen tettre keriilt volna sor.*® Még egy masik torekvés is vezette
Stowackit: versenyre akart kelni a nagy palyatarssal, Mickiewiczcsel, aki 4z sokben
szintén a levert szabadsagharc problematikajat targyalja, ugyancsak egy megel6z6
megmozdulasnak, a vilnai filarét diakok szervezkedésének kegyetlen elnyomasat és
megtorlasat targyalva bélyegzi meg az elnyomo rendszert és kiszolgaloit. Mickiewicz

47 BOURRILLY: i. m., 395. SUDOLSKL: i. m., 113—114. MAKOWSKI: i. m., 158.
48 Mieczystaw Inglot az eml. kiadas bevezetésében irja le ennek torténetét. Wstep IV. BOURRILLY
is: i. m., 405—406.

37



kritikaja elsésorban az ellenséget sujtja, Stowackié azon feliil a lengyel szabadsag
hiveinek a tévedéseit is er0sen eldtérbe allitja.

Az apostol egy dicséségesen induld szabadsagharc elGestéjén keletkezett, de a
marciusi forradalom és a szeptemberi fordulat k6zotti idoben, atmenetileg a magyar
forradalom szamara valsagos helyzetben. ,,A mi jellegét alapvetden meghatarozzak
Pet6fi politikai életkoriilményei Az apostol megirasa kezdetén. Ezek a koriilmények —
a marciusi ifjak kiszorulasa a hatalmat gyakorlok ko6rébol, a szabadszallasi valasztasi
kudarc, a kézvélemény hallhatd részének reagalasa Petofi radikalizmusara, a parizsi
juniusi események stb. — nem kis keseriiséggel toltotték el a koltdt, anélkiil, hogy
végképp lemondott volna a forradalmi demokratak s mas progressziv er6k kozott
létesitendd nemzeti érdek{i szovetség lehet6ségérdl. E két tényezd — a forradalmar
rendithetetlensége és a forradalmar keseriisége, elkomorulasa a helyzet lattan —
dontden kozremiikodott Szilveszter megformalasaban.” fgy jellemzi a mi meg-
irasanak koriilményeit Pandi Pal.*® Ez a jellemzés nemcsak Petéfi személyes

lelkiallapotara 4ll, de az egész magyar forradalom tovabbi sorsara is: megalkuvasba
torkollik-e vagy elszant kiizdelembe.

A Kordianbdl is érezhet5, még vilagosabb azonban Slowacki tovabbi
miik6désébol, hogy a biralat nala sem lemondo pesszimizmushoz vezetett, hanem a
nemzeti mozgalom hibaibol megtisztult jjaéledésének hitéhez. Vilagos ez lirai
darabjaibol, az olyan milveibdl, mint az Agamemnon sirja, a Lilla Weneda, a Hdarom
zsoltdr szerz6jéhez cimzett hosszabb kolteménye, az 1845-6s galiciai tragikus
események utani allasfoglalasaibol, kialtvanyaibol, s — mint az elején részleteztitk —
poznani szereplésébdl. Stowacki a forradalmar hazafi allaspontjarol biralta a tettre
valé képtelenséget, még inkabb az attol valo visszariadast. A Kordiagnban elsésorban a
h&s kdrnyezetét éri koltdje biralata, melybdl hianyzik a megfeleld elszantsag, de biralja
magat a f6hdst is, akiben a lelkesedés és tettre valo készség nem parosul a tett
végrehajtasahoz sziikséges hatarozottsaggal. A bator elszantsagnak és a dontd
pillanatban a tettre valé képtelenségnek ezt a kiilonos vegyiiletét nevezték el késdbb
,,kordianizmusnak”, melyben bizonyos Onbiralat is érezhetd, a koltd ugyanis
lényegében azonosul hdsével. *° Erre utalnak az 6néletrajzi mozzanatok, foként az elsé
két felvonasban, amelyek szimbolikusan a hés életlitjait mutatjak meg az egyéni
érzelmi problémaktol a népe sorsanak aldozatos vallalisaig. A h8s neve is beszé16 név:
Kordian annyi, mint ,,a sziv embere”, épplgy, mint ahogy a Szilveszter név is
azonosulast jelent Pet6finél az elbeszél6 kéltemény hdsével, noha a meglevo életrajzi
vonatkozasok ellenére Szilveszter életatja szimbolikusan sem tekintheté azonosnak
Petofievel.

Természetesen az is jelentds eltérés, hogy mas a miifaj. A Kordian drama, Az
apostol pedig elbesz¢ld koltemény, de nem itt van a f6 kilonbség. Hogy mennyire nem
a mifaji eltérés a donto, ezt egy példaval illusztralhatjuk. 1833-ban, tehat a Kordian

49 PANDI PAL: i. m,, II, 245.
30 A | kordianizmusrol” I. BOURRILLY: i. m., 417—419.
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megkoltésének évében egy masodik vonalbeli lengyel koltd, Stefan Garczynski
ugyanazt a témat, a car elleni 1829-i 6sszeeskiivést dolgozta fel, mint Stowacki Waclaw
torténete (Waclawa Dzieje) cimen és elbeszél6 koltemény formajaban.s! Minthogy a
fohés lelki fejlddésben is voltak hasonld motivumok, egyes korabeli kritikusok
kétségbe is vontak Stowacki dramajanak eredetiségét, természetesen indokolatlanul.52
A lényegbe vago eltérés a Kordian és Az apostol kézt egyrészt az, amire mar utaltunk,
hogy Kordiant terve végrehajtasaban nemcsak az akadalyozza meg, hogy 6sszeeskiivo
tarsai cserben hagyjak, hanem sajat bels6 gyengesége is: a Képzelet és a Félelem és egy
sGtét szellem, kiben a Satant ismeri fel, megtorik akaratat, és ajultan esik Gssze, miel6tt
belépne a car szobajaba. A masik igen fontos kiilonbség ott van, hogy Szilveszternek
nemzeti hovatartozasat sem emliti Petofi, ¢ altalaban ,,az emberiség boldogsagaeért™
kiizd, melyre eszkoz ,,a szabadsag™, igy olvassa ki a ,,vilagtorténelembdl”, mely a
bibliaja. Id6ben sincs meghatarozva Az apostol cselekménye, a miibol csak az deriil ki,
hogy Rousseau és Pet6fi kora kozott jatszodik le, az utdhang szerint a negyvennyolcas
forradalom nemzedéke szégyennel gondol szolgalelki Gseire, akik nem értették meg a
Szilveszter-tipusu szabadsaghosoket. Ezzel szemben Kordian egyértelmien lengyel
hazajat akarja felszabaditani a cari zsarnoksag alol, kiizdelme csak abban az
értelemben egyetemes érvényili, hogy a mu szerint ,Lengyelorszig a nemzetek
Winkelriedje™, életét felaldozo harcosa, Lengyelorszag aldozatos és elpusztulasaval
végz6dé harca hozza meg a vilag népei szamara a szabadsagot. Lengyelorszag
,.felaldozza magat, bar bukjék, mint régebben, mint annyiszor! ”’%3 Erre az eredményre
jut Kordian a sorsat fordité nagy jelenetben a Mont Blanc tetején. Végeredményben ez
is a lengyel romantikus messianizmusnak a megnyilatkozasa, éppigy mint Mickie-
wicznél. De Az dsokben a messianisztikus kiildetésnek misztikus jellege is van: Piotr
atya latomasaban Lengyelorszag a népek Krisztusa, szenvedéseinek vallalasaval valtja
meg a vilag népeit, Stowackinal a lengyel messianizmus heroikus jellegii: a Kordiannak
a Mont Blanc tetején jatszodo sorsfordito jelenetében a drama hose nemzete sorsanak
szimbolumaként Winkelriednek, a csataban kiizdelme és hdsi halala altal népe
szabadsagat megvaltod svajci harcosnak az alakjat tekinti.’*

st BOURRILLY: i. m., 403—404.

52 SUDOLSKI: i. m., 117.

53 Kordian 11. 295—296. sor:

Polska Winkelriedem narodow!
Poswigci sig, cho¢ padnie jak dawniej! jak nieraz!

¢ Alapvetéen mas-e Mickiewicz misztikus messianizmusa, mint a Winkelried-koncepcié?
JULIUSZ KLEINER szerint: ,,A Kordian nem adott lényegesen kiilonbozdt a Dziady ideologiajaval
szemben. De kihivd médon és méltéan szembeillitotta vele a maga sajatos koltészetét.” (1. m., 73.)
MIECZYSLAW INGLOT a kiilonbségre veti a hangsilyt: Stowacki tagadja a misztikus messianizmus
jogosultsagat. Az eml. kiadas elészavaban: Wstgp XL—XLI. A lengyel messianizmust a tanulméanyhoz
hasonlé6 moédon értelmezi SOTER ISTVAN: Werthertsl Szilveszterig. Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiado, 1976, 369. ’
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A lengyel romantikus messianizmust sem misztikus, sem heroikus formajaban
nem igazolja a torténelem, de létrejotte a torténelmi helyzet alapjan megmagyaraz-
hat6. Az 1830-as juliusi parizsi forradalom nagy rést iitott a Szent Szovetség épiiletén.
Utana Europa szamos orszagaban megindult az erjedés, néhol a reformmozgalom, és
nagy zOkkendkkel és idonkénti visszahOkolésekkel bar, de ez a folyamat készitette el
1848-at, a népek tavaszat. 1830 novemberében a lengyelek felkeltek, hogy lerazzak a
carizmus igajat, kizdelmiik véres és sziikségszeriien bukasba torkollo szabadsagharc
volt. A leveretés oka egyrészt az ellenséges talerd volt, masrészt a lengyel nemzeti
mozgalom ideologiai és politikai gyengeségei és a katonai vezetés hibai is. Nemcsak a
mozgalom tényleges vezet6i, hanem ugyszolvan az egész lengyel szellemi elit
emigracioba kényszeriilt. A féleg Franciaorszagban és Belgiumban menedéket talalt
lengyel elit viszonylag szabadnak mondhat6 szellemi életet €1t (bar zaklatasokban is
volt résziik, mint mar szélottunk réla), de latva az altalanos eurdpai fejlédést és ezzel
szemben a letiport Lengyelorszag gyotrelmes allapotat, annak az orszagnak az
allapotat, amely akkor a legnagyobb aldozatot hozta a népek szabadsaganak oltaran,
arra a torténelmileg érthetd, noha téves elgondolasra jutott, hogy a lengyel nép
szenvedéseivel mintegy lehetéséget ad a tobbi népnek a viszonylag kedvezébb
fejlodésre: a lengyel nép a vilag népeinek megvéltéséért szenvedo Krisztusa, Gnmagat
felaldozo Winkelriedje. Ilyen értelemben a lengyel romantikusok nemzeti témaju
miivei éppen a messianizmus révén valnak egyetemes érvényiivé.

A magyar fejlédés viszont — nagy vonasokban — egyiitt tartott az altalanos
eurdpai tendenciaval. 1830 utan nalunk a reformkor kdovetkezik, egyre haladobb
torekvések jelennek meg, még ha id6nként ellentmondasosan is, €s ez az 1t
végeredményben logikusan vezet 1848 marciusahoz. A magyar marciusi forradalom
pedig szerves része ,,a népek tavaszanak”, a Parizsban februarban megindult és
Italiaban, német f6ldén, Pragaban, Bécsben tovabbgytiriizd forradalmi hullamvereés-
nek. Szabadsagharcunk bukasa pedig egybeesik azoknak a reményeknek a meghit-
sulasaval, melyeket Europa-szerte a népek tavaszahoz fuztek. Eldrehaladasunk,
gy6zelmiink és bukasunk nagyjabol egyidejii az europai népek elOretoréseivel,
kiizdelmeivel, majd a haladé torekvések visszaszoritasaval. Volt persze kiillon magyar
sors, nagyon is volt, de gy is volt, amikor sorsunk azonosnak tiinhetett az eurépai
népekével altalaban. Pet6fi nemcsak eszmeileg, hanem id6szerlien is egynek érezhette a
vilagszabadsagot és a magyar szabadsagot. A bukas utan pedig Vorésmarty ugy
irhatta meg az El6sz6t és A vén cigdnyt, hogy abbdl nemzeti panaszt és reményt épplgy
ki lehet olvasni, mint egyetemes emberit. Madach ugy irhatta nieg a Tragédiat, hogy —
bar benne-egy szin sem idézi a magyar térténelmet — a magyar sors tanulsagait is le
lehet beldle vonni.3*

A torténelmi szinkron hianya magyarazza, hogy Az és6k és a Kordian csak a
lengyel helyzeten at adnak egyetemes emberi tartalmat, és ilyen modon valnak poéme
d’humanitéve.

55 A magyar és a lengyel helyzet hasonl6 szembeallitasa: SOTER: i. m., 372.



Természetesen nemcsak ezért, s talan nem is elsGsorban ezért. Hanem azért, mert
Gustavus-Konradus és Kordian sorsa életpéldazat: hogyan valik a pusztan személyes
lelki problémaiban megk6tdzott ember a kozosség, nemzete, népe aldozatos
harcosava, s mint ilyen lelki rokonava a nemzetileg meg nem hatarozott és mégis
magyar Szilveszternek. Az élethivatas felismerése elOtti életszakasz lényegesen mas a
lengyel k6ltoknél, mint Petéfi elbeszélé kolteményében. A Kordian elsé két felvonasa
irdja addigi életntja szimbolumanak tekinthetd. Kezdve azon, hogy Kordian, a tizen6t
éves, koraérett nemes ifji baratja 6ngyilkossagan topreng, mint annak idején Stowacki
Ludwik Spitznagelén, folytatva a Lauranak az éteri szerelem igéit magyarazo
Kordiannal — ,az angyalla valashoz két lélek Osszeforrasa kell”,’® ckképpen
romantizalva a platéni androgyn mitoszt — Kordian, aki hamieti modon tépreng a
,.lenni vagy nem lenni”” kérdésén, mely annal is bonyolultabb a szamara, mert az élet
,,szfinxe” az 6 koraban nem harom kérdést vet fel, mint annak idején Oidipusznak,
hanem szazat, akinek bonyolult érzésvilagat nem érti meg az eszményi szerelem targya,
Laura, ez a vilagnézeti problémaival viaskodo és Ludwika Sniadeckaba reményteleniil
szerelmes fiatal Stowacki szimbolikus alakja. Az a londoni jelenetben a nyugati
pauperizmust megismerd, a Dover sziklain Shakespeare-t szavalo, Wioletta érzéki
szerelmében is csalédd, majd a vatikani jelenetben XVI. Gergely papanak a lengyel
igy iranti kozonye miatt hitében megrendiilé Kordian is. Petofi is azonosul eszmeileg
hosével, de a Szilveszter néven és a sziilei helyett a népért kiizd6 ifjat valasztd leany
motivuman kiviil szimbolikusan sem talalhato életrajzi vonatkozas Az apostolban,
legfeljebb attételesen utal a szabadszallasi kudarcra az ifju jegyzd csalédasa a falu
népében.

Kordian életében a nagy fordulat, az igazi hivatasara vald radobbenés a
Természet nagy szinpadan megy végbe: Kordian a Mont Blanc tetején folytat
szamvetést Gnmagaval és a vilaggal.

A természet szemlélete fontos mozzanat Szilveszter lelki fejlodésében is. Miutan
otthagyja a gazdag 0r fia mellett a lealazo szolgalatot

Elészor latta a természetet,

A természet szépségeit.

Es ott a rengetegben

A fellegekbe

Agaskodé bércek kozott,

Ahol mennydérgés a folyam zagasa
S a mennydorgeés itéletnap rivalma. . .
Vagy ott a pusztak rénasagan,

3¢ Kordian 1. 423. Na jednego aniofa dwoch dusz ziemskich trzeba. . .M. Inglot a jegyzetekben arra
utal, hogy ez Swedenborg hatasa. (Id. kiadas 46.) Egyébként ez a motivum Lamartine Jocelynjének elsd
epilogusaban is el6fordul.
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Hol néman ballag a csendes kis ér,

S hol a bogardongés a legnagyobb zaj,
Ottan megallt az ifja,

Kériiltekintett ahitattal,

S mid6n szemét s lelkét meghordoza
A lathatar fonnségein,

Erét vett rajta egy szent érzemény,
Letérdepelt s imadkozék: . . .

A természetnek az ahitatos szemlélete utan meglatja az emberek szomoru
vilagat:

Amerre csak ment, mindeniitt

Oly szépnek latta a természetet,

De benne mindeniitt az embert

Olyan boldogtalannak;

Nyomor s gazsag gyotorte mindeniitt.
Azt kezdte észrevenni,

Hogy 6 nem a legszerencsétlenebb,
Es fajt nagyon neki,

Hogy vannak nala szanandobbak is. . .
S nem latta és nem érezé ...

Csak a masok bajat,. ..

Ez azonban Szilveszter esetében csak a felismerés elsd, inkabb érzelmi fazisa,
hivatasara a vilagtorténelem tanulmanyozasa vezeti ra, ,,Mi célja a vilagnak?
Boldogsag! s erre eszk6z? a szabadsag! Szabadsagért kell kiizdenem, Mint kiizdtek
érte oly sokan. Es hogyha kell, elvérzenem, Mint elvérzettek oly sokan! Fogadjatok, ti
szabadsag-vitézek, Fogadjatok szent sorotok ko6zé, Zaszlotokhoz hiiséget
eskiliszom,...”

Kordian dramai jelenetben éli at a természet fenségét, a népek szenvedésének
felismerését és a torténelmi példa, Winkelried megjelenését. A Mont Blanc csicsan
allva gy érzi, alatta is, felette is ég van, 6t a magassag kristalygombbe zarta, mely a
mennyekig tudna vele felemelkedni.®” A magasba jutas biiszke tudata mondatja ki vele
a hires szot: ,,En vagyok az ember szobra a vilag szobran! 8 Extazisaban most mar a

57 Spojrzg. . . Ach! pod stopami niebo 1 nad glowa
Niebo. . . Zamknigty jestem w kule krysztalowa:
Gdyby ta igla lodu poptyneta ze mna
Wyzej — az w niebo ... Kordian 11. 219—222.

58 Jam jest posag czlowieka, na posagu §wiata. II. 29,
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legnagyobbat akarja: ,,megallni az emberi gondolatok piramisan, keblével attorni az
elbitéletek felhdit, a legnagyobb eszmék megtestesitdje lenni.”s® Amde a jég boritotta
hegyoriasrol letekintve a ,,nemzetek sirjat” latja meg.% A gondolatok magasarol el
kellene jutni a cselekvés magaslatara is! Es ekkor fogalmazza meg Stowacki a maga
torténelmi helyzetének megfeleld ,,lenni vagy nem lenni” kérdést, és ez igy hangzik:
,,igy gondolkodni és nem akarni — 6h szégyen, 6h gyalazat! fgy gondolkodni és nem
tudni tenni ... ez a pokol!”%" A meggy6z6dés és elszantsag egyfeldl, és a tett
lehetdségének a dilemmaja ez, ami végeredményben a drama végéig dilemma marad. A
Mont Blanc tetején atélt belsé dramaban Kordian szamara ez egy idore megoldédik:
,Egy nagy eszmének kell eljonnie a foldrél vagy az ég kékjebol, lattam a csucs
sziklajardl, hogy egy lovag szelleme emelkedik ki a jegekbdl. .. Népek! Winkelried
jraéledt!” Es ez az onfelaldozé és szabadité Winkelried: Lengyelorszag. O ,,a
nemzetek Winkelriedje!’’%? Kordian szamara megvilagosodik hivatasanak tudata:
lengyel féldre, haza kell sietni, mert ott kell kiizdenie a szabadsagért, mert hazajanak
felszabadito és aldozatos harca fogja majd elhozni a tobbi népnek is a szabadsagot!

A kovetkezd felvonasban Kordiant a varsoi Szent Janos katedralis kriptajaban
Osszegylilt GsszeeskiivOok kozt latjuk mint zaszlos katonaiskolast (podchorazy). Az
Osszeeskiivok arrol tanacskoznak, hogy meg kell-e 6lni az akkor Varsoban tartozkodo
I. Miklos cart, aki a lengyel nép elnyomodja és az eurdpai reakciod egyik {6 erdssége
(ellene keltek fel 1825-ben az orosz dekabristak is), és aki most lengyel kirallya
koronaztatja magat. Kordian hatalmas és némileg lirai hangulatd beszédben
indokolja, miért sziikséges a zsarnok elpusztitasa, és egyuttal fel is ajanlja magat a
merénylet elkvetésére, melynek nagy jelentoséget tulajdonit siker esetén: ,.Jehova
koronajara a legragyogdobb gyongyot teszem igy fel: egy feltamadt népet...”% De a
tettre Onzetlenitl vallalkozik, nem a dics6ségvagy vezeti: ,,A torténelem nekem
kOszonheti majd a dicsoséget, de csak feledéssel fog fizetni... Semmi, semmi sem

59 O gdyby tak si¢ wedrze¢ na umyslow gore,
O gdyby stangé na ludzkich mysli piramidzie,
1 przebic czolem przesadow chmurg,
I by¢ najwyzsza mySla wcielona . .. II. 250—253.
50 Ha! przypominasz mi si¢, narodow mogilo! II. 235.
1 Pomysle¢ tak — i nie chcieé? o hafbo! o wstydzie!
Pomysle¢ tak — i nie moc? W szmaty podre fono!
Nie méc? to pieklo! I1. 254—255.
62 mysli wielkiej trzeba z ziemi, lub z bigkitu.
Spojrzatem ze skaly szczytu,
Duch rycerza powstal z lodow ...
... Ludy! Winkelried ozy!!
Polska Winkelriedem narodow! II. 290—295.
63 A korong Jehowy przyozdobig perla
Ludu zmartwychwstalego. . . Kordian III. 357—358.
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marad rélam. . .’%* Ez a magatartas, hogy egyfeldl ilyen nagy jelentséget tulajdonit
az uralkod6 megolésének, masfeldl hogy a felszabadito tettért semmi jutalmat nem
var, még az utokor elismerését sem, rokon a kiraly elpusztitasara késziilo Szilvesztere-
vel: ,,homlokan rejtélyes szandok ilt, / Merész nagy szandok, elhatarozas, / Melytol
egy nemzet vagy talan / A nagyvilagnak sorsa figg . . . Nem szerzett tarsakat magahoz,
/ Nem dicsvagybol, hogy egymaga / Végezze bé az oriasi munkat, / De hogy ne szalljon
masra is veszély, / Ha terve megbukik.-— A kiilénbség persze ott van, hogy Szilveszter
magaban terveli ki a merényletet, Kordian az Gsszeesklivok megbizasa alapjan akar
cselekedni, azoknak a megbizasabol, akiket ,,az orszag lelkiismeretének™ tart.o* Az
sszeeskiivok gyiilekezetében a Prezes és a Pap ellene szolt Kordian tervének, és csak
Egy Oreg a népbdl (Starzec z ludu) helyesli a car megolését, és erre maga is
vallalkoznék, s vallalna a felelésséget Isten, ember eldtt. A szavazasnal csak Oten
helyeslik a merénylet tervét, a tilnyomo tobbség ellene foglal allast. Kordian mégis
vallalkozik ra, a Prezes hiaba akarja tervérdl lebeszélni. Igy azutan magara marad, s
egyediil indul a car szobaja felé a koronazast kovet6 éjszakan.

Szilvesztert a tomegek haromszor is magara hagyjak: el6szor, mikor mint falusi
jegyzOt a pap altal felingerelt nép elkergeti, masodszor, amikor olyan konyvet ad ki,
,,melynél kiilonbet Rousseau sem irt”, s a megfélemlitett tomeg helyesli az elnyomo
rendszer intézkedését, harmadszor, amikor a sikertelen merénylet utan megrugdossak,
¢s amikor kivégzése alkalmaval a nép a kiralyt é¢lteti. Ismeretes, hogy Szilveszter
mindezekért a sérelmekért nem magat a népet hibaztatja, hanem félrevezetdit, s méga
vérpadon is sajnalkozva tekintett azokra, akik ,,gyonyorrel nézték a halalat™. Igaz, a
20. részben a tomegnek ez a negativ értékelése feloldodik, az ,,11j nemzedék™ ,leverte
rabbilincseit”, de meg is itélte dseit: ,,arcpirulassal emlité apait™.®

A Kordianban az O6sszeeskiivok, igy Kordian sem rendelkezik szélesebb
tOmegbazissal, igy Kordiant nemcsak tarsai, de a népi erok sem segitik, kivéve az oreg
Grzegorzt, a volt legionistat, aki Kordian nemesi csaladjanak szolgalataban t6ltotte
éveit, s aki az ifjut a siralomhazba és a kivégzés helyére is elkiséri. Mégis, a Kordian
egyes jelenetei arra utalnak, hogy Stowacki észrevesz bizonyos forradalmi lehetsége-
ket éppen-a nép korében. Es itt nemcsak az 6sszeeskiivok kozé 1épett Egy 6reg a népbél
szavaira gondolunk, valamint arra a néhany masra (Inny), akik a szavazaskor a
szabadsagot éltetik, hanem azokra a jelenetekre is, amelyek a nép hangulatat festik a
koronazas el6tt és utan (I11. felvonas 1., 3. jelenet). Ezekben a nép inkabb k6zonyds, az

% A dzieje beda memu imieniowi dhuzne
Pochwala, a zaptaca tylko zapomnieniem. . .
Nic! nic po mnie! ... Kordian 111. 347—349,

55 . .wy jestescie krainy sumnienie. Kordian II1. 368.

56 PANDI PAL igy jellemzi 4z apostofban fennallo helyzetet: ,,A nagy horderejli, egyetemes
jelentésii gondolatokat voltaképpen egy maganyos hds, egy magara hagyott megvalté képviseli ebben a
hoéskolteményben. . .akikért Szilveszter harcolt, azok szembefordulnak vele, s az egész ml koncepcidja
eleve a mozgalom nélkilli forradalmart, az egymagaban, egyediil cselekvd népregeneratort allitja
kozéppontba.” I. m., 11, 276.
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innepség szenzacioja irant érdekl6do, de nem éppen lelkesedd tomeg. Egy Katona
(Zolnierz) meg éppen Macejowicére, Kosciuszko csatajara emlékezik. A koronazasi
menet kozeledtére egyesek, felszolitasra, éltetnek is, de a hangulat haragosra valtozik,
amikor a nép megtudja, hogy a car katonai megoéltek egy gyermeket, majd — igaz,
akkor, mikor a menet mar elvonult — a felhaborodott nép darabokra tépi az
tnnepségre kifeszitett drapériakat. Majd az ivok ko6zt egy Ismeretlen (Nieznajomy)
elénekel egy enigmatikus dalt, amelynek forradalmi célzasai félreérthetetlenek.
Mindez persze Kordian sorsan nem valtoztat, ' mindenképpen magara maradt
forradalmar.

Hogy elhatarozasa ellenére sem tud cselekedni, errél mar szolottunk. Mégis a
car haloszobaja elotti jelenetben van egy mozzanat, amelynek egy parhuzamos
vonasat megtalaljuk Az apostolban is. A kiraly életét az 6rdog 6rzi, akinek el6zdleg
eladta magat. Petofinél ez két rovid, de jellemz6 sor.®” A car halészobajabol kilépni
latja a ,,Diabel”-t a Képzelet és a Félelem altal mar meggyotort Kordian s hallani véli,
ahogy mondja: ,,Fojtogattam a cart, végeztem is volna vele, de 6 almaban apamhoz
hasonlit.”” Ez a Shakespeare Macbethjébdl atalakitott mondat az Gsgonosz ajkan
kiilén értelmet nyer: ennek révén a car maga is sataniszinben tinik fel.%® Az 6rdégnek
ezt a tettet bénito szerepét még alahlzza az driiltekhézaban jatszodé jelenet. Itt a Satan
a frenologiaval foglalkozo Doktor alakjaban jelenik meg Kordian elétt, és meg akarja
fosztani attol a meggy6z6deéstol, hogy azok a nagy emberek, akik a népért aldozzak
életiiket.®® A Kordiannal egyid6s Garczynski-miiben, a Waclaw tdrténetében is egy
Ismeretlen akadalyozza meg a car elleni merényletet, akiben utobb a Satanra
ismernek.”®

Lényeges kiilonbség Az apostol és a két nagy lengyel kolté dramai kélteménye
(Az ésok és a Kordian) kozt, hogy ez utébbiakban a nd nem all a kiizd6 hés oldalan.
Mickiewicznél Az dsokben akkor all be a Gustavus—Konradus fordulat, amikor mar
Gusztav csalddott a szerelmében, Mickiewicz Marylaban. Hasonlé médon a

67 Kelj f6l, te gyava zsarnok!

Az 6rddg, akinek eladtad,
Megorze éltedet.
%8 DIABEL.: Zdlawilem cara — i bytbym go dobit,
Lecz tak we $nie do ojca mojego podobny. Kordian 111. 609—610.
A Macbethben a 1l. felvonas 2. jelenetében Lady Macbeth mondja: Had he not resembled My father as he
slept 1 had done’t. A Shakespeare-re valé vonatkozasra az eml. jegyzetes kiadas utal (111).
¢ Kordian végil ezt kidltja a Doktornak:
Szatanie!
Przyszedies$ tu zabija¢ duszy mojej duszg. . .
Ostatni skarb wydzierasz, wlasne przekonanie:
Ostatni promien glasisz. (III. 823—826.)
(Satan! Idejottél, hogy megold lelkem lelkét, az utolso kincsemet veszed el, a sajat meggy6zodése-
met, eloltod az utolsé fénysugart.)
7 BOURRILLY: i. m., 404.
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Kordianban a hoési hivatasra vald raeszmélés akkor torténik, amikor Kordian mar
csalodott mind Lauraban, mind Wiolettaban. A voltaképpeni kiizdelemben és
Kordian sorsa tragikusra fordulasa idején ndnek nincs tobbé semmiféle szerepe. Ebbdl
a szempontbdl Az apostol kdzelebb all Shelley eposzahoz, Az Iszldm ldzaddsdhoz
(eredeti cimén: Laon és Cythna. Forradalom az Aranyvarosban), mellyel Horvath
Janos joggal rokonitotta Petofi nagy kolteményét.”* Shelley eposzaban a fohos és
szerelme harcostarsak, a megtévesztett tomeg aldozataként egyiitt keriilnek a
maglyara, halaluk utan pedig mint hdsok a Szellem Templomaba jutnak, mint ahogy a
jobb belatasra tért utokor Szilveszter hamvait is elvinné a Dicséség Templomaba.

So6tér Istvan mar felhivta a figyelmet arra, hogy Petdfi ,,4z dsok 1étrejottéhez
sokban hasonlé helyzetben, szintén egy nagy koltdi, vilagnézeti summazasra
vallalkozik Az apostol cimii elbeszéld kolteményével”.’? A fentiek alapjan Ggy
érezziik, hogy ez a parhuzam a magyar és a lengyel irodalom problematikaja kozott a
Kordian esetében — mar a tematikai hasonlosagok miatt is — még fokozottabb
mértékben érvényes.

71 HORVATH JANOS: i. m., 372.SZIKLAY LASZLO is ir errdl: Adam Mickiewicz. Budapest,
1968, 96—97.
72 SOTER ISTVAN: i. m., 372.
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Puskin, Dosztojevszkij, Tolsztoj. Intellektualis
és egzisztencialis motivumok oppoziciéja az orosz regényben

KIRALY GYULA

Léttudat

Az Anyegin elbeszélOstruktiuraja Ggy épiil, hogy az elbeszélés funkcidjat betdltd,
6nmagat elbeszélonek deklarald ir6 hol az ir6i nézépontot képviseli a cselekmény
szemantikajanak megfejtésében, hol pedig az események abrazolt szemléléjeként all
eldttiink, akinek a hés — adott esetben pl. Anyegin — biografidjanak egy korabbi
mozzanatat kell hitelesen, szemtaniként elmondania; ennek a regényi cselekménybe
nem foglalt €letrajzi mozzanatnak — mint a tovabbi regényi eseményekbdl kideriil —a
cselekmény motivalatlannak tetszé6 szakaszai szempontjabol van donté poétikai
szerepe: altala szlinik meg a latszélagos motivalatlansag és valik érthetévé néhany,
csak pszichologiai sikon lejatszodo epizod.

Ennek a motivalatlansagélménynek mint olvasoi effektusnak is megvan a maga
epikai, a cselekményt végteleniil 5sszetetté tevd, mar-mar az ontoldgiai élménytapasz-
talathoz hasonlo funkcidja. Az orosz irodalomban Gogollal és a gogoli naturalis
iskolaval kialakul egy, a francia realista iskolahoz nagyon hasonlé irodalmi iranyzat,
amelynek lényege a polgari torekvések nyomonkdovetésén tal kéu #ateleniil a stilus
demokratizmusa, a stilrealizmus megteremtése. Am nem kevésbé lényeges az
elbeszélonek ez a kettGs — abrazoloi és abrazolt — jelenléte, amely a korc!ményre
egészen 0 perspektivabol lattat ra, és mint poétikai ndvum az orosz irodalmat
vilagirodalmi rangra emeli.

Az elmondas mint narrativ funkcid itt olyan targyba kell hogy behatoljon, amely
nem verbalisan, hanem csak emberi tapasztalatként fogalmazhatd meg egyszerre az
egyén és a tarsadalmi k6zeg fel6l. Csupan kiviilrél szemlélve ugyanis a cselekmény nem
tartalmazza, nem tarja fel a maga ontologiai értelmét, intellektualisan barmennyire is
kompetens e kiilsé szemléloként fellepd elbeszél6 — az ontoldgiai értelem csak a
parhuzamos sorsok és életutak analdg mozzanataiban, illetve az alaki 6n- és
vilagszemlélet egzisztencidlisan, moralisan és intellektualisan kiélezett dramai
kerdésfelvetéseiben tarulkozik fel.

Az Anyegint ir6 Puskin szimara azért olyan fontos a gribojedovi el6zmény, mert
Az ész bajjal jér mar az On- és vilagszemlélet sikjan is regényi otlet, dsszefiiggd és
motivalt cselekmény. Ugyanakkor ha eltekintiink a pszicholdgiai motivaltsagtol — ti.
attdl az exkulziv szituaciotol, hogy Csackij sokaig kiilfoldon volt —, joggal
vadolhatjuk az irét, hogy hése nem tobb, mint szdcsd, s hogy miive egy tilhaladott
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klasszicista drama. Es Puskin valdéban kritikailag is viszonyul a gribojedovi
indittatashoz, amikor Anyeginjében egy olyan tipust formal, aki ugyan — mint ahogy
Csackij is — pszichologiailag az el6ttiink zajlo események hatasara valik kompetenssé
a torténtek és a korilmények mégitélésében, azaz lépései, gondolatai, gesztusai
ugyancsak a kiilsé eseményeknek hala valnak motivaltakka, csakhogy a puskini hos
intellektualitisa — szemben a gribojedovival — pszicholdgiai sikon marad, de igy
valhat valoban a korélmény kifejezéjévé, donté fordulatot hozva ezzel az orosz regény
és drama fejlédésében is. A gribojedovi hGs On- és vilagszemléletében akkor is
romantikus marad, amikor dramajat végigéli; szembekeriilése azzal a kornyezettel,
amelybe belekeriilt, sokkal inkabb intellektualisan, mint pszichologiailag abrazolt
folyamatként all el6ttiink a drama cselekményében (ebbdl fakad a gribojedovi hos
intellektudlis verbalizmusanak felszabadultsaga, dialogikus érvénye). Puskinnal
viszont azaltal, hogy a hds nem exkluziv szitudcioban van, az intellektualis folyamat a
mindennapi normakhoz kozelit (s ezaltal elbeszéldileg is abrazolhatova valik),
ugyanakkor a pszichologiai folyamat abrazolasa is joval tagabb teret kap: egyrészt
azaltal, hogy Anyegin életutjanak egy valsagos szakaszaban lép elénk, amikor 6n- és
vilagszemléletének intenzitasa felfokozott, masrészt azaltal, hogy az életit dramai
szakasza is elbeszél6i k6zegbe transzponalddik (még a dramai tomorség is ugy 6rzédik
meg a regényben, hogy az alakok nincsenek a mindent kimondas és vallalas, a dramai
perszonifikacio formai kényszere alatt). A pszichologiai gesztusok elbeszéidileg ugyan
nem interpretalt, de dbrazolt targyiassagai, a monologok ¢s meditaciok szerepének
szabadabb, tehat az alaki tudat intellektualitasanak nem minden esetben a regényi
szemantika szintjére emelt abrazolasa, valamint a cselekmény elbesz€loi kozvetitése,
amely mentesiti az alakok 4abrazolt tudathorizontjat a mindent tudas dramai
kényszerétdl — mindezek a tényezdk lehetové teszik a verbalis szint nagyobb foku
ontologizalasat és a cselekményszint tovabbi epikai differencialasat, modellszerl
kozelitését az emberi tapasztalat, a korélmény mar megfigyelhet6, de elméletileg még
megfogalmazhatatlan formaihoz és folyamataihoz. Az Anyeginben igy el0szor valik a
cselekmény egyrészt nem exkluzivva (szemben pl. Gribojedov dramdjanak cse-
lekményével), masrészt nem naturalisztikussid (szemben pl. Narezsnij regényeinek
cselekményével).

Puskinnak a maga életrajzaban és kortarsai sorsaban kellett megfigyelnie ezt az
egyrészt pszichologiai élményként megélt (abrazolhato és abrazolt), masrészt csak a
szlizsé olvasdi (illetve nézoi) éiményébol fakado gondolati tobbletet, hogy megsziiles-
sen az ontologiai 1ét formaiban tetten érhet6, mozgasanak szemlélésében végiggondol-
haté léttapasztalat milvészi megragadasanak igénye, miveészi gondolkodasformava
avatasanak ambicidja, amely a nagy el6d, Shakespeare cselekményépitkezésének
epikai evidenciajat tekinti mértéknek. Anyeginjével (és tovabbi elbesz¢l6i és dramai
epikai miiveivel) az orosz irodalmat a realista regény clbeszéloi kimunkalasara
Ssztdnzi. Dramai forma helyett a regényben nyit alternativat kortarsai és az utodok
szamara az orosz lét kérdéseinek eurdpai szinti miivészi megfogalmazasara.
Ugyanakkor azonban a regényi cselekményt dramaian Osszefogotta és pszichologiai
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szinten olyannyira intellektualissa teszi, hogy ezzel elejét veszi a kiterjedt biografiak
abrazolasa felé hajlo regényformak meggyokerezésének, megteremtve az egyszerre
kiils6 és belsd, egzisztencialis és pszichologiai sziizsével abrazolo elbeszéldi epikat, a
modern orosz regényt.

Puskin igazan még nem enged behatolni az anyegini tudat poklanak mélységei-
be, nem engedi meg az olvasOnak, hogy hdse téte-a-téte kitarulkozzék elotte, vagy
hogy vivodasainak, a kidttalansag felismerésének tanuja lehessen. Innen a puskini
cselekmény roppant szuggesztivitasa, a kétdramas regény — az Anyegin —
szemantikai telitettsége. Ahogyan Shakespeare allanddan szereti egyiitt latni az ember
intim életvitelének és tarsadalmi szerepkodre alakulasanak s mindezek torténelmi
kihatasanak nyomon kovetheté mozzanatait a dramai cselekményben, Puskin az
orosz irodalomban el6szor fedezi fel a személyiséggé valo ember életrajzat, azaz
milvészileg 1at Gjra ra az emberi sors alakulasara lényegesen kihato intim viselkedés-
formakra, mert ebben a hétkéznapisagban egyszer csak tetten éri az ember
tarsadalmisagat.

Puskin mar latja, hogy az ember hétkGznapi viselkedése nem mas, mint
tarsadalmisaganak gesztusokbdl épitkezd cselekvéssora. Dramava ez a gesztussor
csak az emberi sors végpontjan, visszafordithatatlansaganak pillanataban stirisodik
— ez azonban azt is jelenti, hogy dramailag kifejezhetetlen lesz. Az alak, a torténés, a
sors nem gesztusokbol épiill — a gesztusok Onmagukban csupan a torekvések
realizalhatosaganak vagy realizalhatatlansaganak kifejez6i. Ugyanakkor nem csupan
arrol van itt sz6, hogy mindez csak elbeszéldileg jarhaté be — hiszen nem josolhato
meg, nem sejthetd magabol a cselekvéssor alakulasabol, nem figyelhetd meg a
gesztusokban, a pszichologiai mozgas logikajaban, nem kerill felszinre az alak
tudataban, s igy vallomas targyava sem valhat: a létformaban stabilizalodott
térvesztés mellé idézavar all be: az intellektualis kézelités pszichologizalodik.

Elsosorban azt jelenti ez, hogy Puskin felfedezi a hétkéznap és a torténelem
Osszefliggését, mégpedig egyfelol az emberi magatartasra kihato torténelmi—
tarsadalmi—szocialis determinaltsagban, masfeldl a hétkdznapok ellenszerének
tétsz0, am azok sorsformald erejével szemben végiil is védtelen és hatastalan
eszmékben, eszményekben. Mert Lenszkij esetében ugyanugy nem az eszmék és
eszmények, hanem a hétkéznapok dramaiva forduldsa alakit sorsot, mint ahogy
Tatyananal és Anyeginnél is. S ami nagyszeriinek tiinik Anyeginnek, Tatyananak,
Lenszkijnek és az elbeszéldnek a koreszmék vonzasaban, a realitas dramai alakulasa-
kor folytathatatlannak bizonyul, elvesziti erejét, individuumon tuali érvényét a
szereplOok szamara.

A monologikus 6ntudat még fogsagaba keriilhet, a dialogikus tarstudat meég
elhitetheti az eszme realitasat, de a kollektiva léte fel6l az ilyen megoldas utvesztonek
bizonyul; az érdekek 6nmozgasos és egylittmozgasos szovevényében végiil is nem az
egyéni elragadtatas vagy oppozicios attitiid teremt rendet, hanem az egyéni emberi
sorsot is befolyasolo létstrukturalis torvény, amelyben igy egyediil valik megragad-
hatova egyuttal az ir6 szamara is az Gjkori torténelem alakulasa. Tatyana és Anyegin,
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Lenszkij és Anyegin kapcsolatanak torténete, Anyegin életrajza €s szellemi térekvése
azt példazza: miképpen kerekedik folébiik, miként fordul elleniikre nemcsak e
szamukra idegen vilag, de sajat tettsorukbol kikereked biografiajuk is. Puskin abban
a pillanatban szakitja meg torténetiikk tovabbmondasat, amikor ez az iddzavar és
térvesztés mar-mar belathaté emberi sorsként konstatalhatd mindkett6jilk szamara.

Egzisztenciatudat

Hamlet, aki nem 0li meg az imadkozo Claudiust, latja az id6t. Adekvatan
boncolja a szeme el6tt mozgo naturat, hogy eljusson annak térvényeihez, mert 6benne
is az ontologiaisaggal rokon folyamatok zajlanak. Raszkolnyikov sehogy sem tudja —
nem is tudhatja — plasztikaian latni a teret, amit az id6 e naturalitasbol majd az 6
szamara is kiteritene mint mozgasteret. A cselekvés eldfeltétele az ido, mert csak az
id6ében valik lathatova a tér; szellemileg nem jarhato be.

A XIX. szazad regénye és elbeszélése azért valik uralkodé miiveszi gondolkodas-
formava, mert az embernek a natiraba fogottsagat és abbol valo kiszabadulasi
kisérletét vagy (ha nincs ilyen kisérlet) kihullasat tudja elemezni, bekalandozni,
bejarni, kiteriteni. Az elbeszél6 irodalom szamara nem az a dontd, hogy milyen ember
az, aki tevékenykedik vagy halogatja a cselekvést, hanem az: milyen koriilmények
koz6tt kotddik Ossze tér és idd, hogyan deriti ki a személyiség az idé hovafordulasat,
tendenciajat, térszemantikajat, tehat tarsadalmi szituacioba fogottsagat. A regény
hosének az aktivitdsa végsé soron szintén ,,rendteremtés”, mint a tragédiai vagy az
eposzi hésé; csakhogy a cselekvd személyiség figyelme itt nem a masik cselekvore,
hanem a cselekvés feltételeire és a kdzeg természetére, illetve 6nmaga mentalis
viselkedésére (is) iranyul; mert az id6 mar csak a targyiasult térb6l emelhétd ki, abban
kéthetd Ossze. Az extrém térrél, a személyiség 1étrehozta térrél még kideriilhet és ki is
deriil mindannyiszor, hogy koordinalatlan az ontologiai id6vel, idegen annak teréhez
képest, mert elidegenitett targyiasultsag. Ugyanakkor ez az extrém tér nem is annyira
,,autoritarius”, hogy 1j konvenciot hozhatna létre. Igy aztan a végsd benyomast a tér
bejarasa, a tarsadalmi és pszicholdgiai idének az ontoldgiaival vald Gsszemérése
képezi a regényben. A Kkiteritett idé teremt format — a tragédiaban a belathato ido, a
regényben a belathatatlan id6, a kicsiszott id6, a térben bejarhatatlan id6. A
szinhazban, a dramaban a térben Osszefoghat6é idd, a regényben csak az idében
Osszefoghato tér, a tragédiaban a téridd van egyiitt a befogadashoz: a térben
megjelené latomasok (Macbeth v. Hamlet) nem riasztok, senki mas nem latja, csak a
hés. A regényben viszont az ember tette mintegy kiilonvalik az ontologiai vilagtol,
ezért a tett a személy kiilon tigye, a szenzacio, amely koré mindenki 6sszegyilik, mert a
cselekves extremitasa érzékelodik. A tett misztikus marad, pedig naturalis — és éppen
mert naturalis —, csak a gondolkodas tudja jra 9sszekétni az ontologiaisaggal: de
pszichologiailag, mert intellektualisan ez is eltolodik a torvényszeriiségtol az
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ideolégisag felé, minek kovetkeztében ismét nem maradhat dnmagara az ember
cselekedete és a tér, ahol cselekedett.

Dosztojevszkij ezt a jelenséget maga fogalmaztatja meg Miskinjével A4
félkegyelmiiben; 6 kettds gondolatnak nevezi ezt a pszichologiai jelenséget. Bahtyin
ezzel kapcsolatosan ugy véli, hogy a dosztojevszkiji alak kezdettdl fogva tudataban
van a toérténés egész szemantikajanak, azaz — megint csak terminologiank fogalom-
korében maradva — id6 nélkiil is eszmeileg birtokaban van a bejarandé térnek.

,»Azt mondtuk — irja Bahtyin —, hogy Dosztojevszkij hdsei szinte a kezdet
kezdetétol mindent tudnak és egy teljességgel meglévé gondolati anyag ko6zott
valasztanak. Am néha maguk elétt is titkoljak, amit pedig valojaban mar tudnak és
latnak. Ennek a Dosztojevszkij hoseire kivétel nélkiil (még Miskinre és Aljosara is)
jellemzo kett6s gondolatnak a legegyszeriibb kifejezési formaja az, hogy koziiliik az
egyik nyilt gondolat, amely a beszéd tartalmdt hatarozza meg, a masik rejtett, de ennek
ellenére ez utobbi hatarozza meg a beszéd felépitését, s ez veti arnyékat a beszéd
egészére.” ,

Bahtyinnak egyébként ezért nincs is sziiksége mifaj-elhatarold jelenségként
felfogni a téridét (s a fogalmat egyiitt is tartja Kronotoposz c¢. munkdjaban). A
teleologiai anyag transzformacidjaban latja a torténelmi id6 megvaltozasanak a
szerepét a mivészi gondolkodasban. Ugyanezt teszi a kettds gondolattal is: felosztja
rejtett és nyitott gondolatra, s a kettd kozétt nem elvi, hanem csak morfologiai
kiilonbséget tesz. Raszkolnyikov szerinte az igazsagokat a koztudott és a sejthetd
igazsagokra osztja, s az utobbiakrol nem akarja elhinni, hogy azok isigazsagok; csak a
dolgok kényszeritik egyre inkabb, hogy végiil is beismerje azok valdsagossagat, illetve
belassa, hogy amennyiben hallgatott volna sugallatukra, nem t6rtént volna vele az,
ami tortént (igy nem gyilkolta volna meg az uzsorasnot).

Csakhogy a ,,dolgok mdgotti hang” a dolgok allando massa alakulasabél jon
létre, abbol, hogy a tett kGvetkeztében az, ami addig csak embrionalis volt, most
uralkodova valt. Ez pedig visszaveti arnyékat az addig uralkodo, tehat nyiltan ,,ott
levd” dolgokra, s ujrarendezteti Oket az ideologizalé aggyal, hogy most mar a
folyamat végén az addig csak rejtett gondolatokat, sejtett torvényszeriiségeket is
uralkoddknak, s6t a dolgokban mar korabban is foszolamként jelenvoltaknak lassa.

A ,kettds” gondolatbdl a ,,nyilt” gondolat azért (és addig) nyilt, amig azt az
események még igazolni latszanak. A , rejtett” pedig azért és addig rejtett, mert (és
amig) csak sejtés, mert a dolgok eddig nem ezt igazoljak, annak ellenére, hogy az
analizalashoz szokott agy éppen e ,,nyilt” dolgok menetébdl, a rendellenességekbdl
sejti meg a ,,rejtett”, az uj, az alakuld dolgok vonasait. Az Gjat, a még rejtettet, amely
egyre szigorubban koveteli a maga nyitottsagat, igazat, amelynek egyre inkabb
kiiitkézik rendezd, a ,,van’-t ,lesz”’-szé alakito kiildetése. Amikor megtortént a
dolgok mindségi atcsapasa, ez a rejtett, ez az j a megsziiletett szituacioban valdjaban
mar nemcsak rendez6 elv, nemcsak a mult megfejtett igaza, hanem ,,ayilt gondolat™,
lathato torvényszeriiség, amely elfoglalja az addigra mar lathatova lett dsszefiiggések
helyét, amelyek mogott mindeddig csak latensen mikddott az 0 rendezo elv, mely
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nem is annyira ennek a nyilt valosagos kdzegnek mozgastorvényeit iranyitotta, ren-
dezte, mint inkabb abba egyre letagadhatatlanabbul belekomponalta az eljévendét.

A ,rejtett” gondolatok tehata valosagos dolgok valdsagos menetében a dolgok
és jelenségek Ujrarendezédésének pillanataban tornek felszinre. A regény kezdetén
csak halvany sejtésként éltek, a regény végére pedig a kezdetben lathat6 igazsagnal is
igazabb igazza alakulnak.

A h6sOk a folismerés pillanataban persze Ggy appercipialnak, mintha elére kész
lett volna minden, igy ¢z a ,,rejtett” gondolat is. Mintha csak a ,,vak sors” és a ,,vak
valasztas”, az ,,6rdog keze” és egyéb hatalmak nem engedték volna helyesen
cselekedni Sket. Am az epikus iré a sziizsés épitkezéssel, a szituacidsorokkal éppen azt
modellalja, fejezi ki, hogy mindaz a sejtés és rejtett gondolat, ami most, a vég, a
beteljesedett sors feldl ,,rendezd” elvnek, tartalomnak latszik — amit annak 1at most

mar a hos is, méghozza az egész eléttiink lejatszodott periddusra vonatkozdéan —, -

mindeddig valéjaban nem volt rendezd elv, csak id6kozben valt azza. Mindaddig csak
jelzések voltak, véletlenek, jelek, benyomasok, am a cselekvés — az egyén és a
tarsadalom talalkozasa —, a fohos cselekvéseinek sora kipattantotta az egyén sorsat
(azaz determinalt cselekvésbdl determinalt kovetkezmény lett), s amikor igy
megfordultak a dolgok, az dntudatban retrospektive ujrapergetett cselekvéssorbol
egyszer csak a ,,sejtések” nagyobb igaza nétt ki. Amik csak sejtés formajaban, mint
rejtett” igazsagok, ,,gondolatok™, ,,eszmék’ wvoltak jelen az id6 szukcessziv
folyamataban, most énmagukra mutatnak mint most mar az egész cselekményre
vonatkozo ,,rendezé” elvre, az addig lejatszodott események ,,tartalmara”. Valdjaban
azonban ebben a tartalomban a cselekvésnek az egyént nemcsak eltargyiasito, de
egyben elidegenitd, cselekvését sorsba forditdo eredménye valt lathatova — mint a
vilagherendezkedés konkrét torténelmi targyiasulasi formaja nyilatkozott meg.

Az alaki tudat ezt a targyiasulasi format gy érzékeli, hogy a tudatmozgas
pszichikai 1dgik4jaban egyre erdsebben ismétlédve rimel egy felismeréssor. Ez a tudati
mozgas egészének az az ismétloddé mozzanatsora, amely nem a cselekvés itt és most
eredményére figyel, hanem retrospektive és teleologikusan az egyén cselekvése és a
vilag valasza kozott egyre erdteljesebben kirajzol egy koordinatat: az epikaian
abrazolt tudat eme distanciateremté képessége az, amely majd az egyén eltargyiasulas-
sora mellett az elidegenedéssort is felfogja.

Eza ,,rejtett” gondolatsor s a neki megfelel valosagsor tehat a priori csakugyan
nem létezhetett, csak most sziiletett meg az emberi cselekvés eltargyiasulas—
elidegenedéssoraban.

Az emberi cselekvés, a tett most mar egyre Gjabb és 0jabb arculataval, egyre
hatarozottabb szubjektiv és objektiv kdvetkezményeiben jelentkezik Raszkolnyikov
szamara is. Az Oreg uzsorasné meggyilkolasa (a regényen kivil) még mint eiméleti
kérdésfoltevés — Olni szabad, ha a térténelem igazolja — jelentkezett (akarcsak Balzac
hosénél, Rastignacnal a mandarin egy gombnyomassal térténd elpusztitasa), A
kocsmaban a didk és a tiszt beszélgetésében ugyanez a kérdés mar mint az egyén etikai
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felel6ssége meriil fel Raszkolnyikov el6tt. Marmeladov sorsa a szocialis igazsagtevés
indulatat ébreszti benne — az 6reg uzsorasnd ekkor mar az elromlo és tragédiaba fulo,
a szegénység feldulta csaladi életek okozojanak szimbolumaként jelentkezik. Szonya,
Katyerina Ivanovna, Poljuska tragédidja fel6l az eredeti tett-szandék mar az
intellektualis ember majdnem hogy egyediil becsiletes valasztasi lehetéségévé
emelkedik, tettkényszerré mindsiil. Anyja levele és Dunya siirget6 dontése, valasztasa
pedig olyan szituaciot teremt, amely mint a személyes dontés elkeriilhetetlensége most
mar kényszerként és valasztasként egyszerre lattatja Raszkolnyikovval a tettet.

De Raszkolnyikov sajat nyomorasagat, éhezését, betegségét sem tudja levalasz-
tani a tett ,kiilsé” motivaciosorardl; Lizaveta elpusztitasara pedig mar a puszta
pillanatnyi Onvédelmi Osztén is elégségesnek bizonyul. S a tettnek megannyi
szituacidiban nemcsak inditéka, de jelentése és funkcidja is mas és mas lesz, s azok
mindannyiszor al-,,nyitottsagukkal” rantjaAk magukkal Raszkolnyikovot. Am soha
nem tisztan csak nyilt és minden krizisallapotban odatolulé tettlehetGségként
jelentkezik az 6reg uzsorasné meggyilkolasa, hanem a tett rejtett inditékai, jelentése és
kovetkezményei is egyre hallhatobbak.

A cikk megirasa utan Raszkolnyikov elméletének wijragondolasakor ezek az
Osszetevok még csak a kétely, meditacio formajaban tolakszanak el6; vajon Napoleon
vallalkozna-e ercje kiprobalasara, ha nem Toulon, hanem egy ilyen 6regasszony, egy
ilyen féreg keriil az utjaba? A diak és a tiszt kocsmabeli beszélgetésében pedig mar
dramai dilemmaként; amennyiben a példal6zé maga nem vallalja, tehat ha csupan
altalanos, absztrakt igazsagként bizonyithat6 a tétel — mar nem is igaz.

Ha nincs Marmeladov és Szonya, ha nincs Dunya dontése, talan Raszkolnyi-
kovban nem a gyakorlati megvaldsitas aran, hanem e dilemma tovabbgondolasaval,
elméletileg realizalodik és er6sodik fel ez a ,,rejtett” tett-értelem mint megértendd
,rejtett gondolat”, mint a tett koncepcidjat egyre erdsebben atszovo, a ,,nyilt
gondolat” tett-koncepcional mélyebb és rejtettebb Osszefliggés, a tett értelmébe vetett
hitet kikezdo kétely.

A rejtett értelmezhetdség, a rejtett €s nyilt gondolatok, tett-inditékok, tett-
szimbolikak parharcaban a csicsot, a mar-mar alternativ allapotot a gyilkossag
probija s az azt kovetd kiabrandulds, csOmor jelzi. A tettet mar a rejtett
értelmezhetOség, a rejtett intellektualis, etikai és pszichologiai kévetkezmény zavaros
sejtése altal megingatott elhatarozassal, labilis fizikai és lelkiallapotban hajtja végre
Raszkolnyikov.

A cikkben még illaziok vezérlik a nyilt gondolatmenetet, a tett azonban mar
nemcsak hogy minden illuzi6s elvaras hijan, de a mar egyre tornyosuld cselekvési
indokoktol is mintegy elszigetelten, a tett szimbolikaja nyitottsaganak csaknem
megcesufolasaként megy végbe; Raszkolnyikov tette szinhelyére indulva a baltaval
bajlodik, alig érkezik a szinhelyre, maris a rajtaiités veszélye fenyegeti, ami meg is
torténik a komiivesek megjelenésével, s végiil Lizaveta , rajtaiitését” mar pszichikailag
sem birja ki: egy baltacsapassal felszinre kényszeriti az addig még csak rejtézkodo
»gondolatot”, a proba tett-értelmét, szora birja az id6 perspektivajat, a rejt6zk6do
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teret. Erthetd, ha a kincskeresés mar groteszk kapkodassa valik, s a menekiilés is mar
azt hozza felszinre, ami rejtve maradt a gondolati megkdzelitésben, a sejtés nagyobb
igazat.

Ezutan a ,,blinhddés” szakasza — ellentétben a megbizonyosodas idejével —
mar arrol ad szamot, miként valnak masodlagossa a tettre sarkalld indokok,
igazsagok a tettértelmezhetoségek, tettideologiak kitarulkozd viligaban, hogyan
fejtddik meg a nyitott gondolatok ideologiai eredete.

Nemcsak Porfirij faggatja egyre Raszkolnyikov miltjat, pontosabban szdlva
ideologiai indokait, gondolatmenetét, Marmeladov is ezt teszi a maga sorsara
vonatkozolag, Raszkolnyikov pedig Szonya és Dunya cselekvéssoranak ideologiai
indokait feszegeti, keresvén a valaszt a maga cselekvéssoranak rejtettebb, belsé és
kiils6 indokaira, motivacioira. Raszkolnyikovot azonban mar nem a tegnapnak ma
mar megfejthet6 indoka, sokkal inkabb az érdekli, hogy mi térvényszerii benne; miért
nem allithatta meg Gtjan a cselekvésének tragikumat elorevetito sejtés, a tett realis
perspektivaja. S ha valamiért Raszkolnyikov nem tagadhatja meg multjat, akkor
éppen ez az, amiért nem teheti. Kezdi sejteni, hogy nem a vak sors, nem a vak valasztas,
nem az 6rdég keze miive volt az igazi és elkeriilhetetlen ok, hanem a Iét rossz
berendezkedettsége és az ember kény.szerﬁ szembekeriilése azzal — ez Olt6tt magara
ideolédgiai Gnigazolast.

Raszkolnyikov ekkor mar maga sem hihet a tett elotti nyitott indulatok,
indittatasok, eszmék egyikében sem, mint tette uralkodé mozgatdjaban. Abszolut
inditék mivoltukat sorra meg is tagadja Szonyaval valo besz€lgetéseiben, mikdzben
Porfirij merev logisztikajabol okulva, valamint Szvidrigajlov tettei szélsoséges és
egyoldalu értelmezésének egyre érlel6do tanulsagaként mar azt is egyre vildgosabban
kezdi sejteni, hogy a nyilt és lathat6 indokok, tett- és célképzetek mogdtt meghiuzodo
rejtett gondolatok, indokok, tett- és célképzetek sem egyenld intenzitast alternati-
vaként jelentkeztek még akkor, a tett idején. Pedig Porfirij éppen ezt sugallana, az
eszme alternativajat vetitve ra a tett indokara, éppen ugy, ahogy kezdetben
Raszkolnyikov is Szvidrigajlov tetteinek értelmezésekor.

Am Raszkolnyikov elmélete, bar intellektualisan altalanositott, mérhetetleniil
silanyabb annal a vélasznal, melyet majd tette utan fogalmazhat meg, és még inkabb
annal, melyet a cselek vések és sorsok tiikreként a torténés pszichologiai elemzésében, a
tér pszichologiai ,,meghoditasaban™ ér el. Hamlet dnmagara figyel, monologizal,
faggatja a 1ét mozgasara kérdez6 gondolatait; Raszkolnyikov dialogizal partnereivel,
a dialogusba kapaszkodik, hogy a 1ét behatolhatatlan terét szétfeszitse: mert a tér
gondolatilag sem jarhat6 be a tett elott.

A kettés gondolatok tehat hiaba épiilnek agy, hogy a nyilt gondolat mint a
beszéd ,tartalma™ és a rejtett mint a beszéd ,.felépitése”, elsG perctdl kezdve
viaskodnak egymassal a hés gondolatrendszerében. Csak a cselekvésben, a
torténésben fedi fel mivoltat az egyik is és a masik is. A dialogus pedig a legintenzivebb
pszichologiai cselekvés Raszkolnyikov helyzetében, akinek cselekvési szituacidja a
gyilkossaggal megsziint.
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A problémat tehat az okozza, hogy ha a még be nem jart tarsadalmi tér, a
cselekvésben térré nem forditott idO csakis a sejtés szintjén tarthatja a gondolatot,
akkor nincs tobb realitasértéke, mint a Machethben a boszorkanyjelenetnek vagy a
Hamletben az apa szellemének. S ahogy Macbeth sem fejtheti meg a joslatot, vagy
ahogy Hamlet sem cselekedhet az apa szellemének biztatdsara bizonyossag hijan,
ugyanugy Raszkolnyikov sem veheti egyenranginak a nyitott és rejtett gondolatot, a
tudott és sejtett dolgokat. A dosztojevszkiji regények teleologiai szintjének pszicholo-
giai sziizsés épitkezése ebben az Osszefiiggésben érhetd csak tetten: ez a sziizsé ugyanis
mindig azt az elmozdulast modellalja, melynek soran megvaltozik a kétféle igazsag
realitasanak eldjele: a regényi ut vége feldl realisabbnak bizonyul a rejtett gondolat, a
sejtés, mint a konvencionalis voltaban kezdettdl evidensnek latszo, bizonyitasra nem
szoruld nyitott igazsag.

Az egzisztencialis torténéssor olyan impulzusokat tartalmaz, amelyek hatasara
egyre intenzivebben zajlik a kétféle igazsag pszichologiai ellenérzése, konfrontalasa,
elkillonitése. Nem az egyensuly jon létre koztiik, hanem helyet cserélnek: a rejtett
gondolat a pszichologiai szférabol az egzisztencialisba s onnan az intellektualisba
keriil at, kiszoritva a nyitott gondolatot. A nyitott gondolat hol szocialis, hol moralis
iranyulasu, sokszor tételszeriien racionalis, de legalabbis minden esetben ideologiai,
mig a rejtett gondolat, a sejtés mindig a dolgok tdrvényszerliségére iranyul, s igy
szemben a nyitott gondolattal nem is fogalmazdédhat meg moralis vagy racionalis
igazsagként, de egzisztencialis érdekként sem — vagyis nemcsak ideologiailag nem, de
verbalisan sem. Mint tapasztalati igaz a lét idGtérben bejarhatd és szemlélhetd
formaiban keriil kézelebb az ontoldgiai igazhoz. A pszichologiai tér és egzisztencialis
1d6 a dosztojevszkiji regényben kozelebb all egymashoz, mint a biografiai; a hosok
nem autoritarius szituaciojuk folytan csak az eszmei igazig juthatnak el, de nem a vilag
megvaltoztatasdig.

Bahtyin még arra a meggondolasra épitette felfogasat, miszerint az id6-tér a
regényben nem ontologiaisag, tehat nem diszkrét, pusztan teleoldgiai szint.
Diszkrétséggel véleménye szerint legfeljebb az alakok ideologidja mint dialogusaik
szemantikaja rendelkezhetne, ha nem lenne maga is ideologia, amely esztétikai
kozegbe emelve érintetleniil hagyja a vilagot, azaz itélet, felfogas, megkdzelités marad,
de nem lesz a targy meghatarozasa. Ha pedig az id6 és a tér mindvégig egyiitt van az
alakok kiilsé-bels6 mozgasaban, akkor az ir¢ elbeszélGileg csak két alternativaval
rendelkezik: vagy 1) lezarja, vagy 2) érintetleniil hagyja ezt az ideologiai targymegk6-
zelitést, tisztelvén annak eredetiségét, perszonifikalt voltat. Bahtyin regényfelfogasa-
ban az irodalom fejlodése is kétféle iroi-elbeszéloi viszonyt mutat fel a regény
torténetében: 1) a dosztojevszkiji tipusit, aki egyenrangli félként végig hagyja
mondani és nem zarja le az alakok tobbféle ideoldgiajat, és 2) a tolsztoji tipusit, aki a
maga ideologiai allaspontjat rakényszeriti a hdsokre, nem tiszteli egyenléként azok
ideologiai intellektusat. Bahtyin szerint ugyanis a mar ideologiailag rendezett vilag a
mivészet, a sz6 milvészetének targya, s igy nem feltételezheti, hogy az ido é€s a tér mint
regényi ontologiaisag barmelyik tipusnal is kiildnvalhat a teleologiai, az egzisztencialis
cselekvésnek koszonhetben.
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A regény lényege igy véleménye szerint nem abban all, hogy az ontologiai natira
a szemiink el6tt rendezodik ideologiava az alaki tudat szintjén és sorssa, tetté vagy
értékitéletté a teleologiai, egzisztencialis szinten.

Holott a regény nem hagyja érintetlentil az ontologiai vilag torvényeibe
biogrifiai, tapasztalati Gton bepillanté egyént, személyiséget, nem hagyhatja
érintetleniil magat az egzisztencialis vilagot, az intellektualis viszonyt és a pszicholo-
giat sem. A dosztojevszkiji regény éppen ennek a pszichologiai tdbbletnek a
sziiletésérdl, a cselekvési id6 térbefordulasarol, téralkotasardl ad szamot. A belsd és
kiilsd id6 a szemiink lattara csontosodik id6-térré, illetve tér-id6vé, minek kdvetkezté-
ben a hésok gondolkodasa, ontologiaisaghoz kotott valosagfelismerése mind az
intellektualis, mind az egzisztencialis szinten kiilonvalik a tudat ideologiai szintjeitdl.
A szerz6i és aperceptori szint (mind a dialogikus, mind az egzisztencialis) pedig a
cselekvés teleologiajatol kiiloniil el: a kiilsé-belsd cselekvéssort mint térvényszerisé-
get indukalod ontologiaisagot teszi diszkrét sorra. A regényben a valosagos id6 mindig
gy épiil, hogy az id6 és a tér csak naturalisan esik egybe, nem ontologiailag. Azaz a
vilag mint ontoldgiai tér ntdrvényeinek menetébe illd individualis cselekvés, az ember
On- és torténelemalakitasa végiil is soha nem tudja kikeriilni (azt, amire pl. Hamlet is
torekszik, és amit 6 még autoritariusan meg is tud valdsitani) a kizokkent id6
helyretolasat (a tér teljes bejarasa, megismerése aran, a sejtések tudassa, bizo-
nyossagga valtoztatasa érdekében).

Raszkolnyikov viszont mar azért nem lehet bizonyos sejtéseinek igazaban, mert
ugyanezek a sejtések be is csaphatjak: a cselekvés ,,probaja” nélkiil nem deriil ki, hogy
mi a véletlen 1ét és mi az ismétlédé valdsagos lét: az & esetében ez mar csak a
térténésben ragadhatd meg. A sejtett alternativak kozill ugyanis egyszer az egyik,
masszor a masik bizonyul valosigosnak. A regény hdésének mar nem valasztasa,
hanem szituacidja alternativ.

Entudat

Tolsztoj ezen a ponton folytatja az orosz irodalmat, de mar annak a Puskinhoz
képest tobbletként jelentkezo gondolatsornak a tudataban is, amely Dosztojevszkij, az
eldd és kortars felfedezése volt a személyiség szerepének Gjkori alakulasat illetoen. A
Hdboru és béke, amely a Biin és biinhédés utan és részben annak inspiraciojara
keletkezett, mar maga el6tt tud egy sor olyan személyiség-biografiat: Raszkolnyikov
és Szvidrigajlov, Szonya és Dunya, Razumihin és Lebezjatnyikov, Luzsin és Porfirij
Petrovics biografiajat, amely mind Iényegesen mas, mint az anyegini—lenszkiji—
tatyanai. Dosztojevszkij a személyiség életrajzaban nem csak €s nem elsGsorban az
intim szerelmi szalon éri tetten a tirsadalmi formaba szoritott gesztusok 1étet realizald
és kapcsolatot alakito hétkoznapjait, mindennapisagat, hanem az eszmék terén is, a
személyiségét formald individuum intellektualis intimitdsanak gesztusaiban is.
Pszichologia, biografia, intellektualis elragadtatas igy egyszerre valik kiilsdleg és
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belsoleg megfigyelhetdvé. S ekdzben a sors megélhetd, megsejthetd lesz az alak, az
abrazolt személyiség szamara, ami a dramai hés sajatja; e tekintetben az elbeszélés is
kozeliteni latszik a dramahoz: az elbeszél6 altal kozvetitett alaki gesztus mint kiilso-
belsé mozgas a maga jelenidejliségében az olvaso szeme lattara szilletik, mintegy
szinpadszeriien szemlélhetd.

A Biin és biinhédés nagy elbesz€ldi Gtlete, hogy nem a torténést kell a k6znség
elé vinni — mint azt a drama teszi —, nem is az olvaso6i maganyba kell ellatogatni egy
érdekes torténet elbeszélésével, hanem magara az abrazolt ,.élet szinpadara” kell
bel6kni az olvasot, hogy ott egyszerre lassa, mit tesz, s az élet mely kényszere alatt teszi,
amit tesz az abrazolt személyiség, hogy mit gondol s mit érez, hogyan vivodik, eszmél;
hogyan valik sajat cselekvésének egyuttal szemlél6jévé, kilso-belsé kovetkezményeit
megfejteni akard elemzdjévé is, mikGzben egy pillanatra sem tud — meég ezzel az
onmegfigyel$ gesztusaval sem — kibujni, nem tudja kivonni magat sajat és masok
sorsanak, gondolkodasanak és lelki életének alakulasabol, alakitasabol.

Amikor Tolsztoj ezzel az irodalmi gondolkodasra kihat6 tapasztalattal mégis
ujra elbeszélo kozbeiktatasaval jaratja be héseinek biografidjukka valo térténelema-
lakito torekvéseit és torténelemmé mindsild kiils6-belsé mozgasat, mar magara kell
hogy vallalja az olvasé elbeszél6i beavatasat és orientalasat. Ezaltal mindenekel6tt
végtelen elbeszéldi objektivitasarol kell taniisagot tennie Gszinteségével, igazsagérzeté-
vel, abrazolt alakjai, azok tettei és sorsa iranti feltétlen rokonszenvével. Ennek az
objektivitasnak a fedezete csak a megélt nemzeti 1ét, a k6z6s torténelmi tudat lehet; ez
az, amellyel az elbeszéld az olvasOi tudatra bizton apelldlhat. S Tolsztojnal a
torténelemnek ez a jelenléte poétikailag ugyanigy forradalmasitja az elbeszélést, a
regényi narraciot, mint ahogy Dosztojevszkijnél az olvaso pszichologiai jelenléte,
allando regényi (epikai) katarzisra kényszeriilése.

Miko6zben Tolsztoj hései személyiségiik jelentoségének csokkenése ellen vivnak
élethalal-kiizdelmet, osztalyrésziik az utopiak lazas keresése vagy felvilagositoi hititk
meghasonldsa. Am mig a felvilagositoi eszmékbdl és elragadtatasokbol valé
kiabrandulasban a nemesi intellektualizmus kalvariaja és csodje kovethetd nyomon,
az utopiaknak ez a lazas keresése mar arra enged ralatni, hogyan éli meg a XIX. szazad
embere az idedlis tarsadalom eszméjébol fakado amokfutasanak tragikumat. A
felvilagositoi eszmék cs6dbe juttatasaban ugyanakkor az is nyomon koévethetd,
hogyan jut tal Tolsztoj a f6losleges ember regényének orosz koncepcidjan, s hogyan
kozeliti hoseit, szemben a turgenyevi—herzeni—goncsarovi hdssel, egyfeldl az igazi
anyegini—tatyanai, masfel6l a raszkolnyikovi—miskini problematikahoz.

Tolsztoj mint elbeszéld nem kiiloniti el magat a torténésektol; ezért is érezziik
mindvégig koherensnek az elbeszélést, de mint olvasok ugyanezért appercipialunk a
tolsztoji regényben csak alaki tudatot k6zvetitd narrativitast, illetve az epikus térténés
ezzel szemben allo vagy az alaki tudatot korrigalé narrativitasat.

A dosztojevszkiji narraciohoz képest itt valdjaban nincs olyan nagy tavolsag az
alaki és elbesz€l6i tudat horizontja kozott, a kettd kiilonbsége sokkal inkabb az eltéré
iranyultsagbol adodik. Az elbeszéldi tudat a torténés menete k6zben — szemben az
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alakok tudataval — nem az eseménysor kimenetelére, hova forduldsara, tehat nem a
magansorsokra, hanem az egyéniség belsGleg koherens s igy értékelheto etikai
tartasara figyel (és figyelteti az olvasot), jollehet intellektualisan ugyanugy tudataban
van a sorssal zarulas alternativajanak, mint egzisztencialisan maguk a hosok. Szemben
Dosztojevszkijjel, Tolsztojnal a regényi torténéssor soha nem is annak megfejtésére
Osztdnzi az elbeszélbi érdeklGdést — s azzal egyiitt az olvasoéit sem —, hogy vajon mi
lehet egy-egy eszme vagy sorsfordulat tarsadalmi, strukturalis hattere, mozgatoja,
hanem arra, hogy mi az ember értéke, szellemi reakcidja a 1ét ilyen vagy olyan
szituaciojabun, tehat arra kérdez ra, hogy mi is e szituaciok moralis, perspektivikus—
torténelmi tere, tartalma. Tolsztojnal a tarsadalmi berendezkedettség mindig csak
mint végsé indok, mozzanat tarul fel az epikus torténés egészében, azaz csupan a bejart
individualis tér fel6l valik igazan lathatova, csak azt kovetben, hogy az alakok szellemi
arculata az individualis id6 térbe forditasaval lényegében lezarult, tarsadalmi
értékelése kialakult az olvasoban. Az alaki és torténésszintek akképp alakulnak, hogy
mindannyiszor két regényi — vagy mint a Feltdmaddsban, kettds regényi — szal
fonodik az alak biografidjaban szerves egységbe, illetve — mint a Haboru és békében
vagy a Karenina Anndban — két kozponti regényi figura emberi sorsanak egymasra
vonatkoztatasa képezi az epikai gondolkodas sajatszeriiségét. Egyik oldalrdl a
végletes etikai tartast, masik oldalrdl a keresd, fejlodé figura koré csoportosul a
regényi cselekmény. Mindkettdt a tolsztoji elbeszéld kdzvetlen értékeld szava menti
fel, vagy itéli el, hol a narrativ, hol az abrazold, hol a leiré sz6 eszkodzeivel. A két
regényi Gt, a két emberi sors, a két emberi magatartas és a tarsadalom kétféle,
ismétlodo reakcidsora erre a kétiranyu emberi aktivitasra olyan narrativ struktarat,
szituaciosort és létallapotot tar elénk, amely az elbeszél6i vagy alaki szonal szélesebb,
mélyebb és tagabb perspektivat nyujt az orosz valésag objektiv mozgasanak
megitélésére, ujragondolasara.

Ha az elbeszéldi szubjektivitds mindannyiszor a szubjektivebb erkélcsrajzi
gondolkodas felé is tereli a mi pillanatnyi jelentésszintjeit, az utobbi az alakok sorsa, a
torténés egésze, az emberi alakok és a tarsadalmi kozeg mozgasanak objektiv, létszerii
alakulasa az orosz vilagrol regényi képet ad. Ezért kiiszobolédik ki a tolsztoji
regényekbdl végiil is a tolsztoji publicisztikaban, esszében, traktatumokban kisértd
ellentmondas. Ami a logikai—elméleti rendszerezés szintjén dialektikat nélkiil6z6
ellentmondas volt, az élet dialektikajaba oltva s a miivészi gondolkodas szintjére
emelve megsziinik az lenni.

Ha k6zelebbrdl megvizsgaljuk, miben all ez a Tolsztojra jellemzo egybeszerkesz-
tett kétféle regénykaland vagy biografia, meglepédve kell latnunk, hogy az egyik
poluson mindig valamiféle moralizal6 magatartassal, végletes jellemekkel allunk
szemben, a masikon pedig olyan alakokkal, akiknek lényegi sajatja a fejlodés, a
kiutkeresés, a tarsadalmi cselekvés-alternativak kiprobalasa s egyfajta elpusztithatat-
lan utépizmus. Bolkonszkij vagy Karenina Anna az elsd, mig Pierre Bezuhov és Levin
az utolso tipust példazza. Bolkonszkij végletes moralis maximainak terhe alatt
dsszeroppan, ¢ maximak fogsagaban én-tudata minduntalan tragikusként konstatalja
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a sikertelenséget a maganéletben, a tarsadalmi cselekvésben és az eszmék keresésében
is. Pierre egyéni 0itja viszont nem mas, mint metamorfozisok sorozata: azén-tudat nala
mar akkor ratalal a kovetkezé illuziora, mieldtt még igazan kiabrandult volna az
¢l6zobol. Nyehljudovban e kétfajta attitiid aranyosan egyiitt van, de oly modon, hogy
mintegy a bolkonszkiji allasponttol egyre inkabb halad a pierre-i felé, mivel a torténtek
elemzése kOzben egyre vildgosabban felismeri, hogy a megoldas valamiképp lehetetlen
Katyusat ment6 akcidjaval, sot lassan azt is sejteni kezdi, hogy az igazi megoldas talan
nem is egészen a nemesség, a nemesi allam kezében van, hanem sokkal inkabb
azokéban, akik felé Katyusa tajékozodik: a Szibériaba indul6 forradalmarok, a nép 4j
intelligenciajanak a kezében.

A végletes moralis emberi tartas egyfeldl és a kilitkeresés, az elpusztithatatlan
¢leteré masfeldl jellemzoje bizonyos fokig Nyehljudovnak is. A két regény egybeszer-
kesztésének érdekességét itt az adja, hogy Nyehljudov igazi Bezuhov-tipusu
regényhos, aki sorozatos kudarcai altal egyre magasabbra nd, mikdzben megallitha-
tatlanul bekalandozza, mind pszichol6giailag, mind szocialisan kitapasztalja az orosz
1ét leglényegesebb szférait. Masrészrél Nyehljudov igazi Bolkonszkij-tipusu etikai
tartasi hos is, akinek minden mozgékonysaga felfokozott moralis érzékenységbol
fakad. Nyehljudovban e kettds regényi kaland pontosan azt tudatositja, amit Tolsztoj
el6z06 regényeiben altalaban az epikai épitmény egésze hordoz. Ami ugyanis azokban
elbeszélGileg hozzaférhetetlen volt, s igy Tolsztoj rendszerint hésékbe transzponalt és
a két regény szerves Osszekapcsolasaval kozelitett meg, az most Nyehljudov
biografidjaban és regényi torténéssoraban is mint koherens, elvalaszthatatlan szeliemi
tapasztalat tarul fel.

Tolsztojnal tehat utolso regényében szovodik egyetlen sziizsévé az, ami elézbleg
elkiiloniilten jelentkezett, am kezdettdl kozponti kérdéskore volt miivészi gondol-
kodasanak. Tolsztoj elobb azt a Nyehljudovot mutatja be, akit erkolcsi meg-
razkodtatas ér azon a bizonyos targyalason, ahol Katyusat elitélik. S ebbdl az erkdlcsi
megrazkodtatasbol — amikor, mint a Kreutzer-szondta hose is, szinte minden
felelosséget magara vallal — kétfelé vezet kiut: egyrészt szocialisan elore, az egyénitett-
vallalas utjan feloldoznia magat a biin és a blintudat terhe alol, masrészt visszafelé
sajat biografiajaban, mintegy az emlékezetbe, a multba, hogy szigoru intellektualis és
etikai analizisnek vesse ala mindazt, ami, amiért és ahogyan tortént. Ez a kétféle, kiils6
¢s bels6 cselekvésalternativa jelenti a tulajdonképpeni regényi kalandot, s furcsa
modon mind a két Gt ugyanoda vezet: minél beljebb jut Nyehljudov a torténtek
feltarasaban és minél tobb tarsadalmi intézményt jar be Katyusa felmentése
érdekében, annal viligosabba valik el6tte, hogy a felelosség korantsem személyes
jellegti, nem a maganember életrajzaban leli magyarazatat, s hogy a torténtek tavolrol
sem tehetOk jova egy egyéni megvalto tett aran; ez a pszichologiai tapasztalat.
Karenina Anna életutjaban is az a végsé emberi tanulsag, hogy a személyiség
ugyanigy ala van rendelve Onkibontasa emberi tOrvényeinek, mint annak a
tarsadalomnak, amely a személyiség torekvéseinek kibontakozasat nem eldsegiti,
hanem gatolja, térekvéseit elforditja, majd zatonyra futtatja, Levin és Anna
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tobbi regényében is hasonlo elv koti Gssze a két kézponti regényhds eltérd élethtjat.

Tolsztoj személyes irdi biografiaja is arrol tanuskodik, hogy ez a kétféle
indittatds — egyik részrél a felvilagositdé Rousseau, masik részrél az utodpista
szocialista, kisérletez6 Owen — egyforma intenzitassal hat nemcsak az indulé iréra, de
a tovabbiakban is ezen a két poluson kristalyosodnak ki a tolsztoji nagyregények
kozponti alakjainak torténelem- és 6nformald ambicioi, dilemmai.

Pierre és Levin dilemmaiban a legfontosabb az élet értelmére vald rakérdezés,
tevékenységeik hovaforditasanak eldontése. Ha ez utobbi sikeriilt, voltaképp le is
zarult regényi atjuk. Még akkor is, ha ~— mint példaul Levinnél — ujra és ujra kideriil,
hogy a megtalaltnak vélt ut megintcsak valamiféle illuzio. Tolsztoj regényeiben az
ilyen tipusu hés6k 6nmaguktol nemigen jutnak el eddig a felismerésig, vagy legalabbis
nem szivesen ismerik be az jabb kudarcot; még regényi utjuk utolsoé pillanataiban is
arrol igyekeznek meggy6zni magukat, hogy jo utat valasztottak.

A hamleti dilemmak megoldhatosaganak a kifiirkészése az, ami Pierre és
Nyehljudov elragadtatasat, szenvedélyét, emberi kiteljesédését mégis nagy forma-
tumuava teszi anélkiil, hogy hianyat éreznénk valamiféle végletes, nagy, heroikus
tettnek vagy egy hamleti tragikus végkifejletnek.

Kinek van igaza? Andrejnak vagy Pierre-nek? Annanak vagy Levinnek? Az
O6nmagat marcangold, Poznyisevre emlékeztetd vagy éppen a tarsadalom felelGsségére
ébredd, igy az utopiak felé nyitott Nyehljudovnak? Mindenesetre egymas tiikrében
még mélyebben tetszik ki emberi torekvéseik mérete, kalandsoruk individualis és
tarsadalmi tanulsaga. De annak a tarsadalmi problémanak a mélysége is, amely e
emberi aranyait, a levini szemszdg igazolja tarsadalmi kikerulhetetlenségét.

Ha a kétféle host, kétféle torekvést Tolsztoj Gnmagaban, elkiiloniilten abrazolta
volna regényeiben, elkeriilhetetleniil a kor moralista, illetve utopista irdjava valt
volna. A tolsztoji szerkesztés az ironak éppen azt a formai felismerését bizonyitja, hogy
Onmagaban egyik regényi szal sem allna meg, s6t hogy egyik vagy masik valamelyest is
sajatlagos jelentését csakis ez a kettGs kozeg alakitja ki. Tolsztoj nem mivészi
(szociologiai, pedagogiai, politikai, etikai) kérdésekkel foglalkozo munkait ugyanak-
kor konnyuszerrel oszthatnank ketté ugy, hogy egyik csoportba csupa felvilagaositoi,
etikai, moralista, a masikba pedig csupa projekcios, oktato jellegil, a megoldas formait
taglalo utOpista munkak keriilnének.

"' Tolsztoj epikai, regényi gondolkodasa viszont csak azaltal tud kiteljesedni, hogy
a kétféle gondolatsort két fohosi regényeinek eltérd utjaban egymasnak fesziti, s igy
olyan mélységeket tud bejarni, amelyek sosemn engedik kiilon-kiilon érvényesiilni,
O6nmagaba zarodni egyik vagy masik életit tanulsagat. A keresé hdsok regényi életitja
mintegy distancionalja a moralis h6sok maximalizmusat és forditva: az utopikus
kiutkeresésck ugyanigy foliilbiraltatnak a moralis tartasu h6sok életutjanak tragikus
kimenetelében.
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Az eszmélésregény narrativ modellje: Dosztojevszkij!

KOVACS ARPAD

1. Az els6 olyan kisérlet, amely a nagyregények ,,formaelvébdl” szerette volna
levezetni Dosztojevszkij ,,vilagszemléletének elveit”, Vjacseszlav Ivanov nevéhez
fuzodik.2 Ha most erre a korai poétikai kisérletre hivjuk fel a figyelmet, azért tessziik,
mert hetven év tavlatabol is lényegében helytallonak, sét bizonyos tekintetben tjra
aktudlisnak tekintjilk tanulmanyanak analitikus eljarasait, a dosztojevszkiji regény
szerkezetére vonatkozd megallapitasait. Mindenekel6tt azt a kultirtdrténeti, esz-
metOrténeti és pszichologiai redukciokkal szemben megfogalmazott dllaspontjat, mely
Dbsztojevszkij nagyregényeit harom sikon motivalt modellként irja le, és szembeszall
mind a ,,szellemi antindmiak”™, mind a ,,pszicholdgiai pragmatizmus” hierarchikus
elsébbségét hirdetd szazadfordulos vagy még korabbi elképzelésekkel. A |, szellemi
antinomiak”, a pszichologiai ,,belsé elmozdulasok” és a kiils6 események menete V.
Ivanov elvileg helytallo elemzése szerint egységes motivumrendszert alkotnak, s ezért
barmely sikrol kiragadott formajaban egy adott elem — akar intellektualis, akar
pszicholégiai. akar egzisztencialis — nem tesz lehetévé koltdi értelmezést. Kiildnds
aktualitasa van a szerz6 ama tételének is — s ez a fentiekbdl természetszerileg adodik
—, hogy a szerepl6k sokszor ,,valoszeriitlennek” (ma igy mondjuk: motivalatlannak)
tetsz6 cselekedetei, gesztusai €s szavai maradéktalan ko6lt6i magyarazatot kapnak, ha
nem veszitjiik szem el6l, hogy Dosztojevszkij a harom sik mindegyikén konzekvens és
egymassal szerkezetileg Gsszefiiggé motivumsort teremt, s ha ennek kdvetkeztében
megértjiik, hogy minden logikai vagy pszicholdgiai szempontbol irrevelans —
metalogikai és metapszichologiai — aktus nemcsak harom sikon, de haromszorosan
motivalt egységként jelenik meg.

Kiilénésebb magyarazkodas nélkiil belathato, miért hangsilyozzuk V. Ivanov
tanulményanak fontossagat annak ellenére is, hogy az éltala kiépitett regénymodell
funkcidjara vonatkozd koncepcioét megalapozatlannak tekintjiik. Hisz amikor

! Jelen tanulmanyom tézisszeru Osszefoglalasa a nagyregények muifaji kutatasanak és értelmezésé-
nek, amit az alabbi munkakban végeztem el: ITosmuxa pomana « Hduom». In: Hungaro-Slavica 1978, Bp.,
1978, 149—164. — JKanpoobpasyrowuii npunyun cioxcema u nepconaxca 6 pomane Hocmoesckozo
«IIpecmynaenue u naxazanue». Annales Universitatis Budapestinensis, Sectio Philologica Moderna, X11
(1981), 55—64. — Poman-npo3penue. Onvim xcanposoii nosmuxu Jocmoesckozo. Studia Russica (Bp.) IV
(1981), 27—70. — Hoamuueckan momusayun 8 pomane «Becoin. Acta Litteraria Academiae Scientiarum
Hungaricae, XXIV (1982), 27—56.

2 B. UBAHOB: [Jocmoesckuti u poman-mpazedusn. In: Bopo3ow u mexcu, Mocksa, 1916,
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tartalmilag a ,,vallasos biintudat™ miifajaként értelmezi ezt a funkcidt, akkor a

hagyomanyos modszertani hibaba esik: az értelmezd sajat — jelen esetben
vallasbolcseleti — vilagszemléletét strukturdlja a lényegileg helyesen, bar nem

hianytalanul feitart ,,formaelvek” rendszerébe. Am ha eltekintiink a nagyregények
miifajanak ivanovi értelmezésétdl, megdérizve a modell altala adott leirdsmédjat,
akkor minden kétséget kizaroéan bebizonyosodik, hogy az 6 elemzése differencialtabb
képet nydjt nemcsak a megel6z6, de sok tekintetben az utana kovetkezd kutatasok
vonatkozasaban is. Ez utobbiakat illetGen ugyanis egy tendencianak lehettiink tanui,
mely abban nyilvanul meg, hogy a harom kitiintetett és egyenértékii szerkezeti sikot
elvileg és targyilag egyarant indokolatlanul aldrendelik a szoveg inteliektualis,
filozofiai, rosszabb esetben ideologiai (szocio- és pszichoideologiai) vagy publicisztikai
jellegii egységeinek, hol tendenciozusan ,,monologikus”, hol meg szerzéi program
nélkiili ,dialogikus” miifajt konstrualva a regénymodell — pontosabban szolva,
csupan az alakok szerkezetének — egyik sikjan; azon, amelyet V. Ivanov a ,,szellemi
antindmiak” szférajanak nevezett, am a kiils6 katasztrofikus események és a belsé
pszichologiai atalakulasok szerkezeti fiiggvényeként vizsgalt. A szellemi, eszmei,
intellektualis vonatkozasok tllzott hangsilyozasa, miifaji dominanssa tétele egyol-
dald képet eredményez Dosztojevszkij regényérdl. Ezért kellett felidézniink V. Ivanov
teljesebb és targyilagosabb megkozelitését reprezentalod elemzésének eredményeit, s
érdemének épp azt tekinteniink, hogy jelentds l1épést tett alak és cselekmény szerkezeti
egységének feltarasa, ezzel pedig a dosztojevszkiji regénymodell konstrukcios elveinek
tisztazasa felé.

Ha V. Ivanovnak sikeriilt volna az intellektualis, a pszicholdgiai és az
egzisztencialis sikon zajldé események funkcioja mellett tisztazni Dosztojevszkij
elbeszéldinek kiilonbdzd epikus funcidit is, akkor a modell hianytalan leirasahoz is
eljuthatott volna. De az elbeszéldi funkciok ignoralasa megakadalyozta ebben, s
elvezette a ,,tragédiai regény” koncepcidjahoz, melynek azéta szamtalan régi és uj
kovetdje akadt.

Ha a ,tragédiai regény” koncepcidja alapjan alak €s cselekmény szerkezeti
egységét csak egy dramai modell mintajara tudta elképzelni V. Ivanov (s ebbe nyilvan
belejatszotf az is, hogy az elbeszélés poétikai kutatasa érdemben csak a hiszas években
indult meg), ma mar nem lehet kitérni az el6l a feladat eldl, hogy ezt a szerkezeti
teoretikusan helyre. A kiildnbségtevésbdl fény deriil allaspontunk ama axiomatikus
tételére, mely szerint poétikailag indokolatlan a narracié fogalmanak szemiotikai
kitagitasa, adott esetben a dramai modellekre valé kiterjesztése; indokolatlan
ugyanakkor tul sziik formalista felfogasa is, nevezetesen, az elbeszéld beszédére
korlatozott alkalmazasa (pl. ,,szkaz”). Az alakok beszéde némelykor terjedelmileg is,
funkcionalisan is nagyobb szerepet kap a narrativ modell létrehozasaban, mint az
elbeszéld elbeszélése; de ez azért nem teszi semmissé, ,,sz0lamtalanna”, modellalo és
értékeld funkciotdl megfosztotta az elbeszéld beszédét (mint V. Ivanov és 6t kdvetve
M. Bahtyin allitja), csupan specifikusan mas szerepkorrel ruhazza fel.
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Nem itt van a helye annak, hogy az elbeszél6t és a dramai modell specifikus
kiilonbségeirdl beszéljiink. Dosztojevszkij nagyregényeinek narrativ modelljét
kiséreljiik meg az alabbiakban kiépiteni, s €z mégoly vazlatos formajaban is fényt derit
majd a két ,,cselekményes” miiforma eltérésérdl alkotott allaspontunkra. Most
elegendé arra az arisztotelészi €s lessingi tradicidra visszameno elhatdrolasra utalni,
mely szerint a narracio, mivel nyelvileg részletezi targyat, szerkezetileg tagoltabban
modellalhatja alak és események korrelaciojat — szemben a szinpadi jatékkal, amely,
mivel pantomimikusan megszemélyesiti ezt az 6sszefiiggést, szamtalan kdzvetitd sikot
és korrelacidjukat (pl. a belsé eseményeket) tagolatlanul hagyva, redukaltan,
,,szinkretikusan” modellal, s kozvetett jelzésckre hagyatkozik ott, ahol a narracio
kozvetleniil attekintheto struktirakat hoz létre. A dramai formanak ez a ,,szinkreti-
kus” — és persze latszolagos — kozelsége a mindennapi élet szemlélhets formaihoz
ezért sziil mégis absztraktabb modellt, mint amilyent a latszolag ,,mesterségesebb” —
mert nyelvi Gton torténd — elbeszéldi részletezés tesz lehetdvé azaltal, hogy olyan
ontologiai rétegek eseményeit is modellalni képes, bekapcsolvan Oket az alakok
motivacios strukturajaba, amelyek sem a szinpadon, sem az életben nem szemlélhet6k
kozvetleniil, s a tudomany szamara is csak kisérleti uton kozelitheték meg. A kétféle
mivészi modell nem a képszerség vagy a targyiassag foka szerint, s nem is a befogadoi
asszociacio szabadsaga tekintetében, hanem a tagolhatdsag, a strukturaltsag mértéke
alapjan kilonbozik egymastol. Ennek értelmében hasznaljuk a részletezés fogalmat a
narracio megkiilonboztetd jegyeként, tehat a strukturalis Osszefiiggések elbeszél6i
tagolasa és nem az aprolékos érzéki megjelenités eszkoze értelmében.

2. A narrativ modell elemeit, az ,,elbeszél6i részleteket” Dosztojevszkij regényei
esetében legalabb harom kategoriaba sorolhatjuk: a verbalis-fogalmi, a preverbalis és
metaverbalis, valamint a cselekvésben megnyilvanuld alak-funkciok csoportjaba.
Ezek a hés alakjat intellektualis, pszichologiai és egzisztencialis sikon jell narrativ
részletek mas-mas korrelacioba rendezddnek, szembeszokoen individualis tagolast
eredményezve minden egyes regényben. Ilyen nagyfoki eltérést az egymast kovetd
mivek soraban mas irok esetében nehéz elképzelni. De altalanos tipologiai sajatossaga
Dosztojevszkij regényeinek az, hogy az intellektualis sik elemei, tehat a hés eszméit
vagy meggy0zodését kepviseld kijelentések nagy szamban el6fordul6 tartos allandd
ismétlédést mutatnak. Ez a szabalyszeriség egyarant vonatkozik Raszkolnyikov és
Ivan Karamazov teoretikus megfogalmazasaira (,,az ember, amilyen aljas, mindent
megszokik”; ,,mindent szabad”), Miskinnek a részvét erejét hangoztatd meg-
gybzodeésére (,,A részvét az egész emberiség legfGbb, talan egyetlen tdrvénye”),
Sztavrogin és Verszilov tiintetd intellektualis nihilizmusara, ,,ideologia-ellenességére”
mint meggydzddésre. Az intellektualis sik tehat a legkevésbé valtozo, bar a tébbinél
nem kevésbé aktiv szféraja az alakok megnyilvanulasanak. E sajatossignak a belsd
indokoltsaga konnyen felismerhetd, ha arra gondolunk, hogy az a néhany napos vagy
hetes eseményszakasz, amely a cselekmény alapjaul szolgal, s amely rendhagyé médon
csak A félkegyelmiben terjed ki fél évre, az emberek realis életében sem szokott
radikalis szellemi atalakulast, vilagnézeti valtozast el6idézni, jollehet ennyi idé
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boségesen elegendd ahhoz, hogy egyéni tragédiak és ezzel 6sszefiiggésben lélektani, s6t
gyakran élettani funkciokban bekovetkezé gyokeres atstrukturalédasok menjenek
végbe; ahhoz hasonldak, amilyen Miskin gyors iitemben 0jra kialakul6 epilepszidja,
Sztavrogin és Ivan egyre slilyosbodé fehérlaza stb.

Mig tehat az intellektualis aktivitast jelolo részletek az egyik legtartosabb
strukturajat alkotjak Dosztojevszkij alakjainak, a pszichologiai sik a legdinamikusabb
atalakulasok szférajat képezi a kilondsségig aktiv megnyilvanulds mellett. Ezt
kisszam1, de szakaszosan fokozodo iitemi, ezért befogadoi szempontbol szembedt-
16en valtozd ismétlédés jelzi. Ha intellektualis sikon valtozatlan vagy alig valtozo,
ugyanakkor egzisztencialisan lezart, tehat a cselekvés eredményét tekintve kudarcra
itélt a hds, akkor a pszicholdgiai sik vonatkozasaban (amely a szoveg terjedelmi
jellemzbinek is meghatarozé eleme, s amely ennél fogva a legrészletezettebb, az
elbeszélés altal a legdifferencialtabban tagolt ontologiai réteg Dosztojevszkij
regényeiben) azt kell megallapitanunk, hogy az nem pusztin az alakstruktira
A pszicholdgiai sikon végbemend atalakulas elbeszélSi tagolasa cselekményt alkot
Dosztojevszkij regényeiben, s a tagolas részletei, elemei egyuttal a hGsok eszmélésének
szakaszait, litemét és iranyat jelolik. Ezért a poétikai alapkérdés Dosztojevszkij
regényei esetén az, hogy milyen formai kozvetitések, milyen jelkozegek révén
kozelithetd meg az olvasdé szamara az eszmélés cselekménye mint minden mas
jelentésstruktarat hierarchikusan maga ala rendeld kolt6i kodrendszer.

A Biin és biinhédésben az eszmélést kodold pszichologiai atalakulas folytonos,
megszakitas nélkiili, és dontden a belsé beszéd képezi azt a jelkdzeget, amely az
intellektualis és a pszichologiai elemek viszonyat, e viszony lassu atstrukturalodasat
részletezi az elbeszélésben (,,Az ember, amilyen aljas, mindent megszokik. —
Elgondolkozott. — Es ha ez hazugsig? — fakadt ki dnkénteleniil. — Ha nem igaz,
hogy az ember aljas teremtmény...?7”"). A fenti korrelacionak megfeleléen Doszto-
jevszkijnek olyan elbeszél6t kell alkalmaznia, hogy annak hozzaférhetéek legyenek
mind a belsd események, mind a kiilsGk a maguk extenziv teljességében; egyebek
kozott azok is, amelyek a hdsok tobbsége, ill. még Raszkolnyikov szamara sem
hozzaférhetbek.

Mas a helyzet 4 félkegyelmitben, ahol az eszmélés cselekményének kodoltsaga
bonyolultabb feltételeket szab a befogadasnak. Noha itt is, akarcsak az el6z6
regényben, az elbeszélé szamara hozzaférheto a hos belsd beszéde altal jelolt viszony
az intellektus és a pszichikum, a nyelvileg megfogalmaz6dé — kimondott vagy
elhallgatott — gondolatok és a preverbalis, keletkezd gondolatok koézott (Miskin
esetében a részvét eszméje és a féléves oroszorszagi tapasztalatok sziilte belso jelek
kdzott), de eltérden az el6z6 regénytdl nem hozzaférhet az elbesz€lo szamara a kiilsé
és belsd események extenziv teljessége, ami a hosok ez iranyi illetékességével szemben
a korlatozott hataskorit narrator szerepére itéli mind tényismerete, mind pedig
értékorientacidja tekintetében. A hdés6k mindkét vonatkozasban hierarchikusan
magasabb fokl kompetenciaval rendelkeznek. Minthogy az elbeszél6 szamara teljesen
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megkdzelithetetlen az a kiilso és belsd eseménysor, amely Miskinben a regény masodik
részének elejére a pszichologiai atalakulast kivaltja, s a hés ezt kovetd egyre
motivalatlanabbnak tetszd, elbeszéldi szempontbol egyre érthetetlenebb cselekedeteit,
gondolatait, beszédeit, gesztusait indokolja, nos ezek a narrativ hianystruktarat
képezd események csak az eredmény és nem a folyamat formajaban allnak az olvaso
rendelkezésére. Az atalakulds eredményének kiils6 és belsé jelei élesen tagoljak az
alakok elsé részhez viszonyitott transzformaciojat, s a fohos Miskin -dinamikus
atalakulasaban az eszmélés cselekményét. Az atalakulas iiteme tehat itt dinamiku-
sabb, mint a Bin és biinhédésben, ami egyben az eszmélés cselekményének nagyobb
foku kodoltsagat (vagy alacsony redundanciajat) is jelenti. Az alak- és eseménystruk-
taranak az eszmélés cselekménye sikjan megvalosuld azonossaga szabja meg A
félkegyelmiiben is az elbeszéld funkcidkat, mint ahogy a harom poétikai kategdria —
alak, események, elbeszélés — egymashoz vald viszonya, egyszeri és megismételhetet-
len korrelacidja az értelmezés feltételeit. Nem kétséges, hogy ezzel az eredeti
struktaraval vivta ki a regény vilagirodalmi rangjat, a mifaj térténetében betoltott
szerepét és esztétikai jelentOségét.

Még hangsiilyozottabban kell felvetniink a vilagirodalmi rang helyreallitasanak
igényét és iddszerliségét az Orddgok esetében — éppen most, amikor a miifajpoétika
elérkezett arra a pontra, ahol eredményesen vallalkozhat immar e régi, nyomasztd
adossaganak torlesztésére. A Biin és biinhédés és A Karamazov testvérek szerencsére
mar nem szorul ilyen megerdsitésre. Valojaban persze sem A félkegyelmii, sem az
Ordiogok tekintetében nem belsd értékektol fiiggetlen megerdsitésre van sziikség,
hanem csupan olyan targyilagos kutatasra, poétikai tisztazasra, amilyet a masik két
nagyregény, ill. a Holtak hdza vagy a Szegény emberek és A hasonmds jelentéségének
megfelelden lényegében megkapott. De mindenekel6tt azoknak az ideoldgiai
elditéleteknek azelharitasara van szitkség, amelyek még mindig a legnagyobb akadalyt
képezik a probléma helyes megfogalmazasa atjaban, hogy a megoldasrol most ne is
sz6ljunk!

Az Ordogokben a kisszami, lassan fokozodd ismétlddések szerkezete még
attételesebb formaban valosul meg, mint az el6z6 két nagyregényben, s igy sokkal
aktivabb befogad6i magatartast igényel, mint amazok. Ebben a regényben ui.
nemcsak masként, de tObbszordsen kodolt formaban realizalodik az eszmélés
cselekménye. Az alapvet6 eltérést az el6z6 két nagyregény, ill. A Karamazov testvérek
—s ugyanakkor nagyobb tipoldgiai rokonsagot 4 kamasz — vonatkozasaban az idézi
el6, hogy itt az alakok szerkezetében latens, explikalatlan marad a tobbi regényben
kozvetleniil részletezett pszicholOgiai anyag: a belsd beszéd, a keletkez6 gondolat, a
képzet és emocio.

A félkegyelmiiben és a Biin és biinhGdésben nem a belsd beszéd sikjan rogzitett
pszichologiai elemek hidnya képez regényi kodteremté6 motivumokat, mint az
Ordiogok vagy A kamasz szerkezetében, hanem az elbeszélés altal kozvetieniil
részletezett atrendezodésiiknek, a preverbalis sik transzformacidjanak a strukturaja: a
Biin és biinhédésben a transzformacio folytonos, A félkegyelmiben diszkontinuus
szerkezete.
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A félkegyelmii— minden lényegi eltérés ellenére — annyiban mégis morfologiai
elézménye az Ordogok eszmélésmodelljének, amennyiben az alak dinamikus atala-
kulasa Miskin esetében nemcsak a részvét eszméjével ellentétes gondolatok sikjan, de
az un. ,cllentétes gesztusok”, az onkéntelen, nem szandékolt taglejtések és mimikai
elvaltozasok sikjan is motivalva van: tehat nemcsak a belsé beszéd preverbalis szintjén
kiépitett jelek, hanem a metaverbalis szimptomak mindségében miikodo gesztusok
sikjan is az eszmélés cselekményét alkoto események egyik strukturajaval kell
szamolni. Ami annyit jelent, hogy olyan nagyfoku és dinamikus az alak pszichologiai
sikon motivalt atalakulasa, hogy az a gesztusrendszer atstrukturalodasat vonja maga
utan, tehat egy korabban nem létez6 vagy nem aktiv ontologiai réteg és mindség
narrativ részletezésének igényét, mikdzben sem az Ordigok, sem A félkegyelmii
elbeszél6je nem lehet szemtan®ja a gesztusok kialakulasanak mint eseménynek, noha
maguk a hos6k ezt a kompetenciat a belsé tapasztalat alapjan magukénak tudjak, s
ebben az értelemben — eltéréen Raszkolnyikovtol — illetékesebbek az elbeszélonél
mind a tényismeret, mind az interpretacio tekintetében. Azok a belsé szerkezeti
feltételek, amelyekkel Dosztojevszkij az illetékességi hierarchia eme rendszerét
megalapozza, abban nyilvanulnak meg, hogy a gesztusok genezisét meghatarozo6
eseményeket az egyik esetben (A félkegyelmii) a fovaros teréhez rogzitett elbeszélGi
1atokoron kiviilre helyezi a modell, mig az Ordiogok esetében egy provincialis kozpont
hatarain tilra, a ,,kormanyzosagi varos kronikasaként” fellépo elbesz€16 szamara nem
hozzaférhetd alaki elotorténetek struktirajaba.

Marmost nyomban érzékelhetdvé valik az Ordogok koltdi gondolati formaja-
nak specialis kodoltsaga s egyben azoknak az interpretacios nehézségeknek a forrasa,
amelyek miatt a regényt a kellden fel nem tart poétikai rendszerek kozott tartjuk
szamon, ha tisztaban vagyunk azzal, hogy a k6zponti alakok atalakulasa itt is, miként
jelenti, &m eltéréen a tobbi nagyregénytdl e ,,pszichologiai anyag”, a nem verbalizalt
gondolatok, képzetek és affektusok kozvetlen narrativ részletezése és tagolasa nélkiil.
Ami annyit jelent, hogy az eszmélés modelljéiil a gesztusrendszer szolgal mint a
pszichologiai atalakulas szimptomajeleinek rendszere. De egyben azt is jelenti, hogy a
cselekedetekben —- s itt az életmul egészének a kontextusaban is kiilonésen alacsony
redundanciat, kiilonosen ,fantasztikus” jelleget, elbeszél6i nézdpontbdl igen nagy-
foku ,,motivalatlansiagot” mutatéd cselekedetekrdl van sz0 —, tehat a kilondsen
rendhagyo cselekedetekben kodolt koltdi informacio csak akkor elérhetd az olvasd
szamara, ha értelmezésilkbe bevonja a gesztusok rendszerén keresztiil kozvetitett
preverbalis és metaverbalis (,,pszichologiai) motivaciot. Az intellektualisan nem
szabalyozott, ,,6nkéntelen” gesztusok az életmii korabbi alkotasaiban is igen fontos
elemei, narrativ részletei az alakoknak — azaz rendszert alkotnak mar ott is, de
strukturaszeriiségre elszor az Ordogokben tesznek szert, az alakteremtés narrativ
modelljének konstrukcios tényezdjévé lépve elo.

A Biin és biinhddés és A félkegyelmii c. regényekben a kozvetleniil részletezett
pszichologiai anyag struktioraszerii tagoltsagi foka ad magyarazatot az alakok
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atalakulasara. Itt a ,,bels6” kozvetitések elbeszél6i részletezése a cselekmény minden
pontjan megteremti a k6zvetleniil szemlélhet6 atmenetet az alak szerkezetébe tartozd
gondolat és beszéd, gondolat és tett, gondolat és gesztus k6zott egyfel6l, masfelol pedig
a kiilsd impulzus és a preverbalis reakcio, valamint ez utobbi és a bels6 beszéd verbalis
(intellektualis) sikja kozott — a gondolat nyelvi és nem nyelvi fokat Gsszekotd
események, atmenetek, transzformaciok narrativ modelljét hozva létre. Egy olyan
ontoldgiai sik modelljét, amelyet sem a szinpadi perszonifikacid, sem az élet
szemlélheté formai nem tesznek megkozelithetévé ilyen nagyfoka kozvetlenség és
ilyen differencialtsag — részletezettség és tagoltsag — targyaként. Minthogy
Sztavrogin (Ordigok ) és Verszilov ( A kamasz) esetében ez a belsd dsszefiiggés, annak
eszmélésmodellt eredményez6 atalakulasa a befogadas szamara koézvetleniil nem
hozzaférhetd, bizonyos gesztusok szabalyos el6fordulasa képezi az intellektualis és
pszichologiai elem implicit korrelaciojanak, motivikus funkcioval biré Gsszefiiggésé-
nek megjelenési modjat. E gesztusok kisszamu, de fokozodo itemil visszatérést
mutatnak, ugyanigy miként a Raszkolnyikov és Miskin belsé beszédében explikalt
,.kettds”, ,.ellentétes gondolatok™, s ezért minden mas alaksik nagyszamu és allando
ismétlodés-szerkezetével szemben — kiilondsen a Bahtyin altal feltart ,, kontrapunkti-
kus eszmeszolamok™ szerkezetével szemben — . ellentétes” (motivalatlannak tetszo)
gesztusként jelennek meg. Sztavroginnal az elsapadas, Verszilovnal a mosoly igen
széles skalaja, valtozatos jelzos szerkezetekbe agyazott el6fordulasa alkot pszichologi-
ai motivumstruktarat, jelezvén az eszmélés ntjat, iranyat, litemét és magyarazvan az
eszmélés altal kivaltott, am elbeszél6i szempontbdl motivalatlannak tiiné olyan
ellentétes cselekedetek okat, mint amilyen Sztavrogin ,,parbaja”, amely valojaban
ongyilkossagi kisérlet; ,,vallomasa”, amely valdjaban Onragalmazas; vagy ennek
kozlési szandéka, ill. a szandék varatlan ,,megmagyarazatlan” megmasitasa;
,,menekiilése” Svajcba a levél alapjan és ongyilkossaga a valosagban.

3. Amennyiben — mint a fentiekbdl kideriil — intellektualisan statikus,
egzisztencialisan lezart Dosztojevszkij hése, ugyanakkor pszichologiai szinten
dinamikus atalakulast, fejlddést mutat alakja; amennyiben tehat alak és esemény
Osszefliggése ezen a sikon a legrészletezettebb és a legtagoltabb a modellben, annyiban
a modell konstrukcios elvét — miifaji determinansat — is itt lehet tetten érni mint a
pszichologiai Oneszmélés eseményének modelljét, az eszmélés-sziizsé rendezbelvét,
mint az eszmélésregény miifaji struktarajat.

Ebbdl a szempontbol mind a filozdfiai szintil intellektus, mind a tragikus
egzisztencia, amellyel szemben még ez az egyetemes — ,hamleti”, ,fausti” —
problémafelvetésre alkalmas intellektualitds is tehetetlennek bizonyul, végsé soron
csak azoknak az ontologiai szabalyszeriiségeknek a modellje, amelyek strukturalisan
és genetikusan egyarant a ,pszichologiai Oneszmélés” lehetOségét teszik
sziikségszeruve.

Ha most azt a kérdést tessziik fel, hogy az eszmélés kialakulasaval parhuzamo-
san mi tartja mégis tartosan ébren Dosztojevszkij hosénél az intellektualis konfronta-
ciot, akkor ennek okat azoknak a narrativ részleteknek ugyancsak nagyszamu
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ismétlédésében kell keresniink, amelyeket a fohdssel szemben felallitott tobbi szerepld
alakjaban oppozicidsan kihangstlyoz az elbeszélés.

fgy a szubjektiv cselekvéskényszerbe és ugyanakkor objektiv cselekvésvakuum-
ba keriilt Raszkolnyikov nem az erkélcsi normak atlépésének pillanataban talalkozik
és litk6zik meg a megbékélésében ,,blinds” Marmeladovval, Szonyaval, Katyerina
Ivanovnaval és Szvidrigajlovval; nem a hatarok athagasaval jaro dontés pillanataban,
hanem akkor, amikor annak tragikus kGvetkezményei az ember személyiségét mar
visszavonhatatlanul megtamadtak: a prostiticio, a lopas, az alkohol, a ziillés, az
Ongyilkossag mint az el6torténethez tartozo cselekedetek kovetkezményének narrativ
részletei a modellben, az alakokat uralé motivumként tarulnak Raszkolnyikov elé, s
mint az értelmetlen 6nfelaldozas, ,,schillerkedés” vagy a dolgok fennallo rendjével
valé megbékélés végeredménye ujra meg jra kivaltjak intellektualis tiltakozasat és
itéletét. A tett elott Raszkolnyikov még nem ismerheti a kényszerii meghatralas
feltételeit, noha mar maga is egy ilyen kiuttalansagnak a rabja, s rovidesen aldozata
lesz. A kettos gyilkossagtol az onfeladasig terjedd szakasz nem is egyéb, mint annak a
pszicholdgiai folyamatnak és lassi atalakulasnak a narrativ részletezése, amelynek
soran a kényszerii megbeékelés objektiv feltételeit és torvényeit 6 maga is, immar sajat
kiszolgaltatottsaga alapjan — ,,biine” és ,,bukasa” eredményeképpen — megismeri.
Raszkolnyikov eszmélése nem mas, mint annak az altalanos szabalyszeriiségnek a
felismerése, amely a lazado egyén sorsat parhuzamba, ekvivalenciaba allitja azok
sorsaval, akiket Raszkolnyikov a teoretikus intellektualis itéleteiben ,,rettegod
teremtményeknek’ nevez.

Miskin eszmélését egészen mas tipusi részletek hangsilyozottan nagyszami
eléfordulasa motivalja. Az, ami a szembesz6kd kiilonbségek ellenére rokonitja
Nasztaszja Filippovnat és Aglajat, Rogozsint és Ippolitot, Ivolgin tabornokot és a
kényszermunkara itélteket; az, ami intellektualisan megfogalmaz6dé torekvésiik
antinomikus ellentétessége ellenére egy kategoriaba sorolja Oket, szembe allitvan a
,kamélias urak és tabornokok diszes tarsasagaval” — ez az Onpusztitas aran is
fenntartott megbékithetetlenség, melynek tiinetei az események menetével egyre
fokozottabb, egyre aktivabb megnyilvanulasi formakban keriilnek részletezésre, miga
lélektani, majd pedig az élettani funkcidk szétzilalodasaig fokozott formajukban ki
nem hunynak. Ez a végsokig fokozott erifeszités avatja a 4 félkegyelmit Dosztojevsz-
kij legtragikusabb kimenetelll regényévé. S egyben — barmily paradox — a
legperspektivikusabb eszmélésmodelljévé. Mert az események tragikus kimenetelét jo
elére jelz6 (retardaldo) motivumokkal parhuzamosan egyre fokozodo aktivitassal
térnek vissza a megbékithetetlenség motivumai mint egy olyan pozitiv érték
megnyilvanulasai, amelyet a miskini eszmélés motivacios strukturajaként részletez az
elbeszélés. Hisz épp e részletek funkcidjat kutatva jut el Miskin korabbi eszméinek
feliilvizsgalataig, europai tapasztalatainak az oroszorszagiakkal valo szembesitéséig, s
ennek kovetkeztében addig a gondolatig, hogy az Wdjkori emberiség tragikus
zsakutcajabal valoé kibontakozas elsé tiineteit, varatlanul felbukkano lehetdségét
ebben a megbékithetetlenségben keresse. Ez az ,,orosz Don Quijote” nem a sérelmek
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megtorlasanak jelszavat tiizi zaszlajara, hanem a megsértettek megbékithetetlenségé-
nek erejébe vetett hitét.

Az eszmélésnek ezt a dinamikus modelljét gy részletezi az elbeszélés, mint az
oroszorszagi események tapasztalatanak interiorizalodasat, az interiorizacié szaka-
szait s a mindségileg 1j fokozatoknak megfeleld 0j jelsikok megjelenését: elébb az 1j
benyomasok érzékeltetésére szolgald torténeteket elevenit fel és sorol egymas mellé
Miskin, egyfajta rokonsagot, ismétlodést akarvan felmutatni; késobb ezt az
ismétlddést latjuk megfogalmazodni a keletkezé gondolatok, a belsd beszéd sikjan,
mig az altalanositasnak olyan fokara nem jute gondolat, hogy nyelvileg megfogalmaz-
hato lesz, s akkor Miskin egy 0 meggy6z6désrl kezd majd beszélni, amely
konfliktusba keriilt a részvéteszmén alapuld meggy6zddéssel és , kettds gondolatokat”
sziil; s végiil a ,,kettds gondolatok™ feloldasaként az eszmélés eredményeinek verbalis
megfogalmazasara keriil sor egy kiilsé monologban, mely kisérlet arra, hogy az orosz
és europai torténelmi allapot eltéréseinek Osszefliggésébe agyazva értelmezze az
eszmélést kivaltd tapasztalatait, akarcsak az egyéni cselekvés kudarcanak okait mind
6nmaga, mind a tobbi megbékithetetlen szereplé vonatkozasaban.

Ez az eszmélésmodell nemcsak A félkegyelmin beliil jelenti a legkompetensebb
gondolkodas- és értékelésmodot, s ezzel egyiitt a mii belsé vilaganak is legilletékesebb
értelmezési lehetGségét, hanem az egész korabbi életmil vonatkozasaban is: el6szor
ebben a regényben jelenik meg az az eszméléstipus, amely torténelmi sajatossagok
felismeréséig juttatja el a hdst, s mind az értékelés, mind az értelmezés alapfeltételeként
jelen van gondolkodasaban. Csakis ebben az értelemben hasznalja Dosztojevszkij
Miskinnel — pontosabban csak pszichologiai Gneszmélésével — kapcsolatban a
,»pozitivember” fogalmat, s ugyancsak ezt a pozitiv értéket erdsiti meg egy olyan alak
és cselekmeény feletti sik 1étrehozasaval, amelynek elemei kultirtipologiai oppozicio-
kat modellalnak. A nyugati civilizacid alkonyat s az eljdvendé kibontakozas
lehetdségébe vetett hit elvesztését szimbolizald olyan motivumok rendszeres eléfor-
dulasa szolgalja ezt, mint Holbein Kiteritett Krisztusinak, Dumas Kamélids
holgyének, Flaubert Bovaryné és Cervantes Don Quijote c. regényének ismételt
megjelenése a cselekmény forduldpontjain, valamint kiilonbozd értelmezésiik a
forduloponton exponalt alakok intellektualitisa és a miskini eszmélés ,,torténetfilozo-
fiai” kompetenciaja jegyében.

A félkegyelmii a nagyregények irGjanak miivészi gondolkodasaban ugyanolyar,
mértékben képvisel, nyit 0j fejlodésszakaszt, miként a Ban és binhédés a megel6zo
stadium kisregényei vonatkozasaban vagy a Feljegyzések a Holtak hdzdbol és a
Feljegyzések az egérlyukbol egyiittesen az 1840—1850-es évek alkotasaihoz képest.
Emlékeztetnék arra, hogy A félkegyelmil az egyetlen olyan nagyregény Dosztojevszkij
életmilvében, amely a ,,pozitiv hdst” minden kockazat aran is meg akarja formalni. S a
kisérlet nem azért nem ismétlédott meg, mert Dosztojevszkij kudarcot vallott vele;
ellenkezdleg, azért, mert éppigy megoldotta feladatat, mint a legmagasabbrendii
peldaul szolgalo cervantesi kisérlet — a maga idején s a maga modjan. Dosztojevszkij
— nagy el6djéhez méltdban — nem ,,megbuktatja” hsét, hanem tudatositja benne —s
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eszmélése altal az olvasbban — az egyén és vilag kapcsolataban itt és most megjelend 0j
térvényszeriiségeket, ezeknek a leghjabb kori emberiségre jellemzd tipusait (a
,,nyugatit” és a , keletit™), s ebben az uj kapcsolatban nemcsak az egyéni cselekvés még
szigoriibb feltételeit, ,,sorsszer(i” determinaltsagat, hanem a lét kiilonb6z6 ontolagiai
sikjain kirajzolodo, 0j és differencialt lehetGségeit. S persze raeszmélt arra is, hogy a
pozitiv lehetdségek faggatasanak nem kisebb, hanem még nagyobb (sokszor tragikus)
az ara, mint a korabbi térténelmi stadiumban, az ujkor kiiszobén, melynek
értékteremtd egyéni lehetdségeit Cervantes tudatositotta, Uj regénytipust teremtve
Don Quijote ,,kijozanodasanak™ narrativ modelljével, szemben mind a lovagregény,
mind a kdpéregény ,,kalandmodelleket” képviseld tradiciojaval. A cervantesi regény
miifaji tipust teremtett — az illGziovesztés modelljét, mely uralkodé marad a nyugat-
eurdpai regényfejlédésben Balzacig, Stendhalig, és tovabb él még Dosztojevszkij
kortarsa, Flaubert miivészi gondolkodasaban is. Ugyanigy teremt Dosztojevszkij
eszmélésmodelljével a regény miifajan beliil 0j tipust a legijabb kori epika szamara,
melynek kozvetlen elézménye a gogoli narracié és a puskini alak- és cselekményépités,
és az altaluk Ujraértelmezett nyugat-eurdpai epikus tradicio is. Ebben az értelemben
kell felfogni Puskin Szegény lovagjanak Osszevetését Cervantes lovagjaval, a Gogol- és
Moliére-Osszevetést és a tobbi parhuzamot is a kultuctorténeti oppoziciok sikjan a 4
félkegyelmitben. Ennyiben a regény nemcsak az 1j tipusi ,,pozitiv hds” fogalmanak
tisztazasahoz jarul hozza, hanem az 1j tipusi regénymodell — az orosz regény —
specifikus sajatossagainak esztétikai tudatositasahoz is. '

Ha egyén és vilag viszonyanak 0j torvényszer{isége olyan szabalyszeriiségként
jelenik meg Raszkolnyikov eszmélésében, fokozatosan kiszoritva gondolkodasabol az
intellektualis antropologizmus elvontsagat (,,az emberek a természet torvénye szerint
két részre oszlanak™), amely az & egzisztencialis kudarcat, ,,sorsat” ekvivalenciaba
allitotta az orosz tObbség, a megbékéldk sorsaval, akkor Miskin esetében ennek a
nemzeti sajatossagot mutaté ekvivalencidnak a felismerése a cselekményben nem
részletezett féléves periodusra esik, s a regény masodik része mar az eszmélésnek azon a
fazisan allitja elénk a host, amelyen a meggy6z6dés intellektualis alapja (,,a részvét
torvénye”) atadja helyét az 0j tapasztalatokbol interiorizalt ,,torvények” felismerésé-
nek. Ennek eredményeként Miskin alakja az eszmélésnck wjabb stadiumaval
gazdagodik, ami abban nyilvanul meg, hogy az egyéni sorskérdések megoldhatosagat
immar nem pusztan a nemzeti, hanem Osszeurdpai kibontakozast biztosito orosz kit
keresésének filiggvényeként értelmezi. Az egzisztencialis lezartsag, kiuttalansag
ellenére is kibontakozo megbékithetetlenségben ennek az egyéni—nemzeti—egyete-
mes perspektivanak elsd tiineteit véli felfedezni — egy Uj Vilag realis alternativajanak
szimptomait.

A félkegyelmimél talan csak az Ordégok tragikusabb regény, ha az egzisztencia-
lis zsakutcak szemszogébol itéljilkk meg a dolgot. Elsdsorban azért, mert Sztavrogin
gondolati sikon mar a cselekményido elott bejarja azokat az alternativakat, amefyek
mint a modell kézponti témaja egy raszkolnyikovi, ill. egy miskini kiutkeresés soran a
cselekményid6ben keriiltek részletezésre. Sztavrogin ezekbdl az alternativakbol
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kiabrandulva, minden intellektualis illizioval leszamolva lép az abrazolt események
vilagaba, s valodi eszmélését, azt, amely a cselekményidd szakaszaban bontakozik ki,
azoknak a pozitiv lehet6ségeknek a szitkségszerii eltorzulasa motivalja, amelyeket
korabbi eszméinek kovetdi Verhovenszkij, Kirillov és Satov alakjaban nagyszami
ismétlodéssel részletez az elbeszélés, hogy egyén és vilag kapcsolatanak rendezésére
iranyuld harom, egymassal szemben all6 intellektualis meggy6z6dést és cselekvésmo-
dot modellaljon. Itt a meggy6z6dés rangjara emelt megbékithetetlenség ad absurdum
vitt , kovetkezetességének” gyakorlati kdvetkezményeivel keriil szembe Sztavrogin:
Kirillovnal az egyén teherviselésének ember feletti szabadsagat, korlatlan lehetGségét
allitd meggy6zddéssel (,,ember-isten”), Satovnal a nép korlatlan tokéletesitésének
lehetoségét idealizald eszmei és gyakorlati torekvéssel (,,istenhordozd nép”),
Verhovenszkijnél pedig a fennallo vilagrend politikai anarchizmus Utjan torténd
megsemmisitésének eszményével és jezsuita praxisaval (,,tronbitorlas”).

Ha Miskin szamara az orosz ember megbékithetetlensége jelentette az
egyetemes, a nemzeti és az egyéni kibontakozas pozitiv elbjelét és biztositékat,
Sztavroginnak immar arra kell raeszmélnie, hogyan transzformalodik ez a pozitiv
érték — a fennallo vilagrenddel valo megbékithetetlenség szenvedélye — intellektualis
meggy0zOdésse s a meggy6zodésbol fakado cselekedetek kudarcanak kovetkeztében a
megszallottsag soha nem latott valtozataiba akkor, ha az egyén az ember intellektualis
és egzisztencialis lehetdségeit, s6t mar-mar biologiai tiirdképességét is drasztikusan
meghaladd, individualisan megoldhatatlan feladatok vallalasara kényszeriil.

4. A nagyregények narrativ modelljének és cselekményszerkezetének altalanos
mifajteremtd jegyeit és egyedi megszervezddésiik sajatossagait kifejtettiik Ekozben
azt tapasztaltuk, hogy az intellektualis, az egzisztencialis és a pszichologiai események
olyan korrelaciot alkotnak az alakok szerkezetében, amely az elbeszélés elemeinek
nagyszami, nem valtozo ismétlése révén intellektualis kiuttalansagot €s egzisztencialis
lezartsagot, mig a kisszamu, fokozodé iitemi ismétlédo sikjan pszichologiai eszmélést
modellal. igy jutottunk el annak megallapitasahoz, hogy Dosztojevszkij regényeiben
alakok és események olyan specifikus korrelaciojarol van szo, amelyben nem az
»illaziovesztés torténete™ és nem is a ,,sors torténete” alkot cselekményt, bar mindkét
Osszetevd — a regény miifaji tradiciojaval megbrzott kontinuitas jegyében — aktivan
jelen van a modellben, de 4j — az ,,eszmélés torténetét” motivalo — funkcioval.
Mindkét folyamatnak csak a zaroszakaszat (€s nem a tényleges torténetét) részletezve,
Dosztojevszkij az intellek tualis kimeriilést mint az eszmélés elotorténetét hasznalja fel;
az egzisztencialis kudarcot — az objektiv cselekvésvakuummal tarsulé szubjektiv
cselekvéskényszer eredményét — pedig azzal a funkcioval ruhazza fel, hogy a
felfokozott pszichologiai aktivitas tartos feltétele legyen az eseménytOrténet egész
szakaszan, mig az eszmélés elemei meg nem jelennek s a tudatossag fokara nem jutnak
a f6hos gondolkodasaban.

Ha a XIX. szazadi orosz kultarat ugy fogjuk fel, mint a formacios ,,megké-
settséggel” kiiszkodo, am ,,gyors tempoju’ tarsadalmi kibontakozas talajan létrejott
szellemi értekek rendszereét, akkor a dosztojevszkiji regény ugy értelmezhetd, mint e
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rendszer egyik reprezentativ gondolati forméaja. S akkor az évszazad soran nem
fogyatkozo, s6t egyre csak halmoz6do tarsadalmi feladatokat, melyeknek a
megoldatlansaga torténelmileg ismétlodo tapasztalatta tette az egyéni és csoportos
kiutkeresések kudarcat, hatvanyozva ezzel a ,,megkésettségbol’” fakado hatranyokat,
nos, ezeket a tarsadalomtorténeti feltételeket gy tekinthetjiikk, mint amelyek a
dosztojevszkiji regényhds intellektualis tehetetlenségének és egzisztencialis kiutta-
lansaganak sziikséges magyarazataul szolgalhatnak, azok torténelmi és ontologiai
alapjat képezik.

De a tarsadalomtorténeti ,,megkésettség” nemcsak a hatranyos feltételeket
termeli ujra a XIX. szazadban. A felhalmozott térténelmi ellentmondasok megoldasa-
ra tett meg-megujuld kisérletek és minden nemzedék élményében, valamint biogra-
fiajaban megismétldd6 kudarcuk, vagyis maguknak a tarsadalmi cselekvés hatranyos
feltételeinek ez a bovitett Ojratermelése — az intellektualis és egzisztencialis
erOfeszitések sorozatan keresztill — kimunkalta (az eredménytdl fiiggetieniil vagy
éppen miatta) a kudarcot ujra meg ujra el6idézé ellentmondasok felismerésének a
modjat, egy Gjfajta gondolkodasmodot: a torténelmi Gt sajatossaganak az egyén
életrajza felol valoé megkozelitését és végiil tudatositasat. Ennek a gondolkodasmod-
nak minden ,,halad6” nyugatos és minden ,,regressziv” szlavofil eszmerendszerrel s
minden nyugat-eurépai talajon 1étrejott intellektualis modellel szembe kellett keriilnie,
hogy a sajatosan orosz léthelyzet adekvat ismeretéhez jusson el. Ez a t6rténelmileg
immanens orosz gondolatisag lett az ontologiai inditéka az orosz regénynek altalaban,
amely adekvatsag és egyetemesség tekintetében megelozte a tarsadalmi gondolat
ideologikus formait (az orosz felvilagosodast, utopikus szocializmust, narodnyiksa-
got), beleértve az irdk eszmei utkereséseit is. Csak igy maradhatott meg uralkodo
gondolati formanak az orosz regény a szellemi kultiraban mindaddig, mig létre nem
hozta ez a kultira a teoretikus Onismeret megfelelé formait az évszazad két utolsd
évtizedében. De ekkor ,,torténelmi kiildetésének’ eleget téve le is zarul az orosz regény
nagy korszaka, s elkezd6dik egyetemes utoéletének viragkora.

Ha'az orosz regény az Anyegintdl kezd6déen® — a miifaji kanonnak megfeleléen
— ugy modellalta egyén és vilag korrelacioban az emlitett ellentmondasokat, mint
cselekvés és sors, gondolat és cselekvés, gondolat és sz6, gondolat és tapasztalat
ellentétét, s6t bizonyos fokig ugy is, mint eme ellentétek folismerését, akkor az 1861
utan kiilonosen aktivva lett s egyre feszitobb ellentmondasok hatasara a regénymodell
fenti alapstruktiraja gyokeresen atrendez0détt: a szod és a gondolat, a gondolat és a
tett, a tett és az eredmény ellentéte nemcsak mint a biografia ellentmondasai
(,,démonsag™, ,.feleslegesség™, ,,oblomovsag’” stb.) keriilnek felismerésre, nemcsak
feloldhatatlan antindmia, sorsszerii ellentmondas megléteként tudatosulnak, hanem

3 Az Anyegin miifaji és szerkezeti kérdéseirdl, valamint az orosz regény megsziiletésében jatszott
szerepérél 1: KOVACS ARPAD: Szempontok az Anyegin poétikai és mifaji meghatdro;dsdhoz. In:
Tanulmdnyok a kelet-eurdpai irodalmak és nyelvek kérébél Dobossy Laszlo 70. sziiletésnapjdra. Bp., 1980,
291—302.
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tarsadalmi és torténelmi okokra visszavezethetO magyarazatot kapnak — éspedig
azon az alaksikon, amelyet Dosztojevszkij hdsei eszmélésének nevez, s amely
korabban kizarolag a szerzo, ill. a kompetens olvasé szamara volt elérhetd. —

Raszkolnyikov, Miskin, Sztavrogin eszmélése, mint lattuk, olyan dinamikus
struktira, amely az intellektualis és egzisztencialis kiuttalansagot, illozidvesztést és
sorsot eredményezd eszmei és cselekvésbeli kitutkeresésekkel szemben értékteremtd
atalakulast abrazol. E dinamikus pszicholdgiai atstrukturalodas révén Dosztojevszkij
a legmélyebb, legrejtettebb és legelemibb tarsadalmi szféraban — az egyén pszichi-
kumaban — alig kipattant csira formajaban éri tetten a nemzeti eszmélkedést, s ebbol
az ,,individualis eseménybd]” merit anyagot a regények cselekménye szadmara. S mert
az egyén Oneszmélésében a nemzeti eszmélkedés eldjelét mutatja meg, regénye olyan
esztétikai értéket teremt, amely a kor gazdasagi, szocidlis, filozofiai kulturalis
,,hatranyaival” szemben egy 0j tipus autondém és immar klasszikus kultiira alapja
lett.
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A jelképtdl a paradoxonig: az ibsenizmus shaw-i lényege

EGRI PETER

Utolsé korszakanak palyazaré dramajaban, a Ha mi holtak feltdmadunkban
(1899) Ibsen Onkinzd keseriiséggel és komor szimbolikaval vonja le a fajdalmas
végtanulsagot: a miivészet felemészti az életet.

Az ibseni életmii maig eleven utdélete, az ibseni miivészetbdl a legkiilonfélébb
iranyokba szétsugarzo 6sztonzés racafol e rezignaciora. A mi életben tartja a miivészt,
az alkotas szakadatlanul 4j életre tamasztja az alkotot.

Ibsen vilagnézeti nagysagrendjét fémjelzi, hogy munkassaga széttarté6 dramai
torekvések kiindulopontjava valt. Koziiliik e dolgozat kettot kivan elemezni. Az egyik
a szimbolista vagy szimbolisztikus drama, melynek vonulatat A vadkacsa, A Kék
Madar és a Sirdly lirai-dramai ropte hizza meg. A masik a shaw-i paradox drama,
mely Ibsen masodik korszakanak (1867—1884) tragikomikus szemléletét szatirikussa
szinezi ( Az drdég cimbordja).

E vizsgalat érdekében a tanulmany arra torekszik, hogy jellemezze a szimbolum-
nak a szimbolista vagy szimbolisztikus dramaban kitapinthato jelentéstartomanyat;
meghatarozza a paradoxonnak a paradox (shaw-i, wilde-i) dramaban tetten érhetd
fogalmat; s végill megvizsgalja jelkép és paradoxon, szimbolikus és paradox drama
poétikai és irodalomtorténeti Osszefiiggését.

A szimbélum irizalé sokértelmiiségét a vele foglalkoz6 értelmezésekbe is
eltagadhatatlanul atvetiti. A megkozelitési kisérletek két jellegzetes csoportjat az
esztétikai és a stilisztikai vizsgalodas teszi ki.

A szimbolum esztétikai felfogasmodjat kiilondsen pregnansan képviseli Lukacs
Gyorgy, aki Dioniisziosz Areopagita, Winckelmann, Lessing, Schelling, Goethe, Fr.
Schlegel, Novalis és W. Benjamin allegoria-, illetve szimbolumjellemzése fol6tt kritikai
szemlét tartva Goethe definiciojat teszi magaéva és fejleszti tovabb. ,,Nagy kilonbség
—irja Goethe —, hogy a kdltd az altalanoshoz keresi-¢ a kiilondst, vagy a kiildndsben
szemléli az altalanost. Az elsé esetben jon létre az allegoria, ahol a kiilonos csak mint az
altalanos példaja érvényes; de a masodik eset tulajdonképpen a koltészet természete:
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egy kiilonost mond ki anélkill, hogy az altalanosra gondolna vagy utalna. Aki
marmost ezt a kiilonOsséget elevenen megragadja, az megragadja vele egyiitt az
altalanost is, anelkiil, hogy észrevenné, vagy csak késObb veszi ezt észre.”! Aki ez
utobbi eljarassal él, szimbolumot teremt.

A szimbolum stilisztikai meghatarozasat Szathmari Istvan igy adja meg:
»szimbolum vagy jelkép... valamely gondolati tartalom (eszme, érzeés, elvont
fogalom vagy egész gondolatsor stb.) érzéki jele. Asszociativ erejénél fogva nemcsak
helyettesiti a kifejezend6 gondolattartalmat, hanem vele kapcsolatban egész gondolat-
sort, kiilonb6z6 érzéseket, hangulatot bonyolult leiki tartalmat képes felidézni.”?

A szimbolista mozgalom jelkép-interpretacidja a szimbolum stilisztikai értel-
mezésével rokon, de a jelképezett tartalomnak nem gondolati, fogalmi, hanem érzelmi,
hangulati oldalat emeli ki, benne rejtelmes titkokat sejt és sejtet. Baudelaire szerint
szimbolum akkor keletkezik, amikor ,,némely csaknem természetf6lotti allapotban az
élet mélysége teljességgel feltarul a szemiink el6tt levd latvanyban”. Mallarmé azt
tartja, hogy ,,a titokzatossag tokéletes hasznalata teremti a szimbolumot™. Valéry ugy
véli, hogy ,,a szimbolizmus felsobbrendii algebra, jelrendszer, melynek célja olyan
viszonyok kifejezése, amelyek tulsagosan finomak a kozvetlen nyelv részére”.
Verhaeren azt latja 1ényegesnek, hogy ,,a mostani Szimbolizmus, szemben a gbrog
Szimbolizmussal, vagyis az absztrakt konkretizalasaval, a konkrét absztrahalasara
torekszik”. Maeterlinck azt tekinti fontosnak, hogy az igazi, mert tudattalan jelképek
,»€gy altalam még meg nem értett élet. . . hirnokei”. Yeats arra figyelmeztet, hogy ha
,,valamely személyt vagy tijat megszabaditunk a tettek és motivumaik, az okok és
okozatok kotelékeitol, minden koteléktol, kivéve szeretetiink kotelmeit, akkor
szemiink lattara valtozik at egy hatartalan érzelem szimbolumava, tokéletes
érzelemmeé, az Isteni Lényeg részévé”. Symons azt hiszi, hogy a szimb6lum révén olyan
irodalom keletkezik, ,,melyben a lathato vilag nem valosag, a lathatatlan pedig nem
alom tobbé”. Hofmannsthal azt hirdeti, hogy ,,feloldodunk a szimbélumokban”,
»amennyiben van erejiilk ¢lvardzsolni benniinket”. Ady azt huzza ald, hogy a
szimbélum a ,,hazug naturalizmus” helyett hodito ,,belsé valosag”. Horvath J. is
megallapitja, hogy a szimbolikus kifejezés ,,nem megértetés, nem fogalmi magyarazat,
hanem megéreztetés, sejtetés, szuggeralas. . ., nem a beszéd homalyossaga, hanem a
beszéd segitségével kifejezésre jutott homalyos, tudattalan lelkiallapot”. Révai J. is
leszogezi a szimbolistakrol: ,,Erezni, hogy attol a valosagtol fordulnak el, amely
homokra épiilt. Hogy jelekben beszélnek, és a dolgokat nem neviikon nevezik, onnan
ered, hogy az élet rejtve mitkodo, igazi mozgatoerSinek nevét keresik, hogy mint
mesékben a szellemeket, megidézzék oket...”; s Komldés A. is kimondja: a
szuggesztiv szimbolum ,,mintegy a lélek és vilag talalkozasi pontja”, a szimbolistak
szemében ,,az igazi valosig valami rejtett Iényeg, melyet a lathato vilag csak jelképez™.?

1 V6. LUKACS Gy.: Az esztétikum sajdtossdga, 11, Budapest, 1965, 676.

2 SZATHMARI 1.: A magyar stilisztika utja. Budapest, 1961, 517.

3 V5. KOMLOS A.: A szimbolizmus. Budapest, 1965, 55, 34, 57, 129, 139, 144, 168, 160, 121, 170,
246; 55—56.
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A szimbolizmus jellegzetes stiluseszkozei, a jelkép, a szinesztézia, a zeneiség mind e
rejtett vilag, titkos lényeg, belsé igazsag kifejezését szolgaljak.

Bar adott torténeti, irodalmi és személyi feltételek mellett az esztétikai
értelemben vett szimbolum is sziikségképpen meghatarozott stilusban érvényesiil, s a
stilisztikai szemponti szimbolum is egy személyesen megélt altalanos vilagképet
érvényesit, a kétféle jelképfogalom erdsen eltér egymastol. Az elébbi értelmében,
mondjuk, Petofi a szimbolum tartomanyahoz szamit, Mallarmé azonban mar az
allegoria teriiletére esik;* az utobbi szemsz6gébdl Petdfinek a szimbolummal vald
lényegi Osszekapcsolasa és Mallarménak a szimbolumtdl vald elvalasztasa képte-
lenség. Ertelemszerien ugyanez vonatkozik a Dickens—Joyce vagy a Gogol—
Maeterlinck szembenallasra is.

Az esztétikai és a stilisztikai fogalom eltérését az allegoria oldalardl is
bemutathatjuk. Az allegérianak mint gyakran fel6tlo stiluseszkoznek a realista
mesében és a fantasztikus szatiraban, kivalt pedig a szatirikus allatmesében
kozismerten jelentOs szerepe van. Kiterjedt hasznalata altalanosnak és egyesnek,
lényegnek és jelenségnek, sziikségszeriinek és véletlennek a lukacsi esztétika jellemzése
szerinti kozvetlen egybekapcsoltsagabol, egységébol — illetve a szatiraban az
egységgel egyidejii kozvetlen ellentétébdl — is kovetkezik.’ Ez azonban a lukacsi
esztétikai felfogas szempontjabol azt jelenti, hogy a realista mesében és szatiraban
stiluseszk6zként oly szivesen alkalmazott allegéria a szimbolikus abrazolasmod
hordozoja. i

E kiilonbségek forrasa abban rejlik, hogy mig Lukacs szimbélumon lényegében
a mivészi altalanositas realista tipusat érti, s az igy értelmezett szimbolumot élesen
szembeallitja az allegoriaval, addig a stilisztika a szimbolumban is és az allegoriaban is
a szoképek metaforikus csoportjanak egy-egy tagjat latja, mindkett6t a metaforabol
eredezteti, s egymastol csak ezen az altalanos rokonsagon beliil kiilonbozteti meg.®

A szimboélum (€s az allegoria) esztétikai és stilisztikai értelme kozo6tti kiilonbség
csokkent azaltal, hogy Szigeti Jozsef a lukacsi szimbolum kategoriajat mintegy
megfelezte, €s levalasztotta rola azt, amit 6 normalformanak nevez, s kép és jelentés
adekvat viszonyaként definial,” de az eltérés tovabbra is tetemes. Mig példaul a

4+ LUKACS Gy.: i. m., 711—712. — Ugyanakkor érdemes felfigyelniink arra, hogy allegorikus
elemeknek vagy az allegoria (modosult) formajanak a szimbolista kifejezésmodban vald jelenlétére a
stilisztikai szimbolumfelfogas hivei is nemegyszer ramutatnak. Lemaitre példaul arrol ir, hogy ,,a
szimbolum apaink oreg allegoriaja”™; Ady is ugy véli, hogy az uj szimbolizmus ,,az dreg allegorianak pompas
megujulasa”; Saint Antoine is arra mutat ra, hogy ,,a szimbolizmus olyan irodalmi forma, melyet a kett6s
értelmii, vagyis a mitikus és allegorikus miivek gyakorisaga jellemez”; s Komlos A. is megjegyzi, hogy ,,A
szimbolizmus megtermékenyiti a festészetet is, (j virulasra sarjasztva az allegoriat, de foképp arra
&sztondzve a mitvészetet, hogy a lathatéban megéreztesse a lathatatlant”. V6. KOMLOS A.: i. m., 131, 169,
158, 73.

$ V6. LUKACS Gy.: Zur Frage der Satire. Internationale Literatur, 1932. dec. 142—143. —
MESZAROS 1.: Szatira és valésdg. Budapest, 1955, 200—207.

8 LUKACS Gy.: Az esztétikum sajétossdga, 11, 676, 678, 706. — SZATHMARI 1.: i. m., 529.

7 SZIGETI J.: Bevezetés a marxista—leninista esztétikdba. Budapest, 1971, 223—243.
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stilisztika a jelképet a szimbolum szinonimajanak tekinti, Szigeti az allegdriaval
hasznélja rokon értelmi kifejezésként,® jollehet az allegdriat és a szimbolumot
elkiiloniti egymastol: bar mindkettdben kép és jelentés inadekvat viszonyat latja, az
allegoriaban a jelentést a képhez viszonyitva transzcendensnek, a szinibolumban
immanensnek itéli.® Az esztétikai ¢s a stilisztikai megkdzelités kiilonbségét jelzi az is,
hogy Szigeti, amikor a miivészi kép valdsagban valo végsd gyokerezettségét egy
Dante-idézettel bizonyitja (Pokol XXIV, 1—16), az Isteni szinjaték Kiteriild képét
metaforanak nevezi, mig e tropus stilisztikai szempontbal allegoria. 1

A szimbolum esztétikai és stilisztikai értelmezése k6z6tti kiilldnbség problémajat
aligha hessenthetjiik el magunktol azzal, hogy ,,annal rosszabb a stilisztikara nézve”,
illetve hogy ,,annal rosszabb az esztétikara nézve”. Szimbolum és allegéria
elkiildonb6zodését a maga fogalomrendszerével és eldfeltevései alapjan mindkettd
kimutathatja, de a két fogalomrendszer egymassal nem pereltethetd, hiszen amikor az
esztéta és a stiliszta szimbolumrol és allegoriarol beszél, nem ugyanarrdl szél, s az
érdemi vitahoz nem elegend6, hogy a polémia allitmanyai kiilonbézzenek, vagy éppen
ellentétes iranyba hajoljanak, hanem az is sziikséges, hogy alanyai azonosak legyenek.

Ezzel a tényallassal nem all ellentétben az a természetes igazsag, hogy mind az
esztétaval, mind a stilisztaval alapjaban véve ugyanaz az egységes valdsag néz szembe:
e valosagnak az esztéta is, a stiliszta is kiilonb6z6 oldalait vizsgilhatja. Az a
koriilmény, hogy valamely fogalom meghatarozott dsszefiiggésben meriil fel, nem
jelenti azt, hogy akar az adott osszefiiggés, akar a beldle levezetett fogalom helytelen
volna. Egyetlen meghatarozasnak sem lehet szemére vetni, hogy nem érvényes arra,
amire nem is kivan vonatkozni. A szimbolum esztétikai és stilisztikai jelentése mas-
mas sikon tiinjk fel.

E két sik azonban a milalkotasokban mégis metszi egymast. Hallgassuk meg
tantsagtételiiket. Példanak harom olyan dramat valasztunk, amelyet bizonyos
mértékig rokonit illuzio és igazsag, latszat és valosag viszonyanak miivészi analizise s

8 1. m,, 234235, 240.
kifejezi jelentését, s a jelentés nem mond mast — se tobbet, se kevesebbet —, mint a kép (i. m., 231). Ez a
helyzet az esztétikai normalformaban. A normalformara és a szimbolumra jellemz6 immanencian Szigeti azt
érti, hogy a jelentés a képhez viszonyitva bels (i. m., 235); az allegoridban megnyilatkozo6 transzcendencian
pedig azt, hogy a jelentés a képhez képest kiilsé (i. m., 233). A transzcendens jelentés tehdt nem
szilkségképpen vallasi jellegli. Lukacs ugyan legtobbszor vallasi példat hoz az allegoridra, de az udvari
allegorikus jatékokat nyilvanvaléan vilagi megnyilatkozasként emliti (4z esztétikum sajdtossdga, 11, 684,
691, 696); Szigeti pedig kiilon is hangsalyozza, hogy a transzcendens allegorikus tartalom éppugy lehet
vilagi, mint egyhdzi természetii (i. m., 241). Szigeti jogosan jar el, amikor az esztétikai normalformat felveszi,
s a lukdcsi szimbolum-kategoriat kettéosztja. Ugy vélem azonban, nem allithatjuk, hogy Fr. Gundolfhoz és
W. Benjaminhoz hasonléan Lukacs ,esztétikai szemhataran belil” ,,a normalforma fel sem meril”
(SZIGETI J.: i m., 240). Lukacs a kifejezést ugyan nem hasznalja, de szimbdlumfogalmaban
bennfoglaltatik a normalforma. Ha nem igy volna, Lukacs nem beszélhetne ,,a szimbolikus abrazolasmod
realista jellegé”-rél. (V6. LUKACS Gy.: i. m., 11, 676, 678, 706.)

10 SZIGETI J.: i. m., 226.
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az ezt szolgalé madar-jelkép ropte vagy alabukasa, és elkiilonit a probléma mas-mas
megkozelitése. A szimbolum strukturaja mindharomban Osszefiigg azzal a szerkezeti
hellyel és szereppel, amelyet a jelkép a drama egészében betolt.

A vadkacsa (1884) Ibsen harmadik, szimbolista felhang korszakanak nyitanya,
s a szimbolista dramamozgalom hatékony Osztonzéje. Mivészi vilaga latszat és
valosag, eszmény és élet, illizid és realitas kontrasztjan épiil. Latszat szerint az
életviszonyok harmonikusak. Werle nagykereskedo jotékony szivvel tamogatja régi
ismerését, az oreg Ekdal hadnagyot, akinek rendszeres masolasi munkat juttat, sGt
késdbb évjaradékot is felajanl, mely a hadnagy halala utan unokajara, Hedvigre szall.
Werle a hadnagy fiat, Hjalmar Ekdalt is segitette, 6 rendezte be fényképész-miitermét,
s az d réven ismerkedett 6ssze késobbi feleségevel, Ginaval is. Werle fiaval, Gregersszel
is jo viszonyban van. Miutan Gregers hazatért északrol, a Hoydal-teleprél, ahol apja
alkalmazottjaként dolgozott, Werle estélyt ad a tiszteletére és felajanlja neki, hogy
cégtarsként beveszi az lizletbe. Gregers kdvetkezetes moralista.

A latszat az Ekdal-csalad életét is kiegyensulyozottnak mutatja. Hjalmar
fényképészeti munkaja mellett egy talalmanyon is dolgozik, a fényképezésben felesége
is segitségére van, és lanya is besegit a masolasba. A nagypapa boidogan dédelgeti
nyulait, tyakjait és vadkacsajat a padlason, a nyulakra még vadaszik is.

A valdsag azonban egészen mas. Werle nagykereskedo és Ekdal hadnagy egykor
tizlettarsak voltak, kihagasukat is kozosen kovették el, de Werle tigyességével tisztazta
magat, Ekdal viszont bortonbe keriilt. Onnan megtort emberként tavozott. Hjalmar
miitermét sem Onzetleniil szerelte fel Werle. Hazvezetondjét, a szemrevald Ginat
teherbe ejtette, majd a mit sem sejtd Hjalmar kezére jatszotta at. Gregerst sem merd
altruizmusbol kivanja bevonni vallalatiba, hanem azért, mert tiinteto tavolléte
szdbeszédre adott alkalmat. Most, amikor 4j hazvezetondjét, Sorbynét feleségiil késziil
venni, kiilonosen fontos szamdra, hogy a csalad egységes allasfoglalasat egyiittléte
sugallja. Gregers apja kozeledését elutasitja, és Hjalmar Ekdalékhoz kéltdzik.

Ami az Ekdal csaladot illeti, az 6 életiikben is mas a latszat és mas az igazsag.
Hjalmar csak almodozik a talalmanyarol, de megvalositasa érdekében még semmit
sem tett. Gina eltitkolja Hjalmar el Werlével valo egykori viszonyat. Hedvig nem
tudja, hogy voltaképpen Werle lanya, akitol szemgyengeségét is Orokolte, mely
mindazonaltal nem akadalyozza meg Hjalmart abban, hogy hagyja maga helyett
retusalni. Az oreg Ekdal a padlas alomvilagaban reg letiint fiatalsagat éli ujra.

A latszatok fatylat az ,.idealis kovetelések™ benyujtoja, a kétbalkezes 6rok
tizenharmadik, Gregers Werle tépi le. O abban az illazioban él, hogy az igazsag
felfedésével tisztava és boldogga teheti az embereket. Valdjaban azonban mindenki
ugy fogadja a revelaciot, ahogyan egyénisége, beallitodasa diktalja. Werle és Sorbyné
hazassagi tervét Werle eloéletének leleplezése nem keresztezi: 6k azok, akik cinikus
nyiltsaggal megvalositjak a kSlcsonos Oszinteség eszményét, melyet Gregers kovetel.!?

11 V5, ALMASI M.: Utoszo. In: Henrik Ibsen szinmiivei, 11, Budapest, 1966, 1248.
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Hjalmar Ekdalban Gregers csak zavart kelt. Erkdlcsi megujhodas helyett
banataban ziilleni megy Relling doktorral és Molvik teoldgussal, bejelenti, hogy
elkoltozik, és eltaszitja magatol Ginat is, Hedviget is. Ahogy Relling cinikus, de talalo
megjegyzésében mondja: ,,Hogy el ne felejtsem, ifjabb Werle Gr — ne hasznalja ezt az
idegen szot: ideal. Hisz magunknak is van ra szavunk: hazugsag... Az atlagember
boldogtalanna vilik, ha Oncsalasabol kizdkkentjik.”'? Amikor pedig a szokas
hatalma Hjalmart hazavezeti, s az éhség és a kényelemszeretet otthon tartja, az atlagos
kispolgar magatartasa tipikussa teljesedik.

A legnagyobb hatast Gregers Hedvigre teszi. A fiatal lany, miutan azt
tapasztalja, hogy apja eltaszitja magatol, és Werle clhiteti vele, hogy ha megéli a
vadkacsat, ezzel helyreallitja a haz békéjét, ongyilkos lesz. Halala cafolja is, bizonyitja
is Gregers idealis koveteléseinek helyességét. Cafolja, hiszen éppen a kovetelések
benyijtasa vezetett a tragédiara. Es bizonyitja, hiszen az idealok érvényességét épp az
ertiik hozhato legnagyobb aldozattal igazolja. Ugyanakkor Ibsen azt is bemutatja,
hogy Hedvig magatartisa mennyire kivételes. Erzékenysége egy erkolcsileg konnyen
felhorzsolhato bakfisé, s halala, amint Relling megjegyzi, hairomnegyed év mulva ,,mar
csak szép, szavalasra alkalmas téma lesz”.!3

Valosag és igazsag igy elvalik egymastol. A valosig immar nem az emberi
képességek kibontakozasinak megtestesitGje, s még csak nem is az eszmények
megvalositasaért folytatott harc realis terepe. A megijhodas nem valdsagos lehetdség
tobbe. ,,Aki szellemi el6drsokon harcol, annak nem lehet tobbséget gyiijtenic maga
koré” — vonja le Ibsen tarsadalomkritikai korszakanak keseriien summazo
végtanulsagat Brandeshez irt 1883. junius 12-i levelében.

Az igazsag és a valosag szembekeriilése, a valosag emberi igazsagértékének
devalvalodasa arra vezetett, hogy Ibsen korabbi szimbolisztikus tdrekvései meg-
erosodtek és Osszefiiggd szimbolumrendszerré szervezodtek. A szimbolista mozgalom-
ban jelentkezdé szimbolum ugyanis éppen ez értékcsokkenés jegyében alakitja ki a
maga alapszerkezetét, s teszi talanyossd és tobbértelmiivé a névatvitelen alapuld
tropusokra jellemzO altalanos struktarat. E jelkép czért egyrészt nem elsdsorban
annak jele, amineck képe, bar pontosan annak képe, aminek jele. A vadkacsa mint
szimbolum nem egyszeriien azt a madarat jeloli, amelynek képét adja. Relling ezt
vilagosan ‘meg is fogalmazza, amikor Gregersszel arrdl beszél, mit jelent a padlas
mesterséges vadvilaga Ekdal hadnagynak. ,,Nos, vajon mit gondol, miért hajkurassza
az a medvevadasz a nyulakat a padlason? ... Négy-ot régi, elszaradt karacsonyfaja
neki a hdydali {ide rengeteg; a kakas meg a tyukok a fenyves fajdféléi; a padlason
fickandozo nyulak pedig mérges mackok, amelyekkel keményen szembeszall a szabad
termésaet bator aggastyanja.”!'4 Masrészt a vadkacsa ennek az illizidvildgnak
kozpontja, az élethazugsag és a tisztasag kiilonnemi és személyenként modosuld

12 H. IBSEN: A vadkacsa. In: Henrik Ibsen szinmivei, 11, Budapest, 1966, 735.
131 m., 747,
471 m, 735
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élettartalmainak valodi emberi kapesolatokat olykor Gsszefoglalo, olykor helyettesito,
érzékletes foglalata: jelképe.!s

A norvég dramakoltd formalasi modjat — amint azt Lukacs kimutatta — A
vadkacsdban az jellemzi, hogy Ibsen, kritikaja ellenére, nemcsak alakja ,,szubjektiv
tisztasagat és becsiiletességét, hanem torekvése tartalmat is meg akarja menteni. . .
Tovabbi miveiben . .. Ibsen ... azon van, hogy olyan hos6ket teremtsen meg, akik
Gregers Werle koveteléseinek megfelelnek, de akikre Relling kritikajad mégsem
vonatkozik.”1® :

Az iréi magatartisnak és itélkezésnek e feloldatlan, belsd ellentéte Ibsen
tragikomikus szemléletének és szimbolista latasmodjanak egyarant taptalajava lett.
Ez sorolja be Ibsen vadkacsajat a romantika és a szimbolizmus roptetd fészkén koltott
nagy szimbolikus madaraknak, Coleridge, Baudelaire €¢s Melville albatroszanak, Poe
holléjanak, Mallarmé hajdani hattydjanak, Ady és Csehov siralyanak s Maeterlinck
kék madaranak hosszan vonul6 jelképes rajaba.

A pozitivizmus vilagnézetét mar Ibsen szimbolisztikus torekvései megkérddje-
lezték, a fiatal Hofmannsthal szimbolizmusa pedig kétkedo relativizmusra cserélte.
Maeterlinck tovabb ment egy 1épéssel, miivészi vilagképét nyilt irracionalizmus és
misztika jellemzi. A polgari életforma, melyet maga-koriil latott, s melyben jomodu
iigyvédként maga is élt, csak latszolag volt szilard; ,,a "belle époque’, a ’szép idok’ . . .
barsonydrapéridja, makart-csokrai, puffja, turniirje s kecsesen 16balt sétapalcija,
fényes klakkja és frakkja eltakarta ugyan a fény mogott terjengd sGtétséget, a fénylizés
piedesztaljaul szolgaldo nyomort, de nem sziintethette meg a szorongast, mely abbol a
be nem vallott, am egyre ndvekvo érzésbol kovetkezett, hogy mindennek vége lehet, a
polgari hatalom s jolét is véget érhet egyszer . . .”"!'7 Az imperializmus korszakaba 1épd
polgari élet folytonossagat a kommiin mar megbontotta; emléke egyeseknek kisértet,
masoknak kisértés volt, de tudva vagy tudattalanul, vilagtorténelmileg mindenképpen
szamolni kellett vele. A boldog békeiddk méhében az elsé vilaghaboru késziilédott. 4
Kék Maddrban az Ejszaka — palotajanak egy bezart ajtaja mogdtt — a Haborukat
Orzi. ,,Borzalmasabbak és hatalmasabbak, mint valaha. Isten tudja, mi torténne, ha
valamelyik kiszabadulna.”!8

A milvész kettds vilagélménye a miivészi élményvilag megkettozéschez vezet: a
tényszeri a titokzatossal, a bizonyos a bizonytalannal, az ésszerii az ésszeriitlennel, az
anyagi a szellemivel, a test a lélekkel, a fizikai a metafizikaival, a valosag azigazsaggal s
az élet a halallal szélsGségesebben keriil szembe, mint a szimbolizmus utjara térd
dramaban korabban barmikor is. Ez a forrasa és 6sztonzdje a szecesszioval és az

15 V3. EGRI P.: James Joyce és Thomas Mann. Budapest, 1967, 88—93.

16 LUKACS Gy.: A realizmus problémdi. Ford. Gaspar E. Budapest, €. n. 181.

17 NAGY P.: Maeterlinck. Utoszd. In: MAETERLINCK: A Kék Maddr. Ford. Vas 1. Budapest,
1961, 140—141.

18 M. MAETERLINCK: 4 Kék Maddr. Ford. Vas 1. Budapest, 1961, 51.
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impresszionizmussal elkevert s késébb az ujromantikaval beoltott dramai szimboliz-
mus fokozott kilombosodasanak.

A Kék Maddr (1908) mar alcime szerint is mesejaték. Benne az abrazolas
szintjének megkett6zddése — a dramakolté szinmiiveinek visszatéro jellemvonasa —
tdbb szempontbol is megfigyelhetd. Leghamarabb valosag és mese elkiiloniilése 6tlik
szembe. A hétk6znapi valosag nyomorusagos és szegényes: a favagd még karacsony-
kor sem tudja megajandékozni gyermekeit, Tyltylt és Mytylt, akik zsamolyra térdelve
sovar szemmel figyelik, hogyan roskadozik szemk®ozt, a gazdag gyerekek kivilagitott
ablaka mogott az ajandékoktol a karacsonyfa és az ételektdl az asztal. A mese vilaga
viszont a képzelet minden szinében pompazik, mikdzben a két kis gyerek a jo Tindér
utmutatasa szerint a Fény vezetésével, a Kutya, a Macska, a Tiiz, a Viz, a Tej, a Cukor
s a Kenyér kiséretében elindul, hogy megkeresse a Boldogsag Kék Madarat.

Valosag €s mese szembenallasa egyben élet és alom, nappal és éjszaka dualitasa
is, de az éj s a napvilag birodalma még a mese vilagan belill is kettévalik, hiszen a Fény
nem hatolhat be az Ejszaka palotajaba, s a holdsugarakat csipeget azir csillogasi
Kék Madarak, melyeket Tyltyl és Mytyl az alombeli kert éjféli ragyogasaban megfog,
menten elpusztulnak, mihelyt a két gyerek kilép az Ejszaka palotajabol, s a Fénynek
megmutatja Oket.

Valosag és igazsag, anyag és szellem, test és 1élek nemcsak nyers kiilvilag és mese-
alom viszonyaban kiilonb6zédik el, hanem a mese, az dlom szférdjaban is elvalik
egymastol; ha Tyltyl elforditja a Tiindért6l kapott varazsereji gyémantot, a targyak,
novények és allatok lelke, létezésének igazabb, mert szellemibb lényege azonnal
felidézodik.

Az érzéki és a szellemi maga is két kiillon sikka Onalldsul, mely a dolgok
targyszerii, a fak vegetativ, az allatok Osztonss, illetve a gyerekek tudatosabb
létformajaban, a gyémantnak a korilmények makacs kozegellenallasat lebird
varazserejében, a Fény intellektudlis és moralis szépségében, az alantasabb és
magasabb rendil boldogsagok megkiilonbdztetésében is kifejezddik, s6t a Kék Madar
kettds mindségében is jelképes kifejezést kap, hiszen ez nemcsak a boldogsagnak,
hanem a dolgokon urra levé megismerésnek is szimboluma.,

A mesejatéknak e filozofikus jelentésszintje a legkevésbé meggy6z9; ez villantja
fel A Kék Maddrnak a Fausttal és a Peer Gynttel valod Osszefiiggését, de a parhuzam
sulyat az egymdassal megkiizdd ellentmondasok nehéz szévevényét s tarsadalmi
tartalmat kimetsz6 mesejaték természetesen nem birja el. A szellemi és az érzéki sik
bizonyos mérvii eltavolodasa teszi azt is, hogy a jaték jelképvilagan az allegorikus
fogantatas fogalmi erezete észrevehetOen atiit, s az alomképek agy valnak jelképekké,
hogy egyben egy gondolati-szerkezeti lanc intellektualisan kimunkalt szemeinek
illusztracioi is.

E kiilonboz6 sikokat Maeterlinck nem forditja egymassal szembe; koltoileg
konfrontalja, de dramailag nem hozza konfliktusba egymassal. A Kék Madarra a
mesét almodo Tyltyl nem lelt ra, ,,az Emlékezés madara megfeketedett, a Jovo madara
piros lett, az Ejszaka madarai meghaltak, és az Erdé madarat nem tudtam
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megfogni’’!® — panaszolja a Fénynek. De miutan felébredt, sajat gerlicéjében pillantja
meg a Kék Madarat, ezt adja oda a Bérylune tiindérbol Berlingot asszonnya
visszavaltozott szomszéd beteg lanyanak, aki meg is gyogyul téle, ha a gerle elszall is.
Az emberi josag enyhithet a vilag bajain, de ,,az egészen kék madarakat™2° nem lehet
kalitkdba zarni. A jelkép lirdja a dramat feloldja, és koltdien lebegdve teszi.

E lirai eredet és koncepcid lenyomatat a mi kompozicidja is 6rzi, mely nem egy
kiils6 mozgalmassag hijaval 1évé lélekallapot elmélyitéséhez ad jatékteret, mint
Maeterlinck egyfelvonasosai (A hivatlan vendég, A vakok, A csalddi otthon); nem
tordeli sz&t paranyi egységekre a halalla érd irracionalis fenyegetés fokozatait, mint az
Ot felvonasra osztott Tintagiles haldla, mely egyfelvonasos mi is lehetne; nem is
meglepd’ cselekményfordulatok szamara rajzol ki hajtiikanyar-mintakat, mint a
hagyomanyosabban szerkesztett, wjromantikus dramak (Monna Vanna, Joyzelle),
hanem az 6t felvonasos Pelléas és Mélisande jelenettechnikajat tovabbalakitva, hat
felvonasban és tizenkét képben oOnalléan lekerekedd, operaszeriien dekorativ
szinpadképeket kapcsol Ossze jelképes-allegorikus fiizérré.

A Kék Maddr egykori sikerét teatralitasanak, maig tarto hatasat hamvas
gyermeki bajanak, mesebeli alomjatékanak és boldogsagkeresdé szimboluma ko6ltoi
felszarnyalasanak kdszonheti. '

1luzi6 és valosag sokszali Osszefiiggését Csehov Sirdlya (1896) ugyancsak
szimbolikus liraisaggal, de ismét mas néz6pontbol allitja magyarazo fénybe. Csehov az
orosz szazadvég sorsdontd emberi kérdéseire kutatja a valaszt: milyen emberi tulaj-
donsagokat segit kibontakozni, és milyeneket sorvaszt el a megkésve polgarosodo
orosz hiibéri rend, a cari elnyomassal sulyosbitott félfeudalis ,,azsiai kapitalizmus’ az
1861-es jobbagyreform és az 1905-6s polgari demokratikus forradalom kozotti
torténelmi vakuumban? Hol lelhetdk fel e vilagban, az 1905-6s tarsadalmi valsag tor-
ténelmi elGterében és tarsadalmi er6terében a miivészetet is megtartd emberi értékek?

E kérdések feltevése és csehovi nézdponti: egyiittérzé-birald, polgari szemlé-
letli, de nem lezartan polgari szemhatara vizsgalata alakitotta ki azt a modern
realisztikus koltéi dramaformat, melyben a nyugat-europai szimbolista drama
jelképei js helyet kapnak és atértelmezodnek.

A szimbolikus képzettarsitasok mar akkor hozzaszegddnek a siraly alakjahoz,
amikor a szinjaték felett lebegve a cimben megjelenik. A cim képet csak elmosodottan
felidézo, félig fogalmi megjelolése a kitdltetlen alak testetlen lebegésének benyomasat
segit felvazolni. Bizonytalan kérvonalai kozott elészor egy koltdi hasonlat hivja eld a
képet: Nyinat sziilei ovjak attol, hogy szerelmesének, Trepljovnak darabjaban
fellépjen, de 6 egy este mégis felszokik a mikedvel6 eléadas to elé emelt szinpadara,
mert Ugy vonzza valami a tohoz, ,,akar a siralyt”.2! Sorsa? A delejes er6 magikus
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vonzasaban sorsszeril hatalmak sejlenek. A szerelem? Trepljovval Nyina csokot valt.
A szinészi palya? Sziilei nem ok nélkiil félnek, hogy szinésznének megy. A
szivdobogtato izgalom, hogy egy hires ir el6tt jatszhat, aki nem metafizikus almait
kiildi fel a szinpadra, mint Trepljov, hanem él6 emberekroél ir szerelmes térténeteket?
Trigorin ott il a néz6téren, Nyina nekiisjatszik, a to elott, a hold alatt, talpig fehérben.

A cimbeli utalasbol koltdi hasonlatta valt siraly a maga fizikai valésagaban is
feltinik a szinen, amikor Trepljov Nyina laba elé teszi a lelétt madarat. Darabja
megbukott a kozonség elott, mely — Dorn doktor kivételével — nem érti, vagy
kiginyolja; 6 maga megbukott Nyina el6tt, kinek vonzalma Trigorin felé fordul;
elpusztitotta hat a siralyt, s nemsokara megoli magat is — fenyegetdzik.

Am az elvonttdl a konkrétig zuhano dramai mozgast a konkréttol az elvontig
emelked? lirai ellenmozgas keresztezi. Mihelyt a sirdly képe a maga targyi mivoltaban
is megjelenik, korabban lappangé s lefojtva gyarapodo jelképes jelentése a képen
atsugarzik, a kép tavolodni kezd koznapi értelmétdl, s egy jelképes tartalom
kifejezéjévé lesz. Nyina maga is érzi, jelzi, s egy lehelletnyire akaratlanul ironizalja is
ezt, amikor igy valaszol Trepljovnak: ,,Az utobbi idoben nagyon ingerlékeny lett,
homalyosan, afféle szimbolumokban fejezi ki magat. Ugy sejtem, ez a siraly is
szimbélum, de bocsasson meg, nem értem. . . . En tllsagosan egyszerii vagyok ahhoz,
hogy megértsem magat.””?? Nyina szamara a madar egyelore csak annak jele, aminek
képe, s éppen ezért annyira nem jelkép, hogy mikdzben beszél rola, a padra helyezi:
puszta targyként kezeli. Trepljov szemében azonban a siraly tragikus szimbolum,
egykor magasan szarnyald mivészi vagyainak és boldogsagra vard szerelmes
sovargasanak immar élettelen megtestesitdje. Azzal, hogy leldvi, nemcsak azt fejezi ki,
hogy irdi tervei szarnyaszegettek és szerelmes vagyai alabuktak, mieldtt még
felszarnyalhattak volna, hanem azt is, hogy 6nmagara is kész kezet emelni. A siraly
lelovésének ,,aljas”-sdga?3 csak annak a fatumszerii alavalosagnak fajdalmasan
ironikus és tragikusan nelvesztd felfokozasa és felpanaszolasa, mely Trepljov értékeit
elpusztitotta. A siralyt szimbolikus vonasai eddig Nyinahoz fiizték, most elsésorban
Trepljovhoz kapcsoljak. Jelentésének képlékenysége szintén jelképességére utal.

Szimbolikus jelentésgazdagodasanak twjabb allomasa a II. felvonas hires
zardjelenete. Trigorin, a kdzepes tehetségli rutinos iré észreveszi a holt siralyt, és
noteszébe jegyezget. Nyina kérdésére ezt feleli: ,,Egy kis elbeszélés témaja: egy to
partjan gyermekkora oOta ott él egy fiatal lany, olyan, mint maga; szereti a tavat, akar a
siraly, és boldog és szabad, akar a siraly. De véletleniil j6tt egy ember, megtalalta, és
unalmaban elpusztitotta, mint ezt a siralyt.”’2* A siraly tehat ismét Nyinaval azonosul,
a tisztasag, boldogsag és szabadsag értékeivel gazdagodik, kifcjezi ez értékek
fenyegetettségét, Trepljov és Nyina egykori szerelmét atvaltja Trigorin és Nyina 0j
kapcsolataba, Nyina dlmatag rajongasat és Trigorin élvhajhasz cinizmusat egymassal

22 [ m., 274.
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ellenpontozza, a siralyt meg6l6 Trepljov alakjat atjatssza a Nyinaval veszélyes jatékot
kezdd Trigorin figurajaba, lirai-—dramai csomopontjava valik az érzelmi kapcsolatok
atrendez6désének, a dramai cselekménynek is fordulopontjava lesz, és jelzi a drama
targyanak novellisztikus forrasvidékeét.

A jelenet a II1. felvonasban még egyszer visszatér. Nyina szerelmi emléket ad a
blicstizé Trigorinnak, aki megigéri, gondolni fog a lanyra, s olyannak latja majd
emlékezetében, mint amilyen el6z6 talalkozasukkor volt, vilagos ruhaban egy
ver6fényes napon. ,,Beszélgettiink. ... A padon még akkor ott fekiidt a fehér
siraly.”?% Nyina szerelme most feslik ki igazan a bucsu siiriibb sugarzasaban, s még
Trigorin is megkéri korosodo, hisztérikus szeretdjét, Trepljov anyjat, Arkagyinat,
bocsassa el magatol. Arkagyina azonban hitsagaval magahoz k6tozi, s Trigorin vele
utazik Moszkvaba. Igaz, Nyina is odaszokik, végképp eldonti, hogy szinésznd lesz, és
Trigorin, miutan dvatosan kdriilnéz, még azt is megmondja neki, hol szélljon meg,sa -
szerelmi igéretet a felvonassal egyiitt hosszi csok zarja. Az igéret érvényességét a jelkép
finom szomorasaggal mégis megkérddjelezi. Trigorin képzeletében a lanynak a fehér
sirallyal egybevillantott napsiitotte alakja eleve emlékként rogzodik meg, s a nézé is
emlékszik még arra, amit Trigorin most elhallgat: a padon fekvé fehér siraly halott
volt.

A IV. felvonasban a tragikus légkdr Osszesliriisodik, a siraly-jelkép tovabbi
Osszefliggések dramai aramlasaba kerill, s mint szimbolikus vezérmotivum teljes
palyajat befutja. Nyina, kit Trigorin elcsabitott, teherbe ejtett és elhagyott, kinek
gyermeke is meghalt, s kiizdelmes szinészndi palyaja is nehezen bontakozott ki,
érezhet6 idegfesziiltségben fogalmazott, Trepljovnak kiildott okos, meleg és érdekes
leveleit ,,siraly”-ként irta ala, s amikor két év miultan utoljara latogatja meg
Trepljovot, feltolulé emlékeinek, felsajgé vagyainak és szort figyelmének szabadon
asszocialo, zavart kavargasaban, a dramai dialogus alatt 6rvényld belsd monolog
tudataramaban meg-megmeriilve, tobbszor is siralynak nevezi magat.

Az azonositas Nyina fokozatosan kibomlo tragikus szerelmének és lélekvalsaga-
nak utolso szakaszat jelzi. Nyina korabban hasznalta a siraly szimbolikusan szinezett
képét, mintsem hogy megértette volna jelképét. A jelkép II. felvonasbeli nyilt
elutasitasa két iranyba vet magyarazo fénycsovat; egyrészt valamelyest humoros
megvilagitasba helyezi a Nyinaba reményteleniil szerelmes és a siralyt lelové Trepljov
Oszinte kétségbeesésének fellengzds felhangjait, masrészt viszont arra is ravilagit, hogy
az érzéseknek és értékeknek létezik egy olyan szintje, melyet a siraly-jelkép kifejez, dea
lany egyelore nem ért meg. Hogy végiil 6Gnmaga nevezi siralynak magat, arra vall, hogy
a képet immar 6 is jelképként éli at; s hogy a jelképes jelentést Trigorin szimbolikus
novella-szinopszisanak fajdalmasan valosagos kibomlasa értette meg vele, azt az
mutatja, hogy belsé monoldégjanak szabad képzetkodtései egyre a Trigorin-téma
motivumait varialjak: ,,Hisz engem meg kellene olni... En siraly vagyok...
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Véletleniil jott egy ember, meglatta és unalmaban elpusztitotta... Egy kis elbeszélés
témaja...”.2% Trigorint a torténtek ellenére is, hitvanysagaval egyiitt is szereti: a
siraly-szimboélum az iMlzié fényében villodzik. A drama Ssszetettségére és finoman
billegd egyenstlyara jellemz6, hogy Nyinanak a sirallyal valé szimbolikus és
illuzérikus azonosuldsat az a Trepljov ironizélja, akinek fellegjaro siraly-szimbolikaja-
ra korabban éppen Nyina jozan értetlensége ejtett egy ironikus fénysugarat. Trepljov
ezt mondja Dornnak Nyinarol: ,,Egy kissé a képzelete is zilalt lett. Siralynak irta ala
magat. 4 Selldben [Dargomizsszkij operajaban] azt mondja a molnar, hogy 6 hollo,
hat 0 is igy ismételgette folyton, hogy 0 siraly.”?’

Igaz, Trepljov folénye pusztan pillanatnyi. Kettejiik koziil 6 a gyengébb ember,
szerelmi €s mivészi valsagabol 6 menekiil ongyilkossagba. A pisztolylévés akkor
dorren el, amikor az intéz6 Trigorinnak megmutatja a siralyt, melyet — 6npusztitasa-
nak eldérzetében és jelképeként — Trepljov 16tt le, és — bar nem tud vagy nem akar
emlékezni ra — Trigorin tometett ki. . .

A lirai drama miivészi értékrendszerében azonban Trepljov Ongyilkossaga
mégsem érvényteleniti azt, amit Nyinanak a sirallyal torténé szimbolikus és illuzorikus
azonosulasarél mondott. A belsé monolog csehovi formaja ugyanis — mely az
egyfelvonasosokban s az Ivanovban alkalmazott hagyomanyos dramai monologot a
szabad asszociacios kifejezésmoddal lényeges dramai Osszefiiggések kiemelésére
egyesiti — lehetové teszi, hogy az illazid és annak valodi alternativaja spontan
természetességgel és dramai er6vel egymas melié keriilhessen. Amikor Nyina téveteg
tiinddése soran azt mondja, hogy ,,En siraly vagyok . . . De nem! Szinészné vagyok™,®
akkor mar az a felismerés késziilddik benne, amely kivalthatja illuzioi fojtogatdan zart
vilagabol anélkiil, hogy az Arkagyina-féle szinésznék talmi csillogasanak ires és
terméketlen lapalyara 16kné: ,,most mar tudom, értem, ... hogy a mi palyankon —
mindegy: akar a szinpadon jatszunk, akar irunk — nem a hirnév, nem a ragyogas a 6,
nem az, amird] én abrandoztam, hanem az, hogy tudjunk tlirni. Tudd viselni a
keresztedet és higgy! En hiszek, és mar nem f4j gy, és ha hivatasomra gondolok, mar
nem félek az élett6l.”’2? Ez a felismerés a drama magaslati pontja.

Innen lathaté be a csehovi és maeterlincki tipusi szimbdlumhasznalat
kiilonbsége is. Bar a jelképalkotdé Csehov is megkettozi a vilagot és szembeallitja a
hétkoznapi valosag és a kolt6i lehetdseég sikjat, ez utobbit a teljes drama tanusagtétele
szerint nem irracionizalja, nem misztifikalja; nem a metafizikai szempontjabal méri fel
a fizikait, hanem a tarsadalmi szemsz6gébol tekint az idealisra, melynek illuzérikus
formajat mélyen atérzi, koltoi személyességgel megéli, de dramai éleslatassal el is
utasitja. A jelkép lirija nem bontja meg a mii drAmaisagat, hanem egyesiil vele; a
drama koltoi fényt kap tole, s a lira dramai szerepben lép fel a szinpadon. Csehov az
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illuzio keletkezését és szétfoszlasat egyarant szitkségszeriinek abrazolja, s Trepljov
impresszionisztikusan szinezett, lazalomszeri, metafizikus szimbolizmusa és Arkagyi-
na sikerhajhaszo élveteg egoizmusa kozott olyan jatékteret teremt, amelyben a siraly-
illizié egyarant képes kifejezni Nyina reményeinek felszarnyalasat, Trigorin kalan-
dor-vagyanak kicsapongasat és Trepljov bizakodasanak alahullasat. S hogy Nyina
mindennapi munkajaban, hivatasaban megtarto erore lelhet, az Csehov perspektivi-
kus miivészi szférajat még Ibsen komoran bezarulé dramai vilagatol is elkiiloniti. A
drama szimbolisztikus rétege Csehov modern realista kifejezésmodjat gazdagitja.

A tavoli igéretként villodzo tarsadalmi perspektiva fokozod6 kimunkalasa, a
messzirdl koszontod, jovobe nyild taviat emberi és miivészi kdvetkezményeinek mind
érettebb vallalasa Csehov késobbi dramainak jelképszerkezetét is modositotta.

A Vinya bdcsiban (1897) a jovot, a tisztasagot s a szépséget az Asztrov iiltette
fiatal nyirerdovel mar Ggy szimbolizalja, hogy a lirai jelkép egyben természetes és
természeti modon dramai-ko6ltoi képnek is megmarad, s mindkét mivoltaban egyarant
fontos.3¢

A Cseresznyéskertben (1903—1904) a kert létezése annyira realis, hogy
elarvereztetése a novellisztikus fogantatasi dramai cselekmény erdokdzpontja, és
zomancos fénnyel vilagito, ,.felségesen fehér”3! viragzo tablaja a drama legmara-
dandobb képe. Tindér sugarzasanak ugyanakkor jelképes jelentése is van: Ranyevsz-
kaja szamara, ki az egyik eldre hajlo kis fehér faban halott édesanyjanak fehér ruhas
alakjat vizionalja, a cseresznyéskert maga a szépség és tisztasag, a gyermekkorbol
lizen6 boldogsag, az otthon megbonthatatlannak és romolhatatlannak tiné harmo-
nidja, a malt illazidja. Kép és jelkép jelentése itt sem vag egybe, de érzéki sikja —
szemben a siraly-szimbolum szerkezetével, am folytatva a Vidnya bdcsi erd6-
szimbolumanak rétegz6dését3? — e tiinde fényben és tiszta ragyogasban egybeesik.
Erre a szépségre emel kezet s fejszét Lopahin.

A jelképnek képbe torténé visszavaltasa Gorkij dramaiban kovetkezik be. Bar
fiatalkori irasaiban maga is szivesen €l szimbélumokkal, s a jelképes kifejezésmodnak
még A nap fiaiban (1905) is szamottevod szerepe van, amikor a Kispolgdrokban (1901) a
kispolgari életforma sziikOsségével és kicsinyes rekvizitumaival, példaul az elmozdit-
hatatlannak és elpusztithatatlannak tiiné poharszékkel szembeni plebejus ellenszenvét
ugy fejezi ki, hogy a félszivvel lazadd, majd a kispolgariassagba visszahull6 Pjotrral azt
mondatja rdla, ez ,,nem is kredenc. hanem valdsaggal jelkép”,3® akkor olyan

30 A, P. CSEHOV: Vdnya bdcsi. Ford. Makai 1. In: Anton Pavlovics Csehov Miivei, 1V, Budapest,
1960, 317—318.

31 A P.CSEHOV: Cseresznyéskert. Ford. Téth A. In: Anton Pavlovics Csehov mivei, 1V, Budapest,
1960, 452.

32 E megkiilonbdztetés két tényezon alapszik. 1. A siraly-szimbolum jobbara felvaltva kép és jelkép,
a nyirerdd és a cseresznyéskert egyidejilleg az. 2. Bar a siraly-jelkép is sziikségképpen a kép anyagaval él,
abbol csak egyes mozzanatokat emel ki valamely adott szimbolikus tartalom megérzékitésére. Azerdd-ésa
kert-jelkép viszont a kép egészével vetiti ki, a teljes képben latja meg a szimbolikus jelentést.

33 M. GORKIJ: Kispolgdrok. Ford. Makai 1. In: Gorkij vdlogatott miivei, 10, Budapest, 1952, 11.
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szimbolumot alkot, mely a szemléletesen elénk allitott targy kéznapi jelentésének
tipizal6 kitagitasabol adodik, s melynek altalanosito ereje elvalaszthatatlan emberi
viszonylatokat targyi tulajdonsagként magaba siirité érzékletes plaszticitasatol.

Ezzel a stilisztikai jelkép visszatalalt az esztétikai szimbolumhoz. A kétféle jelkép
egybefogasa nemcsak Csehov €s Gorkij draméaiban, hanem a modern amerikai
dramairok (O’Neill, Miller, Albee) alkotasaiban is megfigyelhetd.

A szimbolista dramairéi mozgalom Ibsen kései dramainak torekvéseit
onallositja. Ennek megfelel6en fenntartja, sot tovabb sarkitja az ibseni jelképnek azt a
szerkezetét, hogy nem elsGsorban annak jele, aminek képe, bar annak képe, aminek
jele.

Mivel a szimbolizmus a kifejezendd tartalomban rendszerint titkos vagy
legalabbis egyctlen fogalommal, egyértelmii képpel vagy akar a jelképhez hasonléan
névatvitelen alapuld szemléletes metaforaval nem rogzithetd erék kisugarzasanak
gyujtépontjat latja, a fenti alapstruktarat koltéi sugalmazassal kivanja érzékelhetové
tenni. Ezért a szimbolizmus mindig felfokozza a drama lirai Osszetevojét, s gyakran
egyenesen a zene felé vonzodo verses format 6lt. Ezzel fiigg 6ssze, hogy a szimbolizmus
legnagyobb mivészi teljesitménye a lira és a lirai drama, s hogy a mozgalom
elsésorban hangulati és képzeleti értékekkel gazdagitotta a dramai kifejezésmodot és
szinpadtechnikat.

A jelkép vizsgalt alapszerkezete a mivészi kifejezés sikjanak megkett6z6dését
tételezi fel: a kOznapi valosag sikja folé egy masodik, az elsénél 1ényegibbnek,
igazibbnak, olykor igazabbnak tekintett, akar értékhangsulyos, akar riasztd sik
rétegzddik, s a szimbolumnak az a funkcidja, hogy e masodik sik szemszgébol mérje
fel az elsot. Ezaltal a jelkép sokféle érzéki, érzelmi, képzeleti és értelmi asszociaciot
egyesit, s egy széthulld vilagkép muvészi egységesitésére is torekszik.

A két sik viszonya és jellege dramaironként, st dramanként mas és mas, de
harom alaptipus mégis elkiildonitheté. Az elsbben a mindennapi (esetleg torténelmi)
valosag all az abrazolas eléterében, s az ezt értelmezd, értékeld, rendszerszeril,
tobbnyire vezérmotivumként Osszefiiggd jelképek csak az életjelenségek mindsitésének
do6nto pillanataiban bukkannak el6. E csoportban a proza — igaz, a szimbolumokkal
liraian dusitott proza — gyakoribb, mint a vers (Ibsen: A vadkacsa, Rosmersholm,
Solness épitomester, John Gabriel Borkman, Hauptmann: A4 patkdnyok; Hofmann-
sthal: Tizian haldla, Elektra; Maeterlinck: A hivatlan vendég, A vakok,; Yeats: Katalin
grofné, Cathleen ni Houlihan, A kirdly kiiszobe; Csehov: Sirdly, Cseresznyéskert;
O’Neill: Anna Christie, Amerikai Elektra, Utazds az éjszakdba, Méltobb palotdt,;
Miller: Az iigynok haldla; Williams: Uvegfigurdk, A vagy villamosa; Albee: Nem féliink
a farkastol).

A masodikban a koéznapi valdsag abrazolasanak és a jelképes tartalom
kifejezésének egyarant jelentds szerep jut. A két sik sirlodasa nemritkan szandéktalan
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komikumra vezet. A prozai s a verses forma egyarant eléfordul (Ibsen: Ha mi holtak
feltdimadunk; Maeterlinck: Aglavaine és Sélysette; Yeats: Egyszarvi a csillagokbdl).

A harmadik tipusra a jelképes tartalom s a verses vagy legalabbis koltdien
meseszerli forma talsulya a jellemzé (Ibsen: Brand, Peer Gynt; Hauptmann: Es Pippa
tancol!; Hofmannsthal: 4 Balga és a Haldl;, Maeterlinck: Pelléas és Mélisande,
Joyzelle, A Kék Madadr; Yeats: A homokora, A solyom kutjdndl; O’Neill: A forras, A
milliomos Marco, A neveté Ldzdr).

E harmadik tipusban sem sziikségszerli, hogy a mindennapi valosag értel-
mezésének magasabb szintje idealisztikusan Onallosuljon. A Peer Gynt hagyma-
szimboluma a figura életének realis lényegét fejezi ki. De a szimbolista mozgalom
dramair6i nemritkan hajlanak arra, hogy ezt az Onallositast a miivészi forméaban
végigvigyék. Ha jelképeik illusztralni térekednek az ideat, az allegoria felé mozdulnak
el; ha sejtetik, titokzatossa valnak. Jelképfelfogasuknak tomor kifejezését adta Yeats:
,,A szimbolum valamely lathatatlan 1ényeg egyetlen kifejezési formaja.””34

IL

Ami a szimbolista dramairok szamara rejtély, Shaw és Wilde szemében
paradoxon. A paradoxon Shaw intellektualis szatirajanak természetes formajava lett.
Paradoxonokkal mar korai miveiben is talalkozunk. A romantikus idealizmus a
Candiddban (1894—1895) pe¢ldaul paradox szellemességgel leplezddik le, amikor
Candida jozan bolcsességgel pap férje és koltd csabitoja kozil férjét valasztja, mivel
ugy véli, a két fellengz6s eszménykergetd koziil férje a gyengébb, s igy timaszra is 6
szorul inkabb. Ez a fajta szerelmi haromszogelés a hagyomanyos és divatos vigjaték
formalis, kiils6 fenntartasat és ironikus bels6 felbontasat a szokvdnyos megoldas
paradox megforditasaval valositja meg.

A paradoxon jelentéssé Az drdég cimbordjdban (1896—1897) valik. A
torténelmi drama az amerikai fliggetlenségi haboru egyik 1777-es epizodjat dolgozza
fel, s immar nem egyszeriien paradoxonokat tartalmazo, hanem egyenesen paradox
drama. Kifejezésre jut ez bevezetdjében, cimében, jellemeiben.és cselekményében
egyarant. A Hdrom darab puritdnok szdmdra cimi, Az érdég cimbordjdt, a Caesar és
Kleopdtrdt és a Brassbound kapitdny megtérését tartalmazo kotet 1900-ban késziilt
eloszavaban Shaw ezt irja: ,,mivel az ember nmagarol valo szellemi elképzelése a rola
sz016 konyvek leirasaibol ered, az emberiség képének allhatatos irodalmi eltorzitasat
végiil elfogadjuk, és eszerint cseleksziink. Ha minden tiikor orrunkat még egyszer
olyan nagynak mutatna, mint amilyen a valésagban, abban a hitben élnénk és halnank
meg, hogy mindnyajan paprikajancsik voltunk, és az igaz tiikr6t glnyosan
elhajitanank, ‘mint valami bolond, 6riilt vagy tréfacsinalé6 muvét. S6t, azt hiszem, a

34 V5. SZENCZI M.—SZOBOTKA T.—KATONA A.: Az angol irodalom torténete. Budapest,
1972, 566.
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lamarcki alkalmazkodasnak megfelelden, a megesodalt méretre nagyobbitanank meg
orrunkat; megfigyeltem ugyanis, hogy amikor egy bizonyos arcvonas megjelenik a
festészetben, és csodalatosan szépnek tartjak, tiistént altalanossa valik a természetben;
s ilyenforman egy bizonyos nemzedék képtarainak Beatricéi és Francescai, akikhez
kisebb koltdk Az En Asszonyomhoz cimen irnak verseket, mint a kovetkezd korszak
szobalanyai és pincérnéi kelnek életre.”3’

Ebben az idézetben keletkezése pillanataban figyelhet6 meg, honnan ered,
milyen természetii, és hany fajta tipusu a shaw-i paradoxon. Shaw elsé mondataban
valosagos ellentmondasbol indul ki: a romantikus idealistak meghamisitjak a
valosagot, s illazidjukat az olvasOkdzOnség igazsagnak tartja, maga is atveszi.
Megfigyelése mogott itt s mas hasonld irasaiban az angol torténelem egyik
leglényegesebb ellentmondasanak sajatosan XX. szazadi formaja hizodik. A XVIL.
szazadi polgari forradalom lezajlasa ota, melyben a koztarsasagparti puritan
polgarsag és a kiralyparti feudalis arisztokracia még nyiltan megiitk6zott, az angol
torténelem szembeszoké kompromisszumok sorozata. A hagyomanyos angol
torténetiras konzervativ irinya Cromwell nagy forradalmat Nagy Lazadasnak, az
uralkod6 osztalyok 1688-as megegyezését Dicséséges Forradalomnak tekinti. E
,,Dicsdséges Forradalom” — amint azt Engels kimutatta — sem dicsGséges, sem
forradalom nem volt, igazaban kompromisszumot jelentett. Ett6l kezdve a polgarsag
fejlddése a feudalis arisztokraciaval valo osztalyszGvetség arisztokratikusan konzer-
vativ, royalista keretei k6zo6tt folyt. A XVIII. szazadi eredeti t6kefelhalmozodas, a
XVIIIL. szazad masodik és a XIX. szazad elso felenek ipari forradalma, a XIX. szazad
roppant aranyd kapitalista fellendiilése, a gyarmat-vilagbirodalom kiépiilése, az
imperializmus korszakaba torténé minGségileg Gjat hozo atlépés, a munkasmozgalom
jelentkezése és elpolgadriasodasanak iranyzata, az ipari vezetOszerep elvesztése, a
gyarmatbirodalom széthullasa a hagyomanyosan konzervativ kereteket roppant
erdvel feszegette és bomlasztotta, de nem torte szét. Az angol torténelmi fejlédésnek ez
a nemzeti jellegzetessége az élet és a kultira minden terilletén megfigyelhetd. Scott
torténelmi regényei az egész angol torténelmet az iidvés kompromisszumok
sorozatanak tekintik. Az angol irodalom erds komikai aga Swifttél Fieldingen,
Dickensen és Thackeray-n at Wilde-ig és Shaw-ig — korszakonként, vilagnézetenként
és egyéniségenként mas-mas modon és intenzitassal — abbol a szembenallasbol
taplalkozik, amely a dicsOséges forradalom és a nagy kompromisszum koncepcidja,
valamint a kompromisszum tdrténelmi vonulatanak belsé ellentmondasai kozott
huzodik.36 Gyakran (példaul az ir Swift, Wilde és Shaw esetében) az eredet nemzeti
kiviilallasa is hozzasegitette a miivészt az ironikus szemlélethez.

Am Shaw, ha részese is e kritikai-komikai vonalnak, kései, XIX. szazad végi és
XX. szazadi képviselGje, aki az imperializmus kori valosag ellentmondasait kiilonleges

3% G. B. SHAW: Three Plays for Puritans. London, 1906, XVIII.
36 V5, MESZAROS 1.: Szatira és valésdg. Budapest, 1955, 160—161. — ALMASI M.: A4
drémafejlédeés utjai. Budapest, 1969, 346—348, 356—360, 371—372. :
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erdvel sarkitja, a fabianus szocializmus radikalis valtozatanak szemszdgébdl iteli meg,
s az idejét mialta, torténelmi jogosultsagukat elvesztett hagyomanyos eszmék
illuzorikus voltat kiméletlen keménységgel: dramai formaban mutatja be. Fiatalkori
regényei utdn ezért tért at a dramai megjelenitésre. Szatirikus komeédidja a
kompromisszum belsé ellentmondasait éppugy feltarja, mint azokat az anakroniszti-
kus, romantikus illazidkat, amelyek a valosagot igyekeznek megszépiteni.

Az ¢lészobdl valo idézet masodik mondata a kiindulasnak vett valodi
ellentmondast a szatirikus lehetdség fényébe emeli (,,Ha ...”), a latszdlagos
képtelenség formajaban paradoxonna tdmdriti (orrunk fele akkora, mint amekkora-
nak latszik), és természetét azonnal meg is magyarazza: Shaw az, aki igaz tiikrot tart
olvaséinak, s ha amit benne latnak, képtelenségnek tartjak, ez csak annak jele, hogy a
hamis tiikkor latszatahoz szoktak.

De a Jatszolagos képtelenség a paradoxonnak nem egyetlen, hanem csak egyik
tipusa. Amikor a megbotrankozott olvasdék Shaw igaz tiikrét ginyosan elhajitjak,
tehat a jo tikrot rossznak tartjak, mar nem latszolagos, hanem valosagos
képtelenségbe esnck. A valosagos képtelenség valosagos orgiat il az idézet harmadik,
ugyancsak paradox mondataban, melyben a félrevezetett olvasok a ,,megcsodalt
méretre” ndvesztik orrukat, jollehet a megcsodalt méret mindig kétszerese a tényleges
hossznak. E paradoxon indoka egy masik, ugyancsak valdsdgos képtelenséget
megfogalmazé paradoxon, mely Wilde hires aforizmajara emlékeztet: nem a miivészet
utanozza a természetet, hanem a természet a muvészetet.

Természetesen nem barmiféle képtelenség paradox. A paradoxon mindig
valamilyen logikai ellentétet s{irit: az, ami az egyik vonatkozasban képtelenség, a
masik Osszefiiggésben indokolt, vagy annak tiinik. Latszat és valosag hirtelen elbillend
mérlegjatéka teszi a paradoxon képtelenségét valosagossa, illetve latszélagossa.
Mennél silyosabban esik latba a latszat, annal valosagosabb a paradox képtelenség, s
mennél nagyobb sulya van a valésagnak, annal latszolagosabb a paradox lehetet-
lenség. A valosagos képtelenség paradoxona jelenség és lényeg tilzassal és suritéssel
kiemelt Osszeférhetetlenségét kozvetlen modellként hasznalja, melyben a jelenségnek a
lényeggel valo megfelelése csak részleges vagy teljesen latszolagos, s csupan a régi
Osszefiiggés maradvanya vagy a puszta latszat valoszinisiti. A latszolagos képtelenség
paradoxona olyan allitds, mely a — lényegkifejez0 jelenségként kézmegegyezéssel
félreértett s e félreértéssel valdszinisitett — latszathoz képest lehetetlen, de a valosag
léenyegének megfelel, s a jelenséget éppen e kétféle kapcsolat kinagyitasaval és
koncentralasaval foszlatja hamis latszatta. Mindkét fajtaji paradoxon szerkezetét e
kozvetleniil éles logikai ellentmondas hatarozza meg. A paradoxon ugy viszonylik az
egyszerll ellentéthez, mint a metafora és a szimbolum a kifejtett hasonlathoz. A
pa.adoxon roviditett ellentmondas. Kilonleges siiritettsége teszi érthetdveé, miért
éppen a szazadvégen, a szazadfordulon és a szazadeld idején, a fentebb jelzett
ellentmondasok kiélezodésének idészakaban hoditott tért Wilde és Shaw miiveiben.

Shaw paradoxona azonban mas természetii, mint Wilde-¢. Wilde annyira
kedveli a képtelenséget, hogy nemritkan a valoszintitlenség hataran jar. Amikor ezt a
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hatarvonalat megkozeliti, aforisztikus allitasaiban devalvalodik az igazsag, meg-
gyengill jelenség és lényeg, latszat és valdosag objektiv ellentéte, elhomalyosul a
valosaggal torténd egybevethetGség racionalis mozzanata. Ez torténik példaul Az
eszmeényi férj (1895) cimi Wilde-komédia jo néhany paradoxonaban, melynek abszurd
volta tébbnyire egy kdzhelyszerii banalitas egyszeri megforditasabol ered. Amikor
Mrs. Marchmont szemrehanyoéan felpanaszolja, hogy Mrs. Cheveley szerint a londoni
tarsasag kizarolag libakbol és ficsiirokbdl all, Lord Goring igy felel: ,,Hisz ebben
teljesen igaza van. Minden férfi liba, és minden asszony ficsur; tan nem igaz?”’37 Az
efféle paradoxon igazi, bar akaratlan paradoxiija abban rejlik, hogy a megforditott
banalitds is tObbnyire banalis marad. Karinthy Wilde paradoxonaiban ezt az
excentrikus, Onveszélyeztet6 torekvést éles szemmel észreveszi, s Wilde-karikaturaja-
ban a tendenciat a paradoxon dnmegsziintetéséig fokozza. Lord Para Dox és Gori
Andrej parbeszédét példaul igy irja le: ,,A hideg nem mas, mint meleg. Az a magas, ami
alacsony. A z0ld, az csak atmenet a piros felé. A cslinya, az szép. A macska, azkutya. A
fehér, az fekete... Nyissa ki az ablakot, hadd legyen becsukva.

— Nem értem. ..

— Nem érti? Akkor ez egy aforizma.”3® Aforizma és al-paradoxon, mert a latszélagos
képtelenség — mivel latszat és valosag ellentétét kihegyezi — valodi paradoxon, a
valodi képtelenség azonban — minthogy a hihetéség hatarat atlépi — latszdlagos
paradoxon.

Shaw viszont még valdsagos képtelenségeiben is megérzi a valdszinliség,
hihetdség és ésszeriiség mozzanatat, s vele jelenség és lényeg, latszat és valOsag
mindkét, egymassal szembefordulé sarkpontjat. Valdsagos képtelenségei tehat
nemcsak a képtelenség, hanem az objektivitas tekintetében is valosagosak: realis
ellentéteket sarkitanak szélsGségesen. Paradoxonai ezért — akar latszolagos, akar
valosagos abszurditast tartalmaznak — megfelelnek a paradoxon ama meghata-
rozasanak, melyet Harry Levin egy paradoxonban gy fejez ki, hogy ,,a paradoxon egy
féligazsag masik fele”.?® Wilde szamos aforizmajaban — természetesen korantsem
mindegyikben — a féligazsaggal is beéri, a két felet nem vonatkoztatja egymasra.

Az ordég cimbordjdnak nemcsak el@szava, hanem cime is paradox. Richard
Dudgeon a Dudgeon csalad emberileg legértékesebb tagja. Megvédelmezi a puritan
Dudgeonnétdl s ismerdseitol lenézett torvénytelen lanyt, Esztert, természetes
emberséggel veszi semmibe csaladja feszes dogmait, neveti ki képmutatasukat,
aldozna fel életét Anderson lelkészért, poztalan hosiességgel vallja magat az angol
hadbirosag el6tt szabadsagharcos amerikainak. Mivel azonban csaladja minden
gonoszsagot az Isten és a vallas nevében kovet el, Richard csak az 6rd6g cimborasagat

37 0. WILDE: Az eszményi férj. Ford. Mihaly J. In: Wilde dsszes mivei. Vera. Az eszményi férj.
Budapest, é. n. 83. :

38 KARINTHY Fr.: Oscar Wilde: Gori Andrej mellénye. In: Igy irtok ti. Budapest, 1954, 450.

3% Elhangzott H. Levinnek a komédia torténetérdl tartott eldadasan, 1971 tavaszan, a cambridge-i
Harvard Egyetemen.
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vallalhatja. A romantika és a szimbolizmus démoni 6rdégkultuszanak racionalis
valtozata és realisztikus feloldasa ez.

Paradox a jellemabrazolas s a jellemeknek szabad mozgasteret ado cselekmény
is. Az 6rdog cimboraja hossé €s kis hijan martirra valik, Anderson tiszteletes pedig, a
béke jambor apostola, kitind szervezonek és katonanak bizonyul, s a springtowni
felkelok kapitanya lesz.

A paradoxonnak a drama abrizolasmodjaban valo ily mértéki beszivodasa a
komédiaban megtalalhaté szamos hagyomanyos mozzanatot is intellektudlisan
atszinezi. A hagyomanyos, részben bohozati, részben melodramai mozzanatokat
maga Shaw sorolja fel a bevezetdben. A végrendelet felolvasasa, a védelmezore talald
elnyomott arva, a letartoztatas, a hosies aldozat, a haditorvényszék, az akasztofa, az
utolso pillanatban torténé megmenekiilés és altalaban az események, a cselekmény, a
szerkezet, a technika szemében megannyi régi divat elem. Szerinte az eredetiség a
drama felfogasaban van, mely a kegyes koézhelyek ellen Prométheusz, a wagneri
Siegfried, Blake és Nietzsche szellemében, a kor kdvetelményei szerint kidolgozott
,,0rdogi etika’ nevében tamad.*°

Eszmei tartalomnak és mlvészi megvaldsulasnak ez a merev elméleti szem-
benallasa magaban a dramaban feloldodik. A ruha- és szerepcsere paradox médon az
6rdog cimborajanak és a tiszteletesnek lelki-szellemi tulajdonsageseréjévé fejlodik, a
véletlen mindegyik vallara a hozza jobban ill6 ruhat teriti, s ezzel eddig rejtett lelki-
szellemi tulajdonsagait kiemeli. Ugyanakkor alkalmat ad Richard realisan ésszerii
gondolkodasmodjanak megnyilatkozasara is: ha felfedi kilétét, magat nem mentheti
meg, és a tiszteletest is veszélybe sodorja.

A befejezés kiélezett véletlene, az utolso pillanatban megérkez6 felmentés is
egyfajta torténelmi sziikségszeriiség ésszerii megnyilatkozasi formaja. Az angolok s
hiiségesen gyava amerikai alattvaloik is, mint Dudgeonné, a szabadsagharcot egyszeri
lazadasnak, mnlo epizodnak tartjak. Richard és a tiszteletes tudja, hogy gydzelemre
hivatott, igaz ligyr6l van sz6. Shaw-nak mint az utékor dramairdjanak valamilyen
moédon abrazolnia kell az {igy tényleges torténelmi kimenetelét. Torténelmi értelemben
sziikségszerli, hogy Richard (és Anderson) orcatlan lazadobdl a fliggetlenségi harc
hdsévé mindsiiljon at. A drama befejezésében épp a 1azadas és a gydztes szabadsagharc
kozti sziikségszerii kiillonbség, valamint a gy6zelem torténelmi tudatanak félénye jut
intellektualisan és kiélezett formaban kifejezésre. S hogy ez ilyen szélsOséges
helyzetben kdvetkezik be, az csak annak jele, hogy Shaw, a paradoxonmondd a
hagyomanyos dramairéi eszkdzoket éppugy ironizalja, mint a hagyomanyos
gondolkodasmédot.

40 G. B. SHAW: Three Plays for Puritans. London, 1906, XXII—XXVII.
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A paradoxon Shaw késdbbi dramaiban is ironikus szemléletmodjanak fesztelen
megnyilatkozasa, s kivalt a Caesar és Kleopdtrdban (1898), az Ember és felsébbrendii
emberben (1901—1903), a Pygmalionban (1912—1913) és a Szent Johanndban (1923)
hatékony.*! .

A szimbolum és a paradoxon a drama (s altalaban a miivészet, a sz6noki, sot a
mindennapi kifejezésmod) 6si eszkdze. Hogy éppen a szazadvégen, a szazadfordulon s
a szazadelon szervez8d6tt 6nalld iranyzatta a szimbolista és a paradox dramaban, arra
vall, hogy a hagyomanyos polgari értékrend megbomlasa és atrendezédése kiillonds
erdvel vonzodott az ellentmondasos kifejezési formakhoz; de arra is figyelmeztet, hogy
ezek az iranyzatok és formak egy torol néttek kétfelé. S valoban: a szimbolista és a
paradox drama nemcsak kortarsa egymasnak, hanem egyazon kor térténelmi
tartalmainak mas-mas elvi altalanositasa révén rokona is; szimbdlum és paradoxon
polarisan Osszefiigg egymassal.

A paradoxon is két sikra osztja a valésagot, mint a szimbolum, a jelenséget
szembeallitja a lényeggel, akar a szimbolum, s a lényeg szemszOgébOl értékelt
jelenségvilagot puszta latszatta devalvalja, miként a szimbélum. Minthogy — amint
lattuk — a jelkép nem elsdsorban annak jele, aminek képe, bar annak képe, aminek
jele, a szimbolum szerkezetében eleve benne rejlik egy paradox mozzanat. Ezt a
meghatarozas paradoxona természetesen nem teremti, csak kifejezi.

Ha a miivész a szimbélumot talhajtja, a jelképben rejlé paradox mozzanat
feler6sodik, és szandéktalan komikumra vezet. Ez mar Ibsen Ha mi holtak
Seltdmadunk cimii dramajaban is megfigyelhet$.42 Ha pedig a karikaturista rajzolja el a
jelképet, akkor a szimbolum rejtett s a lirai érdektdl lefojtott paradoxidja nyilt és
szandékos komikumba csap at.+3

A szimbdlum s a paradoxon belsd szerkezetének parhuzama nemcsak azt
magyardzza meg, miért vonzodnak nemritkan a szimbolistak is a paradoxonhoz
(Maeterlinck: Aglavaine és Sélysette, 1896), hanem azt is megvilagitja, miért egésziilhet
ki mivészi vilagképének megrazkodtatdsa idején, a Nietzsche-hatas és az elsd

41 V6. EGRIP.: A Shaw-dramadk intellektudlis szatirdjanak kibontakozdsa. 1. kozlemény: Filologiai
Kozlony, XIV (1968), 1—2. sz. 124—137; II. k6zlemény: XVII (1971), 1—2. sz. 51—70.

42 VO. Henrik Ibsen szinmivei. 11. Ford. Hajdu H. Budapest, 1966, 1214.

43 Karinthy Vadkacsa-karikatarajaban olvassuk: ,,Nyafson: Hjalmar, az én lelkemen egy daganat
van... mi mindnyajan kénguruk vagyunk!... A mi lelkiink olyan, mint a kénguru lelke, mely felszokik,
magasba tér: — de nem tud megallni a négy laban.” KARINTHY Fr.: Henrik Ibsen: A kénguru. In: Igy
irtok ti. Budapest, 1954, 482—483. — A jelképteremt$ Ibsen olykor maga is élt a szandékos komikum
eszkozével. A komikus hatas ilyenkor a szimbolikus és a kdznapi jelentés kozotti fesziiltségbol, egyiknek a
masikba trténd atcsapasabol ered. V6. Henrik Ibsen szinmiivei, 11, 1212, 1214, 1228. — Az a koriilmény,
hogy a jelképben rejlé paradox mozzanatot el kell tulozni ahhoz, hogy komikus hatas keletkezzék, arra vall,
hogy a szimbolumban kép és jelkép nem szakad el teljesen egymastol. Nem minden kép alkalmas arra, hogy
jelképpé valjek. — A paradoxon lirai szerepére és tipusaira v6.: EGRI P.: A4 kéltészet valésdga. Budapest,
1975, 141, 162, 164, 168, 203, 340.
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vilaghaboris valsag korszakaban Shaw paradox szemlélete is szimbolikus
latasmoddal (Az orvos dilemmdja, 1906, Megtort Szivek Hdza, 1913—1919), s azt is
megérteti, miért lehetett ugyanannak a dramatdrténeti korszaknak ellentétes
vilagnézeti alapokon nyugvd polaris megnyilatkozasi formaja Hofmannsthal,
Maeterlinck vagy Yeats szimbolista és Shaw paradox dramaéja.

Az Osszefiiggés polaris volta abban mutatkozik meg, hogy mig a szimbolista
dramamozgalom jelképei a pusztan valodinal és felszinesnél igazibbnak és igazabbnak
tekintett lényegszférat hajlamosak mitizalni, vagy legalabbis a kolt6i sejtések és
sejtések talanyosan sokértelmii, nemritkdn tragikus tartomanyava valtoztatni,
addig a shaw-i intellektualis drama paradoxonai latszat és lényeg szatirikus
kontrasztjat nyajtjak, s rendszerint demitizalo jelleglick. A szimbolista mozgalom
jelképe és a shaw-i abrazolasmdd paradoxona dramai szerepének kiildnbsége és
ellentéte is innen ered: a szimbolistak a jelenséget jelenéssé varazsoljak, Shaw
karikaturat rajzol rola.** Jelkép és paradoxon viszonyanak szempontjabol ebben ail az
ibsenizmus shaw-i lényege.*3

44 A metafizikai ellentmondasokban liraian—tragikusan fogva marad6 maeterlincki koltoi
szimbolum és a tarsadalmi ellentmondasokat kiviilrdl szemlélo, szatirikusan felfogo shaw-i paradoxon atlos
szembenallasa természetesen nem jelenti azt, hogy az — akar stilisztikai értelemben vett — jelképes
kifejezésmod eleve antirealista s a paradoxonhasznalat realista jellegii volna. Csehov és a modern amerikai
drama kapcsan mar utaltunk arra, hogy a jelkép a modern realista abrazolasmod részévé is valhat; s Wilde
esztétizalo, ,.életmilvész” paradoxonaiban korant sincs meg a shaw-i vilagnézeti kiviilallas, etika s a dolgok
realis lényegét megragado mélység.

45 Vo. G. B. SHAW: The Quintessence of Ibsenism. London, 1922, 18—29, 7781, 146—210.
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Tradicio és megujulas
Tarjei Vesaas szerepe a modern norvég proza megteremtésében

MASAT ANDRAS

Tarjei Vesaas (1897—1970) jelentds helyet foglal el a XX. szdzadi norvég
irodalomban. Neve Skandinavian kivill is ismert: ezt két nemzetkézi irodalmi dij,
valamint az a tény is bizonyitja, hogy muveit tiz nyelvre leforditottak, egy regénye
magyarul! is megjelent. Ezeknél az adatokndl azonban sokkal lényegesebb az a
koriilmény, hogy a vesaasi életmil irodalomtdrténeti fordulopontot jel6l, melynek
megértéséhez tudnunk kell a kovetkezOket: a norvég irodalom kétnyelvii, azaz
nyelvileg egyrészt a danbol kifejlddott bokmal (k6nyv-nyelv)-re, masrészt pedig a
nynorsk (Gjnorvég)-ra épiil. Mig az elobbi maig is egyértelmiien dominal a norvég
irasbeliségben és az irodalomban, addig az un. Ujnorvég a XIX. szazadban az egyes,
féképp nyugatnorvég dialektusok alapjan lényegében mesterségesen létrehozott, ill.
rekonstrualt nyelv, mely az 6norvéghez (és az izlandihoz) all kdzel. Létrejotte — mint
alabb bdvebben is kifejtjik — sajatos nemzeti torténelmi és eszmei-kulturalis
folyamatok eredménye, elsGsorban a paraszti kultira nyelvi sikon torténd jelentkezé-
se. [gy az erre épiilé irodalom elsésorban 1j esztétikai kommunikacios format jelent,
melynek eltérd ideologiai—esztétikai kodjait az 0j (ill. mas értelemben régmiilt)? nyelvi
kod csak egyértelmiibbé teszi. Vesaas ir6i munkassaganak jelentdsége éppen abban
rejlik, hogy életmiivében a XX. szazadi meglehetdsen sziik ideologiai—nyelvi hatarok
kozé zart nynorsk (0jnorvég) irodalmat alkalmassa teszi modern életérzések
befogadasara és megfelelé nyelvi abrazolasara. Az alabbiakban éppen ezért Tarjei
Vesaas prozajat® mint a modern norvég elbeszélo irodalomhoz vezetd egyik utat
kivanjuk megvizsgalni. E vizsgalodas soran utalni szeretnénk az egyes iréi korszakok
alapvet0 jegyeire, az iroi palya végso szakaszardl elmondandd megjegyzéseinket pedig
egyik — magyarul is megjelent- — regénye cselekmény- és értékstruktirajanak
elemzésével kiséreljiik meg alatamasztani.

! TARJEI VESAAS: Fuglane. Oslo, 1957. A madarak. Forditotta Dori Tibor. Budapest, 1966.

2 A dialektusok — a XIX. szazadi norvég nyelvtorténészek kutatasai szerint — létilkkben a nemzeti
nyelv folytonossagat jelentették azaltal, hogy a szerves kapcsolatot Orizték az onorvéggal, a torténelmi .
aranykor, a sagaidk nyelvével. igy a dialektusokra épiilé nynorsk sok vonatkozasban archaizalé volt.

3 Vesaas 23 regényével és 6t novellaskGtetével nemcsak termékeny prozaird, de jelentds kolto és
dramairé, ill. rididjatékszerzd. Prozija azonban feltétleniil nagyobb jelentéségii (nemesak volument), mint
liraja vagy mas ir0i tevékenysége, melyek sok vonatkozasban prozaja mellékhajtasai.

95



A vesaasi torténetek az életmi egész folyaman azonos, egyszerii cselekménymo-
dellre vezethetdk vissza. Ez a modell roviden igy fogalmazhato meg: a torténetek egy
kezdd allapotbdl egy mas minGséghi allapotba valo megérkezést irnak le. Az elsé
allapot mindig a foszerepld kiilonbdzé okokbol fakadd és kiilonbdzd mindségh
kiviilalld vagy a t6bbség vonatkozasaban diszharmonikus pozicidjat jelenti, a
zar6/végsé allapot viszont egy un. k6zs sorsot, egy meghatarozott erkolcsi, biologiai,
szocialis torvények szerinti életforma vallaldsat jelenti, amelybe a fGszerepld
diszharmonikus poziciéjanak megsziinése utan jut el. fgy a kezdé allapot egy —élet, a
végsd allapot egy +élet absztrakt szemantikai jeggyel hatarozhatoé meg. A
cselekményt a két alapvetd allapot koz6tti linearis, egysikd mozgas adja, melyben
hosszabb vagy rovidebb atmeneti allapotok létezhetnek.

A fenti absztrakt modell iréi korszakonként eltéré konkrét tartalmakban
realizalodik (e tétel Osszefiiggésbe hozhato Propp meseelemzésével: mint ismeretes,
Propp kompoziciét és sziizsét kiilonboztet meg, s véleménye szerint ugyanaz a
kompozicié kilonbozé sziizsé alapjat képezheti®). Az altalunk felvazolt modellben
tehat elvileg mas és mas lehet az allapotok konkrét mibenléte; a diszharmonia és a
harmonia kiilonbozoképpen megvalosulva mas és mas mindséget jelenthet. E jegyek
alapjan a kezdeti zsengék utan harom alapvet6é korszakot kiildnboztethetiink meg,
melyeket idoben a kévetkezoképpen hatarolhatunk el egymastol: 1928—1940; 1940—
1950; 1950—1970.

A korszakok egyuttal olyan folyamatot tagolnak, amelynek soran Vesaas
elészor egy adott, a nynorsk irodalomra jellemz6 konvenciorendszeren beliil mozog,
majd ezen sok vonatkozasban tullép, és megteremti a nynorsk irodalom szamara a
modern vilagirodalomba val6 bekapcsolddas lehetdséget.*

Vesaas elsé miivei (Menneskebonn 1923, Sendemann Huskuld 1924, Grindegard
1925, Grinde-kveld eller den gode engelen 1926) vilagosan mutatjak a kezdé ir6 eszmei
iranyultsagat. Elsé kiadott regényében az Olaf Norlis Forlag lektora elsésorban a
Hamsun-hatast emelte ki, meghatarozonak mégis a regény vallasos, pietista
alaphangja tiinik, mely naiv-paraszti elbeszéld technikaval és Gjromantikus tenden-
ciakkal egészilve stilarisan is meglehet6sen szélsOséges, szentimentdlis, nemegyszer
érzelgés megoldasokhoz vezet. Masodik regénye, a Sendemann Huskuld mér cimében
is hordozza a regény vallasos, pietisztikus alapallasabol fakado iizenet jelleget: a
fészerepld Huskuld a keresztény szellemnek megfelelen tulajdonképpen az ég, isten

4 V. J. PROPP: A mese morfologidja. Budapest, 1975, 165.

s A jelen dolgozat egyrészt korabbi, magyarul nem kézolt kutatasi eredményeinket (A. MASAT:
Zwr ideologischen und dsthetischen Grundkonzeption der Prosadichtung von Tarjei Vesaas in: Nordeuropa
Studien, 7, Greifswald, 1974, 33—40; A. MASAT: Mensch und Welt in Tarjei Vesaas’ Prosadichtung.
Disszertacio. Greifswald, 1974) kivanja erésen lerdviditett formaba ismertetni, masrészt kozvetve némely
pontban a szakirodalom jabb eredményeire, elsésorban W. BAUMGARTNER Tarjei Vesaas (Neumiin-
ster, 1976) c. kényvére reflektalni. Utdobbi monografia alapkoncepcionkat részben elfogadja, részben
birdlja: az egyes vitatott pontokra itt hely hianyaban nem térhetiink ki:
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kovete (,,sendemann’), aki az emberi kapcsolatok és a kodlcsonés aldozatvallalas
fontossagat hirdeti. Halalaval is egy ilyen tartalmu harmonikus allapotot jel5l. 1928-
ban jut eloszor az egyéni hang érvényre; bar a Dei svarte hestane (A fekete lovak, 1928)
még mindig az aldozatvallalast tekinti az élet értelmének, a korabbi naiv vallasos
szimbolika (pl. a kereszt) dtadja helyét a természetszimbolikanak, ahol a lovak, a
paraszti munka adja a szimbolikus keretet. Az e regénnyel kezdodé ir6i korszak
kiemelkedo teljesitménye a Det store spelet (A nagy szinjaték, 1934), melyet a norvég
irodalomtdrténet ma is Vesaas egyik kozponti miivének tart (bar egyesek, mint pl.
Edvard Beyer, ¢ korszak irasai koziil a Dyregodt-tetralogiat emelik ki mint a
harmincas évek skandinav fejlodésregényének egyik fontos allomasats). A Det store
spelet mégis sok szempontbol a legmegfelelébb arra, hogy vele jellemezziik Vesaas elsd
irdi korszakat. A térténet maga egyszeril: Per Bufast, mint a csalad legid6sebb fia, mar
hat éves koraban meghallja az apai parancsot: ,,Bufaston kell élned életed végéig.””
Ezzel az Otestamentum szigorusagara emlékeztetd erkélcsi paranccsal akarja az apa
Pert elkételezni az el6zd generaciok sorsanak tovabbvitele mellett. Per elészor
Osztonosen védekezik, és szembeszegll élete eleve meghatarozottsagaval. Akkor
ismeri csak fel az apai parancsban egy vilagrend térvényét, miutan felserdiil, s a
mindennapos munka a csaladi gazdasagban, a paraszti és a csaladi élet ligyes-bajos
dolgai, 6romteli és szomoru eseményei belattatjak vele, hol a helye az életben. A kezdd
és végso allapot tartalma egyben eklatans 6sszegezdije az irdi korszak tébbi miivében
megtalalhato két alapvet allapotnak, ahol a szereplk tobbnyire Per Bufast vilaganak
(pl. felnotté valds, munkaba allas stb.) egy-egy részaspektusaval rendelkeznek.
Szembetiing az alapvetd két allapot absztrakt—stilizalt tartalma, ugyanakkor erés
emocionalis toltése. A folyamatot stacidtechnika-szeriien egymas mellé helyezett
képek kozvetitik. A kezd6 és végso allapot tartalmat szemantikai és pragmatikai
Osszetevoi felol vizsgalva megallapithatjuk, hogy a vesaasi torténetek egy olyan
vilagrendben valo feloldodas elkeriilhetetlen és sziikséges voltat hirdetik, amelyben a
biologiai tOrvényszeriiségek (évszakok valtozasa, felnOtté valas, csaladalapitas),
valamint a paraszti munka érékds biologiai-etikai szabalyrendszert képviselnek. E
torvények szigora betartasa, a torvényeknek vald engedelmeskedés jelenti az egyetlen
lehetséges utat azemberi élet és egyaltalan az élet mint misztérium, a ,,det store spelet”
(,,a nagy szinjaték’) megértéséhez. A kezd6 és végs6 allapotban az id6 csak az
évszakok vonatkozasaban relevans, a tér pedig a paraszti munka altal behatarolt
teriilet. fgy mondhatjuk, hogy egy olyan absztrakt, ugyanakkor naiv folyamat jelzi a
korszak miiveit, amelybdl hianyoznak a térténelmi—tarsadalmi jegyek. Mas széval: a
mivek tarsadalmi—tSrténelmi referenciaja csak a megiras torténelmi—tarsadalmi
koriilményeiben ragadhaté meg. Ez pedig a kovetkezOképpen fest: Vesaas e

s EDVARD BEYER: Norsk Litteratur Historie. Oslo, 1970, 337. A tetralogia: TARJEI VESAAS:
Fars reise. Oslo, 1930; Sigrid Stalbrokk. Oslo, 1931; Dei ukjende mennene. Oslo, 1932; Hjarta hoyrer sine
heimlandstonar. Oslo, 1938.

7 TARIJEI VESAAS: Det store spelet. Oslo, 1934, 24.

7 Filologiai K6zlony 1983/1—2. 97



korszakanak miivei elsdsorban a norvég kisparaszti munkabol és sorsbol lesztrt
absztrakt—naiv értékrendszert mutatnak fel. Ezzel indirekt valaszt jelentenek a
korszak norvég tarsadalmanak egyik éget6 kérdésére, amely azzal kapcsolatos, hogy a
nagyarany iparositas, kapitalizalddas a norvég paraszti tarsadalmat lassan felbom-
lasztja. Azzal, hogy Vesaas a norvég kis-, ill. kzépparasztnak a félddel, a természettel
vivott faradsagos napi munkajat teszi meg az alapvetd emberi értékek hordozdjanak,
elsGsorban bizonyos nemzeti hagyomanyoknak felel meg. A norvég paraszti
életformarol, annak koézponti szerepérél mar Engels is nyilatkozott,® amikor azt irta,
hogy a norvég paraszt sohasem volt jobbagy, és hogy Norvégiaban a kisparaszti és
kispolgari lét tobb évszazadon keresztiil a tArsadalom normal allapota volt. A norvég
kis- és kozépparaszt exponalt helye a XIX. szazadi irodalomban (lasd pl. Bjernson
novellait) névekvé gazdasagi és politikai hatalmanak kovetkezménye. A norvég
parasztsag a demokratizalodas és a nemzeti tradiciok tovabbvivéjeként a Daniato!
valo elszakadas, a relativ fliggetlenség® egyik alapvetO ereje. A paraszt-demokracianak
ugyanakkor negativ vonasai is jelentkeznek késdbb. A kis- és kozépparasztsag ugyanis
csak a XIX. szazadban rendelkezik gazdasagi-politikai hatalommal, a XX. szazad els6
harmadaban mar mind érezhetobben védekezd pozicidba keriil. Védi gazdasagi és
etikai értékeit, ugyanakkor a termelderok sziikséges fejlodésének atjaba is all: az
egyén, azaz a kisparaszt jogainak, integritdsanak védelme igy konzervativizmussal, az
ujnak szik latokori, makacs elutasitasaval is parosul. (Ezért is eredményezhet ez az
elutasit6 magatartas irodalmi vetilletében olyan kisiklasokat, mint Hamsun eseté-
ben.)!? [lyen Osszefiiggésben tehat azt mondhatjuk, hogy amikor Vesaas miiveiben a
norvég kbzépparaszti életformabol nyert absztrakt etikai—biologiai rendet teszi meg
az emberi élet alapjaul a huszas-harmincas években, ezzel kozvetve allast foglal a
norvég tarsadalom egyik donté s nem egyértelmii kérdésében. Ugyanakkor stilizalt
etikai—biologiai vilagrendje, mely nem vesz tudomast a valdsagos tarsadalmi—
torténelmi folyamatokrol, naiv—illuzorikus, s nem jelentheti azt a tarsadalmi érvényii
pragmatikus ir6i mondanivalot, melynek irdja szanja.!!

A regényben olyan vilagszemlélet tiikr6zodik, melynek kialakulasaban nemcsak
a paraszti tarsadalom nemzeti hagyomanyai jatszottak szerepet. Szamos szubjektiv
tényezot sorolhatnank fel. Okvetlen meg kell emliteniink a pietizmus hatasat, mely
Vesaas sziikkebb hazaja, Telemark vallasos légkorében egyértelmiien kimutathato: a
pietisztikus tanok tovabbélése és ujjaéledése a XX. szazad elején'? a kisparasztsag

8 Paul Ernsthez 1890. jun. 5-én irt levelében.

? Norvégia 1905-ig Svédorszaggal marad perszonalunioban.

10 a Markens grode (1917; Az anyafold dlddsa, 1920) c. miivében mar példaul olyan anarchisztikus,
ill. arisztokratikus alapallasbol tiltakozik a norvég tarsadalom kapitalizalodasa ellen, mely késGbbi eszmei
pozicidjat is eldrevetiti.

11 1. a dolgozat befejezé részét.

12 A német protestantizmusban gydkerezé pietizmus Norvégiaban Hans Nielson Hauge (1771—
1824) mitkodése eredményeképpen terjedt el, relative késon, csak a XVIII. szazad vége felé.
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erkolcsi tamasz iranti igényét mutatja. A sors, mely egy eleve meghatarozott hely
elfoglalasat jelenti, s mely az elsé korszak miiveinél a fohdsokben gyakran tiltakozast
vagy félelmet valt ki, Vesaas szdmara személyesen atérzett, ugyanakkor egy széles
tarsadalmi réteg szamara az adott torténeti helyzetben meghatarozéd életut volt.
Vesaasra ugyanis mint egy parasztcsalad elsOsziilott fiara a norvég an. odel-jog
értelmében a csaladi gazdasag atvétele vart. Amikor ennek az eleve elrepdeltetett
sorsnak hatat fordit, megtagadja azt a szerepet, mely mint elsdsziilttre, a tradiciok
kiszemelt tovabbvivdjére vart. A predesztinacid érzését — s alapvetd naiv termé-
szetélményét — a pietista tanok alakitjak belsé intenziv élménnyé.

A fiatal Vesaas Knut Hamsunt és Ibsent,'® Selma Lagerl6fot, kés6bb Olav
Aukrustot, Tore Qrjasaetert, Olav Nygaardot és Olaf Bulit olvas, azaz emocionalis
beallitottsaga révén 0sztondsen azokat az irokat valasztja ki, akik az un. Gjromantika
eszmevilagat képviselik, vagy valamilyen modon tovabbviszik. Az Gjromantika ekkor
mar — mint iranyzat — tlhaladottnak szamit, mégis jelentds a hatasa. EpitSelemei —
a hangulat, az intuicio, a természet-misztika, ember és természet titokzatos egylittléte
stb. — szervesen beépiilnek Vesaas miwveibe. Ugyanakkor a masik, ,,aktualisabb”
irodalmi iskola, a norvég un. ,,4jrealizmus” eredményeibdl is merit, amikor az emberi
lét altalanos kérdéseire probal valaszt adni, és az embert nagyobb Gsszefiiggésekben
kivanja lattatni. A nemzeti irodalmi hagyomanyok hatasa vonatkozisiban —
valosziniileg az egész irdi életmiive megitélése szempontjabol is — a legd6ntdbb
azonban az, hogy Vesaas kezdett6l fogva nynorsk (ijnorvég) nyelven ir. Ez nagyon
sok szempontbdl alapveto jelentoségil. Itt roviden Osszefoglalva a kovetkezdket kell
szem elott tartanunk: Amikor a XIX. szazad kozepén Ivar Aasen megalkotja a norvég
un. ,folkesprog” (amely késobb a landsmal, majd nynorsk elnevezést kapja)
nyelvtanat és szotarat, egy atfogé nemzeti mozgalom, ill. program szellemében
cselekszik. 1814-ben Norvégia megszabadul az évszazados dan uralomtdl, és relativ
fiiggetlensége elnyerése utan szellemi 6nallosodasanak szakasza kovetkezik. Az ilyen
iranya torekvéseket tamasztja ala nyelvi sikon a nynorsk, melynek kifejezetten nemzeti
jellege a danbdl kialakult bokmallal szemben kezdettdl fogva erds hangsulyt kap, és ez
csak felerosédik azokban a nemzeti szellemi mozgalmakban, aramlatokban, melyeket
Osszefoglalé néven nemzeti romantikanak nevezhetlink. A nyelvi mozgalomnak
ugyanakkor jelent6s a szociologiai vonatkozasa is: a bokmal a dan hivatalnokréteg
,fentebb” nyelve volt, a dialektusokra épiilé nynorsk viszont a megalapozott
polgari—hivatalnok nyilvanossaggal szemben egy szélesebb témegbazisii nyilva-
nossag alternativ lehetdségét nyujtja a korabeli Norvégidban, ahol a lakossag 9/10
része paraszt. A nynorsk tehat tobb vonatkozasban is a nemzeti romantika talajan jon
létre, a raépiild irodalom ezeket az indittatasokat — nemcsak nyelvileg — megbrzi, és
igy bizonyos, aranylag jol koriiljarhaté konvenciorendszereket alakit ki, melyek —
késdbb — elsésorban a norvég Gn. ujromantika, ill. jrealizmus esztétikai poziciéinak

13 Nem a realista, hanem a romantikus és szimbolista Ibsen irant érdeklodik.
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egyfajta konzervalasat jelentik. A konvenciorendszerek kialakulasdban egy masik,
nem irodalmi tényezd is nagyon fontos szerepet jatszott: a nynorsk nyelv létrejottét
kovetden fellingol a nyelvvita a bokmal és a nynorsk nyelv kovetdi kozott, mely
alapvetGen mas kontextusban maig is tart. A nyelvvita egyes kérdéseire és irodalmi
kovetkezményeire itt nem térhetiink ki. A legfontosabb azt latnunk, hogy a
nyelvkérdés a hosszl, szazéves nyelvvita soran egy tarsadalmi szintii, valtozo
premisszaja eszmei-ideologiai harc egyik lényeges tényezdije. Ily médon — témankhoz
visszakanyarodva — Vesaas k6tOdése a nynorsk nyelvhez nemcsak bizonyos, a norvég
romantika eszmevilagat sok szempontbol konzervalé irodalmi hagyomanyok, hanem
meghatarozott, irodalmon kivilli ideologiai—eszmei tartalmak, értékrendszerek
tovabbvitelét is jelenti. A nynorsk irodalom kapcsan emlitett konvenciorendszerek
természetesen a fennallo olvasoi elvarasokra is vonatkoznak, azaz a befogado
oldalardl is fennallnak. Ez magyarazza azt a joszerivel érthetetlen irodalomtorténeti
tényt, hogy Vesaas elsd, 1923-ban megjelent szentimentalis, pietista beallitottsagi, az
eurdpai kortars irodalom szemszogébdl nézve idejétmult kényvére kedvezd vagy
legalabbis joindulati kritikakat kap. Ugyanis az adott tarsadalmi—irodalompolitikai
helyzetben minden nynorsk nyelven irott kdnyv a nyelvvita vetiileteként jelentkezik:
ezért k6szOnti a nynorsk tabor, ill. a nynorsk irodalomkritika sajat elvei igazolasaként
Vesaas konyvét, bizonyos mértékben szemet hunyva a konyv gyengéi felett. Nemzeti
(irodalmi, kulturalis, torténelmi, szociologiai stb.) sajatossagokban gydkerezo
elvarasok, elditéletek, hagyomanyok eréterében érthetd meg tehat Vesaas jelentkezése
és fogadtatasa; elsé regényei szervesen épiilnek be egy, elsdsorban a nynorsk irodalmi
nyelv hasznalata alapjan koériilhatarolhaté irodalmi—eszmei konvenciorendszerbe
naiv, a lét legaltalanosabb allapotaira vonatkoz6 emocionalis toltésti értékrendszeriik-
kel. Az emberi élet bizonyos sorsforduléit, pillanatait ugyanakkor olyan intenziven
fogalmazzak meg az emocionalis, irracionalis impulzusok &s a racionalis, pragmatikus
mindennapi cselekvések tlitk6ztetésében, hogy egyben jelzik a tovabblépés lehetoségét,
sziikségességét.

A masodik korszak a Kimen (A csira) c. regénnyel kezdddik, mely 1940-ben
jelenik meg, akkor, amikor — mint ahogy Vesaas maga irja a Kimen egy késObbi, 1965-
Os kiadasa'# elé — egy ,,kor- és gondolkodasmod-valtas” ment végbe Norvégiaban,
nemcsak az 0 esetében. A regényben a kezdo allapot tulajdonképpen megsokszorozo-
dik: egy kis szigetre az odaérkezett, idegileg labilis idegen megéli a szigeten vele
elsGként talalkozo lanyt, Inga Lit. A gyilkossagot felfedezik, és a szigetlakgk mind
vadabb hajszaban elfogjak a gyilkost és megolik. Ez az els6 része a regénynek, és
egyfajta altalanos érvényli diszharmonikus allapotként értelmezheté. A konyv
masodik részében a lelkiismerctfurdalastol szenvedo szigetlakok a meggyilkolt lany
apjanak hazaban talalkoznak, de 6, aki elsoként bocsajthatna meg nekik, nem mondja
ki a feloldozé szavakat. Csak miutan az egész éjszakat szotlanul virrasztjak at

14 TARJEI VESAAS: Om Kimen. In: Huset og fuglen. Oslo, 1971, 248, ill. Kimen. Oslo, 1965, elsz0.

100



»

hazaban, jelzi a napfelkelte mas motivikus-emblematikus utalassal egyiitt a felol-
dozast. Mindenki ugy tér haza, hogy masképp latja a térténteket.

Az elsé irdi korszakban a két alapveto allapot k6zé olyan atmeneti allapotok
keriiltek, amelyek a végso allapot egy-egy jegyét fejtették ki; a foszerepl6 diszharmoni-
kus pozicioi tulajdonképpen csak kontrasztként szerepeltek a harmoénia kibontakoz-
tatasaban. Mihelyt a végso allapot jegyei sorra jelentkeztek, t6rlédtek a diszharméniat
okozo jegyek. Itt a masodik korszakban most tobbrdl van sz6: mint lattuk, a kezd6
allapot lancreakcidszerlien megsokszorozodik; az egymast kivalté diszharmonikus
torténések nemcsak egyéni sorsként, hanem altalanos, a kozdsséget veszélyeztetd
allapotként jelentkeznek. A zar6 allapot naiv szimbolikaval kifejezett vilagrendjébe
csak az irracionalisan motivalt destruktiv allapot tagadasan keresztiil lehet eljutni,
azaz: mig az elsé korszak tulnyomorészt érzelmi—irracionalis sikon jeleniti meg
mindkét allapotot, most a racio, az 6nfegyelem kap kitiintetett szerepet, és elétérbe
kerlilnek a — tulnyomorészt absztrakt — etikai aspektusok.

Az iréi korszakvaltas e néhany jegye — Vesaas kijelentései is ezt bizonyitjak —
kozvetlen kapcsolatra utal a torténelmi eseményekkel, konkrétabban szélva Norvégia
megszallasaval (1940). Az 1920-as, 1930-as években Vesaas eurOpai utazasokat tesz.
Az akkori Eurdpa gazdasagi—tarsadalmi problémai teljesen felkésziiletleniil érik:
Parizs koldusai el8] példaul a norvég erd6kbe kivankozik egy uti levelének tanusaga
szerint,'® a Bécsben latott nyomor el6l pedig a Dunahoz menekiil, a hatalmas, 6rokké
valtozatlan folyohoz,!® a természethez. Naiv vilagszemlélete nem tudja megfelelden
feldolgozni ez iranyt élményeit. 1940-ben Norvégia megszallasakor azonban mar igy
reagal: ,,...olyan felkavaro és hihetetlen tdrtént, hogy az magaval hozta, hogy
masképp irjunk minden tovabbi nélkiil. Nem valamilyen program miatt, ez magatdl
jott. A dolgokat masképp lattuk.”!” fgy azutan 1940 utani mivészetében anélkiil,
hogy elszakadna sajat irdi, eszmei eldzményeitdl, jelentds valtozasok torténnek. A
torténelmi események nyoman most — vilagképének megfeleléen — az emberen kiviili
és belili ,,jo” és ,,rossz” erék harcat allitja elétérbe. Jellemzd ezen beliil a tdrténet
Osszezsugoroddasa, intenzivalodik a stilus, eltiinik a széles epikai keret, tér és idd
minimalisra csOkken (a Kimenben a szigeten jatszodik le minden 24 6ra alatt), teret
nyer a dramaisag. Ez azt jelenti, hogy az egyes tdrténetszek venciak szimbdlumhordozé
szerepe nd, annak ellenére, hogy a szimbolumok naiv hasznalata (pl. a feloldozast
jelenté képsorban vagy a s6tét—fehér kontraszt hasznalataban) tovabbra is
szembetiind. Egyrészt tehat az ir6i kontinuitas megmarad a szemléletben s néhany
formai megoldasban, masrészrol viszont az Gijromantikus—jrealista konvencidrend-
szer uj értelmezési lehetdséget kap, amennyiben Vesaas t6bb vonatkozasban — nem
tudatosan — a modern ,,izmusok” poziciéihoz kozelit. Az absztrakt iranyultsag,
amelyben a szimbolumok hordozzak az alapveté mondanivalét, az intenziv

13 TARJEI VESAAS: Ex-skjortane. In: Norsk jol, 1929, ill. Vinduet, Oslo, 24/1970, 116.
16 TARJEI VESAAS: Wien under O. In: Huset og fuglen, 169.
17 TARJEI VESAAS: Om Kimen. In: Huset og fuglen, 248.
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fesziiltséggel, hangulattal teli képsorok, az irracionalis, misztikus pillanatok jelzik a
rokonsagot az emlitett iranyzatokkal, ill. a lehet6séget ezek befogadasara. Egyes
regényei alapjan t6bb kritikus Vesaast mar Kafkahoz is hasonlitotta (Vesaas Kafkat
akkor még nem is olvasott!), s jollehet ezekkel a felfogasokkal semmiképp sem
érthetiink egyet, e vélemények mégis jelzik azt az ugrasszeru valtozast, mely Vesaas iroi
miikddésének masodik szakaszaban az els6héz viszonyitva lejatszodott. Kozelebb
keriilt a modern vilagirodalomhoz; olyan miivekkel jelentkezik, amelyekben az eredeti
ir6i mondanivald intellektusmentes naivitassal, ugyanakkor modern expresszionista,
sziirrealista képekben, viziokban jut kifejezésre.

A masodik korszak 1950 koril ér véget. A harmadik és egyben utolsé ir6i
korszak a Vindane (A szelek, 1952) c. novellas kotettel kezdédik, mely Velencében
nemzetk6zi dijat nyert. A korszak nem olyan egységes, mint az el6z6 kettd, ugyanis az
elsd korszakra jellemz6 témak, mint a serdilld fiatal talalkozasa az élet ismeretlen
vonatkozasaival, éppugy jelen vannak (l. pl. Siste-mann heim —Utolsoként hazafelé,
novella 1952; vagy Varnatt — Tavaszi €jszaka, 1954; vagy Bruene — A hidak, 1966),
mint a masodik korszak absztrakt, destruktiv erdin valo felilkerekedés (Brannen —
Az égés, 1961). Emellett jelenik meg az a tulajdonképpeni novumot jelentd vonulat,
amelyet az életmii kiteljesedésének neveznénk, s melyhez olyan mivek tartoznak, mint
a Tusten (A félkegyelmii — novella, 1952), a Fuglane (A madarak, 1957, magyarul:
1966), az Is-slottet (A jégkastély, 1963) és a Baten om kvelden (Az esti csonak, 1968). E
vizsgalat tanulsagainak levonasa utan kivanjuk felmutatni.

Az alabbiakban a Fuglane (A madarak) ciml regény rovid elemzésével
szeretnénk bizonyos kérdéseket kézzelfoghatova tenni. Valasztasunkat egyrészt elvi
szempont indokolja; mint erre utaltunk, ez a regény Vesaas életmilvének egyik
csucspontja, masrészt gyakorlati is: ez az egyetlen magyar nyelvre leforditott Vesaas-
regény, amellyel allitasainkat a magyar olvasok szélesebb kore szamara alatamaszt-
hatjuk.

A regény egy szellemileg visszamaradott kdzépkoru férfi, Mattis sorsat irja le. A
csaladi hazban novérével él egyiitt, ez az allapot azonban felbomlik azaltal, hogy a
hazba albérl6ként egy favagd koltdzik, aki volegénye lesz Mattis névérének. Az 1j
helyzetben‘Mattis nem talalja helyét és 6ngyilkossagot kovet el. A regény — mint
ahogy a cim elOrevetiti — egy madar, pontosabban egy szalonka és Mattis sorsanak
motivikus egyezések utjan kifejtett identifikacidja. Mattis és ndvére, Hege a falu
koOz0sségétol félrehuzodva él, helyzetilkre jellemz6 az, hogy két kiszaradt fat a
kornyéken az emberek Hege és Mattis fajanak neveznek. Mig Hege azaltal, hogy
Ocesét ellatja és kettdjikk megélhetésérdl gondoskodik, onfelaldozo, de egyhangu,
Srom nélkli, szerelem nélkiili életvitelében kiilonbozik a kornyék lako6itol, Mattisnak
egyszerlien szellemi—testi visszamaradottsaga koOvetkeztében nincs igazi helye a
,,normalis” emberek korében. A két testvér egyiittes kiilonallasa ugyanakkor nem
fedheti el sajat vilaguk kilonbozOségét: egyéni vilaguk kiilon-kiilon olyan vilagot
képvisel, melyek egymassal oppozicidban allnak. A ,,style indirect libre” messzemeno
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alkalmazasa folytan Mattis szavai nyoman allapithatjuk meg Hege vilaganak
kitiintetett tulajdonsagait: az ,,Eleseszliség”, a ,,villam” (azaz a villamgyors felfogoké-
pesség), a munka, azaz az onmagahoz is szigoru, dolgos, racionalis életvitel jellemzi ezt
avilagot, mig Mattis vilagaban képek, vagyak, almok és azok szavakba valo 6ntésének
nehézségei dominalnak; és a munkatol, melyre Hege (sziikségbdl) ra akarja venni,
kileli a hideg — hiszen tudja, hogy nem allja meg a helyét az ,.élesesziiek”” kozott. Ez az
ellentét az elbeszélés folyaman egyre inkabb meghatarozo szerepet jatszik, s ezért ez
mindsithetd dominansnak az elsé oppoziciohoz, a testvérpar és a falu kdzossége kozti
viszonyhoz képest. Ez az oppozicié ugyanakkor nyilvanvaloan értékrendszerek
oppozicidja is, hiszen ami Hege vilagaban sziikséges és pozitiv tulajdonsag, Mattis
vilagaban felesleges, irrelevans vagy éppen negativ tulajdonsag és forditva. A kezd6
mozzanat is ezt hizza ala: szalonka hiz el a haz f6l6tt. Mattis ezt csodalatos jelként
értelmezi, és a szalonkahuzast kovetd éjszaka csodalatos almot lat: harom valtozas
torténik vele: testi ereje megnd, gondolatai tisztak és élesek lesznek, alkalmasak a
kommunikaciora s a szerelemben is szerencséje lesz. Az alom Mattis vilagaban valosag
érték(i'® vagy ,,jeladas”, azaz elOrevetitése a valdosagos dolgoknak. Hege viszont igy
kommentalja Mattis botladozé szavait: ,,Eppen az ellenkez6jét almodod annak, ami
majd torténik” (36). Az alom utan Mattis és a szalonka ,,iizennek” egymasnak a
mocsar kiszaradt partjan — a szalonka csére nyomaval, Mattis pedig egy aggal. A
koz0s nyelv lehetOsége mar korabban adott: a csérnyomok — eleve — motivikusan
megegyeznek a Mattis padkajan talalhato gyermekkori bevésésekkel. ,, Te vagy te”
(85) — fejti meg Mattis a szalonka izenetét; Mattis személyiségének elismerését,
értékként valo akceptalasat. Ez is vilaguk egyezését mutatja, ezért kapnak az egyes
tulajdonsagok e k6zos vilagnak megfelelo értékeket. A szalonkat nemsokara lelovi egy
fiatalember. O éppen azokkal a tulajdonsdgokkal rendelkezik, melyeket Mattis
annyira kivan: erds, munkara termett, olyan, ,,akit a lanyok is szivesen elviselnek
kozeliikben™ (89). Az, hogy a Mattiséval lényegében azonos vilagot, a szalonkaét
¢éppen az ilyen tulajdonsagok hordozoja pusztitja el, elore jelzi Mattis és vagyvilaga,
azaz a ,,normalis” vilag egymast kizard oppozicidjat. A motivikus egyezések Mattis és
a szalonka vilaga k6zott azt sugalljak, hogy miként a szalonka ,,6lmot kap szarnyaba”
(94), ugy Mattis sorsa is eleve elrendeltetett. Erre utal Mattis homalyos kivansaga a
madar eltemetését kovetden: ,,Ha ez most Hege volna. ..” (97).

A masodik rész egyeldre azonban a szalonkasors ellenkezéjét hozza. Mattis
lanyokkal talalkozik a zatonyon, amelyet siillyed6félben 1évo csOnakjaval csak liggyel-
bajjal ér el, s a lanyok hajojan jut haza. (A jelenet sajat sorsanak motivikus
elorevetitése, de ugy, hogy itt pozitiv megoldas lehet6ségét mutatja fel; a térténet végén
azonban mar csonakja elsiillyed és senki sem menti meg.) Mattis most 4téli az Alomban

18 Vo.: ,,Amit elképzelt magaban, azt minden teketoria nélkiil valosagga valtoztatta. Valosagga is
valt képzeletében.” In. TARJEI VESAAS: A madarak. Budapest, 1966, 82. A tovabbi idézeteknél a
zarojelben megadott lapszamok a fenti kiadasra vonatkoznak.
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végbement valtozast: iigyesen evez, s a ldnyokkal is csaknem ,,normalisan” beszélget.
Ugyanakkor, hogy ez az emancipacié nem lehet tartds, csak atmeneti, nemcsak a
talalkozas vége felé a lanyokkal folytatott dialogusban érzékelhet, hanem abban is,
hogy a lanyok csak kirandulok, nem helybeliek, tehat a kapcsolat eleve csak ideiglenes
lehet, masrészt Mattis Perként mutatkozik be, nem vallalja sajat személyiségét (a
talalkozas maga is egy szigeten valdsul meg stb.). Tehat az alomjelenet ugy valik
val6ra, hogy jelzi annak nem sokaig fenntarthato jellegét. Ezt mutatja, hogy amikor az
egész falu szeme lattara kik 6t a két lannyal, Mattis meg akar halni, késébb megjegyzi,
hogy a lanyok csénakja ,,6rokre” tiint el stb. A kalandot kovetden vihar kerekedik, a
levegd ,,0lomnehéz” lesz, Mattis testében érzi ,,az 6lmos nehézséget™ (138), s ahogy az
olom emlegetése a szalonka sorsanak motivikus felidézése, ujabb jeladas is torténik
ebbe az iranyba: a két kiszaradt nyarfa koziil az egyikbe belevag a villam és letori a fa
csucsat. Az, hogy csak az egyik faba {itott a villam, tovabb erdsiti a Mattis és Hege
vilaga ko6zti oppozicidt. Az, hogy az Gijabb jeladas Mattisnak szol és nem novérének, a
motivikus sikon is bizonyithato: a villam Mattis szdmara az ,.¢lesesziiek” egyik
tulajdonsaga, amelyet csodal, de amelytdl fél is (a természetes villam eldl elbuijik,
annyira fél), ezért szembenallasuk eleve adott.

A harmadik részben Mattis, ndvére sugallatara, ,,révészkedni” kezd, azaz a
lakatlan thlso part és hazuk k6zott var egy esetieges atkelni akarora. Elsé és utolso
vendége Jorgen, a favago, az els6 nap érkezik, s naluk is marad a padlasszobaban. A
szalonkat vadaszszenvedélybdl lelové fiatalemberhez hasonldéan a ,,normalis” vilag
kitiintetett tulajdonsagaival rendelkezik.

Mattis egzisztencialisan ra van utalva Hegére, vilaga 6nmagaban életképtelen,
fennallasanak alapvetd feltétele egyfeldl (,fizikailag™) a normalis vilag, masfeldl a
szeretet megléte. Ezt jelenti szamara Hege, aki a normadlis vilagéival egyezd
tulajdonsagokkal rendelkezik, egyetlen vonatkozast kivéve: a testvéri onfelaldozé
szeretet kap benne helyet mint kitiintetett tulajdonsag. Addig, ameddig Hege
vilagaban a szeretet dominal, addig ez Mattis vilagat fenntartja, Mattis szamara az
életet jelenti. Mihelyt a J6rgen iranti vonzalom ezt a szeretetet elnyomja, ,,normalis”
méretiivé teszi, abban a pillanatban Mattis élete veszélybe keriil. ,,Most olyanok
vagyunk, mint masok” (175) — mondja Mattis Hegének. Jorgen eljovetele
ugyanakkor egyfajta kolcsonds fiiggésrol is tantiskodik a két testvér esetében, mely
természetesen mas méretii Hege és mas Mattis vonatkozasaban. Mattisnak a
,hormalis” vilagban, valamint Hege vilagaban céltalannak és foloslegesnek tartott
tevékenysége, a révészkedes teszi lehet6vé, hogy Hege a ,,normalis™ vilag jellemzé —

kitiintetett — tulajdonsagait az utolso, dontd vonatkozasban is folvegye. Hege
szamdara Mattis lesz a ,,révész”, aki Ot a normalis vilagba atviszi. Mattis révészkedése
ugyanakkor megsziinteti névére ,,révész” voltat kozte és a normalis vilag kozott:
Mattis kapcsolata megsziinik a talso parttal azaltal, hogy Hege mind kevésbé
rendelkezik egy atmeneti vilag jellemz6 jegyeivel — egyenes aranyban azzal, ahogy
Jorgen iranti vonzalma né. Hege egy atmeneti vilagot képvisel6 szerepld; szamara
formalisan két, egymast kizaro lehetGség kinalkozik. A szeretet és Onfelaldozas
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valasztasa Mattis vilaga iranyaba torténé mozgast jelentene, mig a szerelem, a sajat
boldogsag valasztasa a normalis vilaggal valé azonosulast. Minden el6zetes jel arra
mutat, hogy az utdbbi fog bek 6vetkezni. Nemcsak k6zvetve — Mattis ugyanis, amikor
a jeladasokbol sajat sorsat sejti meg, Hege dontését is jelzi —, hanem azaltal is, hogy
Hege vilagaban a normalis vilagra jellemzé tulajdonsdgok a torténet kezdetén is
dominalnak.

A torténet szintjén a két testvér vilaganak konkrét szétvalasa a 3. részben, Mattis
révészkedésevel kezdddik meg. Az elsd nap eseményeit kdvetéen azon az éjszakéan,
amikor Hege és Jorgen egymaséi lesznek, Mattist elkiildik éjszakai révészkedésre. (A
tavon egy éjszakai madar rikolt — ez motivikus sikon ismét csak a szalonka sorsat
cleveniti fel és egyuttal utal a torténet végére. L. ott.) Hazatérve latja Mattis, hogy
néveére még fenn van. A kettdjiik kozotti jelenet, a helyzet kélesonos félre-, ill. meg nem
értése tantskodik vilaguk 6ssze nem férhetoségérol. Maitis azt hiszi, ndvére aggddott
miatta, azért maradt fenn, Hege pedig nem tudja megmagyarazni 6cesének, mi tértént
vele: Hege €élménye Mattis szamara, Mattisé pedig Hege szamara irrelevans. Jorgen
belépése a Mattis és a normalis vilag kozti oppoziciot nyilvanvaléan erdsiti. Jérgen
sajat vilaga normait kdvetve joindulatian segiteni akarja Mattist, hogy az dolgozhas-
son és sajat laban megallhasson. Ilyen iranyu kisérletei mind sorra cséd6t mondanak:
,.Felnott legyek? Mattis tehetetlentil allt czzel a kGvetelménnyel szemben.” (195) Egyre
ijedtebben veszi tudomasul Mattis, hogy Hege és Jorgen vilagaban nincs helye:
,,Gondolj kicsit masokra is— felelte Hege. — Ez a kOtelessége azembernek, ha egyszer
felnott. — Milyen masokra? — kérdezte Mattis tehetetleniil, elijesztve ndvérét.” (195)
Mattis terve a helyzet megoldasara Gigy jon, mint a ,,villam” (a normalis vilighoz
tartozd tulajdonsag motivikus jelentése eleve veszélyt sejtet): ha csendes a to, rozzant
csonakjaban kievez, s ott, amikor a csonak elsiillyed, az evezOkre bizza magat. Ha
sikeriil, és partra tud evickélni, ugy ,,haza kell térnem ismét, hogy veliik legyek, gy,
mint azelott. Akkor pedig nem én dontok. De nagyon nehéz lesz —\gondolta.” (232)
Tervét az els6 alkalommal végrehajtja. Az evez6kbe kapaszkodva ,, Testét még mindig
nem érezte, de mégis kiilonds és ugyanakkor dlomnehéz is volt.” (249 — kiemelés
télem, M. A)) Vihar kerekedik. Elosz6r Hege utan kialt, de aztan r6gtén utana
Onkénteleniil tudatosul benne maganyossaga, s sajat nevét hallatja: ,,Mattis! —
kialtotta kétségbeesetten. Mintha ismeretlen maddr rikoltott volna a kihalt tavon.
Hogy mekkora lehetett, azt nem arulta el sikoltdsa’ (250 — kiemelés tolem, M. A.).
Ezzel végzddik a regény és torténik meg az utolso 1épés az identifikacioban, melyet a
cim elére jelez.

A szerkezeti mozgasok szemantikai szinten torténd roviditett leirasa azt
mutatja, hogy Hegének a normalis vilaghoz val6 kapcsolodasaval Mattis €s a normalis
vilag oppozicidja tragikus méretiire er6sodik. Az egyes szereplok vilagai alkotjak a mii
egészének vilagat, Innen nézve abban kezdettdl fogva a normalis vilag dominal, Mattis
részvilaga ezzel opponalo. Idaig megegyezik a korabbi Vesaas-miivek felépitésével. E
részvilag eliminalasa azonban nem ugy torténik, mint az el6z6 irdi korszakok
milveiben. Az oppozicié megszinése ott potencialisan eleve adott, és eliminalasa az
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egyén szamara egyben belépést jelentett a kozOs sorsba, a k6zds vilagba, a kozos
értékrendszerbe. Itt is a mit egészét tekintve formalisan diszharmonikus allapot
valtozik harmonikussa (ti. megszlinik az oppozici6). Az egyéni vilag vonatkozasaban
azonban a kezdeti oppozicid felerésodik: az oppozicié itt ugyanis kezdettdl fogva
antagonisztikus. Az ilyen aron létrejott ,,harmonikus” allapot igy tragikus. Ugyanez
az eredmény egy masik megkozelitéskor. Mar volt sz6 arrol, hogy a szemantikai
struktarak ctikai értékrendszerek egymashoz vald viszonyat is kifejezik. Kétségtelen,
valamint a testvéri, onfelaldozo szeretet fontossaganak felmutatasa (utobbi egyben
jelzi az elsé korszak pietista—érzelmi indittatasainak folyamatossagat a megvaltozott
szlizsében). Ugyanakkor a Hege és Mattis vagy a falu és Mattis oppozicidja nem
jelentette egy rossz vagy ,,negativ’ és egy jO vagy ,,pozitiv’ értéki vildg szem-
benallasat, jollehet tagadhatatlan Mattis személyiségének elonyben részesitése — erre
utal tobbek kozOtt az irdi nézépont, mely Mattis szavaival épiti fel a torténetet.
Mindkét vilagban olyan tulajdonsagok kapnak helyet, melyek mas és mas vonatkozas-
ban sziikségesck. A cselekmény sikjan éppen ez jelentkezik a két testvér egymasrau-
taltsagaban: ahogy Hege a kapcsot jelenti 6ccse szamara a normalis vilaggal, agy
hozza meg Mattis révészkedése Hege szamara élete kiteljesedését. Mattis sorsa tehat
azt a tragédiat is jelzi, mely a két értékrendszer egymasrautaltsaga mellett a szintézis
lehetetlenségebol fakad.

A madarakat altalaban Vesaas egyetlen olyan prozai mivének tartjak, mely nem
hordoz ,,pozitiv”’, ,,optimista” mondanivalét. Ha a fGszerepl6 sorsa tragikusan is
alakul egyes miivekben, végsé mondanivaloként mindig a remény, a bizakodas, a hit
csendiil fel. Ez azonban csak formalisan igaz. Eppen 4 madarak tematikai
el6zményének tekintett novella, a Tusten (amely 1952-ben jelent meg, de kéziratos
formaban mar 1938-ban elkésziilt) ugyanolyan szemantikai strukturat hordoz, mint a
regény. A novellaban is Mattis a fészerepl. Munkat kap és ezzel egyitt egy kulcsot is,
hogy a favagokunyhoban berendezkedhessen. Az ¢lsé napi munka utan, amikor
egyediil melegszik a kunyhoban, boldogsaga tokéletes. gy A4 madarakkal vald
Ssszevetésben latszolag csak a fészerepld személyisége, de nem a kiilvilaggal valo
kapcsolata jelenthet parhuzamot. Az eddigi elemzések nem vették azonban kelléen
figyelembe azt, hogy Mattis boldogsaga lényegében fiiggetlen az emberektdl. Itt csak a
kovetkezOkre kivanunk ramutatni: Mattis boldogsagahoz az emancipacio tudata
sziikséges. Igaz, hogy ezt a munka lehetGsége jelenti, egyértelmii azonban, hogy sem
munkaja, sem az emberekkel valo kommunikacioja nem olyan értékd, ill. szinti, hogy
ténylegesen bekapcsolodhatna a ,,normalis” vilagba. Ezt bizonyitjak a munkaadodval,
az erddrész tulajdonosaval folytatott dialdogusai, valamint végzett munkajanak
szanalmas mennyisége és mindsége. Csak miutan magara marad, érez boldogsagot; az
emancipacio tehat csak egy elképzelt, dnkényes vagy illuzdrikus vilagban mehet végbe
(v6. A madarakban Mattis almat vagy a lanyok-epizodot). Igy lesz boldogsaga,
harmoniaérzése ,,talvilagi’’; ezért szélnak igy a novella befejezd részének mondatai:
,»Azt gondolta: ilyen a mennyorszagban. Ott sem hivhat s¢nki méasképp, mint Mattis.
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Es ha az ember éhes, akkor csak kimegy és mannat eszik.”!® A felvazolt
gondolatmenetet tamasztja ala az, hogy A madarak egyik el6zetes cimvariansa igy
hangzik: Tusten i paradiset — A félkegyelmil a paradicsomban.

A madarakban az értékek egymasrautaltsaganak jelzése egyfeldl és a szintézis,
kozelités nehézségeinek, megoldhatatlansaganak felmutatasa masfeldl kijeloli azokat
a tematikai kereteket, melyekben a harmadik korszak mivei mozognak. Az egyén
sajat elofeltételei melletti elismerésnek, az integracionak nehézségét A4 madarak joval
tragikusabban fogalmazza meg, mint a korszak tobbi miive, ahol a mindennapi élet
apro6 eseményeiben, csodaiban valé feloldodas egyfajta szintézist teremt és megoldast
jelent az alapvetd dilemmara. Ennek megértéséhez utalnunk kell az iroi életmi egyik
szemantikai—tematikai motivumara, nevezetesen az emocionalis, intuitiv, ill. a
juk, hogy az els6 korszakban az egyes fOszereplok vilagat kezdetben mindig érzések,
vagyak, intuiciok tulsilya jellemzi szemben a tobbi szerepld vilagaval, melyre a
racionalis, ,,hasznos” tulajdonsdgok dominanciaja jellemzd. Ez a legfébb oka a
fészereplok kiviilallasanak, vagyis az egyes miivek kezdd diszharmonikus allapota-
nak. A zard, harmonikus allapot (tehat a megoldas) is ezen a szinten jOn létre: a
kozponti figura intuitive dont a kijeldlt sors vallalasa mellett. A k6z6s sorsba vald
bekapcsolodas érzelmi feltételeinek hangsilyozasa (ami az iroi technika feldl kdzelitve
a pszicholdgiai folyamatok abrazolasat helyettesiti az egyes miivekben) az ,élet” ily
modon torténd atélésének, megértésének fontossagat jelzi az irdi lizenetben. A
masodik korszakban ez visszaszorul, s6t az irracionalis, intuitiv elemek negacidjarol
beszélhetiink: az elsG korszak biologiai vilagrendjét etikai vilagrend valtja fel, melyben
a racié a dominans elem. A harmadik korszak ebben a vonatkozasban szintézist
mutat. Itt is jelentkeznek az irracionalis elemek: a fészereplGk vilagaban ezek a
természet csodaiba, az életmisztériumba, egy hangulatba valé belefeledkezést s
egyszersmind a fizikai élettd] valo eltavolodast, st az arrél valo lemondast jelentik. A
jelenségek érzelmi, misztikus, irracionalis megkdozelitésének hatart szab azonban a
felelosségérzet, a fizikai—etikai egyiittélés torvényeinek tudatos elfogadasa. Az
irracionalis jegyek kritikajarol, ugyanakkor modositott formaban valo elfogadasardl,
bizonyos, megfeleld teriiletekre valo korlatozasrol van itt mar sz6, amikor az egyes
milvekben a mindennapos élet soran megnyilvanul6 ,,csodak™ keriilnek elétérbe és
tagulnak mitikus—misztikus méretiivé. A lirai pillanatok pedig a racionalis,
,normalis” vildg mélyebb megértésének, el- és befogadasanak feltételei és sajatos
modjai. A kiilvilag ilyen modon valo érzékelése az egyes szerepléknél ugyanakkor
természetesen az iroi vilagképet is tiikrézi és jelzi Vesaas alapvets esztétikai
dilemmajat: naiv, intellektualitasmentes, er6s emocionalis toltésii, hangulatokban,
viziokban épitkezé prozaja csak nehezen, sokszor mesterkélten képes eleget tenni
annak az elsésorban bizonyos norvég tradiciokbol taplalkozo kdvetelménynek, mely

' TARIEI VESAAS: Noveller i samling. Oslo, 1977, 364. A dolgozat szerzdjének forditasa.
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szerint az irodalomnak azaltal, hogy az élet mélyebb megértéséhez jarul hozza — ha
nem is kozvetleniil —, a gyakorlati, hétk6znapi életvitel vonatkozasaban is segitséget,
szellemi kapaszkodot kell jelentenie, iranyt nyujtania. Ez a kovetelmény mindene-
kel6tt a norvég népféiskolak ideologiai—szellemi hatasabol, kisugarzasabo! kovetke-
zik, melyek a XIX. szazad utols6 évtizedeiben — dan hatasra és mintara — jonnek
létre Norvégiaban (és maig is jelentOs szellemi tényezot jelentenek a norvég vidék
kulturalis életében). A népféiskolak eleve praktikus életvitelben, annak ideolégiai
vonatkozasaval egyiitt kivannak segitséget nyvijtani hallgatoiknak, akik természetesen
a vidék lakoibol, a parasztsagbodl keriilnek ki, azaz éppen a nynorsk irodalom
potencialis olvasok0zonségébdl. Nemcsak az olvasok6zonség, hanem a masik oldal is
talnyomorészt innen verbuvalddik: a nynorsk irok tobbsége a népféiskolan végzett
(Vesaas maga is). ElsGsorban innen magyarazhaté tehat véleményiink szerint a
kezdetben kiilonOsen feltiné ,,lizenet”-jelleg, a didaktikus cselekmény- és
értékstruktura. Ez azir6i vilagképben — az érintett szubjektiv tényezokkel kiegésziilve
— a racionalis és irracionalis momentumok allando fesziiltségét eredményezi. T6bbek
kozott azaltal, hogy miiveiben a hagyomanyoknak, olvasoi elvarasoknak és sajat
szubjektiv esztétikai elveinek megfeleléen egy praktikus, jozan életvitel mint idGtlen
ideal, vilagrend jelentkezik, melynek elfogadasa meghatarozott pillanatok intuitiv—
emociondlis megragadasa révén torténik meg. Utdbbiak ugyanakkor mitikus—
misztikus viziok, s az utolso, harmadik ir6i korszakban pl. a természet ,,csodaiba”
vald belefeledkezés az emberi kzdsséggel szembeni feladatok, erkolcsi kotelességek, a
felelosség, végso soron az egyéniség feladasat is jelenti vagy jelentheti. Ezért fejezodnek
be a torténetek a feljebb mar targyalt modon, a ,,csodak™ behatarolasaval, az
irracionalis momentumok keretbe foglalasaval. A harmonikus zaro allapot mindig
ennck megértését, a szintézis elfogadasat jelenti. Az abrazolt dilemma a harmadik
korszak miiveiben mint miivész vs. élet dilemma is jelentkezik, de nem intellektualis
sikon: a miivész intuitiv—emocionalis vilaga keriil szembe a jozan hétkéznapok
gyakorlati valdsagaval. Ez jelentkezik az elemzett 4 madarak Mattisanal is, aki
nemgcsak a falu bolondja, hanem ugyanakkor intuitiv miivész, aki a természet, a vilag
szépségét Ujra és Ujra lirai érzékenyseggel éli at. Viszonyukat kornyezetiikhdz nem
gyakorlati, atalakitd tevékenység, hanem vagy a természettel valé identifikacid
hatarozza meg, vagy a kiviilallo szubtilis vagyakozasa éppen a mindennapi élet
élményvilaga, boldogsaga utan, melyekben mint kiviilallonak nem lehet része. Mig a
tobbiek magatol értetddden vesznek részt a ,,nagy szinjatékban”, 6k csak az alom
sikjan vagy félig kimondott, félig 6ntudatlan gondolatokkal fogalmazzak meg a
szamukra tavoli vilag szépségét.

Ugyanilyen szerepet tdltenek be a harmadik korszak csak latszatra teljesen mas
mindségii szereploi: a gyerekek. Mint Mattis, 0k sem felnéttek, azaz nem a hétk6znapi
racionalitas képvisel6i: szamukra is a sz0 vagy az alomkép valdsag értékil.
Emocionalis s nem intellektualis vilaguk (épplgy, mint Mattis esetében is) sokkal
megfeleldbb a vesaasi vilagkép kozvetitésére, mint az el6z6 korszak feln6tt szerepl6ié.
A gyermekvilaghoz vagy Mattis vilagahoz valo er6sebb kapcsolddas Gj tematikat
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eredményez, s ez donto lépés lesz Vesaas iréi fejlodésében. A szerepl6k révén a sziizsé
modosul, s adekvatabb lehetdséget kinal az ir6i mondanivalo kifejtésére. Megmarad-
nak a szerkezet alapvetd jegyei, mindenekel6tt a diszharmonikus allapotbdl a
harmonikus allapotba valo atmenet, az outsider foszerepld bekapcsolodasa a k6zos
értekrendszerbe. Mindez azonban nem széles spektrumu epikus leirast, hanem az \j
tematika altal behatarolt mikrorégiok intenziv feltarasat szolgalja, ahol a kitiintetett
tulajdonsagok nemcsak biologiailag (1. elsé korszak) vagy etikailag (I. masodik
korszak) determinaltak, hanem a két aspektus szintézisében lattatjak a ,.felnétt”
(racionalis) viladgot a foszerepld outsiderek szemszogébol. Ezek a valtozasok teszik
lehetdvé Vesaas legelemibb irdi tulajdonsagainak optimalis érvényesiilését, s
munkdssaga csucsteljesitményét eredményezik. Igy talalja meg Vesaas azt a modern
tematikat és sajatos iroi nézépontot, mely sajat esztétikai—vilagnézeti elofeltételeinek
és a nynorsk irodalmi hagyomanyoknak a legjobban megfelel, ugyanakkor a
vilagirodalom felé a nyitast, felzarkozast is lehetové teszi. A stilisztikai rétegek
tiizetesebb vizsgalata csak alatdmasztana a folyamat lényegérdl vallott felfogasunkat.
Az Ujromantikus képeknek a masodik korszakban expresszionista, sziirrealista
viziokka alakulasa vagy egymasmellettisége nem mindig zavartalan, és néha bantéan
taniskodik az egyes alkotoelemek heterogén jellegér6l. A harmadik korszakban
ismertetett tartalmi—szerkezeti valtozasok a stilust egységesebbé teszik: a gyermek-
vilag pl. a kezdeti naiv—szimbolikus latasmod magasabb szintii tovabbvitelét teszi
lehetdvé, s a belso fesziiltséggel, varakozassal, vagyddassal teli képsorok szervesen
épiilhetnek bele a torténetekbe. Vesaas a nynorsk nyelvi hagyomanyainak és
lehetoségeinek felel meg, amikor szikdran megfogalmazott képeket épit, helyez
egymas mell¢ leiras helyett. Belsé torténéseket nem ir le, csak a kezdo és végsd képet
villantja fel, és esetleg egy-két kozbeiktatott kép segitségével sejteti a lejatszodo
folyamatot. A nynorsk ebben a vonatkozasban kapocsként jelzi a szerves viszonyt a
sagak, a norvég népkoltészet és a pszichologiai folyamatok ,,modern” abrazolasa
kozott. A vesaasi prozaban a nynorsk — megtartva szikar nyelvi kifejezéstarat — igy
képessé valik arra is, hogy modern életérzések, problémak abrazolasaval utat
mutasson egy nyelvileg is meggy6z6, korszeriibb kifejezésmdd iranyaba. Vesaas igy
tori 4t a nynorsk nyelvi—tematikai konvencioit, és komoly mértékben hozzajarul
ahhoz is, hogy a két uralkodd nyelv olvasotabora kozti korabban éles hatarvonal
mindinkdbb elmosddjon.2° Ilyen értelemben fogadhatjuk el és érthetjiik meg
egyaltalan a koltdé és kritikus jobarat, Ragnvald Skrede szavait: ,,Vesaas az elsé
riksnorsk kolt6, aki nynorsk nyelven ir, az els6, aki nem jelent tébbet a vidéknek, mint
a varosnak.”?!

20 Ehhez az is hozzajaruthatott, hogy Vesaas nem nynorsk egy szélséséges dialektusaban ir, hanem a
standardizalt nynorskhoz kozel allo, ugyanakkor sziil6foldje dialektusat érzékeltetd nyelven.

21 RAGNVALD SKREDE: Tarjei Vesaas. Oslo, 1947, 10. A ,,riksnorsk™ itt a bokmal irodalmat
jelenti, els6sorban ,,varosi”, ,,modernebb™ tematikajaval, olvasotabdraval.
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A ,fekete esztétika’-rol

VIRAGOS ZSOLT

Az Egyesiilt Allamok néger irodalmaban és irodalomkritikajaban a ,fekete
esztétika” fogalma és koncepcidja a hatvanas évek masodik felében bukkant fel
elészor. Mint a kultarnacionalizmus Gj hullamanak terméke szimbiozisban keletkezett
és létezett tobb mas olyan rokon ideologia és mozgalom jelszavaval és elnevezésével,
melyek egyiittes célja az etnikum és a fekete miivészet levalasztasa az amerikai
tarsadalomrdl, illetve az amerikai milvészet Gjvilagi és europai Orokségérol. Sh. A.
Williams szerint €z ,,az ij mozgalom kiilénb6z6 modon azonosithato: mint a Fekete
esztétika mozgalma, Fekete 6ntudat, Fekete miivészetek, kulturalis nacionalizmus, és
mint a Fekete forradalom kulturalis kindvései”.! Larry Neal szerint ,,a Fekete
Miivészet a Fekete Hatalom koncepcidjanak esztétikai és szellemi testvére™.?

Mieldtt szemiigyre vennénk a ,.fekete esztétika” anatomiajat, gyokereit,
perspektivait vagy egyaltalan a megjelolés tényleges jelentését, sziikséges megjegyezni,
hogy a négerség legujabb torténelme soran divatossa lett megfogalmazasok legtobbjé-
vel 6vatosan kell bannunk. Az elmilt masfél évtized iranyvaltasai tucatszamra hoztak
felszinre a hangzatos megfogalmazasokat és jelszavakat, névadasokat és onelnevezése-
ket; ezek tetemes hanyadat olyan tulzo vagy belterjes értelmezésekben hasznaljak,
melyek ritkan felelnek meg a szokasos szemantikai tartalmaknak. gy példaul az
amerikai negrisztika gyakran polgarjogi forradalom cimszo alatt utal a 60-as évek egy
bizonyos szakaszanak tarsadalmi mozgasaira, holott nyilvanvalo, hogy nem volt sz
,forradalomrol”. Ugyanigy a Black Power ("fekete hatalom’) radikalis hatalomatvé-
telt sejtet, pedig a mozgalom végsd fokon csupan a reformizmus egyik megnyilvanula-
sa volt. Mindezek szellemében jogos lehet az a fenntartas is, hogy a fekete esztétika
Osszetételben talan a masodik sz valojaban nem is ,,esztétikat” jelent. Ha nem ilyen
dvatos rugalmassaggal kezeljiik a fogalmat, nagy a csabitas, hogy a ,,fekete esztétika”
koncepcidjanak valosagat és érvényességét mar eleve megkérdojelezzitk, magat a
megnevézést naivnak konyveljik el, sot elutasitsuk. Egyszertien elfogadhatnank a

' SHERLEY ANNE WILLIAMS: Give Birth to Brightness: A Thematic Study in Neo-Black
Literature. New York, 1972, 19—20.

2 LARRY NEAL: The Black Arts Movement. In: ADDISON GAYLE, Jr. (szerk.): The Black
Aesthetic. Garden City, N. Y., 1971, 257.
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néger kritikus Saunders Redding megallapitasat, mely szerint ,,az esztétikanak nem
lehetnek faji, nemzeti vagy foldrajzi korlatai”,3 s ezzel a dolog el is volna intézve.
Azonban azzal is szamolnunk kell, hogy itt egy 1étezé és hato jelenségrol van szd, ezért
sziilkseges, hogy megprobaljuk a harcos és ellentmondasos érvelések halojabol
kimenteni azt a gondolati tartalmat, amely napjaink néger irodalmaban és kritikaja-
ban az utkeresés iranyaba valdsan meghosszabbithat6 és hasznosithato.

Mair elsé megkozelitésben is kitiinik, hogy a ,fekete esztétika” egy etnikai
Onébredési folyamat miivészeti—politikai programjara utal. Elméleti korvonalai
fokozatosan rajzolodtak ki, mégpedig a Freedomways, a Negro Digest (megvaltozott
nevén: Black World), a The Black Scholar stb. cimil folyoiratok hasabjain, valamint a
hatvanas—hetvenes évek forduldjan rendezett irdkongresszusok tucatjain. Kidol-
gozasi kisérletében aktiv szerepet jatszott LeRoi Jones (Imamu Amiri Baraka) kolto és
dramairo, a kortars fekete miivészet ismert ,,irodalmi oroszlanja”, John O. Killens
regényiro, John H. Clarke szerkeszto és ideologus, Larry Neal és Don L. Lee (4jabb
nevén Haki R. Madhubuti) k61t6k, Hoyt W. Fuller szerkeszté és kritikus, valamint az
elmilt évek tobb reprezentativ, kialtvanynak is beillé tanulmanygyiijteményének
szamos szerzoje: Ron Karenga, John O’Neal, Addison Gayle, Ishmael Reed, Eugene
Perkins stb. Aziranyzat hatterét olyan intézmények és szervezetek egészitették ki, mint
példaul a Hoyt W. Fuller altal 1967-ben alapitott chicagdi OBAC (Organization of
Black American Culture), a Los Angelesben 1étrehozott Institute for Black Studies, a
szbvetségi fovarosban mikoddé New School of Afro-American Thought, valamint
szamos gettoszinhaz és egyéb néger miivészi csoportosulas.

Mint Fuller megfogalmazta, ,,a fekete gettod fiatal irdi nekilattak egy fekete
esztétika felkutatasanak, a négerség szamara egy olyan miivészi elhatarolasi és
értékelési rendszer kidolgozasanak, mely a fekete élmény sajatos jellegét és parancsolod
sziikségszerliségeit tilkkrozi”.* Az OBAC feladata elsGsorban éppen az, hogy a régi
,,bizonyossagoknak™ hatat fordito, ,,0j, bar fel nem térképezett iranyba” haladé n.
forradalmi fekete irdk és kritikusok altal megvaldsitsa ezen ,.sajatos jelleg és
parancsold sziikségszerliiség” meghatarozasat, miivészi formaban valo tiikrozését és
Ujszerii, ugyancsak a ,,fekete esztétika” szellemében torténd kritikai megitélését. Arra
a kérdésre, hogy mi tette sziikségessé a kidolgozando elméletet, tobbek k6z06tt a fehér
amerikai irodalmi Establishment negativnak érzett kotottségeit6l vald szabadulas
vagya szolgalhat valaszul, avagy egy sajatosan black értékelési és latasmod
feltételezése, mely Don L. Lee szavaiban ugy fogalmazodik meg, hogy ,,a feketék
semmit sem latnak ugyanabban az utalasi rendszerben, mint a fehérek”.$

3 Idézi ABRAHAM CHAPMAN: The Black American Contribution to Literature. In: JOSEPH S.
ROUCEK (szerk.): The Negro Impact on Western Civilization. London, 1970, 390.

4+ HOYT W. FULLER: Towards a Black Aesthetic. In. ADDISON GAYLE, Jr. (szerk.): i. m.,
263—270.

$ V6. The Negro Digest, 1968 (szeptember—oktober), 31.
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Azonban a fenti igyekezet és a kiadott kritikai irodalom boésége ellenére sem
alakult ki még egységesen elfogadott nézet arr6l, hogy mi is legyen a ,,fekete esztétika”
végérvényes meghatarozasa. A szubjektiv érvelési stratégiak és az utalasi rendszer
képlékenysége miatt varhatoan bekovetkezo nehézségeken tal a fogalmi ziirzavart az is
fokozza, hogy az iranyzat harcos szo0szOloi magat az esztétikat nem elsOsorban
filozofiai tudomanyként értelmezik, hanem mint a black liberation egy adott szakaszat
leginkabb szolgal6 Gjkelet irodalomra vonatkoztatott, meghatarozéan politikai és
erkolcsi toltésii direktivak gylijteményét. Ilyen szempontbol kivételnek szamit James
A. Emanuel néger kolto és kritikus, aki a hetvenes évek elején a ,,fekete esztétikat™
egyrészt még megsziiletendo elméletként jellemezte, masrészt azzal szemben — ha
atértelmezett formaban is — valoban esztétikai elvarasokat fogalmazott meg:
,,Amennyiben maga a kifejezés helyes, a szoban forgé elméletnek a szépséget, a
milvésziességet és a jo izlést kellene hangsilyozni, roviden tehat »esztétikai«
tulajdonsagokat. A fekete esztétika, mint irodalmi elvek formalisan elfogadott
rendszere, még nem sziiletett meg egészen. Lehetséges, hogy az 1970-es évek —
amennyiben az évtized valoban tanija lesz egy ilyen megsziiletésnek — olyan uj
koncepciot hoznak felszinre, mint a funkciondlis szépség, avagy annak kivanalmat,
hogy az emberi szellem csucspontjanak tekintett amerikai feketeség ilinneplése
elsérendiinek tekintessék az olyan mesterségbeli jartassagokkal szemben, mint a
tokéletes rim, avagy a hangzasbeli finomsagok.”® Ugyanakkor a fogalmi s ezzel
Osszefiiggésben az ideoldgiai kiérleltség hianyat jol érzékeltetik J. Mayfield kortars
néger prozairé beismer6 szavai: ,,Hasonloan sok egyéb 1j kifejezéslinkhoz, a Fekete
Esztétikat konnyebb negativ meghatarozassal koriilirni. Egészen hatarozottan tudom,
hogy mi nem azonosithato a Fekete Esztétikaval.””?

Ha a ,.fekete esztétikanak™ nincs is végérvényes definicioja, meghatarozaspotlo
kisérletek boven akadnak. A kép azonban rendkiviil tarka. A fent emlitett Julian
Mayfield, miutan részletesen lajstromozza a néger életnek szerinte a ,fekete
esztétikaval” nem rokonithatd tényeit és megnyilvanulasait, ezzel az altalanos
koriilirassal éri be: ,,Szamunkra, akik konyveket, szindarabokat, valamint verseket
irunk és olvasunk, a Fekete Esztétika szeretetre és 6lésre vonatkozik, meg a gyilkosok
orszagaban valo élnitudasra, az életbenmaradas megtanuldsara ahhoz, hogy gyerme-
keink majd tisztabb és szabadabb levegot szivhassanak. A Fekete Esztétika azok
szamara, akik ma alkotni akarnak, sziikségszeriien a forradalom kirobbantasanak
ugyével egyenl6. . .”® Addison Gayle szerint a ,,fekete esztétika™ helyrehozo-javito
eszk0z, ,,annak eszkoze, mely eldsegiti, hogy a feketék kikeriiljenek az amerikaisag
szennyes fésodrabdl. . . A mai fekete kritikus szamara a kérdés nem ugy fogalmazodik

6 JAMES A. EMANUEL: Blackness Can: A Quest for Aesthetic. In: ADDISON GAYLE, Jr.
(szerk.): i. m., 186.

7 JULIAN MAYFIELD: You Touch My Black Aesthetic and I'll Touch Yours. In: ADDISON
GAYLE, Jr. (szerk.): i. m., 23.

8 Uo. 29.
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meg, hogy milyen szép egy dallam, egy szindarab, egy vers, avagy egy regény, hanem
ugy, hogy az a vers, dallam vagy regény mennyiben szépitette meg [akar] egyetlen
fekete ember életét? Mennyiben jarult hozza a miialkotas ahhoz, hogy az amerikai
négert afroamerikaiva vagy feketévé valtoztassa?”’® Aziranyzat legtdbb sz6sz010ja egy
0j fekete mivészet programjanak receptszeril megfogalmazasaban latja az +j
,esztétika” feladatat. Példaul J. O’Neal szerint az igazan fekete miivészet ,,a Fekete
valosag igenlése, ... a Fekete képesség igenlése, nem pedig a fekete almok fehérre
mazolasa...”'® Amiri Baraka: ,,Amerikaban a Fekete Miivész szerepe az, hogy
elOsegitse az altala ismert Amerika elpusztitasat. Szerepe az, hogy oly hilen lattassa és
abrazolja a tarsadalom mibenlétét — és Snmaga természetét abban a tarsadalomban
—, hogy a bemutatas hlisége masokat hatalmaba keritsen. A feketéket 6nnén erejiikk
vagy gyengeségiik lattan ez a hatas erdsitse, a fehéreket félemlitse meg, sjtsa atokkat
és kergesse Oriiletbe, mert sajat gonoszsaguk mocska zaporozik abban rajuk.”!! Ron
Karenga programszeri, egyben mozgosito szerepet szan az 1j szellemii irodalomnak.
Szerinte ,,a Fekete miivészet feladata az, hogy leleplezze az ellenséget, dicsérje a népet
¢és tamogassa a forradalmat. Olyannak kell lennie, mint LeRoi Jones verseinek, melyek
gyilkos versek, olyan versek, amelyek Olnek és 16nek és beszoritjak a hekusokat a
sikatorokba, tetemiiket otthagyjak, nyelviiket kitépik és frorszagba kiildik.”12
Kevésbé harcos, ugyanakkor jobban hasznilhaté az a megkozelités, mely szerint
.»létezik a Fekete Esztétika, melyet nem lehet tSliink elrabolni, és amely valami sokkal
mélyebb dologban keresendd, mint a hip beszédmaod, az afrikai 61t6zék, a természetes
hajviselet és a »soul«-rol valo véget nem érd, meddo vitatkozas. [A Fekete Esztétika] a
rassz emlékezetében talalhato, és abban a rendithetetlen tudatban, hogy kik vagyunk,
honnan joviink, és. .. hogy merre tartunk.”!3

Bar a ,.fekete esztétika™ szakirodalma latvanyosan hallgat az ujkeletit irodalom
technikai és formai vonatkozasairdl, az iranyzat sz0sz0l6i nem hagynak kétséget
afel6l, hogy milyen elvarasok teljesitése teszi elfogadhatova a Black Art szellemében
fogant mialkotasokat. A miivésziesség hagyomanyos ismérveinek hatat forditva Ron
Karenga kijelenti, hogy ,,minden miivészetnek a Fekete Forradalmat kell brazolni és
tamogatni, s barmely miivészet, mely nem a forradalmat szolgalja, érvénytelen. . .4
A fekete miivészet egészének, fiiggetleniil a formai kdvetelményektSl, harmas
feladatot kell betoltenie: legyen funkcionalis-pragmatikus, kollektiv és elkotelezett-
elkotelez6. A miivészet igazi funkcidja az, hogy a forradalom érdekét szolgalja. Az
elvaras értelmét Karenga festészetbdl kolcsonzott analdgidja példazza: ,,Nincs
sziikségiink olyan képekre, melyek narancstalat mutatnak be, vagy egy pusztasagban

9 ADDISON GAYLE, Jr.: Introduction. In: UO (szerk.): i. m., xxii.

10 JOHN O’NEAL: Black Arts: Notebook. In: ADDISON GAYLE, Jr. (szerk.): i. m., 56.

11 LEROI JONES: Home: Social Essays. New York, 1966, 251.

12 RON KARENGA: Black Cultural Nationalism. In: ADDISON GAYLE, Jr. (szerk.): i. m., 32.
13 JULIAN MAYFIELD: i. m., 26.

14 RON KARENGA: i. m., 31.
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artatlanul alldogalo fakat. Ha narancsokat kell festentink vagy fakat, a gyiimolcs
partizanjainknak szolgaljon eleségiil, hogy attdl erére kapjanak, a fak meg
szolgaljanak fedezékiil. Uj képekre van sziikségiink, és egy narancstal vagy bujan
vigyorgd kovér fehér nék nem lehetnek ilyen képek [targyai]. Minden anyag néma,
amig arra a milvész mondanivalot nem ruhaz, és ez a mondanivalo sziikségszerilen a
forradalom mondanivaldja.”! A kollektivitas igénye azt jelenti, hogy a mivészet
legyen kozérthetd, a fekete népnek és népért szoljon, az individualizmust (,,azt
mondjuk, hogy az individualizmus luxus, melyet nem engedhetiink meg magunk-
nak’’)!° valtsa fel a kollektivizmusban felold6do személyiség, az egység és a sokféleség
dialektikusan 6tv6z6djon, s a muvész szabadsaga a fekete népet a karos hatasoktdl
valo megszabaditas folyamataval parhuzamosan érvényesiiljon. Az elkotelezettség
kritériuma a forradalmi harc és a jovo valtozasai iranti elkGtelezettséggel egyenl6.l” A
Karenga altal meghirdetett harmas kovetelmény kiegészitdje az az ugyancsak harmas
elvaras, melyet a 70-es évek eclején Emanuel a fokozott tarsadalmiassag, a
programszeriség és a terapias hatas igényében jel6lt meg.!8

Kiléndsen figyelemre méltd -a fekete ember pszicholdgiai athangolasara
hivatott ,,terapias” hatas, mely lényegében az intézményesitett vagy spontan hato
rasszizmus ellensulyozasara szolgalhat. Emanuel értelmezésében a négerség tudataban
a fehér értékrendszerrel valo folytonos szembesiilés fesziiltségekhez vezet. Ez abban a
kiizdelemben oldodhat fel, mely ,,a jotékony feketeség légkorét teremti meg a fehér
tarsadalom altal kivetitett ellenséges érzelmek és a megalazottsag semlegesitésére. A
fekete esztétika azzal szolgalhatja ezt a kiizdelmet, hogy azt tudatossa és altalanossa
teszi a kulturalisan fogékony allampolgarok ko6zott, és hogy olyan normaként jelenik
meg, mellyel az athangolas sikere mérhetd.”!° Megvaldsithato taviatokban gondol-
kodva feltételezhetjiik tehat, hogy a ,.fekete esztétika’ receptjét elfogadd black art
tudatositasa lehet.

Az {j kivanalmak legtobbje azonban a feltételezett forradalom siirgetésén tul a
black experience szokimondo és konkrét bemutatasanak, valamint linneplésének
igényét jelenti. Ez megvalosulhat a déli négerség torténelmi életiitja soran kialakult
sajatos életmod, a soul-ideologia szellemében nagyra becsiilt fekete ethos hi
bemutatasaban; jelentheti az etnikum képviseldi fizikai jellegének inneplését: ,,a
néger finoman erételjes izomrendszerét, gyonyori gazdag szinét, kiteljesedett széles
arcvonasait és tetszetGsen kondor hajat”; avagy ,,a szegénység, a szEpség, a nyajassag,
a melegség és a feketeség realitasat™; avagy olyan konkrét képek miivészi megje-
lenitését, melyekbdl Don L. Lee sorol fel izelitéiil néhanyat: ,,alvas a foldalattiban,

15 Uo. 33.

16 Uo. 34.

17 Uo. 32—37.

8 JAMES A. EMANUEL: i. m., 185.
1 Uo. 187.
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valakit megharap a patkany, hatan alszanak egy csoppnyi konyhaban”.2° L. Jeffers a
70-es évek néger irodalmanak kialtvanyszerli prognozisaban igy fogalmazta meg az 1j
elvarasokat: ,,A hetvenes évek fekete ir6ja vakmero Oszinteséggel fog irni a fekete
életrél és a fekete természetrdl, nyiltabban fog irni sajat személyes banatarol,
betegségeir6l, gyengeségeirdl, erejerol és eksztdzisarol; igazsagmondonak fogja
tekinteni magat, aki feltarja a valosagot, tekintet nélkiil arra, hogy ez kit sért. vagy
szégyenit meg; ...vilagosan kezdenek kibontakozni egy nagy irodalom koérvonalai,
mert a hetvenes évek fekete irdja fel fogja tarni az afroamerikai természet fel nem
fedezett kontinensét, el fogja vetni a hagyomanyos védekezo allaspontot. ..”2?

A miivész és a politikai aktivista szerepének 6tvizését hirdetd — és elsGrendiien
érzelmi iranyultsagi — ,,fekete esztétika™ sziikségszerlien feltételezi az ellenpolus, a
,fehér” vagy ,angolszasz” esztétika létezését. A sarkitas logikajanak megfeleléen a
,.fehér esztétika” jelentheti a nyugati kultiira egészét, a nem néger amerikai civilizacio
kulturalis eredményeit vagy lesziikitett értelmezésben a milvésziességnek a fehér
kritikusok gyakorlataban hasznalt ismérvek és megitélési modok altalanositd
megjel6lését. Ennek ellenére a ,,fehér esztétika™ fogalmaval legalabb olyan 6vatosan
kell bannunk mint a ,,fekete esztétikaéval”, mivel mindketton szinte mindenki mast
ért. Arna Bontemps egy 1973-ban adott interjiban kijelentette, hogy ,,a fehér esztétika
szamuzi a népi forrasokat és a szociologiai témakat; azt tartja, hogy ezek nem képezik
amiivészet elfogadhatd anyagat™.?2 Ez a téves megallapitas egyrészt arra mutat, hogy
— az amerikai filologia keretein beliil maradva — Bontemps a mindenaron valo
érvelés hevében nem hajlando figyelembe venni példaul Mark Twain, Whitman,
Beecher-Stowe, Lindsay, Dreiser, a muckraker-iskola, Sinclair, Masters, Steinbeck
vagy éppen a néger James Weldon Johnson, Langston Hughes, Toomer, McKay,
Ellison stb. munkassagat és ezek (ha gy tetszik fehér) kritikajat, masrészt egy igen
sziik irodalomkritikai gyakorlattal, feltehetden a New Criticism ortodoxabb valfajaval
vagy a pszichoanalitikai irAnyzattal azonositja a ,,fehér” esztétikat. Itt jegyzem meg,
hogy az in. dominoé-elv sajatos érvényesiilése folytan Bontemps ugyanakkor az ,,(j
esztétikat™ az altala sziiken értelmezett ,,fehér esztétika” megforditasabol eredezteti:
,.1gy hat, ha olyan irodalom sziiletik, mely népi motivumokat hasznal fel, és amely nem
tavolodik el az urbanus életmod és a rasszi viszonyok problémaitol, 4j esztétika
szilletik.””2* Ugyancsak kétséges az a megkozelités, mely a ,.fehér” és a ,.fekete”
esztétika kulonbségét abban latja, hogy az el6bbit a kimerevitett (objektivalt)
mialkotas érdekli, mig az utobbit maga az alkotas folyamata. Tehat: art kontra art-
ing.24

20 Uo. 198—199.

21 LANCE JEFFERS: The Death of the Defensive Posture: Toward Grandeur in Afro-American
Letters. In: FLOYD F. BARBOUR (szerk.): The Black Seventies. Boston, 1970, 253.

22 JOHN O’BRIEN (szerk.): Interviews with Black Writers. New York, 1973, 5—6.

23 Uo. 6.

24 V3. JOSEF JARAB: Black Aesthetic: A Cultural or Political Concept? Studies in English and
American, megjelenés elott, kézirat.
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Az eddigiek alapjan nem meglepd, hogy a ,fekete esztétika™ szdszoldinak
értékelése a ,,masik” esztétikarol teljesen negativ. A Black Arts Movement alaptétele a
néger és a nem néger szférak abszolut szétvalasztasa, s barmi, ami elé fehér jelzd
keriilhet, a merev értékrend alapjan dogmatikusan, arnyalas és indokok nélkil az
elutasitas sorsara jut. Jellemz6 példaja ennek A. Gayle Kulturdlis megfojids c.
tanulmanya, melyben a szerzé arra vallalkozik, hogy visszanyomozza a nyugati
civilizacioban a ,,fehér esztétika” térténelmi gyokereit. Sajnos a mindvégig meglehetd-
sen homalyos eiméleti korvonalak miatt — és ebben nem sajatos, felfoghatatlan fekete
misztikat vagy etnikai specifikumot latok, hanem egyszeriien az elméleti felkésziiltség
fogyatékossagait — csak kovetkeztetni lehet arra, hogy a szerzd mit is érthet ,,fehér
esztétikan”. Miutan viszolyogva elveti a pontos fogalmi tisztazas kivanalmat (,,A
fehér esztétika kérdése akadémikus kérdés. Sem beszélni nem kell rola, sem
meghatarozni.”?%), Platontol Chaucerdn, Shakespeare-en, Defoe-n at a jelenkorig
probalja felvezetni a ,fehér esztétika” fejlddési vonalat. Ez az elméleti vallalkozas
azonban rendkiviil szitk kérben mozog, és kiabranditéan egydimenzios szemléletet
mutat. Az eszmefuttatas lényege az, hogy az europai milvészetek jelképrendszerében
hagyomanyosan a fehér—fekete, vilagos—sotét ellentétparok elsé tagjat fogadtak el a
pozitiv mindségek hordozojanak. Ez lenne a fehér esztétika lényege? Aligha. Gayle
mintegy négerellenes elfogultsagot tulajdonit egy olyan 6si konvencionak, melynek
eredeti alapja aligha kapcsolodott rasszista szemlélethez, masrészt figyelmen kiviil
hagyja azt, hogy a szinekkel kapcsolatos szimbolumrendszernek ez a fajta fekete—
fehér megoszlasa a szakirodalom tanisaga szerint az afrikai kultarakat éppuagy
jellemezte, mint barmely mas kultarat.?® Az megint mas kérdés, hogy az angolszasz
rasszizmus tOrténetében az Orokolt konvencid, kiilonds tekintettel a keresztény
mitolégia és a bibliai jelképiség évezredes hagyomanyara, hozzajarulhatott a szines
bora ember kedvezotlen képének alakitasahoz, kdzvetve teljesitményének negativ és
sarkitott megitéléséhez.

Gayle leegyszerisitett és merev érvelési stratégiaja logikusan kinalja a megoldas
kulcsat: meg kell forditani a képletet. Tehat: Black is Beautiful. Tanulsagos idézni az
iras harcos hangvételi befejezésének néhany mondatat: ,,...a Fekete Esztétika
védelmez6i, Amerika balvanyainak leromboléi olyan normarendszert kdvetelnek,
mely alapjan a Fekete irodalmat. .. értékelni kell. Mert az a torténelmi gyakorlat,
melyben masok istenei és definicioi elott kell hajbokolni, a legsilyosabb valsaghoz
vezetett, és kulturalis értelemben a végsé faji litk6zet szélére sodort benniinket. Az
iranyzatot a visszajara kell forditani. A »Black is Beautiful« elfogadasa a régi

25 ADDISON GAYLE, Jr.: Cultural Strangulation: Black Literature and the White Aesthetic. The
Negro Digest, XVIII (1969. julius), 33.

26 V3. KENNETH GERGEN: The Significance of Skin Color in Human Relations. Daedalus,
XCVI/2 (1967), 398; VICTOR TURNER: The Forest of Symbols: Aspects of Ndembu Ritual. Ithaca &
London, 1967, BERNARD LEWIS: Race and Colour in Islam. Encounter, XXXV/8 (1970), 18—36;
HAROLD R. ISAACS: The New World of Negro Americans. New York, 1968, 73.
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torvénytablak elpusztitasanak és Gjak létrehozasanak elsé 1épését jelenti, mivel ez a
jelszd dacol a fehér esztétika egész ethoszaval.”?”

Az a tény, hogy a ,.fekete esztétak™ rovid uton elintézik a fehér europai és
amerikai kultura egészét, a szubjektiv inditékok ismeretében érthetd. Elvégre végsd
fokon azelnyomo kulturajardl van szo. A visszavagas torténelmi igazsagszolgaltatasa-
nak ez a modja bizonyos keretek kozott szintén nem meglepd. Elég a négerség Gjvilagi
¢életutjara, avagy a néger irodalmat akadalyozé visszahuzo6 tényezékre gondolnunk.
Mivel azonban a ,,fekete esztétika” valos etikai vonatkozasait altalaban nem sikertil
egyenértékilen visszakapcsolni az esztétikai oldalhoz, fennall az a veszély, hogy a
labilis elmélet alapjan erdltetett sarkitott érvelések merev bdrszin-sovinizmusa az
iranyzat lehetséges indokoltsagat és a szembeszegiilés igazsagat duzzogd harag-
szomrad jatékka silanyithatja.

Ez a sarkitott szemlélet szinte minden muvészeti ag, igy a zenemiivészet
megitélésére is ranyomja bélyegét. Ily modon a fehér, illetve a részben afrikai
gyOkerekbdl taplalkozo néger zene is az értékrend két végpontjara keriil. Az érvelés
hatterében feldereng a négritude ideologiaja. Amennyiben a fehér emberrél alkotott
sztereotip kép hidegséget, racionalizmust és analitikus intellektust sugall, a négritude
szemléletében a néger mibenléte automatikusan a misztikusan fekete melegség, a
gazdag és szabad, nagy amplitidoban mozgd érzelmi élet, az Gszton altal nagyban
befolyasolt értelem iranyaba tolddik el. Az idevagd szakirodalom okfejtéseiben
kitapinthato a mar emlitett art:art-ing formula kisugarzasa is. Példaul O. M. Walton
szerint a fehérek zenéje az europai hagyomany szellemében racionalizalodott, ,,merev,
valtoztathatatlan, rogzitett jelenség”?® lett, a zenészek a kimerevitett kompozicid
rabjai, akik jaték kozben nem az alkotas eksztazisat fejezik ki; még arckifejezésiik is
»komoly és erdltetett”. A koncertjaro k6zonség passziv befogado, részvétele csupan a
tetszésnyilvanitasra szoritkozik. Beethoven szimfoniai példaul eléadasban gépiesen
ismétldédnek, igy hamis az az allitds, hogy a miiélvezé mindig valami djat hall. A
feketék zenéje ezzel szemben spontan, funkcionalis és kollektiv, a hallgatoi részvétel
aktiv; benne tarsadalmi tiltakozas fejezddik ki, Iényege a felszabadult régtonzés, mert
»improvizacio nélkill nem létezhet a kifejezés vagy a spontaneitas szabadsaga”.?®
Kétségtelen, hogy a bizonyitas hevében Walton egyoldalian itéli meg a kétfajta zene
jellegét és kiildonbségeit. A nyugat-afrikai zene (mellyel helyteleniil azonositja az
amerikai néger zenét) egyedi vonasai, példaul a szinkopalasra valo6 hajlam, a ritmikus
ellenpont s foleg az eurdpai skalarendszerben visszaadhatatlan, sajatos hangintona-
ciok és hajlitasok stb. tagadhatatlanul megvannak az ajvilagi néger zenében is.
Ugyanakkor figyelmen kiviil hagyja a fehér ko6zOsségek népzenéjének rokon
jellegzetességeit és azt, hogy példaul a néger spiritualék is bizonyithatéan a nyugat-

27 ADDISON GAYLE, Jr.: Cultural Strangulation, 38.

28 ORTIZ M. WALTON: A4 Comparative Analysis of the African and the Western Aesthetics. In:
ADDISON GAYLE, Jr (szerk.): i. m., 155.
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afrikai, 0jvilagi és kozvetve eurdpai hatasok szintézisébdl fejlodtek. Amennyiben
Walton nem a fehér szimfonikus zenét, hanem az eurodpai és ujvilagi nem néger
népzenét hasonlitana dssze az afrikai népzenével, a kiilonbségek tetemesen csokkenné-
nek. Ami az el6adas modjabol kisugarzo eredendd négerség egyediilallosagat illeti,
tanulsagos idézniink a mar emlitett J. Mayfield szavait: ,,... némely igen tehetséges
fehér [el6ad o] kénnyen lepipalhatja barmelyik masodrangu feketét, aki csak azért teszi
magat, mert jO az arcszine. Mostansag O. C. Smith a kedvenc énekesem. Valamelyik
este borotvalkozas kdzben azt hittem, hogy 6t hallom a televizidban, s amikor
berohantam a szobaba, dobbenten lattam, hogy O. C. Smith valojaban egy kék szemil,
Tom Jones nevii srac, aki Otis Reddinget és James Brownt énekel. Csak be kellett
hunyni a szememet, és Tom Jones egybdl néger lett. Az aktiv zenészek, akik nem
nevezik magukat entellektiielnek, tudjak ezt és meg is mondjak, kissé szomoruan, hogy
... Janis Joplin »hangja« olyan, mintha fekete lenne. .. Bizony gyenge labon all és
sekélyes az az esztétika, amely olyasmin alapszik, amit masok konnyedén kolcsonve-
hetnek.””30

Az eddigiekbol mar elére megjosolhato az a részben tamado, részben defenziv
alapallas, mely a néger irodalom fehér kritikajara vonatkozik. H. Fuller kimondottan
a ,.fekete ir6 és a fehér kritikus kozotti kibékithetetlen ellentétrol™3? szol. ,,A néger
irodalom kritik4ja els6sorban a négerek feladata™ — allapitja meg H. Cruse; 32 avagy a
,.fehér kritikusokra egyszeriien nincs szitkség” — foglalja Gssze sommasan J. A.
Emanuel az j kultarnacionalistak véleményét.33 | A fekete irOk hevesen tiltakoznak a
fehér kiadoknak, a fehér szerkesztoknek és a fehér kritikusoknak miiveik kézfogad-
tatasaban és interpretalasaiban megmutatkozo uralma ellen.”3* Don L. Lee leeresz-
keddnek vagy éppen ellenségesnek érzett konkrét esetek bemutatasa utan kialtvany-
szerll hangiitésben dllapitotta meg a Negro Digest hasabjain: ,,Ezentul mi fogjuk
‘meghatarozni a megitélés és a kivaldsag normait, s a fehér fickOk nem fogjak iranyitani
vagy befolyasolni torekvéseinket a The Nation, a New Republic, a Saturday Review, a
New York Times stb. hasabjain.””’ Ezt az arnyalas nélkiili allaspontot oldalakon at
lehetne dokumentalni; a véleményt valojaban néhany fehér kritikus (R. Gilman, L.
Simpson stb.) is megerdsitette.

Torténelmi visszatekintésben tagadhatatlan, hogy az amerikai polgari kritika
nagy hanyada kozel egy évszazadon at jorészt a rasszizmusnak a kultira teriletén
jelentkezd hatasara vagy figyelmen kivil hagyta, vagy tendencidzusan lekicsinyelte,
vagy tulzott ,,j0 szandékkal” kozelitette meg a négerség irodalmi teljesitményeét.
Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy az elmult két-harom évtizedben gazdag kritikai

30 JULIAN MAYFIELD: i. m., 24—25.

31 HOYT W. FULLER: i. m., 7.

32 HAROLD CRUSE:"The  Crisis of the Negro Intellectual. New York, 1967, 182.
33 JAMES A. EMANUEL: i. m., 189.

34 Uo. 188.

35 The Negro Digest, XVII (1968. szeptember), 32.
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irodalom latott napvildgot, mely az etnikai szempontok megfelelé mérlegelésével tarta
fel a néger irodalom régebbi és ujabb termését. A szélsGségesebb ,,fekete esztétak”
azon allitasa, hogy a fehér kritikus szerepe eleve csak kontarkodo, ellenséges s éppen
ezért nem kivanatos, nem mentes a talzott szubjektivitastol. Raadasul ezen a ponton
felmeriil az a priori kompetencia kérdése, melyben mar a kérdés megfogalmazasanal
mesterséges elvalasztasok jelentkeznek. Az iranyzat ingaja ezen a ponton olyan
sz¢lsoségekbe lendiilt, ami veszélyezteti az allaspont komolysagat. A kultarszepara-
tistak szamos képviseloje képtelen elfogadni, hogy barmely fehér kritikus jogosan és
méltan marasztalhat el torténetesen egy néger mialkotast. Szinte megdobbentd az a
szenvedély és érzékenység, mely ujabban a kritikai értékitéleteket kiséri. LeRoi Jones
egy 1962-ben tartott eléadasaban biintetleniil beszélhetett a néger irodalom ,,szinte
gy6trelmes kozépszeriségérdl”,3® s emiatt azota sem kellett vezekelnie. Mindjart
fordul a helyzet, ha ugyanez egy fehér kritikustol szarmazik. Mikodzben a fehér kritikus
kompetenciaja és hozzaszolasi joga megkérddjelezddik, ha atnyal az etnikum
valasztovonalan, a néger kritikus gatlas nélkiil kozelithet fehér amerikai szerz6hoz és
eszk6zeiben sem kell talsagosan valogatnia. Jo példa eme szelektiv kritikara az a szinte
brutalis tAmadassorozat, melyben William Styron a Nat Turner vallomdsai (1967)
megjelenése utan évekig részesiilt... Koronként a fehér irodalom elutasitasa az
amerikai irodalom egészére vonatkozik: ,,a fehér amerikaiak nem hoztak létre nagy
irodalmat, mert nélkiilozik az érzelmi mélységet . . .37 Felesleges megnevezni, hogy a
fekete esztétak szerint ezt az ,,érzelmi mélységet” napjainkban ki birtokolja.
Adodsak maradnak a meggy6z6 érvekkel azok a torekvések, melyek tullépve a
borszin szerinti abszolut és szubjektiv elutasitason, tudomanyos alapon probaljak
bizonyitani a fehér kritikus kompetenciajanak hianyat. J. Keller példaul ahhoz a
stratégidhoz folyamodik, hogy egyrészt a fehér irodalmar modszerét eleve a New
Criticism kozelitési modjara szikiti, masrészt olyan etnikusan kotott nyelvi—
kulturalis alakzatokat keres, melyek megértési valaszfalat emelhetnek-a kritikus és a
mi k6zott. Keller kiindulasi tétele az, hogy a fehér ember eleve nem értheti meg teljesen
a néger irodalom termékeit. ,,Azt javaslom, hogy aki nem részesedett a fekete
¢lménybol, verje ki a fe)ébdl, hogy kritikai itéleteket hozzon.””?® Mi az, amit a fehér
befogado eleve nem érthet meg? A néger beszédet, foleg annak sajatos konnotacioit,
belsé hasznalatra szant szokincskészletét, beszédbeli stilusképz6dményeket és
motivumokat. Az eltérd jegyek kiugratasara Keller még azt az allitast is megkockaz-
tatja, hogy ,,a fekete-amerikai beszédsémak a nyugat-afrikai nyelvekbdl szarmaz-
nak...”3% Ehelyiitt nem térek ki az utobbi allitas cafolatara. Nyilvanval6, hogy

3 LEROIJONES: The Mythofa, Negro Literature”. In: UO: Home: Social Essays. London, 1968,
105.

37 LANCE JEFFERS: i. m., 254.

38 JOSEPH KELLER: Black Writing and the White Critic. Negro American Literary Forum, I11
(1969), 104.
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egyrészt a szerz6 nem szamol azzal, hogy sajatos nyelvi kodokat minden tobbé-
kevésbé elszigetelt szubkultira kitermel, masrészt hogy ez végs6 fokon nem képezheti
elvi akadalyat a megértésnek. Ugyanis ha az eltéré jegyek lajstromba szedhetdk és
rendszeresen leirhatok, meg is tanulhatok. Ha pedig elsajatithatdk, a néger irodalom
etnikusan kodolt mualkotasainak sajat vilaga is rekonstrualhato, s mint ilyen
tanulmanyozhaté és megitélhetd, kovetkezésképpen magat a mialkotast sem
valaszthatjak el az értékeld személytdl misztikus leiilepedések. Szemiotikai kifejezéssel
élve: barmely mialkotas jelrendszerének jeltartalma feltarhato, igy a befogadd
recépciokész allapotba hozhat6. Maga Keller is érezhette ennek logikai sodrasat, mert
egy helyen — szinte vigyazatlanul — megjegyzi, hogy ,,az intelligens és érzékeny fehér
olvas6” megértheti a néger irodalom termékeit, ,,végiil is transzponalhatja azokat
sajat jelkulcsara”.4® A mindenaron valé bizonyitas szempontjabol sokkal hatéko-
nyabb a kultirnacionalistak dnkényes érvelési modszere: a fehér kritikus ne kozelitsen
a néger irodalomhoz, s ezzel az iigy el is van intézve.

A ,fekete esztétika”, illetve a kulturalis integracié hivei kozott dalo vitak
kereszttiizében jelenleg a néger irodalom néger és nem néger kritikusa egyarant
aldatlan helyzetben talalja magat. Az irodalmi szeparatistak azért tamadjak, mert a
néger irot az Osszamerikai utalasi rendszerbe helyezi, az asszimilacios hivek pedig
azért, mert a néger irodalmat egy kiilén kultlra cimszava ala utalja. Mindezen til az a
szenvedély, melyet a két rivalis ideologia surlodasa gerjeszt, valojaban azt is
lehetetlenné teszi, hogy vilagos képet kapjunk a néger kritikus esztétikai alapallasarol.
A ,fekete esztétika™ hiveinek etnikai sovinizmusa tavlatilag azt a veszélyt is
eldidézheti, hogy a sajatosan belterjes légkorben és a merev polarizacio talajan a
kritikai megitélés kritériumai szubjektiv ellenérzések és szimpatiak kiszolgalo
eszkbzéve siillyednek. -

E torzitott szinkép némi ellensulyozasara idézem egy kortars néger regényiro,
William Demby véleményét, aki egy interjiiban arra a kérdésre, hogy szerinte csak
néger kritikusok irhatnak-e az etnikum irodalmarol, ezt valaszolta: ,,Ez a szempont
engem egyaltalan nem érdekel. Lehet, hogy van itt probléma, de nem a feketék és a
fehérek, inkabb az id6sebbek és a fiatalok k6zott.””#! A merev szemlélet buktatoira
figyelmeztet J. Emanuel is, amikor annak veszélyérél szol, hogy az etnikai ,,szenvedély,
valamint az elditélet vasmaszkjara mért visszacsapas megkésett buzgalma olyan
dogmatikus koveteléshez vezethet, mely minden fekete ironak a fehérek biintetd
szandéku kirekesztésére és a feketék gyogyito szandékn befogadasara dsszpongosit™. 42

A , kritikai kannibalizmus”43 emlitett gyakorlataban a fehér iro és kritikus nem
az egyetlen dldozat: a ,fekete esztétika™ hirdet6i megrostaltak a néger irodalom teljes
Srokségét is. Dithos vétojuk foleg azok ellen iranyul, akik miveikben a kulturalis

¢ Uo. 105.
41 JOHN O’BRIEN (szerk.): i. m., 51.
“2 JAMES A. EMANUEL: i. m., 193.

43 C. W. E. BIGSBY (szerk.): The Black American Writer. Baltimore, 1971, 1. kétet, 20.
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integracio, az ujvilagi néger kultira amerikaisaga mellett foglaltak allast, és akik
tiirelmetleniil és bizalmatlansaggal tekintenek a Black Aesthetics egész koncepceidjara.
Ennek az etnikumon belilli hadviselésnek az lett a kdvetkezménye, hogy a néger-
amerikai irodalom t6rténetének szinte valamennyi ,,klasszikusa™ aldozatul esett az
ujraértékeld tisztogatasnak. 1963-ban az akkor még eredeti nevén publikalé LeRoi
Jones A néger irodalom mitosza cimii, mar idézett esszéjében elmarasztalta az egész
addigi néger irodalmat és annak minden képvisel6jét mint a kozepes miiveltségii és
izlesti kozéposztaly irodalmi értékeit kifejezd ,.fehér modellek” puszta epigonjait.
Jones még a valoban jelentés kultirhOsoket sem kimélte: ,,Csupan a kozelmult
eredménye, hogy az amerikai négerek irott irodalma kezdte megk&zeliteni példaképé-
nek, azaz a fehér kozéposztaly irodalmanak miivészi szinvonalat. Es csupan Jean
Toomernek, Richard Wrightnak, Ralph Ellisonnak és James Baldwinnek sikeriilt
ebben a kategériaban olyan irodalmat produkalni, mely »komoly« irodalomnak
szamithat, mar abban az értelemben, mint ahogy mondjuk Somerset Maugham
munkaja »komoly« irodalomnak szamithat. Azaz, komoly annak, aki sohasem
olvasta Herman Melville-t vagy James Joyce-ot. Es a kozéposztalybeli (kozepes izlésit)
ird tragikus naivitasanak egyik vonatkozasa éppen az, hogy nem olvasta.””** Ennek a
keresztes hadjaratra emlékeztet6 szellemnek lett egyenes kovetkezménye napjainkban
az a gyakorlat, hogy a néger kritika egyszeriien nem hajlando foglalkozni olyan
prozairokkal mint William Demby, Willard Motley, James McPherson vagy Leon
Forrest, fanyalogva és bizalmatlanul tekint Robert Hayden kolt6i munkassagara, H.
Cruse pedig a Jones altal szamiizétt ,,arulokhoz™ még Killens és Lorraine Hansberry
nevét is odaragasztotta.

Az irodaimi k6zvéleményben a legnagyobb megdobbenést mégis Baldwin és
Ellison egyoldali elmarasztalasa keltette. A ,,fekete esztétika” szellemében irott
legijabb monografidjaban A. Gayle egyaltalan nem kiméletes Baldwin megitélésében.
Haragjat foleg azok az 6nvallomasnak is beillé baldwini sorok valtottak ki, melyek a
Notes of a Native Son (1955) esszékitet bevezetOjében talalhatok, és amelyek
lényegében az ir6 kulturalis dualizmusanak megkapo kifejezését nyajtjak: ,,Fejlodé-
sem akkor érkezett sarkalatos ponthoz, amikor annak belatasara kényszeriiltem, hogy
a Nyugat egyfajta fattyGgyermeke vagyok; amikor sajat multam fonalat kGvetve nem
Eurdpaban talaltam magamat, hanem Afrikaban. Es ez azt jelentette, hogy valamilyen
nehezen megmagyarazhaté médon, valahol bent mélyen sajatos magatartas formalo-
dott bennem Shakespeare-hez, Bachhoz, Rembrandthoz, Parizs kéveihez, a chartres-i
katedralishoz, az Empire State Buildinghez. Ezek valéjaban nem az én alkotasaim
voltak; nem foglaltak magukba az én torténelmemet; mind6rokké hiaba firkésztem
volna benniik 6nmagam tiikorképét. Betolakodo voltam csupan, hiszen ez nem az én
orokségem volt. Ugyanakkor nem volt mas 6rokségem, melyet hasznalni remélhettem
— az bizonyos, hogy a dzsungelre vagy a torzsi életre mar alkalmatlan lettem. El

4 LEROI JONES: Home: Social Essays, 107.
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kellene sajatitanom ezeket a fehér évszazadokat, magameéva kellene Gket tennem — el
kell fogadnom sajat magatartasomat, sajatos helyemet a dolgok ezen rendjében —
kiildnben egyetlen rendben sem lenne szamomra hely.”** Gayle a kulturalis dualizmus
baldwini értelmezését , kulturalis bizonytalansagnak” érzi, és az ir6 kettos kotddését
négerellenességnek fogja fel. Ezt koveti a Baldwin elleni tamadas tiizérségi Ossztiize:
,»A fekete torténelemrol és kultlirardl valo tudatlansag, az 6shaza leereszked 6, negativ
kritikaja, a Feketéknek a fehérek altal hasznalt ismérvekkel azonos alapbdl taplalkozé
megvetése, egy idegen kultira alkotasainak kisajatitasaval kapcsolatos rogeszme,
olyanokkal vallalt nézetazonossag, akik Thomas Jeffersontdl Daniel Moynihanig a
Feketéket a nyugat fattyGgyermekének tartottak — legjobb esetben térvénytelennek,
legrosszabb esetben betolakodonak. Ezek azok a témak, melyek athatjak James
Baldwin esszéit és regényeit.”*® Bar Gayle a tovabbiakban bagyadtan értékeli Baldwin
életmiivének egy kis hanyadat, a kidllitott bizonyitvany végsé fokon elégtelen:
Baldwin nem talaltatik eléggé feketének.

Ebben a tisztogatasi kampanyban az igazi nagyvad Ellison. Ellison azonban
tiszteletet parancsolo ellenfél, aki elméleti felkésziiltségben messze feliil all a ,,fekete
esztétika” bizonytalan, de annal harcosabb ideologiajanak hirdetdin. Szinte az az
érzésiink, hogy a kulturnacionalistak még azt sem tudjak neki megbocsatani, hogy
elméletileg igaza lehet. Mint ahogy azt sem, hogy ,,szégyenérzés nélkill az amerikai
integracid hivének47 vallja magat; vagy azt, hogy nem ért egyet ,,a fekete
szeparatizmus vagy a rasszi sovinizmus konnyed retorikajaval’,*® s6t tiirelmetlensége-
nek hangot adva a militans radikalizmust az ,,ambicidzus, reklamra kiéhezett négerek
beugratds jatékanak4® mindsitette. A ,,fekete esztétak” szemében Ellison szamlajat
még egyéb is terheli. Példaul az, hogy az amerikai kulturalis pluralizmus keretén belill a
kultarstilusok kolcsonds cseréjében hisz, vagy az, hogy — mint Shadow and Act cimi
esszékotetében kifejtette — a néger irdnak is vallalnia kell az irodalom teljes 6rokséget.
Mindennek visszahatasaként a Black Arts Movement sz6sz016i Ellison életmiivét is
amputaltak a fekete irodalom 6rékségébol.

Az tjkeletii siirgetés, mely a szines borli muvészt a Negro, illetve a black
cimszavalg szerint katalogizilja, valdjaban megoldhatatlan esztétikai-megitélési
terheket ro irdra és filologusra egyarant. A |, fekete esztétika” elméleti hozadékabol
ugyanis rendkiviil nehéz lenne kibanyaszni objektiv szempontokat, melyek alapjan
csalhatatlan biztonsaggal el lehetne valasztani a Negro teljesitményt a blacktél.
Mindezt tovabb bonyolitjak az olyan torekvések, melyek a tudomanyoskodo

45 JAMES BALDWIN: Notes of a Native Son. New York, 1965, 4.

46 ADDISON GAYLE, Jr.. The Way of the New World. Garden City, N. Y., 1976, 259—260.

47 HOLLIE 1. WEST: Ellison: Exploring the Life of a Not So Invisible Man (interji). The
Washington Post, 1973, augusztus 19. G1.

48 Uo. G2.

49 DANIEL HOFFMAN (szerk.): Harvard Guide to Contemporary American Writing. Cambridge
& London, 1979, 308.
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Osszehasonlitas patikamérlegén a fekete esztétikan beliil is ,,fekete—még feketébb”
szinteket igyekeznek megallapitani. JO példa erre az a fajta egybevetés, mely az Ishmael
Reed-féle magikus-profetikus ,,Neo-HooDoo™ esztétikat hasonlitja ossze a Gayle,
Neal, Fuller stb. altal megfogalmazott iranyzattal.’® Joggal allapitja meg az egyik
néger kritikus, hogy ,,nevetségesen visszas melléfogasokat, ravasz félrevezetéseket és
sulyos kritikai igazsagtalansagokat sziilne, ha a szerz6k és kritikusok izgalmukban
sziviikkre vennék ezeket a megjeloléseket. Egy (helyes koznyelvi angolsaggal megfogal-
mazott) Negro mondat blackké valhatna, ha azt egy népies-délies dorgedelem zarna.”s!
(Kiemelések télem.) Ez az Un. color-me-black szindroma megjosolhatdéan olyan
patologias kritikusi elhajlasokhoz vezethet, melyeknek nem sok kéziik van az objektiv
milvészi értékelés kivanalmaihoz.

Ellison irasaibol nyilvanvalo, hogy a szerzo Oszinte feleldsséget érez a néger népi
kultlira megOrzéséért; a blues, a dzsessz, a néger folkior alkoto irodalmi felhasznalasat
szorgalmazza. Az Gjvilagi néger kultura 8rokségéhez vald eme viszonyulas szdges
ellentétben van a ,,fekete esztétika” szélsGségesebb valfajanak azon képviselbivel, akik
a malt kulturalis hagyomanyanak olyan eredményeire is kiterjesztik a megsziintetés
igényét, mint a blues. Megdobbentd ezzel kapcsolatban Karenga érvelése: ,,Minden
miivészetliinknek a forradalmi valtozashoz kell hozzajarulni, és ha nem ezt teszi,
érvénytelen. Ezért mi azt mondjuk, hogy a blues érvénytelen, mivel belenyugvast
hirdet, egyszoval a valosag elfogadasat, mi pedig azért jottiink, hogy megvaltoztassuk
azt. Nem vagyunk hajlandék dseink rezignacidjat elfogadni... a blues érvényte-
len,... napjainkban nem funkciondlis... a multhoz kot benniinket.”32 Ennek
szellemében E. Perkins utasitdsa mar nem is meglepd: ,,A fekete mivészeknek el kell
temetniiik Hofehérkét, Hamupipokét, Ludanyot, Piroskat és a Yankee Doodle
Dandyt.”33

A ,kritikai kannibalizmusnak” ez a tlhajtasa kulturalis 6ncsonkitashoz vezet,
mely — mivel gyorsabban vetk6zik, mint 61tozkodik — az Ujvilagi néger miivészetet
éppen legnagyobb értékeitdl fosztana meg. Az iranyzat torz térténelemszemiélete itt
kiilondsen nyilvanvald: egyrészt elveti a hagyomany és 0jitas dialektikajanak
szellemében valo eldrelépést, masrészt a néger torténelem olyan korszakaitdl is
,forradalmi reagalast™ kér szamon, melyekben az tarsadalmilag nem lehetett realis
program. Valdjaban arrdl van szd, hogy visszamendleg varja- el egy olyan cél
szolgalatat, melynek jelenleg sincs tisztazva az ideologiaja és tényleges realitasa.
Egyrészt tagadja az ujvilagi néger mivészet legnagyobb erejét, a black experience
mintegy negyedfél évszazados tapasztalasaban gyokerezd kontinuitast és halmazati

50 L. err6l bovebben: NATHANIEL MACKEY: Ishmael Reed and the Black Aesthetic. College
Language Association Journal, XXI (1978), 355—366.

5t JAMES A. EMANUEL: i. m., 194—195.

52 RON KARENGA: i. m., 36.

53 EUGENE PERKINS: The Black Arts Movement: Its Challenge and Responsibility. In: FLOYD
B. BARBOUR (szerk.): i. m., 93
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értéket, masrészt az irodalom maultbeli dimenzidjanak amputalasaval hagyomany
nélkili irodalmat kivan mintegy nekifutas nélkiil szarnyra bocsatani. Tanulsagos ezen
a ponton emlékeztetni a nigériai sziiletésii Stanley Macebuh jozan véleményére, aki
szerint az amerikai néger kritika jelenlegi helyZete ,,egészségesebb és kevésbé harsany”
lenne, ha a kritikusok hajlandok lettek volna ,,egy atfogobb esztétika’ alkalmazasara.
Egyben olyan kritikai modszert javasol, ,,mely nem csupan egy 0jfajta milvészetet
szandékszik életre hivni, hanem ainely egyarant figyelembe veszi a... mult
eredményeit és hibait. A fekete kritikus aligha segit [sajat helyzetén], ha ugy alkot,
.mintha a fekete irodalom csak tiz évvel ezelott kezd6dott volna.” 5

A ,fekete esztétika” meghatarozoan politikai toltésii ideologiaja akkor
szamithat hosszli tavon életképességre, ha megvannak azok a tarsadalmi feltételek,
melyek az iranyzatnak a realitas hitelét nygjthatjak. Ellenkezd esetben fennall az a
veszély, hogy a politikai elvarasok megfogalmazasai és a miuvészettel szemben
tamasztott tételek kifulladnak és élettelen dogmava merevednek. A muvészi
tudatformaban tapasztalhato ziirzavar igazi oka az a— ritkan bevallott — tény, hogy
a négerség tovabbra is nélkiilozi azt a tarsadalmi elméletet, mely realis alapokon
formalna a black liberation lehetséges tavlatait. A jelen tarsadalmi helyzet ismeretében
kijelenthetjiik, hogy a kizarolag etnikai inditast tarsadalmi forradalom alapja nincs
meg. Nyilvanvalo, hogy a négerség nagy tomegei szamara olyan tarsadalomelméletre
volna sziikség, mely egyrészt szamol az amerikai tarsadalom realitasaival, ugyanakkor
nem veti el mereven a fehér szOvetségesek gondolatanak lehet6ségét, s mindezt
Osszhangba tudja hozni azzal a ténnyel, hogy a négerség maga is beépiilt mar az
amerikai osztalyrendszerbe. Az amerikai néger kisebbség jelen helyzetében inkabb a
forradalom mitoszardl lehet sz6, mint annak lehetdségérdl. Ez nem zarja ki
ugyanakkor, hogy az etnikumon beliil az onfelnagyitas, 6nigazolas és az dniinneplés
mitoszai nagyon is hatékony mozgosito szerepet jatszhassanak a politikai, kdzvetve a
mivészi tudatformaban. Ebben a vonatkozasban megszivlelendé a kovetkezd
kijelentés érvénye: ,,azoknak az embercknek, akik nem lattak tanujelét sajat
négerségiik dicsOségének, ugy kell a propaganda, mint egy falat kenyér”.5*

Ugyanakkor a ,fekete esztétika” olyan tulzasai, mint az ujvilagi életat
multjanak tagadasa, a torténelmi szempont mell6zése, a borszin-sovinizmus merev
alkalmazasa, az amerikai kulturalis pluralizmus tényének gorcsos elvetése, az elméleti
apparatus bizonytalansaga és tudomanytalansaga stb. olyan szempontok, amelyek
inkabb gatoljak, mint segitik a néger irodalom kiteljesedését. Ebbol kdvetkezik az is,
hogy a ,.fekete esztétika” a kozvetlen irodalmi gyakorlat szamara receptesztétika
formajaban érvényesiil, amely sziikségszerlien a formulaszeriiség iranyaba tereli a
miivészet fejlodését, igy a fekete irot is kényszerii kalodaba zarja. Ennek tudhato be az
a tény, hogy egyrészt Gjabban az iranyzat taboraban felbomlasi folyamat figyelhetd

5¢ STANLEY MACEBUH: James Baldwin: A Critical Study. New York, 1973, 25.
% Jdézi MARION BERGHAHN: Images of Africa in Black American Literature. London and
Basingstoke, 1977, 191.
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meg, masrészt a néger irodalom kortars nemzedékének legtébb képviseldje az
irracionalis elvarasok nyomasara szembeszegill az iranyzat merev kivanalmaival és
kritikai szamkivetésével.

Ezt a szembeszegiilést jOl példazzak Clarence Major néger koltd és prozaird
szavai, aki egyébként egy 1967-ben kiadott 4 Black Criterion cimli tanulmanyban még
a nyugati irodalmi hagyomanyokkal valo szakitas és az un. ,,non-Western” regény
mellett foglalt allast: ,,Most mar visszataszitonak talalom azt a gondolatot, mely
szerint a fekete irokat arra szoélitjak fel, hogy barmi mast c¢sinaljon, mint amit csinalni
akar. .. Ami a mindent feldlelo fekete esztétikat illeti, meggy6z6désem, hogy a fekete
irokat nem lehet valamiféle formulaban egybegytijteni. A ma fekete ir6i arrdl irjanak
€s ugy, ahogy nekik tetszik. Semmilyen stilus vagy téma nem lehet t6liik idegen. Meg
kell szabadulnunk attol a merev elképzeléstdl, hogy a fekete irok szamara bizonyos
mondanivalok és modszerek eleve fenn vannak tartva... Ellenzem a kényszeritést
mind a feketék, mind a fehérek részér6l.””¢ A regényiré John William egyben utal a
kultGrnacionalizmus végsd és sziikségszerii perspektivajara is: ,,...tekintet nélkiil
arra, hogy milyen »forradalmi mozgalom« van most divatban, az a véleményem, hogy
az asszimilacio egyre inkabb elkeriilhetetlen, a szeparatizmus sziikségszerii korszaka
ellenére. Az integracié elkeriilhetetlen.”*’

Indokolt, hogy a ,,fekete esztétika™ koncepciojat és gyakorlatat agy tekintsiik,
mint az elmualt masfél évtized sziikségszerien jelentkezd, tOlzasai és az elméleti
kiérleltség hidnya ellenére is az etnikum bels6 kohézidjat t6bb vonatkozasban erésitd
jelenséget. Az etnikai irodalmi hadviselés azért is szerves része a mai képnek, mert azok
a jelenségek, melyeket elGszor Richard Wright protest inditasi munkassaga hozott
felszinre — a szégyen, a terror, a frusztracidélmény, a zsakutciba torkolld diih és
ongyulolet stb. —, a néger k6z0sség nagy hanyada szamara ma is él6 valdsag. A
»fekete esztétikat™ a felgyorsult tarsadalmi mozgasokkal parhuzamosan jelentkezé
irodalmi nagykoruava érlelédés ijabb hullamaként szemlélhetjiik, mely az etnikai és az
Osszamerikai irodalom viszonylataban az egyiittélés—kivalas (onmegismerés)—
visszatérés fejlodési vonala k6zéps0, az etnikum belsd erejét probara tevd szakaszanak
adott erdteljes inditékot. Tehat annak ellenére, hogy a jovoé tavlatai a néger irodalom
amerikaisdga felé mutatnak, a nacionalista-szeparatista szakasz a fejlodés szerves
része. Ahhoz, hogy az integracio sikeriilhessen, az etnikum kdzdsségi ontudatanak
kifejlodése sziikséges elofeltétel. Lényegében erre a kivanalomra utal a néger iré Al
Young megjegyzése is: ,,Talan a »fekete dith«, a szupermilitanssag és a feketénél is.
feketébb korszak sziikséges szakasz volt.” 58 -

56 JOHN O’BRIEN (szerk.): i. m., 127.
57 Uo. 238.
58 Uo. 265.
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A torténéster sziikiilése és a konfliktusok
pszichologizdlédasa a mai szovjet kisregényekben

JAGUSZTIN LASZLO

A tér altalaban masodrendii az eszmékhez, a konfliktusokhoz, a h6s6khoz, a
torténéshez (id8) viszonyitva, de felépitettsége és mindsége meghatarozd a bemutatott
vilag kompozicios teljessége szempontjabol. Lotman szerint fontos vilagképszervezo
szerepkore van: ,,A tér a miivészi alkotasban a vilagkép kiilonbozd Osszetevdit: az
idébeli, a szocidlis, etikai és mas viszonyait modellalja” (Lotman 1968, 6). A tériesités a
szemléleti mddnak megfeleléen objektivizal, s igy nem puszta anyagi adottsag a
mitben.

Vizsgaljuk meg a megvalosulas néhany tipusat: a tajat, a dolgokat, az
eseménytereket és a térviszonyokkal képzett jelentéseket. A konfliktusok interio-
rizalddasa a térszemléletet is atformalta. Megnott a személyiséget dinamizmusaban
kifejezd konkrét és ,,eszmei terek” szerepe a mai szovjet kisregények poétikajaban,
mintegy jelentésesebbé vait.

1. A tdjélmény szerepei

... . A természet keltette élmények kiilonb6zo korokban nem egyformak. A
megjelenitésben mindig ott van a szerzé foglalkozasanak a nyoma, mint ahogy ott van,
hogy a tarsadalom melyik rétegéhez tartozik™ (Pausztovszkij 1966, 10).

A t4j kiilonboz6 funkcidkat vallalhat magara, s a miivészetek pontosan jelzik az
ember elszakadni vagy kozeledni akarod torekvéseit, a szerves Osszezartsag tudatat. A
gyonyorkodteté—rémitd, élteté—pusztito, a sorsoktol fiiggetien—a résztvevd koor-
dinata rendszerekben egyre inkabb az emberi célokhoz kozelebbi viszony diadalmas-
kodik, konfliktusosan, de egyre tudatosabban alakul ki a kolcsonos megbecsiilésben a
harmoniara torekvés.

A f6ldrajzi tér egyre tobb funkciot teljesit6 élettérként szerepel, am abrazolt
teljessége ritkabban éri el a korabbi korokét, a torténéses konfliktusoknak kevésbé
gyakori Osszetevdje. Példat azonban még talalunk ra.

Zaligin, Csivilihin, L. Paszenyuk, Gr. Vologyin, Tyendrjakov, Kazakov
irasaiban a tij a maga maganvald méltosagaban és szépségében jelenik meg, altalaban
még minden civilizacid nélkiili érintetlenségében. Kazakov kisregényében, a Teddy-
ben, a képek dontd szazalékat az erd6 mozgasanak, lakdinak a leirasa adja. A
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,kegyetlenségének” az emberhez mérése all az irdi szandék kozéppontjaban, szinte
elutasitva a beavatkozd, a civilizal6 ember jelenlétét. Paszenyuk és Pausztovszkij,
Vologyin alkotasaiban, B. Vasziljev Ne IGjetek afehér hatiyikra cimii kisregényében a
Prisvin, Leonov hagyomanyait kovetd természetigenlés egyértelmil: az emberi élet
nembeli teljességehez sziikségesnek itéli mint kornyezeti egyensilyt, mint
gyonyorkodtetd, megnyugtatd latvanyt. Ez a legrégibb térfunkcid, amely mindig
megijul, s jelenleg az ember javara felborult egyensily helyrebillentése a legszoron-
gatobb gondja.

A romantika idején, a szabad cselekvés, az akarat azonosito jele a tagas kiilsé
tér: a siksag és a levegd volt, maganyositd méretekben pedig: az ir. A ma héseinek a
belsd élettér megteremtése jelent nagyobb szabadsagkifejezé gondot, ennek tartoma-
nyait az eszmei, logikai, pszichologiai feszilltségek alakitjak ki. ,,Siiriiségét,
kitoltottséget” pedig az a tarsadalmi kozegellenallas adja, amelyet a hésnek le kell
kiizdenie konfliktusainak végigvitelében. A miivek befejezéseiben megjelend foldrajzi
és targyi terek is ezt a személyiségvilagot kozvetitik.

1.1 A tdj mint menedék és idegenség

Ajtmatovnal a taj elemei, a hegyek, folydk, tavak miirél mire visszatérd szerves
részei a személyiség kulturaérzetének.

Olyan ideoldgiai és moralis fogalmak érvényesiilését tamogatja a taj, amelyek a
nemzeti és egyéni Onmegorzés, onmegvalositas fontos tényezdi.

Van tehat a térnek valami oppoziciofeloldd eposzi teljessége Ajtmatovnal. A
torténéses szinhelyteljesség helyett inkabb az erkolcsi folytonossignak, az egyén és
kozOsség egységének a kibontakoztatasat szolgalja. Abu-Bakar kisregényeiben
ugyanezzel a modszerrel talalkozhatunk, a kultarak, a régi és 0j normarendszerek
keresztezddései alakitjak ki a cselekményt egyensiillyban tart6 tajrendszert.

A kultirak ,,torlodasanak”, a nemzedéki normak egymasra rakodottsaganak az
emberi Onbecsiilést fenntarté eszme realizalhatosaga ad rendezettséget: a historikus
értékharcritmusnak megfeleléen vannak jelen a taj elemei.

A nemzetiségi milvészet faziskésésének ebben van a pozitiv hozama, a
»geografikus nemzeti” felfedezhetdségében. A vallalt nemzeti létezés, a kultura
dimenzidiban a tajhoz kapcsoldédo mult odakotd, alkotd elemként szovédik a jelenbe,
s néha joval fontosabb és ,,€l6bb” a jelennél ( Fehér hajo). A taj mint menedék jelenik
meg a civilizalt életmod rossz viszonyaival szemben.

A torténelem altal rogzitett foldrajzi térben nemcsak egymasra rakodnak az
idoben valtakozé nemzedéki sorsok, hanem éppen e foldrajzi azonossag révén
konfliktusba is keriilnek egymassal. Ajtmatov gyermekhdsei szamara a taj teljesen
antropomorf tartalmakkal telitddik. Az erészak pillanatnyi diadala az életteret is
elvonja a kis hoseitdl, a talélées eszmei lehetosége csak a mesei tér igérete.
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Az eposzi térjelleget erdsiti az a mindenkori kapcsolatkeresés a taj elemeivel,
amely a kis h6sdk moralis bizalmara, részeiben magan-mitologizalt hitére épiil. Ennek
a hitnek a tértagito jellege az otthonkeresés vagyabol taplalkozik, a perceptualis
térérzet a kis h6sdk fantaziaakaratanak megfeleléen modosul Ajtmatovnal.

Az egyes miivekben felmutathato fejlodés a multba visszamend nyitottsag
ndvekvd aranya felé mutat. A torténést hordozé terek mintegy kitdgulnak és
szublimalédnak. Egyre egyctemesebben allegorizaljak a természettel kialakitott
sorskdzdsség elkotelezd tartalmait. A sziizsé alapelemeiként szerepeltetett, fikcionalo
naturalis részeket: domb, népdal (Dzsamila); f6ld (Anyaféld); Gt, 16 (A versenylo
haldla); targyak, allatok, mesék (Fehér hajo), fold és tenger (A tengerparton futé
Tarka Kutya) a létezést természetelviien megokolt etikai teljességgé egészitik ki.
Céljuk a Rossz kiiktatasanak elOsegitése. Tolgonaj konfliktusos vilagaban a Tejut
mindig a valsighelyzetek meghaladhatdésaganak igéreteként jelenik meg. A természeti
harméniat, a menedék jelleget a konkrétan foghato szocialis ellentorekvések rontjak
idegenné. A Dzsamildban, A versenylé haldldban a menekil6-kilizetés, a Fehér hajoban
a kikényszeritett elvagyodas, az Anyafoldben a haboria. A Rossz veszélyének
kiiktatasaval a létezés egészének elképzelt értékharmoniaja, az akart vilagrend teljessé
kerekedik.

A tengerparton futé Tarka Kutya Gselem——ember kiizdelmének a végén az
emberaldozatok altal legy6zott természeti erk (az antropomorfizalt szél-, hullim- és
csillagnevek sugalljak ezt) kimentik az életfolytonossagot képviseld kis host. A tengeri
kaland kiindulaspontjara valo visszatérés egy kozosség etikai életképességének a
bizonyitasat erdsiti. Mintegy a gorog eposzok kompozicios jelentésképzésének az elvét
koveti: a lakhelyre valo visszatérés a probatétel utan az €let uj minGségil folytatasat
igéri, mert megerdsiti az emberi Osszetartozas értelmét és bizalmat kelt.

1.2. A térténés fesziiltségei terekbe zdrtan

A hésok térbeli viszonyai és a kdrnyezet mindsége, nagysaga és zartsaga a
miiben olyan rendezettséget, szerkezetet hozhat létre, amely szerepet jatszik a szituaciod
fesziiltségeinek erdsitésében, iranyitasiban. A milvészi tér e magasabbrendilen
targyiasitott strukturaja, dimenzidinak irdnyai dinamizmusteremtd Osszetevéi az
alkotasban megjelend vilagképnek. A személyes 6nismeret konfliktusok analizisekor a
szituacioban feloldodik a torténés folyamatossaga (masodrendlivé sorolodik az
idébeniség), az elemzés logikaja valasztja meg azokat a helyzeteket, amelyekbdl a
tettek igazsaga kifejthetd (vo. Tyimofejeva 1979).

Scserbak Jaropil varosat valasztja kilonboz0, egymastol fiiggetlen események
szinteréiil. A valtozo iddvel szemben a hely azonossaga szervezi tOrténetté és
térténelemmé az elmondottakat, ezek a varos révén vonatkoznak egymasra. Az eszmei
mondanivalé hatérait kettds tendencia sejteti. Egyrészt a pozitiv magatartasok
folényes talsulya, 0j normateremto torekvések a negativ értékekkel szemben, masrészt
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a progressziv eszmeiség tulbillenése a torténéses konkrétsag hatarain. Eppen ezért az
ir6 elég lazan kezeli a térbeli kotottségeket, csak a sziikséges minimum jelzéséig
hasznalja 8ket. Nincsenek részletezett varosképek, az utcak, a folyd, a hid, a
palyaudvari granitoszlop vagy a rejtélyes gépkocsi a tengeren ,,csak” fesziltségképz6
szerepu. Elszigeteltségiikkel ,,rejtett dimenzidkat” Oriznek és idéznek, a viselkedés
példazat érvényét teljesitik ki.

A valds torténés targyiasan jelzett historikus tere mogott érezni lehet egy
,,mélyhistorikus” eréteret, amelyben feler6sddnek az emberi magatartasok (a hdsies, a
gyava, az aldozathozo) jelentései. Okudzsava, Kross parabolizal6 térténeti alkotasai-
ban is a torténelmi térképezésnek ez a megkettézodése egyetemesiti a hdsok tetteit,
amelyek gyakorta nem a cselekménylogika alapjan vesznek 1j fordulatot, hanem az
elbesz¢16i 6nkénynek engedelmeskednek.

A kronika dokumentalis mifaj, s ha extenziv formajaban jelenik meg, eposzi
méretekre és jellemzOkre is igényt tarthat. Ilyen nagysagi és részletességii tér itt
szandékosan nincsen, a megirt példazatok erkdlcsi, politikai, érvényessége és
méltosaga viszont nemzeti szintlivé emelkedik. Ha kicsit visszaéliink az elnevezés
hasznalatanak a jogaval: a viselkedés eposzava allnak Ossze ezek a csokkentett
targyiassaggal felépitett torténetek: azaz a koOzOsségi és személyes torekvések
egysegeve.

Egyfajta szimbolikus tér jon igy létre, a targyi elemekben torténelmi korszakok
¢és emberi kilzdelmek, szemléletek objektivizalodnak és hagyomanyozodnak. Az id6
feladata az, hogy ezt a tartalmasult teret megdérzendé jelentéseivel vigye tovabb. A
tarsadalmi informaciok ,,megkdvesednek”, felhalmozodnak, s mintegy lelkesito vagy
figyelmeztetd parancsolatként 6roklédnek at.

Ennek az ,elkiilonitett”, fliggetlenitett térjelentésképzésnek szilikitettebb
valtozata j6n létre, ha id6ben folyamatosabban és szorosabban objektumhoz kotott
szituaciorol, életmodrol van szo. Mintegy uralkodni kezd a targyi vilag az emberi
viszonyokon. Heten élnek egy kis hazban a varos egyik munkastelepiilésén V. Szjomin
kisregényében (Szjomin 1970). Generaciok életét fogja Ossze ez a haz, a nagyapak és az
unokak vilagat. Bar a torténés joval szélesebb mederben folyik, mint a falak kijeldite
hatarok, mégis a haz valik életviteliik egyik lényeges vonasat szervezdveé és kifejezové.
Osszezarja lakéit a mindennapok gondjaival és 6romeivel, de egy kicsit kizarja dket a
tarsadalom életének nagyobb tereibol és a részvétel szélesebb lehetdségeibdl. Egy kicsit
o6nmagara figyeld, zartabb k6z6sséget fog 6ssze, minden cselekvés ide tér vissza, s itt
keresi céljat: a csaladban,

A nagy vcsalad ,,akvariumi” egyiittlétét a sériilések, a teljesség hianya teszi
szilkkségessé. A besziikiilt egzisztencialis lehetGségek, a személyiségsebek gyogyitasa-
nak, kompenzalasanak lehetéségei nem korlatlanok szamukra. A létfenntartasra
korlatozottsag dologi helyhez k6tottséget is jelent a tarsadalomépités legalso szintjén,
A tOrténelmi kényszer, a haboru altal sériilt csaladok otthonfosztottsaganak
megsziintetése kotodik a ,,heten egy hazban” szituacichoz.
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2.1. A fizikai és mordlis probatétel terei

A haboras témaju kisregények poétizald tipusaban az egyik alapveto
fesziiltségképzo elem: a harci pozicio. A kényszeriien kijeldlt tér védelme szabja meg az
események alakulasat, és lesz a katona viselkedésének mérdhelye. Az ottlétben és az
ottmaradasban van egyfajta kényszeritettség, az ellenség jelenléte, de van egy
mindségileg fontosabb is: az ottlét emberi milyensége.

Bikov A harmadik rakétdban Ljoska arulasat erre épiti ra, a veszélyes
pillanatokban val6 tavolmaradasra, a taktikazo, onfélto visszavonulasra, a holtartoz-
kodasnak szigori mindsité szerepe van. Hasonld szerepet tdlt be a korlatozott
mozgasszabadsag A hajnalok itt csendesek, Az ut végén, az Alpesi ballada cimi
alkotasokban, csak az alkalmazas jellege modosul az eszmei céloknak megfelelden.

Bizonyos mértékig emlékeztetnek ezek a helyzetek a mesei terekre, amelyekben a
hésék probatétele kényszeritéen és siirgetéen ment végbe. Ezt szolgalja az események
kozdssége, a helyzetek ismétlodése ,.elneheziti” a cselekmény menetét, sokan hajtjak
végre ugyanazt, csak masképpen.

2.2. A kiilsé és belsé terek kolliziés tipusai

A tarsadalmi viselkedés erkoélesi vonatkozasait kutato kisregényekben gyakori
megoldas az elemzés nyugodt kériilményeinek a megteremtése érdekében a mesterse-
ges elszigeteltség létrehozasa, a szintér eros szlkitése az emlékezd vagy vitatkozo hos,
hésok koril. Formalis dramaturgiai jellegii ez a szinhely-kialakitas, a csehovi tipust
parhuzamos dialogusok meginditasat segiti eld, azt, hogy mindenki onmagarol
beszélhessen vagy kozvetleniil, vagy a partnerek sorsan elmélkedve.

A fesziiltségteremtés lényege nem az alkalmi helyzetben adott, ez csak egy
metszetet, pillanatképet tar fel belSle. A tarsasagi mesélés megujitott valtozatarél van
s20. Geraszimov A repiildtér nem fogad cimi miivében az Osszezartsag kivaltotta
beszélgetésekben mutatkoznak meg a sorsok, jellemek, viselkedések. A talalkozastér
mintegy késztetd, vallomaskényszerité hatasa a hosokre.

Scserbak Karanténjaban a helyzetnek megvan a maga kiilén izgalma, de
mégiscsak a kibontakoztatott emberképeken van az eszmei hangsily, a veszélyes
allapot csak siirgetéen motivalo alkalmat jelent a kifejtésre. A Tojdsok kinai.modra
cimii kisregény f6hdse korhazban van, félig az agyhoz lancolva a kivizsgalas idejére, de
emlékezete bejarja szinte egész életét. Jelen helye csak allapotot és okot jelent az
elmélkedésre és naploleirasra, az Gnmagaval vald ismerkedésre.

A korhazi agy, a muitoasztal vagy a maganyos utazas olyan szituacio- és
helyzetteremt6 elem, amelynek a kapcsolatok, a viszonyok csokkentése a feladata.

A leszikitett konkrét térrel dolgozoé alkotasok tulnyomo részében kettds térrol
van sz0, a kett8s id6dimenzionak megfelel6en. Az Gsszek6t6 mozzanat a hés személye,
de ennél fontosabb az a szandék, ok, amely a kapcsolatot valamilyen bels6 kényszer
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altal 1étrehozta. Tulajdonképpen a személyiség is kettds: az akkori és a mostani én
dialogust folytat egymassal, a hés monodramat ad eld, s a jelen a podium.

Az életrajzi tér, a létezés linearis irany tere, egy id6re mas szerkezetii térbe
kényszeriil, hogy mindségét megallapithassak.

A kutato logika alakitja ki a maga értékeld erdterét, amelyben az abrazolt vilag
erosen csokkentett vizualis teljességgel jelenik meg. Ezzel egy h6s6kon beliili, ,,belsd
tér” minél pontosabb kialakitasa a cél. Ennek érzelmi és gondolati atmoszférajaban, a
hos értékterében 0j rendben helyezkednek el az események. Ez a ,belsé tér”
természetesen fikcio, a konfliktusok kiterjedésének, érvényességének hatarait jelzi.

Az egész strukturat egy érzelmi—akarati értéklogika hozza létre a maga
torvényei szerint, és ez a kauzalitasok 0j rendszerét, zartabb magyarazatu vilagat
eredményezi, amelyet az ,,én” foglal és tart Gssze. A targyi kérnyezet semleges a hdssel
szemben, nem jelent jellemzo hozzatartozast, s kiilon lényeges élményforrasként sem
szerepel, részletek nélkiil, , kitSltetleniil” képviseli csak a cselekmény kdrnyezetét. Az
objektivalo abrazold megjelenités aranya jelentésen csokken az erkélesi itélkezés
javara. A személyiség ,,magan”-tereiben és id6dimenzidiban oldodik fel és tartalmasul
mozzanatrol mozzanatra a koOzOsség historikus akarata, amely a személyiség
kiteljesitését értéknek és célnak tekinti.

A kisregényekben jellemzoen az egy szituaciora korlatozott torténésben a
sziikitett térben a torténés értéklogikaja altal rendezett idében jon létre és oldodik fel a
konfliktus. A torténés érték- és hangsilykeresé logikaja a cselekmények attekintését
ugy rendezi, hogy a lezaras pillanataban — mint példaul Tanabaj sorsaban —
kitapinthato legyen a hélyes és a helytelen, a jo és a rossz polarizacidja. A hés altal az
,clettérben” bejart ut 6n-tudositasanak kollizios fesziiltsége Tanabaj esetében abban
ndvekszik tragédiai erejuve, hogy a szocializalodas, a helyesnek és teljesnek mondhato
ideoldgiai, etikai emberi tudas megszerzése az életrajzilag bejarhato tér, az életit
végére esik.

A megtalalt szocialis ,,otthonossag” — mint az otthontalansaggal vivott
kiizdelem végeredménye — megsemmisiti a torténés konfliktusait, hogy a térténelmi
sorsban igazolhato emberi 6nmegvalositas fesziiltségeivel valtsa fel. A bels6 érték- és
pszicholdgiai eriterek ,,tagassaga™ a torténés végén a legnagyobb és a legattekint-
hetobb.

A kiilsé cselekvések, az események tereinek redukalt megjelenitése tendencia
erejii kollizibban €l egyiitt a belsé torténés kialakitdsinak taguld tereivel, s
kovetkezésképpen azzal, hogy megndvekszik a ,,belsé terek” analitikus jellegében az
értékek fontossaga és mérhetdsége.

3. A mubefejezések zdrtsdga és nyitottsaga mint argumentdcios eszkéz

Azeszme, a kultara, a kozosség értékeivel vald azonosulasi id6 siirgetése készteti
cselekvésre a hosoket.
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Konfliktusmegoldo szerepet jatszik ebben az id6beli oppozicickkal is kifejez-
hetd kollizioban a torténéses befejezésben megvalosuld tér- jelentésekre iranyitottsag.
A zar6 mozzanat az egész miinek kettés értékorientaciot biztosit: egyrészt az
tulmutat 6nnén hatarain; kivezet a konkrét vilagba, vagy agy, hogy igyekszik
elszigetelni téle, vagy ugy, hogy Osszekot vele. ,,A kisebb epikus formak szubjektuma
uralkodobb és magabiztosabb gesztussal all objektumaval szemben. .. Ezeknek az
epikus formaknak éppen ezért mindig szubjektiv jellegii a lekerekitettségiik; az ir6 az
életnek egy darabjat kiemelkedd, hangsulyos, az élet egészétdl kiilonvaloé kornyezetté
teszi meg; és a miben mind a kivalasztas, mind a lehatarolas magan viseli annak a
bélyegét, hogy a szubjektum szandékabdl és elgondolkodasabol ered: tobbé-kevésbe
tehat mindig lirai természetiiek” (Lukacs 1971, 124).

A kisregényekben megvaldsuld befejezések narracios térkezelését illetden kettdt -
emelnénk ki: a zart és a nyitott kompoziciot.

3.1. A zdrt perspektivak

3.1.1. Az egyik inkabb az 6rokélt, a hagyomanyokhoz kozelebb allo lezarast valositja
meg: nyugalmi pontig fejleszti az eseményeket, és az allapotszerliségig lassitja a
torténésidot, amelyben a kitizott célokat elérték a hosok. Ami ezutan kovetkezik, az
mar csak ennek a pozitiv rendnek a fenntartasara iranyul. fgy ér véget példaul
Tyendrjakov sok kisregénye, s igy zarul Akszjonov Kollégdkja vagy Kozsevnyikov
kisregényei.

Egyfajta, az eseményekben, a jellemfejléddésben teleologikus szigorral meg-
valdsitott csicspontképzés, a zartsagra valo torekvés jellemzi ezeket a miiveket.
Fejlodési szakaszokra bontjak a tOrténést, az elért eredmények diktalta ritmust és
értékinterpretaciot viszik a torténés folytonossagaba. A torténéses jelentés jelentoségé-
nek organikus szerepe indoklas nélkiili értékként transzponalodik egy elképzelt térbe.
A ,,vilagraszolo” mindsités emlitendd példankban olyan csicspont, amely felilmalha-
tatlan harmoéniat teremt, és osszefoglalja a totalis kozosségi egyiittlétnek tulajdonit-
haté érdemeket. A vdltozé napok igy zarul: ,,A gigantikus szurdok mélyén, amely
kettévagta a tajgat, csak ugy csillogott a tiikkdrfényes, nyilegyenes beton autéit. Es
Foldiinktél tavolodva az irhajosok is bizonyara latni fogjak ezt a kék szalagot, amely
oly jol jellemzi népiink vilagraszoléo munkajat” (Kozsevnyikov 1965, 140).

A vilagkép ,,zartsagat” tehat a térbeli perspektiva absztrahalo kinyitasa,
megndvelése hozza létre. Benne az id0, amely eddig szorosan a torténéshez
kapcsolédott, szintén perspektivikussa alakul, epilogikusan fiiggetleniti magat a
jelentSl; minden lezarul és bezarul az elképzelt vilag hatarai kozott.
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3.1.2. A4 kettés zdrtsdg

A tOrténések lezarasban ma egyre gyakrabban megjelenik a didaktikus
kozvetlenséget elkeriilni akard befejezés, amely részben a cselekmény valamelyik
mozzanatabol né ki, de olyan altalanosito képet ad, amelyben a torténésen kiviili
mozdulatlansagba vagy mozgasba emeli az alkotasbol kovetkezd életigazsagokat:
,,Olyan volt az életed, mint a villamé: egyet cikkan, és kialszik. De a villamot az égbolt
csiholja. Az égbolt pedig orokkévald. Es ez az én vigasztalasom. S még az, hogy a
gyermeki lelkiismeret olyan az emberben, mint csira a magban — csira nélkiil nem kel
ki a mag. Es barmi legyen is sorsunk a vilagon, az igazsag 6rokké jelenvald, amig csak
ember €l és hal ezen a foldoén.” ,,Bucsuzom tdled, a te szavaidat ismétlem, fil: Szervusz,
fehér hajo, itt vagyok™ (Ajtmatov 1976, 130). ,,. . . Fut az anyateve sok-sok napon at.
Keresi, hivja kicsinyét. Hol vagy, fekete szemi tevecsikom? Felelj! Togyébol, duzzado
togyebol omlik a tej. A fehér tej...” (Ajtmatov 1968, 295).

A példazat tipusu haboras kisregényekben: Bikov balladajaban, Asztafjov
pasztorjatékaban, Vasziljev A hajnalok itt csendesekjében, a torténésen kiviili értékelés
poétikusan jelzett térkeretbe foglalja a konfliktust. A szinhelyhez: erd6héz, sirhoz valo
visszatérés ritualis jellegl: az etikai lezaratlansag nyer benne megerositést. A
konfliktusnak az ilyen torténésen valo tulemelése katartikus mozzanatot tartalmaz, az

»A hajnalok itt csendesek” szinte véletlen mondat a mi elején és végén, illetve
tobbszor véletlen itéletként hangzik el a torténésen beliil, hogy aztan a cimbe és az
epilogus zaro részébe keriilhessen. Az alakok életatkonfliktusai a torténés sorskonflik-
tusaban lezarultak, s egyuttal 0j kolliziot teremtettek a haboru és béke polusai kézott.

Az obeliszk lezard vitajaban elhangzo érvelés: ,,Az élet: millio szituacio és millid
jellem. Es milli6 sors. Es\ maga mindezt be akarja skatulyazni két-harom alkalmas
sémaba, mert igy egyszeriibb!” (Bikov 1973, 186). Okudzsava és Katajev kisregényei-
nek befejezései példaul igy hangzanak:

»Nagy utat kell még végigjarnod.
Eldtted meg az élet, baratocskam. ..”
(Okudzsava 1968, 86)

»- - - az ember nem halhat meg anélkiil, hogy megsziiletne, s nem sziilethet e vilagra
ugy, hogy meg ne haljon, és hogy nem is olyan messze, a Szentkat mellett, minden
bizonnyal most is ott all az az ismerGs Gregember, és szorgalmasan 6blogeti palackjait”
(Katajev 1968, 122).

Ezek az elbeszéld Osszegzések altalaban tobbet mondanak, mint a mivek
torténetei. Visszahatnak a konfliktusra, az alakokra, mintegy megemelik azok
értékgazdagsagat. Osszesliriisédik benniik a mult, a jelen és a jovo. Az abrazolt
térélményben az értékelt perspektivaélmény tartalmasul a redlis torténéses ido
érzetévé. Az ilyen tipust zartsagban a ,shakespeare-izald” erkolcsrajzos jelleg
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erdsodik fel. A pszichologiai logika mintegy kiegésziil az értékelésben feltarulo vilag
minbségével.

A torténet tere kiegésziil a gondolati érvényesség terével. Fokozottan jelentkezik
az utobbiban a megformaltsag teljes mindsége, az alkoté szandéka a kész miivel.

Kiraly Gyula a prézai miivek befejezé6 mozzanatardl a kovetkezéket mondja;
,,Prozai miivet lehet alapvetden regényként kibontani és (az epikai objektivacio
szempontjabol kozvetleniil) erkOlcsrajzként, tragédiaként vagy eposzként zarni, a hés
regényi sorsat eltériteni, regényileg lezaratlanul hagyni” (Kiraly 1978, 199). Az alkoto
szandéka a teljes miivel axiologiai vonatkozasu is: a szituaciobol kibontakoztatott
torténés lezarasaban kimondott értékitéletek nem a h8s6k, hanem az elbeszéld moralis
tudatanak rendezd elemei. Igy tehat az elbeszéldi attételi itéletmondasban a torténés
szocialis elemzését a sorsszerii szintézis kimondasa felillmulja. Az igy létrehozott
hiatus készteti a befogadot (akar az allatmesékben) arra a nézOpontvaltasra, amely
révén felismeri a tOrténés rimszeril megismételhetdségének potencialis tarsadalmi
lehetdségét, példaul a ,,gyermeki villam-tett” példaszeriiségében. A példazatélmény-
hez azonban a k6z0sségi moralis tudat. megerdsitésére is szitkség van. Az elbeszéli
lezaras ezt tudatositja, s gy keriili el a didaktizalé tekintélyelviiséget, hogy visszautal a
hdés szituaciobeli viselkedésére, a természetes okszeriiségre, s igyekszik megsemmisiteni
az értékelés tavolsagat a torténéstol.

A megsemmisités eszkoze a térténelmi jelentés-6sszevonas az allazids térsirités
révén. A mindenkori igazoltsag biztositja a helyes interpretaciot, mint példaul a
Koronas Szarvas Anya totemisztikus szerepét illetéen is lathatjuk. A ,honnan
jottink™, ,.kik vagyunk”, , mire kotelezettek” kérdéseire adhato valaszok a Szarvas
Anya megolése utan a kisfid szamara egyértelmiivé valnak, és ennek megfeleléen
cselekszik.

3.2. A nyitott perspektivak

A lezaras lehetOségeinek masik nagy csoportjat azok a befejezések adjak,
amelyek a folytonossagot, a miibeni torténés folyamatszeriiségét nyomatékositjak, s
gyakran nem lezarjak a torténetet, hanem csak abbahagyjak, s az értékelésbizonyta-
lansag a hésok tudati dimenziojaban formalodik ki, illetve ott fogalmazodik meg.

,,Ez most mar az én csillagos jegyem!

Tudott réla Viktor, vagy nem tudott, de nekem
hagyta ezt a jegyet.

De hova szo6l, hova?...” (Akszjonov 1972, 240)

Simone de Beauvoir irja egy helyen: ,, Kétértelmuiségiikben kell megeleveniteni
az embercket, az életet. A regény ne adjon végkovetkeztetést: arra vald, hogy

érzékeltesse ezeket a bizonytalansagokat, tapogatozasokat. . .” (Beauvoir, 1964, I, 34).
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A mai olvaso szellemi igényét jobban kielégiti a nyitott befejezés, nagyobb teret enged
a dontésnek és a valasztasnak.

A térben (és idGben) nyitott s a kolliziokat megdrzo befejezés teljesebben segiti
elé az olvasdéban megvalosulod szintézist, mint a lekerekitett, a minden iranyban
lezaruld befejezés. Az elobbiben tokéletesebben benne van vilagunk egészének,
Osszetettségének értése és a befogadoi szabadsag tisztelete. A szituacioban adott a
folytathatosag rejtvényszeri lehetGsége és élménye a befogado6 szamara. Az ,,elbeszé-
16i szabadsag” elve ebben a vonatkozasaban a lezaras ambivalens lehetdségeit jelenti.
Az clbeszél6i illetékesség masodlagossa redukalodik a befogadéi kompetenciaval
szemben a nyitott mibefejezésekben.

4. A torténés tehat sok szinten lezarulhat: nyugvopontig futhatnak az események:
befejezOdhetnek az életutak, tisztazédhatnak a problémak. Teljessé, lekerekitetté lehet
a kompozicio, a szerzé berekesztheti a kommunikacios kapcsolatot az olvasoval, de
ezeknél lényegesebb a perspektivikus befejezettség, az értékeléseiben lezarhato
vilagkép csupan potencialis voltanak a hangsulyozasa.

A korszak konfliktusos fesziiltségeiben a maximalis belsé értéktelitddésig iveld
hésesamélkedés helyett egy bonyolultabb ivelésii értékérvényesitéssel talalkozunk a
szovjet kisregényekben az utobbi két évtizedben.

A teljesen kirajzolt vilagkép helyét az alakulo vilagkép foglalja el.

Az erkolcsrajzos befejezést az elfogadas-allapot, a meggy6zodés-pillanat valtja
fel, az értékrend diadala helyett az érték-élmény argumentald folyamata és az
értékélmény megszilardulasanak folyamatai, a vilag valtozékonysaganak észlelése lesz
a fontosabb.

A konfliktusok pszichologizaldbdasa ebben az emlitett érték-élményt argu-
mentald folyamatban elsdsorban az értékek interiorizalodasat, a hds személyiségébe
valo beépiilését jelenti. Ennek kozvetitése, kifejezése érdekében névekszik meg a targyi
terek jelentésessége.
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A paleoszibériai népek és irodalmuk

PUSZTAY JANOS

1. A paleoszibériai nyelvek

Szibéria nyelvi arculatat kiilonbozo eredetii nyelvek, nyelvesaladok hatarozzak
meg, melyek egy része genetikailag csoportosithatd, mas része viszont nem. Az
elobbiek kozé tartoznak az urali nyelvcsalad obi-ugor és szamojéd tagjai, a torok
nyelvcsalad szibériai nyelvei, tovabba a mandzsu-tunguz és az altaji nyelvek. Szibéria
tobbi nyelvét 6sszefoglald néven paleoazsiai vagy paleoszibériai nyelvnek nevezik. A
paleoazsiai és a paleoszibériai elnevezés lényegileg azonosnak tekinthetd. Nyelvészeti
szempontbol voltaképpen mindkét terminus helytelen, ugyanis egy csoportba tomorit
kiilénbozo eredetii nyelveket, azt a latszatot keltve, mintha azok genetikai rokonsag-
ban allananak egymassal.

A paleoszibériai/paleoazsiai elnevezés a genetikai jellegli besorolassal szemben
foldrajzi meggondolasokon alapszik.

Az Un. paleoazsiai hipotézis L. I. Schrenktdl szdrmazik, aki szerint az
Eszakkelet-Azsiaban beszélt nyelvek, az eszkimo, a csukcs, a korjak, az itelmen, a
jukagir, a csuvan, az aleut, a nivh és az ajnu, valamint a Nyugat-Szibériaban honos ket,
kott, asszan és arin hordozoi Azsia éslakossaganak — a paleoazsiaiaknak — a
leszarmazottai, akiknek Oseit a mandzsu-tunguzok és a torokok szoritottak Azsia
északkeleti szegletébe. Ez a nyomas olyannyira erds volt, hogy néhany nép (pl. az
eszkimok) egy része Amerikaba kényszeriilt atvandorolni.

A paleoszibériai elnevezést R. Jakobson javasolta. E terminus joval konkrétabb,
sziikebb értelmezésii s igy valosziniileg az igazsaghoz is k6zelebb jar, mint a paleoazsiai
elnevezés.

A paleoszibériai nyelveket ma mar — genetikai alapon — kisebb egységekbe
soroljak; ugyanakkor a paleoszibériai nyelvek kutatoi az ajnut nem tekintik
idetartozonak.

A paleoszibériai nyelveket az alabbiak szerint lehet csoportositani:

1. az eszkimo-aleut nyelvek (ide tartozik az azsiai, az észak-amerikai, a gronlandi
eszkimok nyelve, valamint az aleut);

2. a csukcs-kamcsatkai nyelvek (csukcs, korjak, kerek, aljutor és itelmen);

3. a jukagir, valamint a hozza kozeli, de mar kihalt csuvan és omok;

4. ajenyiszeji nyelvek (a ket, valamint a vele rokon, de mar kihalt kott, arini és asszan);
S. a nivh vagy giljak.
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Az egyes paleoszibériai nyelveket egymassal is €s mas nyelvcsaladok nyelveivel is
tobben megkisérelték rokonitani. A hagyomanyos értelemben vett, genetikai
rokonsag folvetése azonban olyan nyelvészeti, valamint kronoldgiai akadalyokba
itkozik, hogy a nyelvrokonsagnak nagyon csekély a valosziniisége.

2. A paleoszibériai népek

A paleoszibériai nyelveket beszélé népek koziil csupan az aleutok, tovabba az
észak-amerikai és a gronlandi eszkimok élnek Szibéria hatarain tal.

A paleoszibériai népek tobbnyire — hasonlatosan pl. az urali népekhez —
rendelkeznek kiils6 és belsd elnevezéssel is.

1. Az eszkimok és az aleutok

Az eszkimo elnevezés végsO soron az abnak és az atapaszk észak-amerikai
indianok nyelvébdl szarmazik, jelentése *nyershusevd’, s kezdetben az észak-amerikai
eszkimokra vonatkozott. A XVIII—XIX. szazadtol kezdve terjed el a tobbi eszkimo
csoportban és csoportra vonatkoztatva is. Az azsiai eszkimok a jupik ’igazi ember’, a
Jjupigit *igazi emberek’ Onelnevezés mellett hasznaljak az eszkimo elnevezést is.

Az eszkimdk szama mintegy 80000 f6, ebbdl az azsiai eszkimOk mintegy ezer
lelket szamlalnak.

Az azsiai eszkimok mar évezredek Ota szoros gazdasagi és kulturalis kapcsolat-
ban 4llnak a csukcs-kamcsatkai népekkel, aminek kovetkeztében az érintett népek
szellemi és anyagi kultirajaban sok kozos vonas figyelheté meg.

Az azsiai eszkimok szamara 1932-ben teremtették meg az irasbeliséget. A
csukcsok és az eszkimok altal k6zosen megalakitott gazdasagok, a vegyes falvak, az
orosz nyelv egyre jobb elsajatitasa révén az eszkimé nyelv egyre inkabb hattérbe
szorul.

Az eszkimok népkoltészetének kutatasa és kiadasa a szazadfordulon kezd6dott
meg V. G. Bogoraz jovoltabol.

Az aleutok az USA-hoz tartozé Aleut-szigeteken (4000 f6) és a Szovjetunidhoz
tartozo Parancsnok-szigeteken (300 f6) élnek. Az egész aleut népesség altal hasznalt
belsG elnevezésiik nincs. Az egyes nyelvjarasi csoportok hasznalta 6nelnevezés (pl.
unan’ah’, ang’ag’inas) ’ember’, ill. ’lakos’ jelentésii. Ezeken kiviill valamennyien
hasznaljak az oroszbol a XIX. szazad elején az aleut nyelvbe keriilt aleut elnevezést.

Az aleutok nem rendelkeznek irasbeliséggel. Alaszka és a kornyezd szigetek
kimagaslé jelentdségii kutatdja, a misszionarius V. 1. Veniaminov a XIX. szazad els6
felében megteremtette ugyan az aleut abécét, valamint megkezdte az aleut nyelv
tanulmanyozasat, ez a folyamat azonban a szazad masodik felében megszakadt.
Csupan a XX. szazad elején folytatodott az aleutok életének, anyagi és szellemi
kultarajanak kutatasa, els6sorban V. I. Jochelson jovoltabol.
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2. A csukcs-kamcsatkai népek
a) Csukcsok

A csukcs elnevezés a vandorlo-réntartd csukcsok nevébdl (csaucsu) szarmazik,
mellyel a tengerparti csukcsoktol (ankalyu ’tengerparti’ < anke ’tenger’) kiilon-
boztették meg magukat.

A csukcsok lélekszama kozel 12000. Nagyobbrészt a Csukcs Nemzetiségi
Korzetben élnek, de laknak a Korjak Nemzetiségi Korzetben és a Jakut ASzSzK-
ban is.

A csukcs irast 1931-ben teremtették meg. Ma mar csukcs nyelvil jsagot és
szépirodalmat is adnak ki.

A csukces népkoltészet kutatasat a mult szazad 90-es éveiben V. G. Bogoraz
inditotta meg.

b) Korjakok

Bels6 nevilkk nymylan és csavesuven. Lélekszamuk 7400 koéril van.
Tobbségiikben a Korjak Nemzetiségi Korzetben élnek.

A korjak irasbeliséget a csavcsuveni nyelvjaras alapjan 1931-ben dolgoztak ki. A
latin betils abécét 1936-ban valtotta fol a cirillbetls iras. A csavcsuveni nyelvjarason
alapulo irasbeliség a jelentds nyelvjarasi eltérések miatt csak kis mértékben elégithette
ki a korjakok sziikségleteit.

Tudomanyos kutatasuk a XX. szazad elején indult meg, a mar tobb izben
emlitett V. G. Bogoraz munkassaganak koszonhetéen. A 30-as években Sz. N.
Sztebnyickij jelentds korjak népkoltészeti és nyelvi anyagot gyiijtott a kiilonbozd
nyelvjarasokbol; tobbek ko6zott a vilagteremtd hollord! sz616 kozmogodniai ciklusbol.

c) Kerekek

A kerek nyelvet korabban a korjak nyelv egyik nyelvjarasaként tartottak
szamon. Belso neviik a kerek. Lélekszamuk alig éri el a szazat. A Csukcs Nemzetiségi
Korzetben a csukcsokkal keveredve élnek, a csukcs nyelvet és irast hasznaljak.
Anyanyelviik a kihalas szélén ali.

A kerek nyelv és folklor kutatasa csupan az 50-es évek derekan indult meg a
neves szovjet paleosziberista, P. Ja. Szkorik érdemébdl.
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d) Aljutorok

Az aljutor nyelvet korabban szintén a korjak egyik nyelvjarasanak tartottak.
Belsé neviik elutelru.

frasbeliségiik a korjak nyelv csavcsuveni nyelvjarasan alapult, de ez — mas
nyelv lévén — természetszerilleg nem volt megfeleld az aljutorok szamara. Korabban a
jarasi ujsagban jelentek meg aljutor nyelvii cikkek. Ma az aljutorok nem rendelkeznek
irasbeliséggel.

Az aljutor nyelv elsé leirasa Sz. N. Sztebnyickij nevéhez fiizddik, amely az
1927—28-ban végzett helyszini gyiijtései alapjan késziilt.

e) Itelmenek

Az itelmen név a belsé itenmen é10, létezd’ jelentésli elnevezés orosz atvétele.
Szamuk meghaladja az ezret, de csupan egyharmad részitk beszéli anyanyelvet.
Tobbségiik a Korjak Nemzetiségi Korzet tigili jarasaban él.

1932-ben teremtették meg a latin betils itelmen abécét, mely azonban a csekély
lélekszam miatt nem indult fejlédésnek.

Az itelmenekrél az elsé informaciokat Sz. P. Kraseninnikov szolgaltatta a
XVIII. szazad kozepén. Az itelmen nyelv rendszeres kutatasanak V. G. Bogoraz
vetette meg az alapjait. A legnagyobb mennyiségii itelmen mesét V. I. Jochelson
jegyezte fol (koztik a vilagteremtd hollorél szol6 kozmogoéniai mondakor darabjait).

3. A jukagirok

Lélekszamuk mintegy 400 0, akik a Jakut ASzSzK-ban élnek. Két csoportra
oszlanak, a tundraira és a kolimaira. Belsé elnevezésiik wadul (tundrai), ill. odul
(kolimai).

A jukagirok szamara az irasbeliséget nem teremtették meg.

Kutatasuk csupan a mult szazad végén indult meg (V. I. Jochelson), bar mar
korabbi feljegyzések is ismertek roluk. A XX. szazad kozepétol kezdve megélénkiilt a
jukagir nyelv genetikai kapcsolatainak kutatasa. Ennek soran kapcsolatba hoztak az
urali és az altaji nyelvekkel is, de ez a kérdés még fol6ttébb nyitottnak tekintendo.

4. A jenyiszejiek
Ma mar csupan a ketet beszélik. A mult szazadban a finn Castrén még a kethez
kozeli kottbol is készitett nyelvi feljegyzéseket, de mara a szintén a jenyiszeji

nyelvekhez sorolandoé arinival és asszanival egyiitt kihalt.
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A ketek lélekszama ezer koriil mozog. A Jenyiszej és mellékfoly6i mentén éinek a

krasznojarszki teriilet turuhanszki jarasaban, szoros kapcsolatban az uraliakhoz
-tartozé szolkupokkal.

A ket nyelv tudomanyos kutatasa M. A. Castrén révén a mult szizad derekan
kezd6dott meg. Szazadunkban a ket nyelv minél alaposabb megismerésére valo
torekvés mellett egyre tobbeket foglalkoztat a jenyiszeji nyelvek hovatartozasanak
kerdése. Egyes vélemények szerint (G. Ramstedt, K. Donner) a sino-tibeti nyelvekkel
vannak kapcsolatban, mig masok (pl. O. Tailleur) az ibériai-kaukazusi nyelvekkel,
valamint a baszkkal rokonitjak.

5. A giljgkok

Belsé neviik a nivx ’ember’. Lélekszamuk meghaladja a harom és félezret. A
giljakok az Amur also folyasa mentén és a Szahalin szigeten élnek.

1932-ben hoztak létre a latin betiis giljak abeécét, mely a tobbség altal beszélt
amuri nyelvjarason alapult. A latin betiis irast 1953-ban a cirillbetiis valtotta fél.

A giljak nyelv és folklor tudomanyos kutatasa a XIX. szazad 90-es éveiben
kezd6dott. L. J. Sternberg jelentds mennyiségili néprajzi—nyelvészeti anyagot gyiijtott
¢és publikalt, amivel megvetette alapjat a giljak nyelv késébbi kutatasanak.

Lévén a giljak 6nmagaban 4llé nyelv (nem ismeretesek hozza kozel allé vagy
esetleg allt és kihalt nyelvek), sokan probalkoznak genetikai kapcsolatainak
megallapitasaval. A szibériai areal szamos nyelvével (pl. az uraliakkal, az altajiakkal)
is probaltak kapcsolatba hozni, de ismeretesek délkelet-azsiai nyelvekkel (pl. a koreai)
valo Gsszevetések is.

3. A paleoszibériai népek népkoltészetének rovid dttekintése

Menovicikov alapjan (1974) e népek népkoltészetére az alabbi mifajok
jellemzok:

— mitologiai vagy kozmogoniai legendak;

— mitologiai varazsmesék (koztiik a varazserejii hésokrol sz616 hésénekek, az
arvarol sz6lo mesék; samanokrol szol6 mesék);

— hdéstorténetek;

— torténeti legendak;

— allatmesék;

— hétkoznapi torténetek;

— mondokak, talalos kérdések;

— dalok.

A paleoszibériai népekre altalanosan jellemzo6 az allati kultarhéroszok megléte.
Eszakkelet-Szibériaban, az eszkimok és az aleutok, valamint a csukcs-kamcsatkai

141



népek folklorjaban és hiedelemvilagaban a hollo a legf6bb kulturhérosz, amely
megteremtette a vilagot. (A vilagteremtd hollé ismeretes Eszak-Amerika indianjai
kozott is.) A keteknél és a jukagiroknal kiilonos tisztelet Gvezi a medvét, a giljakoknal
pedig a medvét és a tigrist. Rajtuk kiviil a paleoszibériaiak vilagat at- meg atszovik mas
kultarhéroszok is, a felso vilag, a nap, a szél, a tenger urai, szellemei, ,,gazdai” stb.

A szellemi kultGraban megfigyelhetd ilyen azonossigok nem kélcsdénzés
eredményeként jottek létre, hanem hosszantarto és bonyolult kulturalis kdlcsonhatas
kovetkeztében, azaz arealis egyezéseknek tekintendok. Szorosabb kapcsolat —
marcsak a foldrajzi kozelség révén is — természetesen az eszkimo-aleut és a csukcs-
kamcsatkai népek kozott alakult ki, igy hiedelemvildgukban s az azt tikkr6z6 .
népkoltészetben e két népcsoport kdzétt nagyobb a hasonlosag, mint a tdbbi
paleoszibériai néppel.

1. Az eszkimok és az aleutok

Mitoszaik kozott jelentdsek az eredetmitoszok. Egyik csoportjuk a vilag
teremtésérdl szolo kozmogoéniai legendak.

A vilagteremt6 erdk egyike a holld, melyet tabuként kezeltek. Hasonlatosan az
obi-ugorok medveiinnepeihez, a vadasziinnep alkalmaval az eszkimok a holld
tiszteletére dalokat és tancokat mutatnak be.

Az egyéb teremté hdsdk kozott nagyon fontos a teremtd asszony vagy lany,
akinek az alakja nemcsak az eszkimoknal lelhetd fel, hanem mas szibériai népeknél is.
Elsésorban a varazsmesékben szolnak rola. A teremté lany apja akaratanak
engedelmeskedve nem megy férjhez; hatalmas erejével létrehozza a tengermelléki és a
vandorl6 embereket, a rénszarvasokat és a tengeri allatokat.

A kozmogoniai legendakhoz nagyon kodzel allanak a varazsmesék. Szerepldik
ugyanazok a teremt-hdsok, mint a kozmogoniai mitoszokéi. Ezekben a mesékben a
vadak, a madarak és a halak antropomorfizalodnak, mint ahogy megszemélyesiilnek a
természeti jelenségek (a szél, a nap, a hold, a mennydorgés, az északi fény) is. Ezekben
a mesékben is tiikr6z6dnek a kozmogonikus, az animisztikus és a totemisztikus
elképzelések, A vilagteremté hollon kiviil orias sasok (vagy pl. a gronlandi
eszkimoknal siralyok), bavarmadarak, pokok, rokak, fehér rének és kardszarnyu
delfinek jelennek meg totemallatként, nemzetséget védelmezd erdként, ugyanakkor
azonban archaikus teremt6-hésként is. A mitikus varazsmesék egy csoportja az
emberek és az allatok barati, rokoni, hazastarsi kapcsolatairol szol.

A mitoszok és a varazsmesék vilagdhoz kozel allnak a samanokrol szold
legendak, melyek nevezetes samanokhoz vagy a samanok segitd lelkeihez fliz6dé
torténeteket beszélnek el.

Mind az eszkimoknal, mind az aleutoknal fontos szerepet jatszanak a
vadaszceremoOniak. Az eszkimok a fokak 0jjasziiletését biztositando rendezik meg a
decemberi holyagiinnepet, ugyanakkor az aleutok a szibériai medveiinneppel rokon
jellegii balnaiinnepet tartanak.
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A torténeti legendak hosei erés, harcos, tobbnyire modos emberek, akik egymas
ellen vagy a betolakodo idegenek ellen kelnek harcra.

A verses miifajokat féleg a rogtonzott saimanénekek és a gunydalok képviselik.
Sajatos szokas a gunyparbaj megrendezése, mely hasonlatos a Kalevaldban is
olvashaté dalparbajhoz.

Az eszkimé verselés alapja a négyszotagos iitem, de el6fordulnak 6t-
nyolcszotagos litemek is. A dalokban gyakoriak a ragrimek.

2. A csukcs-kamcsatkai népek

mely csOrével atszakitja az eget, hogy el6bljhasson a nap.

E népek kdrében azonban ismert az emberszabasu teremtoé is, aki az égben lakik
és szabalyozza a foldi lények életét.

A vilag, a nap, a hold, a csillagok, az él6lények és az ember teremtésérdl, a
vilaigmindenség felépitésérdl, a killonbozo istenségekrdl szoldo kozmogodniai és
mitoldgiai legendakat a csukcsoknal a gonosz szornyekrdl, az Gn. kelékrol szolo
mesék, a jegesmedvék orszagaban jaré hosok kalandjait elbeszélé mesék, valamint a
samantorténetek egészitik ki.

A hostorténetek mar a kialakult vilagrend eseményeirdl szolnak. Szerepl6ik
legtobbszor a névtelen ,egy ferfi”, ,,egy asszony”, akik ugyanugy élnek, mint egy
kozonséges vadasz. Sorsuk killonbozé rosszindulath, karos szellemektdl (pl. a
keléktol), a természeti jelenségek és a targyak ,,gazdaitol”, szellemeitdl fiigg. A hésok
ezek ellen kiizdenek varazserejii segitOtarsaik tamogatasaval.

A torténeti legendak altalaban megtortént harcokrol, a korjakoknal a
csukcsokkal, masoknal a jovevény oroszokkal vivott haboruskodasokrol meséinek.

A hétkoznapi torténetek szegényesebbek, mint a mitologiai folklor. Tébbnyire
szocialis toltéstiek, a gazdag rénesgazdarol és szegény béreseérdl, a kettejiik viszonyarol
szolnak.

Lirajukat improvizalt dalok alkotjak. Enekeik tobbsége paralelisztikus
felépitésii, az iitemek szotagszama tdbbnyire allandd. K fvetkezetesen hasznalt rimjeik
egy része a paralelizmusbol adodo ragrim.

Az aljutor, a kerek és az itelmen népkoltészetbOl csak csekély anyag all
rendelkezésre, igy miifaji osztilyozasuk, valamint egyéb elemzésiik részletekbe
menden még nem torténhetett meg.

3. A jukagirok

Népkoltészeti mufajaikrol csak keveset tudunk, szinte csak utalasszerii
ismereteink vannak roluk.
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A proézai miifajt mitikus torténetek, mesék és elbeszélések képviselik. A mitikus
térténetek szereplSi k6zt emberevo szérnyeket, emberevo 6rdogoket talalunk, akikkel
a jukagiroknak meg kell kiizdeniiik. Néhany mesében megjelenik a medve mint az
ember segitbje. A medve azonos eredetil az emberrel, s azzal hazastarsi viszonyba is
keriilhet. Ezekbdl a. mesékbdl kovetkeztethetiink a jukagirok medvekultuszara.

Ismeretes néhany simantorténet is, amelyek a samanna valast beszélik el.

A torténeti legendakban a korjakokkal, a csukcsokkal valamint mas szomszéd
népekkel vivott harcokrdl olvashatunk.

Meséik kozott kevés az eredeti jukagir mese, tobbségilkkben a jakutok, az
oroszok és mas népek folklorjabol kélesonzott motivumokat tartalmaznak. A mesék
szerepléi sok esetben carok, eloljarok, kozakok és popak, tehat az oroszoknak
Szibériaba érkezése utin megismert személyiségek, ami ¢ mesék kései keletkezését
bizonyitja. Meséik egyik alland6 alakja a szegény Edil'vej, aki koriil valosziniileg
meseciklus alakult ki.

A verses mifajokat ritualis énekek, fagyoldo énekek és tréfas dalok képviselik. A
jukagir verselést formai szempontbol laza tagolasvalto parhuzamossag jellemzi, azaza
kéltemény parhuzamos szerkezetii periddusokbol épiil fel, de ezek kozé parhuzam
nélkiili itemek és sorok ékelédhetnek. Gyakran jelentkezik ragrimelés és alliteralas,
sOt néha szoeleji, in. mongol rimelés is.

4. A ketek

Az utobbi évtizedekben végzett helyszini gyiijtések réven valhattak ismertté a
ketek népkoltészetének prozai miifajai, pontosabban a kiilonféle ket mesetipusok, bar
a nehezen hozzaférhetd publikaciok miatt azok is csak a sziikebb szakmai korok
szamara.

A ketek sajatos helyzetet foglalnak el Szibéridban, s ez érvényes nyelviikre,
antropoldgiai hovatartozasukra, anyagi és szellemi kulturajukra egyarant. Ez
utobbinal maradva, a ketek a szibériai samanisztikus kulturkornek éppigy tagjai,
mint ahogy a dél-azsiai kulturalis hagyomanyba is beletartoznak.

Az eddig gyiijtott szovegek alapjan a kutatok foltételezik egy egykori jenyiszeji
eposz meglétét, melyr6l azonban jelenleg még nem sokat tudunk.

A prozai miifajt a killonbozoé mesetipusok képviselik: a kozmoldgiai mesék, a
varazsmesék, az allatmesék, a hétkoznapi mesék és a harci torténetek.

A kozmologiai mesékbdl toredékesen elénk tarul a ketek elképzelése a vilag
szerkezetérdl. Részletesebben csak a felsé és a k6zépso vilag van megrajzolva. A felsd
vilagot az emberek lakta k6zépsé vilaghoz hasonlonak képzelik el. A két vilag lakoi
kapcsolatba 1éphetnek egymassal.

A varazsmesék kozponti helyet foglalnak el a ket mesekultiraban. Az ebbe a
tipusba tartozo mesék tele vannak mitologikus és animisztikus elképzelésekkel, csodas
alakokkal, szellemekkel, varazserejii targyakkal, melyek az ember hétkdznapjainak
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kozonséges kisérdi (pl. siléc, meritokanal stb.). A szellemeknek két csoportja van, az
embert segitd és az embernek artd szellemek, az utobbiak kozott az erdei asszony, az
erdei szellem, az 6rdog. Ezek gyakran emberi alakot oOltenek, csalard modon
hazassagra lépnek az emberekkel, hogy aztan elveszejtsék Oket. Rendelkeznek az
atvaltozas képességeével, tetszés szerint valtozhatnak allatta (pl. szalonkava) vagy
targgya (kové, Uszokké stb.). A mar emlitett varazserejii targyak altalaban az
informator szerepét toltik be, Utmutatasaikat igénybe veszik az emberek és a gonosz
szellemek egyarant. A ket mesékben az ember tGbbnyire gy6zedelmeskedik a gonosz
szellemek f6lott.

Az allatmesék hdsei, szerepli a tajgai allatok, a madarak és a halak. Az allatok
altalaban tevékenyen beleavatkoznak az ember életébe, tobbnyire segitik Oket a
gonosz szellemekkel vivott kiizdelmiikben, bar vannak a gonosz er6k szolgalatiban
all6 allatok is. A gonosz szellemek is gyakran oltenek allati kiils6t.

A totemisztikus elképzelések meglétének bizonyitéka, hogy az ember gyakran
lép hazassagi kapcsolatba az allatokkal, mindenekel6tt a medvével. A keteknél is
ismert a medvekultusz, akarcsak Szibéria legtobb népénél. (Ugyanakkor totemisztikus
elképzelések Ovezik a vorosfenyot is.)

Csodas elemek szdvik at a harci torténeteket is, amelyek témaja, akarcsak mas
népeknél, a szomszédos népek elleni haboruskodas. (Torzsek kozti harcokrol szo16 ket
mesék nem ismeretesek.)

Az Un. hétkoznapi mesék a ketek életének mindennapjait mutatjak be.

A ket mesekincsben jelentds mértékben talalunk orosz népmesei motivumo-
kat is.

Alirai miifajok kozott ismertek a kiilonféle daltipusok. Az Gn. ,,személyes” vagy
,,sajat” dalok esetében a dallam uralja a széveget. Itt altalaban csak a motivum adott,
a konkrét szveget az énekes improvizalja. Hasonloak az Gn. ,,n6i” dalok is. Emlitésre
érdemesek még a sdmandalok.

5. A giljakok

A prézai miifajok kozill ismertek a mitikus mondak, a hésmondak, a torténeti
mondak, az allatmesék; a lirdt a kiilonbozé daltipusok, a samanénekek, a
halottsiratok, az imak és raolvasasok képviselik.

A mitikus mondak nem valtoztathatd, 5roklodo alkotasok. Ezek 6rzik a vilag és
az ember keletkezésének torténetét, ezek ismertetik a természet, a természeti jelenségek
»gazdainak”, szellemeinek életét, tudositanak isteni eredeti és tulajdonsagu alla-
tokrol. A mitikus mondak jellegzetes animisztikus—totemisztikus, antropomorf
vilagképet tarnak fol; ez a jegyiik OsszekOti Oket a tobbi szibériai nép megfeleld
mitoszaival. (Sok elem egyébként az észak-amerikai indianoknal is megtalalhato, ami
szintén az egykori kulturalis kozdsségre enged koOvetkeztetni) A totemisztikus
elképzelések azemberek és az allatok szerelmi és hazastarsi kapcsolataiban fejez6dnek
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ki. Az ember antropomorfizalja a medvét, a tigrist, a halakat és a fokat. Ehhez a
miifajhoz allnak kozel totemisztikus jellegiiknél fogva az Un. vadasztorténetek,
melyekben az ember a gonosz és a jo szellemekkel, allatokkal keriil kapcsolatba,
gyakran OsszeiitkGzésbe. Az ember — a vadaszat kozben tanusitott nagylelkiisége
folytan — halas tarsra, szOvetségesre lel a tigrisben, a medvében. Az allat gazdagon
megajandékozza az embert, vagy hozzaadja lanyat vagy hugat feleségiil.

Akarcsak a keteknél, a vorosfeny6t a giljakoknal is totemisztikus elképzelés
Ovezi.

A hésmondak tkp. improvizalt mitikus mondak, azaz az el6adot itt nem kotik
oly riértékben a hagyomanyok, mint a mitikus mondak esetében. Eldadasmodjaban is
kilonbozik a mitikus mondatol: mig ez utobbit elmesélik, a hdsmondakat eksztazisos
allapotban éneklik. A hésmondak kozponti alakja mindig az ember; az istenek, az
allatok, a szellemek csak hattériil szolgalnak héstetteihez. A hos mindig névtelen és
maganyos, a cselekmény helye is meghatarozatlan. A csodas ereji hds egyediil viv meg
emberev6 szornyekkel, hegyilakok egész falvaival; képes atvaltozni (pl. kakukka), az
égbe emelkedik vagy — az 6sok lelkéért — éppen pokolra szall; meghal, de féltamad.
Harcainak kivaltd6 oka a maganyossagat, arvasagat kivalto gyilkossag, felesége
elrablasanak megbosszulasa vagy éppen feleségszerzés.

A térténeti mondak idegen hatasrol tanuskodnak. Ezek valosagos eseményeket,
harcokat beszélnek el. TOmor, diszités nélkiili leirasok, amelyek nem teszik lehetové az
eldadoi képességek megcsillogtatasat, ezért nem is kedvelt s nem a nyilvanossag
szamara szant miifaj. Els6sorban csaladi kérben miivelik, hogy a csalad vagy a
nemzetség kozelmultjaval megismertessék az ifjabb nemzedékeket.

A lirai mGfajok ko6zil a legelterjedtebbek a kiilonféle daltipusok: bolesédalok,
erotikus dalok, valamint a medvelinnepen eléadott szatirikus—humoros dalok. A lirai
erotikus dalok képviselik a legtokéletesebb szerkezeti giljak daltipust. A koltemények
formaja a strofaszerkezet nélkiili tagolé vers. Gyakori a paralelizmus, melynek
egyszer(l formaja a sorismétlés. Néha szotagszamlalé tendenciak, alliteraciok és
sorvégi ragrimek is megfigyelhetok.

4. A paleoszibériai népek szépirodalma

Amint az a 2. pontban kozdlt, az irasbeliség, az abécé megteremtésének
idépontjara vonatkozod évszamokbdl is kideril, a paleoszibériai népek a Szovjetunio
fiatal irasbeliségli népei koz¢€ tartoznak. Az irast — ha egyaltalan kidolgoztak — a 30-
as években teremtették meg szamukra. Ekkor késziiltek az irdsbeliség 1étrehozasahoz
elengedhetetleniil sziikséges nyelvi leirasok. Az abécé megalkotasa lehetové tette
abécéskonyvek, tank6nyvek megirasat. Ebben a korszakalkoté munkaban a tuddsok
mellett az érintett népek elsd, foiskolat, egyetemet végzett fiai is részt vettek. (A
paleoszibériai népek természetesen e tekintetben nem allnak egyediil a Szovjetunio-
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ban. Nem egy nyelvrokonunk is a fiatal irasbeliséggel rendelkezé népekhez tartozik,
gondoljunk csak az obi-ugorokra vagy a szamojédokra.)

A fiatal irasbeliségii irodalmakrol altalaban, s koztikk a paleoszibériaiakrol
konkrétan, az alabbi k6z6s vonasok emlithetok meg:

a) e népek csekély lélekszamabol adodoan csak kevesen fordulnak az irodalom,
s egyaltalan az értelmiségi palya felé;

b) jelentdsebb alkotoik Leningradban, a Herzen Tanarképzd Foiskola Eszaki
Népek Intézetében végezték tanulmanyaikat;

c) irodalmi tevékenységilk elsG szakaszaban tObbnyire a népkoltészetre, a
néphagyomanyokra valo tamaszkodas a jellemz6; ennek koszonhetéen — elsdsorban
a prozai miifajokban — boéven olvashatunk a népszokasokat bemutato fejezeteket (pl.
a medvevadaszatrél, a medveiinnepi szertartasokrdl stb.);

d) a megvaltozott koriilmények abrazolasa, a régi és az 0j Osszelitkoztetése a
samanizmus leleplezése révén megy végbe;

¢) mifaji szempontbol a kezdeti idészakra a vers és az elbeszélés jellemzo (bar
egy-egy sematikus dramai kisérlettel is talalkozhatunk), a regény csak késGbb
jelentkezik;

f) népszerii a gyermekirodalom;

g) erds az orosz irodalom hatasa;

h) az 50—60-as években sziiletett irodalmak a tobbi fiatal, de mar korabban (pl.
a 30-as években) létrejott irodalom tapasztalataira tAimaszkodnak; ez nemegyszer a
valasztott témak azonossagaban is megnyilvanul,

i) az irOk altalaban két nyelven irnak, azaz anyanyelviikon kiviil oroszul is; az
anyanyelven valo kozlés mellett tobbnyire oroszul is kiadjak munkaikat, amelyeket
vagy maguk forditanak le, vagy lefordittatjak dket.

A kovetkezékben lexikonszerien tekintsiik at a paleoszibériai népek irodalmat.

1. Az eszkimo irodalom

Az «eszkimoé-aleut nyelvesalad népei koziil az aleutok ko6zdtt nem sziletett
irodalmi alkoto.

Az eszkimokat is csak néhany azsiai eszkimo szarmazasi kolto képviseli, a
napjainkban alkoto Alekszandra Parina, Taiszija Guhuvje ké6ltondk, valamint Jurij
M. Anko (1932—1960). Kéziiliik csak Anko6rél tudunk tébbet. A Herzen Intézetben
tanult, majd a repiilési fOiskola hallgatoja. Tanulmanyai befejezése utan tanito és
sarkrepiilé a Csukotkan, egészen egy szerencsétlenség nyoman bekovetkezett halalaig.
Versei helyi lapokban, folyoiratokban és antologiakban lattak napvilagot. 1959-ben
jelent meg egyetlen kotete orosz és csukces (1) nyelven Malysi (Gyerekek) cimmel
kisgyermekek szamara.
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2. A csukcs-kamcsatkai népek irodalma
a) A csukcsok irodalma

Csak utalasokbol ismert Ankakamen (tagja volt az abécét megalkoto bizottsag-
nak; dramat irt), Enok (a 30-as években Sdmdn cimmel irt dramat [ezzel kapcsolatban
érdemes f6lidézni, hogy a 30-as években a samanokrol mas népeknél is keletkeztek
propagandisztikus hangvételi dramak, pl. a jurdkszamojéd 1. Noho tollabol is]),
valamint Tumgekaj neve (6 is a 30-as években irt dramat A4 sdmdn bukdsa cimmel).

Fjodor Tynetegynnek (1920—1940) r6vid ¢lete soran néhany verse jelent meg a
Szever pojot (Eszak éneke) c. antolégiaban (1939). 1940-ben adtak ki Szkazki csaucsu
(A csukcsok meséi) c. kotetét. O is a Herzen Intézetben tanult, gyijtdtte és
tanulmanyozta a csukcs folklort, aminek eredménye a fenti kotet. A csukcs
népkoltészetnek eme feldolgozasa csukcsul és oroszul jelent meg.

Viktor Keul’kut (1929—1963) az elsé hivatasos csukces k6lté. Négy kdtetet adott
ki: Moja Csukotka (Az én Csukotkam — csukcsul és oroszul), Puszty sztoit moroz
(Csak jojjon a fagy —— oroszul, Moszkva, 1958; e kotete hatasara fOlvették a
Szovjetunioé Iroszovetségének tagjai kozé); Nem zavar az esé (Magadan, 1963 —
csukcsul) és a posztumusz Szolnce nad Csukotkoj (Nap ragyog Csukcs-fold felett —
oroszul, Moszkva 1966).

Vlagyimir Tymnetygve (1935—1965) a tanitoképzd elvégzése utan sziiléfalujaba
tért vissza tanitonak. Verseit helyi lapok és folyoiratok kozolték. Dalai nagy
népszeriségnek 6rvendenek Csukes-foldon.

Antonyina Kymytval’ (1938—) az els6 csukes k6ltono. Tanitokeépzot végzett,
majd a partféiskolan tanult. A Szovetken Csukotka (Szovjet Csukcs-fold) c. lap
helyettes szerkesztdje. Tagja a Szovjet iroszovetségnek. Versei a Dal’nyij Vosztok
(Tavol-Kelet) c. folydiratban és a Na Szevere dal’nyem (A tavoli Eszakon) c.
antoldgiaban jelentek meg. Két kotetét adtak ki: A sziv dala (1960, csukcs nyelven;
1962 — oroszul), Tyebe (Neked — 1967).

Vlagyimir Tyneskin (1947—) fiatal kolt6. Tanitoképzot végzett, majd az
0jsagiroi szakon tanult. Versei helyi lapokban jelennek meg.

A csukcsirodalom kimagasloan legjelesebb muivel6je a Szovjetunioban és annak
hatarain tdl is jol ismert Jurij Ritheu (1930—). A tanitoképzé elvégzése utan a
leningradi egyetemen tanul. 1951-t6l jelennck meg versei és elbeszélései orosz
forditasban az Ogonyokban és a Novyj Mirben. 1954-t5] tagja a Szovjet froszovetség-
nek, az északi népek irodalmaval foglalkozo tanacs elnoke. Egy 1976-o0s adat szerint
miivei addig 23 nyelven 90 kiadasban, t6bb mint 4 millié példanyban jelentek meg. A
fiatal irodalmak miiveldi k6zott nevét egyiitt emlegetik a kirgiz Ajtmatovval, a vogul
Sesztalovval.

ElsGsorban prozat ir. Szamos elbeszéléskotete és kisregénye jelent meg csukcs
nyelven (Elbeszélések, Moszkva—Leningrad, 1953; Embereink élete, Leningrad,
1955; Hoéolvadds idején, kisregény, Magadan, 1958; Emberek sorsa, Magadan, 1958,
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Vyjaljanma [Hoviharban), elbeszélés, Magadan, 1963 stb.). Ezek a miivei oroszul is
napvilagot lattak. A 60-as évektdl irasai egyre inkabb oroszul jelennek meg.
Elbeszéléseiben a csukcsok korabbi és jelenlegi életét mutatja be (pl. Ljugyi nasego
berega[A mi partunkon €16 emberek], 1953; Csukotszkaja szaga [Csukcs szaga], 1956;
Proscsanyije sz bogami [Bucs az istenektol], 1961 stb.). Tobb 6néletrajzi jellegii irasa
van (Vremja tajanyija sznyegov[Hoolvadas idején], 1961). Ritheut sokat foglalkoztatja
a két vilagrend viszonya. Az amerikai szarazfoldon tett atjai tobb irasahoz
szolgaltattak témat. Az eszkimok, az aleutok, akiknek egy része a Szovjetunioban,
masik része Alaszkaban vagy Kanadaban él, eltér$ lehetdségekkel rendelkeznek.
Ritheu elbeszéléseiben vagy kisregényeiben (pl. Nunivak, 1963) megmutatja az
Amerikaban €16 kisebbségek reménytelen sorsat.

Kétrészes regényében, a Szon v nacsale tumandban (Alom a K5dben) a Csukcs-
félszigeten a forradalom gy6zelmével bek dvetkezett valtozasokat mutatja be. A regény
hése John Maclennon, aki Kanadabol telepiilt at a Csukotkara, s valasztotta hazajaul
az 6t befogadd nép foldjeét.

Ritheu jol ismeri népe hagyomanyait, s ezeket tobb miivében is felhasznilja.
Legszebben talan a magyarul is megjelent lirai hangvétel panteisztikus, humanista
regényében (Kogda kiti uhogyat — Amikor a balnak elmennek, oroszul 1975,
magyarul 1978), amely az embert és a természetet egyarant athaté Végtelen
Szeretetrol, majd ennek az egyensulynak a megbomlasaval kialakuld, elsésorban az
smber életét megnehezité ,,valsagokrol”, a Végtelen Szeretetnek mint vezérld
eszmének a hattérbe szorulasarol szol.

b) A korjdkok irodalma

Lev Zsukov (1915—1937) kélt6, népmiiveld. A Herzen Intézetben tanult.
Egyetlen irodalmi miive a Notajme c. torténelmi elbeszélés (1937), mely korjak mesék,
mitoszok, legendak, allatmesék alkotéo moédon tortént atdolgozasa. Oroszul és
korjakul egyarant megjelent.

Kecaj Kekketyn (1918—1941) szintén a Herzen Intézet névendéke volt. Korai
haldlat a fronton szerzett sulyos sériilése okozta. Részt vett a korjak abécé
megteremtésének munkalataiban, 6 irta az elsé korjak olvasokdnyvet. Az orosz
irodalombol Puskin és Csehov miiveit forditotta anyanyelvére. 1936-ban jelent meg
Evnyto-batrak (Evnyto, a béres) c. kisregénye oroszul és korjakul, mely apja életén
alapul. A tundra ,,0j torvényének”, az igazsagossagnak megsziiletését, az 6nkényes-
ked6 gazdag réngazdak hatalmanak megtdrését abrazolja. Az ugyancsak 1936-ban,
szintén két nyelven kiadott Poszlednyaja bitva (Az utolsé harc) c. kényve korjak
mesék, mitoszok és legendak atdolgozasa.

Csak utalasszeriien van tudomasunk Innokentyij Jaganovrol (1929—1963),
akinek verseit helyi lapok kozolték.
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Georgij Porotov (1929—) kolt6, népmivels. 1959-t61 jelennek meg versei,
csasztuskai, amelyek nagy népszeriiségnek Orvendenek szitkkebb hazajaban. Porotov
népmeséket, népi dallamokat és tancokat dolgoz at, s ezzel fontos hagyomanyo6rzé
feladatot tolt be. Ugyancsak néphagyomanyokon alapszik Oje (1967) c. versciklusa,
melynek dalszer(, tancritmusi versei a korjak népi dallamokkal vannak 6sszhangban.
Az Oje a korjakok korabbi nyomorisagos életének gyokeres megvaltozasat mutatja
be. Oje, a kedvét sohasem veszitd szegény ember, aki végiil is tanito lesz, valamint a
‘szépséges Aja a korjak népkoltészet alapjan megteremtett szinte szimbolikus alakok.

Vlagyimir Kojanto (sziil. Koszigin) (1933—) népmiivel6. A Herzen Intézetben
tanult, majd Kamcsatkan a Népmiivészet Korzeti K6zpontjanak igazgatdja. Irodalmi
munkassagahoz 6 is a népkoltészetbol merit ihletet. 1976-ban megjelent Verhnyije
ljugyi podozsdut (Varnak a felsé emberek) c. elbeszéléskotete Kamcsatka természeti
szépségeinek, lakoi életének publicisztikus, koltéi leirasa.

3. A jukagirok irodalma

Teki Odulok (sziil. N. I. Szpiridonov) (1906—1938) az’elsé jukagir ir6. 1933-ban
adtak ki Moszkvaban Na Krajnyem Szevere (A tavoli Eszakon) c. kotetét, mely
irodalmi riportokat tartalmaz. A 30-as évek elején az g£szaki népek korében
bekdvetkezett valtozasokat mutatja be. Inkabb irodalomtorténeti szempontbol,
mintsem Onmagaért jelentds alkotas; az északi népek irodalmanak elsé ilyen jellegti
vallalkozasa. 1934-ben jelent meg Zsizny Imteurgina Sztarsego (Az id6sebb Imteurgin
élete) c. kisregénye, melyben a régi és az 0j vilag Osszelitk6zését, a népszokasok
tovabbélését abrazolja.

Uluro Ado (G. Kurilov) (1938—) k61t és kutatd. A Herzen Intézetben tanult.
1969-ben kandidatus lett, els6ként a jukagirok kézil. A SZUTA Szibériai Részlege
Jakut Filialéjanak munkatarsa. Onallo kotete nem jelent meg.

Szemjon Kurilov az egyetlen jukagir regény szerz6je. Hanyido i Halerha (H. és
H., Moszkva, 1979) egy trténelmiregény-trilogia els6 két részét tartalmazza (az elso
rész 6nallo kotetben 1969-ben jelent meg). Az eredetileg jukagirul irt regény
cselekménye a kolimai tundran jatszodik a mult szazad végetdl az 1914—15-ig terjedd
idészakban. A tundraba szamiizott forradalmarok révén uj eszmék jelennek meg a
jukagirok kozott, s ezeket teszi a magaéva Hanyido, a fiatal jukagir is.

4. A giljakok irodalma

Pjotr Rajgun (mas forrasban Bajgun) az els6 giljak nyelvii irodalmi mii szerzbje.
Kulok (Kulak) (1934) c. dramajat a maga koraban sikerrel jatszottak.

A giljak irodalom tulajdonképpeni megteremtdje Vlagyimir Szangi (1935—). A
Herzen Intézetben tanult. 1962-t6] tagja a Szovjet froszovetségnek. Egyik szerkesztoje
a Dal’nyij Vosztok c. folyoiratnak.
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Szangi modszeresen tanulmanyozza és gyijti a giljak népkoltészetet, s azt tobb
munkajaban is feldolgozza (Nivhszkie legendi [Nivh legendak], 1961; Legendi Yh-
Mifa [Szahalini legendak], 1967; Tyngraj, 1970; V carsztve viadik [A fejedelmek
birodalmaban], 1973). Termékeny és sokoldali ird. 1962-es verseskotetét (Szoljonie
brizgi [Sos cseppek]) novellaskotetek és regények sora kovette. Prozai munkainak
témajat a giljakok mai életébdl meriti (pl. Golibie gori [Kék hegyek], 1962, négy
novella; Lozsnij gon [Szinlelt hajsza], 1965, tarsadalmi regény; Zsenyityba Kevongov
[K. hazassaga), 1975, regény stb.). Szivesen ir gyermekeknek (Szemiperaja ptyica [A
héttolla madar], 1964, elbeszélések). Elbeszéléseiben és regényeiben is gyakran Orokit
meg régi népszokasokat, pl. a medvevadaszatot és a hozza kapcsol6do medveiinnepet.

IRODALOM

B. I'. BOI'OPA3: Mamepuaasl no usyuenuro uykomekozo A3vika u Poavkaopa, cobparnsie 8 Koavimcxom
okpyze. Canxt-Ilerepbypr, 1900.

B. I'. BOI'OPA3: Mamepuaawn 0as uzyvenus azvika asuamckux sckumocos. Cankr-IlerepGypr, 1910.

W. BOGORAS: Koryak Texts. Leyden, 1917.

W. BOGORAS: Chukchee. In: Handbook of American Indian Languages. Washington, 1922.

B. I'. BOI'OPA3: Yykyu. Y. 1. Jlenunrpan, 1934.

B. I'. BOI'OPA3: Mamepuaasi no aswiky azuamcxux ckumocos. Jleunurpan, 1949,

A. I1. AVJIB3OH: Kemcxue cxaszxu u dpyzue mexcmot. Tomck, 1965.

A. T1. AVJIB30OH: Cka3sku napodos Cubupckozo Cesepa. Tomck, 1972. (ket mesék)

A. I1. AVIB3OH: Kemcxue cxa3xu. Tomck, 1966.

HAJDU PETER: A paleo-szibériai népek és nyelvek. Magyar Nyelvér, 77 (1953), 71—78.

B. U. HOXEJIbCOH: Mamepuasi no uzyuenwro rokazupckozo asvika u gpoavkaopa. 4. 1. Canxr-IlerepOypr,
1900.

Azviku A3uu u Agpuxu. 111. Mocksa, 1979.

I'' A. MEHOBHIUKOB: 06 ycmnom nosecmsosameabHom meopuecmee HapoOHocmet Yyxkomxu u
Kamuamru. In: Cxazxu u mugoi vapoooe Yyxomxu u Kamuamxu. Mocksa, 1974, 5—48.

M. [IAPXOMEHKO: Poxcoenue nogo2o snoca. Mocksa, 1979.

ITucameau manvix napodos [Jaasnezo Bocmoxa. bubnuorpadudecknii ovepk. Xabaposck, 1966.

PUSZTAY JANOS: Az urdli—paleoszibériai kapcsolatok kérdéséhez. Budapest, 1980, 62.

E. C. PYBLOBA: Mamepuaasi no azsiky u dpoavkaopy ackumocos. Mocksa—Jlenunrpan, 1954.

Samandobok, széljatok. Szibéria Gslakossaganak népkoltészete. Val. Kohalmi Katalin. Budapest, 1973.

JI. A. IITEPHBEPT: Mamepuaavt 04 uzyuenusn zusayxozo saszvika u @oavxsopa. T. 1. Y. 1. Cankr-
Merep6ypr, 1908.

H. C. BAOBHH: Hcmopun usyuenus naseoasuamckux sazvikos. Mocksa—Jlenunrpan, 1954,

M. I'. BOCKOBOMHHKOB (pen.): Crasanue o cuacmoe. Jlenunrpan, 1970.
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A protogerman kettdshangzokrol

ROT SANDOR

A reneszanszat é16 genetikai és torténelmi nyelvészet kiilonb6zd iranyzatainak
képvisel6i — a modernizalt komparativistaktol a tipologus-diakronistakon at a
szinkron/diakron generativistakig — 0j eredményeket érnek el az Osnyelvek
rekonstrukciojaban vagy F. Schlegel paradoxonként hangzé dictuma szerint ,,a
maultba tekintd joslataikban™.!

Ezek az eredmények hozzajarultak ahhoz, hogy az ésnyelvek , freskoinak”
rekonstrualt izoglosszai szinesebben rajzolodjanak ki, és képzeletiinkben nyelvi
valosagként hassanak. Ez vonatkozik a protogerman fonoldgiai rendszerének, igy
kettéshangzoinak a rekonstrualasara is.

Ennek ellenére a protogerman fonologiai rendszerének és foleg kettdshangzoi-
nak a rekonstrualasa eltéré archefonémak modelljeinek és elemeinek posztulalasat
eredményezte, tobb ellentmondasos allitast hozva a felszinre.

Ezeknek az ellentmondasoknak tisztazasahoz sziikségszerii, hogy a rekonst-
rualas folyaman jobban hasznositsuk az univerzalis fonetika és fonologia tanulsagait,
valamint a szélesebb f6ldrajzi diarendszerrel? rendelkez$ proto-indoeurdpai nyelv
fonologidjanak, igy a kettdshangzdinak rekonstrualasaban elért eredményeket.

Miben is segithet az univerzalis fonetika és fonologia a protogerman
kettdshangzok rekonstrudiasaban? Mi is a kettGshangzok fonetikai és fonologiai
statusza?

A kettéshangzok fonetikai és fonologiai interpretaciojanak kérdései, ahogy ezt
-az Oridgi, a XIX. sz. kozepétol kezdve és napjainkig tarté szakirodalom éaradata
tiikrozi,® nem alkotnak egységes, ellentmondasoktél mentes elméletet. Fonetikai

! Idézem H. BIRNBAUM, Linguistic Reconstruction: Its Potentials and Limitations in New
Perspective, Journal of Indo-European Studies, Monograph No. 2, Washington D.C., 1978, 19 alapjan.

2 R. ANTTILA, An Introduction to Historical and Comparative Linguistics, New York (London),
1972, 68.

3 E nagy szakirodalom-aradatbol itt csak a legfontosabb miivekre utalunk: C. L. MERKEL,
Physiologie der menschlichen Sprache (physiologische Laletik), Leipzig, 1868, 124 ff.; P. GUNTZER,
Physiologie der Stimme und Sprache, Leipzig, 1879, 169 ff.; H. SWEET, Handbook of Phonetics, Oxford,
1877, 66 ff.; E. W. BRUCKE, Grundziige der Physiologie und Systematik der Sprachlaute fiir Linguisten und
Taubstummenlehrer, Wien, 1856, 27 fI.; E. SIEVERS, Grundziige der Phonetik, Leipzig, 1885, 144 ff,; E. A.
MEYER, Englische Lautdauer, Uppsala—Leipzig, 1903, 72 ff.; BALASSA J., Magyar fonétika, Budapest,
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szempontbal a diftongusokat altalaban két maganhangzo monoszillabikus kapcso-
latanak tekintik (1. O. Jespersen,* D. Jones,® Laziczius Gyula,® L. Scserba,” N. Sz.
Trubetzkoy,® P. Menzerath,® K. Wiik,'® M. Grammont!! és masok definicioit).

A diftongusok fonetikai sajatossagait komponenseik kapcsolatanak és
kolcsonos filiggésének tanulmanyozasa alapjan allapitjak meg, harom alaptényezo:
hangerd, hangszin és idOtartam szempontjabol. Az els6 tényez6t kiilonbozoképpen
értelmezik (err6l mar a terminologia sokfélesége is arulkodik), pl. a német: Druck,
Intensitdt, dynamischer Akzent, Lautstiarke, Lautencrgic — ezek mindegyike a két
komponens egymashoz viszonyitott hangzasi erejét jeldli. A hangszin meghata-
rozasanal t6bb fonetikus (K. Luick, D. Jones és masok) az egyik komponensbdl a
masikba valo atmenetet — glide-ot (simulohangot) — és annak iranyat tartja
dontének, s a kettdshangzot egységes, Osszetett glide-ként értelmezi, pl. az /ai/
artikulaciojanal a vokalikus arnyalatok sora /a/-bol /i/-be megy at, és ezeknek a
hangszinarnyalatoknak az egymasutanisaga adja Osszességében a diftongus jellegzetes
hangzasat. Mas fonetikusok (M. Grammont és masok) ugy vélekednek, hogy a
kettoshangzok nagy részét (az Un. valodi diftongusokat) olyan hangkapcsolatoknak
kell tekinteniink, amelyekben hangszin tekintetében az elsé komponens dominal; a
kettGshangzok masik csoportjat (a nem valodi diftongusokat) olyan kapcsolatoknak,
amelyeket akusztikailag egyenrangi hangszinek alkotnak (lebegd kettdshangzok).!?

A szakirodalomban a diftongusok univerzalis fajtajanak az olyan 9sszetételeket
tekintik, amelyek két maganhangzobol allnak, s amelyekben az els6 szotagalkoto!?

1904, 124 fI.; L. ROUDET, Eléments de Phonétique Générale, Paris, 1910, 108—109; P. PASSY, Etude sur
les changements phonétiques, Paris, 1890, 102 ff.; UG, Petite phonétique comparée, Paris, 1922, 146; 1. C.
WARD, The Phonetics of English, Cambridge, 1931, 95 fI; D. JONES, An Outline of English Phonetics,
Cambridge, 1960, 57 f{.; P. MENZERATH, Der Diphthong, Bonn—Berlin, 1941, 50 ff.; M. GRAMMONT,
Traité de Phonétique, Paris, 1933, 109 ff.; A. SCHMITT, Akzent und Diphthongierung, Heidelberg, 1931;
GOMBOCZ Z., Magyar torténeti nyelvtan. Hangtan, Budapest, 1940, 32; H. J. ULDALL, On the Structural
Interpretation of Diphthongs, in Proceedings of the III International Congress of Phonetic Sciences, Gent,
1939, 272—276; J. VACHEK, Uber die phonologische Interpretation der Diphthonge mit besonderer
Beriicksichtigung des Englischen, Studies in English, 4 (1933), 87—170; N. S. TRUBETZKOY, Grundziige
der Phonologie, Gottingen, 1958, 108—109; A. ROSETTI, Sur la nature de la diphthongue, Archiv fiir
vergleichende Phonetik, 6 (1942); BARCZI G., Fonetika, Budapest, 1960, 26—27; J. LAZICZIUS,
Lehrbuch der Phonetik, Berlin, 1961, 148—155; A. SOVIJARI, Réntgenkinematografisch-akustische
Untersuchungen iiber die Artikulation der Diphthonge, in Proceedings of the 1V International Congress of
Phonetic Sciences, Helsinki, 1961, 111—128.

4 O. JESPERSEN, Lehrbuch der Phonetik, Leipzig—Berlin, 51932, 194.

5 D. JONES, An Outline of English Phonetics, Cambridge, 21960.

¢ LAZICZIUS GY., Lehrbuch der Phonetik, Berlin, 1961, 148—155.

7 JI. EPBA, ®onemuxa gpanyyickozo azwika, Mocksa, 1953.

8 N. S. TRUBETZKOY, Grundziige der Phonologie, Prag, 1939.

® P. MENZERATH, Der Diphthong, Bonn—Berlin, 1941.

10 K. WIIK, Finnish and English Vowels, Turku, 1965, 81—107.

11 M. GRAMMONT, Traité de Phonétique, Paris, 1933.

12 BARCZI G., Fonetika, Budapest, 1960, 26.

13 Uo.
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silya (nucleus) dominal — az ereszkedé (vagy eso) diftongusokrol van szo
tulajdonképpen (1. M. Grammont,'# H. Sweet,!* T. Sievers!® ¢s masok munkait). A.
Schmitt kiilon tanulmanyt szentel ennek a kérdésnek,” s a kovetkezokben hatarozza
meg a diftongus fogalmat: egyszerii maganhangz6, amelyre a hangszin mozgasat
el8idézd artikulacios mozgasok jellemzGk; ugyanakkor hangsilyozza, hogy a
heterogén hangszin a monoftongusoknal is megfigyelheto (L. Scserba!® és K. Luick!®
ezeket diftongoidoknak nevezi). Az emelkedd kettGshangzok tipusa azért mondhaté
univerzalisnak, mert a diftongizacié folyamataban a harom lehetséges irany kozil a
szitkiilés a legaltalanosabb, amelyet a glide-nak a nyiltabb hangtol a zartabb felé valo
mozgasa idéz eld.

Ami az idétartam fonetikai tényezdjét illeti: ebben a vonatkozasban igen
eltéréek a vélemények, mivel a legpontosabb fonometrikai vizsgalatok sem képesek
helyes konstans-képet nyujtani a fonetikusok szamara; a helyzet az, hogy hosszusag
szempontjabol mind a hossz(, mind a rovid maganhangzokkal egybeeshetnek, s6t meg
is haladhatjak az egyszerii maganhangzok hosszisagat (I. L. Scserba,?® P. Menze-
rath,2! K. Wiik?? és masok kutatasait).

A kettéshangzokkal kapcsolatos elméletek tiizetes elemzése egészében azt
mutatja, hogy noha a fonetikai adatok magukban vitathatatlanul értékesek, de mivel a
fonologiai struktira szintjén nem értelmezték Sket, a diftongusok terén jelentkezd,
valoban nyelvészeti problémak megoldasahoz nemigen visznek kozelebb olyan
értelemben, hogy a megfelels szint egységeinek rendszerében elfoglalt statuszukra nem
vilagitanak ra.

A kettéshangzok fonologiai interpretacidjanak kozponti problémaja: egy vagy
két fonéma realizacidja-e az adott hangkapcsolat. Ez a probléma csak konkrét
fonoldgiai rendszerre alkalmazva oldhaté meg. N. Sz. Trubetzkoy munkaiban?3
kifejtett véleménye szerint a hangkapcsolat mono-, illetve bifonemikus mivoltanak
megallapitasanal a kGvetkezoket kell figyelembe venni: a) a fonetikai adatokat — egy-
vagy tobbszotagusag fonetikai értelemben, artikulacios alap, a hangkapcsolat
hossziisaga —, ezekre egylittesen tamaszkodik a fonoldgiai interpretacio; b) a
hangkapcsolat szévegbeli disztribiiciojat; c) a paralelizmus elvét a fonémarendszer-
ben; d) a disztinktiv funkciot. Ez utobbinak (a funkcionalis kritériumnak) a

14 M. GRAMMONT, La prononciation frangaise, Paris, *1936.

15 H. SWEET, A Handbook of Phonetics, Oxford, 1877.

16 T, SIEVERS, Grundziige der Phonetik, Leipzig, *1901.

17 A. SCHMITT, Akzent und Diphthongierung, Heidelberg, 1931.

18 JI. {EPBA, ®onemuxa gpanyysckozo A3vika, 68—72.

19 K. LUICK, Historische Grammatik der englischen Sprache, 1. k. (2 részben), Leipzig, 1921—1940.
20 J1. IEPBA, @onemuxa @gpanyyickozo asvika, 65—718.

21 p, MENZERATH, Der Diphthong, Bonn—Berlin, 1941, 68—72.

22 K. WIIK, Finnish and English Vowels, 110—138.

23 N, S. TRUBETZKOY, Grundziige der Phonologie, 86.
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jelentdségére mutat ra A. Martinet,®* két szaballyal egészitve ki az altalanos
megfogalmazast:

1. a hangkapcsolat bifonemikus, ha minden komponense betolthet disztinktiv
funkciot, azaz ha szubsztiticidja minden pozicioban lehetséges;

2. hangkapcsolat nem lehet bifonemikus, ha az a maga egészében korrelativ
tagként szerepelhet egy masik, egyszeri fonémaval alkotott parban.

A fonologusok tobbsége nem tagadja a fonetikai adatok fontossagat, de eltér a
vélemény felhasznalasuk kérdésében: akadnak, akik mindenfajta fonologiai vizsgalat
elozetes feltételének tartjak a fonetikai tényezok behatd tanulmanyozasat (pl. P.
Menzerath?5), masok ugy vélik, hogy mindenekel6tt a kettGshangzot mint a fonologiai
rendszer tagjat kell jellemezni, s csak ezutan keriilhet sor az elemzésre fonetikai
szempontbol (pl. O. von Essen?%). Egyik modszertani eljards jogosultsiga sem
vitathatd, azonban hangsilyoznunk kell, hogy a diakron szemlélet szamara igen
gyakran az utobbi mod tinik célszerlibbnek. Ez azzal all osszefiiggésben, hogy a
nyelvfejlédés régebbi szakaszaira vonatkozoan kizart annak a lehetésége, hogy tobbe-
kevésbé pontos fonetikai jellemzoket allapitsunk meg: posztulalasukhoz csak a
rendszeren beliili viszonyoknak a fonologia szintjén végzett elemzésén keresztiil, mas
szavakkal, fonologiailag megalapozott retrospekcion keresztiil juthatunk el.

Lehetetlen nem észrevenni, hogy N. Sz. Trubetzkoy fonetikai tényez4i nem
egyforma jelentGségiick: ha példaul a hangkapcsolat artikulacios tulajdonsagaira
vonatkozo tudnivalok abban az értelemben fontosak, hogy lényegesen megkonnyitik
a kapcsolat mono-, illetve bifonemikus mivoltanak a problémajat, akkor a hosszisag
fonetikai jellemz6i roppant viszonylagosak és gyakorlatilag keveset jelentenek a
fonologia szamara. Tobb kutato (pl. Menzerath,?” Hegediis L.28 és masok) kisérletei
arrd! taniaskodnak, hogy alig van, illetve nincs is olyan két révid maganhangzo,
amelyek teljesen megegyeznének kvantitasbeli jellemzdik tekintetében. A kvantitas
fogalma a fonologiaban semmiféle méréssel nem fiigg Ossze, benne csupan a
’hosszusag : : rovidség’ jelentést megkiilonboztetd oppozicidjanak a szerepe relevans.
Ez azt jelenti, hogy mig a fonetikus hosszabb, illetve révidebb idStartamokat hasonlit
Sssze, addig a fonoldgus szamara az idGtartam lényegtelen, mivel szamara a
jelentésmegkilonboztetd képesség az elsddleges. A *hosszusag : : rovidség’ fokozatok
oppoziciojat N. Sz. Trubetzkoy ’igen—nem’ formulara vezeti vissza: a hosszusagot
lehet ,,ny0jtani” — a rovidség az, ami nem hosszabbithatd, nem ,,nyujthato”.
Masképpen kifejezve: a hosszisag lényege az, hogy a rovidség konstanshatarai
korlatlanul atléphetok, mig a rovidség mindig ezen hatarokon beliil marad. A

** A. MARTINET, Economie des changements phonétiques, Bern, 1955, 64.

25 P. MENZERATH, Der Diphthong, 98—102.

26 0. VON ESSEN, Aligemeine und angewandte Phonetik, 64—76.

27 P. MENZERATH, Der Diphthong, 104,

28 HEGEDUS L., A magdnhangzok id6tartamdrél, Nyelvtudomanyi K 6zlemények, XLVI (1923—
1927), 162—169.

155



kilonb6zé  tipusu  nyelvekben mas- ¢és masképpen realizalédik a
*hosszusag : : rovidség’ fonologiai oppozicioja: egyes nyelvekben a maganhangzok
meghosszabbodasi képessége az intenzitas kifejezése (energetikai hosszsag jellemzi a
cseh, a magyar, az arab, az (jgorég, az orosz nyelvet stb.); mas nyelvekben ez a
képesség azzal fligg 6ssze, hogy a maganhangzo-fonémaknak a kezdete és vége tisztan
érzékelhetden elkiiloniil (analitikus hosszisag jeliemz6 az olyan tipusa nyelvekre, mint
az ogorog, a litvan, a szlovén stb.); isme * mas nyelvekben a fokozatok realizacioja nem
mas, mint a szOtagképzd maganhangzd teljes, illetve nem teljes hangzasanak, azaz a
gyenge, ill. erds artikulacionak a kifejez6dése (német, angol stb.).

Figyelemre mélto, hogy a masodik realizacids lehetoségnek kiilondsen azokban
a nyelvekben kedveznek a feltételek, amelyek akcentualis szerkezetiik szempontjabol
politonikusnak tekinthetok. Ugyanakkor, mint a kutatasok jelzik (1. a ITI. Fonetikai
Vilagkongresszus anyagait, tobbek k6z6tt M. Halle és R. Jakobson felszolalasat), a
monotonikus nyelvek egy részében szintén létezik a rovid és hosszi maganhangzok
korében az egyszerli (homogén) — nem egyszeri (nem homogén = bipartis)
oppozicid. Ez utébbiaknal a hang kezdete és vége nem esik egybe, s igy vagy a tonus
magassaga, vagy a nyiltsag foka kiildnbozteti meg oket.

N. Sz. Trubetzkoy munkai 6ta?® a fonoldgiai kvantitas problémaja allando
figyelem targya t6bb fonoldgus miiveiben is (l. E. Richter,3° A. Rosetti3! és masok
munkait); ezeknek a kutatdsoknak az eredményét roviden a kovetkezdkben
foglalhatjuk Ossze: a fonetikai kvantitasnak nincs alapja a nyelvészetben, csak annak
hatarain kiviil — olyan tudomanyok szempontjabol vizsgalando, mint a fizika,
akusztika stb.; a fonetikaban az id6tartam a kvantitativ jellemzok alapja; a fonologiai
kvantitas tisztan nyelvészeti tényezO; mint barmely fonoldgiai oppozicio, a
*hosszusag : : rovidség’ szembenallasa a nyelv rendszerében jelentésmegkiilonbdztetd
funkciot tolt be, s csak ebben az értelemben beszélhetiink relevans vagy irrelevans
voltarol.

Altalaban azt tartjak, hogy a fonologia szamara két alapvetd kvantitasfokot
fogadnak el: a hossziisagot és a rovidséget. Azonban a dialektologiai munkak és
tipologiai parhuzamok bevonasa érdekes anyagot nyujt ahhoz a megallapitashoz,
hogy létezik egy harmadik kvantitasfok, a ’szuper-hosszisag’ (killonds figyelmet
érdemelnek O. von Essen,32 t6bb német dialektologus, valamint P. Ariste,33 A. Kask34
kutatasai — az utobbiaké az észt nyelv teriiletén). Azokban a fonoldgiai rendszerek-

29 N. S. TRUBETZKOY, Die phonologischen Grundlagen der sogenannten ,,Quantitéit”, in Scritti in
onore di A. Trombetti, Milano, 1938,

30 E. RICHTER, Ldnge und Kiirze, Archiv fiir vergleichende Phonologie, 11 (1938), 64—79.

31 A. ROSETT]L, Sur la nature de la diphthongue, Archiv fiir vergleichende Phonologie, VI (1942),
96—104.

32 0. VON ESSEN, Aligemeine und angewandte Phonetik, 164—176.

33 P. ARISTE, Eesti keele foneetika, Tallinn, 1953.

34 A.KACK, 3cmonckuii azvik,” S3piku Hapogos CCCP”, ToM V. PUHHOYTOPCKHE H CAMOIHICKHE
A3bikH, MockBa, 1966, 38.
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ben, ahol harom kvantitasfok létezik (észt, litvan, vesztfaliai nyelvjarasok, a
kirchwederi alnémet dialektus), a diftongusok ’hosszu : : rovid’ oppoziciét alkotnak,
ugyanakkor az egyszerii maginhangzokra a harmas ’rovid :: hosszi : : szuper-
hossz’ szembenallas jellemzd. A hossza kettéshangzok leggyakrabban a-szuper-
hosszii maganhangzok alcsoportjaba tartoznak, mig a révid diftongusok a hosszii
magéanhangzokéba, jollehet ez, mivel minden fonoldgiai rendszer konkrét és
specifikus, nem abszolit univerzalé, hanem csak univerzalis tendencia.3*

Az attekintett kérdéskomplexum néhany, az egész munka szamara alapvetd
kovetkeztetés levonasat teszi lehetdvé.

Mindenekel6tt nyilvanvald, hogy magat a kettéshangzot kell definialnunk a
vizsgilat céljanak és iranyanak megfeleléen. Mivel a fonetikai szempontra mint
olyanra nem terjed ki figyelmiink (1évén hogy fonetikai kisérletek nélkiil ezen a szinten
barmely meghatarozas csak megalapozatlan lehet), a kettdshangzdkat csak mint a
fonoldgiai rendszer strukturalis egységeit probaljuk megkdzeliteni. De a definicid
lehetdségei még ezen a szinten is igen végesek. N. Sz. Trubetzkoy,3¢ B. Trnka,3? J.
Vachek,3® Hegediis L.3° és masok munkainak eclemzése megmutatta, hogy a
kettdshangzok meghatarozasa csak konkrét rendszerre alkalmazva végezhetd el, s
ezen a rendszeren beliil is csak egy konkrét szinkron nyelvallapotra vonatkoztatva. Ez
azzal all Osszefiiggésben, hogy a fonologiai rendszer altalanos fejlédése a nyelv
torténete soran, annak barmely szakaszaban nemegyszer az egységek atrendezddéseé-
hez vezet: megvaltozik mind az 6nallé fonémaknak, mind azok kapcsolatanak
statusza fonolodgiai értelemben. A vizsgalatok azt is megmutatjak, hogy a kettos-
hangzék nem maradnak statikusak: olyan diftongusok, amelyek az egyik szinkrén
metszetben bifonemikus kapcsolatok voltak, tovabbi fejlddés kovetkezményeképpen,
az adott rendszer barmely soron kovetkezd szinkron metszetében megsziinhetnek
létezni mint bifonémak (B. Trnka,*° J. Vachek*! munkai, J. B. Krupatkin*? &s masok
specialis kutatésai). Ily modon a kettdshangzok meghatarozasa csak ugy valésithatod
meg, ha az univerzalis fonologia konstitutiv elemeiként kezeljitk 8ket, azaz: tipologiai
szempontbol. A jelen munka céljaira ilyen meghatarozasként fogadjuk el a
kovetkezdt: a kettGshangzd egyszOtagl, olyan Osszetett hangszinnel rendelkezé

35 B. COMRIE, Language Universals and Linguistic Typology, Oxford, 1981, 19—22.

3¢ N. S. TRUBETZKOY, Grundziige der Phonologie, ... 108—109.

37 B. TRNKA, A4 Phonological Analysis of Present-Day Standard English, Studies in English, 5,
Prague, 1935.

38 J. VACHEK, Uber die phonologische Interpretation der Diphthonge mit besonderer Beriicksichti-
gung des Englischen, Studies in English, 4, Prague, 1933, 87—170.

3 HEGEDUS L., i. m.

40 B. TRNKA, A4 Phonological Analysis of Present-Day Standard English, 86—92.

41 J. VACHEK, Uber die phonologische Interpretation der Diphthonge mit besonderer Beriicksichti-
gung des Englischen, 94.

42 4. B. KPYITATKHH, K ucmopuu dpesneanz autickoti cucmembsi 2aachvix, Bonpochl 43bIk03HaHHS,
1962, Ne 6, 55—62.
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vokalikus kontinuum, melynek hangszintulajdonsagai az egyszerii maganhangzo-
fonémak hangszintulajdonsigaival nem esnek egybe, s amely a kvantitds szem-
pontjabdl a vokalikus hossziisag egy fonologiai fokat vagy két fonologiai hosszusag
(egyezb vagy eltérd) fonologiai fokat mutatja. E meghatarozas értelmében a diftongus
hangszinét nem két hangszindsszetevd Osszegeként értelmezziik, hanem mint Uj
strukturalis karakterisztikat, amely a diftongus monofonemikussaga és bifonemi-
kussaga esetén egyarant érvényes, ha figyelembe vesszilkk a magas funkcionalis
gyakorisaggal jellemezhet6 vokalikus kapcsolatokon beliili asszimilativ tendenciak
meglétét: a diftongus, ha monofonéma, csak egy fokot (rovid, hosszi vagy
szuperhosszit) mutat a konkrét rendszerben elfoglalt statuszinak megfelelden; a
diftongust mint bifonemikus kapcsolatot két fok (rovidség + rovidség, hosszusag +
révidség stb.) Osszessége jellemzi. A kvantitas szerinti fonologiai fokbeosztas
diapazonja meggatolja, hogy ezt az Gsszességet Gj strukturalis jellemzdként érzékeljiik.
Ez vilagos N. Sz. Trubetzkoy elméleteibdl is; 6 mindségileg ugy hatarozza meg a
diftongust, mint ,,valtozo nyiltsagfokozata™ fonémat, mig kvantitativ vonatkozasban
a vokalizmusnak csak egyik alrendszeréhez (leggyakrabban a hosszii maganhangzok-
hoz) sorolja.** Meg kell jegyezni, hogy megfelels feltételek mellett, példaul emfazis, ill.
hangsuly-atrendezédeés esetében, a kvantitas szerinti fonologiai diapazon jelentdsen
kiszélesedhet, amely tény viszont vagy szamos alkalmi képz6dmény megjelenéséhez,
vagy, a késObbiekben, az alkalminak szokadsossa valo atalakulasahoz, maskent
fogalmazva: kiilénb6z6 foku fonologizaciohoz vezethet.

A jelen munka iranya és terjedelme nem engedi meg, hogy a german nyelvek
kettdshangzdinak fonologiai statusza szempontjabol végzett retrospektiv vizsgalatnal
minden szinkron allapot elemzését elvégezzik: eloszor is azért, mert igen sok ilyen
szinkrén allapotrdl lenne sz6 (érintett nyelvek szama = mennyiségiik horizontalisan;
a szinkron metszetek szima = mennyiségiik vertikalisan!); masodszor, ha az dsszes
allapot részét képezné az elemzésnek, az alapvetd kérdése akkor sem volna megoldott,
mivel még a legkorabbi: a got (i.sz. IV.sz.), az 6angol (i. sz. VII. sz.), az 6felnémet
(i. sz. VIIL. sz.), az oskandindv (i. sz. XII. sz.) nyelvemlékeken végzett dinamikus
szinkron metszetek adatainak a retrospekcioja sem adja ki a protogerman, azaz azi. e.
els6 évezredben funkcionalé Gsnyelv fonologiai rendszerének és vele kettoshangzoi
archefonémainak ellentmondasokkal nem terhes modelljét. A jelenkori germanisz-
tikaban jo néhany ilyen modell van. Kutatasaink azt mutatjak, hogy az univerzalis
fonetika és fonologia tanulsigainak tiikrében leginkabb a kovetkezd protogerman
kettéshangzok archefonémainak modelljeit fogadhatjuk el:

1) */ai/, */eu/, */au/, vagy 2) */aj/, */ew], */as); vagy 3) */ew/~*/eu],
*/aw/~*[au/, */aj/ ~*/ai/.

Azonban egy fontos kérdésre, mégpedig hogy létezett-¢ a protogermanban a
révid : : hosszi kettdshangzok fonologiai oppozicidja, a retrospekcié nem ad

43 N. S. TRUBETZKOY, Grundziige der Phonologie, 108—109.
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egyértelmil valaszt, és az univerzalis fonetika és fonoldgia tanulsagai sem elegenddk,
hogy a megbizhato rekonstrukciot alatamaszthassak. Itt segitségiinkre lehetnek azok
az eredmények, amelyeket a szélesebb foldrajzi diarendszerrel rendelkezé proto-
indoeuropai fonologiai rendszer, igy kettoshangzoi idétartama problémainak a
megoldasaban a genetikai és torténeti nyelvészet ért el. Hisz a PIE kett6shangzok
,Oroksége” inherensvariabilitas-jelenségként részt vett abban a folyamatban, amely az
indoeurdpai ésnyelvet a protogermanhoz hozta. fgy a retrospekcié és az univerzalis
fonetika és fonoldgia tanulsagai kiegésziilhetnek egy rekonstrualt és tipologiailag
ellendrzott PIE kettosmaganhangzok archefonémai modelljének prospekcidjaval is.

A PIE hossz1 kettdshangzok kialakulasanak kérdései jelentds helyet foglalnak
el az indoeurodpai genetikai és torténelmi nyelvtudomanyban. Foglalkoztak vele mar
K. Brugmann, W. Streitberg, G. Hirt, G. Krahe, F. Kruge és masok, a PIE ,.fonetikai”
rendszerét nagy koriiltekintéssel rekonstrualo komparativistak elsé nemzedéke is. De
a PIE hosszu kettoshangzok kérdése kiillonosen a XIX. sz. masodik felében behato
tanulmanyozasok és vitak targya volt. E vitak vége felé egymastol meglehetésen
elhatarolhaté nézopontok alakultak ki e kérdésrol a nyelvészeti szakirodalomban. E
nézépontokat harom kiilénbozé elmélet formajaban lehet dsszefoglalni:

1. ,,A kompoziciés elmélet” (die Kompositionstheorie) P. Persson munkain
kifejtett tételeken alapul; eszerint a PIE té elsGdleges formajat a legegyszeriibb
(legrovidebb) alak képezte, és az Osszes tobbi szoalak, tehat a hosszi kettéshangzok is
ebbodl képzddtek, Gn. determinativak segitségével. Ezért példaul a PIE *sne- alak
elsodleges az IE *snéu-, *snéi- stb. alakokkal szemben; a PIE *dje- a’ 1k elsodleges az
IE *diéu-*diei-alakokhoz viszonyitva; a PIE *g*o- forma elsédleges az IE *g“ou-
formahoz képest stb. Mas szoval, a masodlagos hosszu diftongusokat funkcionaltato
formak PIE elsodleges formakbol képzddtek determinativak segitségével. Kovet-
kezésképpen ez elmélet képviseloi kétségbe vonjak azt a feltevést, hogy léteztek a PIE-
ben alakok hosszi kettéshangzokkal, mint *snéi-, *snéu, *diei, *dieu, *g"ou- stb.

2. A ,,;sandhielmélet” (die Sandhitheorie), amelyet lényegében W. Merlingen és
F. Bethel dolgoztak ki. Ez az elmélet elismeri a hosszu diftongusos alakok létezését a
PIE-ben, de mar az 3snyelvben feltételezi a monoftongizacios folyamat kezdetét,
amelynek nyomai mar az §si indoeurdpai nyelvemlékekben eléfordulé téhangvalta-
kozasokban mutatkoznak. fgy a szanszkrit szévegben a PIE o tovii foneveknek a
Nom. dualisban az gu ¢és a alaki variansai vannak. E varialds rendszerességébol
kovetkeztetni lehet a sandhi-térvény érvényességére, amely szerint az -/au/ kettGshang
egy massalhangzo el6tt -/a/-va monoftongizalodik, egy maganhangzo elbtt -/av/ lesz.
Ez elmélet képviseldi a sandhi-torvénnyel magyarazzak a mindeniitt végbement
monoftongizaciokat. Ennek kovetkeztében a hosszi kettéshangzok sorsa magatol
megoldodik. Tulnyomo tobbségiikben még a PIE-ben monoftongizalodnak. Ez azt
jelenti, hogy az indoeurodpai nyelvi csoportok alapnyelvei, igy a protogerman sem
orokolhették Oket.

3. A ,rovidilési torvény elmélete” (das K iirzungsgesetz), amelyet G. Malov, H.
Osthoff, O. Bremer és masok munkai képviselnek. Eszerint a hossza kettdshangzok
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még a PIE-ben megrovidiiltek, ezért az indo-irani nyelvcsoport alapnyelvén kiviil
egyetlen mas IE nyelvcsoport alapnyelvben sem szerepeinek mar, igy a protogerman-
ban sem, pl. szkrt vati-, de 6gor. *aphési, lat. ventus, PGerm. *windaz. E harom elmélet
természetesen csak legaltalanosabb vonasokban foglalja Ossze a PIE nyelv hosszl
kett6shangzoinak eredetérdl és fejlddésérdl szold hipotéziseket. A valdsagban a
szakirodalomban vannak olyan vélemények is, amelyek annyira eltérdek ezektol, hogy
némelyikiiket ezekbe az emlitett te6ridkba nem lehet besorolni (1. A. Schmitt, V.
Schulz, W. Streitberg, G. Hirt munkait).

Az atvizsgalt hatalmas tényanyag és a nyelvészek érdekes, gyakran nagyon
aprolékos megfigyelései szolgaltattak az alapot azon tdrvényszeriiségek meg-
allapitasahoz, amelyek szerepet jatszanak a kiilonbozo alakok és kiilonféle paradig-
matikus lancszemek fejlédésében. De a PIE hossz kettoshangzok eredetérdl és
fejlodésérdl alkotott elméletek ezekbdl a megfigyelésekb6l mar majdnem semmit sem
meritettek. Ezért noha altalanossagban azok a posztulatumok, amelyeket a sandhi- és
a révidiilési eimélet a monoftongizacios folyamatokrdl sugallt, elfogadhatdk, de mivel
teoretikus megalapozottsaguk hianyos volt, rengeteg vitat valtottak ki, amelyek tobb
gyenge pontjukat tartak fel. Ezeket mindannyiszor csak a relativ kronologianak egy 0j
valtozata igyekezett kisebb-nagyobb sikerrel elsimitani. A PIE hosszi kettdshangzok
problémaija alapvetfen 1 megkozelitést kovetelt. Ilyen mégkozelitést csak joval
késobbi idészak, nevezetesen a XX. sz. 30—50-es éveinek kutatasai biztosithattak. A
laringalis elmélet kidolgozasa kapcsan johetett létre.+4

A jelenkori laringalis elmélet teljes egészében az anatoli /h/ és F. de Saussure-féle
sonans koefficiensek Osszevetésén, valamint a laringalisok massalhangzé jellegén
alapszik. Az elmélet magvat a kovetkezé megallapitas képezi: a ,,schwa primum”
mogott rejlik harom (vagy kettd, vagy négy) massalhangzo, amelyek kiesése
meghatirozo a hosszi maganhangzok keletkezésénél, valamint a hosszi magan-

Az e/O,H ,,alapmaganhangzd” teljes foka, ahol O, egy apofonikus O, szemben
a nem apofonikus O,-vel, egy massalhangzo elott vagy a sz6 abszolat végén egy hossza
maganhangzoét eredményez. Az e/O,H zérd foka vokalizalt laringalis lett (Hb avagy
bH) és reflexioja egy schwa. A laringalis elmélet elsd valtozata hiveinek tobbsége
felhasznal egy harom laringalis 4, E, O rendszert, amely beilleszkedik az e4, 04 > a;
eE, oE > ¢é; e0O, OH> o; Ae, Ao, > a; Fe, Eo, > e; Oe, Oo, > O, képletekbe.

Ez elmélet egyes képviseldi viszont tagadjak a nem apofénikus O, és a labializalo
laringalis sziikségét.

A laringalis elmélet alapjan egyes nyelvtorténészek megkisérelték az egyes IE
nyelvekben végbement kévetkezo fonetikai/fonologiai fejlddést magyarazni:

a) az 6ind na-t egy n+eA-bol;

b) az 6ind set tdveknél keletkezett CRV varianst (a CReH és CeRH varialasa);

“¢ H. JOHNSSON, The laryngeal theory: A critical survey, Lund, 1978.
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¢) az 0ind szovégi hosszi és rovid maganhangzok valtakozasat szokezdd
massalhangzok elétt;

d) az 6ind hiatusat és a hosszi maganhangzok révidilését maganhangzok elott;

e) a gordg hosszi augmentativ prefixum keletkezését, pl. égon ( < éagon < éegon
< é+hegon);

f) a protogerman /e,/ keletkezését;

g) a Holzman-torvény ala es6 fonologiai jelenségek keletkezését a german
nyelvekben;

h) a ,,bolygd /h/” keletkezését az drményben:

i) a /h/, /g’/, [v/ eredetét az albanban.

Ez az Un. ,teljes” laringalis elmélet, amelynek valtozatai is vannak. A ,,teljes”
laringalis elmélet egyik variansa posztulal:

a) ket laringalist, mégpedig az A-t és az E-t;

b) az A,E,O algebrikus rendszert;

c) egy négytagu rendszert, amelyben a H, megfelel a hettita zéronak. Az a tény, hogy a
H-nak a hettita nyelvben kiilonféle reflexioja van, a laringalis elmélet egyes képviseloit
ahhoz a koévetkeztetéshez juttatta, hogy a ,rendszer” két A4 és két E-bol alit.
Strukturalis megfontolasok vezették A. Martinet-t ahhoz a ~ »nkluzidhoz, hogy a
laringalisok egy tiztagu rendszert alkottak. A. Linderman szerint viszont csak hat
tagbol alltak.

A ,teljes” laringalis elmélet valtozatai azért keletkeztek, mert egyes kutatok a
hettita /H/, /h/ eredetét fejtegetve a /h/-ban az O reflexét lattdk, mig masok nem. A
laringalis elmélet valamennyi képvisel6je viszont ugy véli, hogy az A reflexe a hettita
nyelvben a /h/.

H. Pedersen, E. Benveniste és masok ugy gondoljak, hogy a /H/ sonans volt, E.
Sturtevant, J. Kurytowicz és masok szerint viszont zorejes massalhangzo, és a zéro fok
vokalizacidjat egy /Hb/ avagy /bH/ anaptikus maganhangzoval magyarazzak.

A teljes” laringalis elméleten kiviil létezik egy an. ,redukalt” elmélet is,
amelynek napjainkban harom f6 valtozata van:

a) a Kurylowicz-féle 0j valtozata, amely csak az /a/-t H/A/-n keresztill magyarazza és
az [&/, /6/-nal két lehetSséget posztulal, mégpediga ¥ < VH fejlédést és egy elsddleges
/é/, valamint /3/ létezését. Az elmélet ennek valtozataban bevezetik az /i/, /u/
maganhangzokat is (és nem a sonansokat), és a PIE maganhangz6-rendszer
ugyanolyan alakot kap, mint a hagyomanyos rekonstrukciokban, csak az /a/ és /o/
fonémak kivételével.

b) a Zgousta-féle valtozat, amely csak egy H alaplaringalist posztulal és a hossz0
maganhangzokat, valamint a V: 5 /—/ valtakozast /eH/, /aH/, JoH/, /Ho/ > [&/, /a/,
/0/, /9] altal magyarazza.

** L. A. CONNOLY, E; and laryngeal theory, Beitriage zur Geschichte der deutschen Sprache und
Literatur, Tiibingen, Bd. 101 (1979), Heft 1, 1—29,

11 Filologiai K6zlony 1983/1—2. 161



c) a Szemerényi-féle valtozat, amely a laringalis elmélet ,,legredukaltabb” formaja. A
magyar szarmazasu nyugatnémet nyelvész abbol a feltevésbol indul ki, hogy a PIE-ban
gyenge aspiracio létezett, és ezért a hosszi maganhangzokat egyrészt /eh/, /ah/, /oh/
fejleményként, masrészt elsddleges PIE hosszi maganhangzok létezésével magyaraz-
za. A hosszi maganhangzok elsdleges és masodlagos eredetét csakis a hettita /h/ hét
megfeleldinek alapjan magyarazza. Szemerényi O. a laringalis elmélet ¢ valtozatanak
kidolgozasaban R. Jakobson statikus univerzaléjabdl indul ki, miszerint a z6ngés és
zongétlen aspiransok megléte megkoveteli, hogy az egész fonologiai rendszerben
aspiraciot feltételezziink.

A laringalis elmélet mind ,,teljes”, mind ,,redukalt” valtozatainak hivei azon
munkalkodnak, hogy az indoeuropaisztika genetikai és torténelmi problémainak
megoldasaban messzemenden alkalmazzak.

Itt kiillonés figyelmet érdemelnek W. Lehmann munkai.*® A neves amerikai
nyelvésznek a PIE maganhangzo6-rendszer rekonstrukciojanal alkalmazott fonologiai
koncepcidjaval szemben a kovetkezd ellenvetéseket szoktak tenni: miért tikrozédik
minden IE kettéshangzéo mar az Osnyelvben? A diftongus miért két fonéma
Osszetételeként értelmezend6? A kettdshangzok fejlédése miért csak a mar egymastol
elkilonilt IE csoportok létezésének korszakara jellemz6? Ezek a kérdések
sziikségszerlen eldjonnek, ha a fentebb kifejtetteket tekintjiik elméleti alapnak; az az
allitas, hogy a kett6shangzok hianyoztak az dsnyelvbol, nem jelenti az ellentétes
nézépont kizarasat, és nem oldja meg a diftongusok fonologiai interpretacidjanak
problémajat. Az dsnyelv a PIE stadiumban, amelyet W. Lehmann vizsgdl, egy
atmeneti szakasz az alapnyelvtdl mint dialektusok Osszességétol kiilonalld, egymastol
elszigetelt 1étezésiikhoz. A tudosok tobbsége (pl. N. Sz. Trubetzkoy, A. Martinet, V.
Pizani stb.) azt tartja, hogy az atmeneti periodus sokaig tartott, és a legkiilonfélébb
valtozasok jellemezték. Az, hogy az Osnyelv szétesése nem egy idoben és nem
egyenletesen ment végbe, meghatarozott kronolégiai hierarchia és meghatarozott
teriileti fejlodési tendenciak létét feltételezi. Ez mar magaban megkérdojelezi a fejlodés
ilyen egyenes vonall sémajanak realitasat, amilyent pl. W. Lehmann feltételez PIE
diftongusoknal. De még ha a kettoshangzok kialakulasanak egy modjat (a V +
szondns tipusa Gsszetételbdl) elismerjiik is, akkor sem vilagos, miért nem létezhettek
mar a PIE-ben a diftongusok mint olyanok. Ezen id8szak fonologiai rendszerében,
melyet W. Lehmann rekonstrualt, a maganhangzok és massalhangzok mellett
megtalalhatok a szonansok a nekik tulajdonitott kettés funkcionaltsaggal; a vokalis
szonans allofonok vokalizacidja még PIE koérilmények k6zott végbement, vagyis mar
akkor kialakultak a V + szonans tipusu diftongikus dsszetételek.

Ko6zhely, hogy egy fonéma mozgasanak iranya az id6 sodraban kétféle lehet: a
fonéma széteshet két fonéma Gsszetételére (megfeleld korillmények kozott ide vezet a
diftongizacid); vagy két fonéma Osszetétele egy fonémava olvadhat (analdg eredmény

45 W. LEHMANN, Proto-Indo-European Phonology, Austin (Texas), 1955.
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figyelheté meg elég gyakran a diftongizacié és monoftongizacié kolcsonhatasakor).
Amennyiben a PIE létezett, valoszinilleg évszazadokig, és fonologiai rendszerének
fejlédése folytatodott, irrealis feltételezni benne barmilyen kettéshangzénak még a
priori nem létezesét is. A csak két fonémabol allo Osszetételek (clusters) létezését
megengedve, W. Lehmann érvelésének f6 tamaszaként olyan kritériumot hasznal,
mint a diftongusok viselkedése ablautos téhangvaltakozasokban. (Hasonlo meg-
kozelitést talalhatunk B. Trnka, van Kutsem, J. Krupatkin és masok munkaiban.) Ugy
tinik, hogy a jol ismert néz6pontbol ez a kritérium jelentéktelennek latszhat: ha a
diftongust gy tekintjiilk, mint egy Osszetett hangzasti vokalis kontinuumot, vagy
fonetikai szempontbol az ereszkedé diftongust mint egy kettGshangzot, melynek
mivoltat az els6 komponens hatdrozza meg, akkor nem alaptalanul véljiik, hogy az
ablautos t6hangvaltozasokban a legészrevehetGbben épp a dominans hangszin
modosul; ugyanakkor meg kell jegyezniink, sokak kutatasaira tamaszkodva (N. Sz.
Trubetzkoy, W. Merlingen és masok munkai), hogy példaul az /a/ monoftongus és az
/ai/, /au/ diftongus mindenekel6tt mindségileg kiilonb6z6 fonémak (1. a diftongus
altalunk elfogadott tipologiai meghatarozasat is). Mindez azt jelenti, hogy az /e/: Jo/
és /eu/: Jou/, /ei/: Joi/ stb. tOhangvaltakozasok hasonloak, de nem teljesen azonosak
hangszin szempontjabol, és hogy az /eu/ou/, /ei/oi/, illetve /e/o/ variAnsok megléte
vitathato bizonyitéka a diftongus ,,bifonematikussaganak”’.

Szemerényi O., mint ez lathato az altala rekonstrualt *dyeus, *g¥ous 6sformak-
bol, nem zar ki barmilyen kettoshangzot a PIE-bdl, sot, a megfelelé indo-irani formak
fejlddését egy meghatarozott teriileti tendencia (nyualas) hatasaval magyarazza, amely
gyOkereivel a PIE 6snyelvbe nyulik vissza.*” De Szemerényi kutatasai csak a
morfologiai elemzés szintjén valosultak meg, elsésorban strukturalis-morfologiai
interpretalas, a fonoldgia csak kisegito szerepet jatszik nala, ezért az adott esetben nem
beszélhetiink valamiféle, a hosszu kettéshangzokrol alkotott teoriarol. Ami a lényeget
illeti, ez W. Lehmann-nal is hianyzik: az 6 néz8pontjarol az adott kérdésben csak ugy
lehet véleményt alkotni, ha az altala az elemzések soran kialakitott egyes konkrét
meghatarozasokbol és posztulalt eredményekbél indulunk ki. fgy jogosan mondhat-
juk, hogy nem sziiletett atfogdé munka, amelyben a PIE hosszu diftongusok
problémakorét kelloképpen megvilagitanak a genetikai és torténeti nyelvészet mai
allasa alapjan.

Megkiséreljiik ezt a hézagot némileg potolni, és ilyen elméletet f6 vonasaiban
felvazolni. A kifejtendé tedria, amelyet csak mint munkahipotézist alkalmazunk,
szerkezetileg a kovetkezOképpen alakul: a) PIE meghatarozott fonologiai koncep-
cidjanak elfogadasa a vokalizmusrendszerre alkalmazva; b) a hosszu diftongusok
statusanak megalapozasa a PIE vokalizmusrendszerében; c) szerkezetileg megk6tott
fejlddési tendenciak a hossz kettdshangzoknal az alapnyelv dialektalis osztodasanak
koraban; d) ezen tendenciak megjelenése a kiillonbozo IE nyelvcsoportokban. Hozza

47 0. SZEMERENY], The New Look of Indo-European: Reconsiruction and Typology, Phonetica,
17 (1967), 65—99.
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kell tenniink, hogy a PIE terminust, amely az alapnyelvet fejlodésének egy késobbi
stadiumaban hivatott j€l6lni, abban az értelemben hasznaljuk, ahogy azt fentebb W,
Lehmann koncepcidjanak elemzésekor kifejtettiik.

A hipotézis kiindulépontjaul a PIE vokalizmus fejlodésének az a koncepcioja
szolgal, amely szerint a hossz(i maganhangzok alrendszerében genetikailag kétfajta
fonémacsoport létezett: a hossza */€/, */0/, amelyek nagyon koran megjelentek egy
mennyiségi ablaut kovetkeztében, és az */€/, */0/, */a/ fonémak, amelyek késobb
jelentek meg, mint a ,,V +laringalis” (/eH/ modell) kontrakci6janak eredménye. A
laringalisok eltiinése altalaban nagyon késéi idépontra datalodik, a PIE és a késobbi
IE nyelvcsoportok kialakulasa kozotti hatarszakaszra, ezért az elsd fonémacsoport
tagjai kronologiailag korabbiak kell hogy legyenek. A késObbiekben, feltételezhetden,
a két fonémacsoport egybeesett, és egységesen tiikkr6z6dott a nyelvben. Ez a koncepciod
részletekben megtalalhatdo W. Lehmann munkaiban is. A tobbi laringalista csak egy -
fonémacsoport (az /eH/ modellhez visszavezethetd) létezését ismeri el.*®

Ugyanakkor, elfogadva az els6 nézbpontot, ugy véljik, hogy a két hosszh
maganhangzocsoport feltétlen egybeesése a késobbi fejlodés nem egyetlen lehetséges
kiindulopontja. Sok indoeurdpai nyelv fejlédéstorténetének tényei szolgalhatnak
alapul a kovetkezo feltevéshez: amikor a ,,V +laringalis” kontrakcidja nyoman
megjelentek a hossz( maganhangzok a mar létezd */e/ és */6/ mellett, a vokalizmus-
rendszer az adott dinamikus szinkron metszet periddusaban hosszil maganhangzok-
kal volt tulzsifolva. A masodik tipus fonémai kezdetben killonbozhettek némileg az
elsé csoporttdl, ami a hangszint illeti, bar ez a kiillonb6z6ség nem kellett hogy
feltétleniil a két csoport fonologizacidjahoz vezessen. A tovabbiakban hangszinben
allanddan kozeledve egymashoz, a fonémak keveredhettek. Nehéz megitélni, vajon ez
a keveredés nem veszélyeztette-e a nyelv kommunikativ feladatat és szerepét:
lehetséges, hogy igen, de nem jelentds mértékben, mert csak a fonologiai rendszer
periferikus szférajat bovitette. A grammatikai mez8k sajatossagait elemz6 munkank-
ban*® megfigyelhettiik, hogy az alkalmi képz6dmények szamanak névekedése a nyelv
megfelelé részének atalakulasat 6sztonozheti. A fonémak nemkivanatos hangzasbeli
kozeledése kovetkeztében intenziv elkiiloniilési tendencia jelenik meg, amelyet
szélesebb értelemben részleteiben a diftongizacié is mutat. A maganhangzok
hosszisag-feleslegessége mellett, a diftongizacié segitségével a szisztéma mintegy
tehermentesiil olyan értelemben, hogy a megfelelo atintegralodas segit megszerezni az
adott szinkron metszetben azt a stabilitast vagy egyensulyt, amely nélkiil nem tudnak
funkcionalni. Mint azt a szakkutatasok mutatjak (kilonosen L. Zabrocki és mas
lengyel nyelvészek munkaiban), a diftongizacio folyamata, a késobbiekben fonologiai

8 A laringalis hipotézist tobb nyelvész birilja. Egyes indoeuropaistak, mint G. Bonfante, V.
Petersen, H. Krahe és masok teljesen elvetik. L. err6l S. S. MISRA, The laryngeal controversy, Ind.
linguistics, Poona, 1968, vol. 29, 175.

** ROT 8., A grammatikai mezék alkalmazdsdrél az angol—magyar kontrasztiv vizsgdlatokban,
Budapest, 1980, 64—76. (Nyelvtudomanyi Ertekezések, 58.)
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tényezOvé valva, meghatarozott fonetikai alap nélkil nem tud megmutatkozni. A
diftongizacio fonetikai el6feltételének altalaban a ,kétcsicspontusag’-ot és a
szuperhosszusagot tartjak. Vajon léteztek-¢ ezek az eldfeltételek a vizsgalt periodus-
ban? Valoszinilleg igen. A PIE hossz(i maganhangzokat az analitikus hosszisag kellett
hogy jellemezze, mint pl. az 6gorog hosszii maganhangzokat, ha elismerjiik a kései PIE
akcentuacios feltételek mellett az analitikus hosszisagot aktivan tamogatta a fonetikai
,.kétcsucspontusag”, amely megfeleld impulzus esetén diftongizaciohoz vezetett. Az
adott esetben az impulzus a szisztéma nyomasa volt, vagyis az onnan kiinduld
stabilizaciés, a maximalis stabilitas elérésére iranyuld torekvés. Természetesen
feltételezziik, hogy a diftongizacios folyamat, barmely mas nyelvi folyamathoz
hasonloan, matematikailag nem volt egyenes vonali; egyik oldalrdl, az alapnyelv
egyes dialektus-teriiletein a megfelelo feltételek mellett fejlodhetett, és innen spontan
modon atterjedhetett mas teriiletekre is; masrészt, a diftongizacié hathatott mind a
sziikiilés, mind a béviilés iranyaban (,,schlieBende Richtung” — ,,6ffnende Richtung”,
A. Schmitt meghatarozasa szerint). De ahogy A. Schmitt ramutatott, abban az
esetben, ha a diftongizacios folyamat a hossz maganhangzok alrendszerében indul
meg, els6sorban az elsé iranyban hat.

Ezek és mas megfontolasok ahhoz vezettek, hogy a tipoldgia tanulsagait,
valamint a bels6 rekonstrukci6 adatait is figyelembe véve megkiséreljiik azi. e. 2500. év
koriil funkcionalé PIE nyelv dinamikus szinkron metszetének rendszerében a
kettGshangzok archefonémait posztulalni. Vizsgalataink azt a feltevést latszanak
igazolni, miszerint a PIE nyelv fonologiai rendszerében az osztodast megelézéd fél
évezredben a kovetkezo rovid és hosszu diftongusok léteztek:

*/ei/, */oi/, */ai/, */eu/, */ou/, */au/, *[ia], */ea], */0a/, *ua/, *[ei/, */di/, *ai/, */eu/,
*/6u/, */au/, *[ia/*°.

E posztulalt kettoshangzok modelljében talalhatok archefonémak, amelyek
archaikus heterogenitast, vagyis egy régebbi dinamikus szinkron metszet elemeit és
innovacios fonetikai/fonoldgiai jelenségeket’! képviselnek.

Az inherens variabilitas, valamint a lingvisztikai interferencia®? mozgaté erdi
hozzajarulhattak ahhoz, hogy a PIE nyelv az ,,id6 sodraban” az utana kovetkezd fél
évezredben, tehat i. e. 2000. év koriil, amikor belsé és kiils6 nyelvi tényezok erbteljes
milk6dése miatt osztodni kezdett és a PGerm. valamint mas indoeurdpai nyelvesoport
alapnyelve kialakuloban volt, a PIE kettéshangzok makr.oizoglosszéina{k tobb
,elvékonyult zonaban” torés jott létre, a monoftongusok mikroizoglosszai viszont
erosodve terjeszkedni kezdtek a torés altal okozta tiregekben. Meggyorsult a PGerm.

0 V6. L. WYATT, Structural Linguistics and the Laryngeal Theory, Language, 40 (1964), 140 és 145,

51 L. errdl részletesen R. HETZRON, Two Principles of Genetic Reconstruction, Lingua, 38 (1976),
89—108.

52 L. ROT 8., Az inherens variabilitds és a nyelvi interferencia szerepe a mai amerikai angol nyelv
Jejlodésében. A kulturdlis pluralizmus néhdny kérdése, Filologiai Kdzlény, XXVII (1981), 147—164.
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fonologiai rendszer arculatanak kialakulasa és ezen beliil a kettdshangzok ,,megtize-
delt” és megvaltozott allomanya.

A PGerm. kett3shangzok drasztikus csokkentésében, amely ez 6snyelv altalanos
strukturalis leegyszeriisitésének izomorfikus megnyilvanulasa, feltehetoleg egy finn-
ugor szubsztraitumnak az interferenciaja is szerepet jatszott.s3

A PIE kettéshangzok a PGerm.-ban elsddleges és masodlagos megfelelésekkel
jelentkeztek.

Azelsddleges megfelelések a PGerm. diftongusok archefonémait képezhették. E
diftongusok megkiildnboztetd jegyei az egész fonologiai rendszer atrendezését, a
rovidség: : hosszusag defonologizacidjat tiikkrozték vissza. Felteheto azonban, hogy a
PGerm. diftongusok az idétartam megkiilonboztetd jegyének defonologizacioja
ellenére i. e. 1500 koriili évekig megdrizték a fonoldgiai rendszer perifériajan a hosszi
kettoshangzok variansait is.

A PIE nyelv kettdshangzok, tipologiailag is ellendrizett prospekcidjanak
els6dleges megfeleloi az i. e. 1500 korilli években funkciondldo PGerm.-ban a
diftongusok kovetkezé archefonémait posztulalhatjuk:

PIE */eu/, */éu/, ""/ea/ > PGerm. */eu/~*/ew/~*/iu/; *[/éu/]~*[/iu/], pl.. PIE
*geus~ *géus *élvez’ (vO.: szkrt jugtis "kegy, kielégités’; jusaté ’élvez’; operzsa daus
*élvez’; 0gordg gedein 'izt kostolgat’; lat. gustare ’kostol’; oir asa/gussim *kivanok,
6hajtok’) > PGerm. *keusan~ *kiusan 'valaszt, kiszemel, akar’ (v0.. got kiusan,
dangol céosan, ofriz kiasa~ ziasa, 0szasz kiosan, 6fnémet chiosan, 6skand. kjosa:
'valaszt, kiszemel, akar’) stb.

PIE */oi/, */ai/, *ai/ ~*/ai/ > PGerm. */ai/ ~ */aj/; *[/ai/]

pl.: PIE *snoig”h~ *snoig”h *ho, hideg viz’ (v6. aveszta snaeZaiti. oir snechta, 6gorog
nipha [acc.], niphds, neiphei, lat. nix, nivis [szokezd6 s-nélkiili alakok valdsziniileg egy
PIE *noig”h alakra mennek vissza): havazik’; oszlav snégii’h6’) > PGerm. *snaiwaz
*hé’ (v6. gbt snaiws, d6angol snaw, Ofriz sné, 6szasz snéo, 6fnémet snéo, 6skand. sner ~
snjdr ~ snjor: "hd’) stb.

PIE */ou/, */au/, */au/~*/au/>PGerm. */au/~*/aw/; *[/au/], pl.. PIE *srou-
~ *sreu- *folyas’ (vO.: szkrt srdvati folyik’, 6gorog rhein *folyas’, rheiima ’vizfolyas,
[folyd)viz’, Gir sruaim *folyik’) > PGerm. *straumaz ’vizfolyas’ (vo.: 6angol stream,
Ofriz stram, 6szasz strom, 6fnémet stroum, 6skand. straumr: *vizfolyas, [folyo]viz’) stb.

A PIE nyeiv kettdshangzok, tipologiailag is ellendrzétt prospekciodjanak
masodlagos megfeleldiaz i. e. 1500 koriili években funkcionald PGerm.-ban a hosszl
maganhangzok kovetkezd archefonémait posztulalhatjuk:

PIE */ei/, */ia/ ~*/€i/, */1a/ > PGerm. */i/, pl.: PIE *treies ~ *trejes "harom’ (vo.
szkrt trdyas [himnemil nom. pl.] *harman’, 6g0rog treis, tria [semlegesnemi], lat. tres,
tria [semlegesnemil], orosz mpu, litvan trys, ir tri: "harom’) > PGerm. *thrijiz (v6: got
threis ~ thrija, 6angol pri~ prie prio~ preo, 6szasz thria, threa, thriu, Ofriz thre, thria,
thrig, 6fnémet dri, drio, driu, 6skand. thrir, thridr, thrit: "harom’) stb,

53 L. err6l részletesen S. ROT, Old English, Budapest, 1982, 56, 78.
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PIE */es/, */ia/ ~*[€a/ > PGerm. */e/~*/&/
pl.: PIE *jerr ’elhalad’ (vO.: szkrt yatu-’id6’, aveszta yare *év’, 6gorog hora *évszak,
id®’, lat. hora *ora [id8), hornus ’ez évi, idei’, 0szlav jara ’tavasz’) > PGerm.
*jerom ~ *jeram~ *jéram ’év, évszak’ (vo.: got jer, 6angol gér, ofriz jer ~ jar, 6széasz
jar~ger, 6fnémet jar, 6skand. ar: ’év, évszak’) stb.
PIE */as/, */os/ ~*/aa/> PGerm. */o/
pl.:PIE *bhraater ~ *brater *fivér’ (v6.: szkrt bhratyr, 6gordg phratér ~ phrétor, latin
frater, 6szlav bratrii, Okelta *brater: *fivér’) > PGerm. *brother ~*brothar fiver’
(vO.: got brathar, 6angol bropor, Ofriz brother ~ broder, 6szasz brothar, 6fnémet
bruodar, 6skand. brodir : *fivér’) stb.
PIE /ua/~ [ia/ > PGerm. /u/
pl.: PIE *sue-~ *si- ’ivadékot sziil; koca’ (vO.: 0gordg his ~ sis, lat. sus ~ suis, Oir
socc.: ’koca’) > PGerm. *su ’koca, disznd’ (v0.: 6angol si ~ sugu, Oszasz suga, 6fnémet
su: ’koca’) stb.

fgy a germanisztika teriiletén végzett retrospektiv elemzés és az univerzalis
fonetikai és fonologiai tanulsagai, kiegészillve egy rekonstrualt és tipologiailag
ellenérizett PIE kettéshangzok archefonémainak a prospekcidjaval segitségiinkre volt
az i. e. 1500 koriil funkcionalé PGerm. diftongusok posztulalasaban és ezek egyes
fonologiai sajatossagainak a tisztazasaban.

Roviditések:

C = konszonans, illetve massalhangzo
IE = indoeuropai

ofnémet = ofelnémet

oskand. = oskandinav vagy onorvég
PGerm. = protogerman

PIE = proto-indoeurodpai

szkrt = szanszkrit

V = vokalis, illetve maganhangzo

a / /zardjel fonémakat,

a [] zarojel allofonokat vagy fonémavariansokat jelol
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KOZLEMENYEK

A magyar irodalomtudomanyi szlavisztika céljai és perspektivai

FRIED ISTVAN

A magyar irodalomtudomanyi szlavisztika modszertani eljarasa s e modszertani eljarasok révén
kifejezésre juto céljai, ill. az ezekben az eljarasokban f6lderengd perspektivai aligha valaszthatok el egyfelSl
altalaban a komparatisztika, masfell a szorosabb értelemben vett szlavisztika problémaitol. Hiszen az
alabbi vazlatban korvonalazando kérdések (legalabb) kettos kotottségiiek:

1. Feltétleniil a komparatisztika, azaz az 6sszehasonlitas, a kapcsolatkutatas, az irodalmak kozotti
érintkezés, a hatas—kaolcsonhatas gondolatkdrébe illeszkednek bele, s ezaltal részei a magyar dsszehasonlito
irodalomkutatasnak, mégpedig hatarozott kérvonalu, jol lathat6, mas részteriiletek kel Osszetéveszthetetlen
részei.

2. Masfeldl a szlavisztika korébe tartoznak; tehat egy vagy tobb, a magyarokkal valamikor egy
allamalakulatban élt, jelenleg €16 vagy egyiitt sosem élt szlav nép kulturajanak, adott esetben irodalmanak
kutatasi korébe, egy olyan diszciplinaba, amelynek 6nmagaban valo jogosultsigat éppolyan szkepszissel
tekinti a kutatok egy része, mint a komparatisztikaét.

Ebbdl a helyzetbdl kiindulva néhany elbzetes megjegyzéssel vilagitanok meg a magyar irodalomtu-
domanyi szlavisztika egyedi voltat mind az Osszehasonlité irodalomkutatas, mind a hagyomanyosabb
értelemben vett szlavisztika vonatkozasaban.

1. A komparatisztika teriileteinek és érvényességi korének kijeldlése kezdettol fogva vita targya volt,
s mind a mai napig az is maradt. Ugyancsak kevéssé egyontetil véleményeket talalunk a kapcsolatkutatas, a
kontaktologia helye és modszere értelmezésében. E problémat ezittal egyoldaldan a magyar irodalomtu-
domany fel6l szemlélve azt allapithatjuk meg, hogy a magyar komparatisztika még nem alakitotta kia maga
megnyugtato allaspontjat ezzel kapcsolatban; s ami a kutatast még inkabb gatolja: nem alakult ki a magyar
komparatisztika megnyugtaté és egyértelmii terminoldgiaja. JOl dokumentalhatd ez a kiilonféle, a
komparatisztikat is érintd vagy altalanos irodalomtudomanyi kézikonyvek magyar forditasaval.! Az amugy
sem mindig teljesen tiszta fogalmak, komparatisztikai kategoriak tobbféle valtozatban, nem egy izben nem
egészen szerencsés neologia révén keriilnek bele a magyar szohasznalatba. Ennek forditottja is igaz: a
magyar kutatok komparatisztikai fogalmai (amelyek éppigy a magyar irodalom tanulmanyozasabol
szilettek, mint mas irodalomtudomanyok terminusai az adott nemzeti irodalmak tanulmanyozasabél), ill.
irodalomtudomanyi meghatarozasai jorészt pontatlan, félreértésekre okot ado forditasokban lelhetdk meg.

2. A magyar irodalomtudomanyi szlavisztika sajat mitk dési teriiletét elméletileg még nem tisztazta;
ebben a vonatkozasban csak rovidebb elmefuttatasokat produkalt. Ugyancsak megiratlan a magyar
irodalomtudomanyi szlavisztika torténete. (A magyar irodalomtudomanyé is megiratlan, de itt legalabb jo
résztanulmanyokkal, portrékkal rendelkeziink!) Ennek ellenére a magyar irodalomtudomanyi szlavisztika

1 MAX WEHRLI: Altaldnos irodalomtudomdny. Budapest, 1960; HENRYK MARKIEWICZ: Az
irodalomtudomdny 5 kérdései. Budapest, 1968; RENE WELLEK—AUSTIN WARREN: Az irodalom
elmélete. Budapest, 1972; DIONYZ DURISIN: Usszehasonlito irodalomkutatds. Budapest, 1977.
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6 vonalai jOl latszanak; 2 a részletkutatasok bizonyara arnyaljak még az altalunk vazolando 6sszképet, de
lényegileg nemigen modositjak.

Ezt szem elott tartva megallapithatjuk, hogy a miltban a magyar irodalomtorténészek (a
legjelentsebbek) siiriin talalkoztak az egyes szlav irodalmi jelenségek, pontosabban szolva: az egyes szlav
népek bizonyos irodalmi jelenségeinek és a magyar irodalomnak érintkezési (genetikus) kapcsolataival
Ezeket regisztraltak, olykor elemezték, tobbnyire anélkiil, hogy szamottevo kovetkeztetést vontak volna le
belole. Egyetlen példaval élve: viszonylag koran feltiint a kutatoknak, hogy a szerb-horvat népkoltészet
magyar forditdi, utanzoi gyakran éltek a szerb-horvat népkoltészet versformaival (nevezetesen a
deseteraccal tizes trocheusok formajaban), és 6nallo lirai vagy révidebb epikus versekben imitaltak e
népkoltészet formai sajatossagait (azepanaphorakat, az antitézist stb.). Szerbus manier lett ennek a miivészi
modszernek a neve. S csak a legutobbi évek kutatasai léptek tul ezen a magyar irodalom egy korszakara
sziikitd vizsgalodason, s vontak be elemzési koriikbe a magyar irodalomtudomany és irodalmi gondolkodas
problémait, pl. a népkoltészet—miikoltészet viszonyarol vallott felfogasok folderitését, ill. lattattak két (egy
magyar s egy szlav, esetiinkben szerb-horvat) irodalmi jelenség érintkezésének messzehatobb kovetkezmé-
nyeit.

Az egyes szldv irodalmak magyar kutatoi a kezdettdl fogva becsiilésre mélto eredményeket értek el.
Nemzetkoz konferencidkon képviselték és képviselik a magyar russzisztikat, szlovakisztikat, jugoszlavisz-
tikat, bohemisztikat. A magyar russzistak, jugoszlavistak, bohemistak, szlovakistak latszatra alig hoznak
mast az adott szlav irodalomtudomanynak (ha nem a kapcsolatkutatast miivelik), mint pl. az angol vagy a
francia russzistak, bohemistédk stb. Latszatra. Valojaban alapvetden mas a magyar szlavistak beallitottsaga;
s ez a kilonbozOség épp azaltal nyer pregnans kifejezést, hogy a magyar szlavista sajat nemzeti
irodalomtudomanya feld] kozeliti meg az altala elemzett, kommentalt szlav irodalmi jelenséget; akarva-
akaratlan komparatisztikai ihletettségi. Szikségszeriien egy mas irodalomtudomanyi hagyomany
szempontjai szerint dolgozik, magatol értetédoleg ugy gondolja tovabb pl. az orosz irodalomrol kialakult
nézeteket, hogy ebben a tovabbgondolasban — barmennyire atéli, ismeri is az orosz irodalmat,
irodalomtudomanyt — a nem orosz, a magyar aspektusara figyelhetiink f6l: azaz arra a hagyomanyra,
amelyet szazdtven év magyar russzisztikija és szazbtven év magyar irodalomtudomanya, irodalma
hatarozott meg. Megesik olykor, hogy a magyar irodalom fogalmait, a magyar irodalomtudomany
kategoriarendszerét erdlteti ra a kutatdo egy gyokeresen mas irodalomra, ill. irodalomtudomanyi
hagyomanyra (mint ahogy ezt a komparatisztikai elemzéseket attekintve oly gyakran tapasztaljuk, és
nemcsak magyar kutatokra jellemzOen!); de a hozadék altalaban joval tobb, mint az emlitett
veszélylehetéség. Bizonyos nyitottsagot jelent a megkdvesedett nemzeti irodalmi, irodalomtudomanyi
dogmakkal, eloitéletekkel szemben; egy eddig alig ismert aspektus termékenyitd hatasat; egy, a nemzeti
irodalmi gondolkodasban nem vagy alig emlegetett szempontrendszert.

Fejtegetéseinket példaval vilagitjuk meg, éspedig ismét a magyar irodalom egy figyelembe nem vett
jelenségét emlitve.

Vordsmarty Mihaly az 1820-as évek végén, az 1830-as évek elején irt, in. ,,mesenovellai”-nak helye,
jelentosége még nincs tisztazva. Ezek a részben népmesei, részben romantikus ihletésii torténetfizérek
jorészt még mindig rejtélyesek, talanyosak a magyar irodalomtudomany miveldi el6tt; az eddig készilt
elemzések ezt a tanacstalansagot sugalljak, még a forrasokat felderiteni vagyo targytorténeti (kissé

? Errél a kérdéskorrol a tajékoztatas igényével tobb vazlatos dsszefoglalast készitettiink: Humepec x
caagucmuxe ¢ Benzpuu. Coperckoe cnaBanopenenue, 9 (1973), 6: 121—123; Problemi literarnozgodovinske
slavistike na MadZarskem. Jezik in slovtsvo 21 (1975/76), 4: 140—145; Problémy mad’arské literdrnévédné
slavistiky. Slavia 46 (1977), 308—314.

3 VOROSMARTY MIHALY Osszes Mdvei 13. Beszélyek és regék. Ezeregyéjszaka 1. fuzet. Sajtd
ala rendezte: Solt Andor. Vé. az e kétetrd! irt recenzionkkal: Irodalomtérténeti Kdzlemények, LXXXIV
(1980), 105—110.
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Onkényes) nyomozas is.* Azok a kisérletek, amelyek a német romantikahoz, nevezetesen Novalishoz, E. Th.
A. Hoffmann novellisztikajahoz kototték Vorosmarty mesenovellait, bizonytalan feltételezéseken,
nempedig szovegelemzésen alapulnak. Viszont a korszak orosz irodalmaban csak kissé jaratos, az orosz
irodalomtudomanyt csak kissé alaposabban tanulmanyozo6 kutato, tistént folfigyel a Gogol-torténetekkel
valo egybevethetdség lehetdségeire, s ezaltal a magyar proza olyan, sajnos bevaltatlan igéretét tudja
ilyenforman (legalabbis) valOszinisiteni, amelyre a kutatas nem figyelt fol.

Vordsmarty mesenovellai valoban népmesci ihletéstiek, valamint romantizalt-stilizalt nemzetkozi
(mesei és nem népmesei) vaindormotivumokra épitenck. Ugy adjak a mesei—népmesei torténeteket, hogy
azokban a legvaskosabb realitas a fantasztikummal, a nyelvi humor a koltoéi nyelvi teremtderdvel, a
hétkdznapi €let az ezt az életet tagadd, ennek ellenképét jelentd dlommal alkot szdvevényes, egymasba
jatszo, egymassal dsszefonodott egységet. S mindezt olyaténképpen, hogy az ir6 mintegy kiviil marad a
torténeten, nem utolsosorban nyelvi humoraval, nemegyszer parodisztikus megoldasaival (sajat roman-
tikajat és talan a német romantikat is parodizalé nyelvi, torténetformalasi leleményeivel) a torténet folé
emelkedik anélkiil, hogy érvénytelenitené a mesei—népmesei jelleget. A Doppelginger-motivum, a
kincskeresés, a vandorlé diakok éhezése, csillapithatatlan étvagya a témaja ezeknek a VOrosmarty-
novellaknak, amelyeknek keretét a magyar falu realitasa adja. Az a groteszk, parodisztikus szemlélet, amely
a novellakba azért szervesen beépiild és végsé fokon nyilvan a német romantikabol szarmazo motivumokat
(nem érvényteleniti, csupan) némileg shlytalanitja, rokon Gogol torténetfejlesztési modszerével. S nem
elképzelhetetlen, hogy ugyanannak a ,,népi nevetéskultura”-nak valamiféle lecsapodasa, amelyet Bahtyin
Gogol esetében meggydzd erdvel bizonygat. A ,.kdzvetlen Rabelais—Sterne—Gogol” vonal tétele talan
vitathato,*® de Sterne utazasiregény-parodiaja Vorosmartyhoz is eljuthatott, minthogy a XIX. szazad elején
a magyar irodalom alkotoi koziil tobben lelkesedtek Sterne irasmiivészetéért, és Sterne-t magyarra is
forditottak. Természetesen, ami Gogolnal teljes pompajaban, majd hatasaban viragzott ki, az
Vordsmartynal csupan kezdemény, eléggé batortalan, bar figyelemre mélto ujitas. Szempontunkbdl ezattal
csak az a fontos, hogy a megkGvesedett nemzeti irodalomtudomanyi nézeteket jotékonyan oldhatja egy mas
nemzeti irodalomtudomany aspektusa; ily modon akar a nemzeti irodalom egy korszakanak ,,beliilrél”
aligha pontosan kovethetd iranyarol, kisérletér6l, akar egy masik irodalomban erételjesebb vonulathoz
hasonlo jelenségérdl van sz0, termékeny lehet ez a ,kiviilr6l” hozott, de a nemzeti irodalom szamara
hasznos vizsgalédasi szempont. Ez— megfelelé mértékkel alkalmazva, az anyag természetének megfeleléen
— jelentheti a magyar russzista vagy bohemista tobbletét. )

A magyar szlavistak az ugynevezett hatasok, kdlcsonhatasok, kozvetlen érintkezések, ill. forditasok
problémakorét sem keriilhetik meg. A bibliografiai felmérés nyilvanvaloan csak az elsé lépés lehet, s az
olyan, jorészt faktografikus jellegii irasok sora-sem elégithet ki, mint pl. Tolsztoj vagy Dosztojevszkij
Magyarorszagon, amelyek szorgalmasan gyujtik egybe s fiizik fol egy ,,lancra”, hogy mikor, kik €s mit irtak,
forditottak a nevezett orosz irokrol, iroktol. Ez sem érdektelen; de a kutatas itt nem allhat, nem all meg.
Ismét példaval érzékeltetjilk, hogy milyen iranyba tartjuk kiszélesithetdnek az akar monografikus
vizsgalodast is. Tudvalévo, hogy Turgenyev regényirasa igen népszeri volt a XIX. szazad masodik felében, a
XX. szazad elsd évtizedeiben a magyar és altalaban a kelet-k6zép-eurdpai regényirodalomban. A magyar
kutatas helyesen regisztralta, hogy a XX. szazad els6 felében, Krudy Gyula regényeiben ,,turgenyevi”
vonasokra lehetiink figyelmesek; Kridy olykor szinte tudatosan igyekezett turgenyevi modon irni.
Csakhogy Kriady Gyula Turgenyev-képe nem Turgenyevre, hanem sokkal inkabb Krudyra jellemzo. o]
ugyanis magyar forditasban olvasta orosz irotarsa miiveit, méghozza azokat a regényeit, amelyekre sajat —
lirai jellegii, alomnak és val6sagnak szinte egynemiiségét érzékeltetd — regényirdi metodusa kialakitasahoz,

4+ TUROCZI-TROSTLER JOZSEF: Virdsmarty mesenovelldi. In: Magyar irodalom—vildgiroda-
lom. Tanulmdnyok. Budapest, 1961, 1, 470—507.

s MIHAIL MIHAILOVICS BAHTYIN: A sz6 mavészete és a népi nevetéskultura. ( Rabelais és
Gogol). In: A sz6 esztétikdja. (Vdlogatott tanulmdnyok.) Budapest, 1976, 353—364. A Sterne-hatas
kérdésérol: 356.
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erbsitéséhez sziiksege volt. Mas kérdés, hogy a magyar regényiras XIX. szazadi fejlédése, ill. a magyar
irodalom XIX. szazadi képe az orosz irodalomrol lehetdvé tette, st igazolta Kridynak ezt a fajta
Turgenyev-felfogasat. Hiszen ezt tamasztotta ala a XIX. szazad masodik felének magyar Puskin-képe is.
Ugyanis egyfel6! Puskinban latta a magyar irodalom a szélsdséges romantika képviseldjét, masfeldl Puskin
Anyeginjének egyébként meglepden sikeriilt, friss hangvételii forditasa alapjan® a nemesi udvarhizak
biedermeierbe hajld, almodozo koltdjét képzelte el. A két, latszolag ellentétes portré valdjaban kiegésziti
egymast. Jokai Mér regényben orokitette meg Puskin alakjat,” s mind Puskint és korat, mind pedig
altalaban az orosz vilagot (sajat koranak orosz vilagat is) jorészt német és francia sziirén kapta, és azerrél a
vilagrol alkotott elképzeiést szintén sajat kora Magyarorszaganak politikai érdekei és vagyai szerint
illesztette bele regényeibe. Puskin-képére ravetiilt a szélsGséges romantika koltS-felfogasa (ehhez hasonlé
szellemben abrazolta egy masik regényében PetSfi Sandort, akit pedig személyesen ismert). Ez az oka annak,
hogy Jokai a Cigdnyokat latta Puskin legjellegzetesebb, tehat szerinte legoroszabb és legreprezentativabb
miivének (és nem az Anyegint). Ugyanakkor Bérczy Karoly emlitett Anyegin-tolmacsolasa a ,,masik”, a
kevess¢ romantikus, inkabb idillikus, gyengéd lirikus attitiidjét honositotta meg a magyar irodalmi
kozvéleményben. S amilyen mértékben iiresedett ki a romantika a magyar irodalomban, olyan mértékben
kapott teret a nagy romantikus prozai epika helyett a rovidebb, lirai hangulata, tarcaszert (tehit a
turgenyevi ocserkkel szamos vonatkozasban rokon) miifaj. Ennek kovetkeztében Turgenyevnek a magyar
irodalomban a lirikus prozaja lett népszerd, ill. olyan — lirai elemekkel gazdag — miive, mint a Nemesi
fészek. Marpedig Bérczy Anyegin-tolmicsolasanak nyelve ebbe az irinyba mutatott; igy Krudy
»turgenyevizmusanak™ a Bérczy-forditas is egyik forrasa.

Példaink a magyar irodalomtudomanyi szlavisztika egyik miikddési terilletét kdrvonalaztik; s
azokat a lehetdségeket mutattak meg, amelyek egy eleve komparatisztikai beallitottsagh szemlélet
érvényesitésekor kibonthatok. Természetesen nemcsak a nemzeti irodalomra alapozott szemiéletben,
hanem az irodalomtudomanyi vizsgalodas kiindulopontjaként és lényegi jellemzdjeként jelentkezd
komparatisztikai aspektusbol irt dolgozatok is follethetok a magyar szlavisztikdban. Az ilyenfajta
modszertani eljarasok csak annyiban nevezhetdk szlavisztikainak, amennyiben egy szlav nép irodalmanak
jelenségeit, folyamatait, kiemelkedd vagy a kapcsolattorténeti folyamatban részt vevd egyéniségeit
(forditdit, teoretikusait, szerkesztGit) targyaljak.

Abbél indulhatunk ki, hogy jorészt elfogadotta valt az a nézet, miszerint az irodalmi régiok az
azonos vagy hasonlé fejlédésii irodalmak egyiittesét jelentik. A nézetkiilonbség ott mutatkozik meg, hogy az
azonos vagy hasonlo fejlédést mely kritériumok, ismérvek alapjan dokumentaljak.? Bizonyos (nemzet)poli-
tikai fejlédés a XIX. szazadban el6térbe hozta a nyelvrokonsag alapjan vald csoportositast, amelyet csak

6 PUSKIN SANDOR: Anyégin Eugén. Regény versekben. Forditotta Bérczy Karoly. Pest, 1866.

7 JOKAI MOR: Szabadsdg a hé alat:. Budapest, 1879.

8 Errdl részletesebben: LASZLO SZIKLAY: Literaturhistorische Slawistik oder vergleichende ost-
und siidosteuropdische Literaturgeschichtsschreibung. In: Ost und West in der Geschichte des Denkens. . .
Berlin, 1966, 715—723; LASZLO DOBOSSY: Considérations sur les rapports entre les littératures slaves et
non-slaves d’Europe Orientale. Studia Slavica, 16 (1970), 53—65. V5. még: TIBOR KLANICZAY: Die
Moéglichkeiten einer vergleichenden Literaturgeschichte Osteuropas. In: Vergleichende Literaturforschung in
den sozialistischen Léindern 1963—1979, Stuttgart, 1980, 41—53. A tanulmanykotetet dsszeallitd Gerhard
R. Kaiser az alibbi szkeptikus kommentart fiizi Klaniczay értékelés¢hez: ,,Zwar herrschte Konsens
dariiber, dabB es fiir eine sozialgeschichtlich ausgerichtete Literaturwissenschaft geboten sei, die ruménische
Literatur nicht vorrangig im Kontext der romanischen, die serbische und kroatische nicht im Kontext der
slawischen und die ungarische nicht im Kontext der finnischen, sondern alle diese Literaturen im
Zusammenhang eines siidosteuropiischen bzw. donaulandischen Rahmens zu analysieren, doch zweifelte
man an, es sinnvoll sei, den gesamten slawischen Bereich, einschlieBlich des russischen also, mit dem
donauliindischen zusammenfassen.” Kaiser ezzel akarva-akaratlan a kelet-kozép-europai zéna jogo-
sultsagat erésiti.
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részben tamasztott ala a foldrajzi vagy a szorosabb értelemben vett torténelmi (gazdasag-, politika- és
miivelGdéstorténeti) szempont. Ez a fajta felfogas azt hangsillyozta és utovédharcaiban hangsilyozza ma is,
hogy a szlav népek és a szlav népek kultirai kozotti kapesolat és hasonlosag minden mas irodalmi
(kulturalis) kapcsolatformanal, ill. hasonlosagnal lényegesebb, tudatosabb és féleg meghatarozobb
érvényli. Ezt a felfogast latszik alatdmasztani a XIX. szdzad 20-as éveitél kibontakozo kiilonféle
ra torekedtek (Herdertdl ihletve, a jozan, bar lelkesité hatasa J. Kopitaron at Safarikig, majd onnan
Mickiewiczig, Kollarig, Starig stb.), hanem cgyetemes szliv karakterologidra; s ezt az egyetemesnek
mindsitett karakterologiat (immar a hegeli filozofia némely elemével megtamogatva) szembeallitottak foleg
a németek (germanok) és magyarok masféleképpen megrajzolt karakterologiajaval. Mas kérdés, hogy e
fiktiv népkarakterologia alapjan nem sziilethettek meg az egyes szlav népek irodalomtudomanyanak
komparatisztikai vonulatai; hiszen ha megfogalmazoi csupan azokat a jelenségeket emelték ki az egyes szlav
irodalmakbol, amelyeknek megfeleldit mas szlav irodalmakban meglelték, ill. ha csupan azokat a
kapcsolatokat regisztraltak, amelyek mas szlav irodalomhoz, kolt6héz fiizték az egyes szlav jelenségeket,
koltdket, és pl. a német vagy a magyar irodalmat, irodalmi jelenségeket ignoraltak, akkor az egyes szlav
nemzeti irodalmakrol legfeljebb hianyos, egyoldalu, olykor a f6 fejlddési vonalakat homalyban hagyo
dolgozatok késziithettek. Safarik nevezetes ,,szlav” irodalomtdrténete® (amelyet a budai Egyetemi Nyomda
adott ki, s amelyet szerzdje németiil irt, tovabba amelynek eszmei forrasai éppen nem szlav, hanem inkabb
német tajakon kereshet6k!) nem komparatisztikai munka: egymas utén rajzolja meg — belsé Osszefiiggést
nem tudva kimutatni — az egyes szlav népek irodalomtdrténetét. Emellett azt is latnunk kell, hogy a
kilonféle szlavizmusok messze nem egynemilek. Egészen mast képzelt el szlav egységként Jan Kollar
irodalmi kélcsdnosség” elmélete, mint Mickiewicznek a Collége de France-ban eléadott tanulmanysoroza-
ta; mas tipust a szlovén romantikus koltd, PreSeren ,,szlav” vilaga, mint példaul a szlovak Staré. A XX.
szazad szlav irodalomtudomanyai sem tudtak megalkotni azt a szintézist, amely perdonté modon igazolta
volna, hogy valamennyi szlav irodalom — a nyelvrokonsag alapjan — gy alkot azonos régiot, hogy abbol a
szintén abban a foldrajzi régidban lako nem szlav népek irodalmai kizarhatok.!®

Kétkedésiinket nem ingathatja meg, hogy pl. az ijabb szlovak irodalomtudomany egymas utan tette
le asztalunkra a szlovak—szlav kapcsolatokat, parhuzamokat elemzd tanulmanykoteteket.!! Ezek a
tanulmanykdtetek, monografikus feldolgozasok!? valoban fdleg a szlovak irodalom vonatkozasaban
szamos lényeges mozzanatra deritettek fényt; s fontos hozzajarulasok a szlovak irodalom fejlédésének jobb
és arnyaltabb megismeréséhez. Csakhogy a szlovak-—magyar kapcsolatokat bemutaté tanulmanykotetek '3
legalabb annyi lényeges mozzanatra deritettek fényt, és legalabb olyan mértékben jarultak hozza a szlovak
irodalom fejlddésének jobb és arnyaltabb megismeréséhez. Sot; bizonyos mértékben a magyar parhuzamok
és kapcsolatok — a szlovak irodalom torténetének egyes szakaszaiban — még akkor is a szlovak irodalmi

9 PAUL JOSEPH SCHAFFARIK: Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen
Mundarten. Ofen, 1826.

10 Még az ¢ nemben maig legjobb monografia sem oszlatja el kétségeinket. V5. FRANK
WOLLMANN: Slovesnost Slovani. Praha, 1928.

11 Slovensko-slovanské literdrne vzt'ahy. Red.: Mikulas Bakos. Bratislava, 1966; Yewcko-pycckue u
CA0BAYKO-pyCCKue aumepamyprbie omnouenus. ( Koney XVIH — nauano XX 6. ) Pepkomnn.: Mukynam Bakows
u ap. Mocksa, 1968; Vzt'ahy slovenskej i pol'skoj literatury od klasicizmu po sucasnost’. Ved. red.: Mikulag
Bakos. Bratislava, 1972; Literdrne vzt'ahy Slovikov a juznych Slovanov. Red.: Zlatko Klatik. Bratislava,
1968.

12 JOZEF HVISC: Epické literdrne druhy v slovenskom a pol’skom romantizme. Bratislava, 1971;
ZLATKO KLATIK: Slovensky a slovansky romantizmus. Tipologia epickych druhov. Bratislava, 1977.

13 Tanulmdanyok a csehszlovak—magyar irodalmi kapesolatok korébsl. Szerk.. Zuzana Adamova,
Karol Rosenbaum, Sziklay Laszl6. Budapest, 1965; Tradicie a literdrne vzt'ahy. Ved. red.: Mikulas Bakos.
Bratislava, 1972.
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fejlédés egyik leglényegesebb vonulatat alkotjak, ha a szlovak—magyar politikai viszonyt egy idében a
késhegyig mend vita jellemezte. S hogy ez nem csupan a XIX—XX. szazadi szlovaik—magyar irodalmi
kapcsolatok, parhuzamok meghataroz6 vonasa, azt azok a tanulmanykotetek dokumentaljak, amelyek a
magyar—lengyel,!* a magyar—jugoszlav's irodalmi kapcsolatok egyes teriileteit vizsgaltak meg, ebbe az
elemzésbe belevonva a folklor és a miivelodéstorténet tanulsagait is.

Eppen ezért a magyar kutatas célszeriibbnek talalta, hogy ha csak meghatarozott (és nem talsagosan
tag) korben fogadja el a szlav irodalmi régio érvényességi korét; és a nyelvrokonsagnak e helyett az irodalmi
fejlodést csak kdzvetetten és egyes korszakokban alig-alig befolyasolo ténye helyett objektivabb, jobban és
korilirasara. A magyar torténettudomany Kelet-Europardl beszél,' és a gazdasagi (valamint kisebb
részben: politikai) ismérvek hasonldsagaval, szitkebb korben: azonossagaval indokolja tételét. Ezek kozé
tartozik: a francia, az angol és szamos vonatkozasban a német ipari és mezogazdasagi fejlodestdl valo
elmaradottsag, ennek kovetkeztében a polgarsiag kései kialakulasa; az abszolutizmus mads tipusanak
érvényesiilése, ill. olyan felvilagosodott abszolutizmusok kisérlete az allamszerkezet és -gazdasag
modernizalasara, amelyhez hasonlot csak Europa mas peremvidékén (az Ibér-félszigeten, Svédorszagban
stb.) talalhatunk. Az ilyen és még ezekhez hasonld, nyomods okokkal alatamasztott indokok valoban
igazoljak a magyar torténészek Kelet-Europa-fogalmat, melyet szerencsésen egészit ki az a még
részletesebben és alaposabban dokumentalandé vélekedés, amely ezen a tobbé-kevésbé egységes zonan beliil
kilonboz6 régiokat kiilonboztet meg. Ugyanis a nemzeti jellegii kézponti hatalom (nemzeti dinasztiak)
viszonylag koran adtak at a helyiiket az idegen hodité hatalomnak (Bizancnak, a torokéknek, a
Habsburgoknak, késGbb az orosz cari expanzio vette at ezt a szerepet), és ilyenforman az 6nallé nemzeti l1ét,
ebbol kovetkezden a kulturat, a miivészeteket tamogato nemzeti intézmények hianya kiilonboz6 mértékben
és kiillonbozé viszonylatokban lett meghatarozdja Kelet-Europa népei, nemzetei fejlodésének: s e
kiilonbozoség nem a nép vagy a nemzet szlav vagy nem szlav volta kovetkeztében alakult ki; ennek
kovetkeztében a tarsadalom vezetd erejének kérdése, ill. az Un. nemzeti ébredés idOpontja, jellege,
kovetkezménye és hatasa sem szlav—nem szlav eloszlasban osztja zonankat kiilonbozé régiokra.

Mindennek nyilvanvaloan megvannak a kulturalis, ill. az irodalomban széles teret kapo, és par
excellence az irodalomban visszhangzo kovetkezményei. Hiba volna, ha a politikai—gazdasagi és a
kulturalis—irodalmi fejlodés kozott attétel nélkiili Osszefiiggéseket tételeznénk fol, jollehet pl. a
nyomdaviszonyok, a koltdk, torténészek megélhetése, a kozOnségreakciok a gazdasagi—politikai
fejlodésbol megfeleld koriiltekintéssel levezethetok. S az is magatol értetédd, hogy ott, ahol els6sorban a
szobeliség jatssza a fOszerepet a nemzeti nyelv megérzésében, ill. a népkoltészet bizonyos torténetiroi
funkciokat is magara vallal (jollehet nem tudatosan), a kolt6nek, az ironak masféle ,,feladatai” is lesznek,
sOt mas lesz a tarsadalomban elfoglalt helye, mint a folyamatos irodalmi fejlédésii, differencialt
irodalmakban. Még akkor is, ha ez a folyamatos irodalmi fejlodés nem teremt olyan értelemben
kozvéleményt, mint pl. az angol vagy a francia, valamivel kés6bb pedig a német irodalom és hirlapiras. Ha
ezt szem el6tt tartjuk, akkor a szerb vagy a bolgar irodalom utjat a XVIII. szazadban aligha vetjik majd
egybe a lengyel vagy az orosz irodalom utjaval, annal inkabb a romanéval; viszont a lengyel és az orosz
irodalom inkabb a magyarral alkot egy tipust (bar bizonyos kiilonbségek még a tipusukban a leginkabb
egymashoz kozel 4ll6 irodalmak esetében is kimutathatok). Eppen ezért igen csaloka, ha egy-egy irodalom
egy bizonyos korszakanak egy-egy jelenségét emeljitk ki, s dsszevetjilkk — ki tudja, mennyire a véletlen

14 Tanulmdnyok a lengyel—magyar irodalmi kapcsolatok korébél. Szerk.: Csaplaros Istvan, Hopp
Lajos, Jan Reychman, Sziklay Laszl6. Budapest, 1969; Studia z dziejow polsko-wegierskych stosunkow
literackich. Red.: Istvan Csaplaros. Warszawa, 1978.

13 Szomszédsdg és koz0sség. Délszldv—magyar irodalmi kapcsolatok. Szerk.: Vujicsics D. Sztojan.
Budapest, 1972.

16 ARATO ENDRE: Kelet-Eurdpa tirténete a XIX. szdzad elsé felében. Budapest, 1971;
NIEDERHAUSER EMIL: A nemzeti megujuldsi mozgalmak Kelet-Eurdpdban. Budapest, 1977.
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egybeesésen alapulé — mas irodalmi jelenségekkel. Ezek a kiragadott mozzanatok ugyan hozzajarulhatnak
az adott jelenségek jobb magyarazatahoz, de bel6luk irodalmak rokonsaganak vagy hasonlosaganak ténye
nemigen sziirhetd le. Pl. teljesen nyilvanvald, hogy a XVIIL. szazad végének szlovén irodalmaban kiilénds
figyelmet kell szentelniink a Pisanice c. almanachnak. Ugyancsak az is egyértelmi, hogy a XVIII. szazad
végének cseh irodalmaban kiilonds figyelmet kell szentelniink V. Tham Bdsné v Feéi vdzané c.
almanachjainak. Feltételezhet6, hogy az almanach forma (a verskotet helyett) hasonlé inditékokra
vezethetd vissza, pl. arra, hogy nincsen ekkor még olyan atiité erejii koltdegyéniség, aki 6nalld kotettel
léphetne be a nemzeti irodalomba. Még inkabb a kélt6i vallalkozasok mostoha sorsaval, valamint német
(gottingai) és bécsi mintaképekkel magyarazhatjuk az almanach format. Az almanachok tartalmi vizsgalata
azonban nem meriilhet ki ebben, a tartalmi elemzés majd ravilagit azokra az eszmei és ,,formai” (prozodiai,
nyelvi, stilusban megnyilvanuld) kiilonbségekre, amelyek a tetszetds, kiilsodleges hasonlosagoknal
mélyebben jellemzbek a két irodalom allapotara. Az ilyen tipusu 6sszehasonlitasnak megvannak a veszélyei,
amelyeket nem mindig sikeriil a kutatonak elkeriilnie.

fgy tehat a rendkiviil fontos dsszehasonlitasok, kapcsolattdriéneti kutatasok, amelyek csupan két
irodalmat érintenek, nem minden esetben mutatnak a szintetikusabb vizsgalodas iranyaba; olykor éppen a
nem eléggé atgondolt altalanositasok hatraltatjak a szintézis megteremtését. Annal is inkabb, mert alig akad
olyan atfogo jellegli elemzés, amely az eredeti anyag tanulmanyozasanak tanulsagait 6sszegezné; annal tébb
olyan azonban, amely kézikonyvekbdl merit anélkiil, hogy a forrasokhoz nyulna vissza. Természetesen
Kelet-Eurdpa irodalmainak ismeretéhez nem elég néhany vilagnyelv tudasa; s rendszerint — jobbik esetben
— a forditasok, a kdzvetitd nyelvek révén torténd ismeretszerzés és anyaggyijtés tévitra vezethet. Hiszen az
irodalmi alkotas nyelvi—stilisztikai rétegébe ez a fajta tanulmanyozas bepillantast nem enged.

A magyar irodalomtudomanyi szlavisztika erdteljesen tamaszkodik a magyar (és nemcsak a
magyar) torténeti Kelet-Eurdpa-kutatas eredményeire, annak hangsulyozasaval, hogy a torténettudomany
altal megallapitott tézisck legfeljebb az irodalmi miivek, irdi életmiivek, az irodalom fejlédési soranak
hatterében, , kdrnyezeté”-ben igazithatnak el. A masik, a torténettudomanyi elvektdl eltéré szempont: a
torténelmi és kulturalis (irodalmi) valtozasok nem feltétleniil esnek egybe; igy nem bizonyos, hogy a
torténettudomany altal kialakitott periodizacio alkalmas lesz a mivelodés (vagy akar az irodalom)
periodizacids elvéiil. Még az egyes miivészetek kozott is lehetnek (vannak) eltérések a korszakolas elveiben
és gyakorlataban. Tobben — tobbnyire joggal — vitatjak a stilustrténeti korszakolast, s ehelyett — nem
mindig joggal — eszmetdrténeti vagy térténeti fogodzokat keresnek. Az mindenesetre ténynek latszik, hogy
a szlav irodalmi kolesondsség részletesebb megfogalmazasanak, elterjedésének évszamai nem feltétleniil
esnek egybe az egyes szlav irodalmak korforduloival. Pl. a lengyel vagy a szlovén irodalomban Mickiewicz
vagy Preseren romantikdjanak gybzelme a régebbi, elavult nyelvi—irodalmi felfogas folott nem a még
kezdetleges ,,szlavizmus'-ok diadalra jutasat segiti; s nem sok kdzdsséget mutat a szlavizmust a nyelvészeti
alapvetésbdl irodalomtdrténeti—eszmei sikra atplantdlé szlovak torekvésekkel (Safarikkal, Kollarral),
annal tobbet a Mickiewiczéihez és a PreSerenéihez hasonld kiizdelmeket vivo magyar romantikaval,
kivaltképpen Vorosmarty Mihalynak idében is korilbeliil azonos irodalmi felfogasaval és koltészetével. De
hasonloképpen tagadjak emlitett koltéink az irodalomnak mereven didaktikus—normativ és az egyéniség
végletes kiélését gatld eszmerendszerét, s ezzel egyidejileg koltd és nemzet viszonyanak olyan ujfajta,
magasabb szintii formajat teremtik meg, amelyhez hasonlot aligha lelhetiink a kés6bb kibontakozé szlovak
romantikaban (melynek koltéi és koltészeti kanonja Kollar normativ esztétikajdhoz képest ugyan
szabadabb, mégsem enged olyan tag lehetGséget a koltdi teremtéerdnek, mint Mickiewicz, Preseren vagy
Vordsmarty liraja, liriko-epikaja, ill. kisepikaja).

Ha mifajtorténeti aspektusbol szemlélddiink, akkor is 1ényegében erre az eredményre jutunk. Az
egyoldalian értelmezett szlavizmusok szempontrendszere az irodalomnak csak korlatolt vizsgalatat teszi
lehetdvé. Nem elég a tematikai hasonldsag (pl. a torok elleni kiizdelem), nem elég annak megallapitasa, hogy
az addigi epika-felfogastol, miifaji hierarchiatol eltéré alkotasok sziilettek az 1840-es években. Ennek
kovetkeztében csak egy, az 1840-es évek kelet-europai irodalmait targyalé monografikus feldolgozasban
keriilhet egylivé MaZurani¢ epikaja és Njegosnak drama formaban irt eposza. MaZurani¢ miive, a Smrt
Smail-age Cengic¢a és Njego§ Gorski vijenaca nem csupan a kiilsé format tekintve kiilonbdznek egymastol; és
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ellenkezoleg: nem csupan a tematikat illetdleg kaphatnak kiemelt helyet az emlitett monografikus
feldolgozasban. Nyilvanvalo, hogy ami a kiils6 format illeti: kiilonboznek; de ennél lényegesebb az (bar a
kiils6 format is lényegesnek tartjuk), hogy a koltéi magatartast, a romantikus vizibkban megjelenitett
vilagképet és nem utolsosorban a romantika végleteket €s irracionalitast kedveld mivészi modszerének
megfeleloen atlényegitett és atpoétizalt népkoltészeti elemeket tekintve is killonboznek. A Gorski vijenac
rokonséagat elobb talaljuk meg Mickiewicz Dziadyjaban, valamint mas lengyel dramai kolteményekben vagy
tavolabbi példat idézve: Vérosmarty Mihaly Csongor és Tiindéjében, ill. ennek a tipusnak egyik kései és a
szlovak romantikanak a lengyel, a magyar és a Njegos nevével fémjelzett délszlav valfajaihoz képest kevésbé
elvont-filozofikus, kevésbé a poéme d’humanité funkcidjat tudatosan vallalo szlovak példajaban, Jan Botto
Smrt’ JanoSikova c. milvében.

Tetszés szerint szaporithatnok példainkat, s ¢ hatalmas példatar nem merilne ki a XVIII—XIX.
szazadi irodalmi jelenségek, miifajok felsorolasaban. Feltehetéleg e néhany, alig kifejtett gondolat is
érzékeltette: mennyivel gazdagabb lehetdségeket rejt egy olyan vizsgalodas, amely nincs a hagyomanyos
értelemben vett szlavisztikai komparatisztika sziik terébe zarva; s ezdltal milyen mértékben juthatunk
kozelebb az irodalmi alkotasok valodi értékének, jelentoségének és mondanivaldjanak felismeréséhez, ha
nem ragaszkodunk a nyelvrokonsag nem irodalmi kritériumaihoz.

A magyar irodalomtudomanyi szlavisztika az ilyen tipusi elemzéseket véli célszeriinek és
gyumolcsdzonek. Ezzel egyébként azt a nézetet is timogatja, amely az egyoldalu, a pozitivizmus hanyatlo
szakaszabol rank maradt és nemegyszer rossz izl ,,hataskutatas” ellen kiizd; s az irodalmi alkotast, az ir6i
életmiiveket egyszerre igyekszik nemzeti és irodalmak ko6zotti (vilagirodalmi) kontextusban lattatni. Nem
tagadhato, hogy az — ismert okok miatt kevésbeé differencialt — kelet-europai irodalmak sok tekintetben az
angol, a francia, a német irodalom bizonyos korszakait, alkotdit, iranyzatait, esztétikai felfogasait
példaképnek, kdvetend6 mintanak tartottak. Ez nem jelenti azt, hogy a kelet-eurdpai irodalmak, siettetve a
fejlddést, ugyanazt az utat jartak volna kicsit megkésve, mint az un. nyugati irodalmak. Epp a kelet-eurpai
z6na, ill. azon beliil az egyes régiok szintetikus elemzése (természetesen épitve a nemzeti irodalomtorténetek
eredményeire) igazoljak a latszolag hasonlo fejlédés olykor alapvetden eltéro jellegét. Ez az eltérd jelleg adja
meg irodalmaink, a kiemelkedé alkotasok jszeriiségét, értékét és egyediségét.

Végezetiil egészen rviden utalunk arra, hogy a magyar irodalomtudomanyi szlavisztikanak fontos
terillete a kapcsolatkutatas, s ezt a diszciplinat nem tartja alacsonyabb rendiinek a mas tipusa
komparatisztikai diszciplinaknal. Torténeti tény, hogy a magyarok évszazadokon keresztill egy
allamalakulatban éltek szlavokkal és romanokkal, allandé kapcsolatban alitak szinte valamennyi kelet-
europai néppel. Ez a folytonos és intenziv kapcsolat késztette a folkloristakat arra, hogy a hatasok és
kolcsonhatasok bonyolult szovevényét felfejtsék, mint az pl. a zenében mar, elsdsorban Bartok Béla
munkassagaval, jorészt megtortént. A zenei folklorhoz hasonl6 jelenségek a népmiivészet egyéb agaiban is
kimutathatok, a ,,szellemi termékek cseréje” pedig a magyarral egyiitt élt népek irodalmainak is egyik
megkillonbozteto sajatossaga. Ebben a termékeny cserében mindegyik irodalom gazdagodott, szinesedett
(motivumatvételekkel, forditasokkal, atkoltésekkel stb.); és még a hatis tényével mem igazolhatd
parhuzamok is erre az egyittélésre (pl. hasonlo mentalitas kialakulasara) vezethetdk vissza.

Ekképpen korvonalazva a magyar irodalomtudomanyi szlavisztika terilleteit, a kutatas el6tt allo
szamos lehetdségre hivhatjuk fol a figyelmet. E szamos lehetdség jelenti egyben diszciplinank perspektivait
is.
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Protestans prédikatorok exemplumainak mintai

SCHEIBER SANDOR

Szabd Lajos 0j kényve a XVI—XVII. szazadban mikodott tizenkilenc protestans prédikator
huszonkilenc miivébél valogat és mutat be historiakat, anckdotakat, példakat, mondakat és legendakat.
Szam szerint szazat.! Faradsagos munkaval és jo szemmel kibanyaszott térténetei k6zott olyan vilagszerte
ismertek vannak, mint a Politkratész gyiriije (No. 17),2 a Micbdn-monda (No. 37)3 vagy az Asinus vulgi (No.
100).4 -

A németek mar 6t évvel ezeldtt elvégezték ezt a munkat, s a protestans teologusaik irataibsl
kiemelték a hasonlé szemelvényeket.® Ennek ismeretében konnyiiszerrel lehet ramutatnunk a magyar
prédikatorok mintajara. Olykor szinte sz6 szerint forditanak németbdl.

1. Tamerlanrol

Kismarjai Veszelin Pal Oktaté és vigasztalo prédikdciok (Debrecen, 1641, 265) c. miivébol vald e
részlet®:

,,Tamerlanrdl, az.tatarok hatalmas fejedelmérdl, Aegiptusnak, Perzsianak és az kisebbik Azsianak
ronté porolyérdlirja Paulus Julius . . . hogy valamely erds varat vagy keritett varost megszallott, elsé napon
fejir satorokat vonatott fel taboraban, mas napon vereseket, harmadizben feketéket. Miért? Meg akarta
mutatni ezzel a szallds miatt megszoritottaknak, hogy akik az szallasnak els napjan magukat megadjak,
békességben maradnak, melyet az fejir szin jelentett, akik masnapot varnak, vérrel fizetnek, melyet az veres
szin mutatott. Akik penig az harmadik napot is elmulattak, az fekete szin megjegyzése szerint teljességgel
_eltoroltetnek.”

Ez a torténet szamos németorszagi prédikatornal van meg. Mi M. Paulus Waltherus Concionum

(Blatt H, III,): ,,Von dem grawsamen wiitrichten und blutdiirstigen Tyrannen Tamerlane, der
Tartarn K6nige / welcher allezeit mit 40 000 Mann zu Felde gezogen sey / lieset man / beym Aemilius, Paulus
Jovius und Th. Zwinger, daB er diesen gebrauch gehabt / das / wann er fiir eine Stadt und Vestung geriickt /
und dieselbe beldgeren wollen / den ersten Tag ein weiB Gezelt auffschlagen lassen / welches denen in der

1 SZABO LAJOS: Monda nékik egy példdzatot. Bp., 1982.

2 GYORGY LAJOS: A magyar anekdota torténete és egyetemes kapcsolatai. Bp., 1934, No. 182;
KOVACS SANDOR IVAN: Irodalomtorténeti Kozlemények, LXIX (1960), 864.

3 GYORGY LAJOS: i. m., No. 141.

+ GYORGY LAJOS: i. m., No. 15; S. TRENKNER: The Greek Novella in the Classical Period.
Cambridge, 1958, 85—86.

s E. H. REHERMANN: Das Predigtexempel bei protestantischen Theologen des 16. und 17.
Jahrhunderts. Gottingen, 1977.

s SZABO LAJOS: i. m., 26, No. 7.

7 E. H. REHERMANN: i. m., 284, No. 10; 338, No. 12; 562—563, No. 14.
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Stadt oder Vestung ein Zeichung und Bedeutung der Gnade gewesen / das nemblich / dafern sie gutwillig
seyn / und sich ihme gehorsamlich ergeben wiirden / ihrer alBdann solte geschonet werden; und keinem
einiges einiges Leyd widerfahren: Des anderen Tages aber / wann keine endgiiltige Ergebung erfolget / eiin
rothes Gezelt / welches Blutvergiessen bedeutet / und eine Anzeigung gewesen / das nun mehr / weil sie sich
auff anbieten seiner Gnade nicht hitten wollen finden lassen / die Sache mit gewalt / oder mit dem Schwerd
solte fiirgenommen / unnd das eusserste wider sie versuchet werden: Welches wann es noch nicht helffen
wollen / des dritten Tags ein schwartz Gezelt erfolget / da so Grawsamkeit / Mord und Tyranney verkiindiget
/ das nemblich / dafern er ihre Mawren ersteigen / und die Stadt oder Vestung mit gewaltsamer und
gewafTneter Hand / erobern und gewinnen wiirde / keines einigen solte verschomet / sondern Jung unnd Alt
ohne alle Barmhertzigkeit erwiirget / ihre Hauser (Blatt H, IV,) durchs Fewr eingedschert / und ihnen die
eusserste Qual und Pein angethan werden. Also aber / also procediret und verfdhret auch Gott / als der
rechte Herr Zebaoth oder Heerscharen (Psalm 89, 9).*

2. Vélekedések a masvildgrol

Mihalyko Janos Az 6rok életnek szép és gyonyoriiséges nydri iidejérdl valo konyvecske (Bartfa, 1603,
90) a lelGhelye a kovetkezo historianak:®

,.Ez vilagnak fiai azt mondjak: aki ez vilagon mindenkor jokedvii volt, amott is mindenkor jokedvii
leszen, aki itt koldult, amott is koldulni fog. Egy grofné teljességgel eltokélette vala magaban, hogy az
parasztemberek feleségei az masvilagon fognak 6neki munkalkodni, mert ott is gy volna az § allapota, mint
ez vilagon. Egy eszes paraszt asszonyi allat pedig ezt hallvan, igen udvari modon megfelel neki és azt
mondja: *Ugy, kegyelmes asszonyom, lehetséges dolog, hogy az szegények amott is munkalkodnanak,
dolgoznanak.’ Es mikoron az gréfné tudni akarna, mint értené 6, azt monda arra: 'igy értem, kegyelmes
asszonyom: lehetséges dolog, hogy az szegény emberek amott fat és szalmat fognak egybehordani, hogy
azok annal melegebb helyen iiljenek, kik az szegény parasztsigot ez vilagon nylztak és keményen
fosztottak’.

Ez felelet mélté volt az kérdésre.”

Gregor Strigenitz Ossa Rediviva (Leipzig, 1619) c. miivében igy olvashato:®

(S. 1754): ,,Jene Griffin lies sich auch nicht anders diincken / daB ihr die armen Bawer Weiber
miisten zu Hofe fronen / es wiirde dort nach der Aufferstehung der Todten eben also zugehen. Aber es war
eine vernanfftige Bawrin unter dem Hauffen / die antwortet ihr gar hofflich: Ja gnadige Frawe / es konte wol
kommen / das die armen Leute (S. 1755) dort frohnen miisten / und da die Grifin wissen wolte / wie sie das
meinete? sagte sie darauff: so mein ichs / das die armen Bawers Leute dort werden miissen Holtz und Stroh
zu tragen / damit die jenigen desto warmer sitzen / die alhier die armen Leute zur unbilligkeit zu sehr
beschweret haben.*

3. Hét alvek

Gelei Katona Istvan Valtsdg titka (Varad, 1645, 782—785) alapjan hozza Szabo a kdvetkez6, nagy
multra visszatekintd legendat: 1°

,»Ama hét aluvoknak csudajuk is, akik Deciustol a Krisztus vallasaért egy barlangban rekesztetnek
vala, és kétszaz egész esztendOkig ott aluvan, az Theodosius csaszar iidejében serkenének fel, és mind a
keresztyén hit s mind a feltamadas feld! tanubizonysagot tének. Ott az Alkoranban irva talaltatik .. .”

8 SZABO LAJOS: i. m., 52—53, No. 26.

9 E. H. REHERMANN: i. m., 277, No. 36. Korabbi forrasok megjelélve.

10 SZABO LAJOS: i. m., 133—134. No. 53; GYORGY LAJOS: i. m., No. 207; Temesvdri Pelbdrt
vdlogatott irdsai. Valogatta: V. Kovacs Sandor. Bp., 1982, 347—348.

12 Filologiai Kozlony 1983/1—2. 177



Tobb német prédikatornal keriil eld.'* Mi M. Nathanael Tilesius Oster- Predigten (Leipzig, 1615) c.
prédikacios kotetébol idézzik'2:

(S. 92): ,,Im Nicephoro stehet / daB zur Zeit Theodosii dieses Namens des andern / Keysern / zu
Constantinopel eine grosse Disputation entstanden sey / von der Aufferstehung der Todten / welche viel in
zweifel gezogen / etliche gar geleugnet haben. Es habe aber Gott durch folgendes Wunderwerck bewiesen /
daB an der Todten Aufferstehung nicht zu zweifeln sey: Zu Epheso in Jonia sind sieben Knaben gewesen /
welche wegen der Verfolgung des Tyrannen und Keysers Decii, in eine Hole gegangen / in derselbigen sind sie
aus grossem trawren in einen siissen und tieffen Schlaff gefallen / und dreyhundert zwey und siebentzig Jahr
an einander geschlaffen / endlich wieder auffgewacht / und von dem Keyser und viel hundert Menschen
gesehen worden. Die hat man die sieben Schliffer genennet. Durch welches Wunder der Streit / von der
Aufferstehung der Todten / ist damals gestillet worden. Haben nun diese sieben Schliffer die Aufferstehung
der Todten mit ihrem Schlaff bezeuget / so sollen wir die vorerzehlte aufferweckte Personen / die wahrhafftig
gestorben / und wieder aufferwecket worden / uns viel mehr eine gewisse Beweisung der zukiinfftigen
allgemeinen Aufferstehung der Todten seyn lassen.*

4. Satdn papi oltézetben akar gyontatni

Alvinczi Péter Postilla 1. (Kassa, 1633, 101—102) nyoman adja az alabbi 6rdogi kisértetet: !3

,,Misniaban is Friburgun nevii varosban irjak, hogy egy vén ember, midén halalos betegségben
volna, az Satin papi Oltdzetbe ment hozza téntaval és papirossal, és kényszergette, hogy biineit megvallja
neki, de ez is Istenhez fohaszkodvan megszabadula tdle.”

Ezis M, Paulus Waltherusnal van meg, aki a Theatrum Diabolorumbdl idézi (Franckfurt am Mayn,
1569): 14

(Blatt H, 1IL,): ,,Wir auch davon Exempla haben / das sich nemblich dieser arglistiger Geist fiir einen
guten Engel / ja fir Christum selbst auBgegeben: und demnach in Theatro Diabolorum von einem
gottsfiirchtigen und Creutzreichen alten Mann / zu Freyberg in Meissen / lesen und befinden / das / do
derselbe an einer hefftigen Kranckheit danieder gelegen / und schier sterben sollen / einmal aber allein
gelassen worden / der Teuffel zu ihm gekommen / den frommen alten Mann in seinen letzten Nothen sehr
ubel geplaget / und ihn mit gewalt zwingen wollen / daB er ihme nach einander her erzehlen solte / was er sein
Lebtag fiir Siinde begangen hette / welche er auffzeichnen wolte; sich auch / ob gleich der Alte sich lange mit
gottlicher Schrifft wider ihn gesetzet / nicht abweisen lassen: Worauff als der Alte endlich angefangen unnd
gesagt: Weil du es wilt haben / das ich dir alle meine Siinde sol her erzehlen / so schreib / und hebe also an:
Des Weibes Same sol der Schlangen den Kopff zertreten. Der Teuffel / alBbald er solches gehdret / Papier
und Dinte wider die Erde geworffen / verschwunden / und einen sehr unflitigen Gestanck hinter sich
gelassen.*

5. Hatto-monda

Sovari Sos Kristof Az szent préfétaknak ... prédikdciok szerint valé magyardzatjinak elsé része
(Bartfa, 1601, 387—388) ¢. miivébdl valo a kovetkezd részlet: 13

Moguntiaban egy Hatto nevii piispok, az Ottd fejedelemnek idejében, Krisztus Urunk sziiletése utan

11 E, H. REHERMANN: i, m., 275—276, 313.

12 E, H. REHERMANN: i. m., 522—523, No. 2.

13 §ZABO LAJOS: i. m., 139, No. 58.

14 E. H. REHERMANN: i. m., 572, No. 31.

15 SZABO LAJOS: i. m., 145—146, No. 63; GYORGY LAJOS: i. m., No. 92.
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kilencszaztizennégy esztendOben, mely piispok azelott fulgentiai apatur volt, kinek idejében nagy éhség 16n.
Latvan ez az szegény paraszinépet kénlodni az nagy éhségben, egy csiirbe gyiijteté az egyiigyii paraszt
kozséget, és annakutana redajuk gyujtata. Az szegény emberek midén ott jajgatanak, kialtanak, s6t
orditanak az rettenetes sebesen égé tiiznek fajdalmas langjaban, ezt mondja vala az piispok: *Semmit nem
killonboznek ezek az egerekt6l (im mint cincognak), kik az buzat megeszik és semmire hasznosak.’

Mit mivele ezzel az lator piispokkel az Uristen? El nem szenvedé bosszuallas nélkill, mert
megparancsola az egereknek (ismeri 6tet minden teremtett allat), és seregenként arra az piispokre menének,
éjjel és nappal ragak, sietvén Gtet elevenen elnyelni. Azok altal veszté el Isten, amih6z hasonlitotta az 6
szegény népét.

Nem tudva mit cselekedni az piispdk, 6 is egy igen magas toronyba futa (ki Németorszagban vagyon
az Rhén vizének kozepette, és kit ettd] a dologtdl ugyan egerek tornyanak neveznek) alitvan [gondolvan),
hogy ott megmaradhatna. De imé, szamtalan egerek jovének, és az Rhén vizén Gszvan, az Isten igaz
itéletinek szolgalanak, az toronyba felmaszanak, és azoktol ragattatvan, rettenetes szérnyii halallal
meghalt. SOt azt irjak, hogy még ahol a falakon az neve feljegyezését lattak ennek az pispoknek, azt is
leragtak az egerek és semmivé totték.”

Rehermann hét helyet sorol el, ahol meglelhet6 a torténet.'s

6. Diabolicum somnium, ordogi dlom

Kecskeméti Alexis Janos Az Ddniel proféta konyvének az szentirds szerint valo igaz magyardzatja
(Debrecen, 1621, 82—83) c. kdnyve nyoman olvashat6 az alabbi historia: '?

»De ez az 6rdégnek munkaja, ordogtiil bocsattatott alom Orajtok: az 6rdog jatszédtatja Oket,
nemhogy ezek valoban testestSl elmehetnének, de az 6rdog gy hiteté el Gket, mintha ugyan messze
mentenek volna. Példa erre amaz historia, melyet Luther Marton hoz eld, ahol azt mondja, hogy egy
kentefites baba azt akara megbizonyitani az 6 papja elott, hogy Ok valosagosképpen elmennek s
Oszvegyiilnek egy helyre. Annak okaért megkené OGnmagat az pap elott €s tobb sok emberek el6tt, s
annakutana kezeit felveté, mintha el akarna ropiilni, de hertelen leesék és egynéhany oraig holt-elevenen
fekszik az foldon: és mikor késdre felserkent volna, monda nagy 6rommel: 'Ihol latjatok, hogy én elmentem
vala’.”

M. Hermannus Samsonius Neun Ausserlesen und Wolgegriindete Hexen-Predigt (Riga, 1626) idézi
Luthertol: 18

,Wie (Blatt K, II,) dann H. Lutherus ein solch Exempel aus der erzehlung des D. Johan
Keyserberges / Weyland Thum Prediger zu StraBburg / vorbringet / das an einem Ort ein Prediger das
Hexen-Werck offentlich gestraffet und angezeiget habe / daB sie nur vom Teuffel verblendet wiirden / und
wenn sie vermeinten / sie fithren warhafftig von einem Ort zu dem andern / so weren es nur Triume und
Gesichte / die ihnen der Teuffel im Schlaffe vorbrachte. Darauff eine alte Vettel den Prediger auff den Abend
zusich beruffen / und gesagt habe: Was er nicht glduben wolte / das solte er itzt sechen und erfahren / denn sie
wolte sich salben / und hinweg fahren / hat sich darauff in einen Backtrock gesetzet / und mit der Salbe zum
besten geschmieret / ist aber alBbald in einen Schlaff gesuncken / und hat in demselben seltzame Geberde und
Bewegungen an sich sehen lassen / biB sie auch endlich mit dem Backtroge von der Banck herab / und ein
Loch im Kopff gefallen hat. AlB sie nun zu sich selbst kommen / hat sie vom Prediger vernommen / wie es mit
ihr gangen were / und ist uber ihre vermessenheit zu schanden worden.”

16 E, H. REHERMANN: i. m., 154, No. 22.
17 SZABO LAJOS: i. m., 176—1717, No. 83.
18 £ H. REHERMANN: i. m., 552, No. 1la.
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7. Atyjdt szemétre vonszolo fiu

Kecskeméti Alexis Janos fent idézett mivébdl (777) szarmazik ez az anekdota: 12

,»-Olvassuk Manliusnal, hogy egy ifji az 6 atyjat iistokénél fogva az kiisz6big vonta vala. Végezetre 6
is megvénhodvén, Gtet is az maga sajat fia az szemetre vonsza. Mely cselekddeti alatt mond az fianak: "Parce
fili, ego meum patrem tantum ad limen domus protraxi!’ azaz: ’Kedvezz fiam és hagyj el, én az én atyamat
csak az kiisz6big vontam vala.’

Igy azért Isten ugyanazzal biintette, amivel vétkozott vala.

De nem csuda, ha igy esik az atyaknak, anyaknak dolgok, mert fiokat, leanyokat nem nevelik isteni
tisztoletben, s6t ugyan gyonyorkodnek sokak az 6 magzatjoknak gonoszsagaban, s azt szoktak mondani:
*J6 sz0l6 flam vagyon, az anyjat is megtudja immar szidni, magamat is agg ebnek tud mondani.’

Jol vagy fiaddal, kérkodhetdl vele. Igazat mond, mert ha az nem volnal, nem tanitanad arra.”

Tobbek kozott M. Casparus Titius Loci Theologici Historici (Wittembergk, 1657) c. kdnyve hozza
ezt a késdbb nagyon elterjedt vandortargyat: 2°

(S. 430): ,,Man lieset von einem bosen unartigen Sohn welcher seinen alten Vater mit den Haaren im
Hause iimbgeschleifft habe / bis zu einer Schwellen oder Treppen. Da derselbige Sohn wieder alt worden /
hat er auch einen Sohn gehabt / der ihn gleichfals geehret und mitgefahren / doch etwas grewlicher / denn er
ithn iiber die Schwellen im Koth geschleiffet und darein geweltzt. Darumb der Vater geschrien: Verschone
mein Sohn / ich habe meinen Vater (S. 431) nicht ferner / denn zu der Schwellen mit den Haaren geschleifft.
Daher Lutherus in seinen Tischreden gar recht sich vernehmen lest/ in dem er saget: Qualis quisque fuerit in
parentes, tales experietur in se liberos. Wie einer seine Eltern helt auf Erden / Gleichfals seine Kinder den
halten werden.”

8. Az dsnyelv

Pragai Andras Fejedelmeknek serkenté drdja (Bartfa, 1628) elészavaban olvashato ez a figyelemre
melto részlet: 2!

»Psammenitus egyiptusbéli kiraly akarvan megtudni, micsoda nyelv volna elsé az emberi
természetben, ekképpen probalta meg: két gyermeket egy vadon erdGben kecskepasztorra bizott,
megparancsolvan néki, hogy hozzajok ne széljon, hanem a kecskékkel szoptassa, és ugy nevelje. Hairom
esztend6 mulva az kiraly palotajaban felvitetvén az gyermekek, egyébképpen nem tudtanak szolni, hanem
csak kecskemodra csak ezt mondottak: *Bee, Bee’.”

Ez eloszor Hérodotosnal olvashaté (I1. 2.) és Psammetichos egyiptomi kiraly kisérletérdl szol. A
gyerekek azonban nem a kecskéket utanozzak beszédiikkel, hanem ,,bekosz”’-t mondanak, amely phryg
nyelven kenyeret jelent.2? Hadd jegyezzem meg, hogy Marai Sandor Giradoux-t6l idézi és tévesen ,,brecot”’-
t ir.23 Abraham Ibn Ezra a XII. szazadban szintén emliti a kisérletet. Nala a gyerekek arameus nyelven
szdlalnak meg.

19 SZABO LAJOS: i. m., 189, No. 88. Az idézettekhez 1. még A. SCHEIBER: Fabula, XII (1971),
252—7253, No. 26. Az azdta tudomasunkra jutott miivek: HOLLOS KORVIN LAJOS: Hdtsolépcsd. Bp.,
1968, 492; F. C. TUBACH: Index Exemplorum. Helsinki, 1969, 161, No. 2001; Volkserzdhlung und
Reformation. Ed. W. Briickner. Berlin, 1974, 741, BALINT SANDOR: Tombdcz Jdnos meséi. Bp., 1975,
623—624, No. 43.

20 E. H. REHERMANN: i. m., 264—265, No. 12; tovabba 430, No. 19.

21 SZABO LAJOS: i. m., 194, No. 92.

22 SCHEIBER SANDOR: A BLTT Evkényve, 1V, 1936, 90—102.

23 MARAI SANDOR: Naplo. Washington, 1958, 23.
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Temesvari Pelbartnal hasonlé indittatast elképzelés talalhato: 24

»Averroés mondja az érzékekrol és érzetekrdl, hogy tapasztalta, hogy egy gyermek olyan helyen
nevelkedett, ahol senki sem sz6lt hozza és igy semmilyen nyelvet nem tudott, hanem bdgétt és valamiféle
lakathoz hasonlé hangot adott ki, amilyet gyakran hallott, amikor kamraja ajtaja kinyilt és csukodott.”

Egy bibliai idézet lelohelyét szeretném még potolni (161, No. 76): Jes. 66: 24.

Haéla Szabo Lajosnak. Nélkiile nem figyelhettiink volna fel ezekre az exemplumokra.

24 Temesvdri Pelbdrt vdlogatott irdsai. Bp., 1982, 401.
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Feminista torekvések a XVII. szazad olasz irodalmaban

VIGH EVA

A mult szazadi klasszikus szemlélet a Seicentot erkolcsi dekadencia, gazdasagi, tarsadalmi
elmaradottsag szazadanak tekintette, kiilondsen a Cinquecentoval osszehasonlitva. A viszonylagos
elmaradottsag, azaz visszafejlodés tényét elismerve mégis meg kell allapitani, hogy a X VII. szdzad rendkiviil
érzékeny volt az uj eszmékre, idedlokra, kiilondsen az esztétika és a filozofia terén. Az olasz irodalomban a
XVI. szazad masodik felében és a XVII. szazadban jelentek meg el6szor azok a torekvések, amelyekben nék
panaszoljak el a n6i nem alavetett helyzetét. (Megjegyzendd, hogy az olasz irodalom tanulmanyozasa soran
szinte a kezdetektdl olvashatunk irondkrol, mint pl. Caterina da Siena, Vittoria Colonna, Veronica
Gambara, hogy csak a legjelentdsebbeket emlitsiik; vagy olyan hires, mivelt mecénasokrol, mint Isabella
D’Este, Beatrice Sforza, Lucrezia Tornabuoni, akik jelentos szerepet jatszottak a kor kulturalis életében.)

A XVII. szazad rendkiviil Osszetett korszak, tobbek k6z6tt a noellenes irodalom is meglehetdsen
termékeny volt ebben a szizadban.! Mindenfajta torekvést a katolikus ellenreformacié tiikkrében kell
vizsgalat targyava tenni, hiszen a vallasi fanatizmus, a boszorkanytild6zési perek a tarsadalmi szokasokra és
gondolkodasmodra is ranyomtak bélyegiiket. A barokk ndgyllbleti szellem kivonatat roviden a
kovetkezGképpen lehetne 6sszefoglalni: minden baj a n6t6l ered a vilagon, aki a férfitol fiiggo alattvalo, csak
az otthon gondozasara vagy a kolostori életre valo. . .

Nem véletlen, hogy a ndellenes irodalommal szinte egyidejiileg jott 1étre a nok érdemeit, kivalo
képességeit bizonyito, ,,illusztris” n6krdl szold irodalom, amelynek f6 italiai képviseloi: Moderata Fonte,
Lucrezia Marinelli és Arcangela Tarabotti.

Mindharman velenceiek voltak, miiveik is Velencében jelentek meg nyomtatasban. Ennek a ténynek
a megemlitése rendkiviil fontos, mert a torténelmi—tarsadalmi hattér kétségkiviil alapjat képezi a feminista
irodalom létrej6ttének.

A XVI. szizad masodik felétdl Italia szinte egyetlen fiiggetlen koztarsasaga — Piemontot, a firenzei
nagyhercegséget és a papai allamot leszamitva — a Velencei Kdztarsasag volt. Bar teljesen nem tudta magat
elhatarolni az ellenreformaciotdl vagy a félsziget tobbi allamat sijto gazdasagi, politikai valsagtol,
mindenesetre a szazadok Ota felhalmozott gazdagsag latszolagos gazdasagi stabilitast nyijtott, a velencei
szabadabb szellem pedig kedvezéen hatott az irodalomra és a miivészetekre.

Velence volt tehat a fészerepld a legkimagaslobb feminista jellegii alkotasok létrejottében. Kérdés,
vajon a velencei politika és intézményei kiilonosképpen kedvezoek voltak-e a n6k — ha nem is kimondott és
ugyanis nem takarékoskodnak a Serenissimat, arisztokraciajat érint6 kritikai megjegyzésekkel, kidomborit-
va az arisztokratikus intézmények hibait, csaladpolitikai korlatait, az allamvezetés hianyossagait. Ebbol
szinte nyilvanvaléva valik, hogy a koztarsasag alapjait képezo jogi, gazdasagi elvek a nok alavetettségére
tamaszkodnak. Eppen ezek az irondk azok, akik jelentdsen atértékelték Velence mitoszanak varazsat,
alkotmanyanak humanitasat.

Végeredményben mégis a Velencei Ko6ztarsasag kultarpolitikdja biztositotta azokat az elofeltétele-
ket, amelyek az ilyen jellegii témak kialakulasat, s6t kinyomtatasat lehetdvé tették. Velence alkotmanyaban
kell tehat felfedezni azokat a lehetdségeket, amelyek a Seicento elsé felété! kezdve néknek .ndkrol szolo
irodalom ilyen kivételes felviragzasat lehetové tették. Velence évszazadok oOta nagyon jelentds vilagi
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miiveltség szintere volt. Ennek létezésében nem elhanyagolhaté fontossagu volt az a politikai erék
egyensulyara valo torekvés (a hires mérleg-politika), amely az egész bel- és kiilpolitika alappillérét alkotta.

Kétségteleniil meghatarozo volt tehat a velencei szabadsag mitosza, amelynek tudatiban Lucrezia
Marinelli és Arcangela Tarabotti kidolgozhattak a nék helyzetének kritikajat és kimondhattdk a nok
szabadsagara vonatkozo igényiiket: a tanulas, a mozgas és sajat életvitel valasztasa szabadsiganak igényét.

Az ironék kapcsan bizonyos életrajzi adatok és életkoriilmények ismertetése fontos, hiszen
allasfoglalasuk, a téma megkozelitése és kifejtése nem kis mértékben életiik fiiggvénye.

Lucrezia Marinellir6l meglehetdsen hianyos adataink vannak. 1571-ben sziiletett Velencében és
elmult 6tven éves, amikor férjhez ment. E koriilménynek koszonheto, hogy fiatalabb koraban minden idejét
a tanulasnak szentelhette. Természetesen otthon tanult a hatalmas és gazdag apai kényvtarban.?
Irodalomtorténetekben Marinelli hirnevét egy hdsi eposz alapozta meg, melyet Tasso nyoman irt Enrico
ovvero Bisantio acquistato cimmel. frt még ezenkiviil egy mitologikus poémat is. Kortarsai egyébként nagyra
becsiilték csodalatra méltd miiveltségéért.

A benniinket most elsésorban érdeklé munkajanak cime: La nobilta e l'eccellenza delle donne co’ i
difetti et mancamenti degli uomini (A ndk nemessége és kivalosaga szemben a férfiak hibaival és
hianyossagaival), amely cimében utal Cornelius Agrippa 4 ndi nem nemességérél és kivalésigarol szdlo
1529-ben megjelent konyvére. Marinelli emlitett alkotasa nagy kiadoi siker volt. Elészér 1601-ben jelent
meg, és néhany év alatt még harom kiadasban latott napvilagot, igy érthetd, hogy ,,olyan dardzsfészekbe
nyult, amely sokaig nem csillapodott le és a tobbi nét is felbatoritotta, hogy sajat maga sz0sz6l6ja legyen™.3

Marinelli abbol indul ki, hogy a né és a férfi természettd] fogva egyenld: ,,éppen olyan nemes a férfi,
mint a noi lelek, ebbdl kovetkezik, hogy azonos a lényegiik és a természetiik”.# A né alsObbrendiisége nem
természeti, biologiai okoknak tulajdonithaté, hanem a tarsadalmi viszonyoknak. Feltételezi, ha
koedukacios kisérletet végeznének, az eredmény igazolna allitasat. Ennek kapcsan utal Moderata Fontére,
aki szintén felfigyelt arra a tarsadalmi visszassagra, hogy ,,a férfiak attol félve, hogy elveszitik uralmukat és a
nok szolgaiva valnak, gyakran megtiltottak ezeknek még az olvasas és irds ismeretét is”.*

Szamos torténelmi példat is emlit Marinelli A rudos és sok mivészettel ékes hélgyekrdl® cimil
fejezetben. Majd a néi nem tovabbi érdemeit taglalva ,,az erds és rendithetetlen nokrol”,” ,,az okos és
tanacsadasban jartas n6krol”® és végiil ,,a harci miivészetekben és hiboruskodasban jeles és hires n6krol”®
beszél, szamtalan torténelmi, mitologiai, irodalmi példaval alatamasztva és igazolva vélekedését.
Ugyanakkor nem elégszik meg a mult felidézésével. Sajat koraban, kiilonbdzd orszigokban é16 ndk
helyzetét dsszevetve allapitja meg, hogy barhol jobbak a viszonyok, mint Velencében vagy Itilia mas
részein: Francia- és Spanyolorszagban a n6k 6rokolhették a feudumokat, st a tront is. Német teriileteken

! Csak néhany cimet emlitsiink meg:
Passi: I donneschi difetti, 1595.
Tondi: La femmina origine di ogni male, 1687.
De Luca: /I cavalier e la dama, 1675.
2 Apja arisztotelizald orvos és filozofus, egyben néhany nokrol irt tanulmany szerzoje is volt.
3J179: ,,.. .suscitasse un vespaio che non si quietd tanto presto e incoraggiasse altre donne a farsi
paladine di sé stesse”
4 M 114: , ¢ tanto nobile I'anima de’ maschi, come quella delle donne. .. per conseguenza [sono]
della medesima sostanza e natura”
$ M 120: ,,gli uomini, temendo di non perdere la signoria e divenir servi delle donne, vietano a quelle
ben spesso anco il saper leggere e scrivere”
¢ Delle donne scienzate e di molte arti onorate”
7 ,,Delle donne forti e intrepide”
8 ,Delle donne prudenti e nel consigliare esperte”
9 Delle donne nell’arte militare e nel guerreggiare, illustri ¢ famose”
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mindenféle kereskedelmi mesterséget is {izhettek, ,,Flandriaban és Franciaorszagban a férfiak egyetlen
fillerr6l sem donthettek, ha nem kérdezték meg felole feleségiiket”.1?

Mindezek utan Marinelli leszogezi: ,,igy gondolom, nyilvanvaléan bemutattam, hogy a nok sokkal
nemesebbek és kivalobbak a férfiaknal”.!! A ndk helyzetét a kultira és a torténelmi valosag viszonylataban
vizsgalta Marinelli. Hogy a kivalo n6krdl nem tudnak az emberek, jobban mondva nem épiiltek be a
koztudatba, ezért a férfiakat terheli a felelGsség, ,,mert az irdk, 1évén féltékenyek a nék szép alkotasaira, nem
mesélték el a nok kivalod cselekedeteit, hanem hagytak azokat feledésbe meriilni”.'?

Lucrezia Marinelli, valéban kivételes mitveltségét igazolando, gyakran utal Arisztotelészre és
Platonra. Arisztotelész esetében megprobalja kimutatni a ndk kivaldsagat bizonyito tételt. Platonrdl nagy
csodalattal beszél, mert 6 hitt a férfi és a n6 kozotti egyenlGségben, ,,azt akarta. . ., hogy maguk a nok is
gyakorlatozzanak a harci mesterségben, a lovaglasban, harci jatékokban és. . . hogy a Kdztarsasagot érintd
kérdésekben tanacsot adjanak”.!3

De a két nagy gorog filoz6fus mellett szamos esetben vezeti be mondanivaldjat és igazolja Gnmagat
,,-ahogyan Petrarca irja”, ,,Sz0kratész vallja”, , Julius Caesar meséli”, ,,ahogy Plutarkhosz mondja”, ,,mint
Marsilio Ficino”, ,,ahogy Cicero leirta” vagy ,,Titus Livius elbeszéli” stb. formulakkal.

Marinelli apologiajanak masik modja, hogy hires irok miiveiben talalhatd nézetekre utal
(Boccaccio: Corbaccio avagy Szerelmi labirintus; Ercole Tasso: Felszolamlds a hdzasodds ellen; Arrigo di
Namur: A nék rosszindulatiisdga; Sperone Speroni: A nék méltésdga és nemessége; Torquato Tasso: A néi és
asszonyi erényekrdél).

Ercole Tasso kapcsan kijelenti Lucrezia Marinelli, hogy miértis élnek a n6k, mi a céljuk a vilagon: ,,a
no célja nem az, hogy a férfi kegyében éljen, hanem megérteni, iranyitani, alkotni és ékesiteni a vilagot™.!4

Speroni dialogusaban azt irta, hogy a nék azért sziilettek, hogy a férfit szolgaljak. Marinelli valasza
egyebek kozott a kovetkezd: ,,Hogy ezt a véleményt megcafoljam, tagadom, hogy a nd a férfi szolgaloja
lenne, ...és nem is csak tirsa, hanem olyan tars, akit a férj tiszteletben tart.””'$ Marinelli ugyanakkor
ramutat a Speroni konyvében fellelhetd ellentmondasokra is.

Lucrezia Marinelli a n6k nemességét ugy probalja még jobban kidomboritani, hogy a férfiak rossz
tulajdonsagait, hiasagat, emberi gyengéit hangsilyozza a Felékesitett, politikus, kiszépitett és szokitett
Sférfiakrol'S cimii fejezetben. A szerz6nOnek egyébként nem volt nehéz gunyoros megjegyzésekkel fiiszerezni
invektivajat, hiszen a XVII. szazad férfiai valoban tulzasba vitték a szépitkezést. Marinelli természetesnek
tartja, hogy ami a nének megengedett, azaz ,,sajat szépségét felékesiteni. . ., hogy még szebbnek tiinjén”,!”
azzal a férfiak nevetségessé teszik magukat. ,Minden vagyonukat ruhara koltik. .. Mit is mondjunk a
medalokrol, amit viselnek,... az aranygombokrdl. ... Hullamositott, fényes, illatositott hajjal jarnak-

10 M 119: ,,nella Fiandra e nella Francia. . . non possono gli uomini disporre pur di un quattrino se
non lo addimandano alla moglie”

11 M 140: ,,a me pare d’aver apertamente mostrato, che le donne sono molto piu nobili e piit
eccellenti de’ maschi”

12 M 122: ,,perché gli scrittori, per essere uomini insidiosi delle belle opere delle donne, non hanno
raccontato le loro egregie azioni, ma lasciate sotto silenzio”

13 M 121: ,,Voleva. .. che le donne stesse si esercitassero nell’arte militare, nel cavalcare, nel giocare
alla lotta e. .. che andassero a consigliare ne’ bisogni della Repubblica™

14 M 147: ,,il proprio fine della donna non ¢ di esser fatta in grazia dell’'uomo, ma d’intendere, di
giovernare, di generare e di adornare il mondo”

15 M 150: ,,per distruggere questa opinione, nego che la donna sia serva al marito. . . e non solamente
compagna, ma compagna avuta in riverenza dal marito”

16 Degli uomini ornati, politici, bellettati e biondati”

17 M 154: ,l’adornar la propria belta. .. per parer piu bella”
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kelnek. .. Ugy néznek ki, mint két labon jaré illatszerboltok.”® Es a nevetséges dolgok, viselkedések
felsorolasa ezzel még nem ért véget. A ndknek tulajdonitott s 1am a férfinemet sem kimélo hitisag ecsetelésére
hires férfiakat is megemlit Marinelli.

Lucrezia Marinelli tevékenységével, feminizmusaval kapcsolatban jegyezte meg De Blasi, hogy az,,a
kovetkezd évszazadban lelt termétalajra™. !

Marinelli munkajaban utal egy XVI. szazadi velencei k6lténé Moderata Fonte egyik miivére.
Moderata Fonte (akinek valodi neve Modesta Pozzo!) 1555-ben sziiletett Velencében. A Santa Marta-
kolostorban, ahol nevelkedett, felhivta magara a figyelmet kivalo szellemi képességeivel. Arva gyermek
lévén egy tavoli rokon hazaban élt, aki batoritotta irodalmi probalkozasait. Moderata az iskolabo! hazatérd
batyjaval elismételtette mindazt, amit tanult, oly médon, hogy sokkal jobban tudta igy szerzett ismereteit
alkalmazni, mint fiitestvére.

A kor fogalmai szerint sok mindenhez értett: szavalt, verseket irt, kiilonb6z6 hangszereken jatszott,
énckelt, festett. Filippo Zorzi iigyvéd feleségekeént negyedik gyermekének sziiletésekor halt meg 1592-ben,
nem sokkal azutan, hogy befejezte kdnyvét, A nék érdemét. Eletkoriilményei kovetkeztében tgy vonult be a
feminizmus torténetébe, mint ,feminista haziasszony”.

1581-ben jelentette meg a Tredici canti del Floridoro cimii korabeli stilusban irt hési eposzat,
amelynek csak a negyedik éneke tarthat most érdekiédésiinkre szamot. Ebben Fonte a két nem kiilénb6zd

n_n

neveltetése miatt panaszkodik. Meggy&z6deése, hogy ebbdl ered a ndk alarendelt szerepe:

A banya mélyén elrejtett arany

arany marad, bar eltemetve,

és mikor napfényre hozzak, és felhasznaljak,
éppen olyan gazdag és szép, mint a tobbi arany.
Amikor egy apanak lanygyermeke sziiletik,
azonos munkara fogna filgyermekével
magasztos és konnyedebb valtalkozasokban, nem lenne
sem alacsonyrendii, sem egyenlétlen a fiaval;
vagy ha felfegyverzett csapatban magaval vinné,
vagy valamilyen szabad miivészetre tanitana;
mivel azonban a lanyt mas elfoglaltsagra nevelik,
neveltetése miatt kevésre becsiilik.2°

'8 M 154—155: ,,spendono tutto il loro avere intorno ad un vestimento... Che diremo de’
medaglioni che portano. .. de bottoni d’oro... Vanno coi capelli inondati, lucidi, e profumati... Che
paiono avere una bottega di prufumiere sopra di loro”

19 J 181: ,,ci ha fatto fare un balzo nel secolo successivo”

20 ’oro che sta ne le miniere ascoso,

non manca d’esser or, benché sepolto;
e quando ¢ tratto, e se ne fa lavoro

¢ cosi ricco, e bel come I'altro oro.

Se quando nasce una figliola al padre
la ponesse col figlio a un’opra eguale,
non saria ne le imprese alte, e leggiadre
al frate inferior, né disuguale;

o la ponesse in fra I’armate squadre
seco, 0 a imparar qualche arte liberale;
ma perché in altri affar viene allevata,
per I'educazion poco ¢ stimata.
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Ko61tdi motivumokban gazdag f6 miive A nék érdeme (Il merito delle donne), amelyet csak halala
utan adtak ki Velencében 1600-ban teljes cimével: Il merito delle donne scritto da Moderata Fonte in due
giornate, ove chiaramente si scuopre quanto siano elle degne e piu perfette degli uomini.

Miifajilag nehezen meghatarozhaté kényv, hiszen nem értekezés, nem is tetszetds pletykairat.
Szokatlan parbeszédes mi, amely formailag, bizonyos szerkezeti szempontbdl boccaccioi reminiszcenciakat
idéz fel: a kiralyndnek kinevezett legidGsebb né vezetésével baratnOk beszélgetnek egymas kozott,
szabadon, két napon keresztiil. Beszélgetésikbol vilagossa valik a XVII. szazadban €16 olasz n6k minden
panasza, aggodalma, érdeklodése.

E kilénboz6 korh és helyzetii baratnék nem kivannak vitdba szallni a nokrél irott mivelt
értekezésekkel, hanem sajat életiikbdl indulnak ki, mindennapi munkajukbol, elpanaszolva a feérfiak
erdszakossagait. A legradikalisabb nézeteket Corinna fejti ki: a férfi mindent a n6nek koszonhet, vagy mert
a n6tol tanulta az erényt, vagy mert a no a tetteinek végsé célja. ,,A férfinak a hazassagban, tehat a ndvel
parositva, onmagaban ugyan van valami értéke, amit nem is tagadok, de e segitség nélkiil, azt lehetne
mondani, éppen olyan lenne, mint a leoltott lampa, amely 6nmagaban semmire sem jo, de meggyujtva mégis
szolgalatara van a haznak.”?! Ebbdl kovetkezik, hogy ,,minden szép és nemes cselekedetet a férfi csak azért
visz véghez, mert szereti a n6t”.22

A férfi felsGbbrendiisége abbol adodik, hogy alavetettségben tartja a n6t. Virginia megallapitja, hogy
a nék hazukba zarva is megfigyelhették a férfiak igazi természetét. A férfiak ugyanis nemcsak a nokkel
szemben agresszivek és zsarnokoskodok. A tarsadalomban is allando konfliktusban élnek egymassal:
..egymas k6zott is csalnak, lopnak, pusztitjak egymast és azon vannak, hogy lealacsonyitsak és tonkretegyék
egymast”.23

Elena meg van gy6zodve arrol, hogy ,,mi n6k nem akarattal vagyunk jok, hanem természetiinknél
fogva, lévén mi természetnél fogva kevésbé hajlunk a rosszra, mint a férfiak™.2¢ Leonora is alatamasztja ezt a
véleményt, mert ,,a méltosag és nemesség benniink nékben nyilvanul meg, és a méltatlansag hatarozottan a
férfiakban, mert e két nem k6z6tt igen nagy tavolsag van a tokéletességben”.?’

Hogy mennyivel tobbet ér a nds férfi (aki, mint mar korabban volt errdl sz0, csak a nével egyiitt teljes
értéki ember), bizonyitja a régi romai szokas, mely szerint ,,...semmilyen megbizatast nem adtak a
féerfinak, ha nem volt felesége; nem engedték meg, hogy nyilvanossag eldtt szerepeljen, azt sem, hogy
barmilyen komoly és a Koztarsasagot érintd tevékenységet véghez vigyen™.2¢

A beszélgetések masodik napjan a tarsalgas mas témakkal is boviil, de mindegyik a ndk életével,
érdeklddésével kapesolatos. Corinna, aki korabban azt mondta, hogy inkabb meghalna, mintsem alavesse
magat barmilyen férfi akaratanak, elszaval egy szonettet, amelynek a kdvetkezo két sora akar egy modern
feminista sz6lam tavoli eldhangja lehetne:

21 F 160: ,,L’uomo nel matrimonio, cioé unito alla moglie, ha qualche bonta in s¢, il che non niego,
ma senza questo aiuto, si pud dir, che sia apunto come la lampada estinta, che da sé non ¢ buona a nulla, ma
appiccatovi il lume, fa pur servizio alla casa”

22 F 160: ,,tutte le belle, e virtuose azioni 'uomo acquista solamente per amar le donne”

23 F 162: ,,tra loro stessi si ingannano, si rubbano, si distruggono e si cercano di abbassare e di
rovinare 1'un con I'altro”

24 F 164: ,,la bonta di noi donne non é per volonti, ma per natura, essendo di natura noi meno
inclinate al male che gli uomini” '

25 F 166: ,,la dignita e nobilta manifesta di noi donne, ¢ la indegnita espressa de gli uomini; perché
essendo da questi due sessi tanto gran distanza di perfezione”

26 F 167: ,,...nondavano carico alcuno uomo, che non avesse moglie; non concedevano che sedesse
in pubblico, né facesse alcuna operazion grave ¢ appartenente alla Repubblica”
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Keblemben szabad sziv lakozik
Senkit nem szolgalok, masoké sem vagyok, csak magamé.?’

A csaladban, ahogy a tarsadalomban is, a nd a férfitol fiigg erkolcsi, jogi, gazdasigi védelem nélkiil.
Corinna egyenesen megkérddjelezi, hogy csak ,,azért sziilettiink, hogy felviditsuk és ékesitsiik a vilagot?”.28
A ndknek is joguk van a tanulashoz, bar a férfiak gyakran még azt is megtiltjak, hogy megtanuljanak irni és
olvasni.

Lucrezia bolcselkedve megallapitja, hogy barmennyi hibajuk van is a férfiaknak, mégis jobb
tarsasagukban, mint anélkiil.

A baratnok kiilonféle nézetei, kiilonbozo életkorilményeik biztositjak Moderata Fonte kényvének
érdekességet, ¢s széles panoramajat adjak a XVI. szazadi velencei nd életének.

A masodik nap végén a kiralyno, Osszefoglalva a beszélgetések tartalmat, arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy nem két nap, de honapok és évek sem lennének elegendok, ha be akarnak fejezni € téma megbeszélését.
Moderata Fonte mindenesetre megtette a magaét. . .

Arcangela Tarabotti a Seicento egyik legérdekesebb egyéniségének bizonyul, kivételes helyet
érdemelve a feminizmus térténetében.

1604-ben Velencében sziiletett és apja kényszeritésére kolostorba kellett vonulnia. 16 évesen lett
apaca. 1652-ben bekovetkezett halalaig 32 évet t6ltott kolostori zartsagban, ahol moédjaban allt mélyen
elgondolkodni, személyes tapasztalataibol kiindulva, a néi nem sorsan, helyérdl a tiarsadalomban és az
allamnak a ndkkel szemben gyakorolt politikdjan.

Tarabotti legfontosabb milve a Megcsalatott egyszeriiség avagy az Apai zsarnoksdg. Emlitést
erdemelnek még levelei, amelyek egyikében f6 milve keletkezési korilményeirdl is olvashatunk. Megirta
meég A kolostori pokolt (L’Inferno Monacale), amely nyomtatasban sosem jelent meg, és a Kolostori
( Purgatorio delle mal maritate ) is. Ezek a miivek sajatos trilogiat alkottak volna, a n6 helyzetének nem isteni
szinjatékat, hanem mélyen emberi tragédiajat a XVII. szazad olasz tarsadalmaban.

Arcangela Tarabotti irodalmi tevékenysége jorészt egyetlen témakaort 6lel fel: a né megvédése az
onkényeskedéstol és néhany joganak kovetelése, mint pl. a szabadsaghoz, a tanulashoz, a hazon kiviili
elfoglaltsaghoz valo jog.

Eszmeileg Moderata Fonte és Lucrezia Marinelli tevékenységéhez kapcsolédik Arcangela Tarabotti
munkdja, de van, amiben mégis alapvetGen kiilonbézik minden ilyen jellegii alkotastol. Nem mivelt
értekezés, mint Marinellié, nem spontan eszmefuttatas, mint Fontéé. Tarabotti Apai zsarnoksdg és A
kolestori pokol cimii munkaja szenvedélyes, semmi modellt el nem fogado, sémaba nem foglalhatd, csak a
keserll, személyes tapasztalatokon alapul6 gondolatok 8sztonos erejét kovetd értekezés. A kdzvetlen, k6l1tdi
képekben gazdag, realizmushoz kozelitd nyelvezet egészen sajatos alkotdssa teszi e miiveket.

Tarabottir6l az irodalomtorténetekben gyakran emlités sem torténik. Kétségtelen, hogy irodalmi
eértekét tekimtve alul maradnak munkai még a hasonlo jellegit irasokhoz viszonyitva is. Az 6véhez hasonld
apacasors azonban nagyon jellemzd volt a XVII. szazad tarsadalmara. Elegend6 utalni a téma legnagyobb
irodalmi feldolgozasara, Manzoni monzai apacajara. A Tarabotti altal felvetett gondolatok tehat éppen a
korszak egyik aktualitasat ragadjak meg. Tevékenysége ezért sem elhanyagolando az olasz XVIIL. szazad
kutatoi szamara.

Arcangela Tarabotti {6 milve A megcsalatott egyszeriiség, amely az apai és allami onkény elleni
invektiva. A mil sajatossaga az, hogy a szerzének sikeriilt személyes, onéletrajzi problémajabol kiindulva az
egész néi nemet érintd altalanos kérdést érinteni, st magyarazni. A kézirat cime egyszerii modon az Apai
zsarnoksdg volt, a ,,Serenissima Republica Veneta”-nak dedikalva: ,,Nagyon is helyén valo, hogy az Apai

270 62: Libero cor nel mio petto soggiorna
non servo alcun, né d’altri son che mia.
28 F 166: ,,...siamo nate per allegrar ¢ adornar il mondo?”
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zsarnoksagot annak a koztarsasagnak ajanljam, ahol gyakrabban, mint a vilag barmely mas részén,
visszaélnek azzal, hogy erdszakkal apacarendbe léptessék a leanygyermekeket.”2° Ebben a miiben valéoban
olyan élesen biral, hogy az 1654-ben megjelent konyvet indexre is tették.

Szinte megkonnyebbiilés lehetett szamara az iras, amint egyik levelében is utal erre: ,,. . .csak egy
kihegyezett toll képes arra, hogy enyhitse kinjaimat”.3° Hogy mégsem volt annyira ,,miiveletlen”, bizonyitja
a fenti idézet, amelynek olasz eredetijében a kor stilusdivatjanak megfelelé barokk szojatékkal
talalkozhatunk.

Ujra atélve szomord tapasztalatait, megprobalta megérteni azokat az érveket, utalva az okokra és
keresve a felelosoket, amelyek 6t kolostorba zartak. Elkeseredettségébol szilletik a szembehelyezkedés az
allammal, amely megenged és szentesit ilyen biint a nd, a vilagban még bizo fiatal lany ellen. , A
Fejedelemnek nemcsak az allamérdekre kell iigyelnie, hanem a lelkek egészségére is, €s nem szabad hagynia,
hogy annyi [lélek] elenyésszen nyomorisagosan, az allamérdek mogé szoritva a lelkek megmentését.’”3?
Végiil is hiabavalé elzartsaga miatti elkeseredettségébdl fakad a hamis csaladi és allamérdek onkényes
érvényrejuttatoival, a férfiakkal valé szembefordulas.

Tarabotti meggy6z6dése, hogy ,,Krisztus... a bebortonzott test érintetlenségét nem akarta”.3?
Vélekedése szerint csak azokat a néket szabadna kolostorba zarni, akik 6nként mondanak le a vilagrol.
(,,Azt hiszitek talan, hogy Isten szivesen fogadja ezeket az erkSlcstelen felaldozasokat, ezeket a kényszeritett
aldozatokat?’3%) Személyes elkeseredettsége tiikkrozddik a kovetkezo sorokbol is: ,,Ezeknek a szerencsétle-
neknek a szobajat (még mindig a nem Onkéntes apacakrol szolok) nem lehet mashoz hasonlitani, mint a
pokolhoz. .. Ha a pokol kapujara az van irva, hogy

Ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel,

a kolostorok kapujara még inkabb felirhat6 ugyanez.”34

A probléma teljesen egyéni latasmodjat az allamok politikajanak tagabb szempontjaival egésziti ki
Tarabotti, nyilvanvalova téve azt a kapcsolatot, amely a tarsadalom, a né csaladban elfoglalt helye és az apai
onkény kozott van. Allamérdekre vezeti vissza a csaladban uralkodé apai zsarnokoskodast. Ezért
hatarozottan szembehelyezkedik az egész patriarchalis tradicioval: ,,Ha figyelembe vessziik, hogy a
lanygyermekek nagy szama veszélyezteti az allamérdeket, mivel ha mindegyikiik férjhez menne, tilsagosan
megszaporodna a nemesség és elszegényednének a hazak.”?® A lanygyermeket tehat azért kiildik
kolostorba, ,,hogy felhalmozzak a gazdagsagot, dicsGséget és fénylizést a fiuszilottek szamara, akik
azutan... szégyent hoznak a dicsGségre, és rendszertelenségiikkel, biineikkel és méltatlansagukkal
lealacsonyitjak a nagyuri életet”.3%

29T 231: ,,Ben si conviene in dono la Tirannia Paterna a quella repubblica nella quale piu
frequentemente che in qual’altra si sia parte del mondo viene abusato di monacar le figliole sforzatamente”

30T 215: ,,.. .solo una penna temperata ha valore di temperar le mie pene”

31 T210: ,,L’occhio del Principe deve non solamente invigilare sopra la Ragion di Stato; ma eziandio
sopra la salute dell’anime, e non lasciar perir tante miseramente, posponendo la salvezza dell’anime alla
Ragion di Stato”

32T 199: ,,Cristo. .. non voleva la verginita del corpo imprigionato”

33 T 209: ,,Credete forse che Dio gradisca questi sacrifici impuri, queste vittime sforzate?”

34T 205: ,La stanza di questi infelici (parlo sempre delle involontarie monache) non si pud
paragonare che ad un inferno... Se sulla porta dell’inferno ¢ scritto:

Lasciate ogni speranza, o voi ch’entrate
sulla porta dei monasteri ancora puossi scrivere il medesimo”

35 T 210: ,,Se stimate che il numero grande delle figliuole pregiudichino alla Ragion di Stato poiché
se si maritassero tutte, troppo crescerebbe la nobilta e s'impoverirebbero le case”

36 T 208: ,,per accumular ricchezze, onori e grandezze per gli maschi, i quali poi. .. vituperano gli
onori e avviliscono le grandezze coi loro disordini, vizi e indignita. ..”
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A nék kolostorba zarasat a trakok barbar szokasahoz hasonlitja, akik csak egy filsziilottet hagytak
életben minden csaladban, a késGbb szilletoket azonnal megolték, ,,. . .ami sokkal kisebb biin, mint élve
eltemetni a testeket”.37

Tarabotti sokat szenvedett amiatt, hogy nem részesiilhetett igényeinek megfeleld tanittatisban.
Gyakran visszatér ehhez a problémahoz. A n6k nem kapnak semmiféle lehetdséget, hogy tehetségiiket
megmutassak, szemben a férfiakkal, akik viszont mindennel foglalkozhatnak kedviik szerint. Ennek
kapcsan probal a né alsobbrendiiségének elsodleges okaira magyarazatot talalni, amelyet a szabalyos
tanittatas hianyaban vél felfedezni. Személyes fajdalmat a kor tarsadalma elleni vadda alakitja. ,,Hany
kiralysagban van szélsGséges szabadsag megengedve a ndknek?”’3® Ha a ndk tudatlanok, az ,,nem a szellemi
képességek fogyatékossaga miatt, hanem a tanulmanyok hidnya miatt”3® van. A férfiak is tudatlanok
lennének, de hosszas tanulas utan tudasra tehettek szert, hiszen ,,. . .senki sem sziiletett koziilik tudassal
atitatva™.4° Tarabotti a filozofus Gorgiat is idézi, aki miutan egész életében tanult, halalos agyan csak azt
sajnalta, hogy pont akkor kell meghalnia, amikor éppen tudni kezd valamit.

Nem kis biiszkeséggel allapitja meg mégis, hogy ilyen szomort, kétségbeejto koriilmények kozott is
vannak ndk, akik ,,csupan a nem mivelt intellektus élénkségével, iskola és gyakorlat nélkiil...”*!
csodalatos dolgokat visznek véghez, elbiivolve ezzel a legmagasztosabb szellemeket is.

Tarabotti levelezésébo6l is kicseng az az alaphang, amely irodalmi munkait is atszovi. Leveleit ,,ebben
a bortonben™4? irta, amely raadasul nem is bortdon, hanem ,,pokol, ahova belépve nincs remény a
tavozasra™.4?

A kiadatlan Kolostori pokolban inkabb csak ismétli az Apai zsarnoksdgban megfogalmazott
gondolatokat. Feloldhatatlan lancok kotik a szerencsétlen nét bortonéhez, aki hitt a zsarnok apa
igéreteinek, és fajo szivvel gondol hazassagban él6 ndvérére, aki ,,6romokben pompazik és diadalt arat,
ugymond, ezernyi fényiizésben és nagyuri életben” 44

Tarabotti egyenesen kérdésessé teszi az apacak vallasos érzilletének Oszinteségét: ,,Hogyan is
dicsoithetnénk a legnagyobb és mindenhaté urat. .. ez nem az 6 haza, ha erészakkal beborténzott ndk
lakjak.”4$

Marinelli, Fonte, Tarabotti munkassagat, minden halado nézetilkkel egyiitt sem lehet agy
eértelmezni, mint a feudalis arisztokracia ellen felkelé 0j tarsadalmi erbk jelentkezését. A feminista
torekvések ezen els6, X VII. szazadi fazisaban a legradikalisabb kezdeményezések sem haladhattak meg a f6
probléma, a nék alavetett helyzetének korvonalazisat, a vélt vagy valos okok magyarazatat. A jogok
kovetelésérdl még szo sem lehet, ezzel a XIX. szazad masodik feléig kell varni.

Lucrezia Marinelli mivelt, racionalisztikus allasfoglalast képviselt, Moderata Fonte a haziasszony
alavetettségét, Arcangela Tarabotti a kolostorba zartsag fizikai és szellemi megnyomoritasa ellen
tiltakozott. Joliehet kiilonbozo utat jartak be, mas iranyu és mélységii miiveltséggel rendelkeztek, miiveik
mégis a XVII. szazadi olasz né problémainak egységes képét alkotjak.

Az értekezések irodalmi értéke csekély, de ezek a feminizmus, azaz a ndk egyenjogusitasi
folyamatanak kezdetét jelzd irodalmi alkotdsok érdekes szinfoltjai a Seicento olasz kulturtorténetének.

37 T 210: ,,che saria molto minor peccato, che seppellir vive le vostre carni”

38 T 213: ,,In quanti regni & permessa un’estrema liberta alle donne?”

3% T 211: ,,non per mancanza d’ingegno, ma per difetto di studi”

40 T 212: ,,nessuno di essi ¢ mai nato con la sapienza infusa”

41 T 214: ,,con la sola vivacita dell’intelletto non coltivato, senza scuole ¢ pratica...”

42 T 229: ,,in questi carceri”

43 T 229: ,,é un inferno dove non puo entrar speranza d’uscire”

44 T 236: ,,pompeggia nelle delizie e trionfa per cosi dire fra mille lussi e grandezze”

4$ T 237: ,,come potiam noi lodar il sommo e onnipotente motore. .. quesja non & casa sua se &
abitata da donne imprigionate con violenza”
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Herder, Bécs és Magyarorszag

BALASSA IVAN

Az atlagosan milvelt magyar ember egyetlen vonatkozasban ismeri Herdert: megjosolta, hogy a
magyarok elobb-utobb eltiinnek, a kdrnyez6 népekbe beolvadnak, felszivodnak. Az ilyen megallapitas —
meég ha félreértésen alapszik is — semmiképpen sem alkalmas arra, hogy valakinek a nevét megkedveltesse.
A joslat mélyen beleivodott a magyar kdztudatba, igy rendkiviil nehéz magyarazni. Lassuk, mit is mondott
Herder. Miutan a magyarok honfoglalas el6tti és azt kozvetleniil kdvetd torténetét ismerteti, megallapitja:
.Most szlavok, németek, vlachok és mas népek kozt az orszag lakosainak kisebbik részét alkotjak, és
évszazadok multan talan a nyelviiket is alig lchet majd megtalalni.”! Meg kell jegyeznem, hogy a joslas
feltételes modban tortént, s ezt nem szoktak emliteni.

A megallapitas megitélése tobb vonatkozasban is megvilagitasra szorul, amit az Gjabb magyar
Herder-kutatas el is végzett. igy a Herderrel foglalkozé magyar filologiai kutatasok kimutattak, hogy az
idézett szovegrész esetében a szerzé téves forrasbol, August Ludwig von Schlbzer (1735—1809) milvéb6l
meritett, aki a magyarokkal szemben elfogultnak bizonyult. E forras alapjan Herder a valosagosnal kisebbre
becsiilte a magyarok akkori szamat, mint az a valosagban volt.2 A lényeg azonban nem ez, hanem annak
megallapitasa, hogy Herder csak késGbben latta, hogy a magyarsag csokkenésének oka a Habsburgok
németesitési politikaja, ezért keriilt szembe a jozefinizmus ilyen iranyzataval. Ezért allapitja meg: ,,A nyelv
az, ami rabul ejti egy nép szivét, s vajon nem nagy gondolat-e, hogy magyarok, szlavok, vlachok és megannyi
mas nép foldjén az & gondolkozasuk szerint, az & legsajdtabb és legkedveltebb modjukon iltessiik el a jolét
magvait, ma és a legtavolabbi jovoben?”?

Herder egész ¢életmive, felfogasa annak bizonyitéka, hogy nem volt és nem is lehetett egyetlen
népnek, igy a magyarnak sem ellensége, sot elfogodottsagot sem érezhetett irantunk. Nemegyszer
tanibizonysagat adta, hogy mennyire egyiittérez az elnyomott néppel. igy példaul az észtek mellé allt az
elnyomo német foldbirtokosokkal szemben.* Ezt tamasztja ala az is, hogy a korszak haladé magyar ir6i,
mint Kazinczy Ferenc, Batsanyi Janos, Verseghy Ferenc és masok nemcsak ismerték, hanem tisztelték is,
forditottak munkait, nem megfelel6 alapokra épitett joslatat pedig intelemnek tekintették, hogy a nyelvet, a
nemzeti kultirat jobban meg kell becsiilni.

Herdernek a magyarok jovojérdl tett feltételes megallapitasat J. Csaplovics néhany évtizeddel
kes6bb tudomanyos és elvi alapon elemezve gondolatsorat végil igy fejezi be: ,,Es scheint, als wenn der
scharfsinnige Mann die menschliche Natur in diesem Punkte ein wenig verkannt hatte. Volker ein- und

! JOHANN GOTTFRIED HERDER: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit.
Berlin—Weimar, 1965, 2: 272.

2 RATHMANN JANOS: Herder torténetfilozofiai gondolatairél. In: HERDER: Eszmék az
emberiség torténetének filozofiajarol és mds irdsok. Budapest, 1978, 14. A kivalo munkat a tovabbiakban is
felhasznaltam. ,

3 HERDER: Briefe zur Beforderung der Humanitdt. Berlin—Weimar, 1971, 61. Forditasa:
RATHMANN: i. m., 16.

¢+ HERDER: Sdamtliche Werke. Herausgegeben von J. Miiller. Stuttgart—Tibingen, 1828, 17: 108.
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umschmelzen ist die Aufgabe bloB der Zeit, weniger der Gewalt.”* Herder joslata a tudosok, miivészek egy
jelentds részében nem csiiggedést keltett, hanem riadot a magyarsag megmentésére. Lehetetlen lemérni,
milyen hatasa lehetett Herder joslatanak kortarsaira, és mennyit kdszénhetiink neki nyelviink megma-
radasaban. Tény az, hogy napjainkban a Karpat-medencében hozzavetolegesen 14—15 millidan beszélik ezt
a nyelvet, tobben, mint barmikor az el6z6 korszakokban.

Herder rendkiviill sokrétii munkassagabol csupan egyet, a hozzam legkozelebb allot, a
népdalgyjtését, illetve annak magyar vonatkozasat szeretném kiemelni. J6l ismerve az angol, skot és olasz
eldzményeket, a népdalok Osszegyiijtését és kozreadasat elsdsorban két szempontbol talalta Herder
fontosnak. A népdal a nép, a nyelv, a szellem sajatos terméke, mely arra a népre jellemzo, és igy alkalmas
arra, hogy annak lényegét megmutassa. Mint maga irta 1777-ben: ,,Alle unpolizierten Vélker singen und
handeln; was sie handeln, singen sie und singen Abhandlung. Ihre Gesange sind das Archiv des Volkes, der
Schatz ihrer Wissenschaft und Religion, ihrer Theogonie und Kosmogonien, der Thaten ihrer Vater und der
Begebenheiten ihrer Geschichte, Abdruck ihres Herzens, Bild ihres hduslichen Lebens in Freuds und Leid,
beim Brautbett und Grabe.”® A népdal alkalmas arra is, hogy a mikoltészet mesterkéltségét
példamutatasaval feloldja és a miik61té szamara formaban és tartalomban egyarant eszményiil szolgaljon.”

A nép- és miikoltészet azonban Herdernél még nem kiiloniilt el pontosan egymastol, és a fogalmak a
mai médon Magyarorszagon is csak a XIX. szidzad kozepe utan tisztazodtak. ,,Primitiv, természetes,
nemzeti, eredeti, régi, hagyomanyos: mind e jegyek egyiitt keveregnek Herder népkoltészet-fogalmaban,
egylivé kényszeritve a nemzeti nyelv azonossaga s az idegen-tagadas mozzanataban, s tekintet nélkiil arra,
vajon a teremtd k6zOsség gyanant felfogott népbdl vagy a népet naivul képviseld egyéntdl ered-e az emlitett
jegyeket feltiintets kolté alkotas. Hozzatartozik végiil e fogalomhoz a jelen mitkoltészettel valo egészséges
ellenkezés, s annak hatékony érvényesitése végett a gyiijtés szandéka.”® Herder sokrétii felfogasabol
kiilénbozOképpen valaszthattak a korszak magyar tudosai, ir6i és koltoi.

A népkoltészeti gyiijtés megindulasa és korai szakasza Magyarorszagon még nem eléggé kutatott,
annak ellenére, hogy tobben is foglalkoztak vele. A kérdés elégge komplikalt, hiszen az angol és skot példak
kozvetleniil is hathattak, de Herder munkassagan keresztiil is eljuthattak hozzank. A kés6bbiekben Herder
és a Grimm testvérek Osztonzo hatasa egyiitt vagy egymas mellett is jelentkezett. Herder eszméi érkezhettek
hozzink Ausztrian, Bécsen keresztill, masrészt kozvetlenill is eljuthattak hozzank.® A tovabbiakban
elsdsorban a két utobbi kérdéssel, vagyis Herder Bécsen keresztiil érkezd, illetve kozvetlen hatasaval
kivanok foglalkozni.

ElSljardban le kell szogezni, hogy Herder Volkslieder cimi kétkotetes munkaja Lipcsében 1778—79-
ben jelent meg. Ennek bevezetdjében részletesen kifejti a népdallal kapcsolatos elméleti és gyakorlati
felfogasat, melyek legfontosabb vonasait mar korabbi munkaiban is megtalaljuk. A halala utan megjelent
Stimmen der Vilker in Liedern elészavaban a kiado J. Miiller sok esetben nem elég hiiségesen kezeli Herder
hagyatékat, ugyhogy ez megfelel6 forraskritikaval hasznalhato fel.!°

A népkoltészetrdl alkotott felfogasa az ifjit Goethével kotdtt baratsaga idején csiszolodott ki, ekkor
kapta meg nemzetkozi jellegét: ,,Wiirde man, jeder nach seinen Kriften, sorgsam seyn, sich nach alten
Nationailiedern zu erkundigen, so wiirde man nicht bloB tief in die Poetische Denkart der Vorfahren
dringen, sondern auch Stiicke bekommen, di¢... den oft so vortrefflichen Bailaden der Britten, den

5 J. CSAPLOVICS: Gemdlde aus Ungern. Pesth, 1829, 1: 219.

¢ HERDER: Sdamtliche Werke, 10: 62—63. (Aehnlichkeit der mittiern englischen und deutschen
Dichtkunst. Aus dem deutschen Museum 1777.)

7 HORVATH JANOS: A magyar trodalmt népiesség Faluditol Petdfiig. Budapest, 21978, 46—47.

8 HORVATH: i. m., 48.

9 PUKANSZKY BELA: Herder hazdnkban: 1. Herder és a népies irdny. Budapest, 1918;
ORTUTAY GYULA: A magyar népkdltési gyijtemények torténete. Ethnographia, L (1939), 221—237;
ORTUTAY GYULA: Jacob Grimm és a magyar folklorisztika. Ethnographia, LXXIV (1963), 321—341.

19 HERDER: Simtliche Werke. Stuttgart—Tiibingen, 1828. PUKANSZKY: i. m., 9—10.
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Chansons der Troubaduren, den Romanzen der Spanier, oder gar den feierlichen Sagoliuds der alten
Schalder beikdmen; es mochten nun diese Nationalgesinge, Lettische Dainos, oder Peruanische, oder
Amerikanische Lieder seyn.”!!

Bécsben viszonylag koran felébredt az érdekldés a népdal s altalaban a népkoltészet irant. Elég, ha
itt Nicolai munkassagara gondolunk, aki Geblerrel, hii munkatarsaval mar népdalgyijteményt akart
létrehozni az 1770-es évek masodik felében. Ezt megelozéen M. Denis 1768-ban leforditotta az Ossian-
énekeket.'? 1777-ben jelent meg a Wiener Musenalmanach elsé szama, mely mar népdalokat is kozolt;
részben a nyelvi tisztasagot kivanta ezzel szolgalni, részben az irodalomban tiltengé érzelmességet akarta
ellensulyozni. Mar emdgott is feltételezhetjitk Herder korai hatasat.'3

Ebben az idoben Bécs és Pozsony rendkivil fontos szerepet jatszott a magyar irodalmi élet
kibontakozasaban. Az elsé magyar nyelvil hirlap, a Magyar Hirmondo 1780-ban Pozsonyban jelent meg
Rat Matyas (1749—1810) evangeélikus lelkész szerkesztésében. Ennek 1782. Boldog-Asszony havanak 16.
napjan megjelent szamaban egy névtelen felhivas jelent meg, mely a népdalok gyijtésére és bekiildésére
buzditja a magyarokat. Ma mar csaknem teljes bizonyossaggal tudjuk, hogy szerzéje Révai Miklos (1750—
1807) nyelvész, kolt5, a magyar nyelvtudomany kiemelked6 alakja, aki ebben az idében Bécsben élt, jo
baratsagban allott Denisszel és jol ismerte Herder munkait is. Mindez kétségteleniil kideriil mar a bevezetd
sorokbal is:

,»Tudva vagyon, minémi nagy szorgalmatossaggal gyiijtogetik az Angolusok és a Francziak, nem
tsak az 6nndn magok eleinek régi verseiket s énekjeiket, hanem a tavoly lakozo népekéit is. Az Olaszoknak
hasonld igyekezetek sem kevésbé esméretes. Hat a Németeket avagy sziikség-¢ eldhoznom? holott mindenck
valakik ezeknek nevezetesebb konyveiket olvassik, gyakorta észrevehett¢k, minemil nagy betsbenn
lényenek nalok a régi Német Historias, mesés s tobb afféle énekek. Ki nem tudja, mint kapnak 6k a koz
népnek szajaban forogni szokott régi versekenn, mellyeknek Volkslieder a nevezetek. Ezeket pedig,
leginkabb attol az id6t6] fogva kezdették eldkeresni s hasznosra forditani, midlta az 6 sajat nyelvekét, s
azonn az ¢kes tudomanyokat lattatosan gyakoroljak.” Az dsszegyiijtott verseket, népdalokat kéri, hogy
Bécsbe Matthias Andreas Schmidt tipografus cimére kiildjék, akit az 6reg Fleischmarkt Nro. 703-ban lehet
megtalalni az Gn. Kullmayer Hazban.

fgy tehat Herder munkainak hatdsa és megjelenése Bécsben életre hivta az elsd magyar felhivast a
magyar népdalok tigyében. Ezzel indul meg a magyar népdal felfedezése és az a torekvés, hogy azt a magyar
irodalomba egyre jobban beépitsck. A magyar tarsadalom, irodalom a XVIII. szazad végére elérkezett oda,
hogy a néphagyomanyait egyre inkabb kezdte megbecsiilni, és irodalmat ebbdl kivanta megijitani. A
koriilmények Ggy alakultak, hogy Herder eszméi ahhoz kozel allva a magyarok ko6zott is a haladas irdnyaba
hatottak. Nagyon talaloan irja err6l Ortutay Gyula: ,,Herder folfogasaban sok az Gszinte, halado elem, a
népkoltészet felé fordulasat nagyban meghatarozta az elnyomott kis lett nép iranti rokonszenve, romantikus
szabadsagkultusza és az emberiség egyetemes haladasaba vetett bizalma.”! :

Mindezt eddig a tudomanytorténet olyan kezdeményezésnek tartotta, melynek nem lett kiilonosebb
eredménye. igy Horvath Janos irodalomtorténész, a kérdés legjobb magyar szakértdje igy irt: ,,Rat Matyas
és Révai felhivasinak egyelSre nem lett eredménye.”!* Régebbi kutatasok dsszekapcsolasa — gy latom —
mégis azt mutatja, hogy Herder, illetve Rat—Révai felhivasa mégsem volt eredménytelen, még akkor sem,
ha abbol korabeli, nyomtatasban megjelent kotetek nem kerekedtek ki.

Nézziikk ezek utan Herder hatasanak masik agat. A sarospataki Reformatus Kollégium
Nagykonyvtara az 1780-as évekbol tobb daloskdnyvet is 6riz. Az utat, mely ezek leirasahoz vezetett, eddig

11 PUKANSZKY: i. m., 7—8.

12 Gedichte Ossians, eines alten celtischen Dichters. Aus dem Englisch iibersetzt von M. Denis. Wien,
1768.

13 PUKANSZKY: i. m., 14—15.
* ORTUTAY GYULA: A magyar népdal. Budapest, 1975, 1: 11.
s HORVATH: i. m., 55.

13 Filologiai K6z16ny 1983/1—2. 193



még nem ismerjiik elég pontosan. De tudjuk azt, hogy a kollégium didkjai koziil sokan latogattak a német
egyetemeket, teologiakat (Heidelberg, Wittenberg stb.), és szokas volt, hogy az Ujonnan megjelent
konyveket magukkal hozva, azokat a kollégiumi Nagykonyvtarnak ajandékoztak. gy torténhetett ez
Herder gyiijteményeivel kapcsolatban is. A Magyar Hirmondot rendszeresen jaratta a pataki fiskola, éseza
professzorok és a nagyobb didkok szamara egyarant rendelkezésre allott. Szamitsuk még ehhez hozza, hogy
ez az az évtized (1780—90), amikor II. Jozsef németesitd tOrekvései nemzeti ellenallast valtottak ki,
kiilonosképpen a szabadsagharcos hagyomanyokkal rendelkezd kalvinista kollégiumban. Mindez
magyarazza a magyarnak tartott énekek, dalok rendszeres éneklését, s6t dallamaikkal egyiitt torténd
Osszegyjtését.

A legaltalanosabbnak latszd gyijtemény 1787—89 kozott keletkezett, és az énekkari elndk (cantus
praeses) irta le, ami egyben annak is bizonyitéka, hogy a kollégium énekkara rendszeresen hasznalta. Ebben
a gylijteményben a mai értelemben vett népdalok, kolt6i alkotasok, forditasok és sok minden keriilt egymas
mellé, valahogy olyan elvek szerint értelmezve a népdal fogalmat, mint az Herdernél szokasos.!® Ezek a
gyljtemények tovabb gyliriiztek, kiilonosen azok kozott, akik Sarospatakkal valamilyen kapcsolatba
keriiltek. Az sem véletlen, hogy a XVIII. szazad vége felé itt irtak ossze az elsé magyar népmesegy(ijteményt.
A magyar nyelvujitas és a magyar irodalom kiemelked6 alakja, Kazinczy Ferenc (1759—1831), aki iskolait
Sarospatakon végezte, nemcsak ismerdje Herder munkassiganak, hanem 1793-ban kiadta Herder
Paramythionjait magyarul, olyanforman, hogy abbol a magyar mesevilag ismerete csendiil ki. Csokonai
Vitéz Mihaly (1773—1805) ugyan a debreceni Reformatus Kollégium neveltje, de mikor el kellett onnan
jonnie, egy fél évet a sarospataki kollégiumban t6ltétt, ahol az énekkarnak is tagja volt, ezért az itteni
népdalgyiijteményeket jol ismerhette. Elképzelheté tehat, hogy ekkor kezdett népdalok gyiijtéséhez,
gylijteménye azonban elveszett, vagy legjobb esetben még mai napig is lappang.

1797-ben irott egyik levelében mar 300 dsszegyijtott notarol beszél (a magyar szovegben hasznalt
Volkslieder terminus Herderre utal): ,,Régibb és ijabb magyar népbéli dalok (Volkslieder), mellyeket mas
csinos nemzeteknek példajara imitt-amott irasbol és hallomasbol Gsszeszedvén, az elvesztéstol megmenteni
kivant.” 1804-ben Kazinczyhoz irt levelében mar 450-r6l van szo és itt is a Volkslied elnevezést hasznalja,
ami arra utal, hogy Herder ilyen iranyi munkassagat ismeri. Ezt alatamasztja az a tény is, hogy Kazinczy
1893-ban Herder konyvének ( Paramythion) forditasat elkiildte neki, és egyben felhivta a figyelmét arra,
hogy Herder tobbi munkait is alaposan tanulmanyozza.!” Erre utal Csokonai egy megjegyzése is: ,,...
hallgassatok figyelemmel a dalolé falusi leanyt s a jambor puttonost; akkor talaltok r4 az Arpad szerencsi
taborara, akkor lelitek fel a nemzetnek ama mohos, de annal tiszteletesebb maradvanyait, amelyeket az
olvasott és utazott uracskaknak tarsasagaban hasztalan keresnétek”. Mi ez,-ha nem Herder felfogasa a
népkoltészeti gylijtések egyik céljarol, mig a masikat, vagyis a mikoltészetnek a népkoltészetbdl torténd
megujitasat pedig maga is gyakorolta?!

A fenti, korantsem kidolgozott elképzelések és feltevések azt mutatjak, hogy azok a nyugati
kezdeményezések, melyeket a magyar tarsadalmi fejlédés meggyorsitasara a szellemi élet kiemelked6
egyéniségei alkalmasnak itéltek, viszonylag igen koran megjelentek. A tudomanytorténeti kutatasoknak
meég igen sok a teenddjik ezen a téren.

Herder népkoltészettel kapcsolatos hatasa a szlav népek iranyaba is nem egy esetben Magyarorsza-
gon keresztiil érvényesiilt. igy Budan 1808-ban megjelenik Herder ko1téi munkainak egy kis kiadasa szlovak
nyelven.'® A magyar Kazinczy irja Lukijan Musicki szerb koltdnek: ,.Régen tisztelem érdemeidet dics6
ferfija! de az a sok citatum, kivalt melyeket Herderbdl szedél ki, szeretettel elegyes tiszteletre vonsz feléd.”
fgy hozta koz6s nevezdre a szerb és a magyar koltot a XVIIL. és XIX. szazad forduldja tajan Herder tisztelete
és ismerete. Kétségtelen, hogy a kilonbozd szlav népek népdalgyiijtésére Herder kiilonos hatast gyakorolt,

16 HARSANYI ISTVAN: Két XVIII. szdzadi dalgyiijiemény sdrospataki kézirata. Ethnographia,
XXIV (1913), 295 kk.

17 PUKANSZKY: i. m., 26—27. ORTUTAY: 1939, passim. UO: 1975, 13. HORVATH: i. m., 75.

18§ ZIVIKOVIC: Palmevo listvie. Budinje, 1808.
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hiszen népkoltészetitket kiilondsen nagyra becsiilte: ,,Von einem ungemein groBen Nutzen zur Aufhellung
des dltern und Charakterisierung des neuern Slawenthums sind Sammlungen von Volksliedern, Volkssagen
und Sprichwortern. In den Volksliedern, vorziiglich den éltern, an welchen die slaw. Stimme vieleicht
reicher sind, als irgend ein Volk in Europa, findet man nicht nur Spuren des Alterthums, die Namen der slaw.
Gotter und historischen Personnen. .. sondern man findet in ihnen vorziiglich das, was den Dichter, den
Psychologen und den Volksfreund am meisten interessiert, den reinsten Ausdruck aller nationalen Sitten,
Gebriuche und Gefiihle sowohl der Vorzeit als der Gegenwart.”!?

Azt hiszem, ennyi elegendo annak érzékeltetésére, hogy Herder milyen nagy érdeklédeést tanisitott a
szlav népek népkoltészete irant és annak hatasat milyen jol ki lehet mutatni. Ez azonban egy rendkiviil nagy
teriilet, melyen a kutatasokat mar részben elvégezték, részben a jovoben az egyes orszagok szakembereinek
kell majd feltarniok.

A XIX. szazad elején a gyQjtés tovabbfolytatodik, elsésorban Herder nyomdokain, és egyre inkabb
megfogalmazodik az az igény is, hogy a népdaloknak hatniok kell a miikoltészetre, és kiadasuknak egyik
legfontosabb feladata ez kell hogy legyen. A magyar kiadasi lehetoségekre mégis jellemzé az, hogy
jelentdsebb kiadvany magyar nyelven nem latott napvilagot. Georg v. Gaal Bécsben az ott allomasozé
magyar jaszkun huszarok kozott végzett gyiijtést és azt jelentette meg Bécsben németiil,2° mig nagyobb
Osszefoglalo népdalgyiijtemény angolul latott napvilagot.?! Nagyon jellemzéen allapitja meg ezzel
kapcsolatban Ortutay Gyula: ,,Sajatos iréniaja népkoltészetiink torténetének, hogy elobb jelent meg
nagyobb gyiijteményben németill a magyar népmese és angolul a magyar népdal, mint idehaza magyarul.
Pedig ekkor mar valoban egyre szebb szammal gyilik a magyar népkoltészet anyaga, a kéziratos
foljegyzések mellett mar a nyomtatott kozlésekben is.”’22

Hagyjuk azonban most e kisebb és valamilyen vonatkozasban csaknem minden esetben Herder
attételes vagy kozvetlen hatasa alatt késziilt gyiijteményeket és kiadvanyokat, és forduljunk Erdélyi Janos
(1814—1868) munkassagahoz, akinek miivei korszakalkotok a magyar folklorisztika torténetében mind
elméleti, mind publikalis vonatkozasaban.2? 1842-ben a Kisfaludy Tarsasagban tartott székfoglalojaban
szélesen értelmezte a népkoltészetet, haromkotetes munkajaban és mas kiadvanyaiban pedig kora
szinvonalan allo6 népkoltészeti gyiijteményt adott kozre.

Ezt a kiadvanyt hatalmas gyijtés el6zte meg és ebb6l valogatta Erdélyi elsésorban azokat, melyeket
ugy érzett, hogy a ,,paraszt legényektol” szarmaznak, tehat erdteljesen kozelitett a mai felfogas felé, bar
azért gyljteményébe még mikoltoi alkotasok is keveredtek, és a népi eredetii anyagon is simitgatott. Az
egyik kotetben tanulmanyt is kozol, melyben felfogasat és a kovetett modszerét ismerteti. ,,Erdélyi szép
tanulmanya még vilagosan mutatja Herder nagy hatasat: a nemzeti karakter jegyeit s a mult kincseit keresi a
népkoltészetben, s szépen elemzi nkeleti« vonasait a magyar népdalnak a kor romantikus s a historikus
felfogasa értelmében.”?4 Akarcsak Herder, ugy hatarozta meg a népkoltészetet: ,,A hit, szerelem és
hosiesség. E harom targyon forog a népkoltészet az emberiség és nemzetiség kozott.”” A kapcsolatok és
hatasok szamtalan vonasat lehet kimutatni Herder és Erdélyi kozott, és ez azért is fontos, mert az utobbi
nagy munkaja, foleg beosztasat tekintve, egészen a legutobbi idokig meghatarozoan hatott népkoltészeti
gyujteményeinkre. Masrészt Erdélyi fokozott mértékben vallja, hogy koltészetiinknek a népdalbol kell
megijhodnia, és ilyen vonatkozasban el6futara nagy népi—nemzeti koltdinknek, elsGsorban Petdfi
Sandornak és Arany Janosnak.

Egy t6bb mint hat évtizeddel ezel6tt megjelent munka talaléan allapitja meg: ,,Herderrel szemben
Erdélyi mindenek el6tt nemzetibb, amennyiben figyelmét tisztan a magyar népdalra koncentralja; ebben
kétségteleniil a romantikusok, foleg Arnim és Brentano hatasa észlelhetd, kik Herder népdalgyiijteményé-

19 PUKANSZKY: i. m., 44—45.

20 GEORG von GAAL: Mdrchen der Magyaren. Wien, 1822.

21 3. BOWRING: Poetry of the Magyars. London, 1830.

22 ORTUTAY: 1975, 17.

23 ERDELYI JANOS: Népdalok és monddk, 1—111. Pest, 1846—1848.
2¢ ORTUTAY: 1939, 231.
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nek kozmopolita jellegét nemzeti alapra helyezték. Erdélyi még Herdernél is idealisabb szinben latta népét,
ez azonban természetes; ez a nép az 6 idejében a politikai és szocialis mozgalmak kozéppontjaban allott.”2*

Ezutan mar csak egy 1épés abba az iranyba, melyet a népkoltészet legnagyobb rajongdja, a magyar
nép kiemelked6bb nagy koltoje, Petdfi Sandor fogalmazott meg: ,,Hiaba, a népkoltészet az igazi koltészet.
Legyiink rajta, hogy ezt tegyiik uralkod6va! Ha a nép uralkodni fog a koltészetben, kozel all ahhoz, hogy a
politikaban is uralkodjék, s ez a szazad feladata, ezt kivivni célja minden nemes kebelnek, ki megsokalta
latni, mint martirkodnak milliok, hogy egypar ezren henyélhessenek és élvezzenek.”2¢

*

E rovid attekintés elején arrol beszéltem, hogy Herder a magyar koztudatban gy él, mint aki
megjosolta a magyar nyelv és nép eltlinését és a kornyezd népekbe torténd beolvadasat. Megallapitasa
tévedésen alapult és nem valosult meg, és ma inkabb hangsilyozni kell munkassaganak azt az oldalat,
mellyel a magyar népkdoltési gyijtést és annak a mitkSltészetre tett hatasat elGsegitette, ami végiil megfel 16
attételekkel Petofi megallapitasaig vezetett el.

A magyar nép koztudataban Bécs hosszu évszazadokon keresztiil mint a Habsburg-uralom :
kozpontja szerepelt, onnan emelték az adot, fogdostak a katonat, inditottak a birodalom érdekét szolgalo
haborikat, innen verték le a magyar szabadsagmozgalmat. De egyre inkabb nemcsak ezt latjuk, hanem azt
is, hogy Bécsnek milyen kisugarzo hatasa volt a miivelodésben Magyarorszag iranyaba, hogyan kozvetitette
a nyugati eszméket, iranyzatokat. gy volt ez 16bbek kozott a népkoltészet gyiijtésének meginditasaval,
kiadasaval is. Természetes, hogy a magyarok mindezt a sajat testitkhoz szabtak, és igy a népkoltészetnek a
miikoltészetre nalunk végiil is a mult szazad k6zepétdl kezdve sokkal nagyobb volt a hatasa, mint mashol.

Herder, Bécs és Magyarorszag. A tudosoknak kotelességiik az igazsag feltarasa, és ennck soran
nagyon kell vigyazni arra, hogy az 6sszekotd, a népek békés egymas mellett élését elésegité hagyomanyok
kiilonds hangsulyt kapjanak.

25 PUKANSZKY: i. m., 57.
26 QORTUTAY: 1975, 18.
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Alexandru Romannak, a budapesti egyetem
els6 roman tanaranak varadi tevékenysége

KESE KATALIN

Egyetemiink, az akkori Magyar Kirdlyi Tudomanyegyetem Roman Tanszékét 1863-ban alapi-
tottak. Megalakulasakor keriilt a tanszék élére Al. Roman (1826—1897), aki a budapesti egyetemen elsé
izben adott el6 roman nyelvet és irodalmat. Nemzetiségi politikus volt, aki nagyon sokat tett a hazai
romansag kulturalis felemelkedéséért és a roman—magyar kapcsolatok elmélyitése érdekében. 1865-ben a
Bihar megyei magyar-csékei keriilet orszaggyilési képviselojévé valasztottak. Képviselokent irta meg Az
orszaggyilési képviseld felszdlalasa a kozépiskolak térvényjavaslatarol szolo vitaban Magyarorszag
parlamentjében (Discursul deputatului dietal-rostit cu ocasiunea desbaterei asupra proiectului de lege despre
gcoalele secundare in casa deputagilor Ungariei, Szeben, 1883) cimi munkajat. 1866-ban tagja lett a bukaresti
Roman Akadémianak, amelyet abban az idOben még Roman irodalmi tarsasagnak (Societatea literard
romand) hivtak, és melyben a magyarorszagi romansagot képviselte. Roman lapszerkesztéssel is
foglalkozott. 1861-ben a Concordia (Egyetértés) cimii lap fomunkatarsa, majd szerkesztéje lett. A Concordia
politikai lap volt, amely tag teret nyitott a hazai romansag véleménynyilvanitasanak, de ugyanakkor
irodalmi célkitiizései is voltak. A roman hirlapirasban akkor még elterjedt cirill betiik helyett latin betiikkel
nyomtatva jelent meg. 1868-ban Roman kiadta a Federatiunea (Szévetség) cimi lapjat, amely Ggyszintén
politikai jellegii volt. Neve arra a politikara célzott, amelyet a monarchia nem valositott meg: a nemzetiségi
egyetértést. A Concordia és a Federafiunea mellett Roman mas lapokban is kozolt cikkeket (Albina,
Nationalul, Familia). Miforditassal is foglalkozott, II1. Napoleon Julius Caesarjat iltette at romanra (Pest,
1867). A korabeli Marki Sandor, magyar torténész a kovetkezoképpen jellemzi: ,,Romanu szellemes ember,
ki a nyelvvel igen jol tud banni s ki 6smeri a maga népének kedvenc vagyait.”?

Al.Roman életének és munkassaganak feltarasaval eddig csupan néhanyan foglalkoztak. Ezek
koz6tt van Ilie Dinurseni,? Teodor Neg?, Petre Dejeu,* Constantin Pavel® €s a napjainkban Kolozsvaron
mikodo torténész, Gelu Neamtu, aki tobb cikket k6z6lt Roman munkassagara vonatkozoan. Ezeket
szeretném észrevételeimmel kiboviteni.

Al. Roman 1826. november 26-an sziiletett a Bihar megyei Ossiben. Apja utan Pappnak hivtak, a
Roman nevet Occsével, losiffal 1848-ban vették fel.

Edesapja, Toan Papp (1798—1860) Mikeszaszardl, Balazsfalva melldl keriilt Bihar megyébe.
Teoldgiai tanulmanyokat folytatott Balazsfalvan, majd Samuil Vulcan plispok idején, aki egyhazmegyéjébe
tobb erdélyi fiatalt befogadott, Nagyvaradra keriilt. Eloszor segédlelkész volt Vad kozségben, majd
plébanos a Kords-volgyi Ossiben.

1 MARKI SANDOR: Bihari romdn irék. Nagyvarad, 1880, 71.

2 ILIE DINURSENI: Alexandru Roman 1826—1897. Material pentru biografia si activitatea lui.
Sibiu, 1897.

3 TEODOR NES$: Oameni din Bihor 1848—1918. Oradea, 1937, Tip. Diecezana.

4 PETRE DEJEU: Academicianul Alexandru Roman. Oradea, 1947.

S CONSTANTIN PAVEL: Contributii la istoria Bihorului. Alexandru Roman 1826—1897. Beius,
1927.
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Fdesanyja, Maria Magdalena Dragos (1803—1868) Bihar megyei roman csaladbol szirmazott.

Gyermekkorardl és tanulmanyi éveirdl kevés adat van birtokunkban. Annyit azonban tudunk, hogy
édesapja nagy gondot forditott gyermekei neveltetésére, miiveltségiik gyarapitasara. Ennek folytan az
alapvetd ismereteket Roman mar a sziildi hazban elsajatitotta. Szilei aztan beirattak a belényesi roman
gimnazium masodik osztalyaba, miutan apjat Rogozba, Belényes mellé helyezték.

Roman mély rokonszenvet tan{sitott a romansag iranyaban. Iskolatarsai gyakran ,,Horea”-ként
emlegették és mint késobb a Concordidban maga is nyilatkozta, 6 ezért nem haragudott, mivel Horea a
roman nép jogainak és szabadsaganak kivivasaért kiizdott.

Gimnaziumi tanulmanyait befejezve, 1842 és 1844 kozott filozofiat tanul a nagyvaradi Jogi
Akadémian, 1844-ben pedig beiratkozik a jogi fakultas elsé évfolyamara. Az Akadémia roman hallgatoi
olvasOkort (societate de lecturd) alapitanak, amelyen Roman grammatikai eldadasokat tart Alexi
nyelvtana® alapjan. Ezzel még belényesi tartozkodasa idején ismerkedett meg. Mint ismeretes, loan Alexi
(1801—1863) szamosujvari plispok latinul irt nyelvtanaval azt akarta elérni, hogy ,,idegenek is alkalmat és
6sztdnt nyerjenek a roman nyelvnek elsajatitasahoz. S nem faradt hasztalanul; kiilfoldiek és masajku
hazaiak kézt az 6 grammatikaja 6rvendett legnagyobb keletnek.””

Sziilei kivansagara Roman a papi palyat valasztja. A nagyvaradi gorog katolikus egyhazmegye
ndvendékeként Vasile Erdeli piispok 1845-ben kikiildi a bécsi Szent Borbala Intézetbe, ahol teologiai
tanulményokat folytat. Harom évet tolt itt, és szorgalmanak jutalmaul elnyeri a ,,magna cum laude”
mindsitést.

Bécsi tartézkodasa idején Al. Roman szoros baratsagba keriil Erdély, Magyarorszag, Bukovina és
mas népek fiaival. Itt talalkozik Aron Pumnullal is, akinek helyesirasaval kozvetleniil a forradalom utin
foglalkozik. 1850-ben tobb alkalommal kzzéteszi ezzel kapcsolatos Eszrevételeit ( Observagiuni) a Bucovina
cimi lapban.

A forradalom kitdrése Bécsben éri. Itt marad 1848. marcius 13-t6l juniusig. Talalkozik olyan
munténiai és moldovai hazafiakkal, akik ,,a vilag févarosabol”, ,,a magas eszmék fészkéb6l”, azaz Parizsbol
tartanak hazafelé.® Ezek az ifjak nagy hatast gyakorolnak ra.

1848 juniusaban visszatér Varadra. Az 1848/49-es tanévben a belényesi gimnazium I11I. osztalyanak
helyettes tanara.

A magyar és a roman forradalommal egyarant kozvetlen kapcsolatban all, s6t forditoként
kdzremiikédik Kossuth Lajos és Avram lancu levelezésében. Meggy6zodik a két nép kibékiilési
szandékarol, és 6 is mindent megtesz e cél érdekében mind a forradalom alatt, mind azutan.

1849-ben Roman befejezi teoldgiai tanulmanyait és vizsgat tesz a IV. év anyagabol. O vezeti be
elsoként a belényesi gimnaziumban a roman nyelvet, hattérbe szoritva ezaltal a latint. Ebbol sok
kellemetlensége szarmazik, megfosztjak tanari allasatol is.

A forradalom utan a piispok valasztas elé allitja: vagy nem ndsiil meg és folytathatja tanari palyajat
(abban az idében nem voltak nds gbrég katolikus paptanarok), vagy meghazasodik, felszentelik és
valamelyik egyhazk6zséghez keriil. Roman kér egy év haladékot, de kérését elutasitjak.

Allasat elvesztvén, Nagyvaradra megy, ahol a fiatalsag korében komoly erbfeszitéseket tesz egy
roman nyelvi és irodalmi tanszék létrehozasaért. Ebben az igyekezetében nagy segitséget nyuljt szamara
Occese, losif, aki elészor a kiralyi tigyészségen irnok, majd tigyvéd Nagyvaradon.

Miutan a Bihar megyei romanoknak sikeriil gorog katolikus pilispoki egyhazmegyét alapitaniuk
Nagyvaradon, els6 piispokeik neveldintézeteket hoznak létre a roman fiatalsag szamara. Ezek az egyhaz
fennhatosaga alatt llnak és szamuk meglehetdsen korlatozott. Ezért Vasile Erdeli gorog katolikus plispok

¢ Gramatica Daco-Romana sive Valachica latinitate donata, aucta, ac in hinc ordinem redacta
opera et studio Ioannis Alexi clerici almae dioeceseos gr.c. Magno-Varadinensis in caesareo regio convictu
viennenst alumni theologi absoluti. Viennae. 1826. Apud bibliopolam Iosephum Geistinger.

7 MARKI SANDOR: i. m., 45.

8 Concordia, III, nr. 15 din 21 februarie/5 martie 1863, 57.
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kéréssel fordul a kormanyhoz, hogy tegye lehetdvé a romanok szamara az anyanyelviikén torténd oktatast,
ugyanis egyre tObb roman sziilé kényszeril arra, hogy gyermekét magyar iskolaba irassa. 1850 majusaban a
roman fiatalok nevében Petru Vulcan és Toan Gal, a Jogi Akadémia hallgatéi, felkérik Erdeli piispokot,
hogy jarjon kdzben ez ligyben.® Vasile Erdeli puspok Nr. 425/1850-es iktatészammal kérvényt nyhjt be a
kormanyhoz, amelyre azonban nem kap vilaszt. fgy Nr. 438/1850 szam alatt djabb beadvéanyt fogalmaz
meg, amelyre a kormany negativ valasszal reagal. Végiil, ugyancsak 1850-ben a nagyvéradi katolikus
gimnaziumot irdnyité premontrei rendhez fordul, utalva a gimnizium tanuldinak 25%-at kitevé
romanokra. 1851. januar 29-én a minisztérium 11932-es szamu rendelkezésével jovahagyija a piispok kérését.

A ,,Premonstrantens” gimnazium roman tanszékének megalakuldsa nagy lelkesedést valt ki a roman
fiatalsag korében. A gimnazium neve egyébként II. Istvan magyar kiraly korabol szarmazik, aki 1130-ban
létrehozta Nagyvaradon a francia eredetii premontrei szerzetesek rendjét. Ezek egy Parizstdl északra levd
volgyrol kaptak neviiket, ahol Szent Norbert elsd izben letelepedett. Kiralyi adomanyokban évszazadokon
keresztiil a Nagyvarad északkeleti részén 1év6 Promontor hegyen részesiiltek. A XVIIIL. szazadban a varos
kozepén impozans barokk stilusi gimnaziumot emeltek, amelyet a lakossag ,,Premonstrantens”-nek
nevezett el, alapul véve a Promontor hegység nevének latin valtozatat, ahol a szerzetesek birtokai voltak. A
nagyvaradi Olvasokor (Societatea de lecturd) tagjainak levelezésében a ,,premonstranti” (szerzetesek)
alakot talaljuk.'®

Egy G. Deheleanu nevil ifju Oddval iidvozli az j tanszéket, amelyben a roman tanulé ifjasaghoz
fordul, jelezvén azt, hogy a s6tétség kora véget ért, itt az ideje annak, hogy almainkbél felébredjiink. Eddig
arvan éltiink, nem volt anyank, most azonban:

,»Anyank, mazsank szeretetével

Felénk fordul, hogy dsszedlelkezziink™,
éppen ezért milyen j6 is volna:

,,Ha most Maros volgyi ifjak sziiletnének

Ezen a feledés homalyaba borult f61don,
Es most be fogjuk bizonyitani, hogy a roman muizsak
Valamikor igazi roman férfit fognak adni.”

., K8szontsétek hat fiataljaink a muzsa Gjjasziiletését
Anyatok viszontlatasat, magatokhoz Slelését,

Gyonyorkddve tamogassatok a tudomany elérehaladasat
Mert ilyen az ember és a bolcs roman.”

1851. februat 25-én Roman keriil a tanszék élére. Kinevezéséig tisztviseldként dolgozik Bihar
bva'irmegyében, a micskei szolgabirdsagon, majd allasanak elfoglalasa utan gorog katolikus vallast tanit nyolc
osztalyban, valamint roman nyelvet és irodalmat a III—VIII. osztalyokban. Munkatirsa lesz a Gazeta
Transilvaniei & a Bucovina cimii lapoknak. Cikkei Catone Censoriul alairassal jelennek meg, és ezt megdrzi
élete végéig.

Al. Roman mintegy dsztdnzoleg szeretne hatni a nagyvaradi fiatalsagra. Maga koré tomoriti azokat
a fiatalokat, akik sziiléfalujukat hagytik ott, hogy eljohessenck és megesodalhassak Timotei Cipariut,
amint feltarja el6ttiik és apolja édes roman nyelviiket. Legfontosabb feladatanak azt tarja, hogy tanuloit
nemzeti szellemben nevelje és gimnaziumi ismereteiket elmélyitse. A nagyvaradi roman tanszék — mint
megalakulasa utan par honappal Roman vallotta — elérte a vart eredményt: ,,a fiatalsag lelkes, felébredt
benne a nemzeti érzés”.!! :

9 VASILE VARTOLOMEI: Mdrturii culturale bihorene. Editor responsabil Emil Hatieganu,
Kolozsvar-Cluj, 1944, Editura ziarului ,,Tribuna Ardealului”, 69.

10 PETRE DEJEU: Asezdmintele culturale din municipiul Oradea §i judetul Bihor. Oradea, 1926,
300—304.

11 Gazeta Transilvaniei, nr. 59 din 23 iulic 1851, 245—247.
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Allasanak megszilarditisa végett 1851. oktober 22-én bizottsag eldtt jeles vizsgit tesz roman
nyelvbél és irodalombol. Nem szabad megfeledkezniink azonban Vasile Erdeli piispok tamogatasarol, aki
nagymértékben segitette Romant abban, hogy a tanszék ¢lére keriiljon mint ,,a plispok legbizalmasabb
embere”.12 Ezt példazza azis, hogy 1851 nyaratol 1852 3széig Roman aktiv részese annak a vitanak, amelyet
a Gazeta Transilvaniei is nyilvanossagra hozott, és amely Vasile Erdeli plispok kapzsisaga koriil forgott a
belényesi gimnazium malomjanak kisajatitasa kapcsan. Tulajdonképpen a malom birtoklasi joganak
megallapitasardl volt szo! Catone Censoriul alairas alatt Roman igyekezett a piispokot védelmébe venni.
Végul a lap lezarta a vitat, amely mar kezdett elkeseredetté, bantova valni.

Roman arra iranyulo térekvése, hogy a roman nyelvet bevezessék az oktatasba, nemcsak
Nagyvaradra korlatozodott, hanem valamennyi romanlakta vidék elemi iskolajara. Alexandru Papiu
Ilariannak irt levelében aggodalmanak ad kifejezést, hogy Ivacskovics patriarka elrendelte a szerb nyelv
bevezetéseét.!3

1851. junius 2-an értekezletet tartanak, amelyen az elemi népi iskolak tankOnyviigyét vitatjak meg.
Roman, valamint a belényesi gimnazium tanarai S. Andrievici konyvét nem tartjak alkalmasnak arra, hogy
a roman nyelv tanulmanyozasinak megalapozasaul bevezessék. Ezért hatarozatban kérik fel a kormanyt,
hogy részesitse jutalomban azt, aki egy abécét és egy roman nyelvtant szerkeszt, amelyet — egy illetékes
bizottsag felilvizsgalasa utan — be lehetne vezetni a roman iskolakban. Ezek a konyvek a népi iskolak
szamara cirill és latin betiikkel, a gimnaziumok részére viszont kizarolag latin betiikkel irodnanak.

1852. aprilis 2-an Roman kéréssel fordul a piispokhdz, hogy nevezzen ki egy bizottsagot, amely
felillvizsgalna az 6 el6késziiletben 1évé konyvét, amelyet az elsd négy gimnaziumi osztaly szamara irt roman
nyelvtanbol és irodalombdl. A népi iskolak szamara is tervez tankdnyveket.

Roman kérése teljesiil, létrejon a bizottsig Alexandru Dobra kanonok és Ioan Alexi részvételével,
akik Néhany észrevétel és Kiegészités cimmel kozzéteszik megjegyzéseiket. Ezek azonban kéziratban
maradtak. Mint beldlilk kideriil, Roman tervét til vakmerdnek vélik. Biraljak filolégiai koncepciojat,
kétségbe vonva éppen azt, ami pozitivként értékelhetd, hogy nyelvtana til kozel all ahhoz, ,,ahogy a nép
beszél, a szavakat ejti”. Dobra szerint ugyanis a helyesiras, a nyelvtan, 2 mondattan nem a néptomegek
céljait kell hogy szolgalja, hanem azokét, akik tanulmanyozzak: azirodalmarok, a tudosok és az értelmiség.

A roman nyelv tokéletesitésére iranyuld torekvésében dsztonzoleg hat Romanra Alexandru Papiu
Ilarian, aki abban az idében a padovai egyetemen tartozkodik, €s arra buzditja 6t, hogy tanulmanyozza a
nép altal beszélt nyelvet ,,a romansag lakta valamennyi teriileten™.!*

»Valamennyien azt szeretnénk, hogy ne kelljen annyiféle helyesirassal kiiszkodniink, hanem j6jjon
létre egy egységes, mivel az utobbi idében népi iskolak is alakultak, és azokban nem lenne jo, ha minden
tanar sajat helyesirasat vezetné be kedve és tudatlansaga szerint, hanem inkabb egy mindenki altal
elfogadott helyesirast.””!®

Annak ellenére, hogy a roman helyesiras kérdése élete végéig foglalkoztatta, Roman nem publikalt
egyetlen tankonyvet, nyelvtant sem.

A nagyvaradi premontrei gimnazium roman tanszékének tanaraként jelentGs tevékenységet fejtett ki
tehat a roman nyelv elterjesztése és népszerisitése érdekében. Emlitést érdemel még a roman nyelvi
el6adasok bevezetése alkalmaval 1851. marcius 17-én tartott beszéde ( Avorbin{a), amelyben a kovetkezoket
vallja: ,,Valamennyi nép nyelve a nemzet legértékesebb kincsét, lelkét képezi; csak a nyelv miivelése teszi

12 JOSIF PERVAIN-IOAN CHINDRIS: Corespondenta lui Alexandru Papiu Ilarian. Cluj, 1972,
Editura Dacia, vol. II, 118. 1. Cristian citre Al Papiu Ilarian, Leta Mare, 19/12 1850.

13 ENEA HODOS: Din corespondenia lui Simeon Bdrnu{iu §i a contemporanilor sdi. Sibiu, 1844, 21,
Alexandru Roman cétre Alexandru Papiu Ilarian, Oradea, 1 decembrie 1852,

14 JOSIF PERVAIN-IOAN CHINDRIS: i. m., vol. 1, 158. Scrisoarea lui Alexandru Papiu llarian
catre Alexandru Roman, noiembrie 1852,

15 ANA CECIU: Din corespondenia ineditd a , lepturigtilor” orddeni. Limba si literaturd, Bucuresti,
nr.19, 1968, 201. Scrisoarea lui Alexandru Roman catre Vasile Erdélyi, Oradea Mare, 2 aprilie 1852,
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lehetové a milveltség elsajatitasat a nemzetek szamara, amit Europa kulturdltabb népeinek torténelme is
alatamaszt. A nemzeti nyelv szeretete minden emberrel vele szilletik, akarcsak a szil6k, fiutestvérek,
leanytestvérek iranti szeretet.”'® Roman lelkesedéssel fordul tanitvanyaihoz: ,,Ma a roman nyelv eljutott az
ihlet, a szellem fokara; az a szép és jol hangzd nyelv, amely mostanaig nemcsak az idegenek, hanem sajnos
sok elvakult roman részérdl is el volt karhoztatva, és odaig lealacsonyodott, hogy az atlag ember tarsalgasi
nyelvét képviseli, akinek azonban hélaval tartozunk megdrzéséért; sét még vannak manapsag egyesek, akik
csaladjukban idegen nyelven beszélnek; innen adodik az a tény, hogy oly kevés nemzeti érzésii ember van
ezek kozott ... Aztan ne csodalkozzunk azon, ha irodalmunk nem fejlédik, és minden téren hattérbe
szorulunk, azidegenek megfosztanak jogainktél, mert mindaddig, ameddig ekképpen fogunk dolgozni, nem
lesz masként, és nem is formalhatunk jogot arra, hogy tiszteletet vivjunk ki magunknak mads népek elétt,
akik egész nagysagukat nemzetiségiikbe agyazzak.”!'” Roman ¢ szavaival arra utal, hogy csak az anyanyelv
és nemzeti tartalmq, jellegl miiveltség teszi lehetové a hazafisag, a moralis integritas, a nemzetvédelem
kialakitasat. A nemzet a nyelven keresztiil tartja fenn magat, és a nyelvi miiveltség alapjan mérheté le
valamely nép kultarija, ,,ha a nyelv fenntartasa a nemzeti élet fenntartasit vonja maga utan, akkor minden
roman elsodleges feladata anyanyelvének elsajatitasa és kifogastalan ismerete, ami nélkiil senki sem képes
széles korii tudasat masokkal megosztani, gondolatait és érzéseit, amelyek hontarsainak hasznara valnanak
és eldrehaladasat szolgalnak, kicserélni”.'® Hallgatoihoz intézett szavaiban, akik koziil késdbb tobben
tagjai lettek a nagyvaradi Olvasokdrnek, Roman ramutat arra, hogy csak az anyanyelv ismerete ,,valhat
azza az alappa, amelyre kés6bb a tudomanyok oszlopat fel lehet emelni; anyanyelvetek tudasa nélkiil,
higgyétek el nekem, egyetlen papirra vetett gondolatotok, otletetek, érzésetek sem lesz eredeti”.!® Roman
ugyanakkor kategorikusan elutasitja a nemzeti elzarkozast, kdtelezvén magat, hogy hozzategye: ,,Még azt
szeretném mondani, kedves tanitvinyaim, hogy nemzetetek és anyanyelvetek szeretete mellett, ne
feledkezzetek meg mas egyiitt €16 nemzetek iranti tisztességtudo kotelességetekrdl sem.” 20

1850-ben, amikor a belényesi gimnaziumbol eltavolitottak, azzal vadolva 6t, hogy ,,langol a roman
nyelv iranti szeretettél”, és allas nélkil volt Nagyvaradon, Roman mar kisérletet tett arra, hogy a roman
tanszék létrehozasaval egyidejilleg, a fiatalok szamara olvasokort alapitson. Még a Jogi Akadémia
hallgatdjaként foglalkozik e gondolattal. Az 1843/44-es tanévben néhany fiatallal egyiitt beadvanyt készitett
ez ligyben. Kérésiiket azonban elutasitottak.

1851-ben a roman fiatalok Gjabb kéréssel fordulnak Magyarorszag magas katonai kormanyzatahoz,
kérvén a ,,Varadi iskoldkban tanulé roman ifjusag olvasokor”’-ének (Societatea de lepturd a junimei romane
studinte la scoalele Oradene) létrehozasat. Al. Roman komoly erofeszitéseket tesz az Olvasokor
megalapitasa érdekében. A kormany 1852. marcius 21-én 838. szamu rendelkezésével jovahagyja az
Olvasokor létrehozasat, amelyben nagy szerepe van losif Papp-Szilagyi kanonok és iskolai tanacsosnak,
valamint Dimitrie Ionescu kiralyi tanacsosnak, a Bihar megyei roman nemzeti iskolak tanfeliigyeléjének.
Ezek tamogatasukrol biztositjak Romant. fgy az Olvasokér vezetéje Al. Roman, feliigyeldje losif Papp-
Szilagyi kanonok, a szeminarium igazgatoja, patronusa pedig Vasile Erdeli piispok lesz.

Annak érdekében, hogy ez a kor torvényessé valjék, tagjai, fiatal jogaszok megfogalmazzak
alapszabalyzatat (statutele), mégpedig Roman lakasan, annak kozvetlen iranyitasaval.

A nagyvaradi Olvasokor az erdélyi romansag els6 kulturalis és irodalmi egyesiiletének tekinthetd.
Gheorghe Barit és Timotei Cipariu ugyan mar 1832-ben létrehozott egy mitkedvelokbal allé csoportosulast,
amely killonféle szindarabokat adott el kulturalis célzattal. Ez azonban messze elmarad a varadi Olvasokor
mogott.

A fejedelemségekben sincs hasonlo alapitvany sokkal korabban. Mintegy negyed évszazaddal
hamarabb, 1827-ben Ion Heliade Radulescu Irodalmi egyesiiletet (Societate literard) hoz létre, amely annak

16 Foaie pentru minte, inima si literaturd, 1851, nr.13, 100.
17 Uo.
18 Foaie pentru minte, inima i literatur3, 1851, nr.13, 101.
19 Uo.
20 Uo.
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dacara, hogy tagabb eszme- és kérdéskort vall magaénak, egy év milva felbomlik. A varadi Olvasokor ezzel
szemben hosszabb életii. Természetesen jelentGségiitk nem mérhetd Ossze. Heliade Ridulescu irodalmi kore
nagy hatassal volt a modern roman vers kialakulasara, mig a nagyvaradi Olvasokor inkabb helyi jellegii
volt.

Késobb a nagy romén hazafi, Mihail Kogalniceanu iranyitasaval és eszmetarsainak (Alecu Russo,
Costache Negruzzi, Vasile Alecsandri) kézremilkodésével a fejedelemségekben az irok Gjabb egyesiiletet
hoznak létre. Mint ismeretes, célkitiizéseiket az Irodalmi Dacia ( Dacia Literard) cimii lapban teszik kdzzé.
Kogalniceanu biralja a Heliade Ridulescu altal tamogatott forditasokat, utalvan arra, hogy ,,térténelmiink
rendelkezik elég hdstettel, szokasaink elég festdiek és kltdiek ahhoz, hogy nalunk is leljiink megfelelé témat
anélkiil, hogy masoktol kelljen kolcsonozniink™.2! Hasonlo célkitiizései vannak a Haladas irodalmi és
tudomanyos lapnak (Propdgirea, foaie stiintifica i literard), amely lagi-ban jelenik meg, Vasile Alecsandri,
Panaiotd Balg, Ion Ghica és Mihail Kogilniceanu szerkesztésében, valamint a Vasile Alecsandri
iranyitasaval megjelend Irodalmi Romanianak ( Romdnia literard).

Mindezek a célkitiizések meg is valosulnak a gyakorlatban. 1852—53-ban Vasile Alecsandn
kozzéteszi a Népdalok. Balladak (népballadak) ( Poezii poporale. Balade [cintece bdtrinesti] adunate §i
indreptate de . . .Iasi, 1852—53) cimi gyljteményét, valamint A romanok népkoltészete ( Poezii populare
ale romdnilor) cimii kotetét 1866-ban. A népdalok hangja, kozvetlensége jellemzi Népdalok és
gyongyviragok (Doine gi ldcramioare, 1852) cimii gyjteményét is. Costache Negruzzi torténelmi témaju
novellakat és tanulmanyokat ir a népkoltészet korébsl. Nicolae Bilcescu pragmatikus szemszogbol
tanulmanyozza a torténelmet. Alecu Russo megirja Romania éneke (Cintarea Romaniei, 1850) cimii mivet,
Mihail Kogilniceanu pedig 1845—1852 ko6zott kozzéteszi a Moldvaorszag kronikai (Letopisetele Tarii
Moldovei) cimii miivét. Ezek az alkotasok megnyerik a néptdmegeket a népkoltészetbdl taplalkozo roman
kultura kialakitasahoz, és nagymértékben athatjak Romant is. Ezekkel kell kapcsolatba hoznunk a
nagyvaradi Olvasokor iranyelveit.

Al. Roman maga koré tomoriti a lelkes és értelmes fiatalokat, és sikeriil megteremtenie Nagyvaradon
,,a romanok miivelt, Gsszetartd egyesiiletét, amelyet csillagként ragyog be az Olvasokor™.

Az elsd Osszejovetelt 1852. junius 25-én tartjadk Roman elndkletével a gorog katolikus roman
fiatalsag szeminariumanak termében, amely egyébként az OlvasOkor székhelye. Miutan felolvassak az
alapszabalyokat, kinevezik Vasile Erdeli piispokot az OlvasOkor patronusanak, és kijelolik az els6
bizottsagot, amelynek tagjai: Petru Venter elndk, Gheorghe Deleanu titkar, Paul Vela-Vantrariul pénztaros
és Vasile Iutiu Konyvtaros.

Az Olvasokér Roman ugyessége folytan gazdag tevékenységet fejt ki. Tagjai a roman nyelv és
irodalom iranti szeretetet akarjak felébreszteni. Havonta gyiilnek Ossze, és ilyenkor sajat vagy mas koltok
verseit adjak el6, novellakbol olvasnak fel, énekelnek, tarsalognak. Az Gsszejoveteleken nemcsak az
olvasokor tagjai vesznek részt, hanem Nagyvarad és kornyékének egész roman tarsadalma. Evente kétszer-
haromszor irodalmi Ginnepségeket tartanak, ezeken megjelenik Bihar, Szilagy, Szatmar és Kolozs megye
egész értelmisége. Az linnepségeket balok kovetik a Zoldfa teremben.

Az alapszabalyzat vezércikke megjeldli az Olvasokor rendeltetését: ,, Az Olvasokor a roman
tanulo6ifjisag egyesiilete vallasra valo tekintet nélkiil, kozelebbi célja: a tettek anyanyelven torténd irasbeli
és szobeli tudomanyos visszatiikrozése, és végs6 soron a szellemi kultira megteremtése, mely célbol
kouyvtarat fognak létrehozni a fiatalsag szamara és ez szépirodalmi Evkonyvet fog kozzétenni.
Kovetkezésképpen [az Olvasokor] a nagyvaradi roman fiatalsag szépirodalmi tudomanyos egyesiilete.”22

Ugyancsak az alapszabalyzatban szerepel az is, hogy ,,az Olvasokdr minden tanév kezdetén a
Foaiaban meg fogja jelolni annak a szépirodalmi miinek a cimét, amelyet meg akar jelentetni, abbol a célbol,
hogy mas vidékek lakéi is tajékozodhassanak rola. Az Evkényv és minden egyéb szépirodalmi mii a

21 NERVA HODOS—ALEXANDRU SADI IONESCU: Publicatiile periodice romdnesti.
Bucuresti, 1913, 182.
22 Foaie pentru minte, inimi §i literaturd, nr.10, 11 martie 1853.
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Nagyvaradi roman ifjusag teljes szépirodalmi tudomanyos gyjteménye cimet viselve fog napvilagot
latni.”23

Az alapszabalyzat egyes pontjait meg is valositjak. Kdnyvtarat létesitenek, amely az Olvasokor
vezetoségének hatarozata alapjan ,,mindig”, ,minden akadalyt mellézve” nyitva all ,,barki szamara”.
Otthoni hasznalatra is kolcsondznek konyveket, ami lehetdvé teszi a konyvtar gazdag anyaganak
attekintését. A konyvanyag folyamatosan bovill. Ez Nagyvarad els6 nyilvanos romén kényvtara és egyben
az egyik legrégibb is a monarchiaban. Megvallhatjuk, hogy mindazon eréfeszitések altal, amelyeket e
konyvtar letrehozasa és bovitése érdekében a varadi Olvasokor tett, a kulturalis lehetGségek megteremtésére
alkalmas képességérdl adott taniibizonysagot.

A kdnyvtar alapkovét az Erdélyi Ujsag (Gazeta Transilvaniei) két eléfizetett szama (1852. augusztus
4.) jelenti. Roman folyoiratok egész évfolyamait és kiilonallo példanyokat adnak at szamara Ioan Alexi,
Petru Pascutiu, Al. Roman, losif Vulcan és néhanyan e lapok szerkesztoi koziil. 17-féle folyoirat szerepel az
Olvasokor konyvtaraban: Az ész, a sziv és az irodalom lapja (Foaie pentru minte, inima gi literarurd, 1838),
Erdélyi Ujsag (Gazeta Transilvaniei, 1852—1853 és valészinileg mas évekbdl), Roman taviro (Telegraful
roman, 1853), Egyetértés (Concordia, 1861—1867), A csalad (Familia, 1865—1867 és a kovetkezd évek
szamai), A humorista (Umoristul, 1865—1866), A bukovinai roman irodalmi és kulturalis tarsasag lapja
(Foaia Societdyii pentru literatura §i cultura romdnd in Bucovina 1865; 1867), A méh (Albina, 1867 és 1874), A
falu szaja (Gura satului, 1867 és 1874), Roman virradat (Aurora Romdnd, 1864), Szovetség ( Federatiunea),
Erdély ( Transilvania), A latin kelet ( Orientul latin) és a Takarékos ( Economul ) — mindezek 1874-es szamai
—, valamint A roman (Romdnul), az Irodalmi beszélgetések (Convorbiri literare) — mindketts 1867-es
szamai — és A Karpatok trombitaja ( Trompeta Carpatilor).

Az Olvasokor megsziinésekor konyvtara mintegy 1000 konyvet, kéziratot és periodikat szamlalt.
Mindez nagymértékben elosegitette a tanuldifjusag szellemi fejlodését és érvényesiilését, az anyanyelv
alaposabb elsajatitasat. Kovetkezésképpen a nagyvaradi Olvasokornek hatasos eszkoze volt akcidjaban.

A roman kulturanak ebbdl a fészkébol — amelyet Al. Roman hozott létre — szamos kivalo tudds és
roman hazafi kerilt ki a mult szazad utolso évtizedeiben. E fiatalok k6zott — akik a Jogi Akadémia
hallgatoi és egyben az Olvasokor megteremtdi voltak — megtalaljuk Atanasie Marienescut, az elsé erdélyi
folkloristat, nagy tekintélyii embert, akadémikust, Petru Maior életrajzanak irdjat, losif Romant, Al
Roman testvérét, a régi bihari ,,énekest”, a volt helyettes prefektust, Paul Velat, belényesi gimnaziumi
tanart, majd kanonokot, Vasile Ranta-Buticescut, a hajdani jeles erdélyi novellistat, Dimitrie Sfurat és
Carol Gramat. E lelkes fiatalok soraibol toborozza késébb losif Vulcan Familia cimi lapjanak
munkatarsait.

A nagyvaradi Olvasokor hatasara hasonloé roman egyesiiletek jonnek létre mas magyar terileteken
is. Marki Sandor magyar torténész szerint ,,Romdniabol is tobb tanintézetnek ifjusaga kérte el a varadi
onképzokornek alapszabalyait, hogy azoknak nyoman szervezkedjék irodalmi egyesiiletekbe’ .24

Azt, hogy Marki Sandor megallapitasa mennyire felel meg a valésagnak, adatok hianyaban nem
tudjuk ellendrizni. Annyi azonban bizonyos, hogy Erdélyben és Magyarorszagon tobb hasonlo 6nképzokor
alakul. fgy az 1859/60-as tanévben Szatmaron létrejon A roman egyetemi hallgatok olvasokdre (Societatea
de lecturd a studentilor romani) Petru Bran esperes, tanar iranyitasaval. 1862-ben Belényesen Olvasokor
(Societate de leptura) alakul a gimnazium igazgat6janak, Teodor Kovary-Chioreanul elndkletével. Hasonlo
irodalmi egyesiiletek latnak napvilagot Kolozsvart, Csanadon, Szegeden és masutt. A Familia cimil lapban
pedig a kovetkezoket olvashatjuk: ,,A suceavai gimnazium roman ifjusaga rajtunk keresztiil fordul a
nagyvaradi roman ifjusag Olvasokoréhez, hogy kiildje el neki alapszabalyzatat.”2$

Két évi tanari mikodése utan, 1853-ban Vasile Erdeli piispok Bécsbe kiildi Al. Romant, hogy
tovabbképezze magat ,,ad subeunda rigurosa et studiis physicis”. Itt Gjabb baratsagokat kot, tébbek k6zott

23 Uo.
24 MARKI SANDOR: i. m., 49.
235 Familia, nr.2 din 8/20 ianuarie 1867, 24.
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I. Micu Moldovannal, Ioan Maiorescuval, akinek lakasat 1854-ben gyakran felkeresi €s ahol megismerkedik
az akkor még nagyon fiatal Titu Maiorescuval. Bécsi tartdzkodasa idején az idegen nyelvek és az egzakt
tudomanyok mellett nagy figyelmet szentel a roman nyelvnek is. A bécsi egyetemen tanul6 roman teologus
kollegaival eléfizet az Erdélyi Ujsagra (Gazeta Transilvaniei), amelyben kiilonds figyelmet szentelnek
Timotei Cipariu nyelvtananak, a ,,nyelviink szentélyébe befészkel6do6tt ziirzavar’ megsziinését varvan tole.
Cipariu nyelvtanabol kérnek is egy példanyt a fiatalok Bécsben, 1853-ban alakult konyvtara szamara.

Mint ismeretes, a bécsi roman egyetemi hallgatok elég nehéz anyagi helyzetben voltak. Ezt példazza
Al Roman Alexandrina Haralambhoz intézett levele is,2% amelyben mentegetézik valamilyen kélcsonkért
pénzosszeg késoi visszafizetéséért. Mindezek a koriilmeények arra késztetik Romant, hogy tanari vizsgajanak
letétele elott eltavozzék Beécsbol.

Annak ellenére, hogy Roman 1853-ban mar nem volt Nagyvaradon, ,lelkének egy részét itt hagyta™,
és faradhatatlan munkaja eredményeként az Olvasokor jelentds sikereket ért el. Uj korszak kezdSdik
torténetében: a teljesiilés korszaka. Roman helyére el6sz6r Dionisie Pascutiu keriil, aki 1853 szeptemberétol
1861 juliusaig all az egyesiilet éién. Vezetése idején, a kitiizott céloknak megfelelden, kibovitik az Olvasokor
konyvtarat, melynek kotetei naprol napra gyarapodnak. Tagjai nyilvanosan koszonetet mondanak
jotevbiknek az Erdélyi Ujsagban (Gazeta Transilvaniei), amely csak e kor tagjainak irasait kozli latin
betiikkel (ez feltehetéen Samuil Vulcan pilispk hatasaval magyarazhato). 1853 végén a varadi Olvasokor
egy iagi-i irodalmi kiadodegyesiilethez fordul, amely kiilonféle tudomanyos koényvek publikalasaval
foglalkozik. Arra kérik, hogy szamiizze kiadvanyainak berozsdasodott, rongyos cirill betiit, amelyektdl
olyannyira eltavolodott az igazi roman lelke.

Dionisie Pascutiu utan Dimitrie Sfura és lustin Popfiu veszik at az Olvasokor iranyitasat. Munkajuk
gylimolcse harom évkényvben foglaltatik benne: Versuin{ii romani (Roman versek), Diorile Bihorului’”
(Bihar hajnala) és Fenice (Fénix). Ezek koziil a legismertebb a Diorile Bihorului. Olyan koltok publikalnak
benne verseket, akik késGbb is hivei maradnak az irodalomnak. A Versuintii romani és a Diorile Bihorului
csupan 500 példanyban jelenik meg (valOsziniileg nehéz nyelvezetiik miatt), és még e kevés példanyszamban
sem talalnak vevore. Az eldbbibdl 50, az utdobbibol 250 kel el 1857-ben.

Az Olvasokor évkonyveiben Jacob Brendugian Carol Grama, Vasile Iutiu, At. M. Marienescu,
Dimitrie Meciu, loan Popdan, Moise Sora Novac, Dimitrie Sfura, Paul Vela Ventrariul, George Marchisiu,
Georgiu Deleanu, Iustin Popfiu, Dr. Gregoriu Silagi, Vasile Rahta-Buticescu, Elia Traili, Ionita Scipione
Badescu publikalnak kolteményeket. frasaik természetesen sok hianyossagot tartalmaznak. Ezek koziil
foként a nyelvi tulzasok szembedtloek, ami szamunkra nem meglepd, hisz tudjuk, hogy abban az idében
valamennyi erdélyi roman tudost athatja a latinista eszmény, szellem. Javukra irand6 azonban a népnyelv és
a népkaltészet irangi érdekl6dés. Szamos népi hangvételll verset irnak, legtobbszor azonban ezek imitaciok
és a Doine (dojnak, mélabis népdalok) cimet kapjak.

13 év mulva a jeles kritikus, Titu Maiorescu az 0j irodalmi iranyelvek szemszOogébol megitélve,
alapos biralat targyava teszi a varadi fiatalok alkotasait. 1867-ben kozzéteszi Az 1867-es roman koltészet
kritikai vizsgalata (O cercetare criticd asupra poeziei romdne de la 1867) cimii tanulmanyat, amelyben
ravilagit a konkrét szavak, a jelz6k, a megszemélyesitések, a hasonlatok és a metaforak szerepére Dimitrie
Bolintineanu, Vasile Alecsandri, lancu Vicdrescu és masok kolteményeiben. Ugyanakkor utal ezek
helytelen hasznalatara is, példaként éppen a nagyvaradi koltok Versuingii romani cimii kotetét emlitve.
Miutan idézi a Szomorisag ( fntristare) cimii verset, a kovetkezoket fiizi hozza: ,,Lehetetlen ilyen dolgokat
végigolvasni”, majd megallapitja: ,,ez a kiillénds kacat egyforma kaliberil verseket tartalmaz”.2” Masik

26 GELU NEAMTU: Din activitatea politicd si culturald a lui Alexandru Roman 1848—1861.
Anuarul Institutului de istorie si arheologie, Cluj-Napoca, XVIII, 1975, 168; Arhiva Istorici a Bibliotecii
Filialei Cluj a Academiei R.S.R. Fondul Timotei Cipariu, nr.1405. Viena, 10 ianuarie 1854, Semneaza:
Vasiliu Daniel, Petru Mihutiu, Georgie Russu, Alexandru Kis, Ioane Naste, Ignatiu Sabou, Ioanne Pop,
Alexandru Roman, loanne Gal.

27 TITU MAIORESCU: O cercetare criticd asupra poeziei romdne de la 1867. Critice, vol. I, 46.
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alkalommal, amikor a vers és a szenvedély hasonlatara utal, ugyancsak a Versuin{ii romanibol valasztja ki
két varadi kolt6 versét, mondvan, hogy: ,,A szavak ritmikai mértéke, a hizelgé ritmus, a melodikus iitem és
* mindaz, ami a vers formai kelléke, nem azért jott létre az emberi géniusz révén, hogy barmely ir6 azt
mondhassa, hogy szerelmi ligyekben a pipa tanacsaira tamaszkodik. Mindez prozai kozhely és nem
milvészeti nézépont.”28

Titu Maiorescu kiméletlen, de ugyanakkor jogos kritikaja elien Aron Densugianu erdélyi tanar fog
tollat a Szovetség ( Federafiunea) 1868-as évének 82., 83. és azt kovetd szamaiban: ,,A kritikus Or annak
érdekében, hogy példakkal szemléltesse, vagy inkabb alatamassza elméletét, azokat jorészt a nagyvaradi
egyetemi hallgatok verseibdl szedi 6ssze, melyek fiatal gyermekek vagy oregek verselésének részét képezik,
akik jatékosan fogjak fel a versirast. Végiil is a nagyvaradi fiatalok probalkozasai nem tekinthetok jelentds
alkotasoknak, a Versuingii romani harom eredeti verse koziil egyik sem jo, egyik sem mélto arra, hogy a
kivalo kritikus, Titu Maiorescu tollara vegye.”?°

Ennek ellenére lathatjuk a nagyvaradi Olvasokor jelentOségét, amelyet mar megalapitdja, Al
Roman is felmért. 1865-ben A csalad ( Familia) cimi lapban cikket k6z0l, amelyben kiméletleniil tamadja
azokat, akik nem érdeklédnek és passzivak a romanoknak ezzel az egyesiiletével szemben: ,, Tudjuk, hogy
ezek kiilonféle kifogasokat talalnak, hogy igazolhassak tavolmaradasukat egyesiletiink Gsszejoveteleir6l és
munkajatol; ezek azonban nem egyebek, mint kifogasok; az igazi ok k6z6mbosségiik . . . Alighanem ezek
azok, akik egész évben nem vesznek egy lapot, egy roman konyvet a keziikbe... Talan senki sem
rendelkezik annyi hianyossaggal anyanyelvének hasznalataban, mint éppen 6k — ahogy orszag és vilag
egyarant tudja —, akik képtelenek arra, hogy lemasoljanak harom roman sort anélkiil, hogy 10—13
nyelvtani és mondattani hibat ejtsenek. Mit varhat a nemzet ilyen egyénektol, ha kikeriilnek a gyakorlati
életbe? és 6k mégsem szégyenkeznek kéregetni és hontarsaik segitségét elfogadni. . .! Testvérek! nem ez az
ut vezet a nemzet tiszteletének és partfogasanak elnyeréséhez; és jusson eszetekbe, kérlek, hogy a nemzet
miltbeli aldozatai és jelenlegi garasai nélkiil tobbségetek az eke szarvanal maradt volna; mutassatok meg,
hogy nemzeteteknek halas fiai vagytok azaltal, hoygy szeretitek nyelveteket és azon igyekeztek, hogy roman
szellemben és érzelemben fejlodjetek.””30

28 TITU MAIORESCU: Poezia Romdnd la 1867. Cercetare critica. Critice, vol. I, 51,
29 VASILE VARTOLOMEL: i. m., 84.
30 Familia, 1865, nr. 4, supracoperta.
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Bizonfy Ferenc és Schopenhauer

LENGYEL BELA

Nemcsak a konyveknek, a szerzoknek is megvan a maguk sorsa. Ki ismeri ma Bizonfy nevét? Méga
nyelvészeknek sem kell szégyenkezniiik tudatlansaguk miatt. Pedig ez a név a mult szazad végén széles
korben ismert volt, mint a mai nagy szotarak szerzinek neve. Bizonfy Ferenc az els6 teljes angol—magyar
és magyar—angol szotar szerzOje.! A szoOtarak viszonylag hamar elavulnak — Bizonfy munkajanak
hihetetlen életerejét tanusitja, hogy valtozatlan utinnyomasban maig is kaphato és hasznalatos az Egyesiilt
Allamokban.

De nem a sikeres szotarszerzé emlékét kivanjuk felidézni, hanem egy huszonnégy esztendds
fiatalemberét, az elsé — és tudomasunk szerint az egyetlen — magyarét, aki személyes kapcsolatba keriilt
Schopenhauerral. Ez a talalkozis meghatarozta egész tovabbi gondolkodasat, csekély terjedelmil, elfeledett
filozofiai-belletrisztikai munkassagat.

Miel6tt minderrdl és regényes életérol szoinank, hadd emlékeztessiink arra a hatasra, amelyet
Schopenhauer a szazadvégi magyar lirara tett. Pukanszky Béla elemzi a Vajdara, Reviczkyre, Komjathyra
tett hatast? anélkiil, hogy felvetné, mikor, kiknek a kezdeményezésére és kozvetitésével keriilt a német
gondolkodo a magyar koltészet vérkeringésébe. Persze, az emlitett koltéknek megvolt a lehetdségiik, hogy
egyénileg fedezzék fel maguknak és ismerjék meg Schopenhauert. A -német filoz6fus korai magyarorszagi
megismerésében mégsem szabad megfeledkezni Meltzl Hugé szerepérél.® Meltzl, a magyarorszagi
Osszehasonlité irodalomtudomany Gttordje, 1864-ben Nietzschével egyidejuleg a lipcsei egyetem hallgatéja
volt. Ekkor ismerte meg Schopenhauer filozofidjat, amely — Pet6fi koltészete mellett — legnagyobb szellemi
élménye, tudomanyos munkassaganak osztonzoje lett. Meltzlt 1872-ben a kolozsvari egyetem tanarava
nevezték ki. Mar az elso évben eléadott Schopenhauerrdl mint az emberiség legnagyobb tanit6jarol, sét —
még az 1870-es években — a leglijabb magyar koltészetre tett hatasarol is. 1873-t61 levelezett Schopenhauer
barati korének tagjaival.* Edtvos-alapitvanyt hozott iétre tobbek kozott Schopenhauer tanulmanyozasara.
A kolozsvari egyetemen tanitvanya volt Laban Ferdinand, aki Schopenhauer-bibliografiat allitott ossze.*
Eszményképe nyoman és szellemében Meltzl maga is irt aforizmakat.®

1 Sz6tarir6i és egyéb munkassagarol, életérdl: MAGAY TAMAS: Angoi—magyar és magyar—
angol szétdrak hazdnkban 1945 elétt. Bp., 1967, Akadémiai Kiad6, 25—35. — Az angol—magyar szotar
¢loszor 1878-ban, a magyar—angol 1881-ben jelent meg; tarsalgasi nyelvkonyve 1885-ben.

2 Schopenhauer és a szazadvégi magyar lira. Minerva, 1 (1922), 4—7. sz. 241—251.

3 Fletérdl és munkassagirol: KEREKES SANDOR: Lomnitzi Meltzl Hugo (1846—1908). Bp.,
1937, Minerva-Konyvtar 107. sz.

4 L.: THOMAS FRUHM: Unbekanntes aus dem Schopenhauer-Kreise: Der Briefwechsel Hugo von
Meltzls mit Julius Frauenstidt und Wilhelm von Gwinner. In: Siebzehntes Jahrbuch der Schopenhauer-
Gesellschaft, 1930, 189—270.

$ Die Schopenhauer-Literatur (1880). L.: KEREKES SANDOR: i. m., 80. — Amikor Meltzl
megismerte Schopenhauert — mint Laban bibliografiajabol kitiinik —, egyidejiileg masok mar ismertették
filozofiajat, igy Télfy Janos (1864) és Almasy Balogh Samuel (1865). L. id. bibl. 63-—64.

8 Aphorismen im Geiste Schopenhauers. Klausenburg, 1878, Joh. Stein.
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Minderre azért utalunk, mert valoszinlinek latszik: ennek a faradhatatlan Schopenhauer-
apostolnak szerepe lehetett abban, hogy a kor modern koltoi kiilonés érdeklédéssel fordultak
Schiopenhauer felé€. Szerepe lehetett ebben Vajda baratjanak, Palagyi Menyhértnek, a kivalé irodalomkriti-
kusnak, a kés6bb Németorszagban letelepedett, vilaghiriivé lett vitalista filozofusnak is.

Bizonfy személyes megismerkedése Schopenhauerral tiz évvel megel6zi Meltzl lipcsei diakoskodasat,
Schopenhauer felfedezését a maga szamara. Szinte elképzelhetetlen, hogy a két kiilénc Schopenhauer-
rajongoé germanista ne tudott volna egymasrol.”

Nem mondhatunk le Bizonfy mindennapinak egyaltalan nem mondhatd életének rovid ismer-
tetésér6l.® A horvat szarmazasi Bizonfy Ferenc (1828—1912) orvosi palyara készilt. Mint 21 éves
honvédtiszt részt vett a szabadsagharcban. A bukas utan kilfoldre menekiilt, és a fiatal honvédtisztek
részére Londonban létesitett katonai iskola tanara lett. Az intézmény megszlnte utan a lipcsei, berlini,
heidelbergi és ziirichi egyetemeken folytatta orvosi és jogi tanulmanyait. Ezalatt ismerkedett meg Heinével
és Schopenhauerral, akiknek rokonszenvét kildnosen megnyerte; szoros baratsagot koétott Georg
Herwegh-gel, a német forradalom kolt6jével (amir6l Csatkai Endre szOvegkdzlése tanuskodik), s
kapcsolatban allt Richard Wagnerral is. Egy idore visszatért Anglidba; foképp miivelddéstorténeti targya
cikkei a Timesban és a Starban jelentek meg. Londonban német emigransokkal érintkezett (Marxszal valo
kapcsolatanak nyomat kerestiik, de nem talaltuk a MEGA-ban); egy német emigrans csalad lanyat vette
ndiil. 1868-ban hazatért, de azegykori szabadsagharcos nem talalta helyét. Diisseldorfban telepedett le, ahol
lapot szerkesztett. A hetvenes évek végén végleg hazakoltézott, és Kismartonban visszavonultan élt
halalaig. A nagy miveltségi polihisztor a helyi patriciusok (Franz Griissner polgarmester, Josef Kramer
polgari iskolai igazgato stb.) gyermekeit tanitotta. Egyik legkedvesebb tanitvanya Wolf Ignac nagykeres-
kedd Sandor fia, késobbi bornagykereskedd és miipartold volt. (1938-ban a hitlerizmus elél Amerikaba
emigralt, és 1946-ban halt meg Izraelben, Haifaban.) Az 6 birtokaba keriilt konyvtara és kéziratos
hagyatéka. Ez lett az alapja a kismartoni (eisenstadti) mizeumnak. A Bizonfy-anyag nagyrészt
leltarozatlan; ami hozzaférhetd, érdektelen. Hiaba kerestem rendkiviil értékes levelezését; dr. Peter
Krajasich kozolte velem, hogy a vilaghirii személyiségektdl szarmazo, Bizonfyhoz intézett levelekbol 1954 és
1956 ko6zott a ziirichi Galerie Fischer-cég kivalogatta az 6t érdekld anyagot, és Svajcban elarverezte. Egyike
ez a kultira ellen vilagszerte elkovetett merényleteknek.

7 Meltzl levelezése tanitvanya, Frihm Tamas besztercei gimnaziumi tanar birtokdba jutott.
Frauenstidtnek és Gwinnernek irt leveleit (mint emlitettiikk) megjelentette a Schopenhauer Tarsasag.
Levelezésének nagy része kiadatlan. L.. KEREKES: i. m., 86.

8 Forrasaink: Bizonfy dnmagarol az Angol—magyar szétar (1878) elészavaban. — SZINNYEI
JOZSEF: Magyar irék élete és munkdi. 1. kotet. Bp., 1891, Hornyanszky Viktor Akadémiai Kdnyvkeres-
kedése, 1094. (Szinnyei 1890. jilius 8-i kiadatlan levelében kéri Bizonfytol életrajzi adatait és
munkassaganak jegyzékét. MTA Kézirattar 796/335. A valaszlevél hollétérdl vagy létezésér6l nem tudunk.)
— A Pallas Nagy Lexikona II1. kotet. Bp., 1893, Pallas, 342. — Bizonfy életének megismertetésében sokat
kdszonhetiink Csatkai Endre cikkeinek. (Rola: GULYAS PAL: Magyar irck élete és munkdi. Uj sorozat.
1V. kétet. Bp., 1942, Magyar Konyvtarosok és Levéltirosok Egyesiilete, 700—701. hasab. Erdekes, hogy
Gulyas figyelmét elkeriilték Csatkainak Bizonfyrol sz6l6, altalunk targyalt irasai.) Csatkai publikacioi: Séta
a kismartoni temetében. Schopenhauer magyar bardtja (a cikk szerzdjének neve nélkiil). Sopronvarmegye,
220. sz. 1927. okt. 2.; Franz Bizonfy, ein Eisenstddter Gelehrter (1828—1912). Mitteilungen des
Burgenlindischen Heimatvereins, 1928, 63—64; Aus dem Briefwechsel Franz Bizonfys. (Briefe von Georg
und Emma Herwegh und Franz Deak.) Deutsch-Ungarische Heimatsblitter, 1931, 326—331. — Uj Id6k
Lexikona. V. kétet. Bp., 1936, Singer és Wolfner, 949. — GULYAS PAL: Magyar irék élete és munkadi. Uj
sorozat. IIl. kétet. Bp., 1941, Magyar Konyvtarosok és Levéltarosok Egyesiilete, 470. — MAGAY
TAMAS: id. mii. — Bizonfy kiadatlan levele Budenz Jozsefnek. (Loretto, 1885. junius 13.) MTA Kézirattar.
Nyelvtudomany 4-r. 153/2-c. — Dr. Peter Krajasich (wissenschaftlicher Rat der Burgenldndischen
Landesregierung) szobeli tajékoztatasa a Landesmuseum Eisenstadtban.
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De Bizonfy visszavonulasa utan sem maradt tétlen. Nyelvtudomanyi kutatasai mellett két vékonyka
kotete jelent meg: Bizonfy's Apercus und Reflexionen (Pest, 1871, Ludwig Aigner) és Kldnge aus der
Jugendzeit (Leipzig, 1882). Az aforizmakat tartalmazo, schopenhaueri ihletésti korabbi fiizetke a nagy
konyvritkasagok kozé tartozik; a Széchényi Konyvtarban megtalalhato. Hogy mennyire elsiillyedt az
ismeretlenségben, jellemz6 torténet: Apergus-je a 70-es évek elején a wiirttembergi fejedelem kezébe keriilt,
aki elragadtatassal olvasta, és mindenaron meg akarta szerezni konyvtara szamara. Hiaba kerestette a
szerzOt Pesten: még a kortars irodalomban rendkiviil tjékozott Kertbeny sem tudott rola. Késobbi kotetét
a Széchényi Konyvtar Konyvtarkozi Kolesonzési Osztalya tobbszori gondos kutatas utan sem talalta meg
— csak a kataloguscéduldjaval talalkoztam a berlini Deutsche Bibliothekben, de a kényvet nem tudtak
el6teremteni.

Bizonfy és Schopenhauer ismeretségére ¢ppen csak utalnak forrasaink, elsésorban Csatkai Endre.
De nem ismerték Bizonfy levelét Schopenhauerhoz, a német gondolkodo rokonszenvezd nyilatkozatait a
fiatal magyarrol barataihoz intézett leveleiben, tovabba Bizonfy levelét Budenz Jozsefhez, amelyben a
Schopenhauerrol valo talalkozasrdl is megemlékezik. Ezeket az alabbiakban ismertetjiik.

1854 végén Bizonfy a kovetkezd levélben fordul Schopenhauerhoz.

Tisztelt Uram!

Nagynéném, Wiistenfeldné, Frankfurton atutazva azt az 6romet szerezte meg maganak, hogy
felkeresse Ont és beszéljen Onnel, és ez alkalommal, tudomasom szerint, elmondotta Onnek, milyen élénk
érdeklédéssel tanulmanyozom hosszabb idé 6ta az On filozéfidjat. — Ergo, On tudja, hogy én vagyok és
Ziirichben keltezett levelemet nem fogja égbdl pottyantnak tekinteni. frasom célja? Régota ¢él bennem a
vagy, hogy személyesen megismerjem, és nem mulasztottam volna el, hogy Frankfurtba utazzam, ha
koérillményeim, sajnos, nem volnanak olyanok, hogy nem ajanlatos kockaztatnom Németorszag foldjére
lépni. Nem marad hat mas szimomra hatra, mint hogy tiszta szivembol megkérjem Ont, tisztelt Uram,
j6jjon hozzank néhany napra vagy hétre Ziirichbe. Azt mondom, hozzank, mert nemcsak én szeretném Ont
megismerni, és szeretnék Onnel beszélgetni. Jorg Herwegh r, a sokak altal szidalmazott és kevesek altal
ismert ci-devant kdlté (akibdl, entre nous, semmiképpen nem hidnyzik a nemes érziilet, és akinek tobb
vilagossag van a fejében, mint egy egész német egyetemnek), a hires muzsikus, azaz zeneszerz6, Wagner, egy
hasonloan intelligens alak és még masok, akikben tobb 6rome lesz Onnek, mint két évszazad valamennyi
professzoraban, csatlakoznak kérésiikkel az enyémhez, és abban a varakozasban élnek, hogy Ont
hamarosan latni fogjak Ziirichben. — Remélem, nem tagadja meg télem azt az 6romet, hogy itt-
tartozkodasa alatt beéri szerény lakasommal. Hogy ki vagyok én, ami polgari jellegemet illeti? Semmi,
tisztelettel.

Jogot, majd orvostudomanyt tanultam és mindkét tudomanyt ostobanak és — arcatlannak
talaltam. Ezutan, az utobbi idében szeretettel foglalkoztam filologiaval, természetesen nem klasszika-
filologiaval. Kiilondsen felkeltette érdeklddésemet az indoeurdpai nyelvesoport, és tobb taplalékot adott
szellememnek, mint amit a kutatas barmely mas teriiletén talalhattam volna. Hogy a buddhista valias eredeti
miiveibe behatolhassak, a tibeti é&s a mongol nyelv tanulmanyozasara vetettem magam, amelyek szamunkra
Schmidt révén Pétervaron hozzaférhetévé valtak. A British Museum birtokaban van rengeteg szanszkrit,
zend, parszi, tibeti stb. stb. kézirat; ott akartam beasni magam a foliansok kézé. Egy tragikus esemény
azonban mindérékre megfosztott a tudomanyban valé 6rémemtdl és az iranta valo szeretetemtdl. Csak par
usage, par depit & par ennui foglalkozom még olykor mindezzel az ostobasaggal. — De hagyjuk ezt; olyan
dolgokrdl kezdhetnék beszélni, amelyekrol irasban — ez gyotdr engem régota — nem akarok szolni.

Azt az egyet meg kell Onnek mondanom, hogyan ismerkedtem meg az On filozofidjaval. — Egy
napon, igy egy évvel ezelStt, a Varosi Konyvtarban véletleniil kezembe keriilt az On fdmiive,a W & V [Die
Welt als Wille und Vorstellung], lapozgattam benne, és a masodik részben rabukkantam ,,A nemi szerelem
metafizikaja” c. fejezetre. Ujra meg Gjra olvastam fejezetemet, és nem tudtam abbahagyni, amig végére nem
értem. Borzongas vett-erdt rajtam; dnmagamat olvastam. Megnéztem, mikor nyomtattak ki a konyvet:
[1]1844 allt benne, és az én kéziratom, ,,A nemi szerelem torténete” legfeljebb két esztendds volt. Ha
kinyomtattak volna kéziratomat, On a vildg legszemérmetlenebb plagizatoranak nevezett volna, és
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jogtalanul. Ugyanazokbdl az elvekbdl vezettem le mindent; az én életmamorom [Lebenswut] az On
¢letakarata [Wille zum Leben]. Nem tekintve, hogy én nemcsak metafizikai oldalrol szemléltem targyamat,
mindkét irasban ugyanaz, de részben még ugyanazokkal a szavakkal is van elmondva. — Baratomhoz,
Herwegh-hez mentem, az egyetlen emberhez, aki ismerte kéziratomat, és k6z6item vele amulatomat. Amit
egyaltalan nem tudtam megérteni, az az volt, hogy én, aki a Védaktol, a Kingektdl etc. korunk napi
irodalmaig minden jelentéset ismerni véltem, Onrol és irasairél sohasem hallottam. Mi minden térténhet az
emberrel! — Megérti; épp elég okom volt ra, hogy érdeklddjem irasai irant. Az On irasaiban talaltam meg
eldszér énmagamat az életemben. Oszintén mondom, 6rémkonnyeket sirtam olvasis kozben. Ezzel
szemben ugyancsak dilhbe gurultam olyan helyeknél, amelyeknél egyszerre Ontdl elhagyatva lattam
magam. Hogy a mennyk® csapjon az oreg Kantba, hogy nem merészelt 6nmagahoz és masokhoz Gszinte
maradni, és az allam meg az 6don hagyomany kedvéért kiagyalta azt a grandiozus szofisztikat, amelynek
révén fennallhatonak hagyhatja a moralis szabadsagot a szitkségszeriiség mellett. S 0, milyen ragyogé
éleselméjitséggel, milyen csodalatos logikaval indokolta On ezt a nonsenset. Szinte azt vélné az ember, hogy
Onnek valoban igaza van. A tudatnak ez az atkozott ténye, ez a bedlam [bolondok haza}, ahova mindent be
lehet dugni, amire éppen sziikség van ott, ez a biztos véd6fal minden megcafolhatatlan raisonnement ellen,
0, hogy utalom mindezt! Megvan a felel6sségérzetiink. Hat persze, ha az nem csak szoktatas és megtanulas
dolga volna! A kutyam is rendelkezik vele, ha nem volt sz6fogado; de csupan azért, mert tudja, hogy verést
kap. Pompas tréfa ez a transzcendentalis szabadsag, amely téren és id6n kiviil létezik (fekszik? all? Gi? van?
— tehat szamomra), €s mégis Ujra térben &s idben és jelenségként, a tudat tényeként, feleldsségérzésként
érvényesiil. Bele kell dogleni!

0, imadnivald transzcendentalis szabadsag! Milyen szépen mondja nekiink Schopenhauer tir ., Uber
die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde” c. miivében, hogy az ido, tér és kauzalitas
minden képzet és minden gondolkodas feltételei. Még hozza szeretném tenni, hogy a sz legkomolyabb
értelmében a bolondokhdzaba valo az, hogy e formak nélkiil vagy ezeken til lehetséges gondolkodas és
megismerés. Milyen vilagosan mondja Schopenhauer ur ,,Die Welt als Wille und Vorstellung” (Fiinftes
Buch, Kap. 50.) c. miivében: Intellektusunk legaltalanosabb formaja az oksag elve, amely azonban éppen
ezért csak a jelenségre alkalmazhat6. Ugyanitt ez all tovabba: A megismerhetoség altalaban, a
leglényegesebb, ennélfogva a szubjektum és az objektum mindenkor sziikségszerii formajaval, csak a
Jelenséghez tartozik, nem a dolgok magan valo lényegéhez. Ahol megismerés, egylttal képzet van, ott csak
jelenség van, és mar megint csak a megismerés teriilletén allunk. Nagyon helyes, Schopenhauer ur, a
bolondokhazabodl kellene jonniink ahhoz, hogy ebben kételkedjtink. De, de — milyen eszkozzel fedezték fel
a transzcendentalis, vagyis a jelenségbe nem 1€p0 szabadsagot, hanem csak az annyiban létez6t, amennyiben
a jelenséget minden formajatol absztrahaljuk (sict], hogy eljussunk ahhoz, ami minden id6n kiviil, mint az
ember belsG lényege *6nmagaban gondolandé [sic!] el. (Ethik, p. 95.) ,,0Ott, ahol a biin van, kell a
feleldsségnek is lennie, és mivel ez az egyetlen tény, amely a moralis szabadsigra enged kovetkeztetni, a
szabadsagnak is ugyanott kell lennie, tehat az ember jellemében.”” Bon! Szeretném elészor tudni, ugyan mi
az abszolit biin, hogy mind e mellett gondolhassak valamit. Talan az abszolit biin az, ha Hinz azt mondja:
,,0 csirkefogo”? Ugyanakkor, ugyanazért a tettért Kunz tisztel engem, és nemes embernek nevez. Es ha az
egyik biindsnek és a masik artatlannak mond, akkor mind a két Urnak igaza van: a vilag az én képzetem.
Hogyan merészelhetnék egy embert masképp megitélni, tisztelni vagy elatkozni, mint hozzam val6
viszonyaban?! Epp azért, mert a vilag az én képzetem, és ennélfogva egy ember értékérdl vagy
értéktelenségerol, blindsségérdl vagy artatlansagardl szinte mindenki masképp gondolkodik, éppen ezért
itélhetek, és szabad is itélnem masrol, amit nem tehetnék és nem volna szabad megtennem, ha ezt az
abszolt, ezt az elgondolhatatlan déreséget, ezt a Deus ex machinat, amelyet On Kanttal egyiitt itt allit, tires
szonal egyébnek vélném. Ezenfelul intelligibilis jellege és transzcendentalis szabadsaga alapjan a biin csupan
ott kezdGdhetne, ahol — a jelenség megsziinik. A vilag individuumokkal és egyttal valtozatokkal teli,
minthogy azonban On nem tudja nekem megmondani, milyen mélyre nytlnak az individualitas gyokerei az
onmagaért létezd valosag lényegében (Welt als Wille und Vorstellung), igy az On Deus ex machinaja egyike
ezeknek. — Toljuk félre szabadsag asszonyt a transzcendentalistél, kilonben még gdresdket kapok! Az
Ethik p. 90-en egyenesen azt mondjak nekem, hogy az én durva értelmem inkompetens itt. K6sz6nom
szépen!
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Nos, azzal hizelgek magamnak, rovidesen abban a gydnyoriiségben lesz részem, hogy errél és masrol
Ont6l személyesen kaphatok magyarazatot és felvilagositast. Azzal a tisztelettel, amely a szdzad legnagyobb
gondolkodojat megilleti

vagyok az On szolgaja, Bizonfy®

Mennyire megkapo naiv lelkesedése, vallomasa Onmagardl, polemikus heve; milyen fontos
milvelddéstorténeti tényeket kdz61 Schopenhauerért hasonloan lelkesedd baratairél, Georg Herwegh-rol,
Richard Wagnerrol! Elképzelhetjiik, hogyan olvasta Schopenhauer ennek a kamaszkorbdl alig kin6tt fiatal
embernek dntudatos, harcias, tekintélyt nem ismeré sorait. Esze agaban sem volt a gyermeteg kérésnek
engedni. Err6l 6 maga tudosit két baratjanak irt levelében.

Frauenstadtnek irja 1854. december 30-an:

,»- - - Mellékelve 2 kiil6nds hodolo irat. A magyar [Bizonfy — L. B.], széplelkek egész tarsasagaval,
akik (Németorszagbol) szamlizve élnek, komolyan azt kivanja, hogy decemberben Ziirichbe utazzam,
kivancsisaguk kielégitése végett! Udvariasan, baratsagosan és rgviden azt valaszoltam, hogy irasbeli
vitakba nem bocsatkozhatom és tobbé egyaltalan nem utazom. Ezt kovette Richard Wagner kdnyve, amely
csak baratok szamara késziilt, konyvarusi forgalomban nem kaphato, a legfinomabb meritett papiron és
szép kotésben: »der Ring des Nibelungen« a cime, négy operabdl allo sorozat, amelyet egyszer meg akar
zenésiteni — bizonyara a jovo sajatos milalkotasa: nagyon fantasztikusnak latszik: csak az eljatékot
olvastam: tovabb fogom nézni. Levél nincs hozza mellékelve, csak ezt irta be: »tisztelettel és halaval«.”10

Masik baratjanak, v. Dossnak igy ir 1855. januar 10-én:

»- .. Declember]ben hasonlé meghivast kaptam Ziirichbe: széplelkeknek vagy szamiiz6tteknek
egész gyulekezete il itt, olyanoknak, akik nem léphetnek német foldre, tehat nem johetnek ide, hogy
lassanak, ezért meghivtak engem: Rich{ar}d Wagner, Herweg [sic!], egy értem rajongo filjologus] [Bizonfy —
L. B, mint sz6viv, és masok. — Ez volna éppen nekem vald! — declember]ben Ziirichbe! —1!

Sajnos, a Bizonfynak kiildott elharitd valaszt nem ismerjik; ha nem semmisiilt meg az id6k
folyaman, lappang valahol — lehet, hogy az emlitett arverésen vasarolta meg valaki.

Bizonfy azonban nem mondott le elhatarozasarol: a letartoztatas veszélyét vallalva, 6 maga kereste
fel Schopenhauert Frankfurtban.

Errol tajékoztat Schopenhauer, 1855. junius 29-én Frauenstidtnek irt levelében:

... 1tt volt egy nap titokban Bizonfy, alnéven, hogy egy jol zart kocsiban, szorongva,
meglatogasson. Szép, igen magas fiatal ember; gy latszik, valoban tajékozott a keleti nyelvekben; azt
mondja, Ziirichben filozofiamrol akar eléadasokat tartani: — talan csak szofia beszéd. Bucstzaskor —
megcsokolta a kezemet! Ett6l megriadva hangosan felkialtottam.”!2

Nincs még egy dokumentum, amelyb6l hasonlé mélyen pillanthatnank be az idds, csalodott,
visszavonult Bizonfy zaklatott életébe, keserii lelkébe, mint az Akadémiai Konyvtar Kézirattaraban 6rzott,
huszoldalas kiadatlan levele, amelyet 1885, junius 13-an Budenz Jozsefhez intézett. (Nyelvtudomany 4—r.
153/2—c.) Beszamol nyelvtudomanyi kutatasairol, mell6zésér6l. Nyomora miatt volt kénytelen ujra
elhagyni Magyarorszagot 1872-ben. Kiilonb nyelvésznek tartja magat a hivatalosan elismert germanistanal,
Heinrich Gusztavnal. Kéri Budenzet, hogy el6adast tarthasson az Akadémian etimoldgiai kutatasanak egy
részérol. Mellékeli 1871-es keltezésii tanulmanyat: Bizonfy's Notizen iiber die Verwandischaft des
Magyarischen mit dem Sanskrit. Ein Beitrag zur Etymologie der ungarischen Sprache. Nyilvan ezt a 14 lapos
tanuimanyt szerette volna eléadni az Akadémidn. Nem kell bizonygatni, hogy ezzel a kutatasaval
tudomanytalan atra tévedt, de hozzatehetjiik, hogy teljes mell6zése méltanytalan volt.

® Der Briefwechsel Arthur Schopenhauers. Miinchen, 1933, R. Piper & Co. Verlag, 2. Bd., 349—354,
537. levél. (A német nyelvii leveleket sajat forditasomban tolmécsolom.)

10 Uo. 358, 541. levél.

11 Uo. 370, 545. levél.

12 Uo. 391, 556. level.
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Idézziik Schopenhauernal tett latogatasaval kapcsolatos igen érdekes kozlését (a levél 18. oldalarol):

... Es maga Arthur Schopenhauer, aki koztudottan mindenrdl és mindenkir6l ghnyolodni
szokott, legjobb baratait sem véve ki, konnyezve mondotta nekem: »Szivem legmélyéig megindit az az
onmegtagadas, amelyet a nemes Korosi kezdettdl mindvégig a tudomany érdekében tanisitott.« Amikor
erre megjegyeztem, hogy KOrdsi mégis téves dsvényen haladt, hevesen ram tamadt: »Hogyan képes ilyen
ostobasagot mondani! Ez az ember 6lmot keresett, és aranyat talalt. Es ami még ennél is tébb, ahogy a
buddhista nézetekrol valo fejtegetései mutatjak, nagyon jol felismerte a nemesfém értékét.«”

Dokumentumaink tGbb szempontbo! figyelemre méltoak: korabbi idore helyezik Schopenhauer
magyarorszagi megismerését; nem érdektelenek a tehetséges, de zatonyra futott, 6Gnmagat megvalositani
alig tudo fiatal magyar filologus filozofiai reflexioi és barati kapcsolatai; jolesd érzéssel vesszitk tudomasul
Schopenhauer tiszteletadasat Ko6rosi Csoma Sandornak.
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Hugh MacLennan helye a kanadai nemzettévalas irodalmaban

JAKABFI ANNA

Kanada szerepe egyre nvekszik a vilagon. A jelenlegi Kanada alapjait az 1867-es konfoderacid
teremtette meg; a nemzettévalds azonban csak ebben az évszdzadban valik tudatos cselekvéssé. Hugh
MacLennan jelentOs szerepet jatszik ebben a folyamatban.

A jelenlegi Kanada teriiletére mar a legkorabbi telepesek magukkal hoztak verseiket, népdalaikat, de
az irodalom csak a XIX. szazadban indult viragzasnak, t6bbé-kevésbeé egyszerre az Osszes tartomanyban.
Az elsé irodalmi miiveket — tengeri dalokat és utinaplokat — a gyakorlati érdeklddési utazok —
felfedezok, prémvadaszok, keresked6k — irtak mind francia, mind angol nyelven. Az 1867-¢s konfoderacid
hatasira munkat keresd emberek aradata indult meg Kanadaba Eurdpabol épplgy, mint az Egyesiilt
Allamokbol. Kereskeddk, hajozasi szakemberek telepedtek le a katonai helydrségekben, kereskedelmi
kdzpontokban; a haztartasbeli asszonyok naploi: megannyi szines tudositis a korabeli szokasokrol,
tarsasagi életrol.

A XIX. szazad masodik felében alakultak meg az irodalmi kozpontok Montrealban, Nova
Scotidban, New Brunswickben; szimos irodalmi Ujsag, folydirat latott napvilagot s benniik sok romantikus
torténet, folytatasos regény. A mult szdzad utolso éveiben megnoétt a konyv alakban kinyomtatott regények
szama is: 1880—1920 kozott négyszaz kanadai tobb mint ezernégyszaz kotetnyi szépirodalmi alkotast
jelentetett meg, s ebbdl kétszaz ktet hat ir6 milve. A miivek irodatmi értéke természetesen vitathato, am
mindenképpen az irodalom terjedését, fejlédését jelzik. Témajukat tekintve a regények eléggé valtozatosak:
foglalkoznak a valldssal, a ndk egyenjoglsagaval, a nyugati teriiletek feltirasaval, az indianok életével,
blniigyi esetekkel stb.

A XX. szazad jelentds valtozasokat hozott Kanada gazdasagi és tarsadalmi életében. Szinte egyik
naprol a masikra megindult az orszag nyersanyagforrasainak kiaknazasa. Kanada mint 6nall6 orszag elsé
alkalommal szolt bele a vilag dolgainak intézésébe: mar nem brit gyarmatként harcolt az elsé
vilaghaboriiban. Nagy valtozasoknak lehetiink tandi az irodalomban is: a habort utan négy irodalmi
folyoiratot inditottak meg, koziiliik harom — a Canadian Forum, a Canadian Historical Review ¢s a
Dalhousie Review — ma is megjelenik.

1921-ben alakult meg a Canadian Authors’ Association, a kanadai irészovetség, amely egyrészt a
kanadai ir6k szerzdi jogvédelmét volt hivatva képviselni, masrészt az irodalmi nacionalizmus meg-
valdsitasat tiizte ki célul. Ezekben az években szdmos irodalmi dijat alapitottak. 1920 és 1940 k6z6tt mintegy
szaz regény jelent meg szaz ird tollabol; kevesebb mil, jobb szinvonal. Mifaji ajdonsag a kanadai
Jaina sorozata, amely a kanadai vidéki élet, a csaladi egyivétartozas idillikus és olvasmanyos abrazolasa.

Az 1920-as, 30-as évekre az angol nyelvii irodalomban a realista iranyzat erére kap, s a tollforgatok
koziil két ir6 emelkedik ki: Frederick Philip Grove (1872—1948) és Morley Callaghan (1903—). Grove
Kanadat a bevandorld szemsz8géb6l abrazolja, s bemutatja az Gjonnan jottek beilleszkedését a kanadai
tarsadalomba. Callaghan elbeszéld miiveiben a 30-as évek gazdasagi valsaganak aldozatai, a tarsadalom
kisemmizettjei a fészereplok.
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A masodik vilaghaboriba a gyéztes szovetséges hatalmak oldalin bekapcsolédé Kanadaban a
haborit kovetden ismét meggyorsul az ipari fejlddés. Az irodalom felmutatja az orszag belsd problémait és a
mas orszagokhoz, elsésorban a déli 6rias szomszédhoz valé viszonyat. Az Egyesiilt Allamoktdl vald
gazdasagi és kulturalis fiiggés teher a nemzeti 6ntudatra ébred6é Kanadanak. A bels6 problémak kozott az
angol és a francia anyanyelvii népcsoportok kozotti ellentét a legstlyosabb.

Ezek a problémak jelennek meg Hugh MacLennan miiveiben. MacLennan tarsadalmi és nemzeti
felelGsséget érez hazaja gondjai irant. A felelGsségre egy fiatalkori angliai élménye ébresztette ra. Egyetemi
tanulmanyai végeztével Rhodes-0sztondijat kap Anglidba, Oxfordba. Ott egy alkalommal tarsaival
Kanadarol beszélget, s mikor egy angol fiatalember beszamol kanadai utazasair6l, s élményeivel
kapcsolatban kérdéseket tesz fel neki, MacLennan, aki Nova Scotian és Montrealon kivil még nem jart
masutt Kanadaban, radobben, hogy mikdzben bejarja Eurdpat és itt kutat kulturalis 6rokség utan, sajat
hazajat nem ismeri. S megsziiletik benne az elhatarozas, hogy nemcsak megismeri Kanadat — néhany év
mulva végigkenuzik az orszag legnagyobb folyoin, s élményeir6l esszégyujteményben szamol be —, de
hazaja szolgalataban fogja egész életét leélni.

Az 1932-ben hazatéré fiatalembert hazaérkezése utan csalodas éri. A Dalhousie Egyetemen
megpalyazik egy allast, s alulmarad egy azonos végzettségii brit allampolgarral szemben. Ez akkoriban
gyakori eset volt Kanadaban: a brit, az eurdpai kedvezdbb elbiralasban részesiilt, mint a kanadai.
MacLennan el6tt ott volt az 0jabb feladat: kiizdeni a kanadaiakra annyira jellemz6 Snlebecsiilés ellen.
Ugyanebben az évben 6sztondijat kap az Egyesiilt Allamokba; Princetonban doktori fokozatot szerez. S
megismerkedik hazaja és az Egyesiilt Allamok kapcsolatanak szamos problémajaval. Hazatérve hol tanit,
hol irasaibol él, mignem 1964-ben a montreali McGill Egyetemre kertiil, ahol az6ta is irodalomtanar.

Hugh MacLennan regényeinek cselekménye mindig Kanadaban jatszodik, s ha a f6hdsdket sorsuk
elvetiis mas tajra, ez csak azért torténik, hogy megérlelédjék benniik az elhatarozas: haza kell térniiik, hogy
a nemzetet szolgaljak. Barmely teriletet abrazolja is az ird, Cape Breton szigetét, a tovidéket, az északi
erddségeket, a Szt. Lorinc folyot, a varosokat: Montrealt, Halifaxet, Ottawat — miiveiben a nemzet mindig
Kanada egeszét jelenti.

Az ironak hat regénye jelent meg 1941 és 1967 kozott, valamint 6t esszékdtete, amelyek koziil a
legutobbi, The Other Side of Hugh MacLennan 1978-ban latott napvilagot. Az 1941-es Barometer Rising (A
barométer emelked6ben van) cselekménye az elsé vilaghaboru idején jatszodik, az utolsod regényé az 1960-as
évek végén. Az elsé regény hdsei jobbara fiatal emberek, akik hazatérve az europai hadszintérrél tudatosan
késziilnek a kanadai jovo épitésére sajat szakmai teriiletiikén. Az Egyesiilt Allamok karrier- és pénzhajhaszo
tarsadalmaval allitja szembe MacLennan Kanadat az Each Man’s Son (Mindenkinek a sajat fia) és a The
Precipie (A szakadék) cimil regényekben. A kanadaiakra, mondja az ir, jellemzo6 a cselekvésképtelenség, a
latvanyos karrier helyett a maganéletbe, a szakmaba valo visszavonulas, tarsadalmuk az emberi értékeket
mégis jobban meg tudja becsiilni, mint a gazdagabb déli szomszéd.

A személyes tragédiat — az ir6 els felesége halalanak torténetét — feldolgozé The Watch That Ends
the Night (Az 6rkodés, amely véget vet az éjszakanak) cimi regény a XX. szazadi Kanada, f6leg Montreal
tarsadalmi, gazdasagi, politikai életét eleveniti meg. A 30-as évek gazdasagi valsaga, a masodik vilighaboru,
majd az 50-es évek hideghaborus 1égkore valtja ki a szereplokbo! azt a vagyat, hogy Kanadaban Kanadaért
dolgozzanak; a naci halaltaborbol a Tavol-Keleten at menek ilé sebészorvost az tartja életben, hogy egyszer
hazajut Kanadaba; a halalosan beteg asszony utolso éveinek lelki békéjét a kanadai tdj szépsége adja meg.

A francia és az angol anyanyelvii lakossag kozotti ellentét, amely egyidOs az orszaggal, hiszen
Kanada els6 europai telepesei franciak voltak, Hugh MacLennan két regényének a f6 témaja. A Two
_Solitudes (Két maganyossag) — a kifejezés ma is hasznalatos Kanada két legnagyobb népcsoportjanak
viszonyara — a negyvenes években jatszodik, mikor az angol hatasra iparosodd Québecben a katolikus
egyhaz befolyasa alatt allé francidk nacionalista ellentétet krealnak a gazdasagi természeti, de vallasi
kontost 61t6 nemzetiségi kiilonbségbdl. A 60-as évek kapitalista vildganak ifjisagi mozgalmai Kanadaban
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szeparatista térekvések formajaban nyilvinulnak meg — errdl szol a masik regény, a Return of the Sphinx (A
szfinx visszatérése). A szazad elején felndtt generacio itt mar az orszag ugyeit intézo testiiletet alkotja, s
életcélja az, hogy Kanada maradjon egy orszag. A francia szeparatistak arra térekednek, hogy Québec
tartomanyt kiszakitsak Kanada egészébdl, s 6nallo orszagot létesitsenek. A regény szeparatista hoseinek
azonban nincs hatarozott elképzelésiik, sem komoly indokuk az elszakadasra; jellemileg, lelkileg fogyatékos
emberek, céljuk homalyos. Az ir6 az iddsebb generacionak ad igazat, amely reformokkal kivanja megoldani
a gondokat, s meg akarja Orizni az orszag egységet.

Hugh MacLennan munkassagaért négy izben kapott fokormanyzdi dijat. Eletmiive mérfoldkd a
kanadai irodalomban: regényei készitették el a talajt olyan fiatal ir0k szamara, mint Leonard Cohen vagy
Margaret Atwood, akiknek tevékenysége nemcsak a mai kanadai ifjisagra van nagy hatassal, hanem mar az
orszag hatarain kiviil is ismert.
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,,L.esz még egyszer iinnep a vilagon”
Egy sz0las nemzetkozi elagazasaihoz

LENGYEL BELA

Vorosmarty végszava, A vén cigany, dibbenetes képeivel, képzettarsitasaival mindenkor \j
inspiraciokat ad, Ujabb reflexiokra, értelmezésekre késztet. A kozmikus, mitikus és vilagtorténelmi
katasztrofak sorozata utan varatlanul tinik fel egy megtisztult 0j vilag latomasa:

,,Lesz még egyszer linnep a vilagon™.

Csak a szovegdsszefiiggésben erzékeljiik a kijelentés stlyat, szépségét, a remeényt a legkilatastala-
nabb helyzetben fel nem adé ember bizakodasanak kifejezését.

Leegyszerisitve a mondanivalot, a kozhasznalatban forgo ,,borura derii” népi szo6lasnak! felel meg.

Vajon nincs-e Vrosmarty idézett sorahoz kozel all6 fogalmazas mas irodalmakban, nyelvekben? A
ko6lté miiveinek kritikai kiadasa, amely részletesen szl a vers kéziratarol, elkésziilésérol és sz6vegvaltozata-
irol,? sot a szakirodalom alapjan parhuzamot is idéz, nem érinti ezt a kérdeést.

Egy egészen mas természeti kutatas kapcsan meglepédve bukkantam ra egy Csernisevszkijt idézd
tanulmanyban: «byas, yro 6yuer, a 6yaer Ha Hautei ynune npazaauk» (Lesz, ahogy lesz, de lesz Ginnep a mi
utcankban).?® A cikkiro kozlése szerint Lenin Csernisevszkij nyoman megismételte ezt a kijelentést az 1905-
Os forradalom veresége utan.

Most mar j6 6sztonnel vettem kezembe Dalj értelmezd szotarat, hogy meggy6z6djem az orosz szolas
népi eredetérol. Az yauua (‘utca’) szo csaladjaban ezt is megtalaljuk: «Byaer o Ha MalueH yauLUe Npa3aHUK»
(Lesz még linnep a mi utcankban is).4

Vorosmarty soranak az orosz népi szolassal vald rokonsaga arra Osztonzdtt, hogy tobb
szOlasgyiijteménybe betekintsek, a teljesség igénye nélkil.

Almasy Janos® Baranyai Decsi Csimor Janos (alabb idézendd) gyiijteményére hivatkozik, aki ,,a
rotterdami tudosnak [Erasmusnak — L. B.) latin proverbiumait vagy forditasban, vagy eredeti
magyarokkal adta vissza”.

1 0. NAGY GABOR: Magyar szoldasok és kézmondasok. Bp., 1966, Gondolat, 101.

2 VOROSMARTY MIHALY: Kisebb koltemények 111. (1840—1855) Sajté ala rendezte Téth
Dezsd. Bp., 1962, Akadémiai Kiad6, 572—3591.

3 UB. TEOJJOPOBHY: K kaaccosoit xapakmepucmuke meopuecmea Iopvkozo. Bonvuesux, 1928,
Ho 6, 82.

* Toaxoestii cacsape XKusazo Beauxopycxkazo H3wixa. Bnagnmipa [lans. Bropoe W3namme,
HCOPABJICHHOEC H 3HAYHMTENBHO YMHOXEHHOE Mo pykonHcu aBropa. Tom derBeprbiil. MockBa—CaHKT-
Merepbyprs, 1882, U3nanie kuuronpoaasua-tumnorpada M. O. Bonnpa, 489.

$ ALMASY JANOS: Magyar kizmonddsok gytjteménye. 2. kiadas. Bp., 1911, Franklin, 295.
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,Pokolban is esik egyszer iinnep.”
,,Pokolban is megesik egyszer a vasar.”

S Almasy a kovetkez6 szolasvaltozatot Dugonics Andras gytjteményébol idézi (Magyar Példabeszé-
dek és jeles Mondasok. 2. kotet. Szeged, 1820):

. Pokolban is esik néha napjan egy vasar.”

A szllas elterjedtségére jellemzo, hogy Margalits Ede® Szenczi Molnar Albertre utalva kozli-
,,Pokolban is esik egyszer egy unnep.” (1604)

Ugyancsak néla olvassuk az alabbi valtozatot:

,»Nyomorusagot és szomoriisagot 6rom szokta kovetni.” (Kis-Vicay, 1713)

Az elobbivel rokon szolast idéz Erdélyi Janos:”?

,,Ha 6rém nem volna, menny is pokol lenne.”

Vesstink egy pillantast a mar idézett Baranyai Decsi Csimor Janos gyijteményébe,® ahol az eredeti
g0Orodg és latin szolasok mellett megtalaljuk azok magyar tolmacsolasat.

,»Sequitur ver hyemem.” (Chil. 11. Decas VIII. 1.)
,.Minden gonosz iid6 utan i6 iid6 lészen.”

,,Dies adimit aegritudinem.” (Chil. 11. Decas I1X. 7.)
»Nem lehet oly banat, ki idovel meg ne lassodgyek.”

Persze ismertek a sz6lasban kifejezett optimizmussal ellentétes tartalmu szolasok is. Néhany példa:

,,Opt kemr kvein eptir kaeti” ([izlandi] ’gyakran koveti az 6romét banat’).

,,Post gaudia luctus”([latin] '6rém utan gyasz’).

,,Les plaisirs portent ordinairement les douleurs” ([francia] 'az 6romdk gyakran fijdalmakat
hordoznak’).

,»Dopo il dolce ne vien d’amaro” (folasz] *az édes utan jon a keserit’).®

De idézhetjik az indoeurdpai nyelvektdl tavol allo csuvas szolast is forditasban:

¢ MARGALITS EDE: Magyar kézmonddsok és kézmonddsszeril szoldsok. Bp. [1896), Kokali, 738.

7 ERDELYI JANOS: Magyar kizmonddsok gyijteménye. Pest, 1851, Kozma Vazul.

8 [BARANYAI DECSI CSIMOR JANOS:] Adagiorum -Graecolatinoungaricorum Chiliades
quinque: Ex Des. Erasmo, Hadriano Iunio, Ioanne Alexandro, Cognato Gilberto, et aliis optimis quibusque
Parceniographis excerptae, ac Ungaricis proverbiis, quoad eius fieri potuit, translatae, studio ac opera
succisiva loannis Decii Baronij. Bartphae. Excudebat Iacobus K16B8. Anno 1598.

® IDA von DURINGSFELD und OTTO Freiherr von REINSBERG-DURINGSFELD:
Sprichwérter der germanischen und romanischen Sprachen vergleichend zusammengestellt. Leipzig, 1872, H.
Fries, 254. )
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,Ahol nevetés van, ott konnyek is vannak.”!°

A killonb6z0 népeknél elterjedt szolasok és a gorog—latin antikvitas szélasai utan hatrabb
léphetiink a Biblia felé. Jeremias proféta konyveben olvashatjuk:

... .Hallatszani fog még e helyen (amely feldl ti ezt mondjatok: Pusztasag ez, emberek nélkil és
barom nélkul valo) [...] oromnek szava és vigassag szava,” [...} (33, 10—11).

Visszatérve kiindulopontunkhoz: nem tudjuk, mit ismert Vérosmarty a népi bolcsességnek ezekbol

az Osidokbe visszanyuld valtozataibol, de nem is ez a fontos: kijelentésének miivészi hatoerejét fokozza,
hogy tartalma és megfogalmazasa ilyen mély gydkerekbdl taplalkozik.

101, JI. IEPMSAKOB: Hi3bpannvie nocaosuysi u nozogopku Hapodos. Mocksa, 1968, I'naBHas
penakiMs BOCTOYHOMN NUTepatypsl, 202.
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A frazeologiai egységek a kétnyelvii szotarakban (IL.)

Spanyol—magyar kéziszotar

MORVAY KAROLY

A Spanyol—magyar kéziszotdr 1965-ben jelent meg, s azota még harom kiadast ért meg.! Szerzdje,
Galdi Laszlo, jelentds szotarirdi tapasztalattal rendelkezett, a frazeologizmusok megadasa terén
munkajaban mégis szamos hianyossag tapasztalhato.

A Bevezetésben, A szocikkek elrendezése cimii részben, az alland6 szOkapcsolatokroél a kévetkezdket
olvashatjuk: ,,Az egyes szocikkekben nagy gondot forditottunk a jelentések attekintheté tagolasara, a
jelentések mindsitésére és, amennyiben a szotar terjedelme lehetové tette, szOkapcsolattal, példamondattal
valo bemutatasara. Az allando szolasokat? és k6zmondasokat lehetéleg igyekeztiink a szonak ahhoz a
jelentéséhez csatolni, amelyhez logikailag legkonnyebben voltak besorolhatok. [...] A magyar forditas
lehetoleg stilisztikailag is megfelel az értelmezett spanyol szé egy-egy jelentésének; a szdlasokat és
kozmondasokat igyekeztink nem szé szerint, hanem magyarosan, megfeleld magyar fordulatok
segitségével tolmacsolni.” (VI) A Bevezetés nem utal arra, hogy a szotar hasznaloja melyik alkotoelemiik
alatt keresse az allando szokapcsolatokat. Vannak olyan frazeologiai egységek, amelyeket az Gsszes vagy
egy kivételével az Gsszes 6nallo jelentéssel bird elemitknél — ugyanabban a formaban, azonos mindsitéssel és
magyar megfelelével — megad a szotar. Ilyen példaul az a caballo regalado no se le mira el diente k6zmondas,
amely négy helyen is szerepel: km: a —caballo —regalado no se le +mira el — diente ajandék 16nak ne nézd a
fogat. (A példakat, ahol lehet, a szétartdl eltéréen igy adjuk meg, nyillal jelezve a cimszot, illetve a
cimszavakat, ahol az idézett szokapcsolat megtalalhato.)

A frazeologizmusok egy masik része csak egyik elemiiknél szerepel, s a tobbtagh kifejezések
kikeresését megneheziti, hogy nem tudni, melyik cimszonal keresend6k. Eléfordul, hogy az adott alak a
kifejezés legutolso szavanal talalhato: km: un grano no hace un granero, pero ayuda al —compariero; km: por
el humo se sabe donde estd el —fuego; szol: llevar agua al —mar,; dtv: se quedo con la boca — abierta.

A szotar hasznalojanak helyzetét nemcsak az neheziti, hogy nem tudhatja, hol keresse a szamara
ismeretlen frazeologiai egységet, hanem az is, hogy az esetek java részében azt két vagy tobb helyen, eltéré
informaciok kiséretében, talalja meg. A coger a alguien con las manos en la masa’ tetten ér, rajtakap’ jelentésii
kifejezést példaul négy helyen — eliras kvetkeztében még a mesa cimszonal is — kogli a szotar: —coger en
flagrante delito v con las manos en la mesa (sic!) rajtakap; coger/pillar con las —manos en la mesa (sic!) (a)
rajtakap, nyakon csip (vkit); coger con las manos en la —mesa (sic!) rajtakap; — pillar con las manos en la
masa v en flagrante (a) nyakon csip (vkit). A Magyar—spanyol kéziszotdarban egyébként csak a masa szoval

1 GALDI LASZLO: Spanyol—magyar kéziszétdr. Budapest, 1982, Terra, VII1,864 |. Negyedik,
valtozatlan kiadas.

2 A Portugdl—magyar kéziszotdrrol irt recenzionkban utaltunk arra, hogy a magyar frazeologiai
szakirodalomban a sz6las terminus az — atvitt értelmd, allandé — szokapcsolatok sajatos csoportjat jeloli
(vd. FK, 1980, 134). A Magyar—portugal kéziszotart vizsgalva pedig felhivtuk a figyelmet a Spanyol—
magyar kéziszétdrban is gyakran alkalmazott, szerintiink teljesen téves dtvitt szélds mindsitésre. [VO.: A
frazeolégiai egységek a kéinyelvii szotdrakban. (1.) Magyar—portugal kéziszotar. Filologiai Kozlony,
XXVIII (1982), 356—360.]
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fordul el6 ez az ott népies kifejezésnek mindsitett és a pescar igével is megadott frazeologizmus, amelyet a
—snyakon csip, —rajtakap jelentés mellett a — retten ér megfeleldjeként is megtalalhatunk. Itt jegyezzitk meg,
hogy sajtohiba vagy eliras kGvetkeztében mas ,,0j"" hispanizmust is k6zdl a szotar. Pl.: no me — busques las
costillas (sic!) hagyj békén. Helyes formaban: atv: buscarle a uno las —cosquillas ingerel, bosszant.

A Spanyol—magyar kéziszétarban az allandé szokapcsolatok jellegének, stilusértékének és
hasznalati kérének mindsitése is eléggé kovetkezetlen. Szamos frazeoldgiai egység mellett semmiféle
mindsités sem all: hacérsele la —boca agua,; —nadar entre dos —aguas; — temblar como una hoja de — dlamo;
a —pedir de < boca; —lavarse las —manos; —tomar las de — Villadiego, — buey suelto bien se lame stb.
Masutt rossz a mindsités: szol: el —conejo ido el consejo venido késé banat eb gondolat. Mint a magyar
megfelelobdl is latni, itt km (k6zmondas) roviditésnek kellene allnia. (Egyébként a jelentése inkabb: ’es6
utan koponyeg’.)

Ezenkiviil a szerz6 tSbbszor is hasznalja, a Magyar—portugdl kéziszotdr bemutatasanal is
kifogésolt, szamunkra abszurdnak tiné drv szél mindsitést: dtv, sz6l: —se colmd la medida betelt a pohar,
vége a tirelmemnek; szdl, dtv: —tocar en suerte osztilyrésziil jut. E szokapcsolat, némileg eltéré forméaban,
minden mindsités nélkil is el6fordul: caer en — suerte (a) osztalyrésziil jut (vkinek ). A szétar igen sok, az
el6bbihez hasonlo nyelvi klisét és kiilonbdzd sztereotip nyelvi format szd/ roviditéssel jelol: szol: en el —acto
rogton, azonnal; szél: dar —cabo (a) tokéletesit;, szol: —celebro conocerle a Vd. orvendek, hogy
megismerhetem; szdl: segun —reza el texto mint a szévegben olvashato stb. (L. a 2. labjegyzetet.)

A Spanyol—magyar kéziszotdr gyakran azonos nyelvi jelenségek esetében eltéré mindsitést ad meg,
vagy jellegiik helyett stilusértékitkre, hasznalati koriikre utal. Lassunk néhany szodlashasonlatot
példaképpen: szol: caro como el —aceite de Aparicio; dtv: estar como una — balsa de aceite; biz: ser mds pobre
que —comico en cuaresma. Ha ugyanaz a szokapcsolat két vagy tobb helyen is el6fordul, sokszor az egyiknél
hianyzik a mindésités, vagy a megadott mindsitések ellentmondanak egymasnak: szdl: aburrirse como una
—ostra(az aburrirse cimszonal mindsités nélkil); dtv: estar como el — pez en el aqua (sic! Helyesen: agua; az
agua cimszonal mindsités nélkiil). JOl illusztralja a mindsités kiilonbozo kovetkezetlenségeit "az asszony v. 6
viseli v. hordja (otthon) a kalapot; 6 az Gr a haznal’ jelentésti llevar (calzar, ponerse) los pantalones (las
bragas, los calzones ) szdkapcsolat, amely négyszer is eléfordul, és a *bakl6vés’ metedura de pata és *bakot 16°
meter la pata, amelyet 2—2 helyen k6z0| a szotar: biz: calzar las —bragas 6 (a feleség) hordja a kalapot;
s26l: ponerse los —calzones papucs alatt tartja a férjét; dtv. ella se —pone los calzones papucs alatt tartja a
férjét; dtv: ponerse los —pantalones papucs alatt tartja a férjét; valamint: dtv, biz: —metedura de pata
kisiklas; metedura de — pata bakldvés; nép: —meter la pata blamalja magat; sz6l, biz: meter la — pata felsiil;
bakot 16.

Az el6z6 példak egyuttal azt is mutatjak, hogy a szerzé nemcsak abban nem kovetkezetes, hogy hol
¢és milyen mindsitéssel adja meg a frazeologiai egységeket, hanem abban sem, hogy milyen formaban és
milyen magyar megfelelovel kozli oket.

Az allandé szokapcsolatokat sokszor nem a pontos szotari alakjukban talaljuk meg, hanem — mint
a tener a alguien, una cosa entre ceja y ceja ‘neheztel vkire, begyében van vki, valami’ jelentésii kifejezéssel
rokon értelmii fener a alguien, una cosa entre ojos, valamint az *igen nagy, rendkiviili’ jelentésii de padre y
muy sefior mio frazeologizmust — a szotar csupan példa formajaban adja meg: dtv: ya sabia que me tenia
entre —ojos tudtam, hogy neheztel ram; nép: le dio (sic!) una paliza de —padre y muy sefior mio
derekasan/alaposan helybenhagyta. Hasonld az estar al borde de una cosa, de algo, atvitt értelemben is
hasznalt szokapcsolat escte, amely sem ebben az alapformajaban, sem pedig leggyakrabban hasznalt
alakjaban (estar al borde de la muerte halalan van) nincs meg a szétarban, ahol a kdvetkezoket olvashatjuk:
estar al borde del —abismo a tonk szélén all; drv: estar al = borde de la —bancarrota a tonk szélén all. Az elsé
példabol egyébként hianyzik az dtv is mindsités, s igy annak konkrét jelentése: a szakadék szélén all’.

A szOtariras bonyolultsagat mutatja az, hogy a como anillo al dedo szokapcsolat, amelyet csak ebben
az alapformajaban koz0l a szerzd: como —anillo al dedo a) kapora jon; b) mintha radntotték volna, a két
eltérd jelentésnek megfelelden két kiilonb6zo igével kellene hogy szerepeljen a szotarban: venir una cosa
como anillo al dedo kapora jon; sentar una cosa (vestido) como anillo al dedo Ggy all rajta vmi (ruha), mintha
raontotték volna. A Magyar—spanyol kéziszétdrban ez a masodik forma szerepel is: —rdont 2. {ruharol)
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atv: ugy dll rajta, mintha ~ 6tték volna le sienta como anillo al dedo. (A spanyol szétarakban csak a venir,
caer como anillo al dedo alak talalhato.)

A két vagy tébb helyen eléforduld frazeologizmusok egy része mas-mas szotari alakban talalhato
meg: —agarrarse a un clavo/hierro ardiente szalmaszalba kapaszkodik; dtv: agarrarse a un —clavo ardiendo
fith6z-fahoz kapkod; salir de la sartén/de llamas paraly caer en (las) —brasas; dtv: salir de la —sartén para
caer en las brasas cseberbol vederbe keriil; dtv: huir del fuego y caer en las —llamas, huir del — fuego y caer en
las Hamas/brasas cseberbol vederbe keriil. Mint ezekbdl a példakbol lathato, nem tudni, megadja-¢ és hol a
szerz0 a keresett szokapesolat dsszes alakvaltozatat. A "'még a kakan is csomot keres; keresi maganak a bajt’
jelentésti buscarle tres (ritkabban: cinco) pies al gato kifejezést pl. sehol sem talaljuk meg a szotarban teljes
alakjaban: dtv: —buscar tres pies al gato kakan csomot keres; sz6l: buscarle —cinco pies al gato a kakan is
csomot keres; szol: buscarle cinco pies al —gato a kakan is csomot keres. Némileg hasonlo az echar lefia
(aceite) al fuego szOkapcsolat escte, amely dsszes alakvaltozataval csak a fuego cimszonal szerepel. (V0.
echar —aceite en ellal fuego, sz6l: echar —lefia al fuego.)

Nem kovetkezetes a szotar az adott trazeologizmushoz tartozé vonzat megadasaban sem. Néha a
spanyol helyett csupan a magyar vonzatot kozli: dtv: —caérsele la baba (vmi utdn) csorog a nyéla. Ez a
szokapcsolat egyébként a baba cimszonal mas formaban s négy jelentésarnyalattal szerepel: se le cae la
—baba a) folyik a nyala; b) tatva marad a szdja; c¢) magankivill van 6rémében; d) 6riilten szerelmes.
Ugyanigy, csupan a magyar vonzattal szerepel: hacérsele la boca — agua csorog a nyala ( vmi utdn ), 6sszefut
a szajaban a nyal; la —boca se le hace agua folyik a nyala (vmi utdn).

A két vagy tobb helyen talalhatd szokapcesolatok esetében nem ritka az sem, hogy az egyik helyen
zérus vagy a masiktol eltérd vonzat szerepel: —abrir los ojos a alguién (sic!) sobre felnyitja vkinek a szemét,
figyelmeztet vkit vmire; dtv: abrir los —ojos kinyitja a szemét; éberen figyel; dtv: abrir los —ojos vkinek
kinyitja a szemét; szol: no tener ni —arte ni parte (en) semmi koze sincs (vmihez); szél: no tener ni arte ni
—sparte (con) semmi koze sincs (vkihez). Mint arra a Magyar—portugdl kéziszétdr bemutatasakor utaltunk,
a vonzat megadasa azért is fontos, mert két, homonim frazeologizmus megkiilonboztetésére szolgalhat.?

A szotar hasznaldjanak, mint emlitettilk, s mint az az eddigi példakbdl is kiderilt, az is gondot okoz,
hogy a megadott magyar megfelelok nem mindig talaldak: km. la —cabra siempre tira al monte mindenki
ugy dolgozik, ahogy megszokta. Helyesen: kutyabol nem lesz szalonna. A szdtarird valdsziniileg a spanyol
definiciokban talathato ebrar szot értette félre. Am, biz: vivito y —coleando makkegészséges. Inkabb: "¢l és
virul’; dev: desaparecio por el —escotillén mintha kamfor nyelte volna el (sic!). Helyesen: "mintha a fold
nyelte volna el, elparolgott, eltiint mint a kamfor, kamforra valt, eltiint a balfenéken’ stb; biz: —ley del
embudo 6nkényes torvényértelmezés. Itt nem jogi terminusrol van sz6, hanem a kézismert la ley del embudo,
lo ancho para mi y lo estrecho para ti 5nzé mondas roviditett alakjarol; (en) hablantido [sic!] del rey (v ruin)
de — Roma luego asoma nem kell az 6rd6got a falra festeni. A sajtohibas frazeologizmus pontos alakja: en
mentando al rey (al ruin) de Roma v hablando del rey (del ruin) de Roma, luego asoma és jelentése: 'farkast
emlegetnek és a kert alatt kullog; emlegetett szamar megjelenik’; biz: hacer de -stripas corazon
szegénységével biiszkélkedik. Helyesen: ’erdt vesz magan, Gsszeszedi magat, batorsagat’.

A magyar megfelel6 pontatlansaga néha abbodl ered, hogy a sz6tar egyazon mindsités alatt két, eltérd
stilusréteghez tartozod frazeologizmust ad meg: biz: —entregar el alma, entregarla beadja a kulcsot. Az
entregar el alma (a su Creador) kifejezés az emelkedett stilusra jellemzo, s ezért a magyar megfeleld, bar
ugyanazt jelenti, mégsem jo.

A két vagy tobb helyen szerepld szokapcsolatok esetében nem ritka, hogy a megadott magyar
megfelelok szama az egyes cimszavaknal eltéré: de manos a —boca marol holnapra <él); biz: de —+manos a
boca a) varatlanul, hirteleniil; b) egyik naprol a masikra (€l); —cerrar los ojos szemét behlinyja; cerrar los
—ojos a) behunyja szemét; b) dtv alszik, elalszik; ¢) dfv meghal: d) drv engedelmeskedik; sin ton ni —son a)
oOsszefiiggésteleniil; b) Ossze-vissza, keresztiil-kasul; c) taldlomra; sin —ton ni son minden ok nélkiil, csak
agy; hablar sin —ton ni son cseveg, csacsog. (L. még az idézett caérsele la baba kifejezést.)

3 1. m., 359—360.
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Eléfordul, hogy a szotar egy atvitt értelemben is hasznalatos szokapcsolatnak csak a konkrét
Jelentését kozli az egyik helyen, illetve hogy az egyik cimszonal a konkrét, a masiknal pedig az atvitt jelentést
adja meg: (oler) —huele a chamusquina égésszag van; oler a —chamusquina a) perzselés/porkolés szaga
¢érzik, égett szag van; b) dev. itt valami buzlik, ez gyanuas; —doblar la esquina befordul a sarkon; doblar la
—esquina a) befordul a sarkon; b) Chi, biz: beadja a kulcsot; —doblar el espinazo meghajlitja a hatat; dev:
doblar el —espinazo beadja a derekat, meghajlik vmi elott.

Nem ritka, hogy, mint az alma de cdntaro és a sin ton ni son kifejezés esetében, a kiilonboz6 helyeken
megadott magyar megfelelok tobbé-kevésbe eltérnek egymastol, vagy kifejezetten szoges ellentétben allnak
egymassal: dtv: hombre de — bigotes jellemes/szilard akarati ember; —hombre de bigotes szigoru/komoly
ember; —decir tijeretas kitart allaspontja mellett; nép: decir —tijeretas lényegtelen dologrol vitatkozik,
porlekedik; haber —gato —encerrado zsakbamacskat vesz (az encerrado cimszonal szél roviditéssel), —aqui
hay gato encerrado itt biizlik vmi; vmi van mogotte; nadar entre dos —aguas habozik, tétovazik, —nadar
entre dos aguas kdponyegforgato; drv, szol: ser muy leido y —escribido tresfejly; biz: —leido y escribido tudds
hirében all; en/por un quitame alld esas —pajas minden ok nélkil; en un —quitame alld esas pajas egy
szempillantas alatt.

Osszegezve: a Spanyol—magyar kéziszotdr elég kdvetkezetlen abban, hogy hol, milyen formaban,
milyen mindsitéssel és milyen magyar megfelelovel adja meg az allando szokapcesolatokat. Hasonlo jellegt
frazeologizmusokat hol atvitt értelminek, hol szélasnak vagy ritkabban kézmonddasnak min6sit. Ezenkiviil
szamos sztereotip nyelvi format, klisét szolasnak nevez, nemritkan pedig az abszurd drvitt szélds megjelolést
alkalmazza. A szotar gyakran nem is jelzi, milyen jellegh frazeologiai egységrdl van sz, s chelyett sokszor
csupan annak hasznalati korére vagy stilusértékére utal. A szokapcsolatok jellegére és stilusminsitésére
vonatkozé roviditésck szamos esetben ellentmondanak egymasnak. Ez vonatkozik mind a hasonld
frazeologizmusokra, illetve a két vagy tobb helyen megadott kifejezésekre. Az utdbbi frazeoldgiai
egységeknél egyébként a szotar szinte minden hidnyossaga megfigyelhetd: sokszor ugyanaz a szkapcsolat
mas-mas alakvaltozatban, illetve csak példa formajaban, nem pedig pontos szétari alakjaban szerepel.
Ezenkiviil nem mindig talaljuk meg mellettiik megfelelé vonzatukat, illetve egymastol eltérd vonzattal adja
meg Oket a szotar. Ami a magyar megfeleloket illeti, ezek nemritkan kisebb-nagyobb mértékben eltérnek
egymastol, vagy kifejezetten ellentmondanak egymasnak. Szamuk valtozo a kiilonboz6 cimszo alatt kétszer
vagy tobbszor is megadott frazeologizmusoknal. Emellett a magyar megfelelok néha nem til talaléak. A
Spanyol—magyar kéziszétdr hianyossagaihoz a szamos sajtohiba, illetve az elnézésbdl, elirasbol eredd téves
formak is hozzajarulnak.
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Szamitogépes nyelvészeti szovegfeldolgozasok Olaszorszagban*

FUREDI MIHALY

1. Az olaszorszagi Consiglio Nazionale di Ricerche (=Nemzeti Kutatasi Tanacs) Torténelmi,
Filozofiai és Filologiai Bizottsaga 1979-ben 0j kutatdintézetet alapitott sajat kebelén belil: a pisai
Szamitogépes Nyelvészeti Intézetet. Az Uj intézet igazgatdja Antonio Zampolli lett.

Sem az intézet helyének, sem vezet6jének megvalasztasa nem volt véletlen. Pisaban 1967 ota folynak
kutatasok az elektronikus adatfeldolgozas, mégpedig a nyelvi adatfeldolgozas tovabbfejlesztésére.
Kezdetben e kutatasok a pisai egyetem és d pisai IBM kdzpont, majd a Centro Nazionale Universitario di
Calcolo Elettronico (réviditve; CNUCE) nyelvészeti osztalyan folytak. Itt készitették el szamitogéppel
1971-ben az olasz gyakorisagi szotart is. Nagyjabol ugyanazok a kutatok képezik a jelenlegi kutatdintézet
magjat is, akik Pisaban korabban is oroszlanrészt vallaltak a szamitogépes nyelvészet fejlesztésében.

Sajat kutatdsaik mellett (olasz és spanyol automatikus nyelvi analizis, olasz gépi szotar,
ismeretleiras) szolgaltatoi tevékenységet is végeznek: meglév vagy az adott célra kidolgozott programok
segitségével szovegfeldolgozasokat végeznek mas kutatdintézetek és kilonboz6 egyetemek, kutatokdzpon-
tok szimara. Az intézetnek sajat szamitogépe ugyan nincs, de a mintegy harminc kutato6 rendelkezésére kb.
tiz videodisplay és két sornyomtaté all; ezeken keresztiil barmikor hozzaférhetnek a CNUCE két IBM 370
tipusii szamitogépéhez, s telefonvonalon az orszagnak szinte barmelyik szamitokozpontjaval kbzvetien
kapcsolatba léphetnek.

A szovegfeldolgozasokat a mar jol bevalt modszerek és gépi programok segitségével vegzik. A
feldolgozandd szdvegekbdl tobbnyire indexeket és konkordanciakat' allitanak el6, s a nyelvészek a
konkordancialistak alapjan, televizios képernyé elott vegzik munkajukat.

Olasz nyelvii szdvegek esetében még konnyebb a nyelvészek helyzete: ugyanis a szamitogép a
hattérmemariaban kiildn tarolt olasz gépi szOtar felhasznalasaval az esetek nagy részében automatikusan
elvégzi az elemzést, s megadja a sziikséges kodokat a tovabbi munkafazisokhoz. Emberi erével csak azokat
az eseteket kell feldolgozni (szintén televizids képernyé el6tt, esetleg a sornyomtatén kiiratott
példanyokon), amelyekben ugyanaz a (homograf) sz6vegszo tobbféleképpen is elemezhetd. Ilyen esetekben
a szAmitogép rogtén mellékeli a sziikséges szovegkdrnyezetet is. A nyelvész igy teljesen mentesil a
hagyomanyos cédulazas id6t és kedvet rablé terheitdl, s figyelmét a tényleges feladat minél pontosabb
elvégzésére fordithatja.

* 1981 folyaman egy kéthonapos tanulmanyiton médomban 4llt személyesen is megismerni néhany
szamitogépes szovegfeldolgozassal foglalkozo olasz kutatokdzpontot. E tanulmanyutam részeredményeirél
roviden beszamoltam 1982. januar 29-én a Debreceni Filoldgiai Napokon, s az alabbiakban ezen eléadasom
ismertet$ céla kibdvitett valtozatat adom kozre.

! Index, index verborum: &bécébe rendezett szOtipusok listaja, amely kozli a feldolgozott
szovegkorpuszra az egyedi szoelbfordulasok (tokenek) helyeit is. Terjedelmes mivek esetében a
szdvegkdrnyezetet igy, tehdt a red vald utalassal, hivatkozassal helyettesitik. Konkordancia: abécébe
rendezett szdvegszavak vagy lexémak minden egyes el6fordulasat a feldolgozott szvegkorpuszbol vett
idézet vagy kontextusrészlet illusztralja.
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Erdemes néhany szét szolni az olasz gépi szotarrol is, ezzel az olasz nyelvii szovegek esetében sok iddt
takaritanak meg a felhasznalok, hiszen a szOvegszavak 50—60 szazalékaban lehetévé teszi az automatikus
nyelvi elemzést. Az olasz gépi szotar két részbdl all: lexématarbdl és szovegszoalak-tarbol, vagyis
formatarbol. A két adattomb szerkezete nem azonos, de mindkettd Gigy van megszerkesztve, hogy barmelyik
lexémahoz a szamitogép azonnal vissza tudja keresni a hozza tartozo 6sszes szovegszdalakot, s barmelyik
szOvegszoalak esetében azonnal meg lehessen allapitani a neki megfelelé lexémat. A lexématarban
mindegyik adatsor egy-egy lexéma és a hozzarendelt jellemzok rendezett halmaza (azonosito sorszam, maga
a lexéma, a homografia kodja, nyelvhasznalati kod, a nyelvtani kategoria kodja, a lexéma a tergo
abrazolasban). A formatar adatsorait a sz6vegsz6 és a hozzarendelt jellemzOk rendezett halmaza képezik
(azonosito sorszam, a hozzavalo lexéma cime, maga a szoalak, a homografia kodja, a nyelvhasznalati kod, a
ragozasi kod, a szoalak a tergo abrazolasban). Osszesen 106091 lexémat s 1 014721 szdvegszoalakot
kodoltak igy. A szabalyos szovegszoalakokat egy szamitogépes program ,,generilta” és kodolta, emberi
erdvel csak a rendhagyd szbalakokat kellett ,,megalkotni” és kodolni, majd lyukasztani. Természetesen az
ellendrzést és javitast is emberi erovel végezték. Az egész gépi szotar két IBM 3330 tipusi magneses diszken
van, de magnesszalagokon? is taroljak.

A lexématarban lexikalis homonimia esetén annyi lexémat rogzitettek, amennyi kilonb6z6 lexéma
szerepel a forrast képez6, Zingarelli szerkesztette olasz értelmez6 szétarban.3 A nyelvtani homonimiaval
ugyanez a helyzet: annyi kiilonboz6 lexémat vettek fel a gépi szotarba, ahany kiilonbdzé szofaji homograf
lexémat talaltak. A megszokott kilenc szofaj mellett kiilon kategoriaként tiintették fel a melléknévi
névmasokat és a toszamneveket is.

A formatar egyik fontos jellemzdje, hogy az azonos alaki, de eltérd clemzésii vagy eltérd
grammatikai funkciojo szavak mindig kilon tételként szerepelnek, Osszesen annyiszor, ahdny eltérd
elemzésiik lehetséges. Ha elsé pillanatra furcsanak hathat is, ezzel igen sok helyet megtakaritottak, mert igy
csOkkenteni lehetett egy-egy rekord hosszat, ami egymillios nagysagrendnél mar igen szamottevd. Mégigy is
a logikai rekordhossz lexémak esetében 144 byte* s széalakoknal 210 byte.

Az olasz gépi szotar jelenlegi formajanak hatranya, hogy a nyelvi adatok nem teljesen naprakészek.
Az 1971-ben megjelent Zingarelli-féle szotar ota rengeteg Uj sz6 keletkezett az olasz nyelvben, s ezek a
szovegfeldolgozasokban nap mint nap eld is keriilnek. Lemmatizalasuk® emberi erdvel torténik, de az
eredmény — sajnos — nem keriil vissza a rendszerbe; emiatt az ilyen esetek a viszonylag gyakran hibazo
emberi értelem elbirdlasara szorulnak.

A pisai szovegfeldolgozo programok fiiggetlenck a feldolgozott természetes nyelvtdl; az olaszon
kiviil rendszeresen végeznek angol, francia, gorog, latin, német, orosz és spanyol nyelvii szovegfeldolgozaso-
kat is. Kidolgoztak olyan programot is, amelynek segitségével egy szoveg két kiilonbozd nyelvil valtozatat
lehet egyszerre attekinteni, pl. egyes szavak, kifejezések egységes forditasanak ellenSrzésére. Igy készitettek
mar gérog—Ilatin, angol—francia és német—angol nyelvii un. kontrasztiv konkordanciakat is.

A Szamitogépes Nyelvészeti Intézet tevékenységének elismerését jelzi az a tény, hogy egy uj folyodirat
szerkesztését is itt végzik. 1981-ben latott napvilagot a Linguistica Computazionale cimii, évente kétszer

2 A szamitogépes magnesszalag és a magneses diszk egyarant in. masodlagos tarak (vannak egyéb
tipusi masodlagos tarak is), veliik a szamitogép kozponti memoriaja ma mar szinte korlatlanul bdvithetd.
Adatbevitelre, a kozbiilsé és végeredmények, programok, programrészletek ideiglenes vagy tartos
tarolasara szolgalnak. Az adatok elérési modja és sebessége a killonféle masodlagos tarak esetében eltérd.

3 N. ZINGARELLL: Vocabolario della lingua italiana. Milano, 1971.

* Egy byte gyakorlatilag egyenl6é egy karakterrel (amely lehet betili, szdm vagy egyéb, nem
alfanumerikus jellegii karakter). Egy nyolcbites csoportot neveznek byte-nak, amellyel a kiilonféle
karaktereket atkodoljuk a kettes szamrendszerbe.

$ Lemmdnak (fSleg a nyugat-europai nyelvészeti terminologidban) azt a szot, illetve szdalakot
nevezik, amely egy szétarban az adott sz6t és annak teljes paradigmatikus rendszerét képviseli, arra utal.
Lemmatizilasnak az alabbiakban azt a miiveletet nevezziik, amelynek soran a szdvegszavakat (emberi
erovel, szamitogep segitségével, esetleg mindkett$ felhasznalasaval) lexémakka, lemmakka alakitjuk at.
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megjelend folyoirat elsé szama, amely beszamol a kiad6 intézményen beliil folyd és az Olaszorszagban
végzett kutatasokrol, s emellett a nemzetkdzi szamitogépes nyelvészeti kutatasokrol is hirt ad. Az 1j
folyoirat felelos szerkesztSje: Antonio Zampolli; szerkeszt6i: Amadeo Cappelli és Letizia Gori.

2. A pisai Szamitogépes Nyelvészeti Intézet szamitogépes programjainak egyik rendszeres
alkalmazoja, felhasznaloja a Romai Egyetem Irodalmi és Filozofiai Karanak filozofiai tanszéke mellett
mitkodd kis létszami kutatokozpont: a Tullio Gregory professzor altal iranyitott Lessico Intellettuale
Europeo (szabad forditasban talan igy nevezhetnénk: Eurdpai Filozofusok Téra). A mintegy tizen6t f6bol
allé kutatdkdzpont eszmetdrténettel, a filozofiai és a tudomanyos gondolkodas térténeti fejlodésével
foglalkozik, s a kutatok tevékenységiikkel a késd kozépkortodl az ujkorig terjedd idoszakot fogjak at.
rualasahoz kivannak segitséget nydjtani a filozofusoknak, filozofia- és kultartdrténészeknek, nyelvészeknek
és irodalmaroknak.

Ez a kutatokozpont is mar régota mikodik, ha nem is ugyanebben a formaban. Elédje 1964-ben
alakult meg mint a CNR altal finanszirozott, 6sztondijasokbol és nem allanddé munkatarsakbol allo
kutatocsoport. Ekkoriban monografikus szotorténeti tanulmanyokat készitettek egy-egy filozofus szerz6
vagy egy-egy mi alapjan. Ezek a filologiai vizsgalatok filozofiatorténeti kérdésekhez kapesolodtak. A
publikaciok 1969-ben indultak meg G. Sermonetta Un glossario filosofico ebraico-italiano del X111 secolo
cimt miivével. Mar 1967-ben a szamitogépek felhasznalasa felé orientalodtak, s elsGként a XVIIL
szazadban nagy hatast kelté Baumgarten két mivét dolgoztak fel. Jelenleg két vezetd, 6t tudomanyos
kutato és kilenc részfoglalkozasi munkatars dolgozik a kutatokodzpontban. Egy nyelvész kivételével
mindnyajan filozo6fusok.

A feldolgozandé miveket a szamitégép szamara is olvashato formaban rogzitik, s tobbszor
ellen6rzik a Pisaban kialakitott adatrogzitési normak és utasitasok szerint. A szamitogép — a pisai
Szamitogépes Nyelvészeti Intézet altal kidolgozott és rutinszeriien hasznalt programok felhasznalasaval —
indexeket és konkordanciakat készit a szamitogépbe betaplalt miivek alapjan. Az ereuményeket, az igy
keletkezett kiillonbozo szerkezetil és célu listakat filozofusok dolgozzak fol, mégpedig interaktiv modon,
videoterminalokon. Sziikség esetén ki is lehet nyomtatni a szovegszavak vagy lexémak szerint rendezett
konkordancialistakat, s6t a szamitogéppel a hagyomanyos cédulakhoz hasonlo Gn. kontextuskartyakat is
lehet készittetni, amelyeken egy-egy szOvegszO vagy lexéma tagabb szovegkornyezetben szerepel. E
kontextuskartyak a kézi feldolgozast és a szotarszerkesztést segitik.

A végsd cél mindig egy szerzd (pl. filozofus) vagy egy mi (filozofiai, tudomanyos) szamitogépes
feldolgozasa, az eredmény pedig egy szotar, amely tartalmazza és bemutatja az adott szerzé vagy mi
Llegjelentdsebb™ szavait, kifejezéseit szOvegkornyezetiikkel egyitt. Hogy egy-egy filozofusnal milyen
szavak, kifejezések, fogalmak tekinthetok fontosnak, ,.jelentdsnek”, fiigg a vizsgalt szerz mikodésének
idejétdl, az akkori filozofiai koézgondolkodastol, a késdbbi fejlodés iranyatol. Ezt mindig a szerkesztd
filozofus hivatott elbiralni. A publikalt szotarak minden esetben Gn. index locorumot is tartalmaznak, ahol a
feldolgozott mitben hasznalt minden egyes lexéma megtalalhato az Gsszes el6fordulasi hely feltiintetésével.
Az index locorum alapjan azon szavak, kifejezések jelenléte is ellenérizhet a miiben, amelyeket a szotar
szerkesztGje nem tekintett annyira fontosnak, hogy a szotari részben szdvegkOrnyezetével egyiitt is
feltiintesse. A Lessico Intellettuale Europeo vezeti mem tervezik az Gsszes, szamitogép segitségével
feldolgozott miinek vagy egy-egy mii teljes konkordanciajanak kiadasat. Olyan koézpontot kivannak
létrehozni és mikodtetni, ahol az érdekl8dd kutatok korlatozas nélkiill hozzaférhetnek az Oket érdekld
szerzOk vagy miivek gépi adathordozon tarolt indexeihez, konkordanciaihoz, s6t magukhoz a sz6vegekhez
is. A magneses adathordozokon (elsGsorban a gyorsan elérhetd magneses diszkeken) 1évé anyagok,
szovegek, indexek, konkordancidk kezelésére, elShivasara, kiegészitésére, modositasara kidolgoztak egy
nagyon egyszeril, a természetes nyelvhez jol igazodd kérdez6é rendszert, amelyet barki konnyiiszerrel
elsajatithat, igy még a legmodernebb technikatol gyakran tavol all6 vérbeli filozofusok is.

Bar a Lessico Intellettuale Europeo igen kis stabbal dolgozik, mar eddig is sokat tett az eurdpai
kultira, foként a filozofia sz6veganyagainak feldolgozasa terén. Emlitsiink is meg néhanyat.
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1969 ota folyamatban van a XVII—XVIII. szazad filozofiai szétaranak el6készitése, amelynek
soran kb. 100 szerzének Gsszesen mintegy 300 milvét dolgozzak fel. Ezek a szovegek részben kézi, részben
mar szamitogépes feldolgozas eredményei.

Michele Ciliberto allitja 6ssze Giordano Bruno szoétarat.® Elsonek az [/l Candelaio és a Dialoghi
italiani cimit miveket dolgozta fel. E két mi 0sszesen kb. 300 000 sz6vegszobol all. Maga a szotar kb. 4000
lexémat és 18000 idézetet, kontextust tartalmaz.

Francis Bacon Novum Organum cimii miivének szOtarat Marta Fattori allitotta 6ssze.” A kb. 66 000
szoel6fordulasbol 5500 lexémat vett fel a szotarba, s kiilon kotetben jelentette meg az index locorumot.

A. G. Baumgarten Aesthetica cimii mive 77 000 szovegszot tartalmaz, Antonio Lamarra és Pietro
Pimpinella allitja 6ssze a jelenleg lemmatizalt konkordancia stadiumaban allé szétart.

Galileo Galilei sz6tarat Paolo Galuzzi fogja kozreadni.® A szotar tiikrdzni fogja Galilei Gsszes
tudomanyos és irodalmi miivét Osszesen kb. 800 000 szovegszonyi mennyiségben.

A kutatokOzpont szoros egylttmikodésben mikodik a firenzei Documentazione Giuridica
kutatocsoporttal, k6zdsen dolgozzak fel Justinianus Novellae cim( miivét, az eredményeket Anna Maria
Bartoletti Colombo fogja kiadni a Firenzei Egyetem romai jogi tanszékének égisze alatt.

Egyiittmitkodnek a parizsi Equipe Descartes-tal is, ennek keretében Descartes Regulae ad
directionem ingenii és a Discours de la méthode cimii milveinek indexét készitették el.® Egyidejiileg dolgoznak
a Meditationes kritikai kiadasan is, amely majd e mii szotaranak alapjaul fog szolgalni.

A kutatokdzpont tagjai tevékeny részt vallalnak egy 1977-ben megindult hatalmas munkalatban is,
amelynek végsd célja a késdi latin nyelv adatbankjanak, a Thesaurus Mediae et Recentioris Latinitatis
elkészitése. Ebben azokat az adatokat szerepeltetik majd, amelyek nem jelentek meg a mult szdzadi
Forcellini Lexicon totius Latinitatis cimii miivében. Minden egyes lexémahoz rovid kontextusokat fognak
mellékelni, amelyek mellett kozlik a megjelenés datumat is. A pisai Szamitogépes Nyelvészeti Intézet
egységesiteni kivanja a kiilonbozo6 lexikografiai kzpontokban rogzitett és tarolt latin lexématarakat, s 6ssze
fogja hasonlitani az eredményeket azzal a latin gépi szotarral, amit korabban Roberto Busa készittetett el
Gallaratéban a Forcellini szotar alapjan. ‘

A Lessico Intellettuale Europeo tevékenysége, eddigi eredményei ¢s megjelentetett kotetei ékes
bizonyitékul szolgalnak arra, hogy a szamitastechnika ma mar nemcsak a természettudomanyokban,
hanem a sokaig tudomanyok tudomanyanak tartott filozofiaban is fontos segitdjéve valt a kutatonak,
legyen az nyelvész, torténész vagy éppen filozofus.

3. 1967 és 1969 kozott ket éven at Pisaban folytak azok a kutatasok is, amelyeknek végsé célja
Aquindi Szent Tamas osszes milveinek ( fndex Thomisticus) szamitogépes feldolgozasa volt. Aquindi Szent
Tamas Osszes miveinek gépi feldolgozasat a Gallarate nevil olasz kisvarosban mikods Centro per
I"Automazione di Analisi Linguistica (réviditve: CAAL) kutatokézpont kezdeményezte, Roberto Busa
iranyitasaval. A kollektiv munkat 1956-ban kezdték el.

A tobb mint tiz és fél millio szOvegszonyi adat rogzitését csaknem tiz éven at végezték. Ez a tiz év
magaban foglalja azt az idémennyiséget is, ami az ellendrzésekhez, dsszeolvasasokhoz volt szitkséges.
Onmagiban ez sem kevés, mert Osszesen kilencszer ellendriztek minden egyes szot, miel6tt a végleges
szgvegvaltozatot tartalmazo szamitogépes magnesszalag elkésziilt volna. E sokszoros ellenérzés utan is
rabukkantak nemrégiben egy kimaradt sorra, amely minden egyes ellenérzési fazisban elkerilte a kutatok
figyelmét. Ilyen hiba, méghozza nem is ritkan, minden egyes gépi feldolgozasnal eléfordul, viszont emberi
erdvel végzett feldolgozasok esetén ennek a sok szazszorosara szamithatunk. Jelenleg ez a legmegbizhatobb
forras Aquinéi Szent Tamas miiveire szamitogépes magnesszalagon.

¢ MICHELE CILIBERTO: Lessico di Giordano Bruno. Roma, 1979, 2 kotet.
? MARTA FATTORI: Lessico del Novum Organum di Francesco Bacone. Roma, 1980, 2 kotet.
8 PAOLO GALUZZI: Momento. Studi galileiani. Roma, 1979.

9 PIERRE-ALAIN CAHNE: Index du Discours de la méthode de René Descartes. Paris, 1977.
(Corpus Cartesianum, vol. I1.)
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Az Index Thomisticus Otlete 1946-ban keletkezett az in latin viszonyszo jelentéseinek kézi
feldolgozasa kapcsan, s 1949-ben az Stletadd Roberto Busa mar az Egyesiilt Allamokban jart, hogy
terveinek végrehajtasahoz megfeleld gépi megoldast talaljon. Végiil is az amerikai IBM cég nyUjtott ebben
segitséget, s ennek eredményeképpen 1951-ben Mildnoban megjelenhetett az elsd, mar gépi feldolgozas
eredményeit kdzreado kotet.1° 1962 és 1967 kozott az olaszorszagi Gallarate varoskaban mar hatvan f6
dolgozott az anyagok elGkészitésén, javitasan, a lemmatizalason.

Szinte kutatasi melléktermékként tiz pap kétévi munkajaval elkészitették a Latin gépi szotart, hogy
ezzel a lemmatizalds faradsagos miiveletét gyorsithassak, automatizdlhassak. (Ez az un. Lexicon
Electronicum Latinum.) Jelenleg ez a latin gépi szotar 150 000 latin szbalakot tartalmaz, s ezzel a szamitogép
barmilyen latin nyelvii szovegen el tudja végezni a lemmatizalast, kiilon megjelélve azokat a szdvegszavakat,
amelyeket nem talalt meg a gépi szotarban. Minden egyes elemzett szora megadja azt a tizféle morfologiai és
a négyféle homografiai kodot is, amelyek az adott szovegszot egyedileg jellemzik.

Ha a Szent Tamas szovegeire forditott adatrogzités és ellendrzések idejét dsszesen 100 szazaléknak
tekintjilk, akkor az id6 20 szazalékat a tényleges lyukasztas, 80 szazalékot pedig az ellenSrzésekre forditott
ido teszi ki. :

A vilagon els6ként kezdeményezett gépi szovegfeldolgozast harminc évi munka utan veégiil is siker
koronazta. 1979-ben megjelent a sorozat utolso, 56., enciklopédia méretii kotete is, amely a gépi feldolgozas
eredményeit teszi kozkinccsé. Osszesen 179 latin nyelvi mi nyelvi elemzésének eredményeit, gépi
feldolgozasat tartalmazza ez a 70 000 oldalt tartalmazo 56 kotet, atfogva a IX-tdl a XVI. szazadig terjed6
idészakot. Ezek ko6ziil 118 alkotas Aquindi Szent Tamas miive, Osszesen 8 767 854 szovegszoval. (Csak az
osszehasonlitas kedvéeért jegyezném meg, hogy Dante Isteni szinjatéka 100000, a latin nyelvi biblia, az 0- és
Ujtestamentum egyiitt pedig 800000 szOvegszot tartalmaz.) Az egész feldolgozott korpusz Osszesen
10631 979 szovegszdbol all. E hatalmas munka eredményeinek felhasznalasa, alkalmazasa csak nemrégiben
kezd6dhetett meg. Roberto Busa ebben is Uttoré munkat végzett, elvégezte az ordo szonak és
szarmazékainak vizsgalatat Aquinoéi Szent Tamas hiteles szovegeinek alapjan.'!

Roberto Busa hatalmas vallalkozasa mind ez ideig egyediilalls. O volt az, aki a vilagon elséként
alkalmazta tarsadalomtudomanyi célokra a technika adta 0) szamitastechnikai lehetdségeket, és a
feldolgozas méreteit tekintve is olyant alkotott, amit ma még nem szarnyaltak tul. Természetesen az ilyen
tudomanyos feldolgozasok soha nem dncéliiak, nem az ,elséségre” vagy a ,,mennyiségre” iranyulnak. Az
Index Thomisticus felhasznalhatosaganak illusztralasara szeretnénk néhany példat bemutatni. Remélhetd-
leg a nem talsagosan tavoli jovoben ezeknek egyike-masika csakugyan meg is fog valosulni.

Kezdjiik talan a szamunkra legkézenfekvObb lehetoségekkel, a nyelvészeti alkalmazasokkal.

Aquin6i Szent Tamds a skolasztika legnagyobb hatdsi, legolvaspttabb képviselGje volt. Nyelve
hatott a kézépkor teologusaira, jeles tudosaira, sot a késobbi szdzadok miivelt embereire is. Ez szinte
sziikségessé teszi, hogy a k6zépkori latin nyelvre vonatkozoé ismereteinket az 6 milveinek alapjan egészitsiik
ki, mégpedig élve a szamitogép altal adta lehetoségekkel, rendszerszerlien, nem pedig csak az egyes
jelenségekre szoritkozva, ahogy ez korabban tortént. Igy valik lehetségessé a kozépkori latin nyelv
szotaranak feliilvizsgalata, kiegészitése is.

Aquinoéi Szent Tamas sajat miivei, de a feldolgozott kozépkori és a késobbi latin szerzok is annak a
latin nyelvnek egy-egy nyelvallapotat tikkrozik, amely évszazadok soran szolgalta az egyhazat, a filozofiat és
nem utolsosorban a természettudomanyokat. Az évszazadok folyaman ez a latin nyelv is — mint minden
mas nyelv — valtozott, s a kiillonbdzé nyelvallapotok szembeallitasaval e valtozasokat nyomon lehet

10 ROBERTO BUSA: S. Thomae Aquinatis Hymnorum Ritualium: Varia Specimina Concordantia-
rum: A First Example of a Word Index Automatically Compiled and Printed by IBM Punched Card Machines.
Milano, 1951.

11 Lasd: ROBERTO BUSA: Ordo dans les oeuvres de St. Thomas d’Aquin. In: Ordo. Atti del 11
Colloquio Internazionale del Lessico Intellettuale Europeo. Atti a cura di Marta Fattori ¢ Massimo Bianchi.
Roma, 1979, 59—184.
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kovetni. Ez vonatkozik az iras (helyesiras) valtozasaira s a morfologia és a szintaxis bonyolultabb
valtozasaira is.

Szent Tamas teologiai jelentdségére és az ezzel kapcsolatos kutatasi lehetségekre nem kivanok
kitérni, bar ezek is igen sokrétiiek, filozofiai munk assaganak elemzési lehetoségeire azonban inkabb; hiszen a
munkalat meginditasanal is a filozofiai szempont jatszotta a legjelentdsebb szerepet. Egy filozofus szamara
szinte felbecsiilhetetlen érték i az a tény, hogy az 6 szamara fontos fogalmakat jelol6 szavakat egybegyljtve
talalhatja sz6vegkornyezetiikkel egyiitt. gy lehetévé valik annak elemzése, hogyan hasznalta ez a kézépkori
filozofus sajat autentikus szovegeiben a 16 606-szor el6fordulo causa, a 13 672-szer eléforduld forma a 8696-
szor eloforduld substantia stb. szavakat, s milveiben ezekhez milyen jelentéseket, elGfeltevéseket tarsit,
definialja-e ezeket, s ha igen, hogyan, szohasznalata Osszes miivében vagy miveinek részhalmazaiban
mennyire kovetkezetes. Az ordo szoval kapcsolatos kutatasok kideritették, hogy e szohoz a kozépkor
homalyaban olyan jelentéseket tarsitott Szent Tamas, amelyeket ma a kovetkez$ szavakkal fejeznénk ki:
rend, rendszer, modell, program, tervezés stb.!? S hogy az irodalmi félhasznalasok kozil is emlitsiink
valamit: vannak olyan szovegrészletek (hosszabbak is, rovidebbek is), amelyeket Aquinéi Szent Tamasnak
tulajdonitanak, de eredetiik nem egészen biztos. A textologiai elemzést elosegiti az, hogy ezek a szovegek a
szamitogép szamara is olvashato formaban vannak, igy a szGvegekre lehet alkalmazni a bonyolultabb
matematikai apparatust igénylo elemzési modszereket is (faktoranalizis, korrespondenciaanalizis). Ezekkel
statisztikai értelemben bizonyitani vagy cafolni lehet Aquinoi Szent Tamas szerzéségét. Ezzel kapcsolatban
szeretném felhivni a figyelmet az Index Thomisticus egyik igen fontos sajatossagara: a feldolgozas soran
minden egyes széel6fordulast figyelembe vettek, feldolgoztak, igy a grammatikai vagy funkcionalis szavakat
is, amelyek az ilyen analizisek alapjat képezik. (Csak mellékesen jegyezném meg, hogy a teljes
feldolgozasban a sum, esse, fui ige 114 kiilonb6z6 alakja 466 781-szer fordul el6.) Ilyen volumenii
feldolgozast a jelenlegi szamitogépekkel ma mar néhany év alatt el lehetne végeztetni. A csaknem harminc
évig tartd munka soran csaknem 10000 gépora s tobb mint egymillid emberdra valt sziikségessé.
Természetesen ma sem lehetne megtakaritani az elokészités, elOszerkesztés, Osszeolvasas, javitas
munkafazisait, de e miveletek kozil is sokban tudna segiteni szamitogép (text-editing).

*

Csak harom kutatokdzpontot mutattunk be az Olaszorszagban folyd szamitogépes szdvegfeldol-
gozasok reprezentalasara. Ez nem jelenti azt, hogy Osszesen csak ennyi van. Lehetett volna boven beszélni a
firenzei Accademia della Crusca tevékenységérdl vagy a Dizionario giuridico italiano (Olasz jogi szotar)
munkalatair6l. Részletes elemzést érdemelne a romai Corte di Cassazione (Legfelsébb Birdsag) adatbankja,
amely jelenleg Olaszorszagban a legkorszeriibbnek szamit. Az eredetileg magunk elé tiizott feladaton joval
tulmutatna a padovai és torindi — szintén szamitogéppel segitett — beszédszintézissel kapcsolatos
kutatasok részletezése. Talan igy is sikeriilt e harom példa segitségével érzékeltetni, hogy Olaszorszagban
milyen nagy jelentOséget tulajdonitanak a szamitogépes nyelvészeti kutatasoknak s a szamitogépek
alkalmazasanak a tarsadalomtudomanyokban.

12 Lasd a 11. labjegyzetet.
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A XVILI. szazadi tudominyos préza komplexitasa
Olof Rudbeck Atlantica c. miive alapjan

HERBERT BLUME

I.1. A XVII. szazad tudomanyos prozaja irodalmi préza. Vagyis igy fogalmazhatunk, ha
elfogadjuk, hogy egy mai nyelvk6z9sség irodalmi nyelvéncek van torténelme és torténetirasa. Az ,,irodalom”
kifejezés ,,belles lettres™ értelemben vald torténelmi vonatkozasa hasznalata nehézségekbe litk6zik, hiszen :
az ,irodalom” terminus és fogalom csak a XVIII. sz.-ban jelenik meg. A XVII. sz.-ra csak a lira (oratio
ligata) és proza (oratio soluta) k6zotti kiilonbség érvényes. Itt futott a hatarvonal, nem pedig a ,,milvészet”
és az ,,alkalmazas™ k6z6tt. Amennyiben nem akarjuk teljesen elvetni ezt a fogalmat (és ez Ggysem lenne
lehetséges), tagabban kell értelmezniink.

1.2. A tudomanyos proza, nem kivétel ez aldl a human tudomanyok nyelvezete sem, problematikus
prozanak szamit. Kozismertek a mindenkori ,,szakmai zsargon” iranti panaszok. Gauger szerint (1979) a
tudomanyos proza se nem ,felfoghat6”, se nem ,,szép”. Még védelmez6i sem allitjak, hogy nyelvezete
mindig kdnnyen érthetd lenne, kiilondsen a kifejezésbeli nehézségekre mutatnak ra (vé. Luhmann 1979),
melyekkel a prozanak meg kell kizdenie.

1.3. A XVIL sz. tudomanyos koznyelvi prozaja, akarcsak a szazad prozaja altalaban, mesterkélt,
vagyis nehezen érthetd. Az utobbi idében tobben is igyekeztek valaszt keresni arra, hogy miért is van ez igy.
Az explicit retorikai normak megvaltozasanak vizsgalata (Lange 1974) kimutatta, hogy az azsiai stilus a
XVI. sz.-t0l kezdve nem szamitott az atticizmus klasszikus k6zépuatjatol valo, elitélendo eltérésnek. Korabeli
nyelvelméleti normak bizonyitjak, hogy a sz6 és szOképzés iranti nyelvpurista érdeklodés kevés teret
engedélyezett a vilagossag altal jellemzett szintaxis normativ dpolasara (Blume 1978). Irodalomszociologiai
kutatasok ramutattak, hogy a polgari-tudos irodalmarok szocialis felemelkedés felé torekvo rétege
feltehetoen megprobalta nyelvi képességeit egy nehézkes nyelvezettel bizonyitani (Schwind 1977; Sinemus
1978). A mai kutatok kiilén utalnak ra, ha egy barokk szerzé érthetébb prozat ir: Lohmeier (1977/78, 57) igy
ir Johann Daniel Major Bevéickertes Cimbrien c. muvérdl (1662); ,,Major igyekezett stilusat a tarsalgasi
stilushoz kozeliteni (amennyiben ez a barokk kor tudosa szamara egyaltalan lehetséges volt)”. Lindroth
(1975, 278) a szerzd ,.fesztelen kOznyelvi prozajardl” ir Rudbeck Atlantica c. milvét jellemezve.

1.4. Mit jelent a ,tarsalgasi hangnem”, a ,koznapi proza™? A kérdést altalanositva igy
fogalmazhatunk: mit jelent a XVIL sz-i tudomanyos proza szamara az ,egyszeri”, ,.komplex”,
,.komplikalt? Tovabba: miért ir az egyik szerzd nehézkesebb vagy egyszeriibb prozat, mint a masik? Mit
jelent a XVII. sz. szamara a nekiink oly természetesnek tiiné ,.érthetéség” kdvetelménye? (Mar abbdl is
kovetkeztethetiink ra, hogy az érthetGség bizonyara a XVII. sz. kdznyelvi tudomanyos prozanak is egyik
célkitiizése volt, hiszen nem latinul irtak.) Ezek és mas kérdések (melyek mindegyikére a tovabbiakban nem
kertilhet sor) kutatasi témaként a kovetkezoképpen foglalhatok dssze: a XVII. sz. tudomanyos prozajanak
nyelvi struktiraja, ennek kommunikativ funkcidja és retorikai—pragmatikus indoklasa.

1.5. Afeltett €s késobb felmeriilé kérdések megvalaszolasakor tobb kutatasi kiindulopont is adodik,
elsésorban:

1. Az érthetoség kutatasa a lingvisztika és a pszichologia hataran (Langer-Schulz, Thun-Tausch
1974). E modszerek (mint pl. szakértok megkérdezése korabeli szovegekre vonatkozdan) alkalmazisa
torténelmi szovegek alkalmazasanal elméleti akadalyokba iitk6zik.
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2. A normativ retorika és stilisztika (pl. Norden 1929; Lange 1974; Schwind 1977; Sinemus 1978),
valamint a normativ tarsalgaselmélet (Strosetzki 1978) torténetének kutatasa. Az ilyen munkak
hozzajarulhatnak a nyelvi—stilisztikai eszk6z0k kivalasztasa miértjének utolagos magyarazasahoz.

3. A normativ nyelvelmélet és nyelvtan torténetének kutatasa. (A Germania esetében meg kell pl.
emliteni: Jellinek 1913/14; Kayser 1962; Killquist 1934; Nordstrom 1924.) Az ilyen munkak is
hozzajarulhatnak a nyelvi—stilisztikai eszk6zOk kivalasztasa miértjének utdlagos magyarazatahoz.

4. Empirikus, torténeti—kontrasztiv szovegelemzés. Megvizsgalhatok itt a lexikai, szintaktikus és
szOvegi strukturak, esetenként tobb szempontbol is, mint amennyi az adott esetben értelemszerii és
megvalosithats. A szokines megvizsgalhatod pl. a szaknyelv, a purizmus, a neologizmusok képzése, a
szogyakorisag, a szofaj specifikuma stb. szemsz6gébdl. A szintaxis tanulmanyozhaté példaul a
szintaxislancolatok valamennyi elképzelhet komplexitasi foka, a balra, ill. jobbra agazas, a mondattipolo-
gia fiiggdségi és a névszohasznalat transzformacios szemszogébdl stb. A ,,szovegi struktirak” kifejezéssel a
transzfrazeologiai szoveglingvisztika primer modszerére utalunk, azaz a koherenciajegyek vizsgalatara,
mint pl. a téma—réma-szerkezet, a névmasok hasznalata, névelGvalasztas, izotopia. Helytelennek tartom a
transzfrasztikus™ és ,.kommunikacios céld” merev elvalasztasat. A kizarolagosan transzfrasztikus
szOveglingvisztika nem lathatja at, milyen funkciot toltenek be az altala leirt eszk6zok, a kizarolagosan
kommunikacios céla szoveglingvisztika azt a téves latszatot keltené, hogy a struktura nyelvi eszkozei
megfeleloen, s6t talzottan jol ismertek, valamint hogy nyelvpragmatikus szempontbdl is alarendeltek.

Bar a lexikai, a szintaktikus €s a szOvegi struktira elhatarolasa analitikai és metodikai szempontbol
indokolt, ¢és ezért meg kell tartani, gyakorlatilag mindharom esetben szoveglingvisztikarol van szo.
Fogyatékos volna egy olyan szoveglingvisztika, mely a bel6le Gjonnan létrehozott szovegkohézios kutatasi
terilletre korlatozodna. A szOvegek hatisa nem a szOvegkohézionak, hanem jelentds mértékben a
szovalasztasnak és a szintaktikus eszk$zo6k megvalasztasanak fiiggvénye.

A fent emlitett négy kutatasi kiinduldpontot a vizsgalat soran folyamatosan szem el6tt kell tartani,
hogy a szemiotika harom részteriiletének egysége megmaradjon.

2.1. Olof Rudbeck Atlantica c. mive (3 kotet: 1679, 1689, 1698) a goticizmus, a humanizmus o6ta
Németorszagban, Németalfoldon és Skandinaviaban bizonygatott ,,german ideoldgia™ svéd megjelenési
formajanak irodalmi csicspontjat jelenti (von See 1970). Ez az elnevezés a XVI—XVII. szazadi tudos
szerzOk foldrajztorténeti, nyelvészeti €s régészeti magyarazatainak osszefoglaloja, melyek mindegyike azt
igyekszik elhitetni, hogy valamennyi kultira hdlcsdje Germania, pontosabban az adott szerzé orszaga.
Kisebb-nagyobb mértékben ez a tdrténeti ideologiai alomkeép jellemzi a német nyelvijito tarsasagok szinte
a barokk kor runologiai uttérémunkait (a svéd Johannes Bureus és Olaus Verelius, valamint a dan Ole
Worm miiveit), a barokk kor udvari-tdrténeti, 6german sziizséji regényeit (Lohenstein Arminius), tovabba
Morhof lirai mivét és Rudbeck Atlantica c. mivét is. Rudbeck miive, melynek valodi, de ritkan hasznalt
cime Atland eller Manhem, nem tartalmaz egyebet, mint annak bizonygatasat, hogy Svédorszag azonos a
mesés antik Atlantisszal, valamint hogy az irdsmilvészet és valamennyi tudomany eredete Svédorszagban
keresendd (v6. Lindroth 1975, 286). E bevezetés utan mar szinte egyértelmi, hogy mi is a mii nyelvi—
cselekményi kontextusa: torténelmi magyarazo (allito), azaz deskriptiv bazisrol kiindulé magasztalé
dicsbités.

2.2. Rudbeck Atlantica c. mivét mint a XVII. szazad szélesebb tOmegeknek szant kdznyelvi
tudomanyos prozijanak jelentés képviselojét vizsgaljuk meg a komplexitas, azaz a hatasmodalitas
szempontjabol. A komplexitas relativ fogalom, ajanlatos a kontrasztiv vizsgalati médszerek valasztasa.

2.3. Tobbféle kontrasztivitasi modszer lehetséges:

a) korabbi vagy késobbi évtizedek azonos témaju prozamiveivel vald diakronikus kontrasztivitas
(pl. Johannes Bureus vagy Carl Jesper Benzelius mivei);

b) kiilonb6zé miifajok szinkronikus kontrasztivitasa (pl. Rudbeck Atlantica c. miive és levél-
prozaja);

¢) szinkronikus kontrasztivitas mas svéd szerz6k tudomanyos prozajaval (pl. Rudbeck Atlanticdja
¢s Samuel Columbus nyelvészeti prozaja);
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d) szinkronikus kontrasztivitas kilonb6z6 german nyelvil korabeli szerz6k tudomanyos prozajaval
(pl. Ole Worm Runor, Schottelius Haubtsprache vagy Major Bevéickertes Cimbrien c. mivével).

Kovetkezd indoklassal a negyedik (d) lehetséget valasztom: egy ilyen jellegii, nyelvhatarokat atlépd
kontrasztivitas bizonyara kiilonosen nagy gondossagot igényel, hiszen a langue és a parole kontrasztja
kolesondsen atfedheti egymast. Olyan problémak ezek, melyekkel tobbek kozott a forditastudomany (mint
alkalmazott kontrasztiv nyelvészet) nap mint nap megkiizd. A Keleti-tengert athidalo nyelvi 6sszehasonlitas
elfogadasat tamogatja 1. a german nyelvii orszagok barokk irodalma stilusjegyeinek orszaghatarokat atlépé
jellege, mely 2. a XVII. sz.-i Svédorszag (Eszak-)Németorszaggal és Hollandiaval valé kiiléndsen szoros
politikai, kulturalis és irodalmi 0sszefonodasanak fiiggvénye.

2.4, Mivel egy szoveg valamennyi nyelvileg definialhatd részstruktirajat megvizsgalni lehetetlen,
szitkség van egy kivalasztasra. Ezt a kivalasztast a szoveggel valo elsé talalkozaskor a hipotézisalkotas
befolyasolja (vo. Schenker 1977, 16). Rudbeck Atlantica és Schottelius Haubtsprache c. miveinek
dsszehasonlitasakor (helyhiany miatt egyetlen) hipotézisiink a kovetkezo:

a) nyelvstrukturalis szempont: Schottelius kdrmondatai (t6bbszOrosen Osszetett mondatai)
hosszabbak ¢s komplexebbek, mint Rudbeckéi;

b) szociologiai—pragmatikus szempont: Schottelius kisebb, Rudbeck nagyobb hangsilyt helyez
szOvege konnyebb érthetdségére. (Ennek lehetséges okait lasd 2.6.)

2.5. Elozetes eredmények: a felhasznalt rendszerezés és a szamok a két mibol véletlenszeriien
kivalasztott szévegrészletre vonatkoznak: Rudbeck Atlantica (1. rész, 1. fejezet, I—V. szakasz), valamint
Schottelius Haubtsprache (1. Dicsoité ének 1-—8. old.). A gyakori id¢zetek miatt mindkét szdvegrészlet
esetében lehetetlen folyamatos szoveg elemzése. A két szakasz kb. egyforma hossza: 2051 sz6 (Rudbeck) és
2458 sz6 (Schottelius). Tartalmukban is 6sszehasonlithatok, mivel mindkét részlet a mii metodikai keretét
mutatja be, illetve utal a tartalomra.

2.5.1. A szavak szama kormondatonként

A Rudbeck-részlet (R) 59, a Schottelius (S) 33 tobbszordsen Osszetett mondatot tartalmaz. Ez
kormondatonként atlagosan 34,6 (R), illetve 74,58 (S) szot jelent. Figyelembe kell venniink itt a
néveldenklizis szo66konomiai hatasat a svéd nyelvben. De ez mégsem magyarazza meg az R és S kozott
fennalld nagy kiilonbséget, hiszen R szdvegben ez a jelenség csak kb. 100 szavanként négyszer fordul eld.

2.5.2. Mondatkomplexitds

A tObbszorosen Osszetett mondatok komplexitasa, tobb okra vezethetd vissza. Itt csak azokat a
komplexitasjelenségeket vizsgaljuk meg. melyek bizonyos alarendeld konstrukcié frekvencidjanak és
elrendezésének kévetkezményei (pl. mellékmondatok, participialis konstrukciok, accusativus cum
infinitivo, ,,att”, illetve ,,zu” szerkezetii infinitivkonstrukciok). Ezeket a konstrukciokat az egyszeriiség
kedvéért itt , hipotaktikanak™ nevezziik.

1. A dominans szintagmakba beékelddd hipotaktikak (hipotaktikat magaban foglald kiékelés)
szama kérmondatonkeént: R: 0,54; S: 1,15,

2. A hipotaktikak szama fémondatonként: R: 1,68 S: 2,50.

3. A hipotaktikak szama tobbszordsen Osszetett mondatonként: R: 2,39; S: 3, 79

4. Kétszeresen alarendelt szerkezetek szama t1ObbszorOsen oOsszetett mondatonként: R: 0,67;
S: 1,06.

S. Haromszorosan alarendelt szerkezetek szama tGbbszorosen Osszetett mondatonként: R: 0,10;
S: 0,09.

Az utols6 komplexitasi mutato kivételével R kevésbé komplex, mint S. Ha 1—4. mutatoknal az R
értéket egynek vesszilk, a kovetkezd S értékeket kapjuk: 1. 2,13; 2. 1,43; 3. 1,59; 4. 1,58. Ezaltal az S
szdvegrész R-rel szembeni nagyobb mértékii komplexitisa az adott mutatok vonatkozasaban bizonyitast
nyert. Ezek a megfigyelések sokoldaliian bdvithetok, utalni lehetne Schottelius bonyolultabb jelzdi
szerkezcteire Rudbeck k(")velkezetes egynyelviiségére Schottelius német——latin nyelvkcvercdésével szemben

2.6. Jelen elemzés eredmenyel szocio- €s pragmalingvisztikailag tobbszorosen clemezhelék. Azilyen
nyelvi eljaras cimzettre vonatkozé motivacioja iranti kérdés igy szolhatna: vajon két kilonbozo tipust
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prozaval van dolgunk? Rudbeck esetében széles kornek, Schottelius esetében kizardlag a tanult
szakvilagnak sz016 prozarol van sz6? A szerz6kre vonatkozdan ugy kérdezhetnénk: a magabiztos, vilaghiri
medikus professzor Rudbeck koranak stilisztikai konvencidira valoé tekintet nélkil ir (Rudbeck példaul a
hagyomanyos egyetemi szokas figyelembe vétele nélkiil svédiil ir és nem latinul), mig a wolfenbiitteli
egyhaztanacsos Schotteliusnak, az udvari embernek inkabb ala kell vetnie magat a kurialstilus

keriilhet sor.

Forditotta Harrach Agnes
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SZEMLE

Lanfranco Caretti: Saggio sul Sacchetti

Roma, 1978, Bulzoni Editore, 159 1.
(Biblioteca di Cultura.)

A Bulzoni kiado Biblioteca di Cultura sorozataban jelentette meg Lanfranco Caretti Saggio su/
Sacchetti (Tanulmany Sacchettirél) cimii munkajat, amelynek eldszavaban maga a szerz0 utal ifjikorn mive
szilletési és publikalasi koriilményeire.

Sacchetti életmiivének minden részletére kiterjedd tanulmany megirasara minden bizonnyal az
Osztondzte Carettit, hogy ,.helyére tegye” az olasz irodalomtérténetben Franco Sacchettit. A szerzé
megallapitja, hogy rendkiviil szélsdséges modon itélték és itélik meg az ,,utolso trecentistd™-t (ahogyan De
Sanctis nevezte): egyesek eleve gyaniival éltek Petrarca és Boccaccio kortarsa irant, masok viszont szinte
ellenhatasként, til kénnyen lelkesedtek érte. Egyik véleményt sem osztva elemzi Caretti Franco Sacchetti
Asszes milvét, egymastol elvilasziva, de mindenkor utalva az eldzményekre, Osszefiiggésekre, csatlakozo-
pontokra.

Franco Sacchetti palyakezdését a La battaglia di vecchie e di giovani (1352—1354) cimil, stanzakban
irt elbeszéld koltemény jelzi. Kénnyed és felszines elemzés helyett a szerzo fontosabbnak tartja egyrészt
megailapitani, mennyiben kapcsolodik a Batraglia a hagyomanyos sémakhoz, masreszt fellelni azokat a
mozzanatokat, amelyek Sacchetti kdvetkezd atkotasaira is jellemzoek lesznek. Ennek kapcsan megallapi-
tando, hogy a korabeli, végeredményben megismeételhetetlen irodalmi modellekhez (Petrarca, Boccaccio)
szerencsére nem ragaszkodott Sacchetti, hanem megmaradt a kornyezd vilag realista elbeszéldjenck. A
Battaglia részletes elemzése arra szolgalt, hogy Sacchetti irdi tevékenységének jovSbeni irdnyuldsat és aze
tevékenység soran adédd megoldandd problémak termeészetét megértsik.

Sacchetti verseit (Libro delle Rime) sziikséges atmenetnek kell tekinteniink irodalmi munkassaga-
nak fejlddésében és érleiddésében. Caretti kiildnvalasztja az 1378 el6tt, ill. utan irt verseket, azzal az
egyébként megalapozott indokkal, hogy a korai kéltemények technikailag sziintelen fejlédésben vannak,
mig a Trecentonoveliével egy iddben keletkezettek onéletrajzi motivumokban és élénk erkdlcsi polémiakban
meriilnek ki. A szerzé ugyanakkor ramutat, hogy Sacchetti igazi kifejezési formaja nem a lira, hanem az
elbeszéld proza. Caretti részletesen bemutat néhany canzonét és ballatellat, kiemelve azokat a pozitiv és
negativ stilisztikai vonasokat, amelyek jellemz6ek Sacchetti egész koltészetére, ramutatva azokra a témakra
(pl. allatmotivum), amelyekhez késdbb is hii marad az ir6: a szerzé minden esetben példakkal, idézetekkel
illusztral, Egyidejiileg kiilén figyelmet fordit az egyes versformakra is, a madrigalon keresztiil mutatva be
Sacchetti fokozatos és tudatos koltdi fejlodését.

Hiabavald volna keresni abszolut poétikat vagy legalabb egy bensdségessé valt gondolat
intellektudlis visszatiikrozodését még a legjobban sikeriilt versekben is. Latszolag még a szerelmi indittatasu
versek sem fakadnak semmiféle belsd, érzelmi valosagbol. A stilnovista élmény, a petrarcai hatas is
lényegében kiviil marad Sacchetti koltészetén.

Caretti végs6é konkluzidja: a Libro delle Rime értékét és jelentdségét Sacchetti irodalmi
tevékenységén beliil érdemes felmeérni.

Ahhoz, hogy Franco Sacchetti széles skalaji iro6i munkassagarol, érzelmi vilagarol, hangulatairél és
egyéni meditacioirdl teljes képet alkothassunk, moralizalo versein kiviil figyelembe kell venni leveleit és a
Sposizioni di Vangelit is. A levelek és az emlitett mii kapcsan Carettinek lehetosége nyilt arra, hogy a némi
tarsadalombiralattal szinezett Sacchetti-féle moralizacio mélyébe hatolhasson. Moralizalasa verseiben nem
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jelent kiilondsen gazdag fejlodést, sem ami az expresszivebb koltdi nyelvezetet, sem ami a gondolati
elmélytilést illeti. Sacchetti liraja nem, de prozaja sem alkalmas emelkedett meditaciora, filozofiai
gondolatok kifejezésére. Bar kolteményeiben is felletheté néhany humoros, polemikus szurkalodas az
egyhazi emberek bineir6l, olvashatunk onéletrajzi jellegit megjegyzéseket vagy keserli megallapitasokat a
szerencse gyors hanyatlasardl, az emberi dolgok mulandésagardl, mégis, Osszességiikben véve, ezek
egymastol elszakitott, hatarozott hangsily és vezérfonal nélkiili betoldasok. ironk talsagosan hétkoznapi
ember és fOleg tllsagosan érzékeny a legkGzvetlenebb eseményekre ahhoz, hogy felillemelkedve elemezze
Gket. Nem ismerte fel, hogyan lehet eljutni a hétkdznapi élményektd! azokig a torvényekig, amelyek ezeket
az élményeket és tapasztalatokat a miivészi kifejezés magaslataira juttatjak. Sacchetti megmaradt egyszeril,
joérzésii embernek. tiszta eszmékkel és Gsztonos erkdlesosséggel. Lafranco Caretti ezeket az észrevételeit
csak azokra a versekre vonatkoztatja, amelyekben a ko1td a hatalmassagokhoz vagy politikai eseményckhez
fordul. Amikor a nép, az egyszerii emberek, a varosi élet polgarai a fOszereplok kis blneikkel, kis
erényeikkel, Sacchetti sokkal eredetibb, hiszen olyan vilagot abrazol, amelyet kozelrol ismer, és olyan
embereket, akikben igy vagy ugy felismerheti Snmagat.

Franco Sacchettinek kevés, mindGssze tizenhat levele maradt az utokorra. A levelek hozzasegitenek
benniinket ahhoz, hogy jobban megértsiik Sacchetti gondolkodasat és egyben magyarazatot talaljunk
milvészetének bizonyos aspektusaira. Moralizalasa leveleiben sokkal kdzvetlenebbnek tiinik. Ezekben is
gyakran visszatér az emberi sors esenddségének felemlegetése. Atmeneti vigaszt csak a csaladi békesség, a
habora nélkiili és az erészakmentes tarsadalom nyujthat. A nyugalom utani vagyakozas azonban nem a
szemlél6d6, hanem a tevékeny ember Ohaja, amely az erényen, a hagyomanyok tiszteletén, kdlcsonds
tekintélyen, intelligencian és a joérzésen alapul.

A levelekben talalhatunk még olyan epizodszerii megjegyzéseket is, amelyek a versekben és a
Trecentonovellében olvashatd hasonld észrevételekkel egyiitt egyfajta Sacchetti-féle poétika felvazolasat
adjak. Nagyon egyszerit poetika ez, és inkabb vallomas, mint miivészetének tudatos, elméleti kidolgozasa.
Sacchetti maga ,,materialis et grossa™ jelzokkel illette irasat, mert célja volt a kozlés vilagossaga, a
meggy0Ozés kozvetlen ereje.

A Sposizioni di Vangeli szerves egységet, bizonyos szempontbol teljes és homogén konyvet képez
Sacchetti munkassagaban. (1378—1381 kozott keletkezett.) E mit kapesan Caretti megismétli: Sacchetti
moralizalasa nem hirtelen megtérés eredménye, hanem annak a hajlamnak hosszu érlelédése, amely fiatal
kora 6ta embrionalis, ontudatlan formaban jelen volt gondolkodasmodjaban. A Sposizioni. . . alapmotivu-
ma az emberi sors OrOk problémaja: az emberi erkdlcs szabadsiga, az egyén sajat feleldssége
cselekedeteiben. Két 6rokkeé napirenden 1évo téma a Sposizioni. . . lapjain: béke és szabadsag.

Lanfranco Caretti tanulmanyaban rangsort allapit meg, amikor Sacchetti miiveit igy értékeli, hogy
a Battaglia. . . a maga toredékes, mitkedveld kiilonlegességében eldlegezett bizalomra métto, a Libro delle
Rime, a Sposizioni. .. a kutatas és a cél elérésének fazisa. a Trecentonovelle pedig maga a cél, az irodalmi
teljesség.

Franco Sacchetti ¢ f6 miivének, a Trecentovellének megirasa tobb mint tiz évig tartott. Lényeges
szempont a novellagyiijtemény elemzésekor, hogy Sacchetti érett, sokat latott, taf)asztalt emberként, tehat
progressziv és egyre intenzivebb valosagérzet birtokaban, az emberek és a vilag biztos ismeretében latott
hozza e novellak megirasahoz. Konyvének alaphangulatat egy jol meghatarozott tarsadalmi osztaly, a
varosi polgarsag széles rétegei képezik. Nem véletlen, hogy Sacchetti novellaiban az igazi f6szerepl mindig
a kozépszerii (mezzano) emberek, kereskedok, jegyzok, festok, fogadosok, falusi emberek, papok sokszinii
vilaga. Azok az emberek tehat, akiket Sacchetti hivatasanal fogva is a legjobban megfigyelhetett a
kozépkorvég tarsadalmaban: egy életerds, dolgos osztalyt, amelyet azonban az iré faradtnak és
kompromisszumokra hajlamosnak észlel. Hosszi és értelmetlen partharcokban kimeriilt, 1élektelen
osztalynak érezte Sacchetti a kdzépszeri emberek tarsadalmat, amelyhez végeredményben & maga is
tartozott. A Trecentonovellében az ird a valsagban lévé kommunalis életet valasztja alapmotivumként.
Minden iroi tehetségét felhasznalja, hogy e vilag nyelvezetét, arnyalatait be tudja mutatni és a szamara olyan
6l ismert dimenziokat a miivészi abrazolas szintjére emelje.
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Caretti a Trecentonovelle természetével kapcsolatban megallapitja, hogy Sacchetti egész miive
redukald, leegyszerisitd alkotas. Ennek eredményeként nem annyira epizodonként élvezetes, szuggesztiv,
hanem inkabb egészében véve érdekes és értékes. A mozgalmassag a lényeg és nem a keret a maga festoi
mozdulatlansagaban. Ez a mozgalmassag megnyilvanul egyrészt az igeid6k gyakori valtoztatasaban,
masrészt az elbeszél és leiro részek olyan Gsszekapcesolasaban, ahol a cselekmény fokozatosan, de mindig
gyorsabb ritmus szerint bonyolodik. Nincsen semmiféle természetfeletti, fantasztikus esemény a
novellakban: személyek, helyszinek, nyelvezet, szokasok stb. rendkiviil konkrétan jelennek meg. A
Trecentonovellében nyilvanvalo az a szandék, hogy az invenciot a tényekhez, az elbeszéiés ritmusat a valo
élet ritmusahoz igazitsa az ir6. A szerepl6kkel kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy 6k csupan olyan
figurék, akikben egy bizonyos pillanatban konkretizalodik Sacchetti személyes mondanivaloja. A novellak
legnagyobb része ugyanis természeténél fogva nem tiiri a pszichologiailag 6sszetetten abrazolt szereploket,
ezért csak azt vizsgalhatjuk, hogyan helyezi Oket az ird az elbeszélés keretébe, és milyen megnyilvanulasaik
viszik elore az adott novella targyat.

Sacchetti legnagyobb irdi erénye abban a valtozatossagban rejlik, ahogyan kivalasztja a megfigyelési
pontot, ahonnan aztin a legnagyobb termeészetességgel mozgatja a szereploket a korabeli tarsadalom
dinamikus abrazolasaval. A szerepl6k, jobban mondva figurak tanulmanyozasa alapjan hatarozta meg a
szerzo a novellak legalabb két nagy csoportjat (1. tilnyomorészt elbeszéld, 2. leird és parbeszédes novellak),
eltekintve a néhany un. kevert elbeszéléstol. A tanulmanyban szamos novellabol olvashatunk részleteket,
amelyek a kétfajta novellatipust mutatjak be. E két novellatipus kapcsan Caretti bebizonyitja, hogy egyazon
életfelfogas két oldalat tikrozik Sacchetti novellai. Az iré ugyanis elfogadja, hogy az események
felfoghatatlan, gyakran ellentmondasosan megnyilvanulé tdrvény szerint jatszodnak le, éppen ezért nem
lehet megvaltoztatni a vilag arculatat. Ennek ellenére hiszi (a masik oldal!), hogy legalabb a hétkdznapi
szerény ¢letvitel keretében aktivan kamatoztatni lehet az emberi intelligencia adottsagait. Mindez tehat
olyan gyakorlati filozofia eredménye, amely kiutat, cselekvési lehetoséget nyit.

Sacchetti irodalmi tevékenysége soran elészor talatkozunk a népies szokincs és a mondatszerkesztés
tudatosan stilisztikai funkciova vald alakitasaval. A parbeszéd és a gyakori nyelvi deformalas a kozvetlen
jellemabrazolas nagyon eredeti modja, és a nyelvjarasnak tulajdonitott szerep is ennek a kovetkezménye.

Caretti kiemeli még Franco Sacchetti prozajanak egy masik jellegzetességét: a moralisztikus
befiizésck, a kommentalasok, az életrajzi eredetil utalasok gyakorisagat. Nemcsak az egyes novellak utols6
soraiban erkdlcsi tanutsagként, hanem gyakran az elbeszélés folyaman is megnyilvanul ez, megallitva vagy
lelassitva a mozgalmassagot. Ezek az érveld megallasok vagy marginalis magyarazatok ugyanakkor
Sacchetti realizmusanak jellemz6i. Az epizodikus beiktatasok arra is szolgalnak, hogy a kiilonb6z6 témaju
elbeszéléseket Osszeegyeztessék, kozottik kapesolatot alakitsanak ki.

Lanfranco Caretti tanulmanya végén megemliti, hogy csupan nagy vonalaiban érintette Sacchetti
koltdi—ir6i munkassagat, miiveinek elemzése soran is csak a leglényegesebb mozzanatok kiemelésére
szoritkozott. A dicséretekben és elmarasztalasokban is mértéktarto, minden esetben példakkal illusztralo, a
XIV. szazadi irodalmi hagyomanyokat is szem el6tt tartd tanulmany komplexitasa az olvasdé szamara
nyilvanvalo és talan arra is szolgal, hogy felhivja a figyelmet a kissé méltatlanul hattérbe szoritott Franco
Sacchettire.

A tanulmanyt Sacchetti életének rovid ismertetése és miiveinek idorendi felsorolasa zarja, majd a
bibliografiaban Caretti szinte minden olyan olasz és kiilfoldi szerzét felsorol, akik tanulmanyaikban
foglalkoztak Sacchettivel.

Vigh Eva
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Zvi Malachi: Amadis de Gaula

Tel Aviv, 1981, Tel Aviv University, 240 1.

A spanyol eredetii Amadis de Gaula a lovagregény egyik kései terméke. Sokan az elsé modern
regénynek tartjak. Legrégibb ismert szovege spanyol. Elsd kiadasa 1508-ban jelent meg Zaragozaban.
Elterjedt szerte a vilagon, forditottak, bovitették.

A Vildgirodalmi Lexikon cimszava (I, 247—248) nem sz0] héber forditasarol. Ezt akarja pétolni a
jelen ismertetés.

Az clbttiink fekvd kdnyv Zvi Malachinak — a Tel Aviv-i Egyetem professzoranak — nagy
tudomanyl munkaja. A bevezetés kimutatja, hogy a Spanyolorszagbol kiiizott ¢és a keleti orszagokban
megtelepedett zsidokat is érdekelte ez a lovagregény. Eliezer b. Gersom Soncino nyomdasz megbizta Jakob
di Algaba orvost, hogy forditsa héberre. Konstantindpolyban jelentette meg 1541-ben. Ot példany maradt
meg beldle. Ez a forditas az elso regény héber nyelven. Szép, folyékony héberségii. A mai olvasd is szivesen
forgatja.

Malachi most kritikai kiadasban tette kozzé ezt a ritka forditast. Tanulmanya ismerteti az Amadis-
kérdés jelen allasat, a regény tartalmat, hatterét és hatasat.

Hadd fiizziink hozza néhany adatot. Ludovicus Vives spanyol humanista mar a X V1. szézadban 6va
intette a fiatal lanyokat az Amadis és mas efféle hivsigos torténetek.olvasasatol (Ritookné Szalay Agnes,
Irodalomtorténeti Kozlemények, LXXXIV [1980], 652). Heinrich Gusztav magyar nyelven ismertette a rola
valé adatokat: Amadis de Gaula, Egyetemes Philologiai K6zlony, XLIV, 1920.

A kodnyvet szép, régi metszetek diszitik.

Scheiber Sandor

M. C. Bradbrook: Shakespeare — The poet in his world

London, 1979, Weidenfeld and Nicolson, 272 1.

Valahanyszor {ij ,,shakespeareologiai” munka, a dramakoltd életatjat, életmiivének egészét elemzd
kétet keriil a keziinkbe, akarva-akaratlanul is George Steevensnek jo kétszaz esztendés hires mondasara kell
gondolnunk. ,,Amit Shakespeare-rel kapcsolatban valamelyes biztonsaggal tudhatunk, az annyi — mondta
a XVIII. szazadi jeles Shakespeare-kutatd —, hogy Stratfordban sziiletett, ott kotdtt hazassagot, ott
sziilettek a gyermekei; hogy Londonba ment, szinésznek allt, kdlteményeket és szindarabokat irt, majd
visszatért Stratfordba, megirta a végrendeletét, meghalt s eltemettetett.” Persze, nem szabad megmosolyog-
nunk a hajdani tudos szkepszisét: Steevens tulajdonképpen az Aubrey, Beeston és Davenant terjesztette
pletykakkal, a szavahihetdség dolgaban igencsak gyanis anekdotafaragdk meséivel szemben akarta
védelmezni Shakespeare-t, arr6l nem is szolva, hogy hitelt érdemld, dokumentum értékii hinyagokkal
akkortajt valoban aligha lehetett volna valamennyivel is tobbet bizonyitani. Az idé (no meg a véletlen!), a
levéltari kutatasok, a kétesnek vélt adatok modszeres ellendrzése, a miivek figyelmes tanulmanyozasa azota
bdven hozott felszinre (jabb és ujabb Shakespeare-adalékokat, természetes tehat, hogy a hajdani ,,nagy
kinyilatkoztatas’ annyira értékeét vesztette, hogy amikor néhany évvel ezel6tt egy jeles Shakespeare-kutatd
Ggy nyilatkozott, hogy ,,Shakespeare életrajzat soha nem lesziink képesek megirni”, akkor nemcsak
rosszallé kommentarok formajaban jelentkezett a jogos ellenvélemény, hanem egy remekbe szabott
bizonyiték — S. Schoenbaum William Shakespeare, a Compact Documentary Life (Oxford, 1977) cimi,
sokat igeérd életrajzkotete — alakjaban is.

Legtjabban M. C. Bradbrook, az Erzsébet-kori drama kivald cambridge-i kutatoja tette le a voksat
az egyre valosabb lehetdsegge valo Shakespeare-életrajziras mellett: Shakespeare — The poet in his world c.
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kotetében 0j Osszefliggésekbe allitja a shakespeare-i tényeket és tantibizonysagokat, s az ismert adatokat a
Tudor- és a korai Stuart-korszak tarsadalomtorténetének legfrissebb feltarasaival szembesitve, Shakespea-
re-t a maga vilagaba allitja be, vagy — talan igy pontosabb — a maga vilagaba vezeti vissza. JO elore hadd
mondjuk meg, hogy Bradbrook konyve semmiféle @j, meglepé dokumentumot nem vonultat fel. S6t, akar
aztis megkockaztathatjuk, hogy modszere sem teljesen 0j. (Ugy harminc évvel ezel3tt hasonlé modszerrel —
igaz, a shakespeare-i vilagot az irodalom kizardlagos vilagava zsugoritva — probalt 1j lelket lehelni az
akkortajt épp stagnalé ,,shakespeareologidba’™ M. M. Reese Shakespeare, His World and His Work cimi,
méltanytalanul melldzdtt kotetével.) Mégis joval tobb és illden korszerlibb Bradbrook kényve a korabbi
hasonlé vallalkozasoknal. Tobb és korszerlibb, mert végre talpara allitja a korszaknak és a dramakéitének
eleddig minduntalan fejtetdre allitott viszonyat. A Shakespeare-kutatok ugyanis sokat és sokszor beszéltek
mar ,,Shakespeare vilagarol”, de ezt a vilagot valahogy mindig Ggy formaltak, olyan naprendszerré
alakitottak, hogy annak Shakespeare lett a kozpontja. A Bradbrook-féle ,,Shakespeare-naprendszerben™ a
dramakolto, a maga életmivével, a naprendszernek egyik bolygodja csupan; nem létrehozoja, hanem részese
a kornyezd vilagnak.

Ebben a koncepcidban szamos, dnmagaban talan nem is tulsagosan jelentds, tGbbnyire szétszort
Shakespeare-adat szabalyos mintava, palyaképpé, majdnem életrajzza all 6ssze. Rejtélyek, titkok, ,,elveszett
évek” igy is maradnak, de az igazsag, a bizonyitottsag erejével csillogd pozitivumok mellett mar kevésbé
zavaro6ak, mint eddig voltak. Pompas példa lehet ebbdl a szempontbdl az ,elveszett évek™ és a palyakezdés
titkainak felfejtése. Bradbrook a shakespeare-i vilag egymashoz kozelitett, egymassal szembesitett tényeinek
birtokaban magabiztosan és meggy6zoen hessegeti el a hol johiszemil, hol rosszakaratu, régi és 0j keletii
hipotézisek kisérté 6rdogeit, s egy kitiinden megalapozott palyaképet rajzol elénk: mindenekel6tt eloszlatja
a Davenant alkotta , lovaszfii” szellemképét; helyiikre teszi — id6ben és mondandé dolgaban — Robert
Greene hirhedt Shakespeare-gyalazo kitételeit (,,upstart crow™, ,,tiger’s heart wrapt in a player’s hide” stb.),
biztos kézzel felvazolja a korabeli angol vidéket jaroé vandortarsulatok életét, korilmeényeit, s a tényleges
adatokat a valoszint feltételezésekkel egyeztetve, olyan fiatalkori Shakespeare-portrét rajzol elénk, amely
tényleg megfelelhet a valosagnak: ebben az elsd nagyobb fejezetben (,,The world he found™)
vandorszinészként palyat kezdd s e palya vonalain Londonban szinpadi karriert csinalt ifjii portréja
bontakozik ki, olyan ifjaé, aki — csakiigy, mint szimos kortarsa és fiatalabb palyatarsa — egykettore
dramairoként is megtalalta a maga helyét a XVI. szazad utolso évtizedének izgalmasan pezsgé londoni
szinhazi életében.

Epp a ,,Greene-iigy” sajatosan szovevényes szalainak elrendezését tekinthetjiik példas ,,shakespea-
reologiai” eljarasnak. A Greene’s Groatsworth of Wit cimu pamflet sokszor inkriminalt kitételeit, csakagy,
mint a pamflet kiad6janak, Henry Chettle-nek az irassal kapcsolatos menteget6zéseit eddig is jol ismerte a
Shakespeare-kritika. Csak épp senkinek se jutott még eszébe, hogy Greene nemcsak ,,Shakescene”-rol,
hanem t6bbi irotarsarol is bantd gorombasagokat vetett papirra halalos agyan, 1592 nyaran, s hogy az
S&nérzetitkben sértett irok (koztiikk Marlowe is!) killonbdz6 modokon reagaltak a timadasra, s hogy Chettle
menteget6z6 irasabol viszonylag pontosan kirajzolodik ,,a kedves, baratsagos Shakespeare™ képe, szemben
az agressziv Marlowe portréjaval. Erre az ,,aprosagra” Bradbrook ugyanugy felfigyel, mint arra, hogy ha
egyszer Greene nem atallotta elmarasztalni a szinész-dramairdt, amiért a ,tudds ir6k” tollaival
merészkedett ékeskedni, akkor még jobban elmarasztalta volna, ha — mint eddig tobben is hitték — épp az
6 (Greene) torténelmi kronikas dramajat, a hipotetikus ,,0s-VI. Henriket” alkalmazta volna sajat
szinpadara, orozta volna el sajat neve alatt a startfordi vandorszinész. Nem tette, nem tehette, mert — mint
Bradbrook bizonyitja — a V1. Henrik trilogia 6nallé munkaja volt a palyakezdé ifjunak.

Régi, rosszul rogzodott hiedelmet oszlat szét Bradbrook, s hasonlé okfejtéssel bizonyitja, hogy a
masik ,,gyanus” ifjokori munka, a Titus Andronicus is 6nalldé miive volt a palyakezd6 Shakespeare-nek, s a
nagy rivalis, Marlowe, legfeljebb annyi 0Osztonzést adott, hogy az ifju egy divatos ,,marlowe-i
machiavellianus™ alaknak, a The Jew of Malta Barabésara felesel6 karakternek, Aaronnak a megrajzolasa-
val mintegy a maga képességeit bizonyitva, mint a nagy ko1té mélto vetélytarsa kivant a nyilvanossag elé
lépni.
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A ,Marlowe-hatas” tudos tisztazasa szervesen vezet at azokhoz a fejezetekhez (,,The poet of the
plague years”, ,,The Lord Chamberlain’s Men”, ,,Enter fighting, at several doors™), amelyek Shakespeare
ird- és szinésztarsait, patronusait, a kor egyes jelentdsebb tarsadalmi, politikai személyiségei kozti
erdekszovetségeket vagy epp érdekellentéteket mutatjak be, s ehhez kapcsolodéan azt, hogy milyen hatassal
volt Shakespeare-re a szazadfordul6 és a XVII. szazad els§ évtizedének politikai atmoszféraja. Bradbrook
nem elégszik meg a lassan mar kozhelyszerii igazsagok eldsorjazasaval; az események rejtett echoit keresi,
méghozza ott, ahol azokat ténylegesen keresni kell, a dramak szévegében. A szoros szOvegelemzés
modszerével vizsgalja a shakespeare-i sorokat, s ahogy nemcsak az Ahogy tetszik 111. felvonas 3. jelenete 81.
soranak ismert Marlowe-idézetét (,,Gyult mar ki sziv, ha nem gylt ki azonnal”) tartja szimon mint a halott
,»Kit’-re emlékez6 momentumot, hanem Probaké furcsa gondolattarsitasaban (,, . . .it strikes a man more
dead than a great reckoning in a little room” — I11. felv. 2. jelenet 11. sor —, amelynek lényegi tartaimat a
standard magyar forditas nem adja vissza) is felfedezi az egykori vetélytarsra és rejtélyes halalara valé
emlékezést, ugyanugy felfedezi a Macbethben a 10pormerénylet leleplezése utani politikai klima, a
bizonytalansag érzetét pontosan rogzit6 koltdi sorokat, a boszorkanyok ,,Szép a rit és rat a szép” nonsense
versére pontosan reagalé Macbeth-,,belépé” (,,Soha ilyen szép és ilyen rit napot™) politikai asszociaciojat.
Sorolhatnank a példakat tovabb is, de hadd elégedjink meg annyival, hogy kijelentsik: Bradbrook
szOvegelemzo modszere messze tulmutat a nagy Shakespeare-kiadasok, a Verity és az Arden Shakespeare-
szdvegmagyarazatain, de még Clemen és Caroline Spurgeon képelemzésein is. Hasznos, példat mutatd
eljaras M. C. Bradbrooké, olyan, amellyel — ha helyesen alkalmazzuk, vagyis ha a szovegek és a szavak
mogott rejtezé tényeket megfeleld Osszefiiggésbe allitjuk — joval tobb és igazabb vallomast csikarhatunk ki
a szinmiivekbdl az irora és korara vonatkozoan, mint eddig hittiik.

Mindezeknek az ismeretében viszont azt is ki kell mondanunk, hogy joval tébbet varnink,
kivannank a kotet harmadik nagyobb egységétdl (,,The World and the Dream™), az utolsé, stratfordi
¢életszakasszal foglalkozo fejezetektl. Az Athéni Timon, a Coriolanus, a mesevilagba kalauzold késéi
szinmiivek koéztudottan sok-sok titkot rejtenek, de a meglepden rovidre fogott, alig 30 lapnyi fejtegetésbol
csak annyi derill ki — s ezt eddig is jo! tudtuk —, hogy ebben az utolsé iddszakaszban Shakespeare —
ugyanugy, mint ahogy néki annak idején Marlowe és Lyly — mesterévé, mércéjéve (gyakorta talszarnyalni
vagyott mércéjévé) lett a fiatal palyatarsaknak, Websternek, Tourneurnak, Beaumontnak és Fletchernek. A
shakespeare-i palyakép két pillére, a Marlowe és Lyly utjan induld stratfordi ifju és a csticsra érkezett irigyelt
mester portréja poptosan és megbizhatoan all, de az mindenképp hianyérzetet kelt, hogy barmennyire
megkérdojelezi is Bradbrook a Stratfordba visszavonult irdé otthoni idillikus életéré! immar harom
¢vszazada meglévo legendat (még Nicholas Rowe, az [709-es Shakespeare-kiadas szerkesztGje terjesztette el
akoztudatban), mégsem tudja elég meggy6zden bizonyitani annak ellenkezdjét, s a két generdciot, a fiatalok
és az Oregek vilagat Utkozteto Shakespeare-mesék szovegszovetébdl elég hidnyosan tud a dramairo
stratfordi vilagara kovetkeztetni.

Mindezektol fiiggetleniil is igazi tudomanyos élményt nyjt Bradbrook kényve. Majd minden lapjan
felvillan egy-egy pompas gondolat, egy-egy merész, de mindenképp igazolhaté tudomanyos kombinacio, s
ha egyik-masik kitéréjének (pl. a politikai gengszterizmus és a modern er6szak Tudor—Stuart-asszociacio)
olvastan szivesen korrigalnank is gondolatmenetét, s ha (magyar olvasorol lévén sz0) fejlinket csovaljuk,
amikor Budapest helyett — viktorianus modon — ,,Buda Pesth”-et ir (A4 /dvdtetr lovagok nagy sikerii és
szamara sajatos élményt nyjt6 budapesti bemutatojarol emlékezik meg az adott helyen, a 97. lapon), akkor
is azt kell mondanunk, hogy szives-6romest ajanljuk Bradbrook kotetét mind a Shakespeare-kutatonak,
mind a BBC Shakespeare-sorozat, valamint a Mortimer-féle tévéjaték és a konyv alakban is megjelent
bubajos beszély ( Will Shakespeare ) nyoman Shakespeare és kora, sziikebb és tagabb vilaga irant érdeklédé
olvasonak a figyelmébe.

Palffy Istvan



Réz Pal: Voltaire viliga

Budapest, 1981, Europa Konyvkiado, 348 1.
(irok vilaga.)

Az irodalomtorténészek és a nagyk$zOnség szamara egyarant hasznos, tanulsagos konyvet adott a
keziinkbe Réz Pal az frék vildga sorozat Voltaire-rol sz616 kotetével. Munkaja sikeresen valdsitja meg a
cimben kitlizott komplex célt: Voltaire koranak, palyafutasanak és miiveinek szerves egységben torténd
bemutatasat. Mindezt a szakirodalom jo ismeretére tamaszkodva, igényes, szép stilusban, a témahoz illé
szellemességgel és eleganciaval. ’

A kismonografia elsd fejezetei Voltaire életpalyajat ismertetik, egészen a Ferney-ben valo
letelepedésig. Am itt sem csupan életrajzrél van szo: mar az elsd tiz-husz oldalon kibontakozik a kor
tarsadalmanak, szellemi és tarsasagi életének a képe. Maguknak a biografiai tényeknek az ismertetésében
Réz Pil f6képp Jean Orieux-nek 1966-ban megjelent Voltaire-kGnyvére tamaszkodik, annak adatait
azonban jo érzékkel szelektalja, s ha kell, kiegésziti, mint példaul Voltaire 1726. augusztus 12-i levelének
Orieux altal révidebben idézett szovegét. (36—37) Az életrajzirok véleményét egyébként is kritikaval kezeli,
tébb esetben (108, 297) utal az egymasnak ellentmondé valtozatokra, s azoknak egybevetése alapjan
igyekszik ,,a leghitelesebbnek latszo varianst adni”. (108) Azt sem mulasztja el, hogy figyelmeztesse az
olvasot: az életrajzi adatok vagy az ir0 szarmazasa Gnmagukban még nem magyarazzak meg a miveket, de
adalékot jelentenek ,,gazdagabb, teljesebb megértésiikhoz”. (6) A palyaképbd! kinové korrajz — a
terjedelem altal megszabott korlatok ellenére is — megfelelden arnyalt, példaul a jezsuitak oktato-nevelé
munkajanak megitélésében, kiillénosen ami a Voltaire természettudomanyos érdeklodésére és dramairdi
tevékenységére vald pozitiv hatasukat illeti. (9)

A korabeli cenzira mitkodésének leirasa, majd az Enciklopédidval kapcsolatos harcok torténete
ligyes atvezetést jelent a Voltaire miiveit elemz0 fejezetekhez. Tekintve, hogy a szerz6 mar az életrajzot is a
miivelodéstorténeti dsszefiiggések szempontjabol targyalta, nem érziink tdrést a konyvnek ezen a pontjan.
Voltaire irodalmi munkassagat Réz Pal mifajcsoportok szerint mutatja be, ezeken belill pedig
kovetkezetesen igyekszik meghatarozni Voltaire szerepét az egyes miifajok lehetdségeinek kitagitasaban.
Mintaszeri a voltaire-i dramak beillesztése a Racine-tdl Victor Hugoig iveld irodalomtorténeti folyamatba
(190—193), tomorségében is meggy6z6 a torténeti munkak modszerének jellemzése (266 skk.), a koltészettel
kapcsolatban pedig teljesen indokolt a rokoké fogalméanak rendkiviil dvatos, koriiltekintd hasznalata
(160—161). Tobbszor szé esik Voltaire-nek Pascal vilagképéhez valo viszonyarol: Réz Pal ennek a
viszonynak a valtozasait is folhasznalja annak érzékeltetésére, miként alakultak, fejlodtek s mélyiltek el
Voltaire nézetei. A Rousseau alkati adottsagaival és filozofiajaval val6 — s az ilyen jellegii munkakban
szinte kotelezd — egybevetést jol attekinthetd ellentétparok felallitasaval oldja meg. (154)

A komparatista szemsz6gébol nézve igen Orvendetes, hogy ahol csak lehet, kitér a magyar
vonatkozasokra is. Beszamol a filozofus-ird hazaban megforduié Teleki Jozsef, majd Rhédey Adam
élményeirdl, s ami ennél Joval fontosabb, ravilagit a XVIII. szazadban (valamin.l a XIX. szazad elején)
keletkezett Voltaire-forditasaink eszmei ¢s stilisztikai problémaira. Joggal hivja {6l a figyelmet arra, hogy a
francia ir6 miiveib6l — igy az Henriade-bol — ,,Magyarorszagon nem egészen azt olvassak ki, mint
Franciaorszagban™ (168), s hogy ,,az elsé forditasok egy része vilagnézeti és izlésbeli okokbol nem
tolmacsolhatta a magyar olvasonak az igazi Voltaire-t”. (221) A legérdekesebb példat Gvadanyi Jozseftol
veszi, aki a XII. Kdroly atiiltetésekor, annak sok részletével nem értvén egyet, a miivet ,,itt-ott kiegészitette,
s6t magaban a szovegben vitatkozott vele”. (60—61) Ez, mint Réz Pal irja, ,,meglehetdsen ritka forditoi
modszer”. Jegyezzilkk meg azonban, hogy a korabeli magyar szerz6k némelyikében, ha nem is ilyen nagy
fokon, de legalabbis megvolt ra a hajlam: Lazar Janos példaul a franciabol atdolgozott Florinda (Szeben,
1766) 36. lapjan felreérthetetleniil céloz sajat kételyeire a miiben emlitett s Krisztus képmasat 6rz6 torindi
keszkendvel kapcsolatban, a svajci André Tissot egészségiigyi munkajat lefordito Marikowzki Marton
pedig azon a helyen, ahol Tissot a borivas karos kovetkezményeit ecseteli, az eredeti szoveget azzal az
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ellenvetéssel toldja meg, hogy ,,a’ mi [magyar] boraink ritkan artanak természet szerént, hanem tsak a’
mértékletlen ital altal”. (Tissot, A’ néphez valo tudositds, Nagykaroly, 1772, 34—35.) Mindez azonban nem
gyengiti, sOt éppenséggel megerdsiti Réz Pal kovetkeztetéseinek lényegét a francia nyelvii irodalom korabeli
magyarorszagi recepcidjanak sajatossagairol.

A kismonografianak viszonylag kevés megallapitasaval lehet vitaba szallni. Ilyen a 74. lapon az a
kitétel, amely szerint Voltaire ,,Newton deizmusanak” lenne a kovetdje. Nos, ha Newton vilagképébol
szamos hive vont is le deista konkliziokat, 6 maga sohasem volt ezen az allasponton, mivel — mint a
Principia 1713-as kiadasaban irja — ,,egy uralkodas, gondviselés és céloksagok nélkiili Isten nem egyéb,
mint a Végzet, illetve a Természet™. (L. The Methodological Heritage of Newton, edited by R. E. Butts, J. W.
Davis, B. Blackwell, Oxford, 1970, 46.) A materialista Holbach a szemére is vetette a ,,Pantokrator”
Istenben hivé Newtonnak, hogy ,.akarcsak az Gsszes teologus, istenét, a vilagot kormanyzo szeliemet,
egyeduralkodova, kirallya, zsarnokka teszi meg [ . . .]". (Holbach, A természet rendszere, Bp., 1954, 345.) A
Réz Palnal tapasztalhato félreértés talan onnan szarmazik, hogy az angol fizikus, bar a gondviselésben hitt,
nem fogadta el Jézus isteni mivoltat, s a deista Voltaire ezzel az aridnus gondolattal tényleg egyetérthetett.

Kar, hogy az egyébként tartalmas, szép Candide-elemzés néhany mondata megerdsiti az olvasot
abban a hagyomanyos nézetben, amely szerint Pangloss ,,Leibniz karikatardja, a valdsagos tényeket
semmibe vevo katedrafilozofusé™. (225) Ferenczi Lasz16 Voltaire-problémdk cimi k6nyvébol (Bp., 1978, 40)
tudjuk, hogy a helyzet korantsem ilyen egyszerii, érdemes Ferenczit hosszabban idézni: ,,A Candide egy-két
személyre szOl0 gunyos megjegyzése, és foként Pangloss alakja miatt gyakorta azt hiszik, hogy Voltaire
megvetette Leibnizet. E tévhit annal konnyebbeh elterjedhetett, mert az elmult évszazadban a Candide-on
kiviil nem sokat olvastak Voltaire roppant terjedelmi, 20 biblianyi életmiivébol. Holott Voltaire olyan
milvekben, amelyeket mind 6, mind kortarsai a Candide-nal fontosabbnak tartottak, Leibnizrél igen
elismerden nyilatkozott. [...] A XIV. Lajos szdzaddban [...] a »talan legegyetemesebb eurdpai tudos«
cimmel tiintette ki, aminél nagyobb dicséretet aligha mondhatott volna.” Tegyiik hozza azt a kevéssé ismert
adatot, hogy a vilagunkat ,,a lehetséges vilagok legjobbika”-nak tart6 véleményt nemcsak Leibniz hirdette:
sz0rol szora megtalalhat6 a Voltaire altal annyira szeretett Chételet markiznak Institutions physiques cimii
munkajaban (az 1742-es amszterdami kiadas S1. lapjan): ,,Ce Monde-ci est donc le meilleur des Mondes
possibles, celui ou il régne le plus de variété avec le plus d’ordre, & ou le plus d’effets sont produits par les
Loix les plus simples.” A kovetkezo lapon pedig ez olvashatd: ,,Les imperfections des parties contribuent a
la perfection du tout dans cet Univers.” S ha nyilvanvalo képtelenség az ugyanezt magyarazo Panglossban
Madame du Chatelet torzképét latni, legalabbis el kell tdprengeniink azon, milyen viszonyban all Pangloss
Leibniz alakjaval. Mert ez a viszony korantsem egyszeril. A maro giinnyal megrajzolt filozofusban Voltaire
nem a teljes leibnizi életmiivet, hanem annak az 6 szempontjabol vitathato részeit teszi nevetségessé. (Azt
persze kérlelhetetleniil.)

Réz Pal egy helyen (263) azt irja, hogy ,,Franciaorszagban Voltaire az elso, aki leszamol a torténelem
mitikus—vallasos szemléletével, aki mar nyiltan polemizal azzal a felfogassal, mely szerint a torténelem nem
egyéb, mint isten terveinek megvaldsulasa”. Fentebb mar kiemeltilk, milyen meggy6z6, tomor jellemzést ad
a szerzd VoMaire torténeti munkairol. Ezen az egy ponton mégis odakivankoznék egy kis kiegészités:
Bossuet €s Voltaire kozott — akiknek a felfogasat Réz Pal jogosan allitja szembe egymassal —
Montesquieu-t is meg kellene emliteni, aki jelentds 1épést tett a torténelemszemlélet laicizalasa felé. (Hogy
Voltaire-rel kdlcsondsen nem becsiilték egymast mint torténészt, az mar mas lapra tartozik.)

A tovabbiakban hadd hivjuk fel a figyelmet egy-két apro elirasra, amelyeknek tobbsége valosziniileg
inkabb toll- vagy sajtohiba. Voltaire apja nem 1724-ben halt meg (30), hanem 1722 januarjaban. Igaz, hogy
Locke ,,egyik fémilve mar 1700-ban franciaul is megjelent” (41), rendkiviil fontos pedagogiai traktatusat
azonban Pierre Coste ennél 6t évvel korabban atiiltette és kiadta. A 101. lapon azt olvassuk, hogy II. Frigyes
nem volt hajlandé Madame Denis-t Berlinbe hivni, s ehelyett évjaradékot kiildott neki. Elészor tényleg nem
hivta, késGbb azonban rajott arra, hogy tartésabban magahoz kothetné Voltaire-t, ha az asszony is Berlinbe
koltdzne, ekkor azonban a Parizshoz ragaszkodo Madame Denis tért ki az ajanlat el6l. A 242. lap egyik
mondata szerint Voltaire Angliaban megismerte a ,,mormonok” felekezetét. Nyilvan a kvékerekrdl van szo,
hiszen a mormon vallast csupan a XIX. szazadban alapitottak meg. A ferney-i filozofus 1773-ban nem
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nyolcvanhiarom éves volt (312), hanem hetvenkilenc. XV. Lajos feleségét Réz Pal kovetkezetesen
kirdlyndnek nevezi (a 85. lapon kétszer is, majd a 303. lapon), pedig csak kiralyné volt. Igaz, a francia reine
mind a kett6t jelenti, a magyar szovegben azonban félreértést okozhat a folcser¢lésiik. (Franciaorszagban
egyébként sohasem Uit a tronon kiralynd.) A kotet illusztracios anyaganak megvalogatasa kitiind; kar, hogy
a Jean Huber-sorozat darabjai alatt (286—295) nem olvashatd az egyes képek témaja: Orieux monografiaja
példaul megjeldli Sket.

Réz Pal konyve a sziik terjedelmi korlatok kozott a leheto leggazdagabb portrét adja Voltaire-rol.
Hasznalhatosagat csak noveli a gondosan osszeallitott bibliografia. Néhany — s tobbnyire csupan egy-egy
pontatlan kifejezést illetd — kritikai megjegyzésre épp a szerz6 igényessége kotelezte a recenzenst. A nagy
francia ir6 magyarorszagi hatasa valamikor a XVIII. szazad kozepén kezdddott, alakja ma is elevenen all
eldttiink. S hogy ez a tovabbiakban is igy legyen, ahhoz valoszinileg nem kis mértékben jarul majd hozza
Réz Pal munkaja.

Vords Imre

Beitrige zur schwibischen Literatur- und Geistesgeschichte

Bd. 1. Jubiliumsausgabe zum 75jdhrigen Bestehen des Justinus-Kerner-Vereins 1905—1980
Weinsberg: Verlag des Justinus-Kerner-Vereins, 1981, 204 1.

A délnémet nyelvteriilet kulturalis hagyomanyaiban a XVIII. szazad kdzepe 6ta kiilondsen fontos
helyet foglal el a Bajororszagtol északnyugatra fekvé Wilrttemberg tartomany. Az Gn. Svabféld olyan
szellemi nagysagokat vonultatott {6l az utobbi kétszaz évben, mint pl. a marbachi szarmazasa Friedrich
Schiller, a Biberach mellett sziiletett és Tiibingaban diakoskodo Christoph Martin Wieland, a Stuttgartbol
szarmazd és részben Heidelbergben mikodd Georg Friedrich Wilhelm Hegel, a diakéveit a tiibingai
teoldgiai szeminariumon to1t6 Friedrich Holderlin, a szintén Wiirttembergben (Calw varosaban) sziletett
Hermann Hesse és a napjainkban is a Bodeni-t6 mellett €16 Martin Walser. Az eurdpai szellemtorténetnek e
kiemelkedé alakjai azonban — az utobb emlitett Martin Walser kivételével — id6kozben elhagytak a
wiirttembergi tartomanyt, hogy kilfdldre vagy az északnémet kulturkézpontakba, pl. Berlinbe és
Weimarba helyezzék at mitkodésiik szinterét.

A Svabfold milvelddéstorténete azonban olyan személyiségekben is bovelkedik, akik egesz életikre
hiiek maradtak a Stuttgart és Tiibinga vidéki kultirkorhoz. fgy johetett létre a mult szazad tizes—hiiszas
éveiben az Un. liberalis romantika egyik kozponti alkotoi kore, a svab koltoi iskola. A késGromantikus
irodalommal elkételezett csoportosulas vezéralakjai — Ludwig Uhland, Justinus Kerner, Gustav Schwab,
Georg Pfizer, Karl Mayer — és szimpatizansaik — Wilhelm Hauff, Nikolaus Lenau és Eduard Morike —
részben népkoltészeti ihletésil, részben pedig kozosségi-nemzeti jellegii, polgari demokratikus koltészetik-
kel az északnémet romantika kozponti alakjainak — Zacharias Wernernek, Joseph von Eichendorfinak és
Ernst Theodor Amadeus Hoffmann-nak — egyénibb hangvételii lirajat ellensilyoztak.

A koltdi iskola egyik centruma a Stuttgarttol északra fekvé Weinsbergben, az irodaimarként,
orvosként és természettudosként tevékenykedd Justinus Kerner otthonaban jott létre. A weinsbergi mithely
emlékének szentelték a Justinus Kerner Egyesiilet 1981-ben megjelent tanulmanykotetét. A konyv létrejotte
nem csupan a német romantika koriil az utobbi iddben megmutatkoz6 fokozott érdek1ddésnek koszonhetd,
a Kerner Egyesilet ui. 75 éve apolja a térség mivelodéstorténeti hagyomanyait, s épp fennallasanak
haromnegyed évszazados innepére jelentette meg a Beitrdge zur schwdbischen Literatur- und Geistes-
geschichte cimmel elinditott kiadvanysorozat els6 kotetét.

A tajékozatlan vagy éppen elfogult olvas6é hajlamos lehet arra, hogy a wiirttembergi iskola
koltészetét, ill. a hagyomanyok apolasara iranyulé mai térekvéseket provincialisnak bélyegezze. Ezt az
egyoldalii, sommas itéletet még Heinrich Heine plantalhatta az europai olvasok6zonségbe. Heine az 1838-
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ban irt Schwabenspiegelben pl. igy nyilatkozik Nikolaus Lenaurol és svab palyatarsairol: ,,Die Ungarn
haben jedenfalls viel dadurch verloren, daB ihr Landsmann Nikqlaus Lenau unter die Schwaben gegangen
ist; indessen, so lange sie ihren Tokayer behalten, konnen sie sich liber diesen Verlust trdsten.” (Heinrich
Heine: Der Schwabenspiegel. In: Sidkularausgabe. Bd. 9. Prosa 1836—1840. Bearb. Fritz Mende. Berlin—
Paris: Akademie Verlag—Editions du CNRS, 1979, 274.)

Ezt a biedermeier idilir6l sz016 tévhitet oszlatja szét a kotetben Otto Borst tanulmanya (Justinus
Kerners Wirklichkeit — Zum schwdbischen Offentlichkeits- und Sozialverstindnis im Vormdrz). A szerzd
munkajaban Kerner allitolagos politikaellenességét a koltdnek a romantikara olyannyira jellemzd,
foléenyesen ironikus habitusaval hozza Gsszefiiggésbe, s példaként egy 1848-ban kelt levélbdl idéz, melyben a
kolté Metternich hercegnek egy Weinsbergben, a forradalom kitdrése utan tett fantdziabeli, fiktiv
latogatasarol szamol be, alaposan kiginyolva a menekiilé kancellart.

Winfried Freund dolgozata ( Das Phantastische in Justinus Kerners Balladen) joval tobbet nyujt az
olvasonak a cimben megadott témanal. Tanulmanya bevezet§jében attekinti a Witrttembergi Kiralysag és a
felmegoldast ado Német Szovetség helyzetét a XIX. szazad els6 évtizedeiben. A feldarabolt Németorszag s
ezen belill a tartomanyi abszolutizmus nem kinalt kellé politikai mozgasteret a hazafias érzelmd, liberalis
beallitottsaga, de az uralkodd hatalomnak, nevezetesen a Napoleon kegyeibdl 1805-ben trénra keriilt
Frigyes wiirttembergi kiralynak kiszolgaltatott értelmiség szamara. Ez a megkotottség — irja a szerzé — a
wirttembergi romantikusokat arra késztette, hogy a ballada lehetdségeivel élve torténelmi-objektiv vagy
éppenséggel fiktiv-fantasztikus kdzegben fogalmazzak meg vilagnézeti alapelveiket. Winfried Freund
altalanos érvényl miifajértelmezési megallapitasai a magyar koltészet szempontjabol sem kozémbasek,
hiszen a szabadsagharc utani Habsburg-abszolutizmus koraban nalunk is — elsGsorban Arany Janos révén
— donto szerepe volt a térténelmi targyu balladanak. ,Kerner balladai egyértelmilen bizonyitjak:
igazsagtalanul viselkednénk a koltdvel szemben, ha a biedermeier idill vagy az okkult miszticizmus
képviseldjeként tartanank szamon™ (40) — regisztralja a szerz6 tanulmanya befejeztével, s tételét elsdsorban
azzal tamasztja ala, hogy Kerner balladakoltészete mintegy Gsszesiiriti magaban az egyénnek és a térténelmi
kényszernek a korra annyira jellemz6, nyomaszté konfliktusat, a kiszolgaltatottsag érzését, ,,a félelem
fantasztikumat™ (41).

Irodalomtorténeti szempontbol a legtébb informacioval a kotet dsszes tanulmanya kozil talan
Hartmut Froeschie dolgozata (Bemerkungen zu Ludwig Uhlands Wirkungsgeschichte) szolgal. Hatas-
torténeti, ,,befogadasesztétikai” ihletésii munkajaban Froeschle — sorra véve az eurdpai allamokat
Oroszorszagtol Angliaig — behatoan elemzi a kényvkiadasban, a forditasirodalomban, a kritikaban, az
irodalmi személyiségek levelezésében stb. kirajzoléd6 Uhland-képet. A tanulmanybol kivilaglik, hogy a
mult szazadbeli eurdpai irodalmi tudatban nem feltétlenill Goethe, Schiller és Heine volt a német koltészet
els6 szami reprezentansa, ahogy azt esetleg ma gondolnank. Hartmut Froeschle idegen forrasokra és sajat
kutatasaira hivatkozva kimutatja, hogy Uhland ez id6 tajt pl. Angliaban és Franciaorszdgban Heinével, de
még a weimari nagysagokkal is egyenrangi koltoként szerepelt a konyvkiadasban és a kozvéleményben. E
foldrajzi, térbeli vizsgalodast a tanulmanyban idébeli tajékozddas is kiegésziti; megtudjuk pl., hogy az
uhlandi koltészet hatasa a késobbiek folyaman, a realizmus koraban, tobbek kozott Theodor Storm és
Gottfried Keller milvészetében is megmutatkozott.

A kotet témabeli gazdagsagat tanusitjak a tovabbi dolgozatok is, melyeket az adott keretek k6zott
csak vazlatosan ismertethetiink. Heino Gehrts munkaja (Justinus Kerners Mdrchen ,,Goldener” und die
Volksmdrchen des Goldener-Typs — ein Vergleich) pl. azon til, hogy a meseird Justinus Kernert bemutatja
az olvasonak, a mese miifajara altalaban vonatkozo, tipologiai kvetkeztetésekkel is szolgal. Kerner, Lenau
und der amerikanische Ddmon cimmel Lee B. Jennings k6z06!1 tanulmanyt a kényvben, s Lenau balul sikerilt
amerikai utjanak liriigyén elsdsorban azt feszegeti: mik voltak azon t6rténelmi és tarsadalmi okok, amelyek
a mult szazadi németség széles rétegeiben a kivandorlas gondolatat felébresztették. A weinsbergi varrom
(Weibertreu) egyik nevezetességéhez, a toronyban talalhato eolharfahoz kapcsolodik Eberhard Maria
Zumbroich esszéisztikus, mar-mar lirai hangvételii vallomasa ( Die Musik des Unberiihrien. Eine Einfiihrung
mit Klangdemonstration in ,,Der Aoisharfe Laut”), melyben a szerzé a hangszer poétikai ihleto erejét, szinte
transzcendens reflexiokra 6sztonz6 hatasat vizsgalja Justinus Kerner és a kortars romantikusok (Eduard

16 Filologiai Kozlony 1983/1—2. 241



Moérike, Nikolaus Lenau, Ernst Theodor Amadeus Hoffmann, Jean Paul) koltészete tiikkrében. A Justinus
Kerner Egyesiilet ein6ke, Margot Buchholz pedig a tarsasag 75 éves torténetét tekinti at Kontinuitdt hat ihre
Ausstrahlung cimil tanulmanyaban. ’

A jubileumi kiadas dolgozatai tehat amellett, hogy reprezentativ képet adnak egy haromnegyed
évszazada mikSdé irodalmi egyesiiletrdl, a délnémet romantikus ko1t6i mozgalom torténelmi gydkereit és
vilagnézeti alapjait is részletesen feltarjak. A kotet igazolja, hogy a svab kolt6i kor tagjait sem hagytak
kozombdsen a kor torténelmi valtozasai, politikai harcai, s ezzel (j megvilagitasba helyezi a csoport és a
Heine vezette Ifjit Németorszdg kozti ellentéteket, modositva pl. Heinének a svab iskolara vonatkozo, olykor
kissé sommas, elfogult itéleteit. A Beitrdge zur schwdbischen Literatur- und Geistesgeschichte cimi
sorozatnak a kovetkezd kotete is remélhetdleg hamarosan megjelenik errél az — elsésorban Nikolaus
Lenau révén — magyar vonatkozasokban is bdvelkedd wiirttembergi kultarkorrol.

Gomboc:z Istvdin

Poth Istvan: A magyar népszinmii a szerb szinpadon

Budapest, 1981, Akadémiai Kiado, 160 1.
(Modern Filologiai Fiizetek. 33.)

A modern komparatisztika a recepciokutatast régi, ,.elavult” modszernek tartja. Igaz, hogy a
pozitivizmus klasszikus korszakaban éppen ugy visszaéltek vele, mint a ,,hatasok” minden aron valo
kimutatasaval, de hogy (éppen szamos teriilet feltaratlansaga miatt) ma is milyen szitkkség van ra, azt Poth
Istvan e miive minden kétséget kizardan bizonyitja. Két bevezetd fejezete (a Bevezetés és A magyar—szerd
szinhdzi kapcsolatok kezdetei) utan altalaban szol a magyar népszinmii jelentdségérol a szerb szinjatszasban,
majd — elsésorban a kronologiai sorrendet kdvetve — az egyes szerzok (Szigligeti Ede, Szigeti Jozsef,
Abonyi Lajos, Toth Ede, Lukacsy Sandor, Csepreghy Ferenc, Almasi Balogh Tihamér, Géczy Istvan) szerb
fogadtatasarodl szol. Kitekintésében azokat a szerzoket, illetoleg azokat a dramakat emliti, akik nem irtak
népszinmiivet, s amelyek nem népszinmiivek, mégis a szerzé altal targyalt korban (nagyjabol a malt szazad
hatvanas éveinek kezdetét6l szazadunk elsé évtizedéig) keriltek szinre az jvidéki (a magyarorszagi) ¢s a
belgradi (a szerbiai) Szerb Nemzeti Szinhazban, illet6leg mas szerb nyelvii szinpadokon. Ezek kézil —
érthetd modon — Obernyik Karoly Brankovics Gydrgye jatszott nemcsak szinhaztorténeti szempontbol,
hanem a két nép kapcsolattorténete szempontjabol is jelentds szerepet.

P6th nagy gonddal rajzolja meg a magyar—szerb szinhazi kapcsolatok kezdeteit, s killon kiemeli
Balog Istvan és Joakim Vuji¢ ismert problémajat. Ezzel kapcsolatban megemliti Waldapfel Jozsef idevagd
kutatasait: sajnos, Bor Kalman korrekcioit, illetOleg Gjabb eredményeit (FK, IV [1958], 352—354) nem veszi
figyelembe.

E sorok irdjanak véleménye szerint Poth igen hasznos munkajanak legérdekesebb, leghasznosabb
fejezete az, ahol a szinhaztorténeti kapesolatokat targyalja. A recepciotérténet itt akarva-akaratlan atcsap a
komparatisztika modernebb modszerének: a tipologianak alkalmazasaba. Ebbol a fejezetbol, majd az egyes
irok, népszinmiivek fogadtatasanak torténetébdl kideril, hogy Szigligeti, Szigeti Jozsef, Toth Ede és a
tobbiek elsdsorban azért voltak oly népszerliek az akkor nagyrészt veliink egy hazaban él6 szerbek
szinpadan, mert az életformaban, a két népre jellemzd atmoszféraban annyi volt a hasonlosag. Ez az oka
annak is, hogy népszinmilveinket a szerb szerz6k nem forditjak le szorél szora, hanem ,,szerbesitik”. Amit
egy Szigligeti, egy To6th Ede a magyar provinciara tartott jellemzének, azt egy DPorde Popovi¢ Danicar vagy
éppen egy Dragomir Brzak s a névtelen szerzok hosszu sora ,,szerbesitésével” a kozvetlen szomszédos vagy a
mi népiinkkel szimbiozisban €16 szerb népi vilagra ugy tudta alkalmazni, hogy megtéveszté volt a
hasonlosag.
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Poth Istvan legfobb erénye, ami mai irodalomtorténetirasunkbol — sajnos — oly sokszor hianyzik:
a szinte betiihiv pontossag, az idézetek precizitisa. O valoban végigtanulmanyozta a targyara vonatkozé
irodalmat s foleg azokat az egykorii magyarorszagi és szerbiai szerb (és kisebb részben magyar) nyelvi
folyoiratokat, amelyek a szoban forgoé szinmiveket, forditasokat, atdolgozasokat és elGadasokat
kommentaljak. Ezzel igen nagy szolgalatot tett annak, amit a két nép pozitiv kapcsolatainak nevezhetiink.

Annak ellenére, hogy az olvaso Poth Istvan fejtegetései nyoman bizonyitottnak latja: a miivében
targyalt leglényegesebb darabok az egész korszakon at szerepeltek, s6t népszeriiek voltak a szerb szinpadon,
a sulypont mégis a mult szazad hatvanas éveinek elejére esik. Ekkor hangsulyozza a vajdasagi, s6t a szerbiai
szerb kritikusok nagy része a két nép szokasainak, életmodjanak rokonsagat a leginkabb, és siirgeti
tarsadalmi s politikai kozeledésiiket. Ebben a korszakban, a kiegyezést megel6z6 fél évtizedben ez a jelenség
nemcsak magyar—szerb viszonylatban, hanem minden volt nemzetiségiinkkel s olyan szomszédainkkal
kapcsolatban is jellemz6 volt, akikkel 1848/49-ben tragikus modon keriltiink szembe. Az olvasd egyetlen
hianyérzete Poth igen tanulsagos munkajanak olvasisa kozben, hogy thlzottan csak a magyar—szerb
kapcsolatokra figyel, nem mutat ra a hasonlo jelenségekre mas kozvetlen szomszédainkkal, s6t a t6liink
tavolabb es6, de veliink egy kulturalis zonahoz tartozd népekkel kapcsolatban is. A4 falu rossza
szerbesitésének kommentarjaban irja: ,,... a két gazda Osszevész a birovalasztaskor, és ezért cllenzi
gyermekeik hazassagat. A végén persze minden jol alakul . ..” (45) Romeo és Julia tragédiajanak idillizalt
(,,happy ending”-gel végz6d4) valtozata szamos kozép-eurdpai nép irodalmaban megtalalhaté. Hadd
utaljunk itt csak a szlovak Hviezdoslav Biitora a Ciitora cimii kiseposzara: tartalma csaknem azonos A falu
rossza szerbesitett valtozatanak emlitett motivumaval.

Poth Istvan Hajim S. Davicora hivatkozva tamasztja ala mitvének alapvetd mondanivalojat: ,,. . .a
szerb szinhazi életnek sziiksége volt az adott korszakban a magyar népszinmiire, mert potolta a hasonlo
targyl és zsanerii hazai darabokat™. (81)

Po6th miive itt-ott idéz néhany szerb részrél ethangzott kritikus, elitéld, s6t ellenszenvrél tanaskodo
véleményt is, féleg abbol a korszakbol, amikor tragikus modon valt rossza a két nép viszonya. Hasznosak
ezek a kozlései is, mert ramutatnak, hogy a nacionalizmus ordoge két — egyébként egymassal
rokonszenvezd — nép viszonyaban milyen kart tud tenni. A kiegyezés évében az akkor mar inkabb francia
népszinmilvében ,,a german népi jatékok szellemét . ..” véli folfedezni. (79) Nem lett volna-e hasznos e
ponton megemliteni, hogy van valami ebben a kijelentésben: a magyar népszinmii sokat 6r6kolt a bécsi
Yolksstiickt61?

Semmi esetre sem akarunk szorszalhasogatok vagy éppen iinneprontdk lenni. Megjegyzéseink Poth
tanulmanyanak egészéhez, hasznossagahoz képest jelentéktelenek. A Modern Filologiai Fiizetek 33. szamu
kiadvanya hazai délszlav kutatasaink komoly nyeresége.

Sziklay LdszIlé

Warner Berthoff: A Literature Without Qualities: American Writing Since 1945

Berkeley—Los Angeles—London, 1979, University of California Press, 204 1.

A Harvardon oktat6 Berthoff bicentenariumi megbizasbol irta ezt a konyvet. Az évfordulos apropd
jellegébol eredGen a nagy osszefiiggések boncolgatasara vallalkozott. Nem egyetlen vagy néhany szerzé
vilagaba kalauzol el, nem is valamelyik csoportot vagy iranyzatot jarja koriil, nem a realizmus kontra
formabontas vitahoz csatlakozik, hanem az 1945-t51 1975-ig terjed6 amerikai irodalom egészének arculatat
igyekszik megrajzolni. Valamilyen mozaikarcot kirakni szamos tdrekvés tengersok egyéni megnyilva-
nulasabol. Durkheimi, de szigortan az irodalmi elemzés sikjara atvitt kiindulépontja van ehhez: az
irodalom (Durkheim vallast mond) ,,az egész kozosség életének siritett kifejezodése™. Berthoff tehat
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tarsadalmi jelenségként, a kultura egészének termékeként vizsgalja az elmult évtizedek amerikai irodalmat.

Milyen a kibontakoz6 szellemi arculat? A sz0 szoros értelmében: semmilyen. Ezt nem mi mondjuk
Berthoff munkajarol, hanem Berthoff allapitja meg vizsgalata targyarol. Vagyis a kirakott mozaikkép
hidnyosabb azoknal, amelyeket a renddrség szokott leadni a kdrdzott személyrdl: a I1. vilaghabori utani
amerikai irodalom — tulajdonsagok nélkiili irodalom, amely Musil tulajdonsagok nélkilli emberéhez
hasonlatosan nem vallalja az 6rokbe kapott tulajdonsagokat. Odahagyja a meghonosodott irodalmi
modelleket, a modernista formacentrikus szigort, és megindul kiilénb6zd iranyokba: a ginsbergi—kerouaci
aton vagy a fekete humor felé, vagy a személytelen koltészetre valo visszahatasként (a késéi Yeats, Eliot,
Williams, Stevens vallomasossagara korantsem emlékezteté modon) befelé fordul, mint Lowell, Berryman,
Jarrell és masok. Nagy elodeikkel ellentétben — akik talan til sokaig zavartak a haboru utan alkotd
jelenlétiikkel az ij arculat formalodasat — az j szerz6k igazi kompozicios eréfeszitések nélkiil kérnek helyet
az irodalomban, az utdkor emlékezetében; arcnélkilliségiik kovetkeztében az iras puszta aktusa lesz az
esztétikai tett, és ez az ,,irok, tehat vagyok™ mentalitas (a kifejezést nem Berthofftol, hanem Tony Tanner
egyik levelébol vessziik) oktalan szGvegburjanzashoz, tires szoszaporitashoz vezet, mint a kés6i Berryman,
Dickey, Wakowski, Ginsberg koltészetében vagy Bellow, Pynchon, Heller, Gaddis regényeiben.

Amégott, hogy szerzdink a szavak puszta szaporitasaval hajszoljak a régi elvetésével megingott
Onbizalmat és alkotdi tekintélyt, kozismert tarsadalmi jelenségek hizédnak meg. Ezeket — emiékeztet
Berthoff — kitiinéen foglalta 6ssze a marxista Frederic Jameson egyik Wyndham Lewis-tanulmanya:
félelem és irtdzas az ipari tarsadalom ndvekvo szervezettségétol, a hagyomanyos kozosségi formak
atomizaicidja és felbomlasa; mélyiild és elbizonytalanito szakadas a kozintézmények és az egyén kozott; az
egyéni létezés monadizacidja és szubjektivizalodasa, ugyanakkor statisztikai anonimitassa vagy esetta-
nulmannya vald degradalodasa (a privatizalodas és elszemélytelenedés kettds tendenciaja). Mindebbdl
kozdsségi traumaktdl és lidércnyomasoktol paralizalt irodalom sziiletik, amely nem taldlja sajat hangjat,
nem képes kozosségformald, iranyt mutaté tdrekvésekre (erre Berthoff szerint Sinclair Lewis, Hemingway,
Faulkner, Eliot, Pound nemzedéke volt képes utoljara), kdvetkezésképp egyetlen remekmiivet sem hozott
létre. A regényt a negyvenes—otvenes évekbeni hullamaban is (amikor még volt némi megfelelés valo vilag
és regényvilag kozott, a kibillent személyiségek még megdriziék vitalitasukat, intenzitasukat, életképes
manoverezOképességiiket) és az agyondeterminalt személyiségek hatvanas évekbeni hullaimaban is bénitja
az altalanos paranoiaérzet. Fantasztikumba csomagolt naturalisztikum lesz az egészbdl, az emberi szandék
¢és eredmeény stilizalt interpretacidja. A koltészet csak kiegésziti ezt a képet: ami jo, az természeti targyak és
folyamatok leirasara korlatozza magat, mert igy kiviil rekesztheti az emberi viszonylatok bonyolultsagat
(pl. Snyder ,,purgativ nominalizmusa” vagy Ammons), avagy parodiaban, dnparodiaban ¢li ki magat.
Jellemzdbben azonban a lirikus Snmagaba merul, a koltdi ént vetiti ki, személyes frusztraciokon ragddik.
Berthoff ezutan két régi mesternek, Henry Millernek és Wallace Stevensnek szentel egy-egy fejezetet, mert 6k
mar sokat asszimilaltak abbdl, ami 1945—1975 koz6tt eluralkodott.

Joltapint ra a monografia az elemzett amerikai irodalom dilemmainak gyokereire, kovetkeztetései is
sok részigazsagot tartalmazngk, de még t6bb benniik, ami tovabb arnyalando lenne, ami elnagyolt vagy
egyenesen méltanytalanul mérev és téves. Egy szo papirra vetése Snmagiban valéban nem azonos az
esztétikali tettel, csakugyan leteznek koldoknézo, szoszatyar irok, illetve kitiind szerzok is beleesnek — jobb
esetben azért mégis csak parodizaldo szandékkal és alkalmanként — az ,,irok, tehat vagydk”-féle
opuszduzzasztas hibajaba. Ugyanakkor az értékes irodalmi modellek odahagyasa sem mindsiilhet
dnmagdban negativnak; masrészt a legjobb mai amerikai irodalom sem feltétleniil értelmetleniil halmozza a
szavakat (még a szoszatyarok sem). Berthoffnak figyelembe kellett volna vennie, hogy a II. vilaghaboru és
meég inkabb az azt kdvetd atompanik nem egyszeriien valtozott helyzet volt, hanem a vilagtérténelemben
eldszOr tapasztalt Gsszemberiségi rettegés attol azegyetlen esztelen csapastol, amely egyszerre vethet véget az
egész vilagnak. Hogy ett6l a traumatol nem tudta fiiggetleniteni magat az amerikai irodalom, az csak
mellette szol. Es igenis kovetkezetesen igyekezett humanizalé hatast kifejteni a dehumanizalé téboly
kozepette Mailer, Salinger, Styron, Malamud, Kesey stb. Ezt a vonasat — a legfontosabbat — letagadja
Berthoff ennek az irodalomnak az arcarol. Ha odatette volna, mar nem beszélhetne tulajdonsagok nétkiili
irodalomrol.
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Némileg ellentmondasos egysikusaggal kiil6niti el az Stvenes és a hatvanas hullamot. Annal, hogy,
mondjuk, Barthban Otvenes és hatvanas regényjegyek is fellelhetk, sokkal lényegesebb, hogy olyan
vilagfelfogas jellemzi, mely nagy altalanossagban ugyan kozeliti, mondjuk, Bellow-hoz, végsé sajatossago-
kat tekintve viszont mindegyik mivét elkiiloniti Bellow mindegyik munkajatol. Az pedig, hogy az amerikai
irodalom feladta az elgépiesedés, elintézményesedés elleni kiizdelmet, éppugy nem igaz az elemzett korszak
minden képvisel6jére, mint az sem, hogy ,,mar komolyan humanizalni sem prébalnak”. Es végiil az sem
igaz, hogy a haboru utani harom évtized ennyire elfordult a korabbi nagyokt6l. Legfeljebb gyakrabban és
nyilvanvalobban fordult eurdpai mintakhoz. Az Osszeeskiiv valosagrol szolo milveket, példaul, talan
nemcsak az 1950-es masodik parizsi expatriota nemzedék korében kedvelt detektiv-, kém- és tudomanyos
fantasztikus historiak ihlették, hanem minden bizonnyal az olyan modernista el6d6k, mint Franz Kafka.

Abddi Nagy Zoltan
Dobossy Laszlo: Két haza kozott. Esszék, tanulmanyok

Budapest, 1981, Magvetdé Konyvkiado, 432 1.
(Elvek és utak.)

Nem kényeztetnek el konyvkiadoink azzal, hogy esetleg boséggel adnak ki a szlavisztikai, kelet-
europai, kelet-kdzép-europai targy tanulmanykoteteket. Ennek okat nyilvan nem a kiadok sziikkebliiségé-
ben vagy értetlenségében kell keresni, hanem feltehetSleg abban a tényben, hogy viszonylag kevés azoknak a
szlavistaknak, Kelet-Europa-kutatoknak a szama, akik érdemes és fontos dolgozatokat, Gsszegyijtésre és
tovabbi tanulmanyozasra méltd, a tudomanyos kutatasokat tovabbdszténzd irasokat publikalnak
szakfolyoiratainkban. Viszont f616s boséggel sorolhatod {06! azok szama, akik &tletszeriien, nem egy izben
divatbol foglalkoznak a szlav és altalaban a szomszédos irodalmak egy-egy jelenségével. Viszonylag a
russzisztika van a legkedvezdbb helyzetben: még a régi orosz irodalomnak is megvannak a figyelemre mélto
kutatoi; a XI1X. szdzadi orosz irodalom nagyjairol pedig nemzetkozileg is fontosat tudott mondani a magyar
kutatas.

Eppen ezért kell behatobb vizsgalat targyava tenni (hogy ilyen kérmonfont kifejezéssel éljiink)
Dobossy Laszl6 tanulmanykotetét. Tobb okbol is. El6sz0r is azért, mert ama nemzedék egyik legkivalobb
tagja, aki kisebbségi sorban felnOve természetesen sajatitotta el a kultlrakdzvetités modszereit, és
nyelvtudasaval, képzettségével, érdeklédésével, eurdpai latasaval példazta az ,,0jarci magyarok”
lehetéségeit. Masodszor azért is, mert — ahogy O irja — szeszélyes életkdriilményei folytan vagy idegen
nyelvi kdzegben oktatta a magyar irodalmat, vagy Budapesten a cseh irodalmat: s igy a kultiirakdzvetités a
napi pedagogiai gyakorlatban kaphatott igazolast, finomodhatott modszerben. Mar el6z6 tanulmanykote-
te, A kozép-eurdpai ember is czekkel az erényekkel ékes, ujabb kdnyve pedig mar az egy életen Keresztiil
tudatosan vallalt szerepek esszéisztikus és tudomanyos alapozottsagii dokumentuma. Ez a szerep, ti. a
kultirakozvetit6é, legalabb két miivelodésben valod jartassagot, s6t otthonossagot, személyes ,,érdeket” és
érdeklodést feltételez, az anyanyelviben és a sziil6fold mas népének (népeinek) kultirajaban. Xonkrétan
szolva: magyar—szlovak—cseh viszonylatokrdl, kapcsolatokrol, hatasokrdl és kélcsdnhatasokrol,
érintkezésekrol és parhuzamossagokrol, azok folismerésérdl, azok adatainak, tendenciainak elemzésérol
van sz6. Ezt a problémakort targyalja Dobossy vallomasszerit esszé, tudds értekezés, naplojegyzet,
dokumentumszoveg kozlése segitségével. Sosem tOrekszik a téma teljességének kimeritésére, inkabb
modszertani kérdéseket fejteget, iranyokat és fejlddési vonalakat rajzol fol, olykor erésebb szinezéssel,
maskor csak halvanyan. Keresi az egymas felé vezetd utakat, az Osszetartd erdket, leginkabb a cseh—
magyar érintkezések gondolatkorében, de bizonyito erejii adatokat talalva mas, kelet-kozép-eurdpai
kultiurakba bepillantva.

Ilyen médon egyéni latasmodja szerencsésen taldlkozik valasztott témaival, eléadasmodjat
valamiképpen mindig a szemérmes liraisag, a bensdségesség, az ,,otthonossag tudata” jellemzi. Azonosul
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temajaval, személyes igyének tudja, érzi a cseh—magyar viszony alakulasat, félreértésekre is tapintatosan
mutat ra. Rendkivill rokonszenves kiizdelmet folytat Hasek viligirodalmi jelentéségének elismertetéséért, és
ugyanakkor minden kétséget kizaroan bizonyitja: mennyire a cseh valésagbol fakadt a Svejk. Jol latja: Ady
Endre és Moricz Zsigmond elsGsorban és szinte egyediilalloan a kelet-europai irodalmakban kap(hat)ott
visszhangot, ott lelhet6k parhuzamaik, ott bukkanunk ra ihletett forditoikra, nem pedig a csodalkozo és
értetlen (a maga szempontjabol indokolhatoan ,értetlen”) Nyugaton. Teljesen egyetértiink Dobossyval
abban, hogy a szlavisztikanak hagyoméanyos, a romantikabol eredeztethetd felfogisa nem alkalmas zonank
irodalmi viszonyrendszerének tiizetes és egyértelmii megvilagitasara; nem a nyelvrokonsag ténye indokolja
irodalmak, kultirak egy zénaba tartozasat. Es azt is csak helyesldleg tudjuk aldirni, hogy pl. Bartok és
Capek egymas irant érzett rokonszenve, ismeretsége, megbecsiilése, ,,szellemi egylittmiikdés™-¢ legalabbis
ko6z0s érdeklodest, st kdzeli magatartastipust feltételez.

Ahol nem annyira vitim, mint inkabb kiegészité megjegyzéseim volnanak, azok a targytorténeti
jellegli dolgozatok. A targytorténet ugyanis — a pozitivizmus kétes értéki, de aligha elhanyagolhato
hagyomanya — veszedelmes miifaj: sosem lehet teljes, mindig ujabb és Gjabb adatokkal szaporithato.
Dobossy becsiiletesen ir arrol, hogy csupan érintkezéstipusokat vazol fol, nem akarja a monografiaba illé
témat néhany oldalon kimeriteni. Mas kérdés, hogy tovabb-béngészve az anyagban, felvetédhet benniink:
nem maradtak-e ki olyan adatok, amelyek lényegileg modosithatjak a képet, és hatarozottabb, markansabb
vonalvezetést eredményezhetnek. Szent Husz Jdnos magyar tiszteldi c. vazlata példaul sokat nyert volna
azzal, hogy ha kitér Virag Benedek Magyar Szdzadaira, amelynek 1V. kotete részletesen targyalja Husz
sorsat és a huszitak torténetét, a cseh torténetird, Pelcl miivét is felhasznalva. Ugyancsak érdekes lett volna
Kazinczy Ferenc véleményének beillesztése a targyalasi menetbe. Széphalom poétaja 1814-ben kétszer
.Sokrates” és az ,,Idvezitd” mellett emlegette Huszt (Levelezése X11. 135, 201). Azt pedig minden bizonnyal
allithatjuk, hogy a magyar Husz-képet jelentés mértékben modositotta a protestans népies fiizetkek
publikaldsa e témakorben: Boross Mihalyé 1861-ben, Koréh Endréé 1912-ben és Podmaniczky Palé 1915-
ben. Nem egészen szerencsés Hegedlis Géza ifjusagi-ismeretterjeszté regényének ( Az erdéntuli veszedelem)
beillesztése, viszont éppen erdélyi volta miatt talan jobban reprezentalta volna a Husz-téma magyar Gtjat
Szantd Gyérgy A tibeti biblia c. novellaja (Erdélyi Helikon, 1932, 550—561), amely az ird Temesvdr felé c.
regényének elsd fejezete (Arad, 1946); a novella Ojrakozlése: A tibeti biblia, Bp., 1975 (a novellaskotet
cimado elbeszélése)

A csehek Magyarorszdgon — hdrom vattozatban c. dolgozatbdl egy negyedik vaitozatot hianyolunk.
Ti. a felvilagosodas ihlette negyedik valtozatot. A voltaire-i tipust felvilagosodas (az Henriade-ban
megfogalmazott) ugyanis mindenféle fanatizmusnak ellenzéje volt, igy Matyas kiraly csehorszagi
hadjarataban is a valldsi fanatizmusnak engedményt tév$ uralkoddi tettet karhoztatta. Ez érdekesen
szinezné az egyébként igen fontos tanulmanyt. (V6. e témarol: Irodalmi Szemle, 1970, 364—367.)

Masutt olykor a sejtetés helyett talan hatarozottabb szavakat varnank: pl. Zdenék Nejedly
értékelésekor elsikkad nagy hatasti Jan Kollar-tanulmanya, amely a mult szazadi szlav kdlcsonosség-
eszmének szimunkra nem mindig egyértelmien helyeselheté uj variansaval szolgalt; ugyancsak az
egyébként valoban kivalo cseh tudos izlésbeli konzervativizmusa, amelyre Dobossy finoman céloz. Ezzel
kapcsolatban hadd irjuk le: Jirasek kétséget kizardan nagy hatasu ir6, alapos torténeti forrastanulmanyok
utan irta tendencidzus miveit. De korszeriinek aligha nevezhetd (Dobossy sem nevezi annak). Sot, a XX.
szazadba erdsen atnyuld életmilve a romantikat élteti tovabb, és nacionalista izl regényei nem mindig a cseh
irodalom humanista hagyomanyait viszik tovabb.

Gondolataimmal nem Dobossy Laszlo megnyers és a cseh irodalomnak is bizonnyal jobaratokat
szerzé tanulmanyaival vitatkoztam, hiszen szandékom csupan a tovabbi kutatasok egy-két iranyanak
jelzése volt. Hozzateszem: gondolataim Dobossy dolgozataihoz kapcsolodtak, abbdl meritettek, kaptak
Stletet. Ilyenforman 6nkénteleniil is a tanulmanykatet ihletd, 6sztonzé vonasat hangsulyoztam. Jelentds,
humanista tett Dobossy tanulmanykétete, j6 adalék a vitakhoz, ajanlat a viszalyok megoldasiahoz; nem az
elvtelen kompromisszum, hanem a kdlcsonos megértés példaja. Az utobbi esztendok egyik legfontosabb
dokumentuma ebben a nemben.

Fried Istvin
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Virginia Floyd (ed.): Eugene O’Neill at Work: Newly Released Ideas for Plays

New York: Frederick Ungar Publishing Co., 1981, XXXIX + 407 p.

Virginia Floyd kdnyve tébb szempontbdl is tudomanyos attérést képvisel a nemzetkdzi O’ Neill-
kutatasban.

1. Az amerikai Rhode Island-beli Bryant College Associate Professora olyan anyagot tart fel,
szerkesztett, annotalt és adott kozre, amelynek leldhelye mindeddig zart, sét tiltott teriilet volt az O’Neill-
filologidban. O’Neill mithelyjegyzeteit, szinmidtleteit, cselekményvazlatait, szinleirasait, jellemrajzait,
szOvegvaridnsait: milivészi terveit és tervmodosulatait 1953-ban bekovetkezett haldla utan 25 évig szigora
zar alatt tartotta a Yale Egyetem Beinecke Konyvtardban részint a dramairdnak, részint a dramaird
harmadik feleségének, Carlotta Monterey O'Neillnak rendelkezése. Virginia Floyd az elsé O’Neill-kutatd,
aki 1978-ban ehhez az anyaghoz hozzajutott, O'Neill paranyi betitkkel papirra vetett, mindinkdbb remegd
kézzel irt s nagyito alatt is alig olvashatd feljegyzéseit nyomon kovette, elrendezte, idérendbe allitotta,
egymasra, a dramakra, a dramaird Munkanapldjara, ismert és most megismert ¢letrajzi dokumentumaira
vonatkoztatta, O’Neill leveleivel is koriiltiizte, gondos jegyzetekkel ellatta, s az amerikai tragédiaszerzé
szinpadrajzaival illusztralta. Az eredmény: tobb mint szaz, 1918—1943-ig késziilt dramaterv kozzététele,
szamos jelentds drama ( Amerikai Elektra, Eljo a jeges, Utazds az éjszakdba, Boldogtalan hold) egymast
helyesbité koncepciojanak felvonultatasa, O’Neill életének és életmiivének a dramairdtdl készitett hét éves
ciklusokra bontott bemutatasa (1. fiiggelék), és O'Neill 1913-t6] 1937-ig irt szinmilveinek a szerz$ sajat
kezétdl szarmazo szambavétele (2. fiiggelék), mely a cimet, a keletkezés idejét és helyét egyarant feltiinteti, s
igy a dramak datalasanak visszatérd gondjan a legautentikusabb modon enyhit. A kdnyvet az idézett
munkak jegyzéke és lelkiismeretesen dsszeallitott cim-, név- és targymutato zarja.

2. Virginia Floyd nemcsak jo filologus, hanem kitind irodalomtérténész is. Munkajanak
terjedelmes bevezetdjében és a dramatervekhez, vazlatokhoz filzott magyarazo megjegyzéseiben a frissen
publikalt anyagot azonnal at is vilagitja. Joggal allapitja meg, hogy — szadmos O’Neill-kutatd véleménye
ellenére — O'Neillt korantsem csak az eltorzult lélek részletezé rajza érdekelte, hanem az amerikai
tarsadalom jellegzetes konfliktusai, az egykor torténelem és a vilagtorténelem sorsszeril menete, tragikus és
tragikomikus hulldmzasa is sziinteleniil teremté fesziiltségben tartotta. O'Neill dramat tervezett egy
amerikai billiomos térténetérdl, a négerkérdésrol; Constantinusrol, Lutherrél, Cromwellrdl, 11. Fiiloprél,
Robespierre-r6l, Napéleonrél, a moder Faustré] és Leninrdl. Floyd részletesen bemutatja és elemzi O’Neill
harom antifasiszta dramatervét, a Malatesta ldtogatdsat { The Visit of Malatesta) — melyet O'Neill tervei
alapjan V. Floyd be is késziil fejezni —, Az utolso hoditdst ( The Last Conquest ) és a Zsdkutcat ( Blind Alley
Guy). Talaléan mutat ra azokra a parhuzamokra, amelyek ez utobbi O'Neill-mii gengszter-figuraja és
Brecht Allitsdtok meg Arturo Uit! cimii dramaja kdzott megfigyelhetk. Pontosan feltérképezi az O'Neill-i
életmil onéletrajzi motivumait, a dramaironak édesanyjarol, édesapjarol, batyjardl és dnmagardl rajzolt
arcképsorgzatat. Igen érdekes a két fivér kapcsolatanak szakadatlan dramatizalasa az 1918—1920-as
jegyzetfizet egyik dramatervétél kezdve a Brown, a nagy isten vagy az Orikkon drokké énkettdzd alakjain
keresztill az Utazds az éfszakdba személyes és Az utolsé hoditds kozmikus szembenallasaig, melyet csak a
Boldogtalan hoid portréja old fel. V. Floyd egy-egy dramara is magyarazé fényt tud vetni az el6zmények
mithelymunkdjanak felidézésével. Kimutatja példaul, hogy az Eljé a jeges eredeti tervében még nem
szerepelt Hickey alakja, viszont az egyik csapos (Bull, a késdbbi Chuck Morello) ugyanugy biztatja Jimmyt
és a kocsma tulajdonosat az illuziokkal valé szembenézésre, mint majd a végleges valtozatban Hickey.
Hickey dramai szerepkore tehat hamarabb volt meg, mint Hickey maga: a funkci6 fontosabb, mint a figura.
Masrészt a csapos és az ligyndk kozotti szerepesere a szerepet a fOszerepld fokuszba allitasa révén a végleges
variansban kiemeli és kitagitja, s a megvaltasra szoruld megvalté, az illiziokergetd igazsaghirdetd, szeretetet
prédikalo gyilkos belsd hasadtsdganak megjelenitésével atértelmezi és egyetemessé teszi.

3. A Floyd feltarta anyagbol O’Neill munkassaganak mGfaji jellegzetességeire is kovetkeztethet a
kutato, kinek Floyd tobbek kozott éppen kdnyveében nem targyalt konkliziok kedvéért nyajtja at mivet.
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a) O’Neillt az elidegenedés tarsadalmi és 1élektani konfliktusainak megragadasa dramainak hossza
és hosszabbodd soraban a regény felé sodorja. Korai egyfelvonasosai kdzé egy-egy tobbfelvonasos dramat is
beilleszt, A négy felvonasban megkomponalt s az amerikai radikalizmus valaszatjat abrazold Személyes
egyenlet a ,,j6l megesindlt” melodrama mintajat és a naturalisztikus tragédia vonzasat epikus miliében ¢s
epizodikus szerkezetben koveti. A vitorlas és a gdzhajo, a természethez valo kdzelség és a monopolkapitalis-
ta tarsadalomban végzett bérmunka ellentéte a korvaltas tudataként és az anarchizmus kihivasaként jelenik
meg A sz6rds majomban, mely ironikus izzast és groteszk expresszivitast a csaladregény dramatizalasaval
parosit és a jelenetek lancreakciojaval tarsit, s a lira, a novella s a regény felé egyarant tekint. Az I.
vilaghaborii patologiajat a lélektani realizmus felé haladva, kilenc felvonasban feldolgozo Kiildnds kdzjdiék
t6rténetérdl éppen a drama egyik figuraja, a regényiré Marsden allapitja meg lelkes felkialtassal, hogy
,micsoda regénytéma!”. A pszicholégia polgarhaborujat, a puritan moral Elektra-komplexumait az
Amerikai Elektra lélekdbrazolasba atndvesztett tarsadalomkritikaval s a dramatrilogia regényszeri
kitagitasaval jeleniti meg. 0

E fejlédési sor végso stacioja O'Neill monumentalis ciklusterve, a Magukveszté birtokosok torténete,
mely tizenegy dramaban kivanta bemutatni az amerikai alom természetrajzat és tarsadalomtorténetét,
modern realista felfogasban, egy szerteagaz6 amerikai csalad nemzed¢keit 1755-t61 1932-ig sorjaztatva. (A
ciklusterv alakuldsarél Floyd — ha a térzsanyaghoz nem is juthatott hozza — érdekes s eddig ismeretlen
adatokat k6zol.) A ciklus torzé maradt, O’Neill csupan a sorozat 6todik darabjat, az Egy igazi urat
tekintette befejezettnek; a hatodik darab, a Méltobb palotdt végére pontot tett ugyan, s a hetedik dramanak,
a Szélcsend a Baktéritén-nek is megirta részletes szovegkOnyvét, de e milveket atdolgozasra sznta; a ciklus
hatalmasra duzzadt egyéb kéziratanyagat pedig 1953-ban, halala évében, elégette. Aligha fogadhatoéelaza
kozkeletli magyarazat, hogy Parkinson-korral sulyosbitott idegzavar és kézremegés akadalyozta meg a
ciklus befejezését. A ciklusterv kidolgozasanak idején (zommel 1934 és 1943 kozott) O'Neill tobb jelent6s és
terjedelmes dramat irt ( Elj6 a jeges, Utazds az éjszakdba, Boldogtalan hold), s éppen Floyd kényve mutatja
meg, mennyi mas draman is dolgozott. Valojaban az tortént, hogy a Maguk veszté birtokosok sorozataban az
epika fellazadt a drama ellen. A tervet csak regényfolyamban lehetett volna megvalositani, dramaciklusban
nem. A gordg klasszikdnak és az angol reneszinsznak még lehetett reprezentativ, atfogd dramaciklusa
(Aiszkhiilosz Oreszteidja és Shakespeare kiralydramai); a kifejlett polgari tarsadalom reprezentativ ciklusai
mar regénysorozatok (Balzac Emberi szinjatéka vagy Zola Rougon-Macquart-ciklusa). Thomas Mann még
epikus jegyeket, s a torténelem 1éptéke szerint mozgd generaciok iépeseit A Buddenbrook hdzban — mint
Galsworthy a Forsyte Sagdban, Martin du Gard A Thibault csaladban vagy Gorkij Az Artamonovokban —
hatalmas regénytablon vezette végig. Az amerikai fejlédés monopolista gigantizmusa az eurdpai
fejlemények meghatvanyozoja. A Magukveszid birtokosok tdrténete éppen ezt a fejlodest kivanta abrazolni;
am e torténet — még ha dramaian felgyorsul is — valoban tOrténetet: regényt vagy még inkabb
regénysorozatot igényelt. Elmondani Mark Twain, Dreiser, Hemingway és Steinbeck regényir6i életmiive is
csak egyittesen tudta. A ciklus elétt O’Neillnak még sikeriilt témainak regényszerii vetiiletét dramai
egységbe fognia. A ciklusban elképzelése mar csupan terv és torzo maradt. A terv kudarca nem személyes,
hanem epikus fiasko.

b) Azelidegenedés sajat vilaganak abrazolasa a dramat a regény felé viszi; ellenvilaganak kifejezése
a lirahoz kozelit. A koltd és az zletember O’Neill korai egyfelvonasosiban, a Kodben elsésorban
tematikusan keriil szembe. Az Uthan Cardiff felé vagy a Hold a Karib-tengeren a lirat mint hangulatta oldott
miliGt vetiti ki. A forrdsban és A milliomos Marcdban a lira romantikus értéktartomanykeént, a Brown, a nagy
istenben szimbolikus értékszféraként szerepel. A nevetd Ldzdrban mar a retorika eksztazisaként lép fel, s
6nallosulasanak utolso fazisaban, a Ldzdr stilusat vilagtorténelmi kételyekkel folytatd Urolsd hoditdsban
szétveti a dramat: a mi téredék marad. Miivészi alkata eldszor V. Floyd kényvében tapinthato ki.

¢) Az elidegenedés realis vilagat és a vele szembeszegiild humanus ellenerd kapillaris mikodését
O'Neill a novellaformanak a dramaformaba torténé beemelésével tudta bemutatni. Eletmiivében nem a
novella lendil at a dramaba (amint ez a Boccaccio, Cinthio, Bandello és Shakespeare viszonyban
megfigyelhetd), nem is a drama hizodik vissza a novella felé (mint Hauptmann, Hofmannsthal vagy
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Maeterlinck miiveiben), hanem a novella és a drama szintézise valosul meg (mint Csehov miivészetében). E
milvészi szintézisnek néhany jellegzetes formaja: a novella fordulopontjanak és a drama tetépontjanak
egybeesése egyfelvonasos darabokban ( Intelmek, S. 0. S., Az éjszakai portds) ; novellisztikus dramai elemek
sorbakapcsolasa tobbfelvonasos milvekben ( Szolgasdg, Boldogtalan hold), a novellisztikus fordulopont és
a dramai tetdpont konvergenciaja tobbfelvonasos szinmiivekben ( Egy igazi ur ), vagy a novellamozzanatok
és a dramaelemek teljes integracidja dramai mozaikban ( Holnap, Eljé a jeges, Utazds az éjszakdba).
Jellemz0, hogy a regényszeri ciklusnak csak az a darabja 61t6tt végleges format, amely a novellaelven épiil
(Egyigaziur), s hogy a cikluson kiviili kései darabok is novella és drama szintézisét kristalyositjak ki dramai
ellentétezéssel, epikus érdeklddéssel és lirai sovargassal ( Eljé a jeges, Utazds az éjszakdba, Boldogtalan hold,
Az éjszakai portds). Floyd munkajaban a novella—drama Osszefliggés a korabbinal teljesebb dokumenta-
ciot kap; nemcsak szamos O'Neill-drama novella-eléképe jelenik meg, hanem egyfelvonasos dramakbol irt
novellak is felbukkannak (az S. 0. S.-en kiviil 4 filmes is).

Virginia Floyd konyvét anyagfeltaro, osszefiiggéseket felfedd és kovetkeztetéseket sugallo jellege
fémjelzi, és ajanlja a magyar olvaso figyelmébe is.

Egri Péter

Kiss Endre: Hermann Broch elmélete a polihisztorikus regényr6l

Budapest, 1981, Akadémiai Kiado, 83 1.
(Opus. Irodalomelméleti Tanulmanyok. 6.)

Kiss Endre karcsi konyvet irt. Felkeésziiltsége vaskos monografiara volna elegendé. Kitlinik ez
konyvébdl is, de bizonyos mértékig annak terhére: tobbet zsufolt bele, mint amennyi nyolcvan oldalon
meggy6zo vilagossaggal kifejthetd. Nemcsak a polihisztorikus regény brochi elméletét targyalja. Azt is
bemutatja, hogy ez az elmélet milyen helyet foglal el Broch mas irodalomelméleti irasai kozdtt, s hogy
mennyiben tilkrézi Brochnak a regényeiben objektivizalodott torekvéseit. De nem kevésbé érdekli az a
keret, amelyben Broch elmélete és regényirdi gyakorlata foglalhatd: a kortars irodalomtudomany és
irodalom, a miivészetek altalaban és a modern filozofia. Megkisérelve a valaszadast az elsd vilaghabori altal
kifejezett valsagra, hogyan alakult at a kor reprezentans ir6inal egy tradicionalis gondolkodasi és kifejezési
forma, a regény? Konyve mégsem irodalomtérténeti érdekii megallapitasokkal, illetve regényelméletek
torténeti meghatarozottsaganak bemutatasaval zarul, hanem egy tisztan elméleti fejezettel: hogyan
dolgozhato ki egy érzékeny regényértelmezési stratégia az irodalmi mil létrehozasanak és befogadasanak
feltételeibol kiinduliva?

A szerzd cimadasa mindazonaltal inkabb szerény, mintsem megtévesztd. Valamennyi felsorolt
kérdéskor koz6s kozéppontja valdban a polihisztorikus regény elmélete. Kiss Endre — mint magyar és
német nyelvii folyoirat-publikacioi is mutatjak — régota foglalkozik ezzel a kérdéssel. S most, hogy az vj,
Liitzeler altal gondozott Broch-kiadas hozzaférhet6vé tette Broch elszortan megjelent vagy korabban
kiadatlanul maradt filozofiai és irodalomelméleti esszéit, elsOként tehetett kisérletet arra, hogy a teljes
Broch-anyag ismeretében adjon atfogd képet Broch elméleti torekvéseirdl.

A szerz allaspontja szerint Broch elméleti irdsai nem Snkommentarok és 6nigazolasok; azon tdl,
hogy sajat miiveit segitenek megérteni, elsGsorban a regényrdl valo ismereteinket bovitik altalaban. Ezért
sziikségszerli a targykor kiterjesztése a kortars irodalomra. Az is belathato, hogy egy miivek hosszi soraval
reprezentalt 11j regénytipusra tobben is felfigyelhetnek, s igy ugyancsak szilkségszerii a kortarsi és kés6bbi
irodalomelméleti meggondolasok figyelembevétele. De mar kevésbé sziikségszerii és célszerii a tanulmany
belsd felépitése, amely szintén ezt a belatast kivanja kifejezni. Kiss Endre ugyanis konyvének elsd
fejezetében, ahol a polihisztorikus regény fobb jellemz4it irja le, Brochra nem mint a polihisztorikus regény
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fogalminak megalkotdjara, hanem csupan mint e regénytipus egyik, bar ,legfontosabb” teoretikusdra
hivatkozik. (18) Ezzel az eljarassal ugyan sikeriil érzékeltetnie Broch elméleti munkassaganak jelentoséget,
de nem sikeriil tisztdznia a brochi kifejezés elméleti statuszat. Kinek: Brochnak vagy a Brochra és masokra
tamaszkodé Kiss Endrének a terminusardl van itt sz0? Ennek a kérdésnek a nyitvahagyasa vezet olyan —
nemcsak stilisztikailag kifogasolhatd — kijelentésekhez, mint: ,,Steril egyértelmiiségre azonban gondossag-
ra valé minden tdrekvésink ellenére sem vagyhatunk.” (15)

Valdban nem varhatjuk el, hogy egy kifejezésen ugyanazt értse minden hasznaloja. De azt igenis el
kell varnunk, hogy egy adott elméleten beliil minden terminus egyértelmii legyen. Errél lemondani egyenld a
(steril?) igazsagrol vald lemondassal. Hiszen csak ellentmondasmentes elméletek lehetnek igazak, de hogyan
allapitsuk meg egy elmélet ellentmondasmentességét, ha kijelentésci nem egyértelmiiek? Mas jelentosége
van annak, ha kimutatjuk, hogy — a szerz6 példaival élve — az ,,id6”, ,,vezérmotivum-technika”,
~montazs™ stb. kifejezések kiildnbozo elméletekben killonbdzéen vannak definidlva, s megint mas, ha azt
mutatjuk ki, hogy egy elméleten belill értelmiik homalyos vagy tobbértelmii, hasznalatuk kdvetkezetlen.

Maga az elsé fejezet egyébként arrdl tanuskodik, hogy Kiss Endre igenis torekszik arra, hogy
egyértelmilen meghatarozza a polihisztorikus regény fogaimat. Ha definicidja mégsem tarthato teljesen
kielégitének, akkor ez nem azért van, mert meghatarozdsa nem eléggé egyértelmii, hanem inkabb azért, mert
a magyarazo-kifejtd megjegyzések ellenére sem elég vildgos. Mikor elégiti ki egy regény a definicié
tamasztotta kett6s kovetelményt: mikor , keres valaszt a hiiszas—harmincas évek polgari valsagjelenségei-
re”” és mikor rendetkezik — ,,atértékelve a hagyomanyos miivészeti-miivelodésbeli kategoriakat” — ,.egy
rendkiviil sajatos, egyedi regényszerkezettel™? (30) Ez a homalyqssag se nem sziikségszeri (mert nem
.természetes az, hogy nem lehetséges a matematikailag pontos osztalyozas” — 30 —, vagyis hogy nem
tudjuk minden regényrél eldénteni, hogy ,,polihisztorikus”-e vagy sem), se nem holmi szerzéi gondatlansag
eredménye. Egy tudomanyelméleti. igény figyelmen kivill hagyasarél van sz6, a célkitiizés bizonyta-
lansagardl. Olyan komplex fogalmak, mint amityennek a ,,polihisztorikus regény™ is mutatkozik, csak mint
egy rendszer, jelen esetben egy torténeti-tipoldgiai rendszer tagjaként vilhatnak kellden vilagossa és az
irodalomtérténetirds szamara termékennyé. Egyébként amikor a szerzé a polihisztorikus regény
elézményeirdl beszél (bizonyos mértékig ellentmondva e regénytipus korabban leirt definitorikus jegyének,
miszerint a polihisztorikus regények ,.altalaban eldzménytelenek™ [20]), illetve redukilt formairol tesz
emlitést, ebben az iranyban tesz egy lépést.

A konyv kdvetkezd négy fejezete foglalkozik tulajdonképpen Brochhal. Kiindulva a fiatal Broch
irodalom-felfogasabaol (11. fejezet), jut et Kiss Endre Ujra a polihisztorikus regény elméletének targyalasdhoz
(I11. fejezet), majd megmutatja, hogy ez az elmélet hogyan alakul at Broch késdi munkassagaban (IV.
fejezet). A két szorosabb értelemben regényelméleti fejezethez ezutan — formajat tekintve — egy exkurzus
csatlakozik A gices vidékei cimmel (V. fejezet).

Ez a szerkesztés ismétlésekre kényszeriti a szerzOt. A vilagnézeti hjratajékozodas sziikségessége és
igénye, a tudomdény és irodalom viszonya, a regény ,,megcsinalt” voltanak hangsilyozasa, a totalitas
probiémajanak reflektdlasa, a cselekmény jelentdségének, a hds szerepének, az id6 kezelésének viszonylagos
megvaltozasa és még sok egyéb egyarant targya az elsé és a harmadik fejezetnek. Ugyanakkor egyes
problémak kifejtését olvasva hidnyérzetiink tamad. Csak sajnalhatjuk példaul, hogy a szerzének ki kell
jelentenie, hogy a megismerés, az etika és esztétika elhatarolodasanak és osszefiiggésének ,,magyarazatara
itt nem tehetlink kisérletet” (32). Hiszen anélkiil, hogy ebben a kérdésben vilagos é€s kifejtett allaspontunk
lenne, nem itélhetjiik meg, vajon kielégitheti-e egyaltalan az irodalom egy lehetséges formaja azokat az
igényeket, amelyeket Broch tamaszt a polihisztorikus regénnyel szemben. Broch szamara ugyanis nem
annyira egy uj — pl. Joyce Ulyssese altal képviselt — regénytipus leirasa a fontos, hanem annak a kérdésnek
amegvalaszolasa, hogy mi a szerepe az irodalomnak a XX. szazad europai gySkeru kultirajaban. Miben all
az a sajatos feladat, amelyet csak az irodalom oldhat meg, s amelyet ezért az irodalomnak kell megoldania?
Broch minden kulturtorténeti — filozofiai és pszichologiai, vallastdrténeti és irodalomtorténeti —
tanulmanyaval lényegében egy célt kvet: azt a nézetét akarja megalapozni, hogy ez a feladat egy hianynak a
potlasa. Annak az etikai szféraban jelentkezé veszteségnek a kiegyenlitése, amelyet a kanti Tiszta ész
kritikdja nyomaban kibontakozo, végs6 soron a logikara és a tudomanyelméletre szoritkozo filozofia,
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valamint a lutheri reformacié kovetkeztében egységét elveszté egyhaz, kozosségteremtod erejét elvesztd
vallasos érziilet okozott. A polihisztorikus regény ebben a gondolatrendszerben pedig az az irodalmi forma,
amelynek képesnek kell lennie ennek a feladatnak a megoldasara.

A kérdés kozelebbrol tehat az, hogy milyen tulajdonsagokkal kell rendelkeznie az j regénynek,
hogy szerepét betélthesse. Kiindulasnak és rendszerezd szempontnak az a két szféra jelentkezik, amely a
polihisztorikus regényt az eurdpai kultura korabbi szakaszaiban feleslegessé tette: a vallas és a tudomany
szféraja. Az irracionalitas—racionalitas Broch esszéin és regényein végighuzodo problémaja példaul ebben
az dsszefiiggésben kaphatja meg magyarazatat. Epp igy a lira és az epika egymashoz valé viszonyanak és
lehetséges szintézisének kérdése is. Hiszen Broch szamara az irracionalitas és a lira a vallasi szféraval all
kapcsolatban, a racionalitas és a vilag ijraalkotasanak t6rekvése pedig a tudomanyéval. Mivel Kiss Endre e
tanulmanyaban csak a tudomany és az irodalom kapcsolatara figyel, és nem rogziti Broch vallastorténeti
fejtegetését, a brochi gondolatrendszernek és ezen beliil Broch regényelméletének leirasa idonként nélkiilozi
azt a koherenciat, amely magéanak a gondolatrendszernek pedig sajatja.

Eza koherencia ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a brochi gondolatrendszer belsé dinamika nélkil
lenne. A korabbi Broch-szakirodalom egyik — részben egyes tanulmanyok hozzaférhetetlenségére
visszavezethetd — hianyossaga éppen az volt, hogy nem vette figyelembe az ir6 nézeteiben beallo
valtozasokat. Kiss Endre konyvének legnagyobb érdeme abban jel6lheté meg, hogy Broch nem minden
regényre vonatkozo fejtegetését gydmdszoli bele a polihisztorikus regény elméletébe. Ehelyett kimutatja,
hogy ,,az irodalomteoretikus Broch érett korszakaban kér, egymasra épiild, azonos elemeiken tul azonban
markansan eliité nagyregény-elképzeléssel talalkozunk™. (58) A szerz6 a masodik regénytipust ,,mitikus”
regénynek nevezi. A két regénytipus elhatarolasa a IV. fejezetben azonban nem harmonizal minden
vonatkozasban a szerzo korabbi fejtegetéseivel. Ha az elsé fejezetben a polihisztorikus regényekrdl azt
tudtuk meg, hogy ,,a hiiszas—harmincas évek polgari valsagjelenségeire keresnek valaszt™ (30), akkor
zavaro itt azt olvasni, hogy ,,amig a polihisztorikus regény demonstrativ, példaszerii hdsével (héseivel),
élettel teli, mégis modellszerii karakterével szerkezetében és egész vallalkozasaban egyszerre tartalmazta a
lehetséges orientacid vagyat és sziikségletét, ezaltal reagalva a torténelmi kor »kihivasara«, a késobbi
regényideal [azaz a ,,mitikus” regény B.A.] a (még lehet3ségében is kérdéses) vdlasz megadasara torekszik”.
(58) Jol értjiik? A (Kiss Endre-i?) ,,polihisztorikus regény” azonos lenne a (brochi) ,,»mitikus« regénnyel”?
A zavar feloldasahoz tobbek kozott itt is egy gazdagabb tipologia jarulhatna hozza. Annal is inkabb, mert
Broch maga is tdbb megjeldiést hasznal regénytipusokra, és ezek gyakran nem szinonimak. Legalabb két
alapvetd szempontbol kell véleményiink szerint regénytipusok kozott kiilldnbséget tenni, hogy eligazodjunk
Broch gondolatrendszerében. Az egyik a regény célja, a masik a cél elérésének a modja. Ami a célt illeti: ha
korabban azt allapithattuk meg, hogy Broch az irodalom feladatat egy atfogd értékrendszer hianyanak
potlasaban latja, akkor most ezt ki kell egésziteniink azzal, hogy — mint az Alvajdrok (s kiillonosen elsd
valtozatara vonatkozik ez) — az irodalom esetenként arra is szoritkozhat, hogy csupan felhivja a figyelmet a
hianyra. Broch ezt a két tipust tGbbek kozott az ,,ismeretelméleti korregény™ és a ,,torténelmi regény”
terminusokkal kiilonbozteti meg. Ami a cél elérésének modjat illeti: Broch allaspontja idovel megvaltozott
abban a kérdésben, hogy miképpen lehet meggydz4 hatasu a regény, miképpen lehetne — ez a f6 kérdés —a
regény segitségével egy 0j altalanos érvényl értékrendszert a vilaggal elfogadtatni. E16bb arra gondolt, mint
az ,ismeretelméleti korregény” kifejezés is mutatja, hogy ez az eredmény a tudomany regénybeli
integralasaval, késobb pedig — ez az aspektus jelenik meg mar a ,,vallasos regény” elnevezésében —, hogy
inkabb a mitosz segitségével érhetd el. (Tehat itt nem ismeretelméleti, hanem retorikai problémarol van szo.)

A rendszer tovabb finomithato, de a lényeget nem téveszthetjilk szem el6l: Broch regényelmélete
nem leiro-tipologiai, hanem appelativ-normativ. Ezért kapcsolodnak szervesen a tanulmany kozponti
problémajahoz a ,,giccs vidékei”. Roviden: minden mi, ami nem tolti be az irodalom Broch altal
megallapitott normait, giccs.

A konyv zarofejezetének mintha csak alcime lenne: Fiiggelék. Itt azt a jo érvekkel alatamaszthato
allaspontot fejti ki a szerzd, hogy az irodalmi miinek mint tobbrétegii, strukturalt egésznek felfogasa nem all
szemben az irodalom tarsadalmi meghatarozottsagabol, illetve kozosségi funkcidjabol kiindulo elméletek-
kel, hanem ezeknek sziikséges kiegészitdje. Kiss Endre hibajegyzékkel mutatja meg, milyen torzuldsokhoz
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vezet az irodalom recepciojaban egyik vagy masik tényezé elhanyagolasa, illetve tilhangsulyozasa.
Ugyanakkor azt is lattatja, hogy az irodalmi mivet meghatarozo tényezok relativ 6nalloak, és az
irodalomtdrténeti folyamatokban betdltétt szerepiik valtakozo jelentdségit.

Az Opus sorozat szerkeszt6i Kiss Endre tanulmanyanak kozlésével hasznosan bdvitették
irodalomelméleti tajékozodasunk lehetéségeit. Broch kérdése az irodalom lehetséges és sziikséges
tarsadalmi szerepérdl az irodalomelmélet alapveté kérdése. Kar, hogy a kiado nem gondozta kell6
figyelemmel a szdveget: elirasok (neveké — pl. ,,Walter Jené” Walter Jens helyett a 28. oldalon —, idegen
szavaké — pl. ,,kozmozonia” kozmogonia helyett a 15. oldalon —, idegen nyelvi szovegé — ,.in der
Romanen” in den Romanen helyett a 17. oldalon —) is zavarjak a megértést.

Berndth Arpad
Radko Pytlik: A csavargo liba. Jaroslav HaSek mozaikképe

(Toulavé house. Zprava o Jaroslavu Haskovi.) Forditotta Sziklay Laszlo.
Budapest, 1981, Kossuth Koényvkiado, 356 1.
(Szivarvany konyvek.)

A legnépszeriibb cseh irodalmi alkotas, melyet valaha is magyarra és még sok mas nyelvre
leforditottak, minden bizonnyal Jaroslav Hasek kozismert regénye, a Svejk, a derék katona. Svejk, az els6
vilaghabori hosietlen hdse, a népi bolcsesség, a természetes €p ész megtestesitdje mar évekkel ezel6tt

gnyerte a magyar olvasOk tartos tetszését, s hasonldo nagy sikert aratott szinte az egész vilagon. A

idkivilli k6zonséghatas forrasa a mil kozvetlenségében, népiességében és humoraban rejlik, Hadeknek
abban a szatirikus remeklésében, ahogy a széthulld6 Habsburg-birodalom torz vonasait, a habora
értelmetlenségét és embertelenségét, az akkori tarsadalmi rend abszurd ellentmondasait leplezi le.

Ennélfogva a magyar olvasok6zonség, sot talan még a szakmai kérok szamara sem érdektelen egy
olyan monografia, mely kdzelebb hozza a mii szerzojét, Svejk megteremtéjét, bepillantast nyajt Jaroslav
Hasek ¢életébe, alkoto6i kozegébe, izelitdt ad a szazad eleji Praga miivész- és bohémkoreinek atmoszférajabol,
és behatoan elemzi HaSek mivészetét, korélményét, ember- és vilaglatasat.

Dobossy Laszlé Hasek vildga cimu 0ttord jellegh publikacidjat (Europa Konyvkiado, 1970),
valamint mas élvonalbeli magyar irodalomtorténészek folyoiratbeli és gyiljteményes tanulmanyait, cikkeit
kovetben e tekintetben lényeges gyarapodast jelent Radko Pytlik A csavargd liba cimii monografiajanak
magyar forditdsa (Radko Pytlik: Toulavé house, Mlada fronta, Praha, 1971).

Radko Pytlik évek ota foglalkozik Jaroslav Hasek életmiivével. Els6 ilyen publikacidja ,,Jaroslav
Hasek” cimmel 1965-ben jelent meg. Késobb a Nds pFitel Hasekben (Baratunk, Hasek, Praha, 1979) az ir6
portréjﬁt baratainak visszaemlékezéseibol allitotta Sssze. Pytlik ezenkiviil a Pragaban kiadott Hasek Osszes
Milvei editori teendoit is ellatja, tovabba tarsszerzoje a Hasek-bibliografianak is.

Pytlik A csavargé libdjanak alcimét, mely sz0 szerinti forditasban Hiradas Jaroslav Hasekrol
(Zprava o Jaroslavu Haskovi), Sziklay Laszlo nagyon kifejezden a Jaroslav Hasek mozaikképe szavakkal
forditotta le. A kdnyv valoban értékes dokumentumokra alapozott mozaikszerl képet rajzol a rendkiviili
tehetségii ird eletérol és életmivérdl, mely szamos elbeszélésbol és egyetlen, de vilagsikert hozo regénybdl all.

Pytlik munkajaban elsésorban a gazdag forrasanyagot kell értékelni. Hogy Hasek portréjat a lehetd
legtobb oldalrdl mutassa be, a szerz6 nagy gonddal és szorgalommal impozans mennyiségii anyagot gyijtott
Ossze. A dokumentumanyag Hasek teljes ir6i hagyatékan kiviil felGleli az ir6 levelezését, 4llas és munka
iranti kérelmeit, korabeli Gjsagcikkeket, renddrségi jelentéseket és jegyzOkOnyveket, a légios irattarak ide
vonatkozo anyagait, orvosi leleteket, fényképeket, valamint a baratok és ismerdsok autentikus
visszaemlékezéseit és vallomasait.

Pytlik munkaja természetesen nem mertil ki a felhalmazott dokumentacios anyag puszta leirasaban.
Arra az alapkérdésre keres valaszt, hogy milyen ember és milyen miivész volt a Svejk szerzoje. Baratai
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maguk kozott csavargo libanak nevezték. A tréfas elnevezés a csavargd kislibardl szol6 mesébdl ered. A
kisliba elveszett anyjat és otthonat keresi. Hasek is hasonlé boldogtalansaggal bolyongott a vilagban,
varosrol varosra, kocsmarol kocsmara, de hiaba akart benniik otthonra lelni. Vajon csak iszakos bohém
volt, mokamester, megbizhatatlan és feleldtlen 1ézengd, akinek csak véletleniil sikeriilt halhatatlan mivet
alkotni? A valasz megtalalasa érdekében Pytlik nemcsak gazdagon dokumentalja Hasek életét, hanem
pszichologiai szempontbdl is vizsgalja az ir6 megnyilatkozasait. Az anyag lélektani elemzése a szerz6é masik
nagy érdeme. Hasek személyiségének elemzésébdl az vilaglik ki, hogy Hasek nemcsak bolondos, vidam
tréfamester, konnyelmii bohém és kocsmai bohoc volt. A clown maszkja mogott melankolikus arcot latunk,
egy reménytelenségtol €s depresszioktol gyotort arcot. Hasek nyomaszto érzései eldl a fantazia vilagaba, a
szivarvanyos hangulati adomazasba, a magvas élcelédésbe menekiilt. Hangoskodasaval, sokszor botranyt
kavaré magatartasaval a vilag, a tarsadalom és a sajat maga allapota feletti kétségbeesését fojtotta el. Elete
utolsé éveiben, de gyakran azeltt is, silyos kételyek fogtak el munkajanak, s6t életének értelmét illetSen.

Az ir6 egyénisége tehat a litszat ellenére nem egészen azonos hésével, Svejkkel, bar mindketten sok
kozds vonast mutatnak.

Hasek elbeszélései legtdbbnyire olyan humoros eseteken alapulnak, melyek vele vagy ismerdseivel,
barataival tényleg megtorténtek. Az eseteket az iré hiperbolizalja és groteszkig torzitja. A Svejk, a derék
katondnak is sok kulcsfiguraja van, s nem egy vidam epizodjat Hasek mint az osztrak—magyar hadsereg
ka.onaja maga is megélte, s6t nemegyszer sajat maga volt a csinytevés szerzoje. Pytlik folderiti, hogy bar
Svejk azir6 életének hiteles kifejez6je, mégsem szabad egyenléségjelet tenni a szerzé és az altala megformalt
alak kozé. Két olyan ember, aki ugyanazt az eseményt atélte vagy akar elbidézte, belséleg nem feltétleniil
egyforma. Svejk is sokban hasonlit sziildatyjahoz, példaul zsenialis rogtonzétehetségével vagy azzal a
képességével, hogy a dolgok sulyat és jelentoségét humoraval Ggy at tudja rendezni, hogy a legkilatastala-
nabb helyzetekbdl is ki tud labolni. Svejk nem egyszeriien a tisztiszolga, de nem is a forradalmar. ,,Zsenialis
idiota” (Ivan Olbracht keresztelte el igy 6t a hiszas években), bolcs bolond, aki szemtdl szembe a haborl
brutalitasaval, értelmetlenségével és abszurditasaval is nevetni képes, és ezaltal beliil szabadnak tudja érezni
magat. Bohokas gesztusaival ama hirneves clownok és bolondok soraba tartozik, akik tragikus boho6zatnak
latjak a vilagot, s ezaltal meg tudjak 6rizni sajat szabadsaguk és belsé fiiggetlenségiik érzetét. Svejk nemcsak
felfogja az 6t koriilvevd vilag képtelenségét, hanem at is éli. Pytlik kifejti, hogy Svejk az élet értelmét nem a
vallas parancsolta aldozatvallalasban latja, sem pedig a katonai regula altal megkdvetelt hatalmi harcban,
Svejk felfogasaban az élet értelme az élet maga.

Svejk szerzéje azonban nem ,,zsenialis idi6ta”. Pytlik Hasek emberi lényegét kutatva, igy hatirozza
meg az iro eletfilozofiajanak magvat: ,,. . .annak a “aradozasnak, hogy megértsiik és megismerjiik a vilagot,
a semmiben, a lét, a primer értékek, az egzisztencia korén kivil van a vége.” (41) Hasek bolondos
bohémkodasa mogott félelem, 1étbizonytalansag, allandé pénzhiany h(zodik meg. Gyakran keriilt olyan
helyzetbe, melybdl nincs mas kiut, mint hogy felel6tlen bolondnak mutatkozzék. Pytlik nem hallgatja el
Hadek ¢letének és jellemének eme arnyoldalait. Nem mindig az osztrak—magyar allapotok miatt
nyomorgott vagy éppen raboskodott a bohém ird, hanem gyakran kdnnyelmiisége, sajat sorsa, csaladja,
barati kore iranti k6zonye, tulsagosan spontan viselkedése, allando kicsapongasai és alkoholigénye miatt is.
De kozben szenvedett, sokszor teljesen kétségbeesett, leike mélyén elismerésre vagyott, és foleg élete utolso
éveiben slilyos melankdlias és depresszios allapotok gydtorték. A clown-alarcot, mely Svejknek mintegy
védopajzsot jelent a haboris 6riilet kozepette a kdrnyezettel, a tarsadalommal vald konfliktusokban, sigy a
tulélés eszkozévé lesz, maga Hasek sokkal tragikusabb lélekkel hordozza. Benne legbeliil nem mindig csak a
pajkos, lezser vidamsag munkalt, hanem a kétely, s6t a kétségbeesés. Maga koriil azonban még kitalalt
torténetek és misztifikalas aran is egy humorteli legendas mitoszt igyekezett kialakitani, eltérélni a hatart a
valosag és a groteszk tulzas kozott eéppligy, mint humoreszkjeinek sziizséiben.

Hasek ¢letében mégis volt egy olyan korszak, amikor komoly emberként élt és egyaltalan nem ivott.
1918—1920-ban a Voros Hadsereg komisszarja, az 6todik hadsereg vezérkaranak parttitkara volt, &
iranyitotta a nemzetkozi osztaly munkajat is, ahol sokoldald szervezo, agitacios és 1jsagiroi tevékenységet
folytatott. A Voros Hadseregben megbecsiilés és népszeriiség 6vezte, de nem merevedett biirokratdva, ekkor
is megorizte humorat. Pytlik itt Zalka Maténak magyar szakmai kdrokben mar ismert szavait idézi. Zalka a
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Voérds Hadsereg internacionalista egységeiben szolgald politikai munkasok, komisszarok, oktatok
kongresszusan ismerkedett meg Ha$ekkel. Megemliti éles megfigyelOképességét, szellemességét, sziiletett
ujsagirora valld pontos fogalmazasat, s dicséri benne azt az embert, akinek a tarsasagaban nem lehet komor
arcot vagni.

A magyar olvasot bizonyara érdekelni fogjak Hasek mas magyar vonatkozasai is, nevezetesen az,
hogy meglehetdsen jol beszélt magyarul, tobbsz6ér jart Magyarorszagon és nem egy elbeszélésénck magyar
témaja van.

Pytlik HaSek alkotdi modszerébe és stilusaba is bevezeti olvasojat. Bar Hasek rendszertelen és
fegyelmezetlen ird volt, életének mégis volt egy olyan szakasza, melyben ,,a legszorgalmasabb cseh irénak™
lehetne 6t nevezni (1911 koriil). Akkoriban minden nap irt egy elbeszélést vagy humoreszket, és a kész irast a
kavéhazbél egyenesen a szerkesztoségbe vitte, hogy azonnal elSleget vehessen fel ra. Természetesen ezeknek
az irasoknak a szinvonala nem volt egyenletes. Legtdbb kifogas stilaris szinvonaluk ellen mertilt fel. Valo
igaz, Hasek humoreszkjeit nem pongyola stilusuk teszi érdekessé (el sem olvasta sajat irasat), hanem a friss,
szellemes, eredeti 6tlet. Pytlik ezzel kapcsolatban mondja, hogy Hadek Gtletei nem azonosak az életanyagbol
szerencsés kézzel kiemelt darabkakkal. Stilusanak hanyagsagaban, kidolgozatlansagaban egyuttal a
komikumot sziilé helyzeti és pszichikai Osszefiiggések is kifejez6dnek. ,,Ha a mulatozasokat a helyzetnek
ebben az Osszefiiggésében fogjuk fel, akkor megértjiik Hasek bohém mitoszanak a jelentdségét is a
milalkotas szempontjabol. Kocsmai meséi és improvizacioi nemcsak folkésziilést képviselnek a mialkotas-
ra, hanem tulajdonképpen mar magat az alkotdi folyamatot jelentik”™ (154).

Hasonl6 ,,alkotdi modszert” kovetett Hasek a Svejk, a derék katonairasa kozben is. Elete végén, mar
siilyos betegen, rendszertelen id6k6zokben irta vagy diktalta hires regényének egy-egy részletét Pragaban
vagy Lipnicében, tébbnyire akkor, amikor a kiad6 jabb folytatast siirgetett. (A regény népszerii kiadasban,
folytatasos fiizetekben jelent meg.) Svejk is eredeti tletekbél sziiletett, de nem csupan anekdotak vagy
viccek mesélésébol. Pytlik arra is ramutat, hogy Hasek mind elbeszéléseiben, mind a Svejkben dsszefiiggd
térténetre, epikumra torekszik.

Akkortajt kavéhazi és kocsmai kornyezetben, az aktualis események kapcsan improvizalt
elbeszélésekbol létrejott egy sajatos epikai mifaj, az Gin. kocsmai mese. Ennek a varosi folklormifajnak a
hallgatosag szorakoztatasa, megnevettetése volt a célja. Hasek elbeszéléseiben és a Svejkben is sok nyomat
talalni ennek az eléadasmodnak, mely 0j kifejezési eszkozoket keresett, nem félt a kisérletezéstol, s az
eseményt a koltés erejével a hétkdznapisag folé tudta emelni.

Pytlik miivének nem utols6 értéke az, hogy Hasck és a Svejk koriil jol érzékelteti a kor hangulatat,
légkorét, Bepillantast nydjt a szazadeld, a vilaghaborii és a szilletd Csehszlovak Koztarsasag cseh
tarsadalmaba és politikai életébe. Bemutatja a Habsburg-allam rendori gépezetét és a haborut kovetd idok
politikai fondorlatait. Végigtekinti Hasek életét, kezdve gyermekkoraval (Pragaban sziiletett 1883-ban),
folytatva viharos, bohém és vagabundus, anarchikus ifjikoraval, elsé vilaghaboras katonaskodasaval,
amikor is Hadeket az osztrak hadseregben, majd orosz fogsagban, aztan a Csehszlovak Légiokban, végiil a
Vords Hadsereg politikai munkasainak soraban latjuk, s befejezi hazatérésével Pragaba, ahol bizalmat-
lansag fogadja, nem tud beilleszkedni a normalis életbe, s egyre inkabb depresszios hangulatok és az alkohol
rabjava valik. Erdekes médon éppen akkor kezd hozza Svejk, a derék katondhoz. (Ismeretes, hogy Svejkre
mar a habora el6tt is gondolt. 1911-ben irta a Svejk elsé verzidjat, a Dobrého vojika Svejka sldva a smrt
[Svejk, a derék katona dicsOsége és halala] c. sorozatot. Orosz fogsagban keletkezett a masodik verzio, a
Dobry vojak Svejk v zajeti [Svejk, a derék katona hadifogsaga), 1917.)

Hasek Pragaban nem talalja helyét, ezért keletre megy egy vidéki cseh varosba, Lipnice nad
Sazavouba. Nyugalmat és kedvez6 munkakorilményeket remél, de a regény befejezéséhez nincs mar elég
kitartasa, munkafegyelme, st fizikai ereje sem. igy marad a Svejk befejezetlen. Szerzéje Lipnicében
elbucsizik az élettdl.

Azt a kérdést, hogy Hasek mozgalmas és humoros kalandokkal teli, de mégis szomoru, s6t tragikus
életét mennyiben lehet a korviszonyokkal s mennyiben az ir6 belsé nyugtalansagaval, kielégiiletlen vaggyal
az elismerés utan, fegyelmezetlenségével és bohémes felelotlenségével magyarazni, nagyon nehéz volna
egyértelmiien eldonteni. Pytlik is megvalaszolatlanul hagyja ezt a kérdést. Annyi azonban tény marad, hogy
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HaSek rovid életében (negyvenévesen halt meg), huszéves alkotdi palyaja soran elbeszéléseivel,
humoreszkjeivel, szatirdival valosaggal elarasztotta a cseh folydiratokat, nagyon népszeri ird lett, és
Svejkjével hosszil idore jelentds helyet foglalt és foglal el nemcsak a cseh, hanem a vilagirodalomban is.

1983. aprilis 30-an a cseh irodalmi kozélet jelentGs eseménye lesz Jaroslav Hasek sziiletésének
szazadik évforduldja. Sajnos, a sors néha kiméletien. Eppen erre az évre esik az ir6 halalanak hatvanadik
évforduldja is; etlhunyt 1923. januar 3-an.

Pytlik monografidja alapossagaval, bdséges forrasanyagaval, hitelességével, sokrétiiségével és
objektivitasaval egyike a legjobb miiveknek, melyeket Hasekrdl sajat hazajaban irtak. Sziklay Laszlonak a
Kossuth kiadasaban megjelent magyar forditasa feltétlenii] hasznos és értékes vallalkozas volt.

Brizovd Ludmila

Szabo Janos: Karl Kraus és Karinthy Frigyes
Szazadunk elsé harmadanak két szatirikusa

Budapest, 1982, Akadémiai Kiado, 156 1.
(Modern Filologiai Fiizetek. 34.)

Szabo Janos kdnyve érdekes adalék minden irodalommal foglalkozd ember szamara. Alapvetéen az
Osztrak—Magyar Monarchia szellemi atmoszférajanak kisugarzasat kutatd tanulmanyok k6zé tartozik, de
szokatlan témaja és kérdésfelvetése alapjan megérdemli, hogy részletesebben ismertessik.

Témaja annyiban szokatlan, hogy Kraus és Karinthy Osszehasonlitasa és ennek nagyobb lélegzetii
kidolgozasa még eszébe sem jutott senkinek. Hajlamosak vagyunk ugyanis azt hinni, ha két ir6 nem ismeri
egymast, akkor nem is talalhato semmi kdzos sem benniik, sem irodalmi munkassagukban. Erre a veszélyre
maga a szerzo is figyelmeztet tanulmanyanak bevezet$jében. Irodalmi jelentdségii kontaktus nem alakult ki
a keét iré kozott, de ez nem jelenti automatikusan a tipologiai Osszefiiggések hianyat. A dolgozat igen
érdekesen ezek meglétét mutatja be a két ironal, ahogy erre a késGbbiekben majd példakat is hozunk.

Eloljaroban még szeretnénk kitérni arra, hogy a szerz6 a komparatisztikan beliil érdekes targykort
valaszt, amelybe beleagyazza szorosabban vett témajat. Ez pedig a Habsburg-bi;odalom teremtette kozos
allamisag, mely olyan t6rténelmi helyzetek létrehozoja, melyek azonos vagy hasonlé megnyilvanulasokra
késztették a killonbozé nemzeti irodalmak képviseldit. Ennek a megallapitasnak igazsagat mutatja be a
szerzo a két iro életutjat végigkisérve. *

A dolgozat felépitése mar onmagaban sugallja, hogy a szerzd a két irdi palyat nem a tipoldgiai
Osszefiiggések szerint vizsgalja, hanem az egyes teriiletekre koncentral, és itt tarja fel a meglévo
Osszefiiggéseket, analogidkat, illetve kdzos gyokérbol szarmazo kilonbségeket. Szabd Janos tanulmanya-
nak elsé fejezetében réviden ismerteti a két ir6 életrajzat. A masodik fejezetben, amely A két szatirikus cimet
kapta, emberi, ir6i magatartasukrol, a szatira kozponti szerepérdl munkassigukban, valamint — a
harmadik pontban — arrél ir a szerz6, hogy a szatira miifajai koziil melyekkel élt leggyakrabban Kraus és
Karinthy; természetesen a miértre sem probalja megkeriilni a valaszt. A harmadik fejezet cime: Szemben a
valosdggal. Ebben a fejezetben a szerzé altal targyalt elsé kérdés Kraus és Karinthy viszonya az els6
vilaghaboriihoz. A két ironak a haborahoz val6 viszonyat mar maga a részcim is sokatmondoéan jeleniti
meg: Az embertelenség ellen. A kovetkezd harom részben jellemzé momentumokat emel ki Szabo Janos az
irok életmivébdl. Azokat valasztja ki, melyek kozponti helyet foglaltak el alkotasaikban. Ezek pedig: a
valsaghangulat, amelyet a monarchia kibogozhatatlannak tiind viszonyai még fel is erdsitettek; a né ,,mint
olyan” és a nyelv problémai. Az utols6 fejezetben a szerz6 két novellan mutatja be Kraus és Karinthy
munkassaganak jellegzetességeit. Ez nagyon jol sikeriilt valasztas, mivel mindkét iras az irOknak a
kiilvilaggal valo konfliktusat dolgozza fel. Karinthyé ( Taldlkozds egy fiatalemberrel) a kiilvilag hatisara
onmagaval torténé meghasonlasat, Krausé pedig ( A bunda) az egyénnek a kilvilaggal valo osszelitk6zését.
Ez utobbit kozli is a szerzo a fiiggelékben, amivel megknnyiti az olvaso szamara, hogy maga is 6sszevesse a
két irast.
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Kozelebbrdl szeretnénk ismertetni a tanulmany két részletét, a Van egydltalin né énmagdban? és A
nyelv cimil részeket, mivel bennik lényegbe vagd momentumok dsszefoglalasi kisérletére véliink bukkanni.

Mind Kraus, mind Karinthy néfelfogasat Weininger filozofiajara vezeti vissza a szerzd. Weininger
felfogasaban a férfi és a né a két végletet jelenti. A férfi az abszolat tudatossag, alkotokészség, a nd az
abszolat szexualitas. Kitér arra is a szerzd, hogy személyes helyzetilk, Krausé és Karinthyé, bizonyos
mértékig tiikrdzi ugyan felfogdsukat, de hiba lenne néfelfogasukat személyes helyzetilkre valé reflexioként
felfogni. Karinthy néfelfogasa, amely szerint a férfi—no6 kapcsolat tragikus, fatalis és a n6 hibajabol az, az
els6 novellaktol kezdve dokumentalhat6 a maga valtozatlansagaban. A szerzo boségesen hoz erre példakat.
Igen érdekes, ahogy Szabé Janos a Capilldriat értelmezi. Ez Karinthynak az az irasa, amelyben a
legpregnansabban fejezi ki néfelfogasat. A szerzd gy véli — és ebben igazat kell adnunk neki —, hogy
Karinthy a noékérdés kozéppontba helyezésével végsd soron tarsadalmi keérdésekre keresett valaszt;
megszemélyesithette ezzel a dichotomiaval a rossz tarsadalmi kozérzetet.

Kraus néfelfogasanak kiindulopontjat szintén férfi és né éles szembeallitasaban talalja meg a szerzd.
Kraus azonban Karinthyval szemben a két polus k6ziil a né partjara all, ami persze nem jelenti azt, hogy
Karinthy egyszerien négyil5lé lenne, hanem szamara a ndé a tarsadalom rossz beidegzOdéseinek
szimboluma. Kraus felfogasa szerint a ndben testesiil meg a valtozatlan természet, a ndben a tisztelet, a
csodalat targyat latja. Ezzel végso soron csatlakozik a korabeli ndkultuszhoz. Tehat lényegében szentesiti a
noék helyzetét a polgari tarsadalomban, csupan az a kovetelése, hogy még fokozottabban tegyenek eleget
biologiai meghatarozottsagukbdl eredé feladataiknak. Mindkett6jiik szamara korproblémaként jelentke-
zik a nékérdes, jelentés helyet is foglal el életmiivitkben, de mivel ebben a kérdésben is a polgari
gondalkodasmod keretein beliil mozognak, valodi megoldast nem tudnak javasolni.

A két ir6 minden témadjaban a valosag problémaira keresi a valaszt. Ez az igényik a
magyarazatkeresésre legjobban a nyelv iranti rendkiviili érdekloédésiikben bontakozik ki. Nyelvfelfogasuk
palyajuk soran fejlodésen megy at. Kiindulépontjuk azonos, modszeriik eltéré. Mindketten az irodalmi élet
elsodleges jellemzéjeként fogjak fel a nyelvet, a kijelentések megfogalmazasanak rendkiviili jelentoséget
tulajdonitanak, de az adott nyelvi helyzetet nem tekintik egyetlen, abszolut lehetségesnek. Hogy Kraus
modszeréul az idézést, Karinthy pedig a parodizalast valasztotta, ezt a szerz6 korilményeikre, iréi-emberi
arcukra vezeti vissza. Szabo Janos harom alapvetd fazist allapit meg mindkét ir6 nyelvfejlodésében, bar
maga leszdgezi, hogy Karinthy nyelvfelfogasaban sokkal kevésbé lehet fazisokat megkiilonbdztetni, mint
Krausnal. A szerzd felfogasaban a harom fazis: felmérik és kritikusan vizsgaljak a nyelv helyzetét, sajat
nyelvidealjukat allitjak szembe vele, végiil altalanos szinten kezdenek foglalkozni a nyelvvel. Véleménye
alatamasztasara boségesen idéz a két ird életmuvébdl, valamint kitekintést ad a korszak nyelvfilozofiajara, a
nyelv tudomanyds vizsgalatara.

Természetesen a tanulmany nem tér ki a két ir6 kozotti parhuzam részletére, de ezt a teljességet nem
is kérhetjiik szamon, hiszen a szerzének sem allt szandékaban a teljesség elérése, ahogy erre az utdszoban
utal is. SOt sajat maga veti fel, hogy az altala vizsgalt kérdések is tovabb mélyithetok szinte minden
vonatkozasban. Reméljiik, hogy erre sor is fog keriilni.

Solti Istvan

Patric Pavis: Dictionnaire du théitre
Paris, 1980, Editions Sociales, 482 1.

Amint Anne Ubersfeld elészavabol megtudjuk, Patric Pavis jOl ismeri a szemiotika eszkoztarat, s
évek Ota azon dolgozik, hogy megalkossa a Pierce és amerikai kévetdi, valamint az eurépai — foleg

Umberto Eco altal képviselt — szemiotika kdzott az dsszek6té kapesot. A szerzé érdeklodési korébe a
francia, angol, német, amerikai kultiran kivill a szlav iranyzatok is beletartoznak. Ugyanakkor tudataban
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van annak is, hogy a szinhaz vilagat osi térvények iranyitjak, s hogy az évszazados fogalmak alapos ismerete
¢és megértése nélkiil nem kozelithetjilk meg ezt a vilagot. Mint minden szinhazi lexikon, ez is szembe talalja
magat azzal a legfobb nehézséggel, hogy lehetetlenség a szinhaztorténet minden teriletét feldlelni. A szerzd
tehat nem kimeritd, hanem hatékony modszert keres és talal. ‘

A corpus gyanant felhaszndlt szovegek a nYugati hagyomanyok korére szoritkoznak. Nem
tartalmaz tehat ez a lexikon olyan fogalmakat, amelyek példaul kizardlag a keleti hagyomanyokban
talalhatok meg. Ugyanigy nem képezik a kdnyv részét mas, szinpadhoz kapcsolodo, specialis eléadasokkal
— mint az opera, cirkusz stb. — kapcsolatos szakszavak, fogalmak sem.

Patric Pavis terminologiai kutatasait négy nagy teriileten végezte el. Ezek: 1. a gorog tragédiak, 2. a
XVII. és XVIII. szazadi klasszikus eurdpai szinhaz, 3. a XIX. szazadi naturalista és realista szinhdiz,
valamint jeleniegi tovabbélése, 4. szinhazi gyakorlat a ,,rendezés™ felfedezésétd] napjainkig.

Ami a szinhaz jelenségének kritikai megkozelitését illeti, a szerzb elvetette azt a lehetSséget, hogy
barmelyik egyetlen megkdzelitési modot kitiintesse. Tehat minden olyan fogalmat felvett szotaraba, mely
hozzajarulhat a miivek funkcionalasanak megértéséhez. Kevésbé ,,tudomanyos” terminusok is bekeriiltek a
koGnyvbe, sot, bizonyos ,,divatos” kifejezések is, éppen azért, mert a kdzOnség gyakran hallja Oket.
Helyenként sziikségesnek latta mas tudomanyterilletek vagy mivészeti agak egy-egy szavat is érinteni
(példaul a pszichologia, a hermeneutika, a szemiotika teriiletérdl). Hogy megorizze miive elméleti jellegét,
nem vette fel szotaraba esztétikai aramlatok, szerzok, rendezdk nevét. Mivel szamtalan szinhaztorténeti
lexikon, szinészenciklopédia és a szinhaz épiiletének szavait, a szinhazi élet zsargonjat tartalmazoé szotar
létezik, Pavis igyekezett eredeti elképzelése szerint csupan a szinhazi esemény funkcionalasanak leirasaval
foglalkozni. Attekintés ez a fejlodés egy adott pillanataban, mely strukturalista interpretaciojat adja a
szOveg és a szinpad mitkddésének anélkiil, hogy valami végleges vagy normativ jellegii megallapitasra
torekedne.

Korunkat a Brecht utani korszaknak tekinti, hisz nem tagadhatjuk a brechti elmélet és gyakorlat
jelentOségét, ezért Pavis gyakran utal ra.

A legalapvetobbnek azt a problémat tartja, hogy hogyan lehet Osszeegyeztetni a folyamatok
strukturalista leirasat a torténelemre valo pontos utalassal. A szerzé megallapitasa szerint a strukturalista
elemzés mindig a szinhazi miifajok térténeti tanulmanyozasat kellene hogy kisérje, esetleg megelézze, de ne
helyettesitse.

A 499 elembdl allo bibliografia francia (dramaturgia, mese- és elbeszéléselemzés), angolszasz (a
szinész jatéka, a rendezés pragmatikus aspektusai), német (a forma kérdése, fogadtatas), olasz (szemiotika
alkalmazasa az irodalomban és a szinhazban) publikaciokat tartalmaz.

Lukovszki Judit

Tanulmanyok a kelet-eurdpai irodalmak és nyelvek korébél
Dobossy Lsaszlé 70. sziiletésnapjara

Szerkesztette Gyivicsan Anna
Budapest, 1980 [1981], ELTE Szlav Filologiai Tanszék, 376 1.

Ujabban szerencsés szokdssa valt, hogy az Eotvds Lorand Tudoményegyetem sokszorositd
izemében rangos tanszéki kiadvanyok jelennek meg. Tobb koziilik az egyetem kivald oktatdinak
jubileumara készill. Ahogy az innepelt arcképe alatti ajanlas is kozli, e kotetet Dobossy professzor
munkatarsai, tanitvanyai, baratai és tisztel6i ajanljak, illetve készitették. A szerkesztés munkajat Gyivicsan
Anna végezte. Az egyszerii nyomdatechnikaval (gépelés. offset-sokszorositasa) keésziilt kiadvany jol
olvashato, rangos publikacid, megoldottak a cirill gépelés hazankban borzalmasan nehéz megszervezését is.
Rangos tudomanyos kiadvany sziiletett — 220 példanyban, igy fél6, hogy legfeljebb az iinnepelt és a szerzok
sziitkebb barati kore szerez tudomast rola.

17 Filologiai Kézlony 1983/1—2. 257



Kiraly Péter rovid bemutaté irasa utan Alois JedliCka cseh nyelvil idvozld levele kovetkezik.
Dobossy Laszlo publikacios jegyzéke mintegy 300 miivet sorol fel, noha sokszorositasban koézzétett
f6iskolai jegyzeteket, napilapokban k5z6lt cikkeket nem is ad. Az el6bbi kategoriaval mégis kivételt tettem
volna egy egyetemi tanszéki kiadvanyban. Akik hasonlé intézményben dolgoznak, tudjak, hogy egy-egy
jegyzet megirasa van annyi gond, mint egy-egy tanulmanyé, és hatasa is elképzelhetd, noha nyilvan masféle.
Harom témak6rbe csoportositottak a negyven k6zolt irast. S dolgozat az Irodalomelmélet —— modszertan cim
alatt, 7iras Nyelvészeti tanulmdanyok cim alatt szerepel, a tobbit Kapcsolatidriénet — kelet-eurdpai irodalmak
cim ala soroltak. Ez jol kifejezi az innepelt érdeki6dését és ennek aranyait is. Nemcsak magyar szerzok és
irasok, hanem cseh, angol, orosz, francia, szlovak, lengyel szerzk vagy cikkek is megtalalhatok. Mivel az
atlagterjedelem a 10 lap kériil mozog, sokoldald, ugyanakkor summazé irasok ezek, nehéz kozds
beszamolot alkotni roluk.

Ha mégis legalabb vazlatszeriien utalni akarunk a kotet témaira, a legfontosabbként a kovetkezoket
emlithetjiik. A Kelet-Eurdpa (és rokonai) megnevezés értelme az 6sszehasonlito irodalomtudoméanyban —
a hid, a beszéd és a csend szerepe Andri¢ motivumrendszerében — a modern tényirodalom — az irodalmi
milvekben szerepld, mas milvekre mutato idézetek — a ,,besz€l6 kontos™” téma elGtorténete és magyar
vonatkozasai — Szenci Molnar Albert Pragiban — Capek indiai kévet6i — Riedl Szende Pragaban —
Comenius felirata 11. Karoly angol kiralyhoz — Mickiewicz politikai irasa Magyarorszagon — Németh
Laszl6 és a lengyel irodalom — Stefan Kréméry ifjusiga — a Korunk — a neoklasszicista 6da K&zép-
Eurépaban — hogyan értelmezhet6 az Anyegin Esterhazy Péter alapjan — a cseh és szlovak miivek forditasa
magyarra a harmincas években — Capek népisége — Capek nyelve — Hrabal humora — Capek ifjikori
milve — a budapesti cseh tanszék — a Sarld — Fabry Zoltan és Balogh Edgar — a Nyugat és Moricz
érdeklodése a cseh irodalom irant — a lengyel drama — a liberalis panszlavizmus — Marothy Dunaj c. verse
— Zmayj versei — a bolgar hésének — Dosztojevszki) — az Anyegin miifaja — Dosztojevszkij regényeinek
szintjei — a XVIII. sz. eszméi — a magyar ir (v0. irmag) sz0 etimologiaja — magyar targyeset a szlovakban
— a cseh bific szo felteheté rokonai — szOvegtan és stilisztika Osszefiiggése — Reévai Miklos
abécéskonyvének szlav valtozatai — a bolgar irodalmi nyelv. Es természetesen sok tanulmanyban felvillan
Dobossy Laszlo portréja is.

Az egyes tanulmanyok pontos, megnyugtato, tisztazo jellegiick. Sokrétiiségik ellenére is jol
kirajzolodik egy kozéppont: a humanista k6zép-europai milveltség sokféle aramlatanak Osszetartozasa.
Azt, hogy ma nalunk ennyien €s ennyifélét mondanak, sokban Dobossy Laszl6 érdeme. Talan tobb lehetnea
francia targyt cikk a kétetben. Néhol hianyzik a dokumentalas, nem is igazi tanulmény a rovid iras. gy is
mind egészében, mind részeiben fontos kiadvany, mélto nnepi tisztelgés.

Voigt Vilmos

H. T1. CmupHoB: Anaxponnyeckue TpancHoOpMalHH IHTEPATYPHBIX
XKAHPOB H MOTHBOB

Wien, 1981, 345 1.
(Wiener Slawistischer Almanach. Serie 4.)

1. Az orosz historikus poétikai kutatasok masodik hullamanak egyik egyre figyelemreméltobb
eredményeket produkalé képviseldje, I. P. Szmirnov 0j tanulmanykoétetet jelentetett meg. A kotet
tematikusan kiegésziti az 1977-ben publikalt Xydosecmeenrbiti cMbicab u 3604104 1R NOIMUECKUX CUCEM C.
szemléletteremtd konyvét, amelyben a szazadfordulo orosz irodalmanak poétikai transzformacidival — pl.
a barokk és a futurizmus kapcsolataval — foglalkozott. Az irodalmi abrazolo és kifejez6 eljarasok jeleinek
és jelentéseinek, jelentésterjedelmeinek, elemi formainak és szirmaztatott formainak idoben valtozo

258



.jatékait™ elemzi és értékeli leglijabb irasaiban is, s az egységes mérésre alkalmas szemléleti fogalmakat
keresi, hogy kiiktathassa fejtegetéseibol a vizsgalati szempontok eklekticizmusat. Erre mar eredményes
kisérletet tett egy 1980-ban megjelent tanulmanyaban a catachresis fogalmat bevezetvén (Russian
Literature, 1980/VIIL.) a,,torténelmi avantgarde” vizsgalataba a tér- és idobeli egységek és az oksagi tipusok
meghatarozhatdsaganak és leirhatosaganak segitésére.

Szmirnov kutatasainak alaptorekvése a szintetizalé rendszerteremtés, azaz a mibe zart elemi
viszonyok (a minimalis jelentésterjedelmek) és az ezekbdl kibontakoztathaté maximalis jelentésterjedelmek
eljarasrendszerének a feltirasa. A poétikai eszk6zhasznalat torténetének kulcskérdése a transzformaciok
iranya és ,,sebessége”, a normak és normaszegések megitélésének szigorisaga, az egyes szemantikai
kategoriak és hatarértékek létrejottének folyamata. A folyamatelemzés a poétikai rendszerelmélet megijuléd
torekvése, A. Veszelovszkij, Potyebnya, Propp, Jakobson nyoman Lotman, Meletyinszkij, Uszpenszkij és
Szmirnov yjitotta fel.

2. Szmirnov kotetének elsé tanulmanyaban irja le szemléletmeghatarozo gondolatat: a tropusok a
teljes miifajok szemantikai eloképei. A megallapitas axiomatikus értékit és jelentdségii. Ugyanis nehéz
igazolni, ahogy ez Szmirnovnak sem sikeriil maradéktalanul, de ha ,belathatéva™ tehetd, akkor nagy
segitséget nyujt a ma mifaji szabadsaganak €s szabadossaganak a megértéséhez és rendszerezhetdségéhez.
Az ) miifajokat ugyanis nem kell komplex szabalyrendszerként kezelniink, hanem beérhetjiik a dominans
poétikai (retorikai) eljarasra vald visszavezetéssel, illetve a sok forras kimutatasaval, pl. az avantgarde és
kiilondsen a szovjet avantgarde esetében.

Szmirnov a bilina és a mesei metafora és metonimia jelentéslogikajanak és jelentésterjedelmi
jatékanak analizise kapcsan mutat ra a kozeli (szinkron) és a mifaji (diakron) kontextusok jelentésmodi-
fikalo szerepeire. A tropusok eredendéen mint a vilag szegmentalasanak és értékelésének az eszkdzei vannak
jelen az 6si miifajok mélyén. A metonimiaban a pars pro toto — totum pro parte — pars pro parte relacidi
valtakoznak, s a bilinaban intenzivebben érvényesiilnek az elvalasztodasok, a mesében meghatarozobb az
atmenetiség a valOs és a lehetséges vilagok tartomanyai, lakoi, mennyiségei és mindségei kozott. A
mesehosok létformajat, cselekvéseit €s eredményeit a természeti és a kulturalis er6k hatarvidékén valo
mozgas jellemzi; a bilina még Orzi a kozmikus és szocialis Iétformak paralelizmusat, nem ismeri a
létformakon belilli mindségi ugrasokat, s nem ismeri a bizonytalanna tett ,,hol volt — holt nem volt”
viszonyokat a kronogenetikus tengely mentén elhelyezett sziizsében. A bilinat az atmenetiség és a
fokozatossag mesei elveivel szemben a paralelizmusok teszik jellegzetessé, s csak azok a szbvegtipusok,
kommunikacids helyzetek ,.érdeklik”, amelyek szorosan hozzitartoznak a hésdk akcidihoz. gy a
bilindkban még élesebb a kiloénbség a jelek minimalis é&s a maximalis szemantikai terjedelme k6zdtt:

a kozponti — és a hatar menti terek,

a malt — és a jovo idoi,

az oksagi sor kezdete — és az oksagi sor vége,

az altalanos anyagi allapotok — és az egyedi anyagi allapotok,

az 6nmagaba zart sorsu személyiség — és az ebbdl kilépni tudo személyiség,

a nembeliség vége — és folytatasa stb.

A masodik tanulmény ezt az elemzést viszi tovabb, a mesétol a regényig iveld fejlodést vazolja. Az
archaikus elbeszélésmod fokozatos atalakulasat mutatja be a Szavva Grudcin torténete, majd A kapitdany
lanya cimii miivek analizise segitségével. Szmirnov szerint a bahtyini karnevali — szdkratészi — és
menipposzi narrativ elveken tilmend szévegszervezo logikai-szemantikai elvek is kozremilk6dtek a regényi
narracio létrejottében.

A Szavva Grudcin torténetét az elsé orosz vilagiregény-kisérletnek tekinti azon az alapon, hogy: mar
eltiinnek az ¢les, a mesére jellemzo kontrasztok; gyakoribba valnak a valos, a realis vilag térbeli és idébeli
reprezentansai; csokken a probatételek sziizsészervez$ szama, hierarchikus szerepe; megnOvekszik a
sziizsécsomopontokat Osszek6to szévegek valtozatossaga. Egészében kitagul az elbeszéléi szabadsag az
elemi narrativ konstrukciok hatranyara, igy bonyolultabba valik a torténés elemcinek verifikalasa és
elfogadtatasa. A kapitdny ldnya példajan igazolja a kialakult regényi narraciéo 0j vonasait: a racionalis
értelmezési és oksagi viszonyok tilsulyat a meseivel szemben, a f6hést akadalyozo és segité elemek
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rendszerében megjelenik a szocialis csoportok szembenallasa; bevatkozobba valik a latens és a manifesztalt
elbesz¢15i értékelés is.

3. A tanulmanykdtet masodik részében a kontextus és az idézés, valamint a stilizaci6 szévegelméleti
kérdéseit tekinti 4t mint a diakronikus transzformacio kilonleges eseteit.

A miivészi szOvegek tipologiai kozelségének kritériumait kutatja Szologub és Majakovszkij
verseinek dsszevetése révén, Dosztojevszkij Orddgokije és Blok versei kapesan. A szovegek, szdvegfragmen-
tumok (motivumok) ,,megsziintetve megorzddése™ a jelentésterjedelmekkel és a hozzajuk kotott logikai és
pszichikus energiakkal valo jatékok sajatos rendszereit teremti meg. Dosztojevszkij Orddgdkjében példaul
tobbszoros transzformalodasrol van szo: bibliai 6rdogék — kozépkori orosz legendak — XIX. szazadi
kultiara. A kozeli és a tavoli kontextusok szemantikai mezoinek halmozasa révén egyfajta mozgo jelentés,
dinamizaltsag jon létre a regényben.

igy nem véletlen az a tény sem, hogy az dtmeneti korszakokban, mint amilyen a szizadfordulé is
volt, megndvekszik a kultdra korabbi szovegeinek a szelektiv fethasznaliasa. A régi orosz irodalom
legbecsiiltebb alkotasanak (Enek Igor haddrél) a szizadforduldn tapasztalt reminiszcencijat nyomon
kovetve mutat ra Szmirnov arra, hogy milyen funkciokat ,vehet fel” a régi szbveg. A minimalisra ,
csdkkentheti a tdrténelmi korok kozti tavolsagot, hogy fokozza az analégiat (Szologub, Balmont); a jovét
modellalhatja, josolhatja a multban (Ivanov, Belij, Blok, Volosin); az azonossagok révén a folytonossagot
hangsilyozza a kultaran beliil (Gumiljov, Mandelstam). Mindegyik esetben a megsziintetés és megdrzodés
kozotti aranyokrol, 1érvényekrdl és fesziiltségekrél van sz6. Az Enek Igor haddrél-ban mindre talalhatunk
példat, mivel a ritualitasbol a torténetiségbe valo atfordulas idészakanak jellemzd termeke, s ezért lelt
visszhangra a szazadelon.

A befejezd tanulmany az irodalmi stilizdcid, a joszandék stilus- és mifajhamisitas, a ,,masodlagos
szdvegepités™ jelenségét érinti. A folklor romantikus misztifikalasa és az egyes stiluskorszakok glorifikalasa
kiilonosen gyakori volt a XIX. szazadi nemzettudat-épit6 és -feltaro irodalmakban, igy az oroszbanis. A. 1.
Szulakadze munkainak jellemzésével mutat ra Szmirnov a kultara gazdagitasanak kiilonleges eseteire, a
mesterséges diakronikus transzformaciokra.

4. Szmirnov tanulmanyainak egységét és értékét az a torekvés teremti meg, amellyel feltarja az
idébeni valtozasokat és dsszeméri azokat. A feltarasban miifajkozi, az adott nyelvi—irodalmi kultara
egészét is jellemz6 vondsokat fedez fel: idézeés, kategorizalas; tér—id6—oksagstruktirak stb. Osszevetésiik-
ben fejiédéstérvényekre bukkan: a jelentésképzodés innovacios torekvései, az clhasznalodds és a
feltimasztas eljarasai a jelhasznalatban, az elemi formak ,életképessége” ¢és alkalmazkodasa, a
kommunikacio gazdagodasa stb. Vizsgalati szempontjait és modszereit példaszeril zartsaggal érvényesiti,
mint ahogy ez a mai poétikai kutatasokban elengedhetetleniil szitkséges is, hogy jabb lépéseket tehessiink
az univerzalis torténeti poétika iranyaban.

Jagusztin LdszIo

Viktor Makszimovics Zsirmunszkij: Irodalom, poétika. Valogatott tanulmanyok

Valogatta Nyina Alekszandrovna Zsirmunszkaja
Budapest, 1981, Gondolat Kényvkiado, 540 1.

Viktor Zsirmunszkij elsé konyvének cime A német romantika és a mai misztika volt. Az orosz
fovarosban jelent meg, a Németorszaggal és Ausztria—Magyarorszaggal kirobbant gyilkos habor( évében,,
amikor Szankt-Peterburgrél még a varos nevét is Petrogradra valtoztattak a hirtelen magasba sz6ké
nacionalista lendiilet hevében. Zsirmunszkij hat évtizedes alkotoi élete, amely 1971-ben zarult le, nemcsak
idoben nagy ivii és tavolrol sem csupan terjedelemben tiszteletet parancsolé. A hazijaban lezajlott
vilagtorténelmi események, emberprobalé élmények meghararozotisigaibdl Zsirmunszkij egy minden
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tekintetben hallatlanul szines és sokoldala életpalyat épitett fel. Olyannyira, hogy a tizes és huszas évek
nyitott szellemi életében, élénk — sdt tobbnyire vad — vitdiban fogant miiveinek puszta felsorolasa mar
onmagaban megtdltené a recenzionak megadatott hely felét.

E konzekvensen a sajat szellemi tjat jaro tudos most kiadott tanulmanykotetébol azonban éppen
Zsirmunszkij gondolkodasanak bator kreativitasat, provokativ frissességét sziirték ki. Az dzvegye altal
végzett valogatas majdnem kizarolagosan élete utolsd korszakat mutatja be, s abbol is inkabb csak egyik
arcat. Egy hatalmas miveltségil, konzervativ szemléletii és izlési tudost reprezental, aki életkora — és élete
— teremtette bolcsességének, nemzetkozi tekintélyének shlyaval egy sor jobbara modszertani és
terminologiai vonatkozasu, meglehetdsen akadémikusan vitas kérdésben emel szot elképzelései mellett.
Méghozza Ggy, hogy mind imponalé felkésziiltségével, mind tudomanyos attitiidjével kimondatlanul is
tiirelemre, a targy és egymas iranti tiszteletre inti a kultira szévegeinek olvasoit.

Az irodalmi dramlat mint nemzetkizi jelenség cimii, 1967-es miivében is érezhetoleg ez a szandék
vezeti, amikor azoknak az éveknek egyik legnagyobb terminologiai—szemléleti darazsfészkébe nyul.
Ekkortajt s még évekig hazai irodalomtudomanyunkban is — szitkségképpen befejezetleniil maradt — vita
folyt az iranyzat/aramlat, Stromung/Richtung, trend/current, napravlenyije/tyecsenyije, tendence/currant
szembeallitas kiilon-kiilon és egyittes értelmezése koriil. Végso soron Zsirmunszkij is definialatlanul hagyja
a két fogalmat, ami megkdnnyiti szamara, hogy a tarsadalmi—torténelmi fejlodésben mutatkozo kozos
vonasok talajan létrejott On. tipologiai analdgidk és az irodalmak kozotti érintkezésekkel kapcsolatba
hozhato hatas koz6tti elvi kiilonbséget kifejtse. Barmennyire evidensnek tiinik is ez a gondolat, okkal vonul
végig szamtalan formaban Zsirmunszkij egész életmilvén. Az Gsszehasonlito irodalomtorténeti gyakorlat,
elemzések és értelmezések hosszi sora mutatja, hogy a kiilonféle leegyszerisitések makacsul dogmatikus
jelenségeivel szemben mindmaig hangoztatni és illusztralni érdemes.

Vagy itt van ugyanennek az elvi jelentdségli tanulmanynak egy masik kijelentése: ,,A modernizmus
terminust. . . gy hasznalom, mint az atfogobb és legobjektivebb terminust, amely magaban foglalja a
leghjabb irodalomban a realizmus elleni reakcioként megjelend jelenségek Osszességét a mult szazad
nyolcvanas éveitdl napjainkig.” (130) Ez a parttalannak, s6t semmitmondonak latszd meghatarozas
letrejottének tarsadalom- és tudomanytorténeti Gsszefiiggéseiben szemlélve arra utal, hogy Zsirmunszkij a
modern irodalom (vagyis altalaban az irodalom) védelmében, annak ontérvényilisége mellett emel szot:
sziikségszerlinek tételezi egy — az adott kontextusban altalaban pejorativnak tekintett — jelenség 1étét.

Zsirmunszkij elvontnak, helyenként szobatudosinak tetszé fejtegetései mindvégig ilyen kontextus-
érzékenyek. Még azt is meg merném kockdztatni, hogy e tulajdonsagaval kitimik a pozitivista
irodalomtudomany nagy milveldinek soriabol. Vakuumban, vagyis ,,csupasz” oOnértékében szemlélve
viszont kimarad a tudomanyos szOvegnek ez a sikja. A Kelet és Nyugat irodalmi kapcsolatai mint
dsszehasonlito irodalomtudomdnyi probléma cimli tanulmanyat példaul az 1946-os évvel datalja.
Intellektualis és (mert) moralis batorsag az a szeliden hatarozott megjegyzése, miszerint a kézépkori német
eposz mentes volt a faji elGitéletektol.

E milvében Zsirmunszkij a hds csodas tetteinek torténetében mutatkozo hasonlosagokat vizsgalja
izbég, kazah, kirgiz, orosz, izlandi, 6rmény hdsi eposzok szovegén, a csodas sziiletésii gyermekek kicsiny
korban végrehajtott héstetteiben mutatkozo izomorfiat pedig mongol, arab, német anyagon. Természetesen
mindezt eredetiben, mint ahogyan a szakirodalom is fél tucat nyelven megjelent miivekre — koztiik
Devecseri Gabor egy 1934-es publikacidjara — hivatkozik. (Ilyen hihetetlen béség mellett még ennél a két
toposznal is csak félve jegyezheté6 meg, milyen kar, hogy ,.a proppi vonal” kiviil esett Zsirmunszkij
enciklopédikus érdeklédésén, hogy Lévi-Straussrol mar ne is beszéljlink.) Az itt ismertetett tanulmany egyik
lényeges kovetkeztetése még, hogy a szerz0 megvizsgalja és clutasitja a trubadarlira és korabbi arab
realizacioi kozott ok—okozati viszony létét.

Fejtegetéseiben Zsirmunszkij, amint ez mar a genetikus és tipologikus megkillénboztetések iménti
tételezésébol is lathatod volt, Alekszandr Veszelovszkij Torténeti poétikdjabol indul ki. Vagyis egy egységes,
folyamat jellegl elorehaladast tételez fel a vilag népeinek irodalmaban, amely stadialis szempontbol hasonld
Jelenségeket hoz létre; a szovegek ezzel az elofeltevéssel vizsgalhatok. Zsirmunszkij azonban — legalabbis
ebben a mlvében — mintha mesterénél nagyobb jelentOséget tulajdonitana a sziizsékben, toposzokban,
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motivumokban fellelheté k6zds jegyek okai kozott az effektiv kapcesolatok 1étének. E tekintetben a
kulturdlis antropologia mai allasa szerint pedig Veszelovszkijt latszik igazolni az id6. (Ami Gjra felhivja a
figyelmet az irodalomelmélet orosz klasszikusainak magyarorszagi kiadasaban mutatkozd esetlegességre.
Hiszen ha Dosztojevszkij gy véli, hogy az orosz irodalom Gogol ,,képdnyegébol” bujt ki, akkor az
irodalomtudomany ezt a ruhadarabot bizvast Veszelovszkij gardrobjaban keresheti.)

Az Alpamis epikus monda és az Odiisszeia cim( tanulmany 1957-ben keletkezett. Az ismertetett
szoveg legbsibb forrasat Zsirmunszkij a VI—VIIL. szdzadra, egy lokalis tirk birodalom idejére,
keletkezésének helyét az Altaj el6hegységeibe teszi. A korabban ,,balrdl’” biralt () monda, amely a kazahok,
uizbégek, karakalpakok, a hegyi altdjiak, modernebb valtozatban a baskirok, a kazanyi tatarok kozott és
Anatoliaban is elterjedt, helyenként valéban dGbbenetes egyezéseket mutat az Odiisszeiaval.

Az, Atreusz lakomdja™ és rokon etnografikus sziizsék a folklorban és az irodalomban cimi, 1965-6s
tanulmany a vérrokonok kozotti viszalyt feldolgozo sziizsék néhany alapkérdését — igy feltételezett gorog
eredetét, a kannibalizmussal (a megdlt ellenség erejének bekebelezésével) valo dsszefiiggést — vitatja. A
sziizsék osztdlyozasa soran kiilén kezeli a szerencsés végii, tobbek kozott sziciliai, arab, berber, spanyol,
vietnami feldolgozasokat — tehat azokat a megoldasokat, amikor pl. a boszorkany lanyat eszik meg a hésné
helyett. Legérdekesebb fejtegetése itt az, amikor bebizonyitja, hogy az ,,azonos megtorlds” — nem a
Bibliabél, hanem a rémai jogbol szarmaztatott, an. talio — elve mind gyongiilé kegyetlenséggel, kisebb
kovetkezetességgel hogyan vonul végig az eurdpai irodalmakon egészen a francia lovagregényig és
Boccaccioig. Mintha ezen a ponton folytatna a vizsgalodast a kotet Alisir Nevdi és a reneszdnsz a Kelet
irodalmdban cimii tanulmany (1967). Lihacsov kelet-eurOpai prereneszansznak nevezi a XIV. és a XV.
szazadi kultiranak — a masodik délszlav hatassal dsszefiiggésbe hozott — részét, amelyben Nevainak, az
iizbég irodalom létrehozo6janak életmiive létrejott. Az (jplatonista kolto-tudos, aki zenész, festd és allamférf
volt egy személyben, igazi reneszansz jelenség — egy egész korszaknak adott nevet. A tanulmany Ferhdd u
Sirin cimfi miivét elemzi, amely az emberi személyiség: az individuum, a szerelem, az élet szépségébe vetett
hitét hirdeti.

A kotet mintegy felét kitevo folklorisztikai toposzkutatasok elvi alapjat A kézépkoriirodalmak és az
dsszehasonlito irodalomtudomdny cimil, élete végén irt eléadasban fogalmazta meg Zsirmunszkij. Mikdzben
felallitja itt a kozépkor nemzeti hatarokhoz gyengébben kotoédé eurdpai irodalmaiban a kdlesonhatasok
(atvételek) négy tipusat, szerét ejti, hogy a korszak tanulmanyozasanak legalapvet6bb keérdéseirdl: a
kozépkori szovegek szerzdjének/szerzinek kérdésérdl, a szovegek szobeliségérdl, szimbolumrendszerérdl, a
milalkotasok kdzegének tanulmanyozasarol szoljon, az Gjabb nemzedékekre hagyomanyozo erdvel.

A kotet kdzepén végre egy rovid tanulmany Zsirmunszkij indulasara is utal. A szimbolizmus
tilhaladoi cimi alapmiivét a szerz6 1916-ban irta. Voltaképpeni baratairdl, a szimbolistaktol 1912/1913
telén elkiiloniilt akmeistakrol szdl itt. A szimbolistak ,,harom nemzedékének” nyomaban, Kuzmin utan
indulé fiatalok koziil tehat Gumiljov, Ahmatova és Mandelstam (addigi) miivészetét elemzi. Nem is elemzés,
inkabb esszé ez: alig vagyunk még tdl az orosz szimbolizmus ki- és beteljesedését jelenté 1910-es Andrej
Belij-kéteten, amikor Zsirmunszkij a tovabbtoro, mestere ellen fordulo, gyézedelmes ifjusag kegyetlensége-
vel mutatja fel baratai gyonyorii verseiben a jovot. Tudomanyos érvein, eszkbztaran atsiit a német
esztétikanak a kor orosz periodikajaban — elég csupan néhany egykori folyoirat rovataba bepillantani —
dominans jelenléte. Es legalabb olyan erovel a kultiira Gj értékei irant elfogult ember miivészetszeretete,
értékorientaltsiga. Kiilondsen az Ahmatova-elemzéseknek erds a varazsuk; persze nehéz eldonteni, hogy az
egyszerre légiesen szarnyalo és szikaran pontos versek vagy az interpretacio mélysége teszi azza. (Ahmatova
és Zsirmunszkij kapcsolata minden megprébaltatidson at kitartott, s a koltéasszony halala utdn
Zsirmunszkij gondozta miveit; ez azonban fél évszazaddal késObbi torténet.)

A valogatas kovetkezé tanulméanya egy 1921-es munka, A poétika feladatai. Itt — jegyzetek
hidnyaban — ismét nehézséget okoz, hogy belehelyezkedjlink létrejottének koordinataiba. Hiszen
Zsirmunszkij a kor csatarozasainak egyik Gitkozetét vivja itt, amikor ,,a koltészet anyaga a kép” elv —
Oroszorszagban Potyebnya iskolajahoz fliz6dé — nézetei ellen hadakozik. Méghozza a tanulmanykétet
el6szavanak beallitasaval szemben nagyon is a ,formalista” iskola képviseldinek oldalan. (Ugyan hol
mashol allhatott volna egy ma is érték teremtOnek tekintett fiatal tudos 1921-ben?) Mas kérdés, hogy a német
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esztétika vértezetében forgatott , formalista” fegyvereket — belilr6l! — biralta, és igyekezett tovabbfejlesz-
teni, példaul a mifogas fogalmanak teleologikus jellegét fejtegetve.

A potyebnyai (vagy inkabb humboldti) szemlélettel szembeni érvelésében Zsirmunszkij ma mar
meghaladott érveket is felvonultat, amikor példaul elvileg is azonosnak tekinti a ,kifejezést” és a
kifejezettet”. DOntd tobbségben azonban ma is érvényes €s megfontolandé megallapitasai vannak,
amelyek — a problémak sulypontozasaban és az érvelés felépitésében — &sszecsengenek Tomasevszkij
1925-ben kiadott, terjedelmesebb Irodalomelméletével. (Ismét egy szbveg, amelyet jOl lenne magyarul
olvasni.) Ugyanakkor azonban nagyon pontosan megmutatja, hol valik majd el Zsirmunszkij dtja a
~formalista” iskolatol: az Gsszehasonlito és a tipologiai szemlélet megannyi kezdeménye ,,arulkodéan”
bukkan fel a szoveg kiilonboz6 részein. A Puskin- és Turgenyev-elemzéssel zarulo tanulmanynak az el6zével
egyltt a kotet elején lett volna a helye.

A valogatas végén egy hatalmas Faust-tanulmanyt olvashatunk A4 Faust-legenda cimmel. A minden
tekintetben lenyiigdzd, szazdtven nyomtatott oldalas mii lathatolag Goethe-cltorténetnek készilt az
Otvenes évek végén. Zsirmunszkij a kdzépkori keresztény egyhaz dualizmusaban gydkerezteti, a j0—rossz
(Isten—0rdog) kettosség egyik reprezentaciojaként értelmezi a legenda létrejottének elézményeit. A
korakozépkori szovegek részletes elemzése utan azonban a démonologikus legendakat végiil kirekeszti a
Faust-legenda kozvetlen forrasai koziill. Kozéjik sorolja viszont a tucatnyi papa ellen — az egyhazi
oppozicio altal — létrehozott boszorkanylegendakat, amelyek b6l kijutott igyszolvan minden valamire valé
kozépkori személyiségnek: papnak, utazonak, tudosnak is.

A torténeti Faustrol fennmaradt Osszes adatot, a mar életében elterjedt legendakat és az 1540 koriil
bekGvetkezett halala koriili hiedelmeket Zsirmunszkij rendkiviili alapossaggal vizsgalja meg: Csak ezutan
tér ra a voltaképpeni Faust-legenda sorsara. Elsd terjedelmesebb elemzése Johann Spies — 1960-ban
magyarul is kiadott — Faust-népknyvét veszi bonckés ala mint a kalandregények egyik tipusaként a lutheri
ideologiara valo reflexiok gyljteményét. Masik nagyobb szovegegységének targya Christopher Marlowe
Faust-feldolgozasa, amely a korabeli angol szintarsulatoknak a német varosokban tett koritjain
visszaszivargott a német talajba, és befolyasolta az ajabb német Faust sajatossagait. Az angol szintarsulatok
oriasi népszeriisége és a polgarok felhaborodasa az drdoggel kotott ,,nyiltszini szerz6dés™ miatt egyarant
hozzéajarult a darab betiltasahoz és mas mifajokba vandorlasahoz. Zsirmunszkij pontokba szedve elemzi
Marlowe értelmezése €s a német babszinhazak, cirkuszi mutatvanyosok, baletteléadasok, kinai
arnyjatékok, sot kutyakomédiak Faust-felfogasa kozotti tartalmi kiilonbséget. A harmadik egység az
elemzésben a Sturm und Drang kordnak Lessing ihletésére 1étrejové Faustjait veszi sorra, koztiik az Os-
Faustot, amely a Dichtung und Wahrheit szerint inkabb a német XVI. szazad iranti érdeklédés és Herder
hatasara jott létre.

Herder a témaja a tanulmanykdtet ugyancsak konyvnyi terjedelmit utolso tanulmanyanak, az 1959-
ben megjelent Herder élete cimii fejlodéstanulmanynak is. Az Eszmék mellett ez a Volkslieder anyagat irja le
a legnagyobb részletességgel — vélhetSleg e mii bevezet6jeként késziilt a monografikus tanulmany. A masik
mozzanat, amelyet a Herder-életmiib6l kiemel a szerzd, az Europa-kozpontisag helyett a vilag- és
elsésorban a népi kultiraban vald gondolkodas lehetdsége, hogy ne mondjuk: imperativusa. Zsirmunszkij
mar sokban tudomanytorténeti érdekességil, sokban véltozatlanul élé-eleven, de mindkét vonatkozasiban
lenylig6zGen alapos és etikus életmiivének egyik f6 principiuma ez.

Gereben Agnes

263



Robert Dan: Matthias Vehe-Glirius
Life and Work of a Radical Antitrinitarian with his Collected Writings

Translated by Imre Gombos
Budapest—Leiden, 1982, Akadémiai Kiado—E. J. Brill, 404 1.
(Studia Humanitatis. 4.)

Orommel vettem, hogy e folyoirat egy olyan nagy jelentdségii konyv recenzealasaval bizott meg,
amely a reformacio XVI. szazadi masodik fele egyik igen jelentds, radikalis antitrinitarius szerzéjének 400
éven at lappangott életmunkajaval foglalkozik. A hazai irodalomban az erdélyi trinitariusokrdl irt szép
kdnyvében Pirnat Antal is irt a ,,heidelbergi menekiiltek” korérdl; ez ideig ez az atfogd monografia az 1570-
es évekrol.! Magam is tartottam egy eléadassorozatot a miinsteri egyetem Institutum Judaicumaban, mely
Franz-Delitzsch-Vorlesungen 1969 c. alatt jelent meg.? Fzzel az irdsommal még nem valtam céhbeli
egyhaztorténésszé; a szakmabol érthetben a szombatosok erdélyi kuribzuma annyira érdekelte az
eldadasokat és szeminariumokat. Erthetd, hogy ,,tudomanyos népszeriisités” volt a feladat. Sajnos
eldadasaimat végiil is gy kellett megirnom, hogy a ,,szombatos énekek” évek ota vart kiadasat nem tudtam
elérni, szovegemet csak utOlag tudtam néhany beszurassal kiegésziteni 1972-ben.? (RMKT 5/4, 1970.)

Dan Robert igen szorgalmas, sok nyomozast végzd és adatot adatra halmozd munkaval
lankadatlanul ment célja utan, és ebben a munkaban végil is Matthias Vehe (Glirius alias Elianus,
Schimberg stb.) eszmetdrténeti—ideoldgiai arcképét egész koraéval egytitt megalkotta. Eddig is fontos volt
Vehe-Glirius szerepe (kiilondsképpen az erdélyi antitrinitarius, 1570-es mozgalmakban), most azonban Dan
Robertnak sikeriilt 1975-ben, kerek négyszaz éves rejtézk6dés utan megtalalnia — Utrechtben — Vehe 6
munkajat, a Marttanjaht (amelyhez egy kis traktatusa is nyomodott): Das ist/EIN kurtzes vand nutzliches
schreiben sehr notwendig einem jeden Christen . . . aus Hailiger geschrifft grundtlich tractirt werden/geschrie-
ben Von Nathanaele Eliano. A fakszimile 71a—109a lapjan van a Kirize Erklahrung/Def 11. 12. vnd 13.
stuckes [ die im Biich Mattanian ist verhaissen worden [ sehr nothwendig zum wahré verstandt der Schrifften
deff Newe Testaments. Az utolso (109a) lapon alul: Datum Dansenbrugk | Anno 78. im Septemb. Dan a
fakszimile mellett konyve masodik felében leveleket és egyéb iratokat k6z01 Vehétdl, kozottik a
Declamativacvia contra praedestinationem neotericorumot.

Dan Roébert korabbi irasaival (legf6képpen a Humanizmus, reformdcid, antitrinitarizmus és a héber
nyelv Magyarorszdgon [1973] c. konyvével) olyan alapveté munkakat adott a hazai altalanos humanista és
protestans irodalomhoz, kozelebbrél a reformacié és az unitarizmus kutatoinak, hogy béven lett
lehetoségiik az elszallt szazadokat revidealni. Legutolsd nagy alkotasa, a Vehe-Glirius-féle kutatas
véglegesen megmutatta az unitarius—szombatos mozgalom feltarasanak helyes iranyat.

A Glirius-kérdés megoldasa nehéz, mert Glirius 0szOvetségi—rabbinisztikai anyagtol hemzseg.
Glirius elemzése mindenekel6tt hebraisztikai forrasokkal végezhetd el, ezért a protestans teologusok koziil
alig néhanyan tudnanak hozzaszolni. Dan Rébertrol itt kell néhany szoban megemlitenem, hogy kutatasa
egész teriiletén az eredeti forrasok minden nyelvében ismerds. Héber és egyéb sémi filologiai, latin és gorog

' ANTAL PIRNAT: Die Ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier in den 1570er Jahren. Budapest,
1961, Akadémiai Kiado.

2 LADISLAUS MARTIN PAKOZDY: Der siebenbiirgerische Sabbatismus. Stuttgart, 1973,
Kohlhammer. (Franz-Delitzsch-Vorlesungen 1969 des Institutum Judaicum Delitzschianum der Univer-
sitdt Minster.)

3 Halasan kosz6ndm, hogy annak idején — kézirat formajaban — Varjas Béla rendelkezésemre
bocsatotta az idokozben megjelent harom szombatos probakéziratot, amely ma mar a Magyar
Tudomanyos Akadémia mikrofilmtaraban megtalalhatd. Azota a Szombatos énekek megjelentek.
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ismereteit is tudja hasznalni. De a rabbinisztikai forrasok eredeti szdvege volt a legnehezebb féladat. Nem
levén céhbeli egyhaztorténész, a magam recenzidjaban is ezt a munkajat kellett értékelnem, és ezzel tudok én
is hasznossa lenni a tériénetiro palyatarsak szamara. A Martanjaht mielobb egy kétnyelvil (régi német és 4j
magyar szdvegil) kiadasban kiilon is meg kellene jelentetni. Ha még arra is futna, hogy a szinopszisban — a
német és a magyar kozott — a legfontosabb rabbinisztikus szbvegrészleteket is lehetne k6z6ini, annal jobb
lenne. A fakszimile alapjan modern szedéssel is lehetne nyomtatni.

Mivel Dan Robert korabbi kutatdsait felelevenitette konyvében, nem kell veliik foglalkoznom.
Természetes az is, hogy Glirius személyérdl és dolgairdl mar masok is irtak. Ezekrol Dan lelkiismeretesen
szamot adott. De a maga munkaja, a Mattanjah kozleménye nem pusztan csak szerencsés lelet, hanem igen
céltudatos, kovetkezetes nyomozas utjan, komoly munka eredményeként keriilt a kezébe.

A konyv L. részének 1. fejezete Vehe-Glirius élete és munkaja. Az 1. rész érdeme, hogy a pfalzi
antitrinitariusok egyhazi porét a mi irodalmunkban eleddig a legrészletesebben adja, melynek soran a
.heidelbergi k61" és a hozzajuk csatlakozott, eredetileg reformatus disszidensek porét Vehe életrajza
nyoman leirja. Olvaséinknak legalabb azt ragadjuk ki, hogy Heidelbergben (akkor reformatus egyeteme
volt) ilyen komolyan miivelték a humaniorakat, a bibliai tudomanyokat, koztiik a gérog mellett a hébert,
sOt 2 rabbinisztikat. Immanuel Tremellius mellett gorogiil Caspar Olevianus oktatott, akit kés6bb Zacharias
Ussinus kdvetett. A tudds papok egyike (Neuser) és a fiatal Vehe komolyan foglalkoztak Tremellius
Oszovetség-forditasaval. J6 megemliteni azt, hogy Karolyi (Radics) Gaspar is hasznalta a biblidjaban a
Tremellius-féle szoveget. Tremellius a tanitvanyainak az (jszOvetségi eléadasaival egyiitt szir-arameus
parafrazisait, rabbinisztikus kommentarjait, etimologiai problémait is eléadta. Adam Neuser az 1560-as
években elég hamgr meghasonlott egyhazi és egyetemi eldljaroival, egy kis prédikatorkdr is csatlakozott
hozz4, k6zdttilk egy esperes is (J. Sylvanus). 1565 6szén Vehe-Glirius is — aki kdzben studiumokat végzett
Rostockban és Tibingaban — bekeriilt a megfenyitett személyek kozé, akik kozott egyesek mar
antitrinitarius tanokat is hangoztattak. Vehe nem az elsd, de meghitt baratja volt Sylvanusnak. A zavaros
id6kben belsd érlelédése felerésddott. A diszeiplinalt lelkészekkel Sylvanus és Neuser mellé kerilt. Ez
utébbiak 1570 elején kapesolatba kerititek a Heidelbergbe latogato Johannes Lasitius-szal, aki bizonyos —
magyar és lengyel eredetii ~— antitrinitirius konyveket ismertetett velik. A valdjaban a trinitariusokat
erdsiteni akar6 Lasitius-féle iratokat a heidelbergick inkabb az antitrinitarius hatasok javara értelmezték.
Errél szolo hitvallasuk és erdélyi kivandorlasi szandékukat tartalmazo leveliik a pfaizi fejedelem kezebe
keriilt. E diploméciai és teologiai—-dialogiai kalamitasok megtalalhatok Dan Robert kényvében. Neuser és
Vehe megszabadult, de Sylvanust 1572 decemberében lefejezték. Itt csak arra szeretnék ramutatni, hogy a
pfalzi—heidelbergi egyhaztSrténetben is volt egy kelet fell nyugatra hatd szellemtdrténeti és egyhaztorténe-
ti radikalis eszmehatas (13—32).

Vehe Wittenberg egyetemére 1573 marciusaban iratkozott be. Innen végiil Kélnbe ment, ahol
1573—77 kozott tanult. Kivald hébertanara, Johannes Isaak lingvisztikai és nyelvtani érdeklédésii volt.
Tole tanulta a héber szbveg szigort autentitasat, valamint az dszOovetségi és rabbinisztikai tanulmanyokat,
Ebben az idében iparkodott kapcsolatokat talalni a zsidokkal is. Patronusa halala utan 1578-ban
tovabballt, mikdzben sokat tanult. Ebben az iddben irta a Martanjaht és egyéb rabbinisztikus és biblikus
irasait. Forrasként mar David Kimchit is hasznalta. Ekkoriban gy6z6dott meg az Oszovetség autentikus
voltardl; ugy latta, hogy a rabbinikus magyarazat elésegiti az O- és az Ujszdvetség meggrtését, és ezzel
visszatériink. Vehe egy masik k&nyve a hires kés6 kozépkori, klasszik us zsido filozofus, Joseph Albo (1365—
1447) “Iggéarim cim{i miivének forditasa. Albo részt vett az 1413/14-ben tartott tortosai hitvitaban. Az
‘Iggdrimot Vehe forditotta le latinra ( Liber fundamentorum). Albonak ezzel a konyvével Vehe is egyetértett,
és a Matianjah gondolatainal a “Iqgdrim formulait hasznalta fol.

Az “Iqqdrim filozofiai elveirdl is kell néhany szot szolnunk. A térvény altal ismeriink meg minden
szokast és gyakorlatot, amit6l azemberi kdzosség fiigg. Harom csoportra oszthatok: 1. a természeti torvény,
amely minden népben ésiddben és helyen azonos; 2. a szerzGdési jog, amely az embert (népet) képesiti térben
és id6ben funkcionalni azaltal, hogy természeti szabalyokat és viszonylatokat ad a kozosségnek; 3. az isteni
torvény pedig az Isten préfétak altal kinyilatkoztatott szabalyainak rendszere. Nem nehéz észrevenni
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Aquindi Szt. Tamas gondolatait. Albonak altalanos és lényeges elve az isteni torvényrol a kdvetkezé harom
(‘Igqqdrim): 1. Az Isten léténck allitasa; 2. A jutalom és a biintetés; 3. Az isteni kijelentés valosaga. Az el6z6
harom principiumbél a kovetkezd elvek szarmaznak (sSdrdsim=gy6kerek): 1. Isten egysége. 2. Isten
testetlensége. 3. Isten fiiggetlensége az id6tol. 4. Isten tokéletessége. A 2.-bol kdvetkezik, hogy Isten biintet és
megjutalmaz azember szabad akarataban elkvetett tettekért. A 3.-bol kovetkezik: 1. Isten ismeri az alsobb
vilagot. 2. A profécia ténye. 3. Isten kiildotteinek a valosaga. Aki ezeket tagadja, az hitetlen. Vehe kiilonosen
figyel a két vilagvallasra. Igyekszik valami modon §sszekotni egy szisztémaval a keresztyén szempontot.
Mindazonaltal 2 mozesi Torvény egy teoretikus lehetdsége ugyan, de nincs Mozesnél magasabb proféta.
Valdjaban nincs mas a zsido vallason kiviil. Albo a zsidosag elveit a kdvetkezé pontokba szedi 6ssze. Ezek
kovetkeznek a fundamentalis agazataibol (“ndfim): 1. A vilag teremtése idStlen. 2. Mozes profétai
kiildetésének szintje fol6tte all minden eldtte és utana kovetkezo profétanak. 3. A mozesi Torvényt nem lehet
megvaltoztatni és profétat vagy mas kildottet sem lehet admi helyette. 4. A legutolso, legkiscbb emberi
tokéletesség is lehetségessé valik az isteni parancsolat alapjan. 5. A halottak feltamadasa. 6. Az eljévendé
messias hite. Ezeket az elveket Vehe késobb az Ujszovetség lizenetének alapjan az Oszovetséggel iparkodott
Ssszevonni. Albo szellemében akart ravezetni az Ujszovetség igaz jelentésére, az egész vallasi ideologianak a
strukturajara. Vehe Albo nyoman hitt egy messiasban — a talmudi tanitok nem allanak egyértelmiien a
messiashittel —, de Albo szerint nem alapvetd clv (‘gr), hanem csak egy sajatos elagazott vonas (‘np).

Ezeknek a filozofiai elveknek az alapjan adta ki 1578. szeptember havaban a Mattanjaht. A knyve
masodik részében emlit egy predestinacioellenes tanitast (Mat. 71a, 2. Stuck). 1961-ben Pirnat Antal az
1583-bol valo Tractatus aliquotot (a Declamatiuncula contra praedestinationem neotericorum c. dolgozattal
egyltt) Sommernak tulajdonitja. Dan viszont Vehe Erdélyben irt és Lengyelorszagban kiadott munkajanak
tekinti (57). Az Ggynevezett Tractatus primus is Vehe-Glirius munkaja, amelyet Dén a kiadott munka
elemzése alapjan allapit meg. (1579 utan készilt.)

A Mattanjah programja és forrdsai fejezet lehetdséget ad Vehe nyomdaszi és kiadoi méltatasara,
amelyben utalas torténik némi kiadoi kapkodasra, a mii nem egészen tokéletesen Osszeallitott voltara, a
nyomda hibaira s arra, hogy az eredetileg inkabb exegetikai és egyéb kérdésekre szandékolt mod helyett
tobbszor inkabb skolasztikus érveléssel élt a nyomdasz és a szOvegpontossagban bizo szerzé. Nehéz
viszonyok k6zott, foltehetoen Kolnben vagy annak kozelségében, titkon nyomtatta. A Declamatiuncula és a
Mattanjah nyilvanvaloan az “Iggdrimmal és Vehe egyéb hasonlo forrasaival egy szellemiség terméke. Vehe
legfontosabb irasa 400 évre eltiint, de megmaradt a kortarsak és masok altal sokszor cafolt, Kolnben
kialakult hebraisztikai tanulmanyai alapjan allo sajatos ideologiaja.

Ez az ismert protestans rendszerektdl merében eltérd zsidozo felfogast tartalmazo eszmerendszer
egyediilallo. Talan csak a 1I—IV. szazadi judaizalok kozott lehet hasonlé vonatkozasokat talalni. Dan
Robert Eusebius Onomastikonjat emliti példaként. Hadd emlitsem meg ezzel kapcsolatban, hogy a goroggé
valt, sok vonasaban megvaltozott keresztyénség mostohatestvérének tekintette az apostolok elsd
nemzedékét. A keresztyénség gorog metamorfozisa gondolatban, istentiszteletben, szerkezetben stb. az
allamisag utjan haladva végleg tullépett az un. degyhazi keresztyénségen: az urvacsora, az agapé, a
keresztség, a testveri gyiilekezeti kozosség, az egyszeri prédikalo ¢s imadkozo istentisztelet szerkezete
megvaltozott. A misztériumvallasok szamos gordg-romai relikviai lattan nemecsak zsidd, hanem gorog
eredetii, de régebbi hitet vallo keresztyének kozott is foltamadtak a zsinagoga jellegi gyiilekezetek, majd a
kimondottan zsinagogai istentiszteletre visszatérék: mindenekeldtt az 6si id6k 6ta megszokott prédikalas és
igemagyarazas miatt. Hadd emlitsek egy érdekes példat, a 11. szazad végén élt, mar biztosan antiszemita
hogy az utasitas szerint ¢l6 kellett adni az Ebraikés Exodit, tehat héber nyelven, azutan pedig a mystérion
igéit — vagyis a paszka-szOveget, az urvacsorai szakramentum igéjét —, amibdl latszik, hogy zsidosag ide,
zsidosag oda, az Exodus eredeti szOvegét vették lekcionak. Milyen sokaig tartott a hasvéti linnep
megallapitasa, mig az egyhaz Ggy dontott, hogy lehetdleg ne fedje egymast a két {innep. Melito gy tudott
tilmenni az Oszovetségen, hogy mindent spiritualizalt. Késébbi id6ben a zsinagoga felé fordulé emberek
soraiban ellenségesség tamadt, majd biintetések is sorra keriiltek. El6fordultak pogromok is. Egyik érdekes
ismert eset, amikor mar a keresztyén csaszari parancsolat adatott igazsagot a kallenikoni zsinagoga
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lerombolasa miatt: a plispok és a magisztratus helyreallittatta a zsinagogat. Erthetd, hogy a radikalis
antitrinitariusoknak voltak elegend6 egyhaztorténeti ismereteik €s hogy volt térténettudatuk az degyhazi
allam-egyhaz, illetve hatalom-dogma teriiletén.

Albo eleget bizonyitott az “Iqqdrimmal Vehének, amelyet az latinra forditott, és amelyet a kozépkori
2sid6 magyarazatok alapjan gondolataival meg tudott télteni. Vehe ugy latta, hogy a Talmud és a Midrasa
legjobb kommentar: Torah min-had§amajim = A Téra az Egtol (Istentdl) ered. Albo és Vehe értelmében ez
kardinalis allapot, amelyet sokszor ismételnek. Elvben lehetséges egy Gj Szovetség Isten és ember kozott,
amely Jeremias 31 : 30—33 alapjan egyszer el fogja hozni a Torvény beszédét, és azt majd Isten irja be az
eémberek szivébe. Ez nem egyéb, mint Istennek megtisztitasa és beteljesedése. A TOrvény parancsolatai a
vegso idokben elmalhatnak, de a dics6ités és a halaado aldozat nem sziinik meg soha, és az 0j Szovetség a
messiassal adja eld. De nem milik el Mo6zes maradandé kiildetése sem, mert 6 a legf6bb kozvetits Isten és
ember kozott. A Mattanjah megismerteti a zsidosagnak a messiasra vonatkozo legfontosabb tudnivaloit.
Egy f6ldi orszag a messias kiildetése, egy foldi orszag uralma a népek €s a természet beteljesedése.

A Mattanjah a maga éppenhogy kézépkori nyelvezetével nehezebb iras, mint pl. Miinzeré (4 Gideon
kardjaval, Tatar Gyorgy forditasa), melyet szakmai szempontbol atnéztem. Dan Robert a Vehe-féle
szOveggel kemény munkat végzett. Csak egyet szeretnék kiemelni a fontos exegetikai kérdések koziil: Vehe
zsido exegetikai logikajat vagy metodusat. A XVI—XVII. szazadi keresztyén irasmagyarazat ettdl
kiilonbozik. Osidoktdl fogva a keresztyén irasmagyarazat harom- vagy négyféle irasértelmezést ismert
(,,Littera gesta docet, / quid credas, allegoria, / moralis quid agas, / qua tendas, anagogia.”’) A rabbinusok
csak kettot: a psar (a betil szerinti értelmezés) €s a drds (vO. midrds, attételes tolmacsolas) magyarazatot;
Vehe a kettd kozott éles killonbséget. tesz. Ennek kdvetkeztében a Vehe-féle exegézis az Ujszdvetségi
idézetekben tulnyomorészt nem vehetd pontos irasnak. A dras nem, csak a pSat: a torténeti beti szerinti
ajszovetségi helyek lehetnek teologiailag bizonyito erejiiek. A keresztyén tudomanyos ,,irasbizonyitas™
(psat) és a ,,talalkozas” (dra$) mind a mai napig megmutatja a hézagokat az iras betii szerinti értelme és a
tetszés szerinti talalkozasok kozott. Ha még hozzavessziik Vehe filozofiai-dogmatikai tételeit, akkor
megérthetjiik, hogy a XVI—XVII. szazadi reformatus és egyéb skolasztikus irasmagyarazat kiengesztelhe-
tetlen volt az iin. unitarius irassmagyarazatokkal szemben. Igy pl. Ezsaias 6-bol a ,,szent, szent, szent”-bél a
reformatus és egyéb keresztyén ortodox irasmagyarazat a trinitast vezeti le; a unitarius (vagy modern)
exegézis szamara nyelvtani probléma, mert ma mar tudjuk, hogy az **lohim virtualis tobbes szam, amely a
felsé6fokot fejezi ki: irtdzatosan szent a Seregek Ura.

A Maitanjah biblia-fogalma és krisztologiaja (87—107, 109—126) a konyv legérdekesebb fejezete.
Nem az Oszdvetségi messiologia alapjan értelmezi a héber széveg tanitasait, jollehet sajatos értelmezése
szerint Jézus is messias. A héber szavak alapjan nem értelmezi Jézust a nagy egyhazi dogma szerint, hanem a
Jézus messiasat mondotta az & sajatos ujszovetségi értelmében. Bibliai (autentikus) abszolut értelemben
csak az dszovetségi rész, az Ujszovetség emberi talalmanyok irodalma. Az Oszévetség a Biblia (héber kanoni
irat), az autentikus nyilatkozat; az Ujszovetség csak 0szOvetségi utalasai révén isteni jellegii. De az ember ma
Istentd] nem kapott 4j Szdvetséget. Vehét nagyon érdekelte az Ujszovetség, killondsen a benne talalhato
oszdvetségi idézetek és reminiszcenciak. Vehe teljesen befogadta a rabbinikus dogmatikat, de sajatos
terméke ez a masik, hogy az Ujszovetségtél nem tud elszabadulni, dsszekapcsolédik az Gjszdvetségi
krisztologiaval is. Az evangélistak és az apostolok irasai az 6 szamara ,,nit der new bund, sonder allein ein
verkundigung [sic!] dass [!] newens bunds” (Mattanjah 75a). Ezt a nézetét még mindenképpen Ossze kell
hasonlitani a lengyel Simon Budny és a gordg Jacobus Palaeologus, valamint a tébbi unitarius nézeteivel.
Vehe szerint az Ujszovetség inspiraltsagarél hangoztatott nézetek olyan emberek vélekedései, akik el
akartak ferditeni az evangélistak és apostolok valésagos mondanivaléit. Ennek a kimutatasaban segitenek a
kritikai vizsgalatok. De az egyetlen eszk6z a héber eredeti szoveg, ez adhat segitséget az Ujszovetség
jelentéséhez, amelyeket rabbinikus szemlélettel kell értelmezni. Inkabb kell értelmezni a héber, esetleg a szir
szoveget, mint a gorogot; a megtért poganyok nem tudtak ezeket az irasokat értelmezni. Jézus is az
anyanyelvén (aramiul) beszélt. Vehe az eredeti értelmében akarja megérteni a hébert. Nyelvészeti, torténelmi
és filozofiai vizsgalattal akarja az aprolékos bibliai problémakat Jézus vilagossagaban bemutatni. Ilyenek:
Maté 5: 17, Mark 12:28—31, 12: 34, Lukacs 10: 22—28. A psdr és drds segitségével megérizhetd Jézus
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Gjszovetségi krisztologiaja. A harmadik irasmagyarazati modszerrel (gabbala) sem az 6-, sem az
UjszoOvetségi iras esetében nem élt. A Biblia az 0szdvetségi iras kijelentése. Jézus nem tanitott a héber biblian
kiviil 0j szent konyvet, sem 0j szOvetséget, sem 0 tanitast a messidsrol. Ezért nincsen 0j autentikus
keresztyeén tradicié sem (Mattanjah 30a: ,,Der Juden tradition sein vffzunehmen, der Papisten aber nit”).

Vehe kritikai szempontjai tehat egyfelSl egészen ,,modern nézetek™; ugyanakkor nagyon 6don
nézetliek a héber Biblia fogalmardl. Vehe ellentmondasos teologiai koncepeidjanak alapja a héber Biblia
(Oszdvetség) elmozdithatatlan, szent szvege. Az Ujszovetséghez viszont radikalisan és racionalisan nyalt
hozza kritikajaval.

Ebbe az Gsszeiitk6zésbe belevonja az elso szazadok kritikajat is. Jo tudni, hogy az Ujszovetség, a
Jézus Krisztus-esemény, nem egy szent konyvvel kezd6dott, hanem az 0j Jézus-eseménynek a héber Bibliaba
nyilnak a gydkerei, és hogy a mai vilag a tOrténelmi Jézusrol — teologusoktol és nem teoldgusoktol — az
Ujszdvetség ¢és intertestamentalis torténeti kritikai munkak alapjan tudhat.

Az elsé évszazad masodik felében a Jézus-esemény sziikségszeriien megteremtette az oralis
evangéliumi elbeszélést, majd a verbalis irodalmat: a négy evangéliumot és az apostoli iratokat. Pal elsé
ismert levele, az I. Thessalonikai levél i. sz. 49 koriil keletkezett, vagyis alig egy évtizeddel Jézus haldla utan.
A héber-arameus nyelv kialakulasinak akkor még megvolt minden lényeges eleme: Pal levelei nemcsak
oszovetségi idézetektol hemzsegnek, hanem az ij Maran (Urunk) istentiszteleti himnuszait6l és dogmatikai
mondasaitol. A 1. szazadban az eddigi Krisztus-prédikacié nyoman 4j ,,kanon” kezdett kialakulni —
legfoképpen a Markion-féle gnozis hatasa alatt —, és ez a IV. szazad végére zarodott le véglegesen. Ennek a
kanonnak sem volt homolog jellege, de a héber harmas koteghh Biblianak sem. Amit az antitrinitariusok az
egyhaztorténeti adataikbol ki tudnak hozni, ma mar kozismert az egyhaztorténetben. A keresztyén
kanonnak az volt a sorsa, hogy a héber Biblia kaptafajara huztak ra, és ezt a kOnyvet egy az egy aranyban
ugyanazokkal a tulajdonsagokkal ruhaztak fol inspiraltsigat, pontos szerzOségét, tévedhetetlenségét,
idGtlenségeét stb. illetden, de ekkorara mar a héber Biblidnak oriasi tekintélye volt. Nem volt tehat csoda,
hogy az dszovetséginél el6bb alakult Ki az Ujszévetségi iratok kritikaja.

A humanista és radikalis eszmék a reformacioban megmozdultak (eleinte maga Luther is biralta
némelyik Ojszovetségi konyvet, mint példaul a Jakab-levelet vagy a Zsidokhoz irt levelet), de a
protestantizmus nagy agazatai hamar visszatértek a skolasztikai bibliaismerethez. A targyszeril
irasmagyarazat késObbi szazadok ajandéka lett; addig sok ember szenvedett martirsagot értelmezése miatt,
A XVII—XVIIL szazad angol és holland irasmagyarazéi mar nyugodtabban hasznalhattak a sémi
nyelveket, kommentarjaik toméntelen héber, szir és arab szGveggel vannak tele.

Addig azonban a ,,zsid6 doktorral és David Ferenccel” (127 sk.) nem tudtak emberséggel beszélni a
masként gondolkoddk. David Ferenc is, Vehe is megkostolta a nyomoruasag kenyerét. Ennek a vitajat nem
kell kifejtenem, részben mert ismeretes, részben pedig Ugyis az ) koényv értékét kell megvitatniok a
hozzaértoknek. Vehe elmenekiilt Erdélybol, Lengyelorszagon at Hollandiaba ment és utana Emdenben élt.
Ellenségei ratalaltak. 1590-ben fogsagba keriilt, hosszi huzavona utan bortonben halt meg, 45 évesen.
,,Nem lehetetlen”, hogy foglarainak is volt valami szerepiik varatlan és hirtelen halalaban (221).

Ez a hanyatott életii, X VI. szazadi radikalis teologus gondolkodo kiemelkedd volt a maga koraban.
Noha rajta kivill még sokféle modon polarizalodtak az antitrinitarius és judaizalo gondolkodok, a
legmesszebbre a maga sajatos judaizmusaval & jutott. Sajatos ujszévetségi tana a torténeti kritikai
gondolkodas mutatoja. Napjainkban a zsidosag—keresztyénség viszonylataban szamos kutatd messzebbre
jutott, és a két vilagvallas megértésében jobb, kritikaibb eredmények sziilettek. De akkor ehhez még sok
idére volt sziikség. Johannes Pedersen (6sz6v.) és Thorleiff Boman (6sz6v. és Gjszov.) egészen modern
munkai mutatjak a mai antropoldgiai és teologiai helyzetet, a zsidosag—keresztyénség, ill. a hellenizmus
Gsszelitkozéseét.

Befejezésiil néhany pontban szeretném osszefogni Dan Robert nagylélegzetii, szerteagazd, nagyon
szinvonalas munkajat. Mar emlitettem a Martanjah rabbinikus filologiai és exegetikai foldolgozasat, a
pfalzi—heidelbergi kor ismertetését €s azt a sok adalékot, amellyel nemegyszer szenzacios kibontakozasokat
adott. David Ferenc porének a folyasar6l is van mit mondania. A magyarorszagi humanizmus- és
reformaciokutatasnak becses és maradando irast adomanyozott.

Pdkozdy Ldszlo Mdrton
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TANULMANYOK

A metafora meghatirozisa és helye
az arisztotelészi fogalomrendszerben (IL.)

BENCZE LORANT

€b perapépew
e - + - j01 metafordlni . . .”
(Poétika 1459a)

Mimészisz — metafora

»AZ utdnzds egytovii (egyiitt novS) tulajdonsdga az embernek gyermekségétol
fogva.” (Poétika, 1448b)!

Arisztotelésznek ez a megdllapitisa azért is csoddlatos mélységi, mert egyszerre
sztatikus (rogziti az ismeretet a jelenségrél) és dinamikus (a jelenségben felfedi a véltozds,
a fejlodés lehetGségét, az idGt, a torténetiséget, ti. ,,egyiitt n6vs™).

Ugyanez a gondolkoddsmaéd rejlik a felsGfokban: ,,a legutinzébb” az ember; tehdt
kiilonbozik az illatoktdl, és hasonlit is egyben hozzdjuk.

Ezen a dialektikus szemléle