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Petneki Aron

Még németorszdgi kutatdsaim sordn leltem rd az aldbbi kolteményre a wolfenbiitteli
hercegi konyvtdr kéziratai kozott (HAB ms 80 CodGal 01, anyaga meritett papir,
kisebb (6rom)kdénnycseppek nyomaival. Vizjel: Briquet 8080). Mivel a Régi Magyar
Kolt6k Tira (RMKT) XVIIL. szdzadi sorozatinak koteteiben nem szerepel, elér-
kezettnek ldttam az id6t kozreaddsira.! Témdja a kastélykert? és ugymond ,virtudlis
birtokba vétele” - azaz a séta.3 Mifajilag tekintve leginkdbb az eruditula fictio és az
occulta salutatio alcsoportjaba tartozik. Hosszas ismertetése helyett beszéljen maga
a szOveg, csupdn annyit teszek hozzd, hogy elképzelésem szerint Gottingdt jért
peregrinusok révén jutott a Herzog-August-Bibliothekba. Cimzettje pedig minden
bizonnyal egy Sopron virmegyei, nagy erudicidval biré tudds volt.

Pirkad immdr, jersze, Musdm, jékor reggel keljiink fel,
Friss az 1d6, tegylink sétit, egy szép kertbe menjiink el.
Amott litszik egy nagy kéfal, j6 magosra felrakva,
Nagy kapuja Siitté menti mdrvanybdl van faragva.

Két oldalin péros Atlis nyogve hordgya nagy terhét,
Tetejibe cifra cimer, mutat griffet vagy medvét.
Megcsikordul a’ rozsdds zdr, nyitja mdr a’ gréndtos
Kucsmdjéhoz kezét tarttya, nem morog, nem hdzsértos.

Ha beléptiink a’ nagy kapun, elbimulunk oly madlén,
Megcsoddlvan o’ hdrsfasort, amely 61t dll az dllén.t
Kavics ropog talpunk alatt a’ csavargds dsvényen,
Szdmos bokrok szegélyezik gazdagon, nem fosvényen.

LA szovegkozlésben meghagytam az eredeti irdsmddot, pusztdn a ¢ és a cs hangokat egységesitettem
mai formédjukra, 1évén a szerz§ hol igy, hol dgy irta (cz, tz, ts, cs). Az aposztrofokat megtartottam. A
jegyzetek az eredetiben is igy vannak, de nem szdmokkal, hanem csillagokkal és keresztekkel.

2 A téma legjobb ismerdjének, Galavics Gézdnak idevdgd munkdssdgdt nem sziikséges idézni, meg-
taldlhaté a Bardoly Istvin dltal dsszedllitott bibliogréfidban, Mijemlékvédelem, 54, 2010, 6. 425.

3 Ve jelen sorok iréjinak dolgozatdval: ,..itt aztdn tényleg nem unatkozik senki sem”. A séta 19.
szdzadi terei. Pannonhalmi Szemle 21, 2013, 2. 29-44.

4 Miként legutébb a” Nemes Grof Czenken is illyet iiltete.
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Itt egy dombon magasodik a’ baritsig temploma,

A’ sziveket egybe foné Alma Vénus’ szent hona.
Korbe bikkfék, ihar, juhar, sorakoznak szép szdmban,
Bukszusok és gledicidk nyiladoznak sorjiban.

A’ nydri nap nagy hévségét, ldm, hidba noveli,
Mert egy ugré-kité a’ vizét a” magosba lovelli,
Hiitter Lukdcs 6riilne, ha ilyen szépet festene,
De o’ Leképzett ajaka szol: Noli me... pingere!

A’ réten tdl kupresszusok sotét drnyékot vetnek,

Gyiszos jelik nézzitk csak meg, hogy ugyan mik lehetnek.
A’ szomord magénossig lebeg lombjaik kozott,

Azt mutatvan, hogy valaki a’ vadonba koltozott.

Kisded hajlék, egy ermitdzs, az épités remeke;

Ha bétekintsz az ablakdn: ott térdel egy remete!

Térdig ér§ a° szakdlla, dltozete szbresuha,

Moly megrdgta, rongyos, foltos, nem pompds selyemruha.

Kissé oddbb egy ruina, szveddlt monumentum,
Fala omlik, méllik 2’ k8, reped a’ paddimentum.
A’ tovében mohos sirkd, redvésve nincsen mds:

Et in Arcadia ego - ezt mondgya a’ felirds.”

Amde elég e gydsz térség, menjiink innen, ha lehet,
Mély grottdbdl, setét likbol jon a’ dohos lehellet.
Elrémitd ez a’ latds, mint Kuksnak erdeiben,

Veldt fagylal6 kidltds Bomarz6 berkeiben.$

Siesstink a’ flizfds téhoz, melynek vize csillogd,
Nimfdk jének ki a’ partra, poétdnak ez vald.?

China-médra megépitve amott egy szép pavilon
Magasodik 2’ t6 f61é, mint egy mdsik Babilon.10

5 Aeneadum genetrix, hominum divomque voluptas, alma Venus &c. Lukrécz.

6 Springbrunnen, mond a Német.

7 Pusszen tr szerint. De bizony azt Sénfeld tr jobban taldli, oda gondolvin kacagdnyos Gseinket is.
8 az Orkus sz&jabdl, mely ha hallatik, még az Urzinus herceg is megszalad.

9 Vitéz tirnak legaldbbis kijovének.

10

amint azt Mojzer ur jegyzi.
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Innen tovdbb egy kis halom vastag flistot ereget:
Tiizet hiny6 Vesuvius festi az esti eget.

Sok ezernyi tiizes csGva, roppentyd, bombi serceg,
[rigységtdl sdrga lészen a’ Piickler-Muskau herceg.

Agyisait sok viraggal maitre Heinrich Nebbien
Addig rakja, mig megunja, és kifakad: eh, bien!
Jersze, Musdm, szedjiink benne egy bukétdra valét,
Készitsiik mar Pegazusunk’, ezt az dntik csatalét.

Repiiljiink 4t a’ kastélyhoz, hol az tinnep tartatik,
Hol 2’ nemes hdz urdnak sok készontés mondatik.
Gylilnek mdr 2’ maskardsok, a’ tedtrum megtelik,
Vigassdggal lészen minden kiviligos reggelig.

Klavikordgydt, musikdjit Papa Haydn pongeti,
Melléje meg angyal-chorus vig nétdjét zongeti.
Veliik danol, ki itt szerte 4lldigdl mind té ’s tové:
Gott erhalte, Gott beschiitze unsern licben Géza b4’
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Marosi Erné

Jaj! Hirman voltunk, 1958 szeptemberében taldlkoztunk Gssze. Innen kezdve mindig
szem eltt tartottuk egymdst, figyeltiink egymds életére, munkdjdra. A kiviildllok
karrierr6l beszéltek - és szimunkra tabu, mert gytloletes volt ez a kifejezés. Ha miér
igy esett, jobban elfogadtuk, hogy dgy tlint, mintha felosztottuk volna egymads
kozott a viligot - azaz hogy a munkdt. Az egyik a kdzépkori miivészet értelmezé-
sével bibel6dott, a mdsik a korai djkortdl a kozelebbi multig mindazzal, amit a
barokk sz6 képes dtfogni. A harmadik szimdra mindez mint bejdrhat6 és - lakhatd,
eleven interpretéci6 jelent meg. Ez a miiemlékvédelemre Gsszpontositotta figyelmét,
ami nem volt idegen a mésik kettd szdmdra sem; s6t, bizonyos mértékig bimultak
és nagyra becsiilték azt a kreativitdst, amit a harmadik munkdja kovetelt. A harom
egykori novendék koziil David Ferenc nem érte meg a nyolcvanadik évet, amit
mindhdrman 2020-ban toltottek volna be. Most riadtan emlékeznek bardtjukra, és
megtanulnak szembenézni az elmuldssal.!

Galavics Géza 2020. november 30-dn t6lti be a nyolcvanadikat. Ellentétben
egyivasu tdrsaival, akik igy vagy ugy ,j6vevények és zsellérek” voltak, vagy lettek, j6
sorsa a csalddtag, rokon és a foldi szerves hovatartozdsdnak evidencidjival és tuda-
taval ajindékozta meg. Horvdt eredetii csalddi neve a nyugat-magyarorszdgi Lovérdl
szdrmazik, ahol gyermekkorit t6ltétte. Gimndziumi tanulmdnyait Sopronban végez-
te, ahovd Ozvegy édesanyja hdrom gyermekével koltozott. Pélya- (és majd tudo-
mdnyos téma)vélasztisdhoz kitind mintaképekkel ismerkedhetett meg. Errdl igen
elevenen és részletesen szdmolt be a Soproni Szemle egy nagy életrajzi interjujiban.
Aki Sopronban és Sopron hirnevének szolgalatdban dolgozott (mint Dédvid Ferenc
is), annak érdemeit szdmon tartottdk, emlékét megdrizték - tobbek kozott a Szemle
utjan is.2

Az ELTE torténelem-mivészettorténet szakdra jelentkezd Galavicsnak minden-
felé kovetheté példdk 4litak rendelkezésére. Erdeklédését meghatirozé olvasmanya
volt a helytorténész Mohl Adolf 1929-ben kiadott Lovd térténete cimii kdnyve. -
Most, 1d8s kordban szerkeszt6ként és iréként ennek a helytorténeti munkdnak uj

1 Marosi Erné: David Ferenc (1940-2019). Ars Hungarica, 45, 2019, 1. 143-147,; Bicst Dévid Ferenctél,
a Soproni Szemle, 74, 2020, 1. szima, benne: Galavics Géza: Régi épiiletek vonzdsiban - Dévid Ferenc
pélyaképe, 5-44.

2 Turbuly Eva: A hagyominy mint megtart6 erd és inspirdcié. Interjii Galavics Géza mivészettorté-
nésszel, Soproni Szemle, 68, 2014, 3. 297-325. - UG.: Soproni hizak, soproni emberek. Beszélgetés
Dévid Ferenc muvészettorténésszel a pélyakezdésrdl, a soproni belviros helyredllitisirdl. Soproni
Szemle, 66, 2012, 2. 165-180., és Beszélgetés David Ferenc miivészettorténésszel a Sopron utdni évekrdl.
Uo. 70, 2016, 1. 84-101.
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kiaddsdt késziti eld. Amikor 1957-1958-
ban a muvészettorténeti tanulmdnyok
mellett doéntott, hamar ratalilt e szakte-
rillet tekintélyes helyi képviseljére,
Csatkai Endrére. Késébb, érett miivé-
szettorténészként tobbszor is visszatér
mesteréhez, kiadja disszertdcidjit, meg-
irja életrajzét, felfedezi jelenkori aktuali-
tdsdnak legfontosabb tényezdit. Szemé-
lyes tapasztalatb6l tudom, hogy Csatkai
Endre minden beszélgetése a budapesti
mUvészettorténész hallgatokkal megje-
lent Zddor Anndval folytatott levelezé-
sében is. Csatkai, Zddor Anna és (in-
kabb hirével és publikdciéi alapjin) Ka-
possy Jdnos révén hamar megismerke-
dett nemcsak a budapesti miivészettor-

ténet-irds Hekler Antal tanszéke koriili Galavics Géza egyetemista kordban,
csoportosuldsdval, hanem a bécsi miivé- 1960 koriil

szettOrténeti iskola hagyomdnydval is.

Csatkai Kismartonban és Sopronban is a mdemléki topogrfia specialistdjévd valt -
1950 utdn, amikor a mdvészettdrténetnek hamar kellett eredményeket produkalni,
ennek a jdrtassiginak nagy haszndt lehetett venni. Kismartoni szerzdtdrsa az a
Dagobert Frey volt, aki nemcsak Max Dvoiék szellemt6rténeti miivészettorténet-
frdsdnak és topografiai munkdjdnak folytatdja volt, hanem a szervezett kozép-eurdpai
nemzetiszocialista mikincsrablds visszataszit specialistdja is. Csatkai példatlan
jOhiszemséggel tudott kiilonbséget tenni bdn és tudomdnyos érdem kozott.

Soprontdl csak egy lépésnyi tévolsdgra volt annak a mivészetnek teriilete, ame-
lyet az ,egyetemes” jelzGvel szoktunk emlegetni. Galavics Géza ennek az egyetemes
jellegnek tudatiban mozgott a helytorténetben. Kézben, meghaladva a lokdlis kere-
teket, meghatdrozta azok helyét a Nyugat-Magyarorszdgot és a mai Szlovakia nagy
részét alkotd felvidéki teriiletek dltal meghatdrozott miivészettorténeti régidban.
Ebben a régidban mutatta ki a barokk magyarorszdgi kezdeteit, legfontosabb vil-
lalkozésait, egész munkdssigdban fix viszonyitdsi pontként ragaszkodva a kezdettdl
vallalt lokdlis torténelmi kiinduléponthoz.

Galavics Géza egyetemi szakvalasztésibdl is kovetkezett, hogy torténészként
kereste muvészettorténeti studiumainak helyét. Leginkdbb kivilé torténész tandrok
révén kapcsolddott a két vildghdbord kozotti hagyomdnyhoz. Hahn Istvinra mint a
torténetfilozofidt rendszerbe foglald személyiségre emlékezik. Rajta kiviil minde-
nekelStt Lederer Emma tudomdnytorténeti utmutatdsait kovetve nagy egyénisé-
gekként emlékezik Sinkovits Istvinra, Szabad Gyorgyre, Kelet-Eurdpa torténetének
tandraiként Perényi Jézsefre, Araté Endrére. A miivészettorténet torténettudomdanyi
vonulatinak képvisel6i kozott ezt az orientici6t elsGsorban professzorunk, Vayer
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Lajos képviselte: Szentpétery Imrével a
filoldgia jelent8ségét hangstlyozd irdny-
zatot és Domanovszky Sdndorral egy-
szerre a gazdasdgtorténetet és miiveld-
déstorténetet. A feudalizmusnak kozép-
eurdpai gazdasigtorténetben megfigyel-
het8 hosszi utéélete (az dn. ,mdsodik
jobbdgysdg”) éppugy a két vildghdboru
kozotti idészak hagyatékihoz tartozott,
mint a mivészetnek mint miivel§dés-
torténeti forrdsnak értékelése. A mdvé-
szetnek illusztrativ felfogdsdval - Varju
Elemérhez, a Domanovszky-féle Miive-
18déstirténet illusztrildséval megbizott
szakért6hoz csatlakozva - a fiatal Vayer
Lajos szémolt le. O a ,hamis szemléle-
tesség” fogalmanak megalkotdsdval sza-
kitott azzal a hagyomdnnyal, hogy sze-

mélyek és események &brézolisiban a | J
kép (riport) modern igényeinek kielé- Galavics Géza 1974-ben.
gitését keresse. Vayer kritikdjinak ered- Foté: Makky Gyorgy
ménye az dltala torténeti ikonografis-

nak nevezett (és a mdsodik vilighdbori utdn a Magyar Torténelmi Képcsarnok
gydjteményének elrendezésébe is bevezetett) mddszer lett. Ennek alapelvei sok
ponton a warburgi ikonoldgidhoz kozeledtek. Warburg médszere (egyes kivételektdl,
példdul Pigler Andor villalkozdsaitSl eltekintve) addig kevéssé verhetett gyokeret
Magyarorszdgon, és mint (rdaddsul szubjektiv) idealizmus terméke, még kevésbé az
1950-es években. Vayer ekkor a vulgarizal$ torténeti materializmus ellen védekezett:
tagadva, hogy a mivészet a termelés materidlis tényezSinek felépitménye lenne, és
tagadva azt is, mintha a tirsadalomtorténet formdci6i egyszerden tiikrdz8dnének a
muvészeti stilusokban - igy a barokkban. Vayer a miivészettorténeti interpretdcié
autonomidjit hangsilyozta és tanitotta: ebben leginkibb a szellemtorténet hagya-
tékat tekintve mérvaddnak.

Ami a marxista miivészettorténet dlmanak megvaldsitdsit vagy egyaltalin komo-
lyan vételét illeti, a legnagyobb elGvigydzatossdgra intd és legsikosabb teriiletnek a
mivészettorténet szocioldgiai felfogdsa bizonyult. Marxista szempontbdl ,,polgdri”
szociol6gidnak mindsiiltek a (Dvofék hagyomdnydban gyokerezd) Antal Frigyes,
majd Hauser Arnold-féle szociol6giai toltésd stilustorténeti kisérletek. Ezekben a
késS gbtika és reneszdnsz, a manierizmus, illetve a felviligosodds kordnak miivészete
éppugy, mint a 20. szdzadi avantgdrd bizonyos irdnyzatai mint a tdrsadalomtorténeti
determindciénak egyes torténelmi fordulépontokon bekovetkezett lazuldsai jelentek
meg. Az elidegenedés szellemisége volt az a punctum saliens, amely ezekben a torek-
vésekben a reformkommunizmus hatdsdnak megfelelt - az 1960-as évektdl kezdve a
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politika igy is bdnt veliikk. Vayer irdsainak is, tanitdsdnak is jelentds része Antal
szocioldgiai reneszénsz-felfogdsdhoz kapcsolddott, a popolo grosso és popolo
minuto (vagyis a dominikdnusokat tdmogaté nagypolgirsdg, illetve a ferencesek altal
képviselt szegényebb és vulgdrisabb polgdri réteg) Firenzében klasszikus formdjaban
megnyilvdnul ellentétét tételezte fel. Amikor az Antal-vitit lezdré Millard Meiss a
legvulgdrisabb jamborsdg hordozdiként a tahd contadini szerepét mutatta ki, a vita
a bankvilsdg és a ciompi-felkelés gazdasigi és politikai jelenségei helyett a pestis-
jarvanyra terel6dott, a torténések (és persze: a miivek) tdrsadalomtorténeti értelme-
zését 1ényegében a szellemtorténeti megkdzelités véltotta fel.

A manierizmus jelenségének értelmezése 1960 tdjin a kozép-eurdpai kultdrtdr-
ténet (és benne a miivészettorténet) egyik kulcsa volt. A cseh miivészettorténetben
Pavel Preiss képviselte azt a nézetet, amely egyediil a reneszdnsz progresszivitisat
ismerte el. Preiss kritikus ideoldgiai dllispontot foglalt el a kommunista partbdl
kizdrt Jaromir Neumannal szemben, aki kovetdivel egyiitt fontos szerepet jdtszott az
idegen gyokerd 1mport]elensegnek tartott, II. Rudolf-kori udvari mdvészet rehabili-
téciéjdban. A manierizmus pozitiv értelmezését (és a ,vernakuldris manierizmusnak”
a nemzeti mivészet tdimaszaként, nem szervetlen importjelenségként vald értelme-
z€sét) ebben a korban a lengyel Jan Bialostocki képviselte.3 Thomas DaCosta
Kaufmann, aki Ko6zép-Eurdpa egységét hangsilyozta, 2004-ben azért birdlta
Biatostockit, mert K6zép-Eurdpa fogalma nem foglalta magdba Ausztridt, csak az
egykori vasfliggony éltal elvdlasztott ,kelet-eurépai” orszdgokat.# A magyar miivels-
déstorténetben a manierizmus koriili vitdkban nem a mdvészettorténet, hanem min-
denekel6tt az irodalomtorténet (Klaniczay Tibor) dontd. Galavics fontos Gszton-
zéseket fogadott be ebbdl az irdnybdl és mds rokon tudomdnyoktdl (etnogréfia,
zenetOrténet). Ezeknél is fontosabb, hogy 6ndll6 tudomdnyos munkdjinak kezde-
tétSl kereste a kapcsolatokat kilonosen a cseh és szlovak kutatékkal. Az a szerep
pedig, amelyet Ausztridnak és kutatdsdnak tulajdonit ebben a régiéban, ellegezi
DaCosta Kaufmann Ko6zép-Eurépa-felfogdsit.

Akkoriban, amikor a manierizmus vitdi foglalkoztattdk a mivelGdéstorténetet,
jobban biztunk a jézan objektivitisban; ma mdr vannak tapasztalataink az irra-
ciondlis katasztréfdkrol és a pandémidrdl is. Mindenesetre: 1960 tdjdn Vayer Lajostdl
egy olyan, végs$ soron szellemtorténeti felfogdsi miivészettorténetet lehetett tanulni,
amely az eredeti mddszernek mintegy ,feljavitott” (a mivészettdrténeti interpretdcid
autondmidjét biztositd) véltozataként jelent meg. Ez a ,feljavitds” teremtette meg a
pluralitds mint torténelmi kép mddszertani megvaldsitisinak feltételeit.

Galavics 1963-1971 kozott a Magyar Nemzeti Mizeumban dolgozott, a Magyar
Torténelmi Képcsarnok munkatdrsaként. A Vayer Lajos dltal plintdlt kert mivelésé-

3 Milena Bartlové: Troubles with Mannerism: Czech Art History Between Nationalism and Post-
modernism. Ars, 48, 2015, 2. 192-197.

4 Thomas DaCosta Kaufmann: De Geschichte der Kunst Ostmitteleuropas als Herausforderung fir die
Historiographie der Kunst Europas. Die Kunsthistoriographien in Ostmitteleuropa und der nationale
Diskurs. Hrsg. Robert Bor, Alena Janatkovd, Adam S. Labuda. Berlin, 2004. 51-64,, itt f8leg: 56-57.
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ben csatlakozott a professzor két kivdls
tanitvinydhoz, Rézsa Gyodrgyhoz és
Cennerné Wilhelmb Gizellihoz. Emlé-
kezése szerint ezt a tuddst (mint prog-
ramelemet!) kindlta fel az akadémiai
Kutatécsoport igazgatdjinak. 1963-ban
frott szakdolgozata a Magyar térténeti
témdk[r6l] XVIIL szdzadi barokk festé-
szetiinkben cimmel éppugy a torténeti
ikonografia programjiba illeszkedik,
mint egyéb tanulmdnyai Dorffmaister
Istvanrdl (ezt a tributumot sziiléviross-
nak, Sopronnak még szdmos alkalom-
mal megfizeti pdlydja sordn), a kassai
viroshdza falképeirdl. Azon muvészet-
torténészek kozé tartozik, akik mintegy
korkordsen haladnak el8re, visszatérve
egy-egy témdhoz. A mivészettorténeti
metodikai alaptételt ebben az id8szak- Galavics Géza. Foté: Makky Gyérgy
ban egy hirmas szkéma: a megrendeld,

mivész és kozonség (vagy mésként: program, alkotds, recepcid) jeleniti meg. Alap-
élménye a sokféleség: ,a kitlizott céloknak és a hozzdjuk vezetd utaknak olyan
sokfélesége [...] amilyen a felviligosodds, jozefinizmus, magyar nemesi-nemzeti moz-
galom s a hazai jakobinusok irdnyzata” - E viltozd vildg kutatdsdban az irodalom-
torténet tudomdnya hatolt legmélyebbre.”> Az irodalomtorténészek kézikonyv-
vallalkozdsira (A magyar irodalom térténete 111. 1772-1849. Budapest, 1965.) vald
hivatkozds jelzi, hogy a pdrhuzamok megvilasztisiban 1j, kutatécsoporti dlldsaban
betoltstt legfontosabb feladata, a mivészettorténeti kézikonyv barokk részének kon-
cepcibja vezeti. Még beszédesebb ugyanebben az Gsszefiiggésben a torténész példa-
képekre, Benda Kilmdnra és H. Baldzs Evéra val hivatkozds.

Az intézetben végzett munkdjinak legfontosabb szempontja a hagyomdnyos
stilustorténet és a muvészetszocioldgiai interpretdcid szintézisének megvaldsitisa.
Ebben a torekvésében az akadémiai kutatdcsoportban elsGsorban a Németh Lajos
dltal képviselt 4lldspont volt mérvadd - ha nem is kritika nélkil. Az 1970-es években
(egészen az 1980-as évek elején megjelent kotetekig) ennek a szintézisnek szinte
kotetenként kilonb6zé megvaldsitdsira torekedtek a kiilonb6z8 munkacsoportok.
Galavicsot a szombathelyi Dorffmaister-oltarkép mintaszerdi elemzése Ota az inter-
preticids probléma elsGsorban mint monografikus kérdés foglalkoztatta: igy nagy,
programmatikus tanulmdnyaiban (A barokk kezdetei GySrben [1973], Hagyomany
és aktualitis a magyarorszdgi barokk miivészetben [1975]). Minden mddon igyekszik

5 Galavics Géza: Program é mualkotds a 18. szdzad végén Egy festmény sziiletése és fogadtatdsa.
Budapest, 1971. 7.
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az interpreticid anyagdnak kibGvitésére és az értelmezés mezejének a lehetd leg-
nagyobb kiszélesitésére. Ezért részt vesz a Kutatécsoport minden villalkozdsiban: a
fényképtdr gyarapitisiban, konyvtdrfejlesztésben, az 1978 dta az Intézet iltal tobbé-
kevésbé szabdlyszerd egymdsutinban megrendezett, részletes elemzd szovegekkel és
kataldgussal kisért kidllitdsok koncepcidiban és kommentdlisaban (a Magyar Nem-
zeti Galéridban: 1980-ban 1780-1830; részvétel 1981-ben is: 1830-1870). Minden inté-
zet- és akadémiakdzi egyezmény és egyiittmiikodés, egyéni és csoportos tanulmdnyt
ennek az értelmezésnek szolgdlatdban 4llt.

Megemlitendd egy Galavics személyiségére éppugy, mint tudomdnyos elgon-
doldsaira jellemz8 kezdeményezése. Soha nem volt pdrttag, viszont - ami gyakran
ennek a fliggetlenségnek dra volt - szakszervezeti vezetSként szerepet kapott - még-
pedig nemcsak szocidlis tigyekben, hanem tudomdnyos érdeki expediciékban is.
Ilyeneket hivatalosan nem lehetett volna inditani, de az 1970-es 1980-as években (a
lassan  késziil6 kézikonyv-kotetek intézeti belsdi honordriumdbdl kételezéen
levonandd részbdl finanszirozva) csoportos turistautakként igen. Szlovakidban, majd
Romadnidban is ilyen kirdndulé csoportokként, kiillon autdbusszal vonultunk fel. A
hangsily mindig a mdveken volt: ismertetésiikon és lehetSleg fényképezésiikon is. A
tanulményutakra, amelyek szinte egy mozgd egyetemre kezdtek emlékeztetni, rend-
szeres meghivottként velik jott a torténészek kozil Vords Kdroly, Spira Gyorgy,



GALAVICS GEZA 80: LAUDACIOK 15

Benda Kalmdn, Figedi Erik, az irodalomtdrténész Lukdcsy Sdndor, a néprajzos Er-
délyi Zsuzsanna. A vendégek az utazdsok kozben beszéltek: bevezettek, magyaraztak,
kommentdltak. A tudomdnyok Gsszehangoldsinak akadémiai feladata aligha kapha-
tott volna hatdsosabb és kellemesebb megoldast.

Az elvont, logikus szerkezettel szemben a Magyarorszigi miivészettorténet kote-
teinek a lehetd leghitelesebb interpreticid szolgdlataba dllitdsénak széndéka hallat-
lanul megnévelte a monografikus igényeket. Ahogyan nétt az interpretici6 igénye,
gy mindsiilt fokozatosan 6ncélld maga a szintézis - természetesen megvaldsuldsinak
jovébe toldddsdval egyiitt. Nagyon sok pdrhuzamot kindlt a néprajz: a népi épitészet
és iparmivészet emlékeivel, tovibb a kis nyomtatvinyok, a magdnahitat korébe
tartozdé népszerd szentképekkel. Ez a kutatdsi irdny a kulturlis antropoldgia mint a
néprajzzal kozos hatdrteriilet felé nyitotta a hatdrokat. Ugyancsak viszonylag késén,
az 1970-es években, nem utolsé sorban a szomszédos ausztriai példdk és irodalom
(nem utolsé sorban a kdzelmdltban elhunyt bardtunk, Hajés Géza munkdssdgdnak
ismeretében) hatdséra keriilt napirendre a kertmivészet emlékanyagdnak feldolgoza-
sa, értelmezése. 1988-ban jelent meg Galavics Géza eredetileg kandiddtusi disszertd-
ci6ként benyujtott konyve, a Kdssiink kardot az pogdny ellen. Térék hdborik és
képz8miivészet. Ez a konyv a Vayer javaslataira visszavezethetd torténeti ikonogré-
fidnak a legmélyebb, ikonoldgiai értelmezésd feldolgozdsa. A 2001-es székfoglald
témdja a 2005-6s kiaddsban Az angol kert mint utdpia. 1990 tdjat6l, a miivészet-
torténet tudomdny (illetve: a Magyar Tudomdnyos Akadémia) doktora fokozat/cim
megszerzéséig Galavics teljes miivészettorténeti publikdcids tevékenysége kibontako-
zik, és mdig gazdag termést hoz.6

Ebben az id@szakban t6lt be a miivészettorténet szakmai szervezetében fontos
pozicidkat. 1992-2000 kozott, az Akadémia Gjjészervezésének korszakiban a MTA
Muvészettorténeti Tudomdnyos Bizottsdganak elndke volt. Ennek az idépontnak
fontos, a miivészettorténet belsd értékrendjét a nyilvinossig el6tt képviseld egyetlen
eszkoze, az opus mirabile ,dij” Galavics bizottsdgi elnok tr kezdeményezésére jott
létre 1995-ben. 2010-g, nyugdijba vonuldsdig a Miivészettorténeti Kutaté Intézet
aktiv, publikdcidiban utdbb is tevékeny tagjaként Srvend koztiszteletnek.

6 Galavics Géza: Barokk miivészettorténeti kutatisok Magyarorszdgon 1995 és 2012 kozott. Ars
Hungarica, 39, 2013, 4. 493-500.
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Acs Pal

GALAVICS GEZA MUNKAMODSZERE

,Mindig is lassd voltam” - mondta beszélgetés kozben Géza néhiny héttel ezeldtt,
amikor munkatempdjdra, munkamddszerére terel6d6tt a szo. Azéta sokat gondol-
kodtam ezen a kijelentésén. Vajon hogy értette ezt?

Eszembe jutott egy eset. Nem is olyan régen, 2013-ban tortént, Kbszegen. Egy
tobb napos tudomdnykodzi tandcskozdst rendeztiink akkor Esterhdzy Pél sokoldali
alkotdi, miivészetpdrtoldi és politikusi életitjarél. A konferencia titkdra voltam,
Galavicsot probdltam ribeszélni, hogy - a mivészettorténet nézGpontjdbdl - tartson
egy hosszabb, itfogd, vitaindité elGaddst. Rengetegszer egyeztettiink az el8készitd
munka sordn. Sz6, ami sz0, Géza igencsak kérette magit. ,Biztos, hogy én vagyok
az, aki kell ide?” - kérdezgette hamiskds mosollyal. Prébdltam eldonteni: valéban
nincs kedve a dologhoz, vagy csak még tobb meggydzésre lenne sziikség? Azt persze
érzékeltem, hogy élénken érdeklédik az esemény irdnt, ezért kitartd voltam, és
bevetettem minden agitdcids képességemet. Géza végiil rddllt a dologra. Ettdl kezdve
mdr csak azt szerette volna tudni, hogy pontosan hol, milyen teremben kell majd
beszélnie. ElsGsorban arra volt kivancsi, hogy lesz-e ott rendes sotétités. Az frottkd
Hotel munkatdrsai biztositottak benniinket arrdl, hogy az el6adéterem
befliggonyozhetd. Gézit nem tudtam igazdn megnyugtatni. A konferencia délutin
kezdddott, de a résztvevdk mér reggel megérkeztek. Galavics is kordn befutott.
Rogton megkeresett, és izgatottan siirgetett, hogy most azonnal vezessem Ot az
eldadSterembe. Beléptiink. A helyiségben voltak ugyan valamiféle fiiggdnydk, de -
mivel az egyik falat teljes egészében {ivegablakok boritottdk - meglehet&sen viligos
volt. ,,fgy ez nem lesz j6” - szogezte le Géza -, ,délutin ide fog siitni a nap, igy
nem tudom megtartani az el8addst, viligosban nem lehet vetiteni. Nekem egy
valéban besotétitett terem kell” - tette hozzd ellentmonddst nem tirGen.

Megoldottuk a problémdt. Megvisiroltuk a vdroska dpiszaiban fellelhetd Gsszes
barna csomagoldpapirt, és szépen bepapiroztuk az egész (csaknem kétszdz {6t
befogadd) termet. Mikor Géza ebéd utdn ujra felmérte a terepet, némiképp
lehiggadyt, és ettdl fogva az esemény kezdetéig mdr csak két egymds mellé helyezett
vetit6gépének bedllitdsival és képeinek rendezgetésével foglalatoskodott.

Mdig sajndlom, hogy az el8addsr6l nem készitettiink hangfelvételt. Galavics
szabadon beszélt. Nem volt révid. Mindent beleadott és belefoglalt ebbe az
el6addsba: felvizolta a teljes kutatdstorténetet, kitért Esterhdzy Pal sokrétd élet-
mivének valamennyi fontos vonatkozdsdra, és rengeteg képpel szemléltette és
bizonyitotta a hosszi életi nddor mecéndsi pélyafutdsinak pdratlan sokoldaluségit.

n_n

Egyszersmind el-elid3z3dott azokndl az Esterhdzy Pél dltal inspirdlt nevezetes muial-
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kotdsoknal, amelyek pregndnsan képviselik a megrendeld jelentékeny vizudlis krea-
tivitdsit. A megnyité beszédben helyet kaptak Géza aktudlis, a kismartoni Esterhdzy-
rezidencia disztermének mennyezetképeire vonatkozd (akkor még kevésbé eldre-
haladott) kutatdsai is. Azon senki nem lep8ddtt meg, hogy noha az eldadd kitért
Esterhdzy mecéndsi tevékenységének ellentmonddsos, vitathatd vondsaira is, a teljes
életmdrdl igen kedvezd képet festett.

Azt azért furcsalltdk néhdnyan, hogy a bé egyords beszéd alatt a teremben szinte
vaksotét volt, csak a képek és az el6add szavai viligitottak. A gesztusnak nem
tulajdonitottunk 6nmagdn tilmutatd jelentdséget, a barna papirokat késébb leszed-
tiik. Géza nagy érdeklédéssel hallgatta végig a négynapos konferencia valamennyi
el6addsdt, tobbszor hozzdszolt, erbsen figyelt arra, hogy mi lesz a tandcskozds végsd
konkluziéja. Elsésorban természetesen a muvészettorténészek (Szildgyi Andrds,
Buzési Enikd, Kiss Erika, Miké Arpad és Margit Kopp) eldaddsai izgattak.

A tandcskozds utén azonnal belekezdtiink egy reprezentativ konferenciakotet
szerkesztésébe. Nagyon szdmitottunk arra, hogy a konyv két bevezetd tanulmdnyit
egy torténész és egy mivészettorténész, R. Virkonyi Agnes és Galavics Géza irjak
majd. Galavics huzédozott. ,Elére figyelmeztetlek titeket, hogy lassu vagyok” -
mondta. Nagy nehezen mégis megigérte, hogy esetleg ,,ad nekiink majd valamit”.
UjrakezdSdtek a telefonbeszélgetések, mikozben szépen gydltek a kotetbe szdnt
szovegek, R. Virkonyi is leadta Személyiség és politika cimi tekintélyes értekezését.
Géza irdsa csak nem jott. Igyekeztem rdbeszélni, hogy ha nem is a kdszegi eléadds
frott valtozatdt, de egy kisebb elemzést mindenképp kiildjon, 4m & kitért, ismételten
lassisdgdra hivatkozott, arra, hogy nincs kész azzal, amit ide jénak litna, és nem is
lesz egyhamar. Enigmatikusan bdr, de nyomatékkal ismételgette azt is, hogy ,ugy
j6 az a miivészettorténeti blokk, ahogy van”, nincs itt mar igazdn sziikség Grd. En
persze ellenkeztem. 2014 telén, R. Virkonyi Agnes temetésén beszéltiink utoljdra
err6l a témdrdl. A kotet ekkorra teljesen Gsszedllt. Mdr csupdn egy pdr lapos beve-
zet6t kértem Gézatdl, de § ellentmonddst nem tdr§ hangon kijelentette: ezt neked
kell megirnod”.

Igy is lett. Konyviink 2015 tavaszén tartott bemutatéja utin Géza megdicsérte
rovidke bevezetémet, amelyben az & klasszikus Esterhdzy-pdlyaképének egyik meg-
figyelésébdl indultam ki, de kitértem természetesen a kotet wjdonsigaira is, meg-
emlitve, hogy egyes tanulmdnyszerz8k immdr némi fenntartdssal kezelik Esterhdzy
Pél gydjtdi izlését.

Eltelt egy wjabb év, ismét egy konyvbemutatén futottunk 6ssze Gézdval: ekkor
jelent meg az R. Virkonyi Agnes emlékére kiadott Miivészet és mesterség cimii
sokszerz3s tanulminykotet. Belelapoztam gyorsan a Festschriftbe, és nem kis meg-
lepetéssel vettem észre benne Galavics csaknem szdzoldalas Esterhdzy Pal-tanul-
mdnyit, és persze azt is azonnal littam, hogy a jegyzetekben sdrln emlegeti a
kdszegi konferenciit és az abbdl kindtt - altalam szerkesztett - tanulmdnykotetet.
Arra is réfutott a szemem, hogy Géza ebben a dolgozatban kitér sajit kdszegi eld-
addsdra is, lakonikusan kijelentve, hogy ,az elSadds nem jelent meg”. Koccintds
kozben mosolyogva odaszdlt, hogy érdekelné a véleményem a szovegrdl.
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Végigolvastam a kismartoni diszte-
rem Esterhdzy Pal dltal elgondolt és ki-
dolgozott muvészeti programjirdl sz6lé,
nagy ivi Galavics-tanulményt, és minden
teljesen viligossd valt szdmomra. Elsé-
sotban nem is a szorosabb értelemben
vett szakkérdésekre, a brilidns érveléssel
eldadott tudomdnyos mondandéra és a
pédratlanul gazdag argumentdciéra gon-
dolok. Hanem arra, hogy a szovegbdl
fehéren-feketén kideriilt, mi volt a
hizédozds, a késlekedés, a lassisdg oka.
Megértettem, hogy miért maradt ki Géza
a kdszegi konferencia elSaddsait Ossze-
Eladas kozben a készegi Esterhdzy Pal-  gylijt6 tanulmdnykotetbdl, hogy végiilis
konferenciin, 2013. méjus 22-23. miért nem gazdagitotta nagyszabdsu érte-
Foté: Acs Pal kezésével a mi konyviink mdvészet-

torténeti blokkjt, és miért R. Virkonyi
Agnes emlékének dedikdlta azt a miivét, amelynek elvileg ndlunk lett volna a helye.

Azért, mert Galavics nyilvdnvaldan nem értett egyet a kdszegi kotet némiképp
balvinydontogetd, dekonstrukcids elveivel, melyeket szerkesztéként - tobbé-kevésbé
- magam is vallottam, tehdt Géza - tisztdn szakmai alapon - vitdban 4llt velem (is).
A tudoményban mindig vannak ,szétszedds” és ,,0sszerakds” korszakok. Mi ott és
akkor, 2013-ban a ,szétszed8s” irdnyzatnak adtunk elsébbséget, Géza viszont kitar-
tott az - 4ltala mindig is kovetett - ,Gsszerakés” médszer mellett. ,En azzal 1éptem
szinre, hogy felismertem: jé, ezek meg ezek a dolgok itt Gsszefiiggnek” - mondta
nekem a minap. Esterhizy Pilban mindig a nagy programalkoté géniuszt, a
legkiilonbozébb torténeti helyzetekre a mivészeti reprezenticié sokféle formdjdval
reflektdlni tudd szellemet tisztelte, becsiilte. Nyilvanval6, hogy nem tetszhetett neki
igazdn a kdszegi kotet érezhet8en kétértelmt cime: Esterhdzy Pil, a miikedveld
mecénds. Azt sem dijazhatta kiillonosebben, amikor az én elészavamban (is) olyasmit
olvasott, hogy Esterhdzy szdmdra ,gydjteményépitéként fontosabb volt a kétes
értékd raritds a kvalitdsndl: Métyds kirdly (hamis) mentéjéért lelkesedett, amikor talin
Rembrandtot is vésérolhatott volna.”

Mégis leginkdbb a kdszegi kotetnek azok a kijelentései kelthettek ellenkezést
Gézéban, amelyek kétségbe vontdk Esterhdzy Pilnak sajdt gytijteményéhez fiz6d6
intellektudlis kapcsolatit, megkérddjelezték a képi alkotdsok mivészi rangja irinti
fogékonysdgit. Ezekre a nagy mecéndst lemindsité megjegyzésekre adhatott volna
gyors és csattanGs vélaszt. De ez nem az § stilusa. Nem az ¢ munkamédszere. O
lassan szeret, lassan tud dolgozni. Nem akar gyorsan tillenni a dolgokon. Hirom
évig dolgozott csaknem szdzoldalas valaszdn. A vizudlis érzékenység hidnyanak vadjat
Esterhdzy Pdlndl azzal tromfolta meg, hogy elStérbe dllitotta a kismartoni Esterhdzy-
palota disztermének festménydiszeit. Nemcsak azzal érvelt - meggy6zden -, hogy
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Galavics Géza Az MTA intézetek varbeli épiiletétGl bucsuzo ,batyusbalon” 2016.
december 13-an. Foté: Acs Pal

ner

Esterhdzy a kor elismert és kvalitdsos fest8jét, Carpoforo Tencallit bizta meg a terem
kifestésével. Sokkal inkdbb azzal, hogy Esterhdzy - az olasz-svijci festOmiivész eredeti
koncepcidjaba beleavatkozva, azt feliilirva - 6nalléan alakitotta ki a terem rendkiviil
bonyolult festészeti programjat. A programot Géza mindig is a mdalkotds szerves
részének tartotta. Elsé konyvének ez volt a cime: Program és miualkotds. Jelen
esetben a kismartoni terem képi programjit a személyes, a nemzeti, a politikai és a
mivészi reflexiék sokszorosan egymdsba fonddd, egymdst értelmezd és dtértelmezd
rendszereként mutatta be: ,Egész mecéndsi pdlydja azt mutatja, hogy egy életen it,
sorsfordité helyzetekben, a legmagasabb politikai tisztségben, nddorként is képes
volt erdsen motivilt vonzdddsait és vélasztdsait a mivészeti mecenatira
legkiilonbozébb mifajaiban kifejezésre juttatni” - foglalta dssze mondandéjénak
lényegét, R. Virkonyi Agnes el6tt tisztelegve, aki az Esterhdzy-életmtvet maga is
sinterdiszciplindris kihivisként” értelmezte.

Még mindig nyitva maradt az elsotétitett terem kérdése. Miért ragaszkodott Géza
a kdszegi eladdterem teljes besotétitéséhez? Ahol - tudta j6l - olyanok (is)
hallgatjdk 6t, akiknek fenntartdsai lehetnek nézeteivel szemben? MeggySz3désem,
hogy ez a gesztus - azon tul, hogy a figyelmet megprobélta a szavakrdl a képekre
irdnyitani - egyfajta onértelmezés, alkotdi ars poetica is volt. Egy a 17-18. szdzadban
népszerd bibliai szentencidval élve ez {gy hangozhatna: ex tenebrs lux - a
sotétségbdl jon a fény.
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Szilagyi Andras

Az 1970-es évek elsé felétdl jO ideig bevett gyakorlattd lett az Iparmivészeti
Muzeumban, hogy az igazgaté - Radocsay Dénes, majd utdda, Miklds Pal - évente
egy alkalommal szakmai konzulticidra hivta 6ssze az intézmény ,tudomdnyos
munkatdrsait”. Az alkalmat rendszerint az jelentette, hogy napvildgot litott a mu-
zeum évkonyve, az Ars Decorativa 1j kotete. E konzultdcidkon féként a kotet -
idegen nyelven megjelent - tanulmdinyainak szerz6i kaptak szét és szamoltak be
arr6l, hogy mely kérdések foglalkoztattik Gket és milyenekkel szembesiiltek kuta-
tdsaik sordn. 1976 tavaszdn kilondsen tanulsdgosnak és érdekesnek igérkezett az az
évi konzultdci, minthogy azon, mintegy ,emeritus kils§ munkatérsként” az el8z48
évi kotet egyik szerzGje, a nagy tekintélyi Voit P4l is részt vett. (Néhdnyan a
jelenlévék koziil személyes élményeiket is felidézhették azokbdl az évekbdl, amikor,
1946 és 1948 kozott, § volt a muzeum igazgatSja.) Elséként tehdt, ill6 médon, Voit
Pl sz6lt és fejtette ki véleményét a tanulmdnydban tdrgyalt 18. szdzadi bécsi szob-
rasz, Antonio Corradini munkdsigdrol, majd iltalinosabban, az ausztriai barokk-
kutatds legijabb eredményeirdl. El6addsdnak utolsé mondatdra reagdlva - ,ha tovdb-
bi részletekre kivancsiak, nyugodtan kérdezzenek” - a résztvevSk egyike a kovetkezd
kérdéssel dllt eld: hogyan ldtja, Tandr ur, a hazai barokk kutatds helyzetét és tavlatait?

Ami a tdvlatokat illeti, a vilasz tomor és hatdrozott volt. ,,A korszak ifju hazai
kutatdi koziil egyvalakit emlithetek, akinek az frisait ismerem és nagyra értékelem. O,
egyebek kozott a Program és mialkotds a 18. szdzad végén. Egy festmény sziiletése
és fogadtatdsa cimi kotet szerzdje, Galavics Géza. Biztos vagyok benne, hogy mun-
kait a korszakkal foglalkozé kiilfoldi szakemberek is hamarosan olvasni fogjak és
hivatkozni fognak rdjuk.” Sok évtized elmiltdval megallapithatd, hogy e profécia
maradéktalanul beteljesedett. A barokk mivészet kiilonb6z8 mifajait tdrgyald, kiil-
foldon megjelent szinvonalas publikicikban Galavics Géza ,hivatkozdsi indexe” az
1980-as évek Ota talin csak Garas Kldrdéval van azonos nagysagrendben. Nem két-
séges ugyanakkor, hogy szakmdnk képvisel6i koziil régéta és mindmdig & a legelis-
mertebb a 17-18. szdzad eszmetdrténetében jdratos hazai torténészek és irodalom-
tuddsok korében. Koszonhetben azoknak a koriiltekintd és mélyenszdntéd miielem-
zéseknek, amelyek egyebek kozott a sirvari Nddasdy var disztermének falképeirdl, a
pozsonyi vér kirdlyi lakosztélyainak egykori panndsorozatdrdl, vagy a 17. szdzad jelen-
t8s hazai személyiségeinek portrésorozatairél adnak megannyi fontos j informdcit.

A barokk kor nagy formdtumu mecénds f6urainak és fGpapjainak tevékenysége,
megrendeléseik szempontjainak és inditékainak bemutatdsa kezdett6l mindmdig
élénken foglalkoztatja az immdr a hazai barokk-kutatds doyenjévé lett Galavics Gé-
z4t. Ennek az illusztris megrendeldi kdrnek volt kiemelkedSen jelentds és sokoldalu
tagja, kordnak fontos ,kozszerepldje”, a herceg-nddor, Esterhdzy Pl (1635-1713). Az
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8 személyiségének, elhatdrozdsainak és mentalitdsinak megismertetése terén bizo-
nydra senki nem tett annyit az 1970-es évek kdzepétdl napjainkig - ideértve a
torténészeket és az irodalmdrokat is -, mint Galavics Géza. 1986-ban megjelent
nagysikeri konyvének - Kdssiink kardot az pogdny ellen. Tor6k hdborik és
képzSmiivészet - vonatkozo fejezete mellett szamos publikdci6 jelzi munkdssigdnak
ezt a vonulatdt, amelynek mélté betet6zése a kismartoni Esterhdzy-rezidencia disz-
termének falképeirdl sz410, a kozelmiltban kozzétett adatgazdag, kivdld tanulmdny.!
S ha ez utébbi inkdbb az adott miifajjal foglalkoz6 tudds kutaték szdmdra lesz
irdinyadd a j6vdben, a magyarorszdgi miivészettorténet ismeretterjeszté kézikonyvei-
nek (1983, illetve 2001) barokk fejezeteit bizonydra nagy haszonnal fogjdk olvasni a
tovabbiakban az egyetemistak - szakmdnk leend$ miiveldi - és a laikus érdekléddk
egyarant. Az a megkozelités, hogy egy targyalt mualkotds, vagy mualkotds-csoport,
vagy akdr egy jelentds életm(i bemutatdsa, elemzése sordn rendre a téma tdgabb,
eszmetOrténeti - akdr politikatorténeti - Osszefliggéseire Gsszpontosit, j6l jellemzi
Galavics Géza szdmos, hosszabb-rovidebb irdsét. Errdl, az interpretdcidonak e sajitos,
dltala leginkdbb kivinatosnak tartott mddszerérdl 6 maga fogalmaz meg ugyancsak
figyelemre mélté és megszivlelendd mondatokat egy 2008-ban megjelent nagyivii
tanulmdnydban.2

Az oregkort nem az évek szdma jelzi. Nem véletlen, hogy a nyolcvanéves Galavics
Gézdt, akit méltan megillet a ‘kutatd professzor’ titulus, senki nem tekinti Sregem-
bernek. Esetleg 6regurnak taldn, bir nem emlékszem, hogy bérki igy emlitette volna
6t valamikor is. Nem faggatjak az idds kor szépségeirdl vagy épp kinjairdl, 6 ugyanis
kortalan. Szellemi értelemben mindenképpen. Hogy mekkora szerepet jitszik ebben
a Gondpviselés, profinul fogalmazva a szerencse, a kivilé gének és képességek, a j6
iskola, a harmonikus csalddi kornyezet, nem tudhatjuk. Az azonban miivészettor-
ténész kollégdi elStt nyilvinvald, hogy - otthonos és avatott 1évén Kozép-Eurdpa
barokk miivészetének kiilonb6z6 miifajaiban és megannyi kérdéskorében - a hamar
megtaldlt téméaval boldog kapcsolatban él. Oromét leli a kutatémunkiban, és 6rom-
mel segiti sok-sok fiatal kollégdjanak szakmai elmenetelét. Isten éltesse sokdig!

1 Hol keressiik a Hesperidék kertjének foldi mését? Esterhdzy Pdl és a fest§ Carpoforo Tencalla ,vitdja”
és a folytatds a kismartoni Esterhdzy-rezidencia disztermének mennyezetképén. Miivészet és mestersé.
TisztelgS kotet R. Virkonyi Agnes emlékére. Szerk. Horn Idiké et al. Budapest, 2016. IL: 279-362.

2 Festdk és metszetel6képek a késd reneszdnsz Magyarorszdgon. Mdtyds kirdly o6roksége. Késé rene-
szdnsz miivészet Magyarorszigon a 16-17. szizadban. Szerk. Miké Arpéd, Ver6 Miria. II. Tanulms-
nyok. Budapest, 2008. 55-85.
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Javor Anna

Galavics Géza palydjit mizeumban kezdte: Rézsa Gyorgy mellett a Magyar Nemzeti
Muzeum Torténelmi Képcesarnokdban. Onnan keriilt alapitdsa utin nem sokkal a
Magyar Tudoményos Akadémia Muvészettorténeti Kutaté Csoportjiba, a késébbi
Intézetbe. Nem véletlen tehdt, hogy amikor 1970 koriil megkezdte egyetemi oktatéi
tevékenységét, Vayer Lajos professzor dltal meghivott 6raadéként az ELTE Miivészet-
torténet Tanszékén, jéformdn els dolga volt, hogy a hallgatékkal ellitogasson a
Torténelmi Képcsarnokba. Ott aztin sikeriilt elkdpréztatnia a cinikus ifjdsdgot,
amelynek nagy része azt sem tudta akkor, hogy ez a gydjtemény létezik. Nemcsak
az addig jobbdra lithatatlan miivek megmutatdsival, hanem az azokbdl kibontott
hatalmas tuddsanyaggal, sajat kutatdsi eredményekkel, és a szemeszter sordn aprin-
ként megértett, teljesen Uj szemléletd torténeti-mivészettorténeti Osszefliggésrend-
szerrel, Utébb aztdn kideriilt, hogy ez afféle teszt volt, a hetvenes években megje-
lenés elétt 4llo, dtfogd, nagy tanulmdnyainak a f6probdja, amelyek azutdn maguk
valtak olvasmanyélménnyé, tananyaggd. Galavics Géza nagyon jdl tanitott, és kitiing
el6adé ma is. Nem sikeriilt 6t azonban teljességgel megnyernie a felsGoktatdsnak,
bar id6rdl idbre jo néhdny szerencsés évfolyam részesedett vendégel@addsaibdl a
magyarorszagi barokk tdrgykorében. Eldadé és hallgatdsdg szdméra egyarint jutalom-
jatékot jelentettek alkalmi fellépései a Doktori Iskoldn: ott, ahol mar maga a tantdrgy
neve magdban foglalja a ,problémdi” kifejezést, tdg tere nyilik a legmagasabb szint(
mddszertani kifejtésnek, az egyéni kutatdsi célok, mir megtapasztalt tanulsigok
atorokitésének. A Galavics-féle posztgradudlis képzés legalkalmasabb terepe mdra a
témavezetés, a tutorsag lett: kitdnd tanitvinyok sora (tobbek kozott Gulyds Borbla,
Serf6z8 Szabolcs, Bubrydk Orsolya, legutdbb pedig Alfoldy Gabor) bizonyitott és
bizonyit ma is nyomdakész disszertdcidkkal, kiérlelt publikicidkkal, és legfGképpen
a szakteriilethez kot3dd hiiséggel. Es a torténetnek ezzel nincs vége, hiszen a szdr-
nyai al6l kikeriilt barokkosok (de éppugy a reneszanszosok, 19. szdzadosok, kerttor-
ténészek) nagyszabdsi programokba vignak bele, és ¢ immdr a ,senior” kutaté
pozici6jabdl, de ismét egyengetheti, vagy legaldbbis Svon figyelemmel kisérheti
munkdjukat.

Van ennek a tudds-dtaddsnak egy mdsik, felnStt, mi t6bb, akadémiai véltozata is,
a feltehetGen dltala teremtett mifaj, az ,intézeti kirindulds”. Egy-egy hetes, rend-
kiviili alapossdggal el6készitett felvidéki, erdélyi tanulmanyutak voltak ezek a 80-as
években, torténészek, zenetdrténészek, irodalmarok - csupa nagy név - részvételével
és kozrem(ikodésével, a helyszini ismeretkdzlés és -szerzés legmagasabb szinvonaldn,
kozos élményekkel. E programok utdbb elmaradtak, atrendezddtek kiilonféle



Galavics Géza megnyité beszédét tartja a Magyar Nemzeti Galéria Késé barokk
impressziok cimi kiallitisdn 2009-ben. Fot6: Magyar Nemzeti Galéria
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Jteam”-ekbe; szerényebb, de kozOnségét megbecsiils, értékes reminiszcencidik ma-
napsag a ,,hosszi nevli” Magyar Régészeti és Miivészettorténeti Térsulat kirdnduldsai.
A hagyomdnyos, évente mds-mds vidéken megrendezett régész-mivészettorténész
(inkdbb az elébbi) konferencidn tul, masokéi mellett az & - tervezett vagy spontdn,
de mindig emlékezetes - fellépései adnak igazi, tudomdnyos értelmet e modern kori
vandorgyfiléseknek.

Amig az Unnepelt kutaté professzor, tigy tdnik fel, a felsé- és felnttoktatisban
orok vendég marad, § maga soha nem szlinik meg vigy-muzeoldgus lenni. Mikoz-
ben lankadatlanul jérja a kiil- és belfoldi mizeumokat, lelkesen beszdmol valamennyi
arra érdemes kidllitdsrol, alig vdrja, hogy djbdl a kulisszdk mogé keriiljon, és beliilrdl
leshesse, netén rendezéként alakithassa, vagy csak tandcsaival segithesse valamely
dllandé vagy id@szakos tdrlat formdloddsdt, restaurdtori beavatkozds kimenetelét, uj
szerzemények bekeriilését. fgy volt ez hajdani anyaintézményem, a Magyar Nemzeti
Galéria dlland6 barokk kidllitdsa esetében: eleinte még csendben kritizalt (,,magukat
nem zavarja, hogy gyengék?”, mérmint a folyosén a nemesi portrék, amelyek mdr
puszta létiikkel irritdltdk az akkori muzeumi [pdrt]vezetést), majd elismerSen nyug-
tézta, hogy Buzdsi Enikd kezén kiszépiilt az anyag, és jelentdsen béviilt a szdmadra
oly kedves 17. szdzadi részleg. Olykor felhajtéként miikodott, jelentett” vidéki vagy
mukereskedelmi tdrgyakr6l, amelyek szerinte ide illenének. Mojzer Mikl6s sokdig
szélldigeként emlegette, hogy vajon ,mit ldtott Galavics az alcsuti plébdnos dgya
folott?” - azéta sem tudjuk. Uj meghatdrozdsokat is koszonhetiink neki: kéziilik a
leginkdbb ,,iit8s” a kordbban Dorffmaister mdvének vélt Szentlélek eljovetele-vazlat
dtsoroldsa (a nagyméretli soproni fSoltirképpel egyiitt) Josef Ignaz Mildorfer élet-
mivébe - az attribuciét befogadta a szakirodalom, és visszaigazolta a fest6 mono-
grifidja. De kovette, koveti a Sopronbdl kélesonzott képek és szobrok mizeumi
torténetét, a napokban sikeriilt szabdlyosan tetten érnie két jelentds darab vissza-
szdllitdsdt a helyredllitott Szent Mihdly-templomba. Két éve elsGként nézte meg uj
kidllitdhelyén, a Szépmiivészeti Muizeum mdsodik emeletén a magyarorszdgi barokk
mivészet erGsen redukalt (és eldugott) tdrlatét, nagyra értékelve Boda Zsuzsanndnak
a korilmények ellenére jol sikerilt rendezéi munkdjét és a PReelvardsokat meg-
haladd, tartalmas kisérd szoveget, az abban megbuvd kutatdsi eredményeket.

Szerencsésen raérzett e meg nem sz(ing affinitds elényeire a magyar muzeoldgia,
és tobb jelentds véllalkozdsndl igénybe vette, mi tobb, kihaszndlta Galavics Géza
szakértelmét és erre valé hajlanddsigat. Gyakorlatilag erre alapozddott a Magyar
Tudoményos Akadémia Muvészettorténeti Kutaté Csoportjanak 1980-1981-es kialli-
tis-sorozata a Magyar Nemzeti Galéridban, a 19. szdzad - akkor még 1780-tl kezdett
- miivészettorténetének Uj szempontd, Gjonnan felfedezett tirgyakkal t6rténd fel-
vonultatdsa tudomdnyos kataldgus kiséretében. Az elsé bemutatét Szabolesi Hédivel
kozosen rendezték, Magyarorszdgi miivészet 1780-1830 cimmel, ami a nem sokkal
kordbban, a magyar miivészettorténet-irds programjanak szintjén és keretében 6ndllé
korszakként értelmezett, mintegy Otven éves dtmenet, a felviligosodds kordnak
mdveit volt hivatott feltdrni és kozzétenni a nagykozonség és a késébbi szintézisek
(a ,Kézikonyv”) szdmdra. A nagy témacsoportokat és azok feleldseit a rendez3péros
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hatérozta meg, Galavics Géza maga a tdjkép, a népéletkép, az életkép és a torténeti
téma fejezeteit dolgozta ki, toltotte meg mdtdrgyakkal, mikdzben rélitdsa volt az
egész tudomdnyos vdllalkozdsra. Engem a muzeum delegdlt a kidllitds praktikus
sbefogaddsdra”, szdllitdst, restaurdldst, termet intézhettem, egy kifutd szegmens, az
egyhdzi festészet tilalisa mellett - ilyenformdn asszisztilva az inkdbb szakirodalmi
jelentéségll, mintsem esztétikai élményt nyujtd tarlat 1étrejotténél. Az érdekes, ,régi
szdzadfordulé” utdbb sajnos elveszitette korszakos jelentségét a hazai tudo-
mdnyossigban, az ) muvészettorténeti Gsszefoglaldsok ismét az évszdzadok kozott
osztottdk fel a heterogén mitdrgy-dllomdnyt stilust vilté (vélasztd, viltogatd)
alkotdikkal egyiitt. Galavics Géza az 1830 és 1890 kozotti folytatdsban is oroszlin-
részt véllalt - munkdjdnak tanulsigai a 2009-2010-es évek fontos tdrlatain, Kazinczy-
én és a XIX. Nemzet és miivészet cimln nyertek 1) értelmet a kovetkezd
tuddsgenercid feldolgozdsdban, és végiil az intézeti kézikdnyv-program lényegesen
megujitott folytatdsa dltal kanonizdlt ,hosszd 19. szdzad”-ban.

Szintén a Magyar Nemzeti Galéria adott otthont 1988-ban a Torténelmi Képcsar-
nok nagyszabdsd bemutatdjanak - FSuri dsgaléridk, csalidi arcképek, Cennerné
Wilhelmb Gizella és Buzdsi Enikd rendezésében -, amelyhez Galavics Géza egy addig
nem ismert reprezentdcids miifaj, a barokk csalddfik és képes genealdgidk felfedez-
tetésével jarult.

Ondll6, nagy feladatot a Kozép-eurépai barokk éve programsorozata kinalt 1993-
ban. Ez egy, az Eurépa Tandcs dltal évekkel elébb elinditott, sokréti nemzetkdzi
egylttmdkodés - konferencidk, barokk utak, rendezvények - leginkdbb megfoghat6
végeredménye volt, immadr a Kozép-eurdpai kezdeményezésnek nevezett konzorcium
(,Pentagonale”) keretében. O maga az 1980-as évek végén meghivést nyert az el6-
késziiletek kiilonbozd fdzisaiba, nekem is volt alkalmam bejdrni egy szép ,,barokk
utat”, és kidolgozni tovdbbiakat, amelyekbdl semmi sem lett. A Magyarorszdgon
esedékes két kidllitds megszervezését végil a Szépmivészeti Muzeum, illetdleg
f8igazgatdja, Mojzer Mikl6s vallalta magdra, rangos stibot gytijtve maga koré. A
tudomdnyos tandcsadd testiilet rajta kiviil Garas Kldrdbdl és Galavics Gézdbdl llt,
a végrehajt6 ,bureau” mivészettorténész tagjai Lengyel Ldszl6 és Somorjay Sélysette
voltak. Kialakult a két tdrlat tematikdja, helyszine, a mutdrgylistdt - immaér a lehetd
legnagyobb nemzetkdzi meritéssel - koz6sen dllitottdk Gssze. Mig a székesfehérvari
tirlat a barokk mufajok sokféleségét, egymdsba jitszdsdt volt hivatott bemutatni
Zsdnermetamorfozisok cimmel, Galavics Géza torténeti megkozelitést valasztott a
Budapesti Torténeti Muzeum termeiben nagy politikai figyelem mellett megnyilt
kidllitds szdmdra. Itt B. Nagy Anikd volt az intézményi asszisztens, Buzdsi Enikd a
biztos izlés kontrollja; én a Nemzeti Galéria dltal katalizalt restaurdldsokért feleltem,
oOridsi sokkot idézve el egy viratlan dramkimaradds okozta egynapos késéssel.
Galavics Géza alighanem a térség (és a sorozat) legdtfogobb kidllitdsdt valdsitotta
meg az Utak és talilkozdsok jegyében, amelynek dltala szerkesztett kétnyelvd, kitt-
néen illusztrilt katalégusa a barokk-kutatds megkeriilhetetlen kézikonyvévé vilt.

Nem nélkiilozhette tandcsad6i kozremiikodését az ezredfordulé budapesti
tarlata, a Torténelem - kép. Szemelvények mult és mivészet kapcsolatibol Magyar-
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A Magyar Nemzeti Galéria Késé barokk impressziok cimi kiallitasan,
balra: Bereczky Lorand, Garas Klara, Galavics Géza; hatul, jobbra Galavicsné
Gyivicsan Anna iil. Foté: Javor Anna

orszdgon cimmel megrendezett nagyszabdsu bemutaté a Magyar Nemzeti Galé-
ridban. Hatalmas nyomds nehezedett az orszdgos muizeumokra a millennium elétt,
emiatt nehezen formélédott - szdmos elvetett otlet ellenében - a véllalhaté téma.
Galavics Gézit kordn beavatta a két férendez8, Mikd Arpéd és Sinkd Katalin, és 8
hosszti konzultdcidkkal, k6z6s fejtoréssel jarult az i1dé folydsit megjelenitd, elvont
és mégis konkrét magyar torténelmi targyu kidllitds témakoreinek, egységeinek kia-
lakitdsihoz. Sajét vezértanulménya ebben az Osék, hdsok, szent kirdlyok cimet viseli
(Torténelmiink és a barokk képzémiivészet), a katalégus-részben nagyelemzései, kitd-
nd szerzbtdrsak csatlakozé irdsai és valtozatos mitérgysor illusztraljdk megallapi-
tésait, kiillonos tekintettel a ritkdn lithatd, dm neki régdta fontos grafikai miifajra, a
tézislapokra.

Telibe talélta aktudlis és kordbbi kutatisainak tirgydt a Mariazell és Magyar-
orszdg. Egy zarindokhely emlékezete cimi interdiszciplindris bemutaté a BTM Kis-
celli Muizeumdban, 2004-ben, ahol ismét tudomdnyos tandcsadéként miikodott. Két
nagy tanulmdnya pillérként szolgdlt a nemzetkdzi kidllitds impozdns kataldgusdhoz:
az els6 a mariazelli bazilika 17. szdzadi kialakitdsi magyar kdpolndinak mecénis-
centrikus monografidjat nydjtja, az alapité féurak, Nddasdy Ferenc, Esterhdzy Pdl,
Draskovich Miklés és Szelepcsényi Gyorgy valldsi-politikai gesztusainak bemutatisa,
a forrisok és az ikonogrifia elemzése dltal. Kiilon tanulmdnyban dolgozta fel a



28 Hiv0sz0

mariazelli kegyoltdr és Esterhdzy Pdl kapcsolatit. Itt nemcsak az 1690-ben emelt j
kegyoltdr (és kozvetlen utéda) kozéppontba dllitdsa jelent tjdonsdgot az évtizedekkel
kordbban publikilt mecénds-portréhoz képest, hanem az ezittal feltdrt és kozzétett
frott és képi forrdsok teljessége.

Nem volt kénnyd a kozpontilag kinevezett Reneszdnsz éve nagyralaté kidllitds-
programjit a tudomanyossdg medrébe terelni 2008-ra. Amig a BTM, folyamatos ku-
tatémunka adekvdt helyszine, képesnek érezte magit az 1982-es Mathias Corvinus-
kidllitisok meghaladdsdra, a Magyar Nemzeti Galéria nem kivint djabb ,Schalla-
burg”-ot rendezni. Ellenben a kampanytdl fiiggetlenil folytak mér feltdrd jellegd
kutatdsok a Mdtyds utdni reneszdnsz és a 16-17. szdzad kés§ reneszdnsz épitészete és
képz8mivészete, ez utdbbi stilusviltozat definidldsa tirgydban, részint sajdt gydjte-
ményiinkre és féleg Miké Arpid szakértelmére alapozva. Ez az ,amtgy is” tervbe
vett kiallitds kapott végiil legitimitdst Mdtyds kirdly Gréksége cimen, és vette igénybe
Galavics Géza tandcsait mar a kezdetektdl, majd adott teret tfogd, nagy tanulma-
nyénak: Festék és metszetel6képek a késd reneszdnsz Magyarorszigon. Ez a mdi,
amint azt bardti dedikdcidja is jelzi, egy folyamatos szakmai pdrbeszéd kiérlelt, fon-
tos dllomdsa. De mig a pozsonyi miivészettorténész, Jozef Medvecky a grafikai eld-
képek azonositdsinak matadora (és az volt mdr az internet-korszak el6tt!), az
tinnepelt mester nyomban elmélyiil az ikonogrifia felfejtésében és értelmezésében,
kiilonos tekintettel az esetleges - aktualizdld - véltoztatdsokra. Taldn utélagos bele-
lités, de a tanulmdny kozéppontjinak az Arva virdbél a necpdli evangélikus temp-
lomba keriilt Thurzé-oltér tekinthetd - Speculum Tustificationis, a vilig egyik
legbonyolultabb képi dbrdzoldsa -, amelynek 6néllé nagyelemzését azutin napjaink
egyik legjelentdsebb (szintén jubileumi) kidllitisanak kisérd kotetében (Ige-idSk. A
reformdcid 500 éve. Budapest 2019) kozolte Galavics Géza.

Azon ritka esetekben, amikor mégsem teljes a beavatds, a kidllitds megnyitdséra
probéljuk megnyerni a tudés Unnepeltet - és ez Gjbél alkalmat kinal a premier el8tti
kivincsiskoddsra. De kolcsonds a haszon, mert a tdrlat, immadr Galavics Géza neve
mogé bujva, eleve rangot kap, komolyan kell venni; igaz, elesik attdl a dicsdségtd],
hogy késébb, amennyiben kiérdemelné a kezdeményezésére alapitott Opus mirabile-
dij valamelyik fokozatdt, & lauddlja. Mert itt akdr visszakanyarodhatunk az el-
z8ekhez: a kozvetve-kozvetleniil formalt és olykor irigyelt mizeumi munka elemzd
kritikusaként évente megszolal a posztgradudlis tandr, finom egyensulyt teremtve a
tudomdnyossdg és a kozonség igényei kozott - és mi nem is mindig értjiik meg
rogton, mekkora sziiksége van szakmdnknak az osztdlyozdsra, az akadémikus meg-
becsiilésre. Az immdr nyugdijas, egykori ,kozépgenericiénak™ az 6rokifjd, tevékeny,
nagy ,oregekre”,
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Miké Arpad

A magyarorszdgi reneszdnsz mivészet tradiciondlis kutatdsa a mult szdzad nyolc-
vanas éveire nagyjabdl zsikutcdba futott.! T6bbnyire a Mdtyds-koron, esetleg a
Jagell6-koron szoktuk lemérni - most, utdlag - a véltozdsokat, a korszertiséget, pedig
lehetséges, hogy a késé reneszdnsz ismeretének hazai sorsa még vildgosabban jelzi
ezt a megtorpandst.

A 19. szézad utols6 harmaddban még szdmon tartottdk, lajstromoztik a késd
reneszansz emlékeit (bdr nem kategorizéltak Gket feltétleniil igy), utobb azonban ez
az érdekl8dés alabb hagyott. Pontos okdt ennek a lanyhuld figyelemnek egyelSre
nem lehet megadni. Taldn az dllhat mégotte, hogy a kozépkor dltaliban - és a Mi-
tyds-udvar reneszansza kiilonosen - alkalmas volt arra, hogy a nemzeti dicsGség
képzete kapcsolédjék hozzd. Azt, ami Mohdcs utdn kovetkezett, vagyis a
Habsburgok uralmit és az ezzel Osszefliggd harcos rekatolizdciét mdr kevésbé
lehetett szeretni - sét, ennek ellentéteként tekintettek a protestdns Erdélyben
megGrz8dott reneszdnszra, mint nemzeti stilusra (lehetdleg a szdszok nélkiil). Mivel
az itdliai hadiépitészet ndlunk is a legkorszerdbb volt, automatikusan esett a
hangsuly erre: a hazai kés6 reneszdnsz olasz vonulatdra, kiemelve itdliai gyokereit a
stilusnak és keresve a kontinuitdst Mdtyds Buddja és Kolozsvir, illetve a fejedelmi
Gyulafehérvir kozott. Az olasz épitészek jelenléte a korban mindeniitt természetes
volt: az itdliai mtivészek valésdggal rajzottak Eurdpa-szerte. Igazsdgtalansdg volna az
egész koncepciot Balogh Joldn szdmldjira irni; a szobrdszat (f6leg sirkovek) és a
festészet - illetve grafika - emlékei mdsoknal is (Divald Kornél, Péter Andrds vagy
Hekler Antal hosszabb-révidebb 6sszefoglaldsaibol is) kimaradtak vagy erdsen
héttérbe szorultak.2 Mivel azonban egy id6 utin mindenki Balogh Jolin adat-
gazdag, enciklopédikus miiveibdl tdjékozodott, a tendencia dltalinossd vilt. A

1 1d. el bévebben: Miké Arpdd: Reneszdnsz, magyar reneszénsz, magyarorszagi reneszansz.
Részletek egy stiluskorszak kutatdsénak torténetébdl. Mdtyds kirdly 6roksége. KésS reneszdnsz mivészet
Magyarorszigon (16-17. szdzad). 1-I1. Szerk. Miké Arpad, Ver§ Maria. Budapest, Magyar Nemzeti
Galéria, 2008. IL.: 115-146.

2 Divald Kornél: Magyarorszdg mivészeti emlékei. Budapest, 1927. 190-192.; Péter Andrds: A magyar
muvészet torténete. 1-11. Budapest, 1930. II: 12-18.; Hekler Antal: A magyar mdvészet torténete.
[Budapest, 1934.] 125-128.
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mivészettorténeti kézikonyv kanonizdlta ezt az dllispontot; 6tddik kiaddsa 1973-
ban jelent meg.3

A kétkotetes” els revizidjanak, a kézikonyvet szerkesztéként jegyz8 Dercsényi
Dezs6 és Zador Anna Kis magyar miivészettorténetének (1980) nem véletleniil a
reneszansz fejezetei lettek a legellentmonddsosabbak. Nem alakitottak dt ugyanis a
kanont (4j ismereteket bevonva), hanem csupan mdsként probéltdk osztilyozni a
régit4 A panordma teljes megujitisit mdr Feuerné Toth Rézsa sem tudta megoldani
(1977), annal inkdbb nem, mert 6t magit kizdr6lag az épitészet érdekelte, és annak
is a késé kozépkori szakaszdban mozgott otthonosan. Amidén 1983-ban ujabb
szintézis sziiletett a Muvészettorténeti Intézetben,® a késd reneszdnsz festészet és
szobrészat torténetét Galavics Gézdnak kellett 6sszefoglalnia.”

Amit itt Galavics Géza igen roviden felvizolt, kordbban lényegében ismeretlen
volt. Elég Gsszevetni a ,kétkotetes” vonatkozd részeivel, hogy ldssuk, mi a tobblet.
Nem csak a tdrgyak kore mds. Megjelent a tdrgyaldsban a reformdcié képromboldsa,
Hképtelensége” mint miivészettorténeti probléma; fontos szerepet kapott a pozsonyi
var uralkodéi megrendelésre késziilt groteszk dekordcidja; protagonistiva vdlt
Martino Rota portrésorozata; kiemelt, gondosan részletezett torténet lett a sirem-
lékeké (egyiitt az erdélyi emlékekkel); itt (és nem a barokk fejezetben) jétszott szere-
pet a nagy l6csel sz6szék és az orgona. Megjelent II. Rudolf prdgai udvara mint a
hazai elit el6tt dll6 példa; a Mausoleum metszeteinek eredeti kontextusa; az epitdfiu-
mok és a ravatalképek sora; a falvak templomainak dekordcidja, kiilondsen a virdgos
kifestés a reformdtus egyhdzakban. Nemcsak az anyag Osszetétele valtozott meg
jelentds mértékben, hanem a szemléletmdd is; a szdraz stilustorténetet, tipologizaldst
mivészetszocioldgiai aspektus egészitette ki. A stiluskorszak hatdra a Felvidéken is
béven dtnyult a 17. szdzad elsé harmadaba.

Mindez részleteiben ott volt mar Galavics Géza kordbban irott munkdiban is.
Nem viratlanul bukkant fel elStte a hazai miivészettorténet-irds emez Atlantisza. Mi
timogatta a kép megujitdsiban? Az egyik alighanem a szlovék kutatds volt, amelyet
ez a gazdag anyag Kkorilvett, s amelynek gondolkoddsit kevésbé kototte meg a
magyar tudomdnyos tradicid. A mdsik a hazai mdemlékvédelem - kotelékében olyan
tudés mdemlékesekkel, mint Détshy Mihdly vagy Koppdny Tibor -, amely egy sor
korédbban ismeretlen anyagot - kéfaragvanyokat, falképeket - hozott felszinre, hozzé-
juk olvasva az irdsos forrdsokat. Es persze ott voltak a komoly hazai részletku-

34 magyarorszdgi miivészet torténete. I-11. F8szerk. Fiilep Lajos. Szerk. Dercsényi Dezs8, Zidor Anna.
Budapest 1973, A reneszdnsz fejezeteket Balogh Joldn irta.

4 Dercsényi Dezs6 - Zidor Anna: Kis magyar miivészettorténet. Budapest, 1980. 143-154., 179-203.
5 A kés6 reneszansz korszakit az épitészettorténetben sem: Feuerné Toth Rozsa: A reneszdnsz épitészet
Magyarorszdgon. Budapest, 1977. 25-36.

6 A mifvészet torténete Magyarorszigon a honfoglalistol napjainkig. Szerk. Aradi Nora. Budapest,
1983.

7 Galavics Géza: Festészet és szobraszat. A mivészet torténete Magyarorszdgon a honfoglaldstdl
napjainkig. Szerk. Aradi Néra. Budapest, 1983. 198-204.
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Galavics Géza Wollak Katalinnal a Magyar Régészeti és Miivészettorténeti Tarsulat
140. iinnepi kozgytilésén 2019-ben. Foté: B. Benkhard Lilla

tatdsok: Cennerné Wilhelmb Gizellinak Martino Rotdra vonatkozd adatkozlése, RS-
zsa Gyorgynek a régi magyar torténetébrdzoldst - benne a Nddasdy-Mausoleumot -
feldolgozé monogréfidja, vagy Buzdsi Enikének a ravatalképekrdl irott nagy tanul-
mdnya eredményei egyardnt helyet kaptak ebben az dttekintésben.8

Galavics Gézanak koszonhetjiik tehdt az dn. ,Kirdlyi Magyarorszdg” késé reneszénsz
mivészetének els§ modern 6sszefoglaldsét.” Nemcsak szdmomra volt revelativ az az
eladds, amelyet a késé reneszdnsz siremlékek és portrék Gsszefliggéseirdl tartott
Budapesten. Annyira megfogott, hogy leutaztam Pdpdra, az irodalomtdrténészek
rendes évi konferencidjdra, hogy mdsodszor is meghallgassam.10 Kiilon6s vildg térult
fel el8ttiink: soha nem l4tott egészalakos sirkdvek, arcképmetszetek - rajtuk a kora
ujkori magyar torténelem elfeledett fGszerepli. Akkoriban jelent meg Ivan Rusina

8 Cennerné Wilhelmb Gizella: Martino Rota magyar arcképei. Folia Archeologica, 7. 1955. 157-163.;
Rézsa Gyorgy: Magyar torténetdbrizolds a 17. szdzadban. Budapest, 1973.; Buzdsi, Eniké: 17th Century
Catafalque Paintings in Hungary. Acta Historiae Artium 21. 1975. 87-124.

9 Ma miér anakronisztikus ezt a sz6kapcsolatot haszndlni, de 1983-ban még széltében hasznilt, bevett
terminus volt.

10 5 tudoményos konferencidt 1984. mdjus 15-19-én tartottdk Pdpdn (az Esterhdzy-kastély diszter-

mében), s ennek eldaddsai jelentek meg 1987-ben, R. Virkonyi Agnes és Székely Julia szerkesztésében.
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albummad tipografdlt nagyesszéje ugyanerrdl a viligrol.!! Elsiillyedt vildg volt, el§ttem
mindenképpen; a kordbbi kutatds ezeket a jelenségeket nem tartotta lényegesnek.12

Galavics Géza - mint emlitettem - nem ekkor kezdte ennek az anyagnak a
rendszerezését. A tudomdnytorténeti dttekintésben megjelentetett dolgozata mir
ezeket a jelenségeket térképezte fel (1973).13 Miben 4ll a reneszdnsz és a barokk
kozotti mesgye, hol 1s hiizddik a hatdr, lehetséges-e egyaltalin precizen szétvalasztani
a stiluskorszakokat? A vilasz: nyilvinvaléan nem. A kérdések egy részére késSbb
tobbszor visszatért, a metszetel6képek szambavétele kapcsin.

Hasonl6 problémdk alkottak fontos fejezetét annak a monogrifidnak is, amelyet
a torok hdbordk képzémivészeti tiikrozédésének szentelt (1986).14 A kotet fele -
fejezetcimmel jelezve - a késS reneszdnsz mdveket elemezte. A siremlékek a kozép-
kori hagyomdnyhoz és a megrendelSi réteg Onreprezentdciéjahoz kapcsolddtak;
jelent8ségének megfelelé helyet kapott a rudolfinus mtivészet, benne az embléma
mifaja, Hans von Aachen allegorikus sorozata a t6rok hdbortk nevezetes esemé-
nyeirdl és igy tovibb.

Az arcképek 6nidllé tanulminyként is megjelentek. Megtaldlta az Albertindban
Mosséczy Zakarids nyitrai pilispok, a hires jogtudds rézmetszet-arcképét, Martino
Rota alkotdsdt.15 Moss6ezy is tagja volt annak a pozsonyi értelmiségi kdrnek, amely-
nek kozéppontja Radéczy Istvin egri piispok, kirdlyi helytarté hdza és kertje volt.
Mosséczy a konyvtirszobdjdban dbrazoltatta magit, kapcsolddva ezzel a tuddsok
megjelenitésének antik toposzahoz, elevenné téve a pozsonyi humanistiaknak a kései
utdkor eldtt ekkoriban feltdrulé konyves viligit. A kép - és a rdla irott cikk -
onmagiban példdzta tobb tudomdnydg taldlkozdsit. Ezek a kapcsolatok azokban az
években természetesek voltak, elsdsorban Klaniczay Tibor mégnesként mindenkit
magdhoz vonzd tudds egyéniségének koszonhetSen. A diskurzus (a sz6t hagyoma-
nyos értelmében haszndlva) mindannyiunk szdmdra természetes volt.

Pdpdn tortént, a pdpai konferencidn, hogy Galavics Géza el6addsihoz hozzi-
sz6lva Benda Kdlmdn megkérdezte, hogy vajon mit keres Homonnai Drugeth Balint,

11 fyan Rusina: Renesanénd a barokovi plastika na Bratislave. Bratislava, 1983.

12 Ne legyiink egészen igazsdgtalanok: Balogh Joldn természetesen ismerte ezt az anyagot is, amint ezt
Osszefoglald miveinek - sajnos telefonkdnyvszerd - felsoroldsai bizonyitjdk. A nyugat- és észak-
magyarorszagi sitkdszobrdszat emlékei nem szolitottdk meg. Agghdzy Méridnak a barokk szobrdszatrdl
frott monografidja is regisztrilja nagyobb résziiket; & viszont az 1600-as évet tekintette a barokk
kezdetének. Agghdzy Méria: A barokk szobrdszat Magyarorszdgon. I-1I1. Budapest, 1959.

13 Galavics Géza: Késéreneszénsz és korabarokk. (Jegyzetek a 17. szdzad elsé felének hazai miivé-
szetéhez.) Miivészettorténet tudomdnytirténet. Fészerk. Aradi Néra. Szerk. Timdr Arpad. Budapest,
1973. 41-90., 1-40. kép.

14 Galavics Géza: Kossiink kardot az pogdny ellen. Térok hdborik és képzdmiivészet. Budapest, 1986.
25-69.

15 Galavies Géza: Személyiség és reneszdnsz portré. Ismeretlen magyarorszdgi humanista portré:
Mossdczy Zakarids arcképe. Collectanea Tiburtiana. Tanulmdnyok Klaniczay Tibor tiszteletére. Szerk.
Galavics Géza, Herner Jdnos, Keserii Bélint. Szeged, 1990. 401-418.
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a derék protestins féur siremléke a pozsonyi ferences templomban. A pazarul
megmunkalt siremlékfigurdn sem felirat, sem cimer nincs; Ivan Rusina mdr emlitett
konyvében szerepelt Homonnai Drugeth Bilintként.!6 Ez az azonositds a magyar
irodalombdl keriilt Rusinahoz.l” A hagyomdny azonban kétigu volt: Henszlmann
Imre még tudta, hogy ez Pélffy Miklds siremléke. (Nem zavarta az sem, hogy a
démban is allt egy Pélffy-siremlék.) Ez a tudds azonban elsillyedt, djra fel kellett
fedezni 18 Galavics Géza publikdlta ezt kdvetSen azt az archiv felvételt, amely Pilffy
siremlékének - elveszett, lappangd - modelléjdrdl késziilt. Ennek kézponti figurdjat
lehet felismerni a ferenceseknél befalazott piperkSc alakban. A véltds okdnak doku-
mentumait nem ismerjiik, de végiil egy kevésbé provokativ kdszobor keriilt a dom-
beli siremlék kozépsd fiilkéjébe.

Nem a tudoményos eredmény miatt idézem itt ezt a torténetet ilyen rész-
letesen, hanem az igazi interdiszciplindris helyzet okin. Benda Kélmin vagy R
Virkonyi Agnes ugyanis leginkabb Galavics Géza személye miatt figyelt a miivé-
szettorténészekre. Tudomdnyunkat a kora gjkori torténeti kutatdsokba & vitte be,
teljes sikerrel. Mindez persze Klaniczay Tibor kére is volt, egyébként pedig a kora
ujkor kutatdsdnak aranykora, amelyben oly természetes volt, hogy az Gsszes kor-
szakspecialista egyiitt beszéli meg a felmeriil§ problémdkat. A torténészek nyitott-
sagat jol egészitette ki Ritookné Szalay Agnes, aki kiilonosen szivesen mikodott
egyiitt veliink késébb is. O trta fel ekkortdjt a Radéczy-kor és a mivészetek
kapcsolatinak forrdsait.! Tdlzds nélkil dllithatjuk, hogy a 16. szézad mdsodik
felének és a kovetkezd szdzad elsé harmaddnak teljesen j képi vildga nyilt meg
elSttiink az 1980-as években.

Galavics Géza kezdettdl fogva tigyelt arra, hogy ne egymaga képviselje a szakmdt, a
tudomanyszakot, hanem lelkesitette, vitte magdval a tobbieket is. Kitiing példéja volt
ennek a szegedi Klaniczay-emlékkonyv Osszedllitisa az 1980-as évek végén. Térs-
szerkesztdjeként a szerz6k kozé meghivta Koppdny Tibort?0 és Buzdsi Enikdt?!

16 Rysina 1983. i. m. 52., VIL kép.

17 1d. peldaul: Agghazy 1959. i. m. IL: 220. (a korabbi irodalommal)

18 Miks Arpéd - Pilffy Géza: A pozsonyi Szent Mrton-templom késé reneszénsz és kora barokk
siremlékei. Mifvészettorténeti Ertesitd, 51. 2002. 137-141,; Miké Arpad - Palffy Géza: A pozsonyi
ferences templom késd reneszinsz és kora barokk siremlékei. Mivészettorténeti Ertesitd, 54. 2005.
329-331.

9 Hortus Musarum. Egy irodalmi tirsasdg emlékei. Osszegytijtotte és bemutatja RitoSkné Szalay
Agnes. Budapest, 1984.

20 Koppény Tibor: Gotizdld tendencidk a magyarorszagi késSreneszansz épitészetében. Collectanea
Tiburtiana 1990. i. m. 451-461.

21 Buzisi Eniké: Zrinyi és a késSreneszdnsz vitézi allegdria. A szigetviri hds festett apotedzisa.
Collectanea Tiburtiana 1990. i. m. 431-442.



A Magyar Régészeti és Miivészettorténeti Tarsulat kirinduldsin a veszprémi ferences
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valamint a kezddk korébdl Szabo Pétert?? és engem 1s.23 Kiilonbozd kord és fel-
késziiltségid kutatdk keriiltek be ebbe a tisztelgd korbe: a mdemlékvédelemben tevé-
kenykedd, mdr fémiiveit ir6 épitészettorténész, a szintén palydja magasin jir6 kivdld
muzeumi szakember és a két kezd§ - de némi figyelemre érdemes - ifjd kolléga.

Sokat irtunk mi is az elkovetkezd évtizedekben reneszansz térgyd tanulmdnyokat,
majd csatlakoztak egyre tobben. Buzdsi Eniké f8leg a festészet emlékeit dolgozta fel
(megirta a késd reneszdnsz portré Osszefoglaldsdt is),2* Kiss Erika az 6tvosség
torténetét, a kor fémiveit vette sorra2> Pdsztor Emese a korszak textilmivészetét
(f6leg annak t6r6k részét),26 Ridovics Anna a habdnok hagyatékdt kutatta és kutatja.2”
A sor igen hosszd, nem lehet mindenkit felsorolni. Legtjabban Gulyds Borbala
publikdlta a kalligrdfus Bocskay Gyorgy monografidjat.28 A nagy muzeumi kidllitdsok
és katalogusaik, példdul a Mtyds kirdly 6réksége (2008) a Nemzeti Galéridban vagy
az Ige-1d6k (2017) a Nemzeti Mizeumban 6ridsi ismeretlen anyagot mutattak be.

Télink eleinte fiiggetleniil - de kezdetben ugyanazzal a silyos, régi modellel
szembesiilve - irta 4t kozben Kovics Andrds a reneszdnsz épitészet torténetét
Erdélyben,? majd az 8 nyomdban tanitvinyai tartdk és tirjdk fel a késd reneszdnsz
- z6mmel épitészeti és szobrdszati - emlékeit.30

Maga Galavics Géza is - aki, ne feledjiik, mégiscsak a barokk miivészet kutatdja
- 1814l 1ddre visszatért a késd reneszdnszhoz, a barokk kezdetének, eredetvidékének

22 S7ab6 Péter: Bethlen Gabor lakadalmara czinalt ekessegek. Collectanea Tiburtiana 1990. i. m.
443-449.

23 Miké Arpdd: Tanua mortis. Nicasius Ellebodius (1535-77) siremléke. Adalék a Radéczy-ker
mipértoldsihoz. Collectanea Tiburtiana 1990. 1. m. 419-429.

24 Buzisi Eniks: Portrék, festdk, mecéndsok. A portré torténetéhez a 16-17. szézadi Magyarorszdgon.
Mityds kirdly 6roksége 2008. 1. m. IL: 25-53.; Buzdsi Enikd: Kakas Istvn és felesége portréi. Adalék
a 16-17. szdzadi portrémecénatira torténetéhez. Stilusok, mivek, mesterek. Erdély mivészete
1690-1848 kozétt. Tanulmdnyok B. Nagy Margit emlékére. Szerk. Orbén Janos. Kolozsvir-Maros-
vasarhely, 2011. 29-40.

25 Kiss Erika: Otvosmiivek a 16-17. szdzadi Magyarorszdgon. Mdtyds kirdly 6roksége 2008. i. m. IL:
99-113.; Kiss Erika: Nachgotik és kora barokk - Brézer Istvan kelyhérdl. Miivészettérténeti Frtesitd,
59. 2010. 1-14; Kiss Erika: A hddoltsdg 6tvossége a 17. szdzadban. Identitds és kultira a torék
hédoltsig kordban. Szerk. Acs Pél, Székely Jilia. Budapest, 2012. 211-220.

26 Pisztor Emese: Oszmdn-torok textilemlékek a fraknéi Esterhdzy-kincstdr gylijteményében. Az
Esterhdzy-kincstdr textilidi az Iparmiivészeti Miizeum gydjteményében. Szerk. Pésztor Emese. Budapest,
Iparmivészeti Mizeum, 2010. 36-55.; Pdsztor Emese: Térgyi kultura, luxusfogyasztis Bethlen Gédbor
udvardban - a torténeti forrdsok tikrében. A kdd: Bethlen 1613. Szerk. Kiss Erika, Oborni Teréz.
Budapest, Magyar Nemzeti Muizeum, 2014. 87-91.

27 Ridovics Anna: A haban kerimia a 17. szazadban. Mityds kirdly éroksége 2008. i. m. IL: 87-97.
28 Gulyés Borbala: Bocskay Gyorgy kalligrifus miivészete. Budapest, 2020.

29 Kovics Andrds: Kés6 reneszinsz épitészet Erdélyben. Kolozsvdr, 2003.

30 Az itt fel nem sorolhaté szereplégdrdat ldsd: Liber discipulorum. Tanulmédnyok Kovécs Andrds 65.
sziiletésnapjdra. Szerk. Kovdcs Zsolt, Sarkadi Nagy Emese, Weisz Attila. Kolozsvir, 2011.
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problémdihoz. Igy tett a Mityds oréksége kidllitds katalégusanak nagy tanulmi-
nyaban,3! amelyben djra feltette az 1973-ban megfogalmazott kérdéseit - mi a met-
szetel6képek szerepe a miivészi produkcioban és helye a kutatisban -, mds szem-
pontbdl és részben mds vilaszokat adva.

A 2019-ben megjelent monumentdlis tanulménya a hosszan gy(l$ anyagu, évrl-
évre formdlddd kutatds iskolapélddja lehetne; kicsit jutalomyjaték, persze, ami nem
adatik meg mindenkinek. A Nemzeti Mizeum nagyszabdsi Reformécié-kidllitdsdnak
katalégusiban 6sszefoglalta mindazt, amit az drvai vir kdpolndjérdl - részben az &
munkdi nyomdn - tudni lehet.32 A kdpolna szinte minden szegmensével foglalkozott
madr kordbban: az épiilettel és a siremlékkel, legfGképpen azonban az oltirmiivel,
kozepén a bonyolult teoldgiai mondanivaldju rézmetszetet kovetd képpel, a
Megigazulis tiikorével. A hajdani koncepci6é jol rekonstruilhatd; hogy az oltér
Necpilig tartd ,,utazdsibSl” mit hozott ki, nem lehetett elSre sejteni. Zardsul még
egy vizudlis slusszpoént is beillesztett: a necpdli oltdr fotdjit bemontiroztatta az
drvai varkdpolna szlik szentélybe, hogy bemutassa, milyen volt az eredeti dsszkép.
Egy katalogus fejezete ez a tanulmdny, de megdllna 6néllé kotetként is.

V.

Kétségtelen, hogy a kés6 reneszanszrdl alkotott, aktudlis képiink jellemzden nem
csupan az 8 miivein alapul, hanem mindazokén egyiittesen, akiknek egy része
kezdetben az § ndgatdsdra, példdjit kovetve, vagy az dltala alkalmazott szelid
erészaknak engedve kezdett ezzel a korszakkal, ennek a korszaknak a kérdéseivel
foglalkozni. O maga is dttekintette - két izben - ezeket az wj, megtjult kuta-
tisokat.33

Galavics Géza épitd és alapvetlen integrativ személyiség, aki képes arra, hogy
befolydsoljon kutatdsi tendencidkat, méghozzd nem hatalmi széval, hanem a
miveivel és a személyiségével. Ehhez persze az is kell, hogy mindent elolvasson, ami
érdekl@désébe vdg: vagy a tdrgy vagy a szerz személye miatt. Nem szokott arra
varni, hogy a kezébe adjék a cikkeket, konyveket - természetes kozege volt mindig
a konyvtir. Az Intézet wjabb koltozése utin O ambiciondlta legjobban, hogy
moderniziljék a kézikonyvtirat; ahogy annak idején 6 forszirozta, hogy az évtizedek
Ota gydld levéltdri regeszta-gylijtemény kiegésziiljon az OSZK Kézirattdrdnak mivé-

31 Galavics Géza: Festdk és metszetel6képek a késd reneszdnsz Magyarorszdgon. Mdtyds kirdly 6roksége
2008. 1. m. IL: 55-85.

32 Galavics Géza: Egy evangélikus fédr, Thurzé Gyorgy drvai virkdpolndja mint szakrdlis és
reprezentdcis tér. Ige-idSk. A reformdcié 500 éve. I Tanulmdnyok. Szerk. Kiss Erika, Ziszkaliczky
Mirton, Zészkaliczky Zsuzsanna. Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum, 2019. 296-331.

33 Galavics Géza: Kozelitések a kora ujkort és az ujkori magyarorszigi miivészet kutatdsiban az MTA
Muvészettorténeti Kutatdintézetében. Ars Hungarica, 37. 2011. 31-50. - kilondsen: 32-36.; Galavics
Géza: Reneszdnsz miivészettorténeti kutatisok Magyarorszdgon 1995 és 2012 kozott. Ars Hungarica,
39. 2013. 488-492.



GALAVICS GEZA 80: LAUDACIOK 37

-

Galavics Géza Kovalovszky Marta és Kovacs Péter tarsasigaban
a Magyar Régészeti és Miivészettorténeti Tarsulat kirindulasan 2018-ban.
Foté: B. Benkhard Lilla

szettOrténeti vonatkozdsi céduldival is. Nemcsak az emberekre figyel, hanem a
kutatds eszkoztdrdra is.

Galavics Gézdval mindig jO beszélgetni. Lehet vele beszélgetni, ami egyre meg-
becsiilendébb adomdny; ma a tobbség hajlamos a szdmitogép klaviatirdjanak gomb-
jathoz vagy a telefon érintéképernyGjéhez tapadva kommunikilni. Lehet vele
beszélgetni, ismétlem, méghozza kiaddsan, akdr érahosszat mulatva az iddt; szabad
neki ellentmondani és még a szelid ugratdst is megaddssal tiri. Adand6 alkalommal
persze finoman visszavig. - Most ldtom csak, hogy milyen messzire kalandoztam,
pedig eredetileg csak a hazai késG reneszdnsz kutatdsdrdl akartam beszélni. Vagy
mégsem kalandoztam el? Végtére arra a kérdésre is keressiik a vélaszt, hogy miért
virdgozhatott fel az utdbbi évtizedekben a magyar késG reneszansz miivészet ku-
tatdsa.

V.

Altaldnossaggal kezdtem, hadd végezzem valami személyessel. A Térténelem - kép-
kidllitis koncepcidjinak kialakitisakor, az anyaggyidjtés sordn Galavics Géza sokat
segitett nekiink (ezért is irtuk nevét az elsé helyre a tudomdnyos tanicsaddink
koz6tt); muzeumban szocializalodott szakemberként pontosan tudta, hogy kiallitdst
okosan vélogatott mutdrgylista nélkil, csupdn elvekbdl kiindulva nem lehet ren-
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dezni. Mizeumi emberként azonban tisztdban volt még valamivel: az eredeti mtivek
jelenlétének vardzsival.

A kidllitds rendezésének vége felé jirtunk. A munkdval nem dlltunk rosszul,
lassacskdn minden a helyére keriilt; a ,régi” miivészeti szakaszon azonban épp a
barokk rész, a sarokterem a szokdsosndl nehezebben dllt 6ssze. Mindenki tudja, aki
mdr rendezett kidllitast és lent, a terepen toltotte heteken 4t a mindennapjait, hogy
hidba a gondos modellezés, az el6re megépitett installicid, a mitdrgyak személyes
bevonuldsa a kidllité térbe felilithatja a legprecizebb terveket is. A stdb nagy része
itt, ebben a sarokban tevékenykedett. Galavics Géza mintha megérezte volna, hogy
be kéne néznie, hol tartunk. Zdrds koriil érkezhetett, és nagyon sokdig, éjszakdba
nyuléan ott maradt veliink. Azt hiszem, nagyon élvezte a szitudcidt, hisz muze-
olégusként kezdte O is a palydjat; hiizta a szive vissza. Féleg a Regnum Marianum
téma koril serénykedett (Boda Zsuzséval ,kézen fogva”); keriilt oda néhdny
ikonografiai ritkasdg (Szildrdfy Zoltin ajdnldsira), és az egyes, tartalmuk szerint
osszepasszolé darabok kozott - ahogy nézegettiik Sket - egyre kinosabbd vilt a
kvalitédsbeli kiilonbség. Sziporkdzdan szép Maulbertsch-vizlatok és a majdnem népi
vallisossdg emlékeinek egymds mellé montirozdsa nem volt konnyi feladat.34 J6 lett
az Osszkép, Galavics Géza is profi volt. Csak mi tudtuk, hogy hol hagyta ott a keze
nyomat. A kidllitds persze par honap muilva lebomlott, az enteriérok képét legfeljebb
archiv foték &rzik, valamint a résztvevék kopd, fogyatkozd emlékezete.

Mir én sem tudom, mikor ment el Géza; mi szokds szerint kozel hajnalig
maradtunk. Nem tudom, taldn nem is lehet megfogalmazni, mi rakédott le,
6rz8dott meg bennem mdig ebbdl az egyiitt munkilkoddsbSl. Meg a sok-sok
hasonlébdl, az Intézetben vagy mdsutt vele folytatott hosszu, olykor parttalan
beszélgetésekbSl. Nem csak az eredeti mivek jelenlétének van vardzsa, lehet -
ritkdbban - az emberi jelenlétnek is.

34 Torténelem - kép. Szemelvények muilt és miivészet kapcsolatdbdl Magyarorszdgon. Szerk. Miké
Arpéd, Sinké Katalin. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2000. 308-359.
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Haris Andrea

A GYORI JEZSUITA TEMPLOM SZENT PAL KAPOLNAJA

A Xavéri Szent Ferenc 1622-es kanonizécidjdhoz kapcsolédd, a szent csodakkal teli
életét bemutatd kiadvanyban mdr megjelenik az a metszet, ahol Ferenc egy lovas
mogott fut.! A kép magyardzata szerint téritéutjdn elszegédott egy Meacoba [Japdn)|
igyekvd helyi lovag szolgdjanak, akit mezitlib, csomagokkal megrakva kovetett az
uton, azonban soha nem maradt le mogotte. Ez a kevésbé ismert torténet a gydri
jezsuita (ma bencés) templom Szent Pil oldalkdpolndjiban lithatd és egyike a
templom szdmos, ma még feldolgozatlan képz8mivészeti értékének és ikonografiai
programjdnak. (1-2. kép) Az oldalképolndk jelenleg foly6 restaurdldsa sok, lemeszelt,
levakolt, dtfestett, szabad szemmel alig lithaté részlet feltirisival gazdagitotta a
falképeket; remélhetden segitve tovibbi elemzésiiket.2 A kovetkezd kérdés jelzbje
azonban inkdbb csak koltéi: a jelen kor kutatdja tudja-e tartani az iramot az oldal-
kdpolndk - a mdemléki szemlélet komplexitdsa helyett az 6rokségvédelmi eldira-
sokkal is csak a hatdrozatok szintjén taldlkozd - megujitdsdval, és fel tudja-e oldani
a szdmos rejtélyt, amit a templom 17-18. szdzadi diszitése tartogat szamdra; vagy ami
pillanatnyilag még ennél is fontosabb: legjobb tuddsa szerint képes-e végigkovetni,
dokumentdlni a jelen kor munkdit az utékornak?

A templom legosszetettebb torténetd oldalkdpolndja a hajé nyugati oldalin, a
szentély mellett 4ll, amelyet ma ismét Szent P4l kdpolndnak neveznek. A még
befejezetlen templom (els) mellékoltdrdra 1641-ben Sibrik P4l - ebben az idben a
gy vir vicekapitdnya® - 600 forintos adomdnyt tett® és feltételezhetd, hogy az

LS. Francisci Xaverii ind: Apli Societ. Iesu Qvaedé Miracula a Valerio Regnartio delieanata et sculpta.
Ex picturis expositis in templo domus professae Romanae Societ. Iesu. [é. n. 1622. k.|

2 A hat oldalkdpolna falképeinek restaurdldsdt hdrom restaurtor végzi, valamint az azokban 1évé
oltirok is mds restaurdtorok munkdja révén julnak meg. A Szent Pal kipolna falképeinek, stukkéinak
restaurdldsdt Velledits Lajos végezte. E helyiitt is kdszoném neki, hogy megosztotta velem a falképek
restaurdldsa sordn szerzett tapasztalatait és fényképeit.

3 A szarvaskendi Sibrik Pil (*-1643) életpdlydjanak rekonstrukcidjdt 1d.: Palffy Géza: Keriileti és
végvidéki fSkapitdnyok és fékapitdny-helyettesek Magyarorszdgon a 16-17. szizadban. Térténelmi
Szemle, 39. 1997. 257-288.: 260., 262-263., 278.

4 Fazekas Istvan - Kadar Zséfia: A gyOri jezsuita templom 17. szdzadi jStevdi, a tdmogatok korének

rekonstrukcidja. Jezsuita jelenlét Gydrben a 17-18. szdzadban. Tanulmdnyok a 375 éves Szent Igndc-
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1. Xavéri Szent Ferenc olyan gyorsan szalad, mint a 16. Gyér, Szt. Ignic templom
Szt. Pl kapolndja, boltozat. Restaurilas eldtti allapot, 2013.
Foté: Gaylhoffer-Kovacs Gabor
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elkovetkezd egy-két évben elkésziilt a
Szent Pal oltdr, amely torténeti és iko-
nogrifiai Gsszefliggéseinek elsG és isko-
lateremtd elemzését Galavics Géza mdr
1973-ban publikilta> Az oltir nem so-
kdig, tgy 15 évig emelkedett ezen a he-
lyen, 1657 utin felvaltotta, a gydri f6-
kapitany Philipp Graf von Mansfeld
(1589-1657)¢ felajanldsibol készilt, Xa-
véri Szent Ferenc tiszteletére szentelt
mdrvanyoltdr.” Az oltircsere magyardza-
tardl a forrdsok hallgatnak. A jezsuitdk
dltaldban kotott, a rendi szenteket els-
térbe helyezd rangsorba dllitottdk fel ol-
traikat, de Gydrben ennél fontosabb-
nak tartottdk a helyi timogaték meg-

nyerését. A konvertdlt Mansfeldet min- 2. Xavéri Szent Ferenc olyan gyorsan
den bizonnyal magdn devdcid (is) kap-  szalad, mint a 16. Francisci Xaverii ind:
csolhatta Xavéri Szent Ferenchez, ezért Apli Societ. Iesu Qvaedé Miracula a
adomdnyozhatott ennek az oltdrnak a Valerio Regnartio delieanata et sculpta.
feléllitisara. A rendalapité tdrsdnak, az Ex picturis expositis in templo domus
sIndidk apostolinak” még nem 4dllt ol- professae Romanae Societ. Iesu. [é. n.
tdra a gydri templomban, ezt azonban a 1622. k.] 7. abrazolas

rendi ikonogréfia szabdlyai szerint csak

a szentély kozelében lehetett elhelyezni. A gydri németek Beatae Mariae Virginis de
Victoria tdrsasdg oltdrdt nem lett volna politikus 1épés ittelepiteni, mig addigra mér
az él6k sordbdl tivozott Sibrik adomdnydt, a Szent Pl oltirt kdnnyebben lehetett
a keleti oldali utols6 oldalkdpolndba szimtzni, ahol akkor még - legaldbbis jelenlegi
tuddsunk szerint - nem emelkedett oltdr. A 19. szdzad elején, amikor a bencés rend
itvette a kolostort, a Xavéri Szent Ferenc oltdrt eltdvolitottdk és helyére a bencés
rend alapitdjinak, Szent Benedeknek oltdrdt helyezték. 1870. december 2-dn a Szent
Pél oltdrt - esztétikai megfontoldsok alapjan - visszahelyezték eredeti helyére.8 (A 17.

templom torténetéhez. Szerk. Fazekas Istvdn, Kéddr Zséfia, Kokényesi Zsolt. Gydr, 2017. 23.

5 Galavics Géza: A barokk miivészet kezdetei Gydrben. Ars Hungarica, 1. 1973. 97-126.

6 A német teriletekrdl szirmazé, 1624-ben konvertalt grof, 1643-1657 kozott volt Gydr fékapitdnya.
Palffy 1997. i. m. 277.

7 Anno 1657. Excellmiis D. Comes & Loci Generalis Philippus & Mansfeld altare S. Fran. Xav. ex
marmore erexit, opere post obtitum Comitis ipsus primum absoluto, impensis facile f 1000 qui hoc
anno sub ipso Congregationis Agoniae Sacro pié obijit in cryta Collegy nostri qvasi nostro habitu sibi
per familiarem cum nostri agendi rationem superinducto, tumulatus” idézi: Pigler Andor: A gydri szent
Igndc-templom és mennyezetképei. Budapest, 1923. 73.

8 A Szent Benedek oltdr Hteljesen eliitd volt a tobbitdl, mert ezt csak ezen szdzadban dllitottdk a
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szdzadi Xavén Szent Ferenc és a 19. szdzad elején késziilt Szent Benedek oltdr to-
vabbi sorsa még ismeretlen.)

Az oldalkdpolndba j6 széz év mulva tehdt visszakeriilt a Szent Pal oltdr, ugyan-
akkor az oldalkdpolna tobbi diszitése még Xavéri Szent Ferenchez kapcsolddott és
kapcsolddik ma is. A diszités ,szerkezeti” alapjit, a boltozat és az oldalfalak
stukkddiszitését az irdsos forrdsok Esterhdzy Erzsébet, Hédervdri Istvan Gzvegye
1664-es 500 forintos adomdnyihoz kapcsoljak, a jezsuita forrds szerint: ,Spectabilis
ac Magnifica Dna Elisabetha Eszterhdzi, Splos ac Magfci D1 Stephani de Hedervir
relicta Vidua pro occurentibus Templi necessitatibus providé legavit Imp. Eadem
pro incrustatione et plastico labore ornando D. Xavery Sacello addidit”.? Esterhdzy
Erzsébet ldnya Viczay Jdnosné, Héderviry Kata 168l-es végrendelete a kovet-
kez8képp emlékezik erre a dondcidra: ,Hagyott szegény asszony anyim gydri pdter
jezsuitdknak ezer tallért, ugyan Gydrott Szent Xaverius oltdrdt stucaturra csindlni,
padimentumat is; az 1ébéni oltdrt megaranyoztatni, ezeket véghez vittem”.10 A két
szoveg tartalmilag és az adomdnyozott Gsszegben is eltérd. Az 1664-es forrds inkibb
a kipolndt diszité inkruszticiordl - kérdéses persze, hogy az inkrusztdcié szé
hogyan értelmezendd - és stukké munkdrdl, mig az 1681-es végrendelet az oltdr -
bér persze ez is értelmezhetd magdra a kdpolndra - stukké munkdirdl és a padls-
burkolatrdl beszél. A két forrds hangsilyozottan hipotetikus értelmezése j6 néhiny
lehetSséget vet fel. Elképzelhetd, hogy két killon adomdnyrdl van sz6. Egyik a
kdpolna boltozatéra, masik az oltirra vonatkozik; vagy az is valdszindsithetd, hogy
Hédervary Kata végrehajtotta anyja, Esterhdzy Erzsébet (11664) végakaratdt, amely-
18l sajat végrendeletében is megemlékezett. Ez esetben inkdbb az oltdr stukkéja és
padléburkolata késziilt el. A kdpolndnak - az 8sszes oldalkdpolna kozill egyedil -
kelheimi lapokbdl, tiblds mintdban lerakott barokk padléburkolata van, igy ez meg-
feleltethetd lenne az adomdnnyal. Az oltdr stukkdja ugyanakkor szintén nehezen
értelmezhetd, mivel a Mansfeld dltal alapitott Xavéri Szent Ferenc oltdr, az adomi-
nyozds szerint marvany oltdr volt, de felvethetd az a magyardzat, hogy az Esterhdzy
Erzsébet-féle adomdny az oltrasztalra vonatkozik. A méimdrviny technikéval késziilt
stipesz antepediuma mivészi miimdrviny berakdsokkal (inkrusztdcidval) készilt, és
ez a 17. szézadi oltdr egyetlen, mai napig ismert megmaradt része. Ennek az értel-
mezésnek ellentmond az adomdnyozds 500 forintos Osszege, - nem is beszélve
Hédervary Kata végrendeletében emlitett, a 1ébényi templom fSoltirival egyiitt
szamitott 1000 tallérrél, ez dtszdmolva mdr 2000 forintot tenne ki -, ami fele annak
az 1000 forintnak, amelyet Mansfeld egy egész oltdr felallitisira adomdnyozott.

bencések a Szav. Sz. Ferenc oltdra helyére, azonban Sz. Benedik képét szivesen alkalmaztuk volna az
Ujonnan aranyozott oltdron, de nagyobb volt, mint kellett, s {gy megmaradt Pal megtérése ideiglenesen,
mig beleill§ Sz. Benedek kép festetik, mert mink mint bencések csak nem mell8zhetjiik szent atydnkat
Benedeket. idézi: Gydr, bencés templom. Kutatdsi dokumenticid. Mitemlékvédelmi Dokumentdciés
Kézpont, Tervtdr, AMRK leltérozatlan anyaga.

9 Pigler 1923. i. m. 73.

10 Kezli: Fazekas-Kadér 2017. i. m. 31.
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3. A boltozat falképei. Gy6r, Szt. Ignic templom Szt. Pal kapolna.
Restauralas el6tti allapot, 2013. Foté: Gaylhoffer-Kovacs Gabor
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Esterhdzy Erzsébet adomdnyit eddig kizdrélagosan csak a kdpolndban 1év6 mu-
mdrvdnyozdssal kiegészitett stukkdkra vonatkoztattdk. Ezt a kézenfekvd megfelelte-
tést azonban erdsen meg kell kérdSjeleznem a boltozatot és az oldalfalakat részben
borité stukkdk stilusa alapjdn. A templom oldalkdpolndinak stukkddiszei egységes,
egy idében késziilt alkotisok, amelyekrdl Kdszonyi Andrisné kutatisa alapjin
biztosan llithaté ma is, hogy Andrea Bertinalli krén keresztiil a 17. szdzad kdzepére
datdlhatdk, igy osszekapcsolhat6va valndnak Esterhdzy Erzsébet Xavéri Szent Ferenc
kdpolndra tett adomdnydval.ll Azonban ez a kdpolna a kivétel, ennek stukkd diszi-
tése jelentGsen eltér a tobbi oldalkdpolndtdl, ami Készonyiné tanulmdnyibdl is
egyértelm(, mert § errdl a kdpolndrdl egydltalin nem tett emlitést. (3. kép)

A Xavéri Szent Ferenc kdpolndnak miimdrvény feliiletekkel is kiegészitett stukkdi
tivol dllnak az Gsszes tovabbi oldalkipolndban lithatd, épitészeti szerkezetet kihang-
sulyozd, kés6 reneszdnsz hagyomanyokbdl épitkezd, lényegében architektonikus
szemléletd diszitést6l. Ezt a stukkdt a barokk illuzionizmus jellemzi, nem csak a
keresztboltozat csehsiiveg boltozatként valdé megjelenitésével, hanem a tipikus, 18.
szizadra jellemzd, profilélt képkeretelési megolddsaival, a kézi felrakdsu, a feliileteket
behdléz6 lapos virdgdiszitéseivel, a sarkokban megjelend néger gyerekek egyenként
eltérd, lendiiletes mozdulataival vagy példdul a boltozat kozépsS képén, az egyik
angyal pozanjdnak festett, majd a képkeretbe belenyuld, plasztikiba dtalakulé meg-
formaldsdval. A diszités leginkibb a lugandi sziiletést Pietro Antonio Conti mun-
kassigdhoz kapcsolhatd és legkozelebbi parhuzamai a 17-18. szdzad forduldjirdl a
biiki kastély disztermében, a kdszegi Szent Jakab templom Xavéri Szent Ferenc
kdpolndjéban vagy példdul Frauenkirchen (Boldogasszony) ferences templomdban
taldlhatok.12 A Sopronban letelepedett Conti 1717-ben meghalt,!* az Esterhdzyakhoz
szorosan kothetd magyarorszdgi munkdssiga az 1690-as évek legvégétdl mutathatd
ki, igy a stukkok legtigabb datdlst ez a két évszdm, kozel 20 év hatdrozza meg. A
stukkék mesterének meghatdrozdsa és ujradatdlisa azonban nem ad arra vilaszt,
hogy mire vonatkozott Eszterhdzy Erzsébet adomdnya, s hogy ez az egy kipolna
miért kiilonbozik az 6sszes tobbitdl, és miért keriilt sor a 18. szdzad elején diszi-
tésére vagy ujradiszitésére?l4

11 Készonyi Andrdsné: Andrea Bertinalli stukkdtor és kore. Az Iparmiivészeti Miizeum és a Hopp
Ferenc Keletdzsiai Miivészeti Miizeum Evkényve, 7. 1964. 55-70.

12 Csatkai Endre: Conti Péter Antal, soproni stukkészobrdsz. Lyka Kdroly emlékkonyv. Budapest,
1944, 186-191. legtijabban: Veress Ferenc: Lowenburg Janos Jakab gréf, Thokoly Eva grofnd és a
lanzendorfi zarindoktemplom. Néhdny tovébbi adat a soproni Szenthdromsdg-emlék mecéndsainak
tevékenységéhez. Soproni Szemle, 73. 2019, 4. 430-431

13 Sopron és kérnyéke mitemlékei. 2. jav. és bév. kiad. Szerk. Dercsényi Dezs6. Irték: Csatkai Endre
et al. Budapest, 1956. 135.

14 Az elézetes restauritori kutatdsok alapjdn a képkeretekben 1év8 képek secco-ban és vegyes techni-
kdval késziiltek, alattuk egy freskds réteg taldlhatd, amely a gytrt mdrvany kerethez kapcsolddik. Gydr,
bencés templom. Kutatisi dokumenticié. Mdemléki Tervtir, AMRK leltdrozatlan anyag. A jelenlegi

restaurdldst végzd Velledits Lajos kordbbi bediszitésre nem taldlt semmilyen bizonyitékot.
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4. Loyolai Szent Ignic mennybevitele.
Giovanni Battista Gaulli (Baciccia) 1672-1675. Roma, I Gesu
(Forras: Wikimedia Commons)

A kipolna boltozatin és oldalfalain Gsszesen kilenc, stukkékeretbe foglalt fal-
képen kovethetjitk végig Xavéri Szent Ferenc csodds életét. A boltozat kozepén az
utolsé felvonds jelenik meg: a szentet az angyalok kara egy felhdn a mennybe emeli.
Olyan tipust dbrézolds ez, amely csak a 18. szdzad elejétdl vilt dltalinossd a szentek
dbrdzoldsdban. Az ikonogrifiai tipus kozép-eurépai meghonosoddsdt a mivészet-
torténeti szakirodalom dltaliban Altomonténak a bécsi Stephansdomban 1713-ban
elhelyezett Szent Januarius képére vezeti vissza.l> A gy6ri képnek azonban kordbbi
és rémai el8torténete van, még pedig az Il Gesu Loyolai Szent Igndc kdpolndjiban
lithat6 falkép, amelyet 1672-1675 kozott Giovanni Battista Gaulli (Baciccia) festett.
(4. kép) Mennybe emelt tekintettel GySrben Loyolai Szent Igndc helyett Xavéri Szent
Ferenc térdepel a felhdn, azonos beillitisi angyalok és puttdk seregével korbevéve.
Az égi 1ények kezébe a Rémdban is lithatd evangéliumon és zeneszerszdmokon kiviil
tovabbi attributumokat is helyeztek, szinte hasonld tanité és egyértelmdsité meg-
olddssal, mint az a Szent P4l oltdr festményének adaptdcidjén is tortént.16 Az eredeti
kompozicidba szervesen beleszéve, a kép kozéptengelyében, kozel egymds alatt
sorakoznak fel Ferenc jelképei. A szent bal oldaldn egy, a felhdbdl félig kiemelkedd

15 Hans Aurenhammer: Martino Altomonte. Wien-Miinchen, 1965. 38-39.
16 LegutSbb: Galavics Géza: A gydri jezsuita templom 17. szdzadi miivészeti koncepcidja és az abban
megjelend térsadalomkép. Jezsuita jelenlét Gydrben a 17-18. szdzadban. Tanulmdnyok a 375 éves Szent

Igndc-templom torténetéhez. Szerk. Fazekas Istvén, Kdddr Zsofia, Kokényesi Zsolt. Gydr, 2017. 192.
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putté emeli magasba vindorbotjit,
alatta egy angyal a nyitott konyvben
mutatja az frdst ,D: N: / I: C: / EVAN
/ GELI / UM?”, utalva hittérit6 munkds-
sdgdra, majd puttd repiil lefelé, kezében
az uti habitushoz tartozd fekete karimds
kalapot tartva, végil egy irdsszalagot
tarté puttd zdrja a sort, a megtéritettek
szdméval (1.200.000).

1622. mircius 12-én nagy barokk
tinnepséget rendeztek Rdémdban: egy
napon avattak szentté Loyolai Ignicot,
Xavéri Ferencet, Avilai Terézt, Nern
Fiilopot és Foldmtves Izidort. A kano-
nizdcié az ellenreformdcié iddszakdban
(is) jelentds id6t, pénzt, hathatds pro-
paganddt és befolydsos timogatokat
igényelt. Xavéri Szent Ferenc haldla
(1552. december 3.) utin IIl. Jénos & F .
portugdl kirdly kezdeményezésére mdr 5. Xavéri Szent Ferencet megkisértik az

1556-ban megkezd3dott misszidjanak, 6rdogok. Vita S. Francisci Xaverii Soc.
majd  haldlinak helyszinén, Kelet- Iesu. Thesibus Philosophicis Illustrata.
Azsidban az elsé kézb6l szirmazé tant- Antonius Albertus Schmerling -
sagtételek Gsszegyijtése. Eletrajza elé- Hevenesi, Gabriel, Viennae, 1690.

sz0r Pedro de Ribadeneira, Loyolai

Szent Igndcrdl 1572-ben publikdlt konyvének részeként jelent meg; ezeket elkiildték
a kelet-indiai jezsuita missziénak is, akik azonban tobb részét, f8ként a csoddkkal
kapcsolatos torténetek egyes elemeit kifogdsoltak. Ennek ellenére ez a méi maradt
Xavéri Ferenc hagiogrifidjinak alapja.l” 1594-ben jelent meg Orazio Torsellino egy
arcképet 1s tartalmazo részletes életrajza, majd az 1600-as boldoggd avatds és az 1622-
es szentté avatds idejére mdr jelentds szdmu képekkel is bévitett életrajz és 6ndlld
metszet allt rendelkezésre, ezek szdma a 17. szdzadban szinte dttekinthetetlen
mennyiségire duzzadt, de a 18. szdzadban is folyamatosan tovibb béviilt.18 A
rendelkezésre 41l hatalmas anyagbdl jelenleg azt valdszindsitem, hogy elsdsorban
két kiadvinybdl szdrmaznak a gydri kdpolna boltozatinak dbrézolisai. Az egyik

17 Franco Mormando: The making of the Second Jesuit Saints: the Campaign for the Canonization
of Francis Xavier 1555-1622. Francis Xavier and the Jesuit Mission in the Far East. Ed. Franco
Mormando, Jill G. Thomas. Boston, 2006. 11.

18 Az 4brizoldsok legrészletesebb Gsszegytijtése 469 képi dbrizoldssal és feldolgozdsa: Gabriela Torres
Olleta: Redes Iconogrificas: San Francisco Javier en la Cultura Visual del Barocco. Universidad de
Navarra-Iberoamericana-Vervuert, 2009. A szerz8nek a szdmunkra relevins kozép-eurdpai kiadvinyok

csak részben keriiltek litékorébe.
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Valerius Regnartius (Valerian Regnart)
jezsuita szerz$ dltal jegyzett, 1622 koriil
kiadott, Xavéri Szent Ferenc életét
képekben, alatta rovid magyardzo szo-
vegben bemutaté konyvecskéje lehe-
tett,) a mdsik pedig egy 1690-ben
Bécsben megjelent, gazdagon illusztrilt
Xavéri Szent Ferenc konyv, amelynek
szerzGtdrsa egy magyar jezsuita, Heve-
nessy Gabor volt.20

A gy6ri kipolna boltozatit az ég
felé megnyitd nagyméretdi Menny-
bevitel 4brdzoldst a sarkokban kicsi,
tojisdad, monochrom szinezésti kép-
mez8k veszik korbe, ezeket - mint
tilméretezett kézi tiikroket - a huttéritd
Xavéri Szent Ferenc téritémunkdja
wbarbdr” korilményeinek tovdbbi jel-
lemzéseként -, tollszoknyds néger fiuk

emelik magasba. A camaieu technikdt a 6. Xavéri Szent Ferencnek megjelenik
barokk festészet gyakorta alkalmazta a Sziiz Maria. Vita S. Francisci Xaverii
f6 témit kisérd kiegészitd képek megfes- Soc. Iesu. Thesibus Philosophicis
tésekor. A bravirosan megfestett négy  Illustrata. Antonius Albertus Schmerling
kis gy6ri képen a monochrom szine- - Hevenesi, Gabriel, Viennae, 1690.

zéshez két eltérd tonust haszndlt festdje,
az dtellenes oldalon 1év8 bels§ terek dbrizoldsa sotétebb, mig a szabadtérben 1évd
jelenetek vildgosabb ténust kaptak.

A gy6ri boltozaton 1év8 négy kép egyike, a bevezetben emlitett lovas jelenet,
ennek Gsforrdsa Valerian Regnart 1622 korili kdnyvének hetedik dbrizoldsa volt.
Szintén ezt a muvet tartom a Xavéri Szent Ferencet hajén 4brdzold falkép kiindu-
l6pontjdnak. Az emberekkel teli vitorlds kozepén 4ll Xavéri Szent Ferenc, kezében
magasra emelt kereszttel. Regnart-opus negyedik képén a szent ,a kereszt jelével a
tenger sos vizét édessé véltoztatja”, az 6todik képen isteni sugallatra az dj vildg, a
Tévol-Kelet apostoldvd valik”, dm ezeken csak egy-egy 16. szdzadi hadihajé ldthat6 a
szent karakteres alakja nélkiil, ezért a gydri képnél mindkét értelmezés elképzelhetd.
Valészintsitem, hogy az elsé csoda - a s6s vizet édessé valtoztatja - lathat6 a képen,
jelentéstartalmdval ez illeszkedik inkdbb a boltozaton lithaté csoddk kozé. A viz

19§, Francisci Xaverii ind- Apli Societ. Tesu Qvaedé Miracula a Valerio Regnartio delieanata et sculpta.
Ex picturis expositis in templo domus professac Romanae Societ. Iesu. [é. n. 1622. k.]

20 Vita S. Francisci Xaverii Soc. lesu. Thesibus Philosophicis Illustrata. Antonius Albertus
Schmerling-Hevenesi, Gabriel. Viennae, 1690. A konyv metszeteit Philip Kilian utdn Philip Puecher
készitette.
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7. Xavéri Szent Ferenc prédikal. Gydr, Szt. Ignac templom Szt. Pal kapolndja,
nyugati oldalfal. Restaurals utani allapot, 2020. Fot6: Velledits Lajos
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dtalakitdsa késSbbiekben 1is gyakran
el6fordul Ferenc d4brizoldsai kozott,
azonban tovébbi példik nem keriltek
el§ kutatdsaim sordn, amelyeken az
sIndidk apostoldt” egy hadihajdval
attribualtak volna.

A lovas jelenettel szemkozt a ké-
polna hajé felé es§ oldalin egy megki-
sértés jelenet elevenedik meg. A torténet
szerint Ferenc éjszakdkat toltott Mali-
purban Szent Tamds apostol templo-
mdban Szliz Mdria oltdra el6tt, ahol
dllandéan démonok tdmadtdk, akik
jjeszté megjelenésiikkel és vad verésiik-
kel le akartik gydzni. (5. kép) A kép
legkézelebbi - dltalam ismert - metszet
el6képe az 1690-ben Bécsben megjelent
Xavéri Szent Ferenc életrajzban taldl-
hatd; szintén ez a konyv lehet forrdsa a 8. Xavéri Szent Ferenc megjelenik a
szent folyamatos, Mdridhoz intézett  pestisben szenvedGknek. Matthius Kiisel
imddsdgai révén beteljestilt Szliz Mdria  (Kussel) metszete Johan Michael Tobrias
litogatdsa képnek.2! (6. kép) A két (Toberias) utdn. (Forras: PESSCA
utdbbi metszeten 1év8 gazdag épitészeti Archive 1500/A)
tér a kisméretben megfogalmazott gydri
falképeken leegyszertisodik, csak a barokk bels§ terek szokdsos jelzése, mint a fliggo-
ny6k vagy oszlopok jelennek meg, de fontos sszekotd kapocs az elSképek és a
falképek kozott Szdz Mdria vizitdcidjin a szent szivét égetd tiizet jelképezd kitdrt
mellkas, vagy az 6rdogok mozgésa.

A kdpolndban, az ablak mellett kétoldalt hosszu, keskeny képmezékben ,Xavéri
Szent Ferenc prédikdl és pogdnyokat keresztel” torténet jelenitédik meg. Ferenc
élettorténete szerint megadatott szdmdra az a képesség - ami Szent Péternek is -,
hogy egyik téritd tutjdn (Malinasban) ,nyelveken beszélt”, mindenki megértette
prédikdcidjat. A kép forrdsa egy 17. szézadi metszet, ahol a szent egy 1épcsé tetején,
két oszlop kozott 4ll, azonban alatta nem a szavait megértd alakok, hanem pestisben
szenvedSk lithatok. Az el6képbdl, Matthius Kiisel (1629-1681) alapjin Michael
Tobrias (11677) készitette metszetb8l megmaradt a szent 1épcsén 4ll6 alakja és a
mogotte diagondlisan elhelyezett épitészeti hittér. (7-8. kép) A kép pirdarabja, az
ablak tdloldaldn 1évé ,Xavéri Szent Ferenc pogdnyokat keresztel” jelenet is szdmos
metszeten szerepel, igy az 1690-ben Bécsben megjelent konyvben is, amely elsd-
sorban a megkeresztelt kirdly testtartdsdban, ruhdzatdban és az ,,indidn” tollkorondk
dbrézoldsdban - ezen és a szemben 1év6 képen is - adhatott inspirdcidt. A keresztelés

21 Schmerling-Hevenesi 1690. i. m. 21 és 22. 4bra.
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9. Xavéri Szent Ferenc keresztel. Gydr, Szt. Ignic templom Szt. Pal kipolnija,
nyugati oldalfal. Restauralas elétti dllapot, 2013. Fotd: Gaylhoffer-Kovics Gabor
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kép pdrdarabja, a prédikdcio erdteljes, a
metszet el8képrdl dtiiltetett épitészeti
hétteret kapott, igy a kompoziciondlis
egyensuly miatt ehhez a képhez a fest§
egy hangsilyos épitészeti hdtteret
alkotott. A jelenet mogotti vérosfalat
alaposan megvizsgilva nem ldtunk
mdst, mint a romai Porta San Paolot, a
mellette ll6 Caius Cestius piramissal,
segzotikus” dtirdsban. (9-10. kép)

A nyugati oldalfalon, az ablak alatt
napjaink restaurdlisa egy uj, eddig
ismeretlen falképet tdrt fel, amelyen a
»Kegyelmi kilenced”?2  keletkezésének
pillanata létszik. Marcello Mastrilli
jezsuita szerzetes 1633-ban silyos fej-
sériilést szenvedett, s Xavéri Ferenchez
imddkozva azt a fogadalmat tette, ha
meggy6gyul, valora viltja régéta ter-
10. Xavéri Szent Ferenc keresztel Vita S.  vezett utazdsdt, koveti Ferencet dzsiai

Francisci Xaverii Soc. Iesu. Thesibus hittéritésében. Az ,Indidk apostola”
Philosophicis Illustrata. Antonius megjelent Mastrillinak, aki meggydgyult
Albertus Schmerling - Hevenesi, és eljutott Japdnba, ahol a hirhedt
Gabriel, Viennae, 1690. ,»g0dorben” szenvedett kinhaldlt. A jele-

net dbrazoldsai szinte minden metsze-
ten azonos elemekbdl épitkeznek, dgyban fekvé Mastrilli és a mellette megjelend
Ferenc, valamint idénként bévitve staffizsalakokként dbrazolt tovabbi szerzetesekkel.
A gy6ri képnek feltételezhetden 1smét Matthius Kiisel metszet volt a kiinduldsa; az
dllé formdtumot dtfogalmazva fekvd képformitummad. (11-12. kép)

Taldn a legérdekesebb képi kompildciéval a kipolna hétfaldn, az oltdrral
szemben elhelyezett jelentds méretli kép késziilt, ahol Xavéri Szent Ferenc, akirdl
ismert, hogy Malaccdban pestiseseket dpolt, mint a pestisesek véddszentje jelenik
meg. A falkép Jacob Neeffs (1610-1660) alapjin Erasmus Quellinos (1607-1678) dltal
készitett metszetnek majdnem ,szdszerinti” 4tvétele - egy 1ényeges tartalmi eltéréssel.
Az el6képen Szent Rékus jelenik meg a mennyben, tovibbi segitGszentekkel,
Gydrben csak a kdpolna véddszentje Xavéri Szent Ferenc segit a jarvinyban
szenvedSknek. (13-14. kép)

A jelenetek képzémivészeti elSképeinek kozel teljes felvonultatdsa elég ek-
lektikus képet mutat: vannak konyvekbdl szdrmazé dbrazoldsok, vannak metszetek

22 p Kegyelmi kilencedet - Udvos dolgok kérésének teljesitésének kézben jérdsaért - dltaliban mércius
4-mircius 12. kozott (Xavéri Ferenc szentté avatdsénak napja) imddkozzdk, amelynek része a szent

életének felelevenitése és az eucharisztia vétele is.



11. Xavéri Szent Ferenc meg]elemk Marcello Mastrlllmak Gydr, Szt. Ignic templom
Szt. Pal képolndja, nyugati oldalfal. Restauralds utdni dllapot, 2020.
Fot6: Velledits Lajos
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12. Xavéri Szent Ferenc megjelenik Marcello Mastrillinak.
Matthius Kiisel metszete. (forrds: http://europeana.eu)
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13. Xavéri Szent Ferenc megjelenik a pestisben szenvedSknek.
Gydr, Szt. Ignac templom Szt. Pl kidpolnaja, északi oldalfal.
Restaurdlds uténi allapot, 2020. Fot4: Velledits Lajos
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és még egy freskd is elSkeriilt a jezsuita
képzémiivészet origdjinak tekintett Il
Gesubdl. Olasz, osztrdk, németalfsldi
mintak idében dtfogjak a teljes 17. sza-
zadot; Eurdpdnak szinte minden olyan
pontjardl, amely akkor fontos mivé-
szeti kozpont volt és hatdst gyakorolt a
hazai képzémivészetre.

A falképek ikonoldgiai program-
janak meghatdrozdsdhoz a kulcsot
jelenleg a 18. szdzad elsé felében
Bécsben megjelent Xavéri Szent Ferenc
kultuszdnak szentelt kiadvinyban
vélem feltaldlni23 A konyv képei
késébbiek, mint a gydriek, kompo-

e, ziciondlis el6képet nem alkot(hat)nak,
14. Szent Rokus és tovabbi segité ugyanakkor ebben a kiadvinyban a
szentek megjelennek a pestisben metszetek felett egy-egy széval jellem-
szenvedGknek. Erasmus Quellinos zik a torténetet, és ezek a szavak Xavéri
metszete Jacob Neeffs alapjan (forrs: Szent Ferenc jellembeli tulajdonsdgait
PESSCA Archive 3384/A) Osszegzik. A tiirelem megnyilvinuld-

saként hatdrozta meg a kiadviny a 16
mogotti kitartd futdst, a szeretet tulajdonsdgdt a Szliz Mdria megjelenése, a
tisztasdgot az Ordogok megkisértése, mig a sOs vizet édessé véltoztatds - ez az
dbrdzolds nem része a fent idézett konyvnek - talin a hit/hdség jelképe lehet. A
boltozaton, Xavéri Szent Ferenc mennybe emelése koriil, a Szentlélek tizenkét
gytimolesébdl (Gal 5, 22-23), a megrendeld dltal kiemelt legfontosabb, a szent-
ségekkel teljes életet szimbolizdl6 tulajdonsigok jelennek meg, mig az oldalfalakon
a foldi kiildetésének hdrom legfontosabb eleme: a térités, a keresztelés és a haldla
utdni segitségnyujtds lthato.

A kédpolna falképeinek ikonogrifiai eléképei - fként a jelenkor webes feli-
leteinek j6voltdbdl - és programja taldn minden részletében kérvonalazhatéva vilt,
bar megvilaszolatlan, hogy a falképek és a kdpolna egykori, jelenleg még ismeretlen
oltdra kozott volt-e ikonogréfiai kapcsolat. Tovdbbra sem tudom a megnyugtaté
vilaszt a kdpolna meglévd stukkoi és az irdsos forrdsok feloldatlan kronoldgidjdra,
bar abban biztos vagyok, hogy a stukkék Conti munkdssigidhoz kothetSk és a
Contival egyiitt dolgozé Luca Antonio Colomba - szimomra jelenleg elsédlegesen
a tdjképi részletek alapjan - alaposan gyanusithaté a falképek megfestésével.24

23 Cultus Sancti Francisci Xaverii Soc. Jesu. Japoniae, & Indiarum Apostoli. Viennae, Typis Georgit
Kutzbock [é. n.] 1731-1755 kozé datdlva.

24 Colomba magyarorszagi tevékenységének legutdbbi feldolgozdsa: Dobos, Zsuzsanna: The Activity
of Luca Antonio Colomba in Hungary. Arte Lombarda, 121, 1997, 3. 78-90.



GALAVICS GEZA 80: LAUDACIOK 55

Colomba és Conti elsd ismert munkdja a biiki kastély disztermének diszitése
1697-b8l, Colomba 1707-t81 mdr nem dolgozott hazdnkban; igy a stukkdk és a
velik egyiitt készillt falképek datdlisa lényegében 1697-1707 kozé sziikiilt.
Feltdratlanok maradtak eldttem a kipolna és a t6bbi oldalkdpolna kozott, a
stiluskritika felgl érzékelheté miivészeti kapcsolatok, pedig elsé feldolgozdsuk
idején hittem abban, hogy restaurdldsuk folyamatos végigkisérése szdmos
kérddjeles megfogalmazdsra valaszt fog adni. Szomoruan kell megdllapitanom,
hogy a ,16” gyorsabb volt ndlam.
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2010

Adatok a gydri piispokség és képtalan barokk-kori mtvészetpdrtoldsahoz. ElSkép,
vizlat, kopia és parafrizis kérdése egy Maulbertsch vizlat azonositdsa kapcsdn.
Arrabona, 47/1. 2009. [20101] 169-204., ill.

Gothusok az angolkertben. Kazinczy Hotk6con. Enigma, 16. 2009. [2010!] No 61.
141-161.

Interju dr. Galavics Géza miivészettorténésszel, a magyar Tudomdnyos Akadémia
levelezd tagjdval. [beszélgetStars: Harangi Anna]. Midemiékvédelem, 54, 2010, 6.
418-424.

MTA Tirsadalomkutaté Kozpont. Az épiilet torténete 1945-ig. Epitett 6rokség a
magyar tudomdny szolgdlatiban. Szerk. Papp Gibor Gyorgy. Budapest, MTA,
2010. 88-94.

Rota, Martino (Martin Kolunié; Sebenico, 1540-1545 k. - Priga, 1583. szept. 3.
Magyar miivelddéstorténeti lexikon. Kozépkor és kora djkor. Fészerk. Kdszeghy
Péter. X. reneszdnsz - Szeben nyomddszata. Budapest, Balassi Kiadd, 2010. 160-162.

Zéhrada v Hodkovciach a rodina Csdky. Jin Rombauer (1782-1849). Levoca-
Petrohrad-Presov. Katalog. Ed. Katarina Betiovd. Bratislava, Slovenskd ndrodnd
galéria, 2010. 39-52.

2011

Batthydny (II.) Lajos, hg. (Pozsony, 1753. jan. 11. - Bécs, Maodling, 1806. jul. 15.)
Magyar miivelddéstérténeti lexikon LX. Minden kor. dngyod térde - ,Zsipra
aggnd”. A fGszerkesztd Kdszeghy Péter hatvanadik sziiletésnapjdra. Szerk. Bartdk
Istvan et al. Budapest, rec. iti, 2011. 32-35.

1 Osszeillitotta Bardoly Istvan. Eldzménye: Galavics Géza miveinek bibliogrifidja (1960-2010).
Osszedll. Bardoly Istvén. ,Ez a vildg, mint egy kert...” Tanulmdnyok Galavics Géza tiszteletére. Szerk.
Bubrydk Orsolya. Budapest, 2010. 805-814.
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Két atipikus Marko-festmény a kismartoni Esterhdzy-kastély parkjdrdl. Mifvészet-
torténeti Ertesitd, 60, 2011, 2. 405-415.

Kozelitések a kora ujkori és az djkori magyarorszdgi midvészet kutatdsiban az MTA
Miuvészettorténeti Kutatintézetben. MTA Miivészettorténeti Kutatdintézet negyven
éve. Ars Hungarica, 37, 2011, 1. 31-50.

2012

Batthydny (II.) Lajos, hg. (Pozsony, 1753. jan. 11. - Bécs, Modling, 1806. jul. 15.)
Magyar mivelédéstorténeti lexikon. Kozépkor és kora ujkor. Fészerk. Készeghy
Péter. XIII. Vizkeletikddex - Zsombori. Pétlis. Budapest, Balassi Kiadd, 2012.
337-338.

2013

Barokk miivészettorténeti kutatdsok Magyarorszdgon 1995 és 2012 kozott. Ars
Hungarica, 39, 2013, 4. 493-500.

Eszterhdza 18. szdzadi kertje. K6 kévon = Stein auf Stein. Divid Ferenc 73.
sziiletésnapjdra = Festschrift fiir Ferenc David. Szerk. Szentesi Edit, Mentényi Kldra,
Simon Anna. I-II. Budapest, Vince Kiadd, 2013. II.: 63-84.

Az Opus Mirabile dij alapitdsdrdl és torténetérdl Ars Hungarica, 39, 2013, 4,
518-527.

Az oszlopos kortemplom és az angolkert - az antikvitds vigyképe és aktualitdsa.
Kerttorténet és mivészettorténet. Mivészettorténeti Ertesitd, 62, 2013, 2. 273-294.

Reneszdnsz mivészettorténeti kutatdsok Magyarorszagon 1995 és 2012 kozott. Ars
Hungarica, 39, 2013, 4. 4838-492

2014
Csatkai Endre pélyaképe. Soproni Szemle, 68, 2014, 3. 326-335.

A hagyomdny mint megtartd erd és inspircid. Interji Galavics Géza mivészet-
torténésszel. [beszélgetdtars: Turbuly Eva] Soproni Szemle, 68, 2014, 3. 297-325.

2015
A fertSszéplaki kdlvéridk. Midemlékvédelem, 59, 2015, 6. 333-334.



Galavics Géza a Magyar Régészeti és Miivészettorténeti Tarsulat kirinduldsin
Gannan a plébaniatemplom - Esterhzy-mauzéleum lépcsGjén 2018-ban.
Foté: B. Benkhard Lilla
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Midl, Martin: Tencalla. Katalog ndsténnych maleb Carpofora a Giacoma Tencally
na Morave a v Cechdch. I-II. Praha, Artefactum, 2012-2013. [1152] p. [rec.] Uméni,
63, 2015, 5. 408-411.

A magyar mivészet a 19. szizadban. Epitészet és iparmtvészet. Szerk. Sisa Jozsef.
Budapest, MTA BTK - Osiris Kiadd, 2013. 734 p., ill. (A magyarorszdgi mifvészet
torténete, 5/1.) Mivészettérténeti Ertesitd, 64, 2015, 2. 426-432.

A miivészettdrténészek esete Bardoly Pistdval. Enigma, 21. 2015. No. 82. 152-158.

2016

Hol keressiik a Hesperiddk kertjének f6ldi mdsit? Esterhdzy Pal és a fest6 Carpoforo
Tencalla ,vitdja” és a folytatds a kismartoni Esterhdzy-rezidencia disztermének
mennyezetképén (1674). Miivészet és mesterség. Tisztelgd kotet R. Vdrkonyi Agnes
emlékére. Szerk. Horn Ildikd et al. Budapest, U'Harmattan, 2016. IL.: 279-362.

2017

A gy6ri jezsuita templom 17. szdzadi miivészeti koncepcidja és az abban megjelend
tarsadalomkép = Das architektonische und bildkiinstlerische Konzept der HI
[gnatiuskirche zu Gy6r/Raab und das dadurch vermittelte Gesellschaftsbild. Jezsuita
jelenlét GySrben a 17-18. szdzadban. Tanulmdnyok a 375 éves Szent Igndc-templom
torténetéhez. Szerk. Fazekas Istvan, Kdddr Zséfia, Kokényesi Zsolt. Gy6r, Szent Mé6r
Bencés Perjelség, 2017. 171-239.

Auf der Suche nach Riumen und Formen der Memoria. Erscheinungsformen der
Gelehrtendenkmiler in Ungarn. Der Arkadenhof der Universitit Wien und die
Tradition der Gelehrtenmemoria in Europa. Hrsg. Ingeborg Schemper-Sparholz et
al. Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, 63/64. 2017. 335-350 [tdrsszerz8: Ugry
Bilint]

2018
Kldra Garas (1919-2017). Acta Historiae Artium, 59. 2018, 5-17.

2019

Egy evangélikus féur, Thurzé Gyorgy arvai varkdpolndja mint szakrdlis és repre-
zentécids tér. Ige-idSk. A reformdcié 500 éve. I Tanulmdnyok. Szerk. Kiss Erika,
Zaszkaliczky Mérton, Zdszkaliczky Zsuzsanna. Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum,
2019. 296-331.
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Motherland and Progress. Hungarian Architecture and Design 1800-1900. Ed. Jézsef
Sisa. Basel, Birkhiduser, 2016. 996 pages, 767 illustrations; A magyar mdvészet a 19.
szizadban. Epitészet és iparmtvészet. Szerk. Sisa Jozsef. Budapest, MTA BTK -
Osiris Kiadd, 2013. (A magyarorszdgi miivészet torténete, 5/1) 735 pages, 767
illustrations [rec.] Acta Historiae Artium, 60. 2019. 321-335.

2020

Régi épiiletek vonzdsdban - Ddvid Ferenc pélyaképe. Soproni Szemle, 74, 2020, 1.
5-44.
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1. A Wilde testvérek sziilei: Wilde Richard és Somlyiki Rozalia,
mogottiik Somlyaki Julianna. © Kahler Ilona Marta
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Kahler Frigyes?

Az én nagymamdm Rothauser Sdndorné Stadler Emma elsé unokatestvére a Wilde
testvéreknek, mert Somlydki Julianna, az én dédanydm, és a Wilde testvérek édes-
anyja, Somlydki Réza3 testvérek voltak. (1. kép) A Wilde testvérek koziil kettével
taldlkoztam, a Margit nénivel* meg a Feri bdcsival,> hiszen Jdnos (2. kép) mdr rég

1 Dr. Kahler Frigyes 1942. szeptember 12-én sziletett Mdtészalkdn. 1960-ban érettségizett, Szegeden
szerzett jogdsz diplomdt 1965-ben. 1968 janudrdtdl bird a Hajduboszérményi Vdrosi Birdsdgon, a
Debreceni Virosi Birdsdgon, majd a Hajdu-Bihar Megyei Birdsigon. 1987-t8l a Heves Megyei Birdsig
elnokhelyettese, 1991-t8l az Igazsigligyi Minisztérium fosztilyvezetdje, 1994 juliusitél a Veszprém
Megyei Birdsdg birdja, majd 1997-t8] Biintetd Kollégiumdnak vezetdje. 2012-t8] nyugdijas. Id8kézben
1977-ben Debrecenben torténelem szakon diplomdzott, majd 1978-ban megvédte bolcsészdoktori
értekezését. 1981-t8l rémai jogot és jogtorténetet oktatott a miskolci egyetemen, majd az ELTE és a
Pézmény Péter Katolikus Egyetem jogtudomdnyi kardn. 1989. szeptember 1-tdl egyetemi docens. A
nyolcvanas évek végétdl tudomdnyos érdeklddése a diktatirdk jogi berendezkedése és jogalkalmazdsa
felé fordult. Az 1989. dprilis 14-én minisztertandcsi hatdrozattal létrehozott jogdsz-torténész bizottsig
tagja, 1991. janudr 1. napjitdl az Igazsdgligyi Minisztérium fGosztdlyvezetSje. Az Antall-kormany dltal
1993-ban létrehozott, a kommunizmus biineit vizsgdld Torténelmi Tényfeltird Bizottsig elnoke. A
Mindszenty boldoggd avatdsi tigy torténész szakértdje (1995). Fontosabb kétetei: Joghaldl Magyaror-
szdgon 1945-1989. Budapest, 1993.; Kinek a forradalma? Budapest, 1997. (trsszerz8: M. Kiss Sdndor);
A Brusznyai-per. 2. jav. kiad. Budapest, 2001.; A fScsapds irdnya Esztergom: Mindszenty biboros pere.
Budapest, 1998); Ill/Ill-as torténelmi olvasdkényv. I-III. Budapest, 2001-2005.; Szemtdl szemben a
multtal. Szentendre-Gyér, 1999; ,,Midtdl kezdve I6viink”™. Tiz év utdn a sortiizekrdl. Budapest, 2003.
(tdrsszerz8: M. Kiss Sdndor).

2 Szerkesztette Markéja Csilla (ELKH BTK MI), labjegyzetekkel ellitta Bardoly Istvdn.

3 Wilde Richardné sziil. Somjaki Rozalia (1854-1928), Wilde Jinos, Margit és Ferenc édesanyja. A
Wilde testvérekrdl 1d.: Wilde Jdnos és a bécsi iskola. 1-IV. Szerk. Markéja Ciilla, Bardoly Istvén.
Enigma, 21. 2015. No 83., 84., 85. és 22. 2016. No 86.

4 Wilde Margit (1880-1955) taniténd, polgdri iskolai tandr. 1912-t8l nyugdijazdsdig a Fdvarosi
Pedagdgiai Szemindriumban és gyakorldiskoldjiban tanitott beszéd- és értelemgyakorlatot, f6ldrajzot,
német nyelvet. 19158l volt tagja a Magyar Filozéfiai Tdrsasdgnak.

5 Wilde Ferenc (1887-1968) jogdsz, tandr, migydjt8. Tandri munkdja mellett a Budapesti Tudo-
manyegyetem jogi kardn 1917-ben szerzett doktordtust. 1919. mdrcius 26-dn Lukdcs Gyorgy nép-
biztos a Mikincseket Tdrsadalmasité Bizottsdg jegyz8konyvvezetSjévé nevezte ki, majd Poginy
Kilmin ezredparancsnoksdgdn volt irnok. Emiatt 1919. szeptember 1-én tandri 4llisdbdl felfiig-

gesztették, és 1924. december 18-dn nyugdijaztik. Magdntanitvinyok oktatdsébdl tartotta fenn magit,
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2. Portré Wilde Janosr6l. Trude Geiringer, Dora Horovitz Stidié felvétele, Bécs
© Kabhler Ilona Marta
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3. Wilde Janos anyakonyvi bejegyzése

kint volt Anglidban® és a negyedik testvériik pedig ugyancsak régen meghalt.” (3.
kép) Csak a szobrdt littam, amit Ferenczy Béni alkotott.

Olyan 5-6 éves voltam, amikor nagymama elvitt elész6r rokonldtogatéba. Ok
Pesten laktak, mi pedig vidéken, évente kb. 2 alkalommal mentiink fel Pestre. A
nagymamdm akkor mindig magdval vitt és dltaldban a nagymama hugdval, Brunner
Jézsefné Stadler Irmdval mentiink dt Feri bdcsiékhoz. Ami gy gyerekként megma-
radt ezekbdl a ldtogatdsokbdl, az a tedzds, ami szertartdsosan folyt le aprdsiite-
ménnyel, meg a szivarfiist illata.

Az érettségi utdn is jirtam ott, amikor mdr megkaptam a Szegedi Egyetemtdl a
felvételrdl sz6l6 értesitést. Akkor voltam fent el@szor egyediil a Feri bdcsindl, mdr
hogy milyen koriilmények kozott, arra nem emlékszem. Akkor részletesen kikér-
dezett a palydmrdl, az elképzeléseimrdl, errdl beszélgettiink egy j6 6ra hosszat. Ez
volt az egyik.

A mdsik az mdr részletesebb volt, az volt 1964-ben, néhdny évvel a Feri bdcsi
haldla el6tt. Akkor negyedéves joghallgaté voltam. Kérdezte, hogy mibél irtam a

de § intézte Ferenczy Béni és Noémi munkdinak eladdsdt is. 1929-t8l azonban ismét tanithatott elemi
iskoldban; 1940. augusztus 1-ével elemi iskolai igazgatovd léptették el8, ahogy irta iskola nélkiili
igazgatdi fizetést élvezek”.

6 Wilde Jénos (1891-1970) miivészettorténész. 1909-1913 majd 1915-1917 kozott Budapesten és
Bécsben tanult mdvészettorténetet. 1918-ban doktordlt Max Dvofdkndl. A Tandcskdztdrsasdg idején a
Muvészeti Direktérium tagja volt, s egyetemi tandrrd is kinevezték. 1920-ban Bécsbe tdvozott, ahol
1923-1938 kozott a Kunsthistorisches Museum munkatdrsa volt. 1939-ben Londonba emigrélt felesége
(Gydrfis Ilona) zsid6 szdrmazdsa miatt. EI6bb a National Gallery, majd 19476l a Courtauld Institute
munkatdrsa lett, a University of London professzora, a Royal Society tagja. Eletérél és munkdssdgardl
Id.: Markéja Csilla: Jénos (Johannes) Wilde and Max Dvoték. Journal of Art Historiography, 2017.
Winter.

7 Wilde P4l (1882-1903).

8 Ferenczy Béni (1890-1967) szobrszmiivész, Wilde bensdséges bardtja 1918-ban készitett bronz

portréjrdl van szd, amely Szentendrén a Ferenczy Mizeum gydjteményében taldlhaté.



GALAVICS GEZA 80: FORRASKOZLESEK ES TANULMANYOK 65

J

4. Ferenczy Béni alkotasa Wilde Richardrdl, elglap © Kahler Ilona Marta

szakdolgozatot, mondtam, hogy rémai jogbdl. Ez nagyon tetszett neki és kérte, hogy
hagyjak néla egy példinyt. Mivel elég sok latin szoveg forditds, meg elemzés volt
benne, dt akarta nézni. Akkor mdr elég nehezen olvasott, csak nagyitéval tudott mdr
olvasni, a sok dioptrids szemiiveg se sokat segitett. Akkor dtnézte a szakdolgoza-
tomat, nagyon tetszett neki.

Akkor én mir komolyabban foglalkoztam numizmatikdval, ezért a rémai kor
muvészeti vonatkozdsairdl beszélt Feri bicsi és kaptam téle egy elég vaskos kotetet,
most is itt van a konyvtdramban, a kontornidt érmekr6l.?

Akkor esett sz6 bévebben Ferenczy Bénirdl és az ikertestvérérdl, Noémirdl, akinek
két gyonyortli nagy gobelinje volt a szobdban felakasztva és kaptam tdle egy érmet,
amit Ferenczy Béni az § édesapjirdl, Wilde Richardrdl készitett.10 (4-5. kép)

9 Bronz medalionokhoz hasonlé nagysig, f8ként a 4. szdzadban késziilt rémai érmek.
10 Wilde Richard (1840-1912). Ferenczy Béni: Wilde Richdrd, Wilde Jinos édesapja, 1928. Ld.: Wilde
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5. Ferenczy Béni alkotidsa Wilde Richardrél, hatlap © Kahler Ilona Marta

A hiétlapjdn egy véndorlegény van, ahogy indul a hegyekbdl a nagyvildgba,
nagyon szép megfogalmazds a vindor miivésziparosok akkori miikddésérdl, akiknek
be kellett jérniuk Eurdpét, hogy mesterek legyenek, mint az én dédapdm is tette,
Stadler Sdmuel. Ez az érem benne is van minden komolyabb Ferenczy Béni kata-
l6gusban. A mai napig megvan ndlam, egy csoddlatosan barna patindzott érem. A
kisplasztikdit is végignéztiik és gyonyorkddtem benniik, kiilonleges dolog volt.

Kaptam akkor egy fényképet is, ami egy els6 vilighdboris katonakép. Kozépen
van Feri bdcsi, szemiiveges fiatalember, a tobbi személyt nem ismerem. Feri bicsit6l
kaptam még egy rajzot, amit valamelyik bardtja készitett, azt hiszem szigndlta is, egy
ceruzarajzot, nagyon élethd. (6. kép)

Az egyik szobdja csak kdnyvespolcokkal volt tele, tobb ezer kotet volt ezeken a
konyvespolcokon elhelyezve. Feri bdcsi akkor madr elég nehezen olvasott, mint mon-
dottam, a szeme nagyon rossz volt, de még mindig kiillonb6z8 miivészettrténeti
szakfolydiratok jértak hozzd, angol és német nyelviek is, amig birta a szeme, azokkal

Jdnos és a bécsi iskola 1. 2015. i. m. 138.
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6. Tirpak Sandor rajza katonatarsar6l, Wilde Ferencrél
© Kahler llona Maérta

7. Wilde Ferenc (jobb oldalon hatul) katonatarsakkal.
© Kahler Ilona Mirta
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Wilde Margit
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8. Wilde Margit gyaszjelentése

foglalkozott. Egy igazi szézadfordulds értelmiségi attitidot Srzott, ezeknek az embe-
reknek a magatartdsa, mozgdsa, viselkedése jellemezte, kb. ez volt Feri bacsi. (7. kép)

A testvérek kozotti levelezésbdl, naplobdl, amit most olvastunk,! szdimomra az
deriil ki, hogy Budapest 1944-es ostroma idején hallatlan nagy bariti tirsasdg vette
ket korbe. Errdl nagyon kevés a személyes élményem. Az biztos, hogy Kodalyékkal
j6ban voltak, az akkoriak koziil, Ferenczyékkel taldn a legjobban, és igazdbdl egy
szélesebb kor, ami nem ndluk jott dssze, inkdbb Ferenczyéknél vagy Kodalyékndl, de
6k ott mindig megjelentek a Margit nénivel és ebben a korben éltek tulajdonképpen,
ez volt a mindennapjaiknak a természetes kozege.

Feri bacsinak volt egy bardtndje, egy tandrnd, csak 6k nem laktak egytitt. Oda eljdrt
a Feri bécsi, meg kiilonb6z8 helyekre, operdba, szinhdzba, egyéb kidllitdsokra ez a
bardtnd jart el vele gyakran, Feri bicsi nem volt teljesen maginyos férfi, csak nem
éltek egy haztartisban. Ha j6l emlékszem, valamilyen Klérikdnak hivtdk.

A Margit nénirdl nem tudok, mert én 13 éves voltam, amikor a Margit néni
meghalt, § kordbban halt meg, 55-ben. (8-9. kép)

Arrdl hallottam, hogy Feri bacsi 1919-ben elvéllalt valamilyen mukincs leltdrozdsi
alldst,)2 aztdn emiatt fegyelmit kapott, akkor nem tanithatott egy ideig. KésSbb

1114, a Wilde-testvérek Budapest ostromdrdl irt levél-napldit. In: Wilde Jinos és a bécsi iskola. V.
Szerk. Markdja Csilla, Bardoly Istvédn. Enigma, 22. 2016. No 86.



GALAVICS GEZA 80: FORRASKOZLESEK ES TANULMANYOK 69

T

Wikids Jirm
‘-h#-_ ihh:-nﬁmlﬂ-r m&muw

Wilde Ferenc

wyeg FelaSkay, bk, taaky

UBE. jaliem b 1, gy, & drakor, Heldrtl B defben moghall

Temwibis byt b dein, do § Srabor bemo u X ke, ) Kisbawal hleiabdsibs,
5 ramesi junbidibs egrbde pnerlaclies aneind !

1ot Pty bd dir, rompedl B Sralior resiud jolk Kl
m-nﬁmm-ﬂnuuhwrsmump —_

Bradipms, IBBL Jiltua B

DRALGA DUDSIKANE, 15TIN VELED
Laieciss: Bpres, Bip. WiIL. akarenkis u. 17,
9. Wilde Ferenc gyaszjelentése

elemi iskoldban tanithatott, meg magdntanitvanyai voltak latin és g6rog nyelvbdl,
err6l néhdny sz6 esett, de csalddi szinten ezzel nem foglalkozott senki.

1944-ben biztosan nem iskolai munkakérben dolgozott, de hogy milyen hiva-
talba jdrt,13 azt nem tudom.

Igazdbol benyomdsaim maradtak csak réla. Egy nagyon szeretnivald, nagyon miivelt,
nagyon megfontolt ember képe van elttem, akire szivesen emlékezem vissza.
Mindig szeretetteljes volt velem, érdekld8, azon néhdny alkalommal is, amikor
személyesen taldlkoztunk.

Ok egyébként az unokatestvérekkel, igy Irma tantivall* is rendszeres, heti
kapcsolatban voltak. Ezt onnan tudom, hogy Irma tanti meg nagymama viszont

12 1919. marcius 224n Lukics Gyorgy helyettes kozoktatdsiigyi népbiztos a Pogdny Kdlmin vezet-
te Mitkincseket Tdrsadalmasité Bizottsdg tagjéva nevezte ki Antal Frigyest, Kenczler Hugét és Wilde Jdnost,
majd 1919. mércius 26-4n Csdnyi Kdrolyt, Csermelyi Sandort, Hoffmann Edithet, Layer Kérolyt és Takdcs
Zoltant, illetve jegyzékonyvvezetévé Wilde Ferencet. Aprilis 23-a utén a Bizottsig vezetéje Kenczler Hugd
lett. Egyben megbizdst adott ,,a budapesti és vidéki magdnosok és kiilonboz8 jogi személyek tulajdondban
levd muzedlis becsti mitdrgyak zér ald vételére, illetSleg kdzgytjteménybe vald elszallitdsira.”

13 Wilde Ferenc hivatala ekkor a VIL. Herndd u. 3. szdm alatti Polgéri fiiskola épiiletében volt, ahovd
1942-ben a Herndd u. 52-b8l (Peterdy u. 19.) a Polgdri lednyiskola is dtkoltozott. 1944. dprilis elején a
hivatal a Herndd u. 52-be koltozott. Ld. részletesen: Wilde Jinos és a bécsi iskola IV. 2016. i. m.

14 Brunner J6zsefné Stadler Irma, a Wilde testvérek unokatestvére.
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10. Dr. Kahler Frigyes, Brunner J6zsefné (Stadler Irma), Kahler Frigyesné
(Rothauser Marta) 1960 koriill © Kahler Ilona Marta

levelezett elég stirlin és az Irma tanti mindig irta, hogy a Feriéknél fent volt, jol
vannak, vagy ha valami bajuk volt, azt irta meg, hogy betegek voltak, az Irma tanti
intézett nekik kisebb-nagyobb bevésirldsokat is.

Irma tantiék a bombdzds idején a teljes vagyonukat odabiztdk a Wilde test-
vérekre.
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Mi is t6bbszor uigy mentiink fel, hogy nagymama, Irma tanti meg én. Irma tanti
szinte heti kapcsolatban volt a Feri bécsival.

A Wilde testvéreket pezsgd szellemi kozeg vette korbe. Olyan segitGkészséggel és
nyitottsdggal voltak a bardtok, ismerdsok irdnt, ami komoly bizalmat feltételez.
Szolidaritdst és 6nzetlen segitséget.

Egyébként akkor ez egy nagyon €él§ dolog volt. Irma tanti meg nagymama kozott
is. [rma tantinak az elsé férje a Joska bacsi (Brunner J6zsef)!> nagyon silyos cukor-
beteg volt. Kézvetlen hdboru utin vagyunk, alig lehet élelmet kapni. Nagymama
kéthetente kiildte példdul a juhsajtos laddt, mert azt ehetett, 6 hajtotta fel a Jéska
bicsinak a kosztjdt, ami természetes volt.

A hdbort is, meg utdna az illamositds borzaszté nehéz, és mindenféle szempontbdl
kiszolgdltatott idészak volt. Irma tantiék is minden vagyonukat elvesztették. A
g6dol181 mozit, meg a Joska bacsinak a kdrpitos tizletét. (10. kép)

Ami megmaradt, az Pest mellett egy kert egy nyarald hdzzal, abban én is voltam
tobb nydron, egy Oridsi nagy kajszibarackfa volt az udvaron. Azt tudom, hogy ez
megmaradt, azt az Irma néni adta el a Joska bédcsi haldla utdn és abbdl éldegélt ugy,
ahogy. Irma néninek nem volt akkor 4llisa. O varréné volt egyébként, Pdrizsban
tanult, Joska bdcsi meg ott volt kdrpitos tanuld, akkor mdr volt segédlevele, tovabb-
képzésen volt ott, igy ismerkedtek meg.

15 Brunner J6zsef, karpitoskellék, textil, zsik-zsineg és ponyvakereskedd. Uzlete: VIL, Klauzal u 9. szém

alatt volt.
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Bardoly Istvan

ADALEKOK CSATKAI ENDRE ES DAGOBERT FREY KAPCSOLATAHOZ

»A 1égi pesti német szinhdz a Gyapji utcdban kiirta

egyszer: »Es wird gebeten heute nicht zu lachen, dem es

wird ein Trauerspiel gegben« (Kérjiik, ma ne nevessenek,
mert szomorujdtékot adunk)”

Molter Kiroly: Erdélyi argonautak.

Marosvisdrhely

Csatkai Endrét! két évig tartd bécsi tanulmdnyok utdn 1925. janudr 14-én Csdszdr
Elemér javaslatira ,magyar irodalomtorténetbdl mint 8-, a magyar torténetbdl és
mivészettorténetbdl mint melléktdrgyakbdl bolesészdoktori szigorlatra” bocsitottdk,
s doktordlt.? Elhelyezkedni nem tudott s visszatért sziilévdrosaba, Sopronba, ahol
cikkek irdsibol, s 6raaddsbdl élt. FeltehetGen ezek ismeretében kereste meg Wolf
Sandor aki - Zidor Anna szavaival: ,olyan figura volt, akit ma mdr nehéz
elképzelni” -, hogy rendezze kismartoni gydjteményét s vezesse a ldtogatdkat.
Csatkai a hét 6t napjin Kismartonban dolgozott, de folytatta 1926-ban megkezdett
topografiai munkdjit is: ,A kezdet nagyon egyszeri. 1926 elején a Rdbakozi
nyomddban falnak tdmasztott nagyobb iizleti kdnyvet littam porosodni; kérdésemre
elmondtdk, hogy rosszul sikeriilt példdny, el akarjék tiizelni. [...] Rovid habozds utin

1 Galavics Géza: Csatkai Endre (1896-1970). ,,Emberek, és nem frakkok”. A magyar mivészettorténet-
irds nagy alakjai. Tudomdnytorténeti esszégytjtemény. 1. Szerk. Bardoly Istvdn, Markdja Csilla. Enigma,
13. 2006. No 48. 449-463.; Galavics Géza: Csatkai Endre pélyaképe. Soproni Szemle, 68. 2014.
326-335.; Tarkdnyi Sdndor - Térkdnyi Eszter: Elfeledett soproniak. Arcok, sorsok, dldozatok. Fejezetek
a soproni zsidésdg torténetébdl. Sopron, 2014. 404-414.

2 Budapesti Kirdlyi Magyar Pizmdny Péter Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardnak tilései,
HU-ELTEL 8.2.30. - Doktori disszerticiéja csak 1983-ban jelent meg Galavics Géza szerkesztésében:
Csatkai Endre: Kazinczy és a képzdmiivészetek (1925). Utbszd: Szabé Péter. Budapest, MTA
Miivészettorténeti Kutaté Csoport, 1983.

3 Wolf Sandor (1871-1946), borkereskedd, mdgydjté. 1938-ban az Anschluss utin kiutasitotték az
orszdgbdl. Palesztindba emigrdlt. Gydjteményének egy részét a nécik eltulajdonitottdk és Also-Ausztria
tartomdny tulajdondba keriilt. A hdbord, illetve Wolf Sdndor haldla utdn a gyGjteményt - kivéve a
helytorténeti jelentSségli darabokat - eldrverezték, megmaradt részét a kismartoni Landesmusem
Burgenland 8rzi. Ld.: Zddor Anna: A kismartoni (Eisenstadt) egykori Wolfgytjtemény. Uj Miivészet,
2, 1992, 10. 29-31.; Zddor Anna. 1. Enigma, 15. 2008. No 54. 148-150. és Zddor Anna. 11. Enigma, 15.
2008. No. 55. 63. (idézet itt).
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arra haszndltam fel, hogy minden egyes lapra egy-egy falurdl feljegyeztem, amit réla
muvészettrténeti vonatkozdsban taldltam olvasmdnyaim sordn”4 Wolfnak jo
kapcsolatai voltak az osztrdk mtemlékvédelmi hivatallal (Bundesdenkmalamt), és a
helytorténeti muzeum nagylelkii tdmogatdsa nyomdn 1925-ben kinevezték
konzervitorrd.> Nagyon valdszin(, hogy Csatkait Wolf ismertette Gssze Dagobert
Freyjel, aki kutatémunkdja sordn haszndlta a Wolf gyljteményt és konyvtardt, de
nem csak az 6 révén tudhatott Csatkairdl, hanem Karl Ginharttdl (1888-1971) is,
aki Josef Strzygowski tandrsegéde s Csatkai tandra volt Bécsben, de ismerhette s
bizonydra ismerte is a Mitteilungen des Burgenlindischen Heimatschutzvereins és az
Oedenburger Zeitung lapjain rendszeresen kozolt irdsait.® Az dtcsatolt teriilet
kulturdlis kincseinek felmérése is gyorsan megindult; igy lett Csatkai egyik kisérdje,
vagy inkdbb vezetdje Freynek 1927 nyardn, amikor a teriilet miivészeti emlékeirdl
irandé konyve anyaggydjtését végezte.” Néhdny honappal koribban Frey Budapesten
is megfordult.

Dagobert Frey (1883-1962) épitész, mivészettdrténész, a bécsi Technische Hoch-
schule elvégzése utdn 1910-t8l a bécsi mdemlékvédelmi hivatal (Zentralkomission)
Max Dvotdk vezette mivészettorténeti intézetében elsésorban mdemléki topografiai
feladatokat végzett. Emellett 1914-t8l épitészettorténetet tanitott a Technische
Hochschulén, majd 1915-ben doktordlt Dvoidkndl. Mestere haldla utdn 8t nevezték
ki a Zentralkomission tudomdnyos intézetének vezet8jévé. Feladatkorébe tartozott a
muemléki topogrifia sorozatszerkesztése is; ennek 1907 és 1918 kozott 17 kotete
jelent meg.8 A kotetek kozds jellemzdje az alapos forrdskutatds mellett az, hogy egy-
egy kotetet egy, vagy legfeljebb két-hirom j6l felkésziilt kutat$ készitett. Frey 1927-
ben a Magyar Régészeti- és Mivészettorténeti Tarsulat meghivdsira jott el6addst
tartani Budapestre. Hekler Antal® a tdrsulat mdsodelndke, nem mellesleg a Pdzmany

4A Soproni Szemle 68. évf. 2014. 2. szdma tobb életrajzi irdst kozol Csatkai Endrétdl. Ezekre a tovdbbi
hivatkozds: Csatkai 2014. 1. m. 203-204. és 217.

5 Theodor Briickler - Ulrike Nimeth: Personenlexikon zur Osterreichische Denkmalpflege. Wien, 2001.
301. - Wolf tobbszor kérte egy Landeskonservator kinevezését, mivel Burgerlandban a telepiilések
illetékes szakbizottsdgai ,szinte mindig kimondottan ellenséges szellemmel” viseltettek a mtiemlék- és
természetvédelem képviselGivel szemben. A vérosok féltve 6rzott jogai miatt kemény ellendlldssal kellett
megkiizdenie, pl. 1930-ban a helyi lapok arrdl irtak, hogy Kismarton szabad viros a szerzett jogai
elidegenithetetlenek s azokat ,se a tartomdnyi parlament sem pedig Wolf Sdndor meg nem kurtithatja”.
6 Dagobert Frey: Das Burgenland. Seine Bauten und Kunstschitze. Wien, 1929. IV. (kdnyvének
el8szaviban koszonetet mond Wolf Sdndornak, hogy kényvtarit hasznalhatta); Csatkai Endre: Sopron
kornyékének miiemlékei. Sopron, 1932. X.; Briickler-Nimeth 2001. i. m. 82.

7 Csatkai 2014. i. m. 204.

8 Eva Frodl-Kraft: Gefihrdetes Erbe: Osterreichs Denkmalschutz und Denkmalpflege 1918-1945 im
Prisma der Zeitgeschichte. Wien-Koln-Weimar, 1997. 65-67., 86-88., 96-98.

9 Hekler Antal (1882-1940), régész, miivészettorténész, az MTA tagja. 1904-1905 kozott klasszika
archaeologiai tanulmdnyokat folytatott a miincheni egyetemen Adolf Furtwinglernél, akinél 1906-ban

doktorlt. 1907-t8] 1914-ig a Magyar Nemzeti Mtizeum Erem- és Régiségtranak segéddre. 1911-ben a



74 MERIDIAN

Péter Tudomdnyegyetem muvészettorténet tanszékének professzora az aldbbiakat
nyilatkozta e ltogatdstdl: ,»Prof. Dagobert Frey, a bécsi Bundesdenkmalamt igaz-
gatdja meghivasunkra d. u. 6 Orakor az Iparmiivészeti Muzeum elGaddtermében
elfadést fog tartani az osztrdk barokk mivészet magyarorszdgi vonatkozdsairdl.
Budapesti litogatésinak tudomdnyos szempontbdl is igen nagy a jelentsége, mert
ezt az alkalmat fel fogja haszndlni arra, hogy az osztrdk és magyar barokk kutatds
egylittmtikodését a jovdre kiépithessiik és biztosithassuk. Hiszen tudvalevd, hogy a
magyar és osztrak barokk miivészetet nemcsak a problémdk, hanem az alkotd
miivészek személyének kozossége is Osszeflizi. A hazdnkba meghivott osztrdk barokk
mesterek legjelesebb alkotdsaikat magyar mecéndsok szolgdlatdban hoztdk létre.
Példaként elég, ha Rafael Donnerre és Maulbertsch-re hivatkozom. Frey pro-
fesszorral, aki az osztrdk miiemléktopografia mintaszer(i koteteit szerkeszti, termé-
szetesen a kiiszobon 4ll6 magyar mliemlékkiadvanyokra valé tekintettel a miiemlék-
topografia elvi kérdéseit is meg fogjuk vitatni.<”10 A témavdlasztds sem véletlen. A
magyarorszagi barokk muvészet (s6t kozépkori és klasszicista) mivészet torténetének
forriskutatison alapulé feldolgozisit tobbnyire az & tanszékén nevel$dott, vagy az
ott oktatd, doktoralt, avagy csak az el@addsokat litogatd tandrok, fiatal miivészet-
torténészek, épitészek nemzedéke alapozta meg (Agghdzy Madria, Bénisné Wallon
Emma, Csemegi J6zsef, Fleischer Gyula, Pigler Antal, Kampis Antal, Kapossy Jénos,
Révhelyi Elemér, Schoen Arnold, Zidor Anna).l! Ebben akkor is kiemelkedd, orien-

budapesti egyetemen a klasszika archaeologia magdntandra. 1914-1919 kozott a Képzémiivészeti
Féiskola szobrdszattorténet tandra. 1914-ben 4thelyezik a Szépmivészeti Mizeumba (de jure csak 1916-
ban), ahol 1918-ig vezeti az antik plasztikai gydjteményt (ténylegesen 1929-ig részt vesz a muzeum
munkdjdban). 1914-1916 kozott katona a Briefcensur-Komission-ban. 1916-1918 kozott a konstanti-
népolyi Magyar Tudoményos Intézet igazgatdja. 1918-t6] 1940-ig a budapesti egyetem mivészettorténet
tanszékének (Archaeologiai és Mivészettorténeti Intézet, Mivészettorténeti és Classicai Archaeologiai
Intézet, Miivészettorténeti Intézet) tandra. 1925-1940 kozott az Archacologiai Ertesitd szerkesztéje,
1926-t61 1929-ig a jobboldali egyetemi ifjisdgot tdmorits Turul Szovetség primus magistere, az 1939-
ben Dardnyi Kdlmin elnckségével megalakult Magyar-Német Térsasdg egyik megszervezdje és alelnoke.
10 Nemzeti Ujsdg, 1927. februdr 4. 7. - beszdmol6 az el8adistdl: O. Z. [Oroszldn Zoltdn]: Az Orszigos
Magyar Régészeti Tarsulat mikodésérSl. Magyar Miivészet, 1927. 543.; [Ybl Ervin]: Budapesti Hirlap,
1927. februdr 5. 10.; Pester Lloyd, 1927. februdr 5. 9.

11 Hekler tanitvanyairdl 1d. részletesen: Zddor Anna. I-IV. Szerk. Markéja Csilla, Bardoly Istvin. Enigma,
15. 2008 - 16. 2009. No 54., 55., 57, 58. - tovébbd: ,A feladatok sokasiga felilmulta egy ember erejét,
de elmondhatjuk, hogy ami rajta illott, azt megtette a program végrehajtdsaban, részint személyesen,
részint tanitvényait buzditva és tdimogatva. Maga ismételten bejirta az orszdg egyes vidékeit, nem egy
lappangd emléket fedezett fel és mentett ki az ismeretlenség homdlydbdl s itthon is, a kiilféldén is
hathatésan eldmozditotta régi miivészetiink megismerését. Tanitvinyai kozil a kozépkori magyar
faszobrészat anyaginak feldolgozasit Kampis Antal végezte el, a magyar renaissance-ra nézve Balogh
Joldn végzett értékes munkdt, a barokk kor mivészet Pigler Andorban, Kapossy Jénosban, Révhelyi
Elemérben, Fleischer Gyuldban és mdsokban, a klasszicizmus épitészete Zddor Anndban akadt érdemes

kutatékra. [...] s Csatkai Endre egy fontos - sajnos, elveszett - orszdgrész miivészeti topogréfidjiban
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tdlé szerepe volt, ha § maga a barokk
mivészetrdl alig-alig publiklt, ellenben
a tudomdnypolitika teriiletén igen
hatdrozottan kidllt és képviselte szak-
méja érdekeit, akdr Klebelsberg Kuno
kultuszminiszteren keresztiil 1s. Példdul
akkor, amikor tobbszér és tobb féru-
mon is igen jol tdjékozottan szdlt a
mdemléki topografia érdekében, igy egy
1927 mirciusaban megjelend kotetben:
sMuemléktopogrifidnak a teljesség és
megbizhatdsig elengedhetetlen foltétele.
Minden egyes emléket fényképben
bemutatva tartalmaznia kell mind-azt,
ami az emlék tudomdnyos megismerésé-
hez és értékesitéséhez sziikséges. Egyide-

jlleg kiilon kotetben kellene kozzétenni 1. Csatkai Endre az 1950-es évek
az illetd vidékre vonatkozd levéltdri masodik felében

anyagot. Ez irdnyban az els§ kezdemé-

nyez$ lépés az Orszdgos Mlemlék Bizottsdg részér6l még a mult év folyamdn
megtortént, amidén Hekler Antal, egyetemi tandr inditvdnydra elhatdroztdk, hogy a
régen virt magyar Muemléktopogrifiit az Eger vdros emlékeirdl sz6lé kotettel
meginditjdk. Az6ta az el6 munkilatok mdr megindultak s igy remélhetjiik, hogy a
Magyar Milemléktopogréfia elsé kotele egy éven belill napviligot lathat. Ez a késd
megindulds a mult mulasztdsai f616tt valé szégyenkezésiinket nem enyhitheti, kiilo-
ndsen nem, mikor azt litjuk, hogy az osztrdkok mutiemléktopogrifidjuk legkdzelebbi
kotetét a Burgenland emlékeinek szentelik, a romdnok pedig ldzas sietséggel fogtak
hozzd Erdély mdemlékei feldolgozdsdhoz.”12 Persze Eger vdros kijelolése sem
véletlen. A kevés kozépkori, annal tobb barokk emlékkel rendelkezd, katolikus piis-
poki székvéros feldolgozdsa nagyon j6l illett a kultuszminiszter 4ltal is szorgalmazott
neobarokk, keresztény-nemzeti megujhoddshoz. Volt tehdt mirdl beszélgetnie a
vendégnek s vendéglit6janak.

1919. szeptember 10-én a Saint Germain-i békeszerz8dés értelmében Ausztridhoz
keriilt Moson, Sopron és Vas virmegye nyugati része, az tn. Orvidék, Gj nevén Bur-
genland. A teriilet Bariska Istvin szavaival ,alapveten magyar dllamisdgy, tobbnem-
zetiségli, de magyarorszdgi kormdnyzat-, jog-, gazdasdg-, kultir-, és egyhdztorténetd”

legaldbb az elsd lépést tette meg és példit mutatott az ilyen természetli feladatok megolddsira.”
Petrovics Elek: Emléksorok Hekler Antalrdl. In: Hekler Antal: Gondolatok. Budapest, 1941. 13-14.

12 Hekler Antal: Mivészettorténet. A magyar tudomdnypolitika alapvetése. Szerk. Magyary Imre.
Budapest, 1927. 120-121. és kordbban: Klebelsberg Kuno: Eln6ki megnyitébeszéd. [1921. december 30-
4n, a Magyar Torténelmi Térsulat kozgy(ilésén] Szdzadok, 55/56. 1922. 150.; Hekler Antal: A magyar
mivészettdrténelem foladatai. Szdzadok, 55/56. 1922. 162-163.
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orszdgrész volt, melynek elcsatoldsdra, bar 1910-ben lakossdgdnak 75%-a volt német
s 9%-a magyar, nem etnikai-nyelvi (ugyan ezt el8szeretettel hangoztattdk), hanem
politikai okokbdl, mégpedig Ausztria kirtalanitdsdnak okdn keriilt sor. Utébb
Nyugat-Magyarorszdg kérdésével mindkét részrdl Gvatosan béntak, és a magyar
revizids politikdban periféridlis kérdésnek szdmitott, 1évén, hogy a mindenkori német
(Nagy-Németorszdg) politika fliggvényének tekintették, ahonnan egyébként a felek
tdmogatdst reméltek politikai céljatkhoz. A hazai kozvélemény érdeklGdése a teriilet
sorsa irdnt Erdélyhez vagy a Felvidékhez képest nem csak kisebb, de megengedébb
is volt. Ausztria Uj, legszegényebb tartomdnydnak gyors és eredményes allam-
igazgatdsi beillesztése mellett hamar megindult a torténeti és kulturdlis jogigény vélt
igazoldsa is, hiszen az osztrdk torténetirds szerint e teriilet orszdguk szerves részét
képezte, ezért csak ,visszacsatoltdk” 1919 utdn az ,anyaorszdghoz”.13

Frey Csatkait tdbbnapos korutjuk utin 1ényegében kiszemelte Kismarton, Ruszt
és kornyéke telepiiléseinek topografiai feldolgozdsira. Ahogy Csatkai irta: ,ugy
ldtszédott, hogy a feladat nekem jut majd”.1 Persze tudta, hogy rajta kiviil senki
nem véllalnd e munkét. De kétségek is gyotorték, nem csak szlikebb szakmaiak (ezek
konnyen 4thidalhaték voltak), hanem tdgabb, erkdlcsivé vilt szakmaiak: félt, hogy a
szdmdra kizdr6lag tudomdnyos tevékenységet az akkori kériilmények kozott, ,,amikor
a honfibd csorgott a hivatalos emberek ajkdn”, sziil8hazdja elleni véteknek tekintik
majd. Wolf Sdndor rdbeszélte a munkdra, Mihdlyi Ernd!> - akivel megosztotta
kétségeit - féltette Csatkait a kikozositéstdl, ellenben Majovszky Pall6 egy 1928.
szeptember 18-dn kelt levelében azt irta neki: ,Az, hogy a Burgenlandé fog elsének
megsziiletni, rettenetes szégyene a Mtemlékek Orsz[dgos] Bizottsdgdnak, az pedig,
hogy a magyar Csatkai a megteremtSje, az dicsGsége Csatkai dr-nak és Grome
mindny4junknak.”?

Az utazds egyik elsé eredménye egy elegins megjelenésti konyv volt Frey tollabdl
Burgenland miiemlékeir6l18 A 160 képpel illusztralt, tomor épiilet-, illetve tdrgy-
leirdsokkal s egy rovid bevezet6vel ellitott kotet kevés visszhangot keltett Magyar-
orszagon. De az a néhdny irds silyos mondanival6ju volt, keveredett benniik a jogos

13 Romsics Igndc: Magyarorszdg helye a német Dél-Kelet-Eurdpa politikdban 1919-1944. Valdsdg, 35,
1992, 10. 13-39. - kiilénésen: 18.; Zsiga Tibor: Néhdny gondolat Burgenland tdrténetirdsirdl. Vasi
Szemle, 47. 1993. 241-243.; Agoston Magdolna: Hasling, Peter: Der ungarische Revisionismus und das
Burgenland. 1922-1932. Frankfurt am Main, 1994. Vasi Szemle, 50. 1996. 620-621.; Bariska Istvin: A
Burgenland-évforduldk visszhangjdra. Vasi Szemle, 56. 2002. 24-36. - az idézet: 26.

14 Csatkai 2014. i. m. 204.

15 Mihdlyi Emé (1887-1969) bencés szerzete, miivészettorténész. Ld.: Csatkai Endre: Mihdlyi Emé
(1887-1969). Soproni Szemle, 24. 1970. 278-280

16 Majovszky P4l (1871-1935) jogdsz, migydjtd, a Magyar Miivészet c. folydirat alapitd szerkesztdje.
17 1dézi: Csatkai 2014. 1. m. 205.

18 Dagobert Frey: Das Burgenland. Seine Bauten und Kunstschitze. Mit 160 Abbildungen
und 8 Plinen. Wien, Schroll, 1929. - ez megelSzte egy tanulmdnya: Dagobert Frey: Eine kunst-
geschichtliche Bereisung des Burgenlandes. Burgenland, 1, 1927/1928, 1/2. 32-39.
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és érthetd fijdalom a tudomdnyos objektivitdssal. ,Dagobert Frey mostaniban
megjelent »Burgenland« cimli munkdjiban mint egy mtkincsekben gazdag osztrik
tartomdnyt dllitja a vildg elé ezt a magyar orszdgrészt. Arrdl természetesen hallgat,
hogy ezek az »osztrdk« miikincsek és emlékek nagyrészt az Eszterhdzy és mids
tdsgyokeres magyar csalidok tulajdonai.” De figyelmeztetett is: ,,A nyugati részekrdl
mintha megfeledkezett volna a mozgalom. Ujsdgokban ritkin frnak réla, a koz-
vélemény pedig valami természetes magdtdl értet6ddséggel mondja ki az egyiivé
csapott vasi, soproni, mosoni részek osztrdk nevét: Burgenland. Nem is beszélve
arrdl, hogy ez a sz6 térgyilag is helytelen, mert hiszen az osztrékok éppen az Shajtott
Burgokat — Pozsony, Moson, Magyarévér, Sopron — nem kaptdk meg; szomort jele
ez az adott helyzetbe val6 beletorédésnek.”? Egy mdsik konyvismeretésben: ,Régi
biineink egyik mementdja ldtott ismét napvildgot e konyv lapjain. Burgenlandnak,
az elszakitott Nyugat-Magyarorszdgnak épitményeit és miikincseit tdrja elénk
Dagobert Frey szerkesztésében a bécsi Anton Schroll kiadd e gyonyord konyvben.
»Ein bisher vielfach unerkanntes Land voll eigenartiger Schénheiten<® - kidltja
viliggd nagybetdkkel a cimlap - s valdban szivfijdalommal kell litnunk egy
»ismeretlen orszdgot«, mely tele van sajitsigos szépségekkel, bdjos tdjakkal, nagy-
szerd miiemlékekkel, a mivészet és épitészet kincseivel — s mindezt most fedezik
fel, most gytjtik ssze eldszér, most kidltjak viliggd az osztrakok. »Das Burgenland
ist Kunstgeschichtliches Neuland!« Milyen féjdalmas 4s arcpirité mementd! A XIII.
szézadbeli épitkezés, a XVII. szézad, a Nddasdyak és Eszterhdzyak nagyszer(
dlmainak Dbeteljesedett épitészeti remekei, idegen népek kultirdjanak propa-
ganddjéban! A vasviriZ! Eszterhdzy-kastély, a frakndi vir, a grof és herceg Batthyi-
nyiak dltal emelt templomok és mutemlékek - mind-mind idegenek kincses-
kamriiban. Es sehol a konyvben egyetlen magyar viros- vagy falunév, sehol egyetlen
elismerés a mi javunkra. 160 miivészi fotogrifia és 8 alaprajz hirdeti Burgenland
osztrak kulturdjét! Amint igérik, ez még csak feliiletes dttekintése az emlékallo-
ménynak s csak ezutdn j6n a bévebb, érdemesebb feldolgozds, vaskos kotetekben!
Ez még csak izelitd, de nekiink nagyon keser(i izelits. Mégis szeretném, ha sokdig
ott maradna fanyar ize a sziviinkben az eljévend8kre nézve!”?2 Fenti gondolatok
megtaldlhaték Divald Kornél rovid irdsiban is - ,,A »Burgenland« mivészeti emlékei
mindazonéltal éppoly kevéssé illetik meg Ausztridt, mint a {6ld sem, amely ezer éven
it Magyarorszdg tartozéka volt s amelynek vérai, templomai és egyéb mtiemlékei

19 Kézi-Horvith J6zsef: Nyugatmagyarorszdg és a revizid. Magyarsdg, 1929. mdjus 26. 13. - Koz
Horvéth Jozsef (1903-1988) a teoldgia doktora, magyar6viri lelkipdsztor. 1935-t81 az Actio Catholica
titkdra, 1939-t8] orszdggytilési képviseld. 1944. mércius 22-én az Orszdggyllésben egyediil 8 emelte 6l
szavét az elkovetett torvénytelenségek ellen, de megtette ezt 1944. november 4-én a Szélasi parlament
eskiitételekor is.

20 Egy kordbban ismeretlen orszdg tele szépségekkel.

21 Vasvérasvar - Rothenthurm.

22 Pejtler Gyula: Das Burgenland. Turisték Lapja, 41, 1929, 3/4. 62. - Peitler Gyula (1899-1992) ird,
fotds, grafikus. A Magyar Turistdk Egyesiiletének egyik vezetdje.
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2. Dagobert Frey fot6ja a tiszteletére Breslauban megjelent emlékkonyvben 1943-ban

kivétel nélkil magyar f8urak izlését és dldozatkészségét hirdetik.”23 Hasonlé gondo-
latok fogalmazédnak meg Kapossy Janos tanulmdnydban.2* Kapossy nem reked meg
ott, hogy konstatdlja évtizedek mulasztdsit: ,nem lehetett volna oly jelentSségii
kultirpolitikai tett, ha a megel6z8 generdcidk boldog problémanélkiiliséggel
birtokban il magyarsiga elvégezte volna a tudomdnyos feltdrds sokszor firadsdgos,
sokszor dldozatokat kivind, de gyiimélcsoz6 munkdjét”, s tullépve a németesités
expanziv, politikailag determindlt tudomdnyos torekvésein elismeri, hogy olyan
tertiletrdl van szo, amely mindkét orszdg muvészettorténészeit joggal érdekelheti,
hiszen: ,a legijabb magyar kutatds ismételten rdmutatott a magyar és osztrik
muivészet kapcsolataira és kolcsonhatdsaira kozépkori mivészetiinkben éppugy, mint
a barokkban, ahol a stilusfejlédés problémai - f6ként a XVIIL szdzad épitészetében
- a magyarorszdgi emlékek ismerete nélkiil meg sem oldhatdk. Az osztrik kutatds
tehdt, még ha a legnagyobb tudomdnyos objektivitds hatdrai kozt marad is, -
elsésorban Uj anyagot var a magyarorszigi emlékektdl sajat problémdi tisztdzdsihoz.
Hogy aztdn az anyag feltirdsdban s még inkdbb értékelésében a sajdt érdekei és sajat
szempontjai érvényesiilnek, ez csak természetes. Az Uj anyag eddig nem volt szdimdra
hozziférhetd, az érdeklddés és nem csekély dldozatkészség elsé bizonysdgaként ma

23 Divald Kornél: Miivészeti emlékeink és az Gjabb kiilfoldi szakirodalom. Magyar Miivészet, 7.
1931. 182.
2 Kapossy Janos: Burgenland. Magyar Szemle, 9. 1930, 2. No 34. 152-159. - Kapossy Jdnos

(1894-1953) miivészettdrténész, egyetemi tandr, 1922-t8] 1950-ig az Orszdgos Levéltdr munkatdrsa.
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itt a kész konyv a szovetségi miemlékhivatal mivészettdrténeti intézetének kiadi-
sdban s r6videsen kovetni fogja a tobbi 1s.”25 (Mert volt olyan nézet is, hogy: ,A
XVIIL. szdzadi nevezetes magyarorszdgi muvészeti alkotdsok az osztrdk muvészet-
torténelem keretébe tartoznak.”26) Az itt dolgozé német s olasz mesterek jelenlétét
Bécs orientdld szerepének s a magyar f6urak mecenatirdjdnak tulajdonitja, amivel
»csupdn a korral haladé legmagasabb muvészi igényekrdl tesznek tantisigot. Ahol
ily igények nincsenek, oda egy-egy nagy eurdpai stilusiramlat hullimai nem csapnak
it. Ahol viszont ez dramlatok jelentkezését megfigyelhetjiik, ott a kozdsség vagy
vezetd egyesek kultirdjdnak korszert egytitthaladdsa a nyugattal — ha szerényebb is
— el nem vitathatd, s ha az alkot6 kéz idegen, a kulturdlis hovatartozdst a mecénds
személye donti el. E tény felett a mult ismeretében Frey maga sem tud elsiklani s
ezért konyvébdl, melynek alapkoncepcidjira a kozolt bevezet§ sorok elég
meggy6z8 vildgot vetnek, mint nagy felkidlt6jelek titkoznek ki lépten-nyomon
magyar urak és magyar f8papok nevei, meggy6z4 tiltakozdsként a kulturdlis mult
birtokbavétele ellen.”?” (Frey egyébként Budapesten tartott eldaddsiban mindezt
hangsilyozta is, kidomboritva a magyar f6uri mecéndsok szerepét Bécs barokk
mivészetének kiteljesedésében).28 A mai nemzedék kotelessége, ,hogy bdviilt
ldt6korrel, mddszeres eurdpai felkésziltséggel s fokozott érdeklédéssel forduljon
mivészi multunk emlékei felé”, de a tudomdny nemzetkozisége mellett sem
engedhetjik 4t mdsoknak a ,feltirds munkdjit”, ,mert ha ez emlékek a magyar
alkotd szellem megnyilatkozdsai, ha benniik a magyar genius loci tikrdzédik az
egyetemes eurdpaisdg arculatén, Ugy legbensbb lényegiik s a nemzeti mult
egészében elfoglalt helyiik és jelentSségiik is csak e kulturkozosség tagjanak és
orokosének fog igaz valdjaban feltdrulni, akkor a tanulmanyozisukbdl leszfirt
eredményeket a hazai tudomdnyossignak kell rendszerbe foglalnia, a nemzeti
kulttra jelene és j6v8je szdmdra értékesitenie, s akkor els feltirdsuk is a magyar
kutatds joga és kotelessége.” Bdrmilyen 1j szintézis alapja az anyagfeltirds, a
Jtészletekbe mend rendszeres miliemléktopogrifia”. Kapossy részletesen szolt a
hidny okairdl s annak kovetkezményeirdl, majd - a Hekler Antal dltal is siirgetett
- az orszdg teriletét felolel§ ,rendszeres feltdrds” és ,monumentdlis publikdci6”
megvaldsitdsardl, amelyhez mintdul itt-ott mddositva, de az osztrdk topografia
szolgdlhat. A mdemlék topogrifia megalkotisival ,a magyar kutatis sajitos
célkittizéseinek feladdsa nélkiil, s6t azok hangsilyozdsdval is szélesebb horizonton
kapcsolddhat be az eurdpai tudomdnyossdg vallvetett munkdjaba.”2®

25 o, 153.

26 Y] Ervin: A mivészet fejlddése Magyarorszégon. Budapesti Hirlap, 1928. janudr 3. 9.

27 Kapossy 1930. 1. m. 155.

28 Oroszlén 1927. i. m. 543.

2 Kapossy 1930. 1. m. 157-159 - Divald pesszimistébb volt (ma mdr tudjuk: joggal): ,Ha a német-
orszagl és ausztriai publikdcidkhoz foghaté képes midemléklajstromok kiaddsdra beldthatd iddn beliil
nem is lesz médunk, mivészeti emlékeink rendszeres felkutatdsit és Osszeirdsdt nagyszdmd fiatal

mivészettdrténetird gdrddnk belevondsdval végre ideje lenne megkezdeni.” Divald 1931. i. m. 183.
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1929-re elhdrultak a pénziigyi akadilyok a Burgenlandi topografia munkalatainak
megkezdése elSl. Csatkai lejérta a kijelolt telepiiléseket, elkészitette leirdsait, s azokat
1930-ban Frey a helyszinen ellendrizte. ,Ez év végére dtadtam neki a bevezetést,
ahogy én képzeltem; gy taldlta jonak, hogy az adatok alapjdn inkdbb & irja meg.”
Frey hamarosan elhagyta Bécset, s Boroszloba (Breslau; Wroctaw) ment az ottani
egyetem mivészettorténet tanszékének élére. A kotetet végiil is Karl Ginhart fejezte
be, elhdritva pl. Esterhdzy herceg rosszindulatd kozbeavatkozdsit.30 A kotet megje-
lent:3! az egyik oldal kevesellte, a mdsik oldal sokallta az eltulajdonitdst. Hitler-,
német- és pogdnyellenes éllel fogalmazott a katolikus Jajczay Janos: ,,A nibelungi
Faffner sdrkdny feneketlen gyomra elnyelte a Kolozsvéri testvérek egyetlen fenn-
maradt alkotdsit, most a prigai Hradsinon 4ll6 Szent-Gy6rgy szobrot; a kozépkori
plasztikinak legmonumentalisabb, legértékesebb, vildgra sz6lo magyar alkotdsit, a
garamszentbenedeki gotikus oltdrt, amely minden ilyenszer(i mdvet ugyszélvan
megelézott Eurépaban s jelenleg az esztergomi keresztény miizeum kincse. Es ki
gy6zné felsorolni végelthatatlan sordt az eltulajdonitott magyar kultdrinak, amely
most egyszerre a teuton szellem alkotdsa lett, sajnos, nemcsak az & szemiikben,
hanem az egész vildg elStt, mert mi rd sem hederitettiink mostanig. Csak egyre ne
hivatkozzunk! Mégpedig a pénzre, mert hogy mds példdt ne emlitsiink, Ausztria mar
tizszer annyit iratott pir év alatt Dagobert Frey egyetemi tandr vezetése mellett
Burgenlandrél, mint amennyit mi az utols szdz év alatt foglalkoztunk Nyugat-
magyarorszdggal. Nemhogy Burgenlandrdl nincs miivészeti topografiai irodalmunk,
de Pest-Buda kornyékének miiemlékei sincsenek dsszeirva. Jl vigydzzanak a magyar
hitleristdk, ez a Brassén tdli kulturdlis elkaparitis egészen mds bekebelezési
folyamatnak koriiltekintd, j6 elére vald igazoldsa.”32 Magyarorszdgon két szak-
folybiratban megjelent irdson tul (az is a megjelenés utin kettd, illetve hirom
évvel)®3 nem (osztrdk oldalon még annyira sem) foglalkoztak a dologgal, nem viltott
ki felhordilést. Hazai oldalon még az is felmertilt, hogy esetleg folytatisokban
kozolni kellene magyar folydiratban is.34 A két magyar recenzié lényegében a Hekler
és Kapossy dltal kitaposott uton haladt. Kampis Frey osszefoglalisit ,folényes
felkésziiltségli szakember kitind munkdjinak” tartja, s elismeréssel addzunk
Freynek igazin szép, kimeritd, az anyaggal okonomikusan bdnni tudé munkdja
irant”, de hidnyolja, hogy nem tdrgyalta a mdvészettorténeti Osszefliggéseket a

30 Csatkai 2014. i. m. 205.

31 Die Denkmale des politischen Bezirkes Eisenstadt und der freien Stidte Eisenstadt und Rust. André
Csatkai, Dagobert Frey; mit archivalischen Beitr. von Rudolf Wolkan. Wien, Filser Verlag, 1932.
(Osterreichische Kunsttopographie, XXIV.)

32 Magyar Kultira, 22. 1935. 1.: 564.

3 Kampis Antal Magyar Miivészet, 10. 1934. 283-288.; Fleischer Gyula Szdzadok, 69. 1935. 92-96.
34 Csatkai 2014. i. m. 205. és Belitzky Jdnos (1909-1998) levéltdros, a Torténetirds szerkesztdje nemcsak
tanulményok irdsira kérte fel, hanem a topogréfia anyagdnak folyamatos kozlésére is. Ld.: Dominkovits
Péter: Egy vidéki tudds kapesolatrendszerének dokumentumaibdl (Vélogatds Hézi Jend Sopron véros
f6levéltirosa levelezésébdl, 1914-1944). Levéltiri Kozlemények, 67. 1996. 116.: 70. jegyzet.
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magyar emlékanyaggal, hogy ,,az orszdg belseje felé val vizsgdloddsnak nyoma sincs,
a mivészi szdlak centripetdlis igazoddsdnak kutatdsira semmi se torténik tdrgya-
ldsdban, st le nem tagadhaté bizonyos egyoldald jészdndék, amellyel a vidék
emlékeit szinte kizdrolag AlsGausztria miivészi torekvéseinek irdnydbol, gyakorlatdbdl
kivinja magyardzni”.35 Csatkai Endre életrajzi visszaemlékezésében arrdl irt: sértve
érezte magdt, hogy Kampis ,hangyaszorgalmiinak nevezett, s hogy sokat koszonhet
nekem az osztrdk tudomdny, de taldn maga is megijedt ettSl a helytelen bedlli-
tottsdgtdl , és hozzitette, de dltaldban a tudomdny is.” Kampis sz6 szerint ezt irta:
»2 kotet gerincét, a mintegy 320 oldalt betoltd s igazdn hangyaszorgalomrdl
tantiskodd kép- és adattir dr. Csatkai Endre munkdja. Nélkiile ez a konyv nem
johetett volna létre. Szimunkra annak megdllapitisa kotelesség, hogy az osztri-
koknak pétolhatatlan, a tudomdny szdmdra becsiiletes és értékes munkdt végzett.”36
Fleischer Gyula3” nagy elismeréssel irt Frey és Csatkai munkdjirdl, s rovid Ossze-
foglaldsét adta a teriilet mdvészettorténetének. Ugyanakkor ravildgitott a topografia-
készités néhdny elengedhetetlen feltételére is: ,A mii kiaddsdhoz tehdt rendelkezésre
dllottak a magyarnyelvii elémunkalatok, az anyagot feldolgozé hozzdértd szak-
tuddsokban sem volt hidny, mi tobb, az osztrdk kotet, magyar fdmunkatdrsdt is kis
jOakarattal a magunk szdmdra nyerhettiik volna meg, a kiadds koltségeit pedig
egyetlen meg nem tartott politikai tinnepség drabdl fedezhettiik volna, ha épp ez a
kis joakarat és idejében valé Onelszdnds nem hidnyzott volna.”3® Van azonban az
irdsiban egy talinyos mondat, amit a bennfenteseken kiviil kevesen érthettek: ,Mdr
Flrey]. Burgenland-kétetének megjelenése alkalmdval Kapossy Jénos szinte dramai
hangon (Magyar Szemle, 1930. juinius) rimutatott a mulasztisra, mely a kotet
létrejottével a magyar kultirdt terheli és a veszélyre, mely orszdgunk torténeti
egységének széthulldsdval a magyar miemlékiigyet fenyegeti; azonban szava éppugy
a pusztéba kidltott sz6 maradt, mint ahogy sok mds ezirdnyd kezdeményezés is
megtort az illetékes korok és a magyar tirsadalom kozonyén.”3?

Fleischer Gyula e talinyos mondatinak hitterében a Miemlékek Orszdgos
Bizottsdga felelGségét firtaté - fentebb mdr idézett, s még bdvebben idézhetd -
kijelentések allnak: a MOB és a kulturpolitika kdrhoztatdsa - felréva az orszdg
emlékanyaga legaldbb topografiai szinten torténd felvételének elmaraddsdt -, vala-
mint Hekler Antal nagyreményd topografiai programjinak kudarcdt. Mindezt egy
Budapesten székels, kis létszamu (jobb esetben 5-6 ember a hivatalszolgéval
egyttt), alulfinanszirozott, presztizs helyredllitdisokkal terhelt, térvényi jogosit-
vanyokkal alig-alig rendelkezé bizottsignak cimezve, melynek a torténeti
Magyarorszdg 1711 el6tt épiilt emlékanyaga volt gondjaira bizva. 1872 és 1919

35 Kampis 1934. 286., 288.

36 Csatkai 2014. i. m. 206.; Kampis 1934. i. m. 288.

37 Fleischer Gyula (1890-1962) miivészettorténész, egyetemi magdntandr, a Bécsi Magyar Torténetkutatd
Intézet, illetve Bécsi Magyar Kulturdlis Intézet titkdra, 19426l a boroszldi egyetem magyar lektora.

38 Fleischer 1935. i. m. 92.

39 Uo.
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kozott nem egy olyan megyéje volt az orszdgnak, ahonnan soha nem érkezett
ligyirat, oda soha szakember a ldbdt be nem tette. A tdrvény elSirdsait se a
tulajdonosok, se a kozigazgatds szervei nem tartottdk és tartattik be, s a MOB
lényegében nem tudta, mert honnan is tudta volna, hogy mi torténik az orszdgban
a gondjaira bizott épiiletekkel. Sem az arisztokrdcidt, sem a nagypolgdrsigot nem
sikertilt megnyerni a mdemlékvédelemnek. De mivel a MOB része volt a magyar
kozigazgatdsnak, s ennek ,az orszdgban létezd és fenntartdsra érdemes mtiemlékek”
nyilvdntartdsdra volt sziiksége, ez volt a MOB egyik jogosan legfontosabb feladata,
amelyet 1895-ben ismét megerdsitett a vallis- és kozoktatdsiigyi miniszter: ,A
bizottsdgnak eszerint munkdba kell vennie a hazai mdemlékek pontos és kimeritd
leltdrdnak Gsszedllitasdt. E leltirnak tartalmaznia kell a mdemlékeknek egyenkinti
felsoroldsat s szakszerd tanulmdnyozds és megvitatds alapjdn azoknak mtorténeti
fontossdg szerinti osztilyozdsat.”¥0 A | t6rzskonyv tartalmazni fogja az egyes mt-
emlékekrdl sz016 épitészeti, torténeti és miitorténeti adatokat, melyek a miliemlék
eredetére, kordra, stiljére, esetleges dtalakitdsaira vonatkoznak. A torzskonyvbe
minden egyes mudemléknél bevezetend6k mindazon feljegyzések, melyek a
végrehajtott vagy folyamatban 1év helyredllitisi munkalatokrdl, az azokra forditott
koltségekrdl s a fedezet eredetérdl felvildgositassal szolgdlnak.” Valéjiban semmilyen
feltétele nem volt adott az orszdg varmegyéinek, vagy telepiiléseinek szisztematikus
bejdrdsara. Se hosszu tdvon biztositott anyagi erbforrdsok, se szakember nem volt
ehhez, se appardtus a megszervezésére. EbbSl nétt ki, (pontosabban a kittizott
célhoz képest redukdltatott) az oly szivesen kirhoztatott Gerecze-féle jegyzék,
amelyet fenti korilmények miatt csak a rendelkezésre dll szakirodalom s a MOB
gyljteményeiben talilhatd leirisok és rajzok alapjdn lehetett megcsindlni. Ennek
elsd véltozata 1899-re elkésziilt s ellendrzésre, illetve kiegészitésre elkiildték a
megyék kozigazgatisi bizottsdgainak, és néhdny év mulva alaposan kiegészitve
megjelent.#! Ugyanebben az évben azonban Czobor Béla a MOB eldaddja
felterjesztést készitett a szisztematikus topogrifia felvételek elinditisira is: ,A
leltdrnak tartalmaznia kell a.) miiemlékek alapos megvizsgildsa alapjin azoknak a
felszerelési targyakra, a falfestményekre is kiterjedd részletes lefrdsdt, amelyet dgy az
egész miiemlékrdl, mint annak fontosabb részleteir8l készitend$ fényképek
egészitenek ki. A muemlékrdl alaprajz vagy legalibb hossz- és keresztmetszet
készitendS [..] Amennyiben az épiileti miiemlékek ingé miiemlékeket is tar-
talmaznak, ezek szintén leiranddk. d.) A leirdisban a mtemlék irodalma is
ismertetendd s kitiintetendd, hogy vannak-e mdr arrdl felvételek s jelesen vannak-e
felvételek s rajzok a Mdemlékek Orszdgos Bizottsdgdnak rajztdrdban.”#2 Ennek

40 Magyar Epitészeti Mizeum és Miiemlékvédelmi Dokumentaciés Kozpont, Miiemlékvédelmi
Dokumenticids Osztily, Tudomdnyos Irattdr, MOB iratok, 1895/146., 204.; 1896/20. [tovibbiakban:
MOB]

41 Gerecze Péter: A miemlékek helyrajzi jegyzéke és irodalma. Budapest, 1906. (Magyarorszdg mu-
emlékei, 2.)

42 MOB 1899/23., 50.
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nyomdn azonban csak Pest megyében
indul meg a munka tgy-ahogy. Czobor
elSterjesztését Divald Kornélé* -
akinek bdséges helyszini tapasztalata
volt a topografiai munkirdl, gy az
elétte, mint az utdna javaslatot
tevlkkel ellentétben - kovette 1908-ban
»Magyarorszdg mutemlékeinek leird
lajstroméra vonatkozdlag”,# majd Eber
Liszlé el8addé 1916-ban. A célok jdl
meghatdrozottak voltak kordbban is, de
Divald s Eber el8terjesztésében érzé-
kelhetd igazdn, hogy levontdk az eddigi
sok energidt felemészté prébilkozdsok
tapasztalatait, s igyekeztek a valds
lehetGségek s keretek felé terelni a
topografia ligyét. A hazai lehetGségeket
és eldmunkalatokat figyelembe véve, ha
»a mi mdemlékdllomdnyunk leltiroza-
sara mintdt keresiink, ugy kétségkiviil 3. Az id8s Dagobert Frey
leginkdbb oly példa felel meg, ahol —
mint ndlunk - behatd tdrgyaldst igényld, els6rendd emlékek mellett a kisebb jelen-
téségliek nagy szdma fordul eld. Ezt a szempontot tartva szem eldtt leginkdbb a
bajor mdemléki kiadviny djabb kotetei vagy még inkdbb a Vesztfilia egyes
koteteinek miemlékeit tartalmazé leltirak tdnnek 61 kovetendd példdk gyanant.
Rovid, pregndns leirdsok, megjelolések teljesen megfelelnek a célnak, ha kelld
képanyag (muszaki rajzok és fényképek) szolgljik a szemlélet igényeit. Esztétikai
fejtegetések foltétleniil mell6zendSk, de nagyobb jelentdségli emlékeknél az azok
torténetére vonatkozé adatok kozlendSk és az egyes részeket torténeti és
mivészettorténeti révid bevezetés nyithatnd meg.” Ezek tobbnyire egy-két ember
munkdi4 A munka tobb résztvevével (Divald Kornél, Eber Lészl6, Kenczler
Hugd)* meg is kezd6dott, de a hdbord mindent dtrendezett.

A MOB 1924. szeptember 25-én tartott iilésén Hekler Antal ,konkrét javaslatot”
tett arra, hogy kezdjék meg Eger mlemléki topografidjanak elkészitését. Ennek

43 Czobor Béla (1852-1904) pap, miivészettorténész, az MTA tagja, 1889-1904 kozétt a MOB
el6addja. Divald Kornél (1872-1931) miivészettorténész, ird, az MTA tagja. A MOB megbizdsibdl a
Felvidék tobb megyéjének topogréfusa.

44 MOB 1908/385.

45 MOB 1916/157.

46 Fber Liszlé (1871-1935) mivészettorténész, 1904-1919 kozott a MOB el6addja, majd a
Tandcskoztdrsasdg idején vezetdje, egyetemi tandr, az MTA tagja. Kenczler Hugé (1884-1922) md-
vészettorténész.
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Szmrecsinyt Mikl6s?7 ,tobb évtizedes kutatd és gyidjté tevékenysége” jo alapot
teremtett.*8 A munkdban részt vett Fleischer Gyula, Kapossy Janos, és a Frey-Csatkai
Burgenland kotet fényképésze, az osztrék Bruno Reiffenstein®® A topografia
rendszerét Kapossy Jdnos dolgozta ki3 A MOB anyagilag timogatta a munkét
1934-1g, bar a Hekler dltal mdr 1928-ra, majd 1931 végére igért kotet sem akkor, sem
késébb nem késziilt el.5! Vajon mire célzott Fleischer 1935-ben azzal, hogy Kapossy
,szava éppugy a pusztdba kidltott sz6 maradt”, s az ,illetékes korok és a magyar
tarsadalom kozony”-ével? 1919 utdn a klebelsbergi kultirpolitika méiemléki kérdések
irdnti kozombossége a MOB-ot a napi iigyek intézésére korldtozta; elsziirkiilése
megdllithatatlannak tdnt. A topografidk meginditdsinak 6tlete is kiviilrSl, az egyetem
feldl jott, a MOB csak anyagi lebonyolitSja volt. Hekler és Kapossy azonban rosszul
mérte fel lehetdségeiket. Budapestr8l nem lehetett topografidt csindlni, osztrdk
mintdjit pedig végképp nem, még akkor sem, ha Szmrecsdnyi nagy lendiilettel
dolgozott, de 1931-t8] mir egyre tobbet betegeskedett. Az 1933/1934. évi koltség-
vetésben mdr csak ugy volt 2000 P. beidllitva a topografia céljira, hogy annak egy
része a Tic fovénypusztai dsatdsokra lesz forditva. 2 Azért tobb hozadéka is volt a
dolognak. Egyrészt kiadtdk Szmrecsinyi Miklds dolgozatait Kapossy Janos béséges
levéltari gyijtésével. 5 Reiffenstein fotdinak egy része fennmaradt. Kapossy Jénos
kidolgozott elképzelését és rendszerét felhaszndlta az a személy, aki uj lendiiletet
adott a hazai memléki topografidnak: a Homan Bilint felemelkedésével érvénye-
sill6 Gerevich Tibor.54 (Egyébként a Hekler-féle topogrifia iratanyagénak egy része,
benne Kapossy elabordtumédnak egy példdnydval, az § hagyatékdban maradt fenn.)
Csatkai Endre topografiai anyaggytijtése, nem csak Kismarton és Ruszt, de Sop-
ron és kornyéke miemlékeire is kiterjedt. Ennek eredménye hdrom, nagy szakmai,

47 Szmrecsdnyi MiklSs (1854-1936) jogdsz, mdvészeti {6, miniszteri tandcsos, az Orszdgos Magyar
Képz8miivészeti Térsulat titkdra, Eger mivészettorténetének kutatdja.

48 MOB 1933/313.

49 Bruno Reiffenstein (1868-1951) épitészeti és téjkép fotogrifus.

50 Magyar Epitészeti Mizeum és Miiemlékvédelmi Dokumenticiés Kozpont, Miiemlékvédelmi
Dokumenticids Osztaly, Tudomédnyos Irattdr, Lymbus, Kapossy-hagyaték, ltsz. 1255.

51 MOB 1930/17.

52 MOB 1934/216.

53 Szmrecsdnyi MiklSs: Eger mivészetérdl. Tanulmdnyok és jegyzetek a hazai barokk torténetéhez.
Sajtd ald rend. Kapossy Jdnos. Budapest, 1937.

54 Gerevich Tibor (1882-1954), mivészettorténész, kultirpolitikus, az MTA tagja. 1924-t8l a keresztény
archaeologia és miuvészettorténet nyilvinos rendes tandra, 1930-t0] a Mivészettorténeti és
Keresztényrégészeti Intézet vezetdje. 1923-1930 kozott a Romai Magyar Torténeti Intézet (Collegium
Hungaricum, illetve Rdmai Magyar Intézet) igazgatSja és kurdtora, 1930-t61 1936-ig kuritora, majd
1936-1945 kozott a kuratSrium tagja. 1934-1949 kozott a Mdemlékek Orszdgos Bizottsiginak elndke.
1944-t8] az Esztergomi Primdsi Keresztény Muzeum igazgatdja.

55 Rezignéltan irta 1936-ban Szentivényi Gyuldnak: ,Hekler megszdllta Sopront, utdna irt nekem egy

olyan lapot, hogy néztem; engem kedves baritjinak nevezve megkérdezte, hogy folytatom-e az agyba-
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de kevés anyagi sikert araté kis kotet lett.56 A kozombosség sem ismert politikai
hatérokat. Zddor Anna,’” aki bennfentesként elég jol ismerte a koriilményeket, le is
vonta a tanulsdgokat: ,Kevés a remény arra, hogy Osszefoglals, magasabb szem-
pontokat is kielégit sorozattal rendelkezziink beldthaté idén beliil és igy meg kell
elégedniink azokkal a toredékekkel, melyek ernyedetlen szorgalmd helyi kutatok
dldozatkész lelkesedésébdl ldtnak napviligot. Kilondsen a nyugati hatdrvidék
dolgozik erésen azon, hogy legaldbb részben pétolja a mult mulasztdsait.”>8 Ahogy
joggal irta Szentivanyi Gyula: ,vajha minden vdrmegyénknek miel6bb akadna egy-
egy Csatkai Endréje.” 1938. mdrcius 13-dn szdrmazdsa miatt el kellett hagynia
Kismartont, s hazakoltoznie Sopronba.t0 Tanitdsbol, publikdldsbdl élt. 1939-1940
kozott a MOB anyagi tdmogatdsdval Sopron és a megye mdemléki topografidjin
dolgozott. 1938-ban katolizélt. Mint Szentivdnyinak irta: ,,Az »Itt élned halnod kell«
elv alapjin dllva és abbdl a belsé meggy6z3déstdl athatva, hogy testestSl-lelkestdl
magyar és keresztény vagyok, ez utébbinak kiilsGképpen is kifejezést adtam azzal,
hogy folvettem a keresztséget. Tanulmanyaim mélyen megismertették velem a katoli-
kus vallds lényegét, megszerettem és az a koriilmény, hogy éppen kutatdsaim alatt
mdr valésdgos keresztényképpen kezeltek és a keresztény tdrsadalom egészen magaé-
nak vallott, konnyen dtsegitett a formai nehézségeken. Keresztapdm a vdrmegyei
levéltiros, keresztanyim természetesen Cransfeld Rezséné lett. Legyen az a jé
érzésem, hogy végre valahovd én is tartozom, nemcsak formai kotelékek tartanak
Ossze most mdr a keresztény magyarsiggal, hanem a lényeg. Ennek tudatiban
koénnyebben viselem el az élet komiszsdgait”.6! Az élet komiszsigai pedig nem
keriilték el. 1944-ben elvették lakdsdt, majd munkaszolgdlatra vitték, ahonnan 1945.
mdrcius 31-én szabaditottdk meg a szovjet csapatok.62 Visszatérhetett munkdjihoz, a

f6be dicsért topografidkat? A képanyag bdvitésénél szivesen rendelkezésemre 4ll, csak forduljak hozzd
bizalommal. Bizony 11 évvel ezeltt rdm se pokott volna.” Kerny Terézia: ,Kedves Gyula Bdtydm!”
Csatkai Endre levelei Szentivanyi Gyuldhoz (1935-1940). Ars Hungarica, 38. 2012. 274.

56 Csatkai Endre: Sopron virmegye mijemlékei. I-II1. sorozat. Sopron, 1932, 1935, 1937. - ,A kényv
fogadtatdsa nem volt szerfolott kedvezd, nem arrdl van sz6, hogy nem irtak volna réla jél, de nem
nagyon kelt. Igaz, a nyomda is igen rossz papirt adott, sdrga boritSlapja is kellemetlen hat4st tett, még
1938-ban is szdzdval dllott a szekrényemben a példény.” Csatkai 2014. i. m. 207.

57 Zidor Anna (1904-1995) mivészettorténész, egyetemi tandr. Tiz évig dolgozott dijazds nélkiil Hekler
Antal mellett, majd 1936-t] a Franklin Kiadéban, majd 1951-t8l az ELTE Mvészettorténet Tanszékén.
58 Magyar Miivészet, 9. 1933. 94.

59 Archaeologiai Ertesitd, Uf. 48. 1935. 231.

60 Csatkai 2014. 144. Csatkai 2014. i. m. 144., 217 és Kerny 2012. i. m. 272-288.

61 Szentivinyi Gyuldnak 1938. februdr 23-4n irt levele. Uo., 279.

62 Csatkai 2014. i. m. 144-145, valamint 149-167. - Ott lett volna a helye a réla sz0l6 meg-
emlékezésnek is a Magyar miivészettorténészek, magyar miivészettorténet a vészkorszakban. Az ELTE
BTK Muivészettorténeti Intézete és az MTA BTK Miuivészettorténeti Intézete konferencidjdn 2014.
november 11-én, de a felkért el6add visszalépése miatt sajnos elmaradt. Az elhangzott el8addsok:
Vészkorszak. Szerk. Markéja Csilla, Bardoly Istvin. Enigma, 21. 2014. No 80. 5-119.
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soproni muzeum igazgatdjivd nevezték ki, s 1953-ban, majd bdvitett, javitott
kiaddsban 1956-ban megjelent életmive betet8zése, az 1926-ban elkezdett Sopron és
kornyéke mijemléker. Tisztelt és szeretett tagja volt szlikebb s tigabb kozosségének
a ,Hoffmann meséi hires oreg siikete”.63

Dagobert Frey bar 1931-t8l Boroszléban tanszékvezetd, nem szakitotta meg a
kapcsolatot magyar kollégdival. 1934. mdjus 19-én a Szellemi Egyiittm{ikodés Egyesii-
letének vendégeként Miivészet és szimbdlum a kozépkorban és a barokk idSkben
cimmel el@adist tartott a Magyar Mémok és Epitész-Egyletben.6 A vendéglito
tirsasdg magyarorszdgi csoportjanak elndke Teleki Pdl, tigyvezet$ aleln6ke Hekler
Antal volt. Frey nyilatkozott magyarorszdgi dtjardl a napisajténak: ,Frey tandr
elmondotta, hogy Budapestre jovetelének célja a magyar-német miivészi kapcsolatok
kimélyitése, mivel szerinte a két orszdg mivészi viszonydnak kérdését még mindig
nem dolgozték fel kell6képpen a magyar és német muvészettorténészek. Mint
mondotta, a boroszldi egyetemen a mult esztendében kiilon szemindrium alakult,
hogy a felsémagyarorszdgi és a sziléziai miivészetek kozotti kapcsolatokat oknyo-
moz6 kutatdsokkal tisztdzza. Sajnélattal dllapitja meg, hogy a magyar mitSrténelem
még mindig nem rendelkezik azzal az elismeréssel, amelyet nagy multjinal fogva mér
régen megérdemelt volna. A maga részérdl tgy Németorszdgban mint a vildg egyéb
helyein tartott el6addsaiban nem gy6zi eléggé hangsilyozni annak fontossigit, hogy
a sajdtsdgos olasz talajbdl kisarjadt renaissance magyar kézvetitéssel jutott el Eurdpa
t6bbi dllamaiba. Ha figyelemmel kisérjiik a renaissance eurdpai 1tjét, lesz6gezhetjiik,
hogy Corvin Mityds hivott eldszor udvardba olasz mivészeket és irdkat az uj
humanista mivészet terjesztésére. Mdtyds budavéri palotdjébol a Felvidéken keresztiil
jutott el a renaissance Lengyelorszdgba, majd Németszilézidba és szinte matematikai
pontossdggal taldlkozott Kozépeurdpdban a renaissance-nak az a két dga, amely egy-
részt Franciaorszdgon, mdsrészt Magyarorszdgon, Lengyelorszdgon és Szilézidn ke-
resztiil terjesztette el a XVI. szdzad 0j miivészetét.> Ennek a Magyarorszdgbdl tovab-
bitott miivészi hatdsnak lett kovetkezménye az a szoros miivészi egyiittmiikodés, ami
Magyarorszdg északi részein olyan magas miivészi fejlettséget ért el, mint taldn sehol
madshol a vildgon ebben az id8ben. A modern mtvészetrdl sz6lva hangstlyozza,
hogy csak akkor lesz étiitd ereje a XX. szdzad miivészetének, ha ellentétben a XIX.
szizad zirt- és miihelystilusaib6l népi alapokra helyezkedik és nemzeti motivu-
mokban és sajitsigokban keresi tovibb fejlédése lehetSségeit. Uj utakra kell térnie
az eddig tdlsigosan akadémikus nyomokon haladé mivészettorténelemnek is, a for-
mdk keresése helyett inkdbb szellemtérténeti okozatokat kell keresnie, nem felejtve
ki a faji és fOldrajzi adottsdgokat sem. Ezért sziikséges kiilondsen Kozépeurdpa népei
szdmdra az a muvészettrténelmi egylittmikodés, ami kiilondsen Hekler Antal

63 Onmagit nevezte igy - siiketségére utalva - Hatvany Lajosnak 1955-ben irt levelében. Hatvany Lajos
levelei. Sajt6 ald rend. Hatvany Lajosné, Rozics Istvin. Budapest, 1985. 416

64 Budapesti Hirlap, 1934. mércius 19. 10.; Pester Lloyd, 1934. mdjus 23. 6-7.; Budapesti Hirlap, 1934.
mdjus 19. 10; Budapesti Hirlap, 1934. méjus 20. 23.; Budapesti Hirlap, 1934. mdjus 23. 11.

65 Bzt az dlldspontot képviselte: Hekler Antal: A magyar mivészet torténete. Budapest, 1934. 119-120.
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munkdssgdban nyilvinul meg.”66 Ugyanakkor Frey 1933 utdn egyre gyakrabban
megfordult Varséban s mds lengyel vérosokban is, tobb mads kollégdjahoz hasonldan.
Minden segitséget megkaptak lengyel kollégdiktdl. ,,1939. november elején mint
szakember megjelent a muizeumban a Gestapdval egyiitt Dagobert Frey professzor
Boroszlébdl. A professzor a hdbort elétt tobb alkalommal volt Varséban. Ekkor a
professzornak megmutattuk minden gytijteményiinket, mind a kidllitott, mind pedig
a raktdron 1év4 tdrgyakat. Most dr. Frey a hdborud el6tt készitett jegyzetei alapjin
felsorolta a legértékesebb mualkotdsokat, melyeket elsésorban kell elvinni. Utmuta-
tésai alapjan 1939 novemberében és decemberében a kiilfoldi fest6k legértékesebb
képeit elkoboztik.”” Természetesen a kiterjedt rabldsi akcié nem kimélte a magdn-
és egyhdzi gylijteményeket sem. Frey neve ott szerepel abban a kataldgusban, melyet
az elkobzdsi akcié elsé szakasza utdn dllitottak Ossze, 635 fényképet tartalmazd
melléklettel. Az eldsz6 hangsilyozta: ,A miikincsek tudomdnyos feldolgozdsa a
mentési munkdkkal pirhuzamosan folyt. Az eredményt képmellékletekkel elldtott
katalégus foglalja dssze, egyben viligosan bizonyitja, hogy a német kulturélis akarat
hogyan hatotta 4t a Keletet. Onalls lengyel mivészeti fejlédésrSl a torténelmi
stiluskorszakokban nem lehet beszélni. Vannak német jellegli alkotdsok, vannak
flamand vagy holland mtivek, melyek egész szellemiikkel és jellegiikkel ugyancsak a
német lényeget, a német kulturdlis erdt fejezik ki.68 Frey lengyelorszdgi tevékenységét
részletesen feldolgozta Sabine Arend a berlini Humboldt Egyetemen megvédett,
hatalmas levéltéri anyaggytjtésre épiilé doktori disszerticiéjiban.% Alljon itt Frey
tevékenységérdl néhany részlet Hessky Orsolya forditdsaban.

Frey mdr 1939 &szén, nem sokkal Lengyelorszdg megtdmaddsa utdn ,6t hetet
toltott Krakkdban és Varséban, és az un. kiillonmegbizott, Kajetan Miihlmann?0
csapatdval egyiitt a f8kormdnyzdsdg muiemlékeinek és mukincseinek felmérésén
dolgozott. [..] 1939 novemberében Barthellel’! egyiitt krakkéi templomokat
litogatott, tobbek kozott a Mdria templomot, a Szt. Fléridn templomot és a Skata
pilos kolostor templomadt, ahol dltala ismert értékes muikincseket keresett; ezeket
»biztonsdgba helyezte« és lefoglalta. Ekdzben a Gestapo tisztviseli is vele voltak,

66 (f f) [Fiala Ferenc]: A modern mdvészet csak nemzeti momentumokban taldlhatja meg a fejl8dés
lehetdségét. Frey Dagobert, a boroszléi egyetem tandra, a magyar és a német mivészet egymdsra-
utaltségdl. Magyarsdg, 1934. mdjus 20. 21.

67 Stanislaw Lorentz: Le Musée National de Varsovie 1939-1959. Rocznik Muzeum Narodowego w
Warszawie, 2. 1957. 7-98. - 17. - magyar forditdsban idézi: Ruth és Max Seydewitz: Holgy hermelinnel.
Remekmiivek tragédidja. Ford. Tardy Andrds. Budapest, 1965. 24-25.

68 Seydewitz 1965. i. m. 89., 9., 100.

69 Studien zur deutschen kunsthistorischen »Ostforschung® im Nationalsozialismus. Die Kunst-
historischen Institute an den (Reichs) Universititen Breslau und Posen und ihre Protagonisten im
Spannungsteld von Wissenschaft und Politik. Berlin, 2009. https://edoc.hu-berlin.de/bitstream/handle/
18452/16871/arend.pdf? sequence=1&isAllowed=y

70 Kajetan Miihlmann (1898-1958) osztrék miivészettorténész, llamtitkdr, SS ezredes.

71 Gustav Barthel (1903-1973) német mivészettdrténész, a boroszldi mizeum igazgatdja.
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legalabbis a helyszinen biztositott mfitirgyakat a Gestapo pecsétjével litték el. Az
is kideriilt, hogy a mivészettorténészek milyen nyomds ald helyezték a helyi
feleldsoket, a pdlos templom perjelét ugyanis kihallgattik, mig el nem 4rulta a
németeknek a mitdrgyak Orzési helyét. Frey Barthellel megszemlélte az
iparmtivészeti mizeum dllomanydt és a Wawelben a dém kincstirdt, amelybdl
tobbek kozott kéziratokat tulajdonitottak el. Ezeket felvették a ,»katalégusbac,
azaz azoknak a lefoglalt mitdrgyaknak a jegyzékébe, amelyek hollétérdl a
Fihrernek tudnia kellett. Frey tovibbd Krakkdban megtekintette a vars6i oktatdsi
minisztérium »Fényképek, lemezek és tervek« (Photos, Platten und Pline)
gyljteményét, amelyet az & utasitdsdra foglaltak le és vittek Krakkdba. Ezen kiviil
a krakkdi vajdasigi kozponti hivatalban a helyi memléki hivatal anyagait kereste.
Frey Krakkd mellett Varsoban is aktiv volt. A varséi kirdlyi palota felrobbantdsa
el6tt tnézte annak allomdnyait és javaslatokat tett, hogy mit kell elszillitani
Németorszdgba. A Nemzeti Muzeum kirabldsdban is vezetd szerepet jétszott. Josef
Miihlmann’ és mds gestapdsok tdrsasigdban megjelent a muzeumban és
kivélasztotta a biztonsigba helyezend$ miikincseket. Egy lengyel beszdmold szerint
ezen kiviil egyiitt dolgozott Peter Paulsen’ és Theodor Deisel# SS és Osi Orokség-
tagokkal,”> amely szervek megbizdsdbdl Lengyelorszdgban kulturdlis javakat kellett
»biztositaniuk. Mellettiik szakértSként tevékenykedett. 1940 februdrjiban ismét tiz
napot t6ltott Krakkdban; e ldtogatds alkalmdval a mér bezdrt lengyel egyetemi
intézetek dllomdnyait szemlézte, ezdltal rdldtdsa nyilt a krakkdi egyetem
mivészettorténeti intézetének birtokdban 1évé anyagra. Jelenlétével és kap-
csolataival Frey megprébdlja megszerezni a maga intézete szdmdra az érdekesebb
emlékeket, igy példdul az oktatdsi minisztérium tizezer lemezt tartalmazé
gyljteményét. Miithlmann odaigéri neki, de az elszillitds djra és Ujra megakad. A
Hans Frank fékormdnyz4676 dltal elrendelt zdrlat végiil megakaddlyozta a meg-
beszéltek végrehajtdsit, ezért Frey ezt kovetSen azon féradozott, hogy az IDO-n7
keresztiil jusson a zsakmdnyhoz, mivel 1940 novemberétSl egykori tanitvdnya,
Heinz Giinther Oliass’® is ott dolgozott. Mindenesetre tovibbra is prébalkozott a
gyljtemény megszerzésével. Az anyag végiil a f6kormdnyzdsigi mliemléki hivatalba
keriilt, ahol ennek munkatdrsai az IDO miivészettorténészeivel egyiitt értékelték

72 Josef Miihlmann (1886-1972) osztrdk mdvészettdrténész, restauritor. Kajetan Mithlmann testvére.
73 Karl Paulsen (1902-1985) német régész.

74 58 f6hadnagy.

75 Hitler hozta létre 1937-ben: Das Ahnenerbe (Osok Oroksége Kutaté- és Oktatokozosség), feladata
»az északi faji indogermdn népek térségét, szellemét és drokségét kutassa, a kutatds eredményeit eleven
formiba ontse, és a néppel kozodlje”. VezetSje Himmler volt. Az elrabolt miikincsek biztonsdgba
helyezésével és Németorszdgba széllitdsdval foglalkoztak.

76 Hans Frank birodalmi miniszter, a lengyelorszdgi német f6kormdnyzdsig vezetdje.

77 Institut fiir Deutsche Ostarbeit.

78 Miivészettorténész, Dagobert Frey tanitvdnya, asszisztens az Institut fiir Deutsche Ostarbeit M{ivé-

szettorténész csoportjanal.
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fel azt. Ezen kivill Frey valdszintleg a krakkdi miivészettorténeti intézet fotd-
anyagabdl »biztositott képeket« a maga intézete szdmadra.””?

Frey ugyanakkor a lengyel miiemlékvédelem megszervezésével is megprébal-
kozott. ,Krakkéban és Varsoban épiileteket szemlézett és javaslatokat tett a fenn-
tartdsukra/konzervéldsukra. A megteendd intézkedésekre vonatkozd elképzeléseit
1939/40-ben a Deutsche Kunst und Denkmalpflege cimd lapban publikilta.80 Ezek
kozé tartozott a harcok sordn bekovetkezd kdrok helyredllitisa; az eseményeket a
nézépont megvaltoztatdsival ugy éllitotta be, hogy »a lengyelek értelmetlen ellen-
dlldsa« a »németekre kényszeritette Varsé ostromdt«. Ezen kiviil felmérte a régi
varsoi kirdlyi palota berendezését, hogy mit kell majd »biztonsigba helyezni«. A
migyljtemények és konyvtdrak mellett azonban itt is nyilvin németek munkdit
preferdlta. Miihlman szdmdra pedig villalta, hogy kidolgozza a f8kormdnyzdsig
muemlékvédelmének dtfogd tervét. Az dltala javasolt intézkedések kozé tartozott
elsdsorban az orszdg beutazdsa a hdborts kdrok megallapitisira. A tervek szerint
minden keriileti vezet§ mellé rendelnek egy mutemlékest, akinek beszdmoldit,
amelyek a »német jellegrSl« vagy a »német eredetrdl« is szdimot adnak, k6zpontilag
a krakkdi miemléki hivatalban értékelik ki. Erre a feladatra Frey maga jelentkezett.
Tobbek kozott von Troschkévald! egyiitt 1942 nyardn megnézett egy épiiletet a
krakkéi Burgstrasséban. A Publikationstelle miivészettorténész referensével,
Hermann Weidhaasszal egyiitt felhivta von Troschke figyelmét a ,romdnkori osz-
lopmaradvanyok veszélyeztetettségére, illetve a korai, varbeli katedrédlis romdn kori
falmaradvényaira” 82

Frey héboru utini megitélésérdl, illetve felelésségre vondsdnak elmaraddsirdl
Arend a kovetkezOket irta: 1947-ben jelent meg a Collage Art Journal cimi
foly6iratban Richard F. Howardnak, az amerikai Office of Military Government for
Germany mtiemléki szekcidja vezetSjének cikke, aki Frey lengyelorszdgi
tevékenységérdl irt. Ebbdl az irdsb6l az is kideriil, hogy Frey a périzsi német
kovetség képviseletében is tevékenykedett, valamint a Rosenberg csapatdhoz tartozé
St. Germain egység vezetje is volt. A lengyel miivészettorténészek londoni
szdmizetésében megirt és 1945-ben kiadott, a lengyelorszdgi ndci kultirdrdl sz416
kotet is a mdkincsrabldsok egyik f8szereplSjeként emliti Freyt. Ehhez tdrsulnak a
»lengyel konyvtdrosok és muzeumi dolgozdk nyomaszté és messzemendkig egy-
behangzé vallomdsai«. Freyt mind ezek ellenére sosem szolgdltattdk ki Len-
gyelorszdgnak. Francia vddak alapjan 1948-ban révid idére bebortondzték. A francia
rablisban val6 részvételre vonatkozdé vddak azonban nem dlltdk meg a helyiiket -
névosszekeveredésrdl volt sz6 -, a francia katonai hatésdgok szabadon engedték

79 Arend 2009. i. m. 571-575.

80 Dagobert Frey: Kunstdenkmiler im Besetzten Polen. Deutsche Kunst und Denkmalpfelege, 1939/
1940. 98-103.

81 Asmus von Troschke konzervitor, a krakkdi miiemlékvédelmi hivatal vezetdje a német megszallas
idején.

82 Arend 2009. i. m. 575-577.
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Freyt, anélkiil, hogy itéletre keriilt volna sor. A hdbort utdn kozvetlenill megjelent
publikdciokban is megfogalmazddott gyanu - miszerint Frey 1934 és 1938 kozott
tett lengyel utazdsai mar a muikincsrabldsokat készitették eld - képezte Grundmann®3
kihallgatdsinak alapjit is. Arrdl faggattdk, hogy Frey az ismereteit a nemzeti-
szocialista hivatalok vagy szervezetek rendelkezésére bocsdtotta-e. Grundmann, aki
az elsé lengyel dton maga is részt vett, hatdrozottan visszautasitotta az utazds
ilyenfajta értelmezését, ezzel a felelGsség kérdésének megvdlaszolisit is elkeriilte. Az
emlitett eljards sordn kérdezték 6t Freynek a varséi palota felrobbantdséval
kapcsolatos dlldspontjardl is. A palotit 1944 szeptemberében robbantottik fel a
német szervek, ezdltal egy kozponti, igen jelentds nemzeti lengyel kulturdlis
emlékmdvet dontottek romba.”84

1943-ban tanitvényai tinnepi kotetet jelentettek meg Frey tiszteletére.8> 1944-ben
a Bajor Tudomdnyos Akadémia levelezd tagjavd valasztottdk. 1945-ben visszatért
Ausztridba és ismét a muemlékvédelmi hivatal munkatérsa lett, ahol topografiai
munkdkkal foglalkozott 1951-ig, amikor is meghivtdk Stuttgartba professzornak.
1950-ben az Osztrdk Tudomdnyos Akadémia levelezd tagja lett, majd 1953-ban a
Gottingeni Tudomdnyos Akadémidé. 70. sziiletésnapjira a Wiener Jahrbuch fiir
Kunstgeschichte kotete jelent meg.86

Frey viselt dolgairdl apré hirek hébe-hoba megjelentek a magyar sajtoban, 1948-
ban arrdl, hogy médr 1937-ben jirt Lengyelorszdgban felderiteni az elkobzandd
mtkincseket. Majd 1950-ben, hogy az Osztrdk Tudomdnyos Akadémia tagjdvd
valasztottdk azt az embert, aki részt vett a varsdi kirdlyi palota leromboldséban, és
hogy a lengyel kormany héborus bindssé nyilvinitotta.8” Aztdn 1965-ben megjelent
Seydewitz konyve. Mit tudott Csatkai Endre mindezekr81? Bardtok voltak egyaltaldn,
vagy csak a munka kototte Gket Ossze egy rovid idére? Taldn tobbet tudott, mint
hinnénk, taldn kevesebbet, mint gondolndnk.

Nem tudjuk.

Zédor Anna 1991-ben a kovetkezGket mondotta: ,Hekler alatt, és az egész
magyar orientdcié ilyen volt, voltak német vendégprofesszorok. fgy példaul
vendégprofesszor volt az akkor Bécsben mdkodd Dagobert Frey, aki kivalé tudds
volt, és Frey tartott el6addst vagy szemindriumot egy honapig, és akkor én az 8
szemindriumdra irtam egy olyan dolgozatot, amiben be akartam bizonyitani -
valdszintleg nem volt igazam, de nagyon erds érvekkel bizonyitottam -, hogy a San
Pietro kupoldjénak az ovilis, tojisdad alaki boltja az teljesen Michelangelo miive,
senki mdsnak ehhez semmi koze. Ezt ma mdr nem merném mondani, de Freynek
nagyon tetszett, hogy én milyen bdtor vagyok tulajdonképpen és elég tigyes érveket

83 Giinther Grundmann (1892-1976) német miivészettorténész.

84 Arend 2009. i. m. 578-580.

85 Kunstgeschichtliche Studien. Hrsg. Hans Tintelnot. Breslau, 1943.

86 Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, 16. 1954. Festschrift fiir Dagobert Frey zum 70. Geburtstag.
Ld.: Baranyai Béldné ismertetését: Miivészettorténeti Frtesitd, 6. 1957. 94-96.

87 Magyar Nemzet, 1948. januér 17. 4.; Délmagyarorszdg, 1950. augusztus 30. 2.
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hozok fel, és ebbdl egy olyan bardtsdg lett, ami nagyjabdl Frey haldldig tartott annak
ellenére, hogy szegénykém nagyon ndci és németbardt hirbe keriilt, taldin nem is
alaptalanul, nekem azonban a legborzasztébb idS8kben kiildott Breslaubdl
rendszeresen kivét, és amikor az § igazoltatisa volt, ezt én nagyon részletes
visszaemlékezéssel megirtam, hogy az abszolit zsiddbardtok kozé tartozott, és az
egész nacizmus alatt nagyon kedvesen és baritian viselkedett velem. Hogy mennyit
haszndlt, azt nem tudom, de tény, hogy az emberek ilyen kétarciak.”s8

88 Zidor Anna. L 2008. i. m. 57.
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Végh Janos

Dagobert Frey (1883-1962) jeles osztrik miivészettorténész volt. frisai eleinte miivé-
szetelmélettel, a mivészettorténet mddszertandval, tovibbd az olasz és osztrak miivé-
szettel, f6ként épitészettel voltak kapcsolatosak. Ez utdbbi nyilvin 6sszefiigg azzal, hogy
bolesészeti tanulményai el6tt 1909-ben elvégezte a miiegyetemet, épitészmérndki dip-
loméval rendelkezett, rovid ideig tanitott a muegyetemen, s6t ott habilitalt. Hosszu
1dén keresztiil volt az osztrdk miemléki hivatal, a Bundesdenkmalamt munkatdrsa,
késébb, Max Dvofdk haldla utdn az ahhoz tartozé Kunsthistorisches Institut vezetdjé-
nek pozicidjit is § toltétte be, itt késziiltek a hivatal tudomdnyos kiadvényai és folyo-
irata. Ehhez az dllisihoz kapcsolddik azokban az években hirom osztrdk mtiemléki
topografia irdsa,! tovibbd részt vett a Csatkai Endre nevéhez f(iz6d8 kotet elkészitésé-
ben is.2 A vildghdboru utdni bécsi tartézkoddsa sordn irt még egy negyedik kotetet is.3

1931-ben meghivtdk a boroszléi (Breslau, Wroclaw) egyetemre nyilvdnos rendes
tandrnak és a miivészettorténeti intézet igazgatdjanak.* Bdr osztriknak sziiletett, de
szdmos megnyilatkozasdbdl tudjuk, hogy szive szerint az Ausztridt és Németorszdgot
egynek 1dt6 nagynémet gondolat hive volt. Minthogy az ottani egyetem dltal kiirt
palyzatban emlitett, Németorszag keleti részének, elsGsorban Szilézidnak a mivé-
szetével el6zbleg nem foglalkozott, az egyetem Frey kinevezése érdekében a minisz-
tériumnak kildott felterjesztésében szervezdi képességét és gyakorlatiassagét volt
kénytelen kiemelni, és nem eredménytelentil. Ekkor 48 éves volt, egy egyetemi karrier
kezdéséhez nem éppen fiatal, dgyhogy anndl nagyobb lendiilettel kellett pdtolnia
mind a német keleti részek miivészetének megismerését és egyetemi oktatoként vald
targyaldsit, mind pedig végezni azon kiviili feladatait, amit egy széval foglalhatunk
ossze: Ostforschung,

1 Die Denkmale des politischen Bezirks Baden. Wien,1924. (Osterreichische Kunsttopographie, 18.);
Die Denkmale des Stiftes Heiligenkreuz. Wien, 1926. (Osterrreichische Kunsttopographie, 19.); Die
Denkmale des politischen Bezirkes Schirding. Wien, 1927. (Osterrreichische Kunsttopographie, 21.)

2 Die Denkmiler der politischen Bezirkes Eisenstadt und der freien Stidte Eisenstadt und Rust. Wien,
1932. (Osterrreichische Kunsttopographie, 24.)

3 Die Kunstdenkmiler des politischen Bezirkes Feldkirch, Wien, 1958. (Osterrreichische Kunst-
topographie, 32.)

4 Sabine Arend: Studien zur deutschen kunsthistorischen ,Ostforschung® im Nationalsozialismus. Die
Kunsthistorischen Institute an den (Reichs-) Universititen Breslau und Posen und ihre Protagonisten
im Spannungsfeld von Wissenschaft und Politik. Berlin, 2009. https://edoc.hu-berlin.de/bitstream/
handle/18452/16871/arend.pdf? sequence=1&isAllowed=y
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1945 janudrjaban, a szovjet csapatok kozeledtével aztdn elmenekiilt BoroszIobdl,
visszatért Bécsbe, régi munkahelyére, a Bundesdenkmalamtba. Az év végén & lett az
Institut fiir Gsterreichische Kunstforschung vezetdje; ez viltozott neve ellenére
ugyanaz az intézmény, amit 1931-ben elhagyott. Jelentds része volt abban, hogy ujra
indult az osztrdk topografia kotetsorozata, tovdbba két nagyon jelentds folydirat, az
Osterreichische Zeitschrift fiir Denkmalpflege (utébb Osterreichische Zeitschrift fiir
Kunst und Denkmalpflege), majd a Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte; ez valé-
ban nem kozonséges szervezdi képességet és gyakorlatiassdgot mutat. 1948-ban
lengyel vidak alapjin azzal gyanusitottdk, hogy részt vett a vilighdboru alatt Len-
gyelorszdg mtivészeti alkotdsainak Németorszdgba hurcoldsiban, s6t emiatt révid
id8re Brizetbe is vették. Valahogy sikeriilt ugyan tisztdznia magdt fatilis névazonos-
sdgra hivatkozva, de a 1égkor - ugy létszik - megromlott koriilotte.” 1951-ben elkol-
tozik Stuttgartba, ahovd a hdbord alatt folytatott tevékenységére vonatkozé vadak
nem kovetik; ott egyszertien ,,Heimatvertriebener’nek (,keleti teriiletekrd] eltizott”)
tekintették, ott lett professor emeritus, a haldl is ott érte. Utolsd, tobb évnyi mun-
kdja befejezetleniil maradt; ebben a zene- és szinhdztorténet, sét bizonyos természet-
tudomdnyos eredmények bevondsival egy muvészetfilozofial dttekintést akart adni.
Stuttgarti tevékenysége, ottani egyetemi oktatéi és mdemlékvédd munkdja nem
jelentett teljes szakitdst Béccsel, sziil6hazdjiban tudomdnyos akadémiai tagsigot, a
tudomanyegyetemtdl tiszteletbeli professzori, a Technische Hochschule részérdl disz-
doktori cimet is kapott, de haza mdr nem telepiilt.

Frey boroszléi, f6ként az egyetemi oktatdssal pirhuzamosan folytatott tevékenységét
az ,Ostforschung” hatdrozta meg. A sz6 eredetileg keleti kutatdst, adott esetben a
Németorszagtdl keletre fekvd teriiletekkel kapcsolatos kutatdsokat jelenti, de a 19.
szdzad végétdl apranként egészen mds értelmet kapott. Egyre er8sebb nemzeti toltést
nyert, Ugyhogy féként az adott teriileten él6 németségre koncentraltak, egyszerden
tudomdst sem véve az ott lakd lengyel, cseh, zsidd stb. lakossdgrodl, néprajzukrdl,
értékeikrdl, vagy ha igen, csak azért, hogy rdmutathassanak az azokban megnyil-
vanulé német komponensre. A kiils§ orszdgokban laké németség” védelme a német
killpolitika egyik fontos feladata volt, és ezek a kutatdsok egyre inkdbb ennek részét
jelentették, ennek a kiilpolitikinak aldtdmasztisdul szolgiltak.

Az elsé vilighdboru utdn, amikor Németorszdg Lengyelorszdg djjdsziiletése révén
jelentds teriileteket vesztett el, még tovdbb vdltozott a sz6 jelentése. A német fel-
s6bbrendtség érzésének erdsitése, a németek ,Herrenvolk™ként (,uralkodd nép”)
elismertetése érdekében egyre nagyobb részt nyert benne a szldvellenesség, a szlavok
lenézése, értékeik lebecsiilése. Lépten-nyomon a kiilonbozd népek ellentétét, egy-
mdssal szemben vivott harcdt lattdk, léttattdk, a szocidldarwinizmus nézeteinek meg-

5 Ekkori bécsi éveirél Theodor Briickler: Die Osterreichische Denkmalpflege 1945-1947: ,Resurrectio”
oder ,Reanimatio? ”. Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege, 58. 2004. 390-443;
Eva Frodl-Kraft: Die Wiedererrichtung des Kunsthistorischen Instituts des Bundesdenkmalamts.
Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege 58. 2004. 444-453,
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feleléen jogosnak mutattdk a németségnek, mint egészségesebb, erésebb fajnak a
tobbiek folé kerekedését. Ez még élesebbé valt a ndcizmus hatalomra keriilése utdn,
amikor az igazsdgtalannak érzett versailles-1 békében elvesztett teriiletek visszaszer-
zése, a német ,Lebensraum” (,élettér”) minden 4dron valé megnovelése lett az elé-
rend§ célb

Foldrajzi helyzeténél fogva ebbdl a szempontbdl fontos hely volt Boroszld,
hiszen Szilézia nyelvként nyult ki Németorszagbdl dél-kelet felé. Itt volt az orszdg
egyik legkeletibb egyeteme (csak Konigsberg fekiidt ennél még keletebbre), északra
és keletre kozel volt hozzd Lengyelorszdg, délre Csehorszdg. Boroszldban mér az elsé
vildghdboru 6ta mikodott egy Osteuropa-Institut, a hiszndl is tobb ilyen nevi inté-
zetek egyike, amely eleinte f8ként a szomszéd orszdgokban laké németséggel kapcso-
latos jogi problémdikkal foglalkozott, kés6bb minden, velitk kapcsolatos vizsgilatra
illetékesnek tartotta magdt. Az itt folytatott kutatdsok nem titkolt feladata az volt,
hogy tudomdnyosan alitimasszdk Németorszdg jogat az elvesztett teriiletek vissza-
nyerésére, esetleg anndl is tobb teriilet megszerzésére. Hitler akkor mdr hosszu ideje
hangoztatta, hogy a német fajnak keletre kell torekednie, ez a részére a természet
dltal kijeldlt irdny. Frey ehhez az Instituthoz csatlakozott nem sokkal Boroszloba
érkezése utdn, & lett a miivészettorténeti részleg vezetdje, s mindent megtett annak
érdekében, hogy & legyen a legjelentésebb kelet-kutaté a miivészettorténészek ko-
z6tt. Természetesen egyetemi tandrként is igyekezett ezt az Ontudatos, esetenként
agressziv allispontot képviselni, a maga részérél mindenképpen elé akarta mozdi-
tani, hogy a boroszléi egyetem a németség védSbastydja, s6t eldre tolt harcallds-
pontja legyen a szlivsiggal szemben. Félévi kollégiumainak cimei sordban tobbek
kozott ilyeneket taldlunk: ,Die kiinstlerischen Beziehungen zwischen Deutschland
und den Ostvolkern”, ,Nationale Stile, thr Werden und Eigenart”, ,Spitgotische
Baukunst als Ausdruck nationaler Eigenart”, ,Deutsche Barockarchitektur als
nationale Ausdrucksform” sét ,Die Bedeutung der deutschen Kunst fiir den
europdischen Osten”. Nem lehet kétségiink, hogy a nemzet fogalmdnak ismételt sze-
repeltetése a miivészeti alkotdsok elemzésénél a németek nagysiginak kidomborita-
st kivinta szolgdlni, az utolsénak emlitett téma esetében minden el8bbinél inkdbb.
A mivészettorténeti informdciok kozlésén kiviil Frey azt is el akarta érni, hogy a

6 A német keletkutatasrél és a lengyel nyugatkutatdsrdl alapvetd Adam S. Labuda: ... eine von
sinnvollen Zweckgefiihlen erfiillte, herbe und grofartige Kolonialkunst... ”. Zum kunsthistorischen
Diskurs tiber Ostmitteleuropa. Zeitschrift fiir Kunstgeschichte, 56. 1993. 1-17, Adam S. Labuda:
Polnische Kunstgeschichtsschreibung und die ,Wiedergewonnen Gebiete”. Deutsche Ostforschung und
polnische Westforschung im Spannungsfeld von Wissenschaft und Politik. Disziplinen im Vergleich.
Hrsg. von Jan M. Piskorski, Jérg Hackmann, Rudolf Jaworksi. Osnabriick - Poznas, 2002. 135-59,
Piotr Skubiszewski: Polen und die deutsche Kunstgeschichte: aus personlicher Sicht. Zeitschrift des
Deutschen Vereins fiir Kunstwissenschaft 62. 2008. 183-228. Erdekes vita zajlott le a német torténészek
kozott nemrégiben az Ostforschung mdvelSinek a ndci gondolkodds szolglatiba keriilésérdl:
https://www.academia.edu/35806730/_Schuldige_V%C3%A4ter_milde_S%C3%B6hne_strenge_Enkel
_Diskussionen_%C3%BCber_die_deutsche_Ostforschung
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hallgatSk, leendd kollegdi azt érezzék, egy nagyszeri nemzethez tartoznak, ennek
dominancidjdt kell képviselniiik esetleg vegyes lakossdgu sziil6foldjiikon vagy leendd
mukodési helyiikon. Ezt ndci korokben ,rendkiviil jelentds nemzet-pedagdgiai fela-
dat™nak tekintették, hiszen ez a ,nemzeti Ujjdsziiletés™t szolglta.

Ugyanakkor fel kell figyelniink arra is, hogy Frey sokoldali mitivészettorténeti
ismeretanyaganak megfelelSen ottani tevékenységének 14 éve alatt mds eurdpai orsza-
gok muvészetének megismertetését ugyancsak villalta, f6ként Itdlidét, de az els§
években még Franciaorszdgét és Anglidét is. Ennek a sokoldalusdgnak a jelentéségét
kiilonosen akkor tudjuk érzékelni, ha szdimba vessziik, hogyan jirt el hirom neves
professzor a harmincas évek kozepétél. Wilhelm Pinder a legrangosabb német egye-
temen, Berlinben, aki olyan miivészettorténetet kovetelt, ami a német dllamot és a
német népet szolgdlja, és nacionalista alapdlldsatdl eljutott a nemzeti szocializmus
egyértelm tdmogatdsdig, Hubert Schrade Hamburgban, majd a francia 6sszeomlds
utén ismét a német birodalomhoz kertilt Strassburgban, aki a keresztény és kozép-
kori gondolkodds feltimaddsit virta Hitler eszméitdl, tovibbd Oskar Schiirer
Darmstadtban, akit a magyar kés6kozépkori miivészet irdnt érdekl3dSk egy Szepes-
ségrdl irt nagyhatdsi konyv tdrsszerz8jeként ismerhetnek,” dm aki az egykori magyar
varmegye mivészetét ,németek dltal németek szdmdra teremtett”nek tartotta. Ez a
hdrom nagyhatdsui professzor ezekben az években bizony kizdrdlag a német mdvé-
szetnek szentelte el6addsait.

A keletkutaték gyakran nehezményezték, hogy lengyel tuddsok felhdboritéan
sokszor hangoztatjdk a szoban forgd teriiletek eredetileg szldv voltdt, és azt dllitjdk,
hogy jelenlegi lakdik csak késébbi betelepiildk. Tudnivald, hogy Lengyelorszdgban is
sziiletett a németekéhez hasonld vizsgdlodds, a ,polska mysl zachodnia”, amelynek
neve magyarra ,lengyel nyugati gondolat™nak fordithatd; ennek nem volt semmiféle
szervezeti kerete. Német részr8l azt gondolhattdk, hogy a legjobb védekezés a tima-
dds. Tgy az 6 kutatdik - legtobbszor a torténészek - a lengyel igények elhdritdsa érde-
kében fontos feladatuknak tartottdk, hogy népiik jelenlétének minél kordbbi bizonyité-
kait tarjak fel, minél tobb és minél kordbbi erre utald bizonyitékot fedezzenek fel,
dltaldban okleveles emlitést, a hely- és folyonevekben a germdn gyokereket; azt kellett
kimutatni, hogy a valédi kultira hordozdi mindenképp az ideérkezett németek voltak.
(Ezeket a megdllapitdsokat a ,szellemi csatamezdn aratott gy8zelmek”nek nevezték,
hiszen a nédcik, mint az 6nkényuralmi rendszerek dltaldban, szerették a habortra,
gyGzelemre utald, vagy legaldbbis katonds kifejezéseket.) A miivészettorténészek minél
régebbi muemlékeket kerestek, mint a német kultira korai jelenlétének dokumen-
tumait, ezeket szinte a németség itteni létének jogosultsdgdt bizonyité okmdnyoknak
tekintették. Furcsa, szinte komikus, hogy Frey a germdnok jelenlétét az wjkékortdl
kezdve bizonyitottnak ldtta, mig a szlivok csak a 7. szdzadtdl érkeztek volna ide. Az
6 jelentdségiiket aztin az uj és Uj hullimokban érkezd német telepesek egyre inkabb
hitérbe szoritjdk, végiil is leszbgezte, hogy Szilézia tokéletesen német lett. Figyelemre

7 Oskar Schiirer - Erich Wiese: Deutsche Kunst in der Zips. Briinn-Wien-Leipzig, 1938.
8 Dagobert Frey: Kunstgeschichte. Das Generalgouvernement. Ein Reisehandbuch. Hrsg. von Karl
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mélt6 egy néhdny évvel kordbban Freynél doktorlt jeldlt (Heinrich Jerchel) disszer-
taci6janak a cime: Die schlesische Kunst in der Zeit der deutschen Besiedlung, Es mig
eleinte a kiilonb6z8 német torzsekbdl szdrmazd betelepiilkrdl ir, késébb, a hiboru
kitorése utani idékben ettdl a differencidlistdl eltekint, nyilvin azért, hogy a németség
homogenitdsdbdl adddé eréfolényt bizonyitsa.? A folyamat jellegének érzékeltetésében
az 1d6 multdval valtozdst ldthatunk. El6bb a németek betelepiilését ,,békés behatolds™-
nak nevezi, Lengyelorszdg elfoglalisa utin azonban a gyGztes stilusiban ir: ,harci
szellem, harci karddal, ekével, kézi szerszdmokkal”.10 Egyértelminek mondhatd, hogy
tudomdnyos eredményeket, adott esetben a viszonylag korai mdemlékek kutatdsdt is
egy politikai cél, a ,német élettér” megtartdsa vagy novelése érdekében 4llénak tekinti.
Mai szemmel nézve szinte hihetetlen, hogy a miivészettorténészek fontos feladatinak
latta annak kimutatisit, mennyiben fliggenek Ossze az egyes orszagok mivészetének
kiilonbozdségei az ottani lakossdg faji sajdtossdgaival. Bér ezzel kapcsolatban leszo-
gezte, hogy a felismeréseket Ossze kell vetni a biol6gia és a fajpszicholdgia (?!) eredmé-
nyeivel, de a feladatot mindenképpen megoldanddnak tartotta. !

Boroszl61 professzorként, még inkdbb a kelet-kutatds elkotelezett hiveként fon-
tosnak érezte, hogy minél alaposabban megismerkedjék Lengyelorszdggal, a lengyel
mtemlékekkel. Ugy gondolta, hogy ezek Lengyelorszdgban amugyis német miivészek
alkotdsai, vagy legaldbbis jelentds német befolydst mutatnak, st az egész orszdgrdl
azt irja, hogy ,német kulturdlis tevékenység dltal egységesitett élettér, amit akdr
német kulturdlis térnek (,deutscher Kulturraum”) is tekinthetiink.12 Mig kordbbi
frdsaiban elfogadta, hogy a lengyel miivészetet olasz és francia Gsztonzések is érték,
utdbb azonban ugy litta, hogy minden, ami ott értékes, német eredetd, a hiboru
éveiben pedig mér ezt a kérdést teszi fel: ,Létezett egydltalin lengyel mdvészet?”13

Krakkérdl konyvet irt, és ebben természetesen a varos multjanak német megha-
tdrozottsigdt hangstlyozta. Bdr elismerte, hogy a lengyel lakossdgnak jelent8s hatdsa
volt az Gsszkép kialakuldsdra, de a ,jelentds hatds” meghatdrozdsa meglehetdsen bi-
zonytalan korvonali marad.* A németség meghatdrozd szerepét egyénként nem

Baedeker. Leipzig, 1943. LIV.

9 Dagobert Frey: Schlesiens kiinstlerisches Antlitz. Die hohe Strasse, 1. 1938. 12, illetve Frey 1943. i.
m. LV.

10 Dagobert Frey: Kunstdenkmiler im besetzten Polen. Deutsche Kunst und Denkmalpflege, 1939/
1940. 98., illetve: Dagobert Frey: Deutscher Wehrbau im Osten. Die Kunst im Deutschen Reich, 4.
1940. 205.

1l Dagobert Frey: Neue Aufgaben der Kunstwissenschaft. Geistige Arbeit, 7. 1940. Nr. 2. 2

12 Dagobert Frey: Die deutsche Leistung in Ostmitteleuropa. Die deutsche Kunst. Berlin, [1938]. 13.
13 o, 20, illetve egy Danzigban, mai nevén Gdanskban tartott el§addsdban, megjelent Danziger
Vorposten 1939. mdjus 24. 11. - idézi: Beate Stortkuhl: Deutsche Ostforschung und Kunstgeschichte.
Deutsche Ostforschung und polnische Westforschung im Spannungsteld von Wissenschaft und Politik
2002. 1. m. 120.

4 Krakau. Aufnahmen von Edgar Titzenthaler, Staatl. Bildstelle, hg. mit Unterstiitzung des Herrn

Generalgouverneurs. Berlin, 1941. 2. A németséget magasztal$ felfogdsdrdl 4rulkodik a sorozatcim is:
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korlétozza a lengyel kirdlyi székhelyre, a ,német kultirmisszié” eredményeit a Kérpa-
tok tdgan vehetd vidékén érzi, mdshol pedig a németség egész kelet-kozépeurdpai
kiterjedésére érti, ez teljes egészében ,német kulturdlis tér”.15

Frey az egyetemi oktatds mellett fontos szerepet vallalt a népszerd ismeretterjesz-
tésben is. Ehhez a Bund Deutscher Osten és a Nord- und Ostdeutsche Forschungs-
gemeinschaft nevii szervezetek nyujtottak lehet8séget; azzal a céllal sziiletettek meg,
hogy a Keleti tenger és a Kirpitok kozott elterildé hatalmas teriilet németjeit,
életiiket, értékeiket, kulturdjukat vizsgdljak, ugyanigy, mint az Osteuropa-Institutok,
de azokkal ellentétben ezek nagy stlyt helyeztek az elért eredmények, vagy létre-
jottiiket megel6z8 eszmék terjesztésére. Egyes, a szovegeikben gyakran hasznalt
szavak, mint a ,Drang nach Osten” a ,Volkstum” és a ,Volksboden” (keletre nyo-
mulds, népi - természetesen német népi - jelleg és az e nép lakta teriilet, ez utébbi
hasonlé a magyar ,talajgyokér’-hez) eredetileg ugyan nem a nici propaganda dltal
kitallt kifejezések, de az akkori osszefliggésekben agressziv, sGt harcias jelentéssel
teltek meg, amelyek a versaillles-i szerz6dés dltal kijelolt hatdrok megvdltoztatisit,
adott esetben Lengyelorszdg megtdimaddsit és megsemmisitését céloztik. Ezeket Frey
is sokszor hasznilja. O a harmincas évek végétél sokszor szerepelt széles kozon-
ségnek szdnt kiadvanyaikban, sok mdvészettorténeti, vagy legalibbis mivészeti
kérdés trgyaldsdbdl kiinduld eldaddst tartott fSiskolai-egyetemi nyilt napokon, mi-
vészetbardt korokben vagy hasonld klubokban; nem csak tudomdnyosan, de nem-
zetpolitikai célok érdekében is tevékenykedett, mindent megtéve annak érdekében,
hogy a Drang nach Osten jogossagdt mtivészettorténetileg aldtdmassza.

[risaiban csakis német kollegdit idézi, lengyeleket és cseheket sohasem. Nem
tdmadja Sket, inkdbb mintha nem létezének tiinnének a szemében, szinte arra jatszik
14, csak haljanak ki, amint az a lengyel értelmiségnél a dolgok akkori dlldsa szerint
valéban vérhat6 volt. A német megszallds utdn a lengyel egyetemeket bezirtdk, elma-
radt a legfels szintl képzés, tehdt a kihalds néhdny generici6 elmultdval bizonyosan
bekovetkezett volna. Ehhez hasonléan sohasem ejt sz6t arrdl, hogy barmelyik szom-
széd nép miivészete hatdssal lehetett volna a németre. Meg volt gyézdve a német
mdvészet - amint az egész német nemzet - magasabbrendliségérdl, amelynek nincs
mit tanulnia, nincs mit dtvennie szomszédjaitSl. Hasonloképp nem idézi zsid6 szdrma-
zésu német kollegdinak tudomdnyos eredményeit sem, bér ez az akkori rettenetes
német egyetemi gyakorlat ismeretében nem csoddlhat6: Boroszléban a néci hatalom-
dtvétel utdn két kollegdjatdl vontdk meg a professzori cimet csak azért, mert feleségiik
zsid6 volt. (Kés8bb sem itélte el, sGt egyetlen szt sem ejtett réla, hogy Boroszlébdl
23.000 zsidét hurcoltak el) Egyébként nem volt pirttag, de belépett a Nemzeti
Szocialista Tandrszovetségbe; ezt az Gvatos alkalmazkodds jelének tekinthetjiik. Bizo-
nyosta vehetGen ilyen magyardzata lehetett annak, hogy amint kilonbozd trlapok

sDeutsche Lande, Deutsche Kunst”. A bizonytalan kérvonalakrél: Dagobert Frey: Die Entwicklung
nationaler Stile in der mittelalterlichen Kunst des Abendlandes. Deutsche Vierteljahrsschrift fiir
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, 16. 1938. 60-62.

154 németség ,ezeréves misszidjd”-rol: Frey 1939/1940. 1. m. 98.
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kitoltésénél lthatd, titokban tartotta feleségének felerészben lengyel szdrmazdsit; az
asszony valdban lengyel nevet visel§ apja (Bronislaw Magierowski) azonban Habsburg-
Ausztridnak magas rangu tisztviselGje volt, tehdt nyilvinvaldan nem lehetett német-
ellenes bedllitottsdg. Ha feltételezziik is, hogy bizonyos megnyilatkozdsait félelem,
vagy legaldbb is - esetleg tulzott - dvatossdg diktalta, akkor sem szabad figyelmen
kiviil hagyni egy professzor-kortdrsanak a viselkedését. Wilhelm Worringer a konigs-
bergi (Kalinyingrid) egyetemen, tehdt a németségnek ugyanigy a keleti szegélyén
tevékenykedd miivészettorténész 1933 és 1945 kozott egyetlen sort sem publikdlt, és
természetesen az Ostforschungtdl és a Nationalpolitik minden egyéb valtozatétdl is
tévol tartotta magdt, pedig ez nyilvan szemet szurt, a torténeti tudomdnyok az ottani
egyetemen ugyancsak atpolitizéltak voltak.16 (Worringer irdsai feltehetSen pozitivan
sz6ltak volna az akkori hivatalos korok éltal elfajzottnak mindsitett mivészetrdl.)

Amikor Németorszdg megtimadta és elfoglalta Lengyelorszdgot, Frey az eddigi
adatokat gytjtS (és egyoldald szempontok szerint kiértékeld) Ostforschungon tul-
jutva a tettek mezejére lépett. Novemberben maga is elutazott az Ujonnan meg-
héditott teriiletekre, kapcsolatot vett fel a német megszillds formai kereteit biztosité
Fékormdnyzdsdggal, elvben miemléki tigyekben, valdjaban lehetséges, hogy ennél
tobbrdl volt sz6. Minthogy a harci cselekményeknek akkor mdr vége volt, legfeljebb
a frissen keletkezett kdrokat szemlélhette meg, esetleg azok elhdritdsirdl intézked-
hetett. Fontosnak litta a felel6sség a lengyel félre hdritdsit: ,Varsénak az esztelen
lengyel ellendllds dltal a német hadseregre kényszeritett dgydzdsa” - irja.l7 Igazdn
fontos feladata az lehetett, hogy az SS-el egyiittmikodve (!), annak segitséget nyujt6
szakértéként vizsgdljon meg Varséban és Krakkdban t6bb templomot és mizeumot;
szamos alkalommal ilyen mindségében bizonyithatéan részt vett egyes mutargyak
sbiztonsdgba helyezés”-ében, ami lefoglaldsukat, német birodalmi tulajdonba véte-
liiket jelentette, esetleg ,mdsodlagos felhasznalds™ ukat hatdrozték el, ez fémtdrgyak
estében Osszetorésiik és beolvasztisuk burkolt megnevezése volt. Ezekhez hasonld
vizsgilatot végzett tobbek kozott az emlitett dgyizds kovetkeztében silyosan sériilt
varsoi kirdlyi palotdban, amelynek felrobbantdsit 1939-ben egy fennmaradt jegyz6-
konyv bizonysdga szerint ellenezte; 1944 szeptemberében, egy ujabb vizsgdlat utdn a
megsemmisitéssel kapcsolatos véleményét nem ismerjiik, minden esetre tény, hogy a
lengyel 6nérzetet stlyosan sérté robbantds ezalkalommal nem maradt el.18 Mivé-
szettorténeti érdekd konyvtdrak, topografiai elémunkélatokhoz felhasznélhaté felmé-

16 Willi Oberkrome: Volksgeschichte. Methodische Innovation und vélkische Ideologisierung in der
deutschen Geschichtswissenschaft 1918-1945. Géttingen, 1993. 94., 96., 104, 118., 134

17 Frey 1939/1940. i. m. 100.

18 A német hatdsdgoknak a lengyel mdkincseket vizsgdld, ,biztonsdgba helyez8” tevékenységérdl,
Freyre koncentrélva: Stanistaw Lorentz: Das Doppelgesicht des Dr. Dagobert Frey. in: Informations-
bulletin Zachodnia Agencja Prasowa, 8. 1960. 6-10. A kirdlyi palotirdl: Wiodzimerz Borodziej: Der
Wiederautbau des Warschauer Kénigsschlosses (1945-1984). Schlof, Palast, Haus, Vaterland. Gedanken
zu Form, Inhalt und Geist von Wiederaufbau und Neugestaltung. Hrsg. Barbara Jakubeit, Barbara
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rések, vazlatok Krakkdba vitelérdl sz616 dontéseird] tudunk, 6 ott a megsziintetett
Jagello Egyetem egyik épiiletében egy sajét maga dltal vezetend$ német kutatSinté-
zetet akart feldllitani. Utébb megprobadlt arra hivatkozni, hogy ezeket meg akarta
6rizni Lengyelorszdg szdmdra, de val6szindbb, hogy inkdbb a sajét intézetére gon-
dolt.!® Ugy ltszik, elég koriiltekintGen jart el, igy aztin a vilighdbord utin - bér
lengyel részrdl ismételten torténtek erre vonatkozd kisérletek - a felelGsségre vonds
elmaradt. Nem noveli Frey irdnti szimpitidnkat, hogy 1944 mdrciusdban megkapta
a Haborts Erdemkereszt II. osztdlya kitiintetést, ,a német tudomdnynak a gyézelem
kivivisa érdekében tett erbfeszitéseiért” (Ezt a kitiintetést Hitler 1939. oktSber 18-dn
alapitotta a front mogotti érdemek elismeréséért.)20

Tervezett 1939-ben egy Deutsche Kunst in Polen cimd kdnyvet, errdl levelezett
is a Deutscher Kunstverlaggal, de ez aztin nem késziilt el, és szerkesztett ezekben az
években egy Ausstrahlungen der deutschen Kunst cimd sorozatot, amelyet szdz
kotetre terveztek, a szerz8k és a mivészet irdnt érdekl8ddk ,,szellem: mobilizdldsa”
érdekében, a ,szellemi tudomdnyok harci bevetése”-ként. Mindjdrt idekivinkozik egy
a hdboru éveiben nem egyszer elhangzott jelszo: ,,A vildg legjobb tudésai sorakoz-
zanak fel a vildg legjobb katondi mellé.” A szdz konyv egyike az Ausstrahlungen der
Kunst des Veit Stoss im Osten cimet viselte, hiszen 8 volt az a muvész, akire a
legtobbszor volt szokds hivatkozni a német szellem felsGbbrenddségének kidombo-
ritdsinak érdekében. Ennek ir6ja a Freyjel madr el6zdleg is szoros kapcsolatot fenn-
tarté boroszl61 muzeumigazgatd, Gustav Barthel volt, egyébként azoknak a mivé-
szettorténészeknek egyike, akik a legintenzivebben belefolytak a lengyel mivészeti
alkotdsok ,,biztonsdgba helyezés”-ébe.

Annak érdekében, hogy a legjelentdsebb szdrnyasoltirit éppen Keleten megal-
kot6 nagy német miivész személye minél jobban beleégjen a német tudatba, szdimos
kidllitist rendeztek tiszteletére. Az 1938-ast kiilonGsen nagyszabdstinak szdntdk, és
hogy mozgathaté legyen, fényképekbdl éllitottdk Ossze; a lenyligozd hatdsra torek-
vést j6l mutatja, hogy a krakkéi oltirt egy hét méter magas foté prezentilta. Ossze-
sen hudsz vidrosban mutattdk be, még a nemrég megszdllt Szudéta-vidéken, majd
Krakkéban is. Amikor Frey Krakkordl irt, egyértelmiien leszogezte, hogy egyetlen
lengyel szobrész sem lett volna képes a Midria-templom féoltirdnak elkészitésére,

Hoidn, Berlin-Basel-Boston 1998. 47. Osszefoglaléan: Wojciech Kowalski: Likwidacja stutkdw IT Wojny
Swiatowej. Warszawa, 1994.

19 Freynek a hdboru utdn készitett sajdt beszdmoldja szerint, ,Bericht iiber meine Titigkeit in Polen”
1947, gépirat, National Archives and Records Administration in College Park, USA, 17. Interneten
elérhetd //www.fold3.com/image/269876235. Szdvegének dszinteségét kétségbe vonja Wojciech
Walanus: Dzieje zbidrow fotograficznych Gabineta Historii Sztuki Uniwerzyteta Jagiellonskiego.
Katalog historii Fototeki Instytuta Historii Sztuki Uniwersiteta Jagiellonskiego. Red. Wojciech Walanus
et al. Krakdw, 2019. 18. Mdr 1944-ben bizonyosra veszik, hogy a miivészeti alkotdsok elrabldinak egyike
volt Karol Estreicher: Cultural Losses of Poland. Index of Polish cultural losses during the German
occupation 1939-1944. London, 1944. XL

20 Strtkuhl 2002. i. m. 131.
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ahhoz Veit Stosst kellett odahivni; a vdrost egyébként a 15. szdzadban Niirnberg
kiils6 lerakatdnak tartja.2! Egy akkori djsdgcikkbdl val idézet jol mutatja az egész
villalkozds hétterét jelentd gondolkoddst: ,a mi Wehrmachtunk gyézedelmes el8re-
haladdsénak koszonhetden a krakkéi Stoss-oltdr ismét német kezekben van.”22 Stoss
németségének dllandd hangoztatdsa viszont csak drnyékbokszolds volt a német szer-
28k részérdl, a lengyel tudomdnyossdg mér az els§ vilighdbort el8tt leszdmolt azzal
a 19. szdzadi nézettel, hogy a krakkdi oltir mestere nem csak legjelentSsebb alkotisa,
de sziil6helye révén is a lengyel kirdlyi viroshoz tartozik. Ugyan még a harmincas
években is akadt egy lengyel szerzd, aki ugy vélte, hogy az apostolok alakja, arc-
kifejezése annyira lengyeles, mintha a Nirnbergbdl érkezett mester a hosszd itt
tartézkodds eredményeként ,lélekben lengyellé” vélt volna, de ez mdr csak komoly-
nak semmiképp sem vehetd utévédharc volt.23 Ot ugyan a Karpatoktdl északra mai
napig a Wit Stwosz-nak nevezik, de ez pusztin konvencid, nem jelenti a romantikus,
multba révedd odatartozdsi igénynek a fennmaraddsit. Nem tobb, mintha a mai
magyar szohaszndlatban még mindig élne az egykor haszndlatos Verne Gyula, Bach
Janos Sebestyén vagy Goethe Jinos Farkas.

A vilighdbort utdn Frey azok kozé a tartozott, akik sohasem hatdrolédtak el a
hitleri években kifejtett tevékenységiiktdl. Amikor 1951-be visszatekintett életttjdra,2
6 maga merengett el azon, hogy ilyen irdsaiban mindenki dtkolti a sajit életét,
mindent késébbi szempontbél néz. O itt valéban ennek a megéllapitdsnak megfele-
18en jért el: egyszerden kihagyta mindazt, amit a hdbords években, a megszéllt
Lengyelorszdgban tett, vagy csak komolyan semmiképp sem vehetd dltalinossigokrdl
szdmolt be. Amikor példdul arrdl irhatott volna, miért tartotta kutatdsra érdemes-
nek, hogy az egyes orszdgok mivészete kozoti kiilonbségeknek lehettek-e faji alapjai,
azt emlegette, hogy a folyamatok megértésében az egyes fajoknak nem csak szellemi
tartdsdt, de bioldgiai adottsdgait is tekintetbe kell venni, tovibbd arra emlékezett
vissza, hogy 6t a biolégia mindig vonzotta, kozépiskolds kordban még arra gondolt,
ezt a palydt kell vilasztania.

Eletének késGbbi, mar nyugdijas fazisaban fontos véllalkozdsa volt a Marburgban
mikodS Johann Gottfried Herder-Forschungsrattal valé egyiittmiikodés. Csatlako-

21 Krakau 1941. i. m. 21

2 Alaposan elemzi Stoss hirnevének igénybevételét a nemzeti szocialista propaganda 4ltal Sabine
Arend: Die kultur- (politische) Instrumentalisierung von Veit Stos. Wokdt Wita Sztwosza. Materialy z
migedzynarodowej konferencji naukowej w Muzeum Narodowym w Krakowie 19-22 maja 2005. Red.
Dobrostawa Horzela. Krakéw, 2006. 396-405. Az idézet a kidllitds reichenbergi (ma Liberec, Cseh-
orszag) megnyitGjit koszontette; Gjra megjelent az emlitett tanulmdnyban a 402. oldalon.

23 Stefan Muthesius: Polnisch oder Deutsch? Aspekte der kulturpolitischen Auseinandersetzung um
Veit Stof. Wit Stwosz - Veit Stof. Ein Kiinstler in Krakau und Niirnberg. Konzeption und Red.
Christoph Hélz. Miinchen, 2000. 102-115.

2 Selbstdarstellung - Dagobert Frey. Osterreichische Geschichtswissenschaft der Gegenwart in
Selbstdarstellungen, 2. Hrsg. von Nikolaus Grass. Innsbruck, 1951. 47-77.
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zott egykori boroszloi professzortirsa, Hermann Aubin - annak idején az Ost-
forschung harcos képviselGje - dltal szerkesztett, Kelet-Eurdpdt bemutatd torténeti
atlasz el6készité munkdlataihoz, amely szemléletesen kivinta megjeleniteni a német
kultura vivmanyait Kelet-K6zép-Eurépdban. Egy ezt kiegészité Kunstatlas des
Ostlichen Mitteleuropas irdnyitdjaként Frey feladata lett a kozépkori emlékek
feldolgozdsa. Elvben a befolydsokat, a hatdsok irdnyuldsét nem kellett volna érinteni,
de azt nyilvanvaléva akartdk tenni, hogy ezek nyugatrdl, Németorszdg feldl jottek.
[gy aztin, br a vallalkozds komolysagdt, tuddsi partatlansigat bizonyitandé gondo-
san keriilni igyekezték a német felsGbbrenddséget hangsilyozd, nemzeti szocialista
izlnek 14tsz6 kifejezéseket, de a végsS cél ugyanaz volt. Errdl drulkodik az ismételten
el6forduld ,jelenleg lengyel illetSleg szovjetorosz uralom alatt 1év3 kelet-német
terliletek” széfordulat, tovdbbd a helységnevek kizdrélagosan német véltozatdnak
haszndlata. Ezt a szdndékot ki is mondtdk az elGzetes tirgyaldsok soran: ,fel kell vér-
tezniink a német tuddsokat a kelet-kozépeurdpai kérdésekkel kapcsolatos vitdkra.”
(Az atlasz végil nem jelent meg.)?

Nyilvanvalénak tdnik, hogy Dagobert Frey élete végéig megmaradt a hatéro-
zottan és tudatosan német érdekeket szolgdlé ,Ostforschung” képvisel6jének. Bo-
roszloban harciasabb volt, a Fékormdnyzdsdg teriiletén akdr a lengyel értékek meg-
kdrositdja is lett, Stuttgartban (és ekzben Marburgban) békésebb mddon tevékeny-
kedett, de mindvégig kitartott nagynémet elvei mellett.

25 Giinther Grundmann: Der Aufgabenbereich der Fachgruppe Kunstgeschichte des Johann Gottfried
Herder-Forschungsrates unter besonderer Beriicksichtigung des Kunstatlasses des ostlichen Mittel-
europas. Zeitschrift fiir Ostforschung, 21. 1972. 288-299.
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Dagobert Frey - Csatkai Endrének, Bécs, 1927, janudr 7,

Dr. Csatkai Endre ir részére, Kismarton
Bécs, 1927, janudr 7.

Igen tisztelt Doktor Ut!

Hildsan koszonom a fényképek szives elkiildését, amelyeket hamarosan visszajut-
tatok Onhoz, valamint a magyar miivekbél szdrmazé kivonatok forditisit. Az Esz-
terhdza kastélyrol késziilt felvétel valdszintleg konyvbdl vagy albumbdl szdrmazik.2
Megkérdezhetem, honnan?
Még egyszer nagyon koszondm, fogadja szivélyes tidvozletemet,
Sszinte hive
Dagobert Frey

Dagobert Frey - Csatkai Endrének, Bécs, 1927 oktéber 4.

Dr. Csatkai Endre ir részére, Kismarton
Bécs, 1927, oktéber 4.

Igen tisztelt Doktor Ut!
Nagyon készondm mindkét levelét és a mellékleteket. Schallerral kapcesolatban ha-
mar megegyezhetiink.3 Szivesen dtengedem Onnek az elsébbségi és szerzdi jogokat

1A német nyelv{i leveleket forditotta Hessky Orsolya, a jegyzeteket irta Bardoly Istvdn, szerkesztette
Markdja Csilla (ELKH BTK MI). Dagobert Frey leveleinek &rzési helye: Soproni Mizeum,
Kéziratgytjtemény, Csatkai-hagyaték, rendezett levelezés - Csatkai Endre leveleinek Srzési helye: Wien,
Archiv des Bundesdenkmalamts, Historische Materialien, Publikationen, Karton 1, Mappe Korres-
pondenzen A-J. - Koszonettel tartozunk dr. Kelemen Istvdn torténésznek a Soproni Mizeumbdl és
Anneliese Schallmeinernek, a Bundesdenkmalamt munkatirsinak szives segitségiikért.

2 Valdszintileg a fertdi kastélyrdl van szo.

3 Schaller Istvin (1707/1708 - 1779) tiroli szdrmazdsu soproni festérdl van sz6. ,A borsmonostori
képeket 1927 augusztusiban Frey Dagobert boroszl6i egyetemi tandrral fedeztiik fel. Elsének 8 kozolte

8ket, Sopronmegye elszakitott teriilete 1évén, Marienberg név alatt: Das Burgenland, seine Bauten und
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és nagyon fogok oriilni, ha utazdsunknak ezzel kapcsolatos eredményeit tudoma-
nyosan kiértékeli. Mdsrészt vélhetéen Onnek sem lesz kifogdsa az ellen, ha a
Schaller-képeket az utazisi beszimolomban megemlitem.* Kivdnja, hogy megjegyzést
tegyek azzal kapcsolatban, hogy Schaller-monografiit vagy valami hasonlét tervez?

A lemezeket és levonatokat illetd javaslatdval is egyetértek; ha nem oriilne inkdbb
annak, hogy az intézet a lemezek, az el6hivds és mésolds koltségeit dtvegye. En min-
denesetre szeretném még Kismartont, Rustot és Forchtensteint, illetve Hofleint> kie-
gésziteni és ezért Makarttal® kimennénk. Ha marad a j6 1d8, csiitortékon Kismarton-
ba megyiink. Természetesen nagyon Srvendenék, ha talilkozhatnék Onnel. Taldn egy
nap alatt dtnézhetnénk a Kismartonrdl készillt eddigi fényképeket és Grofi- és
Kleinhofleinnal is végezhetnénk. Rustot valdszintileg egy mdasik napra kell halasztani.

Szivélyes tidvozlettel, Gszinte hive
Dagobert Frey

Dagobert Frey - Csatkai Endrének, Bécs, 1929. mdrcius 18.

Dr. Czatkai André ur részére, Kismarton
Bécs, 1929. mdrcius 18.

Igen tisztelt Doktor U,

éppen most kaptam meg a hirt, hogy a Mdemlékvédelmi Hivatal mdvészettorténeti
intézetének ,Kismarton” ciml muvészettopografiai kotetéhez a burgenlandi tarto-
mdnyi kormdnyzat megadta a szubvenciot. Ezért szeretnék Onnel minél hamarabb
a leltdrozds revizidjinak programjdrdl, illetve a fényképekrdl és tervrajzokrél még
idén nydron beszélni. Kérem, irja meg, hogy mikor tudna Bécsbe jonni, de hogy ha
ez nem lenne lehetséges, akkor Kismartonban is tarthatjuk a megbeszélést, aminek
taldn az az el8nye, hogy a teljes anyag a keziinkben lenne. Ahogy Eitler” professzor-
tél tudom, még nem adta le a kéziratot. Az On kozléseib8l azonban tigy hiszem,
hogy a tartomdnyi kormdnyzattal valé megdllapoddsainak megfeleléen a munkat
lezdrta, s csak egy dtnézésre volna sziikség. Szeretném még felhivni a figyelmét arra,
hogy megkaptam az engedélyt arra, hogy az Eszterhdzy fejedelmi archivumban ku-
tassak, és hogy ezt a munkdt Dr. Wolkan3 levéltdros tr vette 4t. Mindezek utdn vgy

Kunstschitze. [Wien], 1929. 49-50. 0.” [helyesen: XXXIL., 51-52.] - Id.: Csatkai Endre: Schaller Istvin
gyOri szdrmazdsu barokk festd. Gydri Szemle, 6. 1935. 196.: 6. jegyzet.

4 Dagobert Frey: Eine kunstgeschichtliche Bereisung des Burgenlandes. Burgenland, 1, 1927/1928, 1/2.
32-39.

5 Rust, Frakn, Hofliny (Kis- és Nagyhoflany).

6 Hans Makart (1870-?) fényképész, a festd fia, aki tobb osztrdk topogréfiai kotet fényképeit készitette.
Frey 1929-ben megjelent konyvében egyébként nincsenek feltiintetve a fényképek készitdi.

7 Paul Eitler (1887-1976) tartomdnyi f6konyvtdros és levéltdros.
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véltem, helyes, ha a helyettes tartomdnyi kormdnyzé drnak azt mondom, hogy a

Kismarton-kotet ez év 8szén nyomdédba kertilhet és jov4 év elején megjelenhet. Ezért

sajat érdekében is kérem, tegyen meg mindent azért, hogy munkdjit be tudja fejezni.
Mielbbi valaszdt virva tidvozlettel

Sszinte hive
Dagobert Frey

Csatkai Endre - Dagobert Freynek, Sopron, 1929. mdrcius 18.
Sopron, 1929. mdrcius 18.
Igen tisztelt Professzor Ur!

Hailds koszonet a topogréfia dllisdrdl beszdmold kedves leveléért. Nédlam a dolog igy
all: azon a napon, amikor Professzor Ur megérkezett Kismartonba, Fitler professzor-
nél volt jelenésem, és bemutattam neki a jegyzeteim kéziratdt. Egyidejileg elé tértam
azokat az akadilyokat, amelyek az utikdltségeim tobb honapi késedelmet szenvedd
visszatéritésébdl kovetkeztek. Semmi pénzem nem volt, még a hiteleim is kimeriiltek.
Mivel az igérete még hetekig csak igéret maradt, és Professzor Ur is gy vélte, hogy
a revizié és kiegészités a jov8 évre halasztodik, ezért a Bergkirche® levéltirban
folytatott tobbnapos munka utdn sziinetet kellett tartanom, illetve Sopronba utaz-
nom, hogy a télre munkdt és tanitvinyokat szerezzek. A béremet a tartomdnyi kor-
ményzat részér8l csak késébb kiildték meg, amikor az idéjdrds mdr nem engedte,
hogy Kismartonban dolgozzak. Most mdr csak Kismarton felvétele és Rust polgari
épitményei hidnyoznak, semmiképpen sem nagy munka, amit a vdrosi levéltirban
végzett kutatds mellett tavasszal be lehet fejezni. Nem adtam le az anyagot a kor-
mdnynak. Remélem, azért bizalommal vannak irinyomban. Eitler professzor tr sem
volt Sauerbrunnban,!0 aki pedig megérti ezt a dolgot. Abbél az okbdl nem adtam
le, mert a tél folyamdn is az anyag kiegészitésén dolgoztam. Ha nincs egy minden-
esetre alaptalan bizalmatlansdg velem szemben, akkor véleményem szerint a befeje-
zetlen, folyamatos dtdolgozds alatt 4ll6 kézirat ndlam van a legjobb helyen. Ha
sziikséges, akkor szivesen dllok mdr husvét el6tt a rendelkezésére. A kurzusaimat és
6rdimat mind kumuldltam, hogy dprilisban mdr teljesen szabad legyek és a kut-
atdsnak szentelhessem az idémet. Ha lehetséges, akkor husvét utdnra, dprilis elsd
hetére szeretnék idpontot kérni. Azt hiszem, hogy ez a kis halasztis aligha art a

8 Rudolf Wolkan (1890-1931) levéltiros. ,A herceg Esterhdzy-csaldd levéltirdnak idevonatkozd okirat-
anyagdt a bécsi Staatsarchiv azota fiatalon elhunyt kivild levéltirosa, Rudolf Wolkan kutatta fel.”
Fleischer Gyula Szdzadok, 69. 1935. 95.

9 Az Esterhdzy P4l herceg dltal épittetett Hegyi templom Kismartonban.

10 Savanyukuit, neves iidiilShely Kismartontél DNy-ra.
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dolognak. Akkor Bécsbe utazom, természetesen csomagostul és néhdny napot ott
toltenék, hogy mindent meg tudjunk beszélni. Hiszen mint On is tudja, telente nem
Kismartonban lakom, és egyetlen kdvéhdzon kiviil nem lenne rendes hely a megbe-
szélésre. Professzor tr, volna olyan szives megirni, lehetGség szerint Sopronba (Sop-
ron, Kirdly utca 30), hogy egyetért-e ezzel az idSponttal, aminek szerfelett Sriilnék.

Csak most vettem kézbe burgenlandi kotetét, és nem gy6z6m 6rémmel olvasni.
Szérnyen sajndlom, hogy ebben a pompds konyvben, ami szlikebb hazdmat tdrgyal-
ja, nem tudtam részt venni.ll Vivant sequentes.!? Professzor Ur litta a Magyar
Mivészet cimfi folydirat Sopronrdl sz6l6 szdmdt,13 és ha igen, nincs-e kedve ahhoz,
hogy egyszer tett igéretét, miszerint megkockdztat egy utat ide hozzdnk, végiil
bevéltsa?

Mieldbbi vilaszit virva maradok 8szinte hive,

André Csatkai
Természetesen kérem, hogy a hisvét utdni napot On vélassza ki!
U.L igazdn nagyon sajndlom, hogy az Esterhdzy kutatdsbdl kizdrtak. Eitler pro-
fesszornak az volt a véleménye, hogy elvileg lehetséges [épéseket tenni a tiltds meg-
viltoztatdsdra. De Wolkan dr. otlete bizonyéra 6t is kielégiti.

Csatkai Endre - Dagobert Freynek, Sopron, 1929. jinius 2.
Sopron, 1929. junius 2.
Igen tisztelt Professzor Ur!

Néhdny nappal ezel6tt ért véget tanulmdnyutam. Egerben valaki megjegyezte, hogy
Onnek is szindékdban 4ll odalitogatni. Nagyon szép viroska, bar messze nem
Salzburg. Szmrecsdnyil* miniszteri tandcsos tidvozletét kiildi. Tegnap Sauerbrunnban
voltam Eitler professzor urndl, aki frissen kinevezett kormdnytandcsos, de még nem
érkezett haza a nyaraldsbol, ezért csak csiitort6kon tudok majd beszélni vele az egész
tigyr6l. Budapesten rdbukkantam néhdny konyvre, amelyek adatokat szolgiltattak a

11 Frey 1929. 1. m.

12 Eljenek az utédaink!

B3a Szinyei Merse Pal Térsasdg Majovszky Pal szerkesztésében megjelend Magyar Miivészet c. folyd-
iratdnak 1928. évi 7. szdma 467-584. oldalin Hdzi Jend, Heimler Kéroly, Mihdlyi Ernd, Lauring Ernd,
Meészdros Sdndor és Csatkai Endre {résaival (t6le hdrmat is kozoltek). ,Mialatt a topogrifia késziilt,
szdmos tanulmdnyom jelent meg a muvészettorténeti folydiratokban és Osszedllitottam a Magyar
Miivészet soproni szdmat is, amely az elsd efféle virosismertetd munka volt.” Csatkai Endre 6roksége.
Ld.: Soproni Szemle, 68. 2014. 144. és részletesebben: 195-198.

14 Bredl részletesen a bevezetd irasban.
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topografidhoz. De mi torténjen a bécsi kolostori levéltirakkal? Gydr is makacsul

hallgat. Pénteken elhatdroztam, hogy a sauerbrunni Ut utin egyenesen odamegyek

és lerendezem a dolgot. Az iddjérds talin most mdr dllanddsul. Az utazdsom alatt

mindig esett. Professzor Ur, egy héten beliil mér t5bb mindenrdl tudok beszdmolni.
Oszinte hive

Dr. Csatkai

Csatkai Endre - Dagobert Freynek, Kismarton, 1929. jinius 15.
Kismarton, 1929. jinius 15.
Igen tisztelt Professzor Ur!

Az egész mult héten Kismartonban dolgoztam, mivel a kormanytdl kaptam 250
schilling el6leget. Atolvastam a plébaniatemplom emlékkonyvét, amiben egész sor
érdekes adat kertilt el8, f8leg ami a hozz4épitéseket és kipolndkat illeti. A Bergkirche
anyakonyvében megint tobb miivésznévet is taldltam. Aztdn ribukkantam egy kré-
nikdra is néhdny j6 adattal. Eszerint Kismartonban halt meg Gundrich,!> akadémiai
szobrdsz, 1806-ban. Ismert mester volt? Erre a hétre szdntam a tandcshdza felvételét
és levéltarat. Kozben elmentem Gydrbe is. Ugy vélem, nem lesz akaddlya a kuta-
tésnak, amennyiben a kérés a memléki hivatal részérdl érkezik. Mohl!¢ kanonoknak
ebbe nincs beleszbldsa. Egyébként ott ndla tobb tanulmdnydt elolvastam és kivona-
toltam. Itt littam egy uj flizetet, ami Kdroly és Madria-Terézia kordnak canonica
visitatioit egyhdztorténeti szempontbdl tirgyalja és a mivészettorténetrdl is tobb
adatot tartalmaz.l7 Ugyanitt Gsszeismerkedtem egy fiatal bencéssel, aki annak idején
ugyanezeket az iratokat 1641-85 [kozott] feldolgozta és akinek a jegyzeteibdl én az
adatokat kifrtam. Odaadta nekem a kivonatait, amelyek helységek szerint, idé-
rendben sorolva lényegesen tobb adatot szolgdltattak. Csak egy szir6préba:
Breitenbrunn.18

A konyvbdl: 1659 eng. 1674 6t kép, kdlviriadbrazolds, 1683-ban elpusztult.

A kivonatokbdl: 1641. szent Kunigunddnak szentelt boltozatos kétorony. 2
harang. A f6oltdrrdl hidnyzik a kép, mellette szent Heinrich és Kunigunda szép figu-
ril. A mellékoltdron Miria, szent Mdrton és Kereszteld Szent Janos szobrai. Szészék
kébdl. Az Oltdriszentség a falban 1évé fiilkében.

15 Gundrich Kéroly Ferenc (1704-1747) pesti szobrdsz.

16 Moh! Adolf (1855-1939) plébénos, apdtkanonok, torténész. Szolgdlt Kismartonban, Sopronban,
Gyérben és Komdromban.

17 Gs¢ka Lajos: Sopron virmegye katholikus egyhdzi és taniigyi viszonyai III. Kdroly és Mdria Terézia
kordban. Pannonhalma, 1929.

18 Pelssszéleskit.
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1651 j6l épitett, hanyagul berendezett

1659 eng.

1674. ebbdl az okbdl ujra épitve. Osszdrium a temetSben.

1675 tjraépités, boltozat. Ot vj oltdr: Kunigunda, Mdria, fesziilet, fijdalmas
Miria és Antal tiszteletére. A f8oltdrt Eszterhdzy éllittatta, finoman megfestett.

1685. 1683 kiviil és beliil elpusztult

Professzor Ur, azt hiszem, ez a példa meggy6zi arrdl, hogy ezek az okiratok
milyen fontos topogrifiai adatokat tartalmaznak. Azonban csak akkor csindlnim
meg a munkdt, ha a felvételeket mér ellendriztem. Sauerbrunn szivesen finanszirozza
ezt a 7-8 napos munkit GySrben. Ugy hallottam, hogy Wolkan dr. mér visszatért
Budapestrél. Milyen sikerrel jdrt? Kleebelsberg [sic!] miniszter ur éllitélag nagyon
elismerden nyilatkozott Burgenlandrdl sz6lé6 munkdjirdl. De errdl inkdbb szdban.

Szives valaszat virva maradok dszinte tisztelettel

hive, dr. André Csatkai

Csatkai Endre - Dagobert Freynek, Kismarton, 1930. jinius 28.
Kismarton, 1930. VI. 28.
Igen tisztelt Professzor Ut!

Mellékelve ismét kiildok Onnek néhany telepiilést reviziéra. Néhany napon beliil
érkezik Rust és a tobbi falu, kivéve Lorettdt és Stotzint [sic!],)? amiket még meg
szeretnék tartani, hogy levéltiri adatokkal kiegészitsem a szovegeket. Aztin lassan
Kismartont is kiildom. Mellékelve kiildom a még hidnyzé felvételek listdjat. Még el
kell donteniink, hogy a reiffensteini?0 képeket felhasznaljuk-e, vagy Herr Makart djra
fényképezzen. Ezenkivill csak mdsolatom van az 1928+9-es felvételekrdl, a nagy
bejérds képei nekem nincsenek meg, ezeket a miivészettorténeti intézet archivuma-
bol kell a kéziratba beletenni. Dr. Krauss kérte az alaprajzokat, amelyek még Sigris?!
levéltdrosndl vannak, én még nem is ldttam Oket. Breitenbrunn és Purbach?? fény-
képeit a kézirattal egyiitt hetekkel ezel6tt elkiildtem, amikor Professzor Ur tgy vélte,
hogy az egész anyagot egymds utdn a revizi6 alatt it tudja nézni. Ugy sejtem, még
mindig Onnél vannak. A kiadé nem kiildte el. A kiadé megbizott, hogy 20-30
nyomtatott sort frjak egy prospektusra, és kiildjem el Onnek. Meg kell beszélniink

19 Lorettom és Lajtaszék (Stotzing).

20 Bruno Reiffenstein (1868-1951) épitészeti és téjkép fotogrifus.

21 Pranz von Krauss (1865-1942) épitész, a Technische Hohschule tandra és Emmerich Siegris
(1886-1946) épitész; mindketten a topogrifia kozremdkodsi.

22 Felsszéleskit és Feketeviros (Purbach am Neusidler).
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azt az elvi kérdést, hogyan jelenjék meg az, hogy én is munkatirs vagyok. Professzor
Ur alaposan feldolgozta az anyagot, a miseruhdkat és legnagyobb részt a mise
kellékeit is felvette, s ezzel a munka oroszldnrészét elvégezte. De semmiképpen sem
lehet azt mondani, hogy az elmult két évben lusta lettem volna. Ennek a kérdésnek
a megolddsaban Professzor Urnak kell szerepet vallalnia. Sajndlom, hogy mindez
olyankor t6rténik, amikor Professzor Urnak mdr elege van és féradt. Tudom jdl,
hogy nem volt egyszer(i velem. Természetesen minden ezzel kapcsolatos intézkedését
a legnagyobb bizalommal fogadom. Az aranymiives jelekkel kapcsolatban taldltam
Leischingt623 egy cikket a Kunst und Kunsthandwerkben. Professzor Ur nem tudna
esetleg egy részletesebb forrdst megadni vagy rendelkezésre bocsitani? Az anyag
leaddsa utdn, julius elején Bécsbe késziilok menni, hogy megbeszéljink néhdny
dolgot, csak kérem, hogy nevezze meg a napokat, amikor zavartalanul tudok Onnel
beszélni. Kivettem az anyagbdl a miillendorfi2* pestisoszlop felvételét, helyette
Grosshofleinrdl szeretnék betenni néhdnyat. A kismartoni zsidé temetdrdl is ren-
delkezésre dllnak klisék, 5-6-ot javasolnék.

Tisztelt Professzor Ur, fogadja koszonetemet az On dltal hozott aldozatért.

Odaad¢ tdvozlettel maradok

Dr. Csatkai

Csatkai Endre - Dagobert Freynek, Kismarton, 1930. szeptember 28.
Kismarton, 1930. IX. 28.
Igen tisztelt Professzor Ur!

Fogadja hilds koszonetemet b. leveléért. Isten hozta itthon. A topogrifia szem-
pontjabdl elég drvin és egyediil éreztem magam. Dr. Barb? néhdny nappal ezel6tt
megmutatta a prospektust. Mintha mégis j6 irdnyba alakulna. Eléggé el voltam
csliggedve, de most mdr majdnem teljesen befejeztem a kéziratot. A herceg engedélye
nagyon megorvendeztetett?6 és Onnel egyiitt 6riilok, Professzor Ur, hogy részt ve-
hetek ebben a tanulsigos munkdban. Id6kozben visszatértem Budapestrdl, ahol 14
napon keresztiil egyfolytdban dolgoztam. Az anyag nagyon nagy volt, de semmit

23 Eduard Leisching (1858-1938) miivészettorténész. Zur Geschichte der Wiener Gold-und
Silberschmiedekunst. Kunst und Kunsthandwerk, 7. 1904. 345-384. és Altosterreichische Gold-
schmiedearbeiten. uo., 496-512.

24 Szérazvim.

25 Alfons Barb (1901-1979) régész, numizmata, a kismartoni Burgenlindische Landesmuseum
munkatdrsa.

26 Jfrey kieszkozolte, hogy a kismartoni Esterhdzy-kastély tobb részletét leirhassam és fényképez-
hessem.” Csatkai 2014. i. m. 205.
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DAGOBERT FREY

DAS BURGENLAND

SEINE BAUTEN UND KUNSTSCHATZE

1

4
MIT 160 ABBILDUNGEN UND & PLANEN -
Ein bisher vielfach unerkanntes Land voll eigenartiger Schinheiten,
reich an landschafilicher Anmut, groflartigen Denkmilern der Archis
tekturund Schitzen der Kunst, erscheint im Spiegel dieses Buches zum
erstenimal umfassend erschlossen

ON ANTON SCHROLL & CO. IN Wi

1. Dagobert Frey: Das Burgenland. Seine Bauten und Kunstschitze.
Wien, 1929. cimlapja



110 MERIDIAN

nem akartam kihagyni. A naplék valéban nagyon érdekesek: a ltogatdsokat naprol
napra bevezették és kiillondsen értékes volt a torok iddket kovetd lassu restaurdldsi
id8szak leirdsa 1683-ban. Ezt kovetSen viszont fokozatosan érdektelenné vélt, pél-
déul egy olyan fontos eseményt, mint a Nepomuki oltér felallitdsa,” meg sem emlit.
Rendszerint a miivészeket pictor Eisenstadiensis-nek nevezik, 1700 koriiltdl viszont
a stukkémuvészeket keresztneviikon emlitik. Fontos pillanat az On éltal bizonyira
j6l ismert, Kaisersteinbruchbdl valé Elias Hygel?8 felbukkandsa, aki a szép stozingi
[sic!] f8oltdr mestere. Kérem, ne haragudjon, hogy nem kiildok hosszabb beszdmo-
16t, és ezt is csak megkésve, de a tartomdnyi kormdnyzat részére le kellett mdsolnom
az egész anyagot. Azt hiszem, a topografia szdmdra a napldt csak tartalmilag kellene
hoznom, mivel a derék atyik latintuddsa nem mindig helytdlls. Példaként mellékelek
néhdny évet. Mindenképpen kérnék tanicsot mihamarabb! A kovetkez$ napokban
kiildém Dr. Krauss turnak az utolsé adagot és megkérem 6t, hogy a teljes kéziratot
adja 4t nekem még egyszer Bécsben, mert taldltam még néhdny adatot Budapesten,
példéul a palota lefrdsit 1702-b6l. Professzor Ur felviditott, mert Gszintén szdlva a
helyzet financidlis megolddsdnak folyamatos elmaraddsa a kormdny részérél hozza-
jarult a kedvetlenségemhez. A nydr egyetlen pithendnap nélkiil telt el, firadt vagyok
és kimeriilt. Most azonban fordulat virhatd. Tehdt szerencsés utat és mielGbbi
viszontlitds.

Oszinte tisztelettel

Dr. Csatkat

Csatkai Endre - Dagobert Freynek, Kismarton, 1930. oktéber 9.
Kismarton, 1930. X. 9.
Igen tisztelt Professzor Ur!

Abban a reményben, hogy szerencsésen hazaérkezett, engedelmével szivélyesen ko-
szontom. Németorszdgi tartdzkoddsa alatt Dr. Kraussnak elkiildtem a hidnyzo
Stotzing- és Loretto-sz6vegeket. Kérem Professzor Urat, hogy Loretto levéltiri anya-
gival kapcsolatban hozzon meg egy dontést. Ugyanis hozok egy sz6 szerinti latin
kivonatot és ennek német forditisat. Utobbi természetesen lényegesen rovidebb és
elkeriili a germano-latinizmusokat (viszont helyette lehetséges hungaro-germaniz-
musokat kindl) és a valdszindtleniil tigyetlen nyelv miatt nincs lendiilete. Ezen kiviil

27 A borsmonostori ciszterci templom mellékoltirképérdl van szo. Festette Schaller Istvin 1770-ben.
Ld.: Csatkai 1935. 1. m.
28 Elias Hiigel (1681-1755) épitész, szobrdsz, aki nem onnan szirmazott, hanem ott halt meg

Csdszdrkdbdnydn.
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szémos olyan dolog van benne, amelyeket Professzor Ur valészintileg kihtiz majd,
de ezt én sajét szakdllamra nem mertem megtenni. Még ezen a héten elkiildom
Kismarton maradékdt Dr. Kraussnak. Akkor mér csak a kovetkez8k maradnak:

A Wolf-gydjtemény

Kastély és park

Bevezetés

Az elsé tételeket csak az On, illetve Ernsz igazgaté kozremitkodésével lehet
teljesen befejezni, a bevezet miatt kérem Ont, hogy a mar megkiildott toredéket
itélje meg, hogy a felépités és beosztis megfelele Onnek. Akadt egy kis nehézségem
a plébdnos trral, aki mindig elfelejtkezik rélam, akdrhdnyszor jelentkezem be az
anyakdnyv miatt. Mivel az atya Kismartonban szinte mindenhatd, nem volna tani-
csos rossz képet vigni mindehhez, egyszer majd ugyis el tudom csipni. Azért is
nehéz, mert a gylijteményben most sokkal t6bbet dolgozom, mivel Wolf tr tdbbet
tartézkodik Kismartonban, mint kordbban. Ca ira, gondoltam magamban, de sajnos
ugy tlinik, hogy megint nehézségek adddnak. Tegnap a tartomdnyi kormdnyzatndl
jartam, hogy megsiirgessem a kiilonb6z3 honordriumi elmaraddsokat, amikor Dr.
Kunnerth?? kozolte, hogy a kormdnyzoi tandcsos Bécsben tartézkodik, hogy egyez-
kedjék a kiadéval30 Hogy a dolog hogyan végzddott, nem tudom, mivel Eitler
professzor tr Karintidba utazott. Miattam ne keletkezzék halasztds. Professzor U,
Onnek a kovetkezd feladatokat kell elvégeznie. Kastély, templomi kincsek és a Wolf-
gyljtemény miseruhdi. Attdl tartok, hogy ismét két napot kell rdm szdnnia. Emlé-
keztetem, hogy a zsid6 tinnepnapok jov§ szerddig eltartanak, mialatt a templomba
nem lehet bemenni. Ez a koriilmény természetesen nem érinti a kastélyba vald
bejutdst, de nagyon szivesen venném, ha b. ldtogatdsa nem az tinnep két napjira,
keddre és szerdira esne, mert ezeken a napokon szeretnék Sopronba utazni, hogy a
keresztény miivészeti kidllitist megnézzem.3! Es még egy kérés: Makart nem jelent-
kezik. Professzor Ur nem kérdezné meg téle, hogy mikor jon? Ennyit a dolgaimrdl.
Annyit jegyeznék még meg, hogy ha hirtelen meglitogat, elég telegrammot kiildeni
a F4jt Eisenstadt rovid cimre.

B. litogatdsét 6rommel varva maradok Gszinte hive
André Csatkai

Kérem adja 4t kézcsokomat a Professzorasszonynak.

29 Heinrich Kunnert (1904-1979) konyvtéros, levéltiros, a Burgenlandische Landisregierung kulturdlis
osztdlydnak munkatdrsa.

30 A topogrifia finanszirozdsi problémdirl: Csatkai 2014. 1. m. 207-208.

31 Kozi-Horvth Jézsef: Pératlan eseménynek igérkezik az egyhazmivészeti kidllités. Soproni Hitlap,
1930. oktdber 7; E. M.: Ma nyilik meg a soproni egyhdzmivészeti kidllitds. Sopronvirmegye, 1930.
oktdber 12.
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Csatkai Endre - Dagobert Freynek, Kismarton, 1930. december 17.
Kismarton, 1930. XII. 17,
Igen tisztelt Professzor Ur!

Mivel csak tegnap jottem megint Kismartonba, ezért Dr. Krauss levelét csak most
tudom megvilaszolni. A Dr. Aull-lal kapcsolatos tigy3? meglehetdsen kellemetlentil
érintett. Ha valaki kér valakitSl valamit, akkor feltétleniil meg kell gy6zédve lenni a
kérés teljesithetlségérdl. Ezt feltételeznem kell Dr. Aulledl is. A személyes vonat-
kozds, amikor is teljes egészében az On véleménye szerint akarok eljérni, pedig az,
hogy a gondolattdl, hogy heteken 4t poros levéltarakban dolgozzam, haranglébakon,
magasra akasztott képeken csiiggjek, hogy leolvassam a szignaturit, napokig egy-
folytdban kutassak, csak azért, hogy egy, a szerzd dltal is kompildciénak nevezett
munkdhoz adatokat szolgiltassak, meglehetSen kellemetlen. Mdsrészrdl azzal nyug-
tatom magam, hogy a tudomdnyt szolgilom, aminek teljesen mindegy, hogy ki
hozza az adatokat és talin az a fontos, hogy a helytelen adatokat egy népszerfisitd
mibdl kiirtsuk és ezért feladjuk prioritdsainkat. Nincs ebben tapasztalatom, nem
tudok pdrhuzamot vonni semmivel. K6z6s munkdnk sordn, amelyet mindig is
rendkiviil nagy és érdemtelen megbecsiilésnek tartottam és tartok, meggySzGdtem
16la, hogy Professzor Ur mindig a leghelyesebben cselekszik, és a jovében tovabbra
is Professzor Ur véleményéhez igazodom, amelyet mér elére is helyesnek gondolok.
De ebben az esetben még egy mdsik szempontrdl is sz6 van: az én kutatémunkdmat
a tartomdnyi kormdnyzat finanszirozta, Dr. Wolkan a szubvencié koltségére koz-
vetlentil Kismartonnak dolgozott. Dr. Wolkan vagy akdr én megtehetjiik-e, hogy
szabadon rendelkeziink az adatok felett, amikor nem is sajit személyiinkrél és olyan
munkdrdl van sz6, amely a kormdnyzatnak végzett tudomdnyos munka keretein
beliil késziil? Nem drtunk vele a kiaddnak, aki a prospektusiban eddig ismeretlen
adatokat harangoz be a kastély épitéstorténetével kapcsolatban? Nem beszélve arrdl,
hogy ezen kiviil is sok Uj adatot kozliink. Attdl tartok, hogy a munka djdonsdga
sokat veszit vonzerejébdl, ha a szdmos hirdetéssel ellentétben egy prhuzamos konyv
ugyanezeket az adatokat tartalmazza majd.

Osszefoglalva a véleményemet azt kell mondanom, hogy személyes kétségeimet
Professzor Ur egyetlen szdval el tudnd oszlatni, ha Onnek is ez a véleménye, de
persze vannak mérlegelések, amelyek a kivnsdg megval6suldsdt elfogadhatdva teszik,
tigyhogy akkor én is vakon egyetértek az On javaslataival. Kérem Professzor Urat,
hogy mdsik oldalrdl a kormdny kérdését ne tévessze szem el8l. Mint mondtam,

32 Csatkai Kismartonra vonatkozé még kéziratban 1év8 anyagdnak 4taddsdrdl lehetett sz6 Otto
Aullnak, késziild konyvéhez. Frey egyébként hasznalta 1929-ben megjelent kényvéhez Aull Kismarton
és Ruszt torténetérdl sz6l6 kéziratit. (Frey 1929. i. m. IV.)) Otto Aull: Eisenstadt. Ein in Fiihrer durch
seine Geschichte und Kunst. Eisenstadt, Burgenlindisches Landesmuseum, 1931. - Hézi Jend fanyalgd
recenzidjat 1d.: Szdzadok, 66. 1932. 233-234.
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vannak fenntartdsaim. Hogy a kiadé hogyan viszonyul a dologhoz, hogy egyéltalin
van-e koze hozzd (vétSjog), nem tudom. Ha Professzor Ur gy gondolja, hogy Dr.
Aull kérése teljesithetd, kérem, irjon neki abban az értelemben, hogy a kormdny
engedélyével dtnézheti a prébaiveket, s egyben meg lehet kérdezni hivatalos helyen,
hogy egyetértenek-e a dologgal. Furcsinak taldlom, hogy Dr. Aull, akivel stirtin
levelezek, egy szét sem szolt nekem a szdndékairdl. Azt is kiilondsnek taldlom, hogy
anélkiil, hogy tudnd, mi 4l a kéziratomban, olyan adatokat kozol, amelyek a tanul-
mdnyaimban nem szerepelnek. Véletleniil felhasznaltam Pohl gyér adatait,33 neki azt
mondtam, hogy itdolgoztam magam Mayer Wienerneustadt-torténetén.3* Ezeket
nem kell tdlsigosan tragikusan venni, hiszen nem olvastam a levelét és csak Dr.
Krauss reprodukcidja keltette bennem ezt a gondolatot. Az esetet nem emlitettem
senkinek, tehdt sem a kormdnynak, sem Dr. Barbnak vagy Wolf drnak. Kérem Pro-
fesszor Urat, hogy a véleményét olyan nyiltan kozolje velem, ahogyan mindig is
beszéltiink egymdssal. Dr. Krauss levelébdl nem tudtam kévetkeztetni a véleményére.
Abban az esetben, ha Dr. Aull megkapja az iveket, kérem, hogy mindent, ami a
Bergkirchére és a kélvaridra vonatkozik, tartsanak vissza, a torténeti dolgokra gon-
dolok, mivel ezzel kapcsolatban meg van kétve a kezem.

Vilaszit virva maradok tisztelettel dszinte hive
Dr. André Csatkai

Ha nem lenne alkalmam b. csalddjénak boldog kardcsonyt és tj évet kivdnni,
akkor azt most el6re megteszem.

Csatkai Endre - Dagobert Freynek, Sopron, 1931. februdr 13.
Sopron, 1931. II. 13.
Igen tisztelt Professzor Ur!

Remélem, hogy Rotter kisasszony Onnel is megosztotta a betegségemrd] sz616
hirt. Elég makacs volt és jelenleg anydmndl tartézkodom Sopronban, hogy az
elvesztett kildimat visszanyerjem. Remélem, hogy jov$ kedden, vagy még inkédbb
szerddn Bécsbe tudok utazni, hogy a dolgainkat végre alaposan dtbeszéljik. 12
6ra 10 perckor érkezem a Sidbahnhofra, fél egy koril mdr a hivatalba
érkezhetnék. Ha Professzor Ur szerint ez késéi idGpont, akkor mehetek korébbi
vonattal is. Mindenesetre jobban 6riilnék, ha nem kellene tdlsigosan kordn
elindulnom Sopronbdl.

33 Carl Ferdinand Pohl: Joseph Haydn. I-111. Leipzig, 1878-1882.
34 Josef Mayer: Geschichte von Wiener Neustadt. I-IV. Wiener Neustadt, 1924-1928.
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2. A lajtaszéki (Stotzing) szervita templom és kolostorrdl szolé rész
egy oldala burgenlandi topografiabol

Mellékletben kiildom a bevezetéssel kapcsolatos javaslataimat. Megtartottam a
kordbbi felosztist és Professzor Urnak taldn a ldtogatisomig lesz alkalma rd, hogy

jtolvassa

és tovdbbi megjegyzéseit elmondja. A megyei levéltarbdl elhozott beszé-

mol6 a keriilet politikai hatdrainak fejlédésérdl kiilon talalhatd.

A téli tartdzkodds alatt szivesen talilkoznék Dr. Krauss-szal, akivel sok kozos
téménk lenne. Nem nagyon merek bécsi terveket széni, mivel az influenza mdsod-
szor is megakaddlyozott az utazdsban. Tehdt ,feltételes” viszontldtds. Kézcsdkjaim-
mal kedves nejének maradok Gszinte hive.

André Csatkai
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Dagobert Frey - Csatkai Endrének, Breslau, 1935. dprilis 7.
Breslau, 35. IV. 7.
Igen tisztelt Doktor Ut!
Nagyon készonom a Sopron virmegyei miemléki topografia megkiildését.35 Orom-
mel litom, hogy kutatja hazdjénak miiemlékeit és szép sikereket ér el. Remélem,
egyebekben is jol van.

Szivélyes tidvozlettel:

Dagobert Frey

Dagobert Frey - Csatkai Endrének, Breslau, 1937, mdrcius 24.
Breslau, 1937. mdrcius 24.

Igen tisztelt Doktor Ur!

Halisan koszonom a soproni muéemlékek I kotetének megkiildését.36 Oszintén
gratuldlok, hogy fontos mivét folytatni tudja.

Remélem, jol van. Szivélyes tidvozlettel

Dagobert Frey

Dagobert Frey - Csatkai Endrének, Bécs, 1947, janudr 25.
Purkersdorf bei Wien Schwarzhubergasse 4.
Igen tisztelt, kedves Igazgaté Ut

December 3-dn kelt levelének Gszintén 6riiltem, annak jeleként fogom fel, hogy
bardtsiggal emlékszik rdm. MindenekelStt kinevezéséhez3” szeretnék szivbdl gra-
tuldlni. Mindazok utdn a nehézségek és szOrnydségek utdn, amelyen dtesett,
kivinok Onnek szebb és Gromtelibb életet. Kedves Ontél, hogy érdeklédik a régi
mdemléki hivatal irdnt. Schubert-Soldern, aki mdjus 5-én tnnepli 80. sziiletés-

35 Csatkai Endre: Sopron vdrmegye miemlékei. 11. Sopron, 1935. megkiildésérdl van szo.
36 Csatkai Endre: Sopron vdrmegye mifemlékei. III. sorozat. Sopron, 1937.

37 1945. julius 20-dn kinevezték a Soproni Mizeum élére.
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napjdt,3® Giannoni®® vidéken él, Vorderbriihl bei Médling mellett. Még nem
littam és beszéltem veliik, mivel a legkisebb utazds is nehéz, nehézkes. Siegris??
hirtelen meghalt; Ginhartnak¥ sajnos nehézségei vannak, amint tudom. Krauss*2
mérndk drrél nem tudok semmit. Justus Schmidt®3 ugyantigy Linzben él és vezeti
a muizeumot. En djra a mivészettorténeti intézet vezetSjeként dolgozom, azon
firadozok, hogy a topogrifia koteteket, az évkonyvet és a Zeitschrift fiir
Denkmalpflegét** \jra beinditsam. A viszontldtisnak nagyon 6riilnék és remélem,
hogy tudunk egyiitt is dolgozni. Bizonyira tudja, hogy Wolf Sindor meghalt
Palesztindban.*> A névére nagyon kedves lapot kiild6tt.

Uj tevékenységi koréhez Gszinte szivvel sok sikert kivinok. [rjon djra, mit
dolgozik, mi Ujsig a mizeumban.

Udvozlettel
Dagobert Frey

Dagobert Frey - Csatkai Endrének, Frastanz, 1948. oktdber 2.
Frastanz bei Feldkirch, 48. oktdber 2.
Kedves Csatkai Ur!

Nagyon oOriiltem, hogy irt magdrél és a munkdjdrdl. Szép sikereihez szivbdl
gratuldlok. A barokk kidllitds nagyon érdekelt volna,* de hét a hatdr 4tlépése olyan
nehézségekkel jar, amint On is megtudta, amilyenekre kordbban, a ,vilighibord”
el6tt nem is gondoltunk volna. Az On dltal felvetett, nebersdorfi Dorfmeister-
freskokhoz?7 készitett éllitdlagos vazlatok kérdése bizonyosan érdekes. Nincs fény-
képem a freskérdl. De utdnajdrok, hogy szerezhetnénk-e egyet. Biztosra nem tudom

38 Fortunat von Schubert-Soldern (1867-1953) jogdsz, mivészettorténész. 1928-1931 kozott a
Bundesdenkmalamt elnoke.

39 Karl Giannoni (1874-1951) torténész.

40 Emmerich Siegris (1886-1946) épitész.

41 Karl Ginhart (1888-1971) muivészettdrténész, aki Frey Boroszlba tortént kinevezése utdn a topogré-
fia tigyeit intézte. Az Anschluss utdn szerepet véllalt a bécsi zsidd vagyon elkobzdsiban, ezért csak
1948-ban rehabilitaltak.

42 Pranz von Krauss (1865-1942) épitész.

43 Justus Heinrich Schmidt (1903-1977) m{vészettorténész.

44 Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege cimmel folytatédott 1947-t4l.

45 Wolf Sindor 1946. janudr 2-dn halt meg Haifédban.

46 Csatkai Endre: Sopron, Virosi Mizeum. Magyar Miivészet, 15. 1948. 39.; Csatkai Endre: Barokk
kidllitds Sopronban. Magyar Miivészet, 16. 1949. 76-77.

47 Nigvind kozség. A Niczky-Haller kastély disztermét diszitik Dorffmaister Istvin freskéi, 1773.
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mondani. A keriileti vezet8ségnél, amit ismerek, nem fog sikerrel jarni. Az ilyen
hivatali helyeken nem igazdn értik a tisztin tudomdnyos kérdéseket. Ha tudna kiil-
deni a vizlatrdl késziilt fényképmdsolatot, megprébélndm, hogy valaki a szovetségi
muemlékesektSl, aki éppen hivatalos dton Burgenlandban jdr, tud-e felvildgositast
nyyjtani. A szép Berglrajzrol®® kiildott fényképet nagyon koszonom.

A soproni barokk fest6krdl vagy barokk miivekrdl sz616 tanulmdnyt (a hosszat
mindkét esetben nyujthatjuk) szivesen koz6lnék a ,Wiener Jahrbuchban”, feltéve, ha
nem tul hosszd. Nagyon oriilnék neki, ha a munkatdrsak soraban lithatndm. Hogy
a tanulmdny mikor jelenne meg, azt a nyomtatds jelen nehéz kériilményei kozott
természetesen nem tudom megmondani. Mindenesetre megprébdlom siirgetni.

Aprilis 6ta Vorarlbergben dolgozom a Feldkirch és kérnyéke topografisjan.
Nagyon szép és izgalmas feladat volt, sok minden napvildgra keriilt a munka sordn.
Kiilon 6rém volt szamomra, hogy megint eredeti miivekkel dolgozhattam, nem csak
fényképekkel és dbrdkkal. Nem tudom, ismeri-e mdr legutébbi kényvemet, ami
koriilbeliil 3/4 éve jelent meg. ,,Grundfragen der Wissenschaft” (Osszegytijtott tanul-
mdnyok).* Egy mdsodik konyv is megjelenés eldtt dll: ,Grundlegung zu einer
vergleichenden Kunstwissenschaft, Raum u. Zeit in d. bild. Kunst der afrikanisch-
eurasischen Hochkulturen”0 a cime. Mindkettd inkdbb miivészetfilozdfiai munka.
Egy Giotto-tanulmény! és egy Joseph Anton Kochrél®2 szintén a nyomddra vir.
Lehet, hogy a mivészettopografiai irisokbdl is adédik valami. Igy elég sok a tenni-
vald. Teljesen elmeriilok a munkdban, hogy a mély és fdjdalmas veszteséget, amely
a feleségem tavaszi haldldval ért,>® amennyire lehetséges, magam mogott tudjam,
mivel nagyon magdnyos vagyok.

Kérem, irjon ujra, szivélyes tidvozlettel

Dagobert Frey

48 Valdszintleg azon hdrom rajz egyikérdl van sz6, amelyek Csatkai Endre gydjteményében voltak:
»5zent Tamds vértantsdga, Slomvessz8, 230 x 360 mm, jelezve; hitdn kupolavizlatrész. Krisztus az
Olajfdk hegyén, Slomvessz8, 240 x 165 mm, jelezve; hdtlapjan Krisztus a kereszten. Mdria menny-
bevitele, apostolok csoportja, dlomvessz3 350 x 430 mm. Sopron és kérnyéke mifemlékei. 2. bdv. kiad.
Szerk. Decsényi Dezs6. Irta: Csatkai Endre et al. Budapest, 1956. 365, 320-322. 4bra.” Ld.: Garas Kléra:
Johann Bergl rajzai Magyarorszdgon. Bulletin du Musée Nat. Hongrois des beaux-arts. No 12. 1958.
54-62., és 35-37. kép, illetve 117-120. - kiilsnosen 119.

49 Dagobert Frey: Grundfragen der Wissenschaft. Baden bei Wien, 1946.

50 Dagobert Frey: Grundlegung zu einer vergleichenden Kunstwissenschaft: Raum und Zeit in der
Kunst der afrikanisch-eurasischen Hochkulturen. Innsbruck-Wien, 1949.

51 Dagobert Frey: Giotto und die manier greca. Wallraf-Richrtz-Jahrbuch, 14. 1952. 73-98.

52 Dagobert Frey: Die Bildkomposition bei Joseph Anton Koch in ihrer Beziehung zur Dichtung.
Wiener Jahrbuch fur Kunstgeschichte, 14. 1950. 195-224.

53 Frey 1914-ben vette feleségiil Anna Magierowskit (1891-1948).
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Somorjay Sélysette

VALOGATAS A MUEMLEKI GYUJTEMENYEK KORAI
FORRASANYAGAIBOL!

Orémmel dllunk itt a mdemléki gydjtemények kamarakidllitisinak megnyitdjan.
Bizonytalansdggal teli, turbulens évek vannak a gylijtemények mogott, amelyek ag-
godalomra okot ad6 viszontagsigai a sajté utjdn a nagyk6zonség szamdra is ismert-
té véltak. Ez a kidllitds, amely tartalmdval és igényes bemutatdsédval az egykori Tén-
csics Mihdly utcai miiemlékvédelmi intézményben folyé tudomdnyos munka leg-
jobb hagyomdnyait idézi, a kidllitds rendez8inek szdndéka szerint valéban egy vj
kezdet reményét kelti.

Tudjuk, hogy a miiemlékvédelem helyzete megoldatlan, azt is, hogy a gydjte-
mények is csak dtmeneti otthonra leltek, ahol azonban szakszer(i elhelyezésben
hozzdférheték és feldolgozdsuk - mint azt ez a kidllitds is jelzi - ismét lendiiletet
vett, s ez valoban ok az 6romre.

Akik a mdemlékvédelem utdbbi hisz évének aktiv részesei voltunk, emlékezhetiink,
hogy a kiillonféle dtszervezési kisérletekben a nagybetis ,Gydjteményekért” mindig
- mondhatni - harc folyt. Az »ahol a gylijtemény, ott az intézményes miemlékvé-
delemc« jegyében. A bennfentesek szdmdra ez zsigerileg egyértelmd volt, a kiviildllok
nehezebben értették. A felhozott érvek nem tiintek meggy6zének, hiszen - gondol-
hattdk - szdmtalan olyan relevdns kutatohely van, amelyet a mdemlékhelyredllitisok
kapcsin szdmitdsba kell venni az Orszdgos Levéltirt6l és Széchényi Konyvtartdl az
eldugott plébdniai irattirakig, miért kellene épp a miemléki konyvtirnak vagy
tervtdrnak valamiféle miiemlékvédelmi intézmény részeként fenndllnia.

Ez a kis kamarakidllitds, azt hiszem, nagyon j6l ravildgit erre a miértre is.
Miféle gytijteményrdl van ugyanis szo?

La Magyar Epitészeti Mtizeum és Muemlékvédelmi Dokumentdcids Kozpont kamarakisllitasanak
megnyitéjan (2020. szeptember 18.) elhangzott széveg szerkesztett véltozata. A kidllitast a MEM MDK
Miemlékvédelmi Dokumentdcids Osztily munkatdrsai: Bakd Zsuzsanna, Falvainé Déczi Erika, Kiddr
Zsofia, Kovécs Evelin, Kovdcs Gergely, Kénya Anna, Kontzey Mercedes, Papp Andrea, Szecské Agnes
készitették.
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Nyilvinvaldan nem muzeumi gyljtemény, bir sok muzedlis értéket 6riz, de a
rendes muzeumi gydjteményektdl alapveten eltérd jellege a Magyar Epitészeti
Muzeummal egy intézményen beliil 1étezve kiilondsen jol érzékelhetSvé teszi e
kiilonbséget.

Maga a kidllitds szerkezete nyilvanvaldva teszi, hogy a ,,Gydjtemény” 6nallé egységei
mufajilag nagyon kilonbozdek. A legrégebbi dokumentumok levéltdri jelleglick, a
fototér korai anyagai onmagukban is megdlld fototorténeti ritkasigok, dm nem
értelmezhetSk kiszdlldsi jegyzékek és jelentések nélkiil, amelyeket az ,Irattdr” &riz, s
amelynek feldolgozdsa a torténész-levéltiros szemléletét igényli. Es mit kezdjen a
muzeoldgia a tervtdrral? Igaz, az itt bemutatdsra kiszemelt korai iddszak tervtdri
anyaga nemcsak litvinyos, hanem sok esetben valoban 6nértékli muzeilis tirgynak
tekinthetd. Nem véletlen, hogy legtobb esetben, ha a sziikség gy hozza és ez bizo-
nyitdsra szorul, ennek a korszaknak az anyaga szolgdl a ,Gytjtemények” értékének
érzékeltetésére. De mit kezdjen a muzeoldgia a Tervtir mint gydjtemény - vagy
inkdbb gyljteményi egység (?) - negyvenezres leltdri szdm fol6tti iratcsomdival,
amelyekben sokszorositott rajzok mellett koltségvetések, munkanaplok, egyeztetési
jegyzGkonyvek végtelen betlitengere lapul?

Kézelebb jutunk a mdemléki gytijtemények lényegéhez, ha archivum értelemben
tekintiink rdjuk. A kidllitds anyagét elnézve a  kincseibdl régit és djat vesz el§”
szentirdsi hely 6tlott az eszembe. A magyar intézményes mtiemlékvédelem elsé huisz
évének muzedlis emlékei furcsa médon jelenvalénak tdnnek. A régi torténetek -
legyenek azok modszertani vitdk vagy személyi villongdsok - megélt helyzeteket
juttatnak az ember eszébe. Az archivumbdl kiemelt ,kincsek” nem csak az egyes
gyljteményeket kapcsoljdk egymdshoz sz6vevényes viszonyban, hanem a mult és
jelen kozotti folyamatossigot is megteremtik. A gyljteménygyarapodds jellemzen
nem gylijt8 tevékenység révén jott létre - ahogyan az egy muzeumi gydjtemény
esetében elvrhat6 -, hanem spontdn mdédon tértént. A gyakorlati mdemlékvédelem
folyamatdban halmozddott fel és ily médon a miemlékvédelem torténetének lenyo-
matdva valt.

Ha tehdt gydjteményként tekintiink a méiemlékvédelem archivumdra, akkor jog-
gal nevezhetjiik intézménytorténeti gylijteménynek, amely karakterénél fogva egye-
diilélld, semmilyen mds gyljteménnyel nem vonhaté pdrhuzamba és gyarapodisa
nyilvinvaldan elszakithatatlan a mdemlékvédelmi tevékenységtdl.

A muemlékvédelem mogott, amelyet az Ujabb szakirodalom szivesen definidl ,,moz-
galomként”, j6 kétszdz éves torténet 4ll, ha intézményes formdjinak kezdeteit a
francia forradalomtdl szdmitjuk. A magyar mlemlékvédelem kezdetét az ideiglenes
bizottsdg 1872-es felallitdstdl szoktuk szdmitani, bdr az intézményes keretek kozott
mikodd mlemlékvédelem kezdetét joggal datdlhatjuk 1850-re, a bécsi kozpontu, az
egész Habsburg Birodalomra, igy Magyarorszdgra is kiterjedd muemlékvédelem
kezdetére. Ha azonban az el6zményeket, a ,mozgalom” megjelenését is szdmitdsba
vessziik, s a kidllitds ezt teszi a budaszentlérinci dsatisokat timogat$ fizetési iv



120 MERIDIAN

bemutatdsaval, akkor Jankovich Miklds 1818-ban a hazai régiségek tigyében megfo-
galmazott felhivasét is vehetjiik kezddddtumnak, s ezzel a magyar torténet az id6-
tavot tekintve igen kozel keriil a nemzetkdzi folyamatokhoz.

A kidllitds bravirja, hogy a j6szerével kétszdzéves mliemlékvédelmi torténetet egy
kézen megszdmldlhatd emléken és személyen keresztiil teszi érzékelhetGvé.

Némileg védekezéen hat, hogy a bevezetésben szubjektiv vélogatdsként jellemzik
a szervezGk a kidllitott anyagot, j6llehet inkdbb rafindltan kigondolt bemutatdsrdl
van sz6, amely a j6l megindokolt korszakhatdron beliil, a kezdeti husz évbdl kiemelt
példakon keresztiil derit fényt arra, hogyan alakul a praxisbdl kiindulva intézmény
és modszer, egyszersmind demonstrilja azt a mdig érvényes tételt, hogy a miiem-
lékvédelemben nincs ,végallomds”. Nincs egyszer s mindenkorra lezdrt értékkor,
nincs 6rokérvényld modszer, nincs olyan helyredllitds, ami 6r6k idékre szélna. A
muemlékvédelmet sokszor éri az a vad, hogy befagyasztja a fejlddést, konzervélni
akar egy dllapotot és nem tlir valtozdst. E kidllitds takarékos keretek kozott tudja
demonstrdlni ennek ellenkezdjét - ez olyan diszciplina, amelyben soha nem fordul
el6 két azonos eset, vagy két azonos médon megoldhaté feladat. Egyetlen céljét, az
értékek védelmét csak élénk diskurzusban, az ) mddszertani lehetdségek alkalma-
zésdval, folytonos szellemi és technikai megtjuldssal érheti el.

A miemlékvédelem hdrmas céljdbdl - megismerni, megGrizni, kozzétenni - a kidl-
litott idészakban a hangsily értelemszerien a mdemlékek felvételén - a megisme-
résen - volt, hiszen azt kellett meghatérozni, hogy hozzivetSlegesen mekkora az az
anyag, amelynek megdvdsdra torvényt kivintak alkotni.

A felvétel, a dokumentdlds professziondlis el6készités nyomdn indult, amely a
kordbbi kiprobélt bécsi gyakorlaton alapult. A megvaldsitds azonban - a szamdrve-
zet8ként haszndlhatd kotott szempontrendszer ellenére - nem volt egységes, hanem
nagyban mulott azon, hogy a felvevd személynek mik voltak az erdsségei. Jol rajzolt-
e, volt-e miszaki el6képzettsége, tudott-e fényképezni stb. Ez is egy azon jelenségek
koziil, amelyek ma ugyanilyen fontossi teszik a kozremikodd személyt - digitalis
fényképez8géppel is lehet rossz képet csindlni, a szakmai el6képzettség befolydsolni
fogja, hogy mit it meg a szem és a végeredmény ennek megfeleld lesz. Figyelmez-
tetnek ezek a korai példdk arra, hogy akdrmennyire praktikusnak tdnhet, nincs az a
kérdéiv, nincs az a jogszabdlyban lefektetett szempontrendszer, nincs az az érték-
leltdr, amely kivéltja a szakember jelenlétét a helyredllitds folyamatdban.

A kidllitott anyagot szemlélve kicsit ugy érezhetjik magunkat, mint a Murdoch
mysteries sorozat nézéje. A feltaldld véndju detektiv és élénk fantdzidju segédtisztje
ugyanis folytonosan olyan lehetdségeket feszegetnek az 1900-as évek kornyékén,
amelyekrdl mi mdr tudjuk, hogy megval6sultak, mint a mobiltelefon, vagy a mikro-
hullimu siitd. A néz8 a multba néz és a j6vébe lit egyszerre.

Olyan miiemlékvédelmi kérdésekre gondolok, mint a szubjektiv-objektiv kérdése,
amely a kidllitdson példdul Myskovszky Viktor munkdinak lassan valtozd megité-
lésének torténetében keriil elénk. A szemiinknek ma mdr oly kedves Myskovszky-
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felvételeket idGvel heves kritika tdrgydva tette az a valtozd szemlélet, amely szem-
bedllitotta ket az el8nyben részesitett mérnoki precizitdssal. Nem idézi-e ez fel a
mai rekonstrukciék sordn felemlegetett élményszerd bemutatds hangos kovetelését?
Pedig az élményszerdség és az objektivitds nincs sziikségszer(i ellenmonddsban - erre
is van példa a korai anyagban, bar itt nem ldthatjuk, de hadd hozzam fel nagy
kedvencemet, a képzdmiivészeti képzettségli patologus Ardnyi Lajost. Az 6 felvételi
lapjain a helyszint a mdvészi véndval megfestett tivlati képek korvonalazzak. A
részletekben azonban a preciz megfigyel$ - patolégus - 4ll elSttiink, aki a vakolat
egyenetlenségei alapjdn az épiilet kordbbi torténeti periddusait is képes felvizolni.
Leolvashat6 épitéstorténetet ad - ami egy mai topografustdl elvart kompetencia.

A kidllitdson tanui vagyunk annak, ahogyan a szubjektivitds helyet ad az objek-
tivebb, mérnoki szemléletnek, és ebben a 20. szdzadi ,modern miemlékvédelem”
irdnya sejlik fel; egy olyan markdns irdny, amelyen feln6vekedve azt gondolhattuk,
hogy a miiemlékvédelem az élményszer(iség és az idedlkép megteremtésének csdbi-
tdsdt végképp maga mogott hagyta. Ugyanakkor, amirdl ugy véltik, hogy 6rokre
megtaldltuk: a mdemlékek forrdsértéke, mint a miemlékvédelem megfellebbezhetet-
len sarokpontja, az napjainkban éppen elveszni litszik.

Az utols6 husz év torténései tehdt mindkét feltételezésre ricifolni ldtszanak, igy
a korai utkeresés vitdibol azt szdrhetjiik le, hogy a mdemlékvédelemben nincs kita-
posott ut, az optimélis dontést mindig djra és wjra ki kell érlelni.

A jov6t vetiti elére a rajz és a fénykép pdrviadala is. Kezdetben mindkettd
kizdrdlag az dbrazolds eszkoze volt, s ilyen médon versenytdrsai egymdsnak. Ma mdr
tudjuk, hogy mindkettd sokkal inkdbb a megismerés eszkoze, s egy j6 kézi felmérési
rajzért a kutatd sokat adna. De a rajz a maga helyén nem viltja ki a digitélis fényké-
pezéssel megnyilt egészen 1) lehetéségeket, amely példdul éppen ezen intézmény
gondozdsdban teszi lehetévé a magyarorszdgi barokk falképfestészet ujraértékelését a
Barokk falképkorpusz megjelentetésével. Ez a lehetdség is ott lappang a kidllitds
tabloin felvillantott torténetekben.

Végezetill a kidllitdisnak még két elemére szeretnék kitérni. Az egyik a személyiség
fontossdga a mliemlékvédelemben, amely a Rémer-hagyatékon keresztiil keriil bemu-
tatdsra. Romer nyilvdn nem hasonlithatd senkihez és nem ,tanulhaté”, hanem egy
csoddlatos jelenség a magyar mtiemlékvédelem torténetében. Mégis, rajta keresztiil
érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a j6 mtiemlékes szakemberre jellemzd egyfaj-
ta korltlan érdeklédés. Ugyanis nem a miifajt nézi, hanem miiemléki érték-orientdlt.
A sokfajta, elére nem definidlt jelenségben szdmdra a kozos nevezd a forrdsérték. A
kornyezetet az érdeklédésnek ebben a komplexitdsdban szemléli, és ezért képes meg-
ldtni a sajétost ott is, ahol az avatatlan szemlél§ semmit nem 14t és megd6bben,
amikor egy pusztulé romhalmazban a szakember lelkesen ,,gy6ny6rit” kidlt.

A midsik momentum, amit szeretnék kiemelni, az a Kényvtdr 6ndllé megjelenése,
ami kiilén 6rom. A mutemléki kényvtdr nagyon ritkdn jelenik meg ilyen mddon
bemutatva. A kidllitds remekiil érzékelteti, hogy ez a gyljteményi egység is tobb
rétegben megjeleniti a magyar miemlékvédelmi intézményrendszer torténetét. Voltak
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szlik és b8 esztendei, gyarapodott rendszeres gyljtéssel, de a gydjteményben kita-
pinthaték a memlékvédelem meghatirozd személyiségei és az érdeklGdési irdnyok
valtozdsai is. fgy vt unikdlis konyvtdrrd, muzedlis értékekkel bird, naprakész miem-
lékvédelmi szakkdnyvtdrrd, amely kiilonleges figyelmet és timogatdst igényel a fenn-
tartd részérdl.

Nem szaporitva tovibb a szdt, a kdszonet hangjival ajinlom figyelmiikbe a kidllitott
anyagot. Koszonet a kollégdknak a létrehozdsdért. Mindannyian, akik a gytijtemé-
nyeket haszndljuk, tudjuk, hogy milyen leterheltség mellett végzik azt a tudomdnyos
igényl feldolgozd munkdt, amelynek e kidllitds egyik szép terméke.

Koszonet az ) kezdet sugallatdért.

Koszonet azért a reményért, amit a digitalizdldsrdl kiszivirgd hirek keltenek. A
gyljtemény gazdag - a kidllitds cimébdl kdlcsonozve a sz6t - ,készletének™ digitdlis
hozziférhetévé tétele régi addssg, s ha megvaldsul, a mdemlékvédelem nagy nyere-
sége lesz. Ez a szemelvényes bemutaté is bizonyitja, hogy milyen szertedgazo forrds-
anyagr6l van sz, amelynek kutatdsira a midemlékvédelmen kiviil szdimos szakdg
tarthat igényt. Minél szélesebb korben ismertté vélik, annal nagyobb az esély arra,
hogy a mdemlékvédelem ne sokak szdmdra idegen és elszigetelt épitésiigyi specifi-
kumként, hanem a magyar kultdrtorténet részeként épiiljon be a tudomdnyos koz-
tudatba.
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Sas Péter

ZADOR ANNA ES KELEMEN LAJOS LEVELEZESE!

Kelemen Lajos torténész-levéltiros neve és munkdssiga Osszeforrott az egykori
Erdélyi Nemzeti Muzeum és a ma is miikddd, 1859 dta jogfolytonos Erdélyi Miuze-
um-Egyestilet nevével, s igy bizonyithatéan és tudomdnyosan értékelheté médon az
erdélyi mivel6déstorténet egész 20. szdzadi histéridjaval. Levéltdrosi feladatainak
ellitisa mellett az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet Theoldgiai Fakultdsa Tandr-
képzd Intézetében tanitott, heti 1-2 6riban Erdély torténetének 1540 és 1613 kozotti
iddszakit ismertette, valamint oklevéltant és diplomatikat oktatott. A reformdtus és
az unitdrius Teoldgiai Akadémia didkjai szintén oklevéltant, a rémai katolikus Szent
Jézsef Fiunevel$ Intézet szemindriumédba jirdk az 6tvosmiivek és a kelyhek torté-
netét, valamint az erdélyi mennyezetfestményekrdl sz6l6 ismertetetését hallgathattak.
Mindezeken kiviil tudomédnyos-ismeretterjesztd el6addsok tucatjait tartotta szabad-
egyetemeken, EME-rendezvényeken, a tudomdnyos egyesiilet vandorgytilésein és vi-
rosvezet sétikon. Ezek utdn érthetd, hogy leveleiben miért mindig az id8 szori-
tésira panaszkodott. Felesége, majd lednya elvesztése utdn csupin a munkdjinak élt.2

1927-ben az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet igazgaté-vilasztmanya, 1938-ban a
Magyar Tudomdnyos Akadémia fogadta tagjai kozé, 1940-ben megkapta a Corvin-
lanc kitiintetést. Az elismerések tovdbbi munkdra 6sztonozték, szdmtalan tdrsadalmi
feladatot véllalt az Erdélyi Népmiivelési Bizottsdg, a Konyv- és Levéltirosok Egye-
siilete, az Orszdgos Cserkész Fétandcs, az Unitdrius Irodalmi Térsasdg eln6kségében,
a Magyarorszdgi Unitdrius Egyhdz Fé- és Képvisel§ Tandcsdnak tagjaként, 1941-50
kozott a Kolozsdobokai Egyhdzkor feliigyel6 gondnokaként és élete utolsé hdrom
évében az Unitdrius Egyhdz fégondnokaként. Tevékenységével nagymértékben
hozzdjarult az erdélyi magyar kozgondolkodds és torténelmi tudat hiteles forrdsokon

1 Kézreadja és jegyzetekkel ellitta Sas Péter, szerkesztette Markdja Csilla (ELKH BTK MI). Jelen
publikdciéval az Enigma 4 kotetes, Zddor Anna életével és munkdssigival foglalkozé olvasékonyvét
szeretnénk folytatni, kiegésziteni. (- a szerk.)

2 Részletesen 1d.: Sas Péter: Erdély legendds levéltirosa. Kelemen Lajos és az erdélyi magyar tudo-
mdnyossdg. Budapest, 2009.
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alapuld kialakitisahoz, megerdsitéséhez. Tudomdnyos fokozat és egyetemi katedra
hidnydban sajdt példaaddsival nevelt ki elismert szakembergdrdat, akik kozé elsésor-
ban Szabd T. Attila nyelvészprofesszor® és Jakd Zsigmond torténettudds® tartozott.
Idejének legnagyobb részét mdsok kutatdsainak segitése, a mdsok szdmdra torténd
adatgytjtés vette igénybe. Kozossége szolgdlatiban, fogalmazhatnink meg egy rovid-
ke témondatban, ha Osszegzését akarndnk adni élete és munkdssdga alapvetésének.

F8 miive az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet levéltirinak kiteljesitése. A szdzadel6n 40
ezer darabot szdmldlé dllomdnyt 1918-ig félmillids nagysdgrendiivé fejlesztette.
Amikor 1949-ben a Romén Szocialista Koztirsasdg Akadémidja dtvette és Torténeti
Levéltirava ,keresztelte” dt, mar millids nagysdgrendrdl volt szo. A kolozsviri legen-
dés levéltdros minden tudomdnyos kutaté és érdekl6dd rendelkezésére 4llt. A torté-
nelmi hdttér minél hitelesebb megrajzoldsa érdekében sok erdélyi és magyarorszégi
iré vette igénybe segitségét. A kolozsviri Szent Mihély-templom felett lejatszédott
természeti jelenség leirdsa irodalomtorténeti jelentdséglivé valt, miutdn Moricz Zsig-
mond Erdély trilégidjinak elsé kotete, A nagy fejedelem cimi regény ennek dtvé-
telével kezd3dik.>

A tudomdnyos kutatok specidlis koréhez tartoztak a mivészettorténészek. Kele-
men Lajos - ,,muszdj Herkules”-ként - mivészettorténeti kutatdsokkal és azok ered-
ményeinek publikildsival is foglalkozott. Az 5. szdmu levelében megvallotta Zddor
Annédnak: ,én nem vagyok e téren szakember s amit irogattam muvészettorténeti
cikkeket, azokat inkdbb a figyelem felhivdsdért és azért irtam, mert itt - sajnos -
mdr magyar iré ezen a munkatéren nem volt. En fSleg a torténeti nézépontokra
tigyeltem s az épiileteknek inkdbb torténetérdl irtam, mely mar szakom.” (1-2. kép)
Nem magit érezte a leghivatottabbnak, ha a szakavatottak komoly érdekl3dését és
témdjukban val6 elmélyedését megtapasztalta, sajit kutatési eredményeit is hajlandé
volt dtengedni nekik. A legismertebb Balogh Jolinnal® val6 szakmai kapcsolata, mely
az id6 haladtival annyira elmélyiilt, hogy Kelemen Lajos a budapesti mivészet-
torténészt hugdnak tekintette és ugy is szolitotta. Balogh Joldn a téle kapott segitség,

3 Szabé T. Attila (1906-1987) nyelvész, irodalomtorténész. 1933-1936 kozott a zilahi reformétus
Wesselényikollégium tandra. 1936-tdl az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet levéltdrosa, egyittal 1940-1948 ko-
z6tt a Bolesészet-, Nyelv- és Torténettudomdnyi Szakosztaly titkdra.

4 Jaké Zsigmond (1916-2008) torténettudds. 1939-1941-ben a Magyar Népiség- és Telepiiléstorténeti
Intézet munkatdrsa, 1940-1941-ben a Magyar Orszdgos Levéltdr gyakornoka. 1941-ben az Erdélyi
Nemzeti Mizeum levéltirdnak munkatdrsa, 1945-1950 kozott igazgatSja. Ezzel parhuzamosan 1942-t61
a kolozsviri tudomdnyegyetem tandrsegéde, 1945-t8l el6addtandra, 19476l nyilvinos rendes tandra
1981-ig, nyugdijazdsdig. 1949-68 kozott a Romdn Akadémia kolozsvdri George Baritiu Torténelmi
Intézetének munkatdrsa. 1990 és 2002 kozott az wjjdalakult EME elnoke.

5 Sas Péter: Kelemen Lajos szerepe Moricz Zsigmond Erdély-trildgidjdnak torténelmi hitelességében.
Irodalomtérténeti Kézlemények, 109. 2005. 179-187.

6 Balogh Joldn (1900-1988), muvészettorténész. 1923-ban doktordlt a budapesti egyetemen Hekler
Antalndl. 1923-t61 1967-ig a Szépmiivészeti Mizeumban dolgozott: 1934-t8l a Régi Szobor Osztily
vezetGje, 1937-1945 és 1949-1955 kozott egyidejileg a Modern Szobor Osztilyé is.
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1. Ziador Anna 1923-ban. Bick Manci fotdja.
© MEM - MDK, Tudomanyos Irattar
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ismeretlen forrdsanyag - kiemelve a
16-17. szézadi, fejedelemség korabeli ko-
lozsvari szimaddskonyvek adatait - nél-
kiil nem tudta volna olyan teljességre
torekvéen megirni, korabeli forrdsokkal
alitdmasztani és illusztrdciés anyaggal
ellitni az erdélyi reneszdnsz monogra-
fidjanak elsé kotetét, ahogyan az szeren-
csés modon és idében megjelenhetett.’

A puritin egyszer(iségben és kény-
szerli magdnyban él6 Kelemen Lajos
keveseknek engedte meg, hogy lelkileg
kozel kertilhessenek hozzd. Kozéjiik tar-
tozott Bird Jézsef, a sokoldald miivé-
szettorténész.8 Az erdélyi muiemlékek
megorokitése és védelme tertiletén kifej-
tett  munkdssdgdnak  jelent&ségét
elismerték, kiadvinyai megjelenését gréf
Banfty Mikl6s? is timogatta. Mindezek

i 8 ellenére csak részleges mentességet
2. Kelemen Lajos, a legendas kapott.10 Tragikus koériilmények kozott
levéltiros, 1940-es koriil. és tragikusan kordn fejez3dott be mun-
© Sas Péter tulajdona kds élete, a mdsodik vilighdboru vége

el6tt hirom hénappal - taldn éppen az
erdélyi Guberniumrdl sz416, elkallédott kéziratéval a zsebében - édesapjaval, Bird
Mairkkal, a nagyvdradi zsidé liceum igazgatGjaval egyiitt a nyilasok Dundba 16tt
dldozata lett. Erre emlékezve irta Kelemen Lajos a fiatalon, 37 évesen elpusztitott
miivészettorténész leveleit tartalmazé iratgytjtére: ,Dr. Bird Jézsef +1944. Megolték
a gaz nyilasok B[uda]pesten”.!1

7 Balogh Jolén: Erd€lyi renaissance (1460-1541). 1 Kolozsvdr, 1943. Lakdsdnak lebombdzdsa miatt a
midsodik kotet anyaga elpusztult. Kelemen Lajos segitségével szerényebb terjedelemben, de megirta a
folytatdst. Ld.: Az erdélyi renaissance. Sajt ald rend. és bev. Sas Péter. Mdriabesnyd, 2018.

8 Birs J6zsef (1907-1945) mivészettdrténész. Festének indult, majd Lyka Kéroly osztonzésére iratkozott
be miivészettorténetre a budapesti egyetemen, ahol 1932-ben doktordlt Gerevich Tiborndl. Nagyvdra-
don a Régészeti és Torténeti Egylet konyvtdrosa, majd 1937-1939 kozott a Teleki-téka igazgatSja. 1944-
ben Budapestre koltozott, a nyilasok meggyilkoltdk.

? Gr. Banffy Miklds iréi nevén Kisbdn Miklds (1874-1950) ird, politikus, kiiliigyminiszter. 1906-1909
kozott Kolozs vérmegye és Kolozsvar f8ispdnja, orszdggyilési képvisels. 1921-1922-ben a Bethlen-
kormdny kiiliigyminisztere. 1926-ben hazatelepiilt Erdélybe. Az Erdélyi Szépmives Céh elnéke, az
Erdélyi Helikon folydirat fGszerkesztSje. 1940-1944 kozott az erdélyi reformdtus egyhdz fégondnoka.
10 Birg Jézsef: Erdély beszéld kovei. Sajté ald rend. és utdszd: Sas Péter. Kolozsvdr, 2008. 326.

11 ga5 Péter: Kelemen Lajos élete képekben. Kolozsvir, 2013. 76.
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A magyarorszdgi miivészettorténészek koziil Lukinich Imrel? tandcsdra 1932-ben,
még egyetemi hallgatéként Schey Ilonal3 fordult hozzd levélben tandcsért és
utbaigazitisért”™: ,Torténelmi szakdolgozatomban Bethlen Gébor egyéniségérdl kell
irnom, a r6la késziilt arcképek alapjdn.”!* Kelemen Lajos postafordultdval vélaszol-
hatott, mert az els6t koveten Schey Ilona kovetkezd levele két hét mulva irddott.
4JOllehet levelében azt irta, hogy nem tud segitségemre lenni, mégis egy sereg olyan
adatot sorol fel, amelyet érdekl3déssel olvastam és koszonettel fel is fogok haszndlni.
En ugyanis Bethlen Gibornak nem csak korabeli dbrizolisait keresem, hanem
minden B. G. dbrézoldst egészen a mai napig. Azért gylijtom pedig mindezeket a
képeket, mert mivészettorténettel is foglalkozom, s szindékomban 4ll B. G. teljes
ikonographidjit 6sszedllitani. Ezért nagyszerdan haszndt fogom venni a kozolt ada-
toknak.”1> Levelének fejléce jelezte, hogy a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem Miivé-
szettorténeti Intézet (Hekler tanszék) hallgat6jaként irta.16

1933 nyardn a budapesti miivészettorténészek Kelemen Lajos levéltdri szobdjaban
szinte egymdsnak adtdk a kilincset. El8szor a Balogh-testvérek, Joldn és Ilonal7 érkez-
tek meg, akik pdrtfogdjuk irisbeli emlékei szerint ,15-én utaztak el Szebenbe,
Fogarasba, Bolydra, Baldzsfalvira, BethlenSz[en|tMiklsra, Gyulafehérvirra és a
szomszédjdba, Sdrdra, innen Marosdjvéron 4t Siilyére és Herepére, s a terviik szerint
21-én érkeznek vissza ide.”18 A székesfGvdros Pdzmdny Péterrdl elnevezett tudomany-
egyeteme két szakmai tanszékének - ,konkurens szomszédvardnak” - vezetdi, Hekler
Antal'® és Gerevich Tibor20 professzorok egy-egy erdélyi téma eredményesebb kidol-

12 Lukinich Imre (1880-1950) torténész, 1909-t8l 1912-ig a kolozsvdri Ferenc Jézsef Tudomdnyegye-
temen az erdélyl nemzeti fejedelmek torténete tirgykdr magdntandra. 1924-t8l az OSZK igazgatdja,
1929-t8] a budapesti Pézmény Péter Tudomdnyegyetemen Kelet-Eurdpa torténetének oktatoja.

13 Kaplayné Schey Ilona (1910-2009) mdvészettorténész, Hekler Antalndl doktordlt 1935-ban, majd
magéntiszvisel6ként, illetve a Foldtani Intézet s utobb az Unitdrius Egyhdz kdnyvtdrosaként dolgozott.
14 Schey Ilona levele Kelemen Lajosnak (Budapest, 1932. december 14.) Romdn Orszdgos Levéltir
Kolozs Megyei Igazgatdsiga, Kolozsvir, (tovdbbiakban ROLKMI) Fond 593. Dosar 91.

15 Schey Ilona levele Kelemen Lajosnak (Budapest, 1932. december 31.) ROLKMI Fond 593. Dosar 91.
16 Jelzett ikonografiai osszedllitdsa nem késziilt el, doktori értekezése A kézépkori Stvismiivészet és
az antik hagyomdnyok cimen jelent meg (Vic, 1935.).

17 Balogh Tlona (1912-1947) néprajzos-mivészettdrténész. 1936-t61 1941-ig a fovdrosi Szildgyi Erzsébet
Lednygimndzium, 1941-1944 kozott az Uj Iskola Egyesiilet Lednygimniziumanak tandra, 1945-t6l
haldldig a Szépmiivészeti Mizeum Grafikai Gytijteményének miizeumi Gre. Kutatdsi témdjidnak mono-
grafikus feldolgozdsit Id. Magyar fatornyok. Budapest, 1933. (Néprajzi Fiizetek, 1.)

18 1933 jilius 19 bejegyzés. Kelemen Lajos: Napl6 II. (1921-1938) Sajté ala rend. és bev. Sas Péter.
Kolozsvidr, 2018. 660.

19 Hekler Antal (1882-1940) miivészettorténész, régész. 1911-ben a budapesti egyetemen a klasszika
archaeologia magdntandra. 1914-1919 kozott a KépzOmuivészeti Féiskola szobrdszattorténet tandra.
1918-t61 1940-ig a budapesti egyetem mivészettorténet tanszékének (Archaeologiai és Mivészettorténeti
Intézet, Miivészettorténeti és Classicai Archaeologiai Intézet, Muvészettorténeti Intézet) tandra.
1925-1940 kozott az Archaeologiai Frtesitd szerkesztGje.
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gozdsa reményében szintén elkiildték tanitvinyaikat Kelemen Lajoshoz. Kozéjiik
tartozott Moricz Virdg,2! akinek szakmai érdeklédését ugyancsak megdrizte a kolozs-
vari levéltdros napldja. ,Mér juniusban folkeresett Moricz Virdg dr., a Méricz Zsig-
mond lednya azzal, hogy az erdélyi renaissanceval akar foglalkozni. Megmondtam
neki, hogy erre a tirgyra segitségemet mar masnak igértem, s mivel a Balogh Joldn
munkdja befejezés eltt 4ll: konyve megjelenése elStt ugyan e térgyban mdsnak nem
dllhatok rendelkezésére, s most ezzel prioritdsdnak drtanék, s ha ugyanazon adatokat
és segitséget nydjtandm mdsnak is, amit neki, gy tisztességtelenill, sét perfidiil
jarnék el. Kideriilt, hogy Gerevich Tibor, a mdvészettorténet tandra kiildte 6t.”22 Az
erdélyi barokk javasolt kutatdsdnak megfontoldsa helyett jobb otlete timadt, ,,kiment
Kés Kirolyhoz?3 a Kalotaszegre, majd Marosvésdrhelyre, Segesvdrra. Csutak Vilmos-
t6124 hallottam, hogy Brasséban is megfordult. Utjabdl litom, hogy 6 ugyan nem
irja meg az erdélyi renaissanceot. De nem is tudnd”.2> Nem éppen hizelgd szakmai
véleményét igy fejezte be: ,Az erdélyi torténetbdl a viligon semmit nem tud, de a
legelemibb dolgokat sem. Azonban mikor emlitettem, hogy a ref. templom szdszé-
kének Elias Nicolai2® volt egyik mivésze, ezt a nevet se ismerte. El lehet képzelni,
hogy mit tudhat akkor a t6bbi erdélyt mtivészrél. [...] Makkai Sindorékndl?’ volt
szdllva. Nem merném mondani, hogy ez és a K6s Kirollyal valé érintkezés, hanem
inkdbb az vihette arra, hogy bejelentése ellenére se jott tobbé vissza hozzdm, mert
latta, hogy ndlam a mds els6bbsége elcsaklizdsaban nemtelen segitségre nem szdmit-
hat.”28

Juliusban Hekler Antal tandrsegédje, Kampis Antal?® érkezett Kolozsvarra, akit
Kelemen Lajos Napldja alapjdn szintén a reneszdnsz témdja foglalkoztatott: ,A
romdn muvészet- és mivelGdéstorténet bibliogrifidjanak Osszedllitasdért jott ide,

20 Gerevich Tibor (1882-1954) miivészettorténész. 1924-t8l a budapesti egyetem keresztény archaeo-
logia és miivészettorténet tandra, 1930-t61 a Miivészettorténeti és Keresztényrégészeti Intézet vezetdje.
1925-t6] a Rémai Magyar Intézet igazgatdja, majd kuritora. 1934-t6l a Mdemlékek Orszdgos Bizottsdga
elnoke, 1944-t8l az esztergomi Primdsi Keresztény Muzeum igazgatdja.

21 Méricz Virdg (1909-1995) mivészettdrténész, o, 1931-32 kozott a Nyugat titkdra.

22 1933, julius 19-1 bejegyzés. Kelemen 2008. i. m. 660-661.

23 ks Kéroly (1883-1977) épitész, {rd, szerkesztd, irodalomszervezd, gazdilkodd, Erdély ,,mindenese”.
Egyik alapitSja és igazgatdja az Erdélyi Szépmives Céhnek, dllandd résztvevSje a marosvécsi Erdélyi
Helikon irdi taldlkozdknak. Az Erdélyi Helikon felel8s szerkesztdje.

24 Csutak Vilmos (1878-1936) torténész. 1903-t8l 1916-ig a sepsiszentgydrgyi Mikd kollégium tandra,
1906-t61 dre, 1916-t0] halaldig a Székely Nemzeti Mizeum igazgatdja.

25 1933, jilius 19 bejegyzés. Kelemen 2008. i. m. 661.

26 Elias Nicolai (1600 koriil-1660 koriil) szobrisz.

27 Makkai Sindor (1890-1951) ird, teoldgus. 1926-t8l az Erdélyi Reformdtus Egyhdz piispoke. 1936-
ban lemondott egyhizi hivataldrél, Magyarorszdgra koltozott, s Debrecenben volt egyetemi tandr.

28 1933, jilius 19 bejegyzés. Kelemen 2008. i. m. 661.

29 Kampis Antal (1903-1982) mdvészettorténész. Hekler Antal tanszékén 1928-t01 fizetés nélkiili

tandrsegéd, majd 1932-ben proszemindriumi el6add volt.
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ezzel konyvmegrendelésekért is, de tirgyat keresett § is dolgozdsra a miivészettorté-
netbdl, s el8bb 6t is a renaissance érdekelte.”30 A vele kapcsolatos naplobejegyzés
fontos szakmai és emberi adalék professzorai és az 6 megitéléséhez. ,Balogh Jolin
beszélt volt méir réla s elég Gvatosan fogadtam, mert nem nagyon erds jellemet
szimatoltam benne. Megismerkedéstink els6 tiz percében ugy nyilatkozott értékes
f6nokérdl, Hecklerr§13, [sic!] hogy az meghibbant, mert Mussolini-6ddkat ir. Annyi
azonban bizonyos, hogy mikor llispontomat kifejtettem arr6l, hogy miért nem
tdimogathatom a renaissance-kutatdsban, rogton megértSleg fogadta fejtegetésemet s
megmondta, hogy Gerevich rendes eljdrdsa az, hogy mikor Heckler tanitvinyai
kezdenek valamihez, mihelyt megtudja ezt, rogton & is azt a tdrgykort jel6li ki vala-
melyik tanitvnydnak. O a Farkas utcai templommal akart foglalkozni, de amint
hallottam azutdn, le is vizsgazott belSle. Az 1486-ban épiteni kezdett templomban
a boltozathordé félpillérekben Arpéd-kori épitési emlékeket ltott, s Herepeyvel32
vitatkozni kezdett felSle, természetesen nem gyGztesen. Taldn e vizsga eredménye
lett, hogy mire elment innen mdr lemondott a Farkas utcai templomrél, s a kolozs-
vari barokk templomok feldolgozdsdt tdzte ki célul. Elég sok ez igy 1s.”3% Kampis
Antalrdl Zédor Anndnak sem volt hizelg8 véleménye: ,Egy nagy, ironikus, felforgatd
valaki volt.”3* Véleménye kialakitisiban Bird Jézsef személyes tapasztalata is befo-
lyasolhatta. ,Az & animozitésinak f6 oka a kutatési teriiletben rejlik. O Erdélyt
indusztrializdlni akarja, hogy neki legyenek érdemei az erdélyi mdemlékek feldolgo-
zdsa ligyében s ne nekem. Ezért igyekszik elgdncsolni az én torekvéseimet, s amint
lthatja, nem a legelegdnsabb eszkozokkel.”3

Kelemen Lajos még ki sem heverte Kampist, amikor néhdny nap mulva jabb
budapesti mivészettorténész, Friedrich Istvan36 szerencséltette, aki Csabai Istvdn37
néven vonult be a szakmai kéztudatba. Vele kapcsolatban sem dicsekedni valdak a
semmit sem szépitd, mindent a maga realitdsiban megdrokité Naplé mondatai.

30 1933, jilius 194 bejegyzés. Kelemen 2008. i. m. 661.

31 Hekler Antaltél wHeckler” névalakban is jelent meg publikdcid.

32 Herepei Janos (1891-1970) miivel3déstorténész, muzeoldgus, régész. A Pdsta-féle kolozsvéri régészeti
iskola tagja. 1914-t8] 1923-ig az Erdélyi Muizeum-Egyesiilet Erem- és Régiségtiranak segédarcheoldgusa.
1938-t61 1945-ig a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeum igazgatdja.

33 1933, jiilius 194 bejegyzés. Kelemen 2008. i. m. 661-662.

34 ,Ugy dontottem, mivészettorténész akarok lenni”. Zédor Anndval Beke Ldszlé és Timar Arpdd
beszélget. Enigma, 15. 2008. No 54. 144.

35 Birs J6zsef levele Zador Anndnak (Nagyvdrad, 1934. junius 13.) Magyar Tudomdnyos Akadémia
Koényvtér és Informéciés Kozpont, Kézirattdr és Régi Konyvek Gydjteménye (tovibbiakban MTA KIK
Kt.) Ms 1229/2. Bir6 Jozsef Zddor Anndnak irt leveleit 1d. Biré Jézsef hagyatékdbdl. - Birg 2008. i.
m. 296-345.

36 Csalddi nevét beliigyminisztériumi engedéllyel Csabaira viltoztatta. Ld.: Eri Istvin: Hézunk tdja
torténelem. A Gerevich-gdrda VI. Dr. Csabai Istvin torténete. Orékség, 2009, 1. 22.

37 Csabai Istvin (1912-1943) miivészettorténész, 1938-t8l a Mdemlékek Orszdgos Bizottsdga munka-
térsa volt.
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,El6bb nem taldlt otthon, s midén mdsnap délben hozzdm j6tt, aranykeretes mo-
noklit forgatott egy fityegtetén. Nem valami lingész benyomdst tette, s a monokli
se nagy tartalommutaté elSttem. Annyi bizonyos, hogy Julius Caesar, Napdleon,
vagy Hindenburg3® nem viseltek monoklit, mégpedig nemcsak azért, mert némelyi-
kiik idejében ki se volt taldlva. En azt a szerszémot félszéz év ota ismerem, de sohase
littam még igazi tartalmas és minta-ember szemén. Tan ezért is érzek legySzhetetlen
ellenszenvet irdnta s vele a viselGje irdnt is. Renaissance és monokli. A XV. szdzad
nagy muvészeire gondoltam s velik szemben az én filozopter vendégemre, aki
monoklival nézi a multat, és ezek alkotdsai utdn a szép erdélyi renaissance emlékek-
kel is meg akarja ismertetni ezt a zseni-pStlékot. Délutdn fél kettd volt az id8, még
nem ebédelhettem s ez is hozzdjdrult ahhoz, hogy éhesen nem taldlt Friedrich dr
prioritds-robbanté kisérlete rézsds kedvemben. Megmondtam neki, hogy csodal-
kozom Gerevich ur eljirdsdn, aki j6l kell, hogy ismerje Balogh Joldn villalkozdsét, s
most mégis tobb tanitvinydnak ugyanazt a feladatot adja. En mdr tdmogatdsomat
odaadtam, s a munka megjelenése eldtt ugyanezt perfidia nélkiil mdsnak nem ad-
hatom. Ha § j6tt volna el6bb s hirom év mulva, munkdja késziilte alatt mdst segi-
tenék megel6zésében? Nem joggal tartand erkolcstelennek eljardsomat? A munkdnak
is van etikdja, s ezt Gerevich ur figyelmen kiviil hagyta, de én nem hagyom.3? Mis
targyban szivesen allok rendelkezésére, de ebben nem tehetem. Ekkor bevallotta,
hogy 6 nem dllhat el a tirgykorétSl, most erre kapott megbizdst és 400 pengd, tehdt
kb. 10.000 lei segélyt. Moricz Virdg szintén kapott ily uti segélyt. Mennyi pénze van
Magyarorszdgnak!”40

Juliusi hénap végén a helybeli Grandpierre Edit#! jelentette be wjabb témdju
kutatdsi szindékit. O sem keriilhette el sorsit, bekeriilt a Naploba. ,A mult hét
végén megjelent Gjra ndlam Grandpierre Emil*? lednya. Most mdr a Szent Mihdly-
templom monografusa akar lenni. fgy hit Kolozsvir mivészettorténete folvirigzik.
Félek azonban, hogy ha csak annyi lesz a kitartds ebben a kisasszonyban, mint a
tavaly, ugy ez a terv is zdpon marad. Tavaly a kolozsvdri 6tvosség emlékeihez akart
hozzifogni, s meg is nézte velem az unitirius emlékeket, azonban abbahagyta a nagy
tanulmédnyozdst, s azt se mondva, hogy félkalap, bucstivétlen meglépett innen. En
akkor is azt ajinlottam, hogy vegye csak egyik egyhdz, pl. a reformdtusok emlékeit,
vagy az itteni egyhdzi emlékekbdl egyik stilus képviselSit. O se tudta, hogy igazaban
mit akar s végre is taldn arra az igazsdgra ébredt, hogy késziiltsége nem elég s mivel
a forrdsanyag nagy része még kiadatlan, az eredeti irdsos emlékeket pedig olvasni

38 Paul von Hindenburg (1847-1934) tébornok, 1925-t6] haldldig a weimari koztdrsasdg elndke volt.
39 1933. jiilius 19 bejegyzés. Kelemen 2008. i. m. 662.

40 yo.

4l Grandpierre Edit (1910-1966) tandr, mtivészettorténész.

42 Grandpierre Emil (1874-1938) itéltablai, utébb kozigazgatdsi bird, politikus. A Kdrolyi-kormdny
kinevezése révén 1918. december 1-t8l Kolozs virmegye és Kolozsvar fGispanja, korménybiztosa. 1921-
ben a Magyar Szovetség alelnoke, 1922-ben az Orszdgos Magyar Pért elnoke. 1925-t81 Budapesten koz-

igazgatési bird.
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nem tudja, jobbnak ldtta - s jobban is tette - félredllani. Nem tudom, hogy a temp-
lommal mennyiben jir jobban, de eredeti adatokat itt is kellene ismerni s olvasni.*3
En feldiktdltam neki a templom irodalmdt, ami kevés van. O csak a Mtemlékek
Orsz[4gos] Bizottsdga kiadvanyai II. kotetében folsorolt irodalmat ismerte?* s az
Ujabbdl semmit se. A munkdt megkezdte Jakab Elek Kolozsvdr torténete oklevélts-
rdval.#> Kivdncsi vagyok a folytatdsra s a végére.”4

A kovetkezd esztendd juliusinak elejére a Csabai Istvin pértfogolta kollégand,
Czobor Agnes? jelentette be kutatisi szindékit. ,Egyszerre érkezett Csabaival s
egyiitt is szalldsoltak, olyan alapon, amely Roménidban mindennapos. En ezt mésod-
nap tudtam meg, de mint afféle elmaradott Gkonzervativ erkolcsd, vén, obskirus
alak, sehogy sem tudtam méltinyolni. [..] Pestrdl irt nekem s az erdélyi festészet
torténetéhez kérte timogatdsomat, a fejedelemség kordban. Csak a kovetkezd négy
kis térgykorre szoritkozott: 1. A fejedelemség kordnak Osszes arcképei. 2. Az Osszes
freskok. 3. Az Gsszes mennyezetfestmények. 4. A cimereslevelek festészete. Ily célki-
tiizéshez igazdn a tudatlansdg vakmerdsége sziikséges.”*® Czobor Agnes végiil abba-
hagyta az erdélyi témdk kutatdsit. Doktori értekezésének vj témdja: Marinetti és a
futurizmus lett.%?

Kelemen Lajos a két fiatal kutatét j6 vendéglétéként meghivta lakdsira, hogy ko-
tetlenebbiil beszélgethessenek. Nagy és bosszanté meglepetés érte. ,Fr[iedrich|-Csa-
bai itt dtadta doctori értekezését - Az erdélyi renaissancerdl.>0 Belétekintve littam az
illusztraciokbdl, hogy & Alvincen, Sz[en]tBenedeken, Bethlen-Sz[en|tMikldson és
Keresden jirt, s midén ezt meg is kérdeztem tdle, igenld valaszdra rogton littam,
hogy tavalyi nyiltan és nyersen adott leckém nem haszndlt5! O tudva ment el
prioritds orzdsra. Igaz, hogy ebben felbujtdja legaldbb is olyan hibds, mint a tettes,
akinek, ha mdr 10.000 lei ttisegélyt kapott, tenni is kellett valamit: A kérdés 1ényegét
ennyi anyaggal tgyse lehet megoldani. Megmondtam neki, hogy értekezését még a
nyédron elolvasom. Most féradtsdgom és elfoglaltsigom mellett nem fogok hozzd, de
a sziinidén mindenesetre elolvasom. Ezzel a konyvet félre is tettem. Este azonban
belénéztem s akkor meglittam, hogy egy jegyzetében a Balogh Joldnnak nyujtott

43 Grandpierre Editnek a témdban megjelent munkdja, Gerevich Tibornak irt doktori értekezése: A
kolozsviri Szent Mihdly templom. Kolozsvér, 1936. (Erdélyi Tudoményos Fiizetek, 82.)

44 Gerecze Péter: A mitemlékek helyrajzi jegyzéke és irodalma. Budapest, 1906.

45 Jakab Elek Oklevéltir Kolozsvir torténete elsd kétetéhez. 1. Buda, 1870.

46 1933, julius 20+ bejegyzés. Kelemen 2008. i. m. 663.

47 Czobor Agnes (1914-1987) miivészettorténész. Jelentkezése idGpontjaban a budapesti P4zmany Péter
Tudomdnyegyetemen német-olasz szakos hallgatéja. 1949-1970 kozott a Szépmiivészeti Muzeum Régi
Képtdrinak tud. munkatdrsa, 1970-t8l 1983-ig a Grafikai Osztdly vezetdje.

48 1934, julius 26 bejegyzés. Kelemen 2008. i. m. 736.

49 Kényv alakban A budapesti Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem Olasz Intézetének kiadvinyai, 14.
koteteként 1938-ban jelent meg.

50 Csabai Istvin: Az erdélyi reneszdnsz mivészet. Budapest, 1934.

51 1933, julius 19-1 bejegyzés. Kelemen 2008. i. m. 737.
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3. Zador Anna 1954-ben. © MEM - MDK, Tudoményos Irattar

segitségemet olyan fogalmazdsban irta meg, mely legalibb kétértelm(i. Szerinte ,Ba-
logh Joldn cikkének®? adatait nagyrészt K. L. kolozsvdri egy[etemi| l[evél]t[d]ros
szolgdltatta”.53 Balogh Joldn a Magyar Mivészetben oly korrektiil, sét tulzottan is

52 Balogh Joldn: A renaissance épitészet és szobrdszat Erdélyben. Magyar Miivészet, 10. 1934. 129-158.
53 Csabai 1934. i. m. 41. A szerzé idézett jegyzetének els6 mondata még elmarasztalhatébb, melyben
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elismerte neki nyujtott segitségemet,* hogy azt Cs[abai] trnak megismételni nem-
csak fogadatlan prékdtorsdg, de inkdbb perfid tilzds, gyantsitS és a kitdnd dolgozat
értékét kisebbitd bedllitdssal, illetve alattomos rossz szdndékkal. Viszont ugyanez a
mondat arra is alkalmas, hogy kérddre vonds esetén jambor és joakaratu forrdsutalds
tisztuljon ki bel8le.”>

Csabai Istvdn szakmai felkésziiltségével a késSbbiekben sem volt megelégedve. A
Gerevich-emlékkonyvben megjelent tanulmdnydhoz¢ erés kritikai megjegyzéseket
fizott. ,Mdr ez a cim helytelen, mert a cikkben tdrgyalt templomok kozil egyik
sincs a régi Marosszéken. [...] Szakba vdgd silyos tévedés azonban Csabainak az a
megallapitdsa, hogy Erdély legnagyobb kastélyai rokokd-zléstiek”. Kritikdi sordt ezzel
a ma is megszivlelend§ mondattal zdrta: ,Az ironak sokkal tobbet és mélyebben kell
ismernie Erdély multjdbol, szellemébdl és emlékeibdl, hogy jobbat alkothasson.”57

A korszak egyetemi hallgatdinak és végzett mivészettorténészeinek hiteles és
megbizhaté bemutatdsa cezdrdt, elvélaszté hatirvonalat eredményezett koztiik és
Zador Anna szakmai hozzéélldsa, valamint azt meghatirozé alapvetd jellemvondsai
kozott. Osszevetésiik alapjan magatdl értetdd, hogy Kelemen Lajos a személyes
taldlkozdsuk hidnyéban is olyan véleményt formélt réla, amivel kiérdemelte odaadd
tdmogatdsdt és szimpdtidjat. (3-4. kép)

Zador Anndnak a budapesti Magyar Kirilyi Pézmény Péter Tudomdnyegyetemen
1922-ben elkezdett tanulmdnyai a befejezésiikhéz kozeledtek. Professzora, Hekler
Antal tandcsdra ,a zoldfiiltiek vakmerdségével”>8 disszerticidja témdjanak az Olasz
épitészet-elméletek a renaissance és a barokk kordban kidolgozdsit vélasztotta.?
1926-ban, diplomdja megszerzése utin elméleti témdja gyakorlati helyszinén, Olasz-
orszagban folytatta kutatdmunkdjit. A numerus clausus miatt szdmdra is elérhetetlen
kutatdi 6sztondij helyett professzora, Hekler Antal intézett egy szerényebb tdmo-

arra utalt, hogy Balogh Jolin cikkének ,megjelenésekor jelen dolgozatunk mér készen dllott.” Igy
akarta a téma kutatdsinak és feldolgozdsinak 1débeli els6bbségét onmagdnak kisajititani.

54 »Kiilonds hildval tartozom Kelemen Lajos tandr urnak, a kolozsviri Egyetemi Konyvtdr levéltd-
rosdnak, aki nagy tuddsival és pdratlan emlékismeretével kutatésaimat dllanddan irdnyitotta. Az &
segitsége nélkiil tanulmdnyom nem johetett volna létre. Végiil hilds koszonetet mondok mindazoknak,
akik munkdmban szdval vagy tettel segitettek, kiilonosen pedig azoknak, akik a tulajdonukban levd
mdemlékek tanulmdnyozdsit szimomra lehetévé tették.” Balogh 1934. 1. m. 129.

35 Yo, 129-158.

56 Csabai Istvan: Harom marosszéki rokoké templom. Emlékkényv Gerevich Tibor sziiletésének 60-ik
forduldjra. Budapest, 1942. 160-170.

57 Kelemen Lajos: Megjegyzések a Gerevich-emlékkényv erdélyi anyagdhoz. Erdélyi Miizeum, Uf. 5.
1943. 116-119.

58 Bib Istvin: Zador Anna (1904-1995). ,,Emberek, és nem frakkok”. A magyar mivészettorténet-irds
nagy alakjai. Tudomdnytorténeti esszégyiijtemény. 11. Szerk. Markdja Csilla, Bardoly Istvan. Enigma, 13.
2006. No 48. 441.

5 1d: A Budapesti Kirdlyi Magyar Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem Muvészettorténeti Gytijtemé-
nyének dolgozatai, 7.
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gatdst, mellyel Mildinéba mehetett, ahol
»2 pialyakezd6k drangyala”®0 elvezette
Leopoldo Pollachnak magyar vonatko-
zdsokat is tartalmazé ismeretlen hagya-
tékrészéhez. Innen mdr egyenes 1t veze-
tett a téma lehet8ség szerinti teljes fel-
dolgozdsdigt! majd végil kiteljesitéséig,
a torténelmi Magyarorszdg klasszicista
épitészetének monografikus szinti
osszedllitasdig. ElsG lépcséfokként a
Magyar Tudomdnyos Akadémidnak
1933-ban a székesfGvaros miivészettorté-
neti jutalmdra kiirt pdlyizatinak meg-
nyerése jelentette. A Franklin Tdrsulat
irodalmi szerkeszt8jeként szabadidejé-
ben jirta Magyarorszdg olyan tdjait, va-
rosait, falvait, ahol klasszicista emlékek-
kel kapcsolatos adatokat gytjthetett.
Mindezek eredményeként A neoklasszi-
cizmus épitészete Magyarorszigon ci-
4. A hatvan éves Kelemen Lajos men beadott tanulmdny hivatalos elis-
© Sas Péter tulajdona meréséig ot évet kellett virni.62 Akkor

azonban felgyorsultak az események.
Még abban az esztendSben megbizdst kapott a magyar klasszicizmus épitészete
szintézisének torténeti része megirdsira. A tipoldgiai rész kidolgozdsira Rados Jend
kapott felkérést.

A legfontosabb kiinduldpont a levéltdri kutatds volt, ahol az erdélyi épiiletek
adatainak Gsszegytjtése érdekében kihagyhatatlannak bizonyult Kelemen Lajos
levéltiros bevondsa, segitGkészségének kérése. Zidor Anna els6 levelének keltezése
alapjan 1935. augusztus 16-i dditummal - hihetleg az ugyancsak Hekler-tanitvany,3
a reneszénsz-kutat6 Balogh Joldn 6nzetlen timogatdsinak példdjira és kollégdja, Bir6
Jozsef tandcsdra®® - vette fel a kapcsolatot Kelemen Lajossal. A kolozsviri levéltiros

60 Bibs 2006. i. m. 442.

61 Leopoldo Pollach és Pollack Mihaly. Archaeologiai Ertesitd, 45. 1931. 187-239.

62 Bib 2006. i. m. 442.

63 14. Markéja Cisilla: ,Ellentétek keresztezési pontja vagy magad is.” - Zddor Anna kapcsolatai és a
magyar miivészettorténet-irds a két hdboru kozott. Enigma, 15. 2008. No 54. 46.

64 Valamikor 1930 t4jdn ismertem meg a budapesti egyetemen, ahol akkor a Hekler-tanszéken voltam
fizetéstelen gyakornok. Noha mindketten elég zdrkézottak voltunk, elég gyorsan megbardtkoztunk,
amiben része volt annak is, hogy engem is akkor a hazai barokk mivészet foglalkoztatott.” Zidor
Anna: Biré Jozsef (1907-1945) Miivészettirténeti Ertesitd, 34. 1985. 203. Bardtsguk a tovabbiakban is

megmaradt, a fontosabb eseményekrdl levélben tdjékoztatték egymdst. Ld.: Sas Péter: Egy erdélyi md.
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Napl6jénak egyik bejegyzésébdl kitinik, hogy megkeresésére azonnal vilaszolt. ,Ma
kiilonben Dobokdra akartam volna kimenni, de egész délelSttomet lefoglalta egy dr.
Zador Anndnak frott 8 oldalas levelem, aki erdélyi, ujklasszikus épiiletekrdl s ilyen
magyarorszagi épiiletekrdl sz4l6 itteni esetleges levéltiri adatokrdl érdekl6dott.”65

Kelemen Lajos a 4. szdmon ko6zolt levelét nem fejezte be. Sok személyes jellegd,
bizalmas informdcidt tartalmazott, melyek kozlésével Zador Annidt esetleg erdélyi
kutatdsai feladdsira késztethette volna, mdrpedig ezt a legkevésbé sem szerette volna.
[dézett levelében megemlitette, hogy ,a kolozsvéri uj-klasszikus épiiletekkel dr. Bird
J6zsef szandékozik foglalkozni®. Majd utdna rogton hozzdtette: ,Részemrdl helye-
sebbnek talilndm, ha & megelégedne az erdélyi barokkal, mely igazéban akdr egy
életre is elég dolgot ad s a XIX. szdzadi épitészeti emlékeket mdsnak hagynd.”
,Nagysddnak célkitlizésében nagy 6rommel dllanék szolgdlatira.” Zédor Anndt leve-
lének fogalmazdsmddja vagy esetleg mdstdl kapott informdcidk hatdsdra, de teljes-
séggel alkalmasnak gondolta kitlizott célja megvaldsitdsdra. Taldn beszélhetett Bird
Jézseftel, hogy elégedjen meg a barokk emlékek feldolgozdsival. Nem akarhatta,
hogy Zédor Anna ,prioritds orzénak” érezze magit és visszalépjen Bird Jozsef
kordbbi jelentkezése miatt. HihetSleg ezek miatt az okok miatt nem fejezte be és
nem kiildte el ezt a levelét, mert személyekre vonatkozo tartalma t6bbé nem ismét-
16d6tt meg. A szakmai kozremikoddk megitélésében tett megdllapitisa sem valt
tulhaladottd: ,Itt annyi a feldolgozni vald, hogy tiz embernek is jut tizfélébdl is, s
nem kell irigy kutydk mddjdra a mdsé utdn kapkodni.”

Zidor Anna kordbban madr hallhatott Kelemen Lajosrdl, kollégdi szd- és irdsbeli
kozlésébdl ismerhette legjellemzdbb tulajdonsdgait: észinte székimonddsdt, puritin
életvitelét, kozismert szerénységét, eléggé meg nem koszonhetd segitGkészségét.
Rokonszenvet ébreszthetett benne, mert figyelmeztette a vele szembeni helyes maga-
tartdsra vdradi kollégdjét. Erre utalt Bird Jzsef kollégandjének irt sz6beli diskurzu-
sdnak részletében: ,Ja igen, nagyon koszondm szives dorgatériumdt a Kelemen-
tigyben. Igaza van s én egyébként nagyon is vigydzok a hdlilkoddsra. Specidlisan
azonban maga Kelemen kérte kifejezetten, hogy ne hildlkodjak neki, mert az
Erd[élyi] Muz[eum]-ban nem szokds.”66 Zidor Anna ,négyszemkdzti”, magdn-
levélben, nem a nagy nyilvinossdg el6tt kifejezett megemlékezése azonban j6leshe-
tett neki. Abbdl az alkalombdl kiildte jokivénsigait, hogy Horthy Mikl6s kormdany-
z6 a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter elSterjesztésére ,Kelemen Lajos torténet-
tuddsnak a torténettudomdny terén szerzett kivald érdemeinek elismeréséiil a Cor-
vin-linc kitlintetést adomdnyozta”.6” A levél tovdbbi tartalma miatt kiilonleges-

vészettorténész munkdssdga leveleinek tiikrében (Bird Jozsef levelei Lyka Kdrolyhoz). Ars Hungarica,
23. 1995. 100.

65 1935, augusztus 24+ bejegyzés. Kelemen 2008. i. m. 794.

66 Birs Jzsef levele Zidor Anndnak (Nagyvdrad, 1934. junius [20 koril] hétfé). MTA KIK Kt. MS
1229/9.

67 Kiket tiintetett ki a Korményzé Ur a Corvin-ldnccal és -koszortval? Keleti Ujsdg, 1940. oktGber 24.
245. sz. 2.
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ségnek szamit, befejezésiil j6 egészséget kivant kolozsvdri timogat6jdnak, hogy
sfolytathassa munkdjdt a megnagyobbodott orszdg és az egész magyarsdg érdeké-
ben”. Mondatit professzorinak is olvasnia kellett volna, hogy szégyenkezzen egy
kordbban megjelent, haldla utin posztumusz kotetébe is beillesztett cikkében olvas-
haté megfogalmazasért, amikor: ,kézénk tolakodott magyarul beszél§ idegenek™ et
emlegetett.8 Az sem tisztézott, hogyan egyeztette Gssze politikai meggy6zédésével,
hogy a leghtiségesebb tanitvinya az egyediili zsidé didkja, Zddor Anna volt.t?

A Zidor-Kelemen-levelezés személyes hozadékin felili szakmai eredményét
Zidor Anna (torténeti rész) és Rados Jend (tipoldgia) kozosen irt, mdig alapmun-
kanak tekinthetd szakkonyve: A klasszicizmus épitészete Magyarorszigon. (Budapest,
1943.) tartalmazza. Zddor Anna rendkiviil fontosnak tartotta, hogy az éppen tiz évig
tartott kutatémunkdjinak tdmogatdi koziil a kolozsvéri levéltiros szakmai segitsége
- s ezdltal tuddsdnak elismerése -, ne meriiljon feledésbe. A kotet Erdélyre vonatkozé
jegyzetanyaga el6tt olvashatd: ,Az itt tirgyalt - sajnos, minden igyekezet ellenére is
hidnyos - anyag Osszegylijtésében, az adatok és fényképek megszerzésében dr.
Kelemen Lajos f8igazgatd tr, valamint dr. Bird Jozsef ur értékes timogatdsukkal és
tandcsaikkal segitettek,’0 amiért e helyiitt is Gszinte kdszonetemet fejezem ki.”7!
Majd néhdny oldallal késGbb: ,Az erdélyi kastélyokra vonatkozé fontos felviligo-
sitdsokért Kelemen Lajos figazgatd urnak tartozom &szinte hdldval.”72 A megjelent
kotetbdl azonnal kiildott tiszteletpéldanyt, melyet kolozsvari mentora dszinte hdldval
koszont meg. ,Kimondhatatlan 6rémmel kaptam a magyarorszagi klasszicizmus épi-
tészetérdl irott hatalmas kotetet.””3

Szakmai és emberi kapcsolatuk Zddor Anna kutatdsainak befejezésével és kotetbe
rendezett eredménye kozreaddsaval nem ért véget. Még nem keriiltek el§ tovabbi
irdsbeli diskurzusok, de Kelemen Lajos egy 1956-ban, Balogh Joldnnak irt levelében
arra utalt, hogy egykori levelezGtirsa munkdssdgt szdmon tartja, méltinyolja és
lehet8ség szerint wjabb adataival szivesen timogatnd. ,Zidor Annét pedig konyve
valamikori esetleges 0 kiaddsa, de legaldbb is a régi anyagdnak kibdvitése érdekében
egy sorozat Uj-klasszikus kisebb nagyobb kastély, udvarhdz és virosi hdzrdl kivinom
tudatni. Nehdnyrdl mér csak gydszjelentést irhatok s tdbbnek még képe se maradt,
anndl kevésbé alaprajza, méretei.”7 gért szakmai jellegli adatait hihetéleg az abban

68 Hekler Antal: Mindent vissza! In: Us.: A magyar kultirpolitika 1919-1939. Budapest, 1942. 49.

69 Marksja 2008. i. m. 37,, 40.

70 Birg Jézsef a Nagyvéradi Rémai Katolikus Piispokség Levéltérdban 4tnézte a Zddor Anna kutatd-
saival kapcsolatos iratanyagot. ,,Hirom csoportot, a Publico-Ecclesiasticat, a Dioecesant és a Funda-
tionalidt kutattam 4t és valamennyi, Ujpalotdra talilhaté papirost elolvastam. Egyben kimdsoltam
mindent, ami legtdvolabbi vonatkozisban érdekelheti magdt.” Bir$ Jozsef levele Zddor Anndnak (H.
n, é n) MTA KIK Kt. Ms 1241/8,

71 Zgdor-Rados 1943. i. m. 281.

72 Yo, 283.

73 1d.: Kelemen Lajos 11. szimon kozolt levelét (MTA KIK Kt. Ms 6394/292).

74 Kelemen Lajos Balogh Joldnnak (Kolozsvdr, 1956. augusztus 23.) MOL.
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az idépontban csalidost6l Kolozsvéron tartézkodd Entz Gézdval’> vagy a néhiny
napon beliill Bukarestbdl Kolozsvirra érkezd Balogh Joldnnal el is kiildhette.

Zidor Anna sem felejtette el a levelezésben kimeriild szellemi taldlkozdsukat.
Bir6 Jézsef halilanak 40. évforduldjra irt megemlékezésében kitért Kelemen Lajos
személyiségére, akinek tragikus sorsu kollégdja is oly sokat koszonhetett, Talin nem
tévediink nagyot, ha feltételezziik, hogy a rd oly jellemz8 ,makacs hiiséget” Kele-
menre is kiterjesztette.” A legendds levéltdrost ,Erdély kivdls polihisztord”nak
nevezte, akivel Bird Jozsef ,személyes bardtsigban és - tudtommal - siird levelezés-
ben is allt”.77 Ezt a mondatit Zddor Anna akdr 6nmagdra is érthette, személyes
taldlkozdsuk hidnya és kevésbé gyakori levelezésiik ellenére lelkileg kozel érezhette
magdhoz kicsit régimddi széhasznilaty, szokimondd, de mindenkor minden tiszte-
letet megadd kolozsvdri tdimogatdjat, erdélyi ,lélekvezetdjét”.78

Levélben elkiildott irdsbeli kérésemre Zddor Anna - mint utébb kideriilt, éppen
haldla el8tt egy hénappal - azonnal, postafordultdval valaszolt. ,Hivatkozdssal szives
soraira, nagyon Orilok, hogy az erdélyi mivészettorténészek levelezése foglalkoztatja.
Sajnos nekem az Akadémia Kézirattirdban lévé anyagon kiviil semmi egyéb anya-
gom nincsen, de Biré Jézsefnek volt egy kis kidllitdsa és akkor a csaldd adott tovébbi
leveleket. Kelemen Lajos hagyatéka tudtommal Dr. Balogh Joldnhoz keriilt, aki ezt
gondosan felhasznélta. Tovibbi sors[4]ré] Dr. Térok Gyongyi tud felvildgositést ad-
ni. Az dltalam leadott levelek a megfeleld hivatkozds betartdsival természetesen fel-
hasznalhatdk. Szivélyes tidvozlettel Zidor Anna”.7 Szerencsére a kolozsvari Allami
Levéltirban végzett kutatdsaim sordn taldltam Kelemen Lajosnak irt Zddor Anna
leveleket is, igy levélvaltdsuk szinte teljes egészében olvashatd.

Zidor Anna Kelemen Lajosnak
(Bp., 1935. augusztus 16.)

Bluda]pest, 1935. VIII/16.

Mélyen tisztelt FSlevéltiros Uram,
Méltoztassék megengedni, hogy soraimmal ismeretlentil is felkeressem, de kolle-

75 Entz Géza (1913-1993) mdvészettorténész. 1939-1941 kozott az Orszdgos Bibliogrifiai Kézpont,
1941-1945 kozott a kolozsvéri Egyetemi Konyvtir munkatdrsa. 1945-t6l 1950-ig a Bolyai Tudomadny-
egyetem tandra. Visszatelepiilése utdn 1953-t8l nyugalomba vonulisiig az Orszdgos Mdemléki Feliigye-
18ség tudomdnyos osztdlydnak vezetdje.

76 Markéja 2008. i. m. 68.

77 Zidor 2005. i. m 204.

78 Markéja 2008. i. m. 51.

79 Zidor Anna levele Sas Péternek (Budapest, 1995. februdr 3.) Gépirisos levél autograf aldirdssal. Ma-

géntulajdonban.
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gdm buzditdsdra teszem, aki dradozva emliti mindenkor segiteni kész jéindulatdt.
Mir hosszabb ideje dolgozom a Magyar Tudomédnyos Akadémia megbizdsibél a
magyarorszagi klasszicizmus épitészettorténetén. Bdr igen nehéz akadalyokkal kell
megkiizdenem és anyaggytijtésem még igy sem tokéletes, kénytelen vagyok az eddigi
eredményeket miel6bb feldolgozni. fgy akadtam jegyzeteim kozt azon feljegyzésre,
hogy a gyomréi Teleki-levéltar jelenleg Félevéltiros Uram feldolgozdsa alatt 4ll. Mi-
vel a gyomr6i kastély egyike a kor legfontosabb emlékeinek, amelyet csupdn stilus-
kritikailag Pollack Mihdly80 miivei sordba sorozzuk, minden tovibbi adat igen
értékes lenne. Ugy hallottam, hogy erre vonatkozdlag van nehdny levél a grof Teleki
csaldd levéltiraban. Kérésem tehdt az: ha lehetséges, méltéztassék nekem e kastély
épitésére vonatkozé adatokat kozolni, hogy én azokat a forrds pontos megnevezé-
sével sziikség szerint felhaszndlhassam.

Faradozasat elSre is hilds szivvel kdszonve maradok megkiilonboztetett tisztelettel

dr. Ziddor Anna
Budapest IL.
Rézsahegy u. 1/b

ROLKMI Fond 593. Dosar 92. Kézirdsos levél A BUDAPESTI KIR. M. PAZMANY
PETER TUDOMANYEGYETEM MUVESZETTORTENETI ES CLASS. ARCH.
INTEZETE (HEKLER-TANSZEK) - KUNSTHIST. UND CLASS. ARCH. INST.
DER PAZMANY UNIVERSITAT (LEHRKANZEL HEKLER) fejléces levélpapirjan.
Cimzés: Nagys[dgos| dr. Kelemen Lajos félevéltiros urnak Cluj Bibliotheca Univer-
sitate. Felad6: dr. Zddor Anna Budapest II. Rézsahegy u. 1/b. A levél als6 részén
Kelemen Lajos megjegyzése: ,Vilasz VIIL. 19. d. u. Nem a levéltdr, hanem a gréf
gy6mréi. Gyomrdn is van Teleki-l[evél|t[d]r. Neoklasszikus emlékek: szurduki mauzé-
leum és m[agyar|fenesi gloriette, valdszintileg u[gyan] a[ttSl a] mestertSl. Tébb falusi
kuria (Csesznek, Esztény?)”

Kelemen Lajos Zidor Anndnak
(Kolozsvdr, 1935. augusztus 19.)

Igen tisztelt Nagysdd!

A legnagyobb 6rommel tennék eleget kivinsigdnak, tlem telhetdleg -, de sajnos
kérdésében ez nincs médomban.

Az a levéltdr ugyanis, mely irint Nagysdd érdeklédik, nem a gyomréi levéltdr,
hanem gr. Teleki Liszlé (a gyomrdi) levéltara. Erdekes, hogy majdnem mindenki
helyteleniil ismeri, vagy idézi.

80 Pollack Mihdly (1773-1855) épitész, a magyar klasszicista épitészet kimagaslé mestere.
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Itt egy id6ben (ezelStt 35-40 évvel) egyszerre 3 Teleki Liszlo grof élt s ezeket
lak6helyiikrdl kiilonboztették meg. fgy volt a 1onai vagy hosszifalvi gr. Teleki
Lészl6 (Miksa fia),8! ki ma is él Hosszdfaluban; Nagybdnya kozelében. A mdsik
Teleki Laszl6 gréf Tleleki] Sindornak, a humanista {rénak,32 Petdfi bardtjinak fia
volt s ezt kolt6i T[eleki] Ldszlonak hivtdk.83 (Mivel mindig egy szép vizsldval jart,
Kolozsvdrt nevezték a kutyds Teleki Laszlénak is.) Végiil a harmadik volt a gyémrdi
(Pest ml[egye]) gr. Teleki Ldszl6.34 Ez feleségétdl, Paget Ilondtdl® elvilvdn, eladta
erdélyt birtokait és kolozsvdri hézit s Gyomrdre koltozott és ma is ott él, tud-
tommal.

Ennek a kolozsviri hdzdban, mely ma is ll s a melyrél nem rég dr. Bird Jézsef
frt egy b[uda]pesti folydiratban (ha jél jut eszembe az Arch[aeologiai] ErtesitGbens®),
ott maradt volt a csaldd tgynevezett Ionai dgdnak a levéltira s 1906-ban ezt a Grof
az Erdélyi Muzeum Orizetébe adta. Ezt a levéltirat nevezik azdta Teleki LiszI6 gr(6f],
(a_gyomr6i) levéltirinak. Tehdt nem a levéltdr gyomrdi, hanem a grof.

Ebben a levéltirban a csaldd Teleki Mihély erd[élyi] kancelldr8” Pal fidtS188 szdr-
mazd dgdnak levelei voltak f6leg, s Londra és tartozékaira sz6l6 birtok- és porlevelek.
Mintegy 25.000 missilis levele nagyon értékes anyag. Azonban e levéltirban Gyom-
tére, illetve a kastélyra egy sornyi oklevél vagy adat sincs.

Gyomrén is volt s tdn ma is van egy Teleki-levéltir. Ebben voltak nagyrészben
a Korostarcsai Weér csaldd oklevelei is. Midén a Weér cimereslevél azeldtt vagy
40-50 évvel a Turulban megjelent,3? abban a publikdciéban dgy emlékszem, hogy
van valami e levéltirrdl. En ezt a levéltdrat soha se littam s egy buda]pesti mathe-
matikus {ré nekem tavaly azt {rta, hogy GydmrSn nincs levéltdr. Ebben azonban én
nem hiszek s inkdbb hiszem azt, hogy az illeté nem jol kereste azt, vagy tan leraztak
6t a nyakukrdl azok, akiktdl esetleg nem megfeleld formdban tudakozddott. Ott
volt Teleki-levéltdr s annak valahol meg is kell lenni. A kastély épitésére vonatkozd
adatok csakis abban lehetnek.

[gy tehdt én arra adatokkal - sajnos - nem szolgalhatok.

Ha Nagysid az egész régi nagy Magyarorszdg tjklasszikus épitészetével (vagy csak
kastélyépitészetével?) foglalkozik?, tigy Erdélyben is van nehdny ily épiilet, ha nem

81 Gr. Teleki Lészlé Gyula (1866-1936).

82 Gr.Teleki Sandor (1821-1892) Kévarvidék f8kapitanya, 1848-49-es honvéd ezredes, a Petdfi Tirsasdg
és a Magyar Torténelmi Tdrsulat alapitd tagja.

83 Gr. Teleki Laszlé (1863-1929) Kolozs virmegye f8ispénja.

84 Gr.Teleki Liszlé (1864-1949). Els6 feleségétdl 1899-ben vilt el.

85 Gr. Teleki Laszloné Paget Tlona (1862-1932).

86 A Teleki-hazrdl van szé. Lésd Biré J6zsef: Két kolozsvari f6iri barokkpalota. Archaeologiai Extesitd,
43. 1934. 115-134.

87 Gr. Teleki Mihaly (1634-1690) Kévarvidék fékapitinya, orszdgos generilis, fGkancelldr.

88 Gr. Teleki P4l (1719-1773) Fogarasfold fkapitanya, Doboka virmegye fispanja.

89 Horvith Sindor: A Muronyi Weér csaldd czimerlevele 1509-b8l. Turul, 1891. 84-86.

90 A torténelmi Magyarorszag klasszicista épitészetével foglalkozott. Ld.: Zddor-Rados 1943. i. m.
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is oly nagyszabdst, mint a magyarorszagiak. De vannak kisebb épiiletek e stilus ter-
mékeibdl a virosokban is.

Egy nagyon finom, nemes formdju siremlék, mauzéleum van pl. Szurdokon, melyet
a regényird Jésika Miklds br. hasonlénevi atyjdnak emeltek s Magyarfenesen is (Kolozs
m|egye]) van egy dombtetSn egy szép gloriette e nembdl. Képe megjelent a Kolozsvart
szerkesztett Miivészeti Szalonban, a magyarfenesi Josika-kastélyrdl sz6l6 cikkemben.®!
Nem emlékszem biztosan, de ugy hiszem, hogy a szurduki sirkdpolna is megjelenhetett
a Tort. Eletrajzokban, br. Jésika Miklésnak dr. Dézsi Lajos dltal frott életrajzdban.%?
Sajnos, ezek épitdit sem ismerem. Nemes formdju, szép emlékek. A m[agyar|fenesi ma
mdr szétomlGban van. A kettSt val6szintileg ugyanaz a mester épithette vagy tervezte.”3
Nehdny falusi nemesi kura is van e stflusbdl. Kévérhosszifaluban is ilyen emlék a
kastély f6kapuja. Epit&jét ennek se tudjak. A gyalui, kzépkori (1438 és a XV. sz. vége)
eredet(] varkastélyt is ebben az izlésben alakitottdk 4t, de csak kiilséleg.

Nagyon sajndlva, hogy kivinsdgdnak nem tehettem eleget, maradok tisztelje:
Kelemen Lajos

Kolozsvér, 1935. VIIL. 19. d. u.

Kézirdsos levél. MTAK KIK Kt. Ms 1229/29.

Zidor Anna Kelemen Lajosnak
(Bp., 1935. augusztus 21.)

Mélyen tisztelt Félevéltiros Uram!
Haldsan koszoném n[agy|becsd] levelét és egyttal elnézését kérem tévedésemért.
Oriilok, hogy ez mar mdssal is megesett, viszont sajnos igy nincs sok reményem arra,
hogy a keresett adatokat megleljem. Végteleniil hilds lennék, ha esetleg elSttem rejtve
maradt klasszicisztikus erdélyi emlékekre hivnd fel figyelmemet, egyhdzi és viligi
épit[észete] egyarant érdekel. Lehet-e valami kozelebbit megtudni pl. a fehéregyhdzi
Haller-residencidrdl, avagy a fiivesi (Verzdr)®** Baranyi-Zichy kastélyrdl? Avagy taldlta-
tott-e a Félevéltdros Uram dltal feldolgozott levéltdri anyagban olyan adat, amely
valamely fontosabb magyarorszdgi emlékre nézve bir jelent8séggel?

Faradozdsdt halds szivvel kdszonve maradok Gszinte tisztelettel

dr. Zddor Anna

1 A magyarfenesi br. Jésika park régi gloriettje a Csicsal hegyen cimen. Téth Istvan rajza. Ld.: Kelemen
Lajos: A magyarfenesi bir$ J6sika-kastély. Miivészeti Szalon, 1927, 12. 10.

92 A szurduki kdpolna cimen. Ld.: Dézsi Lajos: Bdrd Josika Miklés 1794-1865. Budapest, 1916. 267.
23 A szurduki kipolna j6 éllapotban ma is 4ll. Bicsok Zoltdn - Orbdn Zsolt: ,Isten segedelmével
udvaromat megépitettem...” Torténelmi csalidok kastélyai Erdélyben. Csikszereda, 2011. 309.

94 Fiives: telepiilés Roménidban, a Partiumban, Bihar megye margittai jérdséban. Elsé okleveles emli-
tése: Verzdr (1888).
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Budapest I1.
Rézsahegy u. 1/b.
aug. 21.

Kézirdsos postai levelez8lap. Pestkearte Lev. lap. ROLKMI Fond 593. Dosar 92.
Cimzés: dr. Kelemen Lajos félevéltdros tirnak Romdnia Cluj Calea Motilor 16. A
levelezSlap fels részén Kelemen Lajos megjegyzése: ,Jott VIII. 22. Vilasz VIIL. 23.
8 oldalas, részletes levélben.”

Kelemen Lajos Zidor Anndnak
(Kolozsvdr, 1935. augusztus)

Igen tisztelt Nagysdd!

Levelére sietek vélaszolni, mert lehet, hogy pdr napra elutazom s csak szept. 1. utdn
leszek djra itthon, mikor szolgdlatom djra kezdddik. Mivel hivatali helyiségembe
nem mehetek be, mert az a nagytakaritis miatt be van zdrva el6ttem is: fSleg csak
emlékezetbdl irhatok.

Mindenekel6tt azt tudatom, hogy a kolozsvari dj-klasszikus épiiletekkel dr. Bird
J6zsef szindékozik foglalkozni. O azonban most az 8szén, midén ide jon, egyelére
Gernyeszegre vonatkozé kutatdsait akarja befejezni.® O a barokkal kezdte s az
ezutin kovetkezd stilusok alkotdsai mind érdekelték. Itt meglehetds sok épiilethez
vittem el és sokrdl csindlt fOljegyzést, rajzvazlatot vagy fényképfolvételt. Az utdb-
biak azonban nem elég jok. Részemrdl helyesebbnek taldlndm, ha 6 megelégedne
az erdélyi barokkal, mely igazdban akdr egy életre is elég dolgot ad s a XIX. szdzadi
épitészeti emlékeket mdsnak hagynd. Hiszen pl. csak Szamosujvir 20-25 szép
barokk hdzdnak feldolgozdsa legalabb 2-3 évi munka, ha alaposan akar dolgozni.
O eddig elég szerencsével és gyorsan dolgozott. En jobban szeretném, ha inkdbb
lassabban és alaposabban dolgozna. Utolsé tanulmdnya is a bonchidai szép gr.
Banffy-kastélyrél’¢ pl. ép[plen az ottani szobrok méltatésa és fényképdbrdzoldsa
néz3pontjdbdl engem nem elégit ki, pedig én nem vagyok e téren szakember s amit
frogattam miivészettorténeti cikkeket, azokat inkdbb a figyelem felhivdsdért és azért
frtam, mert itt - sajnos - mdr magyar ir6 ezen a munkatéren nem volt. En féleg a
torténeti nézépontokra tigyeltem s az épiileteknek inkdbb torténetérdl irtam, mely
mdr szakom.

Ezért rendkiviil 6riiltem, midén dr. Balogh Joldn a renaissance kutatdsdra itt
megjelent, mert 8t minden tekintetben hivatottnak lttam erre a tdrgykorre s télem
telhetSleg a legnagyobb készséggel timogattam kutatdsait és adatszerzését.

95 1d.: a kutatdsok végeredményét: Biré Jozsef: A gernyeszegi Teleki-kastély. Budapest, 1938.
96 Birs J6zsef: A bonchidai Binffy-kastély. Cluj, 1935.
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Megiitkozéssel littam aztdn hogy middén erre a szép és nagy tdrgyra mdr har-
madik éve volt dolgozé erd: akkor ide olyan ifjak j6ttek be - mindkét nembdl -,
akik tudds és hivatottsdg dolgdban mérfoldekre dllottak hdtra s mégis az évek 6ta
dolgozé hivatottabbnak a prioritdsira tortek.

Természetes, hogy én ily kisérletezést nem tdmogathattam s ezt nyiltan meg-
mondtam a kisérletez8knek. Az illeték kiilonds és meggySz8désem szerint fogya-
tékos irodalom-ethikai érzékére vall az, hogy ezek utin - amint értesiiltem - eljré-
somban nem a prioritds becsiiletes és minden uri emberre kételezd védelmét, hanem
a ,monopolizildst” lattak.

Ily felfogdsi emberekkel én jovére széba se dllok s hozzdm barmelyikik hidba
fordul t6bbé mds tdrgykorben is.

Itt annyi a feldolgozni vald, hogy tiz embernek is jut tizfélébdl is, s nem kell
irigy kutydk médjdra a mdsé utdn kapkodni. Aztdn tanulni kell eldre is. Hiszen jott
ide be olyan mdvészettorténész dr., aki pl. Elias Nicolai nevét se ismerte - az erdélyi
renaissancerdl irni.?7 S jott egy kis, fiatal ledny, nagy célkitdzésekkel, de tirgydban
minden helyi el6késziilet nélkiil.”8 Az idén pedig egy egyetemet végzett olyan tandr-
jelolt keresett fel, aki az erd[élyi] romdnsdg reformdcidjét akarta feldolgozni doktori
értekezéstil, de a romdn nyelvet csak most akarja tanulni s azt se tudta, hogy pl. Er-
délyi Orsziggytilési Emlékek® is vannak a viligon.100 Ugy litszik, hogy B[uda]pesten
elég szellemtorténésznek lenni, de a forrdsokat nem kotelezd ismerni. Mi még més-
ként tanultuk ezt. Most el6bb a toronygombot akarjdk foltenni, mielStt falak és
fedél lennének. Ilyen csodagyermekek nem idedljaim. Maradjanak maguknak.

Nagysddnak célkitlizésében nagy 6rommel dllanék szolgilatira, de kevés nekem
ahhoz a tudomdnyom ezen a téren.

A mult alkalommal emlitett nehdny emléken kiviill meg kell emlitenem innen
Kolozsvérrdl a kolozsmonostori Kélvdria épiiletét, mely annyira rokon a szurduki
mauzéleummal és a magyarfenesi gloriettevel, hogy nem lehetetlen mestereik azo-
nossdga. Van itt aztdn még e nembdl egy nagyon bdjos kis kerti gloriette a Métyds
szanatorium!0! udvardn.102

Kézirdsos, el nem kiildott levéltdredék. ROLKMI Fond 593. Dosar 92.

97 1d. 2 24. és 2 28. sz. sz. jegyzeteket.

B 1d. 247 sz jegyzetet.

99 Erdélyi Orsziggytilési Emlékek. 1-XX1. Szerk. Szilsgyi Sindor. Budapest, 1875-1898.

100 58ts Gaborrl, Széts Farkas (1851-1918) reformétus teolégiai igazgatd unokajardl van szé. Ld. az
1935. julius 30-i bejegyzést. Kelemen 2008. i. m. 787.

101 Mityds Miétyds (1888-1956) ndgydgydsz, sziilészorvos. A kolozsvéri Ferenc Jézsef Tudomdny-
egyetem tandra, 1920 utdn a Park Szanatdrium igazgatdja. 1945-t6l a Bolyai Tudomdnyegyetem ndgyd-
gydszati tanszékének elSaddtandra, 1948-t6l a marosvisirhelyi Orvostudomdnyi és Gydgyszerészeti
Intézet sebészeti tanszékének vezetdje.

102 Relemen Lajos a mondat hdrom utolsd szavit ceruzdval irta be.
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Kelemen Lajos Zidor Anndnak
(Kolozsvdr, 1935. augusztus 23.)

Mélyen tisztelt Nagysad!

Sietek aug. 211 levelez8jére valaszolni, mert pdr napra eldtazom s csak szept. 1. utdn
leszek jra itthon, midén szolgdlatom djra megkezdddik.

Csak hirtelenében eszembe juté emlékekrdl irhatok az erdélyi djklasszikus épii-
letek koziil, s ezekbdl is els sorban a Kolozsvirt lev8krél. Semmi forrds nincs
kezemnél, mert hivatalos helyiségem a nagytakaritis miatt elGttem is be van zdrva,
konyveimet pedig egy honappal ezel6tt lezajlott koltozkodésem utdn még nem hoz-
tam haza. [gy csak emlékezetbl, hidnyosan irhatok.

A midr a multkor jelzett nehdny emléken kiviil Kolozsvarrdl a Nagysdd tanul-
mdnyai korébe vdgo épiiletek koziil elsd sorban a ref. kéttornyti templomot emlitem
meg, mely az 1820-as évektdl az 1850-es évek elejéig épiilt. Folszentelésekor emlék-
fiizet jelent meg réla Szildgyi Ferencz torténetirdtéll03, Szildgyi Sindor torténetir§104
édesapjitol. Ez valdszintileg Budapesten is megvan.

Legrégibb fényképfolvétele 1860 tdjar6l megvan az Erdélyi Muzeum Levéltdrs-
ban. Uj folvételei kiviilrél képeslapokon kozkézen forognak és itt kaphatSk. Belsejét
most a nydron folvette egy kolozsvéri épitészeti emlékekrdl sz6l6 fiizete részére dr.
Balogh Joldn s ezt az Gszre bizonyosan eld is hivatja, mert a flizet a terv szerint az
idén megjelenik.10> Egyébként az épiiletrdl van szé valamelyik régi kolozsvéri nap-
tarbanl6 is, de nem tudom, hogy melyikben. Szinnyei Repertoriuma két torténelmi
kotetébenl7 azonban ez a cikk valdszintleg megtaldlhatd, mert & 1885-ig a naptdra-
kat is foldolgozta.

Ugyanitt, a_kolozsmonostori kélviria-épiilet, a régi Szt. Benedek rendi (most
gor[og| kath[olikus]) templom szomszédjdban a szurduki mauzéleummal és a
magyarfenesi gloriettevel rokon épiilet. Veress féle folvétele 1860 tdjdr611%8 megvan
az Erd[élyi] Muizeum levéltirban s lemeze is van, melyrdl 20 v[agy] 30 leiért lehet
levonatot készittetni. Epitjérl semmit se tudok, de egészen bizonyos, hogy ez nem

103 4 kolosviri evangelico-reformata eklézsia torténetel. Hiteles kutf6kbdl egybeszedve az ujjonnan
épiild kiilsé templom fundamentomdba az emlékirds letétele alkalmatossdgdra october 3-dikin 1829-
ben ki-adta Sziligyi Ferenc. Kolozsvir, Ref. Kollégyom, 1829.

104 Szildgyi Sdndor (1827-1899) torténész. 1875-t8l a Szdzadok, 1878-t0l a Térténelmi Tdr, 1885-t8l a
Magyar Torténelmi Eletrajzok konyvsorozat szerkesztGje.

105 Balogh Jolsn: Kolozsvir mifemlékei. Budapest, 1935.

106 A kiilvirosban, épiiléfélben 1év8 evang. ref. templom torténete. Kolozsvdri natpdr [sic!] 18491k
évre. V-dik év. Kolozsvértt, Tilts Jdnos, [é. n.]. 23-28.

107 Szinnyei JOzsef: Hazai és kiilfoldi folyéiratok magyar tudomdnyos repertoriuma. Térténelem és
annak segédtudomdnyai. 1-II. Budapest, 1876-1885.

108 14 Sas Péter: A Szamos-parti Athén. A 19. szdzadi Kolozsvdr és lakdi Veress Ferenc felvételein.
Kolozsvdr, 2003. 71.
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kikutathatatlan, mert a régi kolozsmonostori rém[ai] kath[olikus] stitusuradalom
iromdnyai itt két szekrényben a Rém. Kath. egyhdzndl megvannak, csak legyen, aki
erre 1d6t szdnhasson.

Ilyen épiilet volt a gr[6f] Miké-villa, az Erdélyi Muzeum elsé épiilete is, mely
némi dtalakitisok és bdvitések utdin ma is megvan. Tin Gr[6f] Bethlen Lajos!®®
épittette 12 holdas parkja kozepébe. Téle vette meg gr[6f] Teleki J6zsef a guberndtor
és torténetir6110 s ennek utddaitdl, illetve 6rokoseitdl a kertet épiileteivel gr[6f] Miké
Imre,!11 aki aztén felajanlotta és oda ajindékozta az Erdélyi Mizeum épiiletének. En
nem tudom biztosan, hogy ezt az épiiletet épittette-é Bethlen Lajos grof, - mert &
épittetett volt ott. Neki onéletrajza nyomtatdsban is megjelent!!2 s az B[uda]pesten
kaphat6 a M[agyar] N[emzeti] Muzeum konyvtiriban. Ha a ma is 4llé épiilet nem
az 6, hanem a Teleki Jézsef gr. épitése lenne, ugy az még érdekesebb lenne, mert &
sziraki (N6grdd m[egye]) birtokos volt, ismerds lehetett a pesti nagyobb épitémes-
terekkel s igy ennek az épiiletnek tervez8jét azok kozott lehetne keresni. A Szirdkon
levd levéltdr nyujthatna erre tin adatokat. (Lehet, hogy Gyomrére is!) El8bb azon-
ban az kutatandd ki, hogy a két els§ gazda kozil ezt az épiiletet melyik épittette.

Teleki Jozsef gr. levéltdra kiilonben részben a csaldd u. n. 1énai dgdnak levél-
tdrdval itt van az Erd[élyi] Mdzeumban. Ez az, amelyrdl mdr a multkor irtam.113
Ebben azonban semmi épitkezési adatot se littam a kérdéses épiiletre s tervrajza
sincs -, holott a levéltdr tobb mds tervrajzot megGrzott. Ez a negativ-adat arra mutat,
hogy Bethlen Lajos épittette tan a villit, akinek fejlett méérzéke volt. O épittette
Kerlésen a ma mdr romba-d6lésnek indult kastélyt is, melynek képe utoljira
Lukinich Bethlen-monografidjdban!! Sebestyén Jozsefl!> rajziban, megjelent.!16
Errdl meglehetds érdekes részletek vannak Kdddr Jézsef Szolnok Doboka vim. mono-
grafidjaban, Kerlésnél.l7 Ez a kastély is Nagysdd tanulminykorébdl val6. Az épités
iratai azonban Kerlés 1848-1 felduldsakor kétségteleniil elpusztultak.

Uj-klasszikus épiilet »volt« itt a ma is 4ll6 f6téri B[4]r[6] Jésika-palota, melynek

1860 tdjardl valé Veress-féle képe megjelent a Pdsztortiiz 1926-28. évfolyamai koziil

109 Gy, Bethlen Lajos (1782-1867) napléiro.

10 Gy Teleki Jézsef (1790-1855) csanddi f8ispdn, a Tiszamelléki Egyhdzkeriilet és a sdrospataki
kollégium fégondnoka, guberndtor, torténetird.

UL Gy Miké Imre (1805-1876) dllamférfi, miivelddés- és gazdasigpolitikus, torténész, ,Erdély
Széchenyije”. 1854-ben az Erdélyi Gazdasdgi Egyesiilet és 1859-ben az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
megalapitéja. 1848-ban és 1860-1861-ben Erdély kormdnyzdja, 1867 és 1870 kozdtt kézmunka és
kozlekedéstigyl miniszter.

112 Szddeczky Lajos: Gréf Bethlen Lajos énéletirdsa. Kolozsvar, 1908.

113 14.: Kelemen Lajos 2. sz. levelét (Kolozsvér, 1935. augusztus 19.).

14 Tukinich Imre: A bethleni grof Bethlen csaldd torténete. Budapest, 1927.

115 Képeczi Sebestyén J6zsef (1878-1964) heraldikus, festémivész, a kolozsviri Egyetemi Konyvtér
tisztvisel6je, Romdnia 1920 utdni cimerének megtervezdje.

116 Lukinich 1927. i. m. 534.

17 Radar Jézsef: Szolnok-Doboka virmegye monographidja. IV. Deés, 1901.
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valamelyikben Ladihai Vincze (Jancsé Benedek dr.118) cikkében (Az 1834+ kolozsviri
forradalom) Jésika Miklds br. emliti emlékirataiban, hogy gyermekkordban ez az
épilet még egy emeletes volt.'” A mdsodik emeletet 1828-ban raktdk red. Ennek
évszdmdbdl az utolsé rémai szdmjeleket mdr majdnem le6rolte az id8, dgyhogy
maholnap olvashatatlan ez az évszimf6lirat a homlokpdrkdnyzaton.

A B[d]t[6] Jésika hitbizomdnyi levéltirban én kétszer dolgoztam, de az épit-
tetésre nem taldltam semmit, pedig az érdekelt s kerestem is.

Nem tartom lehetetlennek, hogy mér emlitett kétféle falusi J6sika-épitkezés és
ez a palota egy helyrdl, illetve iskolabdl keriiltek, bdr a csalid mds 4ga épittette az
el@bbieket. Azonban mindkét dg itt telelt Kolozsvart, egymdshoz jirtak, egymds
dolgait tudtik, s ismerhették és haszndlhattik egymds bevdlt épitészeit is.

A mauzdleum és a gloriette azonban jéval késébbiek, mint a kolozsvari palota,
ugyhogy mind ezért, mind mds - stiluskritikai - néz8pontbdl se merném a hirom
épiiletet ugyanazon mesterének mondani.

Nagysid tanulmdnyai korébe vigna még itt a vdroshdza, mely 1848 eldtt 1-2
évvel épiilt s mellette, keletre az egykori gr. Kendeffy-hdz. Az ut6bbira lehet, hogy
lesznek adatok az Erd[élyi] Muzeumban Orz6tt m[agyar|fenesi Josika - (nem a
mdsik, kiilon levd hitbizomdnyi) levéltirban. Ennek azonban XIX. szdzadi része
nagyobbdra rendezetlen még. Middn rendezddik -, ha megérem - figyelemmel leszek
erre a kérdésre.

Végiil mondhatni a legfinomabb és legszebb ily épiilet egy bédjos kis kerti
gloriette v. pavilon, a mai Métyds-féle szanatérium udvardn, illetve kertjében,120 a
volt Kiilmonostor utca északi sorin. Hirtelen nem tudom, hogy melyik mdgnds
csalddé volt ez a kert, de ott Josika-, Csaky- stb. kertek voltak. Sziikség esetén
konnyl ezt megtudni. Ez a béjos kis épiilet még tin soha le se volt fényképezve. Itt
senki nem foglalkozott ezekkel a szép emlékekkel tavalyel6ttig, mikor dr. Bir6 J6zsef
ide jott, s a legtobb barokk és utina kovetkezd stilusokban épiilt emlékhez magam
vittem el. O sokrdl készitett fényképet vagy vazlatrajzot, s egy-két jegyzetet. Fény-
képei azonban a legtobbszor nem elég jok, amit eléggé bizonyit a bonczhidai gr.
Banffy-kastély monografidjiban!2! megjelent sok folvétele, ahol kiilondsen a szobrok
gyarlésdgversenyben tdnnek ki egymds kozott -, vagy alatt.

Bir6 el8tt én is frtam pér cikket épitészeti emlékekrl. En azonban nem vagyok
mitorténész s f6leg az épiiletek torténeti multjaval és emlékeivel foglalkoztam.

Még a temetd emlékeibdl is meg kell emlitenem a Mauks csalid nagy, piramis-
sitboltjdt, klasszikus bejdratival. Képe megjelent a Pdsztortiiz valamelyik évfolya-

118 jancsé Benedek (1854-1930) kisebbségpolitikai és nemzetiségtérténeti szakir. 1895-1898 kozott a
miniszterelndkség nemzetiségi tigyosztdlydnak, 1907-t8l a Vallds- és Kozoktatdstigyi Minisztérium tiszt-
visel8je. 1911-1919 kozott az édltala szervezett Orszdgos Szabadoktatdsi Tandcs iigyvezetd alelndke.
1922-t81 a szegedi Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem tandra.

119 Ladihay Vincze: Az 1834-iki kolozsvéri dedkforradalom. Pisztortiz, 12. 1926. 32.

120 14. 2 101. sz. jegyzetet.

121 Bir6 1935. 1. m.



146 MERIDIAN

madban, 1926-30 kozott, halottak napja kortil, Debreczeni Laszlé szép rajzaban.122
Kendeffy Addm gr.123 négy szunnyadd oroszldnnal 8rzétt oszlopsiremléke is ide
sorolhat6. Mindkettd alkotdja ismeretlen el8ttem.

B

A vidéken dltalam ldtott épiiletek koziil a szomszédos (9 km) Szdszfenesen a
»volt« gr. Mikes-udvarhdz f{6ldszintes épiilete s szép lovarddja; tdvolabb,
Banffyhunyadtdl 13 kmre a nagyalmdsi volt gr. Csdky-kastély f6ldszintes épiilete
(1821), s Dobokén (40 km) egy igen szép, de mdr lebontott 16istallé voltak ily
épiiletek. Az el6bbiek még dllanak; de az almdsi egy része nagyon megrongaltan.
Hatalmas melléképiileteit tavaly hordtdk szét, épitGanyagnak. Itt ez lesz a sorsa a
kastélyok és udvarhdzak egy részének, mert az 4. n. foldreform a fenntartdsra vald
foldet kihtzta aléluk. Magyarorszdgon is ez lesz a sorsa sok szép emléknek, ha
nem tanulnak a mdsok hitvinysdgdn s csak demagdg-jelszavakra tekintenek. Hi-
szen ott kétségtelen, hogy legfébb ideje a latifundiumok megsziintetésének; de
ebbdl nem kovetkezik, hogy 6ljiik meg mdemlékeinket is veliik. Fenntartdsukra
foldet kell hagyni, de ezt csakis az épiiletre valé hasznositds kotelezettségével és
ellendrzésével. Magam nem ldttam, de képbdl ismerem Déva mellett a_maros-
németi kastélyt, melyet gr[6f] Gyulay Lajos!?* épittetett az 1830-as években. Az
épités vesz8déseirSl tobb helyt olvastam gr[6f] Gy[ulay] Lajos napldiban,!2>
melyeket az Erd[élyi] Muzeum kézirattira ériz. Epitémesterét, illetve tervezGjét,
ha jél jut eszembe Stullernek hivtik.126 Kényomatu arcképe is megvan gr[6f]
Gy[ulay] L[ajos] metszetgyljteményében.

Itt B[d]r[6] Huszdr Pdlné gr[6f] Nemes Polinak!?? egy kb. 150 darabbdl 4ll6
kastély- és udvarhdz-kép albuma van, f8leg Erdélybdl. Ezek kozt is vannak bizonydra
olyan képeslapok és fényképek, melyek Nagysidat érdekelhetik. O azonban még
nincs itthon s tudtommal csak szeptemberben jon haza. Ha sziikséges lesz: enge-
delmével majd az albumot 4ttekintem.

A Nagysid dltal kérdezett fejéregyhdzi gr[6f] Hallerkastélyt én - sajnos - csak
kivilrl littam -, legeldbb 1899. jul. 31-én, midén Marosvisirhelyrdl biciklin

122 A Mauksch csaldd siremléke a hézsongdrdi temetdben. Pdsztortiiz, 14. 1928. 521.

123 G, Kendeffy Addm (1795-1834) szabadelvii politikus.

124 G, Gyulay Lajos (1800-1869) politikus, ellenzéki kvet, a reformkori értelmiség egyik vezéralakja,
napléird.

125 Gyulay Lajos hatvan évig vezetett, sziznegyven kétetes kéziratos napl6iré] van sz6. Egyes részei
megjelentek, ldsd Gyulai Lajos napléi. 1848-1849. I-11. Sajté ald rend. V. Andrds Jinos, Csetri Elek,
Miskolczy Ambrus. Budapest, 2003. és Gyulay Lajos: Napld (1820-1848). Sajté ald rend. Csetri Elek.
Kolozsvir, 2004. A Szegedi Tudomadnyegyetem Klasszikus Magyar Irodalom Tanszéke 2007-t8] elkezdte
a teljes naplé publikdldsit, melybdl eddig 16 kotet késziilt el.

126 Kelemen Lajos j6l emlékezett. V6. Bicsok-Orbdn 2011. 1. m. 246.

127 Br. Huszér Pilné gr. Nemes Polyxena (1882-1963).
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mentem el a Pet6fi emlékiinnepélyre.128 Akkor nem volt idém bemenni s azéta csak
a vonatrdl littam, t6bbszor is. Nagyszabdst, varkastélyszer(i, emeletes épiilet. Bizo-
nydra még ren[eszénsz]-alkotds, melyet a sokféle 4talakitds aztdn kiforgatott. En 1926-
ban v[agy] 27-ben az Ellenzékben egy tuddsitdst olvastam pusztuld voltdrdl. A cikket
néhai Kuncz Aladdr irta. Azéta semmit se olvastam rdla, de tavaly 6szon ldttam,
hogy 4ll még -, a vonatrl.12?

A fiivesi kastélynak hirét se hallottam. Ez nincs is a tulajdonkép|[p]eni Erdélyben.

A nélunk 6rzott levéltirak egyikében sincs a mostani Magyarorszdg kastélyaira
épitészettorténeti anyag. Erdélyiekre azonban van, bir kevés, de ujklasszikus ada-
tokra nem emlékezem. Lehet azonban, hogy pl. a gr[6f] Gyulay- és Kuun-levéltirban
Marosnémeti épitésére akad valami, a levéltir késGbb bejott és még rendezetlen ré-
szében. A rendezett anyagban nincsen.

A gyomrdi gr[6f] Teleki-levéltdrat j6l ismeri dr. Ivinyi Bélal30 szegedi egy|etemi]
tandr, aki - Ugy értesiiltem - kezelte is ezt.

Tessék téle érdeklédni. Ha azonban 6t a miivészettorténet nem érdekelte, gy
lehet, hogy nem emlékezik az ily anyagra, még ha van is. Mindenesetre legjobb lenne
a személyes kutatds -, de a kérdezés se drt.

Itt is legtobbet érne, ha Nagysdd bejohetne, mert a kdzvetlen tapasztalds és
szemlélet mindennél tGbbet ér. Dr. Balogh Joldn is kincseket éré emlékanyagot taldlt
a renaissancera.3! - Most mdr a miivészettort[éneti] kutatds elé is akaddlyokat gordi-

128 14. az 1899. julius 314 bejegyzését: ,Tegnap Segesvdrt, a Petdfi-linnepen voltam. Felséges szép
tinnep volt. Reggel négy Srakor indultam hazulrdl. [...] Az 53 km 1t utén koriil-beldl negyed és fél
kilencz kozott Segesvart voltunk. Mér a piaczon nyiizsgétt a nép. Mindenfelé a vidékrdl besereglett
magyar intelligenczidval, kolozsviri vendégekkel, az orszdg minden részérdl osszesereglett emberekkel s
tomérdek székellyel taldlkoztunk. Akkor is folytonosan érkeztek a szekerek és kocsik. Vajitdl Segesvirig
mi is elhagytunk legaldbb tizet. Kilencz Srakor kiindultunk Fejéregyhdz felé. Az dton stird cso-
portokban siettek ki Segesvirrdl oda. Tobb széz gyalogost s 20-30 kocsit hagytunk el. Fejéregyhdza
kozt taldlkoztunk a bandériummal. Csak 20-25 {8bdl dllott, de oly szép emberek voltak, s ugy néztek
ki, mintha a Rdkdczi seregébdl marasztottdk volna ide Sket. Br. Orbdn Ottd, a vezetdjik kék posztd
atilldban, fekete nadrdgban, fekete, sastollas, forgds siiveggel, vagy kalpaggal és oldalin négy ujjnyi széles
Maria Teréziakarddal gyonyord lovon ilt. Kevéssel utinuk a szekerek és kocsik érkeztek. A méisodik
négyes fogaton tobbedmagival Ugron Gibor ilt. Csakhamar megdllottak, rendezkedtek, s mi is
felmentiink az 8rhdzhoz, a biczikliket pedig a felvezet§ 1t mellett a fogaddban hagytuk. J6 kozel
jutottunk a szénoki emelvényhez. Alig 15 lépésre dllottunk attdl, s jollehet a szédnokok mind felénk
héttal 4llva beszéltek, mindeniknek minden szavit hallhattam.” Kelemen Lajos: Naplo I (1890-1920)
Sajté ald rend. és bev. Sas Péter. Kolozsvir, 2017. 203-204.

129 1940-ben ,az enyészet sorsdra jutott”. Keresztes Gyula: Maros megyei kastélyok és udvarhdzak.
Marosvisdrhely, 1995. 70.

130 Ivinyi Béla (1878-1964) jog- és miivel6déstorténész, levéltiros. 1917-t8l 1926-ig a debreceni Tisza
Istvdn, 1927-1938 kozott a szegedi Ferenc J6zsef Tudomdnyegyetemen a magyar alkotmdny- és jog-
torténet tandra, majd 1944-ig a kormendi herceg Batthydny-Strattmann csaldd levéltdrosa.

B gytatasi eredményeinek feldolgozdsit és kozreaddsdt ldsd Balogh 1943. i. m.
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tenek, amiben Petranu Corioldnnak!3? vannak szomord érdemei -, de egy kis
bétorsiggal és ligyességgel az dltalam jelzett Osszes emlékeket veszélytelenil meg
lehet nézni s le lehet fényképezni és mérni most is.

Kezét csékolja tiszteldje:

Kelemen Lajos

Kolozsvér, 1935. VIIL. 23. d. e.
Cluyj. Calea Motilor 16. (Romania.)

Kézirésos levél. MTAK KIK Kt. Ms 1241/49.

Kelemen Lajos Zidor Anndnak
(Kolozsvir, 1935. december 27-28.)

Igen tisztelt Nagysad!

A milt vasdrnap tudtam meg, hogy B[4]r{6] Huszdr Pdlné Sméltdsdga a mult héten
hazaérkezett s azon délutin mér f6lmentem hozzd, hogy megnézzem képeslap-albumd,
melyben emlékeztem, hogy dj-klasszikus izlésti udvarhdzak és kastélyok képeit is lattam.

Csak ily késSre intézhettem el ezt a dolgot, mert az 8sz6n irott levelem utdn
Nagysid csak vagy hirom hét mulva vilaszolt s mire levelét kaptam, a Bdr6né
elutazott. Késébb volt még itthon, de akkor nem érkeztem hozzd f6lmenni, s aztdn
Ujra elment. Ha annak idején egy héten beldl valaszt kaptam volna, gy mindaz,
amirdl csak most irok, mdr negyedéve Nagysid kezénél lehetett volna, mert akkor
volt véletleniil idém. En nagyon elfoglalt ember vagyok, nem érkezem barmikor
jarni, irni s ha azt litom, hogy a t6lem kérdett tigy varhat az érdekeltnél 3-4 hetet,
akkor én se tordm magam a gyorsasigért, mert nekem itt mindig halommal 4ll az
elintézni valém s azok iigyét intézem elébb, akik idején irnak. Igy is eleget késle-
kedem, mert nagyon sokan vesznek igénybe.

Mivel a Nagysdd részére rendelkezésre dll6 szabad idémben vélaszit hidba vir-
tam, az ligyét félretettem, mert - mint az el8bb irtam - levele j6ttekor a Bdroné nem
volt itthon s késébb mds dolgaim megtorlédtak.

Most pdr napi kardcsonyi sziinetnapunk van s ezt folhaszndlom, hogy kérdéseire
- amennyire tudok - vélaszoljak. (5-9. kép)

132 Petranu Coriolan (1893-1945) miivészettorténész. 1918-ban a budapesti Képz8miivészeti Muizeum
napidijasa, 1920-22 kozott a romdniai mizeumok feliigyel$je, majd a kolozsvéri 1. Ferdinand Egyetem
tandra. Biré J6zsef megerdsitette Kelemen Lajos véleményét. ,A romdn tuddsok (Petranu, Vitisianu
etc.) fiitylilnek a nyugati emlékekre. Egyszerien negligdljdk a nyugati stilus emlékeit. Legszivesebben
lerombolndk Sket. Szerintiik Erdély kizdr6lagos mdemlékei a kis fatemplomok.” Bird Jozsef levele
Zidor Anndnak (Nagyvdrad, 1943. augusztus 13.) Ld.: Biré 2008. i. m. 343.
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5. Részlet Kelemen Lajos 1936. 12. 28-dn kelt levelébdl

Legel6bb azonban az 6zv. Huszdr Pélné b[4]r[6]né albumdban levd pér képrdl
irok. Itt a legtipikusabb dj-klasszikus izlésd épiilet a_magyar-csesztvei gr[6f] Mikes-
kastély.

A falu Marostjvir kozvetlen szomszédjdban, a Maros terén fekszik. A kastély
foldszintes épiilet s hatalmas, szép park kornyezi. Nem jirtam benne, de 2-300
lépésrédl a fék kozt futdlag lttam, 15 évvel ezel6tt. Nemesen egyszerd, szép épiilet.

(Ilyenszer(i beosztdssal, mit e sildny vdzrajz mutatni szeretne.)
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(Ezen az oldalon is 2 + 5 ablak.) NB. Az ablakok fennebb vannak és ma-
gasabbak.

Epitémesterérdl vagy tervez6jérSl semmit se tudok. Csak gondolom, hogy gr[6f]
Mikes Jdnos!33 épittette,13 aki Kolozsvért is, a volt Belmonostor utcdban az 1840-
es évek vége felé (1846-47) szép nagy, egyemeletes tj-klasszikus izlésti hdzat épit-
tetett. Valdszindleg épitdjiik is azonos lehetett. Sziikség esetén azonban lehet, hogy
Magyarcsesztvérdl a Gréfnétdl felvildgositist kaphatok. A jovd nydron a levéltir
betekintésére oda szeretnék menni s ha addig nem késd, tgy akkor hihetdleg egyet-
madst megtudhatok. A levéltdrt jelentékeny pusztulds érte ugyan, de nem lehetetlen,
hogy esetleg lehet ott adat az épittetésre is.

Uj Klasszikus izlésti épiiletnek ldtszik a levelezGlaprél Mezéméhesen a gr[6f]
Béldi-kastély is. Egyemeletes, nagyobb épiilet. Ezt a természetben nem ldttam. Ko-
lozs megyében van, a Mezéségen. Epit6irdl semmit se tudok s elég indolens gazdéi-
6l se hiszem, hogy sokat tudjanak. Csak sejtem, hogy tdn gr[6f] Béldi Ferenc
épittette, aki utazott, Amerikdt is megjdrt ember volt s az épités ideje aligha nem az
1830-as évek vége, vagy az 1840-es évek eleje.

Goreson (Szildgy mlegye]) Wesselényi kastélydnak egy része uj. A képrdl uj-
klasszikusnak l4tszik, de igy nem tudom megmondani, hogy nem-e ép[plen ez az j
része. En ezel6tt 8 évvel futdlag jirtam ott, de egy orindl sem sokkal tobb id6zésem
alatt oly sok mindent megnéztem, hogy a kastély képe csak homadlyosan maradt meg
emlékemben. Kiilonben képe megvan Petri Szildgy v[ir]m[egye] monografidjaban.13>
Errdl adatokat tudhatok meg b[4]r[6] Wesselényi Istvinnétdl, ha sziikségesek. (Ré-
gebb Serédy-, aztin gr[6f] Andrdssy-birtok volt, s csak az 1916-ban meghalt Wesselé-
nyi Mikl6s b[d]r[8] vette, midSn Scesével megosztozott, kb. fél szdzaddal azeldtt.)

Abafija (Maros-Torda m[egye], Szdszrégen mellett) b[d]r[6] Huszdr kastélya is 0j-
klasszikus vondsokat mutat, de ezen t6bbszor tortént bdvités, italakitds. Negyed-
szdzaddal ezelStt jirtam benne s akkor is egy Kdpolnay nevii kolozsviri épitész136
volt ott, valami javitdsi vagy 4talakitdsi munkéért. Akkor én a neo-klasszicizmusrdl
Ugyszolvan semmit se tudvdn még, nem is jegyeztem meg semmit az épiiletr6l. Arra
emlékszem, hogy nagy emeleti ebédlSjében szép faragott mennyezete volt, mely
akkori gazddja, B[d]r[6] Huszdr Kéroly!3” mve volt.

A csaldd levéltardinak maradvdnyait itt Srizziik az Erd[élyi] Muzeumban, de ott
a kastélyra adatok nincsenek. Mai gazddja b[4]t[6] Huszdr LdszI6138 aligha tud
valamit is a feleségévell3? 6rokolt szép épilet multjardl s épitSjérdl; de sziikség
esetén irhatok nekik.

133 Gr. Mikes Janos (1804-1880) politikus, dobokai kévet, az orszdggytlési ellenzék tagja.

134 Mikes Jénos épittette a 19. szdzad derekdn. Bicsok-Orbdn 1911. i. m. 391.

135 Petri Mor: Szildgy virmegye monographidja. 1IL. Budapest, 1901. 457.

136 Képolnai Lajos épitémester, Kolozsvir, Zépolya (ma general Traian Mosoiu) utca 6. sz. alatt.
137 Br. Huszdr Kiroly (1829-1895) honvédhuszér, orszéggytilési képviseld.

138 By, Huszdr Lészlé (1884-1966) uldnus f8hadnagy, foldbirtokos.

139 Br. Huszér Méria Terézia (1889-1968).
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Sepsi-Kordspatak (Haromszék m[egye], SepsiSztgyorgy kozelében) gr[of] Kalnoky
kastélya is dj-klasszikus vondsokat is mutat. Foldszintes épiilet. Taldn képe benne
lesz Haromszék v]arjm[egye] millenniumi emlékkdnyvében!40 is. En ebben a kas-
télyban ezelStt t6bb mint 4 évvel jirtam, futdlag. Foldszintes, szép, kényelmes
épiilet. Szlik folyosdi és beosztdsa a zsibdi szép Wesselényi-kastélyra emlékeztettek s
amennyire vissza tudok emlékezni red, nem is annyira dj-klasszikus, mint XVIIL. sz.
utolsé negyedében késziilhetett épiilet. Gr[6f] Kdlnoky Hugd drnak!4! kiilonben
irhatok -, bir & csak nem rég koltozott belé s aligha tud sokat réla.

A csalddnak a Székely N[emzeti] Muzeumban 8rzétt levéltdrdt annak idején
dtnéztem s jegyzeteket is készitettem rola, de épitéstorténeti adatokra nem emlék-
szem. (Hdromszéken Oltszem és Bodok egykori gr. Miké kastélyai is a XIX. sz. elején
épiiltek. Egyiknek képe megvan Hiromszék mlegye] milllenniumi] emlékkonyvé-
ben.}2 Ez a mi nekem is megvan, de kdltozésem utin nincs kezemnél s igy csak
utalok red. B[uda]pesten is megkaphatd.)

Ezeken kivill nem tudom, hogy el8bbi leveleimben emlitettem-e a koronkai
gt[6f] Toldalagi-kastélyt, Marosvdsdrhely mellett? Inkdbb szép tigas udvarhdz. Képe
megvan Orbdn Baldzs Székelyfold leirdsa IV. kotete 179. lapjan.*3 A csaldd levéltdra
kezelésem alatt dll. Nem emlékszem a kastély épitéstorténeti adataira benne, de
lehet, hogy tiizetes kutatdssal lehetne kapni itt valamit.

Kozelében a nydrddszentbenedekil** gr[6f] Toldalagi-kuria is dj-klasszikus vondso-
kat is mutat -, falusias kiaddsban.

A Séromberkén (M[aros] -Torda m[egye], M[aros|vasirhelytdl északra, 13 kmre
a Maros volgyében) levd gr[6f] Teleki-udvarhdz hosszu f6ldszintes épiiletét csak az
utrdl léttam, mid6n tobbszor dtmentem a falun. A XIX. sz. elején gr[6f] Teleki
Sdmuel kancelldr épitette. Nem emlékszem jellegzetes stilusvondsdra, de minden-
esetre ez 1s olyan épiilet, melyet szdmba kell venni, bdr ahogy vissza tudok emlékezni
red, ugy gondolom, hogy nem djklasszikus.

Karicsony szombatjdn részletesen szdmba vettem a kolozsvdri nagyobb uj-klasszikus
hézakat.

Ujra folsorolom ezeket, hogy lehetdleg itt mind egyiitt legyenek.

1. A legnagyobb a régi Killmonostor utca északi sordn a 22 sz. alatt ll6 egykori

140 Hiromszék virmegye. Emlékkonyv Magyarorszdg ezeréves fenndllisa iinnepére. Szerk. Potsa Jozsef.
Sepsiszentgyorgy, 1899. A korospataki kastély képe nem szerepel a kotetben.

141 Grof Kélnoky Hugé (1900-1955) a Pester Lloyd szerkesztdje.

142 Az oltszemi Miké-kastély képe szerepel az emlékkényvben. Hiromszék varmegye 1899. i. m. 246.
143 Orban Baldzs: Székelyfold leirdsa torténelmi, régészet, természetrajzi s népismei szempontbdl. IV.
Marosszék. Pest, 1870. 179.

144 Zidor Anna ceruzés beszirdsa: ,52ép késébarokk oszlopos torndcokkal mindkét oldalon 1790

koril”.
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6. Részlet Kelemen Lajos 1936. 12. 28-dn kelt levelébdl

gt[6f] Teleki-, utébb Zeyk-hdz, ma a Casa Farmacistilor (Gydgyszerészek hdza). Terje-
delmes, palotaszerd, nagy épiilet, kozepén egyszer(i, nagy kapubejdrattal, melynek
kapualjdt kétfelsl vak drkidok kozott faltdk tagoljdk. Homlokzatin a foldszinten
+145 a7 emeleten ablak van s a homlokzat kissé kiugré kozéprészét korondzé hirom-
szogtérben e nagybetiis felirat: O.G.TJ.G.T.S. MDCCCXXXIL. Azaz: 6zv. gr[6f]
Teleki Jézsefné gr[6f] Teleki Sdra 1832.146

145 Utdlagos beirdsra kihagyott hely.
146 Gr. Teleki Jézsef f8kormdnyszéki tandcsosnak, a kolozsviri Reformétus Kollégium gondnokdnak
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2. Méretre ez utdn kovetkezik a varoshdza alapelrendezéssel, Kagerbauer Antall4
mive (1843-48). Atjaré kapualja nemes, csinos oszlopokkal diszes.

3. Szomszédja a gr[6f] Kendeffy Addm-féle hdz (régi Belkozép, utobb Dedk
Flerenc] most Str. Regina Mdria 20.)48 LépcsShdzdnak s udvari folyoséjanak nagyon
szép kélabsor (ballusztrade) a diszitéje. Ma vérosi hivatalok vannak benne.

4. E mellett a mdsik gr[6f] Kendeffy-, utébb Dobdl-hdz egyszer(ibb, emeletén 8
ablakos egyemeletes épiilet, szik gyalogbejirval. Udvardn részben drkddos volt. (Str.
Maria] Regina nr. 4.)

Ezek koziil a gr[6f] Kendeffy Addm-féle hdzra esetleg lehetnek adatok az Erd[élyi]
Muizeumban Srzétt b[4]r[6] Jésika-levéltarban, mert a magyarfenesi Kendeffy Adédm-
féle birtok egyik Josika-dgra szallott egy Wesselényi-ledny!? révén (W[esselényi| Far-
kas!%0 lednya) s vele a Kendeffy Adim ott Grzétt levelei is. A levéltarat azonban egy
ideig gondozatlanul hagytik és sok elpusztult beldle. A XIX. szdzad elejérdl vald
része még csak nagyjdbol van rendezve. Tiizetes dtnézéssel kertilhetnek belSle épités-
torténeti adatok is.

5. Ugyanezen utca 21. szimd hdza a volt Korbuly-hdz - az északi soron - szintén
ujklasszikus épiilet. Kiugrd, erkélye kozéprészén két félkords tagoldsu keretbe
egyenes zaréddsu ablak és erkélyajtotdl jobbra és balra 2-2 egyenes zardddst ablaka
van. fgy a fronton fenn 3 szoba van. Aldl boltok nyiltak beléje. Kapubejrata olda-
lait vakdrkidok, illetve szép gorogos faltSk tagoljdk s a majdnem lapos mennyezetet
nagy stukkérézsak diszitik. E bejirat ma egy nagy vaskereskedésbe vezet. Alapelren-
dezése egy latin forma volt. Epittetdjérdl s épitémesterérél nem tudok.

A régi Belmonostor utcal®! északi sordn hdrom ujklasszikus izlést hdz van.

6. A 4. szam alatti esik legkozelebb a Fétérhez. Homlokzata ennek a legdisze-
sebb. Rusztikds falazata van, homlokzatin a gr[6f] Teleki és gr[6f] Mikes hazassdgi
cimerrel. Fenn 4+1 ajtd, 4+4 ablaka van. Al6l a kaputdl jobbra és balra 3-3 ablaka
volt, de ezek helyén most tizlet kirakatok és ajtok vannak.

Alapelrendezésre ilyenforma:

(NB. Fenn is, az északi oldalon is emeletes.)

7. Ugyanebben az utcdban a 8. szdmu hdz - a volt gr[6f] Mikes Janos-féle hdz -
szintén Uj klasszikus épiilet, de midén 1905 tdjan Tischler Mor nevii folgazdagodott
zsid6 bérld és birtokos!52 megvette, homlokzatdt és részben udvari szdrnyait is dta-
lakittatta. A féformdk azonban megmaradtak. Nemes ardnyd, szép, nagy épiilet tigas

(1777-1817) ozvegye, gr. Teleki Zsofia, korabeli irismédban Séfia (1784-1844). Ezt igazolja a felirat
utolsé bettje.

147 Kagerbauer Antal (1814-1872) a romantika kordnak legjelent8sebb kolozsvdri épitésze.

148 Ma Bulevardul Eroilor.

149 By, J6sika Andorné baré Wesselényi Anna (1856-1902).

150 By, Wesselényi Farkas (1809-1870).

151 Ma Unis (Memorandumului) utca.

152 Tischler Mér nagyvéllalkozd, 1916-ban nagyiklédi eldnévvel magyar nemességet kapott.
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7. Részlet Kelemen Lalos 1936. 12. 28-in kelt levelébdl

udvarral, ilyenforma alapelrendezéssel. Kapualjdt szép falték diszitik, nemesen egy-
szerd fél oszlopfékkel, szép tdgas lépcsShdzzal.

8. Ugyanennek kozelében a 12. sz. hdz tipikus jklasszikus frontjdn szdk beji-
rattal, kozbiil az emeleten a kiugrd szélesebb kozéprészen 5 ily elhelyezésti ablakkal,
s ettdl jobbra és balra 3-3 egyenes zdréddsu ablakkal. Aldl {izlethelyiségek vannak
benne. Nem tudom tulajdonosét, sem az épitdjét.

9. Az Ovérban a régi Klastrom!53 és a Torony (ma Radu) utck sarkdn szép, nagy
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8. Részlet Kelemen Lajos 1936. 12. 28-dn kelt levelébdl

ujklasszikus izlést épiilet a volt Tauf[fler-hdz, mely egy kereskedd csalidé volt. A
mellette 4116 héz is ily {zlést.

Alapelrendezés-vézlatukat ide rajzolom. A Tauf[flerhdz régi kapualjit lakdssd
alakitottak s 0j bejirdja a Klastrom utcabdl nyilik. Foldszintjén 5, emeletén is 5 +
1 széles ablaka volt, aldl félk6ros zardddsu vakdrkddsorban, egyenes zdréddssal; az

153 Ma Strada Vasile Goldis.
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emeleten egyszer(i egyenes zdréddsu ablakok vannak.

10. A szomszédos hdz hasonld elrendezésti kiviilrl, csak bejdrata nem kelet,
hanem nyugati szélén van. Testvér hdzak.

11. A Fétéri (Matyds kir[aly] tér)1>* B[4]r[6] J6sika-hdzrdl és a régi Kirdly utcal®
keleti végén

12. 4l16 volt Sombory-féle sarokhdzrél mdr irtam.

Ezek utdn Nagysdd oktober 104 levele kérdéseire visszatérve, legel6bb a Stullerre
vonatkozd kérdésére sajnos, negativ valaszt tudok csak adni. Nem tudom, hogy azonos-
e Stoller épitésszel. A gr[6f] Gyulay-levéltirban itt valészinileg van egy-két levele s taldn
a marosnémeti épitkezéssel kapcsolatban lehetnek épitkezési adatok is. Mivel ennek a
levéltirnak XIX. szdzadi része nincs teljesen rendezve, csak évtizedekre s a missilis
levélanyaga is csak évenként van Gsszetéve, de szorosabb idGrendje nincsen: a pdr ezer
darabban a kutatds 1d6t kivin s nekem eddig erre idém nem volt. De télen nem is
alkalmas itt kutatni, mert a levéltin raktirtermekben a hémérséklet 8-10° kozt jdr s
alkalmatlan, hideg dolomen padléja miatt nagyon kénnyd ott meghtilni. En a tavaly
huztam ki tidS- és mellhdrtyagyulladdst, mely 71 napi kényszer(i tévolléten kiviil
(benne 46 napi kérhazi fekvéssel) 10.000 lei tandijamba keriilt. Most kénytelen vagyok
fokozottabban vigydzni magamra, mert hdtralev életem mdr dgy is rovid, s még
rendezni valé dolgaim vannak.

A Miké-villdrdl két régi folvétel van.

Egyik, amint emlékszem az Unitdrius Kollégium egy régi, Veress Ferencz-félel>
fényképalbumaban volt. Ez a Veress kit(ing fényképész volt s a szines fényképezés prob-
lémdjaval is sokat foglalkozott késébbi éveiben. Az 1859-60-as évekbdl tobb folvételt
csindlt Kolozsvdr nevezetesebb épiileteirdl s pdr utcdjdrdl is.17 Balogh J[oldn] most
megjelent kotetébenl>8 is tobb folvétele van. Egy albuma az unitdrius kollégium torté-
nelmi szertdrdban volt s 1909-ben és 10-ben haszndltuk az Erd[élyi] Muzeum akkor
nyomtatds alatt volt jubileumi »albumdhoz« emlékkonyvéhez.15 Ebben az albumban
az 1860-as évek elején tortént italakitds elStti kép volt meg. Kisebbitett képét az emlék-
konyvben zdréképnek haszndltuk. A felvételt sokdig Sriztem, de valakinek odaadtam.
Sziikség esetén azonban ez a folvétel, mely a régi nemes izlésd épiiletet dbrizolja -,
melyet még gr[6f] Bethlen Lajos (vagy gr[6f] Teleki Jézsef kormdnyzd?) épittetett -, meg-
szerezhetS. A misik folvétel Balogh Jolinnak is megvan, de tan ezt el is kiildtem volt.

A reflormétus] egyhdzi dolgok legjobb ismerdje itt ma Herepey Jinos. Téle
megkérdem, hogy tud-e valamit a ,kétdgd templom” épit6jérdl. Nem nagyon hi-
szem, hogy tudja rég, de igyeksziink uténa jirni s megirom. En nem tudom ezt s az

154 Ma Piata Unirii.

155 Ma Strada Ton I. C. Britianu.

156 Veress Ferenc (1832-1916) fotémiivész, Kolozsvdr épiileteinek fényképeken vald elsd megorokitdje.
157 A fényképeket lisd Sas 2003. i. m.

158 Balogh 1935. i. m.

159 Emlékkényv az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet félszdzados iinnepére 1859-1909. Szerk. Erdélyi P4l
Kolozsvdr, 1909-1942.



GALAVICS GEZA 80: FORRASKOZLESEK ES TANULMANYOK 157

ﬁ:;?r.._j'u ié:?t-.-i‘.f N 11.-.:5-;,:_. .,.,_',g-__?___t“ R
i, e T Sty b Ry e -}
e -"_'r;'.!'?"-:"': Syt __'_'f"---.-""'-\.-.- "':'l_';ﬂ,r i -_,_;-'f’i'.:‘;_':‘.-"-'.‘._

h;._.'.-"h-'J -'J'--..{l'_\,. l-qf_;’_-ll'\-."\- r_?“‘-""‘ o - "IF.ELFE..._"_ -JJ:;_.& .ﬂ"i-.t--—-—-p'cﬁ-

e A R T 0 gl e Lvel iy
Atife o T T gy ~n 3 gallo spprgh A mey TGty
LA A h%_..’ Hay ﬂﬂ:ﬂ.wm}? h}#&f - I

Pl . ;'.é.-.;_':‘ - ,;._::ai’?t.f.\,z- ["-:“__E?.HEL.L ?-."_r_.n_..-’
R s iy il bttt Btk

; . .-t*r.. a},-,_f-f:fp;v—ﬂr *."‘_-f.'«, ‘,:"'-h;:...iir..f,df_{‘ o

I"{-:__"'_t "E ﬁ?“-\-‘ = o d_u ni‘-ﬂ.fg.{.ﬁ;*_f--*iﬂ a{!‘:‘-"rrr
'Ha-—g'-lﬁ:li:ir ‘:-)?MH ,ﬂ._ 'flﬂ- ':--l'-"u-, # = %,{E_—m -.-EI_.-I:_q_.._q_\.
‘fd;r_:l'-...-..ﬁ. - e F%{ - -"ﬁ-"-.-\.. y 'I-..j'-'HrP({_.l"-;'—I_:' "_E:-..!..- e

o j,p--'f‘ﬂ-'.--.'- #%ﬂ'w,T“'ﬁ.,h. '-?rf Y

S o o - T Jﬂ‘._r”.,_“'.ﬁ% -“-P":-'Rq____
AP P yﬁ Ity O B i -_s'-—.'_',l":-:-:-.i_':-.-..tg.;‘
9. Részlet Kelemen Lajos 1936. 12. 28-dn kelt levelébdl

tjklasszikus emlékekkel dltaliban nem foglalkoztam és nem értek hozzdjuk, csak
ép[plen ismerek nehdnyat.160

Levelemet megkezdtem volt mdr, mid6n kaptam szives kardcsonyi és wjévi joki-
vansigait, melyeket halisan viszonzok. Ugy litszik, hogy kolcsonosen gondoltunk
egymdsra. En régebb s tobbszor is éreztem tartozdsomat, de nem volt idém
hosszabb levélre.

Boldog ujévet kivinva, kezét csokolja tisztelettel: Kelemen Lajos

Kolozsvér, 1935. XII. 27.

Levelemet az itteni tinnepi pétdijazds elkeriiléséért egy napra félretéve, az alatt
talilkoztam Herepey Jénossal. O sem tudja a kéttornyt ref. templom tervezdjét, de
azt igen, hogy Kagerbauer is épitette egy ideig. Tébbet & sem tud.

Tisztelettel: K[elemen] Lajos

935. XII. 28. d. u.

Kézirdsos levél Kelemen Lajos vizlatrajzaival. MTAK KIK Kt. Ms 1241/50 és ad Ms
1241/50.

Kelemen Lajos Zidor Anndnak

160 A késébbickben bepdtolta vélt vagy valds hidnyossdgdt. Ld.: Kolozsvar épitészeti és miivészeti
emlékei a XIX. szdzad kozepéig. V. Klasszicista épitészeti emlékek (1800-1850). US: Mifvészettorténeti
tanulmdnyok. Sajté ald rend., bev. B. Nagy Margit. Bukarest, 1982. 153-162.



158 MERIDIAN

(Kolozsvdr, 1936. janudr 7)

Nagysdd ma kapott 1. 54 levelére vélaszul sietek kiegésziteni multkori levelemet még
egy Uj-klasszikus izlésdi kolozsvdri hdzzal. Szinte komikus, hogy ép[plen ezt feledtem
ki, mert minden nap oda jdrok ebédelni. A régi Kiilmonostor utca most Calea
Motilor 23. és 23A. sz hdzakat pdr évvel ezel6tt kettébe osztottdk s igy ma az egykor
egységes szép, nagy telek és hiz két tulajdonosé. Ugy hallottam, hogy eredetileg
B[4]t[6] Bornemisza-hdz volt. Széles frontd alaku épiilet volt, egyszerd ujklasszikus
faltds homloktagoldssal alakd ablakokkal, a kaputdl jobbra-balra 7-7 ablakkal,
melyek koziil 1-1 a telek és front dtalakitdséval elesett. Most mindkét megmaradt
fele 6-6 ablakos s a kapuk ilyenszertien jutnak a két telekre. Benn az udvar feldl
nincs semmi disziik. Epitési idejiikrgl és mesteriikr§l még semmit se tudok, de a
nyarig, »mig« mikor remélem, hogy bejohet ide, bizonyosan szerezhetek még 1-2
hasznilhatd adatot, csak éljek.

En leveleimre azért szeretem a miel6bbi vilaszt, mert olyankor, amikor irok,
rendesen egy héten beldl van még idém a kérdéssel foglalkozni -, mig késébb a
folyton érkezd kérdések és kutatok lefoglalnak és elsodornak, néha igen hosszi idére
is. - Megnyugtathatom, hogy az 0j klasszikus izlésnek sajnos semmi irodalma sincs,
s6t az emberek 90%-a azt se tudja, hogy mi fdn terem. Magam is csak autodidakta
s dilettdns vagyok benne, de legalibb megismerem a stilust. Lekotelezne, ha valami
osszefoglalé magyar vezérfonalat ajdnlana hozzd ismeretbGvitésre.

Kezét csSkolja tisztelettel

Kelemen Lajos
Kolozsvdr, 1936. 1. 7. d. u.

Kézirdsos postai levelezSlap, Kelemen Lajos vézlatrajzaival. MTAK KIK Kt. Ms
1241/51. Cimzés: N[a]g[ysdgo]s Dr. Zddor Anna 6nagysiginak. Budapest II. Rdzsa-
hegy u. 1. b HONGRIE.

Zidor Anna levele Kelemen Lajosnak
(Bp., 1936. janudr 11.)

Mélyen tisztelt Félevéltiros Uram,

hdldsan koszoném k[edves| sorait, amelyek djabb adattal egészitik ki az eddigieket.
Sajndlom, hogy dllanddan ennyi firadsdgot okozok, de sajnos semmi elémunkélat
vagy Osszefoglalds eddig nem késziilt és ezért kell mindenre tekintettel lennem. Igen
téjlalom, hogy a kéttornyu templomrdl nem tudok kimeritébb adatokat, ez a
legjelentésebb emlék, amely egyébként is kitinden illeszkedik be a korbeli
magyarorszagi egyhdzi épitkezésbe. Egyel6re most kénytelen vagyok egy mds emlék-
csoportot megdolgozni, igy az erdélyi emlékek kis ideig hittérbe szorulnak, aminek
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kovetkeztében nem fogom Félevéltiros uramat egy ideig ligyemmel férasztani. De
legyen szabad sziikség esetén néhdny hét milva djra jelentkeznem.

Fdradozésit Gszinte héldval koszonve, maradok megkiilonboztetett tisztelettel dr.
Zidor Anna

Gépirésos postai levelez8lap autograf aldirdssal. ROLKMI Fond 593. Dosar 92.
Cimzés: Nagys[dgos] Kelemen Lajos f8levéltiros urnak Cluj. Calea Motilor 16.
Romdnia. Feladd: dr. Zddor Anna Budapest II. Rézsahegy u. 1/b

Zidor Anna levele Kelemen Lajosnak
(Bp., 1936. szeptember 3.)

936. szept. 3.

Mélyen tisztelt Félevéltiros Uram,

végtelen hélival koszonom n[agy]blecst] levelét, amely szdmomra olyan értékes
felvildgositdsokat tartalmazott. Elnézést kérek, hogy megkésve vilaszolok, de tton
voltam és igy csak most vettem kézhez e fontos levelet. Nagyon fijlalom, hogy eddig
személyesen nem jarhattam Kolozsvdrt, természetes, hogy ez sok szempontbdl gaz-
dagitotta volna tuddsomat. Annyifelé kell azonban mennem és annyi id6t és pénzt
kivin mindez, hogy bizony sok nehézséggel kiizdok, anndl is inkdbb, mert télen
tanitdssal vagyok erdsen elfoglalva. Remélem azonban, hogy a jovében még elkerii-
16k Erdélybe is és kipStolhatom hidnyos ismereteimet. Addig is méltdztassék megen-
gedni, hogy a n[agy|b[ecsti] levelében kozoltek alapjan nehdny kéréssel dlljak eld.
Ugy ott emliteni kegyeskedett, hogy a kolozsmonostori Kalvéridrél - a meglévé le-
mez alapjén - lehetséges levonatot késziteni, amire ezennel aldzatosan megkérem
Félevéltiros Uramat. Tovibbd fontos lenne a gréf Miké-villa, a Véroshdza és a Ken-
deffy-hdz (ha nincsenek erdsen dtépitve), valamint a szanatdrium udvardn levd
gloriette. Ezekrdl nagyon szeretnék képet kapni, ha van régi felvétel vagy hasznilhaté
levelezdlap, ugy az is megfelel, ha ezek nem dllanak rendelkezésiinkre és az emlékek
kivdldsga ezt indokolttd teszi, akkor szivesen riszdnndm a fényképeztetést. Nagyon
kérem, méltoztassék ez irdnyban megbizhaté fényképészt megkérdezni, 9x12-es
nagysag is megteszi.1! Eldre is hangstilyozom, hogy médomban 4ll az anyagi ellen-
szolgaltatdst azonnal elintézni. Méltdztassék a ndlam fennforgd nehézségekre vald
tekintettel megbocsdtani, hogy e kérésemmel terhelem. Marosnémetivel kapcsolat-
ban emliteni méltéztatott egy Steller nevi épitészt. Lehetséges volna-e errdl a mes-
terr8l valamivel tobbet megtudni? Lehet-e kapcsolatot taldlni kozte és a Békésben
mikods Steller Andrds kozt? Az emlékek felsoroldsa utdn méltdztatott emliteni bird

161 A levél mellett Kelemen Lajos kézirdsos feljegyzése. ,Zidor Anndnak. Kisebb képek 4 20. 1. A f6tér
nyugati oldala, a Josika-hdzzal. 2. ,,déli sordrdl és a Belk6zép utcdbdl részlet a Minorita templomig. 3.
A k[olozs]monostori Kilvaria épiilete. Nagyobb 4 35. 1. A véroshdza. 2. Ag. ev. templom. 3. Kéttornyt
ref. ,,. 4. R[émai]K[atolikus] Lyceum (1821)” ROLKMI Fond 593. Dosar 92.
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Huszdr Pélné 8méltdsdga fényképgydjteményét. Nagyon szépen kérem, méltdztassék
alkalomadtdn ezt 4jbdl megtekinteni és ennek alapjén esetleg tovabbi emlékekre a
figyelmemet felhivni.

Zavarban vagyok, ha hdlimat és koszonetemet szavakkal probalom tolmdcsolni.
Méltéztassék el nem mulé hildmrdl taldld és kifejezd szavak nélkiil is meggySz6dve
lenni.

Maradok legmélyebb tisztelettel dr. Zddor Anna

Budapest IL

Rézsahegy u. 1/b

Kézirdsos levél. ROLKMI Fond 593. Dosar 92. Cimzés: Nagysdgos dr. Kelemen
Lajos egyetemi f6levéltiros urnak Cluj Calea Motilor 16. Romania. Feladd: dr.
Zidor Anna Budapest II. Rézsahegy u. 1/b

Zidor Anna levele Kelemen Lajosnak
(Bp., 1940. oktéber 23.)

Méltésigos Uram!
Méltoztassék megengedni, hogy csatlakozzam -, ha személyes ismeretség nélkil is -
azok nagy szdmahoz, akik Méltésdgodat Gszinte tisztelettel kdszontik a mai nagy
nap alkalmdbdl.162 Méltésdgod az elnyomatds silyos éveiben olyan megértéssel és
dldozatkészséggel segitett engem abban, hogy munkdmat, ha silyos akaddlyok
kozott is, de valahogyan mégis folytathassam, hogy meleg hdlimhoz a visszatérés
boldog pillanatdban csak az az &szinte Shaj csatlakozhatik: adassék meg, hogy
Méltdsigod sokdig és j6 egészségben folytathassa munkdjét a megnagyobbodott
orszdg és az egész magyarsig érdekében.
Isten 4lddsdt kérve tovabbi mikodésére, mély tisztelettel koszonti Zddor Anna
1940. okt. 23.

Gépirisos levél autogrif aliirissal Dr. ZADOR ANNA fejléces levélpapirjan.
ROLKMI Fond 593. Dosar 97. Cimzés: Méltosigos Kelemen Lajos fSigazgat6 drnak

Kolozsvér Egyetemi Konyvtir. Felad6: Dr. Zador Anna Budapest II. Rézsahegy u.
1/b

Kelemen Lajos levele Zidor Anndnak
(Kolozsvir, 1943. mdjus 21.)

162 Az MTI 1940. oktdber 23-4n tette kozzé, hogy Horthy Miklds kormdnyzé a vallds- és
kozoktatdstigyl miniszter elGterjesztésére Kelemen Lajos torténettuddsnak a torténettudomdny terén
szerzett kivdlo érdemeinek elismeréséiil a Corvin-ldnc kitiintetést adomdnyozta. Zddor Anna ebbdl az

alkalombdl koszontétte kolozsvdri timogatdjét.
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Igen tisztelt Nagysdd!

Kimondhatatlan 6rommel kaptam a magyarorszdgi klasszicizmus épitészetérdl irott
hatalmas kotetet, melyet - sajnos - csak napok mulva tudok olvasni, mert legna-
gyobb elfoglaltatisaim kozepette kaptam.

Mint a gyermek, a képeket futottam 4t csak. Gydényor(i anyag!

Nem mertem olvasdsdba fogni, attdl tartva, hogy belémeriilok s mulaszthatatlan
dolgaim rovésira olvasom. De par nap mulva arra is sor keril.

Ha tudom, hogy ez a szép md sajtd alatt van, nehdny adattdl még jarulhattam
volna hozzd. Legkdzelebb a szomszéd Szdszfenesen az ép[plen 100 éves Mikes grofi
udvarhdzat és szép melléképiileteit fotografdltattam. Képe is megjelent most s el
fogom kiildeni.

En nem tudom, vajjon elkiildéttem volt-e a Hunyad megyei gr[6f] Gyulay Lajos
dltal épittetett marosnémeti s a Maros-Tordai koronkai gr[6f] Toldalaghi udvarhiz
(1835) pdr rovid adatit? A kolozsviri kéttornyu reflormdtus] templom mesterét is
megkaptam egy kolozsvari 1847-1 naptdrban, Kagerbauer Antalban, a j6 kolozsvari
mesterben.163 Most itt az itteni Ujklasszikus hdzakrdl dr. Entz Géza a muilt héten
fejezte be egy népszerlien irott cikket, mely a Kolozsvari Szemle legkdzelebbi
szdméban fog megjelenni. Figyelmébe ajinlom.164

Koényviiket - ha redérek - lehet, hogy ismertetem, vagy legaldbb erdélyi anyagdrdl
szeretnék pér sort {rni.

Nagybecsi figyelmét, szép ajandékét hdlisan koszonve maradok - kezét cs6kolva
- tisztel6je Kelemen Lajos

Kolozsvir, 1943. mdjus 21. éjel.

Kézirdsos levél. MTA KIK Kt. Ms 6394/292.

163 pontositva lasd Kolozsvari natpdr [sicl] 1849k éyre . m. 28.

164 Entz Géza: Kolozsviri késé barokk és Ujklasszikus hizak. Kolozsvdri Szemle, 2. 1943. 112-125.
Hasonl6 témakdrben sziiletett meg Judik Mdridnak az 1950-es években irott és fél szézad milva
megjelentetett, Zddor Anna konyvét is felhaszndlé dolgozata: Kolozsvdr klasszicista-empire kapui.
Erdélyi Miizeum, 57. 1995. 17-28.
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Csilla Markdja

ANNA ZADOR AND ANTAL HEKLER'

For the 80th birthday of Géza Galavics

A scholar of classicism with a rank in international academia, Anna Zidor recalled
the events of the Holocaust in Budapest as follows: “We had to move out of our
flat; it was assigned to an illustrious couple and we, together with another four
families, were put up in their flat with a room for each family. Both me and my
husband thought we’d ride it out somehow, it didn’t occur to either of us to hide
or do anything: we both had aging parents and felt it was our duty to protect them.
It’s hard to decide now what we ought to have done; one thing is sure: something
different, because, though our parents survived, my husband and my younger
brother perished, and neither my mother nor my motherin-law could get over the
loss of their beloved sons. I was driven off from the “starmarked” house in
Személynok street in early November. It was not one of the murderous processions,
we were not immediately taken to the Danube to be shot into the river, but five
minutes earlier there was such a group and many of my dear acquaintances had
been shot into the Danube. We, aged twenty to seventy, were driven in a slow
procession toward the brick factory, and then on along the Vienna road to
Hegyeshalom. All along we got nothing to eat but a dish of soup on and off, we
could not wash, already at Piliscsaba our backpacks were taken away under the
pretext of help and all our things were put in a truck - we never saw them again.
A degree of deprivation and destitution followed, which is beyond imagination. We
usually spent the night a pigsty strewn with straw and every morning I found
someone dead by my side: one of the elderly who could not bear it longer. It’s
fantastic that I didn’t fall ill during the march. That’s how we reached Hegyeshalom.
I don’t know which way we would have gone on; [ had some friends, young women,
in the group, none of them returned. I was rescued by a friend of mine miraculously
and brought back to Pest. I was hiding with Catholic friends until the outbreak of

! This text is based on a lecture, what was read at the conference “Hungarian art historians in the
Holocaust” staged jointly by the Hungarian Academy of Sciences and the Art History department of
ELTE. It was revised by Istvin Bardoly and Arpad Timér. The turul is a legendary bird of Hungarian
myths of origin, an alloy of a falcon, eagle and the mythic griffon. The Turul Association was one of
the most important youth organizations of university students in Hungary in the Horthy era between
1919 and 1945. It was characterized by right-wing radicalism, Christian-national ideology, militarism,

revisionism of the Trianon treaty and anti-Semitism, and efforts to reduce the weight of the Jewry.



GALAVICS GEZA 80: FORRASKOZLESEK ES TANULMANYOK 163

the siege.”? Anna Zidor’s typical story of a death march then took a lucky turn.
The friend who rescued her risking his life later recalled: “In the evening of 14
November 1944 Félix Zidor, no longer alive now, visited me in my flat and told
me that his daughter Anna Zddor had been driven off as one of the persecuted by
the Hungarian Nazis and later they’d take her to the west. [...] under circumstances
unknown to me, Zoltin Topdn acquired a military pass for me. Having it on me,
[ dressed into uniform on the 19th, got into my car and set out for the western
frontier of the country. [...] In Hegyeshalom Anna Zidor and the group were taken
to a manorial shed. Seeing it, I left my car close by and went in to Anna Zidor
telling her 'd come for her, she should come with me. Then I left the mentioned
building and Anna Zidor followed me through the fence. As she managed to
escape, we got into the car and I drove her to Budapest. [...] Afterwards Anna Zidor
stayed with various female acquaintances in Budapest with the help of the passes I
had acquired and she managed to survive in this way.”3 That is how Mikl6s Szabd,
the later counsel for Lajos Fiilep, ended his recollection. Szabd’s heroism was
rewarded with several years at the Gulag, as somebody had given him away to the
Russians with the charge that he had worn the armband of the Arrow Cross party.
Anna Zddor’s younger brother Gyo6rgy disappeared during his forced labour service
in January 1943. Her husband Ede Schiitz Harkdnyi was deported by the Hungarian
Nazis in June 1944, and presumably perished in Bergen-Belsen.

It was not only the anti-Jewish laws that influenced the fate of Anna Zidor and
her family. Hungarians were in the vanguard of discrimination, segregation, for
instance, with the Numerus Clauses Act being introduced at a very early date, in
1920. This legalized discrimination - which hypocritically avoided using the word
Jewish at that time - put a stamp on the career of Anna Zidor of Jewish origin
from the very beginning: she could only get into university with some back-stair
support. In 1922 she was miraculously admitted to the faculty of humanities of
Pézmény Péter university, to the department of Professor Antal Hekler* as his only
Jewish student.> We learn about all this from Mamma herself as her students called

2 Mert én egy ilyen fantdzidtlan alak vagyok...” [Because I am so unimaginative] Cecilia Szebényi in
conversation with Anna Zidor. Beszéld, 10 March 1994. Cited: Gy6rgy Siimegi: ,Soha nem lehet
tudni, mi a jO, és mi az, ami segiti az embert egy nagyon nehéz helyzetben” [You never know what’s
right and what helps you in a very difficult situation]. Anna Zddor in November 1944 - on the basis
of documents. Z4dor Anna 11. Ed. Csilla Markdja, Istvan Bardoly. Enigma, 15. 2008. no. 55. 9-10.

3 Historical Archives of the State Security Services, 3. 1. 9. V-110209/4-a. 323, cited: Siimegi 2008.
op.cit. 5.

4 Gosztonyi Ferenc: A ,Pasteiner-tanszék” vége. Az 1917-1918-as tanszéki palydzat torténete és iratai
[The end of the “Pasteiner department”. The history and documents of the application for the
department chair in 1917-1918]. Miivészettorténeti Ertesitd, 63. 2014. 67-93.

5 Cf: Téth Kéroly: Péter Andrés a budapesti egyetemen [Andrds Péter at Budapest University]. Ars
Hungarica, 33. 2005. 461-471. The other student of Jewish origin, Jézsef Bir6, was also in Gerevich’s

course. He was probably admitted on account of the merits in tradition preservation of his father
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her, because Anna Zidor found it important to speak about the atrocities her
generation had suffered.® However, despite her seeming communicativeness, in these
tape-recorded recollections one can hardly hear about her relationship with Antal
Hekler, an internationally registered archaeologist of the Roman province, later head
of department and academician. An art historian bumping against the blind spots
of memory must resort to other sources if she would like to know more about Anna
Zador’s years of studies and career start spent under the wings of Antal Hekler, the
primus magister of the Turul Association.

The Numerus Clausus Act was introduced upon university pressure during the
“white terror”, and exactly for this reason they hurried to outperform the set quotas.
What is more, throughout the entire Horthy era they fought with increasing
impatience for tightening the quotas. The violent actions, atrocities, pogrom-like
demonstrations of right-wing students’ organizations and fraternities were meant to
put pressure on the political forces which wished to slacken (and nominally” did ease)
the legal regulations in 1928 upon the request, e.g., of the League of Nations.3 That
means that the university atrocities accompanying the introduction of numerus
clausus were not restricted to the period of “white terror” following the defeat of the
Hungarian Republic of Soviets using “red terror”. The Hungarian career of the other
brother of Anna Zidor, Henrik, fell victim to the third wave of university violence:
he was so severely maltreated at the Faculty of Economics that he left the country.
The right-wing students’ organizations, whose leaders were university professors and
often filled leading public or political positions, were a decisive force in the life of
the universities. As archaeologist of classical antiquity Jozsef Révey, later a colleague
of Anna Zddor, wrote in an article: “the numerus clausus poured oil on the fire of
uncurbed anti-Semitism. Jewish students were beaten one after the other out of the
university, the youth was overcome by the fever of organizing under certain slogans
which imbued the whole of society during my course. Fraternal societies, Attila,
Turin, Csaba, flat caps, identity checks, Ebredék [Awakening], Budacrs, Goldberger
case - are all phenomena of disintegration. [...| It is profoundly sad that there were
professors, race biologists and others, who verified with scholarly theories or personal
participation the false and perverted ideas of the confused youth, and heated the
cauldron of hatred with effective incentives or cowardly retreat.”® Several such

Mirk Bird, principal of the Jewish school in Nagyvdrad.

6 In her declining years several interviews were made with her published in four separate books of the
periodical Enigma. Zidor Anna I-IV. Szerk. Markéja Csilla, Bardoly Istvin. Enigma, 15. 2008. no. 54.
1-170, no. 55. 1-179, no. 57. 1-142, Enigma, 16. 2009. no. 58. 1-142.

7 Extenuation was really only nominal, as the admission committees consisted of the right-wing
professors who had gone out of their way for the numerus clausus: it was within their jurisdiction to
decide who to admit and why.

8 Laddnyi Andor: A numerus clausustél a numerus nullusig [From numerus clausus to numerus
nullus]. Muilt és Jové, 16, 2005, 1. 57.

9 Révay J6zsef: Hirom esztendd [Three years]. Fiiggetlen Szemle, 2, 1922, 1. 8-9.
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fraternities are known, of which the Turul Association was already clamouring for the
tightening of numerus clausus quota as early as in October 1920. In 1932 there were
atrocities at Szeged University and the Faculty of Humanities in Budapest, then the
Turul members of Debrecen submitted a memorandum to the rector with the demand
that the already reduced number of Jewish students should not be allowed to wear
the gown at the doctoral inauguration, should not receive aid or scholarship, and
should only be allowed to sit in the rear benches in the auditoria. The waves of terror
rose highest in 1937, the Turul Association requesting numerus nullus, and the
disturbances in the Trefort garden were paired with “vandalism” as the police
reported. This went on until 1941, when the chieftain of Turul ordered the wearing
of differentiating badges introduced immediately in the Technical University, which
MP Antal Incze commented with the following words in the Lower House: “The
students of the technical university had extremely finely wrought, tasteful Jewish
badges made at their own costs and called upon the Jewish students to pin these
pretty badges on for practical reasons - for the possibility of easy discrimination.”10

Anna Zddor’s recollections actually draw up the outlines of the history of the
Hungarian department of art history from the beginnings to World War II. At the
turn of the century Pasteiner put a stamp on the character of the department, while
in the interwar years the rivalry of the departments of Hekler and Gerevich was
decisive on the training of art historians. Anna Zddor described her professor, a
leader of the Turul Association, as follows: “Suddenly, someone was needed to head
the department, so this man, Antal Hekler was put there, who had to learn - literally
- the history of art, he had never exercised it, except to the extent an archaeologist
needed. He had to learn the history of Hungarian art, because quite understandably,
and in my opinion, quite rightly, after Trianon a very powerful support for what
was Hungarian, Hungarian art and Hungarian literature earned very strong support.
Until then, in Pasteiner’s period, much less attention was given to Hungarian art.1!
And now, since earlier scholars were engrossed in the middle ages in the first place,
now they plunged into baroque and renaissance with full force. Hekler had an odd
habit: he seemingly did not look at us; two or three people were sitting around a
large table in a room, with poor lighting, poor heating, poor cleanliness, with a
small library like mine now, in stiff silence, nobody was allowed to smoke but the
professor - he smoked day and night, that was one cause for his death at 58,12 and
he rushed with quick steps to get a book. [...] In summer 1924, at the beginning of
the year, Esztergom achieved that a Christian archaeology department was founded

10 1 adanyi 2005. op. cit. 70.

11 On the idea historical background, see: Gosztonyi Ferenc: A ,helyes” muvészettorténeti lldspont
kérdése Pasteiner Gyula {rdsaiban [The ,right”position of art history in Gyula Pasteiner’s writings]. Ars
Hungarica, 27. 1999. 309-351.; Gosztonyi Ferenc: A Pasteiner-tanitvanyok [The Pasteiner disciples|. Ars
Hungarica, 38, 2012, 1. 11-71.

12 Hekler died on 3 March 1940; speeches were said by Béla Brandstein, Elek Petovics, Andor Pigler
and Dénes Radocsay.
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and they had Tibor Gerevich!3 appointed to the chair. Now, these two could not
suffer each other, they were of diagonally different disposition, Gerevich was honed
in Latin culture and hated the Germans, Hekler was brought up on German culture,
he didn’t hate the Italians but had no affinities for them. But that wasn’t the main
problem. The greatest trouble was that Hekler had graduated abroad and Gerevich
was a graduate of the E6tvos Collegium. It had such enormous value and prestige
at that time that this company - Gerevich, Kodaly, Szekfti, Janos Horvéth, Zoltin
Gombocz belonged here - carried the faculty of the humanities on their back,
Hekler falling through the sieve as if he had never existed. He had no weight, no
influence in the teeth of the enormous coherence and selfawareness of these great
minds, and Gerevich from Italy also joined them. The extremely embarrassing
antagonism of the two “neighbours” was immediately kindled and smouldered
throughout the period, but in the summer of °26 the Gerevich department
organized a study trip to Italy, to which they invited me, too. It was an awesome
thing, as I was the only Hekler student who had not transfer to Gerevich, Andris
Péter earned his doctoral degree there, so did Genthon, and I don’t know who else.
[ was stubborn and loyal.”

“Stubborn loyalty” is the only faint reflection on the straining contradiction
that must have been felt between the journalistic activity of the Turulist professor
and Anna Zidor’s university experiences. The breaking in of the proto-Nazi
“awakeners” - as if it were a symbolic date - she narrated again and again as an
epitome of her experiences, similarly to the memory of the dignified act of one of
the two Jewish professors of the university at that time, Lipdt Fejér, partly fed by
his abstraction of mind: “It was a grave story, that these people broke into the
university despite the autonomy, and the warden, this excellent old man, failed to
sweep them out. One day when [ was just entering the university these guys had
just rolled down a man on the few steps before the landing where the big staircase
started, and he was lying there with a bleeding nose. I had never seen such a thing,
[ was terribly frightened, and ran to warden’s booth to call the old caretaker who
was a perfectly effective, saintly person, and this stalwart old man helped me set the
man on his feet. He was Endre Csatkai, and our great friendship until his death
dated from that moment. [...] For weeks I sat through the seminars with trembling
knees and a lump in my throat, working like that, waiting to see when such a thing
would happen again. It was truly horrible. [...] Most of our departments were on
the first floor, there were some downstairs, too; the one I mean was the department
of mathematics led by Lipdt Fejér, the most abstract person on earth, he wouldn’t
walk alone in the street, he could not mount stairs [...] He was a person who had

13 Though he had been teaching as a private docent from 1911, Gerevich was only appointed
university professor in 1924. However, he mostly stayed in Rome on commission to restart the
Hungarian Historical Institute in Rome, and actually only took his chair in 1926.

14 Ez a bécsi kér nekem nagyon sokat adott” [This Viennese circle gave me a lot] (interview by Anna
Mojzer, Andrds Zwickl). Zédor Anna II. 2008. op. cit. 52.
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no idea what life was outside, for his only interest was mathematics. These awakeners
usually broke into a ground-floor section, that’s how the turmoil usually started |[...]
so they broke into the room where a lot of young men were sitting, and there was
a small old Jew who was writing something on the blackboard. And he turned
round in response to the noise and saw these strangers clad in some sort of uniform
and said: But gentlemen, we are concerned with mathematics here. This gave them
such a shock that they turned and left.”15

Anna Zddor writes about “awakeners”, but no matter whether they belonged to
the Society of Awakening Hungarians or to the Turul Association sporting the turul-
badge adorned cap, Hekler was one of the professors who had an active share in
organizing the right-wing fraternities from the beginning. There is a speech of his
from 1924 delivered upon the consecration of a flag of the Turul Association in
which he was extolling the readiness of the youth to live and die for Great Hungary.16
On 1 November 1924 he opened the festive assembly of the Turul Association
delegates’ camp. In this address he referred to Fichte and Széchenyi when urging the
youth for an ethic renascence “in the teeth of all sorts of anti-national trends, literary,
theatrical and journalistic destructiveness” which is associated with the group “that
ushered this nation into the maelstrom with the devilish assistance of organized
destruction.”V” Hekler wrote short articles in Napkelet [East], Sz6zat [Appeal], Turul
Naptir [Turul calendar], Nemzeti Ujsig [National Paper|, Testnevelés [Physical
education] and Uj Magyarsig [New Hungarians] about the dire practice of
undermining authority, the need for physical training, the glorious entry of Horthy
into the consecrated land of Kassa, the restoration of women’s dignity and the return
of Pozsony (the piquancy of the matter is that after an upswing from the turn of
the century, women suffered discrimination again during the numerus clausus
period). In 1941-1942 members of the Turul Association provided lists of the names
and addresses of Jewish colleagues for the military replacement centres, based on
which the first forced labour companies to be sent to the eastern front were
recruited. Hekler did not only provide ideological ammunition for the Turul
Association. In 1926 he called for opening an account with the Postal Savings Bank
to raise a National Fund, and appealing “to the imperative of the love of our race
and to the national conscience” he called on all to donate to the benefit of the
Hungarian youth on the pages of Nemzeti Ujsdg.!® In the knowledge of all this, it
appears surprising that all what Anna Zddor had to remark about Hekler’s world view

15 1bid., 47-49.

16 Hekler Antal: Beszéd a Turul-Szovetség zdszloszentelésén, 1924. november 16-dn [Speech delivered
at the flag consecration of the Turul Association, 16 Nov. 1924]. In: Hekler Antal: Magyar
kulturpolitika 1919 és 1939 kézott. Budapest, 1942. 9.

17 Hekler Antal: Megnyité-beszéd a Turul-Szévetség kovettaborinak diszkozgydlésén [Opening address
at the festive assembly of the deputies of the Turul Association, 16 Nov. 1924]. Ibid., 10-11.

18 Hekler Antal: Segitsetek! Nemzeti Alap a magyar ifjisdg megszervezésére [Help! National Fund to
assist the organization of the Hungarian youth] Nemzeti Ujsdg, 5 Dec. 1926. Ibid., 20-21.
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is this: “Now, Hekler was a classical archaeologist and he was absolutely disinterested
in politics. Most probably, he had a conservative outlook, and if the poor man had
lived longer, his German schooling and German contact would certainly have drifted
him to the side of the Germans, but the poor man unfortunately died in 41, so it
did not happen.”? The statement that Hekler was not interested in politics, that he
had no political influence - he of all people who, as a relative of minister of religion
and public education Kuné Klebelsberg?) was also his close friend - is a gross
exaggeration. And it is impossible that Anna Zddor knew nothing of Hekler’s
political activity, she must have read his writings, if not in the press, then at least in
the small book edited by Gizella Erdélyi on behalf of the Hekler disciples in 1942,
a collection of Hekler's cultural political writings. Hekler’s anti-Semitism is
perpetuated by several articles: he wrote about “Hungarian-speaking strangers who
intruded upon us” in Napkelet,! and he was a supporter of Hitler’s politics:
“without fear and trembling, with the happy and grateful joy of the redeemed we are
watching the world forming constructive work of the two geniuses of action, Hitler
and Mussolini, and are fully aware that someone building on difficult ground must
not shrink back from necessary explosions.”?? Paradoxically, it was the appealing
facets of the personality in harmony with his morality?3, his gentlemanlike attitude
and conservative views that exerted the greatest influence on his students, and this
influence was not only formal or temporal, as their step immediately after his death
to publish his writings proves. The first volume containing aphorisms with the title
Gondolatok [Thoughts] in 1941 drew not only on his journalistic but also on his
scholarly writings. This collection of meditations abounding in high-flown phrases
and only applying the method of the history of ideas from the angle of ideology was
prefaced by his good friend Elek Petrovics. Unlike Zddor, Petrovics already touched
on the anomaly in Hekler’s activity in 1941, trying to find excuses for the teacher
and man in these words: “He was not an ascetic of scholarship, he did not belong
to the contemplative type of scholars [...] he was deeply interested in life, the wide
world, he was preoccupied with political issues. The most visible signs were his
participation in guiding the movements of the youth and his press utterances.
Judging this kind of activity always implies subjective emotions, political sympathies
and antipathies, and I would not like to stray onto that ground, but I feel obliged
to declare that what Hekler was more passionate about than art and profession was
the rise of our country, of complete, integral Hungary. It was the central idea that

19 sMagyarorszdg alapjéban véve konzervativ.” [Hungary is basically conservative]. In conversation
with Anna Zador (interview by Arpad Timér). Zidor Anna II. 2008. op. cit. 77.

20 The mother of Kuné Klebelsberg’s wife was born Mdrta Hekler.

21 Under the pseudonym Gyorgy Magyar: Mindent vissza! [Give back everything!] (1938) Hekler 1942.
op. cit. 49.

22 Hekler Antal: A diktattrskeél [On dictatorships]. Uj Magyarsdg, 6 May 1939. 2. Ibid., 54.

23 He wished to see it with reference to the »Hungarian ethical and cultural superiority” in everyone

who ,is not suffering from a pathological lack of will-power.”
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explains his behaviour and many of his moves, and it calls for acceptance by even
those who would only agree with him on the goal but not on the methods.”* Anna
Zador’s statement that Hekler was an “introverted person with inhibitions” is
confuted not only by Hekler’s journalistic work but also by the program his scholarly
works outline. These views received a name and a program in archaeology in Hekler’s
opening presidential address to the assembly of the Archaeological Society with the
title Neo-nationalism in Hungarian archaeology. Another program integrated in this
sphere of thought brought about an upswing in Hungarian art history, most
favourably, in baroque research supported by Klebelsberg and already urged by the
Pasteiner disciples. Anna Zidor’s investigations of classicism also obviously fit into
the trend around the dividing line between two periods - the artistic precedents in
baroque architecture on one side of the line where Catholicism lent research - willy-
nilly - some legitimistic hue, while on its other side, in the Horthy era, research relied
heavily on the tradition of national classicism.

In 1932 the Hungarian Academy of Science called a competition with the title
Neoclassical architecture in Hungary. Though they took part in the competition
separately, Anna Zidor and Jend Rados won the possibility to co-author the book
in 1934. Among the explanations there are practical considerations such as the
delicate balance between Hekler behind Zador and Gerevich supporting Rados. In
1938 both of them were included in the jury evaluating the manuscript. Although
they found a thousand objectionable points starting with the title, through the lack
of due cooperation between the two authors - Hekler sarcastically remarked that
Zidor “had better remain in the realm of facts, for wherever she rises into the
regions of the history of ideas and art theory, the motor often misfires,”?> all were
in favour of continuing the work. The book is really disproportionate: Zidor’s 300
pages is somewhat inorganically followed by Rados’ typology on less than a third
of this volume. Rados, in turn, hurried to have his section printed as a separate
work under his name.26 His attempts to become independent climaxed in a letter
which Zador deeply resented. Zddor only hinted at the reason expressed in the letter
saying that Rados, who had married a non-Jewish woman, feared that collaboration
with her would jeopardize the future of his family.2’ Elsewhere she commented:
Rados “would have liked to be an Arya aristocrat, whereas he was actually a half-
blooded bourgeois.”?8 His worry was not at all unjustified. A one-time student of
Gerevich, Liszl6 Balds-Piry denounced the authors on the pages of Orszdg

24 Hekler Antal: Gondolatok. Petrovics Elek emléksoraival [Thoughts. With Elek Petrovics’
recollection]. Budapest, 1941. 15

25 Jelentés Budapest székesf8vdros miivészettorténeti jutalmirdl [Report on the art historical reward
of the capital city of Budapest]. Akadémiai Ertesitd, 48. 1938. 63-68.

26 Rados Jend: A magyar klasszicizmus épitészete feladatainak tiikrében. Tipolgia [Hungarian classical
architecture as reflected in its tasks. Typology]. Budapest, 1943. offprint.

27 Zidor Anna II. 2008. op. cit. 69.

28 A sportolds nagyobb szerepet jdtszott, mint ma.” Beszélgetés Zddor Anndval [Physical exercise
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[Country] in 1943 with the following words: “Without detailed commentary or
criticism, let me register that upon commission from the Hungarian Academy of
Sciences two Jews, Anna Zddor and Jend Rados have written a synthesis with the
title Classicist architecture in Hungary, in spite of the fact that - as they admit -
the material collected on the age of classicism is still of mixed value. [..] This
notwithstanding, the Academy did not only support the pseudo-scientific work of
two careerist Jewish authors, but they were even assigned the art historical prizes of
the municipality of Budapest.”??

The complexity of the historical and personal situation only sketchily outlined
by the listed facts, and in this situation the intricacy of the Zidor-Hekler
relationship, which is impossible to interpret (nor should it be interpreted) from a
moral angle, can perhaps be made most tangible by an episode registered by Istvan
Vas. The Hungarian poet Zoltan Zelk found shelter for a few days in 1944 in the
home of the noted Hungarian writer and editor of the periodical A Tani [The
witness|, Ldszl6 Németh, Laci. That was where the wife of the great Hungarian writer
Gyula Illyés, Flora visited him, “bringing him cigarettes. She found him sitting on
the floor, surrounded by issues of A Tand, which he took off the lowermost shelf
of the bookcase. Fléra asked if he liked what he had read: “Well,” Zoltdn said, “Laci
does have a little share in having to hide me here.”30

Translated by Judit Pokoly

played a greater role than today. Conversation with Anna Zdor]. (Interview by Anna Mojzer, Andrds
Zwickl). Zidor Anna III. Szerk. Markéja Csilla, Bardoly Istvan. Enigma, 15. 2008. no. 57. 95.

29 Balds-Piry Ldszl6: Minden bdvebb megjegyzés és kritika nélkiil kozoljik... [Without detailed
commentary or criticism, let me register...| Az Orszdg, 24 July 1943. 14. - and the protest: A Magyar
Tudoményos Akadémia [The Hungarian Academy of Sciences|. A Magyar Zsidok Lapja, 12 August
1943. 2.

30 Vs Istvan: Miért vijjog a saskeselyti? [Why is the vulture screaming?] Budapest, 1981. IL: 426-427.





