Kozdsségek, telepilések, hatirok Kelet-Eurépaban

Sdndor Demeter Lajos:

Az ,Kitsin Ekklésia”
Adalékok a sepsi-zaldni reformdtus templom tiorténetéhez

Templomunk torténete nem szakfthatd el teljességgel kdzséglink kialakuldsdnak,
fejlodésének historidjatol. A szdzadok folyamdn a falukOzOsség €élete szervesen kap-
csol6dott egybe az egyhdzkOzUsség fejlédésével, alakuldsdval. A templom alapktvé-
nek lerakdsa, az épftés folyamata, a renovildsok, dtalakftdsok mind-mind szegmen-
tumai a falu tOrténetének is.

Hogy mélységében tdvlati képet nyerhesslink a zaldni templom épftésének a
megkezdésérdl, foltétlen sz6lnunk kell a telepllési viszonyokrdl, a falu kialakuld-
sdrél. A Zaldnban és kOrnyékén végzett szonddz6 dsatdsok nem elégségesek ah-
hoz, hogy pontosan datdlhassunk egy kOrnyékbeli dsi-, vagy népvdndorldskori te-
leplilést. Tekints(k 4t, milyen kép rajzolédik elénk az archeol6gusok tevékenysé-
ge nyomdn!

1940 tavaszdn a sepsiszentgyOrgyi mizeum régészei végeziek ugyan dsatdsokat
a Csutakos- és Pincevdr-tetOn, de a feltdrdsi eredmények — sajnos — nem don-
totték el egyértelmden, hogy rémai kon, vagy késébbl esetleg kOz€p- vagy tjkori
épftkezés maradvdnyai-e a két magaslat foldgydrﬂl.

Orbdn Baldzs, vidékliink j6 ismerdje 1869-ben kiadott Székelyfold-lefrdsdban
szintén megemilfti ugyan Pincevdrat, de szerinte ,,a kOvetelt vdrnak semmi nyoma
fel nem fedezhet$”. Ugyans emiftést tesz a Bolgdrmartrdl is, hogy az akkori szdj-
hagyomdny szerint — még most is €l a nép kozott ez a hiedelem! — ezt a teril-
letet valamikor bolgdrok laktdk volna, de eddlgelé innen erre utald, ezt a véleke-
dést megerdsitd bizonyft€k még nem kerilt el6. Szdzadunk elsd évtizedeiben az
curdpai bird Dr. Ldszl6 Ferenc régész a Zaldnnal szomszédos Oltszemén végzett
dsatdsai sordn megdilapftotta, hogy az oltszemi Miko-kastély helyén az Olt voigyét
a Csiki-medence fel€ lezdr6 rdmai katonai tdbor — castrum — dllott, a Gyerd-
patak bal partjdn, a kastély ktzelében pedig polgdri telepiilés Ichetett. Bzt bizo-
nyiftjdk az itt elSkerdlt rémai kori edényttredékek is.3 Bz a polgéri telep pedig a
t6rténelmi Zaldn falu hatdrtertletének sz€lén Kétezett egykoron.

Legutdbb 1989 Gszén Zaldn keleti, Alszeg végében kezdSdS hatdrdban, nyugat-
ra a Kutas néven ismert kasz4al6tél, kozel a faluhoz, cseréptdredékeket taldltam,
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melyeket Dr. Székely Zoltdn és Székel zy K. Zsolt régész urak & korai hallstatti-
kultdrdhoz tartozénak hatdroztak meg.

Falunkat az Orbdn Baldzs idézte forrds az 1332-es pdpai tizedjegyzék — re-
gestrum — emliti el@szdr. Eszerint (648. lap) Zaldn akkori Mikiés nevd papja 2
garast fizetett. 1333—ban ugyand 1 régi bdndlissal és 4 chulagueval jarult hozz4 a
pépai tizedhez> Ekkor mdr béven létezett a falu és 4llott a templom is. 5 Szémol-
va azzal, hogy az akkori viszonyok k&zitt mennyire nchézkes az épftkezés, hogy
t8bb évtized is kellett egy templom tet$ ald hozataldhoz, nyugodtan kijelenthet-
jik, hogy Zaldn mdr a XIII. szdzad derckdn eléggé erds, fejlett telepllés Iehetett.
Orbdn Baldzs szerint a templomunkat a pdlos szerzetesek épftették, akiknek ko-
lostora Illyefalvan volt A paulinusok még a XVIII. szdzadban is rendelkeztek
birtokokkal Zalanban Orbdn Baldzs ut6bbi dllftdsdt a megiévl falujegyzOktny-
vek is alétﬁmaszt]ak

Eredetileg a templom sokkal kisebb volt €s keletkezési korszakdnak megfeleld-
en romdn stflusban, keletelve épillt. Mint a fentebb emilftett inscripcié 1€te is bi-
zonyftja: az északi és nyugati fal egy része abbdl a korszakbll maradt fenn. Az
apszist a XTX. sz. elején bontottdk le. Alapkovei az 1970-es évek vége felé — a
padiézat javitdsakor — felszinre kerilitek; a jelenleg 4ll6 szGsz€ktd! kiindulva k-
rilbelill 75 cm-es vastagsdgban fvelt a XTX. sz.-ban €pitett karzat alatt. A vakolat
tormeléke ktzdtt szdmos szlirkés, rozsdabarna, faké piros €és sdrgds szfnezetdt ta-
ldlunk. Mindezek arra is utalnak, hogy az €ldzd templom falait falfestmények df-
szfthették.

Az éplletegylittes €kessége a déli bejdrat ajtGkerete. Orbdn Baldzs szavait
idézve az ,épségben maradt portdlé (..) a romdn épitészet mdalkotdsainak egyik
legszebb s fSként ily félre esd helyben nagyon is megleps példdnya. Az ajté mellett
a falba tett beszelésbe talpazat nélkilli kerek falidk vannak helyezve, melyeknek
diszes kapiteljei eltérSk egymdstol, mert mig a jobb oldalit sz6l0gerezd és levélékit-
mény disziti, addig a baloldali korinthiz4lé. E kapitelekre a fallal egybefolyé lemez
s erve a faltdnek megfeleld erls hengertag jon, mely félkortvbe megy egyik fejezetbdl
a mdsikra. A kapunyilat egyenes zdréddsi szigeleteibe helyezett kdzszeletekkel. A
nyilat felent ekként tdmadd tvmezdbe (tympanum) horgony és hengertaggal jeldlve
van a I6herefv, melynek kdzép levelébe diszes lapii ormamentika van vésve (...) e
diszes kapu (...) ha nem régibb, de minden esetre a XIV. szdzad kezdetérél valo. »

Dokumentumok hfjdn a koOvetkezd szdzadokbdl a templom sorsdrSl semmit
nem tudunk, csak az erdélyi viszonyok tdkrében ktvetkeztethetiink a zaldni dlla-
potokra. A XVI. szdzad elején tért hdditott a reformdci6, a falu lakéi folvették
az 4j valldst, hasonléan a kOrnyék mds telepiiléseihez. A protestantizmus puritdn
eszméi kovetkeztében dtlakftottdk a templombelsSt is. Ekkor kerill vakolat vagy
mésziepel ald sok templom falfestménye: Hdromszéken példdul a sepsibesenydi,
a killyéni, kokosi, stb. — valdszindleg a zaldni is. 1567-ben, — a hires tordai or-
szdggydlés évében, amely hivatalosan elismerte Erdélyben a valldsszabadsdgot —,
teleptiésink 17 kapuval rendelkezett, ami egy kOzepes falunagysdgnak felelt
meg, hiszen Hiromszéken a varos stdtussal rendelkezd SepsiszentgyOrgyot 63 ka-
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puval, Iilyefalvat pedig 67 kapuval jegyezt€k ugyanekkor. A kdrnyezd falvak: fgy
Etfalva 6 Zoltdn 9, Martonos 11, Fotos 10, Oltszem 9, Bodok pedig 26 kapuval
szerepelt.

Erdélyorszdg torténelmében Bocskai tronra lépte, Bethlen Gébor és 1. Rdk6cezi
Gyorgy vralkoddsi id0szaka egyben a fejedelemség fénykordt is fémjelzi. Norma-
lizdlédtak a helyi viszonyok, fejiddésnek indult mind gazdasdgi, mind kulturdlis
szempontbdl az orszdg, eurdpai tekintélyt szerezve magdnak. Mfg Kozép-Eur6pa-
ban dilt a harmincéves hdbord (1618-1648), addig fejedelmeink tdbbé-kevésbé
biztosftani tudtdk a valldsszabadsdgot. Sajnos e jog gyakorldsa nem volt mindig
gordtii€keny, fGleg a Habsburgok dltal is tdmogatott ellenreformdcié révén tGbb-
szOr voltak Osszetdzések, kegyetlenkedések. I1. Rdkdezi Gyorgy uralkoddsa, az
1657-es lengyelorszdgi hadjdrat Erdély romldsdhoz vezetett. 1658-ban a szultdn
parancsdra 1000.000 krimi tatdr s tor0k bntet§ hadjdrata pusztitotta az orszi-
got. Langokban #lit Héromszék is. Sepsiszentgyorgyot és templomat kétszer is
feldultdk, elGszodr 1658 augusztusdban, mdsodszor pedig 1661-ben. A lemészdrolt
lakossdg tOmcgsﬁjtit 1969-ben végzett csatorndzdsi munkdlatok alkalmaval taldl-
tak meg 1A biintetGhadjdrat kdvetkezményeit vidéklink kevés telepilése vészel-
te 4t. Valdszfndleg — erre enged kOvetkeztetni az orszdgit és a telepQlés fekvése
—, hogy Zaldnt és templomdt is kirabolhattdk a tatdrok, habdr eddigelé tudoms4-
sunk szerint erre vonatkozéan dokumentum még nem kertilt eld.

A XVTII. szdzadtdl kezddddéen mdemlék templomunkré! egyre tdbb frdsos em-
1ék maradt fenn. 1736-bdl szdrmazik az az Osszefrds, amely felsorolja ,,a zaldni
Ecc(lézsidnak) a ferumokhoz vals eszkdzeit”. A t8bb, néprajzi szempontbdl is ér-
dekes abrosz, kendd és székelyfestékes szOnyeg mellett megemilftenck egy aranyo-
zott ezilist kelyhet és tdnyért, ugyanakkor egy virdgos abroszt. Ez utGbbi eredetije
Bukarestbe miizeumba keriilt, masolata pedig jelenleg is a templom tulajdondt
képezi.'?

Miel6tt rdt€rnénk a meglevd dokumentumok tkrében templomunk tovabbi
torténeténck bemutatdsdra, feltétlend! emlitést kell tennfink arrdl is, hogy a mo-
numentdlis épilletek arcuiatdnak vditozdsdhoz, dtalakuldsdhoz nem csak az esz-
mei-, €s stflus-irdnyzatok, a hdbonik dildsai Jamltak hozza, atépitésiiket sokszor
a természeti csapdsok, a fOldrengések is kivltottdk.!>

Vidékiinktn a krénikdsok a XV. szdzadtél a XVIIIL. szdzadig tobb mint tiz ké-
regmozgasrél emi€keztek meg. A XV. szdzad legerGsebb foldrengését 1471 au-
gusztusdban észielték, a XV1. szdzadban az 1516-0s €s 1590-es volt a legerdsebb,
mig a XVII. szdzadban valGszindleg az 1683-as Iehetett. A XVIII. szdzadbdl is
tobb mint fél tucat észielt foldmozgdsrdl tudunk. Az 1701. janius 11-€n kitdrt
fldrengést 9-es erdsségdnek becstlték, mig az 1728-ast 7,5 erdsségben éllapftot-
tdk meg. Az utébbi tdl€lSje, Vasdrhelyi Jdnos kronikds szerint délutdn 5 Ora tdj-
ban (...) a falak mozogtak &s a sz€k, amelyen tilt, erGsen ingott, majd a hdz teteje
is annyira megrongalédott, hogy tandcsosnak vélte kimenekdlni, mielStt a romok
ald temedddne. A szdzad legnagyobb fOldrengése 1738-ban volt, a mdr emiftett
Visdrhelyi gy firt az 4téltekrdl: ,,10 6ra tdjban a fold annyira ingott, hogy az épl-
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letek leomldssal fenyegettek, a harangok megkondultak, az edények a hdzban le-
hullottak”. Egy mdsik kronikds, Lécfalvi Gydrfds Elek is hasonldan fr, de meg-
jegyzi, hogy ,,a fold meghasadott (...) a viz kék sdrral egylitt egy singnyire felszo-
kott a foidbdl a vizek mellékin”. Sepsiszentgydrgytn leomlott a vartemplom killsd
fala, megrepedezett a brass6i Fekete-templom boltozata, Bukarestben pedig hé-
zak, templomok ddltek tssze.!

E sorozatos csapdsok a szdzadok folyamdn a zaldni templomot €s kofaldt is ki-
kezdtették. Nem csoda, ha az 1775-0s vizitdci6 meginti az eklézsidt, hogy ,,az ha-
rangidbat restaurdllydk, mivel szinte ddlS félben vagyon (és) a tzinteremnek kididlt
kbrakdsdt is repardllyék.'> Val6szindleg a javitdsokat 1777-ben végre is hajtottdk.
Erre kovetkeztethetiink egy 1778-as falujegyzSkOnyvi bejegyzésbll, ami megemif-
ti, hogy ,,a Falu j6 indulattjdbél engedre volt a maga erdeibdl”, hogy az egyhdz az
épftkezéseckhez meszet égethessen. .

Itt jegyzendd meg, hogy a régi szé€kely szokdsjoggal értelmezhetd teljes mérték-
ben az idézetliink. Ugyanis vidékiinktn az erddk tilnyomoé része ebben az iddben
még kdztulajdonban volt, a ,teljes falu” tilalmasai, azaz a faluktzsség hatdrozta
meg annak valamiféle haszndlatdt, szabdlyozta az erddlést, hasonképp az erddn
val6 legeltetést, vagy valamilyen jog rOvidebb-hosszabb ideig valé megtilt4sst, ille-
tdleg szabadalmazdsdt. Voltak erddk, melyeket tdbb falu birt ktéztisen. Ilyen volt
a Koz-Hatod, ez hat falu k0z0s birtoka, vagy a Kilenc falu erdeje a Bodoki-hegy-
ségben. Ezek haszndlatdrdl a tulajdonos falvak a rendszeresen megtartott kOzgyd-
léseken hatdroztak.

Falunkban 4italdban kevés erddrész volt szabadon hasznédlhatS. Engedéllyel és
jol kortlhatdrolt helyen volt szabad a legeltetés, az erddlés, vagy éppen a mészé-
getés. Csak a falugydlés kOzmegegyezés€ébdl engedélyezi€k az e fajta joggyakorla-
tokat s ez természetesen vonatkozott az egyhdzakra is.

Templomunk mellett — mint az 1775-08 vizitdci6 jegyzGkOnyvébdl vett idézet
is aldtamasztja — egyszerd harangldb dllottt, melyet valGszindleg az 1790-es,
egész Frdélyt megrdazkddtatd foldindulss teljesen tOnkretett. A rengés erGsségét
mi sem bizonyl‘tjla jobban, mint az, hogy ekkor szorul javitdsra a sepsibesenysi
Gydrféds kdria is.'”

A tempiomtornyot 1792-ben kezdték épfteni.!® Az épltkezéshez szuikséges pénz
elGdlitdsdhoz még 1791-ben a falukOzOsség 62 darab sertés legeltetési drenddjd-
val jarult hozzd, ami Gsszesen 45 forintot tett ki.'> Jelentdsebb osszegeket ado-
ményozé személyekrdl is megemiékezik az egyhdzi jegyzOkOnyv. 1793-ban Séra
Elek 17 forintot és 35 déndrt adomdnyozott az egyhdznak.”® 1794-ben Séra
Addm engedi 4t Flizesi Imrének adott kolcsOnét, gy 6 forint és 80 dendrral segfti
a munk4latok elémenetelét.2! Még az épftkezések megkezdésekor Apor Ferenc
24 szdl deszk4t adott kOlcsOn az egyhdznak, ezt haldlos dgydn az ekiézsidra hagy-
ta, hogy ezzel is eldsegitse a torony minél hamardbbi felépftését. E hagyatékot
1796-ban jegyezték be a jegyzokonyvbe.”2 1797-ben Apor Sdmuel Fuzi Sdmuel
adésdnak 6 forint tartozdsdt és ennek kamatjit ajdnlotta fel ugyancsak a torony
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épftésére Az épités folyamatdhoz 1801-ben ﬁ]bﬁl a faluktOzOsség jarult hozz4.
Kozadakozasbél Gsszesen 95 forint gydit volt ossze.2*

A szdjhagyomdny szerint a torony jelenlegi szintjénél sokkal magasabb volt.
Tobb idés ember dllftja, hogy a miilt szdzad mdsodik felében egy szélvihar ron-
totta le a torony tetejét, iezuhanS badogteteje sdlyosan megsebesiiett egy asz-
szonyt, aki a szomszédsigban lakott. Ez az eset valGszfndleg 1860-ban, vagy
1874-ben tOrténhetett, mivel a harangok szintjén néhédny festett felirat megOrokf-
tette szdmunkra a torony kijavitdsdnak idejét is.5 1860-ban a templom tornydt
Kolcza Tamés festette ki és tetOzetét Fabidn Jdnos bddogozta djra, Gjabb javita-
sokat pedig 1874-ben végeztek rajta.

Az épftkezések megkezdésének j6 eldlendftdje volt, hogy helyileg meg tudtdk
oldani a szllkséges nyersanyag egy részének beszerzését. Zaldn neves mészégets
helység volt. A sziikséges nyersanyagot a Baréti-hegység homokktiveiben jelenle-
v3 jurakori mészkdmmbokbm banydsztdk, vagy a vidéken elég gyakori mészmdr-
gét haszndltdk fel?® A leiGhelyekr utal a zaldni falujegyzdkOnyvek helynév-anya-
géaban szerepld — a kdztudatban ma mdr nem ismert — Mészpest nevd erdd-
rész. A ,,pest” régi szavunk tireget, mélyedést jelent, a nyflt tdzhelyeket is pestal-
jdnak nevezték, ugyanigy a homokkd kozil kibdnyaszott, a mészkd elhorddsa utd-
ni mélyedéseket, vagy a mészégetd katlanok helyén maradt tregeket is pestnek
nevezte a nep.m,A helybeli mészégetéssel kapcsolatosan a fennmaradt falujegyzd-
konyvek sok adatot tartalmaznak, fleg a katlanok hevitésére elhasznilt fak nagy
mennyiségére, az erd6k ity modu irtdsdval kapesolatban. A zaldni mész j6 minG-
ségét mi sem bizonyftja jobban mint az, hogy 1820-21-ben 37 szekér szallftotta
Zalabdl az égetett meszet a sepsiszentgyOrgyi huszarparancsnoki székhazhoz, a
Székely Mikd Knllégmm épftésekor pedig 15 tonna meszet szdllftottak innen az
epnkezéshez A helybeli adatkdziGk szerint szdzadunk elsd felében a mészége-
téshez szilkséges nyersanyagot az Avasrdl, a Csutakos-tetdrdl €s a Damanik-fejé-
rél bdnydsztdk. Id. Kirdly Lajos 79 éves és Kontza Istvdn 82 éves adatkdzlSink
szerint a katlanok a Veres-dombon belill voltak.

Benczefalvdn — Zaldn északi falurésze — a "30-as években két katlan mdko-
dott, a Veres-dombon pedig hdromban égették a meszet. Szerintiik a templomot,
a tornyot €s a cinterem kdfaldt is helyileg elSdllftott mésszel épftett€k fel. Ezt ta-
niisftja egy 1812-béli jegyzdkOnyv is, mikor az (j harangozé megigéri az egyhdz
vezetdségének, ,Jogy a templom épitésre az Eccla segitsége és kenyere mellett
annyi meszet éget, a mennyi az épitésre szﬂkség”

A Zaldn faluban is megfordult Orbdn Baldzs kOnyvében elmeséli, hogy a to-
rony és a templom ¢€pité€s egy zsdk ajandékozott zabbdl épiit fel. ,,Ugyanis egyik
Zaldnyi (sic!) birtokos, egyike az itt laké Sérdknak egy heti vdsdr napjdn Szent-
gyorgyre menvén, egy elejtett véka zabot taldlt az uton, kOrdztette és kikidltatta,
a nélkil, hogy gazddja ker(ilt volna; haza vivé pedig az ecclésidnak ajandékozta
ugy, hogy ki azt kiveszi egy évre, masik vékdt fizessen rd kamat fejében s 6 maga
mindjdrt nehdny évre kivette, utdna mdsok, mibdl aztdn néhany éviized alatt
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annyi zab s abbdl annyi Osszeg jott ki, hogy templom €s torony €pftés kitelt bels-
je..”

Orbdn Baldzs tévesen emlékszik vissza, ugyanis 1828-ban az akkori zaldni le-
kész Maxai Zsigmond volt a1z aki taldlt egy zsdk drpdt és ajdnlotta fel az eklézsia
szdmdra 1832-ben: ,az 1828'F Esztenddben Februdriusnak egyik napjdn sepsi Sz.
Gybrgytn Heti vdsdrban |évén, midSn némely bajaimnak igazitdsok végett a Sz4-
nomtdl el mentem volna, valaki egy véka drpdt fel tett a Szdnomra, middn vissza
mentem mindenekeldtt szorgalmatosan meg tudakoztam a kik a Szdnom korlil
voltak, hogy kié az drpa, de senkiis magdénak nem mondotta, st minek utdna
onnan haza hozattam a Templomban is ki jelentettem, hogy annak tulajdonosdra
rd taldlhassak, de dgy is teljességgel red nem taldltam melyre n€zve a Zaldni Ne-
mes Ref. Ekklésidnak haszndra kfvanvén forditani a meg jegyzett 1828'F Eszten-
dében Interesre kiadtam és Oszszel lett belOlle egy véka és kilentz ejtel, ezt
1830 xét vékdra ki potoltam és magam el vettettem, de szlik Iévén a Termés &’
Felettébb valo nagy Szdrassdg és 10 0l ho midn tsak egy KOGbdire Szaporodott a
mellyet 1831%t licitatione mediante az Ekki[ésila gyiilésében el adtunk 9 az az
Kilentz R(€)n(e)s forintokért és 24 xokért [krajcdrokért], hogy a megvisdrlo
Sz.[ent] Mihdly napkor béfizesse az 4rrdat, hogy akkor ismét a Nemes
Ekkl[ési]dnak Szdmdra jovendlre nézve tobbet vidsdroliyunk (...) illyen feltételek
meliett kivdntam a Nemes Ekkl{ési]dnak haszndra fordittani.”

A tovdbbiakban feltétlként szabja meg az adomdnyozd, hogy abban az esetben,
ha jelentkezne a kdros személy, megfeleld kamattal az drpdt visszaadjdk, az egy-
hdznak csak a téke forgatdsdbdl szdrmazott pénzOsszeg maradjon meg. Kikodtése
az is, ha nem kerilne eld a tulajdonos, akkor 1830-t6l kezdddden 15 évig ne
koOlthessék el ,,sem a Summdt sem pediglen a rd jovends interest”. E meghatdro-
zott idGszak eltelte utdn, a t6kén kfvill, a pénzz€ tett gabona kamatot az urvacso-
ra kOltségeire, ha van olyan személy, ki j6szdntdbdl vdllalja az ilyen kiaddsokat,
akkor az egészet ,az isten Hdza romldsdnak ujitdsdra” fordftsdk. A meghatdro-
zott 15 év alatt — ez is felt€tel — a gabondt Szent GyOrgy nap eldtt kell eldrve-
rezni az €rdekiGdd gazddknak, akik kezesség mellett az drdt ugyanaz év Szent
Mihdly napjdn kell befizessék az egyhdznak. Az eldljdrGsdg koOtelessége az, hogy a
kapott pénzbdl mindig , l&m nemil Gabondt [vegyenek] amibe vagy a minemilbe
t3bb hasznot reméllenek” >

E kamatra kiadott gabona j6! jovedelmezett. Mfg 1831-ben az eladott 4rpabdl
9 rajnai forintot és 24 krajcdrt kaptak, melyre 7 kobol, 2 v€ka zabot vehettek 9
rajnai forint &s 15 krajcdrért, ami csak 9 krajcdr jovedelmet jelentett,>> addig pél-
d4ul 1843-ban a megyebird 121 kobdl, 1 véka és 4 kupa zabjovedelemrd] szdma-
dol, > mig 1845-ben 182 kobolrdl és 2 kup4rdl ad be kimutatast.>

Az adomdnyozé Maxai Zsigmond feltételei szerint évenként szdmoltak el az
egyhdz zabtSkéjérdl és kamatjairdl, s6t a XIX. szdzad mdsodik felétdl killdn pro-
tokollumot nyitottak, az dgynevezett ,,Zabos knyvet”, melynek az 1885-ben kez-
dett mdsodik kotete jelenleg is a helyi levéltdrban megtaldlhatS. Cfme: ,,A S. Za-
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14ni év ref. Bgyhtz ktzségnek az 1885 évben kezd0dS zab magtdroli Jegyzo-
konyve I1.”

Fz;ctosnak taldltuk a fennebb emlftett hagyatékozds részletes tdrgyaldsat, abbol
a szempontbdl, hogy rdvildgftsunk arra, hogy a zsdk gabona évek sordn felgydit
kamatjdt, nem a tempiom épftésére — mint az elkOvetkezenddkben Idtni fogjuk,
az mdr cbben az idGszakban készen 4llt, s6t maga a lelkész is ,,az Isten Hdza
romldsdnak ujitdsdra” szdnta —, hanem annak tatarozdsdra, esetleg a mult sz4-
zad derekdn tjbol épftett papilak kolts€gei egy részének fedezésére fordfthattdk.
A templom és tornya Gjjaépitését teljesen mas alapokbdl teremtették eld.

Atvizsgdiva az egyhdzkozosség legrégibb jegyzdkonyvét, taldltunk adatokat, me-
gyebfréi szdmaddsokat, mclyekbcn kamatra kiadott ,biizabéli addssdgokrél’ refe-
rélnak feletteseik el6tt.>® Régi szokdsa volt a helybéli eklézsidnak a gabonafélék e
fajta kamatoztatdsa, de mint jOvedelmi forrdst nem tudjuk, milyen célokra hasz-
nosftottdk. Teh4dt Maxai Zsigmond kezdeményezése nem volt djkeletd, de & j6l
koralhatdrolt céllal indftvdnyozta adomdnydnak értékesftését.

A kolcsbnbe adott gabona a nép szegénysége, az esctleges devalvicio, vagy a
feliletes tgyvite]l miatt az egyhdzi vezetSknek szdmtalanszor gazdasdgi gondokat
okozott. Tobb vizitdciés jegyzOkOnyv kéri az illetékeseket, hogy a kdlcstnzdktdl
kérjenck kezescket. 1749-ben az ellen6rzl bizottsdg leszOgezi ,tOrvényszertileg”,
mivel ,,a Zaldni Reformata Eklda pénz és buzabeli adossdgai ab ovo nagy pericu-
fumban forgattanak a curator halogatosok miatt”’ &vrél- évre felvegyék a kamatot,
mert mdskilldnben , felette igen meggydl és a szegénység megrerheltetik”. Ha a hite-
lezSk akarndk is, a kdlcsOn vett €rt€ékhez soha ne kapcsoljdk a kamatot, hanem
killon tartsdk nyilvdn, ,mivel kdnnyen letagadhatja ellenkezd esetben a hitelezd,
csak az eredeti Osszeget ismerve el, letagadja a kumuldlt kamatot”. A kamatok fel-
vételének napjdt Szent Mihdly (szept. 29.) napjdra hatdroztdk, ami elhalasztédhat
az év végéig, természetesen blntetés fizetése mellett. M4s falukban lakéknak ti-
los volt a koOlcsOnzés, jobbdgyoknak csak a fOldesura kezessége mellett volt adha-
t6 kolcstn. Az drenddba adott kaszﬁlék szintSk taxdjdt Szent Mdrton (nov. 11.)
napjdn kell beszo]gﬂltatm.

Volt eset, hogy a kamat aannyira felndtt, hogy a kdlcsdnzG kénytelen volt az
egyhdznak elzdlogositani a foldjét. Példdul Bardti Istvdn 1749-ben 4 kdbdl biza-
kamattal tartozott, ennck fejében egy két koblds szdnt6foldjét adta 4t az egyhdz-
nak ,oly conditio alati, hogy mikor maga vagy ﬁosteri:dsi a’ négy kdbdl buzdt de-
pondlhatjdk, tartozzék az Ecclfési]a remittalni”.

Micl6tt folytatndnk a templom tOrténetét, foltétlentl meg kell emiiteniink a
XIX. szdzad legnagyobb foldrengését. Pusztitd ereje felmérhetd abbdl, hogy Isz-
tambultél Moszkvdig, s6t Pétervérott is észielték. Egy udvarhely-széki szemtami
gy eml€kezett a katasztrOfardl: ,, Oktdbernek 25 napjdn 10-11 érakor (1802) volt
nagy foldindulds, hogy sok helyen tornyok, tenglomok épiiletek dsszeomlottak (...),
amint hallotuk Brasséban, Hdromszéken (is).

Megyénkben szinte felmérhetetlenek voltak a kdrok. SepsiszentgyOrgyOn a vér-
fal, a hdts6 bdstya, a g6tikus templom héléboltozata omlott Ossze, a torony pedig
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szinte fOldig hasadt. Killyénben a szentélyboltozat, Nagyajtdn a késGgétikus bor-
ddsboltozat rongdlédott meg helyrehozhatatlanul. Hasonlé vagy nagyobb méretd
kdrok keletkeztek Alsdcserndtonban, Kis- és NagyborostyGn, SepsibesenySn, Al-
dobolyban, Nydjtédon, Polydnban, Esztelneken, Altorjdn, Uzonban. KisborostySn
példdul a Tompa-udvarhézat ami teljesen romba ddéit, csak 1805-ben épitett€k
djjd k6 belyett fabol. 40

Zaldnban is érezhetd kdrokat okozott a foldrengés. A templom Ossze-vissza re-
pedezett, szinte haszndlhatatiannd vélt. A lakosok igyckeztek ezért egy minél ha-
marabbi pénzalap megteremtésére és egy djabb, egyben nagyobb befogadd ké-
pességd templom megépftésére.

Mir az eddigiek alapjdn bebizonyosodott — és igazol6dni fog a kdvetkezGkben
is —, hogy az egyhdzi épftkezésekben, mint 4dltaldban az egész Szé€kelyftldon, a {6
véllalé szerep €s teherviselés a teljes falukdzOsségre hdrult. Példaként hozzuk fel
az esztelnekieket, ahol a falu mindenkinek fdt oszt ki, melynek 4r4dt: az 1 Fi-ot,
hogy a templom torny4t felépfthessék, a ,,megye kasszdjdba” kell befizetni. A za-
bolaiak a ktzpénztdrbol segftik 1846-1848 kOzOtt az épl’tkezd katohkusokat tobb
ezer forint értékd erddrészt drvereztetnek el egyhdzi célokra.!

Zaldnban az épitkezési koltségekhez szikséges pénz elSteremtését 1807 mérci-
usdban kezdik meg, amikor a falukdzOsség dtadja a Kopac Avas nevezetd erdd
drenddjat az eklézsidnak ,,oly formdn, hogy (...) Ttz Eszenddk{nelk lefolydsa alatt
fenerallyon a’ Templom Szdmdra”, azzal a kikOtéssel, hogy csak templom épitésé-
re fordfthat6 az évi 100 forint bér.*? E taxdra kiadott tertilet, habdr az évek foya-
mén tobb egyenetienség és megbotids is volt a bér befizetésében, j6 jovedelem-
forrdsnak bizonyult. 1810-ben a kamattal egytitt 301 forint 24 pénzekre, 1815-
ben 564 forint 60 pénzekre, 1817-ben pedig 757 forint és 400 pénzekre emelke-
dett.*3

Mir az eldbbiekben kitértilnk arra, hogy nehézséget €s gondot okozott az egy-
hdznak a pénz kamatra vall kiaddsa. A hitelezdk €s az egyhdz kOzOtti egyenetien-
ség a kolcstnok nem iddbeni vagy vissza nem fizetésében, a meghatdrozott ka-
mat elnapoldsdban keresendd. Ehhez hozzd jdrult a XIX. szdzad elejének nagy
devalvéciGja, a pénz értékének 1/5-re vald leértékelése is. Ezért az Avas drendé-
sd4t mdr 1811-ben arra kotelezték, hogy ,.akdr mitsoda szimil pénz jdrjon ennek
utdnna, akdr ezilst akdr arany évi 100 forintot a maga értékében rendesen megfi-
zesse”. Val6szfndleg a pénz értékének shltyedése miatt tud csak 168 forintrol
elszdimolni az egyhdzi gondnok az emlftett teriilet 1813-14. évi arendajab()l‘
Habdr eredetileg az ,,Avas-taxdt” csak a templom épitesére szdntdk, a megkdtott
kontraktus ellenére kolcsOnre is kladtak_ Emiatt, annak visszaszerzése nehézsé-
gekbe Utkozott. Példdul, hogy az ,, 181 1% Kolisonzon Személyek Egyezeseknek ele-
get nem akarvan tenni (..) hogy jobb mogyaval vihesse (a) dolgot Eklesiank
Titfuldlf] Czerjek Andras Traktualis Curatorral communicalja ezen dolgot
Titfulalt] Sera Istvdn és Szabo Istvdn Okegyelme”, hogy az clkOvetkezendSkben
pontosan kOvesse ¢ fontos pénzdllomdny dolgait, tekintettel a birodalomban
mélypontra juté infldciéra, az egyhdzi kassza veszteséggel zérhat*® A szdzad ele-
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jének pénzlgyi dllapotdra j6 példa Bodor Jozsef esete. O ugyanis 120 forintot
kolcsonzOtt az egyhdztSl, éppen a devalvdcié idején. 1817-ben az egyhdzmegye
vezetdeége clismeri, ,Jiogy a pénz el volt romolva a’ middn kdlcsondzte”, azért
abban az értékben fizeti ki tartozdsdt, amennyit ért valSjdban a leériékelt pénz,
tehat 1/5-6t a koOlcsOnzott Osszegnek koteles csak visszafizetni®’ a m4r elhaldlozott
helyett az utéd Bodor Gdbor.

Az 1802-es foldrengés 4ltal tdnkrement templom djjdépftéséhez csaknem 18 év
eltelte utdn foghattak hozzd. A majdnem két évtized alatt az 1807-ben a falukd-
z0sségtSl kapott Avas-drenddbdl teremtették eld a pénzt €s az anyagi alapokat.
1812-ben az djonnan vdlasztott harangozd bevondsdval hozzdfogtak a szikséges
mész kiégetéséhez.*® 1815-ben az épftkezési eldkésztiletek kozepette, hogy minél
hamarabb hozzdfoghassanak a munkdlatokhoz, egy aktfvabb fOkurdtort valaszta-
nak, a megyebirGi tisztséggel pedig Kontza Liszlot bizzdk meg*® Mégis, nem
tudni az okokat, még 1819-ben sem fogtak hozzd az épftéshez, hiszen a vizitdcié
szigordan megfenyfti az egyhdzkdzséget felrGva, hogy ,szinte egész romléban Ié-
vd” a templomuk, , k@lonben is kitsin (...) az Ecclfézsi]la Népességére nézve. De
mégis mind eddig a Visitatiok sok erdltetéseire is az Ecclfézsija fel nem indult
romldsba levd Temploma meg ujjlttdsdra holott majd nyakukba omlik a Kdfal
Azért most legutoljdra Serio meginti (...) Visitationk a Nfeme]s Ekklé(si)dnak s
M{[egye} Birojdnak hogy a Templom megujjittasahoz fogjanak haladék nélkil Kil-
Idnben killsé Tiszti erd hatalom dlial fog szoritani az Ekkifésita az Templom re-
paraItatdsdm...”sn

Végil 1820. dprilis 24-€n fogtak hozzd a romlott részek lebontdsdhoz. A mun-
kdlatok kGzben a meszelés aldl €rtékes feliratok kerilitek elS. Ezeket az egyhdz-
jegyzOkonyvben az akkori lelkész megorokitette.>! Az inscripcick még akkor
megsemmisiiltek, bizonyftja ezt az is, hogy a legutSbbi javftdskor egy gétikus kis
A betit megdrzd vakolatdarab is elGkertilt, ami szerint a feliratok a fehér alapon
feketével frottak voltak.

A dé€li oldalon a bejdrat felett — akkor még nem volt portikus — ez dllott: INT-
RA TEMPLA DEI DIE MISERERE MEI PER MISERERE MEI LABITUR
TRA DEL

Bent a templomban, ugyancsak a déli oldalon — erre kdvetkeztetink abbdl,

hogy egy 1816-0s jegyzOkOnyv szerint mint {6 patrénusnak, Groéf Miké MiklGsnak
székhelyet , 4 Papi Chatedrdval dtelenben a’ Szivdrvdny mellett, (...) az ablak
alan” vélasztanak — dokumentumunk is ezt jegyzi meg a felirat helyének: ,a Szi-
vdrvdny oldaldn, a mint ki tettzet taldlgamni e volt:”
NOTANDUM EST QUOD: ANNO DMNI MCCCXNONO PRESUL: BENE-
DICTUS ISSAM CONSECRAVIT ECCLESIAM AD ONORE BEATI MI-
CHAELIS ARCANGELI IN DIE DMCA ANTE KARISMATA DIA 7 TU-
MULAVIT RELIGUAS SANX VENCESLAY ANNO 7 UNDCA VIRGI-
NUO STEPHA CONSTITUIT INDULGENTIAS CENTA XXXX: DIERUM
DE RELIQUIS PDTR IN TEMPORE DMI REGNI KAROLI PRUIBIUM
DIVINITATIS AMEN.
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A szivdrvdnyon felil az ablak mellett pedig ez dllott: FERTE PRECES DMO
INTRA LIMINA TEMPLI — TERRIBILUM METUANT OMNIA REGNA
DEUM.

A felsorolt latin XIV. szdzadi feliratok mellett egy djabb kori felirat is dllott
magyar nyelven: ,Isten dicsdségére épuilt 1319-be”.

A latin nyelvd felirat szerint a régi templomot Szent Mihdly arkangyal nevére
szentelték fel, mig a szdszék foOlott most is 416 inscripciébol tudjuk, hogy az 4t-
épftések 1821-ben kezdddtek meg és 1825-ben fejezddtek be32 A teljesen lebon-
tott keleti részek, az apszis és a latin feliratos déli oldal feldl az épiletet 3-4 mé-
terrel bdvitették, ugyanakkor az €szaki €s az Gj déli fal bejdrataihoz egy-egy por-
tikust is hozz4toldottak. Ezek a jelenben is a régi szokdsokhoz hfven kiiltn-kiildn
a n6k és a fériak templomba valé belépésének a céljat szolgdljdk: az északi porti-
kust a ndk, a délit pedig a férfiak és a lelkész szdmadra tartottdk fenn. Ugyanittt
szélunk a korok sordn kialakuit szigordan szabdlyzott Glésrendrdl is. E joggyakor-
lat jellemzl szinte az egész magyar vidékre. KGs Kiaroly egyik tanulmédnydban
szakszerﬂen clemezi is egyik erdélyi telepiiiés templomdnak tipikus dlésrendi for-
mdjat.

Zalanban, e hatdrSrvidéki telepliésben egyiltt €l a kisnemes, a lovas- €s gyalog
katona, a jobbdgy és zscllér; ez a vegyes Usszetétel hatdrozza meg, természetesen
a kor hierarchidja szerint, a helybéli ilésrendet. A néhdny kznemes mellett, aki-
ket a falu possessorokként és egyhdzi vezetGiként is tisztelt, a f0 hangsily a kato-
narendre esctt. A templomban a ndk az épliet nyugati felében, a férfiak a keleti
oldalon foglaltak helyet. Zaldn falu templomdban a nGi részen a szGsz€ék feldli
padsor az Apor-, az ajté feldli déli oldal elsd sora a Séra-csalddé volt. Az Apor-
nemzetség asszonyai szdmédra fenntartott helyek utdni padban a papné, a tanfiéné
¢s a harangozéné, mfg a kdvetkezS sorokban a katonarenden 1évS asszonyok (i-
tek. Tdloldalon a Séra-pad utdni sorokat a jobbédgy-rész asszonyai foglaltdk el. A
férfiak szdmdra fenntartott szsz€k feldli elsd padsor, ugyancsak az Apor-, €s Sé-
ra<csalddok tagjai szdmdra késziilt, az utdna 1évd padsorok pedig az dgynevezett
oszpordsoknak. Az dtellenbenti, déli oldal elsS sorait a katonarenden valé férfiak
foglaltdk el, mfg az utdnuk lévdket a jobbdgyok. Kldn helylk volt a presbiterek-
nek is, de még az dgynevezett fegyelmezetteknek — egyhdzi kihdgdsokat elktve-
téknek —, €s a megesett ldnyoknak is. Ez utbbiak a templom két oldaldn a kar-
zat alatti padokban kaptak helyet, ami erkdicsileg megaldzdst, szdmkivetettséget,
blintetést Jelentett
Az 1852-ben elkészillt végleges, mai alakjdt feloltG-elnyerd tempiom felépftéséhez
nemcsak a reforméatusok jdrultak hozzd segftséggel. Kitlon emi€keznek meg a hét
widegen valldsii személynek” pénzadomdnydrdl az egyhdz jegyzOkOnyvében.

Orbédn Baldzs dltal k0zolt Szepsi fiGksz€k népességi tdbldzata szerint a XTX. sz4-
zad derekdn a faluban 856 reformétus mellett 44 gOrog egyesilt-, 39 katolikus €s
3 unitdrius valldsé is éit.> Valészind, ezek kozll lehettek az adomdnyozok.

Az €pftkezések befejezte utdn eléggé hamar, mdr a kdvetkezd évben felvetd-

dott egy orgona visdrldsdnak az Gigye. Séra Ldszl6 és Apor Sdmuel elsGként ajan-
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janak fel € célra 10, illetve 5 rajnai forintokat.’” A pénzhidny miatt ethtzodik az
Ogy és csak 1832-ben kerll ismét napirendre,® a Kommunitss, tehdt az egész
falukOzOsség tehervisclése mellett: a februdr 11-€n tartott falugydlésen ,hogy az
Eklézsia sok Sérelmeir” — értsd: a pénz hidnydt — ,kdltsdndsen kieszkdzdljék,
mint, hogy az Ecclézsidnak a Communitds Segedelmén kivill tehetsége nintsen”, az
Ot tizesre o0szl6 falunak minden tizébdl 3-3 embert neveznek ki, a falu possesso-
rait képvisel§ S€ra Elek és Apor Jozsef, valamint a falubfré es a falujegyzl mellé,
hogy a feimerQl anyagi problémdkat iddben megoldhassak. Hédrom nap mul-
tdn az egyhdzmegyei gydlés megszavazta az orgona beszerzését, anndl is inkdbb,
minthogy ,,dszes Templomunk egy orgona nélkitlt Sziiksikodik” és ,hogy az Isteni
Tisztelet anndl dmdségesebb lehessen” felhatalmazza a vczetdséget a gydjtési ak-
cié megkndesérc

Az anyagiak elSteremtése mondhatni teljesen a falukdzdsségre hérult, a pénza-

lapot a8 még koztulajdonban lévd terdletek drenddba addsdval vagy OrokOsdn el-
drverezésébdl dliftva eld.

Februdr 18-4n abban egyezik meg a falu, hogy a Tolgyes-féle kimend ton levd
telket végiegesen cladjdk €s a Devecser-pusztdja nevezctﬂ kasz4l6 egy részét ar-
verésen Ot évre bérbe adjdk a legtbbet 1gér6nck. A ,jészdg licitdciGjat” egy
bizottsdgra bfzzdk Séra Ldszls, Apor Jdmf a falubfré, falujegyzd, Jakots Sdmu-
el, Szabé Mdzes és Kis Pdl személzében.5?

Az emlftett telek drverését két nap milva tartottdk meg; ifjabb Jakots Sdmuel
vdsarolta meg 323 rajnai forintért; 100 forint foglalépénzt téve le az egyhdzi

écgyezcu a bizottsdggal, hogy a hétralévd Osszeget 8 napi hatdridon
belill !eﬁzeu. Az emlftett terliletet néhdny honapra rd P4l Istvdn megvéasdrolta
Jakots Sdmueltdl, az drverésen meghatﬂrozott Osszeg mellett még 25 Frt , Super
adiciéval” egyltt Osszesen 348 forintért. %

A hoénap végéig megtartottdk a Devecser-pusztdja drverését is. A kaszdl6t tiz
szem€ly egyitt drenddita ki évi 40 forintért, megeyezve abban, hogy az évi bért
mindig ptinkdsd el6tt kell befizetni az egyhdzi pénztdrba.5° Ot évre kiadva ez 200
forint jovedelmet hozott.% Ugyane napon egy Gjabb terillet bérbeaddsdra is sor
keriilt. A Kis-Tolgyes alatti helyet Ot évre adtdk 4t Szabd Bémau:unnak és Szabd
Istvannak évi 17 forintért, a mdr emiftett befizetési mod szerint.5’

Mircius folyamén is folytatédtak az drverések, a bérbeaddsok. A falukdzOsség
a Séra-kiria szomszédsdgdban levd KdzépsS-tanorkapu strdzsa-hdza melletti te-
rilletet is drverezni szﬂndékozta de Séra Istvdn possessor ellenszegilt, ugy ér-
velvén, hogy ellenzi bdrki idegen szemé€ly behozataldt a faluba ,mivel nézd
széllyen van”, tiltakozva, hogy ha eladjdk a széban forgé kOzterlletet, hazat is
épfthet a vasdrl6 oda, akkor elzdr6dik a kildtds. Sajnos arr6l mdr nincs adatunk,
hogy sikertilt-e a falunak a terilet drverése, azonban 4rverés ald kerilt az if].
Kontra Jézsef szomszédsdgdban 1€vS hely, egylitt a Tolgyes-féle kimend dton be-
161, keleten a Torda-patakdig terjedd telckkel e %'ntt. A falukozosség elSjardsdga
elsGbben négy évi drenddra szdndékozta kiadni,” de mint a megkOtott szerzddés
bizonyftja, az elsGbben emilftett ,jészdgot” Maxai Zsigmond tiszteletes védsdrolta
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meg OrokOsen 62 rajnai forint és 10 krajcarért, a falunak befizetve az 1 forint
introductionalis, azaz falubevételi dfjat is, ami azt jelentette, hogy ezentil a falu
ta.al kozé szdmft6dik és koteles viselnie annak minden kotelezettségét és ter-
hét.”! Orokos idére adtdk el az Ujfogds vagy Pazsint hatdrrészen a Széna-volgy-
pataka mell6l kezdve a Tanorkapuig egy négy Olnyi teriiletet 126 véliGforintért
ifjabb P4l Istvéinnak, 2 mig dprilis 8-4n Koitza Ferentz vasarolt meg egy ugyanek-
kora terhletet a sajét telke mellett 20 rajnai forintért.”> A Jozsi J6zsef hdza mel-
letti tanorkapunal eltert!S terdletet is eladtdk, melyért az egyhdz 55 rajnai forin-
tot kapott.

Meg kell emliteniink még, hogy 1832. marcms 15-€n egy 50 rajnai forintot éré
telket is eladtak volt, mikor az egyhdz két kObol €s két véka zabot is elamrmtt
— k&blét 2 rajnai forint 37 krajcdrk4ért, ami 19 frt 38 pénzeket tett ki.”> Mivel a
pénzre nagy szilkség volt, ezen év jiiniusdban felkértek mindenkit, akik drenddba
foldet vettek: fizessék ki az egyezett Osazcgeket‘) hogy ,,az orgona Maiszternek
Szdns” pénzt, annak minél hamarabb dtadhassdk.”™ Augusztusban ismét mcgsur-
gették az drenditorokat, felszdiftottdk azokat is, akik jGszdndékboi #
akarnak, hogy igyekezzenek az orgondra szdnt Osszegek beﬁzztésevel
lyi adomédnyokbdl Gsszesen 195 rénus forint 43 krajcdr gydit be.”®

Iddkozben 1075 forintban €s 10 kobol iizdban egyeztek ki a brassoi Schneider
Péter orgonakészfid mesterrel.”” A gabonat gy gydjtdtték Ossze, hogy minden
»Szalma kepét” fizetd gazdidtdl fél véka bdzdt hajtottak fel.5°

Az 1832 szeptember 9-€re elkészilld orgona ,revisiGjdra™ a szdrazajtai és illye-
falvi rektorokat kérték fel, ugyanakkor Szabd Ferencet, Séra Eleket €s Szabd Be-
mﬁtmat bfztdk meg azzal, hogy ,maz orgona csindlé portékdit” BrassGba bevi-
gyék.

Tizenkettedikére az elkészitett és utdnjavitott orgondt ,Nemes Sneider Péter”
kijavitva dtadta a killdottségnek. Szdrazajtai Nagy Istvdn rektor és illyefalvi Imets
Mihdly reformdtus mester kiprébditdk, megdllapftvdn, hogy a ,tremolé” hibds,
azonban az ,ecclézsia beleegyezésével javitatlan marade” 2

Az orgona koitségeinek Osszegezésénél is szembetdnik, hogy ebben az esetben
is a falukOz0sség hozzdjdruldsa a szdmottevs. Az ditala Orokdsen eladott tertle-
tek Osszértéke 661 Frt 10 krajcdr, a bérbe adottaké 285 forintot tett ki, ami
Osszesen az egyhdznak 946 forint 10 krajcdrt jelentett. Hozzdadva a 195 forint 43
krajcdr szemé€lyi adomdnyokat €s az eldrverczett zabbdl kapott 19 forint 38 kraj-
cdrt; tsszesen 1160 forint 91 krajcdr gydlt be az orgona készftésre az egyhdzi
kasszdba. Hogy mekkora értéket képviselt ez az 0sszeg? Tudunk arrél, hogy 1800
kOrQil egy OkOr dra dtlag 3640 forint kOzOtt mozgott, ami azt jelentette, hogy
kordlbelill 30 igdsdllatot vdsdrolhattak volna ebbdl a pénzbdl.

Val6szindleg a brass6i mesterhez a bejdrdsok, az orgona hazaszdllftdsi, az an-
nak kiprébdidsdra hfvott rektorok eltartdsi €s utazdsi kOltségei apasziottdk az
Osszeget; ezért kellett szeptember 30-dn ugyancsak a Communitdsnak a Gergely-
oldala egy évi drenddjat étengedme az eklézsidnak, hogy a hdtramaradt orgonaké-
szftési koltségeket kifizethesse.®

A szemé-
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R4 két évre az orgondt 1834. jilius 20-dn ,,Ulmann Jdnos urral, mind ahoz
&rts Mester emberrel” 120 rajnai forintért festetiék meg.84 Ezért olvashat6 rajta a
—_ hibds — szdkszavu felirat: ,,J834-be a Nemes Ekklesia készittette”.

Ugyanebben az évben a sz6szék folé egy asztalos mesterrel a Séra csaldd 120
rajnai forintért szOszékkoronat készittetett, o melynek felirata is megGrizte a dé-
tumot: ,,/834-be tekintetes nemes Séra familia készitette”.

A templom-belsd szépitéséhez Bodor Dénes is hozzdjarult, §j szdmtdbldt csi-
néltatva az egyhdzi énckek sorszdmdnak a jelzésére: ,, A NS SzT Eklésidnak Za-
ldnba 1859 be Ajdlja Bodor Dénes” felirattal. Ugyanebben az id6ben ,,Torjai Te-
kintetes Kontzei prefektus ir’ az Grasztaldra 20 krajcdrral egy kést vasaroit. 3

A templombelsd feliratainak €s tdrgyainak emlftésekor nem feledkezhetiink
meg a mennyezet stukk6irSl sem; ezek egyben szimbSlumok is. Megtaldlhat6 a
székelységre jellemzs nap és hold motfvumok mellett a szarvas, ez utébbi egyike
a legelterjedtebb protestdns valldsi jelképeknek. HasonlS taldlhaté az étfalvi
templommennyezet diszftményei kOzott is. A Zaldnban az dregek e szarvas-motf-
vumot a falu cfmerének vailjdk (l4sd az 4dbrdkat).

Midr emlitettitk, hogy a régi kdtemplomok karbantartdsa az évszdzadok folya-
mdn, féleg a vidéken elég gyakori foldrengések kovetkeztében sok gondot oko-
zott. Alig készillt el az 4j templom, 1829-ben djabb foldrengés okozott benne kd-
rokat, f6leg a még ki nem javitott kéfalban.” Mikor a szikséges anyagok beszer-
zésében Ujbol a Kommunitdsra szorult az egyhdzktzség, 1833-ban elhatdroztdk a
cinterem kdfaldnak rendbehozatalatésa falu eltijarésdga Zaldn-feje erdejébdl utalt
ki fat két katlan mész ki€getésére.” Rendelkeztek arrdl is, hogy minden falusi
lakos egy szekér mésznek vald kOvet, ugyanakkor egy szekér fat kellett leszAllit-
son a meghatﬁrozott célra, hogy a kiégetett meszet eladva pénztdkéhez jusson az
eklézsia.”” A Falu részérdl még 1835 tavaszdn is folytatGdnak a pénzszerzdi akci-
6k. Aprilis 4-én ,a’ Zaldni nfeme]s Ev{angélikus] Refformdtus] Ecclésidnak
Temploma krul Lévd kerittesnek meg ujjittdsdra” a Volgy Bilkkét licitdcién elad6
kozosség a Kis Paltol kapott 200 forint felét adja 41.%° M4jus 13-4n ijbol mészé-
getéshez sziikséges faért folyamodik a Communitdshoz az eklézsia, melyet a falu-
si elvljdrésdg jova is hagy, azzal a kikOtéssel, hogy ,.a makk termé fdk Semmi Szin
alatt meg ne bdntassanak”; ezek termését mindi §ldvtak, hiszen az Oszi sertéshizia-
lasban szikségik volt minden egyes szemére.” A hénap végén ugyancsak ,a
Templom korill meg romladozott Kerités meg ujjintdsdra” a Zaldn-fejénél 1évd er-
dé levagott fdinak drverésen eladott drdt adtdk 4t a ,,Megye Biro edkegyelmé-

nek” %% A kéfalak renovildsat 1836-ban végezték el, mikoris a Falu drverésen tfz
Glnyi erddrészét eladta és a begydlt pénztsszeget a leromlott részek kijavitdsdra
fordittatta.”>

Az 1838-as foldrengés az djonnan épftett (1790-es évek) toronyban és az igy-
ugy kijavitott vdrfalban tett alapos kdrokat. Egy korabeli krénikds szerint Simén-
falvdn a torony gombja lerdzddott, a csekefalvi templom tornya Osszeddlt, Szdsz-
kézden a harangok megkondultak, Segesvdron a vdr omlott (ssze. A nyolcas
erdsségdre becsilt foldmozgds kdzpontjdul Brassét jeldlték meg. "
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1845 tavaszdn a faluban jaré egyhdzi vizitdci6 felszdlitotta a falu vezetGs€gét s
templom korilli kofalak «jbdli javitdsdra. Séra Eleket hatalmaztdk fel, hogy annyi
meszet €gettessen, amennyire a javitdsokhoz szlikség lesz. A gyalogszeresekre hd-
rult a katlanok korilli tevékenység, mfg a szekeresekre a mészkd és a fa horddsa.
Ugy hatdroztak, hogy annyl meszet égettetnek, hogy eladdsra is jusson, 1;gy »pénz-
magra” is szert tehetnek, hiszen az épltkezések koltségekkel is jﬁmak A cinte-
rem megomlott kdfalainak hibds részeit 1848-ban javftottdk ki, ekkor is még a
falukdzOsség erdeinek ,,holr és heverd fdit” adja el, hogy fedezze a javitdsi kiad4-
sokat Zaldn falva cgyhéza

Egy djabb foldindulds a templomban €s a tornydban tett kdrokat: sdlyosan
megromiadozott a cseréptetdzet, melynek rendbetétele mdr 1850-ben felmeriilt.
A megyebfré mellett Nagy Istvdn tiszteletest €s Apor Ddvidot biztdk meg, hogy a
munkélatokat irdnyftsdk és a javitdsi koltségekrdl majdan szimot adjanak. A te-
tdzet javitdsdhoz szikséges 1000 darab cserepet csak 1853 koratavasﬁn sikeriilt
beszereznilk, melyet Kontza Lajos 10 forintért szdllftott a helyszrnre A renova-
1asi, 9(;:»erepezési munkélatokat Farkas Istvdn vdllalta el 25 forint fizetség ellené-
ben.

Nem utolsé sorban kell sz6lanunk arrél, hogy 1833-ban ugyancsak a communi-
tds kozhatdrozatdbdl egy olyan alapot teremtetiek meg, ami egyhdzuk kiaddsai-
nak a fedezését szolgdlta. Arverésen eladtdk tfz évre a Sorkolat nevezetd erddt
évi 14 forintért. Bzt az Gsszeget a két bérld évenként hdrom részben kellett befi-
zesse, Ugymint hisvétkor, piinkdsdkor és kardcsonykor, amibdl az ,,Inepekre jové
Dedk szdmdra 3 frt 18 krajcdr jdr(t], a fennmaradt toblet, pedig az Eccl{ézsi]a
kaszdjdban conserviitar”-ott.! 100 A7, hogy az egyhdznak sem a mdér tdrgyalt zab-
kamatoztatds utdni jovedelem, sem pedig ez utGbbi pénzforrds nem volt elég, ta-
l4n azzal magyardzhat$, hogy a templomi renovdldsok mellett gyakran szorult ja-
vitdsra a mesteri lakban mdk6dd iskola. A XIX. szdzad derekdra egy Gj papilak
épftéséhez kezdenek, ami minden pénzforrdsukat folemészti és az elkdvetkezen-
ddkben ugyancsak a falukdzOsség hozzdjdruldsdval folytatja az egyhéz javité €s
€pftd munkdlatait.

A falu templomdnak tdrténetével foglalkozva nem feledkezhetlink meg harang-
jainak rovid hist6ridjarél sem, mdr azért sem, mert a harangok ipari és mdvészet-
tdrténeti szempontbdl is értékesek.

A midvészttorténet egyik legmostohdbb €s kevésb€ ismert terillete a harangttr-
ténet. A magyarlakta terllletek harangjaival nem sok, alig szdz kisebb-nagyobb
ide is vonatkoz$ rész- vagy teljesen ennek szentelt tanulmany foglalkozuk Az ed-
digi eredményeket Patay P4l jeles harangkutatdnk foglalta egybe. S0k

A Székelyftld és egyben Hdaromszék harangjainak elsd lefréja is Orbdn Baldzs
volt. Fclmérhetetlen értékd munkéjdban t6bb mint 500 évesnél is idGsebb péld4-
nyokat ismertetett.! 02 Az djabban vidékinkon id. Haszmdnn P4l — volt cserné-
toni tanft6 — 4ital elindftott , harangos-naplét” Kisgyorgy Zoltdn béviiette ki.
Eredményeit, kutatdsi sikereit terjedelmes cikkben tette kiszzé 1982-ben.1?
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Megyénkben a legrégibb példdny a XIV. szdzadbdl szdrmaz6 erddfillei hasznd-
laton kfvidl 1év3 harang, melyet a bardéei ktvet a XV. szdzad elejérdl. A XVI-
XVIL. szdzadbdl mér egy tucatnyi ismert (Szotyor, Olasztelek, Korospatak, Mak-
sa, Albis, Szdldobos, Eresztevény, Haraly, Bikfalva, LisznyS, Feldoboly, Lem-
hény), mig a XVIIL szdzadb6l kdzel harmincat tartunk szdmon.!® Ez utébbiak
kozé sorolédik a zaldni kisebb harang is.

Adatok hidnydban a templom harangjdrdl a XVIIIL szdzad végéig semmi bizo-
nyosat nem tudunk; elsdleg valdszind, hogy a pdlosok épftette tempiom egy ha-
ranggal birhatott. Mivel adatokkal bizonyfthat6an az egyhdzkOzség csak az 1790-
es években épftett egy kdbdl €s tégldbdl 4ll6 tornyot, az elsd harangok feltehetd-
leg a XIX. szdzad elejéig egy f4bol dcsolt harangldbban mdkodhettek.!

ValGszind, hogy a zaldniak a XVIIL szdzad folyamdn tehettek szert a mdsodik
harangra. Erre enged kOvetkeztetni az a dokumentum, amelyik megemlfti, hogy
mindazok, akik nem adakoztak, hogy az Gj harangot megdnthessék, azok hozz4-
taroz6ik haldla esetében, csak 50 déndr lefizetése utdn harangoztathattak az-
zal.1%¢ Meg kell emlftenlink azt, hogy Zaldn mint reformdatus egyhdzkdzség a ki-
vételek koz€ tartozott: hiszen az erds ellenreformdcié és a Habsburg-hdz katolici-
z4l6 politikdja dltaldban nem engedélyezte a protestdns egyhdzaknak, hogy egy
harangndl tobbet haszndlhassanak. A kdtorony me%%gftésében mdér nem kivétele-
sek, Ok is csak II. JOzsef csdszdar 1786. €vi rendelete”” utdn kezdett€k meg annak
felrakdsat.

A fent emiftett harang dtvészelte a szdzadok forgatagit, az 1848-49-¢s szabad-
sdgharcot, a két vildgégést &s a jelenben is folytatja évszdzados hivatdsdt. Felirata
megOrokitette az Ontés &vét is: IN GLORIAM DEI ECCLESIA REFOR ZA-
LANIENISIS FIERI CURAVIT ANNO 1764.

Az a harang, amelyik mell€ ez az 1764-ben Ontetett keriilt, 1817 novemberé-
ben megrepedt €s haszndlhatatlannd valt: ,Sajndlva érzi a’ Nemes Ecclfézsi]dnk
azon kdrosoddst, hogy a Nagyobb Harang két felé Hasaddsa dltal hasma vehetet-
lenné lett”... — frja a jegyzOkOnyv; — elhatdroztdk, hogy ,,Koltza Ferentz és Boga
Jénos ed kegyelmek S{epsi] Szenigydrgydn a’ mesterrel beszéljenek és azon megha-
sadozont Harangot mely nélkill a Nemes Ecclfézsija el nem lehet itjra Sntesse”. 108
Kitdnik az idézetbdl, hogy a XVIII. szdzad k8zepe eldtt is meglévS harang voit a
nagyobb, valGszind fagy miatt repedt meg 1817 késG Gszén, €s Sepsiszentgyr-
gytn az ott mdkddS harangdntd Kiss-csaldd mdhelyében Ontették Gjra; abban a
mdhelyben, ahol a szabadsdgharc idején az elsd dgydkat Ontette Gdbor Aron. A
legijabb kutatdsok arra is fényt derftettek, hogy a mdhely hdrom generdcién 4t:
nagyapa — fia — unoka fziglen mdkodott: Kiss Jdnos kb. 1792-1815, Kiss Istvdn
18201848, valamint Kiss Jdnos 18561872 kozott. Mdhelyllk emlékét régebben
emléktdbla drizte Sepsiszentgyorgytn az Olt utcdban, de 1986-ban az épillet em-
l€ktabldjaval egylitt nyomtalanul eltdnt.

A Kiss-féle mihelyben Ont6tt zaldni harang nem maradt fenn. A falu iddsebb-
jei emié€keznek rd, hogy az elsd vildghabord idején vitték el és olvasztottdk be.
Tudott dolog, hogy Hdromsz€krdl a hdbord idején 51 harangot szedtek Ossze ha-
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bords célokra.!'® Zaldnban az elvitt harang helyett 1922-ben Ontettek ujat. Ezt
hasznidljdk jelenleg is a régi XVTIIL. szdzadi mellett. Felirata egyszerd €s rovid:

A I REF. EGYHAZ 1922.

Elddeink mindennapi életiket évszdzadokon 4t a harang konduldsdhoz igazf-
tottdk. Reggel az ébresztdt, délben a mezdn dolgozénak az ebédiddt, este a taka-
roddét messzehangzé harangszé jelezte. Vasdrnapokon, (innepek alkalmdval temp-
lomba hfvott, temetéskor gydszolt, jégesGkor — a hiedelem szerint — vihart
dzott, tdzvészkor, veszedelemkor riaddzott.

A harangozdsban, a harangok szdmdnak fiiggvényében, a katolikus és protes-
tdns egyhdzak falvai kOzoOtt eltérd és valtozatos médok alakultak ki. Szinte kije-
lenthet$ tény, hogy viharkor mindig a legnagyobb harangot hdztdk meg, tdzvész
esetén, pedig bdrhol azt a harangot verték félre €l0szOr, ,,amelyik éppen akkor
kéztgybe kertit”. A hm‘angl félreverését vagy a dobjelzést egy 1780-as években
kiadott rendelet is elSirta.l’! Haldlesetkor szinte telepiliésenként mas-mas a ha-
rangozas szokdsa. Mdsképpen ,,szaggatnak” €és adjdk tudtdra a népnek, hogy ko-
zulok férfit, ndt, vagy gyermeket ragadott-e el a haldl. Férfiak esetén Zaldnban
bdromszor, kevés megszakftassal — innen a ,szaggatids” sz — harangoznak a
nagy haranggal, végit ,,0sszehizzdk” a kicsivel. NSknek eldszOr a kisebb harang-
gal kezdik, utdna kétszer a naggyal harangoznak és végll mind a két haranggal
HOsszehiznak”. Gyermekhaldl esetében hdromszor a kicsivel ,szaggatnak”, ne-
gyedszerre hwizva Ossze a nagyharanggal.

A temetés napjdn kOvetkezd a harangozdsi méd: délben mind a két harang
,megkondul”, majd az dgynevezett ,,gydidt” — a halottas hdzhoz hfvé harangszot
mindazoknak, akik részt akarnak venni a temetésen — mind a két harang szavi-
val jelzik. Kis iddre rd a nagyharang megkonduldsa a halottashdzhoz hivott lel-
kész otthonrdl valé elinduldsdt jelenti. A gydszszertartds utédn jbSl harangoznak
és harangsz6 kiséri a gydszmenetet mindaddig, amfg ki nem érnek a temetdbe.
Ez idS alatt mindkét harangot hizzdk. A temetSi szertartds befejeztével egy
,»vég-biicsii harangszdval” réjék le tiszteletiiket az egész falu népe nevében.

A milt szdzadok temetésekkel kapcsolatos harangozdsi szokdsair6l nem taldi-
tunk pontos lefrast. Egy 1812-es jegyzOkOnyv csak azt jegyzi meg, hogy a haran-
gozd ,a halottaknak is a’kik kenyeret adnak Ecc[lézsi]dnk régi resussa szerint tisz-
fességesen ha::lrangu:mwmlnr’’.n2

Megemlitendd az tinnepnapok, vasdrnapok harangozdsi szokdsa is. A faluban a
nagyhét kezdetét a nagyharang megszélaltatdsa jelzi, ti. hétkOzben reggelente a
kisebbel harangoznak. Szokdsban van az esti harangozds is, a takarodd, ami Szent
GyOrgy naptol (4pr. 24.) Szent Mihdly napig (szept. 29.) sz6l minden este. Reggel
a harang nydron 4 Srakor jelzi az ébreszt6t, hétfGi napokon pedig hajnali hdrom-
kor, egyben jelezve az dj hét kezdetét is. Hétvégeken, azaz szombat délutin 4
orakor ,hidzzdk a vecsernyét”, azaz a hét végét jelzik harangszdval.

A XIX. szdzad clején is szokdsban volt a hajnali €s esti harangzds. Az 1801-¢s
és 1812-es harangozd-fogadds fOpontja, hogy ,flajnali és Estvéli takaroddkor”
harangozzon a harangozd-“"‘ 1832-bdl toudjuk azt, hogy OtszOr volt koteles egy
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nap harangozni az egyhazﬁ am. ,Jhajnalban, reggeli templomra, délre, estvéli temp-
lomra és takarodékor’ 1!

A zaldni templom torténetét a XIX. szdzad kOzepéig voit c€lunk ismertetni, de
histdridjét nem tartjuk befejezettnek. A tovdbbi levéltdri kutatdsok fényt vethet-
nek nemcsak a még nem tdrgyalt iddszakra, hanem a mdr bemutatott szdzadokra
vonatkozé tOrténeti ismereteinket is bdvithetik, fényt derftve ezzel a zaldni egy-
hazkdzség és temploma, ugyanakkor a székely falukOzsségek egészének még sok
vonatkozdsban ismeretlen miltjara, tdrsadalmi, gazdasdgi viszonyaira is.
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be felirattatta haec seric (Tovdbba: Egyhjkv. 1736-1826) 1. oldal.
13.L4sd bovebben: Kénya Addm: Féldrengés és eldrejelzés, Megyei Tiikdr, 1977. mércius
10. 4. oldal; Gazda L4szl6: Foldrengések vidékiinkon, sorozat a Megyei Tiikorben;
K6nya Adsm: Mlemlékeink és a foldrengések, Megyei Tikdr, 1974, janudr 6. 5. oldal;
Dr. Molndr Istvdn: Elemi csapdsok emlékei egy szdzad feljegyzéseiben 1785-1891,
Hargita Kalenddrium, 1972. 186-188.
14,L4sd a 13. alattiakat.
15. Egyhjkv. 1736-1826, 31b; 31¢; 31d. oldal.
16. Falujegyz6konyv 1771-1787, Zaldn. Egyh.lev.l/1.
17.L4sd a 13. alattiakat.
18.,,Meg in anno 1792-ben mid6n a Zaldni Nemes Reformfata) Szent Ekk[lesia] Isten se-
gedelmebd] torony epiteshez kezdet...”. Egyhjkv. 1736-1826. 15-16. oldal.
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19.,,Pro Anno 1791 Az Zalsni communitss bizonyos szémd Sertéseket N™ 62 (...) fel ho-
zatot voli az makra Torony &pitésze Hogly] azzal is a maga szilkségit potolhatnd mely
Sertések[ne]lk drenddja ingredidlt az Zaldni Nemes Ref[orm]ata Eklésia Sz4Amira
Flor{enus] Hung[aricus] 45.”

20.,,Anno 1793 Dic 26" Februaria Percipialtam Tekintetes Sera Elek urt6l Torony Epi-
tesre Flor{enus] Hung[aricus] 17 Denar 35.” Egyhjkv. 1736-1826., 33. oldal.

21.,, Torony Epites[re] igertiink volt 6t Magyar forintot é& mind ¢ mai napig még nem
adtuk Tehédt hogy azon &t Fornt meg fizetSdgyek 1mo. Ados volt Fiizesi Imre 6t
M{agyar] forintal ez 1égyen az Igért torony epitésre azen kivill pedig ados 1évén ugyan
3rom forinttal, m4s rendbeli szdna 4rd[val]: egy német forint[tal], ugyan ezen kivill egy
véka Béza drd[val] Ezeket dltal Adom a ne[mes] Eclésaiank cgy esztenddi interessivel,
hogy a fungens Zaldnyi Megye Biro fel vegye (...) KIvévén a 3rom M{agyar] forintokat
a melljet dificultasban hoz Fiizesi Imre és tagad hogy nem ados Sera Adam urnak
velle Agnoscallja az 6t M[agyar] forintokat, az egy Reneus forintot és egy véka Buzdt
mellyet dsszve vévén a bidzft is pénz€ tévén magafra] véllal Fizesi Imreh (..) 6
M{[agyar] forintokot és nyolcvan pénzeket ...”. Egyhjkv. 1736-1826, 33-34. oldal.

22.,,..Nehai Apor Ferentz az utolsé betegségében fetrenget volna akkoron ilyen rende-
lést 16n, hogy [nem] condondlhatott semmit a’ Torony epitésre, tehdt el§ szoval a Ne-
hai ... Felesegevel Tompa Agnes asszonyal hagyok és Testdlok a Zaliri Reform[ata]
Ekkldnak a fen nevezetlt 24 a huszonnégy szdl Deszkdkat irreversabiliter.,” Egyhjkv.
1736-1826. 19-16. oldal.

23.,,... adom é&s cedilom Fiizi Samel Nevezetii adosomot azon fen igért 6t forintba, ho
akaratombol ulyra egj forintot & igy médr lészen 6 M[agyar] Forint legilis interesre
.."”". Egyhjkv. 1736-1826. 34. oldal.

24.,,anno 1801. die 22 Nov[embris] Percipialtam a zalini Communitdstol az Eciésa Sz4-
méra 95 magyar forintokot. Egyhjkv. 1736-1826. 38. oldal.

25.A dé€li oldalon betiil: 1860.

F4bidn Jdnos ... mel

folyatatisa a nyugati oldalon: ték

A keleti oldal felirata: Koltza Tam4s

Festete ki

Az északi oldal felirata: 1874 be Bddigostatik

26.Kisgybrgy Zoltdn geolGgus szivélyes kizlése. Mészmirga: magas kalciumtartalmd alu-
miniumhidroszilik4t.

27.Hasonl6an magyarfizza Kisgyorgy Zoltén is a Bar6ti-hg keleti 14bdnal fekvs Arkos
Meészpest nevil helynevét.

28.Cserei Zoltdn: Kisbacon falu tfrsadalma a hatdrSrség kordban; Kisbacon postaszer
szolgslatarsl. Aluta VIX-XV. 1983. 72. oidal.

29.Hdromszék 40. szém. 1990. februdr 10. g

30.,,...a mostan follytdban 1év6 1812-dik EsztendS xber Holnapja 1Mk napjén (...) Arra is
kbtelez€ magdt Pal Imre hogy a templom épiftésére az Eccl[ézsi]a Segitsége és kenyere
mellett annyi meszet éget a mennyi az épfiésre sziikség ...”" Egyhjkv. 1736-1826. 17-18.
oldal.

31.0Orbé4n Baldzs: i.m. 51-52. oldal

32.1832 Protocolum Ecc(lesiac) Ev. Ref. Zalaniensis. Egyh. lev. I-9. 1-2, oldal.

33.Protocolum 1832. 3. oldal.

34.Protocolum 1832. 96. oldal.

35. Protocolum 1832, 104-105. oldal.

36.Egyhjkv. 1736-1826. 2a; 4; 7; 8; 9; 21. oldal.
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37.Bgyhjkv. 1736-1826. 23-27. £s 12-13. oldal.

38, Egyhjkv. 1736-1826. 114. oldal.

39,Dr. Molndr Istvén: Elemi csapdsok emlékei egy szdzad feljegyzéseiben 1785-1891.
Hargita Kalenddrium 1972. 186-187. oldal.

40.K6nya Addim: Mdemlékeink és a foldrengésck. Megyei Tikor, 1974. janudr 6. 5. oldal.
,Hérom Tompa Jénos Lakott itt k6h4zban,

S mér Most a negyedik nyugszik itt fahdzban

Ki kedves tdrsdval Bartha Kldrdval

A foldrengés midn k6t viltott fel faval.”

Konya Addm: Uzon épftészeti emiékei, Aluta 1976-1977. 49. oldal.

41.Imreh Istvin: Torvényhoz6 szé€kely falu. Kriterion, Bukarest. 1983. 101. oldal.

42.,,Zaldnfalva (...) egyeniS akaratb6l méne oly megegyezésre hogy talalna egy kevés fun-
dust a' Zaldni Ref[ormétus] Templomnak meg ujitdsdra mint hogy romlando felben
vagyon (...) 8’ Zalini Felszegi erd6n a Kopatz Avas nevezetil hegy tetején mely meg
nevezet elyet elis Arendala Zaldni Nagy Jozsef Gyalog Katona 100 i(dem) e(st) Szdz
Magyar forintokkal oly formén hogy ezen Esztnd6ben Piinkdstig el6re bé fizetnék a’
10 M[agyar] forintot a’ hitra maradt 90 kilentzven mfiagyar] forintokot Esztend$
ilyenkor (...) minden Esztendében Martius Honapjdban a’ meg irt mod szerent fizesse
(...) ezen be jGv6 penzt se az Eccl[€zsila se 2’ Clommuni]tds akdrmi b€ j&v6 tereh
fizetésre ne fordithassa...” Egyhjkv. 17361826, 43—44.

43/, A[nn}o 1810. Die 1* Apr]ilis] Tkis Séra Istvin m[egye] Biro Ur az Avasbol az Ekle-
sianak szimdra jdrandé pénzbél szdmolvan talaltatott pénz 3 esztendei Isteressével ed-
gyiit in Summa 301. mfagyar] forint és 24 pénzek, melyek ki vagynak adatva harom
Contractusokban bizonyos személyek[nek] ...” Egyhjkv. 1736-1826. 81. oldal.

»eZen folyo 1815 dik Esztenddbe 6 dik Febr[udr] (...) Zaldni vitézl§ 1_jovas] K[ato]na
Josa fernetz e Kegyelme mind Ekldnak volt M[egyei} Birdja Szdmot advén (...) taldl-
tatott Fenerens Capitalis 564 frva Stszdz Hatvannégy forint és 60 pénzek mely summé-
ra az 18149 Esztendére. Ezen 1815%F Esztends Mirtius 1592 Interesnek kell j6ni
() €zen fen irt Summ4k Csupsn az Avas Arend4jdbél ingrediditak ad Anno 1813 az
181441 _» Bovhikv. 1736-1826. 19. oldal.

»A[nn]o 1817 2* February (...) Tizenkét Darabbol allo reverzalisokat melyben 16 Sze-
mélyek Kotelezd reversalisok tandltatnak Az Avasbol bé jott pén[z] arant mely Cont-
ractusok Foglalnak magokban 757 Hétszdz 6tvenhét m[agyar] forintokot és 40 pénze-
ket.” Egyhjkv. 1736-1826. 69. oldal.

44. . A[nn]o 1811 Die 24" Marty (...) Nagy Josef az Avas Nevezetii Territoriumban el fo-
gadta volt darabjit Sz4z Magy(ar] forint arendara annuatim m[ost] ujabban obligalja
mag4t hgy akdir mitsoda szinll penz jérjon ennek utdnna akédr eziist akdr arany a maga
Vallora szerint (...) annuatim Szdz M{agya] Forintot Fizetni obligdld mag4t.” Egyhjkv.
1736-1826. 10. oldal.

45.,,... a 7dik N[umé]jrus alatt 168 m[agyar] forint (...) Ezen fenn irt Summdk Csupén az
Avas Arenddajabol ingreditaltak ad anno 1813 az 181495 _» Egyhikv. 17361826,
10. oldal.

46.Egyhjkv.1736-1826.

47.,,A mind Bodor Josef eo k[e]gy[e]lme 120 Szdz Husz forintokot kolcsdnzdtt az
Eccl[€zsildtol Bodor Gébor e6 k[elgy[c]ime mai Napon meg kiniltatta a* Mfegye] Bi-
rot hogy juxta salarium ki fizeti melyre a’ lett a Hatdrozds hogy maga reversuma sze-
rint mind hogy a pénz m4r el volt romolva a’ middn kéltsdnbzte Bodor Josef ugy fi-
zesse ki” Egyhjkv. 1736-1826. 72. oldal.

48. Egyhjkv. 1736-1826. 17-19. oldal.



49.,,Anno 1815. Die 28* January (...) az Ekklésidnak kdz8nséges edgyezésébdl épittésre
lévén szdndék a Nes Ekklésidnak F6 Curdtornak vélasztatott Tek Apor Istvin Ur M
Bironak pedig H Katona Kontza Ldsz16 ...”

50.Egyhjkv. 1736-1826. 82-83. oldal.

51.Egyhjkv. 1736-1826. 20. oldal.

52.1.4sd a 6. alatt.

53.Kés Kiroly: A nemzetiségi szervezet nyomai Rikosdon. In: U6.: Népélet &= néphagyo-
mény. Kriterion. Bukarest, 1972. 238-252. oldal. Killonésen 243-246. oldal.

54.1L4sd a mellékelt rajzot.

55.,,1832. Protocolum Eccllesiac] Ev. Ref. Zalaniensis. Egyh. lev. I-9. 18. oldal.

56.0Orbédn Baldzs: i.m. 8. oldal.

57.Egyhjkv. 1736-1826. 35. oldal.

58.Egyhjkv. 1736-1826. 7-10. oldal.

59.,,Folyo 1832 dik EsztendSben Februdrius Holnapja 11 dik napjan (...) hataroztatot
hogy mindenik tizb6l 3 hirom Betsilletes Emberck neveztessenek ki, hogy az Eklesia
Sok Sele[llmei kipotolasdt koltsondsdn észkozdljeki mint hogy az Ekiésianak a Clom-
mu]nitasi Segedelmen kivill tehetsege nintsen.
1m0 , Felss Tizb6l Tekintetes Séra Elek urat Tot Daniel Kis P4l Jakots Mihaly

2do peies Patak Sfzjeri tizb6l Kontza Moses Santa Jénos Bartha Bénism
3“”‘ Patak S[z]eri tifz]b6l alolis Szabo Moses Szabo Feréntz Szilgyi Moses
So Alszegi tizbdl Szabo Mihély Koontza Lizir Tot Andras

a kdzeps6 tizbdl Torok Moses Czerék Istvdn Farkas istvan

Mind ezek héz Tekintetes Séra ELek ur Tekintetes Apor Josef Ur és Biro, Notorius.
Zaldn Térvénykdnyv 1828-1836. 60. oldal.

60.vd. 59-cal.

61.Zalsn Térvénykdnyv 1828-1836. 60. oldal.

62. Zal4n T8rvénykdnyv 1828-1836. 61. oldal.

63.Zalén Torvénykonyv 1828-1836.61—62. oldal.

64.Zalsn Torvénykdnyv 1828-1836.72. oldal.

65. Zaldn Torvénykonyv 1828-1836.63-64. oldal.

66.1832. Protocolum Ecc[lesiac] Ev. Ref. Zalaiensis Egyh. lev. [-9. 3—4. oldal.

67.Zalfn Torvénykdnyv 1828-1836. 62-63. oldal.

68. Zaldn Torvénykonyv 1828-1836. 64. oldal.

69.Zaldn T6rvénykGnyv 1828-1836. 70. oldal.

70.Zaldn Torvénykdnyv 1828-1836. 64-65. oldal.

71.Zalidn TérvénykGnyv 1828-1836. 67—68. oldal.

72.Zalén Torvénykonyv 1828-1836. 65. oldal.

73.Zaldn TSrvénykonyv 1828-1836. 67—68. oldal.

74.1832. Protocolum Ecc{lesiac] Bv. Ref. Zalaiensis Egyh. lev. I-9. 3—4. oldal.

75.1832. Protocolum Ecc[lesiae] Ev. Ref. Zalaiensis Egyh. lev. I-9. 4. oldal.

76.1832. Protocolum Ecc[lesiac] Bv. Ref. Zalaiensis Egyh. lev. 1-9. 5. oldal. .

77.1832. Pretocolum Eccflesiac] Ev. Ref. Zalaiensis Egyh. lev. I-9. 7. oldal.

78.1832. Protocolum Eccflesiac] Ev. Ref. Zalaiensis Egyh. lev. I-9. 15-18. oldal.

79.1832. Protocolum Eccllesiae] Ev. Ref. Zalaiensis Egyh. lev. I-9. 4. oldal.

80.1832. Protocolum Ecc[lesiae] Bv. Rel. Zalaiensis Egyh. lev. I-9. 7. oidal.

81.1832. Protocolum Ecc[iesiae] Ev. Ref. Zalaiensis Egyh. lev. [-9. 8. oldal.

82.1832. Protocolum Ecc[lesiae] Ev. Ref. Zalaiensis Egyh. lev. I-9. 8. oldal.

83.1832. Protocolum Ecc{lesiae] Ev. Ref. Zalaiensis Egyh. lev. 1-9. 25. oldal.

84.1832. Protocolum Eccflesiac] Ev. Ref. Zalaiensis Egyh. lev. I-9. 18. oldal.

24



85.1832. Protocolum Ecc[iesiac] Ev. Ref. Zalaiensis Egyh. lev. [-9. 18. oldal.
86.1832. Protocolum Ecc[lesiac] Ev. Ref. Zalaiensis Egyh. lev. I-9. 18. oidal,
87.v8. a fOldrengésre vonatkozGkkal a 13. sz4dm alatt.
88. Zalfin Torvénykonyv 1828-1836. 81. oldal.
89.1832. Protocolum Ecc{lesiac] Ev. Ref. Zalaiensis Egyh. lev. 1-9. 12. oldal.
90.1832. Protocolum Eccflesiae] Ev. Ref. Zalaiensis Egyh. lev. 1-9. 123. oldal.
91, Zaldn TOrvénykSnyv 1828-1836. 125. oldal.
92. Zaldn T6rvénykonyv 1828-1836.125-126. oldal. :
93.,Fzen folyo 1836 dik esztendd Aprilis holnapja 109 napjan (..) azt a hatdrozatot
hozta, hogy az ugy nevezet Mebpest Tilalmas Erdejében (...) egy Tokéletes tiz 6] szé-
lesegil ut helyet Levdgando fik litzitatzion adassanak el mind tébbet igertnek azon el
Litzitdlt fiknak az ara pedig forditas€k a templom koriil valo védra ...”
94 vd. a féldrengésre vonatkoz6kkal, a 13. szAm alattiakkal,
95.1832. Protocolum Ecc[lesiac] Ev. Ref. Zalaiensis Egyh. lev. I-9. 102, oldal.
96.1832. Protocolum Ecc[lesiac] Ev. Ref. Zalaiensis Egyh. lev. I-9. 101. oldal.
97.1832. Protocolum Eccflesiac] Ev. Ref. Zalaiensis Egyh. lev. [-9. 136. & 138, oldal.
98,1832. Protocolum Ecc[lesiac] Ev. Ref. Zalaiensis Egyh. lev. I-9. 154. oldal.
99.1832. Protocolum Eccllesiac] Ev. Ref. Zalaiensis Egyh. lev. 1-9. 160. oldal.
100.Zaldn Torvénykdnyv 1828-1836.85. oldal.
101.Patay P4l: Régi harangok. Corvina, Bp. 1977.
102.01bédn Baldzs: i.m.
103.Kisgyorgy Zolisn: Harangok Hdiromszéken. F6rum, SepsiszentgySrgy, 1982. mércius.
104 Kisgydrgy Zoltdn: i.m.
105..,,.az harangldbat restaurdllydk, mivel Szinte dild f€ben vagyon” Egyhjkv. 1736-1826.
31.b.c.d. oldal.
»Meg in Anno 1792-ben midSn a Zaldni Nemes Reform[4tus] Szent Ekkl[ézsi]a Isten
Segedelembdl torony Epiteshez kezdet” Egyhjkv. 1736-1826. 15-16. oldal.
106.,,..mikor az uj harangot tsinfltatdk, az Ekl[€zsila (..) cljdratta, hogy kiki (...) maga
Szabad joakarattya Szerint kegyes indulattydbol legyen Segitiseggel, azert a’ kik azon
uj harangba nem aakoztanak, azoknak azzal az uj harangal ne harangozzanak egy fo-
rint biintetés alatt, ha pedgi engedelmmel harangoznak fizessenek d[ené]r 50.” részlet
az 1772-es vizitdciés jegyz6konyvbol.
Egyhjkv. 1736-1826. 23-27. oldal.
107.Patay P4l: i.m. 37. oldal.
108.Egyhjkv. 1736-1826. 75-77. oldal.
109 Kisgydrgy Zoltdn: i.m.
110.Kisgydrgy Zoltdn: i.m.
111.Kiss Mihidly 6bester Sltal kiadott , Rendtartdsokrol valé punctumok™ Falujegyz6konyv
1771-1781. 36-41. oldal.
112.Egyhjkv. 1736-1826. 17-19. €s 47-48. oldal.
113.1832. Protocolum Ecc[lesiae] Ev. Ref. Zalaiensis Egyh. lev. [-9. 9. oldal.



Additions to the history of a Transylvanian Calvinist
Church

The essay surveys the history of Zalan (its official Romanian name is Zalan), a
Transylvanian Hungarian village. The church was built in the 13th Century, but its
interior was altered in the 16th century following the conversion of the village to the
Calvinist Church. The church was damaged several times between the 15th and
18th centuries due to earthquakes. The essay presents in detail the system in which
the village community completed the restoration work. The author serves with data
on various efforts to maintain the Church and by this shows the traditional feature
of the village community. He also surveys the history of the church bell and offers
fascination details on the semiotic code of the Order of Campanology — for examp-
le they rang the bells in a different way in the case of a storm and in the case of a
burial. In the appendix the author includes drawings of decorations and the plan of
the church indicating the order of seats according to sex and social position.
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1. A n6k szdméra fenntartott bejdrat 11. Katonarenden 1&v6 férfiak
2 Férfiak szdméra fenntartott bejirat 12. Jobbigyrenden 1&v6 férfiak
3. Megesett ldnyok helye 13. Apor- € Séra-csalddok férfitagjai
4. Fegyelmezettck helye 14. Oszpordsok
5. Katonarenden v asszonyok 15. Presbiterek
6. Papné, tanfténé, harangozoné 16. Urasztala
7. Apor-csalddok asszonyai 17. Szdszék
8 Gyermekek helye A nyugat felSl 1évé karzaton a ldnyok, a
9. Séra-csalddok asszonyai keleti oldalin a legények helye
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Bajdk Ldszio:

Népi epikus hagyomanyok
Szerémi Gydrgy emlékiratidban'

Bevezetés

Szerémi GyOrgy az 1480-as évek mdsodik felében szilethetett a bortermelésérd]
ismert szerémségi mezdvdrosban, Kamoncon. Csalddja alighanem a md&dosabbak
ktzé tartozott. Apja, Corvin Jdnos jobbdgya, a révnél egy fogaddifélét tartott fenn,
mint Szerémi egy megjegyzésébdl kideriil. (,,Torok Imre bédn félpogdny emberei ...
mindig atydmndl szdlitak meg ... ” 61. p.) Szerémi a kamonci plébdnia-melletti
iskoldban sajdt(totta el az olvasds, a szdmolds, az egyhdzi liturgia €s az €nek alapele-
meit. Késdbb Gyuldra, az ottani plébdniai iskoldba keriiit, mint scolasticus. Itt sze-
rezte alapvetd latin grammatikai, retorikai €s liturgiai ismereteit, amelyek az egyhdzi
pélydra 1épéshez elengedhetetlenck voltak. Szerzett ismereteink mélys€gérol rossz
latinsdga €s pongyola idézetei tandskodnak.

1508-ban részt vesz Corvin Janos ldnydnak a temetésén. Erre fgy emlékszik visz-
sza: ,,En el6énekes (Praecantor) voltam a parochidlis templomban, s tdrsaimmaj
énekeltem a zsoltdros kOnyvet nyolc személlyel, és nyolc mdrkdt adtak” (54. p.).

1510-ben ott van Frangepdn Beatrix temetésén is. ,,Oérette is énekeltem a
zsoltdroskOnyvet, tfz iskolds személlyel és bdségesen megvendégeltek™ (55. p.). Is-
kolds éveibdl emlfti, hogy jdrt Futakon, €s beszélgetctt a ferences kolostor épitke-
zéséhez kirendelt torok foglyokkal, mégpedig récul, hogy a felugylSk ne értsék.
Jart Nédndorfehérvdron, erre Hunyadi Ldszl6 tOrténetében utal (29. p.). Taldn
megforduit Temesvdron is, mindenesetre a temesvdri plébdnost valGszindleg sze-
mélyesen ismerte: ,,a parochus, Demeter hires volt derék életérdl Temesvdrott”.
(58. p.)-

1510-14 kozott szentelhették pappd a plispOkség székhelyén, Varadon, a meg-
feleld vizsgdk letétele utdn.

A felszentelést kovetd néhdny év homdlyba vész. Egy ideig taldn Gyuldn, Bran-
denburgi Gytrgy Orgr6f hdzdndl szolgdlt. Mindenesetre a jobbdgyaival folytatott
beszélgetéseirdl megemiékezik, €s szdmon tartja az Orgréf tovdbbi sorsdt is.
(55. p.)

1514-ben kozelrdl figyelte a paraszthﬁboni eseményeit, melyek donts befolyést
gyakoroltak vildgképének alakuldsdra.? Késobb, mint kdpldn II. Lajos, majd Sza-
polyai Jdnos udvardba kerdlt és hosszd ideig €It Buddn, 4m magasabb mdveltsé-
get élete végéig sem szerzett, ahogy Székely GyOrgy 1961-ben frta: ,,A nép véle-
ményének hd és ... tudatos tolmdcsolGja” maradt. (16. p.) Noha ez a felismerés
mér 1961-ben nem wvolt teljesen Gj, az ebben rejld lehetdségeket, az egyébként
b6 szakirodalom elmulasztotta kiaknézni>
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A kozépkori Magyarorszag kultirdja alapvetden szébeli kuitdra volt. A szébeli-
ség gyakran még egyhdzi voPatkozasban is domindlt, killbnGsen vonatkozik tehst
ez a kultdra vildgi elemeire.” Amikor a nemesség szdmdra Iétfontossdgd birtokd-
gyekben a virmegye kollektfv emi€kezete szinte az oklevelekkel! egyenld sillyal
vétetik szdmba,” akkor nem csoddlkozhatunk, hogy a magyar kdzépkor szOveges
népi kultirdjdbdl szinte semmi sem maradt fenn. Ha utdbb a kdzépkor alkonydn
ebbdl valami mégis feljegyzésre kerilt, azt joggal tekinthetjlik rendkfvillinek. Ez a
tény teszi egyebek mellett is killonOs fontossdgivd Szerémi Gytrgy Epistola de

rditione Regni Hungarorum cfmd munk4jat.

A kovetkezd tanulményban az ,Epistoldnak” azt a részét vettem kozelebbi
vizsgdlat ald, amelyben sajat tapasztalatok hfjén, Szerémi szinte teljes egész€ben
kornyezetének kollektfv emi€kezetére hagyatkozott, feljegyezve sajdtos tdrsadalmi
rétegének epikus hagyomdnyait.

|

Az emlékiratot hdrom nagyobb egységre bonthatjuk. Az elsd rész 1456-1513-ig,
Bakdcz Tamds rémai Gtjdig, ill. a Ddzsa parasztfelkelésig terjed. Ez a rész dontGen
a Hunyadiak tOrténetét foglalja magdban. Innét (1514) vdlik fokozatosan maga
Szerémi is az események részesévé. A masodik egység 1526-ig tart, €s fdleg I1. Lajos
uralkoddsat tdrgyalja, 1521 és 1526 k0z¢€ csoportositva az események nagy részét. A
harmadik egys€g 1543-mal zdrul, és elsdsorban Jdnos kirdly orszdgldsdrol szol.

Az emlékirat egészérsl elmondhatjuk, hogy histéridja meglehetdsen hidnyos, a
megbizhatdsdga pedig széles hatdrok kézOtt ingadozik a felhaszndlt, elsGsorban
szobeli forrdsok killdnbOzd tOrténeti értékeinek fiiggvényében. Killdndsen vonat-
kozik ez az els$ egységre, hiszen itt szinte kizdrdlag csak szdjhagyomdnyra van
utalva.

Forrdsait alapvetden hdrom csoportra oszthatjuk:! Az elsd csoportot a szemé-
lyes emlékek képezik. A mdsodik csoportba a ktlonbdzd eredetd sz6beli informd-
ci6k, mendemonddk tartoznak. A harmadik csoporthoz pedig, bizonyocs ordlis epi-
kus hagyomdnyt sorolhatunk. Kiegészfthetjik ezt még azzal, hogy szérvdnyosan
és esetlegesen frdsbeli forrdsokat is felhaszndlt: vildgkronikdra hivatkozik Mdtyds
haldldnak elbeszélésekor?; frasokat emlft I Uldszl6 1491-es orszdggydiésének el-
beszélésénél®, tovabbd a mohdcsi csatdra vonatkozéan.*

Szerémi 1480-90 kozott sztillethctettk és 1545-47 kozdtt frta munkdjat, amely
Hunyadi Ldszl6 tOrténetével kezdddik.” Hunyadi Ldszl6 kordtdl tehdt évtizedek
vilasztottdk el, s ilyen iddbeli tdvolsdgnd] forrdsként mdr nem csak egyszerd sz6-
beli informdcidra gondothatunk, hanem kotottebb formdban €16 szdjhagyomdnyra
is.

Erdélyi Ldszl6, a hangstlyos délvidéki, s6t délszldv vonatkozdsok miatt délszldv
epikus hagyomdnyokra gondolt. Szerémi valGban ismerhetett ilyeneket, hiszen
maga is délidéki szdrmazdsd, aki ismerte és becsillte a tdrok eldl mind nagyobb
mértékben behiiz6do szerbeket, s nyelvitket is jol beszélte. Egy esctleges délszldv
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forrdst, vagy forrdsokat azonban semmiképpen nem tekinthetlink sem elsddleges-
nek, sem pedig egyetiennek.

A sztvegrdl elsd olvasdsra is megdilapfthatjuk, hogy kissé€ zavaros kompildcid,
amelybdl azonban néhdny érdekes formai, tartalmi jellegzetesség azonnal kitdnik.
Feltdnd a hdrmas szdm gyakori megjelenése: ,,Német” Ldszl6 (V. Ldszi6) h4-
romszor tesz esklit, hogy nem 4ll bosszit nagybdtyja haldldért; Szildgyi Mihdly,
Hunyadi L4szl6 nagybdtyja hdromszor nem hisz neki, és javasolja, hogy Oljék
meg; Hunyadi L4szi6, amikor Buddrdl szokni akar, hdrom kaput taldl zdrva; a
budai baké hdromszor sdjt Laszl6 fej€re, hidba.

A hosszabb elbesz£€ld mondatokat, néhol rovid szaggatott mondatok valtjdk fel.
Mintha Szerémi, egy az emiékezetében €16 ,,vers” sorait, az {ras hevében clfelej-
tette volna mondatokba oldani. A szOveg helyenként erdsen dramatizdilt, és
ugyanakkor népies, naiv hangvételd, tragikus végzetszer(séget sugdroz. Ezeket a
részeket mdr Brdélyi LészI6 is ,,balladai haladdsinak” nevezte.”! Taldn nem téve-
dek, ha felteszem, hogy itt Szerémi egy balladisztikus népi epikai hagyomdny
egyes elemeit OrOkftette rdnk, latin fordftdsban. A torténetnek azonban olyan ré-
szei is vannak, amelyek tdlmutatnak egy népi eredetd ,,ballada”, vagy egy délszlav
»&nek” keretein. Ezek a részek elbeszéld jellegdiek, részletezGek, s torténelmi
szempontbd! is hihetGek. Meglechetdsen Osszevdgnak pl. Thurdczy lefrdsdval.®
Ilyen pl. a Cillei-Hunyadi pdrviadalt vay a Hunyadi L4szl6 lefejezését elbeszEld
rész. A szOveg egy helyen bdtor magyar szittya vitézeknek (fortes milites hunga-
ros sciticos) nevezi Szildgyi Mihdly katondit. Hunyadi Lészl6 Isten kegyelme he-
Iyett szerencsé€jére (fortuna) hivatkozik, amikor €letben maradt a baké harmadik
csapdsa utdn is. Ezek a jegyck nemesi kOrnyezetre vallanak €s humanista jellegd-
ek. Forrdsként leginkdbb egy histérids énekre gondolhatunk, s ezt a feltételezést
az a formai megoldds is erdsftheti, hogy az ,éneckes” Hunyadi Laszl6 kivalGsdgd-
nak részletezésére éppen a végkifejlet elStt szakft iddt, és mintegy eldre jelezvén
a tragédidt, elsiratja hosét. Erzékelteti azt a veszteséget, amelyet a hallgatGsag is
elszenvedett haldldval: '

»ieles férfia voit; a kormédnyz6 fia;

Zsigmond unoksja; Gondor (hajé), mint Absalom™’

Ez a részlet mdr tartalma miatt sem képzelhet$ el egy népi fogalmazdsd szo0-
vegben. A formdja pedi§ emi€keztet a dedk kOltészetben gyakran haszndlt felezd
tizenkettes versformdra.

Feltételezésem szerint tehdt Szerémi sztvegében legaldbb hdrom kidldnbdzd
jellegl forrds nyomai mutathatSak ki, amelyeket maga Szerémi a ndndorfehérvidri
¢s budai tapasztalataibdl kiegészftett. TOle szdrmaznak a magyardzd, visszautald
beszirdsok, s 6 koveti el azt a tévedést, hogy Madtydst a tOrténtek idejére megte-
szi a cseh kirdly fogjdnak (a mondat beszirds jellegét mutatja, hogy a ,,Corvin”
név egyeddl itt fordul eld) stb. Ez utébbi anndl is érdekesebb, mert az ellentmon-
dassal mit sem tOrGdve lejegyzi az igazsdgot is, amely szerint Matyds elkfsérte
bdtyjdt Buddra. Ez arra mutat, hogy Szerémi egy kész szOveget épftett be a mun-
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kdjdba, amelyet a hagyomdny ereje folytdn nem igazitott hozz4 a més forrdsokbdl
szerzett informécidhoz.

A szOvegben egyébként ezen kfvill is iépten-nyomon ellentmonddsokra €s dtfe-
désekre bukkanunk. Ez egyben bizonyftékul is szolgdlhat a tobbféle eredetd for-
rdsok keveredésére. Szerémi szOvege szerint Cilleit és Hunyadi LdszI6t egyQtt v4-
lasztottdk meg a ndndorfehérvari bdni tisziségre. Szildgyi Mihdly mégis az ellen
,hadakozik”, hogy Cillei egyedil bfrja a nevezetes vdrat.

Ellentmondast taldlunk a Cillei-Hunyadi pdrviadal megokoldsdban is. Az egyik
véltozat szerint Cillei elhatdrozta, hogy meggyilkolja Hunyadi Ldszi6t, mert az
nem adta kezére Néandorfehérvirt. A szOveg szerint: ,,... mert nem uralkodhat a
magyarokon, €s a kapu kulcsdval sem rendelkezik.” A mdsik véltozat szerint Cil-
lei és Hunyadi kockajdtékot jdtszottak, és mindig a ,magyar LdszI6” gydzott,
amit8l Cillei annyira feld0hadott, hogy ,kardot”!! rdntva, rdtdmadt L4szl6ra. Bz
meglehetdsen ,,profdn” elképzelés, valdszindleg a kockajdtékot maguk is gyakran
dz0 végvdariakidl szdrmazhat, akik a XV. szdzad fordulSjdra mdr jérészt délszld-
vok, szerbek.

Igen jellegzetes Hunyadi Ldszi6 megnevezésének kulonbOzOsége. Szerémi né-
melykor Hunyadi Laszi6ér6l (vagy Vajdafia Ldszl6rSl) fr, maskor pedig magyar
Lisziordl beszél. A megnevezés kilonbOzdsége moOgott leginkdbb k0l6nbdzd ere-
detd forrdsok jellegzetességeit gyanfthatjuk.

Az etnikum megjelolésénél a ,,magyar” név a németekkel valé szembedllitdson
tdl jelezheti azt is, hogy az elGad6 vagy a kOzOnségének etnikuma nem magyar,
feltechetden délszliv. A ,,magyar” jelzd leginkdbb d€lszldv eredetdnek gyanfthaté
részeknél bukkan eld. Kizdrdlag a délvidéki események lefrdsdndl fordul eld!

Pdrhuzamos helyet tartalmaz Cillei és Hunyadi pdrviadaldnak lefrdsa is:

L (Cillei ispdn) teljes erdvel bdtran II. Vajdafia Ldszl6 mdr hdtrdlt, mert
tildozte a palotdban az egyik sarokbdl, tdre rdvid volt, s azonkfvil a sok csa-
a mdsikba a magyar L4szI6t. pdstdl, amelyekkel a német ellenében

védte magit, mdr ki is csorbult. Voit
ott egy fabol készillt asztal is. Vajdafia
Laszl6 pajzsul haszndlta a feje védel-
mére.

A két résziet szemléletében alapvetd kiildnbség van. Abban megegyeznek, hogy
L4szl$ szorult helyzetbe kerdlt, de mig az elsd részlet szinte Cilleit tekinti pozitfv
szereplSnek, addig a masodik LdszI6t mentegeti. Az elsd részlet ,,magyar Ldsz-
16t”, a mdsodik Vajdafia LdszI6t fr.

A histériai alapszévegek mellett leginkdbb itt kell szdmolnunk Szerémi helyszfni
informdcidival. ,,Magam is ldttam (a megsériilt szobrot) €s az asztalt” — mondja.
Cilleir6l pedig gy fr: ,,vére kifolyt a palota padiGjdra. M4ig is ott van a vér nyo-
ma, amelyet én, GyOrgy magam is littam sok évvel késGbb”. A vér ldtvdnyat per-
sze alighanem Szerémi rovdsdra frhatjuk. (A késdbbiek sordn is sok mindent
»hajlandé 14tni”, hogy elbesz€lését meggydzObbé tegye.)
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Pdrhuzamos helyet taldlunk a budai események lefrdsdndl is, mégpedig Hunya-
di LdszI6 elfogdsdnak kOriilményeirdl:

I. A nador nyomban megparancsol- II. ... a nddor a kirdlyi felség felha-
ta a bfr6nak ... hogy valamennyi budai  talmazédsdval parancsot adott Vajdafia
kaput zdrassa be, s Vajdafia L4szIl6 le- Ldszl6 elfogdsdra ... A budai bir6, Dé-
gyen Orizet alatt. Va{daﬁa tudta mér, nes elfogatta Vajdafia LAszi6t
hogy ez nem tréfa ... 2 Szaladt a Lo-
godi kapuhoz (de erGsen bezdrva taldl-
ta. Szaladt aztdn a kereszteld Szt. J4-
nos kapuhoz, de az is erdsen bezirva
taldita. Harmadszor szaladt a Szom-
bathelyi kapuhoz a kaput ott is elrete-
szelve taldlta.

Negyedszer a temet kapuhoz for-
dult, de volt ott egy bestye harangozd,
€z gyorsan bezdrta a l:etput.13

A kibdvitett népies vdltozat itt szinte teljesen elnyomta a tdrgyszerdbb histOridt.
Az el6bbiben valGszindleg egy mdsik, ma mér ismeretlen epikai alkotdsbdl vald
koicsOnzést €s ,transzpondldst” kell ldtnunk.

Ellentmonddsos a lefrdsban Hunyadi Ldszlé megftélése is. A torténet alapkon-
cepciGja szerint Laszi6 drtatlan Cillei meggyilkoldsdban. Egy alkalommal azonban
a szOveg L4szI6t az isteni igazsdgossdg megsértésével vddolja, és ezzel az érvvel
felmenti a kirdlyt az eskilszegés bdne aldl.

Ha az egymdst tartalmi-formai szempontokbdl kizdré szOvegrészeket egymds-
hoz viszonyftjuk, sajdtos koncepcidbeli killdnbségeket taldlunk, 4m el6bb még egy
rovid kitérdt kell tenntink.

A régi indfttatdsd epikus koitészet a XV. sz, sordn fokozatosan kettévdlt. A hd-
si ének késd feuddlis formdja a histdrids énck a nemesi vagy éppen a kirdlyi ud-
varok jellemzd sajétossdga lett. A szerzdik feuddlis szolgdlatba szegSdott, irodal-
mi mdveltséggel rendelkezd énckesek, dedkok voltak.!* A familigris dedk gyakran
nagyon is praktikus szﬂlmégeteket elégftett ki, szolgdlta urdt, dicsérte, siratta, ér-
dekeit védte énckszavdval.

Bér az énekvers, histSrids ének népszerdségét forrdsok hosszi sora bizonyftja,
szOveg szerint mégis alig néhdnyat ismerlink a XV. szdzadboL'® (Pl Szabécs via-
dala.) Elpusztultak, mert nem frtdk, hanem szerezték Gket, eltdntek, mert a his-
téria aktualitdsdt vesztette, vagy mert meghalt az énckmondd6.)” Eltdntek azért is,
mert magyar nyetvldek voltak, és az frastudok ekkor még a magyar nyelvet nemi-
gen tekintették lejegyzésre mélténak.

Hunyadi Ldszlér6l nem sokkal kivégzése utdn keletkezhetett historids ének.!®
Ennck lehetGségét tdmasztja ald, hogy Hunyadi Ldszl6, a Vajda fia igen népszerd
volt az orszdgban, k(ilbnOsen az oroszldnkOrmeit most probdlgatd kOznemesség
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korében. Hunyadi Laszl6 tragédidja j6 propagandalehetdséget nyijtott szdmukra.
A Szerémi lejegyezte histdria is meglehetdsen koncepciézus. A gégl6s, hatalomva-
gy Cilleirdl kiemeli, hogy német. Az eskiiszegd V. LdszI6r6l szintén. Szildgyi Mi-
hdlyrdl, aki ,tliszta szittya volt”, elmondja, hogy vitéz €s nagyon okos. Hunyadi
L4szl6 bdtor, a kirdlyban bfzé tragikus hds, aki elGbb L;Iyamitlanul Cillei csapddjd-
ba kerill, majd drtatlanul dldozatul esik a kirdly és Ujlaki nddor (a valésdgban
erdélyi vajda) hnts.zegésénck A tendencitzussdg akkor szembedtld igazdn, ha tud-
juk pl. Thuréezy alap_]én, hogy Szildgyi Mihdly ¢s Hunyadi L4szI6 aligha tekint-
hetSk drtatlannak Cillei meggyilkoldsdban. Sokkal inkdbb eldre megfontolt szdn-
dékkal szamoltak le a gydiolt ellenséggel.

Histéridnk alaprétege tehadt németellenes és oligarchaellenes utaldsaival legin-
kdbb a kdznemesség felfogdsdt tikrdzi, de még a Frigyessel kilszktddd Madtyds ud-
vardban is szolgdlhatott propagandacélokat. Bonfinitél tudjuk pl., hogy Matyas
bronzszobrot emeltetett bdtyja emi€kének a budai palotabau.m

A hési ének helyét, szerepét a népkoitészetben a gazdasdgi, tdrsadalmi véltoz4-
sokkal egyidSben a XIV. sz. ktzepétdl egyre inkdbb a mindennapi ember konflik-
tusokkal, tragédidkkal foglalkozé francia eredetd ballada vette a2t Hunyadi
L4szl6 a nép korében is népszerd volt. Lefejezését nagy felzidulds kévette, mint
azt ThurSczy szemiéletesen elﬁadja.2 »Elmondhatjuk, hogy ha a magyar nép fel-
ziduldsdt a kikidltok gyakori hirdetményei s a rettentd fenyegetésekkel teli rajta-
utések le nem csillapftottdk volna, s ha L.4szl6 gréfot a nap megszokott Grdjdban
vezették volna lefejezni a Szt. GyOrgy térre, akkor a koznép kiragadta volna 6t
életének ebbdl a veszélyes helyzetébdl. Sokan jotitek ugyanis a vdrosba a sz6ldk
megmuvelésére, s ezek annyira szerették, hogy szfvesen ontottdk volna véraket,
csak hogy Ot megbosszulhassdk.” A vajda fidrél sz6l6 ének szélesebb korben is
ismertté vilhatott, terjedhetett. A szdjhagyomédnyozddds sordn azonban, kikeriilve
az alkalmi, vagy hivatdsos énckesek ellendrzése aldl, akik pedig biztositottdk az
éneksztiveg viszonylagos dllanddsdgat, 4t is alakult. Megkezdddott formdjdnak
ftllazuldsa, miktzben tartaima varidlGdott, a hangsilyai eltolédtak. ,,A népi vild-
got €érdS kiilsd hatdsnak, és vele érhezd minden dj motfvomnak, hozz4 kell igazod-
nia ¢ vﬂag belsd tOrvényeihez.” 2 A fellazulds kezdetben epikus indfttatdsd lehe-
tett,? de rovid idd miilva megkezdSdhetett a tOrténet djra kristdlyosoddsa is, ez-
dttal azonban mdr egy népi mifaj szabdlyai szerint. A francia eredetd ballada
sdivatja” és sémdi kezdték hasonftani a hist6rids éneket.

A népballada legfontosabb formai sajdtossdga a pdrbeszédess€g &s a rovidség.
Hunyadi Ldszl6 tort€nete azonban egy ballada szdmdra tdlsdgosan hosszid volt. A
ballada szliletésének folyamata Vargyas Lajos szavéval élve nem mds, mint ,ter-
mékeny fe:lejtéa:”.25 A népi emiékezet az eseménysorbdt kiemeli a legdramaibb,
leghatdsosabb részeket €s balladai stilizdlt magassdgokba emeli, ugyanakkor vi-
szont mds részeket elhagy. SzOvegilnkben is megfigyelhetGk azok a részletek,
amelycket a kozOsségi tudat a balladdvd formdldshoz alkalmasnak taldlt. VegyQk
sorra Oket!

A magyar népballada tipikus szerkezeti elemei a kovetkezdek: 2
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1.) Az indftds &ltaldban egy parbeszéd vagy monolGg, amely eldre jelzi az Usz-
szelitkOzést. Szdveginkben két olyan dramatizdlt rész van, amely erre a funkcidra
alkalmas. Szildgyi Mihdly (a) €és a budai szdlldsadénd (b) pdrbeszédei Hunyadi
LésziGval

a) ,,Szildgyi Mihdly nem hitt a kirdlynak; tandcsolta unokadcesének, Laszionak:
oljok meg a kirdlyt, mert haldldért haldlt fog szenvedni. Mondta Hunyadi 1L4szI6:
€n hiszek eskiljében ...” stb. (A szitudci6 ezutdn még kis véltoztatdsokkal kétszer
megismétiddik.)

b) ,,Szdlldsadéndje ezt mondta neki: Uramnak fia, megmondom neked az igaz-
s4got, le fognak fejezni. O azonban nevetett.”

2) Helyszinvédltozds, utazds

Hunyadi Ldszl6 Buddra megy a kirdllyal, ahol h6hérbard varja.

3) Osszetitkdzés

A dramai csiicspont Ldszl6 sikertelen menekilési kisériete €s elfogasa, vagy pe-
dig maga a kivégzés jelenete.

4) Osszefoglalds, tanulsdg

»A kirdly nem arra eskt0dott, hogy Isten igazsdgossdganak megsértését nem
bosszulja meg.” A balladdvd alakuld énckben fokozatosan halvdnyulni kezdett az
aktudlis politikai mondanivalé €s hangsulyt kapott a mordlis. A népi gondolkodds
L4sz16 kivégzését mdr isteni igazsdgszolgdltatdsnak véli. Ldszl6 ha akaratlanul is
bdnds Cillei haldldban, a végzetét kivfvta maga elien €s nem kerilheti el. Szerémi
a rendezd etvet ki is mondja késdbb: ,,Amilyen mérté€kkel mért ugyanolyan mér-
tékkel mérnek vissza neki”> Az »isteni igazsdgszolgdltatds” fatumszerden bekd-
vetkezik:

1. Hidba eskiliszik a kirdly hdromszor is Hunyadi L4szl6 biintetlenségére, eskii-
jét meg kell szegnie. A valGsdgban csak egyszer eskildttt Temesvdron. A bdvillést
valGszintleg a tragédia halogatdsdnak balladai sémédja €s a hdrmas szdm mitikus
volta okozta.?® A tragédia ilyen médon torténd eloddzasdban a hdssel valo népi
egyQttérzést érhetjik tetten, ugyanakkor ez fokoz4s is, amely noveli a cselekmény
dramaisdgat.

2. Hi4ba taldlja nyitva Hunyadi L4szl6 a negyedik kaput, ahol elmenekiilhetne,
egy bestye (bestia) harangozo ott terem és megakaddlyozza ezt. Erdekes a haran-
gozo figurdjdnak vdratlan fOlbukkandsa a szOvegben. Tetite motivélatlan szerepe
érezhetden csak dramaturgia. A harangozé a ,sors” megtestesfiGje. Hunyadi
L4szl6 megmenekiilhetett volna, ha a ,természetfolotti er6k” a harangoz6 (mint
,szakrdlis személy”) képében nem akadélyozzék ebben meg. >

3. Hidba menti meg a bakd hdrom csapdsdtél LaszI6t a hajdban viselt aranyke-
reszt, €l kell vesznie a negyedik csapdst6l. A kereszt bajelhdrfté szerepe ugyanigy
babonds vonds, mint a harangozd természetfolitti killdetése. A népi tudat szdmd-
ra azonban, a keresztény misztika a valGsdg szerves részc és zOkkendmentesen
illeszkedhet a balladdk egyébként demitiliz4lt vﬂégéba

Feltdnd, de nem meglepd, hogy a balladai jellegzetességeket mutat6 részek ko-
zul hidnyzik Cillei és Hunyadi pdrviadaldnak, tehdt a tulajdonképpeni kezdd bo-
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nyodalomnak a bemutatdsa, A kOz€pkori magyar népballada motfvumai kozi)
ugyanis a ,harc” lényeges tartalmi elemként valé felhaszndldsa teljesen 3
zik>! Esetiinkben is legfeliebb csak rovid visszautalds formdjdban képzelhetjiik
¢l. Nem véletlen tehdt, hogy a mar-mdr lekopni kész(l6 jelenetet Szeréminek kel-
lett helyszini informdcidk (esetleg hist6ria varidcidk) alapjdn ujra foldidsftania.

Hunyadi Laszi6 tOrténetébd!, bar Szerémi tanisdga szerint elindult ezen az
vton, valészindleg sohasem lett valGdi ballada, vagy legaldbbis semmi sem mutat
erre. Ennek alapvet@en két magyardzata Iehetséges. Az egyik az, hogy Hunyadi
L4szl6 tOrténete minden stilizdlds ellenére is tilsdgosan egyedi maradt ahhoz,
hogy kozOsségi jellege miatt csak a legegyetemlegesebb témdkat fenntartani tudé
népkoltészet megtartsa emiékezetében.

A mdsik magyardzat szerint a szOveg dtmeneti jellegzetességei mdgott hordoz6-
ként egy tarsadalmi szempontbdl is dtmeneti jellegd réteget kell keresniink.

Id6rendben a Hunyadi Ldszl6 tOrténet legk€ésdbbi fejleménye lehet a déliszidv
viltozat. A magyar epika hatdsdra alakulhatott ki a Délvidéken. Ez a véltozat &l
a legtdvolabb a valGsdgtol. Itt teljesen homdlyban maradnak az eredeti politikai
célok, €s személyes indulati bosszidlldsok sorozatdra szdkiil az eseménysor. (Egy
szoveges hagyomdny nyelvhatdrokhoz érve szinte tOrvényszerden dontd véltozdso-
kat szenved.) A 0 konfliktus a magyar mégndsok €s német Ldszl6 ellentétében
merdl ki. Hunyadi L4sz16 pedig egy a mdgndsok kozil. Cillei hirtelen felindulds-
b6l rdtdmad Ldszl6ra, mire Ldszlé emberei megolik Cilleit. A kirdly bosszGhadjd-
ratot vezet a mdgndsok ellen, majd tbbszori fgérete ellenére lefejezteti LaszIot,
mire Szildgyi Mihdly, a nagybdcsi, bosszbol tdrbecsalja €s a Dundba fojtatja a
kiralyt. Erthetd médon a budai események ebbdl a viltozatbdl szinte teljesen hi-
dnyoznak. (Szerémi szerint az a hir is elterjedt a végvdriak kozOtt, hogy a kirdly
Torokorszdgban halt meg.) A délszldv vidltozatnak valészfndleg nem Hunyadi
L4szl6 a fGszerepldje, hanem Szildgyi Mihaly.2 & volt az, aki védte Néndorfehér-
vért a toroktSl, bosszit 4lit unokalcese haldldért, és utdna ,,bejdrta Rédcorszdgot
Barancssdg tartomdnyig, s ahol csak torok tiszteket taldlt, kifosztotta Gket, s nagy
zsdkmdnnyal szerencsésen tért vissza Nandorfehérvdrra.” Délszldv szemszdgbol
ftélve ennél aligha tehetett volna nagyobb dolgot. Szildgyi Mihdlyr6l mds tGrténe-
tek is szlltak a végeken, a délszldv epikdnak dllandé hdse volt. Szerémi két to-
vdbbi tOrténetet mesél el réla. Az egyik feltétienil magdn viseli a délszldv elkdte-
lezettség nyomait. Arrdl sz6l, hogyan sarcolta meg Szildgyi Mihdly a szerb despo-
tt (az esemény valGsdgban 1455-ben jatszédott le). A torténet erkdicsi gySztese
kétségtelenill a szerb despota. ,,Nagy dr 6”, mondja réla a szOveg. Jellemz6 azon-
ban, hogy a torténet negatfv fGszereplGje mégsem Szildgyi, hanem egy rossz tan4-
csadd, akin a despota a végén kegyetlen bosszit 4ll. A mdsik tOrténet Szildgyi
Mihdly torok elleni hadjdratdt, fogsdgba esését €s hdsi haldlat mesé€li el. Szildgyi
még fogsdgdban is becsapja a torokoket.

Osszefoglalva tehdt a Hunyadi Ldszi6 tOrténetrdl mondottakat: Szerémi egy
olyan nemesi kornyezetben keletkezett histdrids énekbdl merithette ismereteit,
amely az id6k folyaman népi kOrnyezetbe silllyedve atalakult és szdmos balladai
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jellegzetességet vett fel. Az ének a déiszlav vdltozattal tovdabb bdvillt. Taldn en-
nek kdszOnhetd, hogy pl. a hdrom kirdlyi eskll mellett még tovabbi két fgéret is
belekertlt a szOvegbe. Szerémi az fgy kompildlt szdveget kiegészfiette és kom-
mentdrral l4tta el. Tanulsdgul ezt frja a maga tuddlékos mdédjdn: ,,amint a fekete
clit a fehértdl, épp gy a népek sem egyeznek meg egymas kozott. ™

IL.

Midtyds uralkoddsdnak tOrténete Szerémi munkdjdban meglehetdsen hidnyos. Az
egyes szovegblokkok tobbnyire j6l elkilonfthetdk egymdstdl. fgy pl. valamiféle a
kOznépig is leszr6dott histdria szélhatott Mdtyds kirdllyd valasztdsardl és pragai
fogsdgdrol. Gorcsoni Ambrusnak az 1567-68 koril M4 6l frt historids énekében
Szerémivel feltdnSen Osszecsengd részleteket taldlunk:

Szerémi

Ez a hir Magyarorsz4grdl flébe jutott a
cseh kirdlynak; megrettent, mert az Gri-
zetében volt az ifjé Vajdafia Mdlyis, ki
szomordan sét4lt a kertben. A kirdlynak
volt egy szép lednya, Katalin. A kirdly
nyomban magdhoz hfvatta lednydt, €s
azt mondta neki: SOrgGsen kérlek té-

Goresoni

Mely hamar Podjebradi ezt hall4, (meg-
orol rajta, {m ezt gondold) egy lednyat
Vajda fidnak adn4. Lednydat egy kertbe
kildi, oktat4 ............ Csakhamar a ledny
atyjdhoz futa Lednydt Vajdafidnak
megmutatd Vajdafidnak vele kezét fo-
gatd Ldny koszordjat neki adatd

ged, kOss virdgbdl egy sz€p nagy koszo-
rit, €s sajat kezeddel tedd Vajdafia M4-
tyds fejére

Gtircsdni nem ismerte Szerémit, fgy a hasoniGsdgra a kozds forrds adhat ma-
gyardzatot. A forrds népi eredetét a hangvétel népies voltdn til esetleg a , kert-
motfvum” erdsftheti meg (a kert népballaddinkban gyakran szerelmi jelkép). A
kert-motfvum szerepelt Heltai Cronikdjdban is, de ¢ ismerte GorcsOni énekét.
Szerémi taldn ebbdl az énekbdl merfthette azt az informaciot, amely szerint Md-
tyds a cseh kirdly foglya, €s épftette be tévesen Hunyadi Ldszl6 tOrténetébe is.

III.

Maityas uralkoddsdnak elejére vonatkozGan Szerémi érdekes tOrténetet jegyez le. A
hdse Szobi Péter, ,,nagy magyar”, Mdtyds hdséges hfve, aki egy ravasz csellel meg-
zsaroltatja MAtydssal a magyar magndsokat, az orszdg érdekében. Matyds a meg-
szerzett pénzt a torok elleni harcra forditja, s visszafoglalja Jajcat és Szabdcsot. A
programatikus anekdota Kardos Tibor szerint széles kOrben elterjedt népszerd tOe-
ténet lehetett, mert SzerémitSl faggetientil GorcsOni Ambrus is feljegyzi histéridja-
ban (30 évvel kﬁsdbb).” A kiildnbség lényegében csak annyi, hogy a féhds ndla
Guti Orszdgh Mihdly.
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E torténet mondanivalGja alapvetden kdznemesi programot képvisel. E szerint
az orszdg sorsdt igazdn csak a kirdlyhoz hd kOznemessé€g viseli a szfvén. A kirdly
és a koznemesség szOvetségesek a fGurak ellen. A histérids €nek (,,politikai c€lza-
t jokuldtor dréma”)*® Métyds uralkod4sa alatt keletkezhetett, de mondanivalGja
igazdn aktudlissd a Mdtyds baldla utdn kialakult helyzetben valik. Mdtyds haldla
ugyanis az azonnali €s legsilyosabb csapdst a kOznemességre mérte. A pillanatnyi
hatalmi vdkuumot teljes mért€kben a nagybirtokosok toltott€k ki. Az ezzel egyltt
jérd anarchia, az erds kozponti hatalom eltdnése a kbznemesek hatalmdt is meg-
kérddjelezte kis szdmi jobbdgyaik felett.

Hamar megszQietett hdt a mondds kozottik: ,,Meghalt Mdtyds, oda az igaz-
M .”

gErthetd tehdt, hogy a nagyurak hatalmédnak csorbithatGsdgat sugallé tOrténet,
amely egybe javaslat is az dldatlan pénzOgyi és katonai helyzet javitdsdra, gyorsan
népszerdvé vilt, és nem csak kOznemesi kOrben. A népszerdség megteremtette a
folklorizdl6d4s IchetGségét is. Szeréminél mdr dgy kezdddik a tOrténet, mint egy
népmese: ,,Mdtyds kirdly kezdetben nagyon szegény volt.” E ponton kiildndsen
j6l elvélik a torténet két rétege GOrcsdni Ambrusnal. Eles ellentét van ugyanis a
féurakat vendégeld pompds kirdlyi lakoma és a kirdly hangsidlyozott szegénysége
kozott. Ez utébbi mdr a szdzadfordul$ utdni Jagelld kor viszonyait fejezi ki, és
bizonyos népmesei hatdst is tikroz. Ilyennek tekinthetjik Orszdgh Mihdly szere-
peltetését GOrcsOni mdvében. Orszdgh Mihdly ugyanis valGszindleg nem szemé-
lye, hanem kéznévi jelentésd neve miatt ker(ilt a tOrténetbe.

A torténet folklorizdldddsdra a kznemesi és a kOznépi szeml€let azonos vond-
sai adhatnak magyardzatot. Mind a kdznemesség, mind pedig a k6znép a kirdlytol
virta életének jobbra forduldsdt. Kozos érdek volt tovdbbd a torok elleni haté-
kony védekezés is. A dolognak ez az oldala klilonOsen érdekelte a délvidéki szdr-
mazdsd Szerémit. Ilyen kommentdrt fdz az elbeszéléséhez: ,,... A magyarok népe
dicsérte a kirdlyt eképpen: didott legyen Mdtyds kirdly; mds kirdlyokat dtkoznak
haldluk utdn; Kdzmér fia, I.4s2l6 ugyanis fidval Lajossal egyltt 120 vdrat veszftett
el: ami drokre siralma a magyaroknak.””

IV.

Szerémi Bécs ostromdval kapcsolatban meséli el a szerb Jaksics Demeter parviada-
lat. Maga a tOrténet a hdsi ének archaikus és meglehetSsen sztereotfp formdit
mutatja. Felbukkan a félelmetes ellenség; a kirdly felhfvdsdra csak a hds (Jaksics D.)
véllalkozik a harcra, és a viadalban egyetlen csapdssal végez cllenfelével, mire a
kirdly gazdagon megjutalmazza. Bddig a hdsi ének, 4m a Szerémi féle elbeszélés itt
nem €r véget. A kirdly {gy sz6l: Miért Olted meg? Jobb lett volna, ha éive vezeted
elém, s én kegyeltem volna hires vitézs€ge miatt. Jaksics erre megbirdlja a kirdlyt
hogy tdlsdgosan békdl€keny, s kbnnyen megbocsdt a legnagyobb ellenségének is.‘d
»Ha gy&zni akarsz gydzzink, killdnben hagyjuk az drddgbe” — mondja a kirdlynak.
Mityds pedig a vakmerd vitézt, a ,yndgndsok” tandcsdra a Délvidékre kiiidi harcolni
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a torOk ellen. MerSben szokatlan befejezése ez egy hdsi éneknek! Taldn itt is kilitn-
bozd eredetd, de Osszeolvasztott hagyomdnnyal dllunk szemben?

Jaksics Demeterrdt véletienill fennmaradt egy hl.stdmis ének ttredéke: ,,Ger-
gely dedk éneke Jaksics Demeter veszedelmérol™*! A csonkdn maradt ének szer-
zGje valGszindleg Jaksics egyik familidrisa Ichetett, afféle hivatdsos verseld, akinek
feladata volt ura tetteinek megOrokitése. Histéridja Jaksics haldldt mesélte el.
1487-ben Mityds kovetségbe killdte a tOrokhoz Jaksicsot (fme a Szerémi féle el-
beszélés igaz magja.). Utja sordn, azonban egy hatdrvidéki torok parancsnok ko-
rdbbi kegyetlenkedései miatt kiséretével egytitt lemészdroltatta. Gergely dedk szd-
madra ura haldla sdlyos csapés volt. Enekében szomorian siratja fiistbe ment kar-
rierjét, s ami a legérdekesebb, mindezért még Mdtyast is felelssé teszi, hiszen
Jaksics €érezve vesztét, hidba kérte tle a koveti tiszte aldl vald felmentését. (Md-
tyds diplomdciai okokb6! nem élezte ki a kvet meggyilkoldsdnak Ogyét, hanem
békét kotdtt a szultdnnal.). Ugyanaz a Madtydst bfrdl6 hang jelenik meg tehdt itt
is, mint Szeréminél. Még az sem lehetetlen, hogy a Szeréminél szereplS tOrténet
eredeti véltozata Gergely dedktsl szdrmazik, akibdl taldn vdndorénekes lett, aki
énckével jdrta a sokadalmakat és az udvarhdzakat. De akdr t6le, akdr mdstol, az
biztos, hogy Szerémihez erdsen torzult dllapotban jutott, alighanem hosszabb
folklorizdlodds utdn. Ekkor tolédhatott el a torténet silypontja az egyre semati-
kusabb formdban megfogalmazott pdrviadal feié, esetleg délszldv hatdsra. Az ar-
chaikusabb délszldv népkdltészetben ugyanis még sokdig a hdsi ének a legjellem-
zObb forma. Az eredeti torténet kirdlybfrdlS tendencidjdt folvéitja a békezd, jutal-
mazo kirdly alakja. Itt mdr a Jagell-kor megszépftd taviatat figyelhetjik meg és
az immaér a parasztokig szdrddott Mdtyds kultusz kezdeteit.

Ha helyesen értelmezziik tehdt az elbesz€iést, akkor itt egy olyan alkotdsrdl
van sz6, amely nemesi kdrnyezetben sziiletett, de mdr megkezdte leslllyedését a
nép kozé, ezt a ,félkész” dllapotot jegyezte fel Szerémi.

Osszefoglalva a fenticket: Szerémi GyOrgy, kiildndsen munkdjdnak elsG részé-
ben, egy olyan sajitos tdrsadalmi kozeg véletlenszerden felgydit emlékezetének
letéteményese €s frasba-foglalGja lett, amelynek legdltaldnosabb jellemzGje az 4t-
menetiség. (Szemiéletében a népi és a kiiznemesi eredetd elemek keverednek.)
Ilyen réteg volt az Alfold peremvidékein és a Délvidéken €16 mezdvdrosi paraszt-
polgdrsdg, amelybSl Szerémi is kiszakadt. A mezdvdrost eredendGen az ,,druter-
melés kényszere” hozta létre, mint az drutermelés szdmdra Osszehasonlfthatatla-
nul kedvezObb gazdasdgi és jogi formdt. A kedvezdltlen feltételekkel rendelkezd
falu pusztdsoddsa és a mezdviarosi népességkoncentricié egyazon folyamat ele-
mei, amely sordn nagyszdmu, a falusi jobbdgysdg, a kOznemesség €s a vérosi pol-
gdrsdg kozOtti dtmeneti helyzetet elfoglald réteg keletkezett. A népességkoncent-
rdci6t erds belsd differencidlédds koOvette. A vagyoni hierarchia €lén malmot,
kocsmadt, szdiSket, legelSket stb. bérld ,parasztpolgdarok” dlitak. Ennck a réteg-
nek, — amely szdmdra a val6di polgdrrd, vagy €ppen a nemessé vélds sem volt
lehetetlen — a torekvéseibdl vdlt ki a népes mezdvdrosi eredetd literatus (dedk
vagy klerikus) réteg, amelynek tagjai megtaldlhatSk szinte az egész orszdgban, a
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tarsadalmi struktdra killonbozé fokain. Ok a mez6vérosi Ontudat hordozdi és
é&leszt6i. A hierarchia aljdn az alkalmazottak serege 4ll, fgy pl. a napszamosok,
vagy a marhahait6 hajddk.

A mez6vdrosiak felsS rétege mdr rendelkezett azokkal a feltételekkel — elsg-
sorban az anyagi helyzettdl nem filggetlen mdveltségi szinttel — amely lehetdve
tette szdmdra egy kdisg kultdra-elem dtvéteiét. Ugyanakkor a felemelkedés, a ne-
mesi dllapot megszerzésének vigya igényelte is a nemesi kultira elemeinek befo-

d4sat.
gﬂA vizsgdlodds a XV. sz, végére vonatkozdan is rdmutat a népi kultdrdnak, az
¢si hagyomdnyok mellett a masik nagy forrdsvidékére, a magasabb, jelen esetben
a nemesi udvarhdzak kultdrdjdnak asszimildciGjara, miként az késdbb, a népmd-
vészet oly sok tertletén megfigyelhetd, az ,,dri-himz€stSi” a paraszt-barokk hdza-

kig.

Jegyzetek a bevezetéshez

(A kézirat 1985-ben készilt, a bevezeiés 1991-ben)

1. Szerémi Gydrgy: Magyarorszfg romldsirél. Monumenta Hungarica V. Erdélyi Liszl6
forditasdt stdolgozta Juhdsz Ldszld, a bevezetSt és a jegyzeteket irta Székely Gyorgy.
Magyar Helikon, Bp. 1961. A szbvegben taldlhaté oldalszdmok erre a kiad4sra vonat-
koznak. A tSbb mint 400 oldalas ,,Epistola...” Verancsics Antal kérésére keletkezett.
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érdekében adatokat gydjtve fordult a néhai Jénos kirdly kdpldnjshoz. A kézirat Veran-
csics hagyat€kdbdl ismeretlen médon keriilt a bécsi cs. udvari levéltdrba, ahol 1840-
ben Gévay Antal fedezie fel.

2. Bajdk Ldszlé: Szerémi Gydrgy vildgképe. in: Magyar Egyhdztdrténeti Vizlatok I. két.
METEM, Bp. 1989. pp. 123-136.

3. A Szerémire vonatkozé fontosabb irodalom jegyzéke megtaldlhaté: A magyar iroda-
lomtorténet bibliogréfidja (1.) 1772-ig. Szerk. Stoll Béla, Varga Imre, V. Kovics Sdn-
dor. Akadémiai Kiad6, Bp., 1972. p. 337. (A vonatkozd szakirodalomrdl Idsd bdveb-
ben: Sz. Gy. viligképe, im. 2. jegyz. pp. 123-124.) Szerémi munkdja kordbbi (154547
koriil) a népi hagyomdnyokat szintén feljegyz6 Benczédi Székely-féle vildgkronikdnsl
(1559), vagy Heltai Gasp4r krénikéjdndl (1575), 4m ezt a kérilményt a legGjabb iroda-
lom sem mélisnyolta pl. a Mdtydshoz kapcsol6dé néphagyomsny kialakuldsgval kap-
csolatban. (Kriza lldiké: Rex justus — rex clarus. Métyss kirfly a néphagyomsdnyban.
in: Hunyadi Mfityds. Zrfnyi, Bp. 1990. p. 363.)

4. Lésd: Domaotor Tekla: Széjhagyomény &s frdsbeliség a k&zépkori epikiban Magyaror-
széigon riéneti tanulményok a magyar kozépkorr6l. Szerk. Székely Gyorgy)
Akadémiai K., Bp. 1984. p. 147.

5. Figedi Erik: Verba volant ... Kozépkori nemességilnk sz6belisége és az frds (Koldulé
bardiok, polgirok, nemesek. Tanulményok a magyar kdzépkorrél.) MagvetS, Bp. 1981.
p. 437.
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Szerémi Gydrgy. Magyarorszig romldsfrSl, M. Helikon, Bp., 1961. (Bevezette! Székely
Gybrgy.) p- 44.

Szerémi:i. m. p. 51

Szerémi: i. m. p. 103.

Hunyadi L4szl6 torténete. pp. 27-31.

wSzerémi forrdsa valGszindleg szerb monda”. Lisd: Erdélyi Ldszlé: A mohdcsi vész
nemzedéke. Bp., 1941. p. 35.

Erdélyi:i. m. p. 34.

Thurdczy Jdnos: A magyarok krénikdja. Eurdpa, Bp. 1980. pp. 399-400., 405. (Ford.
Horvith J.) (,,Pro memoria™).

n»Tam vir excellentissimus, quam filius gubernatoris erat, et nepos Sigismundi erat, et
habebat crispos crines ad modum Absalom.” (A Mityds uralkoddsa alatt elterjedt
sz6beszéd szerint Hunyadi Jdnoe Zsigmond kirdly tdrvénytelen fia volt. A hirt Bonfini
foglalta cldszdr (rdsba.) E. Kovdcs Péter: A Hunyadi csaldd. in: Hunyadi M4ty4s. Zri-
nyi, Bp. 1990. pp. 29-33.

Va: Geszti 148216 éneke RMKT I. két. p. 485. — Gerézdi Rabdn: A magyar viligi lira
kezdetei. Bp. 1962. :

»bicellus™: §ltaldban kardnak forditjik, pedig a bicellus kétéld kdzepes hosszdsdgd t6r,
amelynck a markolata végein szarvazerfien felhajlik (v8. ,bi cervus™). A kdzépkori
Magyarorszdg egyik leggyakoribb fegyvere. V.: Kubinyi Andrds: Bicellus (adatok cgy
kdzépkori fegyverfajta meghatdrozdsshoz). Budapest régiségei XXIII. két. 1973. pp.
189-193.

»Quia jam scnsisset Vajdafia, quod non esset ad trufandum” — epikus (népmesei)
fordulat. V&: ,nem veite tréfdra a dolgot”.

A budai kapuk ismercte a részict budai keletkezésére utalhat, bdr a ,temetS-kapu”
topogrifiailag kilég a sorb6l, hiszen a Szt. Jénos-kapu és a Szombat-kapu kozé esik,
tehdt nem sziikséges a Szombat-kapuig elmennie annak, aki el akarja hagyni Budit.
Gdrdonyi Albert: Buda kizépkori helyrajza. (Tanulmdnyok Budapest mdltjabél. Bp.
1936. IV. pp. 73-71.)

Vargyas Lajos: Kutatdsok a népballada kdzépkori tSriénetében. Ethn. 1960. pp. 163-
276., 479-523. Ethn. 1962. pp. 206-259.

Gerézdi Rabdn: A magyar vildgi lfra kezdetei. 1962 p. 55.

V&. még: Horvdth Jdnos: Az irodalmi mdveltség megoszidsa. Bp. 1935. pp. 268-270.
Varjas Béla: A magyar reneszdinsz irodalom tdrsadalmi gyokerei Akadémiai K. Bp.
1982.

Varjas Béla: Irodalom és folkl6r hatdrmezsgyéjén. Helikon. Bp. 1967.

Gerézdi: i. m. p. 10.

A kenyérmezei csatdrél Bonfini szerint mér helyben sziilettck énckek. Bonfini: Matyss
kiraly. (Ford. Geréb I.) Bp. 1959. p. 270.

KoadryDomalcar vaeldd&axvm szdzadi Magyarorszigon. Akadémiai K., Bp.
1983. p. 60. ;

. Vb.: a 12. jegyzettel!

Vargyas Lajos: A magyar népballada & Eur6pa I-IL L p. 141. V5.: Kdd4r Istvin éne-
kébSl keletkezett baliadsval.

Balladsink alapszerkezetérSl: Vargyas: im. Lkot. pPp. 122123,

Szerémi: i. m. p. 37.; Parasztefgunk tOrténclemszemiéletét Katona Imre foglalta Sesze:
Népi kultdra, népi tdrsadalom: (MTA Néprajzi Kutaté Csoportjdnak é&vkonyve X. F6-
azerk.: Ortutay Gyula. 1977. p. 189. A tanulmény bibliografidt is tartalmaz.) A tanul-



mény megillapftdsai sok kapcsoldd4si pontot mutatnak Szerémi toriéneteibdl levonha-
t6 kdvetkeztetésekkel.

A halogatéds balladai sém4jardl: Vargyas: 1két., p. 123. A hdrmas sz4m balladai parhu-
zamairdl: Vargyas: 1. két. p. 180.

Vé.: a 13. jegyzettell

Vargyas: i. m. p. 16.

Vargyas: i. m. p. 178.

Szerémi: i. m. p. 32, pp. 35-37. (Szildgyli Mihily-16rténetek)

Szerémi: i. m. p. 33.

Balassi B4lint és a XV1. sz. koltSi, II. 202 vers, pp. 5-98. Szépirodalmi K. Bp. 1979.
(RMNy L p. 351.)

Heltai Gdspdr: Cronika ... In: Heltai G. & Bomemissza P. mdvei. Szépirodalmi K. Bp.
1980. p. 460.

Szerémi: i. m. p. 34,

Kardos Tibor: A magyarorszfgi humanizmus kora. Bp. 1955. pp. 333-334.

Kardos: i. m. p. 334.

Szerémi: i. m. p. 40.

A Csupor Péterrdl 82616 elbesz&léstdredék is azt emeli ki h6s€rdl, hogy nem hizelgett
a kirfilynak, hanem mindig szemébe mondta az igazsdgot. A kirdly ezért meghasonlott
szolgdjdval. Jaksics és Csupor hiséges, de nem eléggé becsiilt hfve a kirdlynak. Ezzel
szemben a csch Cseroszl6t dgy szerette a kirdly, mint a testvérét, dm az mégis eldrul-
ta. E tendenci6zus tSrténetekben taldn a kdznemesség csalddottsdgat érhetjilk tetten.
Maéty4s, uralkod4sa vége felé egyre inkdbb idegen kegyencekkel vette korill magat.

41. RMKT L 1921. p. 477. — Gerézdi: i. m. p. 38.

EBBER B RURRER B

Popular-epic traditions in Gyorgy Szerémi’s memorial

The author analyses the work, (“Decline of Hungary”) written by the famous hu-
manist historian in the 1540s, from a new approach. Observing the contradictions in
the context and mainly in the attitudes he attempts to make a typology of Szerémi’s
sources with phylological devices and to inquire what kind of popular-epic traditions
he used.

Putting this questions is justified by those details of the memorial in which the events
verified by other historical sources are overwhelmed by imagination (cf. superstitious
references) and when typicly popular and also later elements are mentioned like dice
which was played commonly in the period of struggles between Hungarian and Turkish
border fortresses.

Among the four chapters of the work analysed by Bajdk in the part dealing with death
of Ldszl6 Hunyadi he proves that this tradition is composed by three based on one
another but essentially different elements: first a “historical song” which has a manifest
political aim ie. to support the interests of common nobility; 2. a popular ballade
characteristic of Hungary in form and 3. a later South-Slavian version in which historical
data are replaced with passions the main point is national confrontation. Episodes of
election of King Mathias L. and early years of his reign can be also characterized by
popular-epic traditions.

One of the devices the author uses is comparison with works of contemporary writers
and the study also proves his knowledge of recent literature.
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Czoch Gdbor-Fazekas Csaba-Szabé Gdbor-Zsinka Ldszlé

Magyarorszag viarosodasa a XVIII. szazadban

Bevezetés

Magyarorszdg I€lekszdma a 18, szdizadban t0bb mint kétszeresére emelkedett. A
novekedésrd! tudni kell, hogy tdjanként eltéré mértékd voit, s a torténeti demogrd-
fiai kutatdsok a véitozdsok dinamik4jérol is feltdrtak néhdny mozzanatot. Példdnak
okdért ramutattak arra, hogy a népmozgasok fontos szerephez jutottak e korban.

E tanulmdny arra viéllalkozik, hogy a népess€g gyarapoddsdt a varosodds szem-
pontjabdl vizsgdlja a tdji eitérések alapjdn. Nem kfvdnunk tehdt a vdrosiasodds
problémakorével foglalkozni, tisztdban vagyunk példdul azzal, hogy az Alfolddn
taldihatd vdrosok sok szempontbdl kitldbnbdznek a dundntiliaktél. Tudjuk tovab-
bd azt, hogy ennck a mdssdgnak az igényes bemutatdsa szdmos mindségi kritéri-
um bevondsdt és tisztdzdsdt kOvetelné. Mégsincs médunk elmeriiri olyan részle-
tekben, mint teleptiléseink hédztfpusainak jellegzetességei, vagy a foglalkoz4si ré-
tegzSdés kérdései. Szdmunkra — a jelen tanulményban — a vdrosodds fogalma
pusztdn népességkoncentriciét jelent, tehdt egy szigorGan lehatdrolt kvantitatfv
modszer érvényesfiésére toOreksziink. Célunk megvalGsitdsdhoz nélkiildzhetelen-
nek bizonyult egy, a vizsgdland6 telepiilések kOrét egységes szempontok alapjdn
felsorolé adatbdzis kialalkitdsa. Az fgy létrejott vdrosdllomdny adott lehet8séget
arra, hogy a vdrosok népességi adatait statisztikai modszerekkel vizsgdljuk és a
kialakult képet a nagy tdjak kOzoOtti killdnbségek bemutatdsdra haszndljuk fel.

A 18. szdzadi magyarorszdgi varosodds Osszefliggs tendencidit két idépillanat
Osszevetésével mutatjuk be, az 1715-0s és 1720-as Osszefrdsok (1. idGpont) €s a
jozsefkori Ggynevezett elsd népszamldlas (II. iddpont) segitségével. Ha a hdrom
forrédscsoportot Osszehasonlftjuk, megdllapithatjuk, hogy az eljdrdsok pontossdga
nagymértékben megntvekedett: 1715-ben és 1720-ban hdztartasonként, mig
1784-87-ben személyenként is Osszelrtdk a népességet.!

Vizsgdlatunk hitele kedvéért ki kell t€rniink néhdny sz6 erejéig az 1715-0s &s
1720-as deszefrdsok forrdsértéke koril kialakult vitdra.?

Tudjuk, hogy az Osszefrds Acsddy-féle feldolgozdsa a forrds pontatlansdgabél
ad6ddéan is sok hibdt rejthet. Ezért azt a munkahipotézist fogalmaztuk meg, hogy
az Acsddy dltal kozOlt adatsorok dsszességiikben hden adjdk vissza az dllomdny
egészének jeliegzetes tagozdddsat €s belsd ardnyait. Elgondoldsunk érvényét az is
erdsiti, hogy az Osszefrds az altalunk vizsgdlt nagyobb telepiilések esetében igazol-

* Jelen munkdnk Granasztéi Gybrgy szellemi irdnyftdsdval sziiletett, akinck tandcsaiért &s
segitségéért eniton i szeretnénk kdszOnetet mondani. E problémakorrel az § ,,Magyaror-
szdg urbanizdcitja a XVIII. szdzadban” cimil egyetemi specidlkollégiumdn kezdtink el fog-
lalkozni. A tanulmdny az itt induit t3bb éves kutatds és egylittm{ikddés eredményét tartal-
mazza, melyben részt vett CsSgbr Csaba, Kende Tamds és Markalf Katalin is,
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hatéan pontosabb volt, mint a kisebb falvakban. A felvetett hipotézis, mint ké-
s6bb megmutatkozott, helyesnek bizonyult. Az a tény ugyanis, hogy az egyes vi-
dékekre jellemzd lokdlis tendencidkat (példdul: a Sopron kornyéki kisvdrosok
kornyezetilkhdz viszonyftott stagndldsa — ldsd késGbb) az egymdstSl fliggetien
adatviltozok té€rképre vetftése j6l reprezentdlja, indirekt bizonyftéksdt adja annak,
hogy az Acsddy dltal kozolt adatok a nOvekedés €s fogyds belsS ardnyait tekintve
helyesek. fgy modszeriinkkel a megadott héztartdsszamok, egyes adatok pontat-
lansdga ecllenére is felhaszndlhatok.

Az elvi, médszertani kérdésckhez visszatérve megktzelftésink egyik fontos ele-
mének tartjuk, hogy melldzve az intézmény- és politikattrténeti kategoridkat egy
tdji-foldrajzi felosztdst vettink alapul. Négy nagy tdjegységet hatdroztunk meg,
melyek az Alfold, a Felvidék, a Dundntil és Erdély voltak. E négy régié clkiilonf-
tésével az volt a c€lunk, hogy egy olyan lefré fogalomrendszert alkossunk, amely
pusztdn a foldrajzi térbdl, mint a maguk egyszeris€ég€bdi adott felszfni formdk és
adottsdgok Osszességébdl ered. A régick meghatdrozdsa lehetdséget adott arra,
hogy rdmutassunk az egyes tdjak sajatsdgaira és arra, hogy mennyiben egys€gesek
vagy szétesdk a vdrosodds mutatdszdmai szempontjdbol, valamint, hogy tillépve
a tdji-foldrajzi hatdrokon, milyen erdvonalak koré rendezddnek a vdrosok noéve-
kedésének fd sdlypontjai. S végiil: értelmezhetdk-¢ egydltaidn ezek a jelenségek a
nagy tdjfoldrajzi egységek keretei kozott ?

Mivel a rendelkezesdnkre 4ll6 forrdsokban az Osszefrds alapja a megye volt, té-
jegys€geink hatdrait kénytelenek voltunk a megyehatdrok figyelembevételével
megdliapftani. Ennek filggvény€ben a négy nagy tdjegys€g a kdvetkezd megyéket
foglalja magdban:

1. Alfold: Arad, Békés, Bdcs, Csandd, Csongrad, Hajdi kerlilet, Harmas-
keriilet, Heves-Kiisd-Szolnok, Pest-Pilis-Solt, Szabolcs, Szatmdr,
Temes és Torontdl megyék.

2 Felvidék: Abaij-Torna, Arva, Bars, Borsod, Esztergom, GOmdr, Hont, Ki-
shont, Komdrom, Lipt6, No6grad, Nyitra, Pozsony, Saros, Szepes,
Trencsén, Turdc, Zemplén €s Zolyom megyék.

3. Dundntil: Baranya, Fejér, GySr, Moson, Somogy, Sopron, Tolna, Veszprém,
Vas és Zala megyék.

4. Erdély: A kﬁzxgazgatésl Erdély a Partiummal és Mdramaros megyével kie-
gészl'tve (lasd 1. sz. térkép)

Meg kell még emlftentnk, hogy a varosokat felsorolé adatbédzisunk kialakitdsa
sordn, ha tobb adat 4lit rendelkezésiinkre, mindig a magasabb értéket vettk fi-
gyelembe

Allomédnyunkat, a nemzetkdyzi szakirodalom eredményeit felhaszndlva, killdnbe-
z0 csoportokba rendeztilk a varosok nagysdga alapjdn. Védrosnak tekintetttink
minden olyan telepii€st, melyet az Osszefr6k jogdlldsuk alapjdn mezdvarosi vagy
védrosi kategbridba soroltak €s héztartss illetve I€lekszdmuk az &italunk meghatd-
rozott alsé kliszObértek felett volt. A vdroskategéridk, melyekre a tovdbbiakban
hivatkozni fogunk, a kdvetkezdek:
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— 20003000 lakos: ,Atmeneti telepllés”

— 300010000 lakos: kisvaros

— 1000030000 lakos: vdros vagy kOzépvaros

— 30000~ lakos: nagyvdros vagy ,,févdros”

Mivel az orsz4g lakossdga a szdzad sordn mintegy megkétszerzddott, sziikséges
volt kategériahatdraink médosftdsa. Ennek alapjdn az 1715-0s €s 1720-as Ossze-
frasok szerint kialakftott dliomédnyban (1. iddpont) a legalsé létszdmkiiszObot 4lta-
liban a felére csokkentettitk.

Munkdnk tagoldddsa a kovetkezdképp alakul: az elsS részben néhdny statiszti-
kai alapmutato scgftségével a nagy tdjakat €s az orszag egész€t jellemezzik. Majd
a mdsodik fejezetben az dgynevezett rank-size modszer segitségével tovabb mé-
yftjiik a vdrosdllomédnyokrdl alkotott ismereteinket €s a régick elemzését kovetd-
en néhdny 4ltaldnosabb kdvetkeztetés levondsdra tesziink kisérletet.

A tij és a vdros

Ha a tOrténeti Magyarorszdgot mint jellemzd felszfni formdk egytittesét akarjuk
lefrni, kézenfekvs, hogy a térséget kdzponti helyzetd sfkvidékek és a peremet alkot6
magashegyek ellentéteként mutassuk be. Ez a jelleg minden bizonnyal a vdroséllo-
mdny térbeli elrendezddésére is hatdssal van, a kapcsolat azonban jéval Gsszetet-
tebb anndl, hogy néhdny motfvum alapjdn lefrhat6 lenne. M4dsrészt az dllandSan
véltoz6 tirténeti feltételek ugyanazokat az adottsdgokat hol eldnyként, hol hdtrdny-
ként jelenftik meg. Az viszont minden nehézség elienére régtdn szembetdnik, hogy
vizsgdlt dllomdnyunk mind a sz4zad elején mind a végén meglehetdsen egyenetleniil
szOr6dik a Kdrpdt-medencében. A kOzben végbement térbeli dtrendez6dés {6 ird-
nya is markdnsan kirajzol6dik: 1715-20-ban a varosok tekintélyes része az orszdg
sz€lein tomoril, mégpedig két j6l koriithatdrolhat6 csoportosuldst alkotva. Az egyik
Brdély déli részén, a m4sik Eszaknyugat-Magyarorszdgon taldlhat6. (14sd 2. sz tér-
kép) Ehhez a két régidhoz viszonyftva az orszdg més vidékei meglehetdsen alacsony
vérosiasoddsi mutatékkal rendelkeznek. Ez az elrendez8dés a szdzad végére gydke-
resen megvaltozik: 1784-87-ben a vérosiasodds f6 erGvonalai térségiink tengelyét
alkot6 Duna-vonal k6ré dsszpontosulnak, de nem korldtozédnak a szlkebb érte-
lemben vett folyGpartra, hanem széles térségeket hasftanak ki a tdgas alftldi siksdg-
bal. (ldsd 3. sz. térkép) Az Alftld magasan vdrosodott teriilete a Tiszdn is tdlterjed,
és fontosnak tdnik a Kisalfoldnek és kdrnyékének varosodottsdga is. A szdzad sordn
lezajlott véltozdsok tehdt gy értelmezhetdk, hogy az dliomdny térbeli eirendezGdé-
se radikdlisan megvéltozott és ez a folyamat az orsz4g széleirSi a belsé vidékekre
vitte dt a gyarapod4s sdlypontjait. Annak fényében, hogy a magyarorsz4gi sszlakos-
sdg legaldbbis megkétszerezGdése mellett a varosi népessé€g kOrlibellil megbtszors-
z43dott, joval nagyobb jelentdséget nyernek ezek a tendencidk. Ez a két adat ugyanis
arra mutat rd, hogy a virosiasoddsi folyamatokat 4ltaldban is a vizsgilt idGszak egyik
kulcskérdéseként kell szdmon tartanunk. Annél is inkdbb, mert ez a szdmottevd
viltozds a virosi lakossdg novekedésén til idj vdrosokat is 1€trehozott, varosdllomad-
nyunk a szdzad folyamdn 1,4-szeresére nott.
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A szdmszerden is megragadhaté fellenddllés jelei tehat jol ldthatéan néhdny ki-
tintetett terilletre Osszpontosulnak. RégiGelemzéseink sordn ezek drnyaltabb
megjelenftésére tesziink kisérietet.

1. Alfold

Célszerd elemzésiinket az Alfolddel kezdeni, mivel egyrészt — mint l&thattuk — itt
taldlhatok a nbvcked&ben orszdgosan is élenjdro teriiletek, mdsrészt ez a tdj frhat6
lea legegyszerdbben A régi¢ ugyanis mind a természetftldrajzi jellemzdk, mind a
varosiasoddsi mutaték alapjdn két egymadstdl elkitloniis, de Snmagédban igen homo-
gén teriletre oszlik. Az egyik, amit R6ndnak neveziink, maga a szdkebb €rtelemben
vett Alfold csaknem tOké€letesen stk vidéke. A mdsik az ezt koriilGleld perem: a
Ronét keletrdl és €szakrdl hatdrold, Erdéllyel illetve a Felvidékkel €rintkez6, nagy-
jabal félkorfvet alkot6 sédv a stksdg koril. Teriiletét a sfksdghdl a ktzéphegységekbe
4dtmend valtozatos felszfni formdk jellemzik €s fontos szerep jut a foly6voigyeknek.

Az Alfold a 18. szdzad elején igen elhagyatott tdj, alacsony népsdrfiséggel,
nagysdgdhoz képest meglehetdsen kevés vdrossal. A szdzad vége fel€ ezzel szem-
ben egy erdsen vdrosodott térség bontakozik ki eldttiink. Miben 4ll ez a gyarapo-
dis ? A Réna vdrosi népességének jéval a vdrosi 4tlag folotti, azt majdnem két-
szeresen meghaladd ndvekedésében és dj varosok megjelenésében. Természete-
sen az Ossznépesség is jelentds mértékben emelkedeit, ez azonban fdleg a vdroso-
kat duzzasztotta. T6bbek kozdtt ennek k8szénhetd a varosi lakossdg ardnydnak
orszagos szinten is egyeddlallé értéke (30,77 %).

Oriasira felfiivodott telepillések hosszi sordval taldlkozunk tehdt a 18. szdzad
végi Alfoidon, ugyanakkor, ha vizsgélatunkat a falvak szdméra és az adott terilet-
re esé telepiilésszdmra(=laksdrdség) kiterjesztjlik, azt tapasztaljuk, hogy a falu-
hdlézat kifejezetten gyér volt. A vdrosok nem tdmaszkodhattak tehdt a falvak és
a falusi népess€g sz€les talapzatdra, ez a jelens€g alapvetden jellemzi a Réna vi-
rosod4sat.

Ezzel szemben a peremet alkoté sdvban, noha a népsirdségi mutaték hasonlS-
képpen alacsonyak, a virosgyakorisdg is igen alacsony. Ezt a terilletet a vdrosok
kis szdma jellemzi, ugyanakkor egy-egy kisebb régién beliil megjelenik egy, a tdb-
bihez képest nagy vdros, és a laks(irdség mutatSja magasabb a Roéndra jellemzs-
nél. Az Alf0ld két régidja ktzotti ,,vizvalasztGt” tehdt a vérosi népesség szdma, az
Osszlakossdghoz viszonyftott ardnya, a védros- €s laksdrdség alapjdn hizhatjuk
meg.

2. Felvidék
Sokkal Osszetettebb képet mutat mdsik nagy tdjunk, a Felvidék. Itt hdrom olyan
teritlet rajzolédik ki, amelyek foldrajzi sajatsdgaik és a vdrosod4s fokdt jelzd para-
métereik alapjdn egyardnt elkiiloniilnek, j6llehet ezek a vidékek kordntsem olyan
egységesek, mint az Alfold két régicja. :

A kelet-nyugati irdnyban hosszan eloydlé Felvidéket a Magasfelfold szakitja
ketté, amely nem ritkdn 2000 méternél magasabbra nyil6 csucsaival és szdk me-
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dencéivel erdteljesen korldtozza a vdrosod4ds lehet8ségeit. Nem véletlen tehat,
hogy itt 1784-87-ben a népsdriség alacsony, a teleplilések dltaldban kicsik voltak,
a varosok viszonylag tdvol fekiidtek egymést6l. Meg kell emliteniink, hogy a Ma-
gasfelftlddn az 1715-20-as vdrosoddsi mutatSk szerint szdmos jelentSsebb varos
fektidt. Ezt néhdny északi megye (Arva, Turde, Z6lyom) varosstirdsége €s vdrosi
héztartdsszdmai meggydzSen igazoljak.7

A Felvidéket kettészel6 nagy hegyektdl délre és keletre fekvl teriiletet szeli-
debb hegységeivel és dombsdgaival valamint vdrosoddsdt jelzd paraméiereivel
csak igen lazdn kapcsolédé tdjak egyiittese. Annyit azonban mégis megéllapitha-
tunk, hogy a vdrosok gyakorisdga €s a vdrosi népesség illetve annak az Gssznépes-
séghez viszonyftott ardnya itt is meglehetdsen alacsony 1784-87-ben, jollehet ezek
az ért€kek dltaldban magasabbak, mint a Magasfelttld megfelelé mutatsi. A tele-
plilések mérete €és a népsdriség ugyanakkor jGval nagyobb, bdr tény, hogy az or-
szag epészét tekintve ezek az értékek nem szdmottevGek. Hasonloképpen alakul
a szdzad sordn végbement gyarapodds, melynek ardnya felilmilja ugyan a ma-
gasfelfoldi vdrosokét, de alaposan elmarad, példdul az €lenjdré rénai teriiletektdl.

A Felvidék nyugati része dé€li-déinyugati irdnyban ellaposodé dombvidékeivel,
kiszélesedd folyGvoigyeivel erSteljesen kapesolédik a Duna-volgyéhez. Az itt lej4t-
52646 folyamatok egy markdns varosi népességnivekedéssel (5,59-szeres) és az
dlloméany szdmdnak mintegy mésfélszeres emelkedésé€vel jdrnak, ami mdr akkor is
jelentds adat, ha csak a Felvidék tobbi térségével vetjilk Gssze. Rdaddsul ez a
gyarapodds, bar a R6ndhoz viszonyftva nem tdnik nagynak, az orszdg egészét te-
kintve is kiemeiked$ jelentGségd, mert ez az egyetlen olyan nagy és Osszefiggd
teriilet a Kdrpdt-medencében, ahol a szdzad végén a kifejezetten magas vérosi
népsdrdség nagy Ossznépsirdséggel parosul €s a nagy vdrosgyakorisdg sok faluval
jr egyttt. Nem érdektelen az sem, hogy ez a vidék mér 1715-20-ban az orszég
egyik igen védrosodott €s viszonylag magas népsiirdséggel rendelkez§ tdjegysége
volt. Ezek alapjdn a ndvekedés toretlen fviinek tdnik a 18. szdzad folyamédn. Ha-
sonlé jellemzdkkel csupan az orszdg észak-északkeleti cslicskében fekvd Szepes-
ség rendelkezik, efre a terilletre azonban igen hidnyosak a szdzad elejére vonat-
koz6 Osszefrdsok, fgy csak az 1784-87-es dllapotot tudjuk elemezni, s a ndveke-
dés trendjénck meghatdrozdsdra fgy nem véllalkozhatunk.

Hasonl6képpen elilt a Felvidék keleti tdjaitol a R6na €s a Felvidék taldlkoz4ss-
ndl fekvd terillet (Borsod megye és Tokaj-Hegyalja). Itt ugyanis egy olyan, a Rd-
na-vidékére emlékezietd ntvekedési titemmel taldlkozunk, ami azt bizonyitja,
hogy a 18. szdzadi vdrosoddsi folyamatok f6drama a Roéndnak dltalunk meghaté-
rozott hatdrain is tdlterjed a szomszédos régiék peremére.

3. Dundnril

A Dunéntidl ellentmonddsos tdj: egyrészt ugyanis természetfoldrajzi, azon beliil
vizrajzi viszonyai alapjdn zdrtnak, j6l lebhatdroltnak tdnik, igy egységes régié képze-
tét kelti; mdsrészt a varosodds fokat jelzd paraméterek azt mutatjdk, hogy egymdés-
t6! élesen elkilonilld vidékekre esik sz€t, melyek a szomszédos régidkhoz dlinak
ktizelebb. A Dunéntilt kelet-nyugati irdnyban hosszan kettészeld, s {gy északi és
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déli tdjakat kialakit6 Balaton tObbet jelent puszta természetfOldrajzi hatdrnal, a té
4ltal meghatdrozott két vidék vArosoddsi mutatéi alapjén is karakteresen elkiiloniil.

1715-20-ban a vdrosok tilnyomoé része €szakon Osszpontosul. A déli teriiletek
a szomszédos Alf6ldhdz hasonldan szinte lakatlanok, igy itt igen kevés vdrost ta-
fdlunk. 1784-87-re a déli vidékek jelentds ndvekedési iteme a Réna dtalakuldsd-
hoz hasonifthaté. EbbSl kivetkezSen tdjunk egészét tekintve a vdrosdllomdny
térbeli eloszidsa is gyOkeresen 4talakul: a vdrosok egyenletesebben oszlanak el
Igaz, a Dunantdl €szaki részén levl vdrosok gyarapodtak, st egyes északnyugati
megy€k bizonyos mutat6i arra utalnak, hogy ezt a térséget inkdbb a Nyugat-Fel-
vidékhez sorolhatjuk. Ezen megallapitdsunk annak ellenére is igaz, hogy Sopron
kornyékén olyan tendencidkat figyelhetiink meg, amelyek visszaesésre utainak.®

Osszegezve tehdt: a Dundntil szétesS térségnek tekinthetS. A t4j délkeleti sar-
ka (Baranya €s Tolna megy€k elsGsorban a Dundhoz kdzel esd részei) a Rondval,
északnyugati csticske (Gy6r €s Sopron megyék) a Felvidék nyugati terilleteivel
mutatnak rokonsdgot. A nyugati hatdrszéleket (Vas és Zala megyék) pedig ma-
gas népsdrdség és sdrd, aprofalvas telepiiléshaldzat jellemzi. A Dundntidl koz€psd
régidin egy €szakkelet-déinyugati irdnyd, sajatsdgos sdv hizédik végig (Fejér és
Somogy megy€k), amely még a szdzad utolsé harmaddban is gyéren lakoit és alig
véarosodott vidék volt.

4. Erdély

A 18. szdzadban Frdély kbzjogilag kilon 4ll a Kdrpat-medencében. Vizsgdlatunkat
a fejedelemség teriiletén kivill Mdramaros megyére terjesztettiik ki. fgy régiénk az
Erdélyi-medencével és az azt koriiloleld hegységekkel egy jél koritthatdrolhaté fold-
rajzi egységet alkot. Az Alfold keleti szegély€hez a Keleti-ktizéphegység széles sdvja-
val kapcsolddok, de mutatGszdmai alapjdn élesen elvdlik attdl, hiszen jdval kisebb
nép- és varossdrdség jellemzi, mint az Alfsld peremét.

Erdély népess€ge az Erdélyi-medencében koncentrdlodik, amely a Nagybdnya-
Gyulafehérvar-Brassé hdromszo0g 4ltal meghatédrozott, a kOrnyezd vidékeknél j6-
val alacsonyabban fekvs térség. 1715-20-ban a vdrosok legnagyobb része (82 %-a)
itt helyezkedik el. Ebben az iddpillanatban ez az dllomdny az orszdg egészével
szemben elsOséget biztosftott Erdély szdmdra. A medence délkeleti csiicskében
levé Brass6 a kor legnagyobb magyarorszdgi telepiilése, egy Ot vdrosbdl 4ll6 gyd-
rd kdzepén.

Az Erdélyi-medencét keletrd! és déirdl kozrefogé magashegység igen alacsony
népességftldrajzi mutatékkal bir, ennek oka a természetfoldrajzi viszonyokban
keresendd. Vdrosokat csak a Felsd-Tisza illetve az Olt székelyfoldi szakasza men-
tén taldlunk.

A szdzad sordn a vdrosok és a népesség novekedése — tgy tdnik — j6cskdn
elmarad az orszdgos dtlagtél. Bar a régi vdrosok megdrzik jelentdségiiket, mégis
az dllomdny térbeli dtrendezddése nyomdn a silypontok északabbra tolGdnak.
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Ugyanakkor a szdzad elején jobban varosodott déli terilleteken tObb vadros keriil
kategOriahatdraink ald. A hdrom legnagyobb vdros (Brassé, Nagyszeben és Ko-
lozsvdr) végig az élen marad, és az erGvonalak dtrendezGdése nem jar egyiitt egy
erdteljes dllomdnybdviliéssel.

5. Osszegzés

Régitelemzéseink azt igazoljdk, hogy feltevésiinknek megfelelden a 18. szdzadi va-
rosodds f6 tendencidirSl alkotott kép jocskdn finomithatd é€s az egyes teriiletek
jelentds belsd véltozdsokat mutatnak. Mdsrészt arra is ravildgitanak, hogy a varoso-
dds jetlemzd vonulatai nem feltétleniil kdvetik pontosan a tdji tagoléddst. Mind-
Gssze néhdny egészen nyilvanvalo Osszefilggést €rezhetiink teljes mért€kben igazolt-
nak a t4j €s a vdros viszonylatdban, példdul olyan magashegységek, mint a felvidéki
Magasfelfold és a Kdrpatok vonulatainak esetében, ahol a vdrosodds igen alacsony
foka egyértelmden az €letfeltételek szikosségébdl és a periféridlis foldrajzi helyzet-
bdl adédik. '

Azt is megfigyelhettiik, hogy az egyes folyamatok nem édlinak meg a régiéhat4-
rokndl. Az Alftld esetében, ugyanakkor, a vidék vdrosoddsa tdji-foldrajzi alapon
is értelmezhetd, it a foldrajzi tagozoddst a vdrosodds mutatészdmai meglehetds
pontossdggal kovetik. Az ellenkezd véglet a Dundntil, ahol tobb olyan vidéket
taldlunk, melyek mds-mds régiéhoz kapcsolhatok. Mindezt figyelembe véve pon-
tosabb képet rajzolhatunk az orszdg egészérdl.

A ntvekedés centruma €s élenjdré teriilete a R6na vidéke a 18. szdzad sordn,
ehhez a teriilethez sorolhatjuk a Délkelet-Dundntil egyes vidékeit is (Baranya €s
Tolna megyé€k). Ha az Alftld peremének nevezelt tdjat a Dundntilt északkelet-
déinyugat irdnyban kettészel§ zéndval vetjiik Ossze, azt tapasztaljuk, hogy a va-
rosgyakorisdg €s részben a népsdrdség is mindkét térségben kifejezetten alacsony
marad. Természetesen itt a Keleti Peremvidékre gondolunk az Alftkd esctében.
A koOzds vondsok alapjdn a két emlftett terillet egy olyan savként értelmezhetd,
amely nagyjabdl egy félkorfvet ir le a ntvekedés centrumat képezd alfoldi €s dél-
kelet-dundntili megyék koril.

A vdrosodds masik €élenjaré terlete Eszaknyugat-Magyarorszdg. Az gy lefrt
képbdl az aldbbi kdvetkeztetést vonhatjuk le:

1. A vdarosodds két silypontja mas-mds tfpust képvisel. Az Aifoldon a ntveke-
dés eisdsorban a vdrosokban 6sszpontosul, de a tdjegység népsdrfisége az orsz4-
gos 4tlag alatt marad. Ezzel szemben az €szaknyugati hatdrszélen mind a vérosi
mind az Ossznépsirdség igen magas.

2. A Roéna és a Délkelet-Dundantdl nagyjabsi megfelel az egykori torok hédolt-
sdgank, a félkorfvszerd perem pedig korilbelitll a végvdrak vonaldnak. A XVIIL
szazadi Magyarorszdg virosainak gyarapodasa tehdt a tdji-foldrajzi szempontokon
tdl politika-tOrténeti megkdzelitésben is értelmezhetd.
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A vdros a tajban

A rank-size elemzés

Most az Ggynevezett rank-size (sorrend-méret) elosztds modszerével kiséreljtik
meg a kijelolt tdjegységek, illetve az egész 18.szazadi varosdllomdny jellemzését. Az
eljdrds lényege, hogy a vdrosokat l€lek- vagy haztartdsszdmuk szerint cstkkend
sorba rendezzilk, majd a rangsort koordindta-rendszerre vetitjik Ggy, hogy a vfz-
szintes tengelyen a varosok sorban elfoglalt heiye, a fliggdlegesen a vdroshoz tarto-
z06 Klek- vagy hdztartdsszam szerepel.

Az 1715/20-b6! szdrmazd adatok csak a hdztartdsszdm szerinti sorba rendezést
tették lehet6vé; az 1784/87-es Osszefrds alapjdn a I€lekszdm szerinti gOrbét is
megrajzolhattuk.

A rank-size médszer elsdsorban a foldrajztudomédnyban haszndlatos eljards. Az
1920-as évek Ota terjedt el és egyik fontos sajdtossdga, hogy jobb megjelenttés
céljdbol kétszer logaritmikus koordinita-rendszert alkalmaz. Ennek eldnye, hogy
két adott varos ktzoit nem abszoldat, hanem relativ kiildnbséget mérhetiink.

A gorbék elemzésekor a szakirodalommal egyez@en a kdvetkezd szempontokat
vettilk tekintetbe:

a) Mekkora a méretktiidnbség a legnagyobb véros €s a mogotte kovetkezd ko-
zOtt? Szakszdval: étezik-e primdtus?

b) Milyen a rank-size gorbe esése? Hol taldlhaték homord és dombord szaka-
szok a gorbén?

¢) Hol ldthatSk t6réspontok?

E szempontok alapjdn a szakirodalom négy f& gorbetipust kiilonbdztet meg, o
felosztdsra mi is hivatkozunk:

1. Az dgynevezett Zipf-féle eloszlds esetében a gorbe az y=x+p egyenesre ha-
sonlit. (,,p” a legnagyobb véros lélekszamadt jeioli). Zipf az Bgyesilt Allamok va-
rosainak rank-size eloszidsdt elemezte, ennek eredményeképpen kapta a réla el-
nevezett -1 meredekségd egyenest. Ez, a szakirodalomban nagy vihart kavart je-
lenség egyszeri kuribzumnak mindsill. A rank-size elemzés sordn az dltala megha-
tdrozott eloszldst tekintik az abszoldt egyenletes vdrosi tagol6ddsnak. Ezért, ami-
kor vérosdllomédnyunk belsd megoszldsit vizsgdltuk, mi is ehhez viszonyitottunk,
nem tévesztve szem elSl, hogy Zipf az iparosodott amerikai vdrosdllomdnyt frja
le.

2. Jan DeVries a koradjkori Nyugat-Furdpa vizsgélatakor az dgynevezett ,,pri-
mdtusos eloszldst” taldlta jellemzOnek. Ebben az esetben mdr kialakult egy, a
tobbi vdrosndl joval nagyobb i€tszdmmal rendelkezd ,,metropolisz”, amihez azon-
ban még nem kapcsol6dik a kOz€p- €s kisvdrosok egyenletesen tagolt hdlGzata. A
g0rbe alakja hiperboldhoz hasonift.

3. Az ,oligarchikus eloszlds” esetében az elsd vdrost szorosan kéveti néhdny
hasonié nagysdgi, elkilidnilive az Sket kdvetd vdrosok csoportjdtsl. A gdrbe 1€p-
csOzetesen, szakadozva esik, ami a kdzépvdrosok €s egyben a ,,fovdros” hidnydra
utal. A virossdllomdny egyenetienil tagoit.
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4. Végil az Ggynevezett ,count primétus” eset€ben az els6 helyen 4li6 véros
és a tobbi kozott nincs jelentds nagysdgbeli cttérés. Az adott vdrosdllomény vi-
szonylatdban a k&zépvarosnak mindsiid telepiilések meghatdrozhaték. A gorbe
alakja az orig6b6l nézve konkdv alakzathoz hasonld.

A rank-size gorbék alakjdn til elemezhetdk azok a modeliek is, amelyeket se-
gitségitkkel készitiink. A linedris regresszi6 szdmftdssal lehetGség nyilik arra, hogy
a gorbéket kittintetett pontok k&z6tt (2. €s 25. pont) egyenesekké transzformal-
juk.

A regresszils egyenes ugyanis az y tengelyen kijel6li az adott vdrosdllomédnyhoz
rendelt ,jidedlis” nagysdgd ,,fGvdrost”. Az idedlis nagysdgot hivjuk ,j6solt prima-
tusnak”. Ennek Osszevetése a ténylegesen legnagyobb I€lek-, illetve hdztartdssza-
mu vdrossal a virossdllomény belsd ellentmonddsainak, jellemzdinek jobb megvi-
lagftasdra szolgdl.

A szakirodalom dltaldban abbdl indul ki, hogy rank-size mdédszerrel csak egy
dllami keretbe tartoz6 vérosdllomédnyt érdemes elemezni. Ennél kisebb, nem poli-
tikai felosztds szerinti régiét nemigen vizsgdlnak. Mi elienben a szdmitdsokat az
egyes tdjegységek Osszehasonlitdsshoz is felhaszndltuk. Eppen ennek segftségével
mutattuk ki, hogy régionként mds-mads védroskategdridk allapfthat6k meg. Péld4ul
az AMfolddn 1784/87-ben az ottani vdrosdilomédny alapjdn k8zépvdrosnak mindsii-
18 telepiilések kétszer népesebbek, mint a dundntdli vagy erdélyi kzépvdrosok.

A rank-size médszer elénye, hogy ldtvdnyosan jeleniti meg a 1€lek- vagy héztar-
tdsszdm szerint sorbarendezett vdrosdllomany belsé tagolédésat, s ezzel hozzése-
git egy adott térs€g vdrosoddsi jellemzdinek felismeréséhez. EldSrebocsitjuk, a
rank-size elemz€s nem arra szolgdl, hogy az dltala lefrt tdrténeti valGsdg okait tar- |
ja fel. Vildgosan mérhetd és 8sszehasonlfthat6 adatok alapjan rdgzit egy adott pil-
lanatban fenndll6 jellemzd dllapotot. Azt, hogy a 18. szdzadi magyar véroséllo-
mény rank-size grbén bemutatott sajitossdgait milyen tdrténelmi tényezSk alaki-
tottdk, mds kutatdsoknak kell megvdlaszolni.

Az Alféld rank-size elemzése

Az 1784-87-es adatok alapjdn megrajzolt hdztartdsszdmokat, illetve népességet
lefré gOrbék alakja igen hasoni6. Ebbdl kiindulva a tovdbbiakban a hdztartdsszdmok
alapjdn készftett gorbét elemezziik, mert ez vethetd ¢ssze a hdztartdsszdm alapjan
rajzolt 1715-20-as rank-size eloszldssal.

Az 1784-87-es alftldi rank-size gorbe aiak]a igen hosszd, mintegy kétszer
hosszabb, a dundntilindl vagy az erdélymél 0 A vérosok alig tdbb mmt negyede
peremvidéki, ezért a gorbe alakjat a rénai vdrosok hatdrozzdk meg 1 Az alakzat
a count primdtushoz hascnift, ennek megfeielSen a legnagyobb varosok csekély
méretkiildnbsége a legszembetndbb. A gdrbén két karakteres €s egy kevésbé
feltdnd tdréspontot 2gyell'ﬂ:tiink meg, melynek alapjan a vdrosdllomédny négy ka-
tegdridba oszthatd, “ Ha ezeket Osszevetjiik az 4dltalunk haszndlt kategGriahatd-
rokkal megfigyelhetd, hogy az alfldi vdroscsoportok felsd értékei két-két és fél-
ezer fOvel magasabbak a szakirodalom megdllapfiotta értékeknél. 3 Az alfoldi
véros tehdt korszakunkban jéval nagyobb a mds régidbelieknél.
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A nagy- és kszépvarosok a Rondn helyezkednek el, '* egymdst6l igen tavol, fgy
magukban hordozzik a lehetGséget, hogy helyi kdzponitd vdljanak. A primdtus
hidnya arra utal, hogy a régi6nek nincsen ,f6vdrosa”. Ha Budit, Pestet és Obu-
d4t egy vdrosnak tekintenénk, ez a fiktfv konglomerdtum sem kilonilne el énye-
gesen a tobbi telepiliésétSl. A nagyobb vdrosok egyenletesen toltik ki a teret,
nem engedik e kisebb vdrosok megizmosodas4t €s gdtat vetnek egy egyenleteseb-
ben tagolt vdrosdllomdny kialakuldsdnak. Igaz, a nagy- és kOzépvdrosokat népes
kisvarosck €s dtmeneti centrumok veszik koriil, 4m hidnyzik mogilok a falvak ki-
terjedt hdiézata. Bzt a jelensé§5t jol mutatja a gbrbe meredek esése, tGrése az
Atmeneti centrumok esetében. y

A szdzad eleji Osszefrds alapjan megrajzolt grbe nem hasonlit a szdzad végi-
hez. Az alig feleannyi viros meredekebb gtrbén helyezkedik el, aminek lefutdsa -
az elsé vdros nincs primétusos helyzetben - jobban hasonlit a Zipf féle egyenes-
hez. A gOrbe a szdzad elején egyenletesebben tagolf varosidllomdnyra utal, mint a
szdzad végén!

Az 1715-20-as dllapotot bemutaté gtirbén kettSnél tdbb jelentds tSréspontot
nem lehet megfigyelni. 16 Bar a két nagyvaros - Buda €s Debrecen - nem vdlik ¢l
élesen a kozépvarosoktdl, a kdzépvdrosi réteg sidlya jelentdsebbnek tdnik, mint a
szdzad végén. A kisvdrosok egymdshoz valé viszonya és a gorbe els6 szakaszdnak
kisebb esése a telepitléshalozat tagoltabb megoszldsat mutatja. 1’

Ugy latszik, hogy az 1715-20-as Osszefrds alapjan megrajzolt gorbe olyan varos-
hdlézat csirdit mutatja, amibdl kialakulhatott volna az egy kézpontbdl €s jelentSs
szdmu kisvdrosbdl 4ll6 dllomdny, mely a nyugat-curépai formdhoz hasonls. A
foldrajzi €s torténelmi viszonyok azonban mads utat szabtak a vdrosok fejlédésé-
nek. Azok a vdrosok, melyek a szdzad elején még nagy- vagy k&z€pvarosnak mi-
ndsild teleptlések, jelentGsen megntvekedtek anélkill, hogy egy igazi fovdros-
ktzpont emelkedett volna ki koztliik. Ugy tnik, mintha a sok igen nagy vdros
nem engedett volna teret a kisebbek kialakuldsdnak, s azok, bdr népességiik meg-
novekedett, tovdbbra is kisvdrosok maradtak a szdzad folyamdn. Mivel az Alf6ld-
re draml6 népesség a vdrosokban taldlt otthonra, nem alakult ki a vdrosok koriili
kis telepiilések gylirdje, ami még kiilnlegesebb€ teszi a telepiilésdllomanyt.

Bdr a régi6 sajatossigait elsdsorben a rénai virosok nagy sokasdga hatdrozza
meg, meg kell jegyezni, hogy a peremvidéki virosok més jellegzetességeket mu-
tatnak. Itt a nagyobb varosok egyben megyesz€khelyek, amelyeket szabalyosab-
ban tagoilt kisebb vdrosok hdidzata 6vez. Ezt a jelenséget a ronai viarosok eseté-
ben nem tapasztaltuk.

A Felvidék rank-size elemzése

A Felvidék 1784-87-es adatok alapjdn megrajzolt hdztartdsszamot és I€lekszamot
bemutaté gorbéi igen hasonlGak egymashoz: esésiik Jellegc azonos €s a tdréspontok
kijelolte varoskategoridk sem térnek el jelentdsen. 18 B1s68 kzelftésre ez a két alak-
zat mutat legtdbb azonossdgot a Zipf-féle eloszldssal, mely f6leg az elsS véros -
Pozsony - kiugrdsdnak kszonhetd.
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A toréspontokat vizsgdlva két kiilondlld egyenest, azaz két Gnmagdban szabd-
lyos tagozédast mutaté vérosdllomdnyt kilonbdztethetiink meg: a nagy- iiletve
kisvarosokét. 17 A két szakaszt egy toredezett, bizonytalanul esd, rovid gorbe koti
Gsszeiomely a k&zépvdrosi 4dllomdny egyenetlen voltdra vagy részbeni hidnydra
utal.

A szazad végi, a Zipf-féle eloszldssal bizonyos rokonsdgot mutaté gorbére
egydltaldn nem hasonlft a sz.ézadeld rank-sme eloszidsdnak oligarchikus jellege. A
gorbét akkor a hdrom legnagyobb 1 vdros igen csekély méretkildnbsége, a k-
vetkezd vdroscsoport meredek esése illetve egy szinte egyenes szakasz Gjbéli
megjelenése, = majd a kisvdrosok hosszi, elég meredek esése, egyszéval tére-
dezett alak jellemzi.

A négy tdjegység kozil a Felvidéken van a legt6bb varos, melyek kozott igen
sok szabad kirdlyi vdros. e

A vdrossdllomdny rank-size eloszldsdnak t€rbeli sajatossédgai a Felvidék megosz-
tottsdgat mutatjdk. A szdzad elején ugyanis a hdrom legnagyobb véros a felvidék
délnyugati részén, egymdstdl viszonylag tdvol helyezkedik el.

Hasonl6 népességgel rendelkezd telepiii€s az orszagrész €szaki €s keleti részén
nem taldlhatS. A nagyvdrosok elhelyezkedését kiiveti a nagyobb €s kdzepes vdro-
soké€ is, melyek Seimecbdnydhoz - bdnyavdrosok -, Pozsonyhoz - nyugat-magyaro-
szdgi varosok - ktizel, illetve a Szepességben fekszenek.

Hal6zatukhoz Pozsony és Nyitra megyében sok kisvdros csatlakozik, ami dltal a
vidék védrosdllomdnya egyenletesebben tagolt. Ezzel szemben a Felsd-Vdg-volgyi
varoskoncentrdciéban nem alakuitak ki nagyobb varosok. B Az orszagrész keleti
felén kevés, jobbdra kizepes nagysdga vdrost taldlunk, % amelyeket nem vesz ko-
ril kisvdrosi gytdird sét a déli, illetve keleti peremvidékekrdl a vdrosok szinte hid-
nyoznak.

A szdzad eleji és végi gbrbék Osszevetése a Felvidék vdrosoddsdnak két jelentds
mozzanatdra hivia fel a figyelmet: az oligarchikus alakot felvaltd, tagoltabb véro-
sdllomdnyra utald Zipf-egyeneshez hasonl$ eloszlds egy nagyvdros kiugrdsdt jelzi.
Masrészt a szdzad végére n6tt a kisvdrosok szdma, Osszetételiik is vditozatosabb
lett.

A vdrosi népességntivekedés tehdt részben az orszdg akkori févdrosdban, de
sokkal jelentdsebb mértékben a kisvdrosokban ment végbe. Erdekes véltozis,
hogy mig a szdzad elején a nagyobb varosok mind szabad kirdly varosnak ming-
silitek, addig a szdzad végére a mezGvdrosok szerepe jécskdn megndvekedett. =
Bkkor médr a gOrbe els§ szakaszdnak egynegyede, a mdsodiknak csaknem fele
mezdvéros. 2

A vérosdllomény fldrajzi elhelyezkedését tekintve a szdazad végére egy kiegyen-
litettebb Allapotot figyethetiink meg, sok Gj vdros jelenik meg a keleti és déli te-
rilleteken. Ez a jelenség csak részben kdszOnhetS a 16 szepesi vdros visszacsatold-
sdnak. A legnagyobb varoskoncentrdcié tovdbbra is Pozsony koriil taldlhat6, de
sok Uj mezdvdros jelenik meg a délkeleti végeken is, elsGsorban Borsod megyé-
ben és Tokaj hegyaljdn, élén Miskolccal. %
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A szdzad elején jelentGs szepességi dllomany tovdbb duzzad é€s kiegésziil dél-
nyugat fel€ a Sajotol a Hernddig terjedd videék vdrosaival. Az adatok hidnya miatt
nem bizonyfthatd, o hogy a délkeleti €s a szepességi varoshalmazok kozott volt-e
usszekOtd kapocs, de az 1828-as adatok €s az itt végigfuté lengyelorszégi, fontos
kereskedelmi Gt valdszindsitik ezt a feltevést.

A tdjegység fOldrajzi kdzepén elhelyezkedd banyavarosi vidék a két peremmel
ellentétben visszaesést mutat €s ehhez a tdjhoz hasonlé a Fels6-Vidg volgye is.
Jollehet sok vdros az alsé kuszObérték ald kerill €s a tovdbbra is vizsgdit vdrosok
ntvekedése is joval elmarad az orszdgos atlagtdl, a még mindig elég nagy varos-
sdrdség mégis lassiibb ndvekedésre, s nem feltétienill visszaesésre utal.

A Dundntil rank-size elemzése

Az 1784-87-es adatok alapjdn rajzolt két gdrbe mind a hdrom mdsik tdjegys€g
gorbéjénél rovidebb. Ennek az a magyardzata, hogy ez a legkisebb teriiletd régid,
mdsrészt a Dundntiilon igen sok, a jozsefkori 8sszeirdsban mezdvdrosnak nevezett
telepiilés 1€lek- illetve hdztartdsszdima nem érte el az dltalunk meghatdrozott alsé
kilszobériéket. A térséget kis 1€lekszamu varosok jellemzik. Ezt tdmasztja ald, hogy
a hdrom legnagyobb vdros - Gydr, Sopron és Székesfehérvdr - orszdgos viszonylat-
ban csak kisebb kozépvarosnak szamit. >! A t4j varosdllomanydnak zOmét az orsz4-
gos besorolds szerinti kis €s d&tmeneti varosok alkotjak.

A két gorbe k6zOs jellemzbje a primdtus hidnya, az élen 4ll6 hdrom véros
nagysdga kOzitt az eltérés Iényegtelen. 2 A rangsorban ezeket kdvetd telepilé-
sektdl viszont €lesen elkilloniinek, erre utal a gdrb€k 3. pontjdndt 1dthatS torés.
Alakjuk inkdbb az oligarchikus eloszldshoz kdzelft.

Megfigyelhetd, hogy a I€lekszdm gorbe az elsé hdrom varos esetében merede-
kebb, mfg a negyedik €s a tizenkettedik pont k&zdtti szakaszon ugyanez a héztar-
tasszam gorbéje jellemzs. Ez azt mutatja, hogy a hdrom legnagyobb vdrosban a
héztartdsok dtlagos Iétszdma nagyobb mint a kisvdrosi kategéridhoz tartozo tele-
pitléseken. A legnagyobbakat k&vetd négy varos mind egymdstél, mind az elSttik
illetve utdnuk besorolt telepiilésektd] elkilontinek. >> A legnagyobb vdrosok és a
kisvarosi telepiilések kozott €les a tdrés, a gbrbe meredeken esik, ami a kdzépva-
rosok kis szdmdra, hidnydra utal.

A gbrbe utols6 szakaszdn ellaposodik, ez azt jelzi, hogy — a ttbbi régiéhoz képest
— ardnyaiban is legnagyobb az dtmeneti jellegl illetve a falusi telepiilések szdma. A
varosdllomdny tehdt szildrd €s széles teleptiiésdllomdany-talapzaton nyugszik.

A kiilonbtz$ kategdridjd telepiilések térbeli megoszldsdnak vizsgdlatakor inmét
feltdnik a tdjegységet a Balaton vonaldban északkeiet-délnyugat irdnydban ketté-
szeld sdav. A két legnagyobb véros e vonalt6l északnyugatra esik, a harmadik leg-
népesebb — Székesfehérvar — pedig nagyjabol a vdlasztévonalon helyezkedik el.
Ellenben a 17 kisvaros k&ziil 14 a vdlaszt6sdvidl délre esd teriileten taldlhato.

Az 1715/20-as gtrbe alakja az oligarchikus eloszidshoz 4ll legktzelebb. A két
legnagobb — Gydr €s Sopron — kiemelkedése hatdrozottabb, mint 60 évvel ké-
sdbb.”™" Az utdnuk besorolt vdrosok erdsen leszakadva kdvetik dket, de ezek kd-
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zOtt a nagysdgbeli kiildnbség kisebb, mint 1784/87-ben.>® A 6-12 pontok kozotti
teleptilések egymadshoz viszonyitott nagysdga kozt erds az eltérés, a gorbe mere-
deken esik.

Az egészen kis vdrosi telepiilések korében viszont, ahogy 1784/87-ben, bizonyos
kiegyenlftddést tapasztalhatunk, erre utal a gdrbe utols6 szakaszdnak ellaposodé-
sa.

A virosok térbeli elhelyezkedését vizsgdlva kiderill, a Balaton-vonal mér ekkor
is megbontotta a tdjat. 1715/20-ban a vdrosi kategoéridba sorolt telepiilések 4/5-
€északnyugaton fekszik. A dé€li részeken akkora az iir, hogy Somogy és Toina me-
gyében példaul nem volt a kritériumaink alapjdn szambavehetd telepillés.

A két rank-size giirbe Osszevetésébdi a kovetkezd megéllapftdsokat tehetjlik:

A szdzad folyamdn nem emelkedett ki egy, a t0bbit maga ald rendeld nagyvi-
ros. GyOr és Sopron melié harmadikként szorosan felzdrkozott Székesfehérvir. A
térségben a varosi népesség gyarapoddsa dontden a kisvarosokban ment végbe
A régidban lezajlé hatalmas dtalakuldsnak csak egyik mutatéja a vdrosok szdmé-
nak ntvekedése, a dtntd a varoshdlozat térbeli dtrendezddése. A kirajzol6dé Ba-
laton-vonaltél délre esd teriileten az €szakindl sokkal erételjesebben ndtt a véro-
sok szdma, aminek eredményeként az észak-dundntili vidék szdzad elejei folénye
kiegyenl{tSdoit.

Erdély rank-size elemzése

A rank-size elemzést a nemzetkdzi szakirodalom elsGsorban kézjogi-politikai kere-
ten belilli vdrosdllomdny vizsgdlatdra atkalmazza. Erdély elemzése igy azért kiilén
tanulsdgos, mert bédr korszakunkra a Fejedelemség elvesztette korabbi fiiggetlensé-
gét, kormdnyzati-kdzigazgatdsi killdndlldsa véltozatlanul megmaradt a Karpat-me-
dencén beliil.

Az 1784/87-es rank-size gorbék alakja hasonié® : mindkett6n hidnyzik az elsd
viros (Brass6) primdtusa. A primdtus jelenléte helyett megfigyelhetS viszont az
elsé hdrom viros (Brasso, Szeben, Kolozsvdr) €les elkiiltnilése a kisebb vdrosok-
tol. A gdrbén hdrom enyhén es@ szakaszt lehet elkiiloniteni i , melyeket merede-
ken esS kisebb szakaszok vdlasztanak el. Ezek alapjdn a két gdrbe alakja az olig-
archikus eloszldshoz 4dll a legktzelebb. Ettdl annyiban van eltérés, hogy a hdrom
nagyviros jelenléte nem hozza magéval a koz€pvarosi dllomadny hidnyét és a kis-
vérosok nagy szamdt. A kozép- és kisvdrosok szdma kozel egyenld, ami jelzi, hogy
a hdrom nagyvdros egylittesen sem t0lt be meghatdrozo szerepet a régiéban.

A szdzad elejének adatai alapjdn megrajzolt gbrbe alakja a vdrosdllomany egye-
netlenebb tagoltsdgdt mutatja az 1784/87-es dllapothoz képest. A gdrbe merede-
kebb esése megneheziti a tOréspontok meghatdrozadsdt, de harom szakasz két f6
toréspont alapjan Iﬁy is elkillonfthets® igy ez a gOrbe is az oligarchikus eloszlds
jellemzdGit mutatja™ .

A szdzad folyamdn tehat végig megmarad a vdrosaliomdny otigarchikus tagold-
ddsa, ami annak kdszSnhetd, hogy Erdély hosszi kiiiindlidsa alatt szabdlyos tele-
pilésszerkezetet alakftott ki, melynek csicsdn 4lit a hdrom varos bizonyos ,,f6va-
rosi” funkcidkkal, esetleg kisebb ,agglomerdciGval”. A vdroshdlézat kdzepén he-
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lyezkednek el a nagyobb, strdbben lakott, illetve gazdasdgilag fontos kozigazgata-
si egységek kdzépméretd kdzpontjai. A vérosdllomény alapjét a kisebb, ritkdn la-
kott egységek kisvdrosai, 4tmeneti centrumai képezik.

A szdzad elején két ,agglomerdci6t” taldlunk a sdrdbben varosodott Szdszfol-
don*! (brasséi, szebeni), melyek tartalmaznak kozigazgatdsi szereppel nem ren-
delkezd telepiiéseket is*%; de néhany, a szdzad végére véroskategoridinkbol kiesd
telepilés kivételével minden vdros kdzigazgatdsi kdzpont, vagy legaldbb egy vi-
roshidnyos vidék kozpontja®®t A szsizad végének vérosilloménya tovabbra is a
kozigazgatdsi-irdnyitdsi vdzra feszill. Igaz, egyes j vdroscsoportok megjelenése Gj
véarosképzd elv feltdnését mutatja. '

Uj ,agglomerdcick” zdrkéznak fel a két szdsz mogé az Erdélyi Erchegységben,
a Szamos és a Maros vOlgyében“.

A szdzad elején a virosok a Kolozsvar—Déva—Brass6—Marosvéasdrhely négy-
szogon beiill helyezkednek el nagyrészt, csak a székely, a partiumi vidrosok és
Beszterce kertilt ezen kiviil. A vdrosok az Erdélyi-medence déli €s k6zépsds részét
toltotték meg,

A szdzad végére ,kilirdl” a medence, és a vdrosok ddntd része a medencét
korildleld hegységek ldbaindl helyezkedik el, vagyis az ,erdélyi vdrosvonalon”,
mely hasonlé szerepet jdtszik Erdély vdrosoddsdban, mint az Eszaki-ktzéphegy-
ség az Alfdld €szaki peremvidékén. A szamosmenti ,,agglomer4ci6t” tekinthetjiik
a medencét koriilvevd varosvonal északnyugati kiteljesedésének is, igaz, a Sza-
mos-volgy kedvez6 fOldrajzi clhelyezkedése (it a Kdrpat-medence belseje fel€)
tnmagdban is indokolja itt vdrosok megjelenését. A medencén beliil azok a szdsz
helyek maradtak tovdbbra is kateglridinkon beldl, melyeknek kedvezd fOldrajzi
adottsdgaihoz nagy varosi tradiciok is tarsuitak (Segesvdr, Medgyes, Nagysink,
K&halom).

A medencétdl tdvoless vdrosok koziil kiemelkedik az Erchegység vdrosallom4-
nya, mely a masodik legnagyobb tomorilés a szdzadvég Erdélyében?”.

A partiumi vdrosok kozvetftenek ugyan Erdély és az Alftid kozott, de szerve-
sen nem illeszkednek Erdély varosallomanysba*®.

A székely varosoknal valGszfndleg kialakult egy rovid vdros(vésdr)vonal az Olt
medencéjében, de az dltalunk hasznélt Osszefrdsok errdl a terdletrdl csak hidnyo-
san tuddsitanak, mivel itt hatdrSrvidék hidzédott.

A viérosdllomény elemzésekor kitdnik, hogy a szdzad folyamén a régiénak nem
atakul ki kOzpontja. A hdrom nagyvdros kdzodtt nem viéltozik a népességi ardny, a
vérosi ntvekedés a ktzépvdrosokban ment végbe”. Eldontésre vér, hogy a koz-
pont hidnya a foldrajzi viszonyoknak, az dllandé ,,nemzeti” megosztottsdgnak,
vagy a helyi abszolutizmus rtvid €s fejletlen voltdnak, esetleg ezen okok egyiitte-
sének készonhetS-e. A vdrosdllomdny térbeli dtrendezGdése, silyponteltoléddsai
azonban mindenképp 1j rendezdelvek megjelenésére utalnak.
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Osszegzés, a rank-size modellek elemzése

Munkdnkban nyornon k&vettiik a vdrosodds szempontjabdl az egyes tdjegységeken
beliil végbement Atrendezddéseket. Az AlfSld és a Dundntdl déli részének nagy
dinamik4ji vdrosoddsa eredményeként a szdzad végére a varosodds siilypontja az
orszdg peremvidékeirdl egyre inkdbb a ktzépss vidékekre tevidik.

Az orszag terlletén a vdrosodds két tfpusdval taldlkoztunk. A Felvidék €s a
Dundntil észak-nyugati részén, a Szepességben a magas vdrossdrdséghez magas
népsdrdség pdrosul. Ezzel szemben a vdarosodds masik €lenjard teriletén, az Al-
folddn a vérossdrdséget nem kdveti magas népsdrdség. (Lasd 3. szdma térkép.)

Kimutattuk, hogy a vdrosoddsi mutatdk alapjdn indokolt a 18. szdzadi Magyar-
orszdg egyes népesedési jellemzSinek a kordbban Habsburg uralom alatt 4llt ,ki-
ralyi Magyarorszag”, egykori végvarvidék, illetve a volt t6rok hédoliséagi terilletek
felosztdsdban torténd elemzése, hiszen példdul a volt végvdrvidék alacsony véros-
stirdségével még a szdzad végén is hatdrozottan kirajzolddik. (Ldsd 3. szdmii tér-
kép.)

Ha a rank-size eloszldsokbdl néhdny 4ltaldnosabb koOvetkezietést kivdnunk le-
vonni, célszerd, ha az dgynevezett rank-size modellbdl indulunk ki. Az 1715/20-
as, illetve 1784/87-es orszdgos vdrosdllomanyt megjelenftd két gbrbe alakjdnak
hasonldsdga szembetdnd. (Ldsd 6. szdimu dbra.) Ebbdl kdvetkezden megallapit-
hatjuk, az orszdgos vdroséllomdny bels$ ardnyai a szdzad folyamdn nem mdodosul-
tak dontden. Ezt munkdnk egyik fontos tanulsdgdnak tekintjlk.

Sem a szdzad elején, sem a végén nincs markdns primétus az orszdgos éllo-
mdnyban. A modellek azt mutatjdk, hogy mindkét idOpillanatban a legnagyobb
varos, 1715/20-ban Brass6, 1784/87-ben Pozsony haztartdsszama az adott véro-
sdllomdnyhoz képest viszonylag kicsi. (Szakkifejez€ssel €lve, a jGsolt primdtus
meghaladja a valGs primdtus értékét.) Az orszdgos dlloményban bektvetkezd maé-
dosuldsnak a két gtrbe 12. pontjatdl tapasztalhats eltérd esésével mutatkozd vdl-
tozést tekinthetjik. Az 1784/87-es gorbe sokkal kevésbé meredeken, szinte tOrés
nélkiil fut tovabb, ez pedig, Gsszevetve az 1715/20-as girbével, a kdzép- és elsd-
sorban a kisvdrosoknak a szdzad végére megntivekedett sulydra utal.

Az orszdgon bellll végbement lényegi véltozdsok elsGsorban az egyes régick
rank-size eloszldsaiban tlkrtzGdnek. Az egyes tdjak rank-size modelljeinek
1715/20-ban kdz8s vondsa, hogy nemcsak orszdgos szinten, de a régidkon belll
sem volt primdtus, olyan kiemelkedd nagyvdros, melynek nagysdga megfelelt vol-
na az adott vérosillomdnynak. Ugy tdnik, az Alf6idon Debrecen és Erdélyben
Brass6 nagysdga kozelfti meg leginkdbb a vdrosdllomdny nagysdgdhoz ardnyos
méretet, itt mutatkozik esé€ly arra, hogy igazi primdtus alakuljon ki. A legszembe-
tdndbben a Felvidéken hidnyzik a primédtus.

A vdrosi hdztartdsszdmokat tekintve a szdzad elején Erdé€ly 4ll az élen, majd az
Alftiid és a Felvidék kovetkezik. A legkisebb héaztartdsszdmok a Dunéntilt jel-
lemzik.
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A modellek dital elénk tdrt kép 1784/87-re 4talakul (ldsd 5. szdmu dbra). Az
orszdgos dllomédnyt lefré6 modellen érzékelhetd k&zép- €s kisvdrosi ntsvekedés a
régickat abrazolé gtrbéken sokkal szembettindbb. A legnagyobb véltozds az Al-
fold €s a Dundntiil esetében Idthat6. Az Alftkd gorbéje magasan a t6bbi folé ug-
rik, a DunéntGl€ pedig a Felvidékével parhuzamosan, az erdélyi felett fut. Erdély
véarosdllomanydt, az erd€lyi helyzetet tiikrozd két gorbe alakja lényegében hason-
16. A véltozds Erdély esetében gy egyrészt az orszdgos dllomdnyban, a ttbbi régi-
6hoz viszonyftotit helyzetében ragadhaté meg — a haztartdsszdmok tekintetében
a szdzad eleji els6 helyr6l az utolséra szorul —, mdsrészt a varosdliomany belsd
atrendezGdés€ben, a vdrosodds silypontjainak eltoléddsdban mutatkozik.

A primdtus hidnya az Alftldon és a Dundntilon a szdzadeleji helyzethez ké-
pest még inkdbb nyomaszts; a Felvidéken viszont megjelenik, Pozsony nagy nd-
vekedésének kOszOnhetGen. Pozsony kiugrdsa azonban csak a Felvidék dlloma-
nydhoz képest egyértelmd, az orszdgos varosdllomdnyhoz viszonyftva €z nem je-
lentette egy orszdgos primdtus megjelenését.

Hogyan értelmezhetdk ezek a t€ények? A kor nyugat-eurdpai dllamaiban 4itals-
ban mdr megjelenik egy, az dllomdny f0i€é magasan kiemelkedd nagyvédros. Ma-
- gyarorszdg ebbdl a szempontbdl, tgy tdnik, egyfajta megkésetis€get mutat. Buda
és Pest szerepe még meg sem kozeliti a 19. szdzadban jétszott jelentGségét. Po-
zsony viszonylagos kiemelkedése is elsGsorban kozjogi, kormdnyzati funkcidinak
k8szOnhetd. A kdzeli nagy vetélytdrs, Bécs miatt azonban nem tudta hosszan
megOrizni elsGs€gét.

A magyar és az egész dunai térség varosoddsdnak Osszefliiggései nem tartoznak
dolgozatunk tdrgydhoz. Granaszt6éi Gybrgy erre vonatkozé tanulmdnya alapjdn
annyit mégis megdllapfthatunk, hogy Pozsony a kdzeli nagy vetélytars, Bécs miatt
nem tudta hosszan megdrizni elsdségét‘s.

Frdekes, hogy a késSbbi primdtus — Buda és Pest —, avagy a primétus csfra-
formdja — Pozsony — mindig a nOvekedés €élenjard vidékein, egy-egy, az dlio-
mény tekintélyes részét tomdrftd vdroshalmazban, vagy annak kdozvetien kozelé-
ben jelenik meg. Nem véletlen, hogy a 19. szdzad végén annyira felduzzadé Bu-
dapest a rénai térség varosdllomadnyabdl emelkedik ki.

Ezek a kOvetkeztetések a puszta statisztikai lefrdson til mdr olyan problémék
felé is kiindulSpontot jelntenek, amelyek az dllomdny tagjai kdzott levd funkcio-
ndlis kapcsolatokat, az egyes elemek kozott fenndllé hierarchikus szervezOGdést
vizsgdljdk, s fgy meghaladjdk jelen munkédnk célkitdzéseit.

Jegyzetek

1. A teljes népesség megdllapitsdra az 6t0s szorzészdmot haszndltuk. A szakirodalom
alapjdn az egész XVIII, szdzadban orszdgos dtlagnak tekinthetd a haztartdsonkénti 5
f6. A kiilonboz6 helyi feldolgozdsok kozil a legfontosabbak: Ddvid Z.: A ecsalddok
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nagysdga és Osszetétele a veszprémi piispOkség teriiletén 1747-48. Bp. 1973 (6 héztar-
tasonként 4tlag 4,5 f6t szdmol); Kovits Zoltdn: Somogy megyei kdzs€gek népesedési
viszonyai 1748-ban. Szeged, 1964; Ddnyi ID.: GySr polgdrsdga a XVIII. szdzad végén.
= Arrabona 6. Gy0r, 1964; Tamdsy J.: Az 1784-87. évi els6 magyarorszdgi népszdml4-
14s csaldd- €s hdztartdsstatisztikai vonatkozdsai. = Demogrdfia 1963: 4. 526-538. p.
Acsddy munkdja az elmilt majd’ szdz évben a tbrténeti statisztika &s a 18. szdzad ku-
tatdinak alapvet6 forrdsa volt, nagyon sokan fethaszndltdk valamilyen formdban, ada-
tait gyakran kell§ koriiltekintés nélkiil épitették fejtegetéseikbe. A problémét tetézte,
hogy nemcsak adatai, hanem téves nézetei is meggyOkeresedtek a kutatdsban, s elég
késfn vették fel médszeresen a harcot ellene. ElSszér, minden kdriilményt figyelembe
véve, Ddvid Zoltdn mutatott rd pontatlansigaira, nézeteinek tarthatatlansdgdra. (Az
1715-20. évi Gsszeirds = A tOrténcti statisztika forrdsai. Szerk.: Kovacsics Jézsef. Bp.
1957. 145-199.) Amikor Acsddy munkdjét felhaszndljuk, meg kell emliteniink, hogy a
szerzl tévedéscket kbvetett el forrdsdnak kritikai megitélésével; dllftdsait sem az 1715
20-at megel&z5, sem az azt kovetd eredményck nem tdmasztjdk ald. F6 probléma az,
hogy fejtegetéseibdl kihagyott egyrészt tobb telepiilést, mdsrészt tdbb tdrsadalmi cso-
portot, tévesck az Ossze nem frtak szdmdra vonatkozd statisztikai feltevései. Pl. nehe-
zen #llapithaté meg a 18. szdzadi természetes szaporulat és a bevdndorlds méricke,
hibdsan ftélte meg az Osszefrék munkéjdt is, stb. A szorzészdmok megéllapitdsdndl
clég helyteleniil mérte fel (vagy ki is hagyta) a nemesi uradalmak cselédeit, a curialis
kdzségek lakéit, a tisztviselSk, honordciorok stb. adatait. Az Acsddyt ért f6bb kritikdk
arra irdnyulnak, hogy tévesen haszndlta fel az anyagot, amikor az orszdg Gssznépessé-
gét, a 18. szdzadi népességndvekedés iitemét mérte fel. Mi dgy véltiik, hogy a kima-
radt kategdridk nem jellemzSk az dltalunk vizsgdlt dllomdnyra, illetve, a kritikai kifo-
gdsok nem teszik Jehetetlenné a forrds statisztikai elemzését. A Iényeg szerintiink,
hogy a vizsgdlat sordn Osszefiiggl, orszdgosan értelmezhetS adatsort llfthattunk 6sz-
sze, s a kapott eredmények nem tiikrbznek 1ényeges torzuldst a javitott eredmények-
hez képest. Benniinket nem az érdekelt, hogy pontosan hdnyan laktak egy adoit tele-
piilésen, hanem, hogy az illetd népesség ndvekedése milyen tendencidt mutat. Ha az
egyes vdrosokhoz hozzdadjuk az Ossze nem frtak feltéielezhetS szdmdt, a kialakitott
véroskategSridkon nem figyelhetS meg lényeges viltozds, illetve a rank-size gborbék
sem médosulnak szdmottevd mértékben, a tendencidk tehdt j6l leolvashaték. Az dita-
lunk végzett egy-két ,,mélyfirds” azt mutatja, hogy Osszesen taldn 10-15 olyan telepii-
iés Ichet, amely cgy kategdridval feljebb Iépne a kimaradt lakosok figyclembevételével
(pl. Miskolc). Ehhez a dolgozathoz nem ldttuk sziikségesnek az aprélékos szdmitdsok
elvégzését, mivel feltevéseinken és eredményeinken ényegesen nem vdloztatna.

Az Acsddyt birdld egyéb munkdk: Barsy Gyula: Magyarorszdg népessége a hon-
foglalds 6ta. = Magyar Statisztikai Szemle. XVI1. évf. 1938, 343. skk.; Metzner Kdroly:
A Dunéntil gazdasdgi és népességi leirdsa a XVIII. szizad ciejérSl. = Fold és Em-
ber. X. évi. Bp. 1938. 166. skk.; Szabé Istviin: A magyarsdg €letrajza. Bp. é.n.; Kovidts
Zoltdn: A XVII. szdzadi népességfejlédés kérdéséhez. = Agrdrtorténeti Szemle. 1969.
1-2. sz. 218-227.

. Az éitalunk haszndlt dsszefrdsokbdl a katonai hatdrSrvidékek kimaradtak, igy ezeket a

teriileteket nem vizsgdltuk (Csajkdsok keriilete, Szerb, Német és Oldh bdnsdgi ezred),
illetve ez a hidnyossdg részben érinti az erdélyi hatdrSrvidék vdrosait is. Egyes megyei
Osszeirdsok elvesztek, ezért nem vettilk be az elemzésiinkbe az egyébként is kevéssé
vdrosodott Bereg, Krassd, Ugocsa és Ung megy€ket. Torténelmi okok miatt csak II
Jézsef kordbdl vannak adataink a 16 szepesi vdrosra (melyeket 1772-ben csatoltak
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vissza az orszdghoz), és @ Temesi Bdnsdg két megyéjére, Temesre & Torontdlra, me-
fyck az 1718-as pozsarcvici békét kbvetSen keriltek az orszdghoz.

Mdédszeriink az adatok kivdlogatdsdndl a kovetkez§ volt: mindkét idSpontban tSbb
olyan telepiilés volt, melyet kétszer is Osszeirtak; mi mindig a magasabb mutatét vet-
tikk figyelembe. Az 1720-as Osszeirdst tulajdonképpen az 1715-8s megismétlésére ren-
delték el. II. Jézsef kordbdl bizonyos teriiletekrS]l 1787-ben uj mutatdkat készitettek,
melyek a forrds legels6 kiaddsa utdn keriiltek el6. (Ddnyi D. — Ddvid Z.: Pétlds az
els® magyarorszigi népszdmldidshoz. Bp. 1975.)

. 1715-20-ban csak hdztartdsonként készitettek Osszefrdst, ezért a mdsodik idSpontban

is megnéztik a hdztartdsszdmot, ennek alapjdn a kivetkez$ kategGridkat dllapitottuk
meg (hdztartds):
1715-20 1784-87

Viérosi jogi telepilés 100 400
Kozség 400 800

Mindazondital a mdsodik id6pontban a Iélekszdmot tekintettilk dontSnek, vagyis,
ha egy telepiilés hdztartdsszdma alapjdn vdros, de I€lekszdma alapjén nem, mi sem
vettik annak.

. A régidkat jellemz6 fontosabb adatokat a Tdbldzat-ban Ssszegeztiik.

Ezen a teriileten ¢ls8sorban bdnyavdrosok taldlhaték.
1784/87-re Feketevdros, Nagymarton, Németkeresztr, Nyék, Rikos, Széleskiit, Szent-
margita tinik el. Az ,agglomerdci6” egy vdrosa esik 1784/87-ben is vdroskategdridnk-
ba, Kismarton. II. Jézsef kordra Mattersdorf keriil wjként Sopron kdrnyékén az 4lta-
lunk megéllapitott véroskiiszdb folé.
Lésd:
Devries, J.: European Urbanization 1500-1800. London, 1984.
Granaszi6i Gy.: A dunai térség vidrosoddsa (XVI-XVIII. szdzad). = Demogrifia,
1989. 34. sz.
Fassmann, H.: City-size distribution in the Austrian-Hungarian Monarchy 1857-1910.
Univ. of Liverpool, 1984.
Jefferson, M.: The law of the primate city. = Geographical Rewiew 29. 1939,
A gbrbe 91 adatot tartalmaz.
Az Alfold alrégiinak elkiilonitésénél megkiilonboztettiik a stk vidék megyéinek véro-
sait (Bdcs, Békés, Csandd, Csongrdd, Heves-Kils6-Szolnok, Pest megyék, a Hajdd,
Kun és Jdsz kerilletek) a keleti, magasabban fekvS vidék megyéinek vdrosaitSl (Arad,
Bihar, Szabolcs, Szatmdr, Temes, Torontdl megyék). Figyelembe vettiik, hogy egyes
rénai vérosok, mint pl. Eger, peremvidéki kdmyezetben vannak, mig egyes peremvidé-
kiek, példdul Nddudvar, a Réndn teriilnek el.
A véroskategdridk a toréspontok alapjdn:
1-6 adat: Debrecen, Buda, Kecskemét, Szeged, Pest, Szabadka
7-9 adat: Eger, Hédmez6vdsdrhely, Zombor
1044 adat: kisvdrosok
45-91 adat: 4tmeneti centrumok
Telepiilés-kategbria a szakirodalom az alfdldi rank-size

szerint: szerint:
nagyvaros —30.000 f6 —19.000 f&
kdzépvdros -10.000 f6 19.000-15.500 f6
kisvdros ~ 3.000 f6 12.500— 5500 f£6
dtmeneti telepiilés - 2.000 f6 5.500- 2.000 6
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16.
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18,

19.

21.
22.

27.

29.

31.

32.

Kivétel Debrecen, mely bdr tipikus rénai telepiilés, kozigazgatdsilag Bihar keleti pe.
remvidéki megyéjéhez tartozik.

A gbrbe a 45. & a 91. adat k&zodtt kozelit a leginkdbb a negatfv linedris regresszics
értékhez. A vdrosok 34%-a peremvidéki vdros, 4m fgy sem tudja a peremvidéki vdros.
dllomdny befolydsolni jelentSsen a gorbe alakjdt.

Viéroskategéridk tdréspontok alapjdn:

1-2 adat: Buda és Debrecen

3-7 adat: Kecskemét, Jdszberény, Szeged, Arad, Eger

8-48 adat: 41 telepiilés 500-100 ht. kozbtt.

Ezt tdmasztja ald a peremvidéki vdrosok nagyobb ardnya is.

Viroskategéria rénai vdros peremvidéki viros
nagyvéros 5 1
kozépvéros 3 0
kisvdros 27 9
4dtmeneti telepilés 31 16

A két gorbe vizsgdlatdndl két toréspontot tudunk mghatdrozni: & 4. és a 9. vagy 11.-t,
és ez a két téréspont a kdvetkez8 hdrom kategdridt alakitja ki:

I. 1.-4. pont: Pozsony, Selmecbdnya, Miskolc, Komdrom

II. 5-11. pont: Tata, Miava, Nagyszombat, Esztergom, Szomoinok, Kassa, Szakolca
IIL 12— . pont: vdros

Nagyvdrosnak mindsiil minden 10.000 fénél nagyobb vdros, a kisvdrosok fels§ hat4rs-
nak pedig a 6000 £6 tfinik a grbe alapjdn.

. Az 1. pont II. kategbridja.

Selmecbdnya, Pozsony, Komdrom.

Nagy a méretkiilonbség a 4.—6. adat kozott;

Kis méretkiildnbség van ugyanakkor a 8-11. adatokn4l!
A 12.-68. pont kozott.

. Osszesen 68 vdrost taldltunk, melynck 18 %-a szabad kirdlyi viros. A 11 legnagyobb

vdros kivétel nélkil az utébbi kategdridba tartozik.
Arva, Lipt6, Trencsén és Turéc megye vérosai.

. ElsSsorban Abaiij és Zemplén megye vdrosai.

Bdr a kisvdrosi rétegnél nem médosul jelentSsen (53 vdros — 88%).

. Az elsS kateg6ridban Miskolc mez&vidros, a mdsodikban Tata, Miava és Szakolca.

Borsodban DidsgySr, Szentpéter, MezOkeresztes, Mez8csdt, MezSkdvesd, Tokaj-He-
gyaljdn M4d, Tokaj, Tarcal, Téllya, Terebes és Tolcsva jelenik meg a szdzad végére
vérosdllomdnyunkban.

. Sajnos, a Dédvid —Ddnyi-féle feldolgozds nem tartalmazza Abaidj vdrmegye adatait, mi-

vel ezek elvesztek, fgy csak a megye egyetlen szabad kirdlyi virosdra (Kassa) rendelke-
zink adatokkal. :
Gy0r a hdztartdsszdmokat tekintve orszdgos viszonylatban a 16., Székesfehérvidr a 17,

Sopron a 18. helyet foglalja el.
Gybr

2982 ht. 13.421 lakos
Székesfchérvir 2834 ht. 11.814 lakos
Sopron 2778 ht. 12.639 lakos
Pdpa, Pécs, Veszprém, Foldvéar
Gy6Sr 808 ht.
Sopron 760 ht.
. Kfszeg 438 ht.
Székesfehérvér 434 ht.




37

39.

41.

42.

Pépa 398 ht.
Veszprém 380 ht.

. A felvett 42 varosbdl 1784/87-ben 17 a kisvdrosi, 21 az dltalunk 4tmeneti telepiilésnek

nevezeit kategSridba sorothaté.

Az cgyik gbrbét a hdztartdsszdm-adatok, a mdsikat a népességszdm-adatok alapjdn
hiztuek meg,

1. szakasz 1-3 adat:Brassé, Nagyszeben, Kolozsvér. O.: 3 véros

2 szakasz 5-21 adat:Torda, Marosvédsdrhely, Segesvdr, Topdnfalva, Zalatna, Gyulafe-
hérvér, Toresfalva, Abrudbédnya, Beszterce, Medgyes, Szamosijvdr, Kisaranyos, Szelis-
tye, Resindr, Nagyenyed, Zilah, Sziget. O.: 17 véiros.

3. szakasz 17-38 adat:Fogaras, Szdszviros, Ebesfalva, Dés, Szdszsebes, Rozsnysd, Feke-
tehalom, Vizakna, Déva, Kapnikbénya, Prdzsmér, Szdszrégen, Sz€k, Lupsa, Udvarhely,
Kolozs, Szentmiklés, Nagysink, Huszt, Alvinc, Bdtos, K6halom. 0O.: 22 véros.

A 4. adat (Nagyaranyos) nem sorolhat sem az elsS, sem a mdsodik kategoridba, mi-
vel a két szakasz kGzbtt helyezkedik ¢l ez a kbzség.

1. szakasz1-3 adat:Brass6, Nagyszeben, Kolozsvdr. O.: 3 véros

2. szakasz4—16 adat:Scgesvdr, Beszterce, Resindr, Medgyes, Marosvdsdrhely, Torda,
Rozsnyd, Prazsmdr, Zernyest, KShalom, Feketehalom, Nagysink, Szdszvdros. OG- 13
VAros

3. szakasz17-39 adat:Zilah, Szdszsebes, Abrudbdnya, Szdszkézd, Szentdgota, Torocks,
Vizakna, Nagyenyed, Déva, Gyulafehérvdr, Szdszrégen, Foldvdr, Berethalom, Alvinc,
Udvarhely, Kolozs, Visk, Fogaras, Muzsna, Zalatna, Sziget, Kisselyk, Bereck. O.: 22
vAros

, A szdzad eleji adathalmaz kordntsem egységes, mivel Acsddy nem azonos évekbél

gytjtdtte Ossze a vdrosok adatait, {gy akdr 2-6 éves eltérés is el6fordulhat két vdros
adatfelvételének idSpontja kozott, (gy ez a forrds kevésbé mutatja a fenndllé viszonyo-
kat, mint a J6zsef-kori.

Erdély védrosdllomdnya a ,,nemzeti” megosztds szerint a szdzad elején:

terilet vdrosszém ardnya vérosi

népesség ardnya
Szdszfold 52,6% 68,2%
Magyar megyék 36,8% 25,2%
Székelyfold 10,5%

A szdzad clején a Kirdlyfold keleti részének kozpontja €s egyben Erdély és a Kdrpdd-
medence legnagyobb vérosa Brassé. Itt lakik Erdély vdrosi népességénck 14,8%-a, és
ehhez a régié legnagyobb ,agglomerdcidja” is tdrsul, négy kozép- és egy kisvdrost fog-
laiva magdba (RozsnyS, Prizsmdr, Zernyest és Feketehalom ill. Féldvdr). A vdrosok
Osszesen 4257 hdztartdst foglainak magukba, ami Erdély vdrosi hdztartdsainak 27,03%-
4t jelenti.

Bz az elképesztfen nagy tomdrillés a szdzad végére is megmarad, de jelentSsége
csbkken. 1786-ban még Erdély legnagyobb vdrosa Brassd, de a Kirpdt-medencében
mér korédntsem a legnagyobb véros. Brdély vérosi lakossdgdnak csak 9%-4t tomoriti.
»Agglomerdciéjdhoz” négy véros tartozik (Torcsfalva, Rozsnyd, Feketehalom, Prdzs-
mdr). Torcsfalva G jovevény, de nem ellensilyozhatja a szdzad folyamdn ,kihalt” két
szdsz telepislést (Foldvdr és Zernyest).

A szebeni ,agglomerdci6” szerényebb jellegl, a szdzad elejérSl adataink nem iga-
zén BsszevethetOk (Nagyszebent 1698-ban fridk Ossze). Szeben mellett Vizakndt és Re-
sindrt lehet ide sorolni, egyiitt kb. a vdrosi népesség 15%-4t foglaljdk magukba.

A szdzad végén is Nagyszeben a mdsodik legnagyobb vdros, az ,aggiomerdcié”
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384

10.
11.
12.

13.
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tagjai nem dezurbanizdl6édnak, s6t, Szelistye kbzség 1j tagként csatlakozik, igy a szebe-
ni tomdriilés jelentSsége csak kismértékben csokken.

A szdzad folyamdn eltfint vdrosok: Zernyest, Szdszkézd, Szentdgota, Torocks, Foldvdr,
Berethalom, Muzsna, Kisselyk, Bereck. O.: 9 vdros

Erchegységi vérosok: Zalatna, Abrudbédnya €s Lupsa mez6vérosok, Nagyaranyos, To-
pénfalva és Kisaranyos kozeégek. A vdrosi népesség 15,4%-a.

A két folybmenti tomorilés tagjai:

marosi: Gyulafehérvdr, Szdszsebes, Alvine

szamosi: Szamosujvdr, Dés, Szék

. A vérosi népesség 15,4%:-a €l itt.

Partiumi vdrosok: Zilah, Mdramarossziget, Kapnikbdnya, Huszt.

. A rank-size gbrbék alapjén a véroskategoridk:

kategbria 1717-20 1789
nagyviros 3 3
kbzépvéros 13 18*
kisvédros 22 22
Osszesen 38 43

+ Nagyaranyossal egyiitt

A tanulmdny a kisvdrosoknak a dunai térség urbanizdciéjdban jitszott fontos szerepé-
re is rdmutat. Bzt a tényt a magyarorszigi részekre vonatkoztatva mi is igazoltuk.
L4sd: Granasztéi Gybrgy: A dunai térség vdrosoddsa (XVI-XVIIL. szdzad)} = Demog-
rifia. 1989. 3-4. sz.
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The urbanization of Hungary in the 18th century
— Review —

The population of Hungary doubled itself during the 18th century, while the popu-
jation of towns and cities was five times larger in the 1780s than that of in the 1720s.
Most of the recent publications have dealt with the growth of population, but the
study of early modern Hungarian urbanization is far from advanced.

Our paper is primarily concerned with demographical charasteristics of towns
and cities and their localization in the region called Carpathian basin. According
to our research urban settlements are concentration of population, so we needed
a data base with comparable characters of towns. Using the assessed tax records
from 1715 and 1720 and the first national census under Joseph II we could exp-
lore the succession of urbanization.

We used basic statistical methods and rank-size series to uncloak the charac-
teristics of urbanization of the main regions, since we had the intention to settle
provincial units according to their geology and relief. Unfortunately the mere ge-
ographical demand remained unfulfilled, because the available returns based on
counties {megye), so we could not omit sophistication.

The major resuits of our research are the following:

By the end of the century two highly urbanized regions {not concerning the
distinctively urban characters!) have been shaped:

North-Western Hungary and the Great Plain.

In the Great Plain the population increase is based on towns, while the density of
population is under the national average. The patterns of urbanization are not the same
in Western Hungary, where high density of towns and population go together.

Beyond geographical analysis the impact of political history is still present, the
eastern, western and northernmost frontier of Turkish cccupation can be realised in
the arrangement of Hungarian towns even some ninety years after the reoccupation.

The Hungarian towns are lacking a city with primacy (Pressburg, the capital is quite
small and too close to Vienna, though it is situated in the highly urbanized Western
Hungary), but the largest stock of towns promotes it: namely Budapest emerging in
the 19th century. 3

The increase of urban population based on smallf towns in 18th century Hun-
gary (like in other regions of the Danube basin).
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Jelmagyardzat

1. Alfold
II. Felvidék
III. Dunéntdl
IV. Erdély
4 régiGhatar
———  megyehatér
E———= adatok hidnyiban nem vizsgilt teriilet

[T 11 adatok hi4nysban csak a sz4zad végén vizsgalt teriilet
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Dr. Ravasz Istvdn

Adalékok a magyarorszigi harcok térténetéhez —
1945, aprilis

Hazdnk felszabaduldsdt dprilis negyedikén Onnepeljik. A mondat valamennyi 6t
éven felilli magyar dllampolgar szdmdra kozismert. De vajon igaz is? Ot szavdbdl
ketts vita tdrgydt képezi.

Nem kfvinok hozzdezdini, hogy az 1944 kora dszétdl 1945 tavaszdig tarté ese-
ménysort milyen einevezéssel kell(ene) mindsficniink, a negyedikei ddtummal
kapcsolatban szeretnék bizonyos kérdésekre rdmutatni. Az eldbbi kérdésében,
dgy vélem, bosszabb &s érzeimektsl sem mentes vitdval szdmolhatunk, amelyben
az olvasok jelentds hdnyada is kialakitja sajét dlidspontjdt. Eppen ezért nem ér-
dektelen végiggondoinunk a kovetkezdket. Hazdnkban hosszd €s silyos harcok
ddiltak. A ndci Német Birodalommal OaszefonGdott Szélasi-dllamgépezetet, vala-
mint &8 magyar nemzeti haderdt idegen hatalom hadserege szorftotta ki az orszdg-
bél, feiszabadftva azt egy Uj dllamisdg kiépitéséhez. Ez tény, politikailag bdrho-
gyan is fogjdk a (k0lonbdzd) utdkorok nevezni a torténteket. Mds kérdés, hogy
Magyarorszdg felszabadult-e egy valdban Ondll6é dlilami 16t megteremtéséhez.

ngye&k,wgyegy%mpﬁmkkﬁrdﬁkﬁrétm&rtﬁbbenmgﬁl

Az évtizedeken 4t magit tart hivatalos dlldspont helyett, miszerint az 4pri-
lis 4-én birtokba vett Nemesmedves lett voina az utolso kimutattdk, hogy a har-
cok Magyarorszdg terfiletén csak egy héttel késdbb fejezddtek be, shogyaszov
jet csapatok a legkéadbb Rdbaflizest, valamint Pinkamindszentet foglaitdk el
jezett teleptiiések mindegyike Kormend kozelében, a Rabdtol északra és a Pm-
kdtSl nyugatra fekszik. Miutdn a barcok valéban ebben a térségben tartottak a
legtovdbb, az itt tOrténteket vesszlik nagyfté ald, szektoronként, a Rdba folydsird-
nyfnak megfeleiden haladva. _
. A tertletet, ahol a Birodalmi Védddllds (Reichsschutzstellung) elséd véddove
nem az 4llamhatdrokat, hanem a domborzatot kovetve nagyobbrészt a magyar
oldalon hizdédott, a Rabafiizes—Pinkamindszent szakaszon 1989. oktdber 18-22.
kizott lejdrtam. A terepen megkiséreltem megtaldini az dlids-maradvdnyokat, fel-
kerestem helytdrténészeket, pi€ébdnosokat, id6s emberecket. A kOvetkezdkben a
forrdsok Otvozésén tdl tapasztalataimat is feihaszndltam.

Rébaflzes térsége

A kozség 1945-ben meglévs 274 lak6hazabol 161 dprilis 11-€n kerilt a szovjet
csapatok birtokdba.* A térség (korabeli) telepiilési viszonyainak ismeretében e sz4-
mokat nem tekinthetjitk szdzalékok szdmftdsdnak megbfzhato alapjdul. A 161 hézg
iletve a késGbb tdrgyalandd Szent Imre-templom ugyanis a ,hegyvidéken” van,
ami Nyugat-Magyarorszdg ezen Ovezeteiben nem faluszerden lakott teriletet je-
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lent, hanem kisparcelldkat, kerteket, elszort lakG- és gazdasdgi épOletekkel. Tiyen
jelieggel bfrt a Rtbaﬂmo-heyvidﬂk is, az 1940-cs évek médsodik felében végrehaj.
toukimlep(téoekig, Egy modern hdbordban természetes, hogy a véddvonalakat
magasiatokon igyekeznek kialakftani. Nem rendkivilli tehdt, hogy a tdmadénak a
ktzség-mag clfoglaldsa utdn kiilon kell megrohamoznia annak hegyvidékét. A td.
madd fél, jeien esetben a szovjet hadsereg a szdmdra idegen terepviszonyok ktzoit
a kOzaég-mag birtokbavéteie alapjdn jelentette Rdbaflizes clfoglaldsdt mércius 31-
én.

Abeyv:d&enaBuodalmiVédﬁMrésmmsmcgtalﬂlhatﬁk.AherMn
lejdrdsa, valamint egy helytﬂrwneuul tOrtént egyeztetés alapjdn valdszindsfthe-
t3, hogy a peremvonal Ribafizes-hegyvidék tertiletén, a 324,4 magassdgi pont —
Csékdshegy—Cséka-hegy déli lejtdin hdzddott. A lovészdrkok maradvanyai ma is
fellelhetdk, a terepen kirajzolddnak. Miutdn a szovijet csapatok a kozség-magot
cifoglaltdk, a Kowes-mez0d (Steinleiten) a ,senki foldjére” kerQlt, s maradt egé.
szen 11-€ig. A hegyktieség ezen a terilieten bizonyos centrummal birt: a Levente-
begy tOvében romjaiban ma is megtaldlhatd a Lang-kocsma. Ez csak 11-€én kerdit
szovjet kézre. A terepviszonyok nem tették lehetdwvé védelmét, mivel egy E—D
irdnyd hosszanti voigy kiszélesedésében épiilt, amely felett, a hegyoldalakon vol-
tak a iwészirkok.

Megltel&em szerint nem fogadhatd ¢l Rdbaftizes clfoglaldsdnak ditumaként
Iv. ll-e, mivel:

1. A Lang-kocsma térsége csupdn cgy kiliterilleti-mdsodlagos kdzpontot jelen-

tett, a hegyvidéken.

2. A kOzség tényleges kOzpontjdt az a terllet képezte, ahol a kizsé€ghdza, az
iskola, valamint az Oeszefiggd polgdrhdzak alkotta foutca voltak megtaldl-
hatdk. Ez ugyan III. 31-€t kOvetden t0bbszOr gazddt cserélt, am IV. 3-4tdl
végérvényesen a szovjet casapatok birtokoltdk.

3. Azt viszont el kell ismerni, hogy a front peremvonala IV. 11-ig ténylegesen
magyar terfieten 4lit Rabafizes hegyvidékén.

Rébaflzes téraégét a Szentimre-teleppel a Sdnta-vOlgy koti Gssze. TelepUiés-
szerkezetileg a voigy Rdbaflizes-hegyvidékhez csatlakozott. A Birodalmi VéEddGdl-
lds peremvonala itt az Als6-Sdnta-voigyet lezard lejtékon €palt ki, magyar terQle-
ten. A németek IV. 11-€n vesztették el

A Szentimre-telep térsége

A Szent Imre tempiom kOrnyezetében 1945-ben még ali6 kicsiny hegyvidéki koz-
pontnakmamirmpdnnyamulclhet&ﬁeLMagaatemplomFehdmnaktemplo-
a (voit).” Igaz, egyhdzigazgatdsilag Rabaftizes sokdig Feladronokhoz tartozott,®
de 1945-re Rébafuzesnek mdr sajdt rémai katolikus tempioma voit.1!

A tempiomrom egy dombon 4ll, amelynck déli és keleti iejtdin alakftottak ki
véddvonalat. Ennck részei ma is megfigyelhetGk, leginkdbb a templomhoz kiz-
veticn csatlakozé temetd szélein. A templom maga is megerdditett pont voit. Fa-
ldn kézifegyverckbdl szdrmazd belovések ldthatdk. Beat kivégzésck tOrténhettek,
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erre utalnak a fooltdr (helye) moOgotti falon megfigyelhetd |0vedéknyomok; ez
azonban nem bizonyitott.

A FelsSrOnOkrdl a telephez vezetd Gt egy bosszanti volgyben vezet, amelynek
két oldaldn, a lejtékOn felfedezhetSk a tizelGdlldsok maradvdnyai. A Szentimre-

telep szovjet elfogialdsa IV 11-€n kovetkezett be, egyiddben Rdbaflizes hegyvidé-
kével, amivel mm:fugg.

Nemesmedves téraége

A Birodalmi Védddilds peremvonala Szentimre-telep és Nemesmedves kdzott vals-
szindsfthetden a Rém-hegy—Suazier-hegy—Magyar-hegy vonalon hizodott. A Sa-
vanyd-hegyen (Nemesmedves-EK 500 ) m) cgy korkOrdscn védhets vezetési pontra
hfvta fel figyelmemet egy bkelyi lakos.!® Az objektum maradvanyai fellelhetdk. A
kozség belteritiete I'V. 4-€n véglegesen szovjet kézre kerdit, de a vezetési pontot
csak a 11-i harcok sordn vesztették el a németek.'*

Csékénydoroszl6 térsége

A peremvonal Nemesmedvestﬁl keletre ,,valamelyest kapcsolédott a ... Magyarbliks
telepllés kdrzetében” It védddlldsokhoz — olvashatjuk a térség tOrténetét
bemutato tanulminyban. Magyarblkstelep, Csdkdnydoroszlé 40 lakosd kdlteri-
lete® kozvetien a hatdr mentén fekudt, Nemesmedvessel egy magassdgban, attoi
keletre 4 km-re. Hdzaibol ma mdr csak a Téth-tanya romjai taldlhatdk meg. Bdr
nem volt OnéllS, nem fOggott Gssze az anyakdzséggel, attdl égvonalban 4,5 km-re
terQit cl. Hegyvidék sem kapesolta Gssze azzal, mint Rdbaflizest hegykOzségével,

A Birodalmi Védddiids (egyébként itt a leginkdbb megfigyelhetd) peremvonala
Magyarbiikstdl mintegy 3 km-re déire hdzddott, a Konicsdr-dombok lejtdin, nem
egészen 1 km-re a kbrmend—szentgotthdrdi fodt- és vasiitvonaltsl. Az eddigi fel-
dolgozdsok nem fmak kilon Magyarblks szovjet csapatok iltali elfoglaldsdrdl.
ValGszindsithetd, hogy ez az dprilis 11-i tdmadds sordn tOrtént meg. Amennyiben
igen, akkor Magyarbllks az wtolsé a killondlls telepilések kdzll, amely a Virés
Hadsereg kezére kerilit. (Nem az, ha az Ondll6 kOzségeket vesszOk csak figyelem-
be, bdr megftélésem szerint foldrajzi belyzete indokolja ,,utolsé” minGsi{tését.)

Helyszfni utamon nem sikergit taldlnom cgykori magyarbksi lakost, aki clme-
séite voina, amit Atélt 1945 tavaszdn. Ha valaki koz0lok taldlkozik (rdsommal, ké-
rem, jelezze hollétét a HadtOrténeti Intézet felé.

Vasalja térsége

Az drokrendszer a Konicsdr-domboktdl a Nagycsdkdnyt Magyarbtikssel Osszekotd
mddt mentén északnak fordul, majd 1,5 km utdn a hatdrral pdrhuzamos dombvo-
nuiat déli szegélyén hizddik a 256-08 magassdgi pontnd! 1évd Heces-kunyhdig. Ez
Kemestarddfitdl 1 km-re nyugatra taldlhatd. 'I‘dle keletre nem talditam véddadildsra
utald nyomot; itt ilyenck kordbban sem votak.!” Innen a peremvonal valGszindsit-
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hetden élesen északnak fordulva a Strém-patak—Iuising (Lovdszad) fven €rte €]
Dénes-majort (Pinkamindszentet), osztrdk tcrulcten at. Ez esetben ujra kell gon-
dolni Vasalja szovjet elfoglaldsdnak IV. 3-i ddtumat.'®

A vasaljai plébdnos (a Historia Domus alapjdn) Vasalja €s Kemestar6dfa vo-

natkozdsdban elmondta, hogy a nagyhét hétféjén keleti irdnybdl megjelentek g
visszavonuld német csapattOredékek. Hatrdl6 magyar alakulatok csak két nappaj
késObb érkeziek a kOzségekbe. A mdsnap bevonuld Gjabb német alakulatok (he-
venyészett) dlldsok épftésébe fogtak. Nagypénteken ezzel felhagytak, s Pinka-
mindszent felé kivonultak Vasaljar6l. Az utolsé német, illetve magyar katonsk
nagyszombaton déli fél kettdre elhagytdk a kozséget. Nem sokkal késGbb (még
aznap) Magyarnddalja irén;rabm beérkezick a szovjet csapatok. 1945-ben a nagy-
szombat III. 31-ére esett.!

Vasalja elfoglaldsdrdl a ktvetkez6k mondhat6k el:

1. A kOzségtol délkeletre 1 km-re van a Bagdné-erdd, ahol II1. 31-t61 szovjet
csapatok tdboroztak. A Historia Domus utal erre: ,,... a szovjet katondk.
Eijjet ellepik a kdrnyéket.”?°

2. A Vasaljat Kemestarddfdval, illetve a 8-as Gttal Osszekdtd bekttSutat kelet-
r8l a Bag6éné-erdd hatdrolja. A Birodalmi Védddllds valSszindsithetd sark-
pontja, a Heccs-kunyhd Vasaljdr6l Kemestarodfdan 4t ezen az Gton €rhetd
el. A szovjet jelenlét az erddben lehetetlenné tette az OsszekGttetés fenntar-
tdsdt ezen az Gton 4t.

3. Pinkamindszent belterlilete, a Ko6rmendet Pinkamindszenttel Osszekotd
uttal egyte M1, 31. 6ta szovjet kézen volt. Vasalja tehdt ebbdl az irdnybd6l
is elszigeteldddit a Birodalmi VéddSallastol.

4. A Vasaljitdl nyugatra 2,5 km-re taldlhaté Lovdszad (Luising, Ausztria) egy
dombvonulaton épiit. FeltehetSen ezen hazodott a Birodalmi Védadilds
peremvonala. A Pinka-foly6 két oldaldn, majdnem teljesen kitoltve a két
falu kozét, vizenyds-siippedds lapaly terdl el. Ezen harcjdrmdvek halad4sdra
alkalmas Gt nem vezet 4t. Gyalogos csoportok kdzlekedése is eléggé bi-
zonytalan, kivdlt nedvesebb iddben, vagy tavaszi hdolvadaskor. A terllet
rdaddsul a Bagéné-erdd szélérdl beldhetd.

5. Az el6z6 négy tényezd ismeretében nehezen tételezhetd fel a német (és
magyar) parancsnokokrdl, hogy a Bagoné-erdd és Pinkamindszent elvesz-
tését kdvetSen Vasalja védelmét erditetiék volna, kockaztatva a kdzségben
rekedést akkor, amikor 2,5 km-rel ,,hitrébb” elSre kiépftett véddalldsok 4ll-
nak rendelkezésilkre.

6. Pinkamindszent falukronikdja ugyancsak arra utal, hogy Vasalja elfoglaldsa
mér II. 31-€én megtortént: ,,Ugyanezen a napon a bekerftés veszélye eldl
Ausztridba visszavonuit német hadsereg nyomdban felszabaditotta a szovijet
hadsereg Kbrmend—Pinkamindszent vonalig a kOrmendi jdras északi részét
Pinkamindszent kivételével...”>!
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Pinkamindszent térsége

A Birodalmi Véddééllds peremvonala u kozségtSl 2 km-re nyugatra hiz6ds domb-
vopulaton épiilt ki. Maradvdnyai ma is fellelhetdk. A falu és a dombvonulat kOztt,
a Pinka két oldaldn vizenyds lapdly terill el. Ezt kelet-nyugati irdnyban egy t, illetve
egy vasit toltése szeli 4t, mindkettd Németdjvarba (Glssing, Ausztria) vezet(ett).
A vasiit a Zengd-hidndl érte el a dombvonulatot, amelytSl nyugatra a Tamds-erdd s
a Proletdrfoidek taldlhatdk. UtGbbi kOzpontjdban 4ll a Pinkamindszent killteriiletét
képezd Alss- vagy Kz;puy—rmaljcn'.22 Helyén ma csak egy romos épiilet ldthats. A
peremvonal mogott 1 km-re I€v6 major német vezetési pont lehetett, kOrkoros
megerdsftése ma is megfigyelhetd. A dombvonulat és a falu kdzott féliton, a Pinka
nyugati partjdn, a koziti hid tdammszédsﬁgﬁban éll a Fels6- vagy Dénes-major.
Szintén Pinkamindszent kolterdlete.” III. 31. és IV. 12. kozott a senki foldjén
fek@idt. A peremvonalbdl a németek tdzzel teljesen le tudtdk fogni a Pinka-menti
lapdlyt s az azon dtvezetd két toltést. A védddildsok (kozel) tokéletes tizérségi vagy
légi romboldsa nélkill a Birodalmi Védddllds itt ki€pftett szakaszdt gyakorlatilag
nem lehetett megktzelfteni. A tOltésre szorulé harckocsikat a németek egyesével
16hették ki. A tavaszi h6olvadss idején a Sdsomi rét (a lapdly) jdrhatatlannak bizo-
nyult.

A Kormend—Vasalja irdnydbdl érkez0 szovjet csapatok Pinkamindszent beltertile-
tét ITL. 31-€n menetbdl birtokba vették, majd megkiséreitek , lendilletbdt” tovdbbha-
ladni nyugatnak, a két tOitésen azonban a német elhdrftd tdzben elakadtak. A front a
lapdly két oklaldn majdnem 2 hétre megmerevedett. Amikor IV. 11<€n a szovjet
csapatok, tdmaddsukat feldjitva sttdrték a Birodalmi Vé&dd4llds elsd veddovét a Ne-
mesmedves—Rdbaflizes szakaszon, a Pinkamindszent nyugati killtertiletén védekezd
németeket a bekerftés kezdte fenyegetni. Lﬁtvamhoy a szovjet tdmad4s nem akad el,
dlldsaikat kiGrftve megkezdték a visszavonuldst™ a németijvari Gton. A Pinkamind-
szenten 46 szovjet erdk (gy I'V. 12-én mozgdsba lendilitek, dtszaladtak a Dénes-major
ktirzetén, s elérve a Kapuy-majort, birtokba vették azt. Ilyenformédn a Kapuy-major
volt (mai ismereteink szerint) az utolss, szovjetek dltal elfoglalt hdzegyiittes Magyar-
orszAg mai tertletén. Ez azonban csupdn egy (gazdas4gi jellegd) hazcsoport volt, nem
telepiiés.

A Birodalmi Védddllds , Steiermark” szektorﬁnak »Griissing” véddszakaszdban
(Szentgotthdrd-Dél—Moschendorf-Eszak)® lezajlott harcokban a 6. német had-
sercg IV. SS pédncéloshadtest 1. és 3. pdnc€loshadosztdlya, illetve a 27. szovjet
hadsereg 33. lvészhadtest 202., 337.; €s a 104. |6vészhadtest 93. lovészhadosztd-
lya, s a 18. harckocsihadtest 110. harckocsi és 32. gdrda gépesftettdanddra vett
részi. IV. 10-én Heiligenkreuz térségében a 37. 1vészhadtest (108. gdrda, 316,
320. lﬂvészhadosztaly) ment 4t tdmaddsba. Ehhez csatlakoztak 11-12-€n Jobbrél
a fenti erdk.2®

A magyarorszdgi hadmdveletek befejez0désével kapesolatban, megftélésem sze-
rint, hdrom ddtumhatdr éllapfthatd meg tehét:

1. Aprilis 4 Nemesmedves elfoglaldsa utdn formailag onaillé kozséget német-

magyar csapatok mdr nem tartanak.
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2. Aprilis 11: a kolondll6 telepilések koziil Magyarbiks kerll utols6ként a
szovjet csapatok kezére. Ugyanckkor esik el RdbafOzes-hegyvidék és az
ezzel Osszefliggd Szentimre-telep.

3. Aprilis 12: a Pinkamindszenthez tartoz6é Dénes-, majd Kapuy-major szovjet
csapatok ditali birtokbavételével Magyarorszdg mai hatdrain belil véget
érmek a harccselekmények.

Jegyzetek
1. Bzek egyik legjclentGeebbike Zielbauer Gybrgy tanulménya: Adalékok Vas megye fel-

s w

11.
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13.
14,
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16.
17.
18.
19.

Semapw
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gattak a fegyverek.” (Olvedi Igndc: Nyugat-Magyarorsz4g felszabaditdsa. Magyar Nép-
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(Inzenhof), Jakabhdza, Rébafiizes és Séndorhegy (esztergomi érsckség, szombathelyi
pluspbkség, németdjviri [Scsperesség, németijvidri esperesi keriilet). (A katholikus
Magyarorszdg. Stephancum, Budapest, 1902, 432. p.)

Mo. htdra I-487. p.

Zielbauer 41. p.

Prépost Imre, aki kordbban is a kozségben lakott.

Ugyand clmonddsa.

Mo. htiéira I-151., 381. p.

Pélmai Kdlmdn vasaljai rémai katolikus plébdnos, helytdrténész adata.

Ziclbauer 41., 46. p.

Pdlmai Kdlmdn plébdnos elmonddsa; Szentpétery Imre: A kronolégia kézikdnyve.
(Kdnyvértékesits Villalat, Budapest 1985, 168. p.)

. Pdlmai Kdlmédn plébdnos adata; illetve Zielbauer 41. p.
21.

Pinkamindszent kiizség monogrifidja. (Kézirat Vasalja Kozségi Tandcs Kdnyvtdrdban,
Iil. 31-re vonatkozd bejegyzés, 73. p.)

22. Mo. htéra I475. p.
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25. Manfried Rauchensteiner: A mésodik vilighdboni vége Ausztrifban, kiil$nds tekintet-
tel a Magyar Kirflyi Honvédség sorsfra. (Hadtbrténelmi Kdzlemények, 1974/2,
318. p.)

26. A hadmGveletek lefolykuirdl a térségben ldsd:

— Rauchensteiner 270-275S. p.

— Ziclbauer 39-4S. p.
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InterjG Bécskai Verdval
Készitette: Téth Arpdd

Ez év szeptemberében dj tanaz€k kezdi meg mdkodését karunkon, a Gazdasdg- és
TérsadalomtOrténeti Tanszék, amely az alapitok szdndékai szerint Gj szemiéletet
kfvin meghonosiftani az egyetemi torténelemoktatdsban. Ezzel kapcsolatban szeret-
ném kérdezni Bécskai Vera tandrndit, aki a tanszék vezetésére kapott megbizatdst,
néhdny idevigo kérdésrdl.

— Elészdr is: kiknek javasolja a Tandmd, hogy az itt meghirdetett elbaddsokat,
szemindriumoka: hallgassdk?

— Ebdsorban azoknak, akiket a tdrsadalom- €s gazdasdgtOrténet foglalkoztat,
tehdt akik nem eiégednek meg a politikai események elemzésével, vagy a tdrsada-
lom durva oartdlykategdridk azerinti felvézoldsdval. Azoknak kfndljuk Grdinkat,
akik szdmdra a tOrténelem nemcsak a politikai elit tOrténete, hanem ideértik a
tdrsadalom Osszes rétegének életrnGdjét, mentalitdsdt, tipikus viselkedését, egy-
més koOzti viszonyait i, tehdt nem idegenkednek a , részietektol”,

— Miért sxikséges ehhez egy dj tanszéket létrehomni?

— Magyarorszdgon a tdrsadalomtOrténeti szemiéletméd ma még igen elmara-
dott ahhoz képest, ami Fur6pa mds orszdgaiban és Amerikdban ezen a téren fo-
lyik. Mdr j6 €vtizede, hogy Rénki Gybtrgy felhfvta a figyeimet erre a problémdra,
és azdta a marxista ideoldgia folyamatos lazuldsdval erre kindlkozott is lehetdség.
Nagyon kevés azonban a tdrsadalomtOriénettel foglalkozd kutatdk szdma, éppen
azért, mert Magyarorszdgon egyetemen ilyen irdnyd képzést nem lchetett szerez-
ni. A mir megiévd tanseékek részint aszerint oszlanak meg, hogy magyar vagy
egyetemes torténclemmel foglalkoznak, részint pedig kronoldgiai elvek szerint
szervezddnek. Midrpedig a tdrsadalmi folyamatokat sokkal korldtozottabb érte-
lemben lehet csak kronoldgiai hatdrok kozé szorftani, €s gy, kGlon elmetszve, az
egyes orszdgok tOrténctébe belehelyezni, mert ilyen médon az Oeszefliggésck, a
hasoniGsdigok €s a specifitumok civeszhetnek. Ahhoz tehdt, hogy Magyarorsz4-
gon vaiGban fellenditlhessen a tdrsadalomtOrténet, nyilvdnvaléan mdr az egyetemi
években meg kell kapni a megfeleld alapképzést. Ez teszi sz(ikségessé, hogy a
képzés Ondllé szervezeti formdban folyjék az egyetemen.

Eddig a Hajnal Istvdn K0r volt a ,gazddja” az egész tdrsadalomtOrténeti moz-
galomnak, amely a tdrsadalomtOrténet irdnt érdekldddk kis csoportjdbdl, ezek
mdhelybeszéigetéseibll szélesedett ki. Az egyesillet egyik fd célja az volt, hogy
scgitséget nydjtsunk azoknak a vidéki kutatéknak, akik magdnyosan dolgoznak,
fgy nem tudjdk megvitatni eredményeiket, &s clszigeteltségiik miatt nem jutnak
hozzé a legdjabb nemzetkdzi szakirodalomhoz. A Gazdasdg- és TdrsadalomtOrté-
neti Tanszék is részt probdl venni ennck az integrdlGddsnak a szervezésében,
ezért a didkoknak, az egyetemi hallgatéknak az ehhez szlikséges specidlis ismere-
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tekkel torténd, alapképefs szintd felkészitéaén til szeretnénk azt is lehetGvé ten-
ni, bogy doktori munkdkkal, illetSleg kéadbb posztgradudlis képzéssel a fiatal vi-
déki levéitfros és mizeolSgus gArddnak a szakismerctét €s szemi€lictét is meg
tudjuk erdsfteni.

— Mik ezek az emlftett specidlis alapismeretek, modszerek?

— A specidlis alapismereteken egyrészt a statisztikai és demogrdfiai mdGdagere-
ket értettem, amelyek nagyon fontosak, és amelyek okiatdsdt kilsS oktatékkal is
szeretnénk meghonosftani, olyanokkal, akik ¢ szaktudomdnyok nemzetkozileg el-
ismert specialistdi. Ilyenek tovdbbd a tOrténeti antropolGgiai ismerctek, amelyek-
kel nézetem szerint nagyon hasznosan egészithetnénk ki a tanszéken folyg okta-
tdst, természetesen nem teljesen divéve azokat,

Ilyen értclemben nem specidlis ugyan, de a forrdsoknak a tdrsadalomtteténet
szempontjai szerint torténd kiakndzdsdra felkéaztd stidiumok indftdsst is rendki-
vill fontosnak tartom. Méghozzd ezeknek nem szabad csupdn clméleti szinten
zajlaniuk, ,clbesz€ligetve” arrdl, hogy milyen forrdsok hogyan haszndlhatSk, ha-
nem valédi gyakoriati draként voina érdemes szervezni Gket, konkrét forrdsok
feldoigozdsdval. Egyditaldn az oktatds szempontjdbdl is sorsdOntOnek tartjuk a
kutatds gyakoriatfnak és mddszereinek az clsajatitdasat.

A specidlis felkészilésen tdl szkség van természetesen a nemzetkozi szakiro-
dalom ismeretére is, ami azonban Magyarorszdgon nagy nchézségekbe Otkozik.
Ennek okai kOzismertek: egyre kevesebb kiiftidi kOnyvet tudnak a kOnyvidrak
megvésdrolni, és minthogy eddig nem volt igazdn jelentds tdrsadalomtOrténeti &r-
dekidés, a nagy kiwkOnyvtdrak nem taldlkoztak az ilyen tdrgyd kotetek irdpi
megnyilvanulé szémottevd igénnyel, ezért a meglévs kiadvdnyok is magdnkonyv-
tdrakban ¢s zfrt kdnyvtdrakban taldlhatok meg.

Ezen a problémén egyrészt sztveggydjtemények kiaddsdval szeretnénk segfieni,
hogy a haligaték a legfrissebb tudomdnyos ismereickhez is hozzdjuthassanak,
mdsrészt pedig azokat a kOnyveket, amelyeket nem tudunk beszerezni a tanszék
kdnyvtdra szdmdra, xerox-mésolatban szeretnénk a didkok rendelkezésére bocsd-
tani.

Tovébbi specidlis ismeret még, hogy szdmftégépparkot fogunk kiépfteni a
TEMPUS-programnak, de egyéb kilisd anyagi forrdsoknak kdszOnhetden is, €s
ezen a gépparkon szeretnénk a szimftogépes ismeretcket €s az adatkezelési tech-
nikdkat megtanftani a didkjainknak. Azt is lehetové kivanjuk teani, hogy az itt
megazerzett ismereteket a tansz€ék gépein gyakorolhassdk. Nem egy ,tanfolyam”
indRésdrdl volna tehét sz6, hanem arrdl, hogy a szdmftdgépet sajit kutatdsaikhoz
tudjdk felhaszndini.

— Ezek a célok & adotisdgok mennyiben jelentik a tanszék programjdt és meny-
nyiben a Hajnal Istvdn Kor hitvalldsdt, amely ut6bbinak a Tandrd az eindke?
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— A célok természetesen kOz0sek, de a géppark kimondottan a tanszéké, ame-
lyet egyrészt a mdr emliftett TEMPUS-program révén, mésrészt pedig a Soros-
féle tdmopgatdsbdl szeretnénk ki€pfteni és haszndlhatGva tenni.

— Ez tehdt az anyagi, technikai bdzisa a tanszéken folyd munkdnak. Kikbol fog
osszetevédni a tandri kar?

— A tanszék két csoportbdl dll. E két szervezeti egység kozill az egyiket a volt
Kozgazdasdgtudoményi Tanszék munkatdrsai alkotjdk, akik tovdbbra is kOzgazdasdgi
ismereteket 6hajtanak oktatni, nemcsak a torténelemszakosok, hanem a mds szakokat
bhallgats érdekiSddk szdmara is. Esetleg a késdbbiekben Ok is a gazdasdgelmélet és a
gazdasdgtorténet felé szélesfthetnék ki oktatdi tevékenységket. Egyébként fontosnak
tartjuk azt is, hogy a tdrsadalomtorténet irdnt érdekicd6 haligatdk rendelkezzenek
alapvetd elméleti kdzgazdasdgiani ismeretekkel,

A tanszék mdsik része a tdrsadalomtOrténeti csoport, amely pillanatnyilag beldlem
és Benda Gyuldbdl dll, de megint csak a Soros-tdmogatas az, amelyik lehetdvé teszi,
hogy demogréfus-szakérntdt, vagy — pékddul tdrténeti foldrajzi eldaddsokra vagy mds
kurzusokra — kiiis§ eidaddkat meghfviunk, és dket tisztességgel dfjazni tudjuk, amiért
cserébe alapos felkészitést varunk eb

— Hadd térjiink vissza még egy kérdés erejéig a tdrsadalomtdrténethez! Hogyan
helyezné el a Tandrnd ezt az irdnyzatot, ezt a szemléletmddot a tdriénetirdsban,
annak torténetében?

— Nem annyira 4j ez a szemiélet, hiszen a XTX. szdzad vége 6ta nyomokban Gjra €s
djra megjelenik. Ami igazdn djszerdve, jellegzetessé teszi, az egyrészt az, hogy a
ot0megekre”, az alsébb tdrsadalmi osztdlyokra teszi a hangsilyt a hagyomédnyos tOrté-
netfrds dltal preferdlt politikai elitte] szemben, mdsrészt pedig ij forrdsbézissal dolgozik,
ami részint abbdl adddott, hogy olyan forrdsokat, amelyeket a hagyomdnyos médsze-
rckkel nem lehetett feldolgozni — még a kvantitatfv médszereket haszndlé irdnyzat
cléretOrésénck idején —, az dj technikdk segitségével sikerilit értelmezni. Modszeré-
ben pedig annyban djszerd, hogy erdteljesebben kovet egy XIX. és XX. szdzadi
irdnyzatot: az interdiszciplinarités felé tOrekvést. Sokkal inksbb tdmaszkodik nemcsak
cgyittmdktdésben, hanem szemiéletében €s mdédszertandban is a szociol6gidra, a
demogrifia tudomédnydra, az antropoldgidra. Azt mondhatjuk, hogy nem csak torté-
nész szemiéietet kfvdn kdwvetni B gy érzem, hogy ez a térsadalomtorténet legfonto-
sabb tuiajdonsdga.

— A tdrsadalomudnénet” fogalom tulajdonképpen maga is egy dsszefoglalé ka-
tegoria. Az idesorolhaté irdnyzatok egyike a vdrosidriénet, amely a Tandmd sui-
kebd kutatdsi tertilete és amelyet egyébként 1986 Ota oktat egyetemiinkin. Hogyan
hatdroznd meg ext az irdnyzatot? Mi killdnbézteti meg az egyes vdrosok historid-
jdval foglalkoz6 helytbriénettrastol?

- Eldaztr is hadd pontosftsam azt, hogy mit is tanftottam €én az utébbi években a
Bdlcsészkaron. 1986 Gta vaiéban vannak Grdim, hiszen a Kozépkori Egyetemes Tor-
téneti Tanszék Ichetdvé tette szdmomra, hogy szemindriumokat hirdessek meg —
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amiért én roppant hdlds vagyok, mert nekem is OrOmdm szdrmazott ebbdl a munk4bd],
és azt remélem, hogy azoknak a didkoknak, akik ebben részt vettek, szintén jelentett
valamit. Ezek az 6rék tehdt nem clGaddsok voltak, hanem specidlis szemindriumok,
ahol a haligatdk minden alkalommal Ondllé levéltdri kutatdst is végeztek, €s ezeket
eredményesen be is fejezték.

Eldaddst az 1990/1991-¢es tanév mdsodik félévében tartottam, amelyen a varostor-
ténet kiiftidi és hazai tOrténetét tekintettem dt. Ezt is az ez €év Gszén beinduld
rendszeresebb tansz€ki munka elGkészitéscként hirdettlik meg, akdrcsak a tanszék
Hhivatalos bevezetd eldaddssorozatit”, amely sordn a tdrsadalomtOrténet klonféle
irdnyzatainak hazai képviseldi mutattdk be sajdt tudomdnydgaikat.

Visszatérve az eredeti kérdésre: mint minden torténeti munkdnak, fgy a helytorté-
netnek is egyardnt van j6 és rossz mdve. Ez az irdnyzat att6l nohet a provincializmus
i€ — mert, megitéiésem szerint, ez a probiéma vetGdhet fel —, ha egy adott teleplilés,
példdul egy vdros a tények szintjén megrekedd vizsgdlatdndl tObbet, dltalinosabb
érvénytit akarunk mondani. Ebbdl a szempontbdi azutdn mér mindegy, hogy tdrsada-
lom- vagy gazdasdgtdrténeti, vagy épftészeti, csctleg cgyéb irdnyid vizsgilatra gondo-
lank. Amikor tchédt annak a vdrosnak az cgész fejlodését egy régiG vagy egy orszdg
fejlodésébe épftem bele, akkor ennek a kiirnyezetnek a szerepét is nézem. A vdros
nemcsak mint a gazdasdgi és a tdrsadalmi rendszer terméke jelentkezik, hanem az
egymdsrahatds kblcsOn0s, az Osszefliggéscket tehdt mind a két oldairél érdemes és
szikséges megvizsgdini.

Ugy érzem, hogy ez (gy nem is azonos azzal, amit hagyomdnyosan helytdrténetnek
szoktak nevezni, vagy ha igen, akkor valami ,,nemesebb” €rtelemben, mivel minden
tarsadatomtOrténet egyben , helytdrténet” is, ha az adott problémdt nem lehet orszdgos
szinten vizsgdlni, tehdt nem makro-, hanem mikroszintd elemzést igényel. Azt ne
felejtstik el, hogy az egész trténetirdsnak — hasoniéan a helytdrténetfrashoz — mindig
két ,dga” van: jO és rossz.

Természetesen nagyon is szitkség van a helyi forrdsokat ismerd €s azokhoz konnyen
hozzaférd szakemberck munkdlkoddsdra. Egyébként nagyon szeretném, hogy a varos-
torténet kutatdsa végre fetlendGljon Magyarorszdgon, mert Ggy érzem, hogy a hatvanas
években tapasztalt felfutds 6ta ,apdlyhelyzet” dlit cld. Ezért is szeretném a tanszéken
a vdrostOrténet rendszeresebb oktatdsdt és kutatdi gyakorlatdt meghonositani.

— Milyen jovot jésolna a Tandmd ma ezeknek az irdnyzatoknak Magyarorszd-
gon és a fejlent orszdgok torténetirdsdban?

— A tdrsadalomttrténetrdl €s f6leg a modern szemiéletd, a tobbi tdrsadalomtudo-
mény fejlédésére folyamatosan odafigyeld tdrsadalomttrténetrdl nem merném azt
diiftani, hogy akdrmelyik eurGpai orszdgban a tOrténetfrds tilnyomo t0bbségét jelle-
mezné. Nem hiszem, hogy éppen Magyaromszdgon erre szémfthatndnk. De nem is
volna annak értelme, hogy domindns legyen, s minden egyéb dgat elnyomjon. En arra
szdmftok, hogy ha ez a tansz¢ék megkezdi munkséjdt, akkor évente nyolc-tfz ember taldn
elkOtelezi magdt ennek a kutatdsi irdnynak, és bfzom abban is, hogy nekik lehetdségiik
is lesz a tovdbbiakban folytatni azt. Ugy gondolom tehat, hogy egy 4j szinfoltot és egy
erdteljes irdnyzatot fog majd képviselni taldn egy évtized miilva a hazai tdrténettudo-
ményban.

86



— Ha valaki e beszéigetés olvastdn kedvet kap ehhez a témdhoz, mit tegyen? Mit
olvasson, hogyan tud hozzdjutni a megfelels szakirodalomhoz, milyen 6rdkat hall-
gasson?

— A tansz€k feldliftdsdnak ellnizGddsa miatt a milt félévben csak a médr emlftett
kedvasinglé eldaddssorozatot rendeztitk meg. A kiilonbdzd témdk szakértditdl mar
akkor kérttnk irodalomjegyzéket az adott teriiletek szakirodaimédrdl. Ettdl a félévts)
pedig nagyréset a tOrténelemszakosok szdmdra vdlaszthatd tanegységek koziitt is
felvehetdek az ditalunk meghirdetett 6rdk, amelyek mér igazdn elmélytltek lesznek.

Természetesen nemcsak irodalomjegyzékkel és azzal a kevés megvésdrolt kdnyvvel
tudunk szolgdlni, amelyek mar a rendelkezéstinkre dlinak, hanem a legsziikségesebb
irodalommal, amely xerox-médsolatban fog az érdekldddk rendelkezésére dllni a tan-
szék knyvtdrdban. KolcsOndeni viszont nem tudjuk ezeket a kGnyveket, mivel egyetien
példdnyban lesznek csak meg.

— Minket, egyetemi hallgatokat persze az a kérdés is kell, hogy foglalkoztasson,
hogy ha valaki e pdlya mellett dont, akkor milyen perspektfvdk vamak r&? El tud-e
biztosan helyezkedni?

~ Szerintem ebbd! a szempontbd] nincsen killdnbség a tOrténészpdlya killonbdzd
irdnyzatai kozott. Ha valaki a tdrsadalomtOrténet irdnt nagyobb érdekiGdést mutat, ha
tandr leaz, akkor sokkai éetszerdbbé, emberktzelibbé tudija tenni a torténelmet a
didkok szdmdra. Masréazt pedig nagyon remélem, hogy el6bb vagy utébb a kdzépisko-
lai torténclemtandri pdlya nem jelent csak oktatsdst, hanem, mint valaha, a legkivdl6b-
bak aktfv kutatdssal kdtik egybe. Ugy gondolom, hogy ez mind az oktatdsnak, mind
pedig a kutatdsnak igen fontos lenne.

Egyébként pedig perspektivakrol beszélni — azt hiszem — 1991-ben, Magyarorsz4-
gon a tudomédnyassdg vonatkozdsdban, kilonOsen pedig humdn teriileten, nem érde-
mes. Inkdbb csak reményeket ichet kifejezni. A ichetOségekrdi meg annyxt, hogy
nyilvinvaléan Mteznek oktatdsi intézmények, kutatéintézetek, de €n az igazi jovot
abban ldtom, hogy aki tOrténész, legyen az tandr, vagy keriiljon akdr mds tertiletére az
életnck, soha ne adja fel az Ondll6 kutatdst. I.esznek publikdcits €s egyéb ichetdségei!

Azt gondolom, hogy a fiatal tOrténéazek szdmadra k016n0sen fontosak ezek a kizisi
lehetdeégek, és ebben segftségiinkre lehet a History and Society cimd folyGirat, amely-
nek a Hajnal Istvdin Koir az egyik alapftdja. Azt szeretnénk, hogy ebben a folyGiratban
a fiatal és tchetséges kutatGk munkdjét valamelyik vildgnyeiven EurSpa-szerte megis-
merhessék. Itt minden j6 munkit szfvesen fogadunk.

— Koszdndm szépen, és sok sikert kivdnok a tanszék munkdjdhoz.

- KOszOnjilk. Szabad hozzdtennem még valamit? Mi Ggy szeretnénk kiépfteni a
tanszéket, hogy a didkok ne csak Ordkra jdrhassanak be, hanem beszélgetni vagy
tandcskérés szempontjdbot is bejohessenek. Mindenkit szfvesen fogadunk, fogad66ra-
inkon bdrkit 6rOmmel lstunk.

- Ko.:zénjﬂk a beszélgetést.



Szivos Erika:

Egy iskolapélda a tirsadalomtorténet-irasban
(Téth Zoltin: Szekszird tdrsadalma a szdzadfordulén - tor-
ténelmi rétegz8dés és tirsadalmi dtrétegzddés a polgiri 4ta-

lakuldsban. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1989. p. 211.)

Mit jelent az, ha egy mdvet egy tudomdnydg iskolapéiddjdnak tartunk? Vagy azt,
hogy megtestesiinek benne mindazok az clvek, amelyeket az adott tudoménydg a
maga szAmdra kOvetenddnek ismer el; vagy azt, hogy a md szemléietét, modszereit
tekintve az egyik elsd példdja ezen elvek dtfogé alkalmazdsdnak, s ezdltal Gtmutatd
gyandnt szoigdlhat késdbbi, hasonl6 jellegd mdvek megfrdsakor. T6th Zoitdn kOny-
ve mindkét értelemben iskolapéida; gy is, mint reprezentdnsa a tarsadalomtorté-
neti szemléletmédnak, s Ggy is, mint az cgyik clsé magyar vdrosmonogrdfia, mely
teljes egészében ¢ megktzelitésmad szellemében frodott.

A szerzt magét is sokkal ink4bb a tdrsadalomtOrténeti médszerek kiprobdldsa-
nak szdndéka, mintsem a helytOrténészi buzgalom vezette a kutatds megkezdése-
kor. Errdl fgy fr a bevezetd fejezetben: ,,Végll a helyszin kivdlasztdsdrol sz6inék.
Szekszdrd vdrosa egy nagyobb szociolOgiai-tdrsadalomtOrténeti vizsgdlat tdrgya
voit. Nagysdgrendjét €s a hasonlé nagysdgi vdrosok kOzill Szekszdrd kivilasztdsdt
is a kutatds kilsg feltételei szabtdk meg. A megkdzelftés szempontjait, médszere-
it azonban nem érzem a vdroshoz kotditnek, akkor sem, ha a kis mintdnak feltett
kérdésekre adott vdlaszok mélyen a vdros torténelmében, dkolégiai adottsdgaiban
rejlé karaktert hordoznak magukban®.

Ez a megkOzelftés — a kutatdsi stratégidk alapjdn megvdiasztani a kutatds tdr-
gydt — taldn szokatlannak tdnik. Kordntsem arr6t van szd azonban, mintha a
szerzd pusztdn érdektelen nyersanyagként kezeiné a tOrténeti anyagot, amellyel
tetszés szerint bdnhat, modelljeit aldtdmasztands; a tdrgy kivdlasztdsdnak mddja
nem jelenti azt, hogy a tdrsadalmi folyamatok eclemzésén beltll ne adna mélyen
emberkdzeli, 4télhetd képet a vdros lakSirSl. Ezenfelill, a fenti idézetben lefrt vé-
rostorténeti megkOzelftésmdadnak van egy nagy el6nye: olyan kutatdsi technikdk
kidolgozdsa, amelyck azutdn mds vdrosokhoz kapcsol6dé kutatdsok esetében is
alkalmazhatok. Ez segithet abban, hogy olyan fogalmi rendszer teremt6djon meg,
amelynek segftségével egy nagyobb régié (orszdg stb.) killdnbdzd vdrosainak egy
adott iddszakban jellemzd tdrsadalmi folyamatai Osszemérhetdk lesznek; iehetdvé
vilik e vidrosok tdrsadaimdnak Osszehasonlfté vizsgdlata, a régiG-szerte jellemzs
fontosabb tendencidk megrajzoldsa. ‘

A kOnyv cflja a mezdvdrosi poigdrosodds folyamatdnak, jellemzdinek bemuta-
tdsa — eczen belUl, a kisemberek tOmegeit érint6 |, kispoigdrosoddsé”. Ennek
megfelelen a szerzd érdekiGdése kdzéppontjdban az dltala mezdvdrosi blokknak
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nevezett rétegek dlinak (birtokos parasztok, szegényparasziok, Ondllé iparosok és
kereskedOk, valamint segédek). A polgdrosodds clemzésében a kulcsfogalom a
mobilitds; a szerzd kdlonféle mobilitdsi modeliekkel frja le a tdrsadalmi dtrétegzs-
dés folyamatdt és feitdrja a mobilitdara hatd sokféle tényezd Osszefliggéseit.

Noha a fdkuszban a kispolgdrosoddsban €rintett rétegek dlinak, a szerzOnek
célja ,,a lehetd legteljescbb tdrsadalmi rétegskdla feldilftdsa™, figyelmet fordft a
felsd (villalkkozdi, érteimiségi) rétegre, valamint a poigdrosoddsbd] kiszoruilt, mar-
gindlis helyzetd csoportokra (egzisztencidjukban folyamatosan fenyegetett vdrosi
proletdrok) is. Eppen a lecsdszott vagy peremhelyzetd csoportokkal szembedllftva
tdnik ¢l6 a kisvdrosi polgdrosodds iényege: a javak felhaimozdsa generdcidkon ke-
resztill, a csaldd és a nagyobb kOzlsség biztonsdgot add, segftd keretein beldl (a
peremhelyzetdcket éppen ennek a védd-segftd hdldnak a hidnya teszi kiszolgdita-
tottd).

A kutatés egy addig kevéssé felfedezett forrdstfpusnak, az drvaszéki iratoknak a
feldolgozdsdn alapuit. A szerzd részietesen ismerteti a forrdsokkal végzett munka
menetét és a kizben adddé probiémdkat — hasznos dtmutatst nydjtva ezdltal
azoknak, akik a késdbbickben hasonlé forrdstfpussal hasonld jeliegd kutatdsba
fognénak.

A forrésok jellegébdl cleve adddik, hogy a szerzd tarsadalomtOrténeti megkod-
zelftiésében nagy fontossdgot nyer a csaldd; a tdrsadalmi rétegjelenségeket, na-
gyobb mozgdsokat alulrdl épftkezve, a mikrokOzosségeken 4t igyekszik megrajzol-
ni. Ez Osszefligg a nemzetktwi tendencidkkal. A tdrsadalomtOrténet-(rdsban, az4l-
tal, hogy 1j, addig nemigen haszndlt forrdsok kezdtek a kutatdsok anyagdul szol-
gdini — anyakdnyvek, végrendeletek, hagyatéki leltdrak stb. — az utobbi két évti-
zedben a csaldd vildgszerte reflektorfénybe kerilit (a csaldd- és hdztartdskutatds
erre a legbeszédesebb bizonyifték); emOgOtt nyilvdn az a felismerés 4ll, hogy egy
tdrsadaimat legkisebb sejtjei mdkodésébdl kiindulva lehet igazdn megérteni.

A forrésanyag feldolgozdsdnak mddja jol tOkrozi azt a kétféle kOvetelmény-
rendszert, mely a tdrsadalomtorténetfrdsban egyszerre van jelen. Egyfeld] a szer-
26 alaposan kiakndzza a kvantitatfv modszerckben rejld lehetdségeket, s a szocio-
logia dital ihletett modeliczési eljdrdsok cl6nyeit. Mdsfeldl azonban vildgossd teszi,
hogy a tOrténész nem alkaimazhat tisztdn kvantitatfv cljdrdsokat — azért sem,
mert a rendelkeczésre §l6 adatbdzis sohasem olyan egységes €és teljes, mint a szo-
clolGgusé, s ezért sokkal Gvatosabb kezelést igényel; de azért sem, mert ha a va-
IGsdgos viszonyok bemutatdsdnak igénye vezeti, akkor be kell ismernie, hogy a
mikroclemzések fényében a modeliek, kategdridk tdrvényszerden clvesztik kizdrd-
lagos érvénylket. Eleve kritik#val illeti a kordbbrdl rendelkezésre 4ll6 kategorid-
kat (pl. foglalkozdéscsoportok), az ditala feldllftottakat pedig alaposan drnyalja, az
egyéni esetek figyelembevételével.

A vizsgdit forrdsokbdl vett minta nagysdga részietesebb, olykor az egyéni ese-
tekre is kitéré elemzéscket tesz lehetové, A nem tipikus vdltozatok bemutatdsa
sokkal valdsdgosabbd teszi az interpretdciot az olvasé szdmdra, mintha csupa el-
lentmonddsmentes, a hipotézisek képére igazgatott modellel taldlkozna. Az elem-
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z€sck minduntalan figyelmeztetnek: a torténeti anyag modellezhetd, szdmszerdsit-
hetd, de miné] részietesebben veszi szemiigyre a kutatd, anndl inkdbb eldtdnik az
egyéni varidciGk vdliozatossdga, mely valamelyest mindig cllendll a rdkényszerftett
modellcknek.

A munka eredménye: egy igen vildgos, ugyanakkor drnyalt s minden Osszeffig-
gésében kimerfiden elemzett tdrsadalomrajz s e tdrsadalom dtrétegzddésének
sokszempontd megragaddaa; mésfeldl az elméleti konstrukciGk emberivé, €letsze-
rdvé tétele az egyéni sorsok bemutatdsa dital. A szerzOnek sikeriil az, ami ritkdn
adatik meg a torténésznek: a mai olvaso szdmadra dt€lhetdve, clevenné tudja tenni
egy letdnt kor tdrsadalmi viszonyait, dgy, hogy kOzben cleget tesz a lehetséges
legnagyobb objektivitds kOvetelménycinek. Ami nem csupdn a szerzot dicséri, ha-
nem azokat a mOdszereket s azt a szemiéletet is, amelynek szellemében a kdnyv
frédott.



Hibaigazitas

Foly6iratunk két utébbi szdmdban szdmos sajtShiba bosszanthatta az érdeklddd
olvasét.

Az 1990/1-2. szdmunk cfmlapjdn tévesen jelent meg, hogy ez lenne lapunk 5—
6., Osszevont szdma: a valdsdgban természetesen a 6-7.-rdl van sz6. Ennél azon-
ban jdval siilyosabb hiba az, ami folydiratunk egyik alapftd szerkesztdjének frdsai-
val €és nevével tOrtént. Szerkeaztdtdrsunk és bardtunk — aki egyébként franciaor-
szdgl GsrtOrxifja miatt nem volt jelen a lapszdm végsd formédba Ontésénél — ez
iddig T6th Péter néven publikdlt, gy is szerepelt a szerkesztdk koedtt; ¢ szdmtol
kezdve azonban Sahin-T6th Péterként kfvdnta jegyezni munkdit. Ez a szdndéka
— a mi hibdnkbdl — igen felemsdsra sikerfiit. Most tehdt a tisztdzds érdekében
kénytelenek vagyunk kijelenteni: a szerkeszték névsordban Toth Péter helyett Sa-
hin-T6th Péter otvasandd. O az egyik szerzéje a Vdczy Péterrel készolt interju-
nak. O fordftotta Michelle Biget tanuimdnydt, akércsak Fabienne Federini és Be-
noit Falaize frdsait. Az 4nnak a Keletnek vége... (avagy mit és hogyan lehet ldtni
Pdrizsb6l Egy j szemiéletmdd (gérete) cfmd doigozatnak pedig 6 a szerzdje, s ez
utébbi természetesen nem fordftds. A névmutatSban szerepld Toéth Péter adatai
pontosak, de Sahin-Téth Péterre értendsk.

Folydiratunk idegen nyelvd killonszdménak (The European Paradigm. Papers
of the ISHA 1990 IN International Conference) szerkesztGi kOzOtt szintén Sahin-
Toéth Péternek kellett volna szerepelnie. Rdaddsul — a baj nem jar egyedil —
cbbdl a listdbdl kimaradt egy masik szerkesztStdrsunk, Zsinka 1L4szI6 neve is.

Ami a tobbi sajtohibét illeti, engedtessék meg neckiink, hogy Pdléczi Horvidth
Addmot idézz0k, aki a Felfedezett titok cfmd regényénck végére meliékelt rovid
hibajegyzéket gy rekesztette be: ,,A tobbi akdr nagyobb, akdr aprébb hibdkat
igazfisd, bardtom, amint tudod!”

Erintett szerkeszt(tdraainkiol, szerzGinktdl és otvasSinktdl elnézést kériink.

A (16bbi) szerkesztd
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E szémunk szerzdi

Bajdk Ldszl6
Jelenileg 8 Legdjabbkori Torténeti Mizeumban miizeoldgus

Czoch Gébor
V. éves torténclem-francia szakos haligaté (ELTE BTK)

Fazekas Csaba
V. éves tOrténclem-muzeolGgia szakos hallgaté (ELTE BTK)

Dr. Ravasz Istvidn

1989-ben végzett az ELTE BTK tOrténelem szakdn, jelenleg tOrténészként dol-
gozik a HadtOrténeti Mizeumban

Sdndor Demeter Lajos
kutatd, SepsiszentgyOrgy

Szabd Gdbor
IV, éves tOrténclem-angol szakos haligaté (EL'TE BTK)

Szivés Erika
IV. éves torténészhaligaté (ELTE BTK)

Toeh Arpad

IV. éves tdrténclem-azocioldgia szakos haligaté (ELTE BTK)

Zsinka Ldszlé
V. éves torténelem-latin szakos haligaté (ELTE BTK)



Sic itur ad astra

Repertérium

Tanulmdnyok
Barta Rébert: A numerus clausus és a baloldali magyar zsid6 politikai kOzvéle-

mény 5-6. sz. . 8. oldal
Berend Ndra: Bgy eurGpai Japdnban, William Adams és

a ,Shogun” 4-5. az. 49. oidal
Biget, Michelle: Forradalom a politikdban, forradalom a zenében.

Taldlkozdsok €s ellentmonddsok 5-6. sz. 148. oldal
Dombi Gdbor: Bgy befejez(het)etlen tOrténet (Képek az

izractita felekezet €let€ébdl) 1987, 5-6. sz 33. oldal

Hiller Istvdn: Eurdpai protokoll és magyar politika (Viitozds
¢€s alkalmazkodds a koradjkori diplomdciai

szokdsrendben) 4-5. sz 5. oldal
Horn Iidikd: Esterhdzy Pdl: Itinerarium in Germaniam. 1653.

4-5. sz 21. oldal
Kreutzer Andrea: A cenziira Rdkéczi dllamdban 3. sz 5. oldal
Kulcsdr Arpéd: Brdélyi séigy L Apafi Mibdly uralkoddsa

idején 1. sz. 5. oldal
Pésdn Ldszié: A Német Lovagrend ,dllamalapftasi” kisérietei

iet-EurGpdban 5-6. sz. 69. oldai

Tordai Gyorgy: Egy XV. szdzadi f0dri csaldd familidrisai 2. sz. 5. oldal
Virkonyi Gdbor: Wesselényi Ferenc nddor 1. sz. 75. oidal
Forrdskozlések
Dedk Eszter: Két magyarorszagi érteimiségi a jakobinus sabvetkezés utdn

(Glatz Jakab két levele Schedius Lajoshoz) 2. sz. 48. oldal
Szdntay Antal: ,,Ungarische Reuter-Bestellung”. (Forrdskizlemény a

tizenOtéves hdborG tOrténetéhez) 4-5. sz. 57. oldal
Kozlemények
Csepregi Zoltdn: Egyetlen iod 5-6. sz 5. oldal



Falaize, Benoft: Az eurépai paradigmard!: gondolatok néhédny

(szellemi) zadkutcarél 5-6. sz 168. oldal
Federini, Fabicnne: Blég mir a Keletb6l 5-6. sz. 170. oldal
Morenth Péter: Kanadai magyar fiatalok s népi kollégiumokban

(Adalékok a NEKOSZ nemzetkozi

tevékenységéhez) 3. sz. 15. oldal
Romhdnyi Beatric A tatdrjdrds utdn elsoryadt wpdnsagl kﬁzpontok s T
kérdésshez 5-6. 5z 7 122 oldal

Romhényi Beatrix: Megjegyzések Ovidius géta nycivd verseirdl 3. 36. oldal

Sahin-T6th Péter: Annak a Keletnek mdr vége .. (avagy mit és
hogyan lehet latm Panzsbdl Bgy ﬁj szemlélctmdd Al "l et
fgérete.) 5-6.52. ' = 7171, oidal

i S50y O g i S

Abraham Barna: A Magyar Torténészhal tdkEgyesuletének
kronikdja 4-5. sz ¢ E e 115. oldal
Abraham Barna: A Magyar Tmténeuzhallgatdk Egyesﬂlcte c]mﬁlt Ty
félevi tevékenysége 5-6. 82 " "175. oldal

Czoch Gébor: A bicentendrium a Le Monde hasdbjain 4-5.sz.  105. oldal
Novik Attila: ,,Zsidéedg a magyar torténciemben (XIX—XX. wizadl" ey

Besz8mol6 a konferencidrdl 5-6.sz. -~ 59. oldal
Sdghy Marianne: Torténész voltam Oxfordban 1. sz. 7 117. oldal

(Sz. M.): A VIL Nemzetkiwi felvildgosoddsi konferencirdl 1. azk ~7129. oldal
Sahin-T6th Péter: Beszdmol6 az MTE képviselSinck a Toursi =

Francois Rabelais Egyetemen tett idtogatésdrol 4-5. sz. 117 oldal
Zsidi Vilmos: Beszfimol6 a I1. Egyetemi Levéltari Naprol 2. sz. 101 oidal

Beszélgetések

=g v - emg ' :~3w-- .
n.,g )',‘

Bds-Nagymaros egy régész mmcvgl. Mlgctés Sﬁpﬁ@m Sandm‘ral

(Grynacus Andrds interjiija) 45, 82. 7 covanaza i f, wae101-0ldak
.. sokat tanultam a marxista mrténg.t{tdshél 8- .2 e Bmﬁge&és
dr. Szdnt6 Konrdd ferences féiskolai tandrral.
{Zsidi Vilmos interjdja) 3. = -39 oldal
Beszélgetés Vdczy Péter professzorral (Szildgyi Mdrton, Sahm-Tdth
Péter és Volgyesi Orsolya interjija)-5-6. sz, S 141 " O1dal
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Visszatekintés
Mislyusz Elemér: Turdctdl Thurdczyig (Sods Istvan jegyzeteivel)

5-6. sz. 128.

Kritilch

Gyurkd Laszlé: 1956. ElStanuimdny €s oknyomozds (Dupcsik Csaba)

4-5. sz. 123.

Pomogjts Béla: Jelenidd az erdélyi magyar irodalomban (Szilagyi

Miérton) 2. sz. 80.

Ismertetések

Blazovich L4s216: A Korts—Tisza-Maros-k0z kozépkori telepiilésrendje

(Kis Domokos) 2. sz. 90.

Erdei Aranka: Békés megye tdrsadalma és gazdasdga 1828-ban

(Sahin-T6th Péter) 2. sz. 95.

Fraisse, Geneviéve: La Musec de 1a raison, démocratie exclusive et
différence des sexes. (Az értelem mizsdja, a kirekesztd
demokrdcia €s a nemek k(lonbozdsége.) (Fabienne

Federini) 5-6. sz. 163.

Godincau, Dominique: Citoyennes tricoteuses, les femmes du peuple
A Paris pendant la Révolution frangaise (Kotogetd
polgdrtdrandk, Pdrizs népének asszonyai a francia

forradalomban) (Benoh Falaize) 5-6. sz. 165.

Horvdth Lajos: A Galga-mente t0rténeténck frott forrdsai 1686-1711

(Fazekas Csaba) 4-5. sz. 131.

Németh Amadé: Az Erkelek a magyar zenében (Az Erkel-csaldd
szerepe a magyar zenei mivelddésben) (Mesterhdzi

Géabor) 4-5. sz. 135.

(Hofer Tamds és Niedermiller Péter szerk.:) Hagyomdny €s
hagyomdnyaikotds. Tanulmédnygydjtemény. (Csupor

Istvédn) 3. sz. 1.
Popescu, Alexandru: A géta-ddk kultdra (Horvdth Attila) 3. sz. 47.
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FolydGiratunk kildnszdma idegen nyelven jelent meg 1991. dprilisdban és az ISHA

1990. évi konferencidjdn ethangzott hozzdszdldsokat tartalmazza:
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Bahchevanov, Rosen: Between Republic And Empire (the Making

of the Roman Imperial Cuit) 18-28. oldal
Bjerregaard, Jens: Stalin’s Concept of Nation 101-104. oldal
Falaize, Benoft: Du Paradigme Européen: Reflexion sur queiques

Impasses 16-17. oldal
Federini, Fabienne: ,,Citoyenetté ou nationalité”: Analyse d’un

débat . 105-109. oldal
Fogarasi Enik6: Remarks Concerning The Hussite Movement 31-41. oldal
Georgicv, Emil: The (Distorting) Mirror 117-120. oldal
Gjuzelev, Bojan: Die Veréinderungen in Osteuropa 1989-1990 und

auf der Balkanhalbinsel 89-92. oldal
Golev, Jarosiav: The Miscalculation 93-97. oldal
Harrington, Austin: To What Extent Were The Ideas Of Friedrich

Nietzache (1844-1900) An Influence On Hitler And

His Intellectual Following? 55-65. oldal
Kala, Tiina: Religious And National Tolerance And Intolerance

In Estonian History 74-78. oldal
Latkovskis, Ainars — Sclga, Nauris: Republic Of Latvia In 1918-1940:

The Political Aspects Of Formation And Loss Of

State’s Independence 85-88. oidal
Lena, Tchinyayeva: National Self-Determination Concept In The Ideas Of

Czech Realists 98-100. oldal
Mentjox, Gerard: Erasmus — Exampile Of Tolerance And

Radicalism 7-11. oldal
Safronov, Anton: The West: Look From The USSR 66-73. oldal
Simms, Brendan: Mitteleuropa: Rebirth Of An Idea 12-15. oldal
Stelian, Obiziuc: Tolerance And Intolerance At Dimitrie Cantemir 79-84. oldal
Ungureanu, Mihai-Razvan: Cultural Ethnocide In Bessarabia

1940-1985. 110-116. oldal
Ursutiu, Adrian: The Byzantine Empire And The North-Danubian

Territories During Justinian’c Epoch (527-565) 29-30. oidal
Voros Boldizsdr: Die Darstellung der Sowjetunion an der Budapester

Antibolschewistische Ausstellung im Dezember 1941 42-54. oldal

A szamban ezeken kfvill kdzoljtik négy, el nem hangzott hozzdszGlds Gsszefoglalo-

jét, valamint az ISHA AlapitS Nyilatkozatdt is.
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