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S á n d o r  D e m e te r  L a jo s :

Az „Kitsin Ekklésia”
A d a lé k o k  a  se p s i-za lá n i re fo rm á tu s tem p lo m  tö r té n e té h e z

Tem plom unk története nem  szakítható el teljességgel községünk kialakulásának, 
fejlődésének históriájától. A  századok folyamán a faluközösség élete szervesen kap
csolódott egybe az egyházközösség fejlődésével, alakulásával. A  tem plom  alapkövé
nek lerakása, az építés folyam ata, a renoválások, átalakítások mind-mind szegm en 
tum ai a falu történetének is.

H ogy m élységében távlati képet nyerhessünk a zaláni tem plom  építésének a 
m egkezdéséről, föltétien  szólnunk kell a települési viszonyokról, a falu kialakulá
sáról. A  Zalánban és környékén végzett szondázó ásatások nem  elégségesek  ah 
hoz, hogy pontosan datálhassunk egy környékbeli ősi-, vagy népvándorláskori te 
lep ü lést Tekintsük át, m ilyen kép rajzolódik elénk az archeológusok tevékenysé
ge nyomán!

1940 tavaszán a sepsiszentgyörgyi m úzeum  régészei végeztek ugyan ásatásokat 
a Csutakra- és Pincevár-tetőn, de a feltárási eredm ények —  sajnos —  nem  dön 
tötték el egyértelm űen, hogy római köri, vagy későbbi, esetleg közép- vagy újkori 
építkezés maradványai-e a két magaslat földgyűrűi.1

Orbán Balázs, vidékünk jó  ism erője 1869-ben kiadott Székelyföld-leírásában  
szintén m egem líti ugyan Pincevárat, de szerinte „a követelt várnak sem m i nyoma 
fel nem  fedezhető”. U gyanő em lítést tesz a Bolgármartről is, hogy az akkori száj- 
hagyomány szerint —  m ég m ost is él a nép között ez a hiedelem ! —  ezt a terü 
letet valam ikor bolgárok lakták volna, de eddigelé innen erre utaló, ezt a véleke 
dést m egerősítő bizonyíték m ég nem  került élű.2 Századunk első évtizedeiben az 
európai hírű D r. László Ferenc régész a Zatánnal szom szédos O ltszem én végzett 
ásatásai során m egállapította, hogy az oltszem i M ikó-kastély helyén az Olt völgyét 
a Csíki-m edence felé lezáró római katonai tábor —  castrum —  állott, a Gyerö- 
patak bal partján, a kastély közelében pedig polgári település lehetett. E zt bizo 
nyítják az itt előkerült római kori edénytöredékek is.3 E z a polgári telep pedig a 
történelm i Zalán falu határterületének szélén létezett egykoron.

Legutóbb 1989 ószén Zalán keleti, A lszeg végében kezdődő határában, nyugat
ra a K utas néven ism ert kaszálótól, közel a M űhöz, cseréptöredékeket találtam ,
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m elyeket D r. Székely Zoltán és Székely K. Z solt régész urak a korai hallstattí- 
kultúrához tartozónak határoztak m e g /

Falunkat az Orbán Balázs idézte forrás az 1332-es pápai tizedjegyzék —  re
gest rum —  em líti előszűr. Eszerint (648. lap) Zalán akkori M iklós nevű papja 2 
garast fizetett. 1333-ban ugyanő 1 régi bánálissal és 4 chulagueval járult hozzá a 
pápai tizedhez.5 Ekkor már bőven létezett a falu és állott a tem plom  is.5 Szám ol
va azzal, hogy az akkori viszonyok között m ennyire nehézkes az építkezés, hogy 
több évtized is kellett egy tem plom  tető alá hozatalához, nyugodtan kijelenthet
jük, hogy Zalán már a XIII. század derekán eléggé erős, fejlett település lehetett. 
Orbán Balázs szerint a tem plom unkat a pálos szerzetesek építették, akiknek ko 
lostora Illyefatván volt. A  paulinusok m ég a XVTII- században is rendelkeztek 
birtokokkal Zalánban.7 Orbán Balázs utóbbi állítását a m eglévő falujegyzököny- 
vek is alátám asztják/

Eredetileg a tem plom  sokkal kisebb volt és keletkezési korszakának m egfelelő 
en román stílusban, keletelve épült. M int a fentebb em lített inscripció léte is bi
zonyítja: az északi és nyugati fal egy része abból a korszakból maradt fenn. A z 
apszist a X IX . sz. elején bontották le. A lapkövei az 1970-es évek vége felé —  a 
padlózat javításakor —  felszínre kerültek; a jelenleg álló szószéktől kiindulva kö
rülbelül 75 cm-ea vastagságban ívelt a X IX . sz.-ban épített karzat alatt. A  vakolat 
törm eléke között szám os szürkés, rozsdabarna, fakó piros és sárgás színezetűt ta 
lálunk. M indezek arra is utalnak, hogy az előző tem plom  falait felifestmények dí
szíthették.

A z épületegyüttes ékessége a déli bejárat ajtókerete. Orbán Balázs szavait 
idézve az „ ép ség b en  m a r a d t p o r tá lé  ( ...)  a  ro m á n  é p íté s z e t m ű a lk o tá sa in a k  eg yik  
le g szeb b  s  fű k é n t ily  fé lr e  e ső  h e ly b en  n a g yo n  is  m e g le p ő  p é ld á n y a . A z  a jtó  m e lle tt 
a  fa lb a  te tt b e sze lé sb e  ta lp a za t n é lk ü li k e r e k  fa ltő k  v a n n a k  h e ly ezv e , m e ly e k n e k  
d ís z e s  k a p ite lje i e lté rő k  eg ym á stó l, m e r t m íg  a  jo b b  o ld a lit  s ző lő g e r e z d  é s  le v é lé k ít 

m é n y  d ís z íti, a d d ig  a  b a lo ld a li k o r in th izá ló . E  k a p ite le k re  a  f a lla l  e g y b e fo ly ó  le m e z  
s  erre  a  fa ltő n e k  m e g fe le lő  e rő s  h en g erta g  jö n , m e ly  fé lk ö r ív b e  m e g y  e g y ik  fe je z e tb ő l 
a  m á sik ra . A  k a p u n y ila t eg yen es z á ró d á s ú  s zö g e le te ib e  h e ly e ze tt k ö zsze le te k k e l. A  
n y ila t f e le t t  e k k é n t tá m a d ó  ív m e ző b e  (ty m p a n u m ) h o rg o n y  é s  h en g erta g g a l je lö lv e  
v a n  a  ló h ere ív , m e ly n e k  k ö z é p  le v e lé b e  d ís ze s  la p ú  o rn a m e n tik a  va n  v é sv e  ( .. .)  e  
d ís z e s  k a p u  ( ...)  h a  n em  rég ib b , d e  m in d e n  e se tre  a  X IV . s z á z a d  k e z d e té rő l v a ló . ”9

D okum entum ok híján a kővetkező századokból a tem plom  sorsáról sem m it 
nem  tudunk, csak az erdélyi viszonyok tükrében következtethetünk a zaláni álla 
potokra. A  X V I. század elején tért hódított a reform áció, a falu lakói fölvették  
az űj vallást, hasonlóan a környék más településeihez. A  protestantizm us puritán 
eszm éi következtében áthárították a tem plom belsőt is. Ekkor kerül vakolat vagy 
m észlepel alá sok tem plom  falfestm énye: H árom széken például a sepsibesenyői, 
a killyéni, kökösi, stb. —  valószínűleg a zaláni is. 1567-ben, —  a híres tordai or
szággyűlés évében, amely hivatalosan elism erte Erdélyben a vallásszabadságot — , 
településünk 17 kapuval rendelkezett, am i egy közepes falunagyságnak felelt 
m eg, hiszen H árom széken a város státussal rendelkező Sepsiszentgyörgyöt 63 ka-
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púval, IUyefalvát pedig 67 kapuval jegyezték ugyanekkor. A  környezd falvak; így 
Étfatva 6, Zoltán 9, M artonos 11, Fotos 10, Olt szem  9, Bodok pedig 26 kapuval 
szerepelt.10

Erdélyország történelm ében Bocskai trónra lépte, Bethlen Gábor és I. Rákóczi 
György uralkodási időszaka egyben a fejedelem ség fénykorát is fém jelzi. Norm a
lizálódtak a helyi viszonyok, fejlődésnek indult mind gazdasági, mind kulturális 
szem pontból az ország, európai tekintélyt szerezve magának. Mfg K özép-Eurőpá- 
ban dúlt a harm incéves háború (1618-1648), addig fejedelm eink többé-kevésbé 
biztosítani tudták a vallásszabadságot Sajnos e  jog gyakorlása nem  volt mindig 
gördülékeny, főleg a H absburgok által is tám ogatott ellenreform áció révén több 
ször voltak összetűzések, kegyetlenkedések. II. Rákóczi György uralkodása, az 
1657-es lengyelországi hadjárat Erdély rom lásához v ezetett 1658-ban a szultán 
parancsára 1000.000 krími tatár és török büntető hadjárata pusztította az orszá 
g o t Lángokban állt H árom szék is. Sepsiszentgyörgyöt és tem plom át kétszer is 
feldúlták, először 1658 augusztusában, m ásodszor pedig 1661-ben. A  lem észárolt 
lakosság töm egsírját 1969-ben végzett csatornázási m unkálatok alkalmával talál
ták m eg.11 A  büntetőhadjárat következm ényeit vidékünk kevés települése vészel
te á t  V alószínűleg —  erre enged következtetni az országút és a település fekvése 
— , hogy Zalánt és tem plom át is kirabolhatták a tatárok, habár eddigelé tudom á
sunk szerint erre vonatkozóan dokum entum  m ég nem  került elő.

A  X V II1. századtól kezdődően m űem lék tem plom unkról egyre több írásos em 
lék maradt fenn. 1736-ból származik az az összeírás, am ely felsorolja „ a  z a lá n i 
E c c (lé z s iá n a k )  a  fe r u m o k h o z  ved d  e s z k ö z e i t A  több, néprajzi szem pontból is ér
dekes abrosz, kendő és székelyfestékes szőnyeg m ellett m egem lítenek egy aranyo
zott ezüst kelybet és tányért, ugyanakkor egy virágos abroszt. E z utóbbi eredetije 
Bukarestbe, m úzeum ba került, m ásolata pedig jelenleg is a tem plom  tulajdonát 
képezi.12

M ielőtt rátérnénk a m eglevő dokum entum ok tükrében tem plom unk további 
történetének bem utatására, feltétlenül em lítést kell tennünk arról is, hogy a m o
num entális épületek arculatának változásához, átalakulásához nem  csak az esz 
m ei-, és stílus-irányzatok, a háborúk dűlásai járultak hozzá, átépítésüket sokszor 
a term észeti csapások, a földrengések is kiváltották.13

V idékünkön a krónikások a X V . századtól a X VIH . századig több m int tíz ké 
regm ozgásról em lékeztek m eg. A  X V . század legerősebb földrengését 1471 au 
gusztusában észlelték, a X V I. században az 1516-os és 1590-es volt a legerősebb, 
mfg a X V II. században valószínűleg az 1683-as lehetett. A  X V III. századból is 
több m int fél tucat észlelt földm ozgásról tudunk. A z 1701. június 11-én kitört 
földrengést 9-es erősségűnek becsülték, mfg az 1728-ast 7,5 erősségben állapítot
ták m eg. A z utóbbi túlélője, Vásárhelyi János krónikás szerint délután 5 óra táj
ban (...) a falak m ozogtak és a szék, am elyen ült, erősen ingott, majd a ház teteje 
is annyira m egrongálódott, hogy tanácsosnak vélte kim enekülni, m ielőtt a rom ok 
alá tem edődne. A  század legnagyobb földrengése 1738-ban volt, a már em lített 
Vásárhelyi így Irt az átéltekről: „10 óra tájban a föld annyira ingott, hogy az épü 
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letek leom lással fenyegettek, a harangok m egkondultak, az edények a házban le 
hullottak”. Egy másik krónikás, Lécfalvi Gyárfás E lek is hasonlóan ír, de m eg 
jegyzi, hogy „a fold m eghasadott (...) a  víz kék sárral együtt egy singnyire felszö 
kött a földből a vizek m ellékin”. Sepsiszentgyörgyön leom lott a vártem plom  külső 
fala, m egrepedezett a brassói Fekete-tem plom  boltozata, Bukarestben pedig há
zak, tem plom ok dőltek össze.14

E  sorozatos csapások a századok folyamán a zaláni tem plom ot és kőfalát is ki
kezdtették. N em  csoda, ha az 1775-Ős vizitáció m eginti az eklézsiát, hogy , p z  h a 

r a n g lá b a t re s ta u rá lty á k , m iv e l s z in te  d ű lő  fé lb e n  v a g y o n  (é s ) a  ta n te re m n e k  k id ű lt 
k ő r a k á s á t is  re p a rá lly á k .15 V alószínűleg a javításokat 1777-ben végre is hajtották. 
Erre következtethetünk egy 1778-as falujegyzőkönyvi bejegyzésből, ami m egem lí
ti, hogy ,ya F a lu  j ó  in d u la tjá b ó l en g ed te  v o l t a  m a g a  e r d e i b ő r hogy az egyház az 
építkezésekhez m eszet égethessen. 6

Itt jegyzendő meg, hogy a régi székely szokásjoggal értelm ezhető teljes m érték 
ben az idézetünk. Ugyanis vidékünkön az erdők túlnyom ó része ebben az időben  
m ég köztulajdonban volt, a „teljes falu” tilalmasai, azaz a faluközösség határozta 
m eg annak valam iféle használatát, szabályozta az erdőlést, hasonképp az erdőn 
való legeltetést, vagy valamilyen jog  rövidebb-hosszabb ideig való m egtiltását, ille 
tőleg szabadalm azását. V oltak erdők, m elyeket több falu bírt közösen. Ilyen volt 
a K öz-H atod, ez hat falu közös birtoka, vagy a K ilenc falu erdeje a Bodoki-hegy- 
ségben. E zek használatáról a tulajdonos falvak a rendszeresen m egtartott közgyű
léseken határoztak.

Falunkban általában kevés erdőrész volt szabadon használható. Engedéllyel és 
jó l körülhatárolt helyen volt szabad a legeltetés, az erdőlés, vagy éppen a m észé- 
getés. Csak a falugyűlés közm egegyezéséből engedélyezték az e  fajta joggyakorla
tokat s ez term észetesen vonatkozott az egyházakra is.

Tem plom unk m ellett —  mint az 1775-ös vizitáció jegyzőkönyvéből vett idézet 
is alátám asztja —  egyszerű harangláb állottt, m elyet valószínűleg az 1790-es, 
egész Erdélyt m egrázkódtató földindulás teljesen tönkretett. A  rengés erősségét 
mi sem  bizonyítja jobban, m int az, hogy ekkor szorul javításra a sepsibesenyői 
Gyárfás kúria is. 7

A  tem plom tornyot 1792-ben kezdték építeni.18 A z építkezéshez szükséges pénz 
előállításához m ég 1791-ben a faluközösség 62 darab sertés legeltetési árendájá- 
val járult hozzá, ami összesen 45 forintot tett ki.15 Jelentősebb összegeket ado
m ányozó szem élyekről is m egem lékezik az egyházi jegyzőkönyv. 1793-ban Séra 

Elek 17 forintot és 35 dénárt, adom ányozott az egyháznak.20 1794-ben Séra 
Ádám  engedi át Füzesi Im rének adott kölcsönét, így 6  forint és 80 dénárral segíti 
a m unkálatok előm enetelét.21 M ég az építkezések m egkezdésekor Apor Ferenc 
24 szál deszkát adott kölcsön az egyháznak, ezt halálos ágyán az eklézsiára hagy
ta, hogy ezzel is elősegítse a torony m inél hamarábbi felépítését. E  hagyatékot 
1796-ban jegyezték be a jegyzőkönyvbe.22 1797-ben A por Sám uel Fűzi Sám uel 
adósának 6  forint tartozását és ennek kamatját ajánlotta fel ugyancsak a torony
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építésére.23 A z építés folyam atához 1801-ben újból a faluközösség járult hozzá. 
K özadakozásból összesen 95 forint gyűlt volt össze.24

A  szájhagyomány szerint a torony jelenlegi szintjénél sokkal m agasabb volt. 
Több idős em ber állítja, hogy a m últ század második felében egy szélvihar ron
totta le a torony tetejét, lezuhanó bádogteteje súlyosan m egsebesített egy asz- 
szonyt, aki a szom szédságban lakott. E z az eset valószínűleg 1860-ban, vagy 
1874-ben történhetett, m ivel a harangok szintjén néhány festett felirat m egörökí
tette számunkra a torony kijavításának idejét is.25 1860-ban a tem plom  tornyát 
Kotcza Tam ás festette ki és tetőzetét Fábián János bádogozta újra, újabb javítá 
sokat pedig 1874-ben végeztek  rajta.

A z építkezések m egkezdésének jó  előlendftője volt, hogy helyileg m eg tudták 
oldani a szükséges nyersanyag egy részének beszerzését. Zalán neves m észégető  
helység volt. A  szükséges nyersanyagot a Baróti-hegység hom okköveiben jelenle 
vő jurakori m észkőtöm bökből bányászták, vagy a vidéken elég gyakori m észm ár- 
gát használták fel.26 A  lelőhelyekre utal a zaláni falujegyzőkönyvek helynév-anya
gában szereplő —  a köztudatban ma már nem  ism ert —  M ész pest nevű erdő- 
rész. A  „pest” régi szavunk üreget, m élyedést jelent, a nyűt tűzhelyeket is pestal
jának nevezték, ugyanígy a hom okkő közül kibányászott, a m észkő elhordása utá 
ni m élyedéseket, vagy a m észégető katlanok helyén maradt üregeket is pestnek  
nevezte a nép.27 A  helybeli m észégetéssel kapcsolatosan a fennm aradt falujegyző
könyvek sok adatot tartalmaznak, főleg a katlanok hevítésére elhasznált fák nagy 
m ennyiségére, az erdők ily m ódú irtásával kapcsolatban. A  zaláni m ész jó  m inő
ségét m i sem  bizonyítja jobban mint az, hogy 1820-21-ben 37 szekér szállította 
Zalából az égetett m eszet a sepsiszentgyörgyi huszárparancsnoki székházhoz,28 a 
Székely M ikó K ollégium  építésekor pedig 15 tonna m eszet szállítottak innen az 
építkezéshez.29 A  helybeli adatközlők szerint századunk első felében a m észége- 
téshez szükséges nyersanyagot az Avasról, a Csutakos-tetőről és a D am anik-fejé- 
ről bányászták. Id. Király Lajos 79 éves és Kontza István 82  éves adatközlőink  
szerint a katlanok a V eres-dom bon belül voltak.

Benczefalván —  Zalán északi falurésze —  a '30-as években két katlan m űkö
dött, a V eres-dom bon pedig háromban égették a m eszet. Szerintük a tem plom ot, 
a tornyot és a cinterem  kőfalát is helyileg előállított m ésszel ép ítették fel. E zt ta
núsítja egy 1812-béli jegyzőkönyv is, mikor az új harangozó m egígéri az egyház 
vezetőségének, tJ io g y  a  te m p lo m  é p íté sre  a z  E c c la  seg ítség e  é s  k e n y e re  m e lle tt

i n

a n n y i m e s z e t éget, a  m e n n y i a z  é p íté sre  s zü k sé g ”.
A  Zalán faluban is m egfordult Orbán Balázs könyvében elm eséli, hogy a to 

rony és a tem plom  építés egy zsák ajándékozott zabból épült fel. „Ugyanis egyik 
Zalányi (sic!) birtokos, egyike az itt lakó Séráknak egy heti vásár napján Szent- 
györgyre m envén, egy elejtett véka zabot talált az utón, köröztette és kikiáltatta, 
a nélkül, hogy gazdája került volna; haza vivé pedig az ecclésiának ajándékozta 
úgy, hogy ki azt kiveszi egy évre, m ásik vékát fizessen rá kamat fejében s  ő  maga 
mindjárt nehány évre kivette, utána mások, m iből aztán néhány évtized alatt
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annyi zab s abból annyi összeg jö tt ki, hogy tem plom  és torony építés kitelt belő 
le ...”31

Orbán Balázs tévesen em lékszik vissza, ugyanis 1828-ban az akkori zaláni le 
késs Maxai Zsigm ond volt az, aki talált egy zsák árpát és ajánlotta fel az eklézsia  
számára 1832-ben: „az 1828ik Esztendőben Februáriusnak egyik napján sepsi Sz. 
Györgyön H eti vásárban lévén, m időn ném ely bajaimnak igazítások végett a Szá
nom tól el m entem  volna, valaki egy véka árpát fel tett a Szánom ra, m időn vissza 
m entem  m indenekelőtt szorgalm atosán m eg tudakoztam  a kik a Szánom  körül 
voltak, hogy Idé az árpa, de senkiis m agáénak nem  m ondotta, sőt m inek utána 
onnan haza hozattam  a Tem plom ban is ki jelentettem , hogy annak tulajdonosára 
rá találhassak, de úgy is teljességgel reá nem  találtam  m elyre nézve a Zaláni N e 
m es R ef. Ekklésiának hasznára kívánván fordítani a m eg jegyzett 1828** E szten 
dőben Interesre kiadtam és őszszel lett belölle egy véka és kilentz ejtel, ezt 
1830b* két vékára ki pótoltam  és magam el vettettem , d e szűk lévén a Term és a’ 
Felettébb való nagy Szárasság és 10 öl ho mián tsak egy K öbölre Szaporodott a 
m ellyet 1831 **3 liritatione m ediante az Ekkl[ési]a gyűlésében el adtunk 9 az az 
K ilentz R (é)n (e)s forintokért és 24 xokért [krajcárokért], hogy a m egvásárló 
Sz.[ent] Mihály napkor béfizesse az árrát, hogy akkor ism ét a N em es 
Ekkl[ési]ának Számára jövendőre nézve többet vásárollyunk (...) illyen feltételek  
m ellett kívántam a N em es Ekkl[ési]ának hasznára fordittani."

A  továbbiakban feltétlként szabja m eg az adom ányozó, hogy abban az esetben, 
ha jelentkezne a káros szem ély, m egfelelő kamattal az árpát visszaadják, az egy
háznak csak a tőke forgatásából szárm azott pénzösszeg maradjon m eg. K ikötése 
az is, ha nem  kerülne elő  a tulajdonos, akkor 1830-tól kezdődően 15 évig ne 
költhessék el „ se m  a  S u m m á t se m  p e d ig le n  a  r á  jö v e n d ő  in te re s t”  E  m eghatáro
zott időszak eltelte után, a tőkén kívül, a pénzzé tett gabona kam atot az úrvacso
ra költségeire, ha van olyan szem ély, ki jószántából vállalja az ilyen kiadásokat, 
akkor az egészet „ a z  is te n  H á za  r o m lá sá n a k  ú jítá sá ra "  fordítsák. A  m eghatáro
zott 15 év  alatt —  ez is feltétel —  a gabonát Szent György nap előtt kell elárve
rezni az érdeklődő gazdáknak, akik kezesség m ellett az árát ugyanaz év  Szent 
Mihály napján kell befizessék az egyháznak. A z elöljáróság kötelessége az, hogy a 
kapott pénzből mindig ,p U ya n  n e m ű  G a b o n á t [v eg y en ek J  a m ib e  va g y  a  m in e m ilb e  
tö b b  h a s z n o t rem éllen ek " .

E kamatra kiadott gabona jól jövedelm ezett. M íg 1831-ben az eladott árpából 
9 rajnai forintot és 24 krajcárt kaptak, m elyre 7 köböl, 2  véka zabot vehettek 9 
rajnai forint és 15 krajcárért, ami csak 9  krajcár jövedelm et jelentett,33 addig pél
dául 1843-ban a m egyebírő 121 köböl, 1 véka és 4 kupa zabjövedelem ről szám a
dói,34 m íg 1845-ben 182 köbölről és 2  kupáról ad be kim utatást.35

A z adom ányozó Maxai Zsigm ond feltételei szerint évenként szám oltak el az 
egyház zabtőkéjéről és kamatjairól, sót a X IX . század m ásodik felétől külön pro- 
tokollum ot nyitottak, az úgynevezett „Zabos könyvet”, m elynek az 1885-ben kez
dett m ásodik kötete jelenleg is a helyi levéltárban m egtalálható. Címe: „A S. Za-
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láni év  ref. Egyház községnek az 1885ik évben kezdődő zab m agtárolői Jegyző 
könyve II.”

Fontosnak találtuk a fennebb em lített hagyatékozás részletes tárgyalását, abból 
a szem pontból, hogy rávilágítsunk arra, hogy a zsák gabona évek során felgyűlt 
kamatját, nem  a tem plom  építésére —  m int az elkövetkezendőkben látni fogjuk, 
az már ebben az időszakban készen állt, sőt maga a lelkész is „az I s te n  H á z a  
ro m lá sá n a k  ú jítá sá ra "  szánta — , hanem annak tatarozására, esetleg a m űit szá 
zad derekán újból épített papilak költségei egy részének fedezésére fordíthatták. 
A  tem plom  és tornya újjáépítését teljesen más alapokból terem tették elő.

Átvizsgálva az egyházközösség legrégibb jegyzőkönyvét, találtunk adatokat, m e
gyebírói szám adásokat, m elyekben kamatra kiadott „ b ü za b é ü  a d ó ssá g o k ró l"  refe 
rálnak feletteseik  előtt.36 R égi szokása volt a helybéli eklézsiának a gabonafélék e  
fajta kam atoztatása, de m int jövedelm i forrást nem  tudjuk, milyen célokra hasz
nosították. T ehát M asai Zsigm ond kezdem ényezése nem  volt újkeletű, de ő  jól 
körülhatárolt céllal indítványozta adományának értékesítését.

A  kölcsönbe adott gabona a nép szegénysége, az esetleges devalváció, vagy a 
felületes ügyvitel m iatt az egyházi vezetőknek szám talanszor gazdasági gondokat 
okozott. Több vizitációs jegyzőkönyv kéri az illetékeseket, hogy a kölcsönzőktől 
kérjenek kezeseket. 1749-ben az ellenőrző bizottság leszögezi „törvényszerüleg”, 
m ivel „a Z a lá m  R e fo rm a ta  E k k la  p é n z  é s  b ú za b e li a d ó s sá g a i a b  o v o  n a g y  p e r ic u -  
h tm b a n  fo r g a tta n a k  a  c u ra to r  h a lo g a to so k  m ia tt"  évről- évre felvegyék a kam atot, 
mert m áskülönben ,J e le tte  ig en  m eg g yü l é s  a  sze g én ység  m e g te rh e lte tik " . H a a hite 
lezők akarnák is, a kölcsön vett értékhez soha ne kapcsolják a kam atot, hanem  
külön tartsák nyilván, „ m iv e l k ö n n yen  le ta g a d h a tja  e lle n k e ző  e se tb e n  a  h ite le ző , 
c s a k  a z  e re d e ti ö s sze g e t ism e rv e  el, le ta g a d ja  a  k u m u lá lt k a m a to t" . A  kam atok fel
vételének napját Szent Mihály (szept. 29.) napjára határozták, ami elhalasztódhat 
az év végéig, term észetesen büntetés fizetése m ellett. M ás falukban lakóknak ti
los volt a kölcsönzés, jobbágyoknak csak a földesura kezessége m ellett volt adha
tó kölcsön. A z árendába adott kaszálók, szántók taxáját Szent M árton (nov. 11.) 
napján kell beszolgáltatni.37

V olt eset, hogy a kamat aannyira felnőtt, hogy a kölcsönző kénytelen volt az 
egyháznak elzálogosítani a földjét. Például Baróti István 1749-ben 4 köböl búza
kam attal tartozott, ennek fejében egy két köblös szántóföldjét adta át az egyház
nak „ o ly  c o n d itio  a la tt, h o g y  m ik o r  m a g a  va g y  p o s te r itá s i a ' n ég y  k ö b ö l b ú z á t d e 

p o n á lh a tjá k , ta r to z z é k  a z  E c c lf é s ija  re m itta ín i

M ielőtt folytatnánk a tem plom  történetét, föltétlenül m eg kell em lítenünk a 
X IX . század legnagyobb földrengését. Pusztító ereje felm érhető abból, hogy Isz 
tam bultól M oszkváig, sőt Pétervárott is észlelték. Egy udvarhely-széki szem tanú  
így em lékezett a katasztrófáról: „ O k tó b e rn e k  2 5  n a p já n  1 0 -1 1  ó r a k o r  (1 8 0 2 )  v o l t  
n a g y  fö ld in d u lá s , h o g y  s o k  h e ly e n  to rn yo k , te m p lo m o k , é p ü le te k  ö s s z e o m lo tta k  ( ...) , 
a m in t h a jla tu k  B ra ssó b a n , H á ro m szé k e n  (is ) .

M egyénkben szinte felm érhetetlenek voltak a károk. Sepsiszentgyörgyön a vár
fal, a hátsó bástya, a gótikus tem plom  hálőboltozata om lott össze, a torony pedig
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szinte földig hasadt. Kiltyénben a szentélyboltozat, Nagyajtán a későgőtikus bor
dásboltozat rongálódott m eg helyrehozhatatlanul. H asonló vagy nagyobb m éretű 
károk keletkeztek Alsócsernátonban, Kis- és Nagyborostyőn, Sepsibesenyön, A l- 
dobolyban, Nyújtódon, Potyánban, Esztelneken, A ltoiján, U zonban. Kisborostyón 
például a Tom pa-udvarházat, am i teljesen rom ba dóit, csak 1805-ben építették  
újjá kű helyett fából.40

Zalánban is érezhető károkat okozott a földrengés. A  tem plom  össze-vissza re 
pedezett, szinte használhatatlanná v á lt A  lakosok igyekeztek ezért egy m inél ha
marabbi pénzalap m egterem tésére és egy újabb, egyben nagyobb befogadó ké
pességű tem plom  m egépítésére.

Már az eddigiek alapján bebizonyosodott —  és igazolódni fog a következőkben  
is — , hogy az egyházi építkezésekben, m int általában az egész Székelyföldön, a fő  
vállaló szerep és teherviselés a teljes faluközösségre hárult. Példaként hozzuk fel 
az esztelnekieket, ahol a falu m indenkinek fát oszt ki, m elynek árát: az 1 Ft-ot, 
hogy a tem plom  tornyát felépíthessék, a „m egye kasszájába” kell befizetni. A  za- 
bolaiak a közpénztárból segítik 1846-1848 között az építkező katolikusokat: több 
ezer forint értékű erdőrészt árvereztetnek el egyházi célokra.41

Zalánban az építkezési költségekhez szükséges pénz előterem tését 1807 márci
usában kezdik m eg, amikor a faluközösség átadja a Kopac Avas nevezetű erdő 
árendáját az eklézsiának ,p t y  fo rm á n , h o g y  ( ...)  T íz  E s z te n d ő k fn e jk  le fo ly á sa  a la tt 
fen era Ü yo n  a ’ T e m p lo m  S zá m á ra ” , azzal a kikötéssel, hogy csak tem plom  építésé 
re fordítható az évi 100 forint bér.42 E  taxára kiadott terület, habár az évek foya- 
mán több egyenetlenség és m egbotlás is volt a bér befizetésében, jő  jövedelem - 
forrásnak bizonyult. 1810-ben a kamattal együtt 301 forint 24 pénzekre, 1815- 
ben 564 forint 60 pénzekre, 1817-ben pedig 757 forint és 400 pénzekre em elke
dett.43

Már az előbbiekben kitértünk arra, hogy nehézséget és gondot okozott az egy
háznak a pénz kamatra való kiadása. A  hitelezők és az egyház közötti egyenetlen 
ség a kölcsönök nem  időbeni vagy vissza nem  fizetésében, a m eghatározott ka
m at elnapolásában keresendő. Ehhez hozzá járult a X IX . század elejének nagy 
devalvációja, a pénz értékének 1/5-re való leértékelése is. Ezért az Avas árendá
sát már 1811-ben arra kötelezték, hogy ,p k á r  m its o d a  szírü l p é n z  já r jo n  e n n e k  
u tá n n a , a k á r  e zü s t a k á r  a ra n y  é v i 1 0 0  fo r in to t a  m a g a  é r té k é b e n  re n d e se n  m eg fi

z e s s e ” .44 V alószínűleg a pénz értékének süllyedése m iatt tud csak 168 forintról 
elszám olni az egyházi gondnok az em lített terület 1813-14. évi árendájából.45 
Habár eredetileg az „Avas-taxát” csak a tem plom  építésére szánták, a m egkötött 
kontraktus ellenére kölcsönre is kiadták. Em iatt, annak visszaszerzése nehézsé
gekbe ütközött. Például, hogy az „ 1 8 1 1 * *  K ö lts ö n z ö tt S ze m é ly e k  E g y e zé se k n e k  e le 

g e t n e m  a k a rv a n  te n n i ( ...)  h o g y  jo b b  m o g y a v a l v ih e sse  (a )  d o lg o t E ld e s ia n k  
T itju lá ltJ  C ze r je k  A n d r á s  T ra k tu a lis  C u ra to rra l c o m m u n ic a lja  ezen  d o lg o t 
T itju la l t]  S era  Is tv á n  é s  S za b ó  Is tv á n  ő k e g y e lm e ”  hogy az elkövetkezendőkben  
pontosan kövesse e  fontos pénzállom ány dolgait, tekintettel a birodalomban 
m élypontra ju tó Inflációra, az egyházi kassza veszteséggel zárhat.40 A  század e le 
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jének pénzügyi állapotára jó  példa Bodor József esete. Ö ugyanis 120 forintot 
kölcsönzött az egyháztól, éppen a devalváció idején. 1817-ben az egyházm egye 
vezetősége elism eri, ,/ io g y  a  p é n z  e l v o lt ro m o lv a  a ’ m id ő n  k ö lc s ö n ö z te ”, azért 
abban az értékben fizeti ki tartozását, amennyit ért valójában a leértékelt pénz, 
tehát 1/5-ét a kölcsönzött összegnek köteles csak visszafizetni47 a már elhalálozott 
helyett az utód Bodor Gábor.

A z 1802-es földrengés által tönkrem ent tem plom  újjáépítéséhez csaknem  18 év  
eltelte után foghattak hozzá. A  majdnem két évtized alatt az 1807-ben a falukö
zösségtől kapott Avas-árendából terem tették elő  a pénzt és az anyagi alapokat. 
1812-ben az újonnan választott harangozó bevonásával hozzáfogtak a szükséges 
m ész kiégetéséhez.4* 1815-ben az építkezési előkészületek közepette, hogy m inél 
hamarabb hozzáfoghassanak a m unkálatokhoz, egy aktívabb főkurátort választa 
nak, a megyebúrói tisztséggel pedig Kontza Lászlót bízzák m eg.49 M égis, nem  
tudni az okokat, m ég 1819-ben sem  fogtak hozzá az építéshez, hiszen a vizitáció 
szigorúan m egfenyíti az egyházközséget felróva, hogy s z i n te  eg ész  r o m ló b a n  lé 

v ő ” a tem plom uk, ,k ü lö n b e n  is  k its in  ( ...)  a z  E c c lf é z s i ja  N ép esség ére  n é zv e . D e  
m é g is  m in d  e d d ig  a  V isü a tio k  s o k  e rő lte té se ire  is  a z  E c c l[ é z s i]a  f e l  n e m  in d u lt 
ro m lá sb a  le v ő  T e m p lo m a  m e g  u jjíttá sá ra  h o lo tt m a jd  n y a k u k b a  o m lik  a  K ő fa l 
A z é r t m o s t le g u to ljá ra  S e r io  m e g in ti ( .. .)  V is ita tio n k  a  N fe m e js  E k k lé (s i)á n a k  s  
M fe g y e }  B ír ó já n a k  h o g y  a  T e m p lo m  m e g u jjitta sa h o z  fo g ja n a k  h a la d é k  n é lk ü l K ü 

lö n b e n  k ü ls ő  T is z ti e rő  h a ta lo m  á lta l f o g  s zo r íta n i a z  E k k lf é s i ja  a z  T e m p lo m  re- 
p a ra lta tá sá ra ,.. ”S0

V égül 1820. április 24-én fogtak hozzá a rom lott részek lebontásához. A  m un
kálatok közben a m eszelés alól értékes feliratok kerültek elő . E zeket az egyház
jegyzőkönyvben az akkori lelkész m egörökítette.51 Az inscripciók m ég akkor 
m egsem m isültek, bizonyítja ezt az is, hogy a legutóbbi javításkor egy gótikus kis 
A  betűt m egőrző vakolatdarab is előkerült, ami szerint a feliratok a fehér alapon  
feketével írottak voltak.
A  déli oldalon a bejárat felett —  akkor m ég nem  volt portikus —  ez állott: IN T - 
R A  TEM PLA D E I D IE  M ISERERE M EI PER  M ISER ER E M EI L A BITU R  
IR A  D EL

B ent a tem plom ban, ugyancsak a déli oldalon —  erre következtetünk abból, 
hogy egy 1816-os jegyzőkönyv szerint mint fő patrónusnak, G róf M ikó M iklósnak 
székhelyet , / í  P a p i C h a te d rá v a l á te le n b e n  a ’ S z iv á rv á n y  m e lle tt, ( ...)  a z  a b la k  
a la tt”  választanak —  dokum entum unk is ezt jegyzi m eg a felirat helyének: , / i  S z i 

v á rv á n y  o ld a lá n , a  m in t k i te ttz e t ta lá lg a tn i e  v o lt:”

N O T A N D U M  EST Q U O D : A N N O  D M N I M CCCXNO NO  PR ÉSÜL: B E N E - 
D IC TU S ISSAM  CONSECRAVTT ECCLESIAM  A D  O N O R E  B E Á IT  M I- 
CIIAELIS A R C A N G E U  IN  D IE  D M CA A N TE K ARISM ATA D IA  7 'I IJ- 
M ULAVTT R ELIG U A S SA N X  V ENC ESLA Y  A N N O  7 U N D C A  V IR G I- 
N U O  STEPH A  CONSTITU1T 1NDUT.GENTIAS C ENTA  X X X X : D IE R U M  
D E  R E U Q U IS  PD T R  IN  TEM PO R E DM I R E G N I KAROLJ PR U IB IU M  
D1VTNITATIS Á M EN .
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A  szivárványon felül az ablak m ellett pedig ez állott: FE R T E  PRECES DM O  
IN T R A  LIM INA  TEMPLT —  T E R R IB IL U M  M E T U A N T  O M NIA R E G N A  
D E U M .

A  felsorolt latin X IV . századi feliratok m ellett egy újabb kori felirat is állott 
magyar nyelven: „Isten dicsőségére épült 1319-be”.

A  latin nyelvű felirat szerint a régi tem plom ot Szent M ihály arkangyal nevére 
szentelték fel, míg a szószék fölött m ost is álló inscripdőból tudjuk, hogy az át
építések 1821-ben kezdődtek m eg és 1825-ben fejeződtek be.52 A  teljesen lebon 
tott keleti részek, az apszis és a latin feliratos déli oldal felől az épületet 3 -4  m é
terrel bővítették, ugyanakkor az északi és az új déli fal bejárataihoz egy-egy por- 
tikust is hozzátoldottak. E zek a jelenben is a régi szokásokhoz híven külön-külön 
a nők és a fériak tem plom ba való belépésének a célját szolgálják: az északi porti- 
kust a nők, a délit pedig a férfiak és a lelkész szám ára tartották fenn. Ugyanittt 
szólunk a korok során kialakult szigorúan szabályzott ülésrendről is. E  joggyakor
lat jellem ző szinte az egész magyar vidékre. K ós Károly egyik tanulmányában 
szakszerűen elem ezi is egyik erdélyi település tem plom ának tipikus ülésrendi for
m áját53

Zalánban, e  határőrvidéki településben együtt é l a kisnem es, a lovas- és gyalog 
katona, a jobbágy és zsellér; ez a vegyes összetétel határozza m eg, term észetesen  
a kor hierarchiája szerint, a helybéli ülésrendet. A  néhány köznem es m ellett, aki
ket a falu possessorokként és egyházi vezetőiként is tisztelt, a fő  hangsúly a kato
narendre esett. A  tem plom ban a nők az épület nyugati felében, a férfiak a keleti 
oldalon foglaltak helyet. Zalán falu tem plom ában a női részen a szószék felőli 
padsor az A por-, az ajtó felőli déli oldal első  sora a Séra-családé volt. A z Apor- 
nem zetség asszonyai számára fenntartott helyek utáni pádban a papné, a tanítóné 
és a harangozóné, m íg a következő sorokban a katonarenden lévő asszonyok ül
tek. Túloldalon a Séra-pad utáni sorokat a jobbágy-rész asszonyai foglalták el. A  
férfiak számára fenntartott szószék felöli első  padsor, ugyancsak az Apor-, és Sá
ra-családok tagjai számára készült, az utána lévő padsorok pedig az úgynevezett 
oszporásoknak. Az átellenbeni, déli oldal első  sorait a katonarenden való férfiak 
foglalták el, míg az utánuk lévőket a jobbágyok. Külön helyük volt a presbiterek 
nek is, de m ég az úgynevezett fegyelm ezetteknek —  egyházi kihágásokat elköve
tőknek — , és a m egesett lányoknak is. E z utóbbiak a tem plom  két oldalán a kar
zat alatti padokban kaptak helyet, ami erkölcsileg m egalázást, szám kivetettséget, 
büntetést jelentett.54
A z 1852-ben elkészült végleges, mai alakját felöltő-elnyerő tem plom  felépítéséhez 
nem csak a reform átusok járultak hozzá segítséggel. Külön em lékeznek m eg a hét 
,jd e g e n  v a llá sú  s ze m é ly n e k ”  pénzadom ányáról az egyház jegyzőkönyvében.
Orbán Balázs által közölt Szepsi fiókszék népességi táblázata szerint a X IX . szá 
zad derekán a faluban 856 reform átus m ellett 44 görög egyesült-, 39 katolikus és 
3 unitárius vallású is é l t 56 Valószínű, ezek közül lehettek az adom ányozók.

A z építkezések befejezte után eléggé hamar, már a következő évben felvető 
dött egy orgona vásárlásának az ügye. Séra László és Apor Sám uel elsőként aján-
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Ipnair fel c  célra 10, illetve 5 rajnai forintokat.57 A  pénzhiány m iatt elhúzódik az 
ügy és csak 1832-ben kerül ism ét napirendre,58 a Kommuna tás, tehát az egész 
faluközösség teherviselése m ellett: a február 11-én tartott falugyűlésen ,f io g y  a z  
E k lé zs ia  s o k  S é re lm e it”  —  értsd: a pénz hiányát —  ,J cö Itsö n ö sen  k ie sz k ö z ö ljé k , 
m in t, h o g y  a z  E c c lé z s iá n a k  a  C o m m im itá s  S eg ed e lm én  k ív ü l te h e tség e  n in tse n ”, az 
öt tízesre oszló falunak m inden tizéből 3 -3  em bert neveznek ki, a falu possesso- 
rait képviselő Séra E lek és A por József, valam int a falubíró és a falujegyző m ellé, 
hogy a felm erülő anyagi problém ákat időben m egoldhassák.59 H árom  nap m úl
tán az egyházm egyei gyűlés m egszavazta az orgona beszerzését, annál is inkább, 
minthogy ,/! ts z e s  T e m p lo m u n k  egy o rg o n a  n é lk ü li S z ű k ö lk ö d ik ”  és , / io g y  a z  I s te n i 
T is z te le t a n n á l d itsó sé g e se b b  le h e ssen ”  felhatalm azza a vezetőséget a gyűjtési ak
ció megkezdésére.®0

A z anyagiak előterem tése m ondhatni teljesen a faluközösségre hárult, a pénza 
lapot a m ég köztulajdonban lévő területek árendába adásával vagy örökösön el
árverezéséből állítva elő.

Február 18-án abban egyezik m eg a falu, hogy a T ölgyes-féle kim enő úton levő  
telket véglegesen eladják és a Devecser-pusztája nevezetű kaszáló egy részét ár
verésen öt évre bérbe adják a legtöbbet Ígérőnek.61 A  Jószág licitáöőját” egy 
bizottságra bízzák Séra László, Apor József, a falubíró, falu jegyző, Jakots Sám u
el, Szabó M ózes és Kis Pál szem élzében.62

A z em lített telek  árverését két nap múlva tartották meg; ifjabb Jakots Sám uel 
vásárolta m eg 323 rajnai forintért; 100 forint foglalópénzt téve le az egyházi 
kasszába, m egegyezett a bizottsággal, hogy a hátralévő összeget 8 napi határidőn 
belül lefizeti. A z em lített területet néhány hónapra rá Pál István m egvásárolta 
Jakots Sám ueltől, az árverésen m eghatározott összeg m ellett m ég 25 Frt ,jS u p er  
a d ic ió v a T ’ együtt összesen 348 forintért.64

A  hónap végéig m egtartották a Devecser-pusztája árverését is. A  kaszálót tíz 
szem ély együtt árendálta ki évi 40  forintért, m egegyezve abban, hogy az évi bért 
mindig pünkösd elő tt kell befizetni az egyházi pénztárba.65 ö t  évre kiadva ez 200  
forint jövedelm et h o zo tt66 U gyané napon egy újabb terület bérbeadására is sor 
került. A  K is-Tölgyes alatti helyet öt évre adták át Szabó Béniám innak és Szabó 
Istvánnak évi 17 forintért, a már em lített befizetési m ód szerint.67

M árcius folyamán is folytatódtak az árverések, a bérbeadások. A  faluközösség  
a Séra-kűria szom szédságában levő KOzépsó-tanorkapu strázsa-háza m elletti te 
rületet is árverezni szándékozta,68 d e Séra István possessor ellenszegült, úgy ér
velvén, hogy ellenzi bárki idegen szem ély behozatalát a faluba , /m v e l  n é z ő  
szé lly e n  v a n ” , tiltakozva, hogy ha eladják a szóban forgó közterületet, házat is 
építhet a vásárló oda, akkor elzáródik a kilátás.69 Sajnos arról már nincs adatunk, 
hogy sikerült-e a falunak a terület árverése, azonban árverés alá került az ifj. 
Kontra József szom szédságában lévő hely, együtt a T ölgyes-féle kim enő úton be 
lől, keleten a Torda-patakáig terjedő telekkel egvütt. A  faluközösség elöljárósága 
elsőbben négy évi árendára szándékozta kiadni, de mint a m egkötött szerződés 
bizonyítja, az elsőbben em lített , jószágot” Maxaí Zsigm ond tiszteletes vásárolta
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m eg örökösen 62 rajnai forint és 10 krajcárért, a falunak befizetve az 1 forint 
introductkm alis, azaz falubevételi dijat is, ami azt jelen tette, hogy ezentúl a falu 
tagjai közé szám ítódik és köteles viselnie annak m inden kötelezettségét és ter
hét.71 Ö rökös időre adták el az Ú jfogás vagy Pázsint határrészen a Széna-völgy- 
pataka m ellől kezdve a Tanorkapuig egy négy ölnyi területet 126 váltóforintért 
ifjabb Pál Istvánnak,72 míg április 8-án K oltza Ferentz vásárolt m eg egy ugyanek
kora területet a saját telke m ellett 20 rajnai forintért.73 A  Józsi József háza m el
letti tanorkapunál elterülő területet is eladták, m elyért az egyház 55 rajnai forin 
to t k ap ott74

M eg kell em lítenünk m ég, hogy 1832. m árcius 15-én egy 50 rajnai forintot érő  
telket is eladtak volt, mikor az egyház két köböl és két véka zabot is elárverezett 
—  köblét 2  rajnai forint 37 krajcárkáén, ami 19 firt 38  pénzeket tett ki.75 M ivel a 
pénzre nagy szükség volt, ezen év júniusában felkértek mindenkit, akik árendába 
földet vettek: fizessék ki az egyezett összegeket, hogy „az o rg o n a  M a is z te m e k  
Szám ** pénzt, annak minél hamarabb átadhassák.76 Augusztusban ism ét m egsür
gették az árendátorokat, felszólították azokat is, akik jószándékból m ég adakozni 
akarnak, hogy igyekezzenek az orgonára szánt összegek befizetésével. A  szem é
lyi adom ányokból összesen 195 rénus forint 43 krajcár gyűlt be.7®

Időközben 1075 forintban és 10 köböl búzában egyeztek ki a brassói Schneider 
Péter orgonakészítő m esterrel.79 A  gabonát úgy gyűjtötték össze, hogy minden 
„szalm a kepét” fizető gazdától fél véka búzát hajtottak fel.®0

A z 1832. szeptem ber 9-ére elkészülő orgona „revisiójára” a szárazajtai és illye- 
falvi rektorokat kérték fel, ugyanakkor Szabó Ferencet, Séra E leket és Szabó B e 
njámint bízták m eg azzal, hogy ,/*z o rg o n a  c s in á ló  p o r té k á i t ' Brassóba bevi
gyék.*1

Tizenkettedikére az elkészített és utánjavftott orgonát E le m e s  S n e id e r  P é te r ” 
kijavítva átadta a küldöttségnek. Szárazajtai Nagy István rektor és illyefatvi Im ets 
M ihály reform átus m ester kipróbálták, m egállapítván, hogy a tf ire m o ló ” hibás, 
azonban az ,je c c lé zs ia  b e le e g y e zé sé v e l ja v f ta tla n  m a ra d t” .8*

A z orgona költségeinek összegezésénél is szem betűnik, hogy ebben az esetben  
is a faluközösség hozzájárulása a szám ottevő. A z általa örökösen eladott terüle 
tek  összértéke 661 Frt 10 krajcár, a bérbe adottaké 285 forintot tett ki, ami 
összesen az egyháznak 946 forint 10 krajcárt jelentett. H ozzáadva a 195 forint 43  
krajcár szem élyi adományokat és az elárverezett zabból kapott 19 forint 38 kraj
cárt; összesen 1160 forint 91 krajcár gyűlt be az orgona készítésre az egyházi 
kasszába. H ogy mekkora értéket képviselt ez  az összeg? Tudunk arról, hogy 1800 
körül egy ökör ára átlag 3 6 -4 0  forint között m ozgott, ami azt jelentette, hogy 
körülbelül 30  igásállatot vásárolhattak volna ebből a pénzből.

V alószínűleg a brassói m esterhez a bejárások, az orgona hazaszállítási, az an
nak kipróbálására hívott rektorok eltartási és utazási költségei apasztották az 
összeget; ezért kellett szeptem ber 30-án ugyancsak a Com m unitásnak a Gergely- 
oldala egy évi árendáját átengednie az eklézsiának, hogy a hátramaradt orgonaké- 
szftési költségeket kifizethesse.*3
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Rá két évre az orgonát 1834. július 20-án „ U lm a n n  J á n o s  ú rra l, m in d  a h o z  
é r tő  M e s te r  e m b e r r e r  120 rajnai forintért festették m eg.84 Ezért olvasható rajta a 
__hibás —  szűkszavú felirat: ,J 8 3 4 -b e  a  N e m e s  E k k le s ia  k é s z ítte tte ”.

Ugyanebben az évben a szószék fülé egy asztalos m esterrel a Séra család 120 
rajnai forintért szószékkoronát készíttetett,85 melynek felirata is m egőrizte a dá
tumot: if1 8 3 4 -b e  te k in te te s  n e m e s S éra  fa m ília  k é s z íte tte ” .

A  tem plom -belső szépítéséhez Bodor D énes is hozzájárult, új szám táblát csi
náltatva az egyházi énekek sorszámának a jelzésére: „ A  N S  S z T  E k J ésiá n a k  Z a -  
íá rib a  1 8 5 9  b e  A já lja  B o d o r  D é n e s” felirattal. U gyanebben az időben „ T o r ja i T e 

k in te te s  K ö n tz e i p re fe k tu s  ú r” az űrasztalára 20 krajcárral egy kést vásárolt.86

A  tem plom belső feliratainak és tárgyainak em lítésekor nem  feledkezhetünk  
meg a m ennyezet stukkóiról sem; ezek egyben szim bólum ok is. M egtalálható a 
székelységre jellem ző nap és hold m otívum ok m ellett a szarvas, ez utóbbi egyike 
a legelterjedtebb protestáns vallási jelképeknek. H asonló található az étfalvi 
tem plom m ennyezet díszítm ényei küzütt is. A  Zalánban az üregek e szarvas-m otí
vum ot a falu cím erének vallják (lásd az ábrákat).

Már em lítettük, hogy a régi kőtem plom ok karbantartása az évszázadok folya
mán, főleg a vidéken elég gyakori földrengések következtében sok gondot oko 
zott. A lig készült el az új tem plom , 1829-ben újabb földrengés okozott benne ká
rokat, főleg a m ég ki nem  javított kőfalban.87 Mikor a szükséges anyagok beszer
zésében újból a Kommunitásra szorult az egyházközség, 1833-ban elhatározták a 
cfnterem kőfalának rendbehozatalát a falu elöljárósága Zalán-feje erdejéből utalt 
ki fát két katlan m ész kiégetésére. R endelkeztek arról is, hogy minden falusi 
lakos egy szekér m észnek való követ, ugyanakkor egy szekér fát kellett leszállít
son a m eghatározott célra, hogy a kiégetett m eszel eladva pénztőkéhez jusson az 
eklézsia. A  Falu részéről m ég 1835 tavaszán is folytatódnak a pénzszerzői akci
ók. Április 4-én , f t '  Z a lá m  n [e m e ]s  E v [a n g é lik u s ] R e fo r m á tu s ]  E c c lé s iá n a k  
T e m p lo m a  k ö r ü l L é v ő  k e r itte sn e k  m e g  u jjittá sá ra ” a Völgy Bükkét licitáción eladó 
közösség a Kis Páltól kapott 200 forint felét adja át.90 M ájus 13-án újból m észé 
getéshez szükséges fáért folyam odik a Com m unitáshoz az eklézsia, m elyet a falu 
si elöljáróság jóvá is hagy, azzal a kikötéssel, hogy m a k k  te rm ő  f á k  S e m m i S z ín  
a la tt m e g  n e  b á n ta ssa n a k J’; ezek term ését mindig óvták, hiszen az őszi sertéshizla- 
lásban szükségük volt m inden egyes szem ére. 1 A  hónap végén ugyancsak , / j 
T e m p lo m  k ö r ü l m e g  r o m la d o z o tt K e r íté s  m e g  u jjittá sá ra ” a Zalán-fejénél lévő er 
dő levágott fáinak árverésen eladott árát adták át a ,J d e g y e  B iro  eö k eg y e lm é- 
n ek " .92 A  kőfalak renoválását 1836-ban végezték el, mikoris a Falu árverésen t íz  
ölnyi erdőrészét eladta és a begyűlt pénzösszeget a lerom lott részek kijavítására 
fordít tatta.93

Az 1838-as földrengés az újonnan épített (1790-es évek) toronyban és az fgy- 
úgy kijavított várfalban tett alapos károkat. Egy korabeli krónikás szerint Sim én- 
falván a torony gom bja lerázódott, a csekefatvi tem plom  tornya összedűlt, Szász- 
kézden a harangok m egkondultak, Segesváron a vár om lott össze. A  nyolcas 
erősségűre becsűit földm ozgás központjául Brassót jelölték m eg.94
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1845 tavaszán a faluban járó egyházi vizitáció felszólította a falu vezetőségét s  
tem plom  körüli kőfalak újbóli javítására. Séra E leket hatalm azták fel, hogy annyi 
m eszel égettessen, am ennyire a javításokhoz szükség lesz. A  gyalogszeresekre há
rult a katlanok körüli tevékenység, m íg a szekeresekre a m észkő és a fa hordása. 
Ú gy határoztak, hogy annyi m eszet égettetnek, hogy eladásra is jusson, így „pénz- 
magra” is szert tehetnek, hiszen az építkezések költségekkel is járnak 9 S A  cinte- 
rem m egom lott kőfalainak hibás részeit 1848-ban javították ki, ekkor is m ég a 
faluközösség erdeinek ,ju )U  és  h e v e rő  fá it"  adja el, hogy fedezze a javítási kiadá
sokat Zalán falva egyháza.96

Egy újabb földindulás a tem plom ban és a tornyában tett károkat: súlyosan 
m e gr om ladozott a cseréptetőzet, m elynek rendbetétele már 1850-ben felm erült. 
A  m egyebfró m ellett Nagy István tiszteletest és A por D ávidot bízták m eg, hogy a 
m unkálatokat irányítsák és a javítási költségekről majdan szám ot adjanak.97 A  te 
tőzet javításához szükséges 1000 darab cserepet csak 1853 koratavaszán sikerült 
beszerezniük, m elyet Kontza Lajos 10 forintért szállított a helyszínre.98 A  renová
lási, cserepezési munkálatokat Farkas István vállalta el 25 forint fizetség ellen é 
ben.99

N em  utolsó sorban kell szólanunk arról, hogy 1833-ban ugyancsak a com m uni- 
tás közhatározatából egy olyan alapot terem tettek m eg, am i egyházuk kiadásai
nak a fedezését szolgálta. Árverésen eladták tíz évre a Sorkolat nevezetű erdőt 
évi 14 forintért. Ezt az összeget a két bérlő évenként három részben kellett befi
zesse, úgymint húsvétkor, pünkösdkor és karácsonykor, am iből az ,J n e p e k re  jö v ő  
D e á k  szá m á ra  3  f r t  1 8  k ra jc á r  já r [ t] ,  a  fe n n m a r a d t tö b le t, p e d ig  a z  E c c lf é z s ija  
k a szá já b a n  c o n s e r v á I ta f 'o L t.l(>0 Az, hogy az egyháznak sem  a már tárgyalt zab 
kam atoztatás utáni jövedelem , sem  pedig e z  utóbbi pénzforrás nem  volt elég, ta 
lán azzal magyarázható, hogy a tem plom i renoválások m ellett gyakran szorult ja 
vításra a m esteri lakban m űködd iskola. A  X IX . század derekára egy új papilak 
építéséhez kezdenek, ami minden pénzforrásukat fölem észti és az elkövetkezen 
dőkben ugyancsak a faluközösség hozzájárulásával folytatja az egyház javító és 
építő munkálatait.

A  falu tem plom ának történetével foglalkozva nem  feledkezhetünk m eg harang
jainak rövid históriájáról sem , már azért sem , m ert a harangok ipari és m űvészet- 
történeti szem pontból is értékesek.

A  m űvészttörténet egyik legm ostohább és kevésbé ism ert területe a harangtör
ténet. A  magyarlakta területek harangjaival nem  sok, alig száz kisebb-nagyobb 
ide is vonatkozó rész- vagy teljesen ennek szentelt tanulm ány foglalkozik. A z ed 
digi eredm ényeket Patay Pál jeles harangkutatónk foglalta egybe.101

A  Székelyföld és egyben H árom szék harangjainak első leírója is Orbán Balázs 
volt. Felm érhetetlen értékű munkájában több mint 500 évesnél is idősebb példá
nyokat ism ertetett.102 A z újabban vidékünkön id. Haszm ánn Pál —  volt csem á- 
toni tanító —  által elindított „harangos-naplót” Kisgyörgy Zoltán bővítette ki. 
Eredm ényeit, kutatási sikereit terjedelm es cikkben tette közzé 1982-ben.103
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M egyénkben a legrégibb példány a XTV. századból szárm azó erdőfülei haszná
laton kívül lévő harang, m elyet a bardóci követ a X V . század elejéről. A  X V I- 
X VII. századból már egy tucatnyi ismert (Szotyor, O lasztelek, Kőröspatak, Mak- 
sa, A lbis, Száldobos, Eresztevény, Haraly, Bikfalva, Lisznyó, Feldoboly, Lem - 
hény), míg a XVIIT. századból közel harmincat tartunk szám on.104 E z utóbbiak 
közé sorolódik a zaláni kisebb harang is.

Adatok hiányában a tem plom  harangjáról a XVIIL század végéig sem m i bizo 
nyosat nem  tudunk; elsőleg valószínű, hogy a pálosok építette tem plom  egy ha
ranggal bírhatott. M ivel adatokkal bizonyíthatóan az egyházközség csak az 1790- 
es években épített egy kőből és téglából álló tornyot, az első harangok felteh ető 
leg a X IX  század elejéig egy fából ácsolt haranglábban m űködhettek.105

V alószínű, hogy a zaiániak a XVIIL század folyamán tehettek szert a m ásodik 
harangra. Erre enged következtetni az a dokum entum , amelyik m egem líti, hogy 
mindazok, akik nem  adakoztak, hogy az űj harangot m egönthessék, azok hozzá- 
tarozóik halála esetében , csak 50 dénár lefizetése után harangaztathattak az
zal.106 M eg kell em lítenünk azt, hogy Zalán mint reform átus egyházközség a ki
vételek közé tartozott: hiszen az erős ellenreform áció és a Habsburg-ház katolici- 
záló politikája általában nem  engedélyezte a protestáns egyházaknak, hogy egy 
harangnál többet használhassanak. A  kőtorony m egépítésében már nem  kivétele 
sek, Ők is csak II. József császár 1786. évi rendeleté1*”  után kezdették m eg annak 
felrakását.

A  fent em lített harang átvészelte a századok forgatagát, az 1848-49-es szabad
ságharcot, a két világégést és a jelenben is folytatja évszázados hivatását. Felirata 
m egörökítette az öntés évét is: IN  GLÓ RIÁM  D E I ECCLESIA R E FO R  Z A - 
LANIENISIS FIER I C U R A V IT  A N N O  1764.

A z a harang, amelyik m ellé ez  az 1764-ben öntetett került, 1817 novem beré
ben m egrepedt és használhatatlanná vált: S a jn á lv a  é rz i a ‘ N e m e s  E c c l[é z s i]á n k  
a zo n  k á ro so d á s t, h o g y  a  N a g y o b b  H a ra n g  k é t f e lé  H a sa d á sa  á lta l h a szn a  ve h e te t- 
le n n é  le tt” ... —  írja a jegyzőkönyv; —  elhatározták, hogy ,J (o ltz a  F e re n tz  é s  B o g a  
J á n o s e ö  k e g y e lm e k  S fe p s i]  S zen tg yö rg yö n  a ’ m e ste rre l b e szé lje n e k  é s  a z o n  m e g h a 

s a d o z o tt H a ra n g o t m e ly  n é lk ü l a  N e m e s  E c c lf é z s ija  e l  n e m  le h e t ú jra  ö n te s se ” }® *  
Kitűnik az idézetből, hogy a X V m . század közepe előtt is m eglévő harang volt a 
nagyobb, valószínű fagy m iatt repedt m eg 1817 késő őszén, és Sepsiszentgyör- 
gyön az ott m űködő harangöntő Kiss-család m űhelyében öntették újra; abban a 
m űhelyben, ahol a szabadságharc idején az első ágyúkat öntette Gábor Áron. A  
legújabb kutatások arra is fényt derítettek, hogy a m űhely három generáción át: 
nagyapa —  fia —  unoka feiglen m űködött: Kiss János kb. 1792-1815, Kiss István 
1820-1848, valam int Kiss János 1856-1872 között. M űhelyük em lékét régebben  
em léktábla őrizte Sepsiszentgyörgyön az Olt utcában, de 1986-ban az épület em 
léktáblájával együtt nyom talanul eltűnt.

A  K iss-féle m űhelyben öntött zaláni harang nem  maradt fenn. A  falu idősebb 
jei em lékeznek rá, hogy az első világháború idején vitték el és olvasztották be. 
Tudott dolog, hogy H árom székről a háború idején 51 harangot szedtek össze há
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borús célokra.110 Zalánban az elvitt harang helyett 1922-ben öntettek újat. Ezt 
használják jelenleg is a régi X V III. századi m ellett. Felirata egyszerű és rövid:

A  ZA LA N I R EF. E G Y H Á Z  1922.
E lődeink m indennapi életüket évszázadokon át a harang kondulásához igazí

tották. R eggel az ébresztőt, délben a m ezőn dolgozónak az ebédidőt, este a taka- 
rodót m esszehangzó harangszó jelezte. Vasárnapokon, ünnepek alkalmával tem p
lom ba hívott, tem etéskor gyászolt, jégesőkor —  a hiedelem  szerint —  vihart 
űzött, tűzvészkor, veszedelem kor riadózott.

A  harangozásban, a harangok számának függvényében, a katolikus és protes
táns egyházak falvai között eltérő és változatos m ódok alakultak ki. Szinte kije
lenthető tény, hogy viharkor mindig a legnagyobb harangot húzták m eg, tűzvész 
esetén , pedig bárhol azt a harangot verték félre először, „amelyik éppen akkor 
kézügybe került”. A  harang félreverését vagy a dobjelzést egy 1780-as években  
kiadott rendelet is előírta. H alálesetkor szinte településenként más-más a ha
rangozás szokása. M ásképpen „szaggatnak” és adják tudtára a népnek, hogy kö
zülük férfit, nőt, vagy gyerm eket ragadott-e el a halál. Férfiak esetén  Zalánban 
háromszor, kevés m egszakítással —  innen a „szaggatás” szú —  harangoznak a 
nagy haranggal, végül „összehúzzák” a kicsivel. N őknek először a kisebb harang
gal kezdik, utána kétszer a naggyal harangoznak és végül mind a két haranggal 
„összehúznak”. Gyermekhatál esetében három szor a kicsivel „szaggatnak”, ne 
gyedszerre húzva össze a nagyharanggal.

A  tem etés napján következő a harangozási mód: délben mind a két harang 
„m egkondul”, majd az úgynevezett „gyűlőt” -— a halottas házhoz hívó harangszót 
mindazoknak, akik részt akarnak venni a tem etésen —  mind a két harang szavá
val jelzik. Kis időre rá a nagyharang m egkondulása a halottasházhoz hívott lel
kész otthonról való elindulását jelenti. A  gyászszertartás után újból harangoznak 
és harangszó kíséri a gyászm enetet mindaddig, am íg ki nem  érnek a tem etőbe. 
Ez idő alatt mindkét harangot húzzák. A  tem etői szertartás befejeztével egy 
„vég-búcsú harangszóval” róják le  tiszteletüket az egész falu népe nevében.

A  m últ századok tem etésekkel kapcsolatos harangozási szokásairól nem  talál
tunk pontos leírást. Egy 1812-es jegyzőkönyv csak azt jegyzi m eg, hogy a haran
gozó ,/j h a lo tta k n a k  is  a ’ld k  k e n y e re t a d n a k  E c c [ lé z s i]á n k  rég i re su ssa  s ze r in t tis z 

te sség esen  h a ra n g o zza n a k ” .112

M egem lítendő az ünnepnapok, vasárnapok harangozási szokása is. A  faluban a 
nagyhét kezdetét a nagyharang m egszólaltatása jelzi, ti. hétközben reggelente a 
kisebbel harangoznak. Szokásban van az esti harangozás is, a takarodó, am i Szent 
György naptól {ápr. 24.) Szent Mihály napig (szept. 29.) szól m inden este. R eggel 
a harang nyáron 4 órakor jelzi az ébresztőt, hétfői napokon pedig hajnali három 
kor, egyben jelezve az új hét kezdetét is. H étvégeken, azaz szom bat délután 4 
órakor „húzzák a vecsem yét”, azaz a hét végét jelzik harangszóval.

A  X IX . század elején is szokásban volt a hajnali és esti harangzás. A z 1801-es 
és 1812-es harangozó-fogadás főpontja, hogy , /I a jn a li  é s  E s tv é li ta k a r o d ó k o r ” 
harangozzon a harangozó.113 1832-ból tudjuk azt, hogy ötször volt köteles egy
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nap harangozni az egyházfi úm. R a jn a ib a n , reg g eli te m p lo m ra , d é lre , e s tv é li te m p 

l o m r a  é s  ta k a r o d ó k o r ” .11*

A  zaláni tem plom  történetét a X IX . század közepéig volt célunk ism ertetni, de 
históriáját nem  tartjuk befejezettnek. A  további levéltári kutatások fényt veth et
nek nem csak a m ég nem  tárgyalt időszakra, hanem a már bem utatott századokra 
vonatkozó történeti ism ereteinket is bővíthetik, fényt derítve ezzel a zaláni egy
házközség és tem plom a, ugyanakkor a székely faluközösségek egészének m ég sok 
vonatkozásban ism eretlen múltjára, társadalmi, gazdasági viszonyaira is.
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A dditions to the history o f a Transylvanian C alvinist
Church

T he essay surveys the history o f Zalan (its official Rom ánián nam e is Zalan), a 
Transytvanian Hungárián viliágé. T he church was built in the 13th Century, bút its 
interior was altered in the 16th century following the conversion o f the viliágé to  the 
Calvinist Church. The church was dam aged several tim es bctw ccn the 15th and 
18th centuries due to  earthquakes. The essay presents in detail the System in which 
the viliágé com m unity com pleted the restoration work. T he author serves with data 
on various efforts to  maintain the Church and by this shows the traditional feature 
o f the viliágé com m unity. H e alsó surveys the history o f the church beli and offers 
fascination details on the sem iotic code o f the Order o f Cam panology —  fór examp- 
le  they rang the bells in a different way in the case o f a storm  and in the case o f a 
burial. In the appendix the author includes drawings o f decorations and the plán o f 
the church indicating the order o f  seats according to sex and social position.

Ábrák

R ajz az 54. szám ú jegyzethez
1. A  nők számára fenntartott bejárat 
2  Férfiak számára fenntartott bejárat
3. M egesett lányok helye
4. Fegyelmezettek helye
5. Katonarenden lévő asszonyok
6. Papné, tanít óné, harangozóné
7. A  por-családok asszonyai
8. Gyermekek helye
9. Séra-családok asszonyai

10. Jobbágy-renden lévő asszonyok
11. Katonarenden lévő férfiak 
1 2  Jobbágyrenden lévő férfiak
13. Apor- és Séra-családok férfitagjai
14. Oszporások
15. Presbiterek
16. Űrasztala
17. Szószék
A  nyugat felől lévő karzaton a lányok, a 
keleti oldalin a legények helye
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B a já k  L á s z ló :

Népi epikus hagyományok 
Szerémi György em lékiratában1

Bevezetés

Szerém i György az 1480-as évek m ásodik felében születhetett a borterm eléséről 
ism ert szeré mségj m ezővárosban, Kam oncon. Családja alighanem  a módosabbak 
közé tartozott Apja, Corvin János jobbágya, a révnél egy fogadófélét tartott fenn, 
m int Szerém i egy m egjegyzéséből kiderül. („Török Im re bán félpogány em b erei... 
m indig atyámnál szálltak m eg ... ” 61.  p.) Szerém i a kam onci plébánia-m elletti 
iskolában sajátította el az olvasás, a szám olás, az egyházi liturgia és az ének alapele
m eit. K ésőbb Gyulára, az ottani plébániai iskolába került, m int scolasticus. Itt sze 
rezte alapvető latin grammatikai, retorikai és liturgiái ism ereteit, am elyek az egyházi 
pályára lépéshez elengedhetetlenek voltak. Szerzett ism ereteink m élységéről rossz 
latinsága és pongyola idézetei tanúskodnak.

1508-ban részt vesz Corvin János lányának a tem etésén. Erre így em lékszik visz- 
sza: „Én előénekes (Praecantor) voltam  a parochiális tem plom ban, s  társaimmal 
énekeltem  a zsoltáros könyvet nyolc szem éllyel, és nyolc márkát adtak” (54. p.).

1510-ben ott van Frangepán Beatrix tem etésén  is. „ ó érette  is énekeltem  a 
zsoltároskönyvet, tíz iskolás szem éllyel és bőségesen m egvendégeltek” (55. p.). Is 
kolás éveiből em líti, hogy járt Futakon, és beszélgetett a ferences kolostor építke
zéséhez kirendelt török foglyokkal, m égpedig rácul, hogy a felügylők ne értsék. 
Járt Nándorfehérváron, erre Hunyadi László történetében utal (29 . p.). Talán 
m egfordult Tem esváron is, m indenesetre a tem esvári plébánost valószínűleg sze 
m élyesen ism erte: „a parochus, D em eter híres volt derék életéről Tem esvárott”. 
(58. p.).

1510-14 között szentelhették pappá a püspökség székhelyén, Váradon, a m eg
felelő  vizsgák letétele után.

A  felszentelést követő néhány év  homályba vész. Egy ideig talán Gyulán, Bran
denburgi György őrgróf házánál szolgált. M indenesetre a jobbágyaival folytatott 
beszélgetéseiről m egem lékezik, és szám on tartja az őrgróf további sorsát is. 
(55. p.)

1514-ben közelről figyelte a parasztháború esem ényeit, m elyek döntő befolyást 
gyakoroltak világképének alakulására.2 K ésőbb, mint káplán II. Lajos, majd Sza- 
polyai János udvarába került és hosszú ideig élt Budán, ám m agasabb m űveltsé
get élete végéig sem  szerzett, ahogy Székely György 1961-ben írta: „A  nép véle 
m ényének hű és ... tudatos tolm ácsolója” maradt. (16. p .) N oha ez a felism erés 
már 1961-ben nem  volt teljesen új, az ebben rejlő lehetőségeket, az egyébként 
bő szakirodalom  elm ulasztotta kiaknázni.3
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A  középkori M agyarország kultúrája alapvetően szóbeli kultúra volt. A  szóbeli
ség gyakran m ég egyházi vonatkozásban is dom inált, különösen vonatkozik tehát 
ez a kultúra világi elem eire.4 Am ikor a nem esség számára létfontosságú birtoka - 
evekben a várm egye kollektív em lékezete szinte az oklevelekkel egyenlő súllyal 
vétetik szám ba,5 akkor nem  csodálkozhatunk, hogy a magyar középkor szöveges 
népi kultúrájából szinte sem m i sem  maradt fenn. H a utóbb a középkor alkonyán 
ebből valami m égis feljegyzésre került, azt joggal tekinthetjük rendkívülinek. E z a 
tény tcsri egyebek m ellett is különös fontosságúvá Szerém i György Epistota de  
perditione R egni H ungarorum  cfmű munkáját.

A következő tanulm ányban az „Epistolának” azt a részét vettem  közelebbi 
vizsgálat alá, am elyben saját tapasztalatok híján, Szerém i szinte teljes egészében  
környezetének kollektív em lékezetére hagyatkozott, feljegyezve sajátos társadalmi 
rétegének epikus hagyom ányait

I.

Az em lékiratot három  nagyobb egységre bonthatjuk. A z első  rész 1 4 5 6 -1 5 13-ig, 
Bakóra Tam ás róm ai útjáig, ill. a  D ózsa parasztfelkelésig teljed . E z a rész döntően  
a Hunyadiak történetét foglalja magában. Innét (1514) válik fokozatosan m aga 
Szerémi is az esem ények részesévé. A  m ásodik egység 1526-ig tart, és főleg II. Lajos 
uralkodását tárgyalja, 1521 és 1526 közé csoportosítva az esem ények nagy részét. A  
harmadik egység 1543-m al zárul, és elsősorban János király országlásáról szól.

Az em lékirat egészéről elm ondhatjuk, hogy históriája m eglehetősen hiányos, a 
megbízhatósága pedig széles határok között ingadozik a felhasznált, elsősorban  
szóbeli források különböző történeti értékeinek függvényében. K ülönösen vonat
kozik ez az első  egységre, hiszen itt szinte kizárólag csak szájhagyományra van 
utalva.

Forrásait alapvetően három csoportra oszthatjuk:1 A z első  csoportot a szem é
lyes em lékek képezik. A  m ásodik csoportba a különböző eredetű szóbeli inform á
ciók, m endem ondák tartoznak. A  harmadik csoporthoz pedig, bizonyos orális ep i
kus hagyományt sorolhatunk. K iegészíthetjük ezt m ég azzal, hogy szórványosan 
és esetlegesen írásbeli forrásokat is felhasznált: világkrónikára hivatkozik M átyás 
halálának elbeszélésekor2; írásokat em lít II. U lászló 1491-es országgyűlésének el
beszélésénél3, továbbá a m ohácsi csatára vonatkozóan.4

Szerémi 1480-90 között születhetett, és 1545-47  között írta munkáját, am ely 
Hunyadi László történetével kezdődik. Hunyadi László korától tehát évtizedek  
választották el, s ilyen időbeli távolságnál forrásként már nem  csak egyszerű szó 
beli inform ációra gondolhatunk, hanem  kötöttebb formában élő  szájhagyományra 
is.

Erdélyi László, a hangsúlyos délvidéki, sőt délszláv vonatkozások m iatt délszláv 
epikus hagyományokra gondolt. Szerém i valóban ism erhetett ilyeneket, hiszen  
maga is délidéin szárm azású, aki ism erte és becsülte a török elől mind nagyobb 
mértékben behúzódó szerbeket, s nyelvüket is jól beszélte. Egy esetleges délszláv
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forrást, vagy forrásokat azonban sem m iképpen nem  tekinthetünk sem  elsődleges
nek, sem  pedig egyetlennek.

A  szövegről első olvasásra is m egállapíthatjuk, hogy kissé zavaros kompiláció, 
am elyből azonban néhány érdekes form ai, tartalmi jellegzetesség azonnal kitűnik. 
Feltűnő a hármas szám gyakori m egjelenése: „N ém et” László (V . László) há
rom szor tesz esküt, hogy nem  áll bosszút nagybátyja haláláért; Szilágyi Mihály, 
Hunyadi László nagybátyja három szor nem  hisz neki, és javasolja, hogy öljék  
meg; Hunyadi László, am ikor Budáról szökni akar, három  kaput talál zárva; a 
budai bakó három szor sújt László fejére, hiába.

A  hosszabb elbeszélő m ondatokat, néhol rövid szaggatott m ondatok váltják fel. 
M intha Szerém i, egy az em lékezetében ék) „vers” sorait, az írás hevében elfelej
tette volna m ondatokba oldani. A  szöveg helyenként erősen dramatizált, és 
ugyanakkor népies, naiv hangvételű, tragikus végzetszerűséget sugároz. E zeket a 
részeket már Erdélyi László is „balladai haladásának” nevezte.7 Talán nem  téve 
dek, ha felteszem , hogy itt Szerém i egy balladisztikus népi epikai hagyomány 
egyes elem eit örökítette ránk, latin fordításban. A  történetnek azonban olyan ré
szei is vannak, am elyek túlm utatnak egy népi eredetű „ballada”, vagy egy délszláv 
„ének” keretein. Ezek a részek elbeszélő jellegűek, részletezóek, s történelm i 
szem pontból is hihetőek. M eglehetősen összevágnak pl. Thuróczy leírásával.8 

Ilyen pl. a Cillei-Hunyadi párviadalt vay a Hunyadi László lefejezését elbeszélő  
rész. A  szöveg egy helyen bátor magyar szittya vitézeknek (fortes m ilites taunga- 
ros sd ticos) nevezi Szilágyi Mihály katonáit. Hunyadi László Isten kegyelm e he 
lyett szerencséjére (fortuna) hivatkozik, amikor életben maradt a bakó harmadik 
csapása után is. E zek a jegyek nem esi környezetre vallanak és humanista jellegű 
ek. Forrásként leginkább egy bistóriás énekre gondolhatunk, s ezt a feltételezést 
az a form ai m egoldás is erősítheti, hogy az „énekes” Hunyadi László kiválóságá
nak részletezésére éppen a végkifejlet előtt szakít időt, és m integy előre jelezvén  
a tragédiát, elsiratja bősét. Érzékelteti azt a veszteséget, am elyet a hallgatóság is 
elszenvedett halálával:

,J e le s  férfiú volt; a kormányzó fia;
Zsigm ond unokája; Göndör (hajú), m int A bsalom ”*
E z a részlet már tartalma miatt sem  képzelhető el egy népi fogaI mazású szö 

vegben. A  formája pedig em lékeztet a deák költészetben gyakran használt felező  
tizenkettes versform ára.10

F eltételezésem  szerint tehát Szerém i szövegében legalább három  különböző 
jellegű forrás nyomai m utathatóak ki, am elyeket m aga Szerém i a nándorfehérvári 
és budai tapasztalataiból kiegészített. T őle származnak a magyarázó, visszautaló 
beszúrások, s ő követi el azt a tévedést, hogy M átyást a történtek idejére m egte
szi a cseh király fogjának (a m ondat beszúrás jellegét m utatja, hogy a „Corvin” 
név egyedül itt fordul ek)) stb. Ez utóbbi annál is érdekesebb, m ert az ellentm on 
dással mit sem  törődve lejegyzi az igazságot is, am ely szerint M átyás elkísérte 
bátyját Budára. Ez arra m utat, hogy Szerém i egy kész szöveget épített be a mun-
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Icájába, am elyet a hagyomány ereje folytán nem  igazított hozzá a m ás forrásokból 
szerzett inform ációhoz.

A  szóvegben egyébként ezen kívül is lépten-nyom on ellentm ondásokra és átfe 
désekre bukkanunk. E z egyben bizonyítékul is szolgálhat a többféle eredetű for
rások keveredésére. Szerém i szövege szerint Ciliéit és Hunyadi Lászlót együtt vá 
lasztották m eg a nándorfehérvári báni tisztségre. Szilágyi Mihály m égis az ellen  
„hadakozik”, hogy Ciliéi egyedül bíija a nevezetes várat.

Ellentm ondást találunk a Cillei-Hunyadi párviadal m egokolásában is. A z egyik 
változat szerint Ciliéi elhatározta, hogy meggyilkolja Hunyadi Lászlót, m ert az 
nem  adta kezére Nándorfehérvárt. A  szöveg szerint: „... m ert nem  uralkodhat a 
magyarokon, és a kapu kulcsával sem  rendelkezik.” A  m ásik változat szerint Cil
iéi és Hunyadi kockajátékot játszottak, és mindig a „magyar L ászló” győzött, 
am itói Ciliéi annyira feldühödött, hogy „kardot”11 rántva, rátám adt Lászlóra. Ez 
m eglehetősen „profán” elképzelés, valószínűleg a kockajátékot m aguk is gyakran 
űző végváriaktól szárm azhat, akik a X V . század fordulójára már jórészt délszlá 
vok, szerbek.

Igen jellegzetes Hunyadi László m egnevezésének különbözősége. Szerém i né 
melykor Hunyadi Lászlóról (vagy Vajdafia Lászlóról) fr, máskor pedig magyar 
Lászlóról beszél. A  m egnevezés különbözősége m ögött leginkább különböző ere 
detű források jellegzetességeit gyaníthatjuk.

A z etnikum  m egjelölésénél a „magyar” név a ném etekkel való szem beállításon  
tűi jelezheti azt is, hogy az előadd vagy a közönségének etnikum a nem  magyar, 
feltehetően délszláv. A  „magyar” jelző leginkább délszláv eredetűnek gyanítható 
részeknél bukkan elő. Kizárólag a délvidéki esem ények leírásánál fordul elő!

Párhuzam os helyet tartalm az Ciliéi és Hunyadi párviadalának leírása is:

L (C ilié i isp á n ) te lje s  e r ő v e l b á tra n  II. V a jd a fia  L á s z ló  m á r  h á trá lt, m e r t 
ü ld ö z te  a palotában az egyik sarokból, tő re  r ö v id  v o lt, s azonkívül a sok csa- 
a másikba a magyar Lászlót. pástól, am elyekkel a ném et ellenében

védte magát, m á r  k i  is  c so rb u lt. V olt 
ott egy fából készült asztal is. V ajdafia 
László pajzsul használta a feje véd el
mére.

A  két részlet szem léletében alapvető különbség van. Abban m egegyeznek, hogy 
László szorult helyzetbe került, de míg az első  részlet szinte Ciliéit tekinti pozitív 
szereplőnek, addig a m ásodik Lászlót m entegeti. A z első részlet „magyar Lász
lót”, a m ásodik Vajdafia Lászlót fr.

A  históriai alapszövegek m ellett leginkább itt kell szám olnunk Szerém i helyszíni 
inform ációival. „M agam is láttam  (a m egsérült szobrot) és az asztalt” —  m ondja. 
Ciliéiről pedig így fr: „vére kifolyt a palota padlójára. M áig is ott van a vér nyo
m a, am elyet én, György magam  is láttam  sok évvel később”. A  vér látványát per
sze alighanem  Szerém i rovására frbatjuk. (A  későbbiek során is sok m indent 
„hajlandó látni”, hogy elbeszélését m eggyőzőbbé tegye.)

31



Párhuzam os helyet találunk a budai esem ények leírásánál is, m égpedig Hunya 
di László elfogásának körülményeiről:

L A  nádor nyomban m egparancsol
ta a bírónak ... hogy valamennyi budai 
kaput zárassa be, s Vajdafia László le
gyen őrizet alatt. Vajdafia tudta már, 
hogy ez nem  tréfa ... *2 Szaladt a L o- 
godi kapuhoz (de erősen bezárva talál
ta. Szaladt aztán a keresztelő Szt. Já
nos kapuhoz, de az is erősen bezárva 
találta. Harmadszor szaladt a Szom 
bathelyi kapuhoz a kaput ott is elrete 
szelve találta.

Negyedszer a tem et kapuhoz for
dult, de volt ott egy bestye harangozó, 
ez gyorsan bezárta a kaput.13

A  kibővített népies változat itt szinte teljesen elnyom ta a tárgyszerűbb históriát. 
A z előbbiben valószínűleg egy másik, ma már ism eretlen epikai alkotásból való 
kölcsönzést és „transzponálást” kell látnunk.

Ellentm ondásos a leírásban Hunyadi László m egítélése is. A  történet alapkon
cepciója szerint László ártatlan Ciliéi m eggyilkolásában. Egy alkalom m al azonban 
a szöveg Lászlót az isteni igazságosság m egsértésével vádolja, és ezzel az érvvel 
felm enti a királyt az eslcüszegés bűne alól.

H a az egym ást tartalmi-formai szem pontokból kizáró szövegrészeket egym ás
hoz viszonyítjuk, sajátos koncepcióbeli különbségeket találunk, ám  előbb m ég egy 
rövid kitérőt kell tennünk.

A  régi indíttatású epikus költészet a X V . sz, során fokozatosan kettévált. A  hő 
si ének késő feudális formája a históriás ének a nem esi vagy éppen a királyi ud 
varok jellem ző sajátossága lett. A  szerzőik feudális szolgálatba szegődött, irodal
m i m űveltséggel rendelkező énekesek, deákok voltak.14 A  familiáris deák gyakran 
nagyon is praktikus szükségleteket elégített ki, szolgálta urát, dicsérte, siratta, ér 
dekeit védte énekszavával.

Bár az énekvers, históriás ének népszerűségét források hosszú sora bizonyítja, 
szöveg szerint m égis alig néhányat ism erünk a X V . századból.16 (PL Szabács via 
dala.) Elpusztultak, m ert nem  Írták, hanem  szerezték őket, eltűntek, m ert a his
tória aktualitását vesztette, vagy m ert m eghalt az énekm ondó.17 Eltűntek azért is, 
m ert magyar nyelvűek voltak, és az írástudók ekkor m ég a magyar nyelvet nem i
gen tekintették lejegyzésre méltónak.

Hunyadi Lászlóról nem  sokkal kivégzése után keletkezhetett históriás ének,18 
Ennek lehetőségét támasztja alá, hogy Hunyadi László, a Vajda fia igen népszerű  
volt az országban, különösen az oroszlánkörm eit m ost próbálgató köznem esség

II. ... a nádor a királyi felség felha 
talm azásával parancsot adott Vajdafia 
László elfogására ... A  budai bíró, D é 
nes elfogatta Vajdafia Lászlót
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körében. Hunyadi László tragédiája jó  propagandalehetőséget nyújtott számukra. 
A  Szerém i lejegyezte história is m eglehetősen koncepciózus. A  gőgös, hatalom vá
gyó Ciliéiről kiem eli, hogy nőm et. A z esküszegő V . Lászlóról szintén. Szilágyi Mi- 
bályról, aki „tiszta szittya volt", elmondja, hogy vitéz és nagyon okos. Hunyadi 
László bátor, a királyban bízó tragikus hős, aki előbb gyanútlanul Ciliéi csapdájá
ba kerül, majd ártatlanul áldozatul esik a király és Újlaki nádor (a valóságban 
erdélyi vajda) hitszegésének. A  tendenciózusság akkor szem beötlő igazán, ha tud 
juk pl. Thuróczy alapján,19 hogy Szilágyi Mihály és Hunyadi László aligha tekint
hetők ártatlannak Ciliéi m eggyilkolásában. Sokkal inkább előre m egfontolt szán 
dékkal szám oltak le a gyűlölt ellenséggel.

H istóriánk alaprétege tehát ném etellenes és oligarchaellenes utalásaival legin 
kább a köznem esség felfogását tükrözi, de m ég a Frigyessel küszködd M átyás ud 
varában is szolgálhatott propagandacélokat. Bonfinitól tudjuk pl., hogy M átyás 
bronzszobrot em eltetett bátyja em lékének a budai palotában,20

A  hősi ének helyét, szerepét a népköltészetben a gazdasági, társadalmi változá 
sokkal egyidőben a X IV . sz. közepétől egyre inkább a m indennapi em ber konflik 
tusokkal, tragédiákkal foglalkozó francia eredetű ballada vette á t21 Hunyadi 
László a nép körében is népszerű volt. L efejezését nagy felzúdulás követte, m int 
azt Thuróczy szem léletesen  előadja.22 „Elmondhatjuk, hogy ha a magyar nép fel
zúdulását a kikiáltók gyakori hirdetm ényei és a rettentő fenyegetésekkel teli rajta
ütések le nem  csillapították volna, s ha László grófot a nap m egszokott órájában 
vezették volna lefejezni a Szt. György térre, akkor a köznép kiragadta volna ő t 
életének ebből a veszélyes helyzetéből. Sokan jöttek  ugyanis a városba a szőlők  
m egm űvelésére, s ezek annyira szerették, hogy szívesen ontották volna vérüket, 
csak hogy ő t m egbosszulhassák.” A  vajda fiáról szóló ének szélesebb körben is 
ism ertté válhatott, terjed h etett A  szájhagyományoződás során azonban, kikerülve 
az alkalmi, vagy hivatásos énekesek ellenőrzése alól, akik pedig biztosították az 
énekszöveg viszonylagos állandóságát, át is alakult M egkezdődött formájának 
föllazulása, m iközben tartalma variálódott, a hangsúlyai eltolódtak. „A  népi vilá 
got érő külső hatásnak, és vele érkező minden új motfvomnak, hozzá kell igazod 
nia e  világ belső törvényeihez.”23 A  fellazulás kezdetben epikus indíttatású lehe 
tett,24 de rövid idő m úlva m egkezdődhetett a történet újra kristályosodása is, ez 
úttal azonban már egy népi műfaj szabályai szerint. A  francia eredetű ballada 
„divatja” és sém ái kezdték hasonlítani a histőriás éneket.

A  népballada legfontosabb formai sajátossága a párbeszédesség és a rövidség. 
Hunyadi László története azonban egy ballada számára túlságosan hosszú volt. A  
ballada születésének folyam ata V a rgyas L a jo s  szavával élve nem  m ás, mint „ter
m ékeny felejtés”.25 A  népi em lékezet az esem énysorból kiem eli a legdrám aibb, 
leghatásosabb részeket és balladai stilizált m agasságokba em eli, ugyanakkor vi
szont m ás részeket elhagy. Szövegünkben is m egfigyelhetők azok a részletek, 
am elyeket a közösségi tudat a balladává form áláshoz alkalmasnak ta lá lt Vegyük  
sorra őket!

A  magyar népballada tipikus szerkezeti elem ei a következőek:26
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1.) A z  in d ítá s  általában egy párbeszéd vagy m onológ, am ely előre jelzi az ösz- 
szeütközést. Szövegünkben két olyan dramatizált rész van, am ely erre a funkcióra 
alkalmas. Szilágyi Mihály (a) és a budai szállásadónő (b ) párbeszédei Hunyadi 
Lászlóval

a) „Szilágyi Mihály nem  hitt a királynak; tanácsolta unokaöccsének, Lászlónak; 
öljük m eg a királyt, mert haláláért halált fog szenvedni. M ondta Hunyadi László: 
én hiszek esküjében ...” stb. (A  szituáció ezután m ég kis változtatásokkal kétszer 
m egism étlődik.)

b) „Szállásadónője ezt mondta neki: Uram nak fia, m egm ondom  neked az igaz
ságot, le fognak fejezni. Ö azonban nevetett.”

2) H e ly sz ín v á lto zá s , u ta zá s

Hunyadi László Budára megy a királlyal, ahol hóhérbárd várja.
3) Ö ssze ü tk ö zé s

A  drámai csúcspont László sikertelen m enekülési kísérlete és elfogása, vagy pe
dig m aga a kivégzés jelenete.

4 ) Ö ssze fo g la lá s, ta n u lsá g

,Á  király nem  arra esküdött, hogy Isten igazságosságának m egsértését nem  
bosszulja m eg.” A  balladává alakuló énekben fokozatosan halványulni kezdett az 
aktuális politikai mondanivaló és hangsúlyt kapott a morális. A  népi gondolkodás 
László kivégzését már isteni igazságszolgáltatásnak véli. László ha akaratlanul is 
bdnös Ciliéi halálában, a végzetét kivívta maga ellen és nem  kerülheti el. Szerémi 
a rendező elvet ki is mondja később: „Amilyen m értékkel m ért ugyanolyan m ér
tékkel m érnek vissza neki.”27 A z „isteni igazságszolgáltatás” fátum szerűen bekö
vetkezik:

1. H iába esküszik a király háromszor is Hunyadi László büntetlenségére, eskü 
jét m eg kell szegnie. A  valóságban csak egyszer esküdött Tem esváron. A  bővülést 
valószínűleg a tragédia halogatásának balladai sém ája és a hármas szám mitikus 
volta okozta.28 A  tragédia ilyen módon, történő elodázásában a hőssel való népi 
együttérzést érhetjük tetten, ugyanakkor ez fokozás is, amely növeli a cselekm ény 
drámaiságát.

2. Hiába találja nyitva Hunyadi László a negyedik kaput, ahol elm enekülhetne, 
egy bestye (bestia) harangozó ott terem  és m egakadályozza ezt. Érdekes a haran
gozó figurájának váratlan felbukkanása a szövegben. T ette m otiválatlan szerepe 
érezhetően csak dramaturgia. A  harangozó a „sors” m egtestesítője. Hunyadi 
László m egm enekülhetett volna, ha a „term észetfölötti erők” a harangozó (m int 
„szakrális szem ély”) képében nem akadályozzák ebben m eg.29

3. Hiába m enti m eg a bakó három csapásától Lászlót a hajában viselt aranyke
reszt, el kell vesznie a negyedik csapástól. A  kereszt bajelhárftó szerepe ugyanúgy 
babonás vonás, mint a harangozó term észetfölötti küldetése. A  népi tudat szám á
ra azonban, a keresztény misztika a valóság szerves része és zökkenőm entesen 
illeszkedhet a balladák egyébként dem itilizált világába.

Feltűnő, de nem  m eglepő, hogy a balladai jellegzetességeket m utató részek kö
zül hiányzik Ciliéi és Hunyadi párviadalának, tehát a tulajdonképpeni kezdő bo 
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nyodalom nak a bem utatása. A  középkori magyar népballada m otívum ai közül 
ugyanis a „harc” lényeges tartalmi elem ként való felhasználása teljesen hiány
zik.31 Esetünkben is legfeljebb csak rövid visszautalás formájában képzelhetjük  
el. N em  véletlen  tehát, hogy a már-már lekopni készüld jelenetet Szerém inek kel
lett helyszíni inform ációk (esetleg  história variációk) alapján újra földűsftania.

Hunyadi László történetéből, bár Szerém i tanúsága szerint elindult ezen az 
úton, valószínűleg sohasem  lett valódi ballada, vagy legalábbis sem m i sem  m utat 
erre. Ennek alapvetően két magyarázata lehetséges. A z egyik az, hogy Hunyadi 
László története m inden stilizálás ellenére is túlságosan egyedi maradt ahhoz, 
hogy közösségi jellege m iatt csak a legegyetem legesebb tém ákat fenntartani tudó 
népköltészet m egtartsa em lékezetében.

A  m ásik magyarázat szerint a szöveg átm eneti jellegzetességei m ögött hordozó 
ként egy társadalmi szem pontból is átm eneti jellegű réteget kell keresnünk.

Időrendben a Hunyadi László történet legkésőbbi fejlem énye lehet a délszláv 
változat A  magyar epika hatására alakulhatott ki a D élvidéken. Ez a változat áll 
a legtávolabb a valóságtól. Itt teljesen homályban maradnak az eredeti politikai 
célok, és szem élyes indulatű bosszúállások sorozatára szűkül az esem énysor. (Egy  
szöveges hagyomány nyetvhatárokhoz érve szinte törvényszerűen döntő változáso 
kat szenved.) A  fő  konfliktus a magyar mágnások és ném et László ellentétében  
m erül ki. Hunyadi László pedig egy a m ágnások közül. Ciliéi hirtelen felindulás
ból rátámad Lászlóra, m ire László em berei m egölik Ciliéit. A  király bosszúhadjá
ratot vezet a m ágnások ellen, majd többszöri ígérete ellenére lefejezteti Lászlót, 
mire Szilágyi Mihály, a nagybácsi, bosszúból tőrbecsalja és a D unába fojtatja a 
királyt. Érthető m ódon a budai esem ények ebből a változatból szinte teljesen hi
ányoznak. (Szerém i szerint az a hír is elterjedt a végváriak között, hogy a király 
Törökországban halt m eg.) A  délszláv változatnak valószínűleg nem  Hunyadi 
László a főszereplője, hanem  Szilágyi Mihály.32 Ő volt az, aki védte N ándorfehér
várt a töröktől, bosszút állt unokaöccse haláláért, és utána „bejárta R ácországot 
Barancsság tartom ányig, s  ahol csak török tiszteket talált, kifosztotta őket, s nagy 
zsákmánnyal szerencsésen tért vissza Nándorfehérvárra.” D élszláv szem szögből 
ítélve ennél aligha tehetett volna nagyobb dolgot. Szilágyi Mihátyról m ás történe 
tek is szóltak a végeken, a délszláv epikának állandó hőse volt. Szerém i két to 
vábbi történetet m esél el róla. A z egyik feltétlenül magán viseli a délszláv elköte 
lezettség nyom ait. Arról szól, hogyan sarcolta m eg Szilágyi Mihály a szerb despo 
fát (az esem ény valóságban 1455-ben játszódott le). A  történet erkölcsi győztese 
kétségtelenül a szerb despota, „Nagy úr Ó”, mondja róla a szöveg. Jellem ző azon 
ban, hogy a történet negatív főszereplője m égsem  Szilágyi, hanem egy rossz taná
csadó, akin a despota a végén kegyetlen bosszút áll. A  másik történet Szilágyi 
Mihály török elleni hadjáratát, fogságba esősét és hősi halálát m eséli el. Szilágyi 
m ég fogságában is becsapja a törököket.

összefoglalva tehát a Hunyadi László történetről m ondottakat: Szerém i egy 
olyan nem esi környezetben keletkezett históriás énekből m eríthette ism ereteit, 
amely az idők folyamán népi környezetbe süllyedve átalakult és szám os ballada!
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jellegzetességet vett fel. Az ének a délszláv változattal tovább bővült. Talán en 
nek köszönhető, hogy pl. a három királyi eskü m ellett m ég további kőt ígéret is 
belekerült a szövegbe. Szerém i az így kom pilált szöveget kiegészítette és kom 
m entárral látta el. Tanulságul ezt úja a maga tudálékos módján: „amint a fekete 
elüt a fehértől, épp úgy a népek sem  egyeznek m eg egym ás között.”33

II .

M átyás uralkodásának története Szerém i munkájában m eglehetősen hiányos. A z 
egyes szövegblokkok többnyire jól elkülöníthetők egym ástól. Így pL valam iféle a 
köznépig is leszűrődött história szólhatott M átyás királlyá választásáról és prágai 
fogságáról. G ö rc sö m  A m b ru sn a k  az 1567-68 körül M átyásról fit históriás énekében  
Szerém ivel feltűnően Összecsengő részleteket találunk:34

S ze ré m i

Ez a hír Magyarországról fülébe jutott a 
cseh királynak; m egrettent, mert az őri
zetében volt az ifjú Vajdafia Mátyás, ki 
szom orúan sétált a kertben. A  királynak 
volt egy szép leánya, Katalin. A  király 
nyomban m agához hívatta leányát, és 
azt m ondta neki: Sörgösen kérlek té 
ged, köss virágból egy szép nagy koszo 
rút, és saját kezeddel tedd Vajda fia M á
tyás fejére

G örcsöni nem  ism erte Szerém it, így a hasonlóságra a közös forrás adhat ma
gyarázatot. A  forrás népi eredetét a hangvétel népies voltán tú l esetleg a „kert- 
m otívum ” erősítheti m eg (a kert népballadáinkban gyakran szerelm i jelkép). A  
kert-m otívum  szerepelt H eltai Crónikájában is, d e ő ism erte G örcsöni énekét. 
Szerém i talán ebből az énekből m eríthette azt az inform ációt, am ely szerint M á
tyás a cseh király foglya, és ép ítette be tévesen Hunyadi László történetébe is.

G ö rc sö n i

M ely hamar Podjebradi ezt hallá, (m eg 
örül rajta, fm ezt gondolá) egy leányát 
Vajda fiának adná. Leányát egy kertbe
küldi, o k ta tá ............Csakhamar a leány
atyjához futa Leányát Vajdafiának 
m egm utatá Vajdafiának vele kezét fo 
gatú Lány koszorúját neki adatá

I I I .

M átyás uralkodásának elejére vonatkozóan Szerém i érdekes történetet jegyez le. A  
hőse Szobi Péter, „nagy magyar”, Mátyás hűséges híve, aki egy ravasz csellel m eg- 
zsaroltatja M átyással a magyar m ágnásokat, az ország érdekében. M átyás a m eg 
szerzett pénzt a török elleni harcra fordítja, $ visszafoglalja Jajcát és Szabácsot. A  
programatikus anekdota K a r d o s  T ib o r  szerint széles körben elterjedt népszerű tör
ténet lehetett, mert Szerém itől függetlenül G örcsöni Am brus is feljegyzi históriájá
ban (30  évvel később).37 A  különbség lényegében csak annyi, hogy a főhős nála 
G uti Országh Mihály.
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E történet mondanivalója alapvetően köznem esi program ot képvisel. E  szerint 
az ország sorsát igazán csak a királyhoz hű köznem esség viseli a szívén. A  király 
és a köznem esség szövetségesek a fűurak ellen. A  históriás ének („politikai célza 
tú jokulátor drám a”)38 M átyás uralkodása alatt keletkezhetett, de m ondanivalója 
igazán aktuálissá a M átyás halála után kialakult helyzetben válik. M átyás halála 
ugyanis az azonnali és legsúlyosabb csapást a köznem ességre m érte. A  pillanatnyi 
hatalmi vákuum ot teljes m értékben a nagybirtokosok töltötték ki. A z ezzel együtt 
járó anarchia, az erős központi hatalom  eltűnése a köznem esek hatalm át is m eg
kérdőjelezte kis szám ú jobbágyaik felett.

Hamar m egszületett hát a m ondás közöttük: „M eghalt M átyás, oda az igaz

ság.”
Érthető tehát, hogy a nagyurak hatalmának csorbfthatóságát sugalló történet, 

amely egybe javaslat is az áldatlan pénzügyi és katonai helyzet javítására, gyorsan 
népszerűvé vált, és nem  csak köznem esi körben. A  népszerűség m egterem tette a 
foUdorizálódás lehetőségét is. Szerém inél már úgy kezdődik a történet, mint egy 
népmese: „M átyás király kezdetben nagyon szegény volt.” E  ponton különösen  
jól elválik a történet két rétege Görcsönt A m brusnál É les ellentét van ugyanis a 
főurakat vendégelő pom pás királyi lakoma és a király hangsúlyozott szegénysége 
között. E z utóbbi már a  századforduló utáni Jagelló kor viszonyait fejezi ki, és  
bizonyos népm eséi hatást is tükröz. Ilyennek tekinthetjük Országh M ihály szere 
peltetését G örcsöni m űvében. Országh Mihály ugyanis valószínűleg nem  szem é
lye, hanem  köznévi jelentésű neve m iatt került a történetbe.

A  történet folklorizálódására a köznem esi és a köznépi szem lélet azonos voná 
sai adhatnak magyarázatot. M ind a köznem esség, mind pedig a köznép a királytól 
várta életének jobbra fordulását. K özös érdek volt továbbá a török ellen i haté 
kony védekezés is. A  dolognak ez az oldala különösen érdekelte a délvidéki szár
mazású Szerénát. Ilyen kom m entárt fűz az elbeszéléséhez: A  magyarok népe
dicsérte a királyt eképpen: áldott legyen M átyás király; m ás királyokat átkoznak  
haláluk után; Kázmér fia, László ugyanis fiával Lajossal együtt 120 várat veszített 
el; am i örökre siralma a magyaroknak.”’39

IV.

Szeréna B écs ostrom ával kapcsolatban m eséli e l a szerb Jaksics D em eter párviada
lát. M aga a történet a hősi ének archaikus és m eglehetősen sztereotip form áit 
mutatja. Felbukkan a félelm etes ellenség; a király felhívására csak a hős (Jaksics D .) 
vállalkozik a harcra, és a viadalban egyetlen csapással végez ellenfelével, m ire a 
király gazdagon m egjutalm azza. Eddig a hősi ének, ám a Szerém i féle  elbeszélés itt 
nem  ér véget. A  király így szók M iért ölted m eg? Jobb lett volna, ha élve vezeted  
elém , s én  kegyeltem  volna híres vitézsége m iatt. Jaksics erre m egbírálja a királyt, 
hogy túlságosan békülékeny, s könnyen m egbocsát a legnagyobb ellenségének is. 
„Ha győzni akarsz győzzünk, különben hagyjuk az ördögbe” —  mondja a királynak. 
Mátyás pedig a vakm erő vitézt, a ,/n á g n á s o k ”  tanácsára a D élvidékre küldi harcolni
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a török ellen. M erőben szokatlan befejezése ez egy hősi éneknek! Talán itt is külön 
böző eredetű, d e összeolvasztott hagyománnyal állunk szem ben?

Jaksics D em eterről véletlenül fennm aradt egy históriás ének töredéke: „Ger
gely deák éneke Jaksics D em eter veszedelm éről”41 A  csonkán maradt ének szer
zője valószínűleg Jaksics egyik familiárisa lehetett, afféle hivatásos verselő, akinek 
feladata volt ura tetteinek m egörökítése. H istóriája Jaksics halálát m esélte el. 
1487-ben M átyás követségbe küldte a törökhöz Jaksicsot (ím e a Szerém i féle el
beszélés igaz m agja.). Ú tja során, azonban egy határvidéki török parancsnok ko
rábbi kegyetlenkedései m iatt kíséretével együtt iem észárottatta. Gergely deák szá
mára ura halála súlyos csapás volt. Énekében szom orúan siratja füstbe m ent kar
rierjét, s  ami a legérdekesebb, m indezért m ég M átyást is felelőssé teszi, hiszen 
Jaksics érezve vesztét, hiába kérte tó le a követi tiszte alól való felm entését. (M á
tyás diplom áciai okokból nem  élezte ki a követ m eggyilkolásának ügyét, hanem  
békét kötött a szultánnal.). U gyanaz a M átyást bíráló hang jelenik m eg tehát itt 
is, m int Szerőm inél. M ég az sem  lehetetlen, hogy a Szerénáinál szereplő történet 
eredeti változata Gergely deáktól származik, akiből talán vándorénekes lett, aki 
énekével járta a sokadalma kát és az udvarházakat D e akár tőle, akár m ástól, az 
biztos, hogy Szerém ihez erősen torzult állapotban jutott, alighanem  hosszabb 
folklorizálcxiás után. Ekkor tolódhatott el a történet súlypontja az egyre sem ati- 
kusabb formában m egfogalm azott párviadal felé, esetleg délszláv hatásra. A z ar- 
chaikusabb délszláv népköltészetben ugyanis m ég sokáig a hősi ének a legjellem 
zőbb form a. A z eredeti történet királybfráló tendenciáját fölváltja a bőkezű, jutal
m azó király alakja. Itt már a JageUó-kor m egszépítő távlatát figyelhetjük m eg és 
az immár a parasztokig szűrődött M átyás kultusz kezdeteit.

H a helyesen értelm ezzük tehát az elbeszélést, akkor itt egy olyan alkotásról 
van szó, am ely nem esi környezetben született, de már m egkezdte lesüllyedését a 
nép közé, ezt a „félkész” állapotot jegyezte fel Szerém i.

Ö sszefoglalva a fentieket: Szerém i György, különösen munkájának első  részé
ben, egy olyan sajátos társadalmi közeg véletlenszerűen felgyűlt em lékezetének  
letétem ényese és frásba-foglalója lett, am elynek legáltalánosabb jellem zője az át
m enetiség. (Szem léletében a népi és a köznem esi eredetű elem ek keverednek.) 
Ilyen réteg volt az A lföld perem vidékein és a D élvidéken élő  m ezővárosi paraszt
polgárság, amelyből Szerém i is kiszakadt. A  m ezővárost eredendően az „áruter
m elés kényszere" hozta létre, mint az áruterm elés számára összehasonlíthatatla 
nul kedvezőbb gazdasági és jogi form át, A  kedvezőtlen feltételekkel rendelkező 
falu pusztásodása és a m ezővárosi népességkoncentráció egyazon folyam at ele 
m ei, am ely során nagyszámú, a falusi jobbágyság, a köznem esség és a városi pol
gárság közötti átm eneti helyzetet elfoglaló réteg k eletk ezett A  népességkoncent
rációt erős belső differenciálódás követte. A  vagyoni hierarchia élén  m alm ot, 
kocsm át, szőlőket, legelőket stb. bérlő „parasztpolgárok” álltak. Ennek a réteg 
nek, —  am ely számára a valódi polgárrá, vagy éppen a nem essé válás sem  volt 
lehetetlen —  a törekvéseiből vált ki a népes m ezővárosi eredetű literatus (deák  
vagy klerikus) réteg, am elynek tagjai m egtalálhatók szinte az egész országban, a
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társadalmi struktúra különböző fokain. Ők a m ezővárosi öntudat hordozói és 
élesztői. A  hierarchia alján az alkalm azottak serege áll, fgy pl. a napszámosok, 
vagy a m arhahajtó hajdúk.

A  m ezővárosiak felső rétege már rendelkezett azokkal a feltétele k k e l__első 
sorban az anyagi helyzettől nem  független m űveltségi szinttel —  am ely lehetővé 
tette számára egy külső kultúra-elem  átvételét. Ugyanakkor a felem elkedés, a ne 
m esi állapot m egszerzésének vágya igényelte is a nem esi kultúra elem einek befo 
gadását.

A  vizsgálódás a  X V . sz. végére vonatkozóan is rám utat a népi kultúrának, az 
ősi hagyom ányok m ellett a m ásik nagy forrásvidékére, a m agasabb, jelen  esetben  
a nem esi udvarházak kultúrájának asszimilációjára, m iként az később, a népm ű
vészet oly sok  területén m egfigyelhető, az „úri-him zéstől” a paraszt-barokk háza

kig.

Jegyzetek a bevezetéshez

(A  kézirat 1985-ben készült, a bevezetés 1991-ben)
1. S zerém i G yórQ r; M agyarország rom lásáról. M onumenta Hungarica V . Erdélyi László 

fordítását átdolgozta J u h á sz  L á s z ló , a bevezetőt és a jegyzeteket írta S zék e ly  G yö rg y . 
M agyar H elikon, Bp. 1961. A  szövegben található oldalszám ok erre a kiadásra vonat
koznak. A  több m int 400 oldalas „E pistola...” V erancsics A ntal kérésére keletkezett. 
V erancsics, B onfini folytatásaként M agyarország történetét kívánta m egírni, és ennek  
érdekében adatokat gyűjtve fordult a néhai János király káplánjához. A  kézirat V eran 
csics hagyatékából ism eretlen m ódon került a bécsi cs. udvari levéltárba, ahol 1840- 
ben G évay Antal fedezte fel.

2 . B a já k  L á s z ló :  Szerém i György világképe, in: Magyar Egyháztörténeti V ázlatok I. köt. 
M ETEM , B p. 1989. pp. 123-136.

3. A  Szerém i re vonatkozó fontosabb irodalom  jegyzéke m egtalálható: A  magyar iroda
lom történet bibliográfiája (I.) 1772-ig. Szerk. Stol! B éla, Varga Imre, V . K ovács Sán
dor. Akadém iai Kiadó, Bp., 1972. p. 337. (A  vonatkozó szakirodalom ról lásd bőveb 
ben: Sz. Gy. világképe, Lm. 2. jegyz. pp. 123-124.) Szerém i munkája korábbi (1545-47  
körül) a népi hagyom ányokat szintén feljegyző Benczédi Székely-féle világkrónikánál 
(1559), vagy H eltai G áspár krónikájánál (1575), ám ezt a körülm ényt a legújabb iroda
lom  sem  m éltányolta pl. a M átyáshoz kapcsolódó néphagyom ány kialakulásával kap
csolatban. (K riza  I ld ik ó : R e x  iustus —  rest darus. M átyás király a néphagyom ányban, 
in: H unyadi M átyás. Zrínyi, Bp. 1990. p. 363.)

4. Lásd: D ö m ö tö r  T ek la : Száj hagyomány és írásbeliség a középkori epikában M agyaror
szágon (E szm etörténeti tanulm ányok a magyar középkorról. Szerk. Székely György) 
Akadém iai K , B p. 1984. p. 147.

5. F ü g cd i E rik : Verba volánt ... K özépkori nem ességünk szóbelisége és az írás (K olduló  
barátok, polgárok, nem esek. Tanulmányok a magyar középkorról.) M agvető, B p. 1981. 
p. 437.

J e g y z e t e k

1. S zerém i G yörgy: IL Lajos és János király házi káplánjának em lékirata M agyarország 
rom lásáról. Kiadta: W enczel Gusztáv. Pest, 1857. (M onum. Hung. H ist. Script. I.)
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2. S zerém i G yö rg y . M agyarország rom lásáról. M . H elikon, Bp.f 1961. (B evezette: Székely 
G yörgy.) p. 44.

3. S zerém iú . m. p. 51.
4. S z e r é m i i. m . p. 103.
5. Hunyadi László története, pp. 27-31.
6. „Szerém i forrása valószínűleg szerb m onda”. Lásd: E rd é ly i L á sz ló : A  m ohácsi vész 

nem zedéke. Bp., 1941. p. 35.
7. E rd é ly i:i. m . p. 34.
8. T h u ró czy  J á n o s: A  magyarok krónikája. Európa, Bp. 1980. pp. 399 400., 405. (Ford. 

Horváth J.) („Pro m em ória”).
9. „Tam vir excellentíssim us, quam filius gubernatorís erat, et nepos Sigism undi erat, et 

habebat crispos crines ad módúm Absalom ." (A  M átyás uralkodása alatt elterjedt 
szóbeszéd szerint H unyadi János Zsigm ond király törvénytelen fia volt. A  hírt B onfini 
foglalta először írásba.) E  K ovács P éten  A  Hunyadi csatád, in: Hunyadi M átyás. Zrí
nyi, Bp. 1990. pp. 29-33.

10. V ő: G eszti László éneke RMKT I. köt. p . 485. —- G e ré zd i R á b á n : A  magyar világi líra 
kezdetei. Bp. 1962.

11. „biceitus”: általában kardnak fordítják, pedig a bicellus kétélű közepes hosszúságú tőr, 
am elynek a markolata végein izarvxzerűen felhajlik (vö. „bi cervus”). A  középkori 
M agyarország egyik leggyakoribb fegyvere. V ö.: K u b in y i A n d rá s: B icellus (adatok egy 
középkori fegyverfajta m eghatározásához). Budapest régiségei X X III. köt. 1973. pp. 
189-193.

Í Z  „Quia jam  sensiaset Vajdafia, quod non esset ad trufandum” —  epikus (népm eséi) 
fordu lat V ö: „nem vette tréfára a dolgot”.

13. A  budai kapuk ism erete a részlet budai keletkezésére utalhat, bár a „tem ető-kapu” 
topográfiailag kilóg a sorból, hiszen a S zt János-kapu és a Szombat-kapu közé esik, 
tehát nem szükséges a Szombat-kapuig elm ennie annak, aki el akarja hagyni B udát 
G árdonyi A lbert. Buda középkori helyrajza. (Tanulm ányok Budapest m últjából. Bp. 
1936. IV . pp. 7 3 -7 7 .)

14. V a rgyas L a jo s :  Kutatások a népballada középkori történetében. Ethn. 1960. pp. 163- 
276., 479-523. Ethn. 1962. pp. 206-259.

15. G e ré zd i R a b é n : A  magyar világi líra kezdetei. 1962. p. 55.
16. V ö. még: H o rv á th  J á n o s. A z  irodalm i m űveltség m egoszlása. Bp. 1935. pp. 268-270. 

V a rja s B éla : A  magyar reneszánsz irodalom  társadalm i gyökerei Akadém iai K. Bp.
1982.
V a rja s B é la : Irodalom és folklór határmezsgyéjén. Helikon. Bp. 1967.

17. G erézdi: i. m. p. 10.
18. A  kenyérm ezei csatáról Bonfini szerint már helyben születtek énekek. B o n fin i: M átyás 

király. (Ford. G eréb L) Bp. 1959. p. 270.
19. T h u ró czy: i. m. p. 399.
20. B o n fin i: i. m. p. 301.
21. V argyas. i.m . Ethn. 1962.
22. T h u ró c zy . i. m. p . 405.
23. K o sá ry  D o m o k o s . M űvelődés a XVIII. századi M agyarországon. Akadém iai K., Bp.

1983. p. 60.
24. Vö.: a 12. jegyzettel!
25. V a r& a s L a jo s . A  magyar népballada és Európa I—II. I. p. 141. Vö.: Kádár István én e 

kéből keletkezett balladával.
26 Balladáink alapszcrkczetéről: V a rg y a s  i.m . I.köt. pp. 122-123.
27. Szerém i: L á p .  37.; Parasztságunk történelem szem léletét Katona Imre foglalta össze: 

N épi kultúra, népi társadalom: (M TA Néprajzi K utató Csoportjának évkönyve X . F ő 
sz e r t: Ortutay Gyula. 1977. p. 189. A  tanulm ány bibliográfiát is tartalm az.) A  tanul
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mány m egállapításai sok kapcsolódási pontot mutatnak Szerénái történeteiból levonha
tó  következtetésekkel.

28. A  halogatás ballada! sém ájáról: V argyas: Lköt., p. 123. A  hármas szám  balladai párhu
zam airól: V argyas: I. köt. p. 180.

29. Vő.: a 13. jegyzetten
30. V argyas: i. m. p. 16,
31. V a rfya r. i. m. p. 178.
32. S zerém i: i. m. p. 32., pp. 35-37. (Szilágyi M ihály-tőrténetek)
33. Szerém i-. i. m. p. 33.
34. Balassi Bálint éa a X V I. sz. költői, II. 202. vers, pp. 5 -98. Szépirodalm i K. Bp. 1979. 

(RM Ny I. p . 351.)
35. H etia i G á sp á r . Cronika ... In: H eltai G . és Bornem issza P . művei. Szépirodalm i K. Bp. 

1980. p. 460.
36. S ze rim i: i. m . p. 34,
37. K a rd o s  T ib o r . A  magyarországi humanizmus kora. Bp. 1955. pp. 333-334.
38. K a rd o s: i. m. p. 334.
39. S zerém i: L m. p. 40.
40. A  Csupor Péterről szóló elbeszéléstöredék is azt em eli ki hőséről, hogy nem  h ízei get t 

a királynak, hanem  m indig szem ébe mondta az igazságot. A  király ezért m eghasonlott 
szolgájával. Jaksics és C supor hűséges, de nem eléggé becsült híve a királynak. Ezzel 
szem ben a cseh C seroszlót ügy szerette a király, mint a testvérét, ám az m égis elárul
ta. E  tendenciózus történetekben talán a köznem esség csalódottságát érhetjük tetten . 
M átyás, uralkodása vége fe lé egyre inkább idegen kegyencekkcl vette körül m agát.

41. RMKT L 1921. p. 477. —  G e ré zd i: i. in. p. 38.

Popular-epic traditions in  György Szerém i’s m em óriái

The author anatyses the work, (“D ecline o f  Hungary") written by the fam ous hu 
mánust histórián in the 1540s, írom  a new approach. Observíng the contradictions in 
the context and mainly in the attítudes he attem pts to  m ake a typology o f  Szerém i’s 
sources with phyloiogical devices and to inquire what kind o f popular-epic traditions 
h eu sed .

Putting this questions is justified by those details o f the memória! in which the events 
verified by other historical sources are ovcrwhelmed by imagination (cf. superstitious 
references) and when typicíy popular and alsó later elem ents are m ention ed like dice 
which was played com m only in the period o f struggles between Hungárián and Turkish 
bordér fortressex.

Am ong the fbur chapters o f  the work analysed by Baják in the part dealing with death  
o f László Hunyadi he proves that this tradition is com posed by three based on  one  
another bút essentially dififerent elem ents: fim  a “historical song" which has a m anifest 
politícal aim ie. to s u f n i t  the interests o f  com m on nobflity; 2. a popular ballade 
charactcristic o f  Hungary in fönn  and 3. a later South-Siavian version in which historical 
dala are replaced with passions the main point is naüonai confrontation. E pisodes o f  
election o f  King M athias L and early years o f his reign can be alsó characterized by 
popular-epic traditions.

O ne o f  the devices the author uses is com parison with works o f  contemporary writers 
and the study alsó proves his knowledge o f recent literature.
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C z o c h  G á b o r - F a z e k a s  C s a b a - S z a b ó  G á b o r - Z s in k a  L á s z ló

Magyarország városodása a XVIII. században

Bevezetés

M agyarország léiekazáma a 18. században több m int kétszeresére em elkedett. A  
növekedésről tudni kell, hogy tájanként eltérő m értékű volt, s a történeti dem ográ
fiai kutatások a változások dinamikájáról is feltártak néhány m ozzanatot. Példának  
okáért rám utattak arra, hogy a népm ozgások fontos szerephez jutottak e  korban.

E  tanulmány arra vállalkozik, hogy a népesség gyarapodását a városodás szem 
pontjából vizsgálja a táji eltérések alapján. N em  kívánunk tehát a v á r o s ia s o d á s  
problém akörével foglalkozni, tisztában vagyunk például azzal, hogy az A lföldön  
található városok sok szem pontból különböznek a dunántúliaktól. Tudjuk továb
bá azt, hogy ennek a másságnak az igényes bem utatása szám os m inőségi kritéri
um  bevonását és tisztázását követelné. M égsincs m ódunk elm erülni olyan részle
tekben, m int településeink háztípusainak jellegzetességei, vagy a foglalkozási ré
tegződés kérdései. Számunkra —  a jelen  tanulmányban —  a v á r o s o d á s  fogalm a 
pusztán népességkoncentrációt jelent, tehát egy szigorúan lehatárolt kvantitatív 
m ódszer érvényesítésére törekszünk. Célunk m egvalósításához nélkülözhetelen- 
nek bizonyult egy, a vizsgálandó települések körét egységes szem pontok alapján 
felsoroló adatbázis kialalkítása. Az így létrejött városállom ány adott lehetőséget 
arra, hogy a városok népességi adatait statisztikai m ódszerekkel vizsgáljuk és a 
kialakult képet a nagy tájak közötti különbségek bem utatására használjuk fel.

A  18. századi magyarországi városodás összefüggő tendenciáit két időpillanat 
összevetésével mutatjuk be, az 1715-ös és 1720-as összeírások (I. időpont) és a 
józsefkori úgynevezett első  népszám lálás (II. időpont) segítségével. H a a három  
forráscsoportot összehasonlítjuk, megállapíthatjuk, hogy az eljárások pontossága 
nagym értékben m egnövekedett: 1715-ben és 1720-ban háztartásonként, míg 
1784-87-ben szem élyenként is összeírták a népességet.1

Vizsgálatunk hitele kedvéért ki kell térnünk néhány szó erejéig az 1715-ös és 
1720-as összeírások forrásértéke körül kialakult vitára.2

Tudjuk, hogy az összeírás A csády-féle feldolgozása a forrás pontatlanságából 
adódóan is sok hibát rejthet. Ezért azt a m unkahipotézist fogalm aztuk m eg, hogy 
az Acsády által közölt adatsorok ö ssze ssé g ü k b e n  hűen adják vissza az állomány 
egészének jellegzetes tagozódását és belső arányait. Elgondolásunk érvényét az is 
erősíti, hogy az összeírás az általunk vizsgált nagyobb települések esetében igazol-

* Jelen munkánk Granasztói György szellem i irányításával szü letett, akinek tanácsaiért és 
segítségéért ezúton is szeretnénk köszönetét m ondani. E problém akörrel az 6 „Magyaror
szág urbanizációja a XVIII. házadban” című egyetem i speciálkollégium án kezdtünk el fog 
lalkozni. A  tanulmány az itt indult több éves kutatás és együttm űködés eredm ényét tartal
mazza, melyben részt vett Csögör Csaba, Kende Tam ás é s  M arkait Katalin is.
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hatóan pontosabb volt, mint a kisebb falvakban. A  felvetett hipotézis, m int ké
sőbb m egm utatkozott, helyesnek bizonyult. A z a tény ugyanis, hogy az egyes vi
dékekre jellem ző lokális tendenciákat (például: a Sopron környéki kisvárosok 
környezetükhöz viszonyított stagnálása —  lásd később) az egym ástól független  
adatváltozók térképre vetítése jól reprezentálja, indirekt bizonyítékát adja annak, 
hogy az Acsády által közölt adatok a növekedés és fogyás belső arányait tekintve 
helyesek. így  m ódszerünkkel a m egadott háztartásszám ok, egyes adatok pontat
lansága ellenére is felhasználhatók.

A z elvi, m ódszertani kérdésekhez visszatérve m egközelítésünk egyik fontos ele 
mének tartjuk, hogy m ellőzve az intézm ény- és politikatörténeti kategóriákat egy 
táji-földrajzi felosztást vettünk alapul. N égy nagy tájegységet határoztunk m eg, 
melyek az A lföld, a Felvidék, a D unántúl és Erdély voltak. E  négy régió elkülöní
tésével az volt a célunk, hogy egy olyan leíró fogalom rendszert alkossunk, am ely 
pusztán a földrajzi térből, m int a maguk egyszerűségéből adott felszíni form ák és 
adottságok összességéből ered. A  régiók m eghatározása lehetőséget adott arra, 
hogy rám utassunk az egyes tájak sajátságaira és arra, hogy m ennyiben egységesek  
vagy szétesők a városod ás m utatószám ai szem pontjából, valam int, hogy túllépve 
a táji-földrajzi határokon, m ilyen erővonalak köré rendeződnek a városok növe
kedésének fő súlypontjai. S végül: értelm ezhetők-e egyáltalán ezek a jelenségek a 
nagy tájföldrajzi egységek keretei között ?

M ivel a rendelkezésünkre álló forrásokban az összeírás alapja a m egye volt, tá 
jegységeink határait kénytelenek voltunk a m egyehatárok figyelem bevételével 
m egállapítani. Ennek függvényében a négy nagy tájegység a következő m egyéket 
foglalja magában:
1. A lfö ld i Arad, B ékés, Bács, Csanád, Csongrád, Hajdú kerület, H árm as

kerület, H eves-K ülső-Szolnok, Pest-Pilis-Solt, Szabolcs, Szatmár, 
T em es és Torontál m egyék.

2* F e lv id é k : A baúj-Tom a, Árva, Bars, Borsod, Esztergom , Göm ör, H ont, Ki
shont, Kom árom , Liptó, Nógrád, Nyílra, Pozsony, Sáros, Szepes, 
Trencsén, Turóc, Zem plén és Zólyom  m egyék.

3 . D u n á n tú l: Baranya, Fejér, Győr, M oson, Som ogy, Sopron, Tolna, V eszprém ,
V as és Zala megyék.

4. E rd é ly i A  közigazgatási Erdély a Fartiummal és M áramaros m egyével k ie 
gészítve.3 (lásd 1. sz. térkép)

M eg kell m ég em lítenünk, hogy a városokat felsoroló adatbázisunk kialakítása 
során, ha több adat állt rendelkezésünkre, mindig a magasabb értéket vettük fi
gyelem be. 4

Állom ányunkat, a nem zetközi szakirodalom  eredm ényeit felhasználva, különbö
ző csoportokba rendeztük a városok nagysága alapján. Városnak tekintettünk  
minden olyan települést, m elyet az összeírók jogállásuk alapján m ezővárosi vagy 
városi kategóriába soroltak és háztartás illetve lélekszám úk az általunk m eghatá 
rozott alsó küszöbérték felett volt. A  városkategóriák, m elyekre a továbbiakban 
hivatkozni fogunk, a következőek:
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—  2000-3000 lakos: „átm eneti település”
—  3000-10000 lakos: kisváros
—  10000-30000 lakos: város vagy középváros
—  3 0 0 0 0 - lakos: nagyváros vagy „főváros”
M ivel az ország lakossága a század során m integy m egkétszerződött, szükséges 

volt kategóriahatáraink m ódosítása. Ennek alapján az 1715-ös és 1720-as össze 
írások szerint kialakított állományban (I. időpont) a legalsó létszám küszöböt álta
lában a felére csökkentettük.5

M unkánk tagolódása a következőképp alakul: az első  részben néhány statiszti
kai alapm utató segítségével a nagy tájakat és az ország egészét jellem ezzük. Majd 
a m ásodik fejezetben az úgynevezett rank-size m ódszer segítségével tovább m é
lyítjük a városállományokról alkotott ism ereteinket és a régiók elem zését követő 
en néhány általánosabb következtetés levonására teszünk kísérletet.

A t á j  és a város

Ha a történeti M agyarországot m int jellem zó felszíni form ák együttesét akarjuk 
leírni, kézenfekvő, hogy a térséget központi helyzetű síkvidékek és a perem et alkotó 
m agashegyek ellentéteként m utassuk be. Ez a jelleg  m inden bizonnyal a városállo 
mány térbeli elrendeződésére is hatással van, a kapcsolat azonban jóval összetet
tebb annál, hogy néhány m otívum  alapján leírható lenne. M ásrészt az állandóan 
változó történeti feltételek ugyanazokat az adottságokat hol előnyként, hol hátrány
ként jelenítik m eg. A z viszont minden nehézség ellenére rögtön szem betűnik, hogy 
vizsgált állományunk mind a század elején mind a végén m eglehetősen egyenetlenül 
szóródik a Kárpát-m edencében. A  közben végbem ent térbeli átrendeződés fő  irá
nya is markánsan kirajzolódik: 1715-20-ban a városok tekintélyes része az ország 
szélein töm örül, m égpedig két jól körülhatárolható csoportosulást alkotva. A z egyik 
Erdély déli részén, a másik Északnyugat-M agyarországon található, (lásd 2. sz. tér 
kép) E hhez a két régióhoz viszonyítva az ország m ás vidékei m eglehetősen alacsony 
városiasodási mutatókkal rendelkeznek. E z az elrendeződés a század végére gyöke
resen megváltozik: 1784-87-ben a városiasodás fő erővonalai térségünk tengelyét 
alkotó Duna-vonal köré összpontosulnak, de nem  korlátozódnak a szűkebb érte 
lem ben vett folyópartra, hanem széles térségeket hasítanak ki a tágas alföldi síkság
ból. (lásd 3. sz. térkép) A z A lföld magasan városodon területe a Tiszán is túlterjed, 
és fontosnak tűnik a Kisalföldnek és környékének városodottsága is. A  század során 
lezajlott változások tehát úgy értelm ezhetők, hogy az állom ány térbeli elrendeződé
se  radikálisan m egváltozott és ez a folyam at az ország széleiről a belső vidékekre 
vitte át a gyarapodás súlypontjait. Annak fényében, hogy a magyarországi összlakos
ság legalábbis m egkétszereződése m ellett a városi népesség körülbelül m egötszörö 
ződött, jóval nagyobb jelentőséget nyernek ezek a tendenciák. E z a két adat ugyanis 
arra m utat rá, hogy a városiasodási folyam atokat általában is a vizsgált időszak egyik 
kulcskérdéseként kell szám on tartanunk. Annál is inkább, m ert ez a szám ottevő 
változás a városi lakosság növekedésén túl új városokat is létrehozott, városállom á
nyunk a század folyamán 1,4-szeresére nőtt.
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A  szám szerűen is m egragadható fellendülés jelei tehát jól láthatóan néhány ki
tüntetett területre összpontosulnak- R égióelem zéseink során ezek árnyaltabb 
m egjelenítésére teszünk kísérletet.

1 , A l f ö l d

Célszerű elem zésünket az A lfölddel kezdeni, mivel egyrészt —  mint láthattuk —  itt 
találhatók a növekedésben országosan is élenjáró területek, m ásrészt ez  a táj írható 
le a legegyszerűbben.6 A  régió ugyanis mind a term észetföldrajzi jellem zők, mind a 
városiasodási m utatók alapján két egym ástól elkülönülő, de önm agában igen hom o
gén területre oszlik. A z egyik, am it Rónának nevezünk, maga a szűkebb értelem ben  
vett A lföld csaknem  tökéletesen sík vidéke. A  másik az ezt körülölelő perem: a 
Rónát keletről és északról határoló, Erdéllyel illetve a Felvidékkel érintkező, nagy
jából félkörfvet alkotó sáv a síkság körül. Területét a síkságból a középhegységekbe 
átm enő változatos felszínt form ák jellem zik és fontos szerep jut a folyóvölgyeknek.

A z A lföld a 18. század elején igen elhagyatott táj, alacsony népsűrűséggel, 
nagyságához képest m eglehetősen kevés várossal. A  század vége felé ezzel szem 
ben egy erősen városodon, térség bontakozik ki előttünk. M iben áll ez a gyarapo
dás ? A  R óna városi népességének jóval a városi átlag fölötti, azt m ajdnem  két
szeresen m eghaladó növekedésében és új városok m egjelenésében. T erm észete 
sen az össznépesség is jelentős m értékben em elkedett, ez azonban főleg a városo 
kat duzzasztotta. Többek között ennek köszönhető a városi lakosság arányának 
országos szinten is egyedülálló értéke (30,77 % ).

Óriásira felfúvódott települések hosszú sorával találkozunk tehát a 18. század 
végi A lföldön, ugyanakkor, ha vizsgálatunkat a falvak számára és az adott terület
re eső  településszám ra(=laksűrűség) kiterjesztjük, azt tapasztaljuk, hogy a falu 
hálózat kifejezetten gyér v o lt A  városok nem  tám aszkodhattak tehát a  falvak és 
a falusi népesség széles talapzatára, ez a jelenség alapvetően jellem zi a R óna vá- 
rosodását.

Ezzel szem ben a perem et alkotó sávban, noha a népsűrűségi m utatók hasonló 
képpen alacsonyak, a városgyakoriság is igen alacsony. Ezt a területet a városok 
kis szám a jellem zi, ugyanakkor egy-egy kisebb régión belül m egjelenik egy, a töb 
bihez képest nagy város, és a laksdrűség mutatója magasabb a Rónára jellem ző 
nél. A z A lföld két régiója közötti „vízválasztót” tehát a városi népesség szám a, az 
összlakossághoz viszonyított aránya, a város- és laksűrűség alapján húzhatjuk 
meg.

2  F e lv id é k

Sokkal összetettebb képet m utat másik nagy tájunk, a Felvidék. Itt három olyan 
terület rajzolódik ki, amelyek földrajzi sajátságaik és a városodás fokát jelző  para
m étereik alapján egyaránt elkülönülnek, jóllehet ezek a vidékek korántsem  olyan 
egységesek, m int az A lföld két régiója.

A  kelet-nyugati irányban hosszan elnyúló Felvidéket a M agasfelföld szakítja 
ketté, am ely nem  ritkán 2000 m éternél magasabbra nyúló csúcsaival és szűk m e
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dencéivel erőteljesen korlátozza a városodás lehetőségeit. N em  véletlen  tehát, 
hogy itt 1784-87-ben a népsűrűség alacsony, a települések általában kicsik voltak, 
a városok viszonylag távol feküdtek egym ástól. M eg kell em lítenünk, hogy a Ma* 
gasfelföldön az 1715-20-as városodási m utatók szerint szám os jelentősebb város 
feküdt. E zt néhány északi m egye (Árva, Turóc, Z ólyom ) várossűrüsége és városi 
háztartásszám ai m eggyőzően igazolják.7

A  Felvidéket kettészelő nagy hegyektől délre és keletre fekvő területet szeli* 
debb hegységeivel és dombságaival valam int városodását jelző param étereivel 
csak igen lazán kapcsolódó tájak együttese. Annyit azonban m égis m egállapítha
tunk, hogy a városok gyakorisága és a városi népesség illetve annak az össznépes- 
séghez viszonyított aránya itt is m eglehetősen alacsony 1784-87-ben, jóllehet ezek  
az értékek általában magasabbak, m int a M agasfelföld m egfelelő m utatói. A  tele 
pülések m érete és a népsűrűség ugyanakkor jóval nagyobb, bár tény, hogy az or
szág egészét tekintve ezek az értékek nem  szám ottevőek. H asonlóképpen alakul 
a század során végbem ent gyarapodás, m elynek aránya felülm úlja ugyan a ma
gasfelföldi városokét, de alaposan elmarad, például az élenjáró rónai területektől.

A  Felvidék nyugati része déli-délnyugati irányban ellaposodó dom bvidékeivel, 
kiszélesedő folyóvölgyeivel erőteljesen kapcsolódik a D una-völgyéhez. A z itt leját
szódó folyam atok egy markáns városi népességnövekedéssel (5,59-szeres) és az 
állom ány számának mintegy m ásfélszeres em elkedésével járnak, ami már akkor is 
jelentős adat, ha csak a Felvidék többi térségével vetjük össze. Ráadásul ez  a 
gyarapodás, bár a R ónához viszonyítva nem  tűnik nagynak, az ország egészét te 
kintve is kiem elkedő jelentőségű, m ert ez az egyetlen olyan nagy és összefüggő 
terület a K árpát-m edencében, ahol a század végén a kifejezetten m agas városi 
népsűrűség nagy össznépsűrűséggel párosul és a nagy városgyakoriság sok faluval 
jár együtt. N em  érdektelen az sem , hogy ez a vidék már 1715-20-ban az ország 
egyik igen városodott és viszonylag m agas népsűrűséggel rendelkező tájegysége 
volt. Ezek alapján a növekedés töretlen ívűnek tűnik a 18. század folyam án. H a 
sonló jellem zőkkel csupán az ország észak-északkeleti csücskében fekvő Szepés- 
ség rendelkezik, erre a területre azonban igen hiányosak a század elejére vonat
kozó összeírások, így csak az 1784-87-es állapotot tudjuk elem ezni, s a növeke
dés trendjének meghatározására így nem  vállalkozhatunk.

H asonlóképpen elüt a Felvidék keleti tájaitól a R óna és a Felvidék találkozásá
nál fekvő terület (Borsod m egye és Tokaj-H egyalja). Itt ugyanis egy olyan, a R ó 
na-vidékére em lékeztető növekedési ütem m el találkozunk, am i azt bizonyítja, 
hogy a 18. századi városodási folyam atok főáram a a R ónának általunk m eghatá
rozott határain is túlterjed a szom szédos régiók perem ére.

3 . D u n á n tú l

A  D unántúl ellentm ondásos táj: egyrészt ugyanis term észetföldrajzi, azon belül 
vízrajzi viszonyai alapján zártnak, jól lehatároltnak tűnik, így egységes régió képze
tét kelti; m ásrészt a városodás fokát jelző param éterek azt m utatják, hogy egym ás
tól élesen  elkülönülő vidékekre esik szét, m elyek a szom szédos régiókhoz állnak 
közelebb. A  D unántúlt kelet-nyugati irányban hosszan kettészelő, s így északi és
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déli tájakat kialakító Balaton többet jelent puszta term észetföldrajzi határnál, a tó  
által m eghatározott két vidék városodási m utatói alapján is karakteresen elkülönül.

1715-20-ban a városok túlnyom ó része északon összpontosul. A  déli területek  
a szom szédos AJ földhöz hasonlóan szinte lakatlanok, így itt igen kevés várost ta- 
lálunk. 1784—87-re a déli vidékek jelentős növekedési ütem e a R óna átalakulásá
hoz hasonlítható. Ebből következően tájunk egészét tekintve a városállom ány 
térbeli eloszlása is gyökeresen átalakul: a városok egyenletesebben oszlanak el. 
Igaz, a D unántúl északi részén levő városok gyarapodtak, sőt egyes északnyugati 
m egyék bizonyos m utatói arra utalnak, hogy ezt a térséget inkább a N yugat-Fel
vidékhez sorolhatjuk. Ezen m egállapításunk annak ellenére is igaz, hogy Sopron 

környékén olyan tendenciákat figyelhetünk m eg, am elyek visszaesésre utalnak.®
Ö sszegezve tehát: a D unántúl széteső térségnek tekinthető. A  táj délkeleti sar

ka (Baranya és Tolna m egyék elsősorban a D unához közel eső  részei) a Rónával, 
északnyugati csücske (Győr és Sopron m egyék) a Felvidék nyugati területeivel 
mutatnak rokonságot. A  nyugati határszéleket (V as és Zala m egyék) pedig m a
gas népsűrűség és sűrű, aprófalvas településhálózat jellem zi. A  D unántúl középső  
régióin egy északkelet-délnyugati irányú, sajátságos sáv húzódik végig (Fejér és 
Som ogy m egyék), amely m ég a század utolsó harmadában is gyéren lakott és alig 
városodott vidék volt.

4 . E r d é ly

A  18. században Erdély közjogilag külön áll a Kárpát-m edencében. V izsgálatunkat 
a fejedelem ség területén kívül Máramaros m egyére terjesztettük ki. így  régiónk az 
Erdélyi-m edencével és az azt körülölelő hegységekkel egy jól körülhatárolható föld 
rajzi egységet alkot. A z A lföld keleti szegélyéhez a K eleti-középhegység széles sáyjá- 
val kapcsolódok, d e m utatószám ai alapján élesen elválik attól, hiszen jóval kisebb 
nép- és várossűrűség jellem zi, mint az A lföld perem ét.

Erdély népessége az Erdélyi-m edencében koncentrálódik, am ely a Nagybánya- 
Gyulafehérvár-Brassó három szög által m eghatározott, a környező vidékeknél jó 
val alacsonyabban fekvő térség. 1715-20-ban a városok legnagyobb része (82 %-a) 
itt helyezkedik el. Ebben az időpillanatban ez az állomány az ország egészével 
szem ben elsőséget biztosított Erdély számára. A  m edence délkeleti csücskében  
levő Brassó a kor legnagyobb magyarországi települése, egy öt városból álló gyű
rű közepén.

Az Erdélyi-m edencét keletről és délről közrefogó m agashegység igen alacsony 

népességföldrajzi m utatókkal bír, ennek oka a term észetföldrajzi viszonyokban 
keresendő. Városokat csak a Felső-T isza illetve az O lt székelyföldi szakasza m en 
tén találunk.

A  század során a városok és a népesség növekedése —  úgy tűnik —  jócskán  

elmarad az országos átlagtól. Bár a régi városok m egőrzik jelentőségüket, m égis 
az állom ány térbeli átrendeződése nyomán a súlypontok északabbra tolódnak.
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Ugyanakkor a század elején jobban városodott déli területeken több város kerül 

kategőriahatáraink alá. A  három legnagyobb város (Brassó, Nagyszeben és Ko

lozsvár) végig az élen marad, és az erővonalak átrendeződése nem  jár együtt egy 

erőteljes állom ánybővüléssel.

5 . Ö sszeg zés
R égióelem zéseink azt igazolják, hogy feltevésünknek m egfelelően a 18. századi vá- 
ro&odás fő tendenciáiról alkotott kép jócskán finom ítható és az egyes területek  
jelentős belső változásokat mutatnak. M ásrészt arra is rávilágítanak, hogy a városo- 
dás jellem ző vonulatai nem  feltétlenül követik pontosan a táji tagolódást. Mind
össze néhány egészen nyilvánvaló összefüggést érezhetünk teljes m értékben igazolt
nak a táj és a város viszonylatában, például olyan m agashegységek, mint a felvidéki 
M agasfetföld és a Kárpátok vonulatainak esetében, ahol a városodás igen alacsony 
foka egyértelm űen az életfeltételek  szűkösségéből és a perifériális földrajzi helyzet
ből adódik.

A zt is m egfigyelhettük, hogy az egyes folyam atok nem  állnak m eg a régióhatá
roknál. Az A lföld esetében, ugyanakkor, a vidék városodása táji-földrajzi alapon 

is értelm ezhető, itt a földrajzi tagozódást a városodás m utatószám ai m eglehetős 

pontossággal követik. A z ellenkező véglet a D unántúl, ahol több olyan vidéket 

találunk, m elyek m ás-m ás régióhoz kapcsolhatók. M indezt figyelem be véve pon

tosabb képet rajzolhatunk az ország egészéről.
A  növekedés centrum a és élenjáró területe a R óna vidéke a 18. század során, 

ehhez a területhez sorolhatjuk a D élkelet-D unántúl egyes vidékeit is (Baranya és 

Tolna m egyék). H a az A lföld perem ének nevezett tájat a D unántúlt északkelet

délnyugat irányban kettészelő zónával vetjük össze, azt tapasztaljuk, hogy a vá

rosgyakoriság és részben a népsűrűség is m indkét térségben kifejezetten alacsony 

marad. Term észetesen itt a K eleti Perem vidékre gondolunk az A lföld esetében. 
A  közös vonások alapján a két em lített terület egy olyan sávként értelm ezhető, 

am ely nagyjából egy félkörívet ír le a növekedés centrum át képező alföldi és dél

kelet-dunántúli m egyék körül.
A  városodás másik élenjáró területe Északnyugat-M agyarország. A z így leírt 

képből az alábbi következtetést vonhatjuk le:
1. A  városodás két súlypontja m ás-m ás típust képvisel. A z A lföldön a növeke

dés elsősorban a városokban összpontosul, de a tájegység népsűrűsége az orszá

gos átlag alatt marad. Ezzel szem ben az északnyugati határszélen mind a városi 

mind az össznépsűrűség igen magas.
2. A  R óna és a D élkelet-D unántúl nagyjából m egfelel az egykori török hódolt- 

ságank, a félkörfvszerű perem  pedig körülbelül a végvárak vonalának. A  XVTIL 

századi M agyarország városainak gyarapodása tehát a táji-földrajzi szem pontokon  

tűi politika-történeti m egközelítésben is értelm ezhető.
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A város a tájban

A  r a n k -s iz e  e le m z é s

M ost az úgynevezett rank-size (sorrend-m éret) elosztás m ódszerével kíséreljük 
meg a kijelölt tájegységek, illetve az egész lS^zázadi városállomány jellem zését. Az 
eljárás lényege, hogy a városokat lélek- vagy háztartásszámuk szerint csökkenő 
sorba rendezzük, majd a rangsort koordináta-rendszerre vetítjük úgy, hogy a víz
szintes tengelyen a városok sorban elfoglalt helye, a függőlegesen a városhoz tarto
zó lélek- vagy háztartásszám  szerepel.

Az 1715/20-ból szárm azó adatok csak a háztartásszám szerinti sorba rendezést 
tették lehetővé; az 1784/87-es összeírás alapján a lélekszám  szerinti görbét is 
megrajzolhattuk.

A  rank-size m ódszer elsősorban a földrajztudományban használatos eljárás. A z 
19 2 0 -as évek óta terjedt el és egyik fontos sajátossága, hogy jobb m egjelenítés 
céljából kétszer logaritm ikus koordináta-rendszert alkalmaz. Ennek előnye, hogy 
két adott város között nem  abszolút, hanem  relatív különbséget m érhetünk.

A  görbék elem zésekor a szakirodalommal egyezően a következő szem pontokat 
vettük tekintetbe: 9

a) M ekkora a m éretkülönbség a legnagyobb város és a m ögötte következő kö 
zött? Szakszóval: létezik-e primátus?

b) M ilyen a rank-size görbe esése? H ol találhatók homorú és dom ború szaka
szok a görbén?

c) H ol láthatók töréspontok?
E  szem pontok alapján a szakirodalom négy fő görbetípust különböztet m eg, a 

felosztásra mi is hivatkozunk:
1. A z úgynevezett Z ip f-fé le  e lo sz lá s  esetében a görbe az y = x + p  egyenesre ha

sonlít. („p” a legnagyobb város lélekszám át jelöli). Z ipf az Egyesült Á llam ok vá
rosainak rank-size eloszlását elem ezte, ennek eredm ényeképpen kapta a róla el
nevezett -1 m eredekségű egyenest. Ez, a szakirodalomban nagy vihart kavart je 
lenség egyszeri kuriózum nak m inősül. A  rank-size elem zés során az általa m egha
tározott eloszlást tekintik az abszolút egyenletes városi tagolódásnak. Ezért, am i
kor városállom ányunk belső m egoszlását vizsgáltuk, mi is ehhez viszonyítottunk, 
nem tévesztve szem  elől, hogy Z ipf az iparosodott amerikai városállom ányt írja 
le.

2. Jan D eV ries a koraújkori Nyugat-Európa vizsgálatakor az úgynevezett „pri- 
mátusos eloszlást” találta jellem zőnek. Ebben az esetben már kialakult egy, a 
többi városnál jóval nagyobb létszám m al rendelkező „m etropolisz”, am ihez azon 
ban m ég nem  kapcsolódik a közép- és kisvárosok egyenletesen tagolt hálózata. A  
görbe alakja hiperbolához hasonlít.

3. Az „oligarchikus eloszlás” esetében az első várost szorosan követi néhány 
hasonló nagyságú, elkülönülve az őket követő városok csoportjától. A  görbe lép 
csőzetesen, szakadozva esik, am i a középvárosok és egyben a „főváros” hiányára 
utal. A  várossállom ány egyenetlenül tagolt.
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4. V égül az úgynevezett „count primátus” esetében az első helyen álló város 
és a többi között nincs jelentős nagyságbeli eltérés. A z adott városállomány vi- 
szonylatában a középvárosnak m inősülő települések meghatározhatók. A  görbe 
alakja az origóból nézve konkáv alakzathoz hasonló.

A  rank-size görbék alakján túl elem ezhetők azok a m odellek is, amelyeket se 
gítségükkel készítünk. A  lineáris regresszió számítással lehetőség nyílik arra, hogy 
a görbéket kitüntetett pontok között (2. és 25. pont) egyenesekké transzformál
juk.

A  regressziós egyenes ugyanis az y  tengelyen kijelöli az adott városállományhoz 
rendelt „ideális” nagyságú „fővárost” . A z ideális nagyságot hívjuk .jóso lt primá
tusnak”. Ennek összevetése a ténylegesen legnagyobb lélek-, illetve háztartásszá
mú várossal a várossállomány belső ellentmondásainak, jellem zőinek jobb megvi
lágítására szolgál.

A  szakirodalom általában abból indul ki, hogy rank-size módszerrel csak egy 
állami keretbe tartozó városállományt érdem es elem ezni. Ennél kisebb, nem  poli
tikai felosztás szerinti régiót nemigen vizsgálnak. Mi ellenben a számításokat az 
egyes tájegységek összehasonlításához is felhasználtuk. Éppen ennek segítségével 
mutattuk ki, hogy régiónként más-más városkategóriák állapíthatók m eg. Például 
az Alföldön 1784/87-ben az ottani városállomány alapján középvárosnak minősü
lő települések kétszer népesebbek, mint a dunántúli vagy erdélyi középvárosok.

A  rank-size módszer előnye, hogy látványosan jeleníti meg a lélek- vagy háztar
tásszám szerint sorbarendezett városállomány belső tagolódását, s ezzel hozzáse
gít egy adott térség városodási jellem zőinek felism eréséhez. Előrebocsátjuk, a 
rank-size elem zés nem arra szolgál, hogy az általa leírt történeti valóság okait tár
ja fel. Világosan m érhető és összehasonlítható adatok alapján rögzít egy adott pil
lanatban fennálló jellem ző állapotot. Azt, hogy a 18. századi magyar városállo
mány rank-size görbén bem utatott sajátosságait milyen történelm i tényezők alakí
tották, más kutatásoknak kell megválaszolni.

A z  A l f ö l d  r a n k -s iz e  e le m z é s e

Az 1784-87-es adatok alapján megrajzolt háztartásszámokat, illetve népességet 
leíró görbék alakja igen hasonló. Ebből kiindulva a továbbiakban a háztartásszámok 
alapján készített görbét elem ezzük, mert ez vethető össze a háztartásszám alapján 
rajzolt 1715-20-as rank-size eloszlással.

Az 1784-87-es alföldi rank-size görbe alakja igen hosszú, mintegy kétszer 
hosszabb, a dunántúlinál vagy az erdélyinél. 10 A  városok alig több mint negyede 
peremvidéki, ezért a görbe alakját a rónai városok határozzák m eg. 11 A z alakzat 
a count primátushoz hasonlít, ennek m egfelelően a legnagyobb városok csekély 
m éretkülönbsége a legszem betűnőbb. A  görbén két karakteres és egy kevésbé 
feltűnő töréspontot figyelhetünk meg, melynek alapján a városállomány négy ka
tegóriába osztható. 1 7 IIa ezeket összevetjük az általunk használt kategóriahatá
rokkal m egfigyelhető, hogy az alföldi városcsoportok felső értékei két-két és fél
ezer fővel magasabbak a szakirodalom m egállapította értékeknél. 13 Az alföldi 
város tehát korszakunkban jóval nagyobb a más régióbelieknél.
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A  nagy- és középvárosok a R ónán helyezkednek el, 14 egym ástól igen távol, így 
magukban hordozzák a lehetőséget, hogy helyi központtá váljanak. A  primátus 
hiánya arra utal, hogy a régiónek nincsen „fűvárosa” . H a Budát, P estet és Ó bu 
dát egy városnak tekintenénk, ez  a fiktív konglom erátum  sem  különülne el lénye 
gesen a többi településétől. A  nagyobb városok egyenletesen töltik ki a teret, 
nem engedik e  kisebb városok m egizm osodását és gátat vetnek egy egyenleteseb 
ben tagolt városállom ány kialakulásának. Igaz, a nagy- és középvárosokat népes 
kisvárosok és átm eneti centrum ok veszik körül, ám hiányzik m ögülük a falvak ki
terjedt hálózata. Ezt a jelenséget jól mutatja a görbe m eredek esése, törése az 
átm eneti centrum ok esetéb en .15

A  század eleji összeírás alapján megrajzolt görbe nem  hasonlít a század végi
hez. A z alig feleannyi város m eredekebb görbén helyezkedik el, am inek lefutása - 
az első  város nincs primátusé® helyzetben - jobban hasonlít a Z ip f féle egyenes
hez. A  görbe a század elején egyenletesebben tagolt városállományra utal, mint a 
század végén!

A z 1715-20-as állapotot bem utató görbén kettőnél több jelentős töréspontot 
nem  lehet m egfigyelni. 16 Bár a két nagyváros - Buda és D ebrecen - nem  válik el 
élesen a középvárosoktól, a középvárosi réteg súlya jelentősebbnek tűnik, mint a 
század végén. A  kisvárosok egym áshoz való viszonya és a görbe első szakaszának 
kisebb esése a településhálózat tagoltabb m egoszlását mutatja. 17

Úgy látszik, hogy az 1715-20-as összeírás alapján m egrajzolt görbe olyan város- 
hálózat csiráit m utatja, am iből kialakulhatott volna az egy központból és jelentős 
számú kisvárosból álló állom ány, mely a nyugat-európai form ához hasonló. A  
földrajzi és történelm i viszonyok azonban más utat szabtak a városok fejlődésé 
nek. A zok a városok, m elyek a század elején m ég nagy- vagy középvárosnak mi
nősülő települések, jelentősen  m egnövekedtek anélkül, hogy egy igazi főváros- 
központ em elkedett volna ki közülük. Ú gy tűnik, mintha a sok igen nagy város 
nem  engedett volna teret a kisebbek kialakulásának, s azok, bár népességük roeg- 
növekedett, továbbra is kisvárosok maradtak a század folyamán. M ivel az A lföld 
re áramló népesség a városokban talált otthonra, nem  alakult ki a városok körüli 
kis települések gyűrűje, ami m ég különlegesebbé teszi a településállom ányt.

Bár a régió sajátosságait elsősorben a rónai városok nagy sokasága határozza 
m eg, m eg kell jegyezni, hogy a peremvidéki városok más jellegzetességeket m u 
tatnak. Itt a nagyobb városok egyben m egyeszékhelyek, am elyeket szabályosab
ban tagolt kisebb városok hálózata övez. Ezt a jelenséget a rónai városok eseté 
ben nem  tapasztaltuk.

A  F e lv id é k  r a n k -s iz e  e le m z é s e

A  Felvidék 1784-87-es adatok alapján m egrajzolt háztartásszám ot és lélekszám ot 
bem utató görbéi igen hasonlóak egymáshoz: esésük jellege azonos és a töréspontok  
kijelölte városkategőriák sem  térnek el je len tő sen .18 E lső közelítésre ez a két alak
zat m utat legtöbb azonosságot a Z ipf-féle eloszlással, m ely főleg az első város - 
Pozsony - kiugrásának köszönhető.
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A  töréspontokat vizsgálva két különálló egyenest, azaz két Önmagában szabá
lyos tagozódást m utató városállom ányt különböztethetünk meg: a nagy- illetve 
kisvárosokét.19 A  két szakaszt egy töredezett, bizonytalanul eső, rövid görbe köti 
össze mely a középvárosi állomány egyenetlen voltára vagy részbeni hiányára 
utal. 20

A  század végi, a Z ipf-féle eloszlással bizonyos rokonságot m utató görbére 
egyáltalán nem  hasonlít a századelő rank-size eloszlásának oligarchikus jellege. A  
görbét akkor a három legnagyobb 21 város igen csekély m éretkülönbsége, a kö 
vetkező városcsoport m eredek esése illetve egy szinte egyenes szakasz újbóli 
m egjelenése, 22 majd a kisvárosok hosszú, elég m eredek esése, 23 egyszóval töre 
dezett alak jellem zi.

A  négy tájegység közül a Felvidéken van a legtöbb város, m elyek között igen 
sok szabad királyi város. 24

A  várossáltomány rank-size eloszlásának térbeli sajátosságai a Felvidék m egosz
tottságát mutatják. A  század elején ugyanis a három legnagyobb város a felvidék 
délnyugati részén, egym ástól viszonylag távol helyezkedik el.

H asonló népességgel rendelkező település az országrész északi és keleti részén  
nem  található. A  nagyvárosok elhelyezkedését követi a nagyobb és közepes váro
soké is, m elyek Selm ecbányához - bányavárosok -, Pozsonyhoz - nyugat-magyaro- 
szági városok - közel, illetve a Szepességben fekszenek.

H álózatukhoz Pozsony és Nyílra m egyében sok kisváros csatlakozik, ami által a 
vidék városállománya egyenletesebben tagolt. E zzel szem ben a Felső-Vág-völgyi 
városkoncentrációban nem  alakultak ki nagyobb városok. 25 A z országrész keleti 
felén kevés, jobbára közepes nagyságú várost találunk, 26 am elyeket nem  vesz kö
rül kisvárosi gyűrű sőt a déli, illetve keleti perem vidékekről a városok szinte hiá
nyoznak.

A  század eleji és végi görbék összevetése a Felvidék városodásának két jelentős 
m ozzanatára hívja fel a figyelm et: az oligarchikus alakot felváltó, tagoltabb váro
sállományra utaló Z ipf-egyeneshez hasonló eloszlás egy nagyváros kiugrását jelzi. 
M ásrészt a század végére nőtt a kisvárosok szám a, összetételük is változatosabb  
lett.

A  városi népességnövekedés tehát részben az ország akkori fővárosában, de 
sokkal jelentősebb m értékben a kisvárosokban m ent végbe. Érdekes változás, 
hogy m íg a század elején a nagyobb városok mind szabad király városnak m inő
sültek, addig a század végére a m ezővárosok szerepe jócskán m egnövekedetL 27 
Ekkor már a görbe első szakaszának egynegyede, a m ásodiknak csaknem  fele 
m ezőváros. 28

A  városállom ány földrajzi elhelyezkedését tekintve a század végére egy kiegyen
lítettebb állapotot figyelhetünk m eg, sok új város jelenik m eg a keleti és déli te 
rületeken. E z a jelenség csak részben köszönhető a 16 szepesi város visszacsatolá 
sának. A  legnagyobb városkoncentráció továbbra is Pozsony körül található, de 
sok új m ezőváros jelenik m eg a délkeleti végeken is, elsősorban Borsod m egyé
ben és Tokaj hegyalján, élén M iskolccal. 29
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A  század elején jelentős szepességi állomány tovább duzzad és kiegészül dél
nyugat felé a Sajótól a Hernádig terjedő vidék városaival. A z adatok hiánya m iatt 
nem bizonyítható, 30 hogy a délkeleti és a szepességi városhalm azok között volt-e 
összekötő kapocs, de az 1828-as adatok és az itt végigfutó lengyelországi, fontos 
kereskedelm i út valószínűsítik ezt a feltevést.

A  tájegység földrajzi közepén elhelyezkedő bányavárosi vidék a két perem m el 
ellentétben visszaesést m utat és ehhez a tájhoz hasonló a Felső-V ág völgye is. 
Jóllehet sok város az alsó küszöbérték alá kerül és a továbbra is vizsgált városok  
növekedése is jóval elmarad az országos átlagtól, a m ég mindig elég nagy város
sűrűség m égis lassúbb növekedésre, s nem  feltétlenül visszaesésre utal.

A  D u n á n tú l r a n k -s iz e  e le m z é s e

Az 1784-87-es adatok alapján rajzolt két görbe mind a három másik tájegység 
görbéjénél rövidebb. Ennek az a magyarázata, hogy ez a legkisebb területű régió, 
másrészt a D unántúlon igen sok, a józsefkori összeírásban m ezővárosnak nevezett 
település lélek- illetve háztartásszám a nem érte el az általunk m eghatározott alsó 
küszöbértéket. A  térséget kis lélekszám ú városok jellem zik. Ezt tám asztja alá, hogy 
a három legnagyobb város - Győr, Sopron és Székesfehérvár - országos viszonylat
ban csak kisebb középvárosnak számít. 31 A  táj városállományának zöm ét az orszá 
gos besorolás szerinti kis és átm eneti városok alkotják.

A  két görbe közös jellem zője a primátus hiánya, az élen álló három város 
nagysága között az eltérés lényegtelen. 32 A  rangsorban ezeket követő települé 
sektől viszont élesen elkülönülnek, erre utal a görbék 3. pontjánál látható törés. 
Alakjuk inkább az oligarchikus eloszláshoz közelít.

M egfigyelhető, hogy a lélekszám  görbe az első  három város esetében m erede- 
kebb, míg a negyedik és a tizenkettedik pont közötti szakaszon ugyanez a háztar
tásszám görbéje jellem ző. Ez azt mutatja, hogy a három legnagyobb városban a 
háztartások átlagos létszám a nagyobb mint a kisvárosi kategóriához tartozó tele 
püléseken. A  legnagyobbakat követő négy város mind egym ástól, mind az előttük  
illetve utánuk besorolt településektől elkülönülnek. 33 A  legnagyobb városok és a 
kisvárosi települések között éles a törés, a görbe m eredeken esik, ami a középvá 
rosok kis számára, hiányára utal.

A  görbe utolsó szakaszán ellaposodik, ez azt jelzi, hogy —  a többi régióhoz képest 
— arányaiban is legnagyobb az átmeneti jellegű illetve a falusi települések száma. A  

városállomány tehát szilárd és széles tclepüSésállomány-talapzaton nyugszik.
A  különböző kategóriájú települések térbeli m egoszlásának vizsgálatakor inm ét 

feltűnik a tájegységet a Balaton vonalában északkelet-délnyugat irányában k etté 
szelő sáv. A  két legnagyobb város e  vonaltól északnyugatra esik, a harmadik leg 
népesebb —  Székesfehérvár —  pedig nagyjából a választóvonalon helyezkedik el. 
Ellenben a 17 kisváros közül 14 a választósávtól délre eső területen található.

Az 1715/20-as görbe alakja az oligarchikus eloszláshoz áll legközelebb. A  két
óbb —  Győr és Sopron —  kiem elkedése határozottabb, mint 60 évvel ké-

sooo. A z utánuk besorolt városok erősen leszakadva követik őket, de ezek kö 
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zött a nagyságbeli különbség kisebb, m int 1784/87-ben.35 A  6 -1 2  pontok közötti 
települések egym áshoz viszonyított nagysága közt erős az eltérés, a görbe m ere
deken esik.

A z egészen kis városi települések körében viszont, ahogy 1784/87-ben, bizonyos 
kiegyenlítődést tapasztalhatunk, erre utal a görbe utolsó szakaszának ellaposodá- 
sa.

A  városok térbeli elhelyezkedését vizsgálva kiderül, a Balaton-vonal már ekkor 
is m egbontotta a tájat. 1715/20-ban a városi kategóriába sorolt települések 4/5-e 
északnyugaton fekszik. A  déli részeken akkora az űr, hogy Som ogy és Tolna m e
gyében például nem  volt a kritériumaink alapján szám bavehető település.

A  két rank-size görbe összevetéséből a következő m egállapításokat tehetjük:
A  század folyamán nem  em elkedett ki egy, a többit m aga alá rendelő nagyvá

ros. Győr és Sopron m ellé harmadikként szorosan felzárkózott Székesfehérvár. A  
térségben a városi népesség gyarapodása döntően a kisvárosokban m ent végbe.30 
A  régióban lezajló hatalmas átalakulásnak csak egyik m utatója a városok számá
nak növekedése, a döntő a városhálózat térbeli átrendeződése. A  kirajzolódó Ba- 
laton-vonaltól délre eső területen az északinál sokkal erőteljesebben nőtt a váro
sok szám a, am inek eredm ényeként az észak-dunántúli vidék század elejei fölénye 
kiegyenlítődött.

E r d é ly  r a n k - s iz e  e le m z é s e

A  rank-size elem zést a nem zetközi szakirodalom  elsősorban közjogi-politikai kere
ten belüli városállom ány vizsgálatára alkalmazza. Erdély elem zése így azért külön 
tanulságos, m ert bár korszakunkra a Fejedelem ség elvesztette korábbi függetlensé
gét, kormányzati-közigazgatási különállása változatlanul megmaradt a Kárpát-me
dencén belül.

A z 1784/87-es rank-size görbék alakja hasonló37: m indkettőn hiányzik az első  
város (Brassó) primátusa. A  primátus jelen léte helyett m egfigyelhető viszont az 
első  három város (Brassó, Szeben, Kolozsvár) éles elkülönülése a kisebb városok 
tól. A  görbén három enyhén esó szakaszt lehet elkülöníteni38, m elyeket m erede
ken eső  kisebb szakaszok választanak el. Ezek alapján a két görbe alakja az olig 
archikus eloszláshoz áll a legközelebb. E ttől annyiban van eltérés, hogy a három  
nagyváros jelen léte nem  hozza magával a középvárosi állom ány hiányát és a kis
városok nagy szám át. A  közép- és kisvárosok szám a közel egyenlő, am i jelzi, hogy 
a három nagyváros együttesen sem  tölt be m eghatározó szerepet a régióban.

A  század elejének adatai alapján megrajzolt görbe alakja a városállom ány egye 
netlenebb tagoltságát mutatja az 1784/87-es állapothoz képest. A  görbe m erede- 
kebb esése m egnehezíti a töréspontok m eghatározását, de három  szakasz két fő 
töréspont alapján így is elkülöníthető39. így  ez a görbe is az oligarchikus eloszlás 
jellem zőit mutatja .

A  század folyamán tehát végig megmarad a városállom ány oligarchikus tagoló 
dása, ami annak köszönhető, hogy Erdély hosszú különállása alatt szabályos tele 
pülésszerkezetet alakított ki, m elynek csúcsán állt a három város bizonyos „fővá
rosi” funkciókkal, esetleg kisebb „agglom erációval”. A  városhálózat közepén he-
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tyezkednek el a nagyobb, sűrűbben lakott, illetve gazdaságilag fontos közigazgatá 
si egységek középm éretű központjai. A  városállom ány alapját a kisebb, ritkán la
kott egységek kisvárosai, átm eneti centrum ai képezik.

A  század elején két „agglom erációt” találunk a sűrűbben városodon Szászföl
dön41 (brassói, szebeni), m elyek tartalmaznak közigazgatási szereppel nem  ren 
delkező településeket is42, de néhány, a század végére városkategóriáinkból kieső  
település kivételével m inden város közigazgatási központ, vagy legalább egy vá 
roshiányos vidék központja42! A  század végének városállománya továbbra is a 

közigazgatási-irányítási vázra feszül. Igaz, egyes új városcsoportok m egjelenése új 
városképző elv feltűnését m utatja.

Új „agglom erációk” zárkóznak fel a két szász m ögé az Erdélyi Érchegységben, 
a Szam os és a M aros völgyében44.

A század elején a városok a Kolozsvár— D éva— Brassó— M arosvásárhely négy
szögön belül helyezkednek el nagyrészt, csak a székely, a partiumi városok és 
Beszterce került ezen kívül. A  városok az Erdélyi-m edence déli és középső részét 
töltötték m eg.

A  század végére „kiürül” a m edence, és a városok döntő része a m edencét 
körülölelő hegységek lábainál helyezkedik el, vagyis az „erdélyi városvonalon”, 
mely hasonló szerepet játszik Erdély városodásában, mint az Északi-középhegy
ség az A lföld északi perem vidékén. A  szam osm enti „agglom erációt” tekinthetjük  
a m edencét körülvevő városvonal északnyugati kiteljesedésének is, igaz, a Szá 
mos-völgy kedvező földrajzi elhelyezkedése (út a Kárpát-m edence belseje felé) 

önmagában is indokolja itt városok m egjelenését. A  m edencén belül azok a szász 
helyek maradtak továbbra is kategóriáinkon belül, m elyeknek kedvező földrajzi 
adottságaihoz nagy városi tradíciók is társultak (Segesvár, M edgyes, Nagysink, 
Kőhalom).

A  m edencétől távoleső városok közül kiem elkedik az Érchegység városállom á
nya, m ely a m ásodik legnagyobb töm örülés a századvég Erdélyében45.

A  partiumi városok közvetítenek ugyan Erdély és az A lföld között, de szerve
sen nem  illeszkednek Erdély városállom ányába46.

A  székely városoknál valószínűleg kialakult egy rövid város(vásár)vonal az Olt 

m edencéjében, de az általunk használt összeírások erről a területről csak hiányo
san tudósítanak, m ivel itt határőrvidék húzódott.

A  városállom ány elem zésekor kitűnik, hogy a század folyam án a régiónak nem  
alakul ki központja. A  három nagyváros között nem  változik a népességi arány, a  

városi növekedés a középvárosokban m ent végbe47. E ldöntésre vár, hogy a köz 
pont hiánya a földrajzi viszonyoknak, az állandó „nem zeti” m egosztottságnak, 
vagy a helyi abszolutizm us rövid és fejletlen voltának, esetleg ezen okok együtte 
sének köszönhető-e. A  városállom ány térbeli átrendeződése, súlyponteltolódásai 
azonban m indenképp új rendezőelvek m egjelenésére utalnak.
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Ö sszegzés, a rank-size m odellek elem zése

M unkánkban nyom on követtük a városodás szem pontjából az egyes tájegységeken 
belül végbem ent átrendeződéseket. A z A lföld és a D unántúl déli részének nagy 
dinamikájú vórosodása eredm ényeként a század végére a városodás súlypontja az 
ország perem vidékeiről egyre inkább a középső vidékekre tevődik.

A z ország területén a városodás két típusával találkoztunk. A  Felvidék és a 
D unántúl észak-nyugati részén, a Szepességben a m agas várossűrűséghez magas 
népsűrűség párosul. Ezzel szem ben a városodás másik élenjáró területén, az A l
földön a várossűrűséget nem  követi m agas népsűrűség. (Lásd 3. szám ú térkép.)

Kim utattuk, hogy a városodási m utatók alapján indokolt a 18. századi Magyar- 
ország egyes népesedési jellem zőinek a korábban H absburg uralom  alatt állt „ki
rályi M agyarország”, egykori végvárvidék, illetve a volt török hódoltsági területek  
felosztásában történő elem zése, hiszen például a volt végvárvidék alacsony város
sűrűségével m ég a század végén is határozottan kirajzolódik. (Lásd 3. számú tér
kép.)

H a a rank-size eloszlásokból néhány általánosabb következtetést kívánunk le 
vonni, célszerű, ha az úgynevezett rank-size m odellből indulunk ki. A z 1715/20- 
as, illetve 1784/87-es országos városállom ányt m egjelenítő két görbe alakjának 
hasonlósága szem betűnő. (Lásd 6. szám ú ábra.) Ebből következően m egállapít
hatjuk, az országos városállom ány belső arányai a század folyam án nem  m ódosul
tak döntően. Ezt munkánk egyik fontos tanulságának tekintjük.

Sem  a század elején, sem  a végén nincs markáns prim átus az országos állo
mányban. A  m odellek azt mutatják, hogy m indkét időpillanatban a legnagyobb 
város, 1715/20-ban Brassó, 1784/87-ben Pozsony háztartásszám a az adott váro
sállom ányhoz képest viszonylag kicsi. (Szakkifejezéssel élve, a jósolt primátus 
meghaladja a valós primátus értékét.) A z országos állom ányban bekövetkező mó
dosulásnak a két görbe 12. pontjától tapasztalható eltérő esésével m utatkozó vál
tozást tekinthetjük. Az 1784/87-es görbe sokkal kevésbé m eredeken, szinte törés 
nélkül fiit tovább, ez pedig, összevetve az 1715/20-as görbével, a közép- és első 
sorban a kisvárosoknak a század végére m egnövekedett súlyára utal.

A z országon belül végbem ent lényegi változások elsősorban az egyes régiók 
rank-size eloszlásaiban tükröződnek. A z egyes tájak rank-size modelljeinek 
1715/20-ban közös vonása, hogy nem csak országos szinten, de a régiókon belül 
sem  volt primátus, olyan kiem elkedő nagyváros, m elynek nagysága m egfelelt vol
na az adott városállománynak- Ú gy tűnik, az A lföldön D ebrecen és Erdélyben 
B rassó nagysága közelíti m eg leginkább a városállom ány nagyságához arányos 
m éretet, itt m utatkozik esély arra, hogy igazi primátus alakuljon ki. A  legszem be
tűnőbben a Felvidéken hiányzik a primátus.

A  városi háztartásszám okat tekintve a század elején Erdély áll az élen, majd az 
A lföld és a Felvidék következik. A  legkisebb háztartásszám ok a D unántúlt jel
lem zik.
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A  m odellek által elénk tárt kép 1784/87-re átalakul (lásd 5. számú ábra). A z 
országos állom ányt leíró m odellen érzékelhető közép- és kisvárosi növekedés a 
régiókat ábrázoló görbéken sokkal szem betűnőbb. A  legnagyobb változás az A l
föld és a D unántúl esetében látható. A z A lföld görbéje magasan a többi fölé ug 
rik, a D unántúlé pedig a Felvidékével párhuzamosan, az erdélyi felett fut, Erdély 
városállom ányát, az erdélyi helyzetet tükröző két görbe alakja lényegében hason 
ló. A  változás Erdély esetében így egyrészt az országos állományban, a többi régi
óhoz viszonyított helyzetében ragadható m eg —  a háztartásszámok tekintetében  
a század eleji első helyről az utolsóra szorul — , m ásrészt a városállom ány belső 
átrendeződésében, a városodás súlypontjainak eltolódásában m utatkozik.

A  prim átus hiánya az A lföldön és a Dunántúlon a századeleji helyzethez ké
pest m ég inkább nyomasztó; a Felvidéken viszont m egjelenik, Pozsony nagy nö 
vekedésének köszönhetőén. Pozsony kiugrása azonban csak a Felvidék állom á
nyához képest egyértelm ű, az országos városállom ányhoz viszonyítva ez nem  je 
lentette egy országos prim átus m egjelenését.

Hogyan értelm ezhetők ezek a tények? A  kor nyugat-európai államaiban általá
ban már m egjelenik egy, az állomány fölé magasan kiem elkedő nagyváros. M a
gyarország ebből a szem pontból, úgy tűnik, egyfajta m egkésettséget m utat. Buda 
és Pest szerepe m ég m eg sem  közelíti a 19. században játszott jelentőségét. P o 
zsony viszonylagos kiem elkedése is elsősorban közjogi, kormányzati funkcióinak 
köszönhető. A  közeli nagy vetélytárs, Bécs miatt azonban nem tudta hosszan 
m egőrizni elsőségét.

A  magyar és az egész dunai térség városodásának összefüggései nem  tartoznak 
dolgozatunk tárgyához. Granasztói György erre vonatkozó tanulmánya alapján 
annyit m égis megállapíthatunk, hogy Pozsony a közeli nagy vetélytárs, B écs miatt 
nem  tudta hosszan m egőrizni elsőségét48.

Érdekes, hogy a későbbi primátus —  Buda és Pest — , avagy a primátus csíra- 
formája —  Pozsony —  mindig a növekedés élenjáró vidékein, egy-egy, az állo 
mány tekintélyes részét töm örítő városhalmazban, vagy annak közvetlen közelé 
ben jelenik m eg. N em  véletlen, hogy a 19. század végén annyira felduzzadó B u 
dapest a rónai térség városállom ányából em elkedik ki.

Ezek a következtetések a puszta statisztikai leíráson túl már olyan problém ák 
felé is kiindulópontot jelntenek, am elyek az állomány tagjai között levő funkcio 
nális kapcsolatokat, az egyes elem ek között fennálló hierarchikus szerveződést 
vizsgálják, s így meghaladják jelen munkánk célkitűzéseit.

Jegyzetek

1. A  teljes népesség megállapítására az ötös szorzószám ot használtuk. A  szakirodalom  
alapján az egész XVIII. században országos átlagnak tekinthető a háztartásonként! S 
fő. A  különböző helyi feldolgozások közül a legfontosabbak: Dávid Z.: A  családok
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nagysága és összetétele a veszprém i püspökség területén 1747-48. Bp. 1973 (6  háztar
tásonként átlag 4,5 főt szám ol); Kováts Zoltán: Som ogy m egyei községek népesedési 
viszonyai 1748-ban. Szeged, 1964; Dányi D .: Győr polgársága a XVIII. század végén. 
=  Arrabona 6. Győr, 1964; Tamásy J.: A z 1784-87. évi első  magyarországi népszám lá
lás család- és háztartásstatisztikai vonatkozásai. =  Dem ográfia 1963: 4. 526-538. p.

2. Acsády munkája az elm últ majd’ száz évben a történeti statisztika és a 18. század ku
tatóinak alapvető forrása volt, nagyon sokan felhasználták valam ilyen formában, ada
tait gyakran kellő körültekintés nélkül építették fejtegetéseikbe. A  problém át tetézte, 
hogy nem csak adatai, hanem téves nézetei is m eggyökeresedtek a kutatásban, s elég  
későn vették fel m ódszeresen a harcot ellene. E lőször, minden körülm ényt figyelem be 
véve, Dávid Zoltán m utatott rá pontatlanságaira, nézeteinek tarthatatlanságára. (A z 
1715-20. évi összeírás =  A  történeti statisztika fon ása i. Szerk.: Kovacsics József. Bp. 
1957. 145-199.) Am ikor Acsády munkáját felhasználjuk, m eg kell em lítenünk, hogy a 
szerző tévedéseket követett el forrásának kritikai m egítélésével; állításait sem  az 1715— 
20-at m egelőző, sem  az azt követő eredm ények nem  tám asztják alá. Fő problém a az, 
hogy fejtegetéseiből kihagyott egyrészt több települést, m ásrészt több társadalm i cso 
portot, tévesek az össze nem írtak számára vonatkozó statisztikai feltevései. PL nehe
zen állapítható m eg a 18. századi term észetes szaporulat és a bevándorlás m értéke, 
hibásan ítélte m eg az összeírók munkáját is, stb. A  szorzószám ok m egállapításánál 
elég  helytelenül mérte fel (vagy ki is hagyta) a nem esi uradalmak cselédeit, a curialis 
községek lakóit, a tisztviselők, honoráciorok stb. adatait. A z Acsádyt ért főbb kritikák 
arra irányulnak, hogy tévesen használta fel az anyagot, am ikor az ország össznépessé- 
gét, a 18. századi népességnövekedés ütem ét m érte fel. M i úgy véltük, hogy a kima
radt kategóriák nem jellem zők az általunk vizsgált állományra, illetve, a kritikai kifo 
gások nem teszik lehetetlenné a forrás statisztikai elem zését. A  lényeg szerintünk, 
hogy a vizsgálat során összefüggő, országosan értelm ezhető adatsort állíthattunk ösz- 
sze, s  a kapott eredm ények nem tükröznek lényeges torzulást a javított eredm ények 
hez képest. Bennünket nem az érdekelt, hogy pontosan hányán laktak egy adott te le 
pülésen, hanem, hogy az illető népesség növekedése m ilyen tendenciát m utat. H a az 
egyes városokhoz hozzáadjuk az össze nem írtak feltételezhető  szám át, a kialakított 
városkategóriákon nem figyelhető m eg lényeges változás, illetve a rank-size görbék  
sem  m ódosulnak szám ottevő m értékben, a tendenciák tehát jól leolvashatók. A z álta 
lunk végzett egy-két „mélyfúrás” azt m utatja, hogy összesen talán 10-15 olyan telepü 
lés lehet, amely egy kategóriával feljebb lépne a kimaradt lakosok figyelem bevételével 
(pl. M iskolc). Ehhez a dolgozathoz nem  láttuk szükségesnek az aprólékos szám ítások 
elvégzését, mivel feltevéseinken és eredm ényeinken lényegesen nem váloztatna.

A z Acsádyt bíráló egyéb munkák: Barsy Gyula: M agyarország népessége a hon
foglalás óta. =  Magyar Statisztikai Szem le. XVI. évf. 1938. 343. skk.; M etzner Károly: 
A  Dunántúl gazdasági és népességi leírása a XVIII. század elejéről. =  Föld és Em 
ber. X . évf. Bp. 1938. 166. skk.; Szabó István: A  magyarság életrajza. Bp. é.n.; Kováts 
Zoltán: A  XVTI. századi népességfejlődés kérdéséhez. =  A grártörténeti Szem le. 1969. 
1-2 . sz. 218-227.

3. A z általunk használt összeírásokból a katonai határőrvidékek kimaradtak, így ezeket a 
területeket nem  vizsgáltuk (Csajkások kerülete, Szerb, N ém et és Oláh bánsági ezred), 
illetve ez a hiányosság részben érinti az erdélyi határőrvidék városait is. Egyes m egyei 
összeírások elvesztek, ezért nem vettük be az elem zésünkbe az egyébként is kevéssé 
városodott Bereg, Krassó, U gocsa és U ng m egyéket. T örténelm i okok m iatt csak II. 
József korából vannak adataink a 16 szepesi városra (m elyeket 1772-ben csatoltak
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vissza az országhoz), és a Tem esi Bánság két m egyéjére, Tem esre és Torontálira, m e
lyek az 1718-as pozsartváci békét követően kerültek az országhoz.

4 M ódszerünk az adatok kiválogatásánál a kővetkező volt: mindkét időpontban több  
olyan telepü lés volt, m elyet kétszer is összeírtak; mi m indig a magasabb m utatót vet
tük figyelem be. A z 1720-as összeírást tulajdonképpen az 1715-ös m egism étlésére ren 
delték el. II. József korából bizonyos területekről 1787-ben új m utatókat készítettek, 
m elyek a forrás legelső  kiadása után kerültek elő . (Dányi D . — Dávid Z.: Pótlás az 
első  magyarországi népszám láláshoz. Bp. 1975.)

5. 1715—20-ban csak háztartásonként készítettek összeírást, ezért a m ásodik időpontban  
is m egnéztük a háztartásszám ot, ennek alapján a következő kategóriákat állapítottuk  
m eg (háztartás):

1715-20 1784-87
Városi jogú település 100 400
K özség 400 800

M indazonáltal a m ásodik időpontban a lélekszám ot tekintettük döntőnek, vagyis, 
ha egy település háztartásszám a alapján város, de lélekszám a alapján nem, mi sem  
vettük annak.

6. A  régiókat jellem ző fontosabb adatokat a Táblázat-bán összegeztük.
7. Ezen a területen elsősorban bányavárosok találhatók.
8. 1784/87-re Feketeváros, Nagymarton, Ném etkeresztúr, Nyék, Rákos, Széleskút, Szent- 

margita tűnik el. A z „agglom eráció” egy városa esik 1784/87-ben is városkategóriánk 
ba, K ism arton. II. József korára M atteredorf kerül újként Sopron környékén az álta 
lunk m egállapított városküszöb fölé.

9. Lásd:
D evries, J.: European U röanization 1500-1800. London, 1984.
G ranasztói Gy,: A  dunai térség városodása (XV1-XVII1. század). =  D em ográfia, 
1989. 3 -4 . sz.

10.

11.

12.

13.

Fassm ann, H-: City-size distribution in the Austrian-Hungarian M onarchy 1857-1910.
Univ. o f  L iverpool, 1984.
Jefferson, M.: T he law o f the prim atc city. =  Geographical Rewiew 29. 1939.
A  görbe 91 adatot tartalmaz.
A z A lföld  alrégióm ak elkülönítésénél m egkülönböztettük a sík vidék m egyéinek váro 
sait (B ács, B ékés, Csanád, Csongrád, He vés-K ülső-Szol nők, P est m egyék, a Hajdú, 
Kun és Jász kerületek) a keleti, magasabban fekvő vidék m egyéinek városaitól (A rad, 
Bihar, Szabolcs, Szatmár, Tem es, Torontál m egyék). Figyelem be vettük, hogy egyes 
rónai városok, m int pl. Eger, perem vidéki környezetben vannak, míg egyes perem vidé
kiek, például Nádudvar, a Rónán terülnek el.
A  városkategóriák a töréspontok alapján:
1-6 adat: D ebrecen, Buda, K ecskem ét, Szeged, Pest, Szabadka
7 -9  adat: Eger, Hódm ezővásárhely, Zom  bor
10-44 adat: kisvárosok
45—91 adat: átm eneti centrum ok
T elepülés-kategória a szakirodalom  az alföldi rank-size

nagyváros
középváros
kisváros
átm eneti település

szerint: 
-30.000 fő 
-10.000 fő
-  3.000 fő
-  2.000 fő

szerint: 
-19.000 fő  

19.000-15.500 fő  
12.500- 5500 fő  

5.500- 2.000 fő
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14. K ivétel D ebrecen, mely bár tipikus rónai település, közigazgatásilag Bihar keleti pe> 
rem vidéki m egyéjéhez tartozik.

15. A  görbe a 45. és a 91. adat között közelít a leginkább a negatív lineáris regressziós 
értékhez. A  városok 34%-a perem vidéki város, ám így sem  tudja a perem vidéki város, 
állom ány befolyásolni jelentősen a görbe alakját.

16. Városkategóriák töréspontok alapján:
1—2 adat: Buda é s  D ebrecen
3 -7  ad a t Kecskem ét, Jászberény, Szeged, Arad, Eger 
8-48 adat: 41 település 500-100 ht. között.

17. Ezt tám asztja alá a perem vidéki városok nagyobb aránya is.

18.

19.

20. 

21 . 

22.
23.

24.

25.
26.
27.
28. 
29.

30.

31.

32.

33.
34.

35.

Városkategória 
nagyváros 
középváros 
kisváros
átm eneti település

rónai város perem vidéki város 
5 1
3 0

27 9
31 16

A  két görbe vizsgálatánál két töréspontot tudunk m ghatározni: a 4. és a 9. vagy 11.-t, 
és ez a két töréspont a következő három kategóriát alakítja ki:
I. 1 .-4 . pont: Pozsony, Selm ecbánya, M iskolc, Komárom
II. 5 .-31 . pont: Tata, Miava, Nagyszom bat, Esztergom , Szom olnok, Kassa, Szakolca
III. 12 — . pont: város
Nagyvárosnak m inősül minden 10.000 főnél nagyobb város, a kisvárosok felső határá
nak pedig a 6000 fő  tűnik a görbe alapján.
A z 1. pont II. kategóriája.
Selm ecbánya, Pozsony, Komárom.
Nagy a m éretkülönbség a 4 .-6 . adat között;
Kis m éretkülönbség van ugyanakkor a 8-11. adatoknál!
A  12.-68. pont között.
Ö sszesen 68 várost találtunk, m elynek 18 %-a szabad királyi város. A  11 legnagyobb 
város kivétet nélkül az utóbbi kategóriába tartozik.
Árva, L iptó, Trencsén és Turóc m egye városai.
E lsősorban Abaúj és Zem plén m egye városai.
Bár a  kisvárosi rétegnél nem  m ódosul jelentősen  (53 város — 88% ).
A z első  kategóriában M iskolc m ezőváros, a m ásodikban T ata, Miava és Szakolca. 
Borsodban Diósgyőr, Szentpéter, M ezőkeresztes, M ezőcsát, M ezőkövesd, Tokaj-He- 
gyalján M ád, Tokaj, Tárcái, Tállya, T erebes és T olcsva jelenik m eg a század végén 
városállományunkban.
Sajnos, a D ávid—D ányi-féle feldolgozás nem  tartalmazza Abaúj várm egye adatait, mi
vel ezek elvesztek, így csak a m egye egyetlen szabad királyi városára (K assa) rendelke
zünk adatokkal.
Győr a háztartásszám okat tekintve országos viszonylatban a 16., Székesfehérvár a 17, 
Sopron a 18. helyet foglalja el.
Győr 2982 ht.
Székesfehérvár 2834 ht.
Sopron 2778 ht.
Pápa, Pécs, Veszprém , Földvár 
Győr 808 ht.
Sopron 760 ht.
K őszeg 438 ht.
Székesfehérvár 434 ht.

13.421 lakos 
11.814 lakos 
12.639 lakos
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Pápa 398 hl.
Veszprém  380 ht.

36. A  felvett 42 városból 1784/87-ben 17 a kisvárosi, 21 az általunk átm eneti településnek  
nevezett kategóriába sorolható.

37. Az egyik görbét a ház tartásszám -adatok, a másikat a népességszám -adatok alapján 
húztuk meg.

38. 1. s za k a s z  1 -3  adat:Brassó, Nagyszeben, Kolozsvár. Ö.r 3 város
Z  sza k a sz  5 -21  adat:Torda, M arosvásárhely, Segesvár, Topánfalva, Zalatna, G yulafe
hérvár, Törcsfalva. Abrudbánya, B eszterce, M edgyes, Szamosújvár, Kisaranyos, Szelis- 
tye, Resinár, Nagyenyed, Zilah, Sziget. Ö.: 17 város.
3. s za k a sz  17—38 adat:Fogaras, Szászváros, Ebesfalva, D és, Szászsebes, Rozsnyó, Feke
tehalom , V ízakna, D éva, Kapnikbánya, Prázsmár, Szászrégen, Szék, Lupsa, Udvarhely, 
K olozs, Szentm iklós, Nagysink, H uszt, Alvinc, Bátos, Kőhalom . Ö.: 22 város.
A  4. adat (Nagyaranyos) nem  sorolható sem  az első, sem  a m ásodik kategóriába, m i
vel a két szakasz között helyezkedik el ez a község.

39. 1. szak aszl-3  adatiBrassó, Nagyszeben, Kolozsvár. Ö.: 3 város
2. szakasz4-16 adat:Segesvár, Beszterce, Resinár, M edgyes, M arosvásárhely, Torda, 
Rozsnyó, Prázsmár, Z em yest, Kőhalom , Feketehalom , Nagysink, Szászváros. Ő.: 13 
város
3. szakasz. 17—39 adatiZUah, Szászsebes, Abrudbánya, Szászkézd, Szentágota, Torockó, 
Vízakna, Nagyenyed, D éva, Gyulafehérvár, Szászrégen, Földvár, Berethalom , Alvinc, 
Udvarhely, K olozs, V isk, Fogaras, Muzsna, Zalatna, Sziget, Kisselyk, Bércek. Ö.: 22 
város

40. A  század eleji adathalm az korántsem  egységes, mivel Acsády nem azonos évekből 
gyűjtötte össze a városok adatait, így akár 2 -6  éves eltérés is előfordulhat két város 
adatfelvételének időpontja között, így ez a forrás kevésbé mutatja a fennálló viszonyo
kat, m int a József-kori.

41. Erdély városállom ánya a ,,nem zeti” m egosztás szerint a század elején:
terület városszám aránya városi

népesség aránya
Szászföld 52,6%  68,2%  *
Magyar m egyék 36,8%  25,2%
Székelyföld 10,5%

42. A  század elején a Királyföld keleti részének központja és egyben Erdély és a Kárpád- 
m edence legnagyobb városa B ra ssó . Itt lakik Erdély városi népességének 14,8% -a, és 
ehhez a régió legnagyobb „agglom erációja” is társul, négy közép- é s  e g y  kisvárost fog 
lalva magába (R ozsnyó, Prázsmár, Z em yest és Feketebalom  ill. Földvár). A  városok  
összesen 4257 háztartást foglalnak magukba, ami Erdély városi háztartásainak 27,03% - 
át jelenti.

Ez az elképesztően nagy töm örülés a század végére is megmarad, de jelentősége  
csökken. 1786-ban m ég Erdély legnagyobb városa Brassó, de a Kárpát-m edencében 
már korántsem  a legnagyobb város. Erdély városi lakosságának csak 9 % -á t töm öríti. 
.A gglom erációjához” négy város tartozik (Törcsfalva, Rozsnyó, Feketehalom , Prázs
már). Törcsfalva új jövevény, de nem  ellensúlyozhatja a század folyamán „kihalt” két 
szász települést (Földvár és Z em yest).

A  x zeb en i „agglom eráció” szerényebb jellegű, a század elejéről adataink nem  iga
zán összevethetők (Nagyszebent 1698-ban írták össze). Szcben m ellett Vízaknát és R e
gináit leh et id e sorolni, együtt kb. a várost népesség 15%-át foglalják magukba.

A  század végén is Nagyszeben a második legnagyobb város, az „agglom eráció”
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tagjai nem  dezurbanizálódnak, sőt, Szelistye község új tagként csatlakozik, így a szebe 
lli töm örülés jelentősége csak kism értékben csökken.

43. A  század folyamán eltűnt városok: Z em ycst, Szászkézd, Szentágota, T orockó, Földvár, 
B etethalom , M uzsna, Kissciyk, Bércek. Ö.: 9 város

44. Érchegységi városok: Zalatna, Abrudbánya és Lupsa m ezővárosok, Nagyaranyos, T o 
pánfalva és Ki&aranyos községek. A  városi népesség 15,4% -a.
A  két folyóm enti töm örülés tagjai: 
marosi: Gyulafehérvár, Szászsebes, A lvinc 
szam osi: Szamosújvár, D és, Szék

45. A  városi népesség 15,4%-a él itt.
46. Partiumi városok: Zilah, M áramarossziget, Kapnikbánya, H uszt.
47. A  rank-size görbék alapján a városkategóriák:

kategória 1717-20 1789
nagyváros 3 3
középváros 13 18+
kisváros 22 22
összesen 38 43
+  Nagyaranyossal együtt

48. A  tanulmány a kisvárosoknak a dunai térség urbanizációjában játszott fontos szerepé
re is rámutat. Ezt a tényt a magyarországi részekre vonatkoztatva m i is igazoltuk. 
Lásd: G ranasztói György: A  dunai térség várcsodása (X V 1-X V III. század) =  D em og 
ráfia. 1989. 3 -4 . sz.
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The urbanization o f H ungary in the 1 8 t h  century
— Review —

The population o f Hungary doubled itself during the 18th century, while the popu- 
lation o f towns and cities was öve tim es larger in the 1780s than that o f  in the 1720s. 
M ost o f the recent publications have dealt with the growth o f population, bút the 
study o f early m odern Hungárián urbanization is far írom  advanced.

Our paper is primarily concem ed with demographica! charasteristics o f towns 
and cities and their localization in the region called Carpathian basin. According 
to our research urban settlem ents are concentration o f population, so we needed  
a data base with com parable characters o f towns. U sing the assessed tax records 
ffom 1715 and 1720 and the Örst national census under Joseph II w e could exp- 
lore the succession o f urbanization.

W e used basic statisticai m ethods and rank-size sértés to uncloak the charac- 
teristics o f urbanization o f  the main regions, since we had the intention to  settle  
provinciái units according to  their geology and relief. Unfortunatety the m ere ge- 
ographical dem and rem ained unfulfilled, because the available returas based on 
counties (m egye), so w e could nőt om it sophistication.

The major results o f our research are the following:
By the end o f the century two highly urbanized regions (nőt concem ing the  

distinctively urban characters!) have been shaped:
N orth-W estem  Hungary and the Great Piáin.
In the Great Piain the population increase is based on towns, while the density o f 

population is under the national average. The patterns o f urbanization are nőt the sam e 
in W estern Hungary, where high density o f towns and population go together.

Beyond geographical analysis the impact of political history is still present, the 
eastern, western and northemmo&t frontier o f Turkish occupation can be reaüsed in 
the arrangement o f Hungárián towns even som é ninety years after the reoccupation.

The Hungárián towns are lacking a city with primacy (Pressburg, the Capital is quite 
small and too close to  Vienna, though it is situated in the highly urbanized W estern 
Hungary), bút the largest stock o f towns prom otes it: namely Budapest em erging in 
the 19th century.

The increase o f urban population based on sm all towns in I8th century H un 
gary (like in other regions o f the D anube basin).
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Jelm agyarázat

1. A lföld 
II, Felvidék

III. D unán tú l
IV . E rdély

r rég ióhatár 

■ ■— m egyehatár

1 =1 adatok  hiányában nem vizsgált te rü le t

f i  I I adatok  hiányában csak a század végén vizsgált te rü le t
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2 . T É R K É P

magas népsűrűségű terület

3. TÉRKÉP

1784—87 (II. időpont)

'V ,.
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D r. R a v a sz  Istvá n

Adalékok a magyarországi harcok történetéhez —
1945. április

H azánk felszabadulását április negyedikén ünnepeljük. A  m ondat valam ennyi ü t 
éven felüli m agyar állam polgár szám ára közism ert. D e vajon igaz is? ö t  szavából 
kettő  vita tárgyát képezi.

N em  kívánok hozzászólni, hogy az  1944 kora őszétől 1945 tavaszáig ta rtó  ese 
m énysort m ilyen elnevezéssel kell(ene) m inősítenünk, a  negyedikéi dátum m al 
kapcsolatban szeretnék  bizonyos kérdésekre rám u ta tn i A z előbbi kérdésében, 
úgy vélem , hosszabb és érzelm ektől sem  m entes vitával szám olhatunk, am elyben 
az olvasók je len tő s hányada is kialakítja sajá t álláspontját. É ppen ezért nem  é r 
dektelen végiggondolnunk a  kővetkezőket. H azánkban bosszú és súlyos harcok 
dúltak. A  n á d  N ém et B irodalom m al összefonódott Szálasi-állam gépezetet, vala 
m int a  m agyar nem zeti haderő t idegen hatalom  hadserege szo ríto tta  ki az ország 
ból, felszabadítva azt egy új állam iság kiépítéséhez. E z tény, politikailag bárh o 
gyan is fogják a  (különböző) u tókorok  nevezni a  tö rtén tek e t. M ás kérdés, hogy 
M agyarország felszabadutt-e egy valóban önálló állam i lé t m egterem téséhez.

Á prilis negyedik, vagy egy későbbi napjának  kérdéskörét m ár többen  vizsgál
ták. Az évtizedeken á t m agát ta rtó  hivatalos álláspont helyett, m iszerint az áp ri
lis 4-én b irtokba v e tt N em esm edves le tt volna az utolsó,2 k im utatták , hogy a  h a r 
ctár M agyarország te rü le tén  csak egy h é tte l később fejeződtek be , s hogy a  szov
je t csapatok a  legkésőbb R ábafüzest, valam int Pinkamind&zentet foglalták el.3 A  
jelzett telepü lések  m indegyike K örm end közelében, a  R ábátó l északra és a P in 
kától nyugatra fekszik. M iután a  harcok valóban ebben  a térségben ta rto tta k  a 
legtovább, az itt tö rtén tek e t vesszük nagyító alá, szektoronként, a  R ába folyásirá 
nyának m egfelelően haladva.
. A  te rü le te t, ahol a  B irodalm i V édőállás (R eichsschutzstellung) első védőöve 
nem az állam határokat, hanem  a  dom borzato t követve nagyobbrészt a m agyar 
oldalon húzódo tt, a  R ába füzes— Pinkam i ndszent szakaszon 1989. ok tóber 18-22. 
között lejártam . A  te rep en  m egkíséreltem  m egtalálni az állás-m aradványokat, fel
kerestem  helytörténészeket, p lébánosokat, idős em bereket. A  következőkben a 
források ötvözésén tú l tapasztalataim at is felhasználtam .

Rábafüzes térsége

A község 1945-ben m eglévő 274 lakóházából 161 április 11-én kerü lt a  szovjet 
csapatok b irtokába.4 A  térség  (korabeli) települési viszonyainak ism eretében  e  szá 
m okat nem  tek in thetjük  százalékok szám ításának m egbízható alapjául. A  161 ház, 
illetve a később tárgyalandó Szent Im re-tem plom  ugyanis a  „hegyvidéken” van, 
ami N yugat-M agyarország ezen  övezeteiben nem  faluszerűen lako tt te rü le te t je -
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len t, hanem  kisparccllákat, kerteket, e lszórt lakó- és gazdasági épületekkel. Dyen 
jelleggel b írt a  R ába füzes-hegyvidék is, az  1940-es évek m ásodik felében végrehaj
to tt kitelepítésekig.* Egy m odern  háborúban term észetes, hogy a  védővonalakat 
m agaslatokon igyekeznek kialakítani. N em  rendkívüli teh á t, hogy a  tám adónak a 
község-m ag elfoglalása u tán  külön kell m egroham oznia annak hegyvidékét. A  tá 
m adó fél, je len  esettjen  a  szovjet hadsereg a  szám ára idegem terepviszonyok között 
a  község-m ag birtokbavétele alapján je len te tte  R áb a  füzes elfoglalását m árcius 31- 
én.

A  hegyvidéken a  B irodalm i V édőállás részei m a is m egtalálhatók. A  helyszín 
lejárása, valam int egy helytörténésszel7 tö rtén t egyeztetés alapján valószínűsíthe 
tő , hogy a  perem vonal R áhafüzes-hegyvidék terü le tén , a  324,4 m agassági pon t — 
Csókáshegy— Csóka-hegy déli lejtő in  h ú z ó d o tt A  lövészárkok m aradványai m a is 
fellelhetők, a  terepen  kirajzolódnak. M iután a  szovjet csapatok a  község-m agot 
elfoglalták, a  K öves-m ező (S teinleiten) a  „senki fö ld jére” kerü lt, s  m arad t egé
szen ll-é ig . A  hegyközség ezen a  te rü le ten  bizonyos centrum m al b írt: a Levente 
begy tövében rom jaiban m a Is m egtalálható  a  Lang-kocsm a. E z  csak 11-én került 
szovjet kézre. A  terepviszonyok nem  te tték  lehetővé védelm ét, m ivel egy É —D 
irányú hosszanti völgy kiszélesedésében ép ü lt, am ely felett, a  hegyoldalakon vol
tak  a  lövészárkok.

M egítélésem  szerin t nem  fogadható  el R ába füzes elfoglalásának dátum aként 
IV . 11-e,* mivel:

1. A  Lang-kocsm a térsége csupán egy külterületi-m ásodlagos központo t jelen 
te tt, a  hegyvidéken.

2. A  község tényleges központját az a  te rü le t képezte, ahol a  községháza, az 
iskola, valam int az összefüggő polgárházak a lko tta  főutca voltak  m egtalál
hatók . Ez ugyan III. 31-ét követően többször gazdát cserélt, ám  IV . 3-ától 
végérvényesen a szovjet csapatok birtokolták .

3. A zt viszont el kell ism erni, hogy a  fro n t perem vonala IV . 11-ig ténylegesen 
m agyar te rü le ten  állt R ábafüzes hegyvidékén.

R ábafüzes térségét a Széntím re-teleppel a  Sánta-völgy köti össze. Település 
szerkezetileg a  völgy R ábafüzes-hegyvidékhez csatlakozott. A  B irodalm i V édőál
lás p erem vonala itt az  A lsó-Sánta-völgyet lezáró  lejtőkön ép ü lt ki, m agyar terü le 
ten . A  ném etek  IV . 11-én vesztették  el.

A  S  zen t! m re - td e p  té rs é g e

A  Szent Im re tem plom  környezetében 1945-ben m ég álló kicsiny hegyvidéki köz
pon tnak  m a m ár csupán nyom ai lelhetők fel. M aga a  tem plom  Fclsőrönók tem plo 
m a (volt).9 Igaz, cgyhárigazgatásilag R ábafüzes sokáig Fetoőrönökhöz tarto zo tt,10 
d e  1945-re R ába füzesnek m ár sa já t róm ai katolikus tem plom a v o lt11

A  tem plom rom  egy dom bon áll, am elynek déli és keleti lejtő in  alak íto ttak  ki 
véd ő v o n ala t E nnek részei m a is m egfigyelhetők, leginkább a  tem plom hoz köz
vetlen  csatlakozó tem ető  szélűn . A  tem plom  m aga is m egcrődftett pon t v o lt Fa 
lán  kézifegyverekből szárm azó belövések láthatók . B en t kivégzések történhettek ,
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erre  u talnak a főoltár (helye) m ögötti falon m egfigyelhető lövedéknyomok.; ez 
azonban nem  bizonyított.

A  F ebőrönökről a telephez vezető ú t egy hosszanti völgyben vezet, am elynek 
két oldalán, a lejtőkön felfedezhetők a tüzelőállások m aradványai. A  Szentim re- 
telep szovjet elfoglalása IV . 11-én következett be, egyidőben R ába füzes hegyvidé
kével, am ivel összefügg.12

N em esm edvea té rsé g e

A  B irodalm i V éóőállás percm vooala Szentim re-telep és N em esm edvcs között való 
színűsíthetően a  R ám -hegy—Suszter-hegy—M agyar-hegy vonalon húzódott. A  Sa 
vanyú-hegyen (N em esm edvcs-ÉK  500 m ) egy körkörösen védhető  vezetési pon tra  
hívta fel figyelm em et egy helyi lakos.13 Az objektum  m aradványai fellelhetők. A  
község belterü lete IV . 4-én véglegesen szovjet kézre került, de a vezetési pon to t 
csak a  114 harcok során vesztették  el a ném etek .14

Csákánydnroszló térsége

A pcrem vonal N em esroedvestől keletre „valam elyest kapcsolódott a ... M agyarbüks 
település körzetében” kiépült védőállásokhoz —  olvashatjuk a térség tö rtén e té t 
bem utató  tanulm ányban.13 M agyarbakstelep, Csákánydoroszló 40 lakosú kü lterü 
lete16 közvetlen a  h a tár m entén  feküdt, N em esm edvessel egy m agasságban, attó l 
keletre 4 fcm-re. H ázaiból m a m ár csak a  T óth-tanya rom jai találhatók m eg. B ár 
nem  volt önálló, nem  függött össze az anyaközséggel, a ttó l légvonalban 4,5 km -re 
terü lt cl. H egyvidék sem  kapcsolta össze azzal, m int R ábafüzest hegyközségével.

A  B irodalm i VédőáUás (egyébként itt a  leginkább m egfigyelhető) perem vonala 
M agyarbükstól m integy 3 km -re délre húzódott, a K onicsdr-dom bok lejtőin, nem  
egészen 1 km -re a körm end—szentgotthárd i főút- és vasútvonaltól. A z eddigi fel
dolgozások nem  Írnak külön M agyarbüks szovjet csapatok általi elfoglalásáról. 
V alószínűsíthető, hogy ez az április 11-i tám adás során tö rtén t meg. A m ennyiben 
igen, akkor M agyarbüks a z u tó h ó  a  kü lön álló  telepü lések közül, am ely a V örös 
H adsereg kezére k erü lt (N em  az, ba az önálló községeket vesszük csak figyelem 
be, bár m egítélésem  szerin t földrajzi helyzete indokolja „utolsó” m inősítését.)

Helyszíni u tam on nem  sikerült találnom  egykori m agyarbüksi lakost, aki elm e 
sélte volna, am it á té lt 1945 tavaszán. H a valaki közülük találkozik írásom m al, k é 
rem , jelezze hollétét a H ad tö rtén eti In tézet felé.

V asasa térsége

Az árokrendszer a  K onicsár-dom boktól a Nagycsákányt M agyarba kssel összekötő 
m dút m entén északnak fordul, m ajd 1,5 km  után a  határra l párhuzam os dom bvo 
nulat déli szegélyén húzódik a  256-os m agassági pontnál lévő H eccs-kunyhóíg. E z 
K em estaród fától 1 km -re nyugatra található . T őle keletre nem  találtam  védőállásra 
utaló nyom ot; itt ilyenek korábban  sem  voltak.17 Innen a perem vonal valószín űsít-
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hetően élesen északnak fordulva a Strém -patak— Luising (Lovászad) íven érte el a 

D énes-m ajort (Pinkam indszentet), osztrák területen át. E z esetben újra kell gon
dolni Vasalja szovjet elfoglalásának IV . 3-i dátum át.18

A  vasaljai plébános (a H istória D om us alapján) Vasalja és K em estaródfa vo 
natkozásában elm ondta, hogy a nagyhét hétfőjén keleti irányból m egjelentek a 

visszavonuló ném et csapattöredékek. H átráló magyar alakulatok csak két nappal 
később érkeztek a községekbe. A  m ásnap bevonuló újabb ném et alakulatok (he
venyészett) állások építésébe fogtak. N agypénteken ezzel felhagytak, s Pinka
m indszent felé kivonultak Vasaljáról. A z utolsó ném et, illetve magyar katonák 

nagyszom baton déli fél kettőre elhagyták a községet. N em  sokkal később (még 

aznap) M agyamádalja irányából beérkeztek a szovjet csapatok. 1945-ben a nagy
szom bat III. 31-éré esett.

Vasalja elfoglalásáról a következők m ondhatók el:
1. A  községtől délkeletre 1 km-re van a B agőné-erdő, ahol III. 31-től szovjet 

csapatok táboroztak. A  H istória D om us utal erre: „... a szovjet katonák. 
Éjjel ellepik a környéket.”20

2. A  Vasalját Kemestarődfával, illetve a 8-as úttal összekötő bekötőutat kelet
ről a Bagóné-erdő határolja. A  Birodalm i V édőállás valószínűsíthető sark
pontja, a H eccs-kunyhó Vasaljáról K em estaródfán át ezen az úton érhető 

el. A  szovjet jelenlét az erdőben lehetetlenné tette az összeköttetés fenntar
tását ezen  az úton át.

3. Pinkamindszent belterülete, a K örm endet Pinkam indszenttel összekötő 

úttal együtt H l. 31. óta szovjet kézen volt. V asalja tehát ebből az irányból 
is elszigetelődött a Birodalmi V édőállástól.

4. A  Vasaljától nyugatra 2,5 km-re található Lovászad (Luising, Ausztria) egy 

dom bvonulaton épült. F eltehetően ezen húzódott a Birodalm i Védöáílás 

perem vonala. A  Pinka-fölyó két oldalán, m ajdnem  teljesen kitöltve a két 
falu közét, vizenyős-síippedős lapály terül el. E zen harcjárművek haladására 

alkalmas út nem  vezet át. G yalogos csoportok közlekedése is eléggé bi
zonytalan, kivált nedvesebb időben, vagy tavaszi hóolvadáskor. A  terület 
ráadásul a Bagóné-erdő széléről belőhető.

5. Az előző négy tényező ism eretében nehezen tételezhető fel a ném et (és 

m agyar) parancsnokokról, hogy a  B agóné-erdő és Pinkam indszent elvesz
tését követően Vasalja védelm ét erőltették volna, kockáztatva a községben 

rekedést akkor, amikor 2,5 fcm-rel „hátrébb” előre kiépített védőállások áll
nak rendelkezésükre.

6. Pinkam indszent fatukrónikája ugyancsak arra utal, hogy Vasalja elfoglalása 

már ü l .  31-én m egtörtént: „Ugyanezen a napon a bekerítés veszélye elől 
Ausztriába visszavonult ném et hadsereg nyom ában felszabadította a szovjet 
hadsereg Körmend— Pinkam indszent vonalig a körm endi járás északi részét 
Pinkam indszent kivételével...”21
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Pinkám Inda zent térsége

A  Birodalmi V édőállás perem vonala a községtől 2  km-re nyugatra húzódó dom b 
vonulaton épült ki. Maradványai ma is fellelhetők. A  falu és a dom bvonulat között, 
a Pinka két oldalán vizenyős lapály terül el. Ezt kelet-nyugati irányban egy út, illetve 

egy vasút tö ltése szeli át, m indkettő Ném etújvárba (G üssing, A usztria) vezet(ett). 
A  vasút a Zengő-hfdnál érte e l a dom bvonulatot, am elytől nyugatra a Tam ás-erdő s 

a Proletárföldek találhatók. U tóbbi központjában áll a Pinkam indszent külterületét 
képező A lsó- vagy Kapuy-major.22 H elyén ma csak egy rom os épület látható. A  

perem vonal m ögött 1 km-re lévő major ném et vezetési pont lehetett, körkörös 

m egerősítése ma is m egfigyelhető. A  dom bvonulat és a falu között félúton, a Pinka 

nyugati partján, a közúti híd tőszom szédságában áll a Felső- vagy D énes-m ajor. 
Szintén Pinkam indszent külterülete.23 H l. 31. és IV . 12. között a senki földjén  

feküdt. A  perem vonalból a ném etek tűzzel teljesen le tudták fogni a Pinka-m enti 
lapályt s  az azon átvezető két töltést. A  védőállások (közel) tökéletes tüzérségi vagy 

légi rom bolása nélkül a Birodalmi VédőáUás itt kiépftett szakaszát gyakorlatilag 

nem lehetett m egközelíteni. A  töltésre szoruló harckocsikat a ném etek egyesével 
lőhették ki. A  tavasa hóolvadás idején a Sásom i rét (a lapály) járhatatlannak bizo 
nyult.

A  Körmend— Vasalja irányából érkező szovjet csapatok Pinkam indszent belterüle
tét HL 31-én m enetből birtokba vették, majd m egkíséreltek „lendületből” továbbha
ladni nyugatnak, a két töltésen azonban a ném et elhárító tűzben elakadtak. A  front a 

lapály két oldalán majdnem 2  hétre m egm erevedett. Amikor IV . 11-én a szovjet 
csapatok, támadásukat felújítva áttörték a Birodalmi VédőáUás első védőövét a N e- 

m esm edves— Rába füzes szakaszon, a Pinkamindszent nyugati külterületén védekező  

ném eteket a bekerítés kezdte fenyegetni. Látva hogy a szovjet támadás nem  akad el, 
állásaikat kiürítve m egkezdték a visszavonulást24 a németújvári úton. A  Pinkamind- 
szenten áUó szovjet erők így IV . 12-én mozgásba lendültek, átszaladtak a D énes-m ajor 

körzetén, s  elérve a Kapuy-majort, birtokba vették azt. Ilyenformán a Kapuy-major 

volt (m ai ism ereteink szerint) az utolsó, szovjetek által elfoglalt házegyüttes Magyar- 
ország m ai területén. E z azonban csupán egy (gazdasági jellegű) házcsoport volt, nem  

település
A  Birodalm i V édőállás „Steiermark” szektorának „Güssing” védőszakaszában  

(Szentgotthárd-D él—M oschendorf-Észak)25 lezajlott harcokban a 6. ném et had
sereg IV . SS páncéloshadtest 1. és 3. páncéloshadosztálya, illetve a 27. szovjet 
hadsereg 33. lövészhadte&t 202., 337.; és a 104. lövészhadtest 93. lövészhadosztá 
lya, s a 18. harckocsihadtest 110. harckocsi és 32. gárda gépesftettdandára vett 

részt. IV . 10-én H eiligenkreuz térségében a 37. lövészhadtest (108. gárda, 316., 
320. lövészhadosztály) m ent át támadásba. Ehhez csatlakoztak 11-12-én  jobbról 
a fenti erők.26

A  magyarországi hadm űveletek befejeződésével kapcsolatban, m egítélésem  sze 
rint, három dátumhatár állapítható m eg tehát:

1. Április 4: N em esm edves elfoglalása után form ailag önálló községet ném et
magyar csapatok már nem  tartanak.
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2. Április 11: a különálló települések közül Magyarbüks kerül utolsóként a 

szovjet csapatok kezére. Ugyanekkor esik el R ábafüzes-hegyvidék és az 

ezzel összefüggd Szentim re-telep.
3. Április 12: a Pinkam indszenthez tartozó D énes-, majd Kapuy-major szovjet 

csapatok általi birtokbavételével M agyarország mai határain belül véget 

érnek a harccselekm ények.
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A Birodalmi Védőállás fe lle lh e tő  peremvonala és a befejező harcok színtere

8
2



Interjú Bácskát Verával

K észíte tte : Tóth Árpád

E z év szeptem berében ú j tanszék  kezdi m eg m űködését karunkon, a  G azdaság- és 
T ársadalom  tö rtén e ti T anszék, am ely az alapítók szándékai szerin t ú j szem léletet 
kíván m eghonosítani az egyetem i történelem oktatásban. Ezzel kapcsolatban szere t
ném  kérdezni B ácskai V era  tanárnő t, aki a tanszék vezetésére k apo tt m egbízatást, 
néhány idevágó k érd ésrő l

-  E lő szű r is: lakn ék  ja v a so lja  a  T an árn ő  hogy a z  i t t  m egh irdetett e lőadásokat, 
szem in áriu m oka t h allgassák?

-  E lsősorban azoknak, akiket a  társadalom - és gazdaságtörténet foglalkoztat, 
teh á t akik nem  elégednek m eg a  politikai esem ények elem zésével, vagy a  tá rsada 
lom  durva osztálykategóriák szerinti felvázolásával. A zoknak kínáljuk óráinkat, 
akik szám ára a  történelem  nem csak a  politikai elit tö rtén e te , hanem  ideértik  a 
társadalom  Összes rétegének  életm ódját, m entalitását, tipikus viselkedését, egy
m ás közti viszonyait is, teh á t n o n  idegenkednek a „részletektől”.

-  M iért szükséges eh h ez egy ú j tan széket létrehozn i?

-  M agyarországon a  társadalom történeti szem léletm ód m a m ég igen elm ara 
d o tt ahhoz képest, am i E urópa m ás országaiban és A m erikában ezen  a té ren  fo 
lyik. M ár jó  évtizede, hogy R ánki György felhívta a figyelm et e rre  a problém ára, 
és azó ta a  m arxista ideológia folyam atos lazulásával e rre  kínálkozott is lehetőség. 
N agyon kevés azonban a  társadalom  tö rtén e tte l foglalkozó ku ta tók  szám a, éppen 
azért, m ert M agyarországon egyetem en ilyen irányú képzést nem  leh e te tt szerez 
ni. A  m ár m eglévő tanszékek részint aszerint oszlanak m eg, hogy m agyar vagy 
egyetem es történelem m el foglalkoznak, részint pedig kronológiai elvek szerin t 
szerveződnek. M árpedig a társadalm i folyam atokat sokkal korlátozo ttabb  é rte 
lem ben lehet csak kronológiai h a tárok  közé szorítani, és így, kúton elm etszve, az 
egyes országok tö rtén e téb e  belehelyezni, m ert ilyen m ódon az összefüggések, a 
hasonlóságok és a  specifikum ok elveszhetnek. A hhoz tehát, hogy M agyarorszá 
gon valóban fellendülhessen a  társadalom történet, nyilvánvalóan m ár az egyetem i 
években m eg kell kapni a  m egfelelő alapképzést E z teszi szükségessé, hogy a 
képzés önálló szervezeti form ában folyjék az egyetem en.

Eddig a  H ajnal István K ör volt a  „gazdája” az egész társadalom történeti m oz 
galom nak, am ely a  társadalom történet irán t érdeklődők kis csoportjából, ezek 
m űhelybeszélgetéseiből szélesedett ki. A z egyesület egyik fő célja az volt, hogy 
segítséget nyújtsunk azoknak a  vidéki kutatóknak, akik m agányosan dolgoznak, 
így nem  tud ják  m egvitatni eredm ényeiket, és elszigeteltségük m iatt nem  ju tn ak  
hozzá a  legújabb nem zetközi szakirodalom hoz. A  G azdaság- és T ársadalom törté 
neti T anszék is részt próbát venni ennek az integrálódásnak a szervezésében, 
ezért a  d iá to k n ak , az  egyetem i hallgatóknak az ehhez szükséges speciális ism e re -
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lekkel tö rténő , alapképzés szintű felkészítésén tú l szeretnénk  azt is lehetővé ten 
ni, hogy dok tori m unkákkal, illetőleg később posztgraduális képzéssel a  fiatal vi
déki levéltáros és m úzecáögua gárdának a  szakism eretét és szem léletét is m eg 
tu d ju k  erősíteni.

-  M ik  e zek  a z  em líte tt speciá lis a lapism eretek, m ódszerek?

-  A  speciális alapism ereteken egyrészt a  statisztikai és dem ográfiai m ódszere 
k e t é rte ttem , am elyek nagyon fontosak, é s am elyek o k ta tásá t külső oktatókkal is 
szeretnénk  m eghonosítani, olyanokkal, a lak  e  szaktudom ányok nem zetközileg el
ism ert specialistái. Ilyenek továbbá a  tö rtén e ti antropológiai ism eretek, am elyek 
kel nézetem  szerint nagy ra  hasznosan egészíthetnénk ki a  tanszéken folyó ok ta 
tást, term észetesen  nem  teljesen átvéve azokat.

Ilyen értelem ben nem  speciális ugyan, de a  forrásoknak a  társadalom történet 
szem pontjai szerin t tö rtén ő  kiaknázására felkészítő stúdium ok ind ítását is rendkí
vül fontosnak tartom . M éghozzá ezeknek nem  szabad csupán elm életi szinten 
zajlaniuk, „elbeszélgetve” arró l, hogy m ilyen források hogyan használhatók, ha 
nem  valódi gyakorlati ó rakén t volna érdem es szervezni ókét, konkrét források 
feldolgozásával. Egyáltalán az ok tatás szem pontjából is so rsdöntőnek ta rtju k  a 
ku ta tás gyakorlatának és m ódszereinek az elsajátítását.

A  speciális felkészülésen túl szükség van term észetesen  a  nem zetközi szakiro 
dalom  ism eretére is, am i azonban M agyarországon nagy nehézségekbe ütközik. 
E nnek okai közism ertek; egyre kevesebb külföldi könyvet tudnak  a  könyvtárak 
m egvásárolni, és m inthogy eddig nem  volt igazán je len tő s társadalom történeti é r 
deklődés, a  nagy közkönyvtárak nem  találkoztak az ilyen tárgyú kö te tek  iránt 
m egnyilvánuló szám ottevő igénnyel, ezért a  m eglévő kiadványok is m agánkönyv
tá rakban  és zá rt könyvtárakban találhatók  m eg.

E zen a  problém án egyrészt szöveggyűjtem ények kiadásával szeretnénk  segíteni, 
hogy a  hallgatók a  legfrissebb tudom ányos ism eretekhez is hozzájuthassanak, 
m ásrészt pedig azokat a  könyveket, am elyeket nem  tudunk  beszerezni a  tanszék 
könyvtára szám ára, xerox-m ásolatban szeretnénk a  d iákok rendelkezésére bocsá 
tani.

További speciális ism eret m ég, hogy szám ítógépparkot fogunk kiépíteni a 
T E M PU S-program nak, de egyéb külső anyagi forrásoknak köszönhetően is, és 
ezen a  gépparkon szeretnénk  a  szám ítógépes ism ereteket és az  adatkezelési tech 
n ikákat m egtanítani a diákjainknak. A zt is lehetővé kívánjuk tenni, hogy az itt 
m egszerzett ism ereteket a  tanszék gépein gyakorolhassák. N em  egy „tanfolyam ” 
indításáról volna teh á t szó, hanem  arró l, hogy a  szám ítógépet sajá t kutatásaikhoz 
tu d ják  felhasználn i

-  E zek  a  c é lo k  és a d o ttságok  m ennyiben je le n tik  a  tan szék  p rogram já t és m en y 

nyiben  a  H íg n á l István  K ó r  h itvallását, am ely u tó b b in a k  a  T anárnő a z  eln öke?
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-  A  célok term észetesen közösek, de a géppark k im ondottan  a tanszéké, am e 
lyet egyrészt a  m ár em líte tt TE M PU S-program  révén, m ásrészt pedig a  Soros
féle tám ogatásból szeretnénk  kiépíteni és használhatóvá tenni.

-  E z teh át a z  anyagi, tech n ika i b ázisa  a  tanszéken fo ly ó  m unkának. K ik b ő l fo g  
összetevődn i a  tan ári kar?

-  A  tanszék két csoportból áll. E  kőt szervezeti egység közül az egyiket a  volt 
K özgazdaságtudom ányi T anszék m unkatársai alkotják, akik továbbra is közgazdasági 
ism ereteket óhajtanak  oktatni, nem csak a  történelem szakosok, hanem  a  m ás szakokat 
hallgató érdeklődók szám ára is. Esetleg a későbbiekben ők is a gazdaságelm élet és a 
gazdaságtörténet felé szélesíthetnék Iá oktatói tevékenységüket. Egyébként fo lto sn ak  
tartjuk  azt is, hogy a  társadalom történet k án t érdeklődő hallgatók rendelkezzenek 
alapvető elm életi közgazdaságtani ism eretekkel.

A  tanszék m ásik része a  társadalom történeti csoport, amely pillanatnyilag belőlem  
és B enda Gyulából áll, de m egint csak a  Soros-tám ogatás az, am elyik lehetővé teszi, 
hogy dem ográfus-szakértőt, vagy —  például tö rténeti földrajzi előadásokra vagy m ás 
kurzusokra— külső előadókat m eghívjunk, és őket tisztességgel díjazni tud juk , am iért 
cserébe alapos felkészítést várunk eL

-  H a d d  térjü n k vissza  m ég  egy kérdés erejéig  a  társada lom történ eth ez' H ogyan  
helyezné e l a  Tanárnő e z t a z  irányzatot, e z t a szem léle tm ódo t a  történetírásban, 
an n ak történ etében ?

-  N em  annyira ú j ez a szem lélet, hiszen a  X IX . század vége ó ta  nyom okban ú jra  és 
ú jra m egjelenik. Ami igazán újszerűvé, jellegzetessé teszi, az egyrészt az, hogy a  
„töm egekre”, az alsóbb társadalm i osztályokra teszi a  hangsúlyt a hagyom ányos tö rté 
netírás által p referált politikai elittel szem ben, m ásrészt pedig új forrásbázissal dolgozik, 
ami részint abból adódott, hogy olyan forrásokat, am elyeket a hagyom ányos m ódsze 
rekkel nem  lehetett feldolgozni —  m ég a  kvantitatív m ódszereket használó irányzat 
előretörésének idején — , az új technikák segítségével sikerült értelm ezni. M ódszeré 
ben pedig annyban újszerű, hagy erőteljesebben követ egy X IX . és X X . századi 
irányzatot: az interdiszcipii narí tás felé tö rekvést Sokkal inkább tám aszkodik nem csak 
együttm űködésben, hanem  szem léletében és m ódszertanában is a  szociológiára, a 
dem ográfia tudom ányára, az antropológiára. A zt m ondhatjuk, hogy nem  csak tö rté 
nész szem léletet kíván követni. É n  úgy érzem , hogy ez a társadalom történet legfonto 
sabb tulajdonsága.

-  A  „ társada lom történ et”  fo g a lo m  tu lajdonképpen  m aga is  egy összefog la ló  k a 
tegória. A z  idesoro lh a tó  irán yza tok  egyike a  várostörténet, am ely a  T an árn ő s ző 
kébb ku ta tá si terü lete és am elyet egyébként 1986  ó ta  o k ta t egyetem ünkön. H ogyan  
h atározná m eg  e z t a z  irán yzato t?  M i kü lön bözteti m eg  a z  egyes vá ro so k  h istóriá 
já v a l fo g la lk o zó  h elytörténetírástó l?

-  E lőször is hadd pontosítsam  azt, hagy m it is tan íto ttam  én az utóbbi években a 
Bölcsészkaron. 1986 óta valóban vannak óráim , hiszen a K özépkori Egyetem es T ö r 
téneti T anszék lehetővé te tte  szám om ra, hogy szem inárium okat hirdessek m eg —
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amiért én  roppant hálás vagyok, mert nekem  is öröm öm  szárm azott ebbői a munkából, 
és azt rem élem , hogy azoknak a diákoknak, akik ebben részt vettek, szintén jelentett 
valam it E zek az órák tehát nem előadások voltak, hanem  speciális szemináriumok, 
d ia i a  hallgatók minden alkalommal önálló levéltári kutatást is végeztek, és ezeket 
eredm ényesen be b  fejezték.

Előadást az 1990/1991-es tanév második félévében tartottam , amelyen a várostör
ténet külföldi és havai történetét tekintettem  á t  Ezt is az ez év  őszén beinduló 

rendszeresebb tanszéki munka előkészítéseként hirdettük m eg, akárcsak a tanszék 

„hivatalos bevezető előadássorozatát”, am ely során a társadalom történet különféle 

irányzatának hazai képviselői mutatták be saját tudom ányágaikat
Visszatérve az eredeti kérdésre: mint minden történeti munkának, így a helytörté

netnek is egyaránt van jő és rossz műve. Ez az irányzat attól nőhet a provincializmus 

flMé— m ert, m egítélésem  szerint, ez a probléma vetődhet fel — , ha egy adott telepü lés, 
például egy város a tények szintjén m egrekedő vizsgálatánál többet, általánosabb 

érvényűt akarunk mondani. Ebből a szem pontból azután már mindegy, hogy társada
lom - vagy gazdaságtörténeti, vagy építészeti, esetleg egyéb irányú vizsgálatra gondo
lunk. Am feor tehát annak a városnak az egész fejlődését egy régió vagy egy ország 

fejlődésébe építem  bele, akkor ennek a környezetnek a szerepét is nézem . A  város 

nem csak m int a gazdasági és a társadalmi rendszer term éke jelentkezik, hanem  az 

egymásrahatás kölcsönös, az összefüggéseket tehát mind a két oldalról érdem es és 

szükséges megvizsgálni.
Ú gy érzem , hogy ez így nem  is azonos azzal, amit hagyományosan helytörténetnek  

szoktak nevezni, vagy ha igen, akkor valami „nem esebb” értelem ben, mivel minden 

társadalom történet egyben „helytörténet” is, ha az adott problémát nem  lehet országos 

szinten vizsgálni, tehát nem  makro-, hanem mikroszintű elem zést igényel. A zt ne 

felejtsük el, hogy az egé s z  történetírásnak— hasonlóan a helytörténetíráshoz— mindig 

két „ága” vám jő  és rossz.
Term észetesen nagyon is szükség van a helyi forrásokat ism erő és azokhoz könnyen 

hozzáférő szakem berek munkálkodására. Egyébként nagyon szeretném , hogy a vár os
tort énét kutatása végre fellendüljön Magyarországon, mert úgy érzem , hogy a hatvanas 

években tapasztalt felfutás óta „apályhelyzet” állt elő. Ezért is szeretném  a tanszéken 

a várostörténet rendszeresebb oktatását és kutatói gyakorlatát m eghonosítani.

-  M iiy e n  jö v ő t  jó s o ln a  a  T a n á rn ő  m a  e ze k n e k  a z  irá n y za to k n a k  M a g y a ro rszá 

g o n  é s  a  f e jle t t  o r szá g o k  tö r té n e tírá sá b a n ?

-  A  társadalom történetről és főleg a m odem  szem léletű, a többi társadalom tudo
mány fejlődésére folyamatosan odafigyelő társadalom történetről nem  m erném  azt 
állítani, hogy akármelyik európai országban a történetírás túlnyom ó többségét jelle 
m ezné. N em  hiszem , hogy éppen Magyarországon erre számíthatnánk. D e nem  is 

volna annak értelm e, hogy domináns legyen, és minden egyéb ágat elnyomjon. Én arra 

szám itok, hogy ha eza  tanszék megkezdi munkáját, akkor évente nyolc-tfe em ber talán 

elkötelezi m agát ennek a kutatási iránynak, és bízom  abban is, hogy nekik lehetőségük  

is lesz a továbbiakban folytatni a z t Ú gy gondolom  tehát, hogy egy új színfoltot és egy 

erőteljes irányzatot fog majd képviselni talán egy évtized múlva a hazai történettudo
mányban.
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-  H a  v a la k i e  b e szé lg e té s  o lv a s tá n  k e d v e t k a p  e h h e z  a  té m á h o z, m it teg yen ?  M it 

o lv a sso n , h o g ya n  tu d  h o zzá ju tn i a  m e g fe le ld  s za k iro d a lo m h o z , m ily e n  ó r á k a t h a ll 

g a sso n ?

-  A  tanszék felállításának elhúzódása miatt a m últ félévben csak a már em lített 
kedvcsináló előadássorozatot rendeztük meg. A  különböző témák szakértőitől már 

akkor kértünk irodalom jegyzéket az adott területek szakirodalmáról. E ttől a félévtől 
pedig nagyrészt a történelcm szakosok számára választható tanegységek között is 

felvehetőek az általunk m eghirdetett órák, amelyek már igazán elm élyültek lesznek.
Term észetesen nem csak irodalomjegyzékkel és azzal a kevés m egvásárolt könyvvel 

tudunk szolgálni, am elyek már a  rendelkezésünkre áUnak, hanem a legszükségesebb  

irodalommal, am ely xerox-másolatban fog az érdeklődők rendelkezésére állni a tan 
szék könyvtárában. Kölcsönözni viszont nem  tudjuk ezeket a könyveket, m ivel egyetlen 

példányban lesznek csak m eg.

-  M in k e t, e g ye tem i h a llg a tó k a t p e r s z e  a z  a  k é rd é s  is  k e ll, h o g y  fo g la lk o z ta sso n , 

h o g y  h a  v a la k i e  p á ly a  m e lle tt d ö n t, a k k o r  m ily e n  p e r sp e k tív á k  v á rn a k  rá ?  E l  tu d -e  

b iz to sa n  h e ly e zk e d n i?

-  Szerintem  ebből a szem pontból nincsen különbség a történészpálya különböző 

irányzata k özött H a valaki a társadalom történet iránt nagyobb érdeklődést m utat, ha 

tanár lesz, akkor sokkal életszerűbbé, em berközelibbé tudja tenni a történelm et a 

diákok számára. M ásrészt pedig nagyon rem élem , hogy előbb vagy utóbb a középisko
lai történelem tanári pálya nem  jelent csak oktatást hanem, mint valaha, a legkiválób
bak aktív kutatással kötik egybe. Ú gy gondolom , hogy ez mind az oktatásnak, mind 

pedig a kutatásnak igen fontos lenne.
Egyébként pedig perspektívákról beszélni— azt hiszem —  1991-ben, M agyarorszá

gon a tudományosság vonatkozásában, különösen pedig humán területen, nem  érde
m es. Inkább csak rem ényeket lehet kifejezni A  lehetőségekről m eg annyit hogy 

nyilvánvalóan léteznek oktatási intézm ények, kutatóintézetek, de én az igazi jövőt 

abban látom, hogy aki történész, legyen az tanár, vagy kerüljön akár m ás területére az 

életnek, soha ne adja fel az önálló kutatást. Lesznek publikációs és egyéb lehetőségei!
A zt gondolom , hogy a fiatal történészek számára különösen fontosak ezek a  közlési 

lehetőségek, é s ebben segítségünkre lehet a History and Sodety című folyóirat, am ely
nek a Hajnal István Kör az egyik alapítója. Azt szeretnénk, hogy ebben a folyóiratban 

a fiatal és tehetséges kutatók munkáját valamelyik világnyelven Európa-szerte m egis
m erhessék. Itt minden jó  munkát szívesen fogadunk.

-  K ö szö n ö m  szé p en , é s  s o k  s ik e r t k ív á n o k  a  ta n szé k  m u n k á já h o z

-  Köszönjük. Szabad hozzátenném  m ég valamit? Mi úgy szeretnénk kiépíteni a 

tanszéket, hogy a diákok ne csak órákra járhassanak be, hanem  beszélgetni vagy 

tanácskérés szem pontjából is bejöhessenek. M indenkit szívesen fogadunk, fogadóórá
inkon bárkit öröm m el látunk.

-  K ö s z ö n jü k  a  b e s zé lg e té s t
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Szívós Erika:

Egy iskolapélda a társadalom történet-írásban  

(Tóth Zoltán: Szekszárd társadalm a a  századfordulón -  tör

ténelm i rétegződés és társadalm i átrétegződés a  polgári áta 

lakulásban. Budapest, Akadém iai K iadó, 1989. p. 211.)

M it jelent az, ha egy m űvet egy tudom ányág iskolapéldájának tartunk? Vagy azt, 
hogy m egtestesülnek benne m indazok az elvek, am elyeket az adott tudományág a 

m aga szám ára követendőnek ismer el; vagy azt, hogy a mű szem léletét, m ódszereit 
tekintve az egyik első  példája ezen elvek átfogó alkalm azásának, s ezáltal útm utató 

gyanánt szolgálhat későbbi, hasonló jellegű m űvek m egírása kor. Tóth Zoltán köny
ve m indkét értelem ben iskola példa; úgy is, m int reprezentánsa a társadalom törté
neti szem léletm ódnak, s úgy is, m int az egyik első  magyar városm onográfia, mely 

teljes egészében e m egközelítésm ód szellem ében íródott.
A  szerzőt magát is sokkal inkább a társadalom történeti m ódszerek kipróbálásá

nak szándéka, m intsem  a helytörténész! buzgalom  vezette a kutatás m egkezdése
kor. Erról így ír a bevezető fejezetben: „V égül a helyszín kiválasztásáról szólnék. 
Szekszárd városa egy nagyobb szockáógiai-társadaionitörténeti vizsgálat tárgya 

v o lt Nagyságrendjét és a  hasonló nagyságú városok közül Szekszárd kiválasztását 
is a kutatás külső feltételei szabták m eg. A  m egközelítés szem pontjait, m ódszere
it azonban nem  érzem  a városhoz kötöttnek, akkor sem , ha a kis m intának feltett 

kérdésekre adott válaszok m élyen a város történelm ében, ökológiai adottságaiban 

rejlő karaktert hordoznak magukban”.
E z a m egközelítés —  a kutatási stratégiák alapján m egválasztani a kutatás tár

gyát —  talán szokatlannak tűnik. K orántsem  arról van szó azonban, mintha a 

szerző pusztán érdektelen nyersanyagként kezelné a  történeti anyagot, am ellyel 
tetszés szerint bánhat, m odelljeit alátám asztandó; a tárgy kiválasztásának módja 

nem  jelenti azt, hogy a társadalmi folyam atok elem zésén belül ne adna mélyen 

em berközeli, átélhető képet a város lakóiról. E zenfelül, a  fenti idézetben leüt vá
rostörténeti m egközelítésm ódnak van egy nagy előnye: olyan kutatási technikák 

kidolgozása, am elyek azután más városokhoz kapcsolódó kutatások esetében  is 

alkalm azhatók. E z segíthet abban, hogy olyan fogalm i rendszer terem tődjön meg, 
am elynek segítségével egy nagyobb régió (ország stb .) különböző városainak egy 

adott időszakban jellem ző társadalmi folyam atai összem érhetők lesznek; lehetővé 

válik e  városok társadalmának Összehasonlító vizsgálata, a régió-szerte jellem ző  

fontosabb tendenciák m egrajzolása.
A  könyv célja a m ezővárosi polgárosodás folyam atának, jellem zőinek bem uta

tása —  ezen  belül, a kisem berek töm egeit érintő „kispolgárosodásé”. Ennek 

m egfelelően a szerző érdeklődése középpontjában az általa m e ző v á r o s i b lo k k n a k
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nevezett rétegek állnak (birtokos parasztok, szegényparasztok, Ónálló iparosok és  

kereskedők, valam int segédek). A  polgárosodás elem zésében a kulcsfogalom  a 

mobilitás; a szerző különféle m obilitási m odellekkel írja le a társadalmi átrétegző- 

dés folyam atát és feltárja a m obilitásra ható sokféle tényező összefüggéseit.
N oha a fókuszban a kispolgárosodáshan érintett rétegek állnak, a szerzőnek  

célja „a lehető legteljesebb társadalmi rétegskála felállítása”, figyelm et fordít a 

felső (vállalkozói, értelm iségi) rétegre, valam int a polgárosodásból kiszorult, mar
ginális helyzetű csoportokra (egzisztenciájukban folyam atosan fenyegetett városi 
proletárok) is. Éppen a lecsúszott vagy perem helyzetű csoportokkal szem beállítva  

tűnik elő  a kisvárosi polgárosodás lényege: a javak felhalm ozása generációkon ke 
resztül, a család és a  nagyobb közösség biztonságot adó, segítő keretein belül (a 

perem hdyzetűeket éppen ennek a védő-segítő hálónak a hiánya teszi kiszolgálta 
tottá).

A  kutatás egy addig kevéssé felfedezett forrás típusnak, az árvaszéki iratoknak a 

feldolgozásán alapult. A  szerző részletesen ism erteti a forrásokkal végzett munka 

m enetét és a közben adódó problém ákat —  hasznos útm utatót nyújtva ezáltal 
azoknak, akik a későbbiekben hasonló forrástípussal hasonló jellegű kutatásba 

fognának.
A  források jellegéből eleve adódik, hogy a szerző társadalom történeti m egkö

zelítésében nagy fontosságot nyer a család; a társadalmi rétegjelenségeket, na
gyobb m ozgásokat alulról építkezve, a m ikroközösségeken át igyekszik m egrajzol
ni. E z összefügg a nem zetköd tendenciákkal. A  társadalom történet-írásban, azál
tal, hogy új, addig nem igen használt források kezdtek a kutatások anyagául szol
gálni —  anyakönyvek, végrendeletek, hagyatéki leltárak stb. —  az utóbbi két évti
zedben a család világszerte reflektorfénybe került (a család- és háztartáskutatás 

erre a legbeszédesebb bizonyíték); cm ögött nyilván az a felism erés áll, hogy egy  

társadalm at legkisebb sejtjei m űködéséből kiindulva lehet igazán m egérteni.
A  forrásanyag feldolgozásának módja jó l tükrözi azt a kétféle követelm ény- 

rendszert, m ely a társadalom  történetírás bán egyszerre van jelen. Egyfelől a szer
ző  alaposan kiaknázza a kvantitatív m ódszerekben rejlő lehetőségeket, s a szocio 
lógia által ihletett m odellezési eljárások előnyeit. M ásfelől azonban világossá teszi, 
hogy a történész nem  alkalm azhat tisztán kvantitatív eljárásokat —  azért sem , 
m ert a rendelkezésre álló adatbázis sohasem  olyan egységes és teljes, m int a szo 
ciológusé, s  ezért sokkal óvatosabb kezelést igényel; d e azért sem , m ert ha a va 
lóságos viszonyok bem utatásának igénye vezeti, akkor be kell ism ernie, hogy a 

m ikroelem zések fényében a m odellek, kategóriák törvényszerűen elvesztik kizáró
lagos érvényüket. E leve kritikával illeti a korábbról rendelkezésre álló kategóriá 
kat (pL foglalkozáscsoportok), az általa fclállítottakat pedig alaposan árnyalja, az 

egyéni esetek  figyelem bevételével.
A  vizsgált forrásokból vett m inta nagysága részletesebb, olykor az egyéni ese 

tekre is kitérő elem zéseket tesz lehetővé. A  nem  tipikus változatok bem utatása 

sokkal valóságosabbá teszi az interpretációt az olvasó számára, mintha csupa e l
lentm ondásm entes, a hipotézisek képére igazgatott m odellel találkozna. A z elem 
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zések  minduntalan figyelm eztetnek: a történeti anyag m odellezhető, szám szerűsít
hető, de m inél részletesebben veszi szem ügyre a kutató, annál inkább előtűnik az 

egyéni variációk változatossága, m ely valam elyest m indig ellenáll a rákényszerftett 
m odelleknek.

A  m unka eredménye: egy igen világos, ugyanakkor árnyalt s m inden Összefüg
gésében kim erítően elem zett társadalomrajz s e  társadalom  átrétegződésének  

sokszem pontü megragadása; m ásfelől az elm életi konstrukciók em berivé, életsze 
rűvé tétele az egyéni sorsok bem utatása által. A  szerzőnek sikerül az, am i ritkán 

adatik m eg a történésznek: a mai olvasó számára átélhetóvé, elevenné tudja tenni 
egy letűnt kor társadalmi viszonyait, úgy, hogy közben eleget tesz a lehetséges 

legnagyobb objektivitás követelm ényeinek. Am i nem  csupán a szerzőt dicséri, ha
nem  azokat a m ódszereket s  azt a szem léletet is, am elynek szellem ében a könyv 

íród ott
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Hibaigazítás

Folyóiratunk két utóbbi szám ában szám os sajtóhiba bosszanthatta az érdeklódó 

olvasót.
A z 1990/1-2. szám unk címlapján tévesen jelent m eg, hogy ez  lenne lapunk 5 -  

6., Összevont száma: a  valóságban term észetesen a 6-7 .-ról van szó. E nnél azon 
ban jóval súlyosabb hiba az, am i folyóiratunk egyik alapító szerkesztőjének írásai
val és nevével tö rtén t Szerkesztőtársunk és barátunk —  aki egyébként franciaor
szági Ösztöndíja m iatt nem  volt jelen a lapszám végső form ába Öntésénél —  ez 

idáig Tóth Péter néven publikált, így is szerepelt a szerkesztők között; e  szám tól 
kezdve azonban Sahin-Tóth Péterként kívánta jegyezni m unkáit E z a szándéka 

—  a mi hibánkból —  igen felem ásra sikerűit M ost tehát a tisztázás érdekében  

kénytelenek vagyunk kijelenteni: a szerkesztők névsorában Tóth Péter helyett Sa
hin-Tóth Péter olvasandó. Ó az egyik szerzője a Váczy Péterrel készült interjú 
nak. Ó fordította M íchelle B íget tanulm ányát akárcsak Fabienne Federini és B e 
nőit Falaim  írásait A z A n n a k  a  K e le tite k  vég e ... (a v a g y  m it  é s  h o g y a n  le h e t lá tn i 

P á r iz s b ó l E g y  ú j s z e m lé le tm ó d  íg é re te ) című dolgozatnak pedig ő  a szerzője, s ez 

utóbbi term észetesen nem  fordítás. A  névm utatóban szereplő Tóth Péter adatai 
pontosak, de Sahin-Tóth Péterre értendők.

Folyóiratunk idegen nyelvű kű(önszántának (The European Paradigm. Papers 

o f tbc ISH A  1990 IN  International C onference) szerkesztői között szintén Sahin- 
Tóth Péternek kellett volna szerepelnie. Ráadásul —  a baj nem  jár egyedül —  

ebből a listából kimaradt egy másik szerkesztőtársunk, Z&inka László neve is.
Am i a többi sajtóhibát illeti, engedtessék m eg nekünk, hogy Pálóczi Horváth 

Á dám ot idézzük, aki a  F e lfe d e z e tt t i to k  cfinú regényének végére m ellékeit rövid 

hibajegyzéket így rekesztette be: „A  többi akár nagyobb, akár apróbb hibákat 
igazítsd, barátom , am int tudod!”

Érintett szerkesztőtársaink tói, szerzőinktől és olvasóinktól elnézést kérünk.

A  ( tö b b i)  s z e rk e s z tő
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E számunk szerzői

B a já k  L á s z ló

Jelenleg a Legújabbkori T örténeti M úzeum ban m úzeotógus 

C z o c h  G á b o r

V . éves történelem  -francia szakos hallgató (E L T E  BTK )

F a ze k a s  C sa b a

V . éves tört énelem -m uzeológia szakos hallgató (E L T E  BTK )

J>. R a v a s z  Is tv á n

1989-ben végzett az ELTE BTK  történelem  szakán, jelenleg történészként dol
gozik a H adtörténeti M úzeum ban

S á n d o r  D e m e te r  L a jo s  

kutató, Sepsíszentgyörgy

S z a b ó  G á b o r

IV . éves történelem -angol szakos hallgató (E L T E  BTK )

S z ív ó s  E r ik a

IV . éves történészhallgató (ELTE BTK)

T ó th  Á r p á d

IV . éves történelem -szociológia szakos hallgató (ELTE BTK)

Z s in k a  L á s z ló

V . éves történelem -latin szakos hallgató (E L T E  BTK)
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izraelita felekezet életéből) 1987. 5 -6 . sz. 33. oldal

H iller István: Európai protokoll és magyar politika (V áltozás 

és alkalm azkodás a  koraújkori diplomáciai

szokásrendben) 4 -5 . sz. 5 . oldal

H orn Ildikó: Esterházy Pál: Itinerarium  in Germaniam. 1653.

4 -5 . sz. 21. oldal

Kreutzer Andrea: A  cenzúra R ákóczi államában 3. sz. 5. oldal

Kulcsár Árpád: Erdélyi sóügy I. Apafi Mihály uralkodása

idején 1. sz. 5. oldal

Pósán László: A  N ém et Lovagrend „államalapítási” kísérletei

K elet-Európábán 5 -6 . sz. 69. oldal

Tordai György: Egy X V . századi főúri család familiárisai 2 . sz. 5. oldal

Várkonyi G ábor W esselényi Ferenc nádor 1. sz. 75. oldal

F o r r á s k ö z lé s e k

D eák E szter K ét magyarországi értelm iségi a jakobinus szövetkezés után

(G latz Jakab két levele Schedius Lajoshoz) 2 . sz. 48. oldal

Szántay Antal: „Ungarische R euter-B estellung”. (Forrásköriem ény a

tizenötéves háború történetéhez) 4 -5 . sz. 57. oldal

K ö z le m é n y e k

Csepregi Zoltán: Egyetlen iod 5 -6 . sz. 5. oldal
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Falaize, Benőit: A z európai paradigmáról: gondolatok néhány 

(szétlőn i) zsákutcáról 5 -6 . az.

Fedcrini, Fabienne: Elég már a K eletből 5 -6 . sz.

M orenth Péter: Kanadai magyar fiatalok a népi kollégium okban 

(Adalékok a NÉK O SZ nem zetközi 

tevékenységéhez) 3. sz.

Rom hányi Beatrix: A  tatárjárás után elsorvadt ispánsági központok 

kérdéséhez 5 -6 . s z ." *’* '’''5 ’

Rom hányi Beatrix: M egjegyzések Ovidius géta nyelvű verseiről

Sahin-Tóth Péter: Annak a K eletnek már vége ... (avagy mit és 

hogyan lehet látni Párizsból. Egy új szem léletm ód  

ígérete.) 5 -6 . sz. ‘

B e s z á m o ló k

Ábrahám Barna: A  Magyar Történészhallgatók Egyesületének  

krónikája 4 -5 . sz.' '-'v  ' x "

Ábraham Barna: A  Magyar Történészhallgatók Egyesülete cím űit 

félévi tevékenysége 5 -6 . sz.

Czoch G ábor A  ^centenárium  a Le M onde hasábjain 4—5. sz.

Novák Attila: „Zsidóság a magyar történelem ben (X IX -X X . század)’ 

Beszám oló a konferenciáról 5 -6 . sz. ^

Sághy Mariannc: Történész voltam  Oxford bán 1. sz.

(Sz. M .): A  V II. N em zetköd felvilágosodási konferenciáról 1. sz. 

Sahin-Tóth P éter  Beszám oló az M TE képviselőinek a Tours-i

Francois R abelah Egyetem en tett látogatásáról 4 -5 . sz 

Zsidi Vilm os: Beszám oló a II. Egyetem i Levéltári Napról 2. sz.

B e s z é lg e té s e k

Bős-Nagym aros egy régész szem ével. Beszélgetés Soproni Nándorral.

(Grynaeus András i n t e i j g j ^ ) . . - f á t , , ds  

„... sokat tanultam a marxista történetírásból is B eszélgetés

dr. Szántó Konrád ferences főiskolai tanárral.

(Zsidi V ilm os interjúja) 3.

B eszélgetés Váczy Péter professzorral (Szilágyi M árton, Sahin-Tóth  

Péter és Völgyesi Orsolya interjúja) 5 -6 . sz. - 1 *'

168. oldal 

170. oldal

15. öldal

122. oldal 

3. 36. oldal

171. oldal

115. oldal

175. oldal 

105. oldal

59. oldal 

117. oldal 

129. oldal

117. oldal 

101. oldal

10 L  oldal

39. oldal 

ö  141? oldal
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Visszatekintés

Mályuaz Elem ér: Túróétól Thuróczyig (Soős István jegyzeteivel)

5 -6 . sz. 128. oldal

K r it ik á k

Gyurkó László: 1956. Előtanulm ány és oknyom ozás (D upcsik Csaba)

4 -5 . az. 123. oldal

Pom ogóts Béla: JelenldÓ az erdélyi magyar irodalomban (Szilágyi

M árton) 2. sz. 80. oldal

I s m e r te té s e k

Blazovich László: A  K örös-Tiaza-M aros-köz középkori településrendje

(Kis D om okos) 2. sz. 90. oldal

Erdei Aranka: B ékés m egye társadalma és gazdasága 1828-ban

(Sahin-Tóth Péter) 2  sz. 95. oldal

Fraisse, G eneviéve: La M use de la raison, dém ocratie exclusive et

díQérence des sexes. (A z értelem  múzsája, a kirekesztő 

dem okrácia és a nem ek különbözősége.) (Fabienne 

Federini) 5 -6 . sz.

G odineau, Dom inique: G toyennes trícoteuses, les fem m es du peuple 

d Paris pendant la R évolution fran$aise (K ötögető  

polgártársnők, Párizs népének asszonyai a francia 

forradalom ban) (Benőtt Falaize) 5 -6 . sz.

Horváth Lajos: A  G alga-m ente történetének írott forrásai 1686-1711  

(Fazekas Csaba) 4 -5 . sz.

N ém eth Am adé: A z Erkelek a magyar zenében (A z Erkel-család 

szerepe a magyar zenei m űvelődésben) (M esterházi 

G ábor) 4 -5 . sz.

(H ofer Tam ás és N iederm üller Péter szerk.:) Hagyomány és

hagyom ányalkotás. Tanulmánygyűjtemény. (Csupor 

István) 3. sz.

Popescu, Alexandru: A  géta-dák kultúra (H orváth A ttila) 3. sz.

163. oldal

165. oldal 

131. oldal

135. oldal

51. oldal 

47. oldal

Folyóiratunk külöoszám a idegen nyelven jelent m eg 1991. áprilisában és az ISIIA  

1990. évi konferenciáján elhangzott hozzászólásokat tartalmazza:
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Bahchevanov, R osca: Bctw ccn Repubtic A nd Em pire (ttae M aking

o f tbc R om án Imperial Cult) 18-28.

Bjerregaard, Jeos: Stalin’s C oocept o f Nation 101-104.

Falaize, Benőit: D u  Paradigm e Européen: R eflexión sur quekjues

Im passcs 16-17.

Federini, Fabienne: „Q toyenetté ou nalionalité”: Analyse d’un 

débat

Fogarasi Enikő: Rem ar k i Concerning T he H uasite M ovem ent

G eorgiev, Emil: T bc (D istorting) Mirror

G juzelev, Bóján: D ie Verfindcrungen in O steuropa 1989-1990 und 

au f dér Balkanhalbinsel

G olev, Jaroe lav: T he M iscalcu lation

Harrington, Austin: T o W hat Extern W erc T he Ideas O f Friedrich 

N ietzsche (1844-1900) An Influence On H itler And 

H is InteUectual Following?

Kala, Túna: R eligious And National Tolerance And Intolerance 

In R*tnman HistOty

Latkovskis, Ainars —  Selga, Nauris: R epublic O f Latvia In 1918-1940:

T he Political Aspects O f Form ation And L oss O f 

State’s  Independence 85 -88 .

Léna, Tchinyaycva: National Self-D eterm ination Concept In The Ideas O f 

Czech Realista 98-100 .

Mentjcoc, Gerard: Erasm us —  Example O f Tolerance And

Radicaiism  7 -1 1 .

105-109.

31-41 .

117-120.

89-92 . 

93-97 .

5 5 -6 5 .

74 -78 .

Safronov, Antim: The W est: Look From The U SSR  66-73 .

Simms, Brendan: M itteleuropa: Rebirth O f A n Idea 12-15.

Stellán, Obiziuc: Tolerance A nd Intolerance A t D im itne Cantemir 79-84 . 

U ngureanu, Mihai-Razvan: Cultural Ethnocide In Bessarabia

1940-1985. 110-116.

U rsutiu, Adrián: The Byzantine Em pire A nd The North-Danubian

l e n i  torié* During Justinian'c Epoch (527-565) 29 -30 .

V örös B oldizsár D ie Darstellung dér Sowjetunion an dér Budapester

AntiboJscbewistische A usstellung ím D ezem ber 1941 42 -54 .

oldal

oldal

oldal

oldal

oldal

oldal

oldal

oldal

oldal

oldal

oldal

oldal

oldal

oldal

oldal

oldal

oldal

oldal

oldal

A  szám ban ezeken kívül közöljük négy, el nem  hangzott hozzászólás összefoglaló 
ját, valam int az ISH A  Alapító Nyilatkozatát is.
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