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»A szimbolikus hatalom ereje taléli
a valédi hatalom halalat”

Interja Alekszandar Kjoszevvel

2020 februarjaban, Széfidban beszélgettiink Alekszan-
dar Kjoszev bolgér irodalom- és kultartorténésszel
a kelet-eurdpai 6ngyarmatosité kulttrak torténetérol,
valamint arrél, hogy ezek milyen tagabb tarsadalmi
folyamatokba dgyazédnak. Alekszandar Kjoszev a Sz6-
fiai Egyetem Kulturalis Kézpontjanak igazgatdja, akinek
magyarul csak néhdny tanulmanya olvashat6, melyek
kozil a Jegyzetek az éngyarmatosito kultiirdkrol tobb
forditasban is létezik, és sokan haszndljak a magyar
tarsadalom- és eszmetorténeti folyamatok megértésére
is.! Emellett egy politikailag is aktiv kutatéval beszél-
gettiink, aki jellemz&en jobboldali-liberélis szempontbdl szokott megnyilvanulni
a bolgér kozéletben.? Talan épp ez provokélta ki a legtobb vitat az interja soran.
Mikozben Kjoszev irasai megvilagito erejtiek, hogy a kelet-eurépai tarsadalom és
kultara folyamatos felzarkézasvagyat ne rendellenességként, és ne is természe-
tesként, hanem az egyenl6tlen fejlédés eredményeként kezeljiik; 6 sokszor mégis
elkertilhetetlen feladatként beszélt a fejlédésrdl.

Kezdésként azt kérnénk, hogy fejtse ki, mit is ért a kelet-eurdpai tarsadalmak dngyarmatosito
mintdzatin, és azt, hogy mi ennek a mai relevancidja.

El6szor is kiilonbséget kell tenntink a gyarmatositas tudomanyos és nem-tudoma-
nyos hasznalata k6zott, mivel az utébbi az identitasunkkal kapcsolatos 6nsajnélattal
és a traumatikus siramokkal van tele. Az 6ngyarmatositds metafordjat én nem igy
hasznalom, nem panaszkodom. Torténész vagyok, és a torténészek nagyléptékd tor-
téneti folyamatokat irnak le és értelmeznek; ezért igyekszem ezt a metaforat tisztan
episztemoldgiai, heurisztikai eszkdzzé alakitani. De ennek megvannak a korlatai,
mivel az ongyarmatositds egy metafora és nem egy fogalom. Kiilonbséget kell tenni
a metafora heurisztikai lehet6ségei és korlatai kozott, 6sszevetve a hasonlé meta-

! Kjosszev, 2000; Kiossev, 2017.
% Alexander Kjosszev kdzéleti szerepét is érinti Jana Tsoneva The Making of the Bulgarian Middle Class:
Citizens Against the People in the 2013 Protests cimti 2019-es PhD disszertaciéjaban. (TsoNEva, 2019.)
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INTERJU ALEKSZANDAR KJOSZEVVEL

forakkal, mint példaul a balkanizmus, az orientalizmus, a kripto-gyarmatositas,
a bels¢ gyarmatositas stb. Szamos ilyen metafora létezik, mivel a kelet-eurdépai
orszagok tarsadalomtorténete messze nem tipikus. Ezért a régiéban sokan prébaltak
episztemoloégiai eszkozoket kidolgozni, hogy megbirkézzanak ezzel a helyzettel.
Ez az oka annak, hogy szamos hasonl6é metafora kering, ami egy zavaros helyzetet
eredményez, mivel ezeket a metafordkat sokszor onkényes és homalyos médszer-
tani anarchiaval hasznaljak. En ennél szigortibb és pontosabb szeretnék lenni, de ez
egy metafora esetében nem konnyt, mivel az a természetébdl fakaddan pontatlan.
Ez a metafora egy fogalmi folyamat, és ezt a folyamatot kontrolldlni kell.

Mit jelent ez az 6ngyarmatositds tekintetében? Az dngyarmatositas egy modja
annak, hogy leirjuk azt, hogy a gyarmatositas milyen hatéssal volt Eurépa perifériai-
ra, ahol nem volt valédi gyarmatositds. De mit jelent a valddi gyarmatositis? Hoditast,
mely soran az erésebb katonai hatalom tavoli teriileteket foglal el. Ez a tavolsag
nagyon fontos, mivel a f6ldrajzi tavolsag gazdaségi, kulturélis és vallasi tdvolsagot is
jelol, azaz nagyok a kiilonbségek a centrum és a gyarmati teriilet kozott. Ez a modern
gyarmatositas klasszikus meghatarozasa, amely katonai, diplomaciai hoditast
jelent, amihez a Foucault-i értelemben vett kormanyzasi technikak® és statisztikai
tudas-hatalom eljarasok kapcsolédnak. Ehhez tarsulnak a kulturalis-, és gyakran
nem is rejtegetett faji fels6bbrendtiség érzései is. Néhany nemzet és protonemzet
azonban a val6di, modern gyarmatositas hatarain kiviil esett. Voltak, amik két nagy
gyarmatosité hatalom kozé rekedtek, mint példaul Sziam, ami a francia és a brit
gyarmatositas kozott formalisan fliggetlen maradt. Ez annak a gyarmatositasnak
a tipikus esete, amely a kulttra és a kollektiv képzelet, nem pedig a diplomacia és
a hoditas szintjén torténik.

A vilagrendszer félperifériajan elhelyezked6 Kelet-Eurépaban a val6di gyarmato-
sitas bizonyos jellemz6i hidnyoztak, masok viszont megvoltak, mint példaul Eur6pa
kulturélis folényének az érzete. A periféria ezen teriiletein Eurépa egy képzeletbeli,
eszményi birodalomma alakult, és az olyan gyarmatosité hatalmak mint Anglia
vagy Franciaorszag nem voltak ellenségnek tekintve, mivel itt nem gyakoroltak
adminisztrativ uralmat és nem kényszeritettek egy rasszista rendet a helyi népes-
ségre. Ebben a régioban Eurdpa egy eszményképpé valt, amire az 5sszes lehetséges
norma és minta gyujtGhelyeként tekintettek. Sotét oldala pedig elttint, mert ezen
orszagok lakoit nem érintette a gyarmatositas drnyoldala. Ezek az orszagok csak
a gyarmatositas képzeletbeli részeit tapasztaltdk meg, mivel a kollektiv képzelGerejii-
ket leigaztdk a centrum normadi. Ezért a régionkban Eurépa mindig is zsinérmérték,
nem pedig ellenség volt. Ez egy kulturalis trauma eredete is, mivel ezek az orszagok
sosem voltak olyanok, mint Eurépa. Van egy bolgar mondas: mi eurdpaiak vagyunk,
de mégsem teljesen, valami hidnyzik. Ez az érzés nem egy bolgér specifikum, hanem
jellemzé a régionk osszes kis nemzetére, melyek egy olyan civilizaciohoz, fejlédéshez
és olyan tarsadalmi normakhoz prébalnak felzark6zni, melyek val6jaban eurocent-
rikus és nem univerzalis normak. Kovetkezésképpen ezek a kis nemzetek a sajat
képzetiikhoz igyekeznek felzarkozni, és e felzarkézasi folyamat soran épiil sajat
kulttarajuk és identitasuk. Ez azt is jelenti, hogy ez az identitasépités egy traumatikus
folyamat volt szdmukra, mivel a normdk és mintdk soha nem a sajatjaink, hanem

% A kormanyzési technikak itt a governmentality forditasaként szerepel.
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Périzsbol, Londonbdl, egy messzi, eszményi birodalombdl szarmaznak, és mi pedig
sosem illiink bele ezekbe a szabvanyositott képzetekbe. Ez a tapasztalat nagyon
fontos épitGeleme volt ezen, éppen kialakulé nemzetek kulttrajanak, és nem csak
a kultardjuknak. Ezek a nemzetek felzdrkézéasban sziilettek.

Hogyan keveredtek az erdszak és az egyiittmiikidés elemei a gyarmatositds két, most vdzolt
modelljében? Es tényleg ennyire élesen el lehet-e vdlasztani ezt a két modellt? Ez anndl is
inkdbb kérdés lehet, mivel nemcsak a valodi gyarmatositdsnak, hanem a kelet-eurdpai dngyar-
matositasnak is megvannak az anyagi, gazdasagi, adminisztrativ elemei. Mdsrészt pedig
avalddi gyarmatositds sem pusztin szimbolikus elnyomds volt, hanem dsszefonodott az olcso
munkaerd és az olcso természet kizsakmdnyoldsdval. Ezt a kérdést a The Self-Colonizing
Metaphor cimii irdsa is megpenditi,* amelyben azt irja, hogy Eurdpa felsébbrendiiségének
a képzete igazolta a 16. szdzadtol kezdddd eurdpai teriileti terjeszkedést. A kérdésiink végsd
soron az, hogy milyen viszonyban dllnak a kozosségi képzetek az anyagi viszonyokkal?

Ennek a kérdésnek marxista el6feltevései vannak, amelyeket nem fogadok el. E16szor
is azt hiszem, hogy a hatalom - beleértve az imperialista hatalmat is - nemcsak
pusztito és elnyomo, hanem kreativ is; és hozhat valédi civilizaciot. A 19. szdzadban
az imperializmusnak és az eurépai birodalmaknak két kiilonboz6 formaja 1étezett.
Az egyik a klasszikus feudalis birodalom volt, mint példdul az orosz és az oszman
birodalmak. Masfel6l azonban voltak olyan modern birodalmak is, mint Nagy-
Britannia és Franciaorszag, amelyek a haladas hordozéiként viselkedtek, és valéjaban
is azok voltak. A Habsburg Birodalom pedig egy atmeneti valtozat volt a két tipus
kozott. Ha az ipari forradalom szempontjabodl beszéliink haladasrol, akkor Nagy-
Britannia és a Német Birodalom voltak azok a helyek, ahol ez tortént. Nagy volt
a kiilonbség a francia és a brit birodalom gyarmatositasa, és a régi, magukat moder-
nizalni képtelen feudélis birodalmak tertileti politikdja kozott. Ha az imperialista
héditasrol csak mint elnyomasrol és a gazdasagi kizsdkmanyolas legitimaciojarol
beszéliink, akkor messze vagyunk a tényektél. Példaul Napoéleon birodalma,
a francia gyarmati uralom els6 19.szazadi példdja, a legfontosabb modernizalé er6
volt Eurépédban. A szabadséag, a demokracia és a jogallamisag fogalmat a napole-
oni habortk vezették be az emberek tudataba. Az eurdpai forradalmi programok,
amelyek nemzeti forradalmi programok voltak, a francia forradalom programjat
idézték. Az Eurdpan beliili hoditds, a napdleoni habord pedig a modernizécié £6
hajtéereje volt. Sok helyen Napdleon csapatai vezették be a szabadsag, a szuverenités
és a nemzeti autondmia fogalmait. Ezért a birodalmi héditds nagyon ambivalens:
ez nem csupan elnyomads és kizsdkmanyolas volt, hanem nagy atalakulast hozott az
eurdpai lakossag tudataban is.

Amikor az 6nkozponta eurocentrikus ideolégia Eurépat a haladés, a szabadsag
és a civilizacié hordozojaként irja le, bizonyos mértékig igaza van, mivel kordbban
az emberek szdmara nem léteztek ezek a fogalmak, nem hasznaltak ezeket a katego-
ridkat. A modernitas szétara és diskurzusa a régi és az Gj, modern, republikanus és
gyakran imperialista rend kozotti 8sszecsapasban sziiletett. A gyarmatositds mérlege
pedig nem teljesen negativ: ennek kimondottan ellentmondasos jellegzetességei

4 Kiossgev, 2011.
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voltak, melyek atformaltdk a vildgot, az embereket és azok tudatat. Ezért a gyar-
matositas tudati része tobb volt, mint az anyagi érdekek, a hoditasok és az idegen
népesség adminisztrativ elnyomésanak legitimacidja. A vilag modernizacidja pedig
nagyon ambivalens és 0sszetett médon a 19. szazadi eurocentrikus gyarmatositason
keresztiil zajlott le.

A szimbolikus és a materidlis olyan elvélaszthatatlanul fonédott 6ssze, hogy
nem mondhatjuk, hogy a szimbolikus pusztan csak az anyagi érdekek legitimalasa
lenne. Az olyan fogalmak, mint A fehér ember terhe,” tobbek voltak 6ncsaldsnal. Sok
eur6pai ember hitte azt, hogy olyan misszi6ja van a gyarmatositassal, mint amilyen
kordbban a kereszténységnek volt.

Van abban egy izgalmas ellentmondds, hogy a gyarmatosito hatalmak olyan fogalmakat
vezettek be, mint a szabadsdg és a nemzeti szuverenitds, am a gyarmati népességiikre mdr
nem tartottik ezeket érvényesnek.

Ez a folyamat természetesen nagyon ellentmondasos volt, és a gyarmatosit6 birodal-
makra sem szabad monolit egységként gondolnunk. Ezek tele voltak fesziiltségekkel,
ellentmondasokkal és a kiilonboz6 szereplSk a sajat — sokszor ellentétes érdekii
- kifinomult jatszmaikat folytattak. Ezért tévedés volna ezeket a birodalmakat egyér-
telmt geopolitikai-, anyagi- és t6keérdekekkel bir6 entitasokként felfogni. Annal is

inkabb, mert a sajat képzeletbeli harcaikat megvivoé irok, filozofusok és értelmiségiek
Eurépaban sehol sem voltak hatalmon.

Egyetértiink azzal az érveléssel, miszerint a gyarmatositds egy heterogén folyamat volt,
ahogyan azt tobb szerzd, példaul George Steinmetz® is bizonyitotta. Ugyanakkor hangsii-
lyozndnk, hogy szerintiink az anyagi érdekek mindig is jelen voltak, és elvdlaszthatatlanok
a gyarmatositds torténetétol.

Nem tagadom ezt a tényez6t, de vannak torténészek, akik tagadjak, és azt allitjak,
hogy a gyarmatositas egyaltalan nem volt profitabilis a gyarmatositok szamara.
Statisztikai dokumentumokra tdmaszkodé érvelésiik szerint a gyarmati uralkodas
koltségei olyan magasak voltak, hogy az nem lehetett profitabilis, mivel a gyarmat-
tartok tobbet fektettek be, mint amennyi nyereséget realizéltak.” En tgy hiszem,
hogy ezeket a folyamatokat politikai el6feltevések nélkiil kell elemezni. A fiatalabb
generdciok mindig igazsagosak és 6szinték, és gy hiszik, hogy tudjak, hol van
az igazsag, és hogy kik a jo-, és kik a rosszfiak. Ez azonban egyéltalan nem ilyen
egyértelmii, mivel a torténelemben ezek a szerepek véltoznak. Ezért arra kérem
onoket, hogy ne vezessenek ebbe az irdnyba, mert nem tudom elfogadni ezeket az
el6feltételeket. Ha 6nok csak azt szeretnék bebizonyitani, hogy a haladas, a szabad-

® Rudyard Kipling 1899-es A fehér ember terhe (The White Man's Burden) cim(i verse a gyarmatositas
hét / Kiildd el legjobbjaid / Hogy fiaid szamiizve / Szolgdljdk foglyaid / Igaban, vad népekért / Megtéve, mit
lehet / Uj, fogadott félig drdig / Félig gyermekek.

¢ STEINMETZ, 2003; STEINMETZ, 2007.

7 Ennek az érvelésnek egy meggy6z6 és olvasmanyos kritikajat adja Shashi Tharoor , But what about
the railways...?” The myth of Britain’s gifts to India cim irésa, lasd: THAROOR, 2017.
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sag és a kulttra mind csak a felépitmény részei és az anyagi érdekek alkotjak az
alapot, akkor én itt sem vagyok, mert nem veszek részt egy ilyen marxista jatékban.

Abban a kérdésben szerintiink egyetértiink, hogy az imperializmusnak és a gyarmatositdsnak
voltak ideoldgiai és materidlis aspektusai is. On szerint ezek hogyan kapcsolodtak eqymidshoz?

A nehézség az, hogy nagyon nehéz megkiilonboztetni egymastol az ideologiat és
az anyagi érdekeket. A val6di gyarmatositas sordn viszont ennek a kettének vildgos
volt a kapcsolata. Ott a helyi elit kozvetitett az anyagi és a szellemi kozott, kiilo-
nosen a kozvetett brit gyarmati uralom esetében. A helyi elit olyan mélyen volt
beagyazva a helyi kulttraba, hogy képes volt a birodalmi, eurocentrikus ideoldgiat
helyi nyelvre forditani. Ez egyfajta kozvetités volt, és a helyiek gy érezték, hogy
ezen a folyamaton keresztiil részt vesznek a gyarmati vilag 1j, nagyszabasu globa-
lizacidjaban, részesei a fejlédésnek, az emberiség evoliucidjanak. Ebben az idében
az antropolégia egy nagyon vilagos torténeti periodizaciés rendszerrel dolgozott,
amely a kiilonb6z6 népeket és nemzeteket civilizaltakra, barbarokra és vadakra
osztotta fel; de azt igérte, hogy az id6 mulasaval mindenki feljebb Iép ezen az evolu-
cids lancon, és elér az eszményi modern vilagba. Ez volt a modernitas utépidja, ami
magéban foglalta a gyarmati sorban 1év6 népeket is, akik agy érezhették magukat,
mint a vilag jovébeli polgarai. Pontosan emiatt az utépia miatt valhattak a gyarmati
sorban él6 népek fekete jakobinusokkd,® és érezhették 4t mélyen a gyarmati alaren-
deltség igazsagtalansagait.

Hogyan érintette ez a felzdrkozdsrol szolo diskurzus Kelet-Eurdpdt, és ennek milyen alter-
nativdi sziilettek a régionkban?

Korabban mar emlitettem, hogy a periféria nemzeteinél a nemzeti kulttra és identi-
tas egyfajta sziiletési trauma sordn keletkezett, de ez egy nagyon altaldnos kép volt.
Helyi szinten ennél sokkal dsszetettebb a helyzet, és a nyugatositékkal szemben
mindig voltak olyanok, akik a helyi kulturalis hagyomanyokat dics6itették és ebb6l
probéltak egységes kulturalis hagyomanyt épiteni. Ezek a vitdk a nyugatosok és
a népiesek kozt a régié minden orszagaban jelen voltak, és mindkét part szamos
tovabbi irdnyzatra oszlott, ahogy azt Trencsényi Baldzs nagyszerti konyvében kifejti.’
Ennek a vitanak sokféle forméja volt, tehat a kulturélis kornyezet nem térben és
id6ben egységesen traumatizalédott. Sokan prébaltdk meghaladni ezt a sziiletési
tént Afrikdban is, ahol Frantz Fanon irta le ezt a folyamatot az afrikai értelmiségiek
afrikai forradalmarokka valasan keresztiil. De ez mar egy masik torténet.

8 A fekete jakobinusok kifejezés az 1791-ben kirobbant, és 1804-ig tart6 haiti forradalomra vonatko-
zik. Ennek sordn az addig francia gyarmati statuszban létez6 Haitin a fekete rabszolgak Az emberi
és polgdri jogok nyilatkozatit magukra is érvényesnek véve fellaizadtak a gyarmati elnyomas ellen.
A fekete jakobinusok kifejezés a trinidadi torténész, C. L. R. James 1938-as The Black Jacobins: Tous-
saint L'Ouverture and the San Domingo Revolution konyve (James, 1938.) nyomén terjedt el, és mara
a popularis kultara részévé valt: példaul az amerikai Jacobin magazin logéjan is egy fekete jako-
binus lathato.

? TRENCSENYI, 2011.
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A félperiféria orszdgaiban a nyugati normék bevezetését mindig komoly vitak
ovezték. Még akkor is, amikor valodi felzarkéztatasrol volt sz6, mint amilyen pél-
daul a vasutak kiépitése, az aruszallitas és az utazds korszer(sitése volt. A mabol
visszatekintve elkertilhetetlennek és nem ideoldgiai kérdésnek ttinik az, hogy
sziikség van vasttra, hogy létezzen modern kozlekedés, gazdasag, kereskedelem,
aruk és igy tovabb. De, amikor az Oszman Birodalomban felmeriiltek az elsé elkép-
zelések a vastuthalézatrél, rogton voltak bolgar értelmiségiek, akik azt allitottdk,
hogy a vonatok artalmasak lesznek a bolgar kulttrara, rossz hatassal lesznek a naiv
emberekre, betegségeket fognak behurcolni Bulgéaridba, harom honap alatt az egész
vidéki termelés at fog allni exportra és kilenc hénap mulva mar csak kiilfoldi aruk
lesznek Bulgéridban.

Az, hogy ezek az értelmiségiek azt allitottak, hogy a vastt rossz hatassal lesz
a bolgar gazdasagra, azt mutatja, hogy még az olyan nagy eredmények, mint a vastit
is vita targyat képezték és nem voltak automatikusan elfogadottak. A levegében volt
az az érzés, hogy nem felzark6zunk, hanem épp, hogy lemaradunk. Az egyes véllal-
kozok, értelmiségiek és t6kések gyakorlati dontései azonban nagyon kiilonboztek
egymastdl, és egyfajta konfliktusmez6t generaltak. Bar mindig voltak alternativak,
de a probléma az, hogy bizonyos dolgoknak nem volt alternativaja, példaul a vastt,
a tavir6 vagy a modern kereskedelem bevezetésének. Ezeknek a kapitalista at volt az
egyetlen Gtja, és ennek nem voltak alternativai. A vilag fokozatosan egy kapitalista
vilagga valt, ennek minden ellentmondasaval.

Az On irdsai elsGsorban a kelet-eurdpai nemzetek sziiletési traumairdl szélnak, de a most
emlegetett infrastruktiiva példdja arra is ramutat, hogy ez nem pusztdin egy egyszeri szii-
letési-, hanem egy folyamatosan tijratermelddd trauma. Példdaul a népiesek és a nyugatosok
vitdja nem csak a 19. szdzadban zajlott, hanem ma is torténik, sokszor éppen az infrastruktiira
kérdései koriil siiriisodve. Mit gondol, az 6ngyarmatositis metafordja pusztin a sziiletési
traumdbol szarmazik, vagy pedig egy ismétlddo, vijratermelddd traumaval van dolgunk?

Ugy gondolom, hogy ennek a traumanak az Gjratermel6dése a nemzet sorsatél fiigg.
A gazdaségi és kulturalis szempontb6l még mindig elmaradott nemzetek esetében
a sziiletési trauma tjra és Gjra megismétlédott. Viszont vannak jo példak is, mint
Svédorszag, Norvégia, Dania és Finnorszdg, amelyek rendkiviil sikeres moderni-
zaciot hajtottak végre, és egy olyan nemzeti kultdrat és életmédot alakitottak ki,
mely mar egyaltalan nem traumatikus. Ugy gondolom, hogy a 19. szdzad végén
Svédorszag és Finnorszag hasonl6 helyzetben volt, mint a kelet-eurépai orszagok,
de ma ez mar mashogy van. A trauma nekik mar csak torténelem, de nekiink nem.

Hogy illeszkedik ebbe a képbe a szocializmus? A kelet-eurdpai dllamszocialista kisérletek
nem voltak-e hasonlo probadlkozdsok arra, hogy meghaladjak a nyugatos-népi szembendlldst?

Hiszem, hogy minden sikeres modernizacids projekt meghaladja ezt a traumat.
Aztan az tgynevezett trauma - bér ezt a metaforat nem fogadom el teljes mértékben,
mert tal veszélyes -, ez a kulturalis komplexum nem fog megismétlédni, ha egy
orszag gazdaségilag fejlett, ha kultdraja j6 és érdekes kulturalis eredményeket hoz,
ha a kozélet intenziv, ha az intézmények mtikodnek, és igy tovabb. De Kelet-Eur6pa
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egy masik nagy torténelmi kalandon is atment, a szocializmuson és a totalitaridnus
allamokon. Ez a nyugatellenes, sztalinista probélkozas, hogy elmaradott orsza-
gokban hozzanak létre szocialista tarsadalmakat, el6szor Oroszorszagban, majd
a Szovjetuni6 periférikus orszégaiban, pedig katasztréfaval végz6dott. A mostani
helyzet sem tiszta, hogy hogyan prébaljuk utolérni ezt a vilagot, ami joval el6ttiink
jar, és probalunk a kés6 kapitalista vilag részei lenni. Szerintem sok kortérs jelenség
megmagyarazhato ezzel az ellentmondassal: a periféria kései modernizécidja, majd
a szocialista kisérlet, katasztréfa és tjrakezdés.

Meég egy kérdés erejéig szeretnénk visszatérni az dllamszocialista miilthoz, aminek van egy
érdekes tulajdonsdga. Altaldban 1igy beszéliink Kelet-Eurdpdrdl, mint ey elnyomott helyzet-
ben [évd identitdsrol, vagy eqy egyenldtlen fejlddés sordn hittérbe szoritott poziciordl. Pedig
a kelet-eurdpai orszdgok gyarmatositoként is felléptek: a Harmadik Vilagban a technoldgia,
a tudds elhozoiként jelentek meg, és igy tovdbb. Ugyanebben az iddszakban sokan jottek
a Harmadik Vilagbol Kelet-Eurdpdba tanulni, ami tijrarendezte a hegemonia és az uralkodds
ismert szimbolikus és anyagi mintdzatait is.

Ezzel egyetértek. Egy bizonyos id&szakban, mikor a szocialista gazdasag folya-
matosan fejlédott, a szocializmus sikeres volt és - nagyon helytelen médon,
de - a Szovjetunié modernizalta Kelet-Eurépa orszagait. A Szovjetunié kezdett
a masodik legnagyobb globalis hatalomma valni, és mind geopolitikailag, mind
ideologiailag tigy viselkedni, mint egy masodik kozpont. Ez sok mindenkit befolya-
solt Afrikaban és Azsidban, ami egy szocialista és nem-szocialista orszagok kozotti
kozosséget hozott létre. Jugoszlavia ebben fontos szerepet jatszott.

Sajnos, a modernizaciénak ez az ttja helytelennek bizonyult. Amikor 6sszed6lt
arendszer, az a sajat katasztréfajaba torkollott. Ugyanis, kiilonosen a harmadik ipari
forradalom, a digitélis-technoldgiai forradalom utan a szocialista rendszerek képte-
lenek voltak versenyre kelni a kapitalista vilaggal, igy romba déltek. Hogy pontosan
miért, azt nehéz megmondani. Sokan allitjdk - és igazuk van -, hogy a mai vilagnak
megint csak egy kozpontja van, és ez probléma. Az elmult években, a populista
nacionalizmus globaélis térhdditasa és a neoliberalis vilag destabilizal6dédsa utén, ez
mar talan nincs is igy. Bizonyos értelemben a vildgnak megint tobb kozpontja van.
De ez a tobbkozponttsag nagyon veszélyes, tele konfliktussal és zavaros horizonttal.

Gyakran emliti Frantz Fanont. Az 6 frdsait mdr 1989 el6tt leforditottdk bolgdrra? A magyar
dllamszocialista rendszernek Fanon nem volt egy kedvelt szerzdje.

Az allamszocialista id6kben mi sem tudtunk semmit a gyarmatositdssal szembeni
ellenéllasrol. Csak a propaganda kliséit ismertiik. 1989 el6tt Bulgéaridban egyetlen
nagy afrikai, azsiai vagy Karib-térségben alkot6 szerz&t sem ismertiink. 1989 utan
a posztkolonialis elméletek fokozatosan tortek be a kulturalis mez8be, de még
mindig nem széleskortien ismertek, és én azon kevesek egyike vagyok, aki ezekkel
az elméletekkel dolgozik. Bulgdridban nem vagyunk ezzel sokan igy, még mindig
a modszertani nacionalizmus az uralkod¢ irany.

Sokszor beszél egy tigynevezett meghasadt identitisrol, foleg eqy elnyomott szubjektum
meghasadt identitdsdrol. Lehet, hogy ez komplexebb, mint eQy puszta elnyomds, de mégis
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létezik az az ellentmondds, miszerint elnyomottként valamivel szemben ellendlldst akarunk
kifejteni, de kozben elismerésre is vagyunk ugyanattol a dologtol, és hozzd akarunk tartozni.
A kérdésiink az lenne, hogy ez egqy kifejezetten kelet-europai dolog-e, vagy pedig igy vagy
gy, nem lehet-e, hogy ez inherensen az elnyomé logikak része? EQy lehetséges parhuzam:
a feminizmus elsé hullima is az ,utolérés” logikdjdara épiilt (példaul egyenld munkaért
eqyenld bért kértek, a hangsily gyakran az egyenld munkahelyi megbecsiilésen és eqyenld
munkakdrékon volt), mig a feminizmus masodik hulldma éppen a férfiak elutasitasdra és a nék
dnmegerdsitd identitasinak kiépitésére, a nok szeretetére helyezte a hangsulyt — tehdt hasonlo
dinamikadt lathatunk miikodni benne. A kérdésiink, hogy van-e olyan része a meghasadt
identitasnak, amely specifikusan Kelet-Eurdpdhoz kéthetd, vagy a hatalmi mechanizmusok
mds kdrnyezetben is létrehozzdk ezt a fajta meghasadt identitdst?

Félek att6l, hogy altalanos 6sszehasonlitast végezzek nagyon kiilonboz6 identitdsok
kapcsan, és hogy kiemeljem ezeket a sajat kontextusukbol. Szerintem az identitasok
mindig kontextualizdlva vannak, az elismerés kiilonboz6 jatszmaiba agyazédnak.
Es a n6k elismerése nagyon mds, mint a nemzetek vagy a szociélis csoportok
elismerése. Széval nem rajongok azért, hogy az identitdsrol formalis, absztrakt
és strukturalista terminolégidval beszéljek. Szerintem az identitdsrél csak annak
kontextusaban van értelme beszélni. A traumatikus identitasok problémaja az elis-
merés problémaja; hogy el vannak-e ismerve a vilag tobbi része altal. Es ez nagyon
sok konkrét torténelmi helyzettél fiigg. Példaul Magyarorszag és Bulgaria elismerése
az Eurépai Unidba val6 belépéssel tortént, vagy legaldbbis ezt hittiik. Kidertilt, hogy
ez csak egy adminisztrativ szinti befogadas, és sok bolgar patridta azt érzi (és ez
talan Magyarorszagon is hasonl6), hogy a nagy bolgar kultdra, torténelem, a h6sok,
martirok és a bolgar dramék nincsenek elismerve. Es a kulturélis elismerés hianya
miatt volt egy abszolut védratlan hulldma a nacionalista populizmusnak Bulgéria-
ban, és Magyarorszagon még inkdbb. Ez azzal fiigg 0ssze, hogy senkit sem érdekel
a bolgar és a magyar kulttra, kivéve a bolgarokat és a magyarokat. Es az elismerés
hidnya fontos szerepet jatszik abban, hogy ez a trauma tjra feltor. Az, hogy a trauma
djra felbukkan, nem egy automatikus folyamat, de kontextudlis kiizdelmekkel, és
ebben a kontextusban 1év6 kulturalis és szimbolikus hatalmi dinamikakkal fiigg
ossze. Es sajnos a kortérs globalis helyzet nem valami baratsagos a kis orszagok
nemzeti identitdsaval szemben. Tehat nem szeretném osszehasonlitani a feminiz-
must a nemzeti identitssal. Szerintem ezek nagyon mas esetek.

Azt hiszem, az dngyarmatositas metafordja egy korldtozott kutatasi eszkoz:
megvannak a sajat analitikus és elméleti hatdrai, és a 19. szdzadban torténtek sok-
kal jobban lefrhatok éltala, mint a 20. szdzad torténései. Bar 20. szazadi torténelmi
jelenségeket is elemezhetnénk ebbdl a perspektivabdl, de ennek az elemzési keretnek
a f6 tertilete a klasszikus gyarmatosit6 folyamat és annak a periféridra gyakorolt
hatasa. Talan én szivesebben is tartandm ezen a tertileten. Nem célom megmagyaraz-
ni minden meghasadt identitast, minden sziiletési trauma folyamatat vagy identitas
kialakulasat. Tavol alljon t6lem.

Az értelmiségiek szerepéhez visszatérve, On szerint ezeket az dngyarmatosité mintdkat féleg
értelmiségiek alkotjak meg, vagy vannak olyan formdi, amelyek a tarsadalom mds szintjein
formalodnak meg?
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Ez a kérdés visszavezet a szimbolikus és az anyagi problémajahoz. Azokban a peri-
férikus orszagokban, amelyeket a modern gyarmatosité folyamatok nem kozvetlentil
érintettek, furcsa hatdsok jottek 1étre a mindennapi élet szintjén, mert az élet anyagi
feltételeit, az intézményeket és az antropoldgiai értelemben vett kultarat altalaban
helyi szervez6dések és szokasok igazgattak. Emellett ezek az orszagok altalaban
oriési feudalis vagy keleti birodalmak, példaul az Orosz Birodalom vagy az Osz-
man Birodalom részei voltak. Az élet itt, a Balkdnon elvalaszthatatlan volt a helyi
lakhatési, ruhazkodasi, étkezési szokasoktdl. Az anyagi, antropolégiai kultdra tehat
teljesen a helyi feudalis és birodalmi hatasok alatt allt, legyen az orosz vagy oszman.
A kozéleti értelmiségiek, de nem csak 6k, hanem inkéabb a kollektiv képzelet 6sszes
lehetséges megalkotéja (egyetemi tandrok, tanitdk, gimnaziumi tanarok, irok, fest6k
stb.), tehét a legtobb ember, aki a képzelettel dolgozik, nyugaton tanult: Bécsben,
Lipcsében, néhdnyan Moszkvaban vagy Szentpétervaron. Olyan képzeletbeli
modelleket hoztak be, amelyek alkalmazhatatlanok voltak a helyi anyagi kulttrara.
Igy egy furcsa konfliktus jott létre az tgynevezett ,elitkultdra” és az Ggynevezett
»antropolégiai kulttra” kozott, mert a mindennapi élet kulturalis szokédsai nagyon
kiilonboztek attél, ami az irodalom, a filozofia, a szociolégia vagy az oktatas terii-
letén tortént. Emiatt a kelet-eurépai értelmiség pozicidja a sajat helyi nemzetiikkel
szemben teljesen mas, mint a nyugat-eurdpai értelmiség helyzete.

Nagyobb tavolsag és ellentét van koztiik. Ez az ellentét kiilonosen erés az orosz
kultaraban, ahol az értelmiség és a helyi kozosség mintha két kiilonboz6 bolygorol
jott volna. Az orosz értelmiség a nagy eurdpai, sokkulttraja csaldd része. Az orosz
forradalom el6tt az orosz irodalom, zene és filozéfia a vilag legfontosabb intellek-
tualis folyamataiban vett részt, ezzel egy id6ben egy orosz paraszt egy premodern,
valldsos univerzumban élIt, aminek semmi kdze nem volt az orosz elitkulturahoz.
Ez a nagy kiulonbség az elitkultira és az antropoldgiai értelemben vett kultdra
kozott a mi periférikus régionk egyik sajatossaga. Egyébként a kiilfoldi modellek
és sémak, amelyeket egy helyi kornyezetbe bevezetnek, altaldaban adaptalédnak,
valtoznak, hogy igazodhassanak a helyi kulturalis szokdsokhoz. Ez az jelenti, hogy
az eurdpai sémak mindig megvaltoztak a lokalis alkalmazas soran, és bizonyos
értelemben a helyi antropolégiai szokasokkal osszeillesztve alkalmazzak 6ket a kul-
turdlis intézmények. Ez furcsa helyzetet eredményez, kiilonosen a demokratikus
és jogi intézmények terén, mert az emberek mashogy, Anglia vagy Franciaorszag
allampolgari, vilagpolgari kultdréja alapjan hasznéljak. Az tgynevezett kozéleti
értelmiségiek hivatasuknak érzik, hogy a valodi sémakat és modelleket vezessék be,
ami szamukra a haladést és a civilizaciét jelenti. Személyes misszidjuknak érzik ezt,
ami persze megint egy furcsa, ongyarmatosité helyzet.

Vissza szerettiink volna térni az On személyes intellektudlis, szakmai pdlydjihoz, ahhoz,
hogy hogyan talilkozott az On dltal haszndlt elméletekkel. 1989 el6tt mdr aktiv kutatd volt.
Azel6tt talilkozott ezekkel a problémidkkal, miel6tt megismerte volna a gyarmatositisrol
sz0l0 szakirodalmat, amit késobb alkalmazott a kelet-eurdpai helyzetre, vagy maga a dekolo-
nializdciordl és posztkolonializiciordl szolo elméleti keret inspirdlta Ont arra, hogy ezek felé
a torténeti problémak felé forduljon?
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1989 el6tt bolgar irodalmat tanitottam, ez volt az eredeti szakteriiletem. Mikozben
ezzel foglalkoztam, felttint, hogy a bolgar irodalmi és értelmiségi életben az utolérés
problémaja egy kozponti kérdés. A hidnyzo kultira problémaja olyan volt, mint egy
refrén, ami a kultarank onreflexiéjanak része.

Mikor elkezdtem nemzetkozi szlavisztikai konferencidkra jarni, rajottem, hogy ez
nem egy pusztan bolgar sajatossag. Ez a probléma valamilyen médon strukturalis
része sok kelet-eurdpai kultiranak: az orosznak, a romannak, a szerbnek, a magyar-
nak. Bar nem ismertem nagyon jol a magyar kulttrat, de ez Magyarorszagra és
Lengyelorszéagra is érvényesnek ttint, Csehorszagra viszont mar kevésbé. Rajottem
tehat, hogy ezeknek a periférikus kulttraknak vannak altalanos strukturélis vona-
sai, és akkor par norvég kollégdmmal kozosen irtam egy rovid esszét egy szofiai
konferenciara. Ez a Jegyzetek az ongyarmatosito kultiirakrol cim@ szovegem, amelyet
1995-ben irtam. Abban az id6ben még egyaltalan nem ismertem az igazi posztkoloni-
alis elméleteket. Kés6bb kezdtem el olvasni 6ket, amikor Németorszagban toltottem
négy évet, német konyvtarakban és német tudomanyos, értelmiségi kozegben. Sokat
olvastam a nyugati posztkolonializmusrdél, ami ebben az idében nagyon elétérben
volt. Mikor visszatértem Szoéfidba, elkezdtem a Center for Advanced Studies-ban
dolgozni, ami akkoriban nyilt meg, és ahol a Balkdnnal kapcsolatos projekteket
szerveztink. Ezutdn irtam meg Dark Intimacy™ cim@ tanulmanyomat, amikor egy
évet Budapesten toltottem vendégkutatoként a Collegium Budapestben. Nem sokkal
késébb Szoéfiaban szerveztink egy kis konferenciat, ahova 6rommel hivtam meg
Gayatri Spivakot. Eljott, és volt egy nagyon furcsa és érdekes beszélgetésiink, ami
utan kiadta Nationalism and the Imagination' cimi konyvét. Ebben szerzétarsként
jelolt meg engem, pedig én éppenhogy csak hozzajarultam a kotethez, aminek 6 volt
az igazi kezdeményezgje. Ezek utdn egyfajta divat jelent meg a Jegyzetek az 6ngyarma-
tosito kultiirdkrol szovegem koriil, amire valaszul megirtam a Self-Colonizing Metaphor
cimi szovegem, ekkor mar a posztkolonialis elméletek ismeretében. Ezt kés6bb
tovabbfejlesztettem és azt probaltam szemléltetni, hogy az ongyarmatositds metafo-
réja egy heurisztikus eszkoz, amelynek megvan a maga tertilete, ez pedig kiilonbozik
a kripto-gyarmatositastol, a bels6 gyarmatositastol, a balti posztkolonializmustél és
efféléktol. Ezen dolgoztam és errdl terveztem egy hosszt konyvet is irni, amit még
nem sikertilt befejeznem. Lehet, hogy kiadom majd azokat a részeit, amelyek készen
vannak, mert egyébként sincs idém hossza elméleti munkara.

Nemrég irtam egy cikket The End of Self~-Colonization' cimmel, ami Bulgaria Eur¢-
pai Unidba val6 belépésérdl sz6l, ami megadta az orszag politikai szuverenitasanak
elismerését, de nem jart kulturalis elismeréssel. Ez vezetett a bolgar euroszkep-
ticizmus és europopulizmus berobbanasahoz, és ahhoz, hogy Eurépa megsziint
képzeletbeli standardnak lenni. Eur6pa mar nem eszmény, ezt az idealt lerombolta
az euroszkepticizmus és a nacionalista populizmus, amihez az Eurépai Uni6 biirok-
racidja is hozzajarult a maga médjan. Véleményem szerint hasonl6 folyamat ment
végbe Magyarorszagon, Lengyelorszagban, Csehorszagban és igy tovabb. Ebben az
4j, tobbkozpont vilagban a régi mércék és az idealizalt nagyhatalmak véget értek.
Ma mar mas vildgban éltink.

10 Kiosskv, 2002.
11 Sprvak, 2010.
12 Kiosskv, 2020.
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Igen, példaul, ha a mai magyar rendszerre gondolunk, rd kell jonniink, hogy egy nagyon
komplex jelenségrol van szo: eqyrészrél az egész Orban-rezsim kommunikdcidja EU-ellenes,
az ellenzék pedig EU-pdrti és Briisszeltdl kér segitséget. Ugyanakkor az egész Orban-rend-
szer erdsen fiigg a német autdipar magyarorszigi gydrtdsatol. Tehdt mig diskurziv szinten
EU-ellenes, a termelés szintjén mélyen bedgyazott az eurdpai struktiirdba.

Ez Putyinra is igaz, akinek a rendszere nagyon erételjesen fiigg az orosz gaz német-
orszagi fogyasztisatol. Az ilyesfajta ellentmondésok azonban nem meglepéek, sét,
gyakoriak. Az 6ngyarmatositds az eurocentrizmus végével befejez6dik. Ha tobbé
nem Eurépa van a kozéppontban, az éngyarmatositasnak vége szakad. Ez persze
nem jelenti azt, hogy most egy idealis vildgban éliink. Bonyolult és konfliktusokkal
teli vildgban éliink.

On szerint tehdt az Eurdpa-kozpontisig véget ért?

A szimbolikus hatalom ereje taléli a valoédi hatalom halaldt. Az USA-nak hosszu
id6n keresztiil Eurépa kulturélis traumat okozott, de tobbé mar nem ez a helyzet.
Hollywood utan, az amerikai popularis kulttra utdn mér nem, hiszen a vilag kul-
turdlis piacat meghoditottak az amerikai termékek. Biztos tudjék, hogy Spengler
mar 1919-ben a nyugat alkonyéroél beszélt. De Eurépa kulturalis befolydsa nem
ttint el abban az id6ben, és még az els¢ és masodik vilaghabora katasztréfai sem
voltak elegek ahhoz, hogy az eurocentrizmus véget érjen. Most azonban fokozatosan
halvanyul.

Bar halvanyul, de meguvannak a maga sikerei is. Gondolhatunk példaul Romdnia politikai
helyzetére, ahol az EU-pdrti szervezkedések és politikai tiintetések nagyon sikeresek voltak,
és az EU-t tdamogato pdrtok vannak hatalmon.

Nem keverném 6ssze az Eurépai Uniot az idealizalt birodalommal. Az EU gazdasagi
unioként, Eurépai Szén- és Acélkozosségként indult. Fokozatosan fejl6dott politikai
és diplomadciai egységgé, de soha nem torekedett kulturalis egységesitésre. A kul-
tara az egyes orszdgokra van bizva. Senki nem foglalkozik az eurépai kulttra és
a hidnyz6 eurdpai identitas nehéz problémaival. Az EU pedig egyaltaldn nem az az
idealizalt birodalom, amely a 19. szazadi kollektiv képzeletben jott 1étre.

Viszont manapsag azt lehet érezni, hogy az EU egyre nagyobb hangstilyt helyez a kultura-
lis aspektusdra, taldn mivel gazdasdgi alapjai egyre gyengiilnek; példaul egyre t6bb pénzt
dldoznak az Evasmus-0sztondijakra.

A Brexit egyfajta kulturalis identitds kovetkezménye, és nem pusztan egy gazdasagi
érdeké. Talan a brit gazdaségi érdekrdl is szol, de erre a kérdésre nincs egyértelm
valasz. Kelet-Eurépaban értelmiségiként olyan id6kben néttiink fel, amikor az esz-
ményiink a demokrécia és a liberalizmus volt. De van egy bolgar vicc, ami igy szol:
., Bebizonyosodott, hogy minden, amit a szocializmus magdrol dllitott, hazugsdg, de minden,
amit a kapitalizmusrol mondott, igaz.” A kapitalizmusrol, amit mi akkoriban ideali-
zaltunk, kidertilt, hogy egyaltaldn nem idedlis. Tele van kiilonféle konfliktusokkal,
problémakkal, igy a mostani fiatal generacié értheté okokbél baloldali. Sokuknak
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azonban nincs torténeti emlékezete a létez6 szocializmusrol, és a torténeti tapasz-
talatot a valoban létezett szocializmusrdl alkotott tudomanyos utépiakra cserélik
le. Osszekeverik a neomarxista vitdkat egy olyan projekttel, amit nosztalgikusnak
is nevezhetnénk. En a nosztalgia ellen foglalok allast, emiatt pedig a legokosabb
hallgatéimmal is konfliktusba szoktam kertilni.

Az interjiit Kdllay Eszter és Nagy Kristof készitette 2020 februdrjaban
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Habsburg gyarmatiigy

Ausztria-Magyarorszag szerepének ajraértékelése
a tengerentuali terjeszkedésben’

értelmezés alapjanavalasz: nem. Ausztria (1867-t61 Osztrak-Magyar Monarchia)

nem is szerzett sajat tengerentuli gyarmati birodalmat,? ahogy a gyarmatositasi
politikat illetéen sem vette fel a versenyt egyik eurépai nagyhatalommal sem. Kiilo-
nosen az Afrikaért folytatott hajsza alatt, az eurdpai imperializmus élénk szakaszaban,
vagyis a kés6 19. szazad folyaman a Habsburg diplomaécia felttinéen kimaradt a kiil-
tigyek ezen részébdl. A 19. és a 20. szazadi kolonializmussal foglalkozé szakirodalom
emiatt ritkan tesz emlitést a Duna menti tobbnemzetiségti birodalomrél, melynek
uralkodoéi évszazadokon keresztiil a Kelet-K6zép-Eurdpa és a Balkaniranyaba valo
teriileti terjeszkedésre koncentraltak.’ Id6nként ezért teljesen kimarad Ausztria
a gyarmatositasrol szol6 vitakbol, egyediili kivételt talan az 1814-15-6s bécsi kong-
resszus megrendezése képez. Azokat az osztrakokat, akik gyarmati véllalkozasokban
vettek részt, gyakran német szdrmazastként azonositottdk (mint Oscar Baumannt),
vagy azokkal az orszagokkal kapcsoltak ossze, amelyek szolgalataban eljartak (mint
példaul Friedrich Welwitsch-t Portugalidval).

A tudomanyos vitaban Ausztria esetében tapasztalhat6 hallgatds 6sszhangban
van a nemzeti hozzaallassal - mind a tudomanyos, mind a kdznapi diskurzus tekin-
tetében. Tavol attdl, hogy megvizsgalnank azt a kérdést, hogy vajon talalhatéak-e
az orszag torténetében gyarmatosit6 vagy imperialista tendencidk, és ha igen, akkor
miért, a vita nagyrészt megreked azon alapvetés rogzitésénél, hogy Ausztria nem
gyarmattart6 hatalom, ennélfogva tengerenttli miikodésének kovetkezményei nem
szorulnak vizsgalatra. Ez a gyarmatosité torekvésektdl valé allitélagos tartézkodéas
néha felttinik a mai politikai identitas fontos elemeként is. Ennek a megkozelitésnek
az eredete 1900 kornyékére tehets, amikor is azt a célt szolgalta, hogy legitimalja

Tényez6 volt-e a Habsburg Birodalom a gyarmati politikdban? A hagyomanyos

! Habsburg Colonial: Austria-Hungary’s Role in European Overseas Expansion Reconsidered.
Austrian Studies, 20. (2012) 5-23.

2 Itt nem foglalkozom azzal a kérdéssel, hogy vajon le lehet-e, vagy hogy milyen értelemben lehet
»gyarmatositdsként” lefrni a Habsburg Birodalom terjeszkedését Ko6zép- és Kelet-Eurépéban, vala-
mint a Balkanon. Errél a vitardl lasd: FElcHTINGER-PruTscH-CsAky (Ha.), 2003; Komrosy, 2006.

® SAUER, 2007a; Ausztria 19. szazadi torténelméhez kiilonosen: RUMPLER, 1997
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a birodalomnak a gyarmatszerzésben vallott nyilvanvalé kudarcét (vagy érdeklédé-
sének hianyat). E poziciok szerint Ausztria ,val6édi sorsa” csupan a ,civilizaciéban”,
a ,missziéban” és a ,kutatdsban” - mintsem a valddi gyarmati tevékenységekben
talalhat6.* 1945 utan, Ausztria fuggetlen és demokratikus koztarsasagként valo
Gjraalapitdsaval ezt az elgondolast arra alkalmaztdk, hogy poziciondlni tudjak az
orszagot a valtozé nemzetkozi kdrnyezetben. A gyarmatositasban vald részvétel
tagadédsanak célja egyrészt az volt, hogy ellensilyozza azokat az értelmezéseket,
amelyeket a német revizionista gyarmati mozgalom az 1930-as években dolgozott ki,
és amelyek a Habsburg uralom alatt zajlé tengerenttli tevékenységeket a 19. szazadi
német imperializmus fontos el6futaraként dbrazoltak.> Masrészt pedig Ausztria,
egy kis orszag, amely 1955-ben tartésan semlegesnek nyilvanitotta magat, a , tiszta
gyarmati mualt” konstrukciéjat felhasznalva képes volt arra, hogy j6 kapcsolatot
épitsen ki az el nem kotelezett, valamint az Gjonnan fiiggetlenné valt orszagok-
kal, kiilsnosképpen Afrikdban és Azsiaban. Barmennyire is egytittérziink ezekkel
a torekvésekkel - az a tény megmarad, hogy ezek nem a tudomanyos vizsgalatok
megallapitdsaira adott reflexiok, hanem olyan ideol6giai megkozelitések, ame-
lyeket bizonyos iranyelvek legitimélasra hasznaltak. A klasszikus, széles korben
idézett képlet erre a hozzaallasra Hugo Hassinger foldrajztudds nevéhez kothets,
aki Bécsben egy nemzetkozi kutatéintézet megalapitasat javasolta, ezzel Ausztria
tudomanyos hagyoméanyaban a nem-gyarmatosité felfogast népszertsitve:

, Auf jeden Fall wird der aus Osterreich kommende Forscher frei sein von dem Verdacht,
mit seiner Wissenschaft materielle Interessen zu verbinden und politischen Machtbestre-
bungen zu dienen, denn auch in der Zeit, als Osterreich noch eine Grofimacht war, haben
seine Forscher [...] sich stets die Uneigenniitzigkeit und den Idealismus bewahrt, und sie
haben aus innerem Drang und nicht nur etwa im Auftrag ihre Forscherarbeit geleistet.” ¢

, Az Ausztridbol szdrmazo kutaté minden esetben mentes lesz annak gyaniijatol, hogy
tudomanydval anyagi érdekeket kit dssze és politikai, hatalmi térekvéseket szolgal, mivel
még abban az idében is, amikor Ausztria nagyhatalom volt, kutatoi [...] folyamatosan
megtartottik onzetlenségiiket és idealizmusukat, kutatomunkdjukat belsé késztetésbdl,
nem pedig valaki megbizdsabol teljesitették.”

Roviden, mind a nemzeti, mind a nemzetkozi diskurzusok hajlamosak egyetérteni
- habér eltéré okok miatt - a Habsburg monarchia gyarmati szerepének tagadasat
illet6en; hajlamosak Ausztriat Svajchoz hasonlitani, amelynek helyzetét a gyarmati
terjeszkedést tekintve gyakran szintén helytelentil lényegtelennek latjak.” Ez a fel-
tevés azonban sok kérdést megvélaszolatlanul hagy. Ausztria(-Magyarorszag)
esetében egy gyarmatositas irdnt nem érdekl6dd, egy gyarmatositasellenes, vagy
egy sikerteleniil gyarmatosit6 allamrdl beszélink? Az osztrdk tudomanyos kutatas,
ahogy azt Hassinger éllitja, valoban mindig onzetlen és a politikai vagy gazdaséagi

4 Errol 1asd: SAUER, 2007b.

5 Lasd példaul: Struck, 1927; PiETscHMANN (HG.), 1939.
¢ HASSINGER, 1949. 14.

7 V6. MINDER, 2011.
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érdekekté] mentes volt? Az osztrak utazok, misszionariusok és keresked6k - csupan
azért, mert Habsburgok &ltal uralt orszagokbdl szarmaztak, valéban masként
viselkedtek, mint mas hasonlé eurépai orszagok népei, amelyeknek volt gyarmati
multjuk? Es mindenekfelett: az imperializmusnak vagy a gyarmatositdsban valé
részvételnek milyen definiciéjat hasznaljuk? Azt értjik alatta, hogy egy eurdpai
nemzetallam kozvetlen politikai befolyast gyakorol valamely amerikai, 4zsiai vagy
afrikai tertilet felett — a formdlis birodalmat, Gallagher és Robinson szavaival élve?®
Mi a helyzet azonban az uralom mas forméival, més hajtéerékkel? Es mi a helyzet
a hazai fejleményekkel/fejl6déssel?

A valasz ezekre a kérdésekre nyilvanvaléan nagyban fiigg a hasznalt médszer-
tantél. Amennyiben meglehet8sen egyszerti médon csak a ,formalis birodalmat”
(kozvetlen allami ellenérzés) vessziik, akkor a Habsburg Monarchia jelentésége
valéban minimélis. Az eurdpai tengerenttli terjeszkedés azonban Osszetettebb
jelenség volt. Evszazadok alatt és kiilonb6z6 intenzitdssal valésult meg, formalis és
informalis birodalmakat egyarant létrehozott, megvalosulasi formai pedig jelentésen
eltértek a kiilonboz6 eurdpai orszagok kozott, a mogottes érdekektsl, az elérhetd
forrasoktol és a politikai helyzettdl figgéen. Hogyha az eurépai dominancia értel-
mezését kitagitjuk és a formalis és az informalis stratégidkat (mint a hegemonialis
kapcsolatok a kereskedelemben vagy az ideolégiaban) egyarant beleértjiik, tovabba
foglalkozunk a politikai, gazdasagi és kulturalis jelenségekkel is, akkor a kapott kép
Osszetettebbé valik. Kovetkezésképpen ahhoz, hogy feliilvizsgaljuk azt a hagyoma-
nyos elméletet, mely szerint a Habsburg Birodalom nem vett részt a tengerentali
terjeszkedésben, sziikséges, hogy djrakontextualizaljunk néhany eseményt és fejle-
ményt, melyeknek a tengerentuli terjeszkedésben valo jelent8ségét szélesebb kdrben
még nem teljesen ismerték el.

I

Ausztria imperializmusanak kritikai targyalasdhoz mindenekel6tt elengedhetetlen
az osztrak (vagy osztrak-magyar) egyének szerepének vizsgalata a tengerentuli
terjeszkedés kontextusdban. Csakugyan sokan voltak. Hassinger a fent emlitett,
gyakran idézett publikacidjaban egy tucat személyt sorol fel, akik tobbek kozott
Afrikaban tevékenykedtek és - az & szavaival élve - ,foldrajzi kutatast” végeztek.
Raadasul Hassinger listaja nem atfogé és csak az tgynevezett ,felfedezékrél” ad
szamot. Am hogyha megnézziik az dsszes ismert osztrak-magyar ,utazét” és
figyelembe vessziik tevékenységiik teljes kontextusat, nyilvanvaléva valik, hogy
néhany kivételtsl eltekintve legf6bb fokuszuk semmiképpen sem a tudomanyos
kutatas volt. Ezek a férfiak (és nagyon kevés né is) éppen annyira voltak részei
a tengerentdli terjeszkedés informalis (és néha formalis) dimenzi6éinak, mint més
orszagok ,utazéi”. Fontos, hogy nemcsak egyéni teljesitményiikben, hanem intéz-
ményi Osszeftiggéseikben is latnunk kell 6ket tigy mint birodalmi intézmények
képvisel6it. Ezaltal hamar vilagossa vélik, hogy az eurépai tengerentuli terjeszke-
désben sajatos stratégiakat képviseltek - vallasi, kereskedelmi, szociokulturalis és
politikai érdekeket egyarant.

8 GALLANGHER-ROBINSON, 1953.

[SiC] i 71. (2020) "



WALTER SAUER

Hogyha alaposabban megvizsgaljuk ezeket a tevékenységeket, amelyek els6é
pillantasra civil indittatdstinak ttinnek, egyértelmtivé valik, hogy bizonyos mér-
tékig allamiak is voltak. Nyilvanval6 eset a jezsuita misszionariusoké és laikus
munkatéarsaiké, akiknek tevékeny szerepe volt a dél-szudani osztrdk gyarmati
jelenlét létrehozasaban (lasd lentebb). Kozvetettebben néhany, az egészségiigy terén
kiemelked& szerepet jatszé orvos az Oszman Birodalomban és azon ttl (mint példaul
Jakob Eduard Polak Perzsiaban) politikai tdimogatasra tdimaszkodott, amelynek
fejében informaciokat szolgaltatott és befolydsolta a politikai dontéseket.” Masok kor-
manykozi megéllapodasok értelmében a kiilfoldi gyarmati szolgalatban talaltak meg
a helytiket: mint példaul az tgynevezett adoszakértok, akiket (sok mas eurépaihoz
hasonléan) az 1876-os adéssagvalsag idején kiildtek ki Egyiptomba (koziilik els6-
sorban Rudolf Slatin emlitend6),'’ valamint szamos zsoldos, akiket a II. Lip6t belga
kiraly &ltal alapitott Association Internationale pour I’"Exploration et la Civilisation
del’ Afrique™ bécsi 4ga toborzott.’? Tovabba a haditengerészet parancsnokai kozott
bevett szokasnak szamitott hogy a gyarmati hoditashoz az egyszerti utazé karakterét
hasznaltak alcaként. Maximilian Daublebsky von Sterneck admiralis 1880-as évek
kozepérdl szarmazé mondatait idézve:

., Die Zeitungen sind voll von Dementis, daf$ es Oesterreich gar nicht einfillt, auswirtige
Colonien, Factoreien etc. zu griinden, jedenfalls wire es dermalen viel zu friih, daran zu
denken, nichtsdestoweniger aber ist es keine Unmdglichkeit. [...] Médnner der Wissenschaft,
Forscher, Handelsleute kinnten ja kiinftiges Jahr das Schiff begleiten und eine unauffillige
Expedition mit bestimmten Zwecken, wenn auch nicht ausgesprochen, daraus entstehen.
Eine Ansiedlung unserer Auswanderer konnte vielleicht inscenirt werden.”™

, Az tijsigok cdfoljik, hogy Ausztridnak eszébe jutna kiilfoldi gyarmatokat, gyarakat stb.
alapitani. Mindenesetre til korai lenne erre gondolni, annak ellenére, hogy nem lehetet-
lenség. [...] Tudosok, kutatok és kereskeddk az eljdvendd évben elkisérhetnék a hajot, és
drtalmatlannak tetszd, alig észrevehetd, ugyanakkor hatdrozott célii felfedezéutat tehetnek,
mely egy alig észrevehetd felfedezéshez vezetne bizonyos szandékokkal, habar azokat nem
nyiltan kifejezve. Lehetséges, hogy kivandorloinknak telepiilést lehetne igy szervezni.”

Hogy néhany egyéni at valoban ilyen célokat szolgalt-e, az nyitott kérdés.
A haditengerészet azonban tobb alkalommal is rendelkezésre bocsatotta személyi
allomanyat és fegyvereit ,expediciok” biztositasdhoz (példaul grof Teleki Sdmuel
és Ludwig von Hohnel kelet-afrikai szafari vadaszatahoz 1887-88-ban)'*, valamint
térképészeti és egyéb kiképzést is kindlt azok vezetSinek, részben a hadsereg Fold-
rajzi Intézete dltal - minden bizonnyal nem hats6 szandék nélkiil.

9 CHAHROUR, 2007.

10 BROOK-SHEPHERD, 1972.

" [Nemzetkozi Szovetség Kozép-Afrika Felfedezéséért és Civilizacidjaért, vagy rovidebb megne-
vezése: Nemzetkozi Afrika-szovetség — A fordito. ]

12 Lorasic, 1971.

13 Idézi HoBELT, 1987. 760.

 ImpERATO, 1998. Hohnelnek az amerikai milliomos, Chanler tarsasagaban tett masodik kelet-afrikai
atjahoz lasd: Kotrsa, 2008.
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Annak ellenére, hogy nem vontak be az osztrdk-magyar kormanyzati szerveket,
a ,felfedez6k” jelenlétének - fuiggetleniil attol, hogy kereskedelmi, tudomanyos
vagy turista kiildetésrél volt sz6 - olyan valtozatos vonatkozasai voltak a tengeren-
tali teriileteken, melyek elvalaszthatatlanok a gyarmatositastol. Az 1840-es évektol
kezdve példaul szamos szabadisz6 jelentds mértékben hozzajarult az egyiptomi és
féként a szudani gazdasagi és tarsadalmi valtozasok beinditasahoz, tobbek kozott
Franz Binder, aki Szudan egyik legbefolyasosabb keresked&jévé valt.’> Az ilyen
tevékenységek erdsitették vagy - amennyiben addig ,ismeretlen” tertiletre iranyul-
tak - el6készitették az eurdpai behatolast. Mikozben a lehet6 legtavolabb nyomultak
be a hatorszagba, olyan politikai kornyezetben dolgoztak, ami a geostratégiai
tervezés tényezGjévé tette Sket. Kelet-Afrika példaként szolgalhat erre: a brit kez-
deményezésekkel latszolag verseng6 vallalkozasokat (mint a Freiland kivandorlok,
akik 1894-ben telepes gyarmatot akartak létrehozni a kenyai hegyvidéken) gatoltak
a brit hatésagok, mas vallalkozasokat azonban a brit érdekeltségek kiegészitéseként
értelmeztek (mint a Teleki-Hohnel vagy a Kmunke expedicidkat)', igy azokat foly-
tathattak, mivel hozzéjarultak az adott régiorol valé brit ismeretek gyarapitasahoz.
Emellett val6jaban a hagyomanyos afrikai korményzas alatt all6 tertiletekre iranyulé
~felderit6” missziok oSnmagukban is hatalmas gyarmati vallalkozasok voltak. Példaul
Kelet-Afrika esetében a karavanok, illetve a tobb szdz teherhordé és katona éaltal
kivaltott jelentSs gazdasagi és kornyezeti hatas részletesen be lett mutatva.'” A helyi
lakossaggal szemben gyakran alkalmaztak er8szakot, hogy az atkelés érdekében
ételt, teherhordokat vagy vezet6ket zsaroljanak ki, méaskor egyszertien elretten-
t6 példaként, vagy biintetésképpen. Ez magatdl értet6dd dologga valt, és kivételt
al6la az osztrak-magyar utazok sem képeztek. Tudunk olyan gyilkossagrol, amit
1888-ban Kenyéban, a Teleki-Hohnel expedicié soran kovettek el, vagy Baumann
(aki egy német expediciét vezetett) dltal 1892-ben Ruandaban és Burundiban, ahol
egyébként ugy tlinik, § volt az els6 eurépai ember.’®

Gyarmati érdeklédése szinte minden ,felfedezének” volt, s6t, sok esetben
kritizaltak sajat (osztradk-magyar) kormanyukat, amiért az nem volt proaktiv a tenge-
rentuli politikdban. Emil Holub, aki magat az osztrak Livingstone-nak tekintette, és
nem rendelkezett jelentds dllami tdimogatassal, azt tervezte, hogy az osztrak kivandor-
16k telepiiléseit nem a Habsburg kormanyzat iranyitand, hanem maguk a telepesek,
egyiittmtikodve a helyi Tswana és Lozi torzsek uralkodéival.”” Legtobb honfitarsa
azonban a kozvetlen osztrak irdnyitast timogatta azokon a felfedezett tertileteken,
amelyek alkalmasnak bizonyultak fegyencek elhelyezésére, kivandorlasra vagy
gyarmati daruk beszerzésére.” Ilyen kevésbé ismert eset volt Eduard Glaseré, az
osztrak kozel-keleti tanulményok egyik alapitéatyjaé, aki 1889-ben szamolt be a kor-
manyzatnak a bibliai (a modern Jemenben 1év6) Ofir ,felfedezésérsl”:

15 S11ANSEN, 2000.

16 Lo, 2011.

17 RockEL, 2006; Kakuska, 2007.

18 CHRETIEN, 1968; KOFLER, 2007.

19 HaMANN, 2007. 172-173.

20 Részletekért lasd: SAUER, 2007c. 72.
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,Ich [...] freue mich, daf ich meinem Vaterlande als Erstem die Verwertung meiner
Entdeckung anbieten kann. Sollte die hohe k. und k. Regierung geneigt sein, an den
Erwerb einer Colonie u. z. speziell des Ophirlandes zu schreiten, dann wiirde ich es mir
zur besonderen Auszeichnung anrechnen, die auf Ophir beziiglichen Ergebnisse meiner
Arbeiten, den Plan fiir das weitere Vorgehen und meine persénlichen Anspriiche vor
einer Spezialcommission zu entwickeln.” !

, Ordmmel tolt el, hogy hazdm szdamdra elséként kindlhatom fel felfedezésem hasznositdsat.
Amennyiben a fenséges csdszdri és kirdlyi kormany érdeklddik egy gyarmat, kiiléndsen
Ofir megszerzése irant, nagy megtiszteltetés lenne szamomra, ha egy kiilonleges bizottsig
el6tt beszamolhatnék Ofirral kapcsolatos munkdm eredményérdl, jovobeni alakuldsinak
tervérdl, valamint személyes igényeimrol.”

Osszességében a bécsi kormanyzat elutasitotta az ilyen javaslatokat, noha
némelyiket tovabb tanulmanyozta, azonban végiil egyet sem valdsitott meg. Ez csa-
lédottsdgot okozott az utazok kozosségének, ezért néhanyan ezen ambiciézus
emberek koziil gy dontdttek, hogy mas, a tengerenttli politikaban aktivabb eurépai
hatalmak szolgéalatdba allnak. Portugdlia és Franciaorszdg mellett Nagy-Britannia
szamitott népszertinek, nem utolsésorban az egyiptomi krizisben val6 érintettsége
miatt. A szamos egyén koziil Rudolf Slatin példaul, aki a Mahdi allambél valo
1895-0s szokése utan és Szudan brit meghoditasat kovetSen az egyik legmagasabb
rangu gyarmati tisztté valt. A Német Csaszarsagot azonban gyakrabban valasztottak
munkaadénak; szdmos osztrak-magyar ment Német Kelet-Afrikaba, tobbek kozott
Eszak-Namibiédban a német birodalmi kiiltigyminisztérium fizetett tigynokeként
teljesitett szolgélatot - mikdzben hivatalos megbizasa az volt, hogy néprajzi, foldrajzi
és faji kutatast (!) végezzen.?

Ugy tinik tehat, meglehetdsen félrevezets lenne az osztrdk-magyar szereplok
tengerentuli informadlis jelenlétét pusztan , kutatds-orientaltnak” és ,nem-gyarma-
tinak” itélni. Ellenkez6leg - mas orszagokbol szdrmazé kollégaikhoz hasonléan
6k is erésen részrehajlok voltak a gyarmati politikat illetéen, azzal a kiillonbséggel,
hogy kevesebb tdmogatast kaptak kormanyuktol. Kutatdsaik azonban sok esetben
informalis tengerentuli aktivitasok részesei voltak. A szakért6k kivalo térképeket
készitettek,” asvanylel6helyekr6l szamoltak be,* antropoldgiai és néprajzi anyagokat
gyUjtottek® — gyakran etikai vagy jogi normakat is megszegve - vagy helyi nyel-
veket tanulmdnyoztak,” de mindennek részesei voltak a nem hivatasos utazok is,
mivel beszamolodikkal és gytjteményeikkel hozzajarultak az otthoni tudomanyos
ismeretek bovitéséhez. A gyarmati behatolas és természetesen a hoditas érdekében

2 Eduard Glaser levele grof Kalnoky kiiliigyminiszternek, 1889. marcius 25. HHStA MdA, PA 1. 7/684.
2 V6. SAUER, 2008. 14-16.

23 KRETSCHMER, 1988.

2 Losrzer-KADLETZ, 1999.

» Mint Rudolf Péch, aki a hatékony gytjtési médszerével lett hires. Habar gytijteményének egy
részét vissza kellett adni Ausztralidnak (2009, 2011) és Dél-Afrikanak (2012), mivel beszerzéseinek
kétes természete bizonyossagot nyert. Lasd: LEGassick-Rassoot, 2000.

% Mukarovsky (Hc.), 1987.
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is allandéan sziikség volt informdciéra az ttvonalakrol és a kozlekedési eszkdzok-
r6l, az idGjaras helyzetérdl, az étel- és vizellatasrol, nem is beszélve a lehetséges
protektoratusok gazdasagi potencialjardl és politikai fenntarthatésagarol. A tudo-
manyos kutatas sziikségszertien része volt ezeknek az érdekeknek, kiegészit&je volt
a gyarmati politikdnak. Végiil, egy altalanosabb szinten, a tengerentuli terjeszkedés
és az iparosodas eurdpai (nyugati) modelljének kozéppontjaban a tudomanyos hala-
das allt.”” Részévé valt annak, ahogyan a modern tarsadalmak felfogjék a természetet
és a vilagegyetemet, a gazdasagi és emberi kapcsolatokat, a haladast és a valsagot.
A ,fejl6dés” nyugati modelljének alkalmazasaval, valamint annak a tengerentalra
val6 exportalasaval az osztrdk-magyar felfedezék politikai értelemben jelent6sen
hozzéjarultak a gyarmatosité vallalkozas egészéhez.

11

Ebbél pedig az kovetkezik, hogy az osztrakokat (vagy osztrak-magyarokat) sok-
kal kiemelked6bb (és minden bizonnyal sokkal inkabb politikai) megvilagitasban
kellene latnunk, mint ahogy azt altalaban tessziik. Mi a helyzet azonban a hivatalos
iranyelvekkel, az allami intézmények érintettségével a tengerentali terjeszkedésben?
Kozponti eleme ez ennek a kisérletnek, amely arra iranyul, hogy djraértékeljiik
a Habsburg Birodalom jelent6ségét a gyarmati politika sajatos tertiletén. Ahhoz,
hogy nekifoghassunk a kérdés megvélaszolasanak, azt javaslom, tegytink kiilonb-
séget az érintettség multilateralis (a III. részben targyalt) és unilateralis dimenzi6i
kozott. Utébbira nézve kétféle eredményre vezetett a 18. szazad és a 20. szazad
eleje kozott végbement fejlemények egyszerti attekintése: egyrészt, a Habsburg
Birodalom komoly kisérletet tett a formélis és informaélis gyarmatositasban valé
részvételre egyarant. Ezek a torekvések pedig nagy mértékben hasonlitottak a mas
eurdpai orszdgokban bekovetkezett folyamatokhoz. Masrészt azonban két jelent6s
kudarc kovetkezményeként Ausztria elvesztette versenyképességét a gyarmati
tgyeket illeten.

A 18. szazad nagy részében a Habsburg Birodalom - ahogyan az akkoriban meg-
szokott volt -* a tavolsagi kereskedelemre fokuszélt, amit a gyarmati tarsasagok
végeztek a nyilvanossag részvételével és tamogatdsaval. Az elsé ilyen tarsasagot
1722-ben alapitottak Oostendében (amit két évvel késSbb szereztek meg az osztrdk
Habsburgok), a méasodikat pedig 1775-ben William Boltsnak, a Brit Kelet-indiai Tar-
sasag egy volt alkalmazottjanak javaslatait kovetve.”? Er6doket épitettek az indiai
Koromandel-parton és Kantonban (Guangzhou, Kina), késébb a Delagoa-obolben
(Maputo, Mozambik), Mangalorban és a Nikobér-szigeteken (ma mindkett6 Indidhoz
tartozik) is. Ennek a kereskedelmi rendszernek a rabszolgakereskedelem is fontos
része volt.** A politikai megfontolasok azonban mindkét esetben a korai feloszlatas-
hoz vezettek: 1732-ben a Nagy-Britannidval és Hollandiaval kotott megéllapodas

27 ApAs, 1989.

28 DELUMEAU-RICHARD, 1968.

2 Lasd tobbek kozott: SERRUYs 2005; MEISTERLE, 2007.

% EVERAERT, 1975. Kiilonosen agressziv rabszolgakeresked6 volt az 1780-as években Briisszelben
é16 osztrdk tizletember, Fréderic Romberg. Lasd: WEBER, 2004. 195-204.
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értelmében, amely szerint a két orszag elfogadja a Habsburgok néagi srokosodést (az

els6 nagy visszaesés); 1785-ben pedig a Portugélia Delagoa-tbilbeli™ erédje ellen vég-
rehajtott katonai timadas és a tarsasag kés6bbi cs6dje miatt. Mindkét cég figyelemre

mélté allami tdmogatast és érdeklédést kapott, tovabba kereskedelmi szempontbdl is

jovedelmezok voltak. A gyarmati tapasztalatok, valamint a gyarmati érdekeltségek

a kelet-indiai kereskedelembdl valé 1732-es kivonulas miatt méashogy alakultak, és

kevésbé is voltak fontosnak, mint més nyugat-eurépai orszagok esetében.

A kovetkez6 id6szakban (1848-ig) a tengerenttili kereskedelem meghatarozébba
valt és egyre inkabb politikai nyomadssal parosult. Eleinte - a napéleoni hdborak
alatt fennall6 gazdasagi krizisbdl vald kildbalas érdekében - fontos 6sztonzének
tekintették az exportot. A legf6bb hangsuly, Braziliatdl és Kinatol eltekintve, f6ként
Levantén és Egyiptomon volt. Azt remélték, hogy Mohammed Ali pasa, az Oszmén
Birodalom korményzdéja novelni fogja Egyiptomban az eurdpai fogyasztasi cikkek
iranti sziikségleteket. Az 1820-as évek pozitiv kereskedelmi tapasztalataira alapozva
Metternich , keleti tandcsaddja”, Anton Prokesch® kiilonleges (bilaterdlis) partneri
viszonyt el6legezett meg Egyiptom és Ausztria kozott. A két orszag kozti kereskede-
lem azonban az 1830-as években stagnalt, az tizleti vallalkozasok pedig egyre inkabb
ragaszkodtak a politikai nyomasgyakorlashoz érdekeik ily médon valé tamogatasa
céljabol. Végiil a Muhammad Ali egységei ellen a Kozel-Keleten tortént 1840-es tobb-
oldald haditengerészeti beavatkozas (ldsd lentebb) irrelevanssa tette a , kiilonleges
kapcsolat” koncepcidjat, utat engedve igy a keresked6k koveteléseinek.

A keresked6k nagy befolyasanak megértéséhez figyelembe kell venniink az agy-
nevezett Kultusprotektorat intézményét, amely az osztrak uralkoddkat az Oszman
Birodalom tertiletén tevékenyked§ katolikus misszionariusok védelmezéiként ismer-
te el. ¥ Id6vel ez a védelem szinte diplomadciai statussza fejlédott, ami a Habsburgok
minden alattval6jara kiterjedt, beleértve az tizletembereket is.** A , szabad keres-
kedelem” megvalésitasa prioritassa vélt. Ez a kereskedelemben az egyiptomi
allami monopoliumok eltorlését, Szudan vonatkozasaban pedig a Fehér-Nilusnak
a Kozép-Afrikdba iranyul6 rabszolgaszerz6 expediciok szamara valé megnyitasat
jelentette.® Valoszintileg a legsikeresebb osztrdk diplomata e tekintetben az ifju Kons-
tantin Reiz volt Kartimban, aki szoros kapcsolatban allt a keresked6k érdekvédelmi
csoportjaval, és aki 1851-ben agressziven provokalta az egyiptomi fékormanyzot,
Abd al-Latifot,* ahogy arrél egy kortars beszamol6 tudosit:

1 Rovid fennallasa ellenére az osztrak jelenlét az elefantcsont és a rabszolgak iranti talzott igényé-
vel a kovetkez6 években is érezheté maradt a régiéban. Lasd: CarLsoN, 1984. 63-160.

32 Prokesch tudomanyos és kulturélis tevékenységeirdl lasd: BErTsch, 2005.

% Hasonl6 protektori szerep nem létezett sem a szultan, sem a nyugati vilag muszlimjai tekinte-
tében, ez a tény - Rudolph A. Graham szavaival élve -, szemléletesen hangsiilyozta a nem keresztény
vildg aldrendelt poziciéjit a nemzetkézi jogban”. 1dézi: HAIDER-WILsON, 2005. 122.

¥ Kevéssé ismert, hogy Etiopidban a két legjobb helyzetben 1év6 eurépai az 1840-es években az
olasz missziondrius Justinus de Jacobis és a német tudés Wilhelm Schimper volt, akik valéjaban
osztrak ,alattvalok” voltak. Sikerrel alakitottak ki szoros kapcsolatot Ras Dajazmach Wébé és az
osztrak konzulatus kozott Alexandriaban, majd késébb Kartimban. Lasd: Sauer, 2011. 13-14

% Uo., 19-22.

% ROEMHELD, 1959.
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., Dr. Reitz undertook to enforce the treaty [of 1838], and actually ran two vessels belong-

ing to Austrian protégés past the quard established at the junction of the Niles. The Pasha
thereupon had all the sailors belonging to these vessels arrested, but after two days of
violent manoevres and counter-manoevres, allowed the vessels to proceed. The unjust
monopoly was therefore virtually annulled - an important fact to Europeans who may
wish to engage in the trade.” >

,Dr. Reitz villalta az 1838-as szerzddés érvényesitését, és két osztrak védelem alatt dllo
hajot futtatott el a Nilus csomopontjandl feldllitott 6rség mellett. A pasa ekkor letartoz-
tatta a hajokon lévd tengerészeket, majd két napig tarto erdszakos huzavona utin azonban
engedélyezte a hajok tovabbhaladasit. Az igazsagtalan monopolium emiatt Qyakorlatilag
semmissé vilt - fontos tény ez azon eurdpaiak szamdra, akik részt kivannak venni a keres-

kedelemben.”

Az 1848-as forradalmak leverését kovetSen létrejott neoabszolutista rendszer,

a trieszti kikotSben rejl6 lehet6ségeket kihasznalva, megprobalta a birodalmat egy
Kozép- és Eszak-Eurépa kozotti nemzetkozi kereskedelmi kozpontként pozicionalni.
Ebben az 6sszegftiggésben mind a Szuezi-csatorna projektje - amelyben Francia-
orszagnak és Ausztrianak jelent6s szerepe volt -, mind azok a tervek, hogy gyarmati
elé6rsoket allitsanak fel a Kelet-Azsidba vezet6 Gt mentén, er6sodtek. Ferdinand
Miksa f6herceg - az uralkodé (Ferenc J6zsef) fiatalabb testvére és a haditengerészet
f6parancsnoka - a Szuez és India kozti majdani hajétt mentén két alkalommal is
hidféallasok létrehozaséat kezdeményezte, vagy legalabbis azok el6készitésére ird-
nyulé tengerészeti miveleteket.®® Ezek koziil az els6 - szakszertitlentil el6készitett
- at Wilhelm von Tegetthoff hadnagy (kés6bb admirélis) 1857-es adatgyijt6 kiil-
detése volt, melyet a Voros-tengeren levé Szokotra szigetcsoporthoz (mai Jemen)
vezetett. A masodik pedig az osztrak Novara zaszl6shaj6 1857 és 1859 kozotti Fold
korili ttjahoz kot6dott, melynek célja az osztrak felségjog kinyilvanitasa volt
a Nikobar-szigetek folott - egyértelm utalasként a Habsburgok 18. szazadi gyar-
matositasi politikdjara.* Ezen a két probalkozason kiviil a tertileti terjeszkedés masik
hangstlyos iranya Szudan volt, ahol a fent mar emlitett jezsuita misszi6 uriigyén
terveztek gyarmatot létesiteni,* valamint Etiépia felf6ldje is, amihez Reitz kivaléan
el6készitette a terepet.

A tervek koziil azonban egyik sem valdsult meg, nagyrészt azért, mert a bécsi
kormany nem biztositotta a gyarmati tertiletek fenntartasahoz sziikséges anyagi és
katonai eréforrasokhoz val6 hozzéaférést. Természetesen voltak gazdasagi megfonto-
lasok az , informalisrél” a , formalis birodalomra” atéllas kisérlete mogott, kivaltképp
azért, mert a Szuezi-csatorna megnyitasa hamarosan vérhaté volt. Mindazonéltal,
ezeket az irdnyelveket a polgarsagnak csak egy apro, f6ként olaszul beszél6 csoportja
tdmogatta; egyidejtileg novekedett azonban a kritika a haditengerészet , parhuzamos
kiilpolitikajaval” kapcsolatban. A liberalis forradalmat elnyomé erék, az uralkodé

% TAYLOR, 1862. 387-388.

3 SAUER, 2002. 44-54.

39 WEISS-SCHILDDORFER, 2010; King, 2009.

40 MEDARD, 1997; FreLiH, 2009; SAUER, 2011.
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dinasztia, a hadsereg és a katolikus egyhéz olyan és ahhoz hasonl¢ jelszavakat han-
goztattak, mint a ,monarchia biiszkesége” vagy ,az osztrak zaszl6 vilagszerte vald
lathatésaga”, a liberalis, f6ként németiil beszélé polgarsdg azonban ezeket szkep-
ticizmussal figyelte. Az altalanos eurdpai ,fels6bbrendtiségi érzés” természetesen
megvolt a tobbi kontinenssel szemben, a gyarmati hoditashoz sziikséges tomegbazis
létrehozasara azonban nem volt még meg a lehet6ség. Amint a neoabszolutista
rezsim fenntarthatatlannak bizonyult, eltlintek gyarmati vizi6i is.

Az 1860 és 1867 kozott bekovetkezett katonai vereség és a gazdasagi problémak az
uralkoddcsalddot arra kényszeritették, hogy Magyarorszagnak alkotményos jogokat
és politikai autonémiat adjon. Ezekben az években, de a rakdvetkezend&kben is,
a bécsi dontéshozok alapvet6 feladatuknak tekintették a birodalom megmentését,
emiatt pedig lemondtak legtobb tengerenttli tevékenységiikrdl - ez volt a maso-
dik nagy visszaesés a gyarmati versenyképességet illetéen.*! Az 1850-es évek vége
felé még a szuezi vallalkozasban vald részvételrdl is lemondtak.*? A német nyelvi
liberalis partok emellett mindent megtettek annak érdekében, hogy csokkentsék
a hadsereg, kiilonosen a haditengerészet koltségvetését. Egy 1871-es kiilpolitikai
dokumentumban Friedrich Beust miniszterelnok lemondott a gyarmati ambiciokrol,
helyettiik egy, az imperialista Németorszaggal valo erés szovetség megkotését,
valamint a birodalom balkani pozicidinak meger&sitését szorgalmazta.*® A haditen-
gerészet csokkend befolyasa és a kiilpolitika részleges irdnyvaltdsa egyarant erésen
hatott a gyarmati mtiveletekre. A tényleges vagy potencialis gyarmatszerzési lehet6-
ségeket tobbszor atengedték a nyugat-eurépai hatalmak politikai vagy kereskedelmi
engedményei ellenében.** A ,felfedez6k” folyamatosan javasoltak, hogy nyissanak
kereskedelmi bazist itt, vagy fegyencgyarmatot ott, de ezeket a javaslatokat a kor-
many rendre elutasitotta.

Az érdekl6dés azonban jelentésen megnétt az irant, amit a , kereskedelem impe-
rializmusanak” neveztek. Kereskedelmi egyezményeket kotottek a kelet-dzsiai
orszagokkal; az 1880-as évekre Brit-India lett az Osztrak-Magyar Monarchia legna-
gyobb tengerenttli kereskedelmi partnere.*” Ahogy Pasquale Revoltella, a trieszti
tizleti vilag legf6bb reprezentansa fogalmazott:

., Eine Welt liegt vor uns, [...] wo der Handelsgeist tiglich unerhdrte triumphe feiert, wo
die ganze ueberlegenheit europdischer thatkraft und europdischer Cultur, vor welcher
tausendjihrige Reiche in den Staub versinken, sich geltend macht.”

4 Ezenkiviil 1864-ben Ferdindnd Miksa f6herceg hatezer osztrdk zsoldossal és a francia hadsereg
tdmogatasaval személyes gyarmati kalandba fogott: célja az volt, hogy egy fiktiv birodalom
uralkodéja legyen Mexikéban. Harom évvel kés6bb a Mexikoi Koztarsasag torvényes hatosédga
kivégeztette - egy sokkold fejlemény, amely komoly traumatikus hatast gyakorolt az osztrak
politikai elitre.

2 SAUER, 2007c. 52-54. Az altalanos kontextushoz lasd: FARNIE, 1969.

# Lutz, 1972.

* Ausztria balkani politikdjanak (Bosznia-Hercegovina 1878-as okkupdcidja) tamogatasan kiviil
példdul Tunéziaban 1896-ban dtadtak Franciaorszagnak a konzuli igazsédgszolgaltatasi jogokat az
Osztrdk-Magyar Monarchiaba exportalt francia borok magasabb vamtarifajaért cserébe.

4 SAUER, 2007c. 54-58.

%6 REVOLTELLA, 1863. 11.
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, Egy olyan vildg van el6ttiink, [...] ahol a kereskedelem kordbban nem ldtott sikereket tinne-
pel nap mint nap, ahol az eurdpai vallalkozds és az europai civilizdcio folénye érvényesiil,
amihez képest mds, tobbezer éves birodalmak a porba siillyednek.”

Nem véletlen egybeesés, hogy az 1873-as bécsi vildgkiallitas kozéppontjaban a Kelet
allt, beleértve Egyiptomot is, ez a tény pedig nemcsak a tengerentuli tizletet tdimogatta,
hanem egyben megfelelt az Eurépan kiviili vilag , orientalista” felfogasanak is.

A politikai helyzet az Osztrak-Magyar Monarchidra az 1873-as dsszeomlds utdn
salyos hatdssal 1év6 gazdasagi valsag kovetkeztében megvaltozott. Szamos tényezd
vezetett a tengerentuli tevékenységek irdnti érdeklédés megujuldsahoz, ezittal az
uizleti vildg és a nyilvanossag szélesebb koreiben is. Gazdasagi szempontbdl el6szor
a nyersanyagoknak az osztrdk gazdasag szamara valé biztositasa keriilt napirendre.
E tekintetben kimondottan aktiv volt a berndorfi Krupp gyar, a német Krupp csalad
osztrak aga, amely vilagszerte aktivan kutatott nikkellel6helyek utan, amit végiil
a Salamon-szigeteken taldltak meg. A birodalmi haditengerészet timogatasaval
katonai expedici6 indult 1895-1896 kozott, hogy ezt a csendes-6cedni szigetcsoportot
osztrak fennhatdsag ala helyezzék. A véllalkozas azonban a helyi ellenallds miatt
elbukott, és még Nagy-Britannia felhdborodasat is kivaltotta.*” Egy masik keresett
arucikk az olaj volt; Németorszdggal kozosen terveztek olyan tertileteket elfoglalni
Anatoliaban és a Kozel-Keleten, amelyek késébb az els6 vilaghabort el6tt és sordn
is fontossa véltak.”® A kivandorlas egyre inkabb hozzajarult az osztrdk telepiilések
(vagy akar , gyarmatok”) kiilfsldon val6 formalis 1étrehozasanak terveihez is. Néhany
osszehangoltan miikodo csoport a Nyugat-Szaharanak a Spanyolorszagtél valé meg-
vasarlasaért, vagy legalabbis bérbe vételéért lobbizott a kormédnynal, hogy ott osztrdk
emigrans koléniat hozhassanak létre. Kérésiiket a kormany végiil elutasitotta.*
Alsébb szinten a Freiland Mozgalom a(z ,, iires”) kenyai hegyvidékre iranyul6 tomeges
kivandorlasra késziilt.*® A cionistdk pedig Ugandaba terveztek ehhez hasonlé médon
telepes allamot létrehozni, terviiket azonban 1905-ben fel kellett adniuk.”* Ezekkel
a magankezdeményezésekkel parhuzamosan a kormany, ahogyan az mar emlitésre
keriilt, novelte az osztrdk beavatkozast a tobboldalt gyarmati tigyek esetében. Ferenc
Ferdinand f6herceg pedig fokozta az imperialista propagandat, valamint emellett
egyfajta sovinizmus is atitatta az osztrak-magyar nyilvanosséagot.

Osszefoglalva kijelenthetjiik, hogy szamos, a tengerentdli elkdtelezettségre iré-
nyul terv és véllalkozas létezett, és hogy a Habsburg Birodalom egyetlen egy esetben
sem tekintette az eurépai imperialista politikai intézkedéseket illegitimnek. Termé-
szetesen, ahogyan azt emlitettem, a gyarmati vallalkozasokban is voltak visszaesések,
legf6képpen a 19. szdzad masodik felének az a hdrom évtizede, amikor az allami
szervek tudatosan tdvolmaradtak a gyarmati terjeszkedés tigyeit6l. Ezekre az évekre
azonban valdjaban inkabb kivételként kell tekintentink, mintsem szabalyként.

Osszességében nézve, az események mas eurdpai orszégokhoz hasonléan zaj-
lottak: bizonyos id&szakokban tobb figyelem fordult az informalis, méaskor pedig

47 WINTER, 2005.

4 KLEIN, 1984. 282-289.
¥ Uo., 266-267.

50 NEUBACHER, 1987.

51 ScHLAG, 1988. 184-186.
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a formadlis stratégidkra; az intenziv és kevésbé intenziv gyarmati tevékenységek
id6szaka valtakozott. Kétségtelen, hogy a legtobb kezdeményezés kevés sikerrel jart
és hosszttavon nem volt fenntarthatd, ez tortént azonban a brit, a francia vagy az
olasz vallalkozasokkal is.”> Véleményem szerint az alapvet$ kiilonbség abban allt,
hogy éppen az eurdpai tengerentuli terjeszkedés legmeghatarozobb szakaszéban,
a 19. szazadban, az , Afrikaért folytatott hajsza” korszakaban az Osztrak-Magyar
Monarchia hivatalosan passzivan allt a gyarmatositas kérdéséhez. Mikozben az
Ujonnan egyesiilt és hangstlyozottan modernizal6dé csédszéari Németorszag energiait
a gyarmati hoditasra forditotta,®® a Habsburg Birodalom hagyomanyosan egyre
inkabb elveszitette az iramot. Ezért nemcsak az eurépai szinten csdkkend politikai
és katonai befolyasa volt felel¢s, hanem sokkal inkabb a lasst fejlédés és a polgarsag
mint tarsadalmi osztély, amely nem volt képes a bels6 piacon tilra tekinteni és
eszerint befolyasolni a gazdasagi és tarsadalmi dontéseket. Csak a 20. szazad elején
tértek vissza a tengerentali tigyek proaktivabb megkozelitéséhez.

11

Végezetill egy, a gyarmatositas tobboldaltsagat érinté kérdéskornek is érdemes
figyelmet szentelniink. A torténetirdsban a tengerentuli terjeszkedést gyakran
a gyarmatbirodalmak létrehozasara irdnyulé tevékenységként értelmezik, ennek
kovetkeztében pedig az eurdpai hatalmak kozti versengésre helyezik a hangsulyt.
Alkalmanként azonban Eurépa vildgszinti terjeszkedéséhez sziikség volt dltalanosan
elfogadott szabélyokra és alapelvekre, ennélfogva egy hatésagra, amelynek feladata,
hogy kozvetitéként és feliigyel6ként miikodjon az ilyen nemzetkozi - valéjdban
Eurépan beliili - egyezmények esetében. Korabban ezt a szerepet a papa toltotte be
(példaul az 1494-es tordesillasi szerz6dés esetében). A gyarmati versengésbe belép6
4j hatalmak és az elfoglalt vagy a meghdditott teriileteken felbukkané 6j kihivasok
miatt (példaul a gyarmatositas elleni tiltakozas) megnétt az igény egy tobboldala
szabalyozésra: a kihivéas egyrészt abban allt, hogy megakadalyozzak a nagyobb
konfliktusokat Eurépén beliil, masrészt pedig abban, hogy megel6zzék az imperia-
lizmus barmilyen rendszerszerti gyengtilését. Az 1814-15-0s Bécsi Kongresszus és az
ugynevezett eurdpai koncert megalakulasa tj szintjét jelentette az egytittmtikodésnek.>
Ez a koncert, amely alig intézményesiilt, a kovetkez6 évtizedekben, s6t, egészen az
els6 vilaghabort kezdetéig az eurépai nagyhatalmak tobboldalt dontéshozatalanak
legfontosabb foruméva valt. Mivel a Habsburg Birodalom - a Napoéleon-ellenes koa-
lici6 egyik hajtéereje - a szazad nagy részében az uralkodé kontinentalis hatalmak
egyike volt,® felmeril a kérdés, hogy részt vett-e, és ha igen, akkor hogyan vett
részt azoknak a gyarmati tigyekrdl val6 dontéseknek a meghozatalaban, amelyeket
ez a tobboldalt forum hozott.

Ausztridnak az eurépai birodalmi egytittmtikodés két teriiletén valo részvételére
- nevezetesen a konferenciadiplomaciéra és a katonai akcidkra - koncentrélva sze-

*2 Nagy-Britanniarol tovabbra is hasznos attekintés nyujt: CUrTIN, 1964.
% WEHLER, 1976; GRAICHEN-GRUNDER, 2005; FIEDLER, 2005; CONRAD, 2011.
5 HoLBrAAD, 1970; BRIDGE-BULLEN, 1987; Conzg, 2001.

% BRIDGE, 1989.
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retném ezt a kérdést targyalni, anélkiil, hogy tilsdgosan elmeriilnénk a részletekben.
Hérom kiilonboz6 szakaszt kiilonboztethetiink meg. Az els6 szakasz, az igynevezett
Vormarz id6szaka alatt - amely az 1848-as forradalmakhoz vezetett - az 1814-15-6s
Bécsi kongresszus fontos referenciapontnak szamitott a tengerentali terjeszkedés-
ben. Szamos gyarmat, f6ként az egykori francia, spanyol és holland birtokok 6jbol
felosztéasra kertiltek. Ausztria f6 képvisel&je, Klemens Metternich herceg, 1848 el6tt
az orszag vezetd politikusa és a , legitim” uralkodokkal® val6 egyiittmtikodés lelkes
tamogatdja, konnyedén elfogadta ezeket a tertileti rendezéseket. Az eurépai egyen-
saly meg6rzése, akarmilyen gyenge is volt, fontosabbnak t{int szdmara, minthogy
barmilyen tengerentuli teriiletre igényt tartson. Rdadasul a Kongresszus nyilatko-
zatot adott ki a rabszolgakereskedelem megsziintetésérél, amelyben tobbek kozott
el6irtdk, hogy Nagy-Britannianak &t kellene kutatnia az Atlanti-6ceanon kozleked6
hajokat. Ezt a nemzetkozi emberi jogok korai dokumentumaként lehet értelmezni,
annak ellenére, hogy kertilia ,jogokra” vald hivatkozast, am bizonyéra el6futdra volt
a késébbi évek , filantropikus imperializmusanak”. Annak ellenére, hogy a Habsburg
Birodalomban is lattdk a megvaldsitasdban rejlé nehézségeket, a hatarozat osztrdk
tamogatasra is talalt, mivel el6segitette a brit-francia megbékélést.””

Az eur6pai birodalmi érdekek esetében, f6ként a levantei térséget illetéen, azon-
ban sokkal ersebb érdekeltség érezheté a Habsburg Birodalom részérél.® Az egyik
ilyen téma, amellyel a Kongresszus foglalkozott, az a mediterran , kal6zkodés” volt,
amely kisebb jelentéségti regionalis konfliktusokhoz is vezetett Eurépa és Eszak-
Afrika kozott.” Abban egyetértettek, hogy az eurdpai tengeri érdekeket a jovében
inkabb erével kellene biztositani, mintsem valsdgdij vagy sarc ellenében. Nem
egyeztek meg viszont egy kozos flotta kialakitasdban, hanem az egyes orszédgok
katonai akcidit engedélyezték. Ennélfogva eurdpai (brit, francia, holland, amerikai
és osztrak) felhatalmazas alapjan tengeri beavatkozdsok sorozata kovetkezett az
észak-afrikai allamok ellen. A , kal6zkodasrol” szol6 1j iranyelvek osszhangban
voltak Metternich azon elképzelésével, miszerint a , torvényes” politikai rendet akar
katonai er6 alkalmazésaval is fenn kell tartani. Természetesen ebben sajat érdek
is volt. Miutan egy Habsburg zaszl6 alatt kozleked6 keresked6 hajot eltéritettek
a kal6zok, a haditengerészet 1829-ben szamos Marokkéi kikotévarost tdimadott meg.
Tovabba Bécs is aktiv logisztikai tdimogatast nytjtott Algir francia ostroméhoz.

A kongresszus utan a katonai nyomasgyakorlds altaldnossa valt, és nem csak
az agynevezett kalézkodassal szemben. 1840-ben az eurdpai koncert (azaz Francia-
orszagot kivéve minden hatalom) Sziridban és Palesztinaban katonai beavatkozast
hajtott végre az egyiptomi csapatok ellen. A hadjaratot Metternich és brit kollégéja,
Lord Palmerston készitette el6, és Ausztria hajokkal és katonai egységekkel is részt
vett benne. Kétségtelen, hogy ezzel a tobboldalti er6demonstraciéval az eurépai
hatalmak megadtdk a végs6 dofést Egyiptom autondm fejlédési modelljének,
valamint az is, hogy Eszakkelet-Afrikdban utat nyitottak a tovabbi imperialista

5 KaNN, 1960.

% FRANK, 2012.

* Ne felejtsiik el, hogy még a fliggetlen Brazilia ellen is fontolora vették a beavatkozas lehet&ségét,
am ezt végiil logisztikai és mds okokra hivatkozva elvetették.

¥ Az osszetett természetérdl annak, amit az eurdpaiak , kalézkodasként” érzékeltek lasd: PENNELL,
1994. Az altalanos kontextushoz pedig lasd: Bono, 2009.
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behatolasnak. Bécsben a beavatkozast, jellemzé médon, nem az osztrak kereske-
delemre vagy egyéb érdekekre hivatkozva magyaraztak, hanem arra a veszélyre,
hogy Egyiptom fliggetlenné valhat Oszman htibéruratél - ami pedig felborithatna
a hatalmi egyensulyt Euroépaban.®
Az eurdpai imperializmusban val6 osztrdk részvétel masodik szakasza a 1850-es
évek végén kezd6dott és nagyrészt parhuzamosan zajlott a gyorsulé tengerentuli
terjeszkedéssel. 1869-ben felavattdk a Szuezi-csatornat, 1871-ben Nagy-Britannia
annektalta a dél-afrikai vidéket, ahol gyémantlelhelyeket fedeztek fel, a kovetkezd
években pedig az eurépai figyelem Kozép-Afrika felé irdnyult. A tobboldalt szaba-
lyozasok egyre fontosabba viltak, és az eurépai koncert kiilonboz6 tevékenységeihez,
mindenekel6tt az 1884-85-0s berlini Kongoé-konferencidhoz vezettek. Ebben a meg-
hatdrozé idészakban az Osztrdk-Magyar Monarchia viselkedése jelent&sen eltért
a korabbitol. Egyrészt, gazdasagi okokbdl kifolyodlag, Egyiptom iranti érdeklédése
tovabbra is hangstlyos maradt. Az osztrak bankok példaul Egyiptom 6 hitelez6i
kozé tartoztak, valamint a birodalom a Caisse de la Dette Publique tagja lett. Alexand-
ridban, az 1882-es brit beavatkozas utan, egy osztrdk tisztvisel6 még az , Eurépai
Rendérség” parancsnokava is valt, akit az eurdpai polgarok védelmével biztak meg
a gyarmatositasellenes tiltakozokkal szemben.®! Masrészt azonban a Kongé-kérdés,
valamint az ismer&snek szamitd levantei horizonton ttlmutatd gyarmati terjeszkedés
irant nem mutatott komoly érdeklédést az Osztrdk-Magyar Monarchia. A 1I. Lip6t
belga kiraly altal 6sszehivott 1876-os briisszeli Nemzetkozi Foldrajzi Konferencidn
az Osztrak-Magyar Monarchia még kiemelt szerepet jatszott. A Berlini Konferencian
azonban - amely az afrikai torténelem kétségkiviil egyik legjelentésebb eseménye
- madr alig volt barmilyen szerepe.®? A konferencia hatarozatait, az afrikai teriileti nye-
reségek igazolasarol és kolcsonos elismerésérdl valé megegyezést, illetve a Kongoi
Szabadallam diplomaciai elismerését szerény érdekl6dés mellett ugyan, de elfogad-
tdk az osztrak-magyarok. A berlini konferencia zar6okmanyanak ratifikalasakor
a Herrenhausban - a parlament fels6hazaban - tartott beszédeik viszont tobbé-ke-
vésbé elutasitéak voltak az ezen tigyekben val6 tovabbi részvételt illetéen. Grof
Kalnoky kiilugyminiszer szarkasztikusan meg is jegyezte, , dass wir [...] diesen Fragen
absolut ferne stehen” (hogy [...] téliink abszoliit tavol dllnak ezek a kérdések)®. Ugyanez
a hozzaallas - formadlis részvétel, de semmi politikai kezdeményezés - érvényesiilt
a kovetkez§ gytiléseken is, példaul az 1889-90-es briisszeli konferencian, amely fegy-
verembarg6t vezetett be az afrikai hatalmak ellen Kozép- és Kelet-Afrikaban.® Miért
éppen ebben az id&szakban valtozott meg a Habsburg Birodalom szemléletmédja?
Az egyik oka ennek bizonyara a tobbnemzetiségti birodalom politikai salyanak csok-
kenése az eurdpai koncerten beliil. A katonai vereség (f6ként Németorszag ellen
1866-ban), a politikai visszamaradottsag és nem utolsésorban a Habsburg dinasztia
tekintélyelvii viselkedése miatt elvesztette versenyképességét a nemzetkozi poron-
don. Kozrejatszottak tovabbé egyéb bels6 tényezdk is a birodalom fontossaganak
csokkenésében, am e kérdéseket masok mar vizsgaltak.

6 Sepivy, 2006.

61 Gay, 1884.

62 KURZREITER, 1998.
% SAUER, 2007c. 63.
% MiErs, 1967.
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Végezetiil, a19. szazad vége felé kezd6dott az osztrak részvétel harmadik szakasza
amultilateralis tengerentuli koordindcidoban. Ferenc Ferdinand f6herceg, a birodalom
trénorokose széles korben népszertsitett 1892-93-as vilagkortili utazasaival Auszt-
ria megujult globalis érdeklédését kivanta jelezni a helyi és a nemzetkozi kozonség
szamara egyarant. Ez a birodalmi haditengerészet jelent6s modernizacidjaval és
djrafelfegyverzésével, valamint egy agressziv hazai gyarmatosité propaganda-
kampannyal volt alatamasztva (l4sd fentebb). Ennek elsé eredményeként 1900-ban
az Osztrak-Magyar Monarchia, még ha szerényen is, de részt vett a gyarmatosi-
tasellenes bokszerlazadas leverésében; ezt kovetSen pedig 1914-ig megszallas alatt
tartott egy hat négyzetkilométernyi szimbolikus gyarmatot Kindban.® Néhany évvel
késsbb, 1906-ban a multilateralis algecirasi konferencidn djabb lehet6ség nyilt az
eurdpai koncertbe valé visszakertilésre. Ezen a férumon az Osztrak-Magyar Monar-
chia aktiv és sikeres kozvetit6 szerepet jatszott a brit, francia és német érdekek kozott,
amit azonban a konferencidrdl sz6l6 tanulmanyokban gyakran figyelmen kiviil
hagynak.®® Az Osztrdk-Magyar Monarchia tehét bizonyos mértékig képes volt arra,
hogy visszaszerezze a ,becstiletes kozvetit6” szerepét az eurdpai koncerten beliil.

Roviden, Ausztria 19. szazadi kiilpolitikdjanak filozoéfiaja a tobboldaltisagban
allt, ezért sokkal szivesebben vett részt multilateralis hatalmi egytittmtikodésekben,
mintsem 6nallé gyarmatositasban. Ez a megkozelités bizonyara osszekapcsolédott
a sajat stratégiai és kereskedelmi érdekeivel, kiillonosen, ami a Foldkozi-tengert
illeti. Mindezen okok, valamint Ausztria politikai hatalma miatt a 19. szazad els6
felében az eurépai koncerten beliil jelentSs szerepet vitt a tengerentdli tigyeket ille-
téen. Nem tgy a szdzad masodik felében. Az uralkod¢ elit szamara azonban ennek
ellenére is fontos volt, hogy megtartsa ,nagyhatalmi statuszat” azaltal, hogy részt
vesz a diplomadciai konferencidkon, a birodalom jelentéségének csokkenése viszont
nyilvanvalé volt ezekben az tigyekben. Végs6 soron Bécs jovahagyta az 0sszes gyar-
mati egyezményt, valamint elismerte - legaldbbis hallgatélagosan - a tobbi hatalom
Osszes teriileti szerzeményét. A gyarmatositas ellen valé tiltakozasnak pedig semmi-
lyen jele nem kertilt feljegyzésre. S6t, azok az ismétl6dé etidpiai kisérletek, melyek
osztrak tAmogatast akartak szerezni a brit vagy olasz nyomas ellen, rendre vélasz
nélkiil maradtak.” Emiatt Ausztria(-Magyarorszag) még abban az id6ben is, amikor
hianyzott a gyarmati politika iranti érdeklédés, hozzajarult az eurépai tengerentali
politika nemzetkozi elfogadashoz és legitimélasahoz.

A szdndékom az volt, ahogyan azt tanulmédnyom elején is emlitettem, hogy
az osztrak torténelem néhédny, tobbségében jol ismert eseményét és fejleményét egy
masik kontextusba helyezzem, és ezzel Gjraértékeljem a Habsburg Birodalom sze-
repét a tengerentuli terjeszkedésben. Hadd foglaljam tehat 6ssze az eredményeket.
El6szor is, vilagossa valt, hogy a legtobb, még ha nem is az 6sszes személy, aki
Afrikdban, Amerikdban vagy Azsidban jart ,felfedezés” vagy , kutatas” céljabol,
politikai, gyarmati vonatkozasban tette azt. S6t, némelyikiik még allami intézmé-
nyek tamogatdasat is élvezte. Ez triviélis megallapitasnak ttinik, hiszen ez dltaldanosan
jellemz6 az informalis birodalomra, azonban lényeges pont az Ausztriat illetd

% KLEIN, 1984. 278-282.
% FELLNER, 1963.
7 TAFLA, 1994. 52-85.
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vitdban. El6fordulhat azonban az, hogy az osztrak-magyarok, kormanyuk rész-
leges korlatozasa ellenére is, a tengerentuli tevékenységekben intenzivebben
vettek részt anndl, mint ahogy azt a tudomanyos diskurzusban eddig elismerték.
Masrészt viszont dont6 fontossagt lenne gyarmati tevékenységeiket rendszerbe
foglalni. Nemcsak személyes ambicidokként, hanem sajatos érdekekként kellene Sket
értelmezni. Mégpedig olyan politikai, gazdasagi, tudomanyos, kulturalis, vallasos
stb. érdekekként, amelyek a civil tarsadalomtdl, a kormanytél vagy mindkett&tsl
szarmazhattak. Ezek kiilonboz6 stratégiai keretekben fejlédhettek. Nemcsak az
Osztrak-Magyar Monarchia, hanem gyakran mas olyan eurépai orszag elényére is
hasznélhat6k voltak, amelyek a gyarmati politikdban aktivabban vettek részt és ezért
vonzoébbnak ttintek. Kovetkeztetésképpen, a Habsburg Birodalomnak a tengerentuli
terjeszkedésben jatszott szerepérdl szol6 vitaban, ahhoz, hogy teljes képet kapjunk,
nagyobb figyelmet kell forditanunk az osztrak civil tarsadalom kozremiikodésére
a tobbi eurépai hatalom gyarmati életében. Mindenesetre ahhoz, hogy feliilvizs-
galjuk az Osztrak-Magyar Monarchia jelent&ségét ezen a teriileten, figyelembe kell
venniink nemcsak a kormanyzat, hanem a civil tarsadalom tevékenységét is.

Harmadik eredményként pedig egyértelmtivé valt, hogy az osztrdk (osztrak-
magyar) tengerentuli terjeszkedésben olyan politikai paradigmak kovették egymast,
amelyek bizonyos mértékig eltértek a mas orszagokban megfigyelhet6ktsl. Egyfel6l,
noha hasonlé gyarmati stratégidkat alkalmaztak - olykor meglehet&sen sikeresen
-, mint més orszagok, két alkalommal mégis gatat vetettek ezeknek a birodalom
alapjait fenyeget6 politikai krizisek. Masfeldl, és kiilonosen a 19. szazadban, a figye-
lem nagyrészt a hatalmi kapcsolatok véltozasainak az eurépai koncerten beliili
kiegyensulyozésara iranyult, és kevésbé a birodalom sajat tengerentali terjeszkedé-
sére, kereskedelmi lehet6ségeire vagy a pozicidinak a nemzetkozi rendszeren beliili
er6sitésére. Az, hogy ez a megkozelités, vagyis Metternich 6roksége, elémozditot-
ta-e az orszag sajat gazdasagi vagy stratégiai igényeit, egyre inkdbb vita targyava
valik.®® Mindenesetre azonban kudarcot vallott, hiszen az eurépai hatalmak kozti
fesziiltség a 19. szazad utolsé negyedére tulsagosan eréssé vilt, a politikai akarat
pedig a fennallé kiilonbségek rendezésére minimalisra csokkent. Az 1871-es 4j
iranyvonal értelmében még a meggyengiilt Habsburg Birodalom is arra kényszertilt,
hogy tobboldalt elkotelezettségeit egyoldala érdekei javara csokkentse - egy lépést
téve az agressziv terjeszkedés iranyaba, ha nem is a tengerenttlon, de a Balkanon.
Mindent 6sszevetve, Ausztridra(-Magyarorszagra) kiilonboz6 okok miatt specialis
esetként kell tekinteniink, viszont fel kellene ismerntink azt is, hogy korszakalkot6
szerepet jatszott az eurépai nagyhatalmi politikaban.

% Ennek hattérben lasd az 1870-es években zajlo elkeseredett kiizdelmet a mentordhoz,
Metternich-hez hasonléan multilateralis Prokesch és azon diplomatak és tdbornokok fiatalabb gene-
réacidja kozott, akik Ausztria-Magyarorszag felismert érdekei miatt megkérddjelezték az oszman
felségjogot Bosznia-Hercegovina felett. (BErTscH, 2005. 615.)
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Kolonializmus, posztkolonializmus
és dekolonizacid'

(colonial studies), a posztkolonialis fordulat, az Gj birodalmi (new imperial
history) és a globalis torténetirds komoly el6relépést tettek a német torténe-
lem meghataroz6 korszakainak feliilvizsgalatara.> Az ezeken a teriileteken dolgoz6
kutatok ahelyett, hogy ragaszkodnanak ahhoz, hogy a német modernités alapve-
téen olyan egyediilllo, elszigetelt jelenség volt, amely tekintélyelvl tarsadalmi
tendencidkat eredményezett, sokat tettek annak érdekében, hogy Németorszagot
visszahelyezzék a 19. szazadi globalis torténelem tagabb logikajaba, amelyben
Eurépa thalasszokratikus birodalmai sajat gazdasaguk, népességiik és politikajuk
globalizalasan munkalkodtak.® Ebben az idészakban az eurdpai allamok telepes
gyarmatokat hoztak létre és szilarditottak meg - beleértve Német Délnyugat-Afrikat
is — az 6slakos népesség kitelepitése, helotizalasa és lemészarlasa aran.* Ezekhez
a telepes gyarmatokhoz kereskedelmi lerakatok és tiltetvények tarsultak, amelyek
egy szisztematikus, globalis kisérlet részeként sarjadtak ki azzal a céllal, hogy a nem
eurépai gazdasagokat, mtivelési rendszereket és episztemolégiai kereteket euro-
pai irdnyba orientaljak. Noha szerényebben, mint néhdny tarsa és vetélytarsa, de
Németorszag is csatlakozott Nagy-Britannidhoz, Franciaorszaghoz, Hollandidhoz
és az Egyesiilt Allamokhoz a globalis tengeri imperializmusnak ebben a (féként
a szabadpiaci kereskedelmet el6segit6) vallalkozasaban.®
A Habsburg Birodalom sem maradt teljesen tavol ettSl a folyamattél. Noha az
4j birodalmi torténetirds a Habsburg Birodalom esetében jorészt Kozép-Eurdpa
birodalmi dinamikajéra osszpontositott, néhany fontos jel arra utal, hogy Auszt-

ﬁ z elmult két évtizedben a gyarmatositds torténetével foglalkozo6 tanulmanyok

! Colonialism, Postcolonialism, and Decolonization. Central European History, 51. (2018) 1. sz. 83-89.
(A forditas a kiado engedélyével késziilt.)

2 A német gyarmatositasra példaként ldsd BERMAN-MUHLHAHN-NGANANG (EDS.), 2014; KUNDRUS,
2003; SteINMETZ, 2007; LINDNER, 2011; NarRANCH-ELEY (EDs.), 2014; AMEs-Krotz-WILDENTHAL, 2005;
WALTHER, 2002; WILDENTHAL, 2001. Transznaciondlis és globdlis torténelméhez ldsd: ZIMMERMAN,
2010; CoNnrAD-OsTERHAMMEL (Ha.), 2006; CoNraD 2010; CoNraD 2013.

3 Volker Berhahn a kozelmultban megprobalta feléleszteni a Sonderweg-tedria iranti érdeklédést
a teriilet irodalménak attekintésével; 1dsd: BErHAHN, 2017.

* WoLFg, 2006.

° Az eurdpai imperializmus liberélis természetérél lasd: Prrrs, 2005; MEHTA, 1999; BELL, 2016; PrESs,
2017; FrrzpATRICK (ED.), 2012. A német esetre specifikusan lasd: FirzraTrick, 2008a; GUETTEL, 2012a.
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ria szintén érdekelt volt és részt is vett a birodalmi globalizaci6 folyamataiban.®
A német torténészek viszont teljesen egyértelmtivé tették, hogy Németorszag fontos
és kiemelked§ szerepet véllalt Eurépa globélis hoditasaiban, a formélis dllami gyar-
matositas keretein beliil és azon kiviil is. Az afrikai telepes gyarmatok alapitasaval
parhuzamosan a német antropolégia, a német haditengerészet és hajézas, a német
kereskedelem, a német missziondriusok, a német civil tarsadalmi egyestiletek és
a német hadsereg mind fontos szerepet jatszottak abban, hogy a vilag megnyilt az
eur6pai uralom el6tt.”

Az1990-es évek kozepén indult meg az a rendkiviil eredményes kutatasi hullam,
amelynek koszonhet6en a [Német] Birodalom jelentésége mara jol kimutathato.®
A német imperializmus kiilonb6z6 aspektusainak kutatdsa soran a vitdnak tobb
meghatdrozé Gj irdnyvonala jelent meg, mikozben megnyilt a lehet6ség bizonyos
régebbi kérdések 4j empirikus és elméleti vizsgélatara. Ha figyelembe vessziik
a19. szazadi és a korai 20. szazadi német torténelem teleolégidjat, akkor nem megle-
p6, hogy szamos mélyrehat6 tanulmany sziiletett arrél, hogyan valt a faj az elnyomads
kategoridjava a Német Birodalomban. Egyes kutatok szamara a faj és a faji alapa
er6szak birodalmi vettileteinek kutatdsa egyet jelentett a faji alapt néci torvények
és végss soron a holokauszt eredetének kutatasaval.” Ez azonban ellentmondasos
vizsgalodasi iranynak bizonyult, amely akaratlanul is eurocentrikus teleolégiaba
kényszeriti a gyarmatositottak tapasztalatait, mivel az afrikaiak elleni széls&séges
eur6pai erészakot gy beszéli el, mintha az az eurépaiak ellen késébb elkovetett
szélsGséges eurdpai erészak el6zményeként nyerne mélyebb jelentSséget.’’ Ezzel
szemben a faj szerepének vizsgalata német gyarmati kontextusban kielégit6bb esz-
kozt kinalt ahhoz, hogy megértsiik a nem-naci faji politika mtikodését, valamint azt,
hogy milyen mértékben volt dtfedésben a német gyarmatositok és a tobbi eurépai
hatalom fajfogalma.'!

Gyakran 6sszekapcsolddva a faji problémakkal, szdmos tanulmany szél a tar-
sadalmi nemnek a birodalomban betoltott szerepérdl is. Ezek nem csupan azzal
a céllal sziilettek, hogy a néket is beirjak a birodalom torténelmébe, hanem hogy
egyuttal feltarjak, miként alkottdk magukat Gjra a patriarchélis struktarak Eurépatol
tavol (példanak okaért a gyarmati dllampolgarsagi torvényekben).!? Szamos kutaté
szintén nagy kortiltekintéssel tarta fel az osztalypolitika miikodését a birodalomban,
ramutatva ezzel arra, hogy amig a német munkésok nagy érdeklédést mutattak
a tagabb értelemben vett gyarmati vildg és annak targyai irant, addig az SPD®-r61

¢ FRANK, 2011; RUTHNER, 2002; HuGHES-KroBB (EDs.), 2012; NARANCH, 2017; WEIss, 2010; RirterR-Basch, 2008.
7 Ezekro6l a kiilonféle szempontokrol 1asd: BONKER, 2012; RUGER, 2017; Kuss, 2017; Becker-Beez (HG.),
2005; Penny-BunzL (Eps.), 2010; ZiMMERMAN, 2001; vAN DER HEYDEN-BECHER (HG.), 2000; OERMANN,
1999; Ciarro, 2011.

8 Erre a hullamra hatassal volt: ZanTtop, 1997; FRIEDRICHSMEYER-LENNOX-ZANTOP (EDS.), 1998.

° Lasd: ZIMMERER, 2011; MADLEY, 2015.

1Az , Afrikatol Auschwitzig” tézis részletesebb kritikajahoz lasd: GERwARTH-MALINOwsk1, 2009;
Kunprus, 2006; Frrzratrick, 2008b.

" Grossg, 2000; LANGBEHN-SaLAMA (EDs.), 2011.

12 Lora Wildenthal German Women for Empire c. konyve nyoman lasd: Loosen, 2014; Kunprus, 2004;
DietrICH, 2007.

13 [Sozialdemokratische Partei Deutschlands - Német Szocidldemokrata Part - A fordito.]
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nehezen volt elmondhat6, hogy a gyarmatositas partjan éllt volna.”* A kornyezettel
és a gyarmati biopolitikdval foglalkozo6 torténészek pedig a Német Birodalom cko-
logiai és egészségiigyi dimenzidinak torténetét tartak fel.”

Jogosan mondhatjuk azonban, hogy Németorszag kiilonboz6 gyarmatainak
torténettudomanyos feldolgozottsdga még mindig egyenetlen. Nyilvanval6, hogy
Német Kelet-Afrika, Kamerun és Togo nem valtott ki akkora érdekl6dést, mint
Német Délnyugat-Afrika telepes gyarmata.'® Ennek ellenére az a jelentségteljes
tény, hogy a német imperializmus jéval tilterjedt ezen a kolénian (s6t magaban fog-
lalta a lengyel Kelet , bels6 gyarmatositasanak” vagyat), szintén jol ismert."” Raadasul
anémet Csendes-Ocedn torténete is egyre fontosabba vélik, noha ez a tertilet hosszt
ideig csak a csendes-6cedni torténelem specialistaihoz tartozott.’®

Ma maér szamos kutat6 elfogadja, hogy a gyarmati haborti Német Délnyugat-Af-
rikdban népirtas volt - nem tigy, mint mikor 1966-ban a keletnémet torténész, Horst
Drechsler el6szér megfogalmazta ezt a vadat.” Ennek a ténynek az elfogadadsa nagy-
részt Jiirgen Zimmerer 2002-es Német Délnyugat-Afrikaval kapcsolatos mtivének
és az 9sszehasonlité genocidium-tanulményok novekvé térnyerésének koszonhets,
amelyek vildgszerte eldémozditottdk a gyarmati népirtasokrol sz616 tudomanyos dis-
kurzust.”’ Az az érv azonban erésen vitatott, hogy a német telepesek valami médon
megértébbek lettek volna az &slakos népességgel (vagy az Gslakosok bizonyos
csoportjaival), mint a tobbi gyarmatosit6.?! A német gyarmati er6szakra iranyul6 leg-
Gjabb makro- és mikroszinti vizsgalatok egyiittesen vilagitottak ra a német gyarmati
er6szak mutikodésére a vilag kiilonboz6 pontjain, egyértelmtien bemutatva, hogy
az hasonl6 volt a tobbi eurdpai birodalom éltal alkalmazott gyarmati erészakhoz.?

Miutan az els6 vildaghabortut kovetSen a gyéztes antanthatalmak kikényszeritet-
ték dekolonizaciéjat, Németorszag hivatalos gyarmati id6szaka sokkal korabban ért
véget, mint sok mas eurépai dllamé (és mindenképpen jéval kordbban, mint a brit, az
ibériai és a francia telepes gyarmatok utédallamaiban). A korabbi vélekedések szerint
ez azt bizonyitotta, hogy Németorszag gyarmati multja jelentéktelen zsakutca volt.
Mara azonban az 1j birodalmi torténetiras, valamint a weimari Németorszag transz-
nacionadlis és globalis torténelmi olvasata is megcéfolta ezeket a téves értelmezéseket
Németorszag 1918 - s6t 1945 - utani gyarmati tevékenységeinek allitélagosan enyhe
hatésairdl, azéltal, hogy megvizsgalta Németorszag kényszerti dekolonizalasanak
utéhatdsait, valamint az orszagnak a kereskedelem és a nemzetkozi diplomécia atjan
a globdlis szerephez val6 visszatérésre tett kisérleteit.”

14 SHorr, 2012; GUETTEL, 2012b; BONNEL, 2018.

15 GissiBL, 2016; Baucht, 2017; WALTHER 2015.

16 Ennek ellenére a szakirodalom ezek esetében is egyre novekszik. Lasd: HaBermas, 2016; Moyp,
2014; Pesex, 2005; GiBLIN-MoNsoN (Eps.), 2010; YiGBg, 2017; GotrscHALCK, 2016; Nyapa, 2014.

7 Korp, 2012; NELsoN (Ep.), 2009.

18 Lasd: FORDERER, 2017; STEINMETZ, 2010. Ezek a tanulmanyok a Csendes-6ceédn specialistdk korabbi
munkdihoz kapcsolédnak, beleértve: Hiery, 1995; HEMPENSTALL, 1978; FIrTH, 1983.

19 BURGER, 2017.

% ZIMMERER, 2002. A genocidium fogalmanak egyre szélesebb kort hasznalataval kapcsolatos szkep-
ticizmusrol lasd: KUNDRUS-STROTBEK, 2006.

2 BERMAN, 1998; PENNY, 2013; GUETTEL, 2010.

22 MuscHALEK, 2017; Kuss, 2017; RINKE, 2018.
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Ez a masodik vildghabort utéani, valamint a jelenkori torténelem felé valé for-
dulés vezetett el végiil ahhoz a kérdéshez, hogy mara mi maradt meg a német
gyarmatositasbol. Néhany torténész, amikor a kozelmultban vélaszt probalt adni
erre a kérdésre, elkotelezte magat egy kortérs torekvés mellett, amelynek az a célja,
hogy , dekolonizalja” a német torténelemet - hogy egy olyan fogalmat hasznéljunk,
amely kiilonb6z6 emberek szamara kétségkiviil kiillonbozé jelentéssel bir (mint azt
késobb targyaljuk). Mivel a német torténelem dekolonizéldsara tett kozelmultbeli
kisérletek altal nyilvanvaléva valt a kizarélag irasos forrasok alapjan torténé értelme-
zés egyre csokken6 hatékonysaga, elkezdték vizsgalni Németorszag blinrészességét
avilag19. szdzadi felosztasaban. A kezdeti probalkozdsok megmaradtak talnyomo-
részt elméleti sikon: szemléletiiket csupan a , posztkoloniélis” jelz6 lecserélésével
korszertsitették - olyan megkozelités ez, amely, bar elméletileg produktivnak bizo-
nyult, talan nem volt képes teljes egészében elszamolni a dekolonizacié programja
altal felvetett materialis kihivasokkal.* Ez nem azt jelenti, hogy ne lennének fontos
elméleti kérdések Németorszag birodalmi térténelmében, de Snmagaban ez az intel-
lektualis eréfeszités még nem azonos a dekolonizaciés megkozelitéssel - az ugyanis
megkoveteli a gyarmatositott népek hangjanak, prioritasainak és episztemologiai
kereteinek el6térbe helyezését.”

Biztaté azonban, hogy Németorszagban a torténelem dekolonizaciéjara iranyulé
torekvés kijutott az egyetemeken kiviilre, és megjelent a kozéleti vitdkban. Ebben
djjaéledtek a masodik vilaghdbora utani német Vergangenheitsbewiltiqung® polgari
hagyoményai, és arra sztonozték a német intézményeket, hogy feleljenek a deko-
lonizécios elvarasokra. Ennek eredményeként a legalsobb szinten szamos varosban
bontakozott ki vita azoknak a mér hosszu id6 6ta figyelmen kiviil hagyott emlék-
miiveknek és utcaneveknek a sorsarol, amelyek a gyarmati id6kbél szarmaznak.”
A kozelmultban a Deutsches Historisches Museumban a gyarmati 6rokség feliil-
vizsgalatanak szentelt kiéllitds pedig ugyanerre az dsztonzésre adott intézményes
valasz volt - dacara azoknak a hidnyossagoknak és hibaknak, amelyek a megnyitén
tiltakozast valtottak ki.*

Az akadémian tal a kozszféraba is eléré kutatok kiilonbozé csoportosulasai
szintén megprobélkoztak azzal, hogy a dekolonizécié programjaban tullépjenek
az elméleti kereteken. Zimmerer példaul gyakran nyilvanosan felszélalt a gyarmati
kérdésekkel kapcsolatban, a Namibidban elkovetett népirtas jogszerti kartéritésének
tamogatasatol kezdve a Németorszag birodalmi multjaval vald kritikus kozosségi
szerepvallalas szorgalmazasdig (az 4j berlini Humboldt Férumon).”? Potsdamban
Anja Schwarz és Lars Eckstein vezeti azt az igéretes fiatal kutatokbodl (mint pél-
daul Yann Le Gall és Sarah Friindt) all6 csoportot, amely a német antropoldgiai
kutatdsok sordn a gyarmatokrol begytjtott emberi maradvanyok hazaszallitasan

* Ehhez ldsd STEINMETZ (ED.), 2006; CICCARIELLO-MAHER, 2017.

» A német torténettudomanyon tul vildgszerte teszik fel a kérdést a kutaték, hogy valéjaban mi is
a dekolonizacids gyakorlat, ehhez ldsd: Honaia-HaLL-EmmanourL (Eps.), 2017.
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munkdélkodik.* A kézelmultban a Stiftung Preuflischer Kulturbesitz* szintén bekap-
csolodott a kutatok munkdjaba, hogy a gytijteményében talalhato6 tobb szdz gyarmati
korszakbdl szarmazoé koponyat hazaszallitsak.

Azilyen fontos eréfeszitések megkisérlik megérteni és egyszersmind alakitani is
a német gyarmatositds utééletét; céljuk az, hogy lépéseket tegyenek valami olyas-
minek az irdnyaba, ami hasonlit a gyarmati malttal val6 elszdmolasra. A német
torténészek moédszerként és programként is gyorsan magukéva tették a dekoloniza-
ciot, ebben egy olyan kozéleti kultara segitette Sket, amely, még ha tokéletlentil is,
de szembenéz a nemzeti mult kellemetlen részeivel. Mindazonéltal ezek a kutatasok
nem hasznaljak ki teljesen a dekolonizéaciéra nyil6 lehet6ségeket, ahogy azt Eve Tuck
és K. Wayne Yang vilagossa tették a dekolonizaciéra vonatkozo felhivasukban, mivel
nem foglalkoznak azokkal a kérdésekkel, melyeket szamos més Gslakos kutatéhoz
hasonléan 6k is a feladat kozponti elemeinek tekintenek - nevezetesen a folddel és
a szuverenitassal. Szamukra , a dekolonizicio nem metafora”, hanem olyan véllalko-
zas, amelynek materidlis kovetkezményei vannak (material project).’> Tuck és Yang
maximalista kritikaja (amely sokat kdszonhet Frantz Fanonnak) messze ttilmutat
a gyarmati megbékélés igényén - azt ugyanis a telepes gyarmati multtal kapcsolatos
politikai nehézségek semlegesitését célz6 projektinek tartjak. Hatdrozottan cafoljak
még a legelkotelezettebben gyarmatositasellenes nyugati értelmiség gramscidnus
optimizmusat is azzal, hogy nyiltan ismertetik a nem-6slakos kutatéknak azon
igényét, hogy tgy lépjenek fel, mint az &slakos mozgalmak szovetségesei, mint-
ha ,a telepes drtatlannd vilna [...] a telepes identitdst megmadsito kisérlet kovetkeztében,
mikozben tovdbbra is élvezi a telepes kivdltsigait és birtokolja a lopott foldet.”*® Tuck és
Yang nyoman tehat a dekolonizacié mint analitikus paradigma iranyéba torténé
elmozdulas - legalabbis a gyarmati mult felé kritikdval fordulé nem-6slakos kutatok
szdmadra, amig azok Amerikéban, Ijj—Zélandon, Izraelben és Ausztralidban élnek
(olyan tertileteken, ahol az Gslakosokat kisemmizték) - nem lehet csupan elméleti
allaspont, amelyet akkor alkalmazunk, amikor Németorszag szaz évvel ezel6tti tor-
ténelmével foglalkozunk. Része kell, hogy legyen az a sokkal nagyobb eréfeszitést
igényld elkotelez6dés, hogy felismerjiik és elutasitsuk a telepes gyarmatositas torté-
nelmi 6rokségét, valamint annak az utédallamok altal torténd, alapvetSen illegitim
normalizalasat.

Mint Miinchhausen bar6, amikor megprébalja magéat a sajat hajanal fogva fele-
melni, gy a telepes gyarmatok utédallamaiban a nem-&slakos kutatok is komoly
dilemmaval néznek szembe, amikor torténelmi kérdésekkel (példaul a német
gyarmatositashoz kapcsol6dé problémakkal) foglalkoznak a dekolonizécié kiala-
kul6 paradigméjan beliil, hiszen 6k maguk tulajdonképpen (Tuck és Yang szerint)
részét képezik a vizsgalando problémanak, ,a telepes gyarmati jovének”.* Szamukra
a gyarmatositas elutasitasat bonyolitja az a tény is, hogy a kizsakmanyolas, amit
kritizédlnak, soha nem ért véget a vilagnak az altaluk birtokolt részén. Az biztos, hogy
Tuck és Yang éllaspontja a dekolonizaciét illetéen maximalista, nem nagyon tesz

30 EcksTEIN, 2018; LE GALL, 2016; AHRNDT, 2013; H-Soz-Kult, 2013.
3 [Porosz Kulturalis Orokség Alapitvany - A fordito.]

32 Tuck-YANG, 2012.
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3 Tuck-YANG, 2012. 35.
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kiilonbséget a gyarmatositds terei és azok kozott a kiilonféle médok kozott, ame-
lyekkel a kiilonb6z6 6slakos népek megprobalhatnak kapcsolatba Iépni a birodalom
orokségét kutato torténészekkel és mas kutatokkal. Mindazonaltal, ahogy Evelyn
Araluen a kozelmadltban irta, érdemes szem el6tt tartani, hogy a dekolonizacié nem
csupan diszkurziv gyakorlatok dsszessége:

~Most literary approaches to, or co-options of, decolonial theory are premised upon one
version or another of Lyn Hejinian’s argument that purely discursive resistance implies
the material political resistance of hegemony. The critical equivalent of this becomes the
argument that »liberated« or resistant readings of colonial texts in scholarly, critical or
pedagogic contexts are sufficiently influential to justify an invocation of the decolonial
project. [...] We run the risk of foreclosing decolonisation to an academic elite by coding
it purely within poetics and academic practice.”*

A dekolonizicids elmélet legtobb szakirodalmi megkozelitése vagy felhaszndldsa Lyn
Hejinian tézisének valamely vdltozatdin alapul, miszerint a tisztdn diszkurziv ellendllds
magaban foglalja a hegemonidval szembeni valds politikai ellendlldst. Ennek kritikus
megfeleldje az a tézis, hogy a gyarmati szovegek , felszabaditott” vagy ellendllo olvasatai
tudomdnyos, kritikai vagy pedagogia kontextusban kellden hatdsosak ahhoz, hogy igazol-
jik a dekolonizdcio programjinak megidézését. [...] Fenndll a veszélye annak, hogy eqy
tudomdnyos elit kisajdtitja a dekolonizdciot, ha azt csupdn a poétikin és a tudomdnyos
gyakorlaton beliil kodifikaljuk.”

Ahogy azt a német kutatok intervenciéja mutatja, a ,,dekolonizaci¢” irdnyaba
torténd elmozdulds nem csupan a posztkolonialis hermeneutika, a transznacionalis
torténelem, a globélis vagy az 1j birodalmi torténetirds szinonimaja. Ezek a meg-
kozelitések egyarant értékesek, dm kiilonboznek egymastdl. Ennek megfelel6en,
azoknak a kutatoknak, akik a német gyarmati torténelmet kutatjak, a dekolonizécié
nem lehet pusztan 4j elméleti pozicié a viszonylag tdvoli gyarmati multtal valé
foglalkozéashoz. llyetén val6 kezelése - még az olyan bonyolult kérdések megva-
laszolasa esetében is, mint a birodalom és a gyarmatositas természete - alighanem
a dekolonizacié gyarmatositottakra iranyulé materidlis orientaci6janak meghami-
sitdsaval fenyeget, s mindezt csupan azért, hogy megfeleljen az akadémiai szféra
érdekeinek és a meglévs elméleti hagyomanyoknak - ez pedig nem lenne mas, mint
egy gyarmati trahison des clercs.

Forditotta: Toth Kelemen
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Tarafas Imre
Civilizalé gyarmat

A ,civilizdcié”, a ,gyarmat” és a ,,barbdr” a dualizmuskori
magyar és birodalmi torténeti 6sszefoglalok diskurzusaban

, Ezek a’ szomori emlékezetii iddk tanitottak-meg benniinket arra, hogy Nyelviink
meg-tartdsa s el-terjesztése nélkiil Hazankban is mindég idegenek lesziink, és a” Nemzet
nem kiilonds nemzet, hanem tsak Colonia lesz: s6t eqyediil ezeknek kdszonhetjiik azt,
hogy Hazai Litteraturdnk a” Német Nyelv terjesztgetése dltal vetélkedésre ingereltetvén,
kevés id6 alatt segitség nélkiil is arra a’ magassagra lépett, a’ mellyre kiilénben fél-szazad
kivintatott volna.”

visszaemlékezve beszélt a nemzet , Colonidva” tételérsl. Ez egy korai pél-

déja annak, hogy a bécsi kormany politikajanak a magyarsagra nézve karos
voltat a gyarmati uralom fogalomkészletének segitségével nyomatékositja a magyar
értelmiség. A gyakorlat komoly karriert fut majd be az egész 19. szazadban, kés6bb
pedig a marxista torténetiras is nagyban épit ra.

A posztkoloniélis tanulmanyok (postcolonial studies) eredményeinek felhaszna-
lasat a Habsburg Birodalom torténete kapcsan a Monarchia egyik leginnovativabb
kutatdja, Csaky Moric vetette fel a kozelmultban szerzétarsaival. A Habsburg post-
colonial cimd, kival6 szerzSket felvonultatd, gondolatébreszt6 kotet el6szavaban
a szerkeszt6k, Csaky Moric, Johannes Feichtinger és Ursula Prutsch kifejtették, miért
gondoljak legitimnek a posztkolonidlis tanulmanyok moddszereinek alkalmazasat
a Habsburg Birodalom kutatasaban. Meglatasuk szerint az egymassal konkural6
nemzeti ideolégiak, a kiilonb6z6 asszimilaciés nyomasok, politikai, kulturalis és
tarsadalmi kizarasok és befogadasok, a tobbrétegii identitdsok, illetve a hasonlé
jelenségek kutatasahoz a posztkolonidlis tanulmanyok olyan értelmezési keretet
nydjthat, melynek segitségével Gj szempontbdl lehet ezeket tematizalni, jobban
megvildgitani, esetleg Gjraértékelni.? A felsorolt jelenségekbdl ugyanis tobb meg-

l : azinczy Ferenc a 18. szdzad végén irt levelében a jozsefi nyelvrendeletekre

! Kazinczy levelét kozli: VAczy, 1891. 84.
2 FEICHTINGER-PRUTSCH-CSAKY, 2003.
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felel a gyarmatositds olyan altalanosnak tekinthet$ jellemz&jének, mint az idegen
kultarrendszerek implementalasa és a homogenizaciora valo torekvés.?

Mindemellett nemcsak a posztkolonialis tanulmanyok nyujthat segitséget
a Habsburg Birodalom kutatéjanak, hanem vica versa is: a Monarchia torténete
érdekes tanulsagokkal szolgalhat a gyarmati vilag kutatdi szdmara. Ilyen tjdonsag
lehet a Mikrokolonialismen Csakyék altal bevezetett fogalma. A fogalom azt a jelen-
séget takarja, hogy a gyarmatosité-gyarmatositott szerepkorok keveredhetnek, fel
is cserélédhetnek. Ausztria német polgarsaga példanak okaért a birodalom egyik
legfontosabb feladatanak azt latta, hogy a , barbarokat” kulturaltta tegye a német
Kultur kritériumai alapjan. Ezzel egyidében azonban e német nyelvi osztrak polgar-
sag a bismarcki birodalom hatasa alatt allt, amely nagyban befolyasolta kulturélis és
politikai gondolkodasat, hasonloképpen, mint a panszlav ideolégia a szlav népekét.*
Ebbél a szempontbdl tehat maguk is gyarmatositottnak tekinthet6k. A dualizmus
korszakaban val6ban elterjedt nézet volt, hogy Ausztria voltaképpen a bismarcki
Német Birodalom gyarmata.®

A program nem valtott ki osztatlan lelkesedést. Kritikusai, koztiik a Monarchia
kutatdsanak egy masik, szintén innovativ egyénisége Pieter M. Judson, agy latjak,
hogy a posztkolonidlis tanulményok fogalomkészletének, kiilondsen a gyarmat
fogalmanak hasznélata a birodalomrél sz616 torténetirasban komoly veszélyeket
rejt magaban. Ezzel ugyanis egy olyan metaforat emel be a legitim tudomanyos
nyelvbe a kutat6, amelyet a korszak nacionalista tomortilései hasznéltak nemzetiik
és a birodalom kapcsolatdnak manipulativ lefrasara. A posztkolonialista metafo-
rak hasznélata olyan leegyszertisitett binaris parok felallitisdhoz jarulhat hozza,
mint a tettes és az dldozat, ami vakka tesz a kiilonboz6 kulturalis és politikai
Osszeftiggésekkel szemben. A mult nemzetiesitéséhez és a kulturalis heterogenitas
leegyszertisitéséhez vezet, amelyet a posztkolonializmus kozponti teoretikusai, mint
Homi K. Bhabha vagy Dipesh Chakrabarty bizonyara nem tamogatnanak. Mind-
emellett a gyarmatdiskurzus a birodalom tobb utédallamaban jol behatarolhat6
politikai csoportok retorikai fegyverét képezi az , dldozatnarrativa” megalkotasaban,
f6ként Lengyelorszédgban és Ukrajndban.

Jan Surman, a Csaky tiszteletére kiadott, harminc kultdratudomanyi kulcsszo6t
targyalo kotet egyik szerzdje Judson kifogésait jogosnak tartja, ugyanakkor nem veti
el teljesen a posztkolonializmus eredményeinek felhasznalasat. Meglatasa szerint
a posztkolonialista terminoldgia reflektalt hasznalata (amire éppen lengyel példa-
kat hoz) igenis gazdagithatja tuddsunkat a Monarchiarél. Az egyik legfontosabb
tertiletet ilyen tipust kutatdsok szamara Surman szerint a diszkurziv szint jelenti,
legf6képp az othering folyamatai.” Ez 6sszhangban 4ll a téma jeles szakértdje, Jirgen
Osterhammel meglatdsaval, miszerint minden gyarmatositasi folyamatban kozos
pontot jelent, hogy sziikségszertien egy Sendungideologie, missziés ideoldgia segit-
ségével legitimalja eljarasait,® ami lényegében egy othering folyamatot jelent.

3 FEICHTINGER, 2003. 14.

4 FEICHTINGER-PRUTSCH-CSAKY, 2003. 11.

> Errél tanuskodik példaul A Hon cikke az 1880. jinius 25-i szdamban.
® SURMAN, 2016. 181-183.

7 Uo., 186.

8 FEICHTINGER, 2003. 14.
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Ez a tanulmany is ilyen folyamatok vizsgélatara tesz kisérletet a dualizmuskori
torténetirasra fokuszélva: a gyarmatrol és a kiildetés- (Sendung) ideolégia kozponti
fogalmanak tekinthetd civilizaciés missziorol sz616 diskurzusokat elemzem elsGsor-
ban osztrak-német és magyar torténeti sszefoglalé munkakban. Ezzel egyébirant
elejét veszem Judson kifogasainak, hiszen a gyarmat sz6t sem leir6, sem analitikus
fogalomként nem alkalmazom, hanem éppen korabeli hasznalatat teszem meg
kritikai elemzés targyanak. Els6ként kitekintek arra, hogy a sajtéban és a politikai
ropiratirodalomban miként jelent meg a két fogalom (és varidnsaik). Ezt kovetSen
osztrdk-német torténészeknél vizsgalom a civilizaciorol szolo diskurzust, pon-
tosabban a Sendung-ideolégiat, a csehekre és a magyarokra vonatkozoéan. Végiil
pedig magyar torténészeknél vizsgalom a gyarmatdiskurzust az Ausztriaval val6
kapcsolat, valamint a civilizaciés diskurzust a nemzetiségek vonatkozasaban, és
ramutatok arra, hogy a magyar eset e furcsa kett&sség révén a szerepkorok olyan
keveredésére nyujt példat, amelyet Csakyék emlitettek kotetiik el6szavaban. Mint
arra mar utaltam, a torténeti diskurzusok elemzéséhez torténeti sszefoglalokat
vizsgélok, amelyek t6bb szempontb6l idealis forrasnak mondhatok: feladatuk a kol-
lektiv emlékezet kozvetlen formalasa, atfogd képet és értelmet adni targyuknak,
jelentéssel felruhdzni az adott kozosség multjat, amit legtobbszor egyfajta misszid
beazonositasaval érnek el.

., Civilizdcio”, , gyarmat” és ,,barbar” a magyar és az osztrak-német
politikai diskurzusokban

A dualizmuskori magyar sajtét és politikai pamfletirodalmat tanulmanyozva arra
az els6 latasra meglep6 kovetkeztetésre juthatunk, hogy a ,gyarmat” szinte olyan
kulcsfontossdgt és erds politikai fogalom volt, mint a ,, fiiggetlenség” vagy az , alkot-
manyos szabadsag”. Egy ebbe az irdnyba mutaté példa a Bolond Istok cimi élclap
cikke, amelyben a szerz6é a Magyarorszagot fekete, illetve rézsaszin ,szemiiveg-
gel” figyelSk kedvelt fogalmait veszi szdmba. Az ,, Ausztria gyarmata” kifejezés
természetesen a ,fekete szemiivegesek” oszlopédba keriilt.” Ez mdr énmagaban is
nagyfoku elterjedtségre utal, hiszen a humor olyan kozéleti jelenségekre épit, ame-
lyek mindenki szamara ismertek. Az ipari egyesiiletek 6nall6 vamtertiletet kovetel6
manifesztumaiban is el6keriil Magyarorszag voltaképpeni gyarmati aldrendeltsége
Ausztridval szemben. A kecskeméti iparegyesiilet példaul agy fogalmazott a magyar
képvisel6hdzhoz sz616 kérelmében, hogy kiilon vamtertilet nélkiil az orszag az
osztrdk iparra van utalva, ,azaz terményeinkre nézve tovabbra is [Ausztria] gyarma-
ta maradunk”® Arra is akad azonban példa, hogy nemcsak az 6néllé vamteriilet
kapcsan jon el6 a gyarmat fogalma, hanem egyéb iparral kapcsolatos érvelésben is.
A képvisel6haz pénziigyi bizottsdganak egyik szazadvégi tilésén, az tivegiparral

® Magyarorszag fekete/r6zsaszinti szemiivegen. Bolond Istok, (1885. augusztus 9.) 5.

10 A kecskeméti iparegyesiiletnek a magyar képvisel6hdzhoz az 6nallé vdm és magyar nemzeti
bank feléllitasa tigyében benyujtott kérelme. Kecskemeét, (1876. februar 13.) 2-3. Hasonl6 szemlélet:
Onallé vamtertilet. Pesti Napld, (1896. aprilis 27.) 1.
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kapcsolatban jelentette ki Komjathy Béla, hogy , rendkiviili eszkozoket kell igénybe
venni, hogy ez az iparag fejlodjék s ne maradjunk e téren Ausztria gyarmata” M

A fuggetlenségiek szdméra természetesen kozponti jelent6séggel birt a gyarmat
fogalma, igy az orszaggytilés és a fiiggetlenségi sajté egyarant ett6l volt hangos.
., Orszdgunk, szép hazdnk - csak kolénia. Gyarmata Ausztridnak.” - irta a negyvennyolcas
parti Szederkényi Nandor a Magyar Ujsdgban, a korszak elején.'> A Pécsi Figyeld egy
1898-as szamaban Gyarmatorszdg cimmel jelent meg vezércikk, melyben a szerz6 agy
értékeli a kiegyezéssel 1étrejott rendszert, hogy , mi a kdzdsségben csak gyarmata vagyunk
Ausztridanak” . A Szabadsig, a Fiiggetlenségi és Negyvennyolcas Part miskolci kozlonye
felszolitotta az orszagot, , jelentsd ki, hogy nem akarsz, nem fogsz tébbé Ausztria gyarmata
lenni”* A fuggetlenségi part azért kovetelte a kozostigyi rendszer megsziintetését,
mert az meglatasuk szerint Magyarorszag ,, tartomdnyi és gyarmati” statuszénak bebe-
tonozasat szolgalta.”® Az eredetileg Apponyi koréhez tartozd, majd késébb frakcion
kiviili képvisel6ként negyvennyolcas szellemben politizal6 Besthy Akos grandiézus
torténeti osszefoglaléjaban is hasonléan érvelt a perszonélunids viszony mellett."®

A kiegyezésparti sajté természetesen visszautasitotta azt a vadat, hogy Ausztria
gyarmatként kezeli Magyarorszdgot - pontosabban inkabb azt, hogy Ausztridnak erre
lehet8sége lenne a dualista berendezkedésben. A Hon cimi lap példdul puszta larma-
nak mindsitette ezt a fliggetlenségi gondolatot és altaldban a gyarmat sz6 talburjanzé
hasznélatat: , Horvdtorszigon azt mondjdk, hogy Horvdtorszdg Magyarorszdg gyarmata,
Magyarorszdgon pedig azt lirmdzzdk, hogy Magyarorszdg Ausztria gyarmata s mindketten
ismét azért panaszkodnak, hogy a monarchidt a Bismarck-politika Németorszdg gyarmativd
tették.”'” Ezzel szemben ugyancsak A Hon két évvel kés6bb, 1882-ben 6rommel alla-
pitotta meg, hogy ,, Gazdasdgi viszonyaink a rendes fejlédés 1itjin vannak. Megsziint az az
id6, mikor Magyarorszdg Ausztria gyarmata volt.”'8

Amint az a fenti idézetbdl is kittinik, a kiegyezéspartiak ugyan visszautasitot-
tdk a gyarmat statuszt a kortars allapotok vonatkozasédban, a multtal kapcsolatban
azonban érvényes megallapitasnak tartottdk: Magyarorszag Ausztria gyarmata volt.
Ez a politikai ropirat-irodalomra is igaz. A torténész Horvath Mihaly, aki - j6lle-
het a Fuiggetlenségi Nyilatkozat elfogaddsa utan volt miniszter 1849-ben - 1867-ben
mar a kiegyezés hiveként indult képvisel6i mandatumért Szegeden, valasztéinak irt
~levelében”, valamint a Kossuth Lajosnak az erre a levélre kiildott reakcibira irt véla-
szaban megalkotta a kiegyezés melletti egyik legkoherensebb és legkovetkezetesebb
torténelmi érvrendszert. Horvath is tgy latta, hogy , Magyarorszdg gyarmatdvd I6n
Ausztrianak” " Emiatt azonban - a torténész meglatasa szerint - a magyar vezetSréteget
terheli a felel8sség, amely elmulasztott megkotni egy, a birodalom és Magyarorszag
viszonyat tisztdzé szerz6dést, ha tetszik, a kiegyezést. Ezt a magyar félnek kellett
volna kezdeményezni, hiszen 6t védte volna a birodalom ellenében, de még kisérletet

1 Az ipar a pénziigyi bizottsagban. Magyar Ipar, (1899. november 12.) 1098.
12 Szederkényi Néndor: Onsegély. Magyar Ujsdg, (1873. augusztus 9.) 1.

3 Gyarmatorszag. Pécsi Figyeld, (1898. oktober 21.) 1-2.

1 Kinaba magyar! Szabadsdg, (1899. junius 7.) 3.

5 MocsAry, 1901. 55.

16 BEoTHY, 1900.

7 A Hon, (1880. junius 25.) 1.

18 Bécs és Budapest 1881-ben. A Hon, (1882. junius 5.) (esti kiadas) 5.

9 HORVATH, 1868. 45.
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sem tett rd, mert a magyar vezetés a teljes fliggetlenség lehet&ségének illtzidjaban
élt és , dlszéqyenében” képtelen volt a ,nyilt és becstiletes megalkuvis” utjat valasztani.”

Az osztrak-német politikai ropiratirodalomban is tobbszor megjelent Magyar-
orszag gyarmati statuszdnak kérdése. A szerzék ezt egyontettien a multra
vonatkozéan tartottdk érvényesnek. Heinrich Friedjung 1876-ban pamfletet irt
a kiegyezés ellen, amelyben - egyebek mellett - a Magyarorszaggal valo szakitas
mellett érvelt, mivel meglatasa szerint a kiegyezés egy olyan méltatlan helyzetet
teremtett, hogy Magyarorszag - egy miiveltségét és gazdasagat tekintve , mélyen
alattunk dllo” orszag - domindlja Ausztriat. Friedjung ezért az 1867-es kiegyezést
nagyobb tragédidnak latta, mint az 1866-os Poroszorszaggal vivott Bruderkriegben
elszenvedett vereséget. A szerz6 szerint a multban a Magyarorszaggal valé kapcsolat
gyarmati fiiggésnek felelt meg, igy a birodalom szdmadra hasznos volt, minthogy
(Ausztridbol nézve) a Lajtan tuli tertiletek pusztan ipari termékek felvevShelyeként
szolgaltak. Ez azonban immar lehetetlen, az sszbirodalom eszméje elveszett, igy
a legbolcsebb dolog elengedni ,, magyar testvéreink kezét” ** Friedjung véleményének
nyomatékot ad, hogy a széban forgé konyve nagy jelent6séggel birt a korszakban,
a szerz6 ekkor a német nacionalistdk korébe tartozott, munkdja pedig a partprogram
és a Linzi program (1882) alapjdul szolgalt.”?

A szocidldemokrata politikus Otto Bauer szintén a Magyarorszaggal val6 sza-
kitast preferalta - magaéva téve a szocidldemokrata part dllaspontjat. Bauer ugy
latta, az Ausztridhoz f(iz6d6 kapcsolat a magyar fejlédést is megakasztja: ugyanis
ameddig fenndll, a magyar uralkod6osztaly minden tarsadalmi fesziiltséget le tud
vezetni Bécsellenes jelszavakkal, 6nmagat a ,magyar szabadsig” védelmez6jének
feltiintetve. Ha felbomlik a kapcsolat, az uralkodéosztély tobbé nem tudja majd
maga mogé allitani az egész lakossadgot pusztan azzal, hogy Kossuth Lajos nevét
irja z&szlajara, ezaltal kibontakozhat a valodi osztalyharc. Ezt a komoly ideologiai
tékét - folytatja Bauer az okfejtést - a magyar nemesség nagyrészt a gyarmatositd
torekvések emlékébdl meriti, ami a kozos vamtertilettel szembeni ellenéllas mélyén
is ott munkal

Bar Friedjung felidézi azt a német nacionalista alldspontot, miszerint Magyar-
orszdgon valamennyi civilizaciés vivimanyt a németség honositott meg,* altaldban
a korszakban a civilizacié-barbar ellentét markansabban jelenik meg a csehekkel
kapcsolatban. Ebben a liberalis sajto jart az élen. Legjelentésebb organuma, a Neue
Freie Presse - miutan bebizonyosodott, hogy elkertilhetetlen - hamar beallt a kiegye-
zés mogé, azonban végig hevesen tdmadott minden olyan kezdeményezést, amely
a csehekkel val6 hasonlé megallapodast lengetett be. A stratégia jobbéara abban allt,
hogy a ,torténelem martalécainak” mindsitették a cseheket.” A leghirhedtebb cikk
ebben a tdrgyban azonban nem is Ausztridban sziiletett. A Badeni valsag alatt a Neue

20 HorvATH, 1868. 10-18.

21 FRIEDJUNG, [1876].

2 V6. McGRraTH, 1974. Kiilonosen 166-175. Késébb Friedjung szakitott Schonerer csoportjaval annak
antiszemitizmusa miatt, az 1900-as évekre pedig gyakorlatilag birodalmi patriétava valt.

2 BAUER, [1907]. 414. skk.

% Ez a 18. szdzad vége Ota elterjedt meglétas. Egyik els6 képvisel6jének August Ludwig von
Schlozer tekinthetd.

% EHRENPREIS, 2006. 1732-1740.
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Freie Presse egyetért6leg kozolte Theodor Mommsen egy levelét, amelyben a korszak
- és talan az egész 19. szazad - egyik legjelent6sebb német historikusa a , barba-
rizmus apostolainak” mindsitette a cseh népet. Mommsen szolidaritasat fejezte ki
Ausztria németsége irant, amelyet a Gesammt-Nation részének ismert el (, Mozart
és Grillparzer sirjai ugyanolyan németek, mint Schilleré és Goethéé”). Figyelmeztetett
azonban arra, hogy Ausztria csak addig maradhat jelentds allam, amig a németség
dominal benne. Eppen ezért az osztrak-németeknek egységesnek és rendithetetlen-
nek kell mutatkoznia a csehekkel szemben, akiknek koponydja a torténész szerint
az értelem szdmara nem, kalapacsként azonban j6l szolgal, és a félévezredes német
munkat a kulturalatlan barbarizmus szakadékéba taszitja.?

Erdemes Mommsen és altaldban a Neue Freie Presse nézetét ezen a ponton 6ssze-
vetni a Dipesh Chakrabarty altal elemzett gyarmattartéi diskurzussal. Chakrabarty
meglatasa szerint a historizmus altal atitatott eur6pai gondolkodasmod tigy képzelte
el a vilagot, hogy a fejlédés , Eurdpiban, majd mdishol” megy végbe, azt tizenve ezzel
a gyarmatok lakéinak, hogy , ti még nem tartotok itt”. John Stuart Mill is eszerint
a struktdra szerint gondolkodott, mikor kijelentette, hogy az indiaiak és afrikaiak
még nem elég civilizaltak az onkormanyzatisaghoz. Mill tehat, Chakrabarty megfo-
galmazésaban, a torténelem vardszobdjaba tessékelte a gyarmatokat.” Mommsen és
a (németek ellenében jelentds nyelvi jogok garantadlasaval fenyegetd) cseh kiegye-
zés ellen kiizd6 osztrdk-német sajté azonban a csehek éallitélagos barbarizmusat
temporalis dimenzi6 nélkiili nemzeti karakternek tette meg, igy nem a torténelem
vardszobdjaba, hanem a barbar gondosan 6rzott celldjdba zérta a cseheket - legalabbis
diszkurziv szinten. A birodalomban megmutatkozé - geolégiai, etnogréafiai stb. -
diverzitas és az e diverzitas mélyén munkalo, a birodalom létezésének sziikségességét
bizonyit6 logika egytittes bemutatasat célzo legjelentésebb vallalkozas, a Kronprin-
zenwerk a fenti sémak bizarr keverékét nyujtotta. Egyszerre tinnepelte a birodalom
civilizaciés munkajat és mutatott ki bizonyos alland¢ faji kiillonbségeket, f6ként
a romanok és mas balkani népek kapcsan, ami kétségessé tette, hogy a faji jegyekbol
szarmazo6 kulturalis kiilonbségek egyaltalan athidalhatok-e valaha.? E népeket tehat
mintha egyszerre irdnyitandk a torténelem varészobdjaba és a barbar cellajaba.

Mommsen cikkére nem kisebb egyéniség valaszolt cseh részrél, mint a torténész
Josef Pekaft. Pekaf azért érezte sziikségét, hogy a rovidke levélre hosszabb ropirattal
valaszoljon, mert az osztrak-német sajté szokasos szlogenjeit ezittal egy kétségte-
lentil kivalo torténész ismételgette. ,[A] kdriilmény, hogy egy vildghirii torténész irta,
sokat nyom a latban. Meguetéssel tudjuk ugyanis ignordlni az alsobbrendiiségiinkrdl, barbir-
sagunkrol szol6 nyilatkozatokat, torténelmiink biiszke tudataban, amely senkinek sem
engedi meg, hogy kulturalis er6nkrél és kultirmunkankrdl lekicsinyléen nyilatkoz-
zon.”” Pekaf a cseh torténelem lényegét ugy foglalta 6ssze, hogy a cseh egy olyan
nép, ,,amely immadr egy évezrede idegen elemek roppant tilsiilya kdzepette védi puszta életét
és emellett nagy kultirmunkdt visz véghez”. Ropiratanak hatralevé részében a torténész

% Th[eodor] M[ommsen]: An die Deutschen in Osterreich. Neue Freie Presse, (1897. oktéber 31.) 1.
Visszaemlékezéseiben németorszagi egyetemi éveit targyalva Marczali Henrik is beszamolt arrol,
hogy nagyra becstilt tandrdban megvolt ,a német sovinizmus teljes mértékben”. MarczaLi, 2000. 96.
% CHAKRABARTY, 2007. 8-9.

% JupsoN, 2016. 328.

2 PEKAR, 1897. 3. Kiemelés az eredetiben.
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a huszitizmus torténetével foglalkozik. Ugyan nem teszi explicitté, de egyértelmi
lehetett szadmara, hogy a Mommsen altal megidézett , barbarizmus apostola”-toposz
a huszita habortk és ezek Habsburg-parti feldolgozasai révén ragadt a csehségre.
Pekaf a huszitizmus és a német térténelem legdics6bb momentumaként emlegetett
lutheri reformacié kozotti szoros kapcsolatot elemzi. Meglatasa szerint a huszitiz-
mus példaként szolgalhatott a német reformacié szamara, hiszen az els¢ mozgalom
volt, amely a katolikus Szent Német-rémai Birodalom egyik kirdlysagaban kegyetlen
harcok &rén kivivta a vallasi figgetlenséget. A protestantizmus jegyében németek
és csehek kozott harmonikus egydittélés alakult ki, melynek a harmincéves habora
vetett véget. Ekkor a cseh nemzet reformmozgalma védelmében mindent elvesztett,
amivel eqy nemzet bir, amiért nemzetnek lehet nevezni” *° A csehek és a protestantizmus
veresége az, ami a németeket hatalmi poziciéba emelte az orszagban és egytttal
megalapozta ausztriai talsalyukat is.

A Civilizator: az osztrak-német birodalmi torténelemszemlélet

Osztrak-német torténészektsl négy jelentés birodalomtorténeti 6sszefoglald sziiletett
a korszakban: Alfons Huber, Franz Krones, Franz Martin Mayer, valamint Richard
von Kralik munkai. Az els6 harom alapvet6en liberalis beallitottsagt historikus volt,
mig Richard von Kralik klerikdlis-konzervativ, antimodernista gondolkod6, akivel
kapcsolatban felmertilhet a kérdés, hogy torténészként valo szerepeltetése egyéltalan
elfogadhat6-e. A birodalom irant feltétlentil elkotelezett Kralik ugyanis els6sorban
dramairé és kolto volt, mindazonaltal egyetemi évei, pontosabban grand tourja alatt
a porosz iskola legjelentGsebb torténészegyéniségei is tanitottak.”* Ennél fontosabb,
hogy munkait, jollehet nem osztatlan lelkesedéssel, a bécsi torténészképz6, az Institut
fiir Osterreichische Geschichtsforschung (IOG) folyéiratdban recenzaltak, valamint
torténészként tartjak szdmon az osztrak historiogréfia olyan jelent6s kutatoi, mint
Fritz Fellner és Alphons Lhotsky.

Kozelebbrol szemlélve, a harom , liberalis” torténész kozt is nehezen elhanyagol-
hato kiilonbségeket fedezhetiink fel. Franz Krones elkotelezett dllampatriéta volt, aki
az 10G els6 generacidjdhoz tartozott, ahol az oktatasban ekkor még kozponti szerepet
jatszottak a Josef Alexander von Helfert altal kijel 51t osztrak patriéta szempontok.* Bar
Franz Martin Mayer is tanult az IOG-ban, nagy 6sszefoglalé munkéja német naciona-
lista 4llaspontot kozvetit, ami éles ellentétben 4ll tobb kiadast megért tankonyveivel,
amelyek viszont egy dinasztiakozpontd torténelemszemléletet nytjtanak. Alfons
Huber pélyéja sordn tobb jelét mutatta annak, hogy fontos volt szamdra Ausztria
fennalldsa, amelynek timogatasara birodalmi-hazafias torténelemszemléletet terjesz-
tett volna el minél szélesebb korben: memorandumban stirgette a birodalomtorténet
(Reichsgeschichte) kitelez6vé tételét ajogi- és bolcsészkaron.® Mindazonaltal munkaja-
ban nem jelent meg olyan metatorténeti eszme, amely Ausztria kialakuldsat mintegy

% PEKAR, 1897. 18.

31 Kralikrol: GEEHR, 2003.

%2 Ez nem sokkal kés6bb héttérbe szorult, mikor a hangsuly a segédtudomanyok mtivelésére helye-
z6dott. Vo. LHoTsky, 1954.

% Huber vonatkozo levelét kozli: OBERKOFLER-GOLLER (HG.), 1995. 451.
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~gondviselésszertien” irja el6, mint az Kronesnél, de mindenekel6tt Kraliknal és az
IOG emlitett ideologusanal, Josef Helfertnél tapasztalhato.

Mind a négy osztrak-német torténésznél a német* Kultur a legmagasabb civiliza-
cids tényezd, amely a birodalom magteriiletérél terjed at Magyar- és Csehorszagra,
és legitimalja a birodalom létét és hatalmi strukttrajat. Ez a szemlélet kapcsolatba
hozhat6 az osztrak misszié gondolatdval, amely az 1866-0s vereség traumajara
adott véalaszként értelmezhets. A Németorszagbol (Deutschlandbdl - ami alatt itt
egy nyelvi-torténelmi-kulturélis kozosség értend6) kitaszitott Ausztria ezaltal tobbé
nem a valamibdl val6 kizaras éltal definidlédott, hanem 6nall6 létez6ként nyert
létjogosultsagot.® A ,misszi6” gondolata 1866-ban mar komoly el6zményekkel
rendelkezett — val6jaban minden egyes alkalommal megfogalmaztak, mikor azt
kellett meghatéarozni, hogy voltaképpen micsoda Ausztria, és kik azok az osztra-
kok.* Bécsnek pedig ezekre a kérdésekre a 19. szazad sordn tobbszor is valaszolnia
kellett. A poroszoktél elszenvedett vereség utan az 6budai sztiletésti Adolf Fischhof
volt a misszi6s gondolat Gjrafogalmazéja.’” A kultdrmisszié nala és a német nyelvi
sajtoban is hangstlyozottan a német kulttra terjesztését foglalja magaba. E kultarim-
perialista gondolatnak az volt a mindennapi funkciéja a Monarchian beliil, hogy az
osztrdk németség szupremaciajat legitimalja.®® Nem arrol volt sz6 azonban (ezuttal
sem), hogy egy politikai csoport mintegy véletlenszertien kivalasztott egy ideol6gi-
ai szlogenegytittest, amelyet lelketlentil felhasznalt nyers érdekei érvényesitésére.
A liberalizmus kapcsolata a német nacionalizmussal igen bonyolult volt. A nemzeti
konfliktusok kiélez6déséig a liberalis politikai egyestiletek nem torekedtek kiilono-
sebben annak definidldsara, hogy mit jelent németnek lenni: egyrészt intézményiik
hivatalos nyelveként gondoltak a németségre, amit igy barki elsajatithatott, mas-
részt olyan egyetemes értékek egyiitteseként, mint a szabadsag vagy a mtiveltség,
amelyhez barki feln6hetett. Ennek megfelel6en a németség civilizaciés fokméréként
szolgélt. A szlavokkal - kiilonosen a csehekkel - valo folyamatos konfliktusok soran
azonban a német liberélisok ,német” fogalma és ellenségképe fokozatosan etnikai
dimenziét nyert.*

A torténészek elemzett munkaiban a terjesztett Kultur legfontosabb eleme maga
az allam. Ugyanakkor jelentékeny kiilonbség mutathato ki a szerzék kozt. Alfons
Huber lényegében német segitségrol beszél a magyar allam létrehozasa kapcsan, mig
Mayer és Kralik jéval konfrontativabb hangot tit meg. Mayer megfogalmazasa szerint

% Hogy ez mit jelent pontosan a porosz-osztrak rivalizalas fényében, és az elemzett torténészek és
a korabeli torténelemtudomany éltalaban hogyan helyezhettk el a Habsburg Birodalom ,német
kérdésében”, azt itt nem all médomban kifejteni. A kérdést egy masik tanulményomban érintem.
(TaraFaAs, 2020.)

% V6. HAIDER, 1998.

3% FELLNER, 2002. 146; 150.

% Fischhof, aki egyetemi tanulmanyait mar Bécsben végezte és 1848-ban a bécsi liberalisok radika-
lis szarnyédhoz tartozott, Ggy latta, a Német Szovetségbdl kizart Ausztria nem elarvult gyermek,
hanem onalldsult felnétt, aki immaér 6sszes erejét valodi hivatasara fordithatja: a nyugat védelmé-
re az Oroszorszag képében megjelend keleti barbarsédggal szemben, illetve a kultdra terjesztésére.
V6. FiscHHOF, 1866.

3 HAIDER, 1998. 89.

% JubsoN, 1999. 81-86.
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,,a magyarok nem alkottdk meg sajit alkotmdnyukat”, ez ugyanis német eredet(,* Kralik
pedig egyenesen német alapitdsrél beszél Cseh- és Magyarorszag vonatkozdsaban.*
Jollehet Franz Krones is hangstilyozza a német hatast, leginkdbb 6 kozvetiti a magyar
onképet: a kiils6 hatdsokat magyarra alakito és egyéniségét ezéltal megtartd, mind-
ekozben fejl6d6 magyarsagét. Szent Istvan kirdlysagat példaul igy értékelte: , német
dllami formakra tamaszkodott, ugyanakkor meguédte onallosigat és e formdkat sajat népére
alkalmazta” * Altaldban véve ezt az eljarast tartja a magyarsag legnagyobb erényének
- mai sz6hasznalattal reziliens kozosségnek latja a magyarsagot: , [A magyarok-
nak] sikeriilt itt meguetniiik a labukat és a nyugat-europai civilizdcio segitségével ey erds,
maradando dllamalakulatot alapitani anélkiil, hogy nyelviik vagy nemzetiségiik kdrt vallott
volna. Ez a legékesebb bizonyitéka a magyarok alkalmazkoddképességének, valamint erejének
és ontudatinak.”® Erdemes ezen a ponton arra is felhivni a figyelmet, hogy amint az
a fenti idézetbdl is latszik, korszakunkban még egyaltalan nem allitottak egymassal
szembe a kulttra és a civilizacié fogalmat. A dichotémia meghatarozo jellemzdje
lesz a német diskurzusnak a 20. szazadban: noha 1914 el6tt mar beazonosithatok
bizonyos tendencidk, az oppozici6 az elsé vilaghabortra valt tartéssa, el6tte gyako-
ribb a két fogalom szinonimaként valé hasznalata.**

A birodalom magtertilete altal kdzvetitett civilizaciés javakat csak jelentds konf-
rontéacio dran lehetséges kibontakoztatni; a nemzeti érzés jelenik meg tigy, mint az
a destruktiv er6, amely akadalyozza a civilizacids intézkedéseket. Nézziik el6szor
a Mommsen-Pekar-vita kapcsan mar emlitett huszitizmust, ami a cseh torténel-
mi emlékezet talan legfontosabb jelensége. A huszitdkrol szol6 leghiresebb vita,
amelyben a mozgalom megitélésével kapcsolatos legjelent6sebb elemek a felszinre
kertiltek, a szdzad hatvanas éveiben zajlott le Constantin Hofler és Frantisek Palacky
kozott. Az elkotelezett katolikus, bajor szdrmazast Hofler, akit Leo Thun hivott
Pragaba atfogo oktatédsi reformjainak részeként, forraskiadasaiban és egyéb mun-
kaiban Huszt és a huszita mozgalmat mindenekel6tt németellenes nacionalista,
er6szakos eretnekmozgalomnak abrazolta. Meglatasa szerint a huszitizmust harom
tényez6 hatarozta meg: a vallasi, a nemzeti és a demokratikus. Ugy latta, a huszi-
tak az egész egyhdzi és politikai rend felboritdsara torekedtek s bar a csehorszagi
,szomortjaték” par évtized alatt lezajlott, mintegy széz évvel kés6bb a reformaci6
képében egy bizonyos kérdésekben eltérs, de hasonloképp felforgaté mozgalom tort
ki Németorszagban, amely teljesen felboritotta a kozépkori vilagrendet.* Palacky
a hatvanas években fogalmazott valaszt. Amellett, hogy Hofler forraskiadasaban
szamos hibat mutatott ki, tagadta, hogy Husz németellenes nacionalista lett volna,
és ramutatott arra, hogy Hofler, a torténészi partatlansag és igazsagossag eszméivel
teljesen ellenkez6 moédon, az egész mozgalmat abszoltt rossznak éllitja be, Huszt
magéat pedig szinte egyediil csak a fajtalankodés vétkével nem vadolja meg. Igaz,
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azzal - természetesen ellenkez6 elGjellel - egyetértett, hogy a huszitizmus a német
reformaci6 el6djének foghato fel.*

A torténeti Osszefoglalok szerz6i Hoflert6l annyiban kiilonboznek, hogy 6k
voltaképpen nem két eltérd, egymast er6sits tényez6t latnak a vallasi és nemzeti ellen-
tétben, hanem a felekezeti konfliktus mélyén is a nemzeti érzés destruktiv erejének
munkajat latjak. A felekezeti ellentétek azon a ponton valnak jelent6s tarsadalom-
szervez6 és konfliktust kivalté er6vé, mihelyt nemzeti eszme vegyiil beléjik. , Husz
megégetésének hire - irja példaul Huber - Csehorszdgban rettenetes nyugtalansdigot okozott.
Nem pusztin egy drtatlan személy elitélését, a szentéletil és igazhitii pappal valo jogtalan
bandsmodot lattik ebben, hanem haldlos sértést a cseh nemzet, sét, az egész szlavsag ellen.”*
Mayer e cseh nemzeti érzés mélyén a németek elleni irigységet fedezi fel: , Husz dllt
a nemzeti mozgalom kézéppontjaban. Tabordban sok cseh kisiparos és kisnemes volt, akik
irigységgel tekintettek a jomodii német polgdrsigra.”*® Mayer, Krones és Huber a vallas
tarsadalomszervezé képességében mar nemigen hisz, a hittételekért kiizd6 mozgal-
mak mogott inkdbb a tarsadalmi és politikai er6k mtikodését latjak, melyek koziil
a legfontosabb a nemzeti érzés - amiben viszont e torténészek feltétlentil hisznek.

A huszita habortkat a kultara pusztulasaként irjak le, és e rombolast inkabb
a ,cseh nemzeti mozgalomnak” réjak fel, mintsem egy kétoldald, tobbszerepl&s
konfliktusnak. Kralik meglatasaban ,a feliilrél tamogatott nemzeti radikalizmus, amely
a vallasi radikalizmussal eqybefonodott, sajnalatos modon drokre megkdrositotta Csehorszdag
csoddlatos kultirdjdt”. Igy a huszitak ellenségei a kulttra makulatlan védelmezsivé
léphetnek el6 a szerzé dbrazolasaban: , Albert herceget tekinthetjiik a kultiira eqyediil-
dllo élharcosinak a fenyegetd barbarizmussal szemben.”* Mayer, bar a harcok kezdetein
a huszitak moralis folényének tulajdonitja a Zsigmond hadserege feletti gy&zel-
met, hasonloképpen a németeket nemre és korra val6 tekintet nélkiil irt6 , fanatikus
taboritiknak” tulajdonitja a legnagyobb rombolast.* Osszességében, struktarajaban
a huszita mozgalom abréazolasa javarészt megegyezik Constantin Hofler és az &t
megel6z6 Habsburg-parti torténészek felfogasaval, mindazonaltal az Gjabb narra-
tivakban a huszitizmust gyakorlatilag a nemzeti eszme, a katolicizmust a kultdara/
civilizaci6 valtotta fel.

A magyarokkal kapcsolatban a civilizaciés misszid, valamint a civilizalt-barbar
ellentét a magyar nemzetfogalom kritikajaban nyilvanul meg elsésorban, ugyan-
akkor a ,gyarmat” fogalma Magyarorszag kapcsan nem jelenik meg azoknak
a korszakoknak a targyaldsa soran sem, amelyek vonatkozésaban Otto Bauer indo-
koltnak gondolta hasznalatat. A nemzetfogalom kritikaja leginkdbb Franz Martin
Mayer és Franz Krones munkdéiban érheté tetten, ugyanis mindkét szerz6 reflektal ra
- legalabbis magyar vonatkozasban. Mayer a nemzet fogalmat idézgjelben hasznalja,
mivel az meglatasa szerint magyar szo6hasznalatban csak a nemességet jeloli és nem
az egész népet. A nemzet szabadsaga pedig csak egyetlen osztdly szabadsagat és
elnyomo hatalmat jelenti. , Allanddan az tigynevezett ‘nemzeti szabadsidg’ visszadllitdsdt
kovetelték, ami csakis a nemesség szabadsdgat jelentette, a kivaltsdgosok szamdra minél telje-
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sebb féktelenséget, a nép elnyomott osztdlyai szamdra minél teljesebb rabszolgasigot akartak.”
A ,nemzet szabadsaga” Mayer meglatasa szerint ennek megfelel6en a haladas és
a civilizacié megtagadésat jelenti: , A nemesség és a klérus privilegizilt osztilyai ezalatt
[ti. a nemzeti szabadsag] minden, a kozdllapotok javitdsira iranyuld és civilizdlt orszagok-
ban mdr rég érvényesiild torekvés éles visszautasitdsat, sajit eldjogaik fenntartdsdt, valamint
az adofizetd népnek a nemesség és az egyhdziak onkénye alatt tartdsdt értették.”™ Franz
Krones, aki az elemzett szerz6k koziil leginkabb atveszi magyar kollégéi hazajuk
torténelmérsl vallott alapvetd nézeteit, kevésbé konfrontativ médon, de szintén
elhatdrolédik a magyar nemzetértelmezést6l. A magyar vonatkozasban felidézett
nemzet fogalmanal mindig jelzi, hogy a Nation im politische Sinne-r6l (a politikai
értelemben vett nemzetrdl) van sz6, ami csak a nemességet fedi le.

Azigy értett ,magyar nemzet” természetesen nem is valhatott azz4 a torténelmi
f6szereplévé, amivé a magyarorszagi narrativikban. Ez a nemzet nemcsak nem
azonos Magyarorszaggal, de folyamatosan romlasba vezeti azt. A kozépkori magyar
allam fennélldsdnak idején a kiralysag hatalmat assa ald, a Habsburg fennhatésag
alatt pedig hatraltatja a kozponti hatalom civilizacios torekvéseit. A nemzeten esett
sérelmek pusztan az uralkoddosztaly sérelmei, amely csak sajat privilégiumait védi
a koznép érdekében eljaré udvarral szemben. A ,nemzeti eszme” igy az elavult és
igazsagtalan kozépkori tarsadalmi rend védelmét jelenti. A magyarorszagi felke-
léseket mind e séma alapjan itélik meg. Kralik a jézsefi nyelvrendeletek nyoman
kialakult heves ellenéllast is azzal magyarazza, hogy a nemesség ragaszkodott a latin
nyelvhez, mert nem akart lemondani arrél az éles hatarrél, amelyet a holt nyelv
a ,nemzet” és a nép kozé emelt.>

Hasonl6 abrazolasi stratégiat talalunk a ,,cseh nemzet” esetében is. Mind Krones,
mind Mayer munkdjaban a cseh torténeti emlékezet szaméra nemzeti tragédianak
szamit6 fehérhegyi vereség és az azt kovetd megtorlo intézkedések voltaképpen
a feudalis kivaltsdgok uralmat, a parasztok jogfosztott allapotat sztintették meg.
A nagy ,nemzeti vereség” valdjaban ezuttal sem az egész nemzetet ért sérelem.
., Sem a polgirok, sem a parasztok nem gydszoltik meg a privilegizdltak feudalis onényét.”
Krones, bar elitéli az udvar reakciéjanak kiméletlen modszereit, szintén agy latta,
hogy nem valami altaldnos szabadsageszmény volt az 1618-1620 kozotti cseh meg-
mozdulédsok célja, hanem kizarélag a nemesség harca volt az idejemult feudalizmus
visszaéllitasaért. Fehérhegy és az azt kovet6 valtozasok csak a Nation im politische
Sinne elttinését hozték. , [A rendek] harca a monarchia ellen nem védekezd haborii volt
a zsarnoksdggal szemben, amelyben a nép dltaldnos, szent joga érvényesiilt, hanem valdjiban

Z _zz

id6szertitlen egyediili jogallasaért folyt — ezért ért olyan gyors, lesiijté véget.”™

Civilizalo gyarmat: a magyar térténészi diskurzus

Az osszefoglalét ir6 magyar torténészek korében szintén taldlhatunk kiilonboz6
vilagnézetd historikusokat. A dualizmuskori magyar torténetiras két alapvetSen
megosztd tényezsjét az Ausztridval vald viszonyban és a felekezeti kérdésben lehet
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megjelolni.** Az antiklerikalis, fliggetlenségi Acsady Ignac szinte , binaris” ellentéte
a klerikélis, aulikus Fraknéi Vilmosnak. A korszak legtermékenyebb és legjelentd-
sebb torténésze, Marczali Henrik e , kuruc-labanc” antagonizmus meghaladaséra
torekedett. A 27 évesen elhunyt Szalay J6zsef kordnak egyik legigéretesebb tehetsége
volt, osszefoglalé munkajat a millennium alkalmabdl a f6ként helytorténettel foglal-
kozo Baroéti Lajos fejezte be. Végiil természetesen a korpusz részét képezi a Szilagyi
Sandor szerkesztette millenniumi opus is, amelyben - a f6szerkeszt6 zsenialis , kibé-
kit6” képességeinek koszonhetben - a legkiilonfélébb vilagnézett és egymassal nem
ritkan személyes konfliktusban allé torténészek kaptak helyet.

Valamennyi szerzér6l elmondhaté, hogy az Ausztridaval fennall6 torténelmi
kapcsolatot karosnak tartjdk Magyarorszagra nézve. Még a meggy&z6déses auli-
kusra, Fraknoira is igaz ez. A torténész Szapolyai ellenében Ferdinand mellett foglal
allast, és az uralkodohazhoz hti magyarok tiszteletére sz6lit fel,> mindazonaltal agy
vélekedik, hogy a Habsburg Birodalommal val6 kapcsolat mind Ausztria, mind
Magyarorszag fejlédését megbénitotta , kdvetkezménye I6n az orszignak s vele a biroda-
lomnak stagnatija” *® Szalay J6zsef meglatasa szerint az Ausztridval val6 kapcsolat
kezdettdl fogva az orszag kiszivattytazasaval jart.”” Marczali az 1687-es orszaggytilés
koveteléseit alapvetSen jogosnak itéli, mivel tgy véli, az abszolutizmus valdjaban
mindenhol napirenden volt Eurépaban, a nagy kiilonbség abban keresendd, hogy
nalunk az allami hatalomnak a kozpontositasa nem az orszdag érdekét volt hivatva szolgalni,
hanem ellenkezdleg [...] Koldussd is kellett tenni Magyarorszdgot”.®

Természetesen Acsady festi le az osztrak-magyar kapcsolatot a legsotétebb szi-
nekkel. A torténész az I. Ferdindnd trénra jutasatdl egészen 1867-ig tart6 korszakot
homogénnek tekinti. Abrazolasaban nemcsak, hogy énkényes médon, a csaszari
rendszer szerint, sajat torvényeit figyelmen kiviil hagyva kormanyozték az orszagot,
de ennél sokkal mélyrehatébban is tonkretételén dolgoztak. Acsady voltaképpen
a vasbér torvény sémadja szerint gondolja el Magyarorszag és Ausztria viszonyét:
az osztrak kormanyzat annyira és éppen csak annyira gondoskodik magyarorszagi
alattval6irdl, hogy azok kitermeljék a sziikséges ad6t és Gjoncszamot. , Erdekeiket
csak annyiban oltalmazza tehadt, hogy épen adot fizessenek s katondt adhassanak [az udvar]
telhetetlen hoditdsvagya kielégitésére.”

Bécs , kiszipolyozo” politikdjanak lefrasara a szerzék a , gyarmat” fogalmat
hasznaljak. Acsady a gyarmati statuszt gyakorlatilag I. Ferdinandtél érvényesnek
tarja. Hasonléan vélekedik Szalay J6zsef is, mig Frakn6i Méria Terézia korara teszi
azt, hogy , hazink mintegy gyarmati viszonyban maradt az ausztriai tartomdnyokkal”.®
A 18. szazadi udvar Magyarorszag-politikajanak tekintetében, nem meglepé médon,
Marczali Henriknél talalkozunk a leginkabb arnyalt elemzéssel. Marczali tizévnyi
elmélyiilt kutatomunka eredményeként publikédlta méltan hires, haromkotetes
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monografidjat II. Jozsefrsl. A torténész ramutatott arra, hogy a fiiggetlenség szem-
pontjabol hanyatlasként megitélt korszak gazdasagi szempontbdl a fejlédés id6szaka
volt, mindazonaltal az orszag gazdasagi viszonyai ezzel egyiitt is elmaradottnak
tekinthet6k, amiért az udvar gyarmatosité vampolitikaja felels.®? A torténész
eredményei mind a hagyomanyos ,kuruc”, mind az aulikus torténelemszemélet-
tel szembementek: nemcsak egyes konkrét éllitdsai ellenkeztek egyik vagy masik
szemlélettel, hanem a korszakrol alkotott dsszetett felfogasa alapvetéen nem adta
meg magat e két sematikus értelmezési keretnek. Végiil a kuruc oldal emblemati-
kus és egyben rendkiviil intrikus tagjatol érte tamadas: Thaly Kalman egy irasaban
Marczalit azon , veszedelmes irdnyhoz” sorolta, amelynek célja, meglatésa szerint,
,,[a] régi, nemzeties szellemet megtagadva, dtvinni a modern lagymeleg és folyvdst alabb-aldbb
transigalo politika iranydt a miltba; tomjénezni a bécsi udvari koréknek, dicséiteni a reactiot
s a clérust” .® 1911-es munkajaban Marczali szintén gyarmati statuszrél beszél: , Igy
tette ez a rendszer gazdasdgi tekintetben jogtalan gyarmattd hazankat.”® E tizes években,
egyetemi el6adasai alapjan publikalt monografidgjahoz képest a helyzet komplexita-
satjobban megragadta A magyar nemzet tirténete vaskos nyolcadik kotetében. Jollehet
ebben is kijelentette, hogy , [a]z ausztriai aristokratia és kiilondsen a tisztviseldk és udvari
emberek, koriibeldl uigy nézték akkor hazankat, mint a spanyol conquistadorok kordaban Ame-
rikdt”,** emellett azonban felhivija a figyelmet az 6si alkotmény azon szégyenteljes
vonasara, hogy , [a]ki nem nemes, annak sem élete, sem vagyona, sem becstilete, sem valldsa
és meggydzddése nincs meguédve”.® A nemesi ,szliz vall” felett a torténelem, a haladés
halalos itéletet mond, mindazonaltal az udvar gyarmatosité politikdja jogtalan és
diszfunkcionélis.®

Az Ausztridval val6 viszonyban gyarmati jogfosztottsagban sinyl6dé magyar-
sadg a nemzetiségek vonatkozasdban azonban civilizatorként lép el6. A dualizmus
koranak maésik fontos tarsadalmi-politikai dilemmaja, a nemzetiségi kérdés ugyanis
szintén megjelenik a nemzettorténeti 9sszefoglalokban a magyar alldspont legiti-
maldsanak igényével.”” A nemzetiségi csoportok a kiilonboz6 igényeiket jelentds
mértékben torténeti érveléssel legitimaltdk: lényegében azt hoztak fel a magyar-
sagnak kedvez6 status quo ellenében, hogy 6k , el6bb voltak itt”. Mint az kozismert,
a szlovak politikusok a magyarok megjelenése el6tti szervezett kozosségeikre hivat-
koztak, mig a roman elit a dakokkal véllalt kontinuitast. Természetesen a magyar fél
szamara is rendelkezésre lltak olyan torténeti mitoszok, amelyeket szembe lehetett
szegezni a nemzetiségek mitikus alapokkal bir6 elképzeléseivel. Mindazonéltal az
intézményes, magat tudoméanyként definialé torténetirds éppen a mitoszok kiirta-
sara torekedett a torténeti emlékezetbdl. Erre j6 példa Ipolyi Arnoldnak az 1885-6s

budapesti torténészkongresszuson elmondott , ideologiai irdnytiiként”® szolgald
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beszéde. Ipolyi a tudoményos etikdval 6sszeegyeztethetetlen eljardsként utasitotta el
az , oktalan magyarkodast” és a meghaladott mitikus , szévirdgokat”. Ezek helyett joval
szofisztikéltabb legitimaciojat adta a magyar szupremacianak: a , térténelem menetét”
meghatdrozo mitiveltség fejlesztését a Karpat-medencében, ami a torténész szerint
kizarélag a magyarsag érdeme. Ez a civilizdciés munka legitimélja a magyar folényt
és teszi egyben a magyarsagot az orszag torténelmének {6, vagy inkabb egyenesen
az egyetlen érdemi szereplgjévé.”

Torténészeink ugyanezt a stratégiat valasztottdk. Mind tgy latjak, hogy a magyar-
sag eredetét biztosan nem tudjdk meghatarozni, a mitoszokat azonban elutasitjak,
Marczali egyenesen posvanynak minésiti azokat. Ugyanakkor ramutatnak arra, hogy
nem az eredetre vonatkozo kérdések érdekesek, hanem kizardlag az, hogy a kaotikus
karpat-medencei dllapotokbdl ki hozott 1étre prosperalé orszagot. Ez a teriilet ugyan-
is , elhagyott dsvadon, lakatlan pusztasig” volt,”* ahol a sok nép , mind eltiint, alig hagyva
nyomot a népek orszaguitjan”.”* Ebbe a kdoszba hoz rendet a magyarsag, civilizalva
a teriiletet: letelepedésével és llamalkotéaséaval , eloszlatta a torténelmi dtkot”. Igy telje-
sen érdektelenné valik mind a magyarsag szarmazasanak kérdése, mind a kiilonbz6
népek letelepedésének idébeli sorrendisége. , [Bldrhol ringott bolcsdje — fogalmazott
Acsady - [...] erds, anyagilag, szellemileg virdgzo birodalomma [véltoztatta] az eredeti-
leg sivatag foldet, melyen a honfoglaldskor megtelepedett.””* Marczali meglatasa szerint
a magyarok rendet hoztak a népek vad hullamzésaba,” Baréti megfogalmazasaban
(6 egészitette ki a honfoglalast targyalo fejezettel Szalay kotetét) a kulttra fejleszté-
sével az orszagot a nyugat hatarava fejlesztette a magyarsag.” Ha valamennyien el
is ismerik, hogy az ,itt taldlt népek” fontos alapokat tettek le, azt is vildgossa teszik,
hogy ezek csupan primitiv, kezdetleges alapok voltak, a tartos értékek létrehozasa
a magyarsag érdeke.” E szemlélet megerdsitéseként a nemzetiségeket rendre pasz-
szivitast sugall6 ,nemzeti karakterjegyekkel” jellemzik: Baréti szerint a szlavok az
avar uralom alatt ,mintegy suttyomban terjeszkednek”, az olah és szlav jobbagyok
a magyarokkal ellentétben , meghunydszkodok”, Acsady dbrazolasdban pedig a szlav
és avar bennsziilottek , tirelmesen cserélték fol az egyik idegen uralmat a masikkal”.”®

A civilizacios misszi6 gondolata ttlélte a dualizmust, s kozponti szerepet jatszott
Apponyi Albert hires beszédében, amelyet a grof az elsé vilaghaborts vereséget
kovetSen, 1920-ban az antant bizottsaga el6tt mondott el. A gréf, azon tal, hogy egy
altalanosnak tekinthet6 gondolkoddasmoédot idézett fel, valészintileg tigy gondolta,
ezzel a gyarmati nagyhatalmak vezet6ibél allo bizottsagra mély benyomast tehet.
A szakirodalom azonban ugy latja, kisérlete valoszintileg éppen visszafele siilt el:
anagyhatalmak vezet6iben visszatetszést keltettek a tizmilliés kozép-eurépai nem-
zet birodalmi felfogast titkr6z6 érvei.”

% TpoLyi, 1885.

70 AcsApy, 1903. 1.

7L MARCZALI 1895. 3.
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73 MARCZALI, 1895. 4.

74 SzALAY-BAROTI, 1895. 416.
75 Példaul: AcsApy, 1903. 52.
76 AcsApy, 1903. 35.

77 ZEIDLER, 2009. 36.
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*kh%

E révid tanulmany remélhet6leg hatdsosan demonstralta, hogy a ,, gyarmat” és ,civi-
lizaci6” fogalma (f6ként a civilizaciés misszié formajaban) milyen szerves részeit
alkottak a birodalom torténetirdsainak és altalaban a korabeli politikai diskurzu-
soknak. Ezt a kozponti szerepet latva jogosnak kell tekintentink Pieter M. Judson
aggodalmait: a posztkolonialista kutatdsok metaforainak reflektalatlan atvétele
valéban azt a veszélyt rejti magaban, hogy a torténész egy korabeli politikai jelsz6t
tesz meg munkajanak leir6 vagy elemzé kategoéridjaul. Ezzel abba a csapdaba esne
a kutat6, amelyre Reinhart Koselleck figyelmeztetett az aszimmetrikus ellenfogal-
mak kapcséan: a szigord ellentétparok felallitasat (a birodalom és a gyarmat kett6se is
ilyen) politikai hatasossdguk 6sztonozi, a torténeti kutatasnak azonban nem szabad
ugyanabban a dualitasba szemlélni az adott korszakot, mint a kortarsaknak, mert
ezzel végérvényessé szilardithatja a dichotémiat.”® Mindazonaltal az is egyértelmd,
hogy a diskurzusok vizsgélataban kiilonos figyelemben kell részesiteniink a gyar-
mat és a civilizacié fogalmainak alkalmazasat, minthogy ezek kulcsfontossagu
szerepet toltottek be a meglévé hatalmi struktirak legitimalasidban vagy éppen
az elleniik val6 lazadédsban és altalaban véve az egymasrol alkotott kép kidolgo-
zésaban. A magyarorszagi torténészek esetében a gyarmati kategoéridk egy olyan
keverékére lattunk példat, amelyet Csakyék Mikrokolonialismennek kereszteltek el:”
a magyar torténészek egyszerre lattdk a magyarsagot gyarmati kizsakmanyolasba
és jogtalansagba taszitottnak az Ausztridval val6 viszonyban, és civilizal6 erének
anemzetiségekkel kapcsolatban. Erdemes lenne a magyar esetet szorosan egybevet-
ni a galiciai lengyel diskurzussal, hiszen a lengyel politikai elit itt is pArhuzamosan
szenvedte el a birodalmi ,elnyomast”, és tartotta fenn , uralkodé nemzet” statuszat
a ruténekkel szemben.*

Felhasznalt irodalom és roviditések
Sajto

A Hon

Bolond Istok
Kecskemeét
Magyar Ipar
Magyar Ujsdg
Neue Freie Presse
Pesti Naplo

Pécsi Figyeld
Szabadsag
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80 V6. HrocH, 1985; SurMaN, 2010.
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Ulrike Spring - Johan Schimanski

A hasznalhatatlan Arktisz

A természet kihasznalasa az Eszaki-sarkon az 1870-es években!

egy mar sokak altal ismételt képet fest az Eszaki-sarkrél. Bizonyos szem-

pontbdl azonban ellentmondésos ez a tipikus kép, hiszen egyszerre jeleniti
meg élettelen és élettel teli helyként az Eszaki-sarkot. Egymas mellett létezik a kopér
fold, a tengeri allatokkal teli 6cean és a madarakkal teli levegs. Hogy mi lesz ebbdl
a kontrasztbdl, az azonban az érintett szerzén mulik. Spufford megmutatja, hogy
olyan sarkutazok, mint William Scoresby vagy Edward Sabine, akik az 1820-as évek
elején irtdk meg élményeiket, miként mutatjak le a madarak északi-sarki életét az
anyaghaszndlat és a tudoményos specifikacié vonatkozasaban.? A természettudos
Thomas Bewick, aki szintén az 1820-as években alkotott és munkait Sabine miivére
alapozta, agy probalja értelmezni az északi-sarki madarak sokasagat, mint egy téle
tavoli és szamara ismeretlen rést egy nagyobb rendszerben. Ezzel az Eszaki-sark korai
okologiai felfogasat javasolja.’ Bewick - hangsulyozza Spufford - bizonyosan képze-
16erejére hagyatkozott, hogy megértse a rés és a rendszer kozti! kapcsolatot, valamint
miikodésbe hoz egy vonatkozo esztétikai kategoriat, mégpedig a , fenséges” kategori-
ajat. Végtil az 1840-es években alkot6 regényird, Charlotte Bronté hésnéje, Jane Eyre
is a fenséges képét nyujté Bewicket olvassa az Eszaki-sarkrol alkotott megszeliditett
fantaziakkal (domesticated fantasies) szemben.® Spufford érvelését igy foglalja tssze:

ﬁ z I May Be Some Time: Ice and the English Imagination elején Francis Spufford

,, Sabine simply records bird-life. Bewick wonders at the generosity of nature that allows life
to exist abundantly in desolation. Bronté, abandoning the marvel of the glaucous gull, points
to the life that the pole can have in a desolate mind, integrating it, not into an ecosystem,
but into the systems of images by which a person helps or harms herself. She shows, like
Sabine and Bewick, that the Arctic has a place in the world of life; she conveys, enormously
changed, the same astonishment that the polar wastes are connected to life we recognize.”

! The Useless Arctic: Exploiting Nature in the Arctic in the 1870s. Nordlit, (2015) 35. sz. 13-27.
2 SPUFFORD, 1996. 8-9.

*Uo., 11-14.

4 Uo., 12.

®Uo., 11-14.

¢ Uo., 14.
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., Sabine csupdn a maddarvilagot jegyzi fel. Bewick elcsoddlkozik a természet bikeziisé-
gén, ami lehetévé teszi, hogy a sivdrsigon ilyen gazdag élet létezhessen. Bronté maga
madgott hagyva a tengerzéld sirdly csoddlatdt, arra mutat rd, hogy a sark életre kelhet
a sivdr elmében, nem az 6koszisztémaba beépiilve, hanem a képek rendszerébe, ami dltal
az ember segithet vagy drthat onmagdnak. Megmutatja, akdrcsak Sabine és Bewick, hogy
az Eszaki-sarknak helye van az élet vildgdban; ugyanazt a lenyiigozottséget hordozza
a sarki pusztasdg élettel valo kapcsolatardl, bar meglehetdsen meguadltoztatva azt, amit
mi is felismertink.”

Igy mutatja be Spufford, hogy kiilsnboz6, de ugyanazon harom évtizeden beliil
alkoto brit szerz6k hogyan hoznak létre sajat kiindulasi pontjuk szempontjabol
kiilonféle, &m mégis dsszekapcsolhaté képeket az Eszaki-sarkrol. Emellett képeik
a természettel val6 kapcsolatunk kiilonb6zé hegemonikus diskurzusait képvise-
lik. Kiilonosképpen a Sabine altal felvazolt allitds felel meg egynek a harom, Gisli
Pélsson’ dltal elkiilonitett természettel kapcsolatos szemléletméd koziil: az ,, orien-
talista” szemléletmédnak, amely kiilonbséget tesz természet és ember kozott, és
amely a kizsadkményolads dinamikdjan alapul (szemben a , paternalista” védelmi
formaval, amely szintén kiilonbséget tesz természet és ember kozott). Bewick a tavoli
Eszaki-sark és az ismertebb tdjak kozti globalis, 5kolégiai kapcsolat hangstlyozésa-
val Pélsson harmadik megkozelitésével, a , kommunalistdval” mutat hasonlésagot,
amely a kétoldali kommunikaciora és a kapcsolatra fékuszal, valamint kétségbe von-
ja a természet és a kulttra kozott htizodo vélasztovonalat. Bronté szemléletmodjat
Spufford elképzelése szerint orientalistaként lehetne kategorizalni, azzal a kitétellel,
hogy noha néla is az emberen kiviil helyezkedik el a természet, a kizsakmanyolas
ténye mégis csak szimbolikus.

Az Eszaki-sarkrol alkotott kiilonboz6 képeken kiilonboz6 Eszaki-sarkok jelennek
meg. Spufford egy tovabbi megoldést kindl, mikor ezekre a poziciékra mint a tdvol-
sag altal meghatarozott helyekre mutat ra. Példaul, hogy milyen médon targyalnak
a kiindulasi pontok és az Eszaki-sark kozti kapcsolatrél.® Ezzel arra is utalnak, hogy
az Eszaki-sarkhoz ftiz6d6, kultaranként eltéré attittidoket az Eszaki-sarkt6l valo fel-
tételezett elvalds alapjan szabalyozni lehet.” Mig Spufford brit példakra épit, mi két
olyan orszégra dsszpontositunk, melyek foldrajzilag nagyon eltérd helyzetben van-
nak az Eszaki-sarkhoz viszonyitva. F§ példank, Ausztria-Magyarorszag rendkiviil
téavol esik az Eszaki-sarktdl, és mégis kiindulépontja egy olyan jelentés expediciénak,
mint az osztrdk-magyar északi-sarki expedici6 (1872-1874). Az expedicié osztrak
fogadtatasa, amely a vizsgélt anyag legf6bb forrasa, az Eszaki-sarkot elsésorban
szimbolikus er6forrasnak tekinti. Ezzel szemben masik példank, Norvégia, ami
kozelebb fekszik az Eszaki-sarkhoz, ugyanennek az expediciénak a recepciéjdban
egy sokkal vegyesebb megkozelitést mutat, sokkal inkabb egy materialis néz6pontot
hangstlyozva. Ami a legfontosabb, Spufford ravilagit egy alig észrevehetd véltasra
a foldrajzi taj és a mentdlis t4j kozott. A kizsakmanyolas materialisbol szimbolikussa

7 PALSSON, 1996.
8 SPUFFORD, 1996. 12.
? Lasd: KeskiTALO, 2002.
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valik. Ezt az inkabb szimbolikus megkozelitést az osztrak-magyar kontextusban
talan pont az eredményezi, hogy az orszag kiilonos moédon egy , nem arktikus ark-
tikus nemzetté” (non-Arctic Arctic nation) valt.

Az osztrdk-magyar északi-sarki expedicio6 felfedezett egy teriiletet az Eszaki-
sarkon 1873-ban, melyet Ferenc Jézsef-foldnek neveztek el. Az eseményt oridsi
tarsadalmi lelkesedés 6vezte, melyet Eurdpa-szerte tinnepségekkel és hatalmas
sajtovisszhanggal fejeztek ki, miutan az expedicid tagjai 1874 szeptemberében
visszatértek Varde-be, Norvégia északkeleti peremére. Erdeklsdésiink leginkabb
arra iranyul, hogy az expedici6 visszatérésekor milyen szemléletmédot alkalmazott
az osztrak sajt6 az Eszaki-sark leirasara. Elemzésiink kiemeli a szimbolikus tSke
fontossagat mint a kolonialista eurépai szféra és a részben hozzaférhetetlen Esza-
ki-sark kozti kapcsolat kozponti elemét. Még ha az Eszaki-sarkot tul veszélyesnek,
tal tavolinak vagy éppen tulsagosan feleslegesnek is tartjak a materialis felhaszna-
las szempontjabol, szimbolikus szinten akkor is az lehet. Az expedicié kulturélis
és politikai fogadtatdsarol szol6 korabbi munkakra épitve!® azt allitjuk, hogy az
Eszaki-sark funkcionalhatott egyfajta szimbolikus eréforrasként a nemzeti és allami
identitasformalasban, valamint azt, hogy az Eszaki-sark természeti kornyezetérol
alkotott kiilonboz6 képek kiilonboz6 moédon segitették el6 az efféle szimbolikus
felhasznalas legitimacidjat. Ezen feliil amellett érveliink, hogy ez az északi-sarki
szimbolika olyan paradox, félreérthet6 elemekre épiil, melyek lehet&vé tették egy
természeti vilagrol alkotott megkozelités transzformacidjat. Ez a cikk hozzajarul
annak a kérdésnek a megértéséhez, hogy miként johetett 1étre az Eszaki-sark cko-
logiai szempontu értelmezése.

Ugyan megallapitdsaink a 19. szdzadra vonatkoznak, van relevancidjuk az
Eszaki-sark jelenkori kisajatitasanak szimbolikus dimenzi6jarél sz616 vitdban is.
Manapsag aktivistakat, dllamokat és vallalatokat latunk, akik az Eszaki-sarkot 6kolo-
giailag védett tertiletként vagy természeti er6forrasai szempontjabol kizsakmanyolt
teriiletként probaljak hasznalni. Ahogy Keskitalo megallapitotta, az Eszaki-sarkrol
52610 jelenkori politikai diskurzus kritika nélkiil hasznosit djra korabbi képeket.!!
Eppen ezért fontos az ilyen diskurzusok genealégiajat visszavezetni, valamint meg-
figyelni a kortilményeket, amelyek életre hivtdk azokat, majd segitettek fenntartani
szimbolikus erejiiket.

Eszaki-sarki illetékesség

Az 1870-es években a sarkvidéki tertiletek kiilonb6z6 jelentéségti diskurzusok
részét képezték. A 19. szazadi tengerészallamok (seafaring states) szamara kozponti
téma volt, hogy ki birtokolja az északi-sarki illetékességet.”? Ezzel parhuzamosan
ktilonboz6 eurdpai és észak-amerikai orszagok kozott egyre novekvé verseny folyt
a gazdasagi er6forrasok, a technoldgiai fejlesztések és a tudomanyos felkésziiltség
terén. Emellett, mivel a nemzetépit6 folyamatok kovetkeztében a politikai térkép

10 SCHIMANSKI-SPRING, 2015.
11 Lasd: KeskiraLo, 2002. 20-23.
12 RyALL-ScHIMANSKI-W £RP, 2010. x-xi.
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folyamatosan véltozott és kihivasokkal kiizdott, az Eszaki-sark az egyes nemzetek
vagy allamok jovobeli vagyait és kivansagait megtestesitd tertiletté valt.

Mig Kanada, az északi orszdgok és Oroszorszag gazdaségi és szimbolikus érde-
keltséggel is birt az Eszaki-sarkon, valamint a sarki régiok egyre inkabb a nemzeti és
allami identitasaik részévé valtak,”® addig az Osztrak-Magyar Monarchia szdmara az
Eszaki-sark elsésorban szimbolikus jelentdséggel birt. Ahogy kordbban méashol mér
bemutattuk, az expedicié egyfajta egységesitd szimbolumma valt a soknemzetiségi
Osztrak-Magyar Monarchiaban, ahol a nemzeti autonémiéért kiizdé mozgalmak
egymas mellett 1éteztek a nemzetiségek kozott kialakitand6 szorosabb kotelék
vagyaval.'"* Az osztrak-magyar északi-sarki expedicié egyik célja az volt, hogy hoz-
zajaruljon a tudomanyos ismeretek bvitéséhez, és mivel a tudomany mint olyan
elfogulatlannak és a vilag altalanos fejlédését nagyban elsegitének szamitott, az
expedici6 azt az tizenetet is kozvetithette a kiilvilag szdmara, hogy Ausztria egy
olyan idealisztikus véallalkozasba fogott, ami semmilyen lathat6 elénnyel nem szolgal
az Osztrak-Magyar Monarchia szamara. Norvégidban az expedici6 idealisztikus
megkozelitését tudomasul vették, de ez kiegésziilhetett egy sokkal anyagiasabb
érdeklédéssel egy olyan tGj tudds irdnt, amely el6segithette az Eszaki-sark biolo-
giai er6forrasainak éppen foly6 kihasznalasat. Ahogy azt lentebb bemutatjuk, az
Eszaki-sarkot ennek megfelelSen két kiilonb6z6 szemszogbdl targyalta a két orszag.
Mig Norvégia vegyitette a kereskedelmi és az idealista érdekeket, Ausztriaban az
idealizmus dominalt.

A kiilonb6z6 szemléletmédoknak Norvégidban és az Osztrak-Magyar Monar-
chidban egyarant voltak kovetkezményei az északi-sarki kornyezettel kapcsolatos
elképzelésekre vonatkozoan. Ausztridban az Eszak, valamint Ferenc J6zsef-fold taja-
inak és allatvilaganak leirasai nagyrészt a fikci6 és a fantazia szimbolikus formain
alapszanak. Csupan csekély eréfeszitést tettek arra, hogy kozvetlentil 6sszekap-
csoljak azokat a kozép-eurdpaiak mindennapi tapasztalati terével. Norvégiaban
a kereskedelmi érdekeltségek, valamint az a tény, hogy az Eszaki-sark néhany nor-
vég allampolgarnak munkahelyet biztositott, olyan sokkalta profdnabb leirasokhoz
vezetett, melyek fokuszaban az Eszaki-sark mint gazdasagi eréforras allt.

Ez a két attitlid az expediciérol sz6l6 azon beszamolékban is tiikroz6dott, ame-
lyek a visszatérést kovetSen lattak napvildgot. A visszatér6 felfedezdk tiszteletére
Bergenben tartottak bankettet. Az itt elhangzott beszédek a tudoményos expedicidk
fontossagat az tjabb északi vadaszteriiletek megnyitasdban lattak."”> Az iskolamester
és politikus Ivar Christian Sommerschild Geelmuyden azt allitotta, hogy Norvé-
gia, mivel hataros az Eszaki-sarkkal, illetékes a teriiletet illetéen: , Foldiink elényds
fekvésti az Eszaki-tengeren, embereink, féleg az orszdg északi részeirdl, valéban a legeré-
lyesebb és legbdatrabb navigdtorai ezeknek a zord és hideg teriileteknek [...].”'° Johannes
Ziegler, a Fremden-Blatt cim(i bécsi Gjsdg munkatarsa, aki Kristiansandba utazott,
hogy talalkozzon a sarki felfedezékkel az Eszaki-sarkrol hazafelé vezets tGtjukon,

13 PrpER, 2010. 8.

4 SCHIMANSKI-SPRING, 2015. 224-31.

> Lasd: Bergen den 21de September. Bergensposten, (1874. szeptember 22.)

16 Unser Land liegt ja wie ein vorgeschossener Posten wider das Eismeer da, unsere Landsleute, besonders
der nordlichen Theile des Landes, sind ja seit Jahren die eifrigsten und kiihnsten Befahrer dieser unwirthli-
chen und kalten Gegenden, [...].” Bergen den 21de September. Bergensposten, (1874. szeptember 22.)
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megdicsérte a norvég lakossagot az expediciéval kapcsolatos felfogasaért. A norvég
allaspontot a tudomany és a tenger kihasznalasa szempontjabdl tartotta fontosnak,"”
arra utalva ezzel, hogy a tudomanyt Norvégiaban nagyon materialis vallalkozasnak
tekintették. Az északi-sarki vadaszati expediciok norvég kapitanyait sokszor agy
abrazoltdk, mint a tudomanyos felfedezés pionirjait.'® Az északi-sarki érdekeltség
és a foldrajzi kozelség azonban Norvégidban is birhatott szimbolikus, nemzetépit6
funkcidéval. Az expedici6é norvég résztvevdje, a sarki kapitany (polar captain) Elling
Carsen tiszteletére Tromseg-ben tartott tinnepségen a tanar Thorkild Olsen Fosse
a norvég zaszlorol szolo allegorikus beszédében szimbolikusan Norvégidnak tulaj-
donitotta az Eszaki-sarkot. Allitasa szerint a zaszlo fehér része ,,az Eszaki-sark jeges
tdjait takaro fehér szényeget” szimbolizalja. , Arra emlékeztet, hogy a zdszIot azok a kitarto
tengerészek lengetik, akik Norvégia biiszkeségét kivitték az Eszaki-sark jeges pusztasdgdbol
és elterjesztették az dsszes civilizalt nemzet kozott. Ezzel jogot formalva arra, hogy az dsszes
nemzet zdszIl6i koziil az 6vék legyen az els6, amely az Eszaki-sark felett lengedez.”"
Bécsben azonban aligha ejtettek sz6t az expedicié barmilyen praktikus hasznérél,
és inkabb az olyan idealista eszmék, mint a hésiesség, az onfelaldozas és a haladas
dominaltak. Az északi-sarki kornyezetnek ezeket az eszméket kellett szolgalnia.
Ebben a diskurzusban az Eszaki-sark egy olyan tér volt, ahol az emberi haladas
eszméje bizonyithat6 és végrehajthato; az osztrak heroizmus és idealizmus labora-
tériumava valt, inkabb egy lehet&séget lattak benne, olyasmit, ami onmagaban és
onmagéért létezett. Azt allitjuk, hogy az Eszaki-sark szornytiségei segitettek meg-
erdsiteni ezt az érvelést: egy mili, amely annyira rettenetes, er6t probalé és kevéssé
ismert, mint az Eszaki-sark, sziikséges alapfeltételét képezte ennek a diskurzusnak,
mivel csak egy ilyen extrém szituaciéban tudott a ,,valédi” osztrak ontudat felemel-
kedni és megmérettetni.” Ennek megfeleléen az Eszaki-sarkot gy kellett abrézolni,
hogy a természeti veszélyek és akadalyok imént bemutatott képe igazolast nyerjen.
a gazdaségi t6ke szempontjabol kevés praktikus haszonnal bir. Az expedici6 egyik
vezet6je, Julius Payer hozzajarult az Eszaki-sark hasznalhatatlansagarol alkotott kép
megteremtéséhez azzal, hogy egy djsagcikkben azt irta, hogy ,a névényzet mélyen
Gronland, a Spitzbergdk és Novaja Zemlja alatt van, és ebben a tekintetben taldn nincs is
szegényebb vidék a Foldon” > A sivar és hasznélhatatlan Eszaki-sark képe uralta az
Ujsagok beszamoldit? - leszamitva néhany kivételt. Ilyen volt példaul a pénziigyi
Ujsagiré, Theodor Hertzka megjegyzése a teriilet lehetséges gyakorlati felhasz-

7" An Bord des ‘Finnmarken’, auf der Rhede von Christiansand, 21. September. Fremden-Blatt,
(1874. szeptember 25.)

8 Lasd: Bergen den 21de September. Bergensposten, (1874. szeptember 22); Polarfahrten. Deutsche
Zeitung, (1874. szeptember 5.); Dr. Joseph Chavanne: Oesterreichs Nordpol-Expedition. Neue Freie
Presse, (1874. szeptember 19.); Bergen, 21. September. Bergensposten, (1874. szeptember 22.)

19, det hvide Daekke over Nordpolens islagte Egne. Det er en Erindring om, at det Flag, der fores af saa kjaekke
Someend, og som allerede har baaret Norges Ros ud af den arktiske Isorken og spredt den ud over alle civilise-
rede Lande, har en retferdig Fordring paa at veere det forste af alle Nationers Flag, som vaier ved Nordpolen.”
Tromse den 28de Oktober 1874. Tromse Stiftstidende, (1874. oktéber 29.)

20 SCHIMANSKI-SPRING, 2015. 451.

2 Die Vegetation steht tief unter jener Gronlands, Spitzbergens und Nowaja-Semljas, und in dieser Hin-
sicht gibt es vielleicht kein drmeres Land auf der Erde.” PAYER, 1874. 4.

2 Lasd példaul: Feuilleton: Franz Josefs-Land. Fremden-Blatt, (1874. szeptember 13.)
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nalhatésagarol a vadaszat, valamint az Gj navigéaciés és meteoroldgiai ismeretek
bévitésének szempontjabol.?

Az 4j tertilet szimbolikus hasznat kulturalis t6keként azonban gyakran hangsu-
lyozték a bécsi lapok. S6t, az expedicié Bécs és Ausztria ellenképeként jelent meg,
ugyanis az orszag ebben az id6ben egy gazdasagi valsag kozepén jart, a kozelmult-
ban pedig szdmos hadi vereséget szenvedett Poroszorszaggal szemben. A felfedezk
sikere viszont egy sokkal kedvez&bb jov6képet kinalt, mint amit a valdsag tarto-
gatott. Valdjaban, ahogy azt majd be fogjuk mutatni, az osztrakok szemében az
Eszaki-sark hasznalhatatlansaga kozponti szerepet jatszott a teriilet szimbolikus
jelentéségében. Egy materialis hasznot nem hajt6, idealisztikus vilag szembeallithaté
Kozép-Eurépa materidlis vilagaval. Ugyanezen logika mentén, amikor 1874 szep-
temberében politikusok egy csoportja a felfedez6k pénziigyi timogatasa érdekében
kérvényt nytjtott be az als6-ausztriai tartomanyi gytlésnek, az indoklasuk {6 pontja
az expedici6 idealisztikus orientdcidja volt, valamint Ausztria mint modern allam
jovojére vonatkozo jelentSsége. A felfedezéket , nem hirnév, kapzsisig vagy hiii kaland-
vigy, hanem sokkal inkdbb a legnemesebb érzések vezérelték” >

Ezt az érvet segitett megerdsiteni az a tény, hogy a Ferenc J6zsef-fold felfedezésé-
vel egybeesett az 1873. évi bécsi t6zsdekrach. A krach olyan csokken6 tendenciakhoz
vezetett a vilaggazdasagban, melyek hatédsait még évekig lehetett érezni. Ahogy
a Die Presse fogalmazott, ugyanabban a pillanatban, amikor ,,a vildg, ami illiiziokra és
homokra épitette fel magdt” 6sszeomlott, , a kdvetkezd szavak hangzottak el a tavoli Eszakon,
a Tegetthoff fedélzetén: Fold! Fold!”* Tehat a homok folytonos mozgasat és instabilita-
sat allitottdk kontrasztba az Gjonnan felfedezett fold stabilitasaval és szivossagéaval.
Az anyagi vilagot hamisnak kialtottak ki, a hésies és tudomanyos eszmék pedig alter-
nativaként emelkedhettek fel a jov6 szaméra. Az expedicié alternativaként szolgalt
a gazdasagi bukas bélyegét magéan visel§ Ausztriaval szemben. Utat mutatott kifelé,
mar nem az élet anyagi aspektusaira és a helyi érdekeltségekre fokuszalva, hanem
megmutatva azt, hogy miként lehet hozzjarulni az emberiség jobba tételéhez.?

Az expedici6 idealisztikus jellegének hangsulyozasa hozzajarult a koltséges
expedici6 legitimalasahoz is, amely céljai tobbségét végiil nem érte el, valamint
meglehet6sen kevés jelent6séggel biré tudoméanyos eredményt tudott felmutatni.
Az expediciés hajé azzal a céllal indult, hogy felfedezze Szibéria északi részét,
valamint lehetéleg a kordbban még at nem szelt északkeleti atjarét. Epphogy csak
pér nappal kordbban hagyta el Tromseg-t, amikor 1872 augusztusaban megrekedt
a jégben és északnyugat felé kezdett sodrédni. Ez vezetett végiil a Ferenc J6zsef-
fold varatlan felfedezéséhez. Tovabba, amikor az expedici6 tagjai agy dontottek,
hogy elhagyjak a jégbefagyott hajét, hogy gyalog, valamint csénakkal vagjanak neki
az Eurépéba vezet6 ttnak, csupdn korlatozott mennyiségti tudoméanyos mintat és
feljegyzést tudtak magukkal vinni.* A Ferenc Jozsef-fold azonban ezen kudarcok

3 Unsere Nordpolfahrer. Neue Freie Presse, (1874. szeptember 6.)

% Nicht von Ruhm oder Geldgier oder eitler Abenteuerlust getrieben, sondern von den edelsten Gefiihlen.”
Wiener Zeitung, (1874 szeptember 16.) 889.

»  Welt, die auf Schein und Sand sich aufgebaut hatte”, ,,...erscholl es im fernsten Norden vom Bord des
‘Tegetthoff’: Land! Land!” Wien, 24. September. Die Presse, (1874. szeptember 25.)

26 SCHIMANSKI-SPRING, 2015. 98; 173; 352-354.

% BERGER-BEssErR-KRraUSE (Ha.), 2008. 371-375.
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ellenére is funkcionalhat az expedici6 sikerének egyfajta fizikai szimb6lumaként.
Ez kiilonbozott attdl a norvégiai értelmezéstél, amely szerint az Eszaki-sarkrél valo
tudas a mindennapi életre nézve nyilvanval6 praktikus kovetkezményekkel jar,
és amely szerint az 1872-eshez hasonlé expediciék mar indulasuktél fogva birtak
egyfajta legitimitassal. Az osztrak-magyar expedici6 sikeres visszatérését ennek
megfelel6en hasznaltak fel Norvégidban, azaz érvként a jovébeli norvég sarki expe-
diciék finanszirozasa mellett.?

A bécsi Arktisz kétértelmiiségei

A bécsi sajtédiskurzusban az Eszaki-sarkot egymassal ellentétes fogalmakon
kereszttil mutattdk be: tires-teli, gyonyorii-veszélyes, ismert-ismeretlen, tudoma-
nyos-irodalmi stb. Ahogy azt lattatni fogjuk, ezeknek az ellentéteknek a két pélusa
kozti szakadatlan oda-vissza cstiszkélds és az ebbdl keletkezd kétértelmtiségek
segitették megerdsiteni a hdsiességrol és az idealizmusrél sz616 osztrak diskurzust,
valamint folyamatosan leforditani a materializmus nyelvhasznalatat az idealiz-
muséra. Esetenként az ilyen valtozo jelentéstartalmak az Eszaki-sark természeti
kornyezetével kapcsolatban még alternativ megkozelitéseket is létrehozhattak.

A Ferenc J6zsef-fold feltételezett tiressége mint emberi telepiilésekt6]l mentes
tér azt jelentette, hogy a békés héditas toposza alkalmazhatéva valt, és az 6ncé-
Ia kolonializmussal valé képzettarsitdsokat is meg lehetett el6zni. Ezen a ponton
a tudomanyos idealizmus képzete fontos szerepet jatszott a katonai héditaséval
szemben. A bécsi Die Presse azt irta: ,, Az drvendezés, amivel a sarki felfedezdinket fogad-
juk, az idealizmus gyézelme |...]. Az élet kockdztatdsa ilyen gyézelmekért, az ezekért valo
kiizdelem mélto az egész vildg elismerésére és a vilaghirnév biztositasdra.”” A katonai
metaforak gyakori haszndlata - jelen esetben a , gy6zelmek” és a , kiizdelem” - segi-
tette az expedicié fontossagdnak kommunikéciojat az osztradk-magyar nyilvanossag
felé. Ebben a diskurzusban a haborts katonai expanziét negativ szinben tiintették
fel, mikozben az ,tires” teriileteknek a tudomany nevében torténé meghoditasat
pozitivan értékelték.*® Ahogy Stephen A. Walsh a kozelmultban megjegyezte, az
expedici6é hozzajarult egy olyan értelmezés megalapozasdhoz, miszerint Ausztria
a koloniélis célok elvetésével kifejezetten tudoményos altruista szemléletmodot
képviselt. Ez egy olyan értelmezés, amely Walsh szerint eltussoldsa nemcsak annak,
hogy Ausztria mekkora mértékben élvezte az eurépai kolonializmus kereskedelmi
elényeit, hanem annak is, hogy a Ferenc Jozsef-fold felfedezése mennyiben jérult
hozza Ausztria helyzetének biztositdsahoz a vilagban.*

Amig az tires Eszaki-sark toposza (topos of the empty Arctic) segitett megerdsi-
teni Ausztria kozombos és békés képét, addig az ezzel ellentétes teli Eszaki-sark
toposza (topos of the full Arctic) az osztrak felfedez6k hési imdzsanak erésitésére

# ,Idet “Tromseposten’ finder det haevet...” Bergens Adressecontoirs Efterretninger, (1874. szeptember 26.)
» ,Der Jubel, mit welchem wir unsere Nordpolfahrer empfangen, gilt daher einem Siege des Idealismus,
[...]. Fiir solche Siege das Leben einzusetzen, solche Siege erkimpfen heifit der ganzen Welt Anerkennung
abnéthigen, heif$t sich Weltruhm sichern.” Wien, 24. September. Die Presse, (1874. szeptember 25.)

30 SCHIMANSKI-SPRING, 2015. 374; 474-475.

31 WatsH, 2015. 152-156. Lasd még: SCHIMANSKI-SPRING, 2015. 351-352; 392; 448-450.
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volt hasznalhat6. A természetet le kellett gy6zni, és akadalyokat kellett lekiizdeni.
Eszak felé hegyek takarték a kilatast, a mozg6 jég akadélyozta a hazafelé tartok
haladasat, az id&jarasi viszonyok pedig bonyolultta tették a foldrajzi feltérképezés
folyamatat. A Fremden-Blatt felidézett egy , kétségbeesett kiizdelmet a természet leg-
dddzabb erdivel” > A legtobb esetben a teli Eszaki-sark toposzét természeti képekkel
abrazoltak (kivétel ez al6l Friedrich von Hellwaldnak a kiilonb6z6 nemzetek hajéitol
,nyiizsgd” [schwirmen] Eszaki-sarkot dbrazolé képe®). Az allatok — mint példaul
a jegesmedvék - jelenléte veszéllyel toltstte meg az Eszaki-sarkot és ezaltal lathaté
és konkrét bizonyitékként szolgalt az emberek hésies teljesitményének igazolasa-
hoz. Gyakran keriilt emlitésre ezért az a tény, hogy a sarki felfedez6k az expedici6
sordn 67 medvét ltek meg.** Robert G. David megéllapitja, hogy a jegesmedvék
a 19. szdzadi Nagy-Britannidban az Arktisz legy6zhetetlenségének illusztralasara
szolgaltak. Ezt a legy6zhetetlenséget a briteknek nem is kellett megkérdgjelezniiik,
hiszen Afrika és Azsia teriiletei mellett nem voltak érdekeltek civilizal6 kiildetések-
ben és aldrendel6 mechanizmusokban a tdvoli északon.*® Az osztrak anyag azonban
azt mutatja, hogy a Ferenc J6zsef-folddel kapcsolatos gyarmatosité ambiciok megva-
l6sitasanak teljesithetetlensége egytitt jart az Arktisz irdnyitasanak fantazmagorikus
vagyaval. A vicclapokban ironikus képek jelentek meg eurépai ruhaba 6lt6zott és
a bécsi életmodot elsajatito jegesmedvékrol, jatékosan illusztralva a jegesmedvék
és egyéb éllatok osztrak uralom ald valo hajtdsat.*® Nagyon kevés példat talaltunk arra
vonatkozoéan, hogy a jegesmedvéket a szimbolikus gondolatkoron kiviil képzelték
volna el és - bundajuk és hisuk miatt - valodi gazdasagi er6forrasként tekintettek
volna rajuk.”

Nemcsak az volt fontos azonban, hogy az embereknek le kellett kiizdenitik az
Eszakon rajuk leselked$ veszedelmeket, hanem hésiességiik nyomait is hatra kel-
lett hagyniuk az Eszaki-sarkon, az iires tereket megjelolve igy a felfedezés lathato
jeleivel. Az expedici6 két legfontosabb maradvanya a hajo, a Tegetthoff roncsa és
a gépész, Otto Kirsch sirja volt. Ezeket sok kép, vers és egyéb leiras is megoro-
kitette.*® Ezek segitettek elismertetni az Eszaki-sark sivarsagat, veszélyességét és
fenségességét, valamint az ember hatalmat a természet felett. 1892-ben az expedici6
egyik vezet6je, Julius Payer tavoli objektumként rafestette a Tegetthoffot hires, az
ember talélésért folyatott kiizdelmét dbrazolé Nie zuriick! (Nincs visszaiit!) cimii
festményére. Festményén a hajo a civilizacié, illetve a tudomanyos és technolégiai

2 Verzweifeltem Kampf mit den furchtbarsten Naturgewalten.” , Willkommen!” Fremden-Blatt, (1874.
szeptember 25.)

# Friedrich von Hellwald: Ueberschau der neuesten Polarforschungen. Wiener Abendpost, (1874.
szeptember 11.)

¥ Lasd példaul: Unsere Nordpolfahrer kommen. Morgen-Post, (1874. szeptember 22.)

% Davip, 2000. 177.

36 SCHIMANSKI-SPRING, 2010. 459.

% Lasd példaul: Borse-Bericht. Kikeriki, (1874. szeptember 13.); Banknachrichten. Der Kaktus, (1874.
szeptember 20.)

% A hajorol lasd példaul: Julius Payer: Der verlassene ‘Tegetthoff'. Neue Illustrirte Zeitung, (1874.
oktober 4.); P. K. Rosegger: Vom Eise. Die Presse, (1874. szeptember 29.) A sirrél lasd példaul:
Allerseelen am Nordpol. Neuer Freier Kikeriki, (1874. november 7.); Graf Albrecht Wickenburg: Das
Begriabnis am Nordpol. Das Neue Jahr, 4. (1876) 144-145; Das einsame Grab des Nordpolfahrers
Krisch. Die Dioskuren, 6. (1877) 328.
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haladas szimbéluma, amely megtestesiti az emberi er§ gy6zelmét a természet felett.
Ugyanakkor ez a toposz ellentétes jelentéssel is birhatott: a jégbe zart maganyos
hajo azt jelentette, hogy végiil a természet gy6zedelmeskedett, megmutatva minden
emberi irdnyitas felett 4116 hatalmat.

Kirsch sirja lathat6é bizonyitéka volt azoknak az aldozatoknak, melyeket az
embereknek a haladas nevében kellett meghozniuk. Itt is megfigyelhet6 az egyik
toposzbol a masikba valé atmenet; az ellentétes jelentések megerdsitik az osztrak
hésiesség tizenetét. Kirsch halala jelképezheti az északi természet hatalmat, ugyan-
akkor vitathatja is azt. Kirsch ugyanis magéval vitte betegségét, a tuberkulézist az
Eszaki-sarkra. A 19. szazadban a tuberkul6zist nagyon hangzatosan ,bécsi beteg-
ségnek” is hivtak, egyértelmi vonalat htizva ezzel Bécs és Ausztria felé. Ez arra is
utalhat, hogy Kirsch haléldnak oka ott keresend6 és nem az Eszaki-sarkon.”

Az emberek tobbségének ismeretlen, és ezaltal elképzelhetetlen veszélyekkel
és szornytiségekkel teli helynek tin6 Eszaki-sark rejtélyessége gyakori toposznak
szamitott. Mivel az Eszaki-sark a legtobb kozép-eurépai szamara ismeretlen volt,
megorizhette rejtélyes és veszélyes statuszat, valamint a sarki felfedez6k heroizmu-
sét is kihangstlyozhatta. Ugyanakkor az Eszaki-sarkot ismertté kellett tenni, mivel
onfeldldozo felfedez6k és tuddsok lassan felfedték titkait. A Ferenc J6zsef-foldrél
és természetes kornyezetérol szol6 leirdsok folyamatosan az ismert és az ismeretlen
képek kozott ingadoztak, megerdsitve ezzel az osztrak heroizmusroél sz616 diskur-
zust. Az ismeretlen Eszaki-sark toposzanak helyét atvette az ismert Eszaki-sark
toposza, és itt megjegyeznénk azt, hogy ez a valtas segitett kiemelni az osztrakok
tudoményos batorsagat a természet titkainak felfedésében, megerdsitve ezzel az
Eszaki-sarkra formalt igényiik képét.

Ennek megfelel6en a Neue Freie Presse szeptember 5-i tidvozl6 cikkében tgy latta,
hogy , az északi szfinx rejtélyét nagyrészt leleplezték”,*® mikozben a Deutsche Zeitung
dicsérte a sarki felfedezdket, akik ,magdval a természettel harcoltak, és 1ijbol elcsen-
tek téle eqy adagot azokbol a titkokbol, amiket nagy gyanakvdssal rejteget a kutato szemek
elél” *' Bécs polgarmestere, Cajetan Felder szerint a felfedez6k segitettek fellibbenteni
a sarkvidéket borit6 , titkok fitylinak” egy részét.** A titkok leleplezésének toposza
segitett egy olyan nyugati tuddsrendszerben pozicionalni az északi-sarki természe-
tet, amelyben idealis esetben a rejtélyt a tudomany racionalitasaval kell felvaltani.

Termeészeti leirasok

Azt allitjuk, hogy az expedicié bécsi és norvég fogadtatasaban megjelené ambi-
valencidk, amelyeket itt emlitiink - és az azok kozott meglévé elmozdulasok
- kiilonboz6, a természethez fiz6d6 megkozelitéseket modelleznek. Allitasunk

¥ Die osterreichische Nordpol-Expedition zurtickgekehrt. Fremden-Blatt, (1874. szeptember 4.) Lasd
ezen feliil: Stellar: Polarfahrten. Deutsche Zeitung, (1874.. szeptember 5.)

40 ...das Rithsel der nordischen Sphinx zu einem guten Theil enthiillt.” Dr. Joseph Chavanne: Oester-
reichs Nordpol-Expedition. Neue Freie Presse, (1874. szeptember 19.)

4 ...mit der Natur selbst gekimpft und ihr wieder einen Theil jener Geheimnisse entrissen, die sie so arguwo-
hnisch dem forschenden Blicke verbirgt.” Willkommen! Deutsche Zeitung, (1874. szeptember 5.)

2 geheimnifSvolle[n] Schleier.” Die dsterreichische Nordpol-Expedition. Neue Freie Presse, (1874. szep-
tember 19.) Lasd még: Om Festen i Kristiania. Bergensposten, (1874. szeptember 24.)
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szerint ezek a megkozelitések diskurzusokként funkcionalnak. Laclau és Mouffe
diskurzusokrol sz616 elmélete alapjan két diskurzust bizonyos, kétértelmi jelentés-
sel biré ,,csomoépontokat” kapcsolhatnak ossze, és ezaltal 4j diskurzusok johettek
létre.® Forrdsanyagunkban erds kapcsolatot érziink tobb olyan diskurzus kozott is,
amelyek olyan csomépontok koriil alakultak ki, mint az ,tiresség”, a ,veszély” és
a ,hasznalhatatlansag”. Ezekben az Eszaki-sark ,,masként” tinik fel. Az orientalista
megkozelités, amelyben a természet kihasznalasa jelenik meg, az expedici6 osztrak
és norvég recepcidjdban is dominal. Az Eszaki-sark jovébeli lehet6ségként, igéret-
ként jelenik meg a kommunalista, ,, de-othering” és 6koldgiai hozzaéllasban. Akkor
is, mikor Spufford az ,, iresség” csomdpontjat jarja kortil Bewick példédjan keresztiil.

Az ehhez hasonl6 valtozasok lehet6sége mar 1871 oktéberében megjelent egy
befolyésos foldrajzi folyoiratban, a Petermann’s geographische Mittheilungenben,*
amelyben Julius Payer, az expedici6 egyik vezet&je az északi-sarki allatokrol és
a gronlandi vadaszatrol kozolt cikket. Ekkor folyt az osztrak-magyar expedicié
felkésziilési szakasza. Payer cikke egy olyan sorozat része volt, ami a masodik német
kelet-gronlandi sarki expediciérél szolt, amelyben 6 maga is részt vett. A természet
ezen leirdsa az északi norvég nyilvanossag figyelmét is felkeltette - talan gyakorlati
haszna miatt, hiszen atmutatéként szolgalhatott az északi-sarki allatokhoz -, ugyan-
is 1872 &prilisaban norvég forditasban is megjelent egy helyi tjsagban, a Tromse
Stiftstidendében.” Payer szovegében az allatokat f6ként olyan targyakként abrazolja,
amelyeket leirni, levadaszni, megolni és megenni lehet, vagy bundéjukért felhasz-
nalni. Igy az allatok csomépontokka valtak a kihasznélasrél sz616 diskurzusban.
Harom okbodl kertiltek az expediciok érdeklédési korébe: els6ként azért, mert a fel-
fedez6knek meg kell tanulniuk megvédeni magukat elleniik, masodsorban azért,
mert a zoolégusok tanulmanyozhatjak 6ket, végiil pedig azért, mert ottlétiik meg-
noveli annak az id6szaknak a hosszisagat, amit egy felfedez6 egyéb taplalékforras
nélkiil kibir az Eszaki-sarkon.* Ugy ttinhet, hogy Payer hozzaallasa az Eszaki-sark
természeti kornyezetéhez elssorban kihasznal6 attittid. Sigfried Kjeldaas érvelése
szerint azonban a vadaszat , felfoghato olyan tevékenységként is, amelyen keresztiil még
mindig lehetséges vijra 6sszekapcsolodni a természeti vilaggal” .’ Payer szovegét olvasva
szeretnénk olyan talalkozasi pontokat kiemelni, ahol inkdbb az 6koldgiai néz&pont
érvényesiil.

Mikor Payer veszélyes és kiilonleges északi-sarki allatokrdl ir, implicit médon
egyarant meger0siti az Osszes északi-sarki felfedezé hésiességét, és alkalmazza
a fenségesség és a groteszk esztétikai kategoriajat. Igy a kihasznalas diskurzusa
egy esztétikusabb és szimbolikusabb format olt. Kifejezetten igaz ez a jegesmedve
és a rozmar esetében. A jegesmedve ,erdt és veszélyességet tekintve semmi esetre sem
alsorendiibb az oroszlanndl vagy a tigrisnél.”*® Ezt kovetSen Payer még két alkalommal

4 LacLau-Mourrg, 2001. 112-113.

“ PAYER, 1871.

*,Dyreliv i Nordpolsegne og gronlandsk Jagt,” Tromse Stiftstidende, (1872. aprilis 7.) és (1872. aprilis
11.) A szoveg kés6bb bekertilt Payer osztrak-magyar expedicids feljegyzései k6zé, ami a korabbi
expediciok feljegyzéseit is tartalmazta: PAYER, 1876. 516-556.

 PAYER, 1871. 413.

4 KjELDAAS, 2014. 74.

8 ...steht an Kraft und Gefihrlichkeit weder dem Lowen noch dem Tiger nach.” PAYER, 1871. 413.
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hasonlitja a tigrishez a jegesmedvét, s6t még , a jég tigrisének” is hivja.** ,Ha barmely
dllat”, akkor a rozmar biztosan megérdemli , a szérny nevet”, hangja legalabb annyira
,valosigosan démoni”, mint kinézete;* Payer kés6bb a torpedéhoz is hasonlitja az
allatot,” s6t, a vadaszokkal véres harcot folytaté rozmarokat , undorito szfinxekként”
és , 0sszetéveszthetetlen ocsmanysigii” 1ényekként irja le.>* Korabbi irdsaira is jellemz6
modon sodrédik Payer a tudomanyosan denotativtdl az irodalmilag konnotativ
felé. Laikus olvaséi szamara azzal teszi érthet6bbé leirasait, hogy antropomorfi-
zélja az északi-sarki allatokat, valamint sarki allatokkal valé talalkozasokrol szol6
anekdotakkal szinesiti munkdjat (mind a 11 anekdota jegesmedvékrél szo6l). Kiemeli
a fenségest, a groteszket, de ismétlédSen emliti a komikust is. Payer, amikor leirja
az utols6 alkalmat, amikor jegesmedvéket lattak az 1869-1870-es expedicié soran,
a ,tablo” kifejezést haszndlja, amely kozponti eleme volt a kiilonboz6 19. szdzadi
médiumok altal alkalmazott esztétikai elismerésnek.>

Tovabba, mivel hangstlyozza a jegesmedvék és rozmarok fenséges veszedel-
mességét, Payer hatéerét tulajdonit nekik. Barry Lopez sokkal késébb alkotd és
féként okologiai gondolkodasu szerzé targyalasakor Kjeldaas egyfajta , az dllatok
felé mutatott érzékenységet”™ allapit meg, ami Payer mtivében is megfigyelhets. Egy
ponton Payer alanyként kezeli a jegesmedvéket és egytittérez a helyzetiikkel. Ezéltal
mondhatni 6kol6giai magyarazatot adott a medvéknek a kornyezeti szisztémaban
betoltott szerepérdl: , A medve azonban az eQyiittérzésiinket is megérdemli, [mivel] élete
élelmezési gondok lancadt alkotja [...].” Az egyiittérzés (de nevezhetjitk akar empat-
ianak is) és az egyéb északi-sarki szezonalis és foldrajzi fenntartasi mintékra tett
utaldsok éltal Payer szovege egy lehetséges jovébeli diskurzust igér, ami a természet
felé mutatott kommunalista attit(id koré rendez6dik. Emellett sejteti a szisztematikus
okologiai niche-ek egyik megfogalmazasat is. Megjegyzendd, hogy ez a lehet6ség
a tudomanyos vizsgalatok formdjatol és az esztétikai dimenziotol is fiigg. Ezt Fredrik
Brogger az allatokkal valo , képzeletbeli azonosulisnak” hivta.> Emellett Payer vitathat-
lanul egyéniséget tulajdonit a jegesmedvéknek: , A batorsigukrol szolo, ellentmonddsos
beszamolok megmagyarizzik azt, hogy ey medve viselkedését nem befolydsolhatja eqy masik.
Lgy mindegyik ondllé médon cselekszik és csak az dnfenntartds sziikséglete vezérli.”” Payer
ezaltal felhivja a figyelmet arra, amit Palsson a kommunalista természetszemlélet
,kontingencidjanak” nevez.”® Ezzel Lopez néz6pontjanak el6képévé valik, miszerint
az allatok mint szocitkologiai lények 6nallé személyiséggel birnak.>

¥, Tiger des Eises” PAYER, 1871. 417.

% Wenn irgend einem Thiere”; ,,der Name Ungeheuer”; ,wahrhaft dimonisch” PAYER, 1871. 420.

51 PAYER, 1871. 421.

52 qreulichen Sphinxe”; ,unheimlicher Hisslichkeit” PAYER, 1871. 421.

3 PAYER, 1871. 517. Lasd még: SCHIMANSKI-SPRING, 2015. 425; 427; 467.

5 KJELDAAS, 2014. 73.

>, Doch der Bir verdient auch unser Mitleid, sein Leben bildet eine Kette von Nahrungssorgen.” PAYER,
1871. 414.

5 BROGGER, 2010. 96.

%, Die widersprechenden Berichte iiber seinen Muth erklirt der Umstand, dass sich aus dem Verhalten eines
Biiren nie auf das eines anderen schliessen lisst, dass somit jeder individuell auftritt und von dem jeweiligen
Nahrungsbediirfniss geleitet wird.” PAYER, 1871. 413.

% PALSSON, 1996. 67; 72.

% KJELDAAS, 2014. 79.
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Payer a gronlandi vadészati gyakorlatokra tobbszor is utal anélkiil, hogy barmi-
lyen emlitést tenne a Naturvilker kategoriajarol.® Igy kontrasztba keriil olyan késébbi
felfedez6kkel, mint példdul Knud Rasmussen, akik mas kulturalis kontextusbol
irtak. Payer szerint a felfedez6k és a gronlandiak kozti kiilonbség elsésorban a tech-
noldgidban és a technikaban mutatkozik meg, mig a vilagszemléletbeli kiilonbségek
alig kertilnek emlitésre. Payerhez hasonléan Rasmussen is ki van téve olyan hely-
zeteknek, amelyekben arra kényszeriil - mint azt Brogger emliti Rasmussen inuit
gyakorlatokrol szol6 lefrasaival kapcsolatban -, hogy , olyan stratégidkat agyaljon ki,
melyekkel enyhitheti és ellensiilyozhatja [az Eszaki-sark] természeti krnyezetének felettébb
zord és erdszakos erdit” ® Ennek megfelelGen Payer egyiittérzése a jegesmedvékkel arra
utal, hogy tgy latja, az allatokra, a felfedez6kre és az &slakosokra is a létezés ugyan-
azon els6dleges feltételei vonatkoznak. Egyediil az eurdpai haldszat és vadaszat
ipari (tehat inkabb kizsakmanyol6) formaival kapcsolatban lat kiilonbséget: ebben az
esetben a felfedez6k szdmadra a rozmarok és a fokdk majolaja , fontos”, a gronlandiak
szamadra ellenben , felbecsiilhetetlen” .2 Ha van valami kiilonleges az északi-sarki lla-
tokhoz kapcsol6dé gronlandi gyakorlatokban, akkor az a teljesség-felfogas, ugyanis
az éllatok minden részét felhasznaljak: , Az eszkimok szamdra a fokik és a rozmdrok
dltalanosan felhaszndlhatok. [...] - eqyszdval: a fokakat és a rozmadrokat szo szerint felemészti
az eszkimok jelenléte”.® A gronlandiakat ezaltal hulladékmentes kulttraju népként
abréazolja. Kultarajukban feltételezhet6en a felhasznalhatatlansagnak nincs is szere-
pe. gy esetiikben nincs is kiilonbség az idealizmus és a materializmus kozott, s6t,
szamukra valdjdban az 6koldgiai korforgason kiviil nem is létezik mas.

Payer a Gronlandroél szol6 leirasaiban a ,teli” Eszaki-sark benyomasat kelti,
ami szamtalan éllat és nem kevés madar otthona - legalabbis atmeneti, szezonalis
jelleggel.* Amit Payer feljegyez a madarak tojdsainak és bérének hasznositasarol,
az mélyen bedgyazodott a gronlandiak &ltal torténd totalis felhasznalas toposzaba.
A madarak vandorlasi sémait szintén megmagyarazza, amikor pedig sziil6i viselke-
désiikrdl ir, egy bizonyos antropomorf, alanyi statusszal ruhazza fel 6ket. A szoveg
itt ismét egy lehetséges jov6beli kommunalista, 6koldgiai jellegti diskurzusra utal.

Payer az élettel, és féleg madarakkal teli Eszaki-sarkra valé utaldsa megjelenik
az osztrak-magyar északi-sarki expedicior6l a Neue Freie Presse-nek irt 1874-es cik-
kében is. Paradox médon ugyanebben a szovegben azt allitja, ahogy azt korabban
mar idéztik, hogy , nincs is szegényebb vidék a Foldén”, mint a Ferenc J6zsef-fold
legdélibb részei. Ahogy azt mar mashol is hangsualyoztuk,® a Ferenc Jozsef-fold
legészakibb tertileteirdl szol6 felettébb festdi leirasa, amely madaraktdl zajos és észa-
ki-sarki allatok nyomaival teli, fenségesen megszerkesztett. Ezt az élettel teli képet az
1872-74-es expedici6 soran szannal megtett ttjuk legészakibb pontjanal jegyezte le.®
Az északi-sarki Paradicsomnak tting, kordbbi mitikus hagyomanyoknak megfelel6

0 Lasd: BROGGER, 2010. 85.

1 BROGGER, 2010. 85.

62 wichtig”; , unschitzbar” PAYER, 1871. 420.

¢ Dem Eskimo sind Seehunde und Walrosse von universeller Verwendbarkeit. [...] — mit Einem Worte:
Seehund und Walross werden von dem Dasein des Eskimo geradezu verschluckt.” PAYER, 1871. 422.
 PAYER, 1871. 422-423.

% SCHIMANSKI-SPRING, 2015. 537-38.

% PAYER, 1874. 4-5.
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taj lefrasat az expedici6 legextrémebb foldrajzi pontjahoz valé megérkezés heroikus
narrativdjanak részeként kell értelmezni. A , teli” Eszaki-sark képe értelmezhetd
a felfedez6k megprobaltatasainak egyfajta jutalmaként, ha agy tetszik, aranyként
a szivarvany tovében. Payer egymas mellé helyezi ezt a képet és a zaszléfelvonas
aktusat, meger6sitve ezzel az expedici6 szimbolikus statuszat az Osztrdk-Magyar
Monarchia szempontjabol.

Az ir6 és rovatvezeté Hieronymus Lorm (Heinrich Landesmann iréi dlneve)
egyik esszéjében a Ferenc Jozsef-f5ld és az Eszaki-sark szimbolikus szempontt fel-
hasznalhat6sagéat hangsilyozza. Az esszé eredetileg a Wiener Abendpostban, majd
késbb a Neuest Fremden-Blattban is megjelent 1874-ben. Eppen azelétt, hogy a felfe-
dez6k megérkeztek volna Bécsbe.®” Lorm reflektal az expedici6 és éltalaban a sarki
felfedezés ,hidbavalésagara” (Nutzlosigkeit). Ezzel Gjra meger6siti az expedici6 idea-
lista jelentését Ausztriaban, a korabban mar idézett ambivalencidkat szamba véve:
tires-teli, gyonyort-veszélyes, ismert-ismeretlen, tudomanyos-irodalmi, materia-
lizmus-idealizmus stb. Ahogy Spufford szerzéi és Payer, tgy Lorm is abrazolja az
északi-sarki madarak élgvilagat. Egy orosz keresked6 szibériai atjarél sz616 napléira
hagyatkozik, amelyek kozel 6tven évvel kordbban jelentek meg németiil.*® Lorm
lefrasa még inkabb bévelkedik oximoronokban. Egymas mellé allitja az északi-sark
csendjét és a madarak kiilonboz6 fajtdinak , [m]illidit”, akarcsak Payer. Lorm azt
irja, hogy a madarak , ldrmadja [...] dllando visszhangot kelt, és ez az élet egyetlen hangja”.
Lorm szamara a madarak az északi-sarki fenségességben , az organikus természet
és a haldl kozott 1évs dsvényen” helyezkednek el;® feljegyzése példa az Eszaki-sark
tobbnyire orientalista leirasara.

Lorm szovege arra utal azonban, hogy a szerzének az expedicidhoz fiz6d6
idealista, antimaterialista hozzaallasa potencialisan magaban foglal egy kommu-
nalista vagy ckologikus jellegti diskurzust is, mivel engedi, hogy az Eszaki-sark
és annak esztétikussaga egytittesen hassanak. Vagyis Lorm részben azt teszi, amit
Spufford szerint Bronté csindl Bewicknek az Eszaki-sark madar él6vilagardl sz616
lefrasaival, , nem eqy okoszisztémaba integrilja azt, hanem képrendszerekbe”;° vagy még
inkdbb, Lorm a természetet és az irast azonos szintre emeli. Azzal dicséri az expe-
dici6 idealizmusat, hogy a sarki expediciokat hasztalan tevékenységként abrazolja,
ahogy egy gyerekjaték vagy egy vers tenné azt.” A gyerekjatékok osztoznak a vers
és ,,a sajat képzeletiink jatékanak” fenséges jellegében, mivel a gyermekek, , akik még
frissek és tapasztalatlanok, még a vildg borzalmaiban is megpillantjik a nagysdgot”.” A sarki
felfedezés segitett rajonniink, hogy egy ilyen jaték hasztalansagéban a természet is
osztozik: az ezekr6l az expediciokrol szolo feljegyzések , elkabitottak minket a vildg édes
haszndlhatatlansdganak legkolt6ibb képzeteivel”, mig a , Természet a sajat hasztalan gyerek-

%7 Lorm, 1874.

% Lorwm, 1874, 1732. Sajnos nem tudtuk Lorm forrdséat azonositani.

®  Millionen”; ,,...Geschrei bildet gleichsam ein stehendes Echo und dies ist die einzige Stimme des Lebens”;
, der Uebergang der organischen Natur zum Tode” Lorwm, 1874. 1732.

70 SPUFFORD, 1996. 14.

7' LorMm, 1874. 1732.

72 noch frisch und unerfahren, das Spiel unserer Phantasie”; ,auch in den Schrecklichkeiten der Welt nur
ihre Herrlichkeit erblickte” Lorwm, 1874. 1732.
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jatékait jatssza a Fold polusain”.” Miutan a megszemélyesitett Természetnek ezaltal
hatderét adott, Lorm tovabbmegy, és azt hangstlyozza, hogy a Természet , a sajit
dromére” jatszik, , nem azért, hogy az embereket szorakoztassa [...] teljesen ellentétesen azzal
a korldtozott teleologidval, ami mindenhol hasznossdgot biztosit a tollnélkiili kétlabiiaknak” ™
Azzal, hogy a hasznossag hidnyéra dsszpontosit, el6késziti a terepet az allatok és az
esztétikus gyakorlatok azonos szintli leirasanak. Lorm jatékos és erésen irodalmi
jellegli esszéje, ami szerinte egy , hozzdjdrulds az esemény koltészetéhez”, bnmagéaban
részét képezi a hasztalansag idealizmusanak.” Az északi-sarki expedicié nemcsak
tudomanyos, de koltsi is.”® Esszéjének jelentSségteljesen az , Eszaki-sarki arabeszkek”
(Nordpol-Arabesken) cimet adta. Ez egy kétértelmii cim, amely 6sszekapcsolja azt az
elképzelést, hogy az esszé orientalista stilusti természeti diszek sorozatabél all, egy
masikkal, egy radikélisabb interpretaciéval, mely szerint az Eszaki-sark snmagéban
véve els6dlegesen a természeti ,diszitmény” helye, valami olyané, ami az ember
szamara hasznalhatatlan (,az Arktika arabeszkjei”). Az anyagi vilag és a szimbdélumok
vildga mar nem tinnek egymastdl elvalaszthato teriileteknek. A tanulsag az, hogy
az északi-sarki természet és az irds egy olyan kozos okologia részévé valhatnak,
melyben képes egyiitt mtikodni az Eszaki-sark és az idealista diskurzus, kéz a kéz-
ben, a kizsakmanyolas ellen.

Osszegzés

Pélsson azt allitja, hogy a természethez val6 hozzéaéllasnak harom kiilonbozé kate-
goridja lehetséges: az orientalista (amit a természet kizsakmanyolé dominancidjaként
definidl; ebben az esetben a természet értelmezhetd eréforrasként vagy tudomanyos
targyként), a paternalista (amely szintén , masként” kezeli a természetet, am véden-
dé okologiai targyként) és a kommunalista (amelyben az egyén kapcsolatba 1ép
a természettel, a kornyezeti viszonyrendszer részévé valik és biztositja annak eset-
legességét).”” Forrasanyagunkban a paternalista hozzaallas alig fellelhetd, és tagabb
torténeti néz6pontbol amellett is érvelhetnénk, hogy ez az orientalista hozzaallés
egyik valtozata (Said orientalizmusrdl sz6l6 koncepcidjarél ugyanis elmondhato,
hogy tartalmaz egy paternalista attitidot™). Az els6dleges vélasztovonal a kizsak-
manyolé vagy ,othering” és a kommunalista vagy osszefiiggd diskurzusok kozott
huzoédik.

Ahogy azt Péalsson is felveti kategoridi kapcsan, az ehhez hasonlé vélasztévonalak
relativak; kategoriai ezért ,polifén médon” jelen lehetnek ugyanabban a ,szoveg-

7, uns mit den poesievollsten Gedanken tiber die holde Nutzlosigkeit der Welt berauschten”; , [a]n den Polen
der Erde treibt die Natur nutzlose Kinderspiele” Lorwm, 1874. 1732.

™ zu ihrem eigenen Ergotzen, nicht zur Unterhaltung der Menschen, [...]; also ganz im Widerspruch mit
einer beschrinkten Teleologie, welche tiberall den Nutzen fiir den unbefiederten Zweifiifller herauskliigelt”
Lorwm, 1874.1732.

7> ein Beitrag zu [der] Poesie des Ereignisses” Lorwm, 1874. 1732.

7 Lorm, 1874. 1733.

77 PALSSON, 1996.

78 Példaul: Samp, 1978. 32-33.
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ben”.” Explicit médon azonban soha nem részletezi a kategériak kozti valtasok
struktaréjat vagy dinamikajat. Azt allitjuk tehat, hogy azaltal, hogy - Laclau és
Mouffe fogalmanak megfelel6en - a természethez val6 hozzaallasokat (esettinkben
a kizsakményolét és a kommunalistat) diskurzusokként kezeljiik, és vizsgalat ala
vonjuk a diskurzusokban fellelhet6 csomépontokat azok kétértelmiisége miatt, fel-
vazolhatjuk a réseket és a szétvalasi pontokat a rendszerben, amelyek indokoltta
teszik a kommunalista nézépontok bevezetését. Esetiinkben az riresség és ellenpont-
ja, a teljesség, a hasznossdg és a haszndlhatatlansdg, az idealizmus és a materializmus,
a tudomidny, a fenségesség, az empitia és az dkolégiai azonosithat6k forrdsanyagunk
csomoépontjaiként. Elemzéstinkben megprobéltuk bemutatni, hogy egy adott torté-
nelmi pillanatban (1874) hogyan befolyasolhatja az anyagi kihasznélast a foldrajzi
esetlegesség (Osztrak-Magyar Monarchia és Norvégia), el6idézve egy elmozdulast
a szimbolikus kihaszndlés felé (kifejezetten a nemzeti identitassal kapcsolatban), ami
ezéltal egy potenciadlisan még inkabb 6sszefiiggd diskurzussa béviil ki. Elsésorban
a csapongo kétértelmiiségek instabilitasa jatszik szerepet az északi-sarki természeti
vilagrol formalt eurdpai attitidokben, ami lehet6séget biztosit egy jovébeli okoldgiai
diskurzusra. Altaldban véve azt szeretnénk megjegyezni, hogy az Eszaki-sarkhoz
fliz6d6 jelenkori attitlidok vizsgalatanak is elényére valna, ha a kihasznalas mate-
rialis és szimbolikus formainak 6sszekapcsolédasa is figyelmet élvezne.

Forditotta: EQyed Regina
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Pavel Tyereskovics

Engedelmesség és fiiggetlenség

A mai fehérorosz politikai rendszer tarsadalmi gyokerei!

litarizmus visszaallitasat, amely az egykori Szovjetunio teriiletén a 2000-es
években és a 2010-es évek elején ment végbe. Ugyanakkor kiilonleges helyet
foglal el ebben a kozegben Fehéroroszorszag. Az 1994 utan itt kialakult, hirhedt
rezsim csak egyes kozép-azsiai orszagok politikai rendszerével hasonlithaté ossze.
Mindekozben a szomszédos koztarsasdgokban a lakossag tomegeinek szimpatiajat
élvezi (beleértve azokat is, amelyek 2004-ben az EU tagjaiva valtak), a posztszovijet
térség politikai elitjei pedig el6szeretettel hasznaljak a fehérorosz hatalom know-
how-jat a szervezett ellenzék és a masként gondolkodas elnyomaséra, valamint
a tarsadalom feletti kontroll fenntartdsara. A fehérorosz autoritarizmus ,,sikerét”
nemcsak talalékonysaga, jelent6s tarsadalmi tdémogatottsaga (stabilan 30-40%)
biztositja, hanem véleményem szerint, a lakossag tobbségének engedelmessége is.
Maésképpen szdlva, a rezsim azért , sikeres”, mert nem titkozik tomeges ellenéllasba.
Jelen tanulmannyal azt szeretném bemutatni, hogy a fehérorosz tarsadalom auto-
ritarizmussal szembeni alacsony ellenallasa torténelmi eredetti, mélyen gyokerezik
a tarsadalmi magatartas tradiciondlis modelljeiben, amelyek lényegesen kiilonboz-
nek a szomszédos orszagokéitol.
A kozép- és kelet-eurdpai régioban, amelyhez Fehéroroszorszag is tartozik,
a nemzeti mozgalmak voltak a tomeges politikai mobilizéci6 els6dleges formai.
A fehérorosz nemzeti mozgalom csak késébb sziiletett meg, és jéval kisebb sikereket
ért el, mint a tobbi nemzetnél. Ez az elmaradés a maga nemében dsszeftiggésben allt
a19. szazadi és 20. szazad eleji Fehéroroszorszag etnikai-tarsadalmi rétegzédésének
és gazdasagi fejlettségének sajatossagaival. Ezt a korszakot a ,népek szazadanak”
nevezik az eurdpai torténelemben.
Kezdjtik a tarsadalmi rétegzédéssel. A 19. szazad kdzepén, amelyet feltételesen
a modernizécié kiindulépontjanak szokés tekinteni, Fehéroroszorszag (nagyjabol
arrdl a tertiletrdl van sz6, amely megegyezik a mai Fehérorosz Koztarsasag tertile-
tével) a klasszikus példdja lehetett volna az agrartarsadalomnak: a lakossag kozel
90%-a falusi kornyezetben élt. A fehéroroszok, akik az osszlakossag kozel 75%-at

Még egy laikusnak is nehéz lenne nem észrevenni az autoritarizmus és tota-

'TIOKOPHOCTD 1 CAMOIOCTATOYHOCTD: COLIVATIbHbIE KOPHW COBPEMEHHOTO Oe/I0pyCCKOro IIOJINTH-
4ecKoro pexxmma. JKypraa uccaedobanuii 6ocmounoebponeiickoeo Ioepanuussa, (2013) 3-4. sz. 255-265.
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tették ki, mintegy 2,5 milli6 ember, szinte kizarélag falvakban éltek: csak maximum
120 ezren éltek varosokban és 60 ezren mezévarosokban. A fehéroroszok 84%-a
pravoszlav volt. A varosiak tilnyomo tobbsége (kozel 60%-a) zsido volt.2

A gazdasag szinte kizarélag agrarjellegti volt, amely egy kisszdmu (a lakossag
0,3%-at kitev®) foldbirtokos réteg fennhatésaga alatt allt. Ezeknek talnyomo tobbsé-
ge (93%-a) lengyel nyelv és kultaraja katolikus volt, és 6k birtokoltak a jobbagysag
77%-at, valamint a foldek 94,7%-at.* A jelent6s szamu (a lakossag kozel 4,4%-at
kitev6) kisbirtokos nemesség korében meglehet6sen nagy volt a pravoszldvok
aranya (a pinszki jarasban példaul kozel 87,5%).* De mindegyik esetben szinte athi-
dalhatatlan tarsadalmi-lélektani szakadék valasztotta el egymastol a jobbagyokat és
a foldbirtokosokat, amit csak fokozott a felekezeti kiilonbség, a nyelvi és kulturalis
gyakorlat, a tobb évszazados kolcsonos gytlolet, amely gyakorlatilag mindenben
megnyilvanult, beleértve az antroponimiat is.

Az efféle tarsadalmi rétegz6dés tipikus jelenségnek szamit tobb kozép- és
kelet-eur6pai régioban is. Fehéroroszorszag jellegzetességét a jobbagyparasztsag
nagy szama jelenti. A 19. szdzad 6tvenes éveinek végén késziilt statisztikai adatok
szerint a lakossag csaknem 75%-at parasztok tették ki. Ezeknek tobb mint 82%-a
jobbagy volt - a foldbirtokosok tulajdona (az sszlakossag 61,8 %-a), a tobbiek pedig
(a kiralyi jobbagyok) kozvetleniil az allamé. Osszehasonlitasképpen: Ukrajnédban
ajobbagyok a lakossag kb. 44,2%-at alkottak, Litvanidban a 36,9 %-at, az Orosz Biro-
dalom eurdpai részében pedig 6sszesen a 37,5%-at. Mindemellett a 19. szazad els6
felében Ukrajndban és Litvanidban a jobbagyparasztok fajlagos aranya folyamato-
san csokkent: 1817-ben 55,6 %-ot, illetve 53,4 %-ot tett ki, mig Fehéroroszorszagban,
éppen ellenkezéleg, novekedett (57 %-rdl indult).

Mindehhez hozza kell tenni, hogy Litvanidban is, Ukrajnaban is léteztek a lakos-
sagnak olyan jelent&s szamu csoportjai, amelyek nem alltak htibéri fiigg&ségben,
ugyanakkor mind etnikai, mind nyelvi, mind felekezeti hovatartozasukat illets-
en nem kiilonboztek a jobbagyparasztsagtol. Ilyenek voltak példaul Litvaniaban
a szabad parasztok, akik a 19. szazad elején a lakossag 14%-at, a kozepén pedig
csaknem 5,6 %-at tették ki. Ukrajnaban a 19. szazad els6 felében nagyszamu kisorosz
kozakség élt (1834-ben példaul az adézo lakossag csaknem 12%-a).® Fehéroroszor-
szag etnikai-tarsadalmi rétegz6désében semmi efféle nem létezett. [ly moédon a 19.
szdzad kozepére tarsadalmi vonatkozasban a fehéroroszok szinte kizarélag job-
bagyparasztok maradtak, akiknek az etnikai és felekezeti korlatok miatt semmilyen
esélyiik nem adédott mésféle életmod, masféle tarsadalmi gyakorlat és magatartasi
minta kipréobalasara. Természetesen ez még nem lehet ok a megbélyegzésre. Hason-
16 helyzetet éltek meg mas kozép- és kelet-eurépai népek is. A probléma jorészt
a Fehéroroszorszag tertiletén érvényben volt jobbagyrendszer jellegében keresendd.

A 19. szazad kozepén az trbér jelentds részét a robot tette ki (Fehéroroszorszag-
ban a jobbagyok 94,1%-a szamara). Osszehasonlitasképpen, Oroszorszag kozépss

2 TepemkoBud, 2004. 83.

3 Camsbyk, 1980. 15.

4 TepEIIKOBIMY, 2004. 92.

5 Tepemkosmd, 2004. 92; 99; 103.
¢ Uo., 99; 103.
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régidjaban ebben az id6ben a parasztok 54%-a mar pénzben fizette meg az trbért.”
Ez az elsé pillantasra csak statisztikainak ttiné adat rendkiviil komoly tarsadalmi
kovetkezményekkel jart. Megjegyzem, hogy a jobbagyparasztsag szocialpszicholo-
gidja, és nem csak Fehéroroszorszagban, gyakran inkabb a publicisztika, nem pedig
a tudomanyos elemzés kategoridjaként jelenik meg. Sziiletett néhany szoveg, amely
a parasztsag szocialpszicholégidjanak a kollektivizalas idején tortént lerombolasat
érinti, de a mi esetiinkben ez csak kozvetett érdeklédésre tarthat szamot.? I:fgy vélem,
emiatt indokoltabb lesz a jobbdgyparasztsag gazdasagi magatartdsanak elemzéséhez
fordulni, amelyet a méltatlanul elfeledett orosz kozgazdasz, Alekszandr Csajanov
végzett el. A nem kapitalista gazdasigi rendszerek elméletének kérdéséhez cim(i tanulma-
nyardl van sz6 (megjegyzem, hogy 1966-ban az Egyesiilt Allamokban is megjelent,
és kivételesen nagy hatédssal volt a gazdasagi antropolégia amerikai iskolajanak
kialakulaséra). Alekszandr Csajanov legf6bb gondolata abban foglalhaté 6ssze,
hogy a kapitalista gazdasag kategoriai és torvényszertiségei nem alkalmazhaték
a ,csaladi paraszti gazdalkodas” jelenségére, amely a kapitalizmus el6tti gazdasagi
rendszerek alapjat képezte. Ez naturélis gazdalkodast jelent, amelynek célja nem
a haszonszerzés, hanem a csalad sziikségleteinek kielégitése, és amelynek gazdasa-
gi stratégidjaban a legfontosabb fogalom az onkizsakmanyolas, amelynek feltétele
a dolgozdk és a fogyasztok ardnya, valamint a fogyasztas hagyomanyos szintje.
Alekszandr Csajanov 6sszehasonlitott néhany gazdasagi rendszert, tobbek kozott
az Okori rabszolgatartast, a latin-amerikai rabszolgatartast a spanyol fennhatésag
els6 évtizedeiben és az trbérre épiil6 orosz jobbagyrendszert.

, Annak ellenére, hogy a rabszolga és a jobbdgy jogi stituszai hasonloak egymdshoz,
a rabszolgatarto és a feudalis gazdasdagok teljesen eltérd természetiiek. A jobbdgy gazdl-
koddsa semmiben sem tér el [...] a csalddi gazdalkoddas mdr ismert formdjatol. A klasszikus
rabszolgatartds csak akkor volt hatékony, amikor a termelberd novelése 1ijabb rabszol-
gakkal tortént meg, nem pedig a gazdasdgon beliili tijratermelésével. Ebben az esetben
a termelési koltségek az utodok nevelése miatt emelkedtek, és kisebb mértékben tortént
meg a munkaerd kizsakmidnyoldsa, kiilondsen a néké.”

Habar Alekszandr Csajanov nem ttizte ki célul a robotra épiil6 jobbagyrendszer
tanulmanyozasat, az ezzel kapcsolatos megjegyzése kiilonosen értékes szamunkra:
,.a robotra, vagyis a gazdalkodds szervezésének olyan formdjdra valo dttérés, amely kozel
dll a rabszolgatartohoz”,° majd igy folytatja: , az oroszorszigi jobbagyrendszer idGszaki-
ban a robot nem tekinthetd rabszolgatartasnak az amerikai néger rabszolgatartds vagy az
okori rabszolgatarto rendszer értelmében, habdr kozel dll azokhoz, |[...] a robotot szabdlyozo
gazdasadgi torvényszeriiségek nem esnek jobban egybe azokkal, amelyeket a feuddlis virbéri-
gazddlkodasban kiemeltiink” M

Ez utobbi kiilonbségtétel arra irdnyul, hogy a termény- és pénzjaradékra épiilé
feudalis gazdalkodas arra 6sztonzi a parasztot, hogy atlépje a naturalis gazdalkodas

7 KAPHEMUBIK, 1969. 44.

8 PoisakoB, 2011; XomsiH, 1993. 181-183.
¥ YasHoB, 1989. 131.

1 Uo., 135.

1 Uo., 137.
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kereteit, és bekapcsolédjon a piaci viszonyokba. Osszegezve Alekszandr Csajanov
nézeteit, megéllapithatjuk, hogy a robot (jogi értelemben) a rabszolgatartés egy for-
maja, amely a termelGer6 onreprodukélasan alapul a naturalis paraszti gazdéalkodas
keretein beliil. En még azt is hozzatenném, hogy a rabszolgatartas idealis forméja,
amely a parasztok tulajdonosatol és a foldt6l nem var el jelents kiaddsokat a termel6-
erd biztositdsdhoz, szemben azokkal, amelyek példaul az 6kori vilagban keletkeztek.
Ugy vélem, a robotra épiil6 jobbagyrendszer dominancidjanak kovetkezménye nem
mas, mint minimum két meggyokeresedett magatartdsminta. E16szor is az 6nellatas,
amely a naturalis gazdalkodason alapul. Mésodszor, a feltétel nélkiili engedelmesség,
amely a rabszolgasorban 1év§ paraszt talélésének elengedhetetlen feltétele.

Mindehhez hozzé kell tenniink még egy, nem kevésbé fontos részletet, amely
megkiilonbozteti Fehéroroszorszdgot Oroszorszagtol. Egy idében tavolabbi, kor-
szakos eseményrdl van sz6, az 1557-es foldreformrol, amelyet a falukozosségek
tulajdonat képez6 foldek megsziinése kovetett Fehéroroszorszag tertiletének jelentds
részén (vagyis valami olyan dolog, ami Oroszorszagban csak 1907 utan valt lehet-
ségessé), s6t, a kulttara olyan konzervativ formdinak megvaltozasa, mint a falvak
és a paraszti birtokok megtervezése. A portankénti foldbirtoklas a 16. szazadban
nem jelentette azt, hogy a fehérorosz paraszt klasszikus individualistava valt vol-
na. A foldkozosségi strukturak (példaul a ,falu fiistje”) és magatartasnormak sok
vonatkozédsban megtartottak jelentéségiiket egészen a 18. szazad végével beza-
rolag. Ugyanakkor sokkal kevesebb lehetSséget kinaltak az onszervezédéshez és
a kollektiv tevékenységhez. Kiilonosen jellemz6 ez azokra a régidkra, ahol a robot
jelentette a feudalis fiigg&ség dont6 formdjat.'? Lehetséges, hogy a Fehéroroszorszag
torténetében nem kevés szdmu parasztlazadas rendszerint nem valt olyan paraszt-
haborava, amely mérhet6 lett volna az Oroszorszdgban vagy Ukrajnaban zajlott
hasonlé eseményekhez.

Ily médon, véleményem szerint, a fehérorosz tarsadalom a 19. szdzad kozepére
olyan konzervativ rendszert képviselt, amelyben a lakossdg nagyobbik része sajatos,
a rabszolgasaghoz hasonl6 gazdasagi fligg&ségben talalta magat, aminek az lett
a kovetkezménye, hogy meg lett fosztva annak lehet8ségétsl, hogy a tradicionalis
modelltsl eltéré magatartasmintdkat kolcsondzzon, amire raerdsitettek még a tarsa-
dalmi kiilonbségeket hangstlyozé jelentSs etnikai és felekezeti korlatok.

A kovetkez6 tényez6, amely alakitotta a mai fehérorosz tarsadalom sajatos-
sagait, a megkésett modernizacié volt. Az 1861-es jobbagyfelszabaditds driasi
véaltozasokat hozott, ezek volumene azonban 6sszehasonlithatatlanul kisebb volt
Fehéroroszorszagban, mint a szomszédos régidkban. A foldtulajdon Gjraeloszta-
sa és a parasztoknak juttatott osztasfoldek megnovekedése a 19. szazad masodik
felében és a 20. szazad elején nem vezetett ahhoz, hogy a parasztok arutermel6kké
valjanak. A paraszti gazdasagok talnyomo tobbsége fél-naturalis és naturalis gaz-
dalkodast folytatott. Az egy lélekre juté ipari-kereskedelmi forgalom (az egy lélekre
juté nemzeti 6ssztermék és a piaci aktivitds indikatora) vonatkozasaban az utolsé
helyet foglalta el Fehéroroszorszag az Orosz Birodalom eurépai részén, még az
arhangelszki korméanyzésag is megel6zte. Lettorszag teriiletén a 20. szdzad elején
ez a mutat6 204 rubelt tett ki, Esztorszégban 85-6t, Ukrajndban 70-et, Litvanidban

12 Tonysey, 2008. 231.
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39-et, Moldavidban 35-6t, Fehéroroszorszagban pedig 25-6t (!). Az ipari-kereske-
delmi forgalom (253 milli6 rubel) a 377 ezres Rigaban feltilmulta Fehéroroszorszag
egészének mutatojat (173 millié rubel), ahol a 19. szazad végén 6,6 millié ember
élt.”® Fehéroroszorszag egy sor régidjaban a piaci aktivitds mutatéi alacsonyabbak
voltak az atlagosnal. Ilyen volt példaul a belavezsai régio, ahol az ipari-kereskedelmi
forgalom fejenként mindossze évi 4 rubelt tett ki (ez volt az abszolit minimum
egész Kozép- és Kelet-Eurépaban), ami gyakorlatilag a naturalis gazdalkodas teljes
dominanciéjat jelentette.'*

A fehéroroszok tovabbra is szinte teljes egészében paraszti nép maradtak, csupan
alig tobb mint 2%-uk élt varosokban. A vérosi lakossag korében mindossze 16% volt
az aranyuk (0sszehasonlitasképpen: ugyanez a mutaté az észteknél 67%, a lettek-
nél 38%, az ukranoknal 32%). Alacsony volt az frastudék aranya is a fehéroroszok
korében, mindoéssze 13,5% (az abszolut mutatok szerint). Osszehasonlitasképpen:
az észteknél ez 80%-ot, a letteknél 71 %-ot, a litvanoknal 37 %-ot tett ki.®®

Az 1920 és 1950 kozotti id6szak, hasonléan az el6z6hoz, nem vélt a nagyaranya
modernizécio korszakava. Az 1930-as éveket hagyoményosan osszeftiggésbe hozzak
a Szovjetuni6 felgyorsult iparositdsaval. Ugyanakkor a Belorusz Szovjet Szocialista
Koztarsasagban sokkal lassabb volt ez az titem a két vilaghabort kozotti idszakban.
Egészen 1939-ig tigy tartottdk, hogy Fehéroroszorszag hatar menti zéna, ahol nincs
értelme a nagy ipari fejlesztésnek. Habar a BSZSZK-ban jelent6sen megnovekedett
a varosi lakossag aranya (1939 elején csaknem 25%-0s volt), e mutaté tekintetében
akoztarsasagjelentés mértékben elmaradta Szovjetuni6 egészének mutatédjahoz képest
(34%). Nyugat-Fehéroroszorszagban, amely 1939-ig Lengyelorszég legpango6bb régi-
6janak szamitott, a varosi lakossdg ardnya nem haladta meg a 12%-ot. A 20. szazad
Otvenes éveire Fehéroroszorszagban tovabbra is a falusi lakossdg maradt talnyomo
tobbségben (69%), mig a Szovjetunié egészében dtlagosan csupan 52% volt.'®

Ugyanakkor 1920 és az 1950-es évek eleje kozott rendkiviil fontos valtozasok
zajlottak le a lakossag tarsadalmi és etnikai struktarajaban, amelyeket egyfel6l
a kommunista forradalom, masfel6l a méasodik vilaghabora kdvetkezményei idéztek
els. Igy példaul a forradalom magéval hozta a lengyel ajku tarsadalmi és intellektu-
alis elit likvidalasat, ami Fehéroroszorszag keleti részén 1917-1920-ban, a nyugatin
pedig 1939-1945-ben kovetkezett be. A BSZSZK-ban a vérosi lakossdg novekedését
az ipari munkésok szdmanak novekedése kisérte, és 1939-ben aranyuk elérte a lakos-
sag 10%-at. Masfel6l a tarsadalmi struktira szempontjabdl legjelentésebb esemény
a kollektivizélas volt, amely a lakossag legnagyobb részét érintette a harmincas-ot-
venes években. Kiilon figyelmet érdemel ez a jelenség. A mi szempontunkb6l
teljesen helytéll6 a ,Bugtol keletre fekv tertiletek harmadik jobbagysaganak”
nevezni a kollektivizalast. Lényegét tekintve az a kolhozrendszer, amely a 20. szazad
harmincas-6tvenes éveiben megvalésult, alig kiilonbozott a jobbagyrendszertdl,
minddssze annyi volt az eltérés, hogy az allami csinovnyik vette at a foldbirtokos
vagy az intéz6 szerepét. Nem véletlen, hogy gyakran a régi uradalmak bazisan jottek

13 Tepemkosuy, 2004. 113-114.
* Uo., 171.

5 Uo., 123;117.

16 PakoB, 1969. 114.
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létre a kolhozok. Majdnem tigy nézett ki a kolhozban végzett munka, mint a robot.
A parasztok - akarcsak a jobbagyrendszerben - most is az otthoni naturélis (vagy
fél-naturalis) gazdasdgukban elégitették ki a sziikségleteiket.

Rokonitja a jobbagyrendszerrel a harmincas-6tvenes évek kolhozrendszerét
a mobilitas rendkiviil szigora korlatozasa is mind tarsadalmi, mind szészerinti,
térbeli értelemben. Eppen a harmincas években valt a lakossag migraciészabalyoza-
sanak egyik legfontosabb eszkozévé az igazolvanyban szerepl§ , lakhelybejegyzés”
(propiszka). Ennek értelmében a kolhoztagok nem csak abba titkoztek bele, hogy
nem kaphattak a nagyvarosokba sz6l6 ,lakhelybejegyzést”, hanem abba is, hogy
megfosztottak ket elemi joguktdl, magénak az igazolvanynak birtoklasatol. Nem
voltak szamukra més csatornai a tdrsadalmi mobilitasnak, mint a varosban folytatott
tanulmanyok, a hadseregben megvaldsithato karrier, vagy dolgozhattak a nagy ipari
beruhazasok épitkezésein. Ugyanakkor Fehéroroszorszagban még ezzel a lehet6ség-
gel is csak kevesen tudtak élni. A harmincas-6tvenes évek kolhozrendszere és hozza
kapcsolédodan a széles tomegeket érint6 represszié hozzéjarult a mélyen gyokerez6
létmodellek - az engedelmesség és a naturdlis gazdalkodas révén fenntartott 6nel-
latas - konzervalasahoz.

Ami pedig a mésodik vilaghdbord modernizaciéval kapcsolatos kovetkezmé-
nyeit illeti, mindenképpen szeretném felhivni a figyelmet az emberi veszteségek
tarsadalmi-etnikai vonatkozasaira. A lakossag fizikai megsemmisiilése nagymér-
tékben a varosokat érintette, ami sok vonatkozasban a zsidé nép genocidiumaval
allt osszefiiggésben. Minszkben példaul kiirtottak a lakossag 80%-at. Néhany kisebb
varost (példaul Motalt, Azjorit, Kuranyecet, Ljadit) visszamind&sitettek falunak
a habort utéan a kis lélekszam miatt.’” Mindekdzben a kisebb varosok (, mezévaro-
sok”) zomében a habort utani idészakban a zsid6 lakossag nem tudott Gjjaéledni.
Osszességében a zsido6 lakossdg szdma az 1941-es, kb. 900,000 f6ré6l (becstilt adat)
az 1959-es adatok szerint 150,000-re csdokkent.’® Ugyanakkor hangstlyozni szeret-
ném, hogy bar a varoslakok kozott évszazadokon &t tilnyomo tobbségben voltak
a zsidok, sohasem jatszott rendszeralkot6 szerepet a zsid6 kultara a fehérorosz
varosokban. A fehérorosz varosok arculatat a 17. szdzadtol a 19. szazad kozepéig
a lengyel, a 19. szazad masodik felében és a 20. szdzad elején az orosz, a 20. sza-
zad htiszas-harmincas éveiben pedig a fehérorosz kultdra dominancidja hatarozta
meg. Ugyanakkor a 17. szdzadtdl a 20. szdzad kozepéig a zsidok alkottak a varosi
lakossag legstabilabb csoportjat. Eppen ezért tomeges pusztulasuk azt is jelentette,
hogy elttint a hagyomanyok és a varosi életforma és kulttra realis modelljeit kina-
16k képviselSinek rétege, raadasul tigy, hogy nem egyszertien csak altaldban véve
a varosi életforma és kulttra tiint el, hanem az adott, konkrét fehérorosz varosoké.
Mindehhez hozza kell még tenntink a zsid6 lakossag rendkiviili politikai aktivitasat,
amely ugyancsak modellértékiivé, atvételre alkalmassa valhatott volna.

Hozza kell még tenntink azt is, hogy a masodik vilaghdbort romboldsanak és
a haborut kovetd djjaépitéseknek eredményeként a fehérorosz varosok sok vonat-
kozasban elveszitették torténelmi arculatukat. A tovdbbiakban nem a kialakult
varoskozpontoknak és épitészeti emlékeknek volt varosarculati jelentségiik, hanem

7 PakoB, 1969. 164.
¥ Uo., 114.
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a helyi tradiciokkal semmiféle kapcsolatban nem &ll6, , Sztalin-barokk” stilusu épii-
letegytitteseknek.

Szamitasba kell venniink még egy rendkiviil fontos tényt is: a tomeges urbanizacié
kezdetéig a potencialis betelepiil6k tobbsége meglehetsen magas iskolazottsaggal
rendelkezett. 1959-ben a falusi lakossag 98,2%-a irastud6 volt."” Bar a helyi iskoldk for-
malisan fehérorosznak szamitottak, a targyak jelent6s részét oroszul tanitottak, az orosz
nyelv tanuldsa pedig elengedhetetlen feltétele volt az oktatasban val6 részvételnek.

Kozvetleniil a nagyardnyd modernizéci6 bekovetkezte el6tt a fehéroroszok jelentds
részét (75%-at) falusiak, az egykori jobbagyparasztok leszarmazottai tették ki, akik
a kolhozositas révén tjra elszenvedték a jobbagysorsot. Most pedig varosokba telepi-
tették Sket, ahol az orosz nyelv volt uralkodo, kivesztek a vérosi életforma képvisel6i
és hagyomanyai, s6t a torténelmi varosi kornyezet is eltlint a maga anyagi mivoltaban.

Az 1960-as évektdl az 1980-as évek kozepéig terjed6 idészak volt a csticspont
Fehéroroszorszag indusztridlis modernizacidjaban. Ezekben az években a koztarsa-
sag, szovjet mércével mérve, kolosszalis beruhdzasokat kapott. A szovjet statisztika
sajatossagai nem teszik lehet6vé, hogy pontos adatokkal szolgaljunk. Az viszont
ismeretes, hogy 1971 és 1985 kozott az iparfejlesztésbe kozel 23 milliard, a mez6-
gazdasag fejlesztésébe pedig 18 millidrd rubelt fektettek. Mindekdzben az ipari
befektetések a haromszorosukra emelkedtek a megel6z6 15 évhez képest. Figye-
lembe véve a redlis vasarloert és a rubel korabeli hivatalos arfolyamat, batorkodom
azt allitani, hogy ezek a befektetések 41 millidrd dolldrral egyenértékiiek. 25 év alatt
feléptilt Fehéroroszorszagban tobb mint 350 nagy ipari vallalat, amelyek koziil tobb
is a legnagyobbnak szdmitott a Szovjetuniéban és Eurdpéban (ilyen volt példaul
aminszki traktorgyar vagy a navapolacki kéolaj-feldolgozé kombinat).? Az 1960-t6l
1985-ig terjed6 id6szakban csaknem a 8,9-szeresére emelkedett az ipari termelés.?

A Szovjetuni6 egészéhez képest Navapolack viszonylag kései indusztrializacidja
azzal az el6énnyel jart, hogy (szovjet fogalmak szerint) modernebb berendezésekkel
szerelték fel, ezért sokkal jobb mindségii arut termelt.

Az iparositds masik sajatossaga abban allt, hogy az szinte kizardlag a kozponti
befektetések terhére valdsult meg. A nagy iparvallalatok kdzvetlentil az tgynevezett
szovetségi minisztériumok ald rendelédtek, a helyi politikai elit pedig ennek kovet-
keztében a szovetségi kozponttal kotott jo kapesolatoknak koszonhette a jolétét.

A felgyorsult ipari fejlédésnek és a parasztsag szabad koltozkodését gatld
korlatozésok megsziintetésének eredményeképpen felgyorsult Fehéroroszorszag
urbanizaldédasa. 1979-ben mar 55%-ot, 1988-ban pedig 65%-ot tett ki a varosi lakossag
aranya. A BSZSZK févarosaban, Minszkben novekedett a hatvanas-hetvenes években
a leggyorsabban a lakossag az egész Szovjetuniéban. Evente 60-70 ezer ember kol-
tozott a févarosba, kozel 60%-uk falurdl jott. A fehéroroszok méar 1970-ben a vérosi
lakossag nagyobbik hanyadat (69,3 %-at) tették ki, mikdzben a fehérorosz dsszlakos-
sag tobb mint 50%-a varoslako lett. A hetvenes évek kozepén beteleptil6kbal allt
a vérosi lakossag csaknem 76%-a, amib6l 47 %-ot tettek ki a BSZSZK falusi lakosai.”

19 PakoB, 1969. 134.

20 KacLitoK-IrHALIEHKA-BbibiHCKI, 1995. 380-388.

2 HaponHoe xossiiictso bertopyccvm B 1985 romy, 1985. 33.
2 Bonparunk, 1980. 70-71.
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Az urbanizalédas egyik legfontosabb kovetkezménye az lett, hogy tomegesen
veszitették el etnikai identitasukat a beteleptil6k. Ez mindenekel6tt abban mutatko-
zott meg, hogy drasztikusan csokkent a fehérorosz oktatasi nyelvii iskolak szdma,
anyolcvanas évek kozepére egyetlen egy sem maradt a varosokban. Az egész okta-
tasi rendszer a nem nemzeti, hanem a kozds, szovjet identités kialakitdsara iranyult.
Masodlagos szerepet jatszottak azok a tantargyak, amelyek kozvetlentil hathattak
anemzeti ontudatra, Fehéroroszorszag torténelmét és foldrajzat mint 6néll6 tantar-
gyakat pedig egyaltaldn nem is tanitottak.

Tipikus jelenséggé valt, hogy a frissen urbanizaloédott fehérorosz falusiak eluta-
sitéan, s6t agressziven kezdtek el viszonyulni a fehérorosz nyelvhez és kulttrahoz.
A sajat kultarahoz val¢ efféle viszonyulas teljességgel érthet6 és tipikus jelenség az
atteleptil6k barmely csoportja esetében. A falvakbol betelepiiltek szdmara ez a varo-
sokban dominans oroszajka kozeghez val6 idomulas formdja volt. Ki kell emelni még,
hogy az uralkod¢ ideoldgia is nagymértékben aldtdmasztotta a deetnicizélas tomeges
el6fordulasat. A szovjet nép deklarélt célja a kommunista tarsadalom felépitése volt,
ezt 1980-ban kellett volna elérni. Ismert tény volt az is, hogy az eljovendé kommunista
tarsadalomban nem lesznek nemzetek. Ebben a helyzetben abszurdnak latszott a tar-
sadalmi pozicidit vesztett nyelvek megérzése. Az is ismert tény, hogy kiilonos szerep
jutott Fehéroroszorszagnak e folyamatban. 1959-ben, éppen a Fehérorosz Allami
Egyetemen mondott beszédében jelentette ki Nyikita Hruscsov: , Minél hamarabb
kezdiink el mindannyian oroszul beszélni, anndl gyorsabban épitjiik fel a kommunizmust.”*

E politika megvalésitasa nem {iitkozott komolyabb tomeges ellenéllasba. Es ez
érthet6 is. Az egykori parasztsag tilnyomo tobbsége a tarsadalmi fejlédés torvény-
szerli megnyilvanuldsanak latta mindazt, ami tortént. Hiszen szdmukra a falubol
a véarosba koltozni a sz6 szoros és anyagi értelmében azt jelentette, hogy a 19. sza-
zadbodl a 20. szazadba keriiltek: a kolhozban végzett fél-rabszolgai munkabdl és
a minden alapveté kényelmet nélkiil6z6 ronkfa kunyhobdl eljutottak a nyolcoras
munkaid&be és a meleg vizzel meg hiitészekrénnyel és tévével felszerelt lakasba.
Természetes, hogy a fehérorosz nyelvnek és kulttiranak, amelyet egyértelmtien és
kizarolag a falusi életmo6dhoz kotottek, nem lehetett magas tarsadalmi presztizse.

Az etnikai identitds tomeges elvesztését segitette el a fehérorosz politikai elit
helyzete is, amelynek nem volt arra sziiksége, hogy sajat pozicidja stabilizalasahoz
felhasznaljon barmilyen nemzeti érziiletet is. Ismeretes, hogy meglehet6sen hossza
id6n keresztiil, a 20. szdzad htszas éveit6l kezd6dben az 6tvenes évek kozepéig
terjed6 id6szakban fehéroroszokat nem engedtek a partapparatus kulcspoziciéiba.
1956-ig a Fehérorosz Kommunista Part szinte egyik els¢ titkara sem volt fehérorosz.
1951-ben 30%-nal is kevesebb fehérorosz kapott helyet a BSZSZK kormanyéban.
Mindez természetesen elégedetlenségre adhatott okot, és el6segithette a nemzeti
érziilet novekedését. Ugyanakkor a fehérorosz politikusok v az tigynevezett ,, par-
tizdnok nemzedéke” - azoknak a kaderathelyezéseknek eredményeként kertiltek
hatalomra, amelyeket Nyikita Hruscsov hajtott végre az 50-es évek mésodik felében.
Ez a kortilmény megint csak azt eredményezte, hogy er6s6dott a politikai elit fuig-
gbsége a szovetségi kozponttol.

2 KACLIOK-ITHALIEHK A-BbIIIbiHCKI, 1995. 402.
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Es végiil a fehérorosz alkot6 értelmiség sem allt ellen komolyan a nemzeti iden-
titas tomeges elvesztésének (vagy legalabbis ez nagysdgrendjében joval szerényebb
volt, mint a szomszédos balti dllamokban vagy Ukrajnaban).

A redlis felhasznaloéi kor sztikiilése az altaluk létrehozott terméket izolalt, on-
magdéba zart, a naturélis gazdalkodashoz hasonl6 rendszerré alakitotta. Képvisel6i
egyre inkabb elveszitették redlis elképzeléseiket arrdl, mi is torténik valdjaban
a fehérorosz tarsadalommal.

Fehéroroszorszdg modernizacidjanak van még egy jelentds vonasa. A tomeges és
onkéntes eloroszosodas majdhogynem az egyetlen esély lett arra, hogy adaptalédni
tudjanak az 1j életforméhoz a falusi beteleptil6k. Mivel a varosi hagyoményok kép-
visel6i jorészt megsemmisiiltek, sajétos , parasztosodas” ment végbe a varosokban,
amely abban mutatkozott meg, hogy a tomegtudat szintjén makacsul megérzédtek
a paraszti magatartas és vilagszemlélet sztereotipiai. Ezek létét a tipikusan fehéro-
rosz varosi életfenntartas modja biztositotta. A tegnapi falusi betelepiil6k tobbsége
tovéabbra is fenntartotta nemcsak tisztan rokoni, hanem intenziv gazdasagi kapcsola-
tait is a falvakkal. Mindekozben ez a stratégia, amely eredményessége, a raforditott
id6 és munka szempontjabol abszoltt irracionalisnak hatott, a beteleptil6k szem-
pontjabdl nagyon is természetesnek latszott. A paraszti vilagszemlélet tomeges
megOrz&dése a varosokban abban fejez6dott ki, hogy egyenld elosztasra torekedtek,
nem munkaként, hanem csalasként fogtak fel a kereskedelmet, ehhez jarult még
a tisztan paraszti konzervativizmus, a minden j és érthetetlen iranti bizalmatlanség,
amely nagyszertien megfért és kiegésziilt az uralkodé kommunista ideolégiaval.

A nyolcvanas évek masodik felében Fehéroroszorszag gazdasdga még emel-
ked6ében volt, magat a koztarsasagot pedig gyakran a jolét oazisanak tekintették
a hianycikkekért sorban allo, elgyotort Szovjetunion beliil. Az értelmiségiek sztik
korében kidolgozott nemzeti mozgalom ideolégiaja érthetetlen volt a tobbség
szamara, amelynek az orosz (marmint az irodalmi) nyelv talan még nem valt az
anyanyelvévé, de mar a fehérorosz sem volt az. Az dllami fliggetlenség elnyerése
sokkal inkabb a véletlenek osszjatékdnak koszonhet6 (egyébként nem csak Fehér-
oroszorszagban), nem tekinthet6 célirdnyos, tomeges harc eredményének, ezért
nem is tudtak értékként felfogni. A batortalan gazdaséagi és politikai reformok,
a fehérorosz nyelv és kulttira helyreallitasara tett kisérletek az 1990-es évek elején
egybeestek az életszinvonal rohamos csokkenésével. Emiatt a tomegtudat szintjén
egyértelmtien a demokrécidval és a nacionalizmussal kapcsoltak 6ssze az elszegénye-
dést, ami el6segitette az 1994-es valasztasokon Aljakszandr Lukasenka viszonylag
konnyt gy6zelmét. Az 6 politikai retorikdja és autokratikus vezetési modszerei
meg is felelnek a fehéroroszok berogziilt tarsadalmi magatartasi mintainak, és ki is
hasznaljdk azokat. E vonatkozasban szemléletes az a gazdaségi stratégia, az ugy-
nevezett , importkivéltds”, amely nem mads, mint az onellatds sajatos kiterjesztése
az egész orszagra, és amely teljességgel megfelel a naturalis paraszti gazdalkodas
logikdjanak. Alekszandr Csajanov az irta, hogy a kapitalizmus politikai gazdasag-
tana szempontjabol a paraszti gazdalkodas gyakran abszurdnak hat. A féldmtves,
példaul, képes olyan magas aron is foldet bérelni, amely mellett semmiféle gazdal-
kodés nem hoz hasznot. A helyzet azonban az, hogy a paraszti gazdalkodas nem is
feltételezi ezt. A parasztnak egészen mas a gazdaségi logikdja. Nem a termék értéke
a fontos, hanem az, hogy minden éhes sz4j élelemhez jusson a csaldadban. Ugyancsak
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Alekszandr Csajanov jegyezte meg, hogy a fél-naturélis paraszti gazdasag életképes
tud maradni a periférian is, s6t, indusztridlis gazdasagi kornyezetben is, ameddig
csak akar. Egy dolog azonban a csaladi gazdasag, vagy akar egy régio gazdagsaga
és mas dolog egy egész orszagé. Es bizony a modern kor legfontosabb kihivasa mér
rég nem az iparositas, hanem a globadlis, posztindusztrialis, digitalizalt vildgba val6
bekapcsolédas. Nyilvanvalo, hogy a naturélis gazdalkodas stratégiaja kimeriilt, és
ez a drama hatdrozza meg Fehéroroszorszag kozéptavu fejlédésének perspektivait
is. E fejl6dési tendencia egyre kisebb szocidlis teret hagy a hagyoményos magatartési
modellek konzervalasanak.

Forditotta: Goretity J6zsef
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Az ukranok mint Oroszorszag negativ ,masai”

A torténelem korbeér!

nemzeti ideolégiara és a forradalom utani fehér emigrécio és a Szovjetunion

beliil alkot6 irdk, illetve a Szovjetunié utani Oroszorszag neo-fasiszta ideo-
logiajara tamaszkodott. A legnagyobb hatéssal Putyinra a fehér emigrans Ivan Iljin
(,,publicista, dsszeeskiivéselmélet-gyirto orosz nacionalista rejtett fasiszta hajlamokkal %)
volt. Iljin még a naci Németorszag és a tengelyhatalmak 1945-6s legy6zése utan is
hitt a fasizmusban és az ideolégia manifesztaciéiban: Franco Spanyolorszdgaban és
Salazar Portugalidgjaban. Putyinnak a széls6séges nacionalista és fasiszta ideologiak
felé valo forduldsa a Voros és a Narancs Forradalom utan kezd6dott 2003-2004 koriil.
Ezeket 6 olyan, a Nyugat altal tamogatott osszeeskiivéseknek latta, melyek célja
oroszellenes politikai erék felallitasa volt. 2006-t6l Putyin , néhdany, a nyilvinossignak
cimzett fontosabb beszédében elkezdte kialakitani a filozofus képét” > Eles nacionalizmusa
azonban 2007-ben, a Munich Security konferencian elhangzott beszédében valt
nyilvanvaléva. A 2008-as bukaresti NATO csticstalalkozon George W. Bushnak,
az Egyesiilt Allamok akkori elnskének mar azt mondta, hogy az ukran nem egy
nemzet, megtéve ezzel a késébbiekben Uj-Oroszorszagnak vagy Novorosszijanak
(Dél- és Kelet-Ukrajna) nevezett régiéra vonatkozo elsé tertileti koveteléseit. Ugyan-
ebben az évben Oroszorszag megszallta Graziat és elismerte Dél-Oszétia és Abhazia
fliggetlenségét, amely események egyenes ttként vezettek a Krim hat évvel kés6bbi
annektélasdhoz. Hill és Gaddy ramutatott arra, hogy Putyinnak a krimi invazidjara
vonatkozé magyarazata nem volt ,ujkeletii”, minthogy , ismerds teriiletet jart kirbe”.*
Mindazonaltal a Krim Oroszorszag altali annektalasa ellentmondésban all min-
dennel, amit az orosz vezet6k mondtak 1991 6ta,” hiszen megsértette a nemzetkozi
torvényt, az Egyesiilt Allamokkal és az Egyesiilt Kiralysaggal kozosen alairt 1994-es
Budapesti Memorandumot, valamint az 1997-es ukran-orosz allamkozi egyezményt.

ﬁ z elmult évtizedben az orosz elndk, Vlagyimir Putyin egyre inkdbb az orosz

! Ukrainians as Russia’s negative , other”: History comes full circle. Communist and Post-Communist
Studies, 49. (2016) 1. sz. 75-85.

2 BARBASHIN-THOBURN, 2015.

* Uo.

4 HiL-GADDY, 2015. 263.

® ALLISON, 2014. 1267.
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Putyin utasitotta regiondlis kormanyzéit, hogy olvassdk és tanulmanyozzak
Iljint, aki Putyinhoz és a kortars vezet&séghez hasonléan azt vallotta, hogy az
ukranoknak nincsen joga az allamisaghoz, és nem szabad szamukra megengedni
az Oroszorszagtol valo fliggetlenséget. Iljin és mds emigrans irék - tobbek kozott
a kordbbi disszidens, Alekszandr Szolzsenyicin is - osztottdk ezt a kortars orosz
vezet6k kozott dltaldnosnak mondhaté vélekedést. Tobbségiik meg van gy6zédve
arr6l, hogy Oroszorszag egy egyedi eurdzsiai civilizaciét alkot, mely kulonbozik
Eur6patol és Azsiatél, ahogy arrél is, hogy a Nyugat mélységesen ellenséges és
mélyen elkotelezett egy oroszellenes 6sszeeskiivésben, és hogy az Orosz Ortodox
Egyhaznak kiilonleges szerepet kellene jatszania a nemzeti ,szellemi ébredésben”.
A 2011-2012-es oroszorszagi tomegtiintetések utan Putyin és az orosz vezetSség
a konzervativ értékek felé fordult, felsorakozva az EU-ellenes nacionalistak és
fasisztak mellett Eur6paban. Emellett olyan széls6séges nacionalistakat és fasisztakat
mozgositott, mint Szergej Glazjev, Alekszander Dugin és Alekszander Prokhanov.
Oket Putyin kézponti szerepbe helyezte, és operativ eszkozzé valtak az Ukrajna ellen
folytatott hadviselés informécids és pszichologiai aspektusaiban.®

A torténelem korbeért az olyan kortars orosz nacionalistakkal, mint Putyin, aki
az ideolégiai inspirdciot a preszovjet és orosz emigrans iroktdl szerzi (a monarchista
Fehér Garda és a foderalista ideiglenes kormény leszarmazottjaitdl), akik mindig
is tagadtdk, hogy az ukranok kiilon nemzet lennének. Ahogy Anna Procik irja, az
Osszes orosz csoport, beleértve a magukat demokratanak vallokat is, az 6nallé ukran
allam ellen harcolt 1917 és 1920 kozott. Putyin, orosz elnok pedig felttinéen dicsér-
te mindkét oldalt az Ukrajnaval szembeni szivmelenget6 egyetértés kifejezéséért:
Az a kiilonds, hogy mind a Vérds, mind a Fehér taborok haldlig kiizddttek, milliok pusz-
tultak el a kiizdelem céljaért, de soha nem tették fel a kérdést Ukrajna kiilonvdlasdrol. Mind
a Vordsok, mind a Fehérek az orosz dllam teriileti integritasanak alapelvébdl indultak ki.””

Ez a cikk az , ukran nacionalizmus” azon mélyre nyulé torténelmi gyokereit
vizsgdlja, melyek negativ masként funkcionédlnak az olyan orosz nacionalistak sze-
mében, mint Putyin, akik az ukrant nem tartjak 6nallé nemzetnek, amely nézetet
egyébként a 18. szdzadig visszanyulo sztereotipiak mozditjak el6. Az ukran ir6 és
politikai aktivista, Volodimir Vinnicsenko emlékeztetett, hogy az orosz liberalisok
»liberalizmusa” az ukran hatarnal ér véget, ott ugyanis nacionalistava és sovinisz-
tava valnak. Ugyanakkor, amig a cari éra mitoldgidja azt ismétli, hogy az oroszok
és az ukranok ,egy nép”, addig a kortars orosz vezet6k és nacionalistak egy olyan
zavaros vildgban talaljak magukat, ahol az ukranok nagy része nem fogadja el,
hogy az oroszokkal azonos nemzet lennének. Ez tisztan latszodott az ,,Uj—Oroszor—
szag”-projekt siralmas kudarcabol. A vallalkozés soran ugyanis Ukrajna keleti és
déli tertiletein oroszul beszél6ket kivantak mozgdsitani, akik azonban véguil ukran
patriotizmusukat mutattak meg; ténylegesen sokkal t6bb orosz anyanyelvii harcolt
az ATO®-ban Ukrajndért, mint a szeparatista oldalon. A Krim Oroszorszag altal
valé annektalasa, Oroszorszag hibrid habortja és Donbasz megtamadasa Putyint

¢ HiLL-Gapby, 2015. 372-373.
7 Tlytnh, 2013.
8 [Antiterrorista Operacio - A fordito.]
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a legnegativabb kiilfoldi vezet6vé tette Ukrajnaban, és dramaian csokkentette az
Eurazsiaba val¢ integraci6 tamogatasat.’

Az Ukrajnat illet6 Voros-Fehér egyetértést kivaldan példazzak a néha kiilon-
boz6, legvaratlanabb helyekrdl érkezé Gj hangok, beleértve Putyin rezsimjének
lelkes kritikusait, Alekszej Navalnijt, Mihail Hodorkovszkijt vagy Andrej Bitovot.
2014 marciusdnak kozepén, nem sokkal a Krim orosz annexidja utan, a szégyentelen
akciot tamogaté nyilt levél jelent meg az Orosz Foderéacié Kulturalis Minisztéri-
umanak hivatalos honlapjan. Tébb mint 500 kulturalis személy - beleértve tobb
kiemelkedd szinészt, zenészt, szinhazi és filmrendezst - irta ala ezt a semmitmondoé
biirokratikus peticiot, amelyet allitélag a helyettes kultirminiszter készitett, és amely
a legjobb szovjet tradiciét, az ,egyhangu jévahagyast” kovette.'? Hodorkovszkij,
a kozismert egykori oligarcha, aki 2013 decemberében valé szabadulasaig orosz
bortonokben {ilt, timogatja a Krim orosz annexidjat, de kritizalja az orosz haborut
Donbaszban.

Egy fuiggetlen, , eurépaizalt” Ukrajna nem annyira az orosz nemzetbiztonsagra
jelent fenyegetést, sokkal inkabb az orosz premodern birodalmi identitdsra. Az ukran
fliggetlenség hosszt ideig val6 6hajtasanak torténelmi mitosza egyediil maganak
kovetelte a kozépkori fejedelemség, a Kijevi Rusz torténelmi jogcimét, valamint
a torténelmi szimboélumok mas elemeit is, emiatt azonban konfliktusban all az orosz
nacionalista torténelmi és tertileti kovetelésekkel. Ukrajna kritikus pontja maradt
az orosz birodalmi mitolégidnak és képzeletnek, tal sok olyan orosz szemében ,fog
a vagy fenséges targya maradni”, akik képtelenek megbékélni az orszag szuvereni-
tasaval, fliggetlen fejlédésével és a Russzkij Miren (Orosz Vilag) kiviili integritasaval.
Az orosz birodalmi és nagyhatalmi nacionalista mitolégianak, valamint az ,, ukran
nacionalizmus” mint negativ ,mas” sztereotipidnak a dekonstrukciéja fontos kom-
ponense azoknak a politikai, kulturalis és pszicholdgiai folyamatoknak, melyek
az orosz-ukran kapcsolatok teljesen 4j és demokratikus alapokra valé helyezésére
iranyulnak.

A ,majdnem ugyanazon nép” felfedezése

Az ukranok mint , kis-oroszok” képet par évszazada alkotta meg az orosz képzelet,
az ukran tertiletek és torténelem kisajatitasa és a Nagy Péter car alatt végbement
atalakulas soran, mely alatt a kozépkori Moszkvai Fejedelemség Orosz Birodalomma
valt. Azon népszert elképzelés ellenére, miszerint az ukran és az orosz éllitélag
nagyon mély kulturalis és torténelmi kapcsolédasokkal rendelkez6 rokon népek,
kezdeti taldlkozasuk és kolcsonos felismerésiik valdjaban csak a 18. szazadra
helyezhet6, amikor az Gjonnan megalakult Orosz Birodalom fokozatosan magaba
olvasztotta a Lengyel-Litvan Nemzetkozosség ukran (rutén) tertileteit."! A 17. szazad
kozepéig az ukranok a muszka (Muscovite) gondolkodédsban elég marginalis helyet
foglaltak el - olyat, ami attételesen megjelenik a két évszazaddal késébb rogzitett

9 Razumbkov, 2015.
10 nesitEn, 2014.
1 Konur, 1988.
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orosz kozmondasok és kifejezések relativ alacsony szamdu etnikai hivatkozasaiban.
A leggyakrabban emlitettek a tatarok, majd a németek - ,Nemtsy” (néma) népnév
alatt, amely az 8sszes olyan eurdpaira utalt, aki érthetetlen nyelvet beszélt. Majd
a ciganyok és zsidok kovetkeznek, végiil pedig az ukranok (,khokhly”, , malorosy”)
megosztva az 6tddik helyet a muszka valdsag egy masik torténeti tjdonsagaval,
a francidval.”? Egy masik kutatds kissé eltéré szamolasi moédszerrel, de ugyanazon
folklér anyaggal arra jut, hogy a legintenzivebben sztereotipizalt csoport a cigany,
a zsidd, a német (,, Nemtsy”) és a tatar. Az ukranok djra 6todikek a listdn, megosztva
a helyet ezuttal a lengyelekkel és a gorogokkel.”®

A Kijevi Rusz orokségében egészen addig nem volt torténelmi bizonyitéka
a muszka érdekeltségnek, amig azt a 17. szazad forduléjan ,Gjra” fel nem fedezték
- ironikusan a car szolgalataban 4ll6 ukran (kis-orosz) értelmiségiek."* A ,feltalalt
hagyomanyt” erésen mitologizalt formaban sikeresen kisajatitotta a birodalmi nar-
rativa, lefektetve ezaltal a , kétezer éves orosz torténelem” hivatalos verzidjanak
alapjat. Egészen addig viszont a muszka uralkodoknak az 6sszes, rutén foldre irdnyu-
16 alkalmi kovetelése lényegében 6rokosodési jellegti volt, nem tartalmazott politikai,
etnikai vagy kulturalis konnotaciékat, mint késébb a birodalmi propaganda. Még
az egyhazi kapcsolatok is igen homalyosak, minthogy a moszkvai klérus rendkiviil
gyanakvo volt az allitélagosan elnyugatiasodott, valamint latin tanulmanyokkal és
mas ,jezsuita eretnekségekkel megfert6zott” rutén tarsaival szemben. A muszkak
nem ismerték el a Moszkdvidba emigralt rutének hitét ortodoxnak, igy tjra kellett
keresztelkedniiik.”® Az Gjonnan szerzett rutén foldek, beleértve a kozmondasosan
,orosz varosok anyjanak” nevezett Kijevet, eredetileg semmilyen szimbolikus érték-
kel nem birtak a muszkak szemében, és uralkodoéik elég komolyan fontolgattak
annak a lehet6ségét, hogy elcseréljék azokat sokkal elénydsebb foldbirtokokra.'®
A 18. szazad folyaman az oroszok bévitették az ukranokrol alkotott tudasukat, és
vice versa, de két kiilonboz6 perspektivabél - egy dominans birodalmi és egy pro-
vincialis, alarendelt szemszogbdl. Ebben az id6ben dolgozta ki és szilarditotta meg
Oroszorszag az ukran mint ,majdnem ugyanazon nép” hivatalos képét, és ebben
az id6ben azonosultak a leginkabb ezzel a képpel az ukrdnok, annak ellenére, hogy
a ,majdnem” hataroz6szo kontextusat és jelentését illetéen sosem volt teljes mértéki
egyetértés. Ez paradox médon nemcsak, hogy megkonnyitette a mtivelt ukranoknak
az orosz kulttraba és az orosz birodalmi szupernemzetbe vald asszimildlodasat,
hanem biztositékként is szolgalt a helyi identitds meg6rzésére és annak relative
biztonséagos kifejezésére."”

Az oroszok lényegében kétféle tarsadalmi allast ukrannal taldlkoztak, ennek
megfelel6en két f6 sztereotipia alakult ki: azokkal, akik mtiveltek és htiségesek voltak,
és alapvetGen integralddtak a birodalmi kultaraba, ket nevezték ,kis-orosznak”,
valamint az frastudatlan helyi parasztokkal - a ,hoholokkal”, akik nyers, festSien
kezdetleges kultaréaval és furcsa dialektussal rendelkeztek. A , kis-oroszok” (Malo-

12 TITEBYEHKO-3YBKOB, 2012.
13 Benosa, 2011.

14 KEENAN, 1994.

15 Konur, 2011. 22.

¢ Uo., 305.

17 Konur, 2011. 28-34.
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rossy) voltak a ,majdnem ugyanazon nép”, ebbdl adédéan az 6 sztereotipizaldsuk
relative enyhe volt. Oket okosnak és ravasznak vélték - amennyiben egytittmi-
kodtek az oroszokkal a birésagok és a birodalmi adminisztracié mtikodtetésében.
Sajatosnak és drulénak - amennyiben nosztalgikus emlékeket dédelgettek a dics6
kozék multjukrol és az ,arany szabadsagrol”. Végiil pedig visszamaradottnak és
retrogradnak gondoltdk 6ket - ahogy a kiilonbség egyre nagyobbra nétt a korszert
févaros és a provincidlis , kis-orosz” periféria kozott.” A, hoholok” sztereotipizalasa
durvabb volt, mivel ez magaban foglalta mind az etnikai, mind a szocidlis massagot.
Dolgorukij herceg 1810-es ukrajnai ttjarol sz6l6 vézlatai szemléletesen illusztraljak
ezt a megkozelitést:

,Ugy tiinik a hoholt a természet arra teremtette, hogy megmiivelje a foldet, izzadjon,
égjen a napon és egész életét lebarnult arccal élje le [...] Nem bankodik ezen a leigazott
dllapoton: tudja, hogy semmi sem jobb [...] Ismeri ekéjét, okrét, kazldt, italdt, és ebbdl dll
egész lexikona [...] Szivesen visel barmilyen sorsot és barmilyen munkat. Azonban folya-
matos Osztokélést igényel, mert nagyon lusta: 6krével egyiitt 6tszor elalszik és ébred fel
eqy percen beliil. [...] Merem gondolni, ha ez az egész nép nem tartozna adéssiggal a jol
nevelt foldbirtokosoknak, azok joakarata és emberségiik tisztelete miatt, a hohol barmilyen
szempontbol nehezen lenne megkiilonbéztethetd a négertdl: az eqyik a cukor folott izzad,
a masik a buiza felett. Az Isten adjon mindkettének jo egészséget!” "

A ,hoholokrol” alkotott egzotikus, orientalizal6 elképzelés nagy teret nyert
a19. szazad eleji orosz birodalmi diskurzusban, teljes 6sszhangban a felvildgosodas
azon nézetével, miszerint Kelet-Eurépa , kevesebb”, alarendelt, fél-keleti (semi-Ori-
ental) része a kontinensnek,” és megfeleltethet6 azzal, amit ma orientalizmuson
értiink, mint ,,a Kelet meghdditasat, atformaldsdt és a felette valo uralom megszerzését célul
kitiizd nyugati viselkedésminta” * Az egyetlen sajatossaga ennek az volt, hogy a , civi-
lizalt Nyugat” szerepében a fél-keleti Oroszorszag ttint fel, pontosabban a nyugatias
févaros, a , keleties” periféridkkal szemben, melyeknek Ukrajna sem volt annyira
~keleties”, ezért diszkurziv médon hozza kellett alakitani a megfelelé mintahoz:

A kis-oroszok megjelenésiikben [a nagy-oroszoknal] kozelebb dllnak Azsia pompds lakdi-
hoz , [az &zsiaiakhoz hasonlitanak] arcvondsaikban, csontozatukban, testalkatukban,
lustasigukban és gondatlan természetiikben, [viszont] a kis-oroszok nem rendelkeznek
azzal a viharos, megszelidithetetlen szenvedéllyel, ami az Iszldm hivdinek jellegzetessége:
gy tiinik, szamukra a nehéz megprobaltatasoktol valo védelmiil és korlatul a kézonyds
érdektelenség szolgal; és gyakran villan tiizes pillantds vastag szemdldokiik alol; a bator
eurdpai intelligencia dttor; sziviiket a haza szenvedélyes szeretete és Osi eqyszeriiségbe
burkolt lelkes érzelmek toltik meg.”*

18 SAUNDERS, 1985. 41-64.

19 Mornrorykui, 1870. 242-243.
20 WoLFF, 1994.

21 SaIp, 2000. 12.

2 CuHbKH, 1830. 31-32.
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Pavel Szvinin ezen esszéjét 1830-ban publikaltak, abban az id6szakban, amikor
az ukran kulturalis mozgalmat, noha gyanakvassal figyelték, de még nem érzékelték
fenyegetésként. Inkabb politikai vonatkozas nélkiili érdekességnek talaltak, ennek
megfeleléen humorral és fels6bbrendtiséggel kezelték, nem pedig nyilt ellenséges-
kedéssel. A helyzet egy évtizeddel késébb véltozott meg, amikor a nacionalizmus
modern eszméi elérték a birodalmat, dramai valtozast okozva ezzel mind az orosz,
mind az ukran kulturalis diskurzusban. A korszak legbefolyasosabb orosz értelmi-
ségijeinek egyike, egy vezet6 irodalomkritikus, Visszarion Belinszkij kivalé érzékkel
ismerte fel a sziilet6ben 1év6 ukran mozgalmat mint az orosz birodalmi identitas-
ra és annak alapité mitoszara iranyul6 halalos fenyegetést. Vehemensen tamadta
a modern ukran irodalom és torténetiras kezdeti probalkozasait, az ismer&s orien-
talista diskurzust alkalmazva - azonban joval tdimado6bb és becsmérl6bb médon:

A kis-oroszok torténelme csak egy patak, amely az orosz térténelem nagy folyamdiba
torkollik bele. A kis-oroszok mindig is csak eqy térzs voltak, soha nem egy nemzet,
nemhogy dllam [...] Ahogy az ligynevezett Hetmandtus és a Zaporozsjei Had sem volt
soha kéztdrsasig vagy dllam, hanem csupan egy dzsiai értelemben vett sajdtos kozds-
ség. 1gazi és allando ellenségiik a krimi tatdrok voltak, csoddlatosan harcoltak ellentik
a kis-oroszok, a sajat nemzetiségiik szellemiségében [...] A koztdrsasig parodidja volt
ez, mds szavakkal - egy szldv kéztdrsasdg, mely minden rendellenessége ellenére mégis
mutatta a rendszeretet néhdny jelét. Ez a rend azonban nem olyan jogokon alapult,
melyek torténeti folyamatokbol szabadon fejlédtek ki, hanem olyan szokdsokon, melyek
minden dzsiai nemzet sarokkdvei. A szokdsok a torvényt helyettesitették, megszeliditették
a bator és megszelidithetetlen, de valdjaban zavaros fejii és tudatlan paraszt demokrdcia
féktelenségét. Az ilyesfajta kéztdarsasdag kivdlo eszkize lehetett volna egy erds dllamnak,
de 6nmagdban elég karikaturisztikus allam volt, ami nem tudott eqyebet, csak harcolni
és horilkdt inni.”*

Banalis kolonizacio

Az 1840-es évekttl kezdve a tarsadalmi dichotémia a mivelt , kis-oroszok” és az
irdstudatlan ,, hoholok” kozt elkezdett fokozatosan elmosdédni - részben a tarsadal-
mi dinamikaban egyre novekv6 mozgalom miatt, mely eltorzitotta a tradicionalis
tarsadalmi hierarchiakat, részben azonban néhany ,kis-orosz” aziranyu kisérlete
kovetkeztében, hogy az irastuddson és oktatdson keresztiil 6ndll6 - ukran - nemzeti
ontudatot {iiltessenek el a ,hoholokban” is. A kis-oroszok ezen felforgaté tipusa
~mazepistdnak” lett tituldlva, Ivan Mazepa , arul6” ukran hetman utan, aki 1709-ben
I. Péterrel szemben a svédek oldaléra allt. Ekkorra a ,hohol” ginynév jelentése kib&-
viilt, az ukranok szamara altalanossdgban véve derogal kifejezéssé valt, atorokitve
eredeti jelentését: nyers, irdstudatlan, visszamaradott tagja inkabb egy torzsnek vagy
kasztnak, mintsem egy nemzetnek.*

Habar a , kis-oroszok” sztereotipidja egy ideoldgia terméke volt, a ,hoholok”
sztereotipidja nagy részben abbdl a direkt kapcsolatbol és interakciobodl alakult

2 BermmHckmit, 1955. 60-62.
2 KAPPELER, 2003.
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ki, mely a muszkak (nagy-oroszok és ukranok) és a kis-oroszok kozt zajlott. Ezek
a relaciok természetesen mindkét esetben gyarmati természettiek voltak, szamos
moédon kifejezve az egyik csoport dominans helyzetét és a masik csoport alarendelt
pozicidjat. Viszont ellentétben a , kis-oroszokkal”, akik az orientalizaci6 jegyében
lettek lebecsiilve, a ,hoholok” a dehumanizacié jegyében lettek megkiilonboztet-
ve - ahogy az Dolgorukij herceg leirdsédban is olvashat6. Az orosz kézmondasok
a ,hoholok” félallati karakterére reflektalnak, amikor lustasagukat és ostobasagukat,
valamint teljes haszontalansdgukat kovetkezetesen hangstlyozzak: , EQy pulyka hét
hoholt kéltott ki egy tojasbol.” ,, EQy hohol dve hdrom fillérért kelt el, a hohol maga pedig
ingyen jart hozzd.”>

Mivel az ukrdnok nagy része paraszt volt, vagyis jobbagy, a , lustasag” val6szint-
leg elég természetes mddja volt annak, hogy szabotaljak a rajuk kényszeritett munkéat
és ezzel elkertiljék a korlatlan kizsakmanyolast. Talan nem teljesen meglepd, hogy ez
a sztereotipia élesen ellentmond az ukranok azon autosztereotipidjanak, miszerint
altaldnossdgban nagyon szorgalmas, keményen dolgozé emberek. Az éllitélagos
,ostobasag” valdszintileg szintén maszk, mely megvédte az alavetett embereket
gazdaikkal szemben a tovabbi bajoktol. Legalabbis ezt sejtetik egyes olyan kozmon-
dasok, melyek szerint az tokéletesen Osszeegyeztethets volt egyfajta okossaggal,
csalafintasdggal: , A hohol butibb, mint a hollo, de eszesebb az 6rdignél.” , Ahol egy
hohol megfordul, ott a zsidonak mdr semmi tennivaldja.” ,A hohol nem hazudna, de az
igazat se mondand el.” A , hoholok” kézmondasos , makacssaga” (,Kiildd el vizért
vagy pelyvdért, hohol marad.”) szintén irritalhatta a dominans csoportot, azonban ez
racionalisan része az alavetettek viselkedésének. Valdjaban a ,hoholok” egyetlen
félreérthetetlentil pozitiv jellemzgje az orosz kozmondasokban a muzikalitasuk:
, Az orosz az olvasisban jo, a hohol az éneklésben.” ,, A hoholok nem érnek semmit sem, am
a hangjuk jo.”*

Osszefoglalva, az ukranok és mas alavetett népek sztereotipizalasanak, valamint
negativ mésként val6 felfogasanak rendszere a becsmérlés, az értékcsokkentés és
a tovabbi alavetés birodalmi céljat szolgélta, sokkal inkabb diszkurziv, mintsem
er6szakos jelentésben. A sztereotipidk legfontosabb funkcidja az volt, hogy kisebb-
rendtiségi komplexust keltsenek és meger&sitsék azt az alavetett csoportokban, amik
ezaltal magukéva teszik a réluk alkotott domindns elitél6 képet. A sztereotipidk
tovabba a birodalmi status quét is segitettek legitimalni, erésitették a de facto rasszis-
ta hierarchiak ,normalitdsat”, valamint fokozatosan szankcionaltak minden, ett6l
a megalkotott ,normatdl” val6 lehetséges elhajlast. A birodalmi tudomanyossag
terméke volt ez, mely rogziilt a tankonyvekben, az egyetemeken, a magas és popu-
laris kulttraban és nem utolsé sorban a folklérban, mely megjelenik egy ismert és
ebbdl kovetkezben tagadhatatlan bolcsességben, a , banalis kolonizaciéban”, hogy
Michael Billig hires konyvének cimét parafrazéljam.”

Mivel az ukrédnok ,majdnem ugyanazon népnek” voltak tekintve, konnyen
beleillhettek volna a felallitott ,normédba” - amennyiben elfogadjak a kozmonda-
sok , kis-oroszédnak” szerepét és nem kérddgjelezik meg a ,majdnem ugyanazon”

% JTAJTb, 1862.
% Uo.
2 BILLIG, 1995.
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formuldjat, és ha a ,majdnem” hatarozdszo6t sem proébaljak meg ttlzottan tagan
értelmezni. Példanak okaért, az ukran nyelv bizonyos ritualis célokon vagy ala-
csonyabb rendti miifajokon kiviil valé alkalmazasa, vagy kultardjuknak nemcsak
bizonyos sajatossagaihoz, hanem egyediségéhez és a dominans orosz kulttraval
val6 ontolégiai egyenrangtisdgahoz val6 ragaszkodasuk. A felallitott ,normatol”
valé barminemd elhajlast biintetni kellett - akar ,mazepistanak” nevezni a norma-
szegbt (vagy a kés6bbi id6szakban , petljuristanak” vagy , banderistanak”), mely
szinte a blintigyi feljelentés kategoéridjaba esett, hiszen annak lenni egyenértékii
volt az allam elaruldséval, vagy finoman (és allandéan) emlékeztetni a lehetséges
szabalysért6t kétes ,hohol” szdrmazasara. Amit példaul Belinszkij 1843-ban, a felfor-
gatd ,kozakofilianak” a tanult kis-oroszok kozott valo terjedésére adott valaszként
hasznalt, és amely szamos alkalommal keriilt Gjra el6 a szovjet és a posztszovijet
éraban is, példaul egy odesszai rendér altal, aki egy varoslaké azon kérésére, hogy
beszéljen vele ukranul, azt valaszolta: , Nem beszélem egy tehén nyelvét.” (Az allami
tisztvisels valaszolt a fegyelmezetlen bennsziilottnek - aligha udvariasan, de teljes
dsszhangban a birodalmi szupremacia régi hagyoményéval.)® Minden , kis-orosz-
nak” a preszovjet és a szovjet id6kben is szamolnia kellett a szankcionalds mindkét
formajaval, abban az esetben, ha meg merte kérdgjelezni a ,majdnem ugyanazon
nép” szent formuldjat, vagy at akarta lépni annak hatarait. Mindegyikiik visszami-
nosithetd volt szimbolikusan az elmaradott, kulturalatlan jobbagy szintjére (vagy
esetleg a kolhoz rabszolgak szintjére), vagy éppen teljességgel kikozosithets volt
a szocidlis élet minden teriiletérél, mint megszallott nacionalista bolond vagy még
rosszabb, mint gonosz blindzé.

Szavak és tettek altal

A szovjetek alatt nem sokat valtozott a helyzet, annak ellenére sem, hogy a bolsevikok
hivatalosan elfogadtidk az ukran terminust a kis-orosz helyett, és visszaszoritottak
a ,hohol” gtinynév hasznélatat az informalis beszédbe és a mtivészeti alkotasokba.
Azonban, ami a legfontosabb, a korabbi ,norma” nem valtozott: az ukranoknak
tovabbra is ,majdnem ugyanazon népnek” kellett lennitik az , orosz, ukran és bel-
orusz testvériség” harmas formuldjan beliil, hiszen allitélag a Kijevi Rusz kdzos
boles6jébdl szarmaznak. Ebben a harmasban az oroszok voltak kijelolve a baty
szerepére, mely szerep a politikai dominancidjukat és a kulturalis folénytiiket meg-
lehet6sen nyersen hangsulyozta ki. Az el&irt szereptél valé barmilyen ukran (vagy
belorusz) elhajlas biintetve volt - elsésorban és leginkabb a dominéns diskurzusban,
annak minden hierarchiajaval és sztereotipidjaval egyditt, de a rettegett rend6rallam
kiilonféle intézményei altal is. A természetellenes strukturalis képzédmények és
a gyarmati lét okozta egyenl6tlenségek nem lettek felszamolva, azok sokkal inkabb
elmélytiltek - a mez6gazdasag kikényszeritett kollektivizalasaval, amely egy djfajta
rabszolgasagba taszitotta a szerencsétlen vidéki , hoholokat”, valamint el6segitette
az ukran varosi kozpontok tovabbi eloroszosodasat. A , hohol” abrazolasok ugras-
szeri novekedése az orosz irodalomban és a filmekben valéjaban a szovjetek alatt

8 Odesa, 2011.
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kezd&dott el - megfelelve ajoval szélesebb korti miiveltségnek és a tomegmédianak,
kiilondsen a TV-nek, és béven meghaladta a nyarspolgari popularis kulttrat, befo-
lyasolva még az olyan kiemelked szerzéket is, mint Mihail Bulgakov® vagy Joszif
Brodszkij.*® Az oroszok és az oroszbarat varosi lakossag altal a vidéki , hoholok”
tovabbra is ginyolhat6k voltak mint félallati lények - olyan allatneveket hasznalva,
mint byki (bikak), kuguty (kakasok) vagy raguli (szarvas), az olyan gtinynevek mellett,
melyek kiilonb6z6 emberi hianyossagokra utaltak — mint zhloby (moho, nagybeld),
selo (vidéki bugris) vagy kolkhoz (faragatlan kolhozrabszolga).

A ,hohol” sztereotipia hatékonyan akadalyozta meg, hogy az eloroszosodott
varosokba vidékrél betelepiils lakosséag a kis-orosz helyett az ukran identitast saja-
titsa el. Az ukran nyelv és kultdra - mint annak legszembettin6bb jellemz&i - ebben
a diszkurziv keretrendszerben stigmatizalva lettek mint a visszamaradottsag, a pri-
mitivizmus és a szintiszta ostobasdg szimbélumai. A legtobb ukrannak fel kellett
adnia nyelvi és kulturalis massagat, és el kellett fogadnia a tarsadalmilag megkonst-
ruédlt ,normalitast”, vagy kimerit6 harcokat folytathatott identitasaért a ,j6zan ész”
hatalma ellen, mely kulturélis massagukat automatikusan mindsitette at politikai
devianciava. Nagyjabol harminc évvel ezel6tt Alexander Motyl talaléan vilagitott
ré erre a problémara:

., A nyelv hasznalatanak van egy igen erds szimbolikus értéke az atpolitizalt nyelvi kozeg-
ben: azonnal elhelyezi a haszndlot az ideologiai barikdd egyik oldalin [...] Az ukrin
hasznadlata, ahogy azt a disszidensek észlelték, egyenértékiinek szamitott a szovjet dllam-
mal vald szembendlldssal. [...] Habdr egyetlen torvény sem tiltja a viselkedési normdtol
valo eltérést (ahogy egy szovjet ukran képuviseld mondta eQyszer nekem: senki sem tart
feqyvert a fejiikhéz’), a nem oroszok dltaldban, de az ukrinok kiiléndsen, 1igy tiinik
megértették azt, hogy az anyanyelviik beszéléséhez valo ragaszkodds — foleg az oroszok
kozott - 1igy lesz értelmezve, mint a ‘népek bardtsiganak” elutasitdisa és mint a ’szovjet
népekkel” szembeni ellenségeskedés. Csak néhany ukrdan elég vakmerd ahhoz, hogy a nyelvi
tisztasdg kedvéért kockdztasson olyan kellemetlenségeket, mint a nyilvinos elitélés, az
dllds elvesztése vagy éppen a bortonbiintetés. Ennek eredményeként az dllamhoz valo
hiiségiik jeleként és a soviniszta reakciok elkeriilése végett oroszul beszélnek.” !

A kiulonosen gyanakvo és makacs ,kis-oroszok”, akik nem hoztak a ,hohol”
sztereotipiat, még rosszindulattibb mind&sités targyai voltak, mely nem annyira
a tarsadalmi lealacsonyitast és gtinyt célozta meg, hanem a politikai megkiilonboz-
tetést, kirekesztést és megbélyegzést. A torténelmileg , aruloként” (mazepistaként)
val6 sztereotipizéldshoz a szovjetek a , petljurista” ginynevet csatoltak - a rovid
életti Nyugat-Ukran Népkoztarsasag (1918-1921) vezetSje, Szimon Petljura utan,
aki ellenallt a bolsevikoknak, és akit végul 1926-ban egy szovjet tigynok o6lt meg
Périzsban. Két évtizeddel késébb pedig a ,rosszfajta” ukranok a még vészjoslobb
»banderista” nevet kaptak meg - Sztepan Bandera, a foldalatti Ukran Nacionalistak
Szervezetének vezetGje utan, akit egy szovjet kém gyilkolt meg 1959-ben, Miin-

2 SHKANDRI, 2001. 332-339.
30 Bromckut, 1994.
3 Moryt, 1987. 100-101.
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chenben. Taldn az egyetlen kozos a liberélis szocialista Petljuraban és a fasiszta
nacionalista Banderaban, azon feliil, hogy mindkettdjiiket utaltak és dlnok médon
megolték a szovjetek, az az, hogy mind a ketten egy ukran fiiggetlenségi, nemzeti
felszabadulasi mozgalmat szimbolizaltak és mind a ketten harcoltak az oroszok
ellen, nem csak szavakkal.

Bandera sokkal alkalmasabbnak latszott a politikai sztereotipizalasra - részben
azért, mert a neve fonetikailag 9sszetéveszthet6 a banditizmussal, részben pedig
szélsGjobboldali hajlamai és az altala vezetett OUN (Ukran Nacionalistak Szervezete)
terrorista természete miatt. Konnyen lefesthet6 volt tigy, mint fasiszta, aki ebbdl
ad6dodan naci és kovetkezésképpen Hitlerrel kollaboralt - még akkor is, ha a valédi
torténet sokkal komplikaltabb volt: a szovjetek sohasem emlitették, hogy Bande-
rat 1941-ben letartéztattak a nacik és a habort hatralévo részét a sachsenhauseni
koncentrécios taborban toltdtte, vagy azt, hogy kovet6i nemcsak a szovjetek ellen
harcoltak, hanem a nacik ellen is, két 6ccse és hiiga pedig a Gestapo aldozata lett.
Bandera minden lehetséges emberi rossz tulajdonsag megtestesitgjévé vélt, a , ban-
derista” sztereotipia pedig sikeresen egy erételjes propagandafegyverré alakult,
barmilyen ukran partikularizmussal szemben alkalmazhaté magikus bunkésbot-
td. Ennek a konkrét sztereotipidnak tovabbi jellemzé&je volt nyugat-ukran eredete.
Azzal, hogy egy egyént ,banderistanak” bélyegeztek a szovjetek, abba nemcsak
politikai, kulturalis és mordlis devianciat értettek bele, hanem egy konkrét beteg-
séget is tarsitottak egy sajatos régiohoz (még akkor is, ha a megbélyegzett egyén
szitkségszertien nem is onnét szarmazott). Propagandisztikus haszna ezért kétszeres
volt. Egyrészrél a tényleges vagy csak potencialis politikai ellenség egy olyan, majd-
hogynem btintigyi vaddal lett semlegesitve, amelyet nehéz volt cafolni. Masrészrol
pedig az egész lazad6 régid (ez volt a legkevésbé szovjetizalt és eloroszosodott rész)
hatékonyan lett démonizélva, kikozositve és egy ideologiai fert6zés lehetséges for-
rasaként azonositva.

Annak ellenére, hogy a ,hohol” és a ,banderista” sztereotipia kéz a kézben jar-
tak, a hozzajuk kapcsol6dé kulturdlis el&itéletek, valamint tarsadalmi aldozataik
meglehet&sen kiilonbozéek voltak. Az el6bbi ,, puha”, az utébbi , kemény”: az el6bbi
aldozatai els6sorban olyan parasztok voltak, akiket megakadalyoztak abban, hogy
ukrannd valjanak, az utébbi aldozatai pedig elsésorban ukranok voltak, megel&z-
ve ezéltal azt, hogy a parasztokat elukranositsdk. A ,hohol” sztereotipia kival6an
jarult hozza azon nézet fenntartasahoz, hogy az ukranok és az oroszok ,, majdnem
ugyanazon nép”, de kevésbé mtikodott hatékonyan azok ellen, akik elvesztették az
ebben valo hitet vagy soha nem is vallottdk azt - mint példaul a nyugat-ukranok
tobbsége. Ok egy dontéen ukranul beszél6 vildgban éltek, mely vilag nemcsak vidéki
volt, hanem vérosias is, nemcsak visszamaradott, hanem kulturalt és iskolazott is,
valamint nemcsak tradiciondlis és archaikus, hanem meglehet6sen modern is. Ok
egyszertien nem lattdk a ,hohol” fogalmat az ukranul beszél6 ukranok szinonima-
jaként; ahogy az orosz nyelv és kultira sem az egyetlen lehetséges valasztas volt
szamukra, nem az egyetlen Gt a modernitas felé. Nem sajatitottak el a birodalom
altal szorgalmazott ,normalitast”, az ukran dolgokhoz valé viszonyuk, beleértve
a nyelvet, nem tette ket ,hoholla”, ami a tarsadalmi kirekesztést jelentette volna.
[gy politikailag kellett 6ket kirekeszteni és erre a célra a ,banderista” sztereotipia
kivalo eszkozként szolgélt, legalabbis a nyugati ukran région kiviiliek szdmara.
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Harc a , fasisztak” ellen

Az 1980-as évek végére elindult Gorbacsov peresztrojkaja, a ,, burzsod nacionalis-
tak” uldozése (vagyis mindenkié, aki nem illett bele a , majdnem ugyanazon nép”
mintajaba) pedig mérsékl6dott, majd végiil a Szovjetunié bukasaval, a KGB és az
SZKP eltavolitdsaval a politikai térb6l mindenestiil elttint. Nem t{int azonban el
a kovetkezetes megkiilonboztetés és kirekesztés. El6szor is az orosz tarsadalomban
az ukranok hivatalos, ,majdnem ugyanazon nép” képe mélyen beépiilve megma-
radt, tehat sem az ukran nyelvet, sem az ukran kulttrat, s6t, még az ukran politikai
szuverenitast sem tartottdk soha teljesen életképesnek vagy legitimnek. Ez viszont
termétalajt biztositott mind a politikai, mind a kulturalis felhdborodasnak, ennek
kifejez6dése lathaté szamos nyilatkozatban, rendelkezésben, kulturalis alkotasban
és a médiaban is.*

Masodszor pedig a ,majdnem ugyanazon nép” elgondolds mélyen meggyoke-
rezett szdmos ukranban, épptuigy, mint a helyi orosz lakossagban, akik 1991-ben
Ukrajna lakossaganak 22%-at tették ki. A ftiggetlen Ukrajna, amely az Ukran Szovjet
Szocialista Koztarsasag torvényes folytatasaként jott 1étre, megorokolte az utébbi
intézményeit és személyi dllomanyét, mint ahogy formalis és informalis gyakorlatait
is. A gyarmati lét évszazadai alapjaiban torzitottdk el az ukran tarsadalmat, mely
jelent6s elényoket adott a dontSen oroszbarat varosi lakossagnak a vidék tobbnyire
ukranbarat lakossagéaval szemben. A posztszovjet elit (nagyrészt szovjet eredetti/
multd) sem akarattal, sem kell§ jartassaggal nem rendelkezett, hogy kijavitsa
a strukturdlis hidnyossagokat, igy opportunista rendelkezéseik jelentés része arra
iranyult, hogy meg6rizzék az 6rokolt status quot. A gyakorlatban ez a meggyengiilt
oroszbarat (,,kreol”) klikk de facto dominancidjanak megd@rzését jelentette, viszont
szamos szimbolikus engedmény juttatdsat az ukranparti , 6slakosoknak”. Ennek
a manipuldcionak grafikus példdja az ukrdn nyelv mint egyetlen allami nyelv de jure
statusza, mely az alkotmanyban le van ugyan fektetve, de nincs ra térvény vagy, ha
van is ra, az nem alkalmas a politikai nyilatkozat gyakorlati végrehajtasara.

Ennek eredményeként az oroszul beszél6 ,norma” léte sosem lett kétségbe vonva
az ukran varosi kdzpontokban, az ukran nyelv informalis hasznalata a nyilvanos-
sagban egyfajta deviancia maradt, annak ellenére, hogy a , bennsziilstt” nyelv utat
tort a hivatalos adminisztraciéba, az oktatasba és a médiaba - legalabbis Kozép-Uk-
rajnaban (a Lengyel-Litvan Nemzetkozosség torténeti tertiletein), majd nehezen, de
a délkeleti részen is (a kozismert Uj-Oroszorszag/Novorosszija tertiletén is). Mind
a mainstream (nagyrészt oligarchikus, tehat oroszbarat) ukrdan médiaban, mind -
a legtobb esetben az 6ridsi orosz piachoz igazitott - helyi populéris kultardban,
nagyrészt meg6rz6dott a , hoholok” karikaturisztikus képe, lényegében nagyon
hasonlé médon ahhoz, ahogy az Moszkva altal el6 volt és van ma is allitva. Jel-
lemz&en vidéki bugrisokként vannak abrazolva, akik az ukran és az orosz nyelv
nevetséges keverékét beszélik, akik szegények, irigyek és megszallott rajongoi
a diszndzsirnak. A szébeli sztereotipizacié mint a varosi munkdsosztaly folklorja
még élesebb volt. Gyakran alkalmazott allati vagy mas félallati giinyneveket, hogy
befeketitsék a , hoholokat”: ezek a gtinynevek nyilt példéi voltak a gytiloletbeszéd-

32 CeprueHKO, 2011; NAZARENKO, 2014. 26-27.
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nek, igy latszolag emiatt ki voltak tiltva a mainstream médiabodl. Az egyetlen kivétel
a zhloby ginynév volt, annak kétértelmtisége miatt: inkabb tarsadalmi konnotacio6i
vannak, mintsem etnikai, mivel egy izléstelen, buta, de kapzsi emberre utal.

A ,banderista” sztereotipia viszonylag kevéssé volt id6szerti az 1990-es évek
ukran médiajaban - részben szovjet vonzata miatt, ami ugyan eltalzott volt, még-
is elavultnak szamitott abban az id6ben, részben pedig azért, mert hatékonyan
helyettesitették két kiilonboz6, de talalobb ganynévvel - galiciaiak (jelzésképpen,
hogy a nyugat-ukransag egy szemtelen kisebbség, mely megproébalja manipulalni
a teljes orszagot) és ,nemzetileg talftitott” (natsionalno ozabochennye) - hogy lejaras-
sak azokat, akik felvetették a strukturalis egyenl6tlenségek kérdését és kovetelték
az ukranpartiak jogainak de facto védelmét. Az el6bbi ahhoz hasonlé konspiracios
félelmekre utalt, amelyek kihasznaltak az allit6lagos , zsid6-szabadkémtives Gssze-
eskiivés-elméleteket”, az utébbi pedig direkt alkalmazta a tarsadalmi (nacionalista)
deviancia és a szexualis romlottsdg kozti hasonlésagot, megvetSen célozva a popu-
laris, kvazi orvosi seksualno ozabochennyi (szexualisan talf(itott) kifejezésre.

Taldn a legkitartobb moédja az etnikai megkiilonboztetésnek, amely - mind Kijev-
ben, mind Moszkvéban - talélt minden politikai valtozast, bizonyos ukran szavak
orosz szovegekben, beszédekben val6 tervszerti haszndlata volt, igaz, eltorzitva,
rosszul atirva és szandékosan karikattraszerti formaban. Ez tulajdonképpen hason-
litott az 6sszes tobbi akcentus komikus imitaciéjahoz - legyen az zsido, griz vagy
kinai. Az ukran esetében azonban volt egy sajatossag: mivel az ukran és az orosz
nyelv kozeli rokonok, és egy bizonyos szintig kolcsondsen meg is érthet6k, az olyan
ukran szavak, mint mova (nyelv) vagy nezalezhnist (figgetlenség) hasznéalata mogott
htz6d6 szandék azt sejteti, hogy a fogalmak, amelyeket jel6lnek, nem teljesen valo-
sak, ezért ironikus tavolsagbol kell értelmezni 6ket, tovabba azt is sejteti, hogy olyan
fogalmak, amelyek elbuknak a teljesen kifejlett ,,nyelvvel” (oroszul yazyk) vagy a teljes
jogu fiiggetlenséggel” (nezavisimost) vald 6sszehasonlitasban.®® A felettes diskurzusban
minden ukran dolognak nyersnek, mulatsagosnak és kifejezetten mesterkéltnek kell lennie,
pont Ggy, mint egy humoros operettben.

Mindemellett Ukrajnaban az etnikai megkiilonboztetés és sztereotipizalas viszonylag
alacsony intenzitasu volt az 1990-es évek sordn, és jellemz&en, egyes marginalis publi-
kaciok kivételével, nem ideolégiai célzattal tortént. Inkabb hétkdznapi szinten volt
hasznalatos, mint ahogy a legtobb orszdgban megfigyelhet6 a , banalis antiszemi-
tizmus” bizonyos szintje, amely ontudatlanul reprodukalédik, de akaratlanul is
megfelel a megmaradt mentalis és nyelvi kliséknek. Taldn az egyetlen kiilonbség
az volt, hogy mi még nem voltunk tudataban annak, hogy az etnikai csoportokat
(a zsidokon és a romékon kiviil) érinté banélis hétkoznapi megkiilonboztetésben és
sztereotipizalasban van egy nagyobb és veszélyesebb jelenség: az, hogy sziikség-
szer(ibb vallalni a konfliktust, mint lekicsinyelni a gorombasagot, faragatlansagot
vagy udvariatlansagot.

Ukrajndban a helyzet a 2000-es évek elején véltozott meg dramaian, amikor
a botranyokat elszenvedett elnok, Leonyid Kucsma Donyeck hirhedt korméanyzéjat,
Viktor Janukovicsot valasztotta miniszterelnokének és jelolte sajat utédjanak is az
elnoki tisztségre. 2004-re Janukovics orosz sajtomégusai kidolgoztak egy stratégiat

3 I1ImeneBa-I1IMETEB, 2008.

116 [SiC]hsiia 71. (2020)



AZ UKRANOK MINT OROSZORSZAG NEGATIV ,,MASAI”

legf6bb ellenfele, Viktor Juscsenko és tdmogatoi fanatikus nacionalistaként valé
lejaratasara. A régi ,banderista” sztereotipia még egyszer feltdimadt, az antifasiszta
retorika djjaéledt és Juscsenko naci szvasztikas képei megjelentek a keleti ukran
varosok, elsésorban Donyeck utcéin.

A stratégia nem volt sikeres, mivel a Juscsenkoét néciként abrazolé képek tul
messze estek a valosagtol. Befolyasolta azonban az ukran dllampolgarok nagy részét,
akik djra taldlkoztak a régi szovjet berogz&désekkel és sztereotipiakkal; valamint
szembedllitotta a tarsadalmat egy idejétmult és mesterkélt problémaval. Hogy az
okozott sérelemhez sértést is adjanak, az ellenfelek , banderista”, , neofasiszta”
megkiilonboztetése nem ért véget a valasztasokkal, Janukovics és a Régiok Partja
folytatta azt meglehet&sen kényelmes ellenzéki (demokratikus szabalyok kozti) pozi-
ciobdl. Juscsenko és Narancs kormanya naci-lejaratasat a Kreml, kivalo lehet&séget
latva az ukran demokracia lejarataséra, lelkesen tamogatta, mind belfcldén, mind
nemzetkozi szinten. Felt(ing, hogy a kampany nem folytatédott Viktor Janukovics
2010-es gy6zelmét kovetSen. Az 1j és valészintileg hihet6bb verzidja az ukran ban-
derista fasizmusnak a Szvoboda péart megalakulasaval sziiletett meg, ami eredetileg
egy marginalis szélsGjobboldali csoport volt, mely soha nem szerzett 1%-nal tobb
elektori szavazatot. 2010-ben valahogy mégis megnyerte a helyi valasztasok tobb-
ségét harom galiciai oblasztyban, majd két évvel késébb, titokzatos szponzorok
segitségével és a legnagyobb TV csatornakhoz valé hozzéaféréssel, a parlamenti
valasztdsokon megszerezte a szavazatok 10%-at.

A Szvoboda part agy volt kinevelve, mint egy multifunkciondlis technikai
program, melynek végs6 célja, hogy a hivatalban 1év6 Viktor Janukovics legf6bb
rivalisava valjon a 2015-6s elnoki valasztasokon, a valésagban azonban a Régiok
Pértja jelentette a legnagyobb fenyegetést az ukran demokracidra, nem pedig az
ukran nacionalistdk.** Az Euromajdan viszont megzavarta ezeket a terveket, de
a politikai sajtomagusok és propagandistdk korabbi széleskorti munkdja nem
veszett teljesen karba. A , banderista” sztereotipia az Euromajdan tiintetések fasisz-
ta csoportként valé abrazolasaban kdzponti szerepet toltott be, ahogy Janukovics,
tgy Putyin tomegmédidjaban is. Ugy tiint, a Kreml a legnagyobb nyertese ennek
a kitalalt torténetnek, mivel & biztositotta a dramaturgiai keretet ahhoz, hogy az
események kibontakozhassanak - a Krim olyan {irtiggyel val6 megszallasa, hogy
megvédjék Kijevben a helyi oroszokat a fasiszta puccsistaktél, hasonlé tirtiggyel
allitva be a felkelést Donbaszban. A térségben 1év6 katonai invaziékat mint helyi
»antifasiszta” felkeléseket a média a ,fasiszta junta” kegyetlenségérdl, fanatikus
nacionalizmusarél, antiszemitizmusarél és oroszellenességérél szolé hihetetlen
torténetekkel fedte el.

A katonai propaganda minden nyelven sz6lt. Az oroszok éltal szponzoralt és
felfegyverzett lazadok az , opolchentsy” nevet vélasztottdk, amely torténelmileg
azokra a paraszt onkéntesekre utal, akik csatlakoztak az orosz fegyveres er6khoz az
idegen megszallas alatt, és amely els6sorban az 1941-es naciellenes mozgodsitashoz
kapcsolodik. Ugyanezen jelkép alatt , karateli” (biintet6osztag) névvel illeték azokat
az ukran katonakat, akik az orosz és oroszbarat fegyveresek ellen harcoltak Don-
baszban - ez nagyon erds célzas azokra a partizanellenes naci osztagokra, amelyek

3 Kuzio, 2015a; Kuzio, 2015b; Kuzio, 2015¢; SNYDER, 2014a.
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a szovijet filmekben és irodalmi alkotasokban nagy részletességgel vannak dbrazolva.
A militarizalt és kifejezetten néciellenes nyelvezet ilyetén val6 hasznélata, ahogy azt
Matthew Kupfer és Tom de Waal taldl6an megjegyezte:

,,az orosz—ukran konfliktus esetében a masodik vilaghdborii ideoldgiai megosztottsiganak
ljrajatszdasdt eredményezi, az oroszok és az ukrdnok ‘antifasisztanak’, illetve 'fasisz-
tapartinak” valo megbélyegzésével. Ezek a cimkék fegyverek eqy retorikai konfliktusban,
melyek a foldon valo kiizdelmet taplaljik [...] Valamint ezek a kifejezések egy olyan,
kozel hetvenéves folyamat eredményei, amely egy fogalmat dtpolitizdlt és dltalanosan
alkalmazott vadda alakitott.” »

Az orosz hibrid haboriis propaganda buktatoi

Ez a vitriolos ukranellenesség azonban csak korlatozott propagandisztikus
haszonnal jart a nemzetkozi szinpadon, mivel nem volt arra vonatkozéan megbiz-
hato bizonyiték, hogy a ,banderista fasizmus” ténylegesen jelen lenne Ukrajnaban.
A szélsGjobboldali partok, illetve jeloltjeik altal az ukran elnoki (2014 majusa) és
parlamenti (2014 oktobere) valasztasokon elért szegényes eredmények val6jaban
a ,banderista” vadak ellenkezgjét bizonyitottak be. A kitalalt torténetek azonban
sokkal sikeresebbek voltak Oroszorszagban, ahol a tobbség nemcsak, hogy teljes-
séggel tamogatta a kormany ukranellenes politikdjat, hanem teljes mértékben el
is hitte a kijevi ,fasiszta juntarél”, a Donbaszban az oroszbaratok ellen elkdvetett
genocidiumrol és a Washington altal kitervelt globalis oroszellenes 6sszeeskiivésrol
52016 valoszertitlen torténeteket.

Szamos szakért6 ezt a propaganda erejének tulajdonitja, a propagandanak, ami
rendkiviili médon gatlastalan, manipulativ és gyakran a val6sagtol és a foldtél tel-
jesen elrugaszkodott. Peter Pomerantsev, a mai orosz médiarol szol6 - Semmi nem
igaz, barmi lehetséges. Az 1ij Oroszorszdg sziirredlis szive®® cimii — kivalo konyv szerzdje azt
allitja, hogy Putyin médidja sokkal félelmetesebb, mint a szovjeteké, mert nemcsak torzitja
az igazsagot, hanem az igazsag eszméjét teszi irrelevanssa:

, Az orosz 'hiradokban’ a tény és a fikcio kozti hatdrok teljesen elmosodtak. Az orosz
hirmiisorok példaul kiemelt figyelmet forditanak a latszolag kelet-ukrajnai menekiiltként
pozold szinészek bemutatdsdra, akik a kamerdk el6tt sirnak a képzeletbeli fasiszta bandaktol
elszenvedett kitaldlt fenyegetések miatt. EQy orosz hiradoban elbeszélte ey asszony, hogy
ukrdn nacionalistak hogyan feszitettek keresztre eqy gyereket a kelet-ukrajnai Szlav-
janszkban. Amikor Alekszej Volint, Oroszorszag helyettes kommunikicios miniszterét
szembesitették a ténnyel, hogy a keresztre feszités torténete koholminy, a szégyennek
semmi jelét nem mutatta, helyette azt sugallta, hogy minden csak értékelés kérdése.
"A kézvélemény kedveli miisoraink hanguvételét, ahogy a f6 TV csatorndink bemutatjik
az anyagot.” — mondta.”’

% KuprErR-DE WAAL, 2014.
% [2019-ben megjelent magyar forditasban is: POMERANTSEV, 2019. - A fordito.]
%7 POMERANTSEV, 2014.
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Pomerantsev elismeri, hogy a Kreml ,jol mesél térténetet, a tekintélyelviiség és a szo-
rakoztato kultiira mestere [...] Ennek az 1ij propagandanak nem az a lényege, hogy barkit is
megqy6zzon, hanem az, hogy a néz6t fiiggésben és zaklatottsigban tartsa — inkabb az a célja,
hogy a nyugati narrativikat megcdfolja, mintsem, hogy ellentétes narrativat adjon.” Kevéssé
torédik a tényekkel, a bizonyitékokkal, a hihet&séggel, a bels6 koherenciaval és
a lehetséges ellentmondasokkal. Az Gj orosz propagandagépezet nem igazan pro-
balja , megqydzni a nézdket az események barmely verzidjarol, helyette inkdbb dsszezavarva,
paranoidsan és passzivan hagyja 6ket — élni a Kreml dltal kontrolldlt virtudlis valdsigban,
mely mdr nem képes kozvetiteni vagy vitatkozni az 'igazsig’ barmilyen megjelenésével.”*

Szamos megfigyel6 hangstlyozza az orosz tomegmédiaban alkalmazott szigort cenzurat,
ami hatékonyan korlatozza az alternativ informacioforrasokhoz vald hozzaférést, valamint
eldsegiti az allamilag kontrollalt média propagandisztikus agymosasat. Lev Gudkov
vezet6 orosz szocioldgus azonban azt allitja, hogy a cenzdra nem az egyetlen és
valészintileg nem is a legf&bb oka annak, hogy az emberek elfogadjak a hivatalos
iranyt. Szerinte sokkal nagyobb jelent6ségti , makacs siiketségiik, valamint a befogadott
informdcioval szembeni tudatos ellendlldsuk és szelekciojuk, eqyszeriien nem hajlandék meg-
hallani azt, amit nem akarnak hallani.” Ez a magatartas a szabadsagtol és az azzal
jaro felel6ségtol valo félelembdl fakad. Az orosz tomegmeédia altal tdimogatott naci-
onalista hisztéria szabadon engedte a Homo Sovieticus legrosszabb tulajdonsagait.
Megerésitve ezaltal a tarsadalmi berendezkedés archaikus modelljét, ,eltiintette
a szubjektiv személyes fejlédés vagy torekvés témdjat, valamint annak sziikségességét, hogy
egy jobb jovd biztositdsa érdekében dolgozzunk magunkon. [...] Az ukrdn krizis lehetdvé
tette az embereknek, hogy a régi normdk és az erdszak kultirdja szerint cselekedjenek, amit
a kommunista totalitarizmus napjai ota Griztek.”*

Lev Gudkov tavlati elemzésében azonban alabecsiili a régi ukranellenes sztereo-
tipidk szerepét az orosz embereknek a hivatalos ukranellenes propagandara val6
latvanyos fogékonyséaga esetében. Barmiben is rejlik az Gj putyini propaganda ereje,
a probléma magja egyditt jar azzal, hogy az oroszok nagy része képtelen a torténeti
tajékozodasra, képtelen arra, hogy felismerje a két nemzet kozott meglévé jelentds
kiilonbségeket, valamint, hogy elfogadja az 6nall6 ukran allam létjogosultsagat.
Egészen addig, amig az ukranokrol ,majdnem ugyanazon népként” gondolkodnak
és ett6l a formulatol valé minden eltérés cenziira ala esik mint politikai sértés vagy
ideoldgiai szentségtorés, addig az Ukrajnaval szembeni orosz politika a mélyen
gyOkerez6 kulturdlis és politikai sértettség altal kertil majd meghatarozasra.

A folyamatban 1év6 orosz-ukran habort és az azt kiséré propagandisztikus
oriilet csak egy extrém kifejez6dése ennek a sértettségnek. Hisztérikus reakcio ez
egyrészrdl az orosz politikai elit, masrészrél azonban altalanossagban az orosz
tarsadalom részérél Ukrajna nyilvanvalé massagara, amely kihivja és szamukra
sajnalatos modon alaassa az orosz birodalmi identitast. Az orosz képzelet altal krealt
fiktiv Ukrajna sztereotipidja és a valés Ukrajna - amely a , majdnem ugyanazon
nép” sztereotipia merész tagadasaként fejldott ki - kozott fennall6 kiilonbség sza-
mos oroszban kognitiv disszonanciét kelt, nemcsak az olyan fasiszta szélhamosok

3 POMERANTSEV, 2014.
% Gupkov, 2014.
“ Uo.
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kozott, mint Alekszander Dugin, hanem még az olyan mérsékeltek kozott is, mint
a kiemelked$ filmrendez6, Nyikita Mihalkov.*! Mihalkov még majusban készitett
egy érzelmes videdt az odesszaiaknak, miutan kesertien csalédott benniik, mert
nem kovették a donbasziak példajat a kormanyellenes felkelés tamogatasaban -
Oroszorszag minden eréfeszitése és befektetése ellenére sem. ,, Hova és miért kellene
jonnie az orosz hadseregnek?” - kérdezte retorikusan. , Kit kell megmenteni és megvédeni?
A wvirost, ahol eqymillio lakos él normdlis életet és csak az aktivistik ey csoportja harcol?
Mit kellene az orosz hadseregnek tennie egy banderista virosban, ahol csak egy nyomorult
kisebbség kiizd a banderistik ellen? Odesszaiak, oroszok vagytok? Bizonyitsitok be!”*

A ,banderistak” kifejezés hasznalata olyan tavol kertilt eredeti jelentésétdl,
Sztepan Bandera harcias kovet6itél, hogy elvesztett minden értelmet és logikat.
Most mér nemcsak az ukran nacionalistakra, a nyugati ukranokra vagy altalaban az
ukranokra, hanem Ukrajna minden olyan lakosara hasznalatos metonimiava valt, aki
nem kivanja trikolor zaszl6kkal és viraggal idv6zolni az orosz hadsereget. Es mivel
szamos kozvélemény-kutatas szerint ide tartozik Ukrajna allampolgarainak dont6
tobbsége, ami mindennapi viselkedésiikben is megnyilvanul, nem fognak pozitivan
valaszolni Mihalkov felszoélitdsdra, mivel mindnyéjan - ukranok, oroszok, zsidok
vagy barmilyen mas szarmazasudak - le lettek mind&sitve a ,, banderistdk” szintjére.

Biicsti a ,, csodidlatos szldv népektol”

Az tigynevezett ,banderistak” elleni irracionalis timadés - egyfajta mellékhatasként
- azon ,csodalatos szlav népek” dramai csokkenését és virtualis elttinését idézte el§,
melyeket Nyikolaj Gogol oly élénken festett le kis-orosz torténeteiben, és amelyek
olyan nevetségesen mutatkoznak meg a mai orosz (és kis-orosz) popularis kultara-
ban. Az orosz-ukran habort nem hagyott politikai teret a kényelmesen ambivalens
~kis-orosz” identitdsnak. A tradicionalis ,majdnem ugyanazon nép” formuldbodl
a ,majdnem” hatarozé6sz6 dramaian elttinta , vagy... vagy...” fegyveres nyomasara.
Az ukran lakosséag egy kisebbsége, elsésorban Donbaszban, elutasitotta a ,majdnem-
et” az ,ugyanazon” kedvéért, miutan az orszag lakossaganak tobbsége - beleértve
Ukrajna legtobb orosz nemzetiségi és oroszbarat lakosat - a ,majdnemet” az egész
formulaval egyditt elutasitotta.

A hdboru” — ahogy egy oroszul beszél6 tudds Harkov hatarmenti varosabol megjegyzi
—  katalizdlta ey politikai nemzet létrejottét. Az ukrdn identitds, amely sokdig a nemze-
tiséggel, a nyelvvel és a torténeti emlékezettel volt dsszekapcsolva, hirtelen teriiletivé és
politikaivd vdlt, és ezaltal befogaddvd is. [...] Az oroszul beszéld virosi kdzéposztaly, a kis-
és kozépméretii cégtulajdonosok, valamint a keleti értelmiségi elit szamara — Oroszorszdg
antidemokratikus hajlamai, 6nmaga elszigetelése és a Nyugattal szembeni eqyre névekvd
ellenségessége miatt — sokkal kénnyebbé vdlt eqy (potencidlisan) eurdpai Ukrajndval valo
azonosulds.”*

4 Muxakos, 2014a; Muxankos, 2014b.
42 Mwuxasnkos, 2014a; Muxarnkos, 2014b.
4 ZHURZHENKO, 2014.
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A ,banderista” sztereotipia elttilzdsaval, ami minden hazafias ukrant érint6
ragalmazas volt, egytitt jart még egy paradox hatas. A kifejezés elvesztette dero-
galo jellegét. Megtanultdk ironikusan, s6t, bizonyos biiszkeséggel szemlélni azt.
Pomerantsev, szovjet ukrajnai zsidé emigransok fia helyesen jegyzi meg, hogy:

,a Majdan 1ij jelentést ad a szavaknak. A banderizmust, ami kordbban az antiszemitiz-
mussal, a lengyelek lemészdrldsdval, az ukrin szélséjobboldallal és az Oroszorszigtol valo
fiiggetlenséggel tarsult, a kijevi, oroszul beszél0 zsidok karoltdk fel, akik Lengyelorszdgot
mint politikai modellt littik, akik magukat "Yid-Banderovtsi’-nak hivtdk. A hoholt,
az ukrdnok pejorativ nevét nem haszndltik biiszkeséggel. Amig a 2004-es Narancs
Forradalom a 19. szazadi nyelv és fold nacionalizmusbdl (language-and-soil nationalism)
inspirdlddott, addig ez a forradalom (az Euromajdan) 1igy tint, megnyitja az utat egy
1j Ukrajna felé.”*

Ilja Geraszimov, a hires orosz torténész és az Ab imperio cim{i johir(i, negyedéven-
ként megjelent akadémiai foly6irat szerkesztdje megjegyzi, hogy a forradalom utani
Ukrajna , nagyban ignordlja vagy kreativan iijraértelmezi a kinnyedén elérhetd torténelmi
precendenseket és szimbolumokat.” Pontosabban:

Az Ukrdn Felkeld Hadsereg (UPA) és az 1940-es évek ukrin nacionalista mozgalma-
inak kinnyen alkalmazhato politikai szimbolikdja és torténeti mitologidja meglepden
margindlis szerepet jdtszottak a hdboriiban dllo orszdgban [...] Az Euromajdan szabad
szubjektivitdsa az UPA 'Dicséség Ukrajndnak! Dicsdség a hdsoknek!” hires kdszontésének
ontorvényil elsajdtitasaban anélkiil fedte fel magdt, hogy kotelezbnek érezte volna dtvenni
a huszadik szdzadi identitds teljes komplexitdsit — az UPA 0rokségéhez kapcsolt meg-
szdllott nacionalizmust. Amikor az orosz propaganda azzal provokilta az 1ij ukrinokat,
hogy a régi 'fasiszta’ szlogen ismétlése miatt "banderistanak’ nevezte dket, az ukrdanok
kreativan vilaszoltak, nem pedig reaktivan (magyardzkodds, tagadds, bocsinatkérés vagy
barmilyen mds formdjdban a kikényszeritett "troll-feedingnek’). Az ukrin zsidok azonnal
megalkottik a "Yid-Banderite” mémet és azt ténylegesen beleillesztették egy tdrsadalmi
identitdsba, melyet sokan biiszkén vdllaltak fel. Ez csak egyetlen epizod az orosz propa-
ganddra adott kreativ vdlaszok sorozatibol, ami azonban tobbet drul el a humorérzéknél:
az 1ij Ukrajna identitdssemleges és értékorientdlt elképzelt kozossége barmilyen sértéshez
képes alkalmazkodni sajit fogalmaival, teljes zavarban hagyova ezzel ellenfeleit.”*

Geraszimov azt allitja, hogy talan spontan, de nem 6ntudatlan az olyan orosz
kisérletekre adott ukran reakci6, melyek célja, hogy sajat abszurd agendajukon
keresztiil magukhoz ragadjdk a kezdeményezést - mint példaul az allitélagosan
keresztre feszitett fiti torténetének megvitatasa vagy az orosz allami TV nézéinek
arrdl valé informalasa, hogy az ukran onkénteseknek foldparcella és két rabszolga
lett igérve Donbaszban.* Geraszimov allitasat Porosenko elndk kaporjelvénnyel ellé-

# POMERANTSEV, 2015.
4 Gerasmmov, 2014. 29-30.
4 Russian Channel 1, 2014.
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tott paramilitaris egyenruhdban valé megjelenésével illusztralja, melyet valaszként
értelmez az Oroszorszagban zajl6 nyilvanos kampényra, mely az ukranokat ukrop-
szoknak (sz6 szerint kapor) gtinyolja. Az ukrop, ahogy azt Porosenko humorosan
megjegyezte, az ukrainsky opirbdl (ukran ellenallés) ered.” Lehet még hivatkozni Ihor
Kolomojszkij ukran-zsidé oligarcha egyik nyilvanos megjelenésére, amikor is egy
»Yid-Banderite” feliratos és menérava alakitott ukrdn cimerrel ellatott polét viselt.*®

, Az 1ij ukranok magukat Yid-Banderistanak, Kapornak vagy Khokhlynak nevezik, mert
nem kdvetnek elére meghatirozott identitdsokat vagy nemzeti szerepeket — ehelyett 1ij
értékekrdl és a tarsadalmi interakcio elfogadhato formdirdl eqyezkednek. Ez az, amiért
nem lehet 6ket hatdsosan provokalni az identitdskézpontii orosz propaganddval, és ez az,
ami elvdlasztja 6ket nemcsak az aldavetettektdl (kifejlett szubjektivitds nélkiili emberek-
t6l), hanem a legtobb kompromisszummentes gyarmatellenes felkel6tél. Az ukranok nem
a ‘qyarmati’ elemek dsszességének elutasitasdval definidljak magukat (megmaradva igy
a gyarmatisdg dltal létrejott mentalis keretek befolydsa alatt), hanem kreativan intézik
a dolgaikat, 1ij orszagot taldlnak ki maguknak, és amikor vdlaszolniuk kell a kiilsé nyo-
mdsra, akkor a vdlaszt sajat fogalmaik keretrendszerébe foglaljik bele.”*

Az atfogo polgari identitds Ukrajndban zajl6 figyelemremélto fejlédése, mely els6-
sorban kozos értékeken alapul, nem pedig etnikai vagy nyelvi jellemz6kon, rejtélyt
jelent az orosz propagandistdknak, akik még mindig a Russzkij Mirt népszertsitik
a kozos torténelem és vallés, nyelv és kulttra, vér és fold fogalmaiban, és akik még
mindig arra torekednek, hogy ,megvédjék az orosz ajku honfitarsakat” Ukrajndban
és mashol, teljesen figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy Ukrajna egyarant otthona
az oroszul és az ukranul beszél6knek is, és hogy egymast honfitarsnak érzik, nem
az Orosz Foderaci6 polgérainak. A zavar arra kényszeriti Putyin ideolégusait, hogy
kaotikusan ingadozzanak a szembendll6 és egymasnak kolcsonosen ellentmondé
kijelentések kozott: az ukran kormany antiszemita — Ukrajnat zsid6 oligarchdk iranyit-
jak;* ukran nép nincsen - minden ukran nacionalista; az ukran allam szélséségesen
elnyomo - nincsen ukran allam, csak totalis anarchia;” az ukrdn nyelv nem létezik
- az ukrajnai oroszokat erével elukranositjak olyan szintig, hogy a legtobben nem is
észlelik, hogy ilyen folyamaton mentek keresztiil, ennek kovetkeztében pedig élénken
tagadjak, hogy meg van tiltva nekik, hogy oroszul beszéljenek.>

Ukrajna még bizonyosan nem annyira nyitott vagy ,, posztkolonialis”, amennyire
azt Ilja Geraszimov lelkesen sejteti. Ukrajna valdsdga sokkal komplexebb, néhany
olyan vonas és tendencia, mint a ,neokolonidlis” és az ,,antikoloniélis” viselkedés
még mindig észlelhetd benne. Mégis, ahogy Igor Torbakov tisztanlatéan megjegyzi:

4 POROSHENKO, 2014.

48 Konomorickmv, 2014.

4 Gerasmvov, 2014. 31-32.

%0 CoyNasH, 2014; ZAKHARCHENKO, 2015
51 SNYDER, 2014b.

52 TTrocBuprHMH, 2015.
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, Az Ukrajnaban jelenleg zajlo politikai felfordulds alapvetd jelentdsége pontosan abban
a kisérletben dll, hogy a regionalizmus okozta viszalyt és az ellentétes torténeti emlé-
kezeteket maguk mogétt hagyjdk, hogy egy 1j politikai gondolkoddsmodot alkossanak
és ey mindségileg 1ij alapokon nyuguo 1j ukran identitast épitsenek. Az, ami mellett
az Euromajdan kidllt, eldszor és elsoként, eqy tagabb Europa részét képezd értékalapu
Ukrajna. Az eurdpai modernitds hajnaldn sziiletett értékekhez valo ragaszkodds tudna
az dtfogo ukran nemzeti identitds sarokkdvévé vdlni (és kellene is, hogy azzd viljon).
Termeészetesen nem az az igazan fontos ezekben az értékekben — a térvény uralma, a nyil-
vdnos és privat terek elvdlasztdsa, emberi jogok, szabadsdag -, hogy eurdpaiak (még ha
torténetileg azok is), hanem az, hogy univerzilisak [...] Ez az, amiért a Kreml vezetdsége
szamdra az ukrdn fejlédés legnyugtalanitobb aspektusa Ukrajna eurdpai és értékalapii
identitdsinak kijelentése.” >

Ha az ukranok tovabbhaladnak a nemzetépités ezen ttjan, akkor a ,majdnem
ugyanazon nép” kozismert formuldja teljesen értelmét fogja veszteni, mivel az
mindig is - régimaodi kifejezéssel élve - a vér és fold, a nyelv és kulttra, a tor-
ténelem és vallas kozelségét jelentette. Az ukranok az eurépaiakhoz szeretnének
kozel allni - britekhez és németekhez, svédekhez és danokhoz, lengyelekhez és
csehekhez - marmint, ami az értékeket illeti. Talan még az oroszok is csatlakozhat-
nak a ,majdnem ugyanazon nép” csalddjahoz, ha batorkodnak egy ponton modern
értelemben feliilvizsgalni az ,,ugyanazon” fogalmat, valamint, ha hajland6ak lesznek
egy Uj és élhet6bb kozelséget keresni az ukranokkal - az etnikum helyett az axiologia
birodalmaban. A két oldal etnikai sztereotipiai csak ekkor tudjak majd levetkezni
sért6 politikai konnotacidikat, és valhatnak ezaltal az ismeretlen vagy tal j6l ismert
dolgokkal valé mindennapi talédlkozéasaink humoros részeivé.

Forditotta: Jancsovics Fanni
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Andrzej Nowak

A birodalom aldozatai - a birodalom mint aldozat

Adalékok az értelmezéshez'
Torténelem és mitosz

mindenhol. A birodalom nem csak erészak és nem csak aldozat. Az aldozat
és az er6szak sokkal régebbi a birodalomnal. De ha az 4dldozatokra vonat-
kozik a kérdés, akkor kiindulasképpen mélyebbre kell hatolnunk a torténelemnél,
el kell jutnunk az emberek kozotti viszonyokban 1év6 erészak mint fenomén ant-
ropologiai forrasaiig, a Jelenseget kifejez6 mitoszok eredetéig. Induljunk ki ebb6l.
Kain és Abel vagy Abraham és Izsdk torténetével is kezdhetnénk az dldozatrél
folytatott elmélkedést. Most azonban érjiik be azzal, hogy felidézziik egy mésik hires
aldozat torténetét. Ezt Euripidész Iphigénia Tauriszban cim(i dramdjabdl ismerjik,
melyet a 18. szdzadban Goethe mellett Gluck is Gjraértelmezett operdjaban. Idézziik
hat emlékezetiinkbe! Agamemnoénnak fel kellett volna dldoznia a lanyat, Iphigéniat,
hogy kedvez6 szelet konyorogjon ki az istenektél, a gorog hajok pedig elindulhas-
sanak Troéja felé. Auliszban lett volna esedékes az els6 aldozat. Iphigéniat azonban
csodélatos médon megmentette Artemisz istennd, és elvitte a Krimbe - Tauriszba,
a szkita kiralysagba. A helyi szokasok szerint minden kiilfoldit meg kellett 61ni, aki
az orszagba érkezett. Iphigénianak titkolnia kellett a kilétét, hogy ne jusson az aldo-
zatok sorsara. De mivel papné volt, fel kellett aldoznia mas szerencsétleneket, akiket
a tauriszi partokra sodort a szél. Az els6 aldozat rég nem latott 6cese, Oresztész lett
volna, de Iphigénia az utols¢ pillanatban folismerte, és nem teljesitette kotelességét,
nem kovette el a testvérgyilkossag btinét. Mindketten magukra vontak a szkita ural-
kod¢, Thoasz haragjat. Aki megszegte a birodalom térvényeit, az biintetést érdemelt.
De harcba szallt Thodasszal és a torvényeivel a gorog egység, melyet Oresztész baratja
hozott a szkita kiralysdgba. Thodsz meghalt, de nem kertilt sor a gorogok és a szkitak
végsl Osszecsapdsdra. A gorog hagyomdny taldlt megoldast, bar a konfliktus tragé-
diaval fenyegetett: deus ex machina. Artemisz istennd rdparancsolt a szkitdkra, hogy
engedjék szabadon Iphigéniat és Oresztészt. A gorogok visszatérhettek hazajukba.
Taurisz pedig szkita kiralysdg maradt.

Hol talalhatnak helyet az dldozatoknak a birodalmak kutat6i? Nyilvan nem

! Ofiary imperium-imperiumjako ofiara: przyczynek do interpretacji. In: Ofiary imperium. Imperia
jako ofiary. 44 spojrzenia. Red.: Nowak, Andrzej. Warszawa, Instytut Pamieci Narodowej, 2010. 33-48.

[SiC]hsi 71. (2020) 129-150.



ANDRZE] NOWAK

[gy hangzik a lehet6 legjobban leegyszertisitve az egyik leghiresebb olyan torté-
net szinopszisa, amely az dldozatrél szol. De milyen kapcsolatban all ez a torténet
a birodalommal? El6szor anekdotikus szinten mutathatjuk ki ezt a kapcsolatot,
Osszekotve a mitoszt a politikaval. Széval Gluck operdjanak német 6sbemutatéjan
- Bécsben, 1781. december 31-én, két és fél évvel a parizsi sbemutatod utan - helyet
foglalt a nézétéren Pavel Petrovics nagyherceg, a leends 1. Pal. Ugy megrazta az
opera, hogy elhatarozta, meglatogatja az idgs Gluckot, hogy kifejezhesse hodolatat.?
Természetesen nem a zenei élmény volt a f6 oka annak, hogy P4l Bécsben id6zott,
hanem anyja, II. Katalin parancsara utazott oda, aki azért kiildte a csaszarsag févaro-
saba, mert komoly mtiveletekbe kezdett annak érdekében, hogy megint szorosabbra
flizze a Béccsel kotott szovetséget. E szovetségnek koszonhetSen két évvel késébb,
1783-ban mar nem volt akadalya annak, hogy birodalmahoz csatolja a Krimet. Tau-
risz Oroszorszag provinciaja lett. Komolyabb dldozatok nélkiil.?

De mit jelent az dldozat? Hogyan mérhet6 a nagysaga, a jelent6sége? Es hogyan
allapithatjuk meg, ki felel6s az aldozatokért, milyen ok-okozati kapcsolatok vezettek
az aldozathoz? Van-e valamilyen sajatossaga az aldozat problémaéjanak birodalmi
kontextusban? J6 bevezet6 lehet ezekhez az alapkérdésekhez az Iphigénia-mitosz
szimbolikus tartalmanak rovid elemzése, csak ezért hivatkozom ra. Nézziik el6bb az
els6 aldozatot, amelyet Agamemnon tervezett Auliszban! Itt a sajdt politikai kozos-
ségéért kellett volna felaldozni Iphigéniat (vagy neki kellett volna felaldoznia magat
érte). Nemrég megjelent szintézisében Herfried Miinkler hangstlyozta az ideoldgia,
a birodalmat igazol¢ kiildetés jelent6ségét. Szerinte e kiildetés eszméje mindenek-
el6tt a birodalmi kdzpont népének szol, meg kell gyéznie arrdl, hogy dldozatot kell
hoznia a birodalomért. Ilyen értelemben a kézpont népének kell a birodalom els6
aldozatava valnia; dllandéan felszolitjak arra, hogy dldozza fel e kiildetés nevében
rovidtava érdekeit, néha akér az életét is (ez az egyéni érdek a birodalom szem-
pontjabdl jelentéktelen).* Iphigéniat olyan aldozatnak szdntak Auliszban, amely
lehet6vé teszi azt, hogy nagy hdditasra induljon a gorog flotta, el6legezve ezzel
a birodalmi kézpont nemzetének minden aldozatat, koztiik az ,,orosz muzsikot”
vagy az orosz értelmiségit is, aki baltdval, szuronnyal vagy tollal a kezében harcol
a birodalom vagy a birodalmi eszme nagysagaért - mindhalélig. Ezt az aldozatot
onfeldldozasként hatdrozhatjuk meg.” Magatol az dldozattdl is elvarhato, hogy értse
meg és fogadja el ezt mint legf6bb kotelességét. Ezzel foglalkoznak az ,,interpretaciés
elitek” a birodalomban, nekik kell ravenniiik a centrum népét az dnfelaldozésra.

Ha ezek az elitek hatékonyak, ha az alattvalok mélyen interiorizaljak azt az esz-
mét, hogy fel kell dldozniuk magukat a birodalomért, akkor mas tipust dldozatok

2 Lasd: 3oruH, 2001. 111. B6vebben az Iphigénia-mitosz irdnti rajongéasrol a Krim orosz meghédi-
tdsanak kontextusaban: WoLrr, 2003. 195-196.

* A birodalomnak nem voltak komoly dldozatai 1783-ban, de a Krim tatar lakossdga, amely ennek
kovetkeztében Oroszorszagba kertilt, mar nem mondhatta el magéarél ugyanezt. Lasd tobbek kozott:
NoLDE, 1952. 115-195; FisHER, 1970. 57-150; Enceesa, 2006. 281-313.

* MUNKLER, 2007. 84-88.

> Maga II. Katalin is szivesen hivatkozott Iphigénia mitoszara, a sajat szerepét latva a h6snéében:
aldozat, akit arra kényszeritettek, hogy idegen nemzet f5l6tt uralkodjon, a papnéje legyen. Meg
kell mondanunk, hogy a stettini hercegné maradéktalanul f6laldozta magét szkita birodalmaért.
Lasd: 3opun, 2001. 113.
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is konnyebben indokolhatok. Masok is lehetnek dldozatok, de 6k a birodalom aldo-
zatai, nem onként dldozzak fel magukat a birodalomért.

De miel6tt ratérnénk erre a tipusra, id6zziink egy darabig annél a kérdésnél,
hogy tényleg csak a birodalmi struktardkra korlatozodik-e a politikai kozosségért
hozott dldozat, az ilyen 6nfeldldozas jelensége. Természetesen nem. Dolce et decorum
est pro patria mori® - ezeket a szavakat a birodalmi kézpont udvari koltje irta, mégis
kifejezik a kozosségért hozott dldozat szellemét, amely lehet sziil6varos, falu, nem-
zet, nemzetallam is. Minden torténelmi kozosség apelldl valamilyen szinten - sajat
interpretacios elitje, a hagyomany segitségével - tagjai onfeldldozasara, aldozatot
kovetel toluk, legalabbis el6fordulhat ilyen. Ezen a ponton tehat, amely meghata-
rozza Iphigénia helyzetét Auliszban, nehéz lenne az dldozat problémajara jellemz6
birodalmi sajatossagot keresni.

Azt hiszem, azutan taldlok ilyen pontot Iphigénia helyzetében, hogy elvitték
Tauriszba. Ebben a helyzetben az a kulcsfontossagt mozzanat, hogy Iphigénianak,
e gorog nének titkolni kellett identitdsat a szkita kiralysagban. Végiil felfedi Thoasz
kiraly el6tt, de ez nem menti fel a kotelessége alol. Be kell tartania a kirdlysag tor-
vényeit - azt a kegyetlen torvényt is, melynek értelmében el kell pusztitani a szkita
birodalomtdl idegen identitasok minden képviselgjét. A lelke mélyén gérog marad-
hat, de meg kell 6lnie azokat a gorogoket, akik gorog zaszl6 alatt, tehat identitasukat
nyiltan vallalva érkeztek Thoasz kiralysagaba. De ha engedelmeskedik ennek a tor-
vénynek, igy bizonyitva azt, hogy lojalis a szkita birodalom irdnt, megérizheti-e
tovabbra is bels6 gorog identitasat? A birodalmakat tanulmanyozé torténészek
gyakran vitatkoznak azon, hogy milyen keskeny hatar vélasztja el a lojalitast az
akkulturaciotol, azt pedig az asszimilaciotol. A Tauriszba kertilt Iphigénia esete kiéle-
zi, a tragikum dimenzidjéba helyezi ezt a problémat - vagyis elkertilhetetlen a dontés:
vagy betartja a birodalom torvényeit, vagy megoérzi eltéré kozosségi identitasat.

Ugyanilyen kiélezett volt-e ez a dontési helyzet a birodalom, példaul a 19. sza-
zadi Orosz Birodalom torténelmi valésdgaban is? Nyilvan nem mindig, de néhany
esetben biztosan (ezt az alabbiakban prébalom bemutatni), és ekkor sajatos dldozatot
kovetelt: a birodalom perifériajan kialakult identitast kellett felaldozni - vagy még
azel6tt, hogy betagozoédott a periféria a birodalomba, vagy az elfoglaldsa utan. Vajon
a kiilonallé kozosség identitdsa, amely a birodalmi kdzpont szempontjabdl eltér
a kivanatostdl, nem kovetelt-e szintén aldozatokat ahhoz, hogy kialakulhasson?
,Biintelen” lenne? Nem, természetesen nem. Es Iphigénia mitosza ezt tokéletesen
megérteti veltink. Az alapité er6szak mellett az dldozatai is igen szembettinéen
vannak beleirva a nemzetségébe. Ez Agamemnon, Kliitaimnésztra és Oresztész nem-
zetsége. Maga Iphigénia azonban artatlan aldozat. Es ez az a szempont, amelyet talan
érdemes figyelembe venni, ha a birodalom aldozatainak problémajat vizsgaljuk.
Ahogy példaul Lev Tolsztoj tette Miért? cimi hires elbeszélésében. Nem keresett
indoklast arra, hogy miért alkalmaz erészakot I. Miklds birodalma a héseivel, vagyis
az 1831-es felkelésben harcol6 lengyel hazafiakkal és a szibériai szamtizottekkel
szemben, nem foglalkozott a lengyel identitas arnyoldalaival. A birodalmi erészak
artatlan aldozatait mutatta be. De elfogadhaté-e ilyen nézépont a torténelmi elem-
zésben? Ugy gondolom, hogy igen - bar nem lehet kizarélagos.

¢ [Dics6 és szép dolog a hazaért meghalni... Horatius: Odék, I11.2.13. - A fordit6.]
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Most pedig kozelitsiik meg ezzel ellentétes oldalrdl a birodalom-aldozat viszony
problémajat. Hisz nemcsak a birodalomnak vannak &ldozatai, hanem maga a biro-
dalom is aldozatul eshet. Pontosan ett6l fél Thoasz. Nem akarja, hogy aldozatta
valjon a kirdlysaga, ezért tartatja be a kegyetlen torvényt, csirdjaban fojtva el minden
olyan identitast, amely idegen a birodalomtdl. Es Iphigénia mitosza indokoltta teszi
a félelmét. Amikor szinre lépnek a gorogok, akik ki akarjak szabaditani az artatlan
aldozatot, Iphigéniat, vagy bosszut akarnak allni érte, olyan szavakat énekelnek,
amelyek kiilonos visszhangot keltettek a bécsi bemutatéon Pal carevics fiilében.
Idézziik emlékezetiinkbe: , Lasst tilgen uns der Skythen Brut, / Vernichten sie und ihren
letzten Samen...” — ami a parizsi bemutaté nyelvén igy hangzott: , De ce peuple odieux
/ Exterminons jusqu’au moindre reste...”” Ha a birodalom nem fojtja el a periféridk
identitasait, ha nem aldozza fel 6ket az oltaran, akkor maga eshet dldozatul az idegen
er6szaknak, ami nemcsak a birodalom felszamolasahoz vezet, hanem a kézpont népe
és az identitdsa is megsemmisiilhet. Vagy-vagy.

Megint felmeriil a kérdés, hogy szembe kell-e nézniink ezzel az alternativaval
ilyen kiélezett formédban. Igen, legalabbis a konfliktusban allé két fél, a birodalmi
kozpont és az ,elnyomott” perifériak tudataban. Epigonok légi6i kovetik Thoaszt
valés uralkoddk és a szolgaik személyében, akik attol rettegnek, hogy 6sszeomlik
a birodalmuk.? Es vannak, akik a gorog korus rokébe lépnek, bosszira és a biro-
dalom végleges lerombolasdra gondolnak. Természetesen e két attittid, félelem
vagy ambicié kozott a torténelmi valésagban még az atmeneti allapotok széles
skalaja talalhat6. De ezek sem oldjak azt a fesziiltséget, melyet a mitoszban leirt
haromszog kelt a birodalomban: az angol terminussal empire-savernek nevezhet6
Thoasz, az aldozat szimbélumava valt Iphigénia és végiil a bossztallé gorogok
koérusa, akiket nation-buildernek keresztelhetiink. Azzal a megszoritassal, hogy 6k
a periféria nation-builderei voltak. A kdzpontban a deus ex machinanak kellett pétolnia
a hianyukat... Vajon az Orosz Birodalom torténetében is igy van ez? Hagyjuk nyitva
ezt a kérdést.

Az Orosz Birodalom lengyel problémdja - a citadellibol nézve

Most probaljuk megnézni, hogy ez a hdromszog - a birodalmi kézpontot képvisels
Thodasz, Iphigénia, az dldozat és végiil a gorog korus, vagyis a lazadé periféria kisér-
tete - hogyan rajzolédik ki a torténelmi Orosz Birodalom és a példaként valasztott
lengyel periféria viszonydnak elemzésében. Miel6tt ezt megtessziik, hangsulyozzuk,
hogy természetesen nem mindegy, milyen perifériat valasztunk az elemzéshez.
Miért? Vegyiik észre, hogy a tauriszi Iphigénia mitoszaban még egy szalat talal-
hatunk, amely érdekes lehet a birodalom és az dldozat problémajat feltar6 elemzés

7 GLuck, 2001. 120-121. [Ezt az undorit6 népet / irtsuk ki utolso szalig - A fordito.]

8 Kozéjiik tartozott tobbek kozott Fjodor Tyutcsev, aki Varso bevételére cimi terjedelmes versében,
melyet arra az alkalomra irt, hogy Ivan Paszkevics 1831-ben legy6zte Lengyelorszagot, el6adta
Iphigénia mitoszédnak nagyivti, eredeti értelmezését. A kolt6 szemében Lengyelorszag Iphigénia
volt, akit kénytelen volt folaldozni az orosz Agamemnon, bar atyai szeretettel tekintett rd, hogy
magasztos kiildetést adhasson a birodalmanak. Lasd e vers kittin elemzését a tyutcsevi birodalmi
ideolégia kontextusdba helyezve: Gresocki, 2006. 121-145.
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szempontjabol. Kulturalisan allitja szembe a birodalmat (a centrumat) és az aldozatat
(a szkita kiralysag perifériajat), valamint az aldozatnak szant, de lazadé gorogoket.
Nem feltétlentil kell olyan kategoéridkban értelmezniink ezt a szembeallast, hogy
az egyik fél ,barbar”, a masik meg ,civilizalt”. Maga a kulturalis kiilonbség ténye
fontos. Ha a gorog papnd elfogadja a szkita kirdlysag torvényeit - Thoasz birodalma
a torvények betartasat koveteli -, azzal nemcsak a sajat kozossége ,, projektjét” arulja
el politikailag, hanem val6jaban a kulturélis identitasat is masra cseréli. Nem feltét-
lentil alakul ki ilyen viszony minden periféridn, amelyet alarendeltek a birodalmi
kozpont térvényének és , politikai kulttrajanak”. Egy résziik a magaénak tekintheti
a centrum éltal kotelez&vé tett torvény és erkolesi szokasrend kulturalis alapjait. Més
résziik azonban nem ilyen alapokkal rendelkezik, ezért az § esetiikben még stlyo-
sabb és felttin6bb az identitas feldldozasdnak problémaja, mert itt mar a kulturalis,
vagy, ha agy tetszik, civilizaciés er6szak aldozatairdl van szo.

Pont az ilyen aspektus felismerését segiti el6 az az elemzés, melyet egy orosz
antropolégus, V. V. Bocsarov készitett, aki sszehasonlitotta az orosz politikai kul-
tarat azzal, amelyet nyugatinak vagy eurépainak nevez. Az el6bbire jellemzé az,
hogy a hatalom elengedhetetlen attribtitumanak tekintik az erészakot. E hagyomany
szerint nemcsak alkalmazhat erészakot azért, hogy fenntartsa a tekintélyét, hanem
ez kotelessége is, hisz ez épp az alattvalokkal szemben alkalmazott er6szakban jut
kifejezésre. Bocsarov felfogasa szerint ez tipikus, dltaldban véve jellemz6 a nem nyu-
gati tarsadalmakra. Az alattvalok nevében ez a , bels6 erészak” az , atyai hatalom”
mintajaként jelenik meg. Koteles volt elbarikddozni a tarsadalmat a ,,sotét eréktSl”
és ,a destabilizaci6 tigynokeit6l” - természetesen erészakkal. Az dldozatok ilyen
értelemben teljesen természetesek, mondhatni, tarsadalmilag elfogadottak voltak.
Bocsarov tobb évszazad tavlataban vizsgdlja e jelenség elemeit az orosz tarsadalom
és hatalom viszonyanak torténetében, eljut egészen a legszornytibb sztéalini id6kig,
melyeket kovetéen - mint megjegyzi - sok aldozat kész igazolni ex post az allami
erészakot: ,ilyen iddk voltak...”

Természetesen kockazatos az olyan széles korti dltaldnositas, amilyet az er6szak
orosz antropolégusa fogalmazott meg. De ha elvetjiik a ,nem nyugati tarsadalmak”
tal altalanos kategoridjat, és csak az orosz politikai hagyomany uralkodo trendjeinek
elemzésére szoritkozunk, akkor megfontoldsra érdemes munkahipotézisnek tekint-
hetjiik Bocsarov megfigyelését, mely szerint ebben a hagyoméanyban valamelyest
elfogadott az allami erszak. Ezt azért vessziik fontoldra itt, hogy lathassuk: teljesen
mas az er6szak antropolégidja abban a politikai hagyomanyban, amely talan nem
feltétlentil alakult ki egész Eurépéban, de Lengyelorszagban biztosan létezik, és
a Nemesi Koztarsasag alakzataban 6ltott tartoés format. Ebben nem volt semmiféle
tolerancia az allami erészak irant. Ellenkezéleg: egészen dobbenetes allergiaval rea-
galtak az ilyen erészakra. Az uralkodénak extrém moédon korlatoztak azt a jogat,
hogy er6szakot alkalmazzon az alattvaléival szemben. Ez egyaltalan nem jelenti
azt, hogy nem volt er6szak a Nemesi Koztarsasagban. Csak annyit jelent, hogy
a republikanus hagyoményban,™ itt pedig errél beszéliink, eltéréen a birodalmi

? V6. Bouaros, 2001. 497-532.
0 B6vebben elemzem a Nemesi Koztarsasag republikanus politikai kultdrajat, szembesitve a biro-
dalmi kihivassal, Historia politycznych tradycji... c. kotetemben. (Nowak, 2007a. 13-51.)
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hagyomanytol, a kozponti hatalom nem szdmithatott semmiféle megértésre az
allampolgaroktol, ha erészakot akart alkalmazni veliik szemben, nem szdmithatott
arra, hogy barmiképpen is igazoljék az aldozatokat.

Jurij Lotman hivta fel egykor a figyelmet arra, hogy a politikai kulttra két
kiilonboz6 modellje alakult ki: az uralkod¢ , 6nmegbizasanak” kultaréja (vrucse-
nyije szebja) és az uralkodéval vald ,egyezség” kulttraja." Itt olyan kultaraként
hatdrozhatnank meg ezt a két modellt, amely elfogadja, illetve elveti az allami erd-
szakot. Az allami erészak elfogadasanak kultirajaban formélédott orosz centrum
a 18. szazad kozepétdl a lengyel periféridra is kiterjesztette ezt a kulttrat, az elit
korok mellett talan még tagabb értelemben véve a centrum ,népe” is megértéssel
fogadta azokat az dldozatokat, melyeket ,masoknak” kellett hozniuk, hisz magaban
a kozpontban is szoktak aldozatot hozni a , hazaiak”. A lengyel periférian nem voltak
ilyen megért6ek az dldozatok, nemcsak azt nem fogadtak el, hogy alarendelik Sket
a birodalmi kozpontnak, hanem azt sem, hogy az éllam erészakot alkalmaz a sajat
polgaraival szemben. Jegyezziik meg mellékesen, hogy kiilonbozéképpen érzékelték
az aldozatokkal jaré allami er6szak problémdjat a birodalom orosz kozpontjaban és
a lengyel periféridjan, kiilonb6zé politikai kulttrak fejlédtek ki, kiillonbozéképpen
fogtak fel az er6szak antropolégiajat, ez pedig olyan jelentSs tényez6 lehet, amely
fontos szerepet jatszott a Katyn-tiggyel kapcsolatos teljes félreértésben. Nem folytat-
juk ezt a kitérét, csak hangstlyozzuk még egyszer, hogy az dllami er6szak kulttraja
kétszazotven éven at uralkodott (kisebb sziinetekkel) a lengyel periféria hagyoma-
nyos kultirajan (vagy legalabbis az elitek politikai kulttrajan, amely a 17. szdzad
kozepétdl republikanus), ez pedig a birodalmi erészak djabb kovetkezménye, és
djabb dldozatokkal jart olyan dimenziéban, amely nehezebben ragadhaté meg, mint
a kivégzett vagy Szibéridba szamizott lengyelek szama. Az a bizonyos civilizacios
erészak alkotta ezt a dimenziot.

Ennek a szimboéluma a varséi citadella. I. Miklés dontott agy, hogy fel kell épi-
teni a lazadasért buintetett lengyel periféria f6varosaban. 1835-ben késziilt el, és
a birodalom nagyon is konkrét dldozatait szimbolizalja: tobb mint hatvanezren
raboskodtak a politikai foglyok bortonében, a X. pavilonban a cari uralom alatt.
Tobb mint hiiszezren indultak nagy ttra innen, mert Oroszorszag tavoli teriileteire
szamtzték Sket. Egy résziiket kivégezték, 6k ott maradtak mindorokre.'?

Eddig még senki sem szamolta 6ssze, hanyan kertiltek bortonbe azért, mert
a lengyel politikai kozosséghez val6 tartozasuk, azaz a birodalommal szembeni
ellenségességiik, illojalitdsuk miatt tild6zte ket az Orosz Birodalom. Ha hatvanezer
ember jarta meg azt az egyetlen kdzponti bortont annak az idészaknak a fele alatt,
amig orosz uralom alatt allt az egykori Nemesi Koztarsasag teriiletének nagyobb
része, akkor konnyen elfogadhatjuk azt a becslést, mely szerint tobb szdzezren
raboskodhattak vagy kertilhettek vizsgalati fogsagba, amig ald volt rendelve, majd
a birodalom része volt a Nemesi Koztarsasag, vagyis 1733 és 1917 kozott - azaz éven-
te atlagosan legalabb néhdny ezer ember, kozel kétszaz éven at. Azt sem szamolta
Ossze pontosan senki, hany embert szamtiztek a Nemesi Koztarsasag tertiletérol
Oroszorszég tavoli vidékeire ebben az idészakban, bar vannak valamivel precizebb

1 JTotMmaH, 1981. 5-7.
12 ZABEK, 1998; v5. Gums, 2008.
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becslések. Azt példaul tudjuk, hogy a januari felkelés leverése utan, 1863 és 1866
kozepe kozott 34,000 politikai foglyot szallitottak keletre a Varso-Szentpétervéar
vasudtvonalon, az orosz Beltigyminisztérium becslése szerint pedig 1872-ben mint-
egy 40,000 lengyel szamtizott volt Oroszorszagban, ebbdl hozzavetslegesen 20,000
Szibéridban (abban az id§szakban, 1861 és 1870 kozott Oroszorszag eurdpai részérol
évente atlagosan 3-20,000 embert szdmftiztek Szibériaba). Kijelenthetjiik, hogy az
1733. évi konfoderacio, az els6 lengyel fegyveres birodalomellenes mozgalom szdm-
izottjeitsl kezdve a bari konfoderacio (1768-1772) tagjain at a szamtizéttek utols6
nagy hullamaig, akiket az 1905-t6l 1907-ig tarté forradalom eseményei kapcsan
itéltek el, a cari hatésagok nem kevesebb, mint 80,000 személyt szamtiztek olyan
okokbol, melyeket kapcsolatba hoztak a lengyel periféria lazadasaval. Ugyanebben
az id6szakban, 1733 és 1907 kozott a céri csapatok altal egymds utan elfojtott kon-
foderaciokban, felkelésekben és Osszeeskiivésekben, melyek lényeges eleme volt
a lengyel fliggetlenség jelszava, szintén nem kevesebb, mint 100,000 ember esett
el vagy kertilt vesztShelyre a felkel6k és az 6sszeeskiivék koziil. Ehhez még hoz-
z4 kell tenniink a litvdn-ukran kormanyzésagokbol Oroszorszag tavoli vidékeire
(a Kaukazusba is) telepitett lengyel kisnemesi csaladokat, valamint annak a hatalmas
szociotechnikai mtiveletnek az aldozatait, melynek soran 1831 és 1855 kozott tobb
mint 300,000 tgynevezett odnodvorecet (egyportast) fosztottak meg nemesi jogaitdl,
mindenekel6tt az oktatashoz valé hozzaféréstsl ezekben a korméanyzésagokban.

Tén nem soroland¢ a birodalmi erészak aldozatai kozé a lengyel foldek tobb szaz-
ezer lakdja is, aki kényszersorozassal kertilt a hadseregbe, majd mas, tavoli periféridkon
kellett toltenie a szolgdlati idejét, és a tobbségiik mar sosem tért vissza a hazajaba?
Mint Wiestaw Caban kiszamolta, 1832 és 1873 kozott csak a Lengyel Kirdlysagbol tobb
mint 200,000 fiatalembert soroztak be a birodalom hadseregébe, ebb&l mintegy 150,000
esett el vagy ttint el. Legfeljebb 20-25,000 ember tért vissza az orszagba.'

Ha 0sszegezziik mindezeket a becsléseket, komoly szamot kapunk, biztos
legaldbb egymilli6 személyt érintett kozvetleniil a birodalmi erészak. Azokroél az
emberekrdl van sz6, akiket abban a folyamatban érintett az er6szak, melynek soran
a birodalom politikailag asszimilalta az egykori Nemesi Koztarsasag tertileteit, és
ezen a legegyszer(ibb erészakot értem: bortont, szamtizetést, kivégzést, jogfosztast,
a birtok elkobzasat. Ez még mindig nagy téma a torténetiras szamara, maig sem
késziilt réla semmiféle szintézis, nem is probaltak szisztematikusan 6sszehasonlitani
a birodalom mas periféridival szemben alkalmazott er6szak mértékével, formajaval,
céljaival és kovetkezményeivel.”® Azzal sem probélkozott senki, hogy 6sszehasonlitsa
ezt ajelenséget az er6szak olyan rendszerével, amelyet mas birodalmak alkalmaztak
ugyanebben az id6szakban a periféridikkal, valamint az ebb6l ad6dé aldozatok
mértékével és jellegével.

Itt természetesen mi sem tehetiink kisérletet erre. Visszatérhetiink a példankhoz.
A citadellahoz. Miért pont ehhez? Az épitése és a legaktivabb mtikodése egybeesik
azzal az id6szakkal, amikor a legnagyobb méreteket 6ltotte a birodalom nyugati

B Vo, tobbek kozott T'ornzonTos, 1999. 40-52; Honsnios-Mumiep, 2006. 104-105; Brus-KaczyNska-—
SLiwowska, 1992. 46-47; Skok, 1974. 95-107; Beauvors, 1987. 91-140.

14V6. CaBaN, 2002.

5 Az ilyen §sszehasonlitésra tett, id6ben behatarolt kisérletre lasd: Nowak, 2008.
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periféridjanak lengyel politikai identitasaval szemben alkalmazott erészak. 1831
és 1872, a novemberi felkelés és a januari felkelést kovetd legnagyobb megtorlasi
hullam levonulasa kozti négy évtizedben volt a legnagyobb az aldozatok szama.
Biztosan ebben az id6szakban esett dldozatul a birodalmi er6szaknak az tildozottek
80 szadzaléka az egykori Nemesi Koztarsasag teriiletén a 18. szazadtdl 1917-ig tart6
korszakban. Nem kevesebb, mint 7-800,000 dldozat negyven év alatt. Ez indokolja
azt, hogy kiilon foglalkozzunk ezzel az id6szakkal.

Térjtink hat vissza a citadellahoz! Amikor 1. Miklés kihirdette azt a dontését,
hogy felépitik, és azzal fenyegette a lengyeleket, hogy lerombolja Varsét, ha megint
lazadnak, fontos szavakat intézett a nemzethez 1835-ben: , Ecau 6u 6ydeme ynpamo
AeAesmy Medmy omoeAvHoul Hayuu, Hesabucumoi TToavuiu u Bee amu xumepsl, 6ol 10AbKO
naxauueme Ha ceds boavuue Hecuacmovsa ' (, Ha tovdbb makacskodtok ondllo nemzetrdl, fiig-
getlen Lengyelorszagrol és mds hasonlo kimérdkrol dbrandoztok, azzal csak nagy bajt hoztok
a fejetekre.”) Probaljuk megérteni az Orosz Birodalom hatalmi néz6pontjat, amely
ilyen vilagosan érthetd nyilatkozathoz vezet. A car egyértelmien el6rebocsatotta:
a lengyeleknek fel kell aldozniuk a politikai identitasuk megérzésével kapcsolatos
abrandjaikat, a politikai nemzet hagyomanyainak emlékezetét. Ha ezt nem teszik
meg, dldozatul esnek a legszigortbb birodalmi megtorlasnak.

Honnan ez a radikalizmus? Az magyarazza, hogy a birodalom fenyegetve
érezte magat. Ez az érzés volt meghatdroz6 mindvégig, amig 1. Miklés uralkodott,
a kezdetektél fogva, melyekre a dekabrista felkelés nyomta ra a bélyegét. Erdemes
tudatositani magunkban azt, hogy ekkor vivtak Eurépédban az els6 habortt a ter-
ror ellen. War on terror - ezt a jelsz6t nem az ifjabb George Bush talalta ki, nem is
Vlagyimir Putyin, hanem olyan idea ez, amely rogeszmévé valt, és legalabb 1819
marciusa 6ta alakitotta a kelet-eurépai birodalmak realpolitikajat, amikor egy német
egyetemi hallgaté merényletet kovetett el, meggyilkolta August Kotzebue irodalmar
ugynokot. Ez az esemény id6ben egybeesett a Harkiv kornyéki katonai telepesek
lazadasaval, egy évvel ezutan pedig a szemjonovi gardaezred lazadt fel. Ekkor
komoly valtozés kovetkezett be, Gj, a forradalom utani modernizaciéhoz illeszked6
alakot kerestek az Orosz Birodalomnak. A dekabrista felkelés megpecsételte a valto-
zast. Az Gj car, 1. Miklés uralkodasanak egész ideje alatt a forradalom ellen harcolt,
Metternich herceggel egyiittmiikodve szervezett forradalomellenes vagy - ha agy
tetszik - antiterrorista internacionalét,'” azzal a céllal, hogy eltizze a kisértetet, a biro-
dalma szétesését, mert ezzel a rémképpel mar az uralkodasa kezdetén szembe kellett
néznie. Valéban a forradalommal tarsitottak a lengyelséget, a birodalmon belili
lengyel kuilonallasért vagy (ami még rosszabb) a birodalomtol valé elszakadasért
folytatott harcot pedig a cari allamot alapjaiban fenyeget6 veszéllyel.

A lengyelek mar azzal is erjedést inditottak el a birodalomban, hogy emlékeze-
tiikben tartottak a kiilonallasukat, és reménykedtek a meg6rzésében. Ezt vildgosan
megfogalmaztak 1828-ban, a II. Ugyosztaly Miklés carnak kiildott jelentésében:
,Joaaxu cuumatom cebs napuamu 6 Poccutickott Mmnepuu [...]; onu npoaubarom caesvl

16 Tdézi: SzczerBaTow, 1900. 120.

7 V6. SQUIRE, 1967; vo. azzal az érdekes példaval, amely rend6ri néz6pontbél mutatja be az Orosz
Birodalom torténetét és a lazado inorogyecekkel (més nemzetiségtiekkel) kialakitott viszonyat:
JIntsyHOB-JInTBUHOBA, 2003.
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o mom, umo 6 Poccuu oHu 00Hu Haxodsamca 6 cocmoanuu yenemenua® (,A lengyelek
paridknak tartjdk magukat az Orosz Birodalomban [...] kénnyeket ontanak, mondvin, hogy
csak Ok szenvednek el elnyomdst Oroszorszdgban.”) Még jobban kifejtette e probléma
lényegét Miklosnak a Lengyel Kiradlysag szenator-vajdaja, Adam Jerzy Czartoryski
herceg: , La nation polonaise veut obeir a Sa loi et a Son roi, et non a une autre nation”"
(,A lengyel nemzet a sajat torvényeinek és a sajdt kiralyanak akar engedelmeskedni, nem
pedig mas nemzetnek.”)

Paul Ricoeur megfogalmazasa szerint a stabilitas ,a fennmaradds olyan médja,
amely a letelepiilésen alapul”. Ez hatékonyabba teszi az intézményeket és a norma-
kat.? A stabilitas csak akkor lehetséges - vegytik a batorsagot ahhoz, hogy kifejtsiik
ezt a definiciét -, ha az otthonossag érzetével parosul. Miklds arra vagyott, hogy
a birodalom az alattvalok otthona legyen. De lehetett-e otthon, haza mindenki
szamara? Dulce et decorum est pro patria mori — mér idéztiik a Rémai Birodalom
koltsjétol ezeket a szavakat, amelyek nyugtalanito jelentést kaptak a nacionaliz-
musok és a forradalmak évszazadaban. Mit jelent a ,patria” fogalma a 19. szédzadi
birodalom kontextusaban? Kinek lehetett hazaja a birodalom? Miklés az orosz iden-
titas erdsitésével probalta stabilizalni a birodalmat. Milyen hangzatosan irt errél
a tronorokosnek 1838-ban, a fia elsé nagy kiilfoldi ttja el6tt adott instrukciéban: , Ma:
00./KHbL Bcee0a COXPAHAMb HAULY HAYUOHAALHOCHIb, HALL O1NEeYAMOoK U 20pe HAM, exel O
Heeo omcmanem,; 6 Hem HAWA CUAd, Haule cnacenue, Hawla Henodpaxaemocms”? (, Mindig
meg kell drizniink a nemzetiségiinket, a sajdatossagunkat, és jaj nekiink, ha eltériink ettél;
ebben rejlik az erénk, az tidvdsségiink, az eqyediségiink.”) A stabilizacié annyit jelentett,
hogy fokozatosan elfogadjak a birodalomban az orosz nemzet , vezetd szerepét”, az
orosz identitast - ilyen volt a logikdja annak a rendszernek, amelyet Mikl6s végiil
elfogadott.

Es ezt a logikat rombolték le leginkébb a lengyel identitds fennmaradéasanak
politikai kovetkezményei, alddsva ezzel az egész birodalmat. Miklos stabilitast
keresett, de ez fokozatos depolonizéci6t jelentett. Igy a lengyelség elkeriilhetetlentil
destabilizacios tényezé lett, amint arrdl tokéletesen meggy6zték a cart 1830-1831
dramai eseményei: a lengyel felkelés, a lengyel lazadés. A haza fogalma az olyan
lengyelek szemében, akiknek mar volt lengyel nemzeti tudatuk, {itkozott az olyan
birodalom fogalméval, amilyet Miklos stabilizélni akart - titkozott Miklos és a fia,
II. Sandor hazajaval.

,Ne adj soha szabadsdgot a lengyeleknek, stabilizald azt, amit elértetek, és probald
végiguinni az orszdg oroszositdsdnak [obruszenyije] nehéz miivét, sose cseréld enyhéb-
bekre az ehhez hasznilt eszkozoket” - ilyen tandcsot vagy inkabb parancsot hagyott
a fiara Miklos az 1835. julius 30-an irott végrendeletében, miel6tt Kaliszba utazott,
a hadgyakorlatra, mert azt rebesgették, hogy merényletre késziilnek a car ellen.?

Dulce et decorum est pro patria caesi — ebben a mdédositott formaban ismétlédik az
a felhivas, hogy irtsédk a haza ellenségeit, nem csak a birodalmakban vagy a biro-

® Kparkwuy 0630p ob1ectsenHoro Muenus B 1828 ropy. Crnorosa-111EpsakoBa, 2006. 40.

¥ Rozmowy Adama Czartoryskiego Wojewody z Cesarzem Mikotajem i notatk ido tegoz [é. n., valdszintileg
1829-ben], Czartoryski-konyvtar, Krakko, 6416. sz. kézirat, 11.

20 RICOEUR, 2007. 300.

21 3AXAPOBA-MuPoHEHKO, 2008. 31.

2 3asemtanme Hukoras I ceiry y6sr, 1923. 293.
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dalmak altal. A birodalmak azonban altalaban, e konkrét esetben pedig Miklds
birodalma biztos nem az ellenség egy csoportjat, hanem az egész csoport, a nemzet
identitasat akarta feldldozni. Miklés személyesen vett részt olyan eredeti eszkdzok
kidolgozasédban, amelyekkel el akarta érni ezt a célt. Nemcsak olyan rafinédltakrol
van sz6, mint a car Otlete a lengyel nyelv kiilonboz&ségének megsziintetésére -
cirillbettikkel kell irni® -, hanem az erészak lehet6 legegyszertibb, legkdzvetlenebb
formairol is.

Emlitsiink két ismert példat, melyet tobbek kozott Wiktoria Sliwowska irt le
nagyszertien a tanulmanyaiban. Azért kell emlitentink Sket, hogy ne tiintessék el
a nagy szamok és eszmék az aldozat emberi, egyéni dimenziéjat. Azért is idézziik
emlékezetiinkbe ezeket, hogy tagabb kontextusban mutassunk ra lehetséges jelen-
téstikre, mikozben értelmezni probaljuk a birodalmi aldozatok problémaéjat.

1837.januar 12-én (a régi naptar szerint 1836. december 31-én) Mikl6s személye-
sen irta ala a kegyelmi végzést, megmentve a halalbiintetéstSl az osszeeskiivéssel
vadolt nyugat-szibériai lengyel szamtizotteket. Oroszorszag azzal buiszkélkedett
Eurépa el6tt, hogy nem alkalmaz halalbiintetést. Igy Miklos kivégzés helyett
haromezer botiitésre itélt hat szamtizottet. 1837 marciusdban, Omszkban hajtottak
végre az itéletet a hat személyen, koziiliik egy élte til a biintetést, mert az tigyeletes
orvos megszakitotta a fenyitést. Jan Henryk Sierocinski, Wladystaw Druzylowski,
Wtodzimierz Milidin, Jan Wréblewski és Antoni Zagorski nem élte ttl.* Nem volt
djdonsag ez a fajta fenyités a birodalom biintetéspolitikdjaban. Emlitettem maér
a Harkiv kornyéki katonai telepeseket, akik 1819-ben follazadtak, koziiliik példaul
tobb mint 300 személyt nem kevesebb mint 12,000 bottitésre itéltek! Az kototte dssze
a két biintetést, az aldozatok két csoportjat, hogy azzal vadoltik Sket: megzavar-
jak a birodalom &llamrendjét. Ugyanakkor az a tény kiilonboztette meg Sket, hogy
a lengyelek azért kaptak biintetést, azért kertiltek a hadseregbe kényszersorozas
atjan, mert a sajat politikai-nemzeti identitasuk védelmében lazadtak (részt vettek
a novemberi felkelésben), és azutdn sem mondtak le errél - magarol a lazadasrol
-, hogy besoroztak ket a cari hadseregbe. Azzal a nyilvanval6 szandékkal szabtak
ki a biintetést, hogy magatol a lazadas eszméjétdl is elrettentsenek masokat, illetve
azért is, hogy ne akarjanak kitartani a sajatos lengyel identitas mellett.

De ezen a téren, az elrettentésben Miklés épp a lengyelek szamara vezetett be
el6szor egy tjdonsagot a birodalom biintets gyakorlataba. Szoban 1839. marcius 7-én
(19-én) értesitette a hadtigyminiszterét, Alekszandr Csernisovot az tGjabb kegyelmi
végzésrol. A kijevi korméanyz6, Dmitrij Bibikov tdbornok haldlbiintetést kért az
Ukrajnaban leleplezett lengyel 6sszeeskiivés, az igynevezett Konarski-osszeeskiivés
négy vezetGjére, de a car ezt htisz év szibériai kényszermunkara valtoztatta, azzal
a feltétellel, hogy el6bb lebonyolitjak a kivégzés egész ceremonidjat, és csak az utolsé
pillanatban &llitjak le, miel6tt a hohér végrehajtana az itéletet. Es tényleg ehhez
a forgatokonyvhoz tartottak magukat. Csak az akasztofa alatt hallhattdk a lengyelek
- Gasper Maszkowski, Antoni Beaupré, Fryderyk Michalski és Piotr Borowski -,
miutén a fejiikre htztak a csuklyat, és a hurok ala vezették 6ket, hogy az uralkodé
kegyelmet ad nekik. Miklés késébb még tobbszor is bevetett hasonlé 1élektani fogast,

B V6. Yenenckurt, 2004.
2 V5. SLIwowska,1991.
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példaul Piotr Sciegienny herceg vagy az 1846-os lengyel osszeeskiivsk (Karol Rup-
recht és Andrzej Deskur) ellen, végiil pedig az orosz lazaddk, a Petrasevszkij-kor
tagjai is sorra keriiltek, akik kozott Fjodor Dosztojevszkijt is megtalalhatjuk.?

Miklés nem kételkedett abban, hogy a ,, polonizmussal” vivott harcban a terror
az egyetlen helyes politika. Ezt nyiltan megirta a Lengyel Kiralysag helytartéjanak,
Ivan Paszkevics hercegnek. Tobbszor is okitotta:

., Umo sxe xacaemcs do xpas [a Lengyel Kiralysagot], mo xomsa mut yBepaeus, umo
uepes 10 sem, a s ocmatoce npu 97, on u npudem 6 xeaaemoe noA0xKeHUe, HO A CKopee
HAO0K0CH 110 IMOTL HACTIU HA PYCCKUE WIMbIKU U KAPIMedb, 4eM Ha Bce Opyeue Mepbl; crmpax
00uH, 10 MoeMy, OeticmBumener HA NOAAKOB

,Ami ezt az orszagot illeti [a Lengyel Kiralységot], hidba bizonygatod, hogy 10 év
muilva eljut az dltalunk kivanatosnak tartott dllapotba, én maradok a 97 évnél, de inkdbb
szdmitok ezen a téren az orosz szuronyokra és kartdicsokra, mint mds eszkézokre; szerin-
tem csak a rettegés hat a lengyelekre.”

., 00UH cmpax u ybexoeHue nomepsams 6ee, umo ocmaiocy, ux ewié yoepxubaem. oxoas
MbL CUAHDBL, He 00HUM YUCAOM BOTICK, HO HEYMOAUMbIMU Mepamu cOauxenus ¢ Poccuei,
AuieHueM ux 6cex ocobernocmen, cocmabAAIOuUX 0CHAmoK Ux MHUMOU HAPOOHOCTIU,
0omoab mbL Oy0em umens Bepx, Xoms co Bpemenem u nocmosHHou HacmotvuBocmu. Ho
AU THOABKO MbL 0CAaDHeM, uiu 6 mepax cux, uiu 60adumcs 6 doBepuubocms k HUM,
Bcé nponadém, u eubeav Hemunyemal! "

., Csak a rettegés tartja vissza Cket, meg attol is félnek, hogy elveszithetik mindazt, ami
még megmaradt nekik. Amig nemcsak a hadsereg létszamdban rejlik az erénk, hanem az
Oroszorsziggal valo egyesités kiméletlen eszkdzeiben és abban, hogy megfosztjuk bket
minden sajatossdguktol, melyet az dllitélagos nemzetiségiik maradéka jelent - addig
folényben lesziink veliik szemben, bir csak bizonyos ideig, és ennek viselhetjiik minden
kovetkezményét. De mihelyt gyengébben kezdjiik alkalmazni ezeket az eszkdzoket, vagy
barmennyire is megbizunk benniik, mindent elveszitiink, és nem keriilhetjiik el a véget!”

Nehéz lenne ennél szemléletesebben bemutatni a tragikus alternativat. Vagy
a lengyel identitasnak kell dldozatul esnie (, dllitélagos nemzetiségiik maradéka”), amit
el kell fojtani, kovetkezetesen alkalmazva , az Oroszorszaggal valo egyesités kiméletlen
eszkozeit”, vagy a birodalom esik aldozatul: , mindent elveszitiink, és nem keriilhetjiik el
avéget”. Tegyiik hozza, hogy hasonloképpen alakult a birodalmi politika hatdsa alatt
a konfliktus viziéja a masik oldalon is. A birodalom lerombolését tervezték lengyel
Osszeeskiivék az orszagban, a szamtizetésben és mindenekel6tt emigracidoban (ha
mar itt tartunk: tekinthetjiik-e dldozatoknak a politikai emigransokat is? Es minek az
aldozatai - a birodalomé? Netén a ,, polonizmusé”?) K6zos akciot is terveztek minden
olyan etnikai és vallasi csoport részvételével, melyet a lengyel konspiransok szerint

% V. SLiwowska, 1997.
% Mikl6s levele Paszkevicsnek. 1838. julius 3/15. Idézi: IITepsaTOB, 1896. 365.
¥ Mikl6s levele Paszkevicsnek. 1845. junius 6/18. Idézi: IITepsaToB, 1896. 537-538.
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~elnyomott” a birodalom. E tervek célja Czartoryski herceg megfogalmazésa szerint
ez volt: , mettre de 'ensemble entre tousses peuples qui souffrent aujourd’hui directement de
la tyrannie russe — contre l'ennemi commun [...] réunir les peuples asservis et frémissants
de leurs chaines contre leur opresseur commun.”” ,...egyesiteni azokat a népeket, amelyek
ma kézvetleniil szenvedik el az orosz zsarnoksigot — a kdzds ellenség ellen |[...] egyesiteni
a lancaikat csérgetd leigdzott népeket a kézds elnyomo ellen.”

El lehetett-e képzelni e tragikus dilemma megoldasat aldozatok nélkiil? Bizonyos
értelemben igen. Es azt hiszem, ami a birodalom és az aldozatok probléméjat illeti, ezt
az aspektusat is érdemes lenne feltarni 6sszehasonlité kutatasokkal. Olyan ideol6gi-
akrol van sz6, amelyek képesek racionalizalni az dldozatot mint a felszabadulashoz
vezet6 utat. A birodalom ideoldgidjarol - mint egyfajta kiildetés eszkozérdl, amely
képes boldogitani az embereket, beleértve a birodalomhoz csatolt és asszimilalt
perifériak lakéit is - kidertilt, hogy képes volt erre. A birodalmi erészak dldozatait
pontosan ezzel az er6szakkal akartdk megszabaditani az 6ket terhel6 identitastol,
boldogsaguk akadalyatol. Ezt maga Miklds fogalmazta meg a legjobban Paszke-
vics hercegnek irt, 1833. junius 28-an (julius 10-én) kelt levelében. A kovetkezSket
irta ebben a lengyelekrdl: , ux nado desams cuacmauBuivu Bonpexu ux camuvix u kar bl
nacuavho...” (,,...mintegy erdszakkal, akaratuk ellenére kell boldoggd tenni dket...”)

Dmitrij Bibikov tdbornok, kijevi kormanyzo fejtette ki a legnagyobb terjedelem-
ben ezt a gondolatot, aki az uralkodé parancsara a legaprébb részletekig kidolgozta
az utols6 pillanatban leallitott kivégzés forgatokonyvét. Bibikov volt a birodalom
azon hivatalnoka, akinek, mondhatni, a legtobb aldozat szarad a lelkén a ,, poloniz-
mus” 19. szazadi elnyomasanak egész torténetében. O felelt ugyanis tobbek kozott
a lengyeleket a Konarski-osszeeskiivés leleplezése utan sujt6, nagy méreteket 6lt6,
harom ukrajnai kormanyzdésagra kiterjed6 megtorlasért, és mindenekel6tt 6 hajtotta
végre sikeresen azt a gigantikus mtveletet, melynek sordn megfosztottak jogaitol
az ,,6” teriiletén él6 tobb mint szazhatvanezer odnodvorecet. Az 6 nevéhez fliz6dik
a19. szazad alighanem legsokoldaltibb olyan programja, amely a lengyeleken alkal-
mazza ,az Oroszorszdggal vald egyesités kiméletlen eszkiozeit”. Masutt targyalom ezt
a lenytigozéen korszert eszkdzoket hasznél6 programot.®

Itt csak arra szoritkozom, hogy egyetlen elemére emlékeztetek, de Bibikov tabor-
nok, kormanyz6 szerint ez nem kevésbé fontos a rettegésnél és az erészaknal. 1839.
marcius 28-ra (4prilis 9-re) datélta Bibikov a carnak irt O 310ymbiurentocmu noasxo6
u omuAmuY Y Hux k momy cpedcmé (A lengyelek rossz szandékairol és a céljaik eléréséhez
sziikséges eszkozoktdl valo megfosztasukrol) cimli memorandumat, vagyis tizenkét
nappal azutan fejezte be, hogy lezajlott a forgatékonyv szerint a Konarski-6ssze-
eskiivés négy résztvevdjének pszichikai kivégzése. E memorandum els6 pontja ezt
hirdette: , npunamo, 00Hax0b! Ha Bceeda KoHeuHble U peutuTeAbHble Mepbl K YHUUTHONKEHUIO
nocmenenHo Gcex 6udob omoesenus om Beaukopoccuu” (,v€gs6 és hatdrozott eszkdzoket kell
alkalmazni eqyszer s mindenkorra azzal a céllal, hogy felszamoljunk minden olyan elemet,
amely arra utal, hogy ez az orszag elkiilontil Nagy-Oroszorszagtol.”) A masodik pont a

# [A.]. Czartoryski], Matériaux pour un plan d’action concertée, Czartoryski-konyvtar, 5282. kéz-
irat, 291-292; v6. Nowak, 1999; vo. még Casan, 2006.

2 111ePeATOB, 1896. 168.

% Vo. Nowak, 1998.
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kovetkezore hivta fel a figyelmet: , ycusenue mamepuasvroeo 6aaeococmoanus kpas
[...], 0bpamu nossxo8 k Muptuim sausAmUAM, 110pP2060TL U NPOMBIUACHHOTL 0ATNEABHOCHI,
K uemy onu Becoma cxaonnvl” (,novelni kell az orszdag anyagi jolétét [...], a lengyeleket
békés foglalkozdsokba kell helyezni, kereskedelmi és ipari tevékenységre kell Osztonozni, mert
nagyon értenek ehhez.”) Bibikov felfogédsa szerint a lengyel politikai identitdshoz
val6 ragaszkodds, amely a birodalom struktardjaban lazadést és forradalmat jelent,
magukra a lengyelekre nézve is végzetes terheltség. Ha sikertil 6ket - er6szakkal -
megszabaditani att6l, hogy megprobéljanak visszatérni ehhez a reménytelen tigyhoz,
boldogok lehetnek, és megvaldsithatjak magukat az anyagi sikerben. A birodalom-
nak kilatast kell adnia ilyen sikerre. A lengyelek akkor végre nem esnek aldozatul
a ,polonizmusnak”... A lengyelek csak akkor latjdk be, hogy nem a lengyelségért
folytatott harcban, hanem valami masban kell keresnitik a boldogsagot, amikor az
egész orszag egyértelmtien orosz, az egész birodalom végleg orosz lesz. Az els6
nemzedék még nem feltétlendl jut el ide, de a kovetkez6b6l mar nem kertilnek ki
aldozatok.

, Mooxno noaaeams besouiubouno - irta Bibikov, 8sszegezve a carnak kiildott Gjabb
beszdmoloéjat -, umo ecau nossku HedoboavHbl HACOAUUM, O 8 OYOyULEM, K020a
mbepdocmy dericmbuy YMupum cmpacmu u YHUUMoKum peorvie Meumol, 0emu ux
oyoym baaeocaobasme IpabumervcmBo.”*

., Joggal feltételezhetjiik, hogy ha a lengyelek elégedetlenek a jelenlegi dllapotokkal, akkor
a jovében, amikor a hatdrozott, kemény hatalmi fellépés lecsillapitja az érzelmeket és kioli
a kartékony dbrandokat, a gyermekeik dldani fogjik a kormanyt.”

El lehetett érni ezt az eredményt, de azon az aron, hogy legalabb azt a nemzedé-
ket feladldozzak, amelynek meg kellett kiizdenie a lengyel politikai identitastol valé
lemondassal. E lemondés prébaja az volt, hogy az illet6 részt vett-e az olyan len-
gyelek ellen folytatott harcban, akik nem mondtak le errél az identitasroél. A lengyel
tarsadalmi elit, a nemesség és a szabadfoglalkozastiak nem is olyan kevés képviselGje
allta ki ezt a probat a 19. szdzadban. Nehéz lenne meggy6z6bb példat talalni az ilyen
magatartdsra Adam Rzewuski grof karrierjénél, aki a hires regényiré, Henryk 6ccse
volt, az apja, Adam Wawrzyniec pedig képvisel6 volt a négyéves szejmen, s aldirta
a majus 3-i alkotmanyt. Adam Adamovics grof, aki a 18. szdzadi Nemesi Koztar-
sasag legismertebb szenatora nevét 6rokolte, egész életében hiliségesen szolgalta
I. Mikl6s és II. Sdndor Oroszorszagat. 1831-ben részt vett a lengyel-orosz habortban
- Oroszorszag oldalan, kittintette magat a grochéwi és a boremlei csataban, Varsé
ostromaért pedig a Szent Szaniszl6 érdemrendet adomanyozta neki Miklés car.
1849-ben el6léptették a car tdbornok-adjutdnsanak; 1862-ben kinevezték a kijevi
katonai korzet parancsnokanak, a kovetkezé évben lengyel partizanokat tildozott

31 1. T. bubukos, Becenmopmanenmmi noxian I'ocynapro Vimnepatopy, 28-e Mapta 1839 rona, Otnen
Pyxommicert, HarmonameHast Bubrmroreka Ykpanssr m. B. V1. Beprapckoro, Kiis. 1. 6728. kézirat,
k. 6v-7.

2 IT. T. Bubukos, OTueT 0 ITIaBHEMIIMX JIeVicTBIsIX yipasiieHms Kuesckoro, TTomorbckoro u
Bosbiackoro I'ybeprsmu 3a 1838, 1839 u 1840 roppr, Ornent Pyxoncernt, Hatmonansnas brubrimoreka
Yxpaunst vm. B. V1. Bepranckoro, Kiis. I. 6736. kézirat, k. 61v.
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Volhinidban, és biralta a Kirdlysagban szolgal6 Fjodor Berg tabornokot, amiért nem
mutat elég buzgalmat a lengyel felkelés elfojtasaban. Ugyanakkor - mint azt a kor
egyik legmegbizhat6bb ukrajnai lengyel emlékiratiréja, Eustachy Iwanowski meg-
Orizte emlékezetében - Rzewuski grof , tele volt lengyel érzelmekkel, egész lényében
lengyel nemes volt”. Rzewuski hiiségesen akarta szolgalni a birodalmat, ugyanakkor
azt is meg akarta 6rizni, amit a sajatos lengyel identitds esszencidjanak tekintett:
a nemesi hagyomanyokat, szokasrendet. Es nem jért sikerrel - mint kideriilt. Min-
denesetre ez nem bizonyult elegendének birodalmi nézépontbdl. A januari felkelés
megint kiélezte a dramai alternativat: vagy a birodalomhoz, vagyis Oroszorszaghoz
marad hii - vagy a lengyel nemzeti identitashoz. Rzewuski grof specialis memo-
randumot irt az eldljaréjanak, Dmitrij Miljutyin hadtigyminiszternek, melyben arrél
probélta meggy6zni: a lengyel identitas folaldozasa nem sziikséges ahhoz, hogy
az illet6 bizonyitsa Oroszorszag, a birodalom iranti lojalitdsat. Az 1863-as lengyel
felkeléssel folytatott harc hevében a hadtigyminiszter csak ironikus valaszt adhatott
a hés tabornok e sugallatara. A kovetkezéket irta Miljutyin Rzewuskinak:

. [1o Bauiemy mHenu1o se2ko b0 Obi 1e2ko 0110 ObL MeNb BepHblx NO00AHBIX U3 110AAKOE,
mpedys moavko, umodvl oHu bviau Beprbie noasku Poccuu, a ve pycckue. [Ipusnatocs, 5
co cBoeti cmopoHbL HA Moy BbLACHUTG cebe KaK UMeHHO HA00 pasyMems smu ca06a Bawiu.
Bawe Cusambo oxasaiu 6vi HoByto u Beauxyio yeayey u Loycoapio, u 6cemy ueroueuecmby,
ecaud dasu kaiou K pewienuio Gonpoca, novumaemozo Bamu cmoav aeexum”*

,,On szerint koénnyii lenne hii alattvalokkd tenni a lengyeleket, csak azt kellene kovetelns,
hogy Oroszorszdghoz hii lengyelek, ne pedig oroszok legyenek. Bevallom, a magam részérol
nem tudom megmagyardazni, konkrétan hogyan értsem a szavait. Nagyméltosagu Uram,
1ijabb nagy szolgadlatot tenne mind az Uralkodonak, mind pedig az egész emberiségnek,
ha kulcsot adna e kérdés megolddsdhoz, amelyet oly kénnyiinek tart.”

Rzewuski grof képtelen volt magyarazatot adni erre a kérdésre, vagy legalabb-
is nem tudta meggy6zni 1863-ban a birodalom katonai vezetését. A kovetkez6 fél
évszazadban, amikor csokkent a lengyel-orosz konfliktus héfoka a januari felkelést
kovet6 megtorlasi hullam utan, semmit sem veszitettek aktualitasukbdl a Rzewuski
és Miljutyin eszmecseréjében feltett kérdések. Ellenkezéleg, nagyon is gyakorlati
kérdésekként lehetett elmélkedni rajtuk. Van-e hely a birodalomban, amely nemcsak
anevében orosz, az Oroszorszaghoz hii lengyelek szamara, egyaltalan létezhetnek-e
Oroszorszaghoz hti lengyelek vagy az Oroszorszaghoz (tehat a birodalomhoz) val6
hiiségiik végs6 probaja az, hogy oroszra cserélik az identitasukat? Torvényszerti-e
az, hogy folaldozzak a lengyel identitast a birodalom oltaran? Vagy lényegében
nem is dldozat ez a csere, hanem felszabadulds, modernizaci6? Kivételes-e a len-
gyel identitas e tekintetben, eltér-e a birodalom maés periféridin él6 etnikai/nemzeti

% Omumtpunt Mutiotus, TTnceMo k. TeH.-jteviTeHaHTY, JKeByckomy Tp. Afjamy A/raMoBimdy, Had. 3
KaB. nvBysuy, Poccniickas rocygaperserHas 6ubimoreka (Orosz Allami Konyvtar), 169. fond, k.
54, 68. (1863. dprilis 3-an kelt levél - a mésolatot dr. Henryk Glebocki volt szives rendelkezésemre
bocsatani); vo. Adam Rzewuski pélyaképével, S. Kieniewicz szocikkével: Polski stownik biograficzny,
34. kotet, 1992. 98-99.
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kozosségek identitasatol? Mindegyiknek alé kell-e vetnie magat az orosz identitas
uralmanak, vagy egyesek képesek lesznek békésen egyiitt élni vele?

A birodalom dldozatai vagy haszonélvezoi

E vita, tehat az ebben az irasban érintett tematika sajatos 6sszegzésének tekinthetjiik
néhany kiting orosz publicista, Mihail Menysikov, Vaszilij Rozanov és Pjotr Szavic-
kij eszmecseréjét, a nézetek rendkiviil érdekes konfrontacidjat. Az emlitett szerz6k
pontosan ezeknek a kérdéseknek szentelték figyelmiiket azokban az irasaikban,
melyeket a Romanov-birodalom utolsé évtizedében jelentettek meg, nagyrészt
a Novoje Vremja cimi konzervativ-liberalis napilapban. Az egész 19. szazad tapasz-
talatait szintetizaltak.

Mihail Menysikov, akit az Eurépdban akkor kezd6dé integrans nacionalizmus
diskurzusaba illeszked$ orosz hangnak tekinthetiink, elvi szinten vetette fel az
1910 marciusdban megjelent Hertapcrsennst mmnepuaymsm (Nem cdri imperia-
lizmus) cimi cikkében azt a problémat, hogy milyen viszonyban all Oroszorszag
a birodalmon beliil az allamhoz csatolt periféridkkal. Itt az oroszorszagi liberélis
kozvélemény olyan képviselGivel vitatkozott, akik hittek abban, hogy a birodalom
Osszeegyeztethet6 a nem orosz népek identitdsanak megérzésével, és tigy gondoltdk,
ezek elfogadjak Oroszorszag, az orosz kulttra vezetd szerepét a magasabb rendd,
egyetemes emberi idedlok ttjan. Menysikovnak nem voltak kétségei afel6l, hogy
a birodalom nem idill. A birodalom aldozatokat jelent - a centrum (az uralkod6
nemzet) nem olajaggal, hanem vaskarddal igazza le a periféria népeit. Illazié és
félreértés az az allitas, hogy barmelyik levert , torzs” is onként elismeri Oroszorszag
vezetd szerepét. Senki sem fogadja el onként - allitotta hatarozottan Menysikov- az
idegen hitet, nyelvet, kultarat. Ez az aldozat nagy dldozat, nincs mit takargatni ezen
a tényen. Menysikov a dolgok természetes dllapotanak tartotta azt, hogy a megho-
ditott perifériak népei ellenségként tekintenek Oroszorszagra. A birodalom allandé
harc, életre-halélra. A fennmaraddsért vivott harc: vagy a perifériak nemzeti iden-
titdsai maradnak fenn, vagy az Orosz Birodalom. Itt valakinek aldozatul kell esnie.
Nem elég legy6zni és a birodalomhoz csatolni az 4j perifériat, torekedni kell az eltéré
identitas felszamolasara, orossza kell valtoztatni a népességet. Ahol ez lehetetlen-
nek bizonyul, ott el kell szakitani az ilyen perifériat (ekkoriban irt mas cikkeiben
Menysikov elmagyarazta, hogy Lengyelorszag ilyen periféria a ITpusucimrckmi
Kpari, a Visztula menti tartomany hatarain beliil), nehogy maga az Orosz Birodalom
essen dldozatul. Az orszagunk - allitotta kétségbeesetten Menysikov - korabban
egynemd volt, most viszont inorogyecek egész hédldézata boritja. Nem sikertilt arra
lenni a lengyel nemzeti kiilonbdz8ségen, ez a példa pedig jarvanyként pusztit a biro-
dalomban. Rendkiviili eszkozokhoz kell nytlni. Sziikség van dldozatokra. El kell
szakitani a lengyeleket a birodalomtél, ugyanakkor allamellenes btinnek nyilvéni-
tandok és kiméletlentil tildozend6k mas , etnogréfiai romantikak” megnyilvanuldsai
a ,mazeppai” eszmével, vagyis az ukran nemzeteszmével az élen.*

¥ M. O. Mensmmkos, Hertaperserssm nmmepramsm (1910 marciusa), idézi Ceprees, 2004. 61-67;
vo. U, INpecrymHas pomanTrka (1913 juniusa), uo., 74-80; lasd még: Nowak, 2007b.
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Vaszilij Rozanov nemcsak kifinomult esztéta, hanem az Oroszorszag jov&jérol
folytatott publicisztikai vitdk szenvedélyes résztvevéje is volt. O més nézépontbdl
vizsgélta az dldozatok problémadjat. A birodalom nem kovetel aldozatot a periféri-
ak etnoszaitdl. Ellenkez6leg, Oroszorszag adja nekik dldozatként a szervezettségét,
civilizaciés munkajat, nagy kultarajat. A birodalom nagy esély minden hozza csatolt
etnosznak. 1907-ben Rozanov még arrdl prébalta meggy6zni az olvaséit, hogy toké-
letes harmonia uralkodik a centrum nemzete, az oroszok és minden olyan inorogyec
kozott, mint a tatarok, a grizok, a finnek. , Mnopooys: 6ce y nac npuepemvt” (,ndlunk
minden mds nemzetiségiit patyolgatnak”) — bizonygatta. Rozanov egyértelmtien elfo-
gadta azt, hogy az inorogyeceknek nem kell felaldozniuk semmit az identitasukbol,
mert egyszertien nincs olyan fejlett identitasuk, amelyhez kétédnének. Olyanok, mint
a k&, amelyet csak most emelt {6l valaki - ilyen kolt6i hasonlattal fejezte ki magat.
Az avalaki, aki folemelte a kovet, az rmények, a finnek vagy a lettek fejletlen tudatat
- Oroszorszag. Nélkiile, a birodalom nélkiil az inorogyeceknek csak tolvajai és haramiai
lennének, mert nem tudnanak hatékony kormanyt alakitani, rend6rséget és iskolakat
szervezni. A lengyelek nem tudjak felfogni, mennyi j6t ajandékoz nekik a birodalom.
Konokul kitartanak nemzeti egoizmusuk mellett, mint Rozanov megfogalmazta.
Egyenesen ,erkolcsi szornytiségnek” nevezi azt, hogy ragaszkodnak sajétos lengyel
identitasukhoz, ehhez az egoizmushoz. Rozanov éltaldnositja a gondolatmenetét:
a nacionalizmus (vagyis a sajatos nemzeti identitas védelme és a politikai szuvereni-
tasért folytatott harc) szornytiség, csak megvetést érdemel. A birodalom, kiilonosen
az Orosz Birodalom az egyetlen tt az egyetemes emberihez. A lengyelek egy része
asszimilalédik. Ok a legjobbak, nekik van igényiik magasabb értékekre, nem érik be
a sz(ikos nacionalizmussal, az egyetemes emberire vagynak. Azokat viszont, akik
elvetik az asszimilaci6 atjat, az univerzalizmushoz vezet6 orosz utat, kiméletlentil
irtania kell a birodalomnak. Oroszorszdgnak védenie kell magat a lengyelekt6l. Orosz-
orszagnak irtania kell azokat, akik szamara érthetetlen - mint Rozanov megfogalmazta
- a radoszty szlijanyija, az egybeolvadds 6rome. 1914-ben irt cikkeiben e kategériaba
sorolta a lengyelek mellett a zsidokat és a lengyel-zsid6 agitaci6 dldozatainak tekintett
ukranokat (neomalorosszi). Rozanov még annak a félelmének is hangot ad, hogy a lettek
és a finnek is kezdenek veszedelmesen fogékonyak lenni erre az agitaciora, amely
a ,nemzeti egoizmus” zsédkutcajaba viszi 6ket.

Menysikov szemében erre a brutélis kérdésre egyszertisodott le a birodalom és
az aldozat problémaja: ki kit gy6z le? Vagy a birodalom vélik az inorogyecek aldoza-
tava, vagy az inorogyecek esnek aldozatul a birodalomnak. Rozanov védeni prébalta
azt a meggy6z6dését, mely szerint a birodalom az egyetlen menedék az inorogyecek
szamara, akik aldozatul esnek a sajat barbarsaguknak vagy a ,szornyen erkolcstelen”
nemzeteszmének. De az I. vilaghabort el6tt irt utolso cikkeiben mar kételkedett abban,
hogy minden inorogyec meggértette: lényegében megmentette ket a birodalom. Ezzel
kozelebb kertilt a Menysikov éltal képviselt gondolkodasmédhoz. A birodalomnak
védenie kell magét, kiméletlentil kell bannia azokkal, akik fenyegetik, azaz az orosztol
kiilonb6z6 identitasok hordozoéival. Lehet, hogy 6k szubjektiven a birodalom aldoza-

% B. B. Posanos, ITpuBuciinHCKIe 1Ty OIIMIINCTBI y MOCKOBCKOTO , KHs13s” B rocTsix (1907. oktober 9.);
bernopyccws, mTosLiet v [Tosbina B okpavteHOM Boripoce Pocenm (1909. szeptember 18.); TpymHocTH
st iHOpoyties (1914. janudr 24.) Ceprees, 2004. 100-104; 114-130; 143-144; v6. még Nowak, 2007c.
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tainak fogjak érezni magukat. Nehéz tigy. Az , egyetemes emberi tt” nevében, melyet
a birodalom képvisel, muszij ilyen szimbolikus aldozatot hozniuk.

Mar az elsé vilaghabora idején 6sszegezte a birodalomrol és az dldozatairdl vallott
nézeteket a fiatal geografus és publicista, Pjotr Szavickij, szintetizlva azokat az allas-
pontokat, melyekben 6sszegz6dnek az orosz birodalmi elitek tapasztalatai, az egész
19. szazadi tudés. Az Eurdzsia-koncepci6 leend6 alkotéja 1915-ben, alig htiszévesen
készitette alighanem a legérettebb elemzést a birodalom mtikodésérsl, melyben azokat
az aldozatokat indokolta, melyekkel a m{ikodése jar.

Az a lényege ennek a koncepcidnak, hogy olyan politikaként definidlja az impe-
rializmust, amely bevon més nemzeteket és orszagokat az ,imperializalé” nemzet
vagy orszag befolyési 6vezetébe. Ez a politika végiil arra készteti ket, hogy egyetlen
gazdasagi, kulturalis és politikai egésszé olvadjanak 6ssze a birodalomban. Masként
fogalmazva, a birodalomépités az ,imperializal6” nemzet (a centrum népe) gazdasagi,
kulturalis és politikai kiterjesztése mas, t6le idegen , imperializalt” népekre. Ez nem
békés, kizarélag onkéntes folyamat. A birodalom nem a nemzetek kivansagéra jon
létre, amelyek szeretnének egyestilni. Szavickij itt egyetért Menysikovval. A birodalom
aldozatot kovetel azoktdl, akiket hozzacsatolnak. Ugyanakkor Szavickij Rozanovhoz
hasonléan igazolja ezeket az dldozatokat. A {6 feltétele annak, hogy mindezek egyet-
len birodalomban asszimilaloédjanak kulturalisan és gazdasagilag, az allam ,, torténeti
ésszertlisége” (isztoricseszkaja razumnoszty) és az, hogy mennyire jelent6s a vilagmérett
haladas szempontjabol. A birodalom csak akkor ,sikertil”, ha a birodalmat alkoté
nemzet, a centrumot létrehoz6 kozosség tud valami pozitivat ajanlani az alarendelt
nemzeteknek, a perifériak kozosségeinek. A birodalom csak akkor ,sikertiil”, ha az ala-
nyisag elvesztésével, az alarendeltséggel kapcsolatos sérelem, aldozat, szerencsétlenség
érzésénél er6sebb a kulturélis és gazdasagi nyereség érzése. Szavickij a kontinenté-
lis-politikai birodalmak éltala elkiilonitett kategoridjaba sorolta Oroszorszagot, vagyis
megkiilonboztette a ,gyarmati-gazdasagi” tipusa birodalmaktél, amelyek a gyarmati
perifériak kizsakmanyolasara alltak rd. Az Orosz Birodalom egyaltalan nem zsdkma-
nyolja ki gazdasagilag a periféridkat. Szavickij olyan példakat hoz fel, hogy fejlédik
azipar a Lengyel Kirdlysagban, a mez6gazdasagi kulttira szinvonala pedig magasabb
Besszardbiaban, Grizidban vagy - mar megint - a Lengyel Kiralysdgban mint Oroszor-
szag kozponti régidjaban. Egyaltalan nem esnek &ldozatul a centrumnak a periféridk,
kiilonosen nem gazdasagi értelemben, allitotta Szavickij. Ilyen kizsdkmanyolas aldoza-
ta lenne, ha azt valasztand, hogy barmilyen mas létez6 birodalomhoz kapcsolédik, az
imperializmus kordban pedig (ne feledjiik, 1915-6t irtunk) egyszertien elkertilhetetlen
az, hogy a kisebbek és a gyengébbek valamilyen birodalomhoz csatlakozzanak. A peri-
fériak nemzetei, bér étestek a fiiggetlenség elvesztésének traumajan, sokkal tobbet
nyerhetnek, mint veszithetnek a fokozatos asszimildcion az Orosz Birodalomban.
E birodalom jellemz&je az orosz centrum és a nem orosz periféridk ,egyenjogusaga és
eréegyenstlya”. Szavickij hitt abban, hogy az Orosz Birodalomban egyesiilt ez a két
jellemz8, melynek sikerét koszonheti: az er§ és az igazsdgossag.®

Az Orosz Birodalom azonban szétesett két évvel azutan, hogy elhangzottak ezek
a reményteljes szavak. Aldozatul esett. Minek lett dldozata? Lehet, hogy pont az
olyan illazidknak, melyeket olyan mély meggy&z6déssel hirdetett Szavickij meg

% T1. H. Casurikmit, bopws6a 3a Vmreputo [1915]. Cepregs, 2004. 261-309.
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el6tte (és utana) a birodalom oly sok intelligens apologétdja. Az , egyenjoglisag és
az er6egyensuly”, amirdl az Eurdzsia-eszme leend6 megteremtdje irt, bizonyos fokig
meghatarozhat6 gazdasagi dimenziéban, a birodalmon beliil is. Arra viszont nincs
mod - az Orosz Birodalom legalabbis nem talalta meg -, hogy ilyen , egyenjoguséagot
és eregyensulyt” alakitsanak ki a kultara tertiletén, azon a téren, amely a sajatos
identitasok alapjaul szolgél. Az Orosz Birodalom a 19. szdzadban orossza vélt. Az eré
és az igazsadgossag, amit képviselt - I. Mikl6s és II. Mikl6s, Vaszilij Rozanov és Pjotr
Szavickij szerint - erGszakot és igazsagtalansagot jelentett mindazok szamadra, akik
htiek voltak az orosztdl kiilonboz6 identitasukhoz, melyet a birodalom eminens
érdekeivel ellentétesnek nyilvanitottak.

Amikor elfogyott az er$, jobban mondva, amikor kimeriilt (dtmenetileg) az
1914-t61 1917-ig tarté nagy habortban, akkor sokakon drra lett az igazsagtalansag,
a sérelem érzete. Emlékezetiikbe idézték a birodalom &ldozatait. Es most el6szor idéz-
hették ezt fel hatékonyan - vagyis a birodalomra nézve végzetes kovetkezménnyel.
Nem csak a ,lengyel” periféridn és nemcsak mas, nem orosz nemzeti kozosségek-
ben tortént igy, melyeket ,megfert6z6tt” a példdja és az Oroszorszaggal harcol6
mas (német, Habsburg, oszman) birodalmakban zajlé6 modernizaci6 folyamata és
az ottani politikai tevékenység. A birodalom orosz centruméban is elemi erej volt
az 4ldozati sors érzése, ahol még nem alakult ki a modern nemzeti 6sszetartozas,
a hatalom viszont allandéan azt kovetelte a centrum népétél, hogy hozzon dldozatot
a birodalomért. Az I. vilaghaboru dldozatainak szama ttl nagynak bizonyult, nem
allt aranyban a birodalom orosz alattval6inak orosz tudatéval. Cs6d6t mondott a car
»atyai hatalma”. Nem tudta megvédeni a birodalmat a vereségt6l, sem a ,hti népet”
~a destabilizacié tigynokeit6l”. Az er6szak — amely eredménytelen volt, amikor meg
kellett volna védeni a birodalmat - eredményes volt, amikor magéban a centrumban
léptek fel az uralkod¢ ellen. Visszatérve Iphigénia mitoszahoz, Thoasz szerepét,
amelyben I. Miklés olyan nagyot alakitott az Orosz Birodalomban a 19. szazad
kozepén, most 1. Miklds jatszotta végig, hetven évvel kés6bb, folaldozva magat és
a csaladjat. A nem orosz periféridkon kihasznalhattak ezt a helyzetet azok, akik sosem
ismerték el azt, hogy az uralkod6 hatalma ,atyai”, ugyanakkor megérizték emléke-
zettikben (a nemzedékek emlékezetében) a sajat kozosségiik aldozati tapasztalatait,
melyeket Ggy szereztek, hogy tildoztetést szenvedtek el ugyanettdl a hatalomtol.
Azok a kozosségek (vagy az elitjeik, de legalabb a jelentds résziik), melyeket tildoztek
a birodalomban azért, mert probaltak kifejleszteni sajatos identitasukat, masutt - az
Orosz Birodalmon kiviil - kereshettek esélyt arra, hogy stabilizaljak ezeket az iden-
titasokat, egyéni valaszokat talaljanak nekik a modernizacié kihivasaira.

Kinyert ezen, és ki esett megint dldozatul? Ez a kérdés tullép a torténelem keretein.

Forditotta: Pdlfalvi Lajos
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Beszéljenek az elnyomottak!

A szovjet kulturalis forradalom posztkolonialis perspektivaban’

a ,szovjet szubjektivitas”, valamint a kialakulasa hatterében rejlé diszkurziv

mechanizmusok irdnt a nyugati (elsésorban amerikai) szlavisztikaban.? Ez az
érdekl6dés annak a sajatos kutatéi optikanak volt koszonhet6, melyen keresztiil agy
is olvashatovéa valt a szovjet kisérlet, mint a kiilonféle mtfaja diskurzusok (a part-
kongresszusok hatarozataitdl kezdve a hétkdznapi emberek személyes napléjaig)
kolesonhatdsanak osszetett, dm beliilrdl egységes tere. E diskurzusok performativ
hatasa az 4j tipust tudat és ontudat megformalédasara iranyult. Az Gj kutatasi
iranyzat attor6i J. Hellbeck és I. Halfin torténészek voltak, akik olyan mtifajokat
kezdtek vizsgalni, amelyek kozvetlen kapcsolatban allnak a , sajat én” kialakula-
saval: a naplot és az onéletrajzot.* Munkajuk konceptualis kereteit az 1920-1930-as
évek politikai és szociokulturélis folyamatainak tanulmanyozasa alkotta (ahogy az
iranyzatot koveté mas kutatokét is). Ugy kozelitették meg ezeket a folyamatokat,
mint az ,6ntudatos szovjet dllampolgar” megformalédasara iranyulo jellegzetes,
modern szubjektumképzé gyakorlatokat, melyek egyben szabadon és intenziven
munkélkodtak az 1j szocialista haza felviragoztatdsan is. A szubjektumképzés pra-
xisdba tartoztak ,az osztilyidegen elemek "dtformaldsdt’ szolgadlo [...] politikai agitdcié
mellett a mifvelddéspolitika és az dtnevelésre vonatkozo rendelkezések”,* tovabba az életrajzi
onmegfigyelésen és onleirason alapuld, és az Gj szocialista rezsimhez val6 odatar-
tozas megteremtését célzo onallé benséséges irasgyakorlat, amely a diskurzusban
val6 részvétel ttjan kototte dssze a ,,sajat én” kialakitasat az 1j ideoldgiai realitas
létrejottével 5

ﬁ z 1990-es évek masodik felétSl kezdve jelents érdeklédés mutatkozott

! YraeTeHHBIe JOJDKHBI TOBOPUTD (MACCOBBIVI IIPU3BIB B JIMTEPaTy Py M (POPMMUPOBaHIE COBETCKOTO
cyowexTa, 1920-e - Havano 1930-x romos) In: Tam, BAEyTpuM. [Ipakmuku 6uympenHeil K0AOHU3AYUL
8 xyavmypuou ucmopuu Poccuu: cbopruk cmameit. Tlom pen.: DTKMHAA, A. - YO®EIbMAHHA, [1. -
KykymHa, VI. Mocksa, HoBoe smrepaTtypHOe 0003penme, 2012. 587-664.

2 Errol 1dsd Naman, 2001; Dtxurz, 2007.

3 Lasd els6sorban HeLLBECK, 1996; HELLBECK, 2000a; HELLBECK, 2000b; HEeLLBECK, 2006; HALFIN,
1997; HaLrN, 2003. Lasd még: Xemwsek, 2010, valamint a kovetkezSket: TEPAcMOB-ITIEBOB-
Karmyrosckmi-MormbHEP-CEMEHOB, 2002; MorvtbHEP, 2002.

4 HELLBECK, 2001. 342.

5 Az ,,0natformalas” mechanizmusarol és korlatairol 1asd: HeLLBECK, 2006.
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A szubjektumképzés azonban, amely a hivatalos diskurzus egyik vagy masik
mifajanak elsajatitasan keresztiil valosulhatott meg, a nyelv kérdését is folveti - azét
anyelvét, amelyen keresztiil végbemegy a szubjektumma valas. Pontosabban szélva
azt a kérdést veti fel, hogy kihez tartozik ez a nyelv, és mennyire attetsz6 a beszé-
16 szamdra.® A korai szovjet szubjektivitds leirdsdban ezért nem kevésbé jelent6s
mozzanatta kell vélnia a beszédet, s vele egytitt a szubjektivitast elsajatito indivi-
duum, valamint a beszédet tarsadalmi jelentéséggel felruhazo nyelv kozti szakadas
konceptualizdlasanak. Nem elég egyszertien ramutatni az , 6nprofilirozas” (self-fa-
shioning)” diszkurziv és viselkedésbeli gyakorlatainak intenzitdséra és gyakorisagara
az 1920-1930-as évek szovjet tarsadalmaban, ezzel demonstrélva a propaganda
hivatalos diskurzusainak és a privat taktikdknak a szerkezeti homogenitasat az ,én”
megformaldsaban, mert igy megkertiiljiik vagy figyelmen kiviil hagyjuk az elnyomas
és a kényszer kérdését. Az, én” megkonstruélasat (a szubjektumképzés folyamatat)
nemcsak abbol kiindulva kell leirni, hogy ki ennek a folyamatnak a legf6bb instanci-
dja (az individuum, az allam ideolégiai apparatusai vagy elnyomo szervei),® hanem
azt is meg kell vizsgalni, hogy mely diszkurziv anyagon megy végbe, és hogyan
szervez6dik a diskurzus tere, melynek belsejében az ,én” szabadon formal6dik meg.

A sajat ,én” megkonstruadldsanak szabad, ugyanakkor beltilrél tudatositott
gyakorlata még élesebben veti fel a diskurzus rejtett hatalmanak kérdését - azét
a diskurzusét, amelybe involvalodva végbemegy a szubjektumma valas. Ez ugyanis
nem azonos a kiilsé politikai kényszerrel. Mindennél ékesebben mutatja meg ezt
a szovjet szubjektum megformalédasanak torténelmi példdja, mivel a folyamatba
involvélédott individuum maga is a létezé hatalom legitim forrdsaként hataroz-
ta meg onmagét. Ekozben a munkasok és parasztok tdrsadalmi felszabaditdsa
nem a teljes jogu politikai képviseletiik megteremtéséhez vezetett,’” hanem ahhoz
a lehet&séghez, s6t, az dllam altal kezdeményezett kényszerhez, hogy énmagukat
képviseljék, s olyan politikai szubjektumokkéa valjanak a munkasok, akik a ,, tomegek
eleven alkotdsit”® kulonféle diszkurziv formédkon keresztiil elsajatitva hozzak létre
sajat identitasukat. De barmilyen format 6ltson is ez a tomeges alkotds, mindenkép-
pen beletitkozott az artikuldcié problémadjdba: az artikuldcidé soran az snmegformalas
és onkifejezés tjonnan megnyilt lehet&ségei felé iranyuld osztonds térekvés a - tome-
gek szamara korabban elérhetetlen - diskurzus rendjével taldlkozott.

¢ HeLLBECK, 2001. 358.

7 Ezeket a gyakorlatok vizsgélja Renaissance Self-Fashioning: From More to Shakespeare cim kony-
vében Stephen Greenblatt. (GREENBLATT, 1980.) A self-fashioning szovjet gyakorlatanak eszmei és
tempordlis irdnya részben egybeesett a reneszansz gyakorlattal, amennyiben hasonléan a mult
meghaladasanak sziikségszertiségére helyezte a hangsulyt. Vo.: , Bizonyos fokig (fizikai értelemben)
mi még a mult emberei vagyunk, a miilt dsszes hibdival egyiitt, és hatalmas a munka, amit el kell végezni
magunkon. Nekiink kell elvégezni ezt a munkdt mind énmagunkon, mind azokon, akik hozzdnk jonnek.”
SIrocriasckoro, 1929. 10.

8 Lasd ALTHUSSER, 1970; ALTHUSSER, 1976. 67-125.

? Mivel a szovjetek hatalma gyakorlatilag mér a kezdet kezdetén atkeriilt a parthoz, a szovjetek,
s lényegében maga a bolsevik pért is csupan a partapparatus diktattrdjanak dekoraciojaként szolgalt.
0VVo.: A tomegek eleven alkotdsa - ez az 1ij tdrsadalmisdg alapvetd tényezdje. [...] A szocializmust nem
a feliilrl adott ukazok hozzdk létre. Szellemével ellenkezik a kincstari-biirokratikus automatizmus; az eleven,
alkoté szocializmus maguknak a néptomegeknek az alkotdsa.” V. 1. Lenin jegyz6konyv szerint rogzitett
valasza, melyet a baloldali eszerek interpellacidjara adott a OKVB 1917. november 4(17)-i iilésén.
(JTenuH, 1974. 57.)
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Ezen a ponton keresztezik egymast az 1920-as évek kulturalis forradalma altal
generalt problémdk, az individuum és a diskurzus talalkozdsinak problémai a 20. szazad
masodik felének torténeti folyamatai altal életre hivott posztstrukturalista elmélettel,
s mindazokkal az elméleti vitdkkal, melyek az 1968-as évet kovetSen kertiltek el6tér-
be. Nem csupan arrél van sz, hogy az eurépai értelmiség tudatosan appercipialta
a korai szovijet tedridk orokségét, hanem arrdl is, hogy hasonl6 intellektualis reak-
ciokat adtak a tarsadalmi véltozasokra - az 1917-es forradalomra, a II. vilaghdborut
kovet6 antikolonialista mozgalmakra, valamint az 1968-as eseményekre. A kiilonb-
ség ugyanakkor leginkabb abban van, hogy mig az eurdpai értelmiséget az 1960-as,
1980-as években foglalkoztaté kérdések mindenekel6tt leiro-kritikai jellegtiek voltak,
a "20-as évek szovijet teoretikusai azt feltételezték, hogy 4j tarsadalmi gyakorlatot
hoznak létre, ami megkovetelte konkrét normativ procedardk kidolgozasat is.

1968 utan a diskurzus rendjének szabalyoz6é mechanizmusa kertilt az elmé-
leti vitdk kdzéppontjdba, melyet Michel Foucault vetett fel; a diskurzusnak arrol
a szabélyoz6é mechanizmusar6l van szd, melynek hatdsa nem csupan a kozlemény
szerkezetére, hanem magdara a beszél6re is kiterjed. Az optika Foucault altali megval-
toztatdsa lehet6vé tette, hogy ne csupan a hatalom médiumat lassak a diskurzusban,
hanem magat a hatalmat, mely képes identitast teremteni mindazok szamara, akik
hasznaljak vagy hozzaférhetnek a diskurzushoz." A diskurzus hatalmanak felis-
merése tette lehet6vé Foucault szadmara, hogy feliilvizsgalja az individuumrél mint
a beszéd ontolégiai forrasardl, , az irds helyét eredendben meghatdirozo kreativ Gserdérol”
vallott hagyomanyos elképzeléseket, és csupan gy tekintsen az egyedi beszélére,
mint a megnyilatkozas funkciéjara, mely a megnyilatkozas grammatikai egységét,
koncepcionadlis és stilisztikai Osszeftiggését hivatott biztositani. A szerzé - avagy
Foucault terminoldgidjaban a ,szerz6-funkcié” - tgy hatarozédik meg, mint a dis-
kurzus szabalyozasanak forditott effektusa: ,,...mindaz, amit az individuumban szerzé
névvel jeldliink [...], nem mds, mint annak az dtdolgozdsnak a projekcidja, melynek a szo-
vegeket aldvetik...”

Foucault-val egy id6ben (bar némiképp mas perspektivaboél kiindulva) hasonlé
elméleti elmozdulast hajtott végre Louis Althusser a szubjektum és az ideoldgia
kozti strukturalis viszony leirasaval. Althusser kett6s konstrualodasi folyamatként
hatarozza meg ezt a viszonyt: hangstilyozza a szubjektum kategoridjanak szerepét az
ideolégiai megkonstrualasaban, de éppen azért, mert az ideolégia alapvetd funkcidja
,konkrét individuumok és szubjektumok” konstrualasa.’”

A posztkolonialis perspektiva tj hangstlyokat vitt a problematika kidolgozéasaba.
A szubjektum kialakulasanak dialektikaja, mely az individuum és a diskurzus kozott
bontakozott ki, egy tovabbi elidegenité dimenzioét kapott. Ennek az tij dimenziénak
a felfedezése abban a felismerésében nyilvanult meg, hogy elvi szakadék tatong
az individuum, valamint a diskurzus kozott, amelyen keresztiil, s amelyben az

' V6. Foucautrt, 1998.

12 A kérdés inkdbb a kovetkezd: hogyan, milyen feltételek és formdk kozott lép fel ez a szubjektumnak nevezett
valami a diskurzus rendjében? Milyen poziciét télthet be, milyen funkcidkat lathat el, s milyen szabdlyoknak
engedelmeskedik a kiilonféle tipusii diskurzusokban? Roviden: a szubjektumot meg kell fosztanunk krea-
tiv, dseredeti szerepétdl, és a diskurzus vdltozd, komplex fiigguényeként kell elemezniink.” V6. FOUCAULT,
2000a. 137.

3 AnbTiOCCEP, 1970. 47.
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individuum szubjektumma valadsa végbemegy. Mas széval a szubjektumképzés
probléméja nem csupédn abban érhet6 tetten, hogy a folyamatban szerepet jatszoé dis-
kurzus eredendéen nem az individuum sajat nyelve. Az igazi problémat az jelenti,
hogy amikor a kordbban aldrendelt helyzetben 1évék - aldrendeltségiik forméjatol
fuiggetleniil - szubjektumma valnak, a diskurzus, mely immar hozzaférhet6vé valt
szamukra, tovabbra is a korabbi hierarchikus struktardkat hordozza. Oroszorszag-
ban példaul a "20-as évek forradalmi diskurzusa, amely a multtal valé szakitasra
éptilt, viszonylag gyorsan beletitkozott a kulturélis 6rokség problémdjaba, amikor
amiltat ledobjuk a Jelenkor Gézhajéjdrol” jelszavat a , tanuljunk a klasszikusoktol” felhi-
vasra cserélték. Az eredmény: nem csupan a korabbi diszkurziv formakat élesztették
djja, hanem a mogottitk meghtizédo ala- és folérendeltségi viszonyokat is. Viktor
Sklovszkij, az orosz formalizmus egyik vezéralakja, a Baloldali Mtivészfront (a LEF)"
egyik képviselGje a rd jellemz6 szellemességgel mutatott ra a kulturalis 6rokség
negativumara: , A hatalmas orosz irodalom nagy csapds a modern kor szamdra.”®

A posztkolonialis kutatdsok szamara ezért alapvetd kérdéssé valt, hogy egyalta-
lan , képesek-e beszélni az elnyomottak?” Ismert tanulmanyéban ezt a kérdést tette fel és
problematizalta radikalisan Gayatri Chakravorty Spivak.’® A felvetés elméleti alapjat
Karl Marx Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja cim(i fragmentuma képezte,
melyben Marx a kollektiv osztalyszubjektivitas hidnyaval indokolta a mindenfajta
kozvetitéstdl fiiggetlen onreprezentaciora valo képtelenséget:

,Amennyiben a parcellds parasztok kozott csak helyi dsszefiiggés van és érdekeik azo-
nossdga nem teremt kozottiik kozdsséget, nemzeti kapcsolatot és politikai szervezetet
- annyiban nem képeznek osztalyt. Képtelenek ezért arra, hogy osztdlyérdekeiket a sajdt
neviikben akdr egy parlament dltal, akdr ey konvent dltal érvényre juttassik. Nem tudjik
onmagukat képviselni, képviseletre szorulnak.”"”

A Marx altal megfogalmazott probléma azonban mélyebb a politikai képviselet
kérdésénél. Legalabbis Spivak interpretaciéjanak koszonhetéen mélyebbé valt.

A posztkolonialista szempontt meghatarozashoz a kozvetlen 6sztonzést Michel
Foucault és Gilles Deleuze beszélgetésének szovege adta 1972-b6l."® Spivak szisz-
tematikus kritikanak veti ald azt a moédot, ahogyan a két szerz6 a szubjektivitast
targyalja. Foucault és Deleuze {6 tézise, hogy a harc konkrét tapasztalata, melyre
a tomegek szert tettek, sokkal inkabb lehet&vé teszi szdmukra, hogy felismerjék
sajat helyzetiiket, mint amennyire - helyettiik - az értelmiségiek valaha is képesek
lennének; mi tobb, sokkal jobban tudjak artikulédlni is a sajat helyzetiiket.” A francia
teoretikusok privilegizalt értéket tulajdonitanak az elnyomott szubjektum figuraja-
nak, mintha ez a szubjektum att6l, hogy involvalédott a termel6folyamatokba, meg

4 [Lévij Front - Baloldali Front, 1922 és 1928 kozott mtikodé mtivészeti tarsasag - A fordito.]

5 TTIknosckumm, (1926). 79.

16 SpivaK, 1988. A tovabbiakban az alabbi kiadds alapjan idézem: Cribak, 2001; Lasd tovabba Fou-
cAuLT, 2000b.

CrinBak, 2001. 657.

17 MARX, 1975. 153-154.

18 FoucauLt, 2000b. 241-249.

¥ Uo., 243.
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tudna teremteni a feltételeket ahhoz, hogy 6nmaga, a sajat nevében beszéljen (azaz
megkertiilje nem csupan a burzsoaziat, de a baloldali értelmiséget, s6t, bizonyos érte-
lemben magat a diskurzust is). Deleuze tigy fogalmazza meg ezt a helyzetet, hogy
,nincs tobbé képuviselet [méghozza a , reprezentacié” szimbolikus értelmében sem,
mivel Deleuze kijatssza a fogalom mindkét értelmét. - I. K.] - csupdn cselekvés van.”

Az értelmiségiek feladata e feltételek megteremtésének folyamataban annyi, hogy
elhatarol6dnak az elmélett6] mint az idegen tapasztalat totalizalé képviseletétdl, és
egyfajta ,,instrumentélis elmélet” felé kozelitenek, melynek el6éllitdsa magaba a gya-
korlatba ir6dik bele, épptigy, mint a dolgozok fizikai munkéja. Foucault és Deleuze
szerint ez az instrumentélis elmélet hivatott arra, hogy megsziintesse az elmélet és
a gyakorlat kozti elvi kettészakitottsagot, miutan az elmélet eme 4j tipusa a hatalom
minden - a ,tudas”, az ,igazsag” és a , diskurzus” rendszereiben manifesztal6do -
fajtaja elleni harc eszkozévé valt.”

Spivak kiilonboz6 irdanyokbdl fejti ki ennek az allaspontnak a kritikajat. El6szor is,
szerinte Foucault és Deleuze nem veszi figyelembe az ideolégia szerepét a tarsadalmi
termel6viszonyok eléallitdsdanak rendszerében. Masodszor, a konkrét tapasztalat
(., mindaz, ami valosagosan végbemegy” - mondja Deleuze) axiémaszert el6térbe allita-
sa ellehetetleniti alternativ ideol6giak kidolgozasat, ami kizarja annak a lehet6ségét,
hogy elméleti szempontbdl vizsgaljak meg a munka elosztasat tekintve a vilagban
létez6 hegemoniat. Mindez djra, sokadszorra rogziti az ,,els6” és a ,harmadik” vilag
kozti kulonbséget. S végiil, a legfontosabb: tilsagosan feliiletes és elhamarkodott
,,szembedllitani eqymdssal az absztrakt, "tiszta’ elméletet a konkrét, ‘alkalmazott’ elmélettel”
oly médon, ahogyan az a beszélgetésben szerepel.? Ez utébbi szemrehdnyds azon
alapul, hogy - Spivak szerint - nincs eléggé vildgosan megkiilonboztetve a , repre-
zentacié” fogalmanak két értelme és két perspektivdja. A tovabbiakban els6sorban
épp ez lesz az érdekes szamunkra.

A szocialis elnyomas terének kritikdjat kifejtve Spivak ramutat arra, hogy a problé-
ma nem csupan az, hogy az elnyomottak csak a politikai reprezentacion (a parlamenti
képviseleten) keresztiil képesek beszélni, hanem az is problémat jelent, hogy az
elnyomottak ,sajat beszéde” a szimbolikus reprezentaci6é épitményére tamaszko-
dik, azaz egy idegen nyelv diszkurziv kozvetitésén alapul. E korlatozas miatt van
fundamentélis szakadék az elnyomottakat (legyenek bar munkasok vagy a harmadik
vilag képvisel6i) az ,,onmagukért felszolalas és cselekvés” képességével felruhazo
tarsadalmi elmélet (Foucault és Deleuze allaspontja), valamint a kozvetlen tarsadalmi
gyakorlat kozott. Ahhoz ugyanis, hogy az elnyomottak osztalyjellegti szubjektivitasra
és stabil szimbolikus poziciéra tegyenek szert, részesévé kell valniuk az uralkodé
diszkurziv rezsimnek.

A nyelv és az uralom kozti viszony logikajabol fakad, hogy az elnyomottak
nem csupan a nyilvanos képviselet jogatél, hanem sajat nyelviikt6l is meg vannak
fosztva, amely lehet6vé tenné, hogy a valésagban is éljenek a politikai harcok ered-
ményeként kivivott jogaikkal. Az uralkodé diskurzus (az urak diskurzusa) rendjébe
valo bevonddasuk, valamint a szocidlis kommunikacié kialakult csatornéiba valé

20 FoucAuLt, 2000b. 242.
21 Uo., 244.
2 Spvak, 1988.
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bekapcsolodasuk igy nem az elnyomottak felszabaditdsahoz vezet, hanem egy tjabb,
immar szimbolikus aldrendeltséghez: az elnyomottak aldrendel6dnek az idegen
nyelv szabalyainak, valamint mindazoknak az uralmi-elnyomé viszonyoknak,
melyek az idegen diskurzus szabélyrendszerében 6rzédtek meg.”

A fentiekben korvonalazott diszkurziv csapda lényege, hogy a tarsadalmi, nem-
zeti vagy kulturalis elnyomastdl valé megszabadulas ttjara lépve az elnyomottak
alarendelédnek a diskurzus rendjének, mely f6l6tt 6k maguk nem rendelkeznek
hegemoniaval. Az elnyomottak kilépése a torténelem szinpadara egybeesik szubjek-
tumma vélasuk folyamataval: ez pedig azt jelenti, hogy az elnyomottak bevonédnak
a madr létezd reprezentaciés rendbe - olyan rendbe, mely az uralom és az elnyomas
(diskurzus vagy ideoldgia) korabban létez6 rendszerének djratermelése révén nyil-
vanitja ki onmagat.

Spivaknak ezt a diszkurziv szkepszisét szamos alkalommal biraltak (elsésorban
marxista nézépontbol), mondvén, hogy jobban érdekli a diszkurziv hegemoénia, mint
a tarsadalmi elnyomas valdsagos koriilményei.* A mi esetiinkben azonban, amikor
a reprezentdcié problémaja egy szocialis, politikai és gazdaségi felszabadulas utani
posztforradalmi szitudcioban mertil fel, figyelmen kiviil hagyhatjuk ezeket a birala-
tokat. S6t, a , gy6zedelmes proletariatus” beszéd-szubjektivacidjanak jellegzetessége,
a diszkurziv és politikai er6szak Gjonnan jelentkezé hatasai, tovabbé a ,régi rezsim”
domindns nyelvi kategéridjanak atorokitése arrdl tantaskodik, hogy a kulturalis hege-
monia problémadja az elnyomottak feliilkerekedése utan is meg6rzi aktualitasat.

Ennek az elemz6 perspektivanak a kulturalis forradalom moédszereirél és titjairol
folytatott vitak torténeti anyagéra torténé alkalmazésa (mely kulturalis forradalmat
a gy6ztes proletaridtusnak azért kell véghez vinnie, hogy megszilarditsa Oktober tar-
sadalmi vivmanyait) annyiban aktualis, amennyiben, mint emlitettem, a kulturalis
forradalom szovijet teoretikusai és tigynokei sok tekintetben hasonlé problémékkal
szembestiltek, mint amilyenek késébb, az 1970-1980-as években folytatott intellek-
tudlis vitakban is megjelentek. A korai szovjet teoretikusok altal folytatott vitdk és
a posztstrukturalista elméletek kozti kiilonbség elsésorban az eltéré modalitasban
vagy gyakorlati keretekben ragadhat6é meg: mig az els6 esetben a normativitas,
a mésodikban a kritikai megkozelités bizonyult meghatédrozénak.

Michel Foucault példaul egy specialis kritikai néz6pontot dolgoz ki, mely lehe-
tévé teszi, hogy a modern liberalis rezsim mogott lathatova valjanak a diszciplinéris
hatalom és a diszkurziv kényszerités szimbolikus formai. A Foucault éltal feltart
tudas-hatalom archeoldgidja a szovjet tarsadalom épitésének szituaciéjaban normativ
és normalizalé diskurzusokban kertilt a felszinre, és kozvetlentil az 4j szubjektum
- diszciplindris és diszkurziv tton torténé - létrehozasat célozta meg. Mig Foucault
a diskurzus szabalyoz6 mechanizmusainak a feltdrdsan dolgozott, az 1920-as évek
kulturélis politikaja létrehozza az el6ir6 diskurzust mint olyat, amelynek performativ
hatalma mind az irds, mind az irds szubjektuma szintjén az Gj rendet tematizalja.
Ha az els6 esetben a diskurzus hatalmanak analitikus feltarasaval van dolgunk,
amasodik esetben annak nyilt demonstraciéjaval. A rejtett és a nyilt helyet cserél. Mig
Foucault azt mutatja meg, hogyan érvényesiti a diskurzus a szubjektumot szabalyoz6

2 CrimBAK, 2001. 657.
% Lasd példaul: Lazarus, 1994. 197-220.
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lathatatlan hatalmat, a "20-as évek teoretikusai a diskurzust tudatosan a tomegek
felvilagositasara és ideoldgiai rendszabélyozasara igyekeztek felhasznalni.

A szubjektumtermelés Foucault &ltal leirt - a burzsoa (kapitalista) rezsimre jel-
lemz6 - modjanak antitéziseként a szovjet diskurzus nyiltan tematizalta a diskurzus
rejtett formait, vagyis a gyakorlatban végrehajtotta mindazt, amit késébb, elméleti
szinten, a posztstrukturalista kritika tesz, amikor leleplezi a diskurzus, a tudas és
a hatalom kozti 6sszeftiggéseket.

Még egy moédszertani kérdés maradt, amelyrdl szot kell ejtentink ahhoz, hogy
meg tudjuk alapozni a posztkolonialis elemz6 perspektivanak a "20-as évek kultura-
lis politikajara valo korrekt alkalmazasat - ez pedig a kolonizal6 hatas instancidjanak
a kérdése. A Spivak éltal kijelolt keretek elvben megengedik, hogy optikéjat kiszé-
lesitve ne csak a kolonialis politika és - a vilag munkamegosztdsaban lecsapodé
- kovetkezményeinek klasszikus eseteire alkalmazzuk ezt a megkozelitést, hanem
a kulturalis hegemonia mas formadira is. Tobbek kozott a hegemodnia azon formaira,
melyek nem pusztdn az uralom elnyom¢ intézményein keresztiil szilarditjak meg
hatalmukat, hanem ugyanigy a felvilagositas és a modernizacié kulturélis gyakor-
latan keresztiil.

A nacionalizmus Ernest Gellner 4ltal javasolt elmélete szerint az agrartarsadalma-
kat az elit és a nép kozott htizoédo kulturalis (nyelvi, etnikai, vallasi stb.) kiillonbségek
szovik at, mig az indusztrialis tarsadalmak egy kozos nemzeti kulttra 1étrehozasaval
reagalnak a kiélez6d6 tarsadalmi- és osztalykiilonbségekre.” A bolsevik forradalom
a kiilonbségek mindkét tipusat fel kivanta szdmolni, azaz egyszerre probalta meg-
szuintetni az (orosz gazdasag agrérjellege miatt még létez6) osztaly- és kulturélis
kiillonbségeket. A proletariatus gy6zelmének, mely eltorolte az osztalykiilonbsége-
ket, az 4j , proletar kulttraban” kellett gyokereznie. Csak az volt a probléma, hogy
maga a proletaridtus (a parasztsagrol nem is beszélve), képtelen volt kiils6 segitség
nélkiil a kulturélis épitkezés 6nall6 szubjektumava valni. Ezt a szerepet a forradalmi
elitnek kellett magara vallalnia.

Az elit képvisel6i el6tt allo feladat nem korlatozédott pusztan arra, hogy kidol-
gozzéak azokat a mechanizmusokat, melyek az 4j kultdra tudatos épit&jévé alakitjak
at a gy6ztes proletariatust. A feladat végrehajtasa ugyanis beletitkozott a korabbi
nemzeti kultara orokségének problémajaba (amit a forradalmi elit tagjai tarsadal-
milag idegen kultdraként fogtak fel). Akarhogy is, de az 4j tarsadalom kialakitasa,
a kordbbiakhoz hasonléan 4j nemzet kialakitasat kovetelte meg, és djra aktualis-
sa tette a tarsadalmi kiilonbségektdl a kulturalis kiilonbségek felé tarté atmenet
tjradefinialasanak sziikségességét, e kiilonbségek paramétereinek leirasat, s végiil
a kiilonbségek megsziintetésére iranyulé mechanizmusok kidolgozasat.

A bels6 kolonizacié Alekszandr Etkind altal kidolgozott kulturalis modellje,*
melynek értelmében a kiilsé és a bels6, a kolonizalé és a kolonizéland6 kozti hatarok
allandoan keresztezik egymast, egymasra rétegzédnek, valészintileg nem csupan az
Orosz Birodalom torténelmére alkalmazhatd, hanem a posztforradalmi korszakra is.
Mig az els6 esetben a bels6 kolonizacié ,,a nemzet kialakitdsdval ért fel”,”” a méasodik

% (GELLNER, 1988; GELLNER, 1983.
20 ETKIND, 2011.
27 I1kunp, 2001. 69.
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esetben ez lett az 4j szocialista tarsadalom felépitésének modja. A bels6 kolonizacié
perspektivdja nem csupan a korai szovjet periédus teoretikus leirasanak retrospektiv
szintjén bizonyul produktiv szempontnak, hanem aktualis az 1910-1920-as évek
vitait illet6en is. E vitdknak sziikségszertien ki kellett robbanniuk a varos és a falu
kozti 4j viszonyok kialakulasaval kapcsolatban.

Az akérdés, hogyan viszonyuljanak a faluhoz - tigy, mint a radikalis gazdaségi és
kulturalis modernizécié kolonizacidés objektumahoz, vagy mint az Gj élet épitésének
6nall6 szubjektumahoz - fontos mozzanatnak bizonyult a bolsevik pért jobb- és bal-
szarnya kozti eltér6 allaspontok kialakuldsaban. Példaul a kolonialis perspektivaval
val6 érdekes egybeesés bukkan fel Nyikolaj Buharin 1925-ben irt cikkében, a , bal-
oldali ellenzék” egyik vezet6jével, Jevgenyij Preobrazsenszkijjel folytatott vitdban.
Preobrazsenszkij® azt ajanlotta, hogy a technikailag lehetséges maximumig emeljék
fel a falunak szant ipari termékek arat, hogy igy tegyenek szert anyagi eszkozokre
az ipari felemelkedéshez. Buharin kritizalja ezt a javaslatot, és ramutat, hogy ameny-
nyiben megval6sitjdk ezt a tervet, voltaképp a kolénidknak a metropdélium altali
gazdasagi kizsakmanyoldsat élesztik tjja az tj viszonyok kozott, vagyis a proletari-
tarus és a parasztsag kozotti munkamegosztasban.?” Ennek a buharini poziciénak az
atfogalmazasa bukkan fel G. Zinovjev cikkében,* ahol sz6 szerint el6keriil a belsé
kolonizaci6 fogalma, melyet Zinovjev Lenin korai munkaib6l®! ismert:

Ha 1igy akarjuk felemelni a nagyiparunkat, hogy kézben joformdn belsd »koloniaként«
tekintiink a parasztsagunkra [...], az minden lesz, csak nem bolsevizmus. Az ember azzal
biiszkélkedik, hogy nincs ‘paraszti elhajldsa’. Ugymond 'kolonizdlni’ fogja a parasztsigot,
a valosigban azonban |...] tonkreteszi a nagyipar alapjait.”*

Kiilon kutatas feladata lehet a posztkolonidlis elmélet kereteinek és a bels6
kolonizécié koncepcidjanak alkalmazasa a forradalommal kezd6d6, és csak a kol-
lektivizaci6 ,nagy fordulataval” véget ér6 politikai, gazdasagi és kulturdlis vitdkra.
Jelen tanulmanyban mas feladatokra fogok koncentrélni, amelyek a szovjet szubjek-
tum diszkurziv megformalédasanak mechanizmusaival kapcsolatosak. A fentiekben
kijelolt elméleti kereteknek kdszonhetSen ugy irhatjuk meg a szovjet szubjektum
kialakulasénak torténetét, hogy a legaprobb részletekkel is szdmolunk, s lathatova
tessziik a folyamatba befrodo6 fesziiltségeket és szakadasokat is. Ezek a fesziiltségek
az adott szituacioban folbukkanoé dialektikus hatdsokkal fiiggtek Ossze, nevezete-
sen azzal a torekvéssel, hogy az 4j kulttra egyszerre prébal meg a modernizacié
szubjektumava és objektumava is vélni: mikozben meghirdetik az elnyomottak
kulturalis felszabaditasanak jelszavat, mogotte valdjaban az elnyomottak ideolégiai
és diszkurziv ,rendszabalyozasdnak” a szdandéka all. Tovabba a fenti analitikus
modellnek a tomegek feletti diszkurziv hatalomért, az Gj ember felépitésének vezets

% Aki ez id6 téjt a Szovjetunié Legf6bb koncesszios bizottsagénak elndkhelyettese és a Pénziigyi
Népbiztossag testiiletének tagja volt.

¥ Lasd: ByxapruH, 1925.

% Aki az adott esetben tdmogatta Buharin ,jobboldali” pozicidjat, mivel Trockij ellenlédbasa volt,
s még nem allt be az , Gj baloldali ellenzék” soraiba (amire ugyanebben az évben, 1925-ben kertilt sor).
31 JTenuH, 1967. 1-609.

32 3uHOBBEB, 1925. 25.
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jogaért folytatott politikai és kulturalis harc torténetére valé alkalmazasa néhany
ponton korrigélja Spivak téziseinek univerzalis voltat arrél, hogy , az elnyomottak nem
képesek [magukért] beszélni” (pontosabban, hogy a beszédiiket mindenképpen annak
anyelvnek a szabalyain keresztiil fogjak értelmezni, amely elnyomatasuk eszkoze),
s hogy , nem halt el” a kdzvetit6 reprezentacio sziikségessége.™

Az egykori elnyomottak 1j szubjektivitassal torténé felruhdzasanak szovjet
projektuma nem volt annyira monolit folyamat, mint ahogyan az tobb mai kutatas-
ban megjelenik: néha tgy irjak le ezt a folyamatot, mint direkt ideolégiai nevelést
(indoktrinaciét), vagy (ami pontosabb) a hatalom altal el6iranyzott szimbolikus
- mifaji és retorikus - formakhoz val6 idomulést. Ha leforditjuk a posztkoloniélis
elmélet terminusaira a szovjet szubjektivitas kialakuldsanak leirasara alkalmazott
nyelvet, azt mondhatjuk, hogy az volt a szubjektumképzés egyik alapveté mecha-
nizmusa, hogy fokozott beszédaktivitasra 6sztonozték a ,kolonizaltakat” (egykori
elnyomottakat), méghozza nem a politikai képviselet, hanem a diskurzus - épp
a Spivak éaltal hangstlyozott - mélyebb sikjan, a sajat ,,én” diszkurziv reprezenta-
ciéjanak sikjan.

A diszkurziv gyakorlatok sokasagdban mutatkozott meg az, hogy megkisérelték
beavatni a beszédbe a korabban ,néma” proletart, méghozza igen széles spektrum-
ban: Andrej Platonov alkot6i munkassagatol kezdve a munkds- és parasztlevelezék
mozgalmaig.* Olyan szervezett kampanyokban bukkan fel ez, mint az ,, élmunkasok
meghivésa az irodalomba” (1920-as évek vége), vagy azok a nagy szamban megjele-
né irodalmi korok és stadidk, ahol fontos része volt a ,tarsadalmi megrendelésnek”
anormativ irodalmi nyelv elsajatitdsa. Ezekben az esetekben arrél a folyamatrél van
sz0, amikor nem a szocidlis némasagba vald visszaszoritds révén megy végbe az
alarendelés, hanem a beszédre val6 folyamatos 6sztonzésen keresztiil; nem a beszéd
jogatol valé megfosztas, hanem ellenkezdleg, a szervezett formaja beszédre kételezés
révén. Azonban a beszédre kotelezés mechanizmusait, tovabba azt, hogy mit értenek
azon, mit és hogyan koteles mondani a (tdrsadalmi értelemben) felszabaditott, dm
ugyanakkor (diszkurziv értelemben) aldvetett ember, azt mindenki masképp értette.

Az alabbiakban két elméleti program példajan keresztiil igyekszem megvizsgalni
ezt a problémat. Ezek a programok a szovjet szubjektum diszkurziv és irodalmi
megformalasdhoz kapcsolédnak: az egyik a Baloldali Front (LEF) 4ltal meghir-
detett , tényirodalom”, amely sajat irodalompolitikai értelmezést igyekezett adni
a munkds- és parasztlevelez6k (an. rabkor és szelkor) mozgalmanak (az 1920-as évek
masodik fele), a masik az ,élmunkasok meghivésa az irodalomba” (az 1920-as, 30-as
évek forduldja), melyet a Proletér Irok Oroszorszagi Egyesiilete, a RAPP® tett kozzé.

Abbol indulok ki, hogy a korai szovjet periédus irodalompolitikdja - melynek
kozéppontjaban egy vita allt: kiillonbozé elképzelések versengtek arrél, hogy ki,

3 CrimBak, 2001. 667.

3 [A munkaslevelezé olyan tizemi, hivatali, vallalati dolgozd, f6leg nagyiizemi munkas, aki mun-
kahelyének eseményeirdl rendszeresen vagy alkalmilag levelet, tudositast, jelentést ir valamely
ajsagnak, rendszeres kozlés végett. - A forditd]

* Irodalmi egyesiilés, amely azon igyekezett, hogy a lehet6 legkdzelebb keriiljon a parthoz, és kife-
jezze a péartnak a proletarirodalomrdl vallott nézeteit (1925-1932).
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milyen médon és kinek a vezetésével valhat Gj szovjet ir6va* - nem csak az iro-
dalomrol és ,az ir6 megformazasarol” szo6lt. Masképpen fogalmazva, ennek az
irodalompolitikai vitanak a tétje jéval tobb volt maganal az irodalomnadl, illetve annal
a kérdésnél, hogy ki lehet az irodalom el8allitéja. S talan épp ezzel magyarazhato,
hogy miutan vilagossa valt: az eréfeszitések bizonyos fokig célt értek, mar kevésbé
volt sziikség a hadseregben az irds és a termelés, az irodalom és a munkastomegek
kozti kapcesolat megdrzéséért felel6s , kezd6 irokra és kolt6kre”. Méar nem volt [énye-
ges, hogy , kirdngassak” torténelmi némasagukbol a munkas-paraszt tomegeket, arra
Osztonozve, hogy munkas- vagy parasztlevelez6vé véljanak (kezd§ proletar irova
vagy parasztkoltévé), mivel megsziint ez az igény - a szubjektumképzés mogotte
allé modelljével egytitt. Ezutan az irok djra egy zart és elit szakmai testiilet részévé
véltak - ez a folyamat zajlott le a Szovjet Irok I. kongresszusanak el6készitése soran,
s a folyamatot maga a kongresszus szentesitette.

A szimbolikus és anyagi befektetések nagysagrendje, a szervezési eréfeszitések
mértéke, a folyamatba bevont emberek nagy szama meglep&en hat, ha arra gondo-
lunk, hogy itt kizérdlag a szovjet irodalom és a szovjet ir6 elallitasarol volt sz6 (még
akkor is, ha megértjiik, milyen fontos szerepet jatszott az irodalom az Gj élet felépité-
sében). Megsziinhet a raforditasok és az elvégzend6 feladatok kozti ardnytalansag,
ha feltételezziik, hogy a szubjektum, mely koriil a korszak irodalmi csatarozasai
folytak, nem a szovjet iré volt, hanem a szovjet ember mint olyan. Az irodalomba
valé bekertilés csupédn része volt a szovjet emberré forméalédasnak, mig az, hogy
ez a szubjektum ténylegesen iréva valjon, nem csupan ritka, hanem meglehet6sen
véletlenszerti esetnek, mintegy a folyamat mellékhatdsanak szamitott. Emellett az
4j szovjet ir6 figuraja (aki elsésorban a proletar ir6 és a munkaslevelezé alakjaban
lépett el6) nem pusztan szinekdoché volt, aki az egész helyett a privilegizalt részt
képviselte, hanem mintakép: a szovjet szubjektum prototipusa és ont6formaja.

Nyiltan beszél err6l G. Zinovjev a munkaslevelez6k mozgalma kapcsan: , Ma mdr
tokéletesen vildgos, hogy a munkdslevelezdk, s részben a parasztlevelezék mozgalma a gya-
korlati leninizmus egy kis darabja; nem csupan irodalmi, s6t nem annyira irodalmi
munka, hanem a pértépités része, az orszagunk kulturdlis felemelkedéséért folytatott
munka része.”¥ (Kiemelés télem - I. K.)

A ,szovjet ir6 megformazasa” ilyen médon nemcsak az 4j szovjet tarsadalom
élcsapatanak el6allitasardl szolt, hanem altaldban véve gyakorlati modellként
szolgalt a szovjet szubjektum kialakitasahoz. Az irodalom nem pusztan valamifé-
le magas kulturdlis értéknek szamitott, amely most a gy&ztes osztdly tulajdonaba
kertilt. Az irodalomban nyilvanult meg a diskurzus maga, vagyis azt a szabalyozott
szimbolikus teret jelentette, amelybe belebocsatkozva, s amelynek uralasaval az
individuum tudatos és normalizalt szubjektumma vélt - olyan szubjektumma, aki
a hatalom szamadra attetsz6 nyelven beszélt és gondolkodott. Ezért a korabeli kritikai
vitdkban gyakran hattérbe szorult ennek az irodalomnak a voltaképpeni ,, irodalmi-
saga” (azaz poétikai, mtivészi karakterisztikuma).

% Az 1920-as évek, valamint az 1930-as évek els6 felének irodalompolitikéjat a minket érdekld
perspektivabdl, vagyis a szovjet iré formaldédasdnak szempontjdbol, Jevgenyij Dobrenko alabbi
konyvében részletesen és felettébb alaposan térta fel: JJosrEHKO, 1999.

%7 3vHOBbEB, 1925. 4.
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Mas volt itt a fontos: az, hogy az Gj tarsadalmi gyakorlat mennyiben hagy nyomot
az irodalmi termelés produktumain, s hogy az 6j irodalmi szubjektum (a proletar-
ir6) mennyire 6rzi meg kot6dését a termeléshez, mikdzben egyszerre kell irénak és
proletdrnak is lennie. (Vagyis megoldja-e azt a problémat, amely 6tven év multan
Foucault és Deleuze szamara abban a kérdésben 6sszpontosult, vajon hogyan lehet
lekiizdeni a reprezentécio és a cselekvés, az elmélet és a gyakorlat kozti tavolsagot.)

A munkaslevelez6k tevékenységével kapcsolatban Nyikolaj Buharin vildgosan
kifejezte, mi a kiilonbség a reprezentacié grammatikaja és retorikdja, valamint
a tomegek tarsadalmi életével vald kozvetlen kapcsolat kozott: , A munkdslevelezdk
funkcioja nem az, hogy szépen, jo stilusban irjanak, tudjik, hol kell kitenni a vesszét, vagy
hogy eligazodjanak az irdsjelekben. Az a feladatuk, hogy megorrontsik a tomegek hangulatdt,
mintegy tapogatocsipok legyenek a tomegben.”*®

A munkasiré professziondlis irodalmi szerz6vé valasanak veszélyét mar az
egyik els6 marxista mtivészetszociolégus, Vlagyimir Fritzsche is felvetette. 1919-ben
ramutatott, hogy a termeléstél val6 elszakadas oda vezethet, hogy az ij, munkasszar-
mazdsu irék megjelenésének pozitiv folyamata céhszerd, irodalmi burzsoa-értelmiségi
szubjektumok sziiletésébe fordul at, ami osztalytudatuk ,Gjjasziiletésének” csirajat
hordozza. Lényegében ugyanarrél a veszélyrdl van sz6, amelyre Marx, majd késébb
Spivak is ramutat: a munkasir6 a munkasosztaly ,képviseljévé” valik az iroda-
lomban, épptigy, ahogy a parlamenti demokracidban is megvannak a munkasok
képvisel6i (rendszerint a burzsoézia soraibdl), akik a parlamentben védelmezik az
érdekeiket. Ek6zben a munkdsok tovabbra is meg vannak fosztva attdl, hogy sajat
hangjukat hallassak: a parlamenti demokréacidban mésok beszélnek helyettiik, mig
a professzionalizdlédott proletarirodalom esetében a munkasok helyett azok az irék
beszélnek, aki az 6 kozegiikbdl szarmaznak ugyan, de mar megsztintek munkésok
lenni, azaz elveszitették a proletariatus tarsadalmi-termelési gyakorlataval valé kap-
csolatukat.

Ennek az , Gjjasziiletésnek” a veszélye nem csupan abban van, hogy a munkasiré
kivélik a munkastomegekbdl és eltdavolodik a mindennapos termelési gyakorlattol,
de abban is, hogy komolyabb , diszkurziv ambiciéi” lehetnek, vagyis igyekszik egyre
jobban elsajatitani és uralni a ,magas” irodalmi stilus normativ kvetelményeit.

, A munkdskoltdk elszigetelddése a tomegtdl és a termeléstdl, s értelmiségivé (jollehet
proletir szdrmazdsti értelmiségivé), olyan professziondlis koltékkeé vildsuk, akik egyre jobban
érdeklddnek a koltdi technika, a mesterség irdnt, meg kellett hogy kdnnyitse azt a folyamatot,
mely soran a munkdskolték a burzsod értelmiségi koltok foglyaivd valtak” - igy Osszegzi
Fritzsche a Proletkult® tevékenységét, ahol a proletariatusnak a tomegirodalomhoz
val6 vonzddasa taldlkozott az értelmiség felvilagosito attittidjével, mely kész volt

% ByxapuH, 1926. 36. A tudodsitasokban a diskurzus stilisztikai és grammatikai normativitasat -
mely elidegeniti a munkést sajat, a mindennapok gyakorlata révén kialakitott identitdsatol - teljes
mértékben felvaltja a munkds sajat nyelve és az a joga, hogy 6nmagardl a sajat nevében beszél-
jen: , Nyugodtan publikdlhatjuk a nyelvtanilag hibds, rossz nyelven megirt gydri tudositdsokat is, melyek
a tomegek hangulatat tiikrozik, és visszautasithatjuk a kicsiszolt, tildiszitett, és minden nyelvtani szabdlynak
megfeleld tudositasokat, melyek nem tiikrozik vissza a hangulatot.” Uo.

¥ @ruyE, 1919. 110.

%0 A proletariatus ontevékeny kozmtivel6dési és irodalmi-mtvészeti szervezete, mely a Mtivel6dési
Népbiztossag (Narkomat) mellett mtikodott 1917-t61 1932-ig.
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felelni erre a vonzalomra. Majd igy folytatja: ,Ha a munkdskozegbdl érkezo koltok -
formdjat és szellemiségét tekintve — valoban proletir kiltészetet akarnak teremteni, nem
az értelmiség és a burzsod miilt professziondlis kéltdi utan kell menniiik, hanem vissza kell
térnitik sajdt dserejiikhdz, sajdt kozegiikbe, a tomeghez, a proletaridtushoz, a gydrakba és
az tizemekbe.”*' Hogyan eshetett egybe a proletarkoltészet megteremtése felé tart6
elérehaladas a proletargyakorlat , 6serejéhez” vald visszaforduladssal?

E probléma megoldasanak két, széls6ségesen eltéré atjat lehet megkiilonboztetni.
A LEF az 6ntudatos munkds megformazasat ttizte ki célul, akinek a tudésit6i munka
diszkurziv praxisa révén kellett megértenie sajat proletar mivoltat, tudatositania
kellett, hogy munkajaval a szocializmus épitésén dolgozik. A RAPP viszont joval
konkrétabb és realisztikusabb programot hirdetett meg annak érdekében, hogy az
egész ,irodalmat egy totalisan vezérelt szervezetté” alakitsa, melyet ,az Gj tipusa
irok” teljesitenek ki.** Mint mar emlitettiik, nem els6sorban az Gj irok alltak az 1920~
1930-as évek kultarpolitikdjanak homlokterében, hanem az a diszkurziv beavat6dasi
folyamat, amelyen elkertilhetetlentil 4t kellett mennie az irodalomba meghivott 4j
szovjet szubjektumnak. Am ennek a nyelvi beavatédasnak a célképzete mas és mas
volt a kiilonb6zé irodalmi csoportosulasok szdmara. A diszkurziv ,,én” kialakitasat
célz6 LEF- és RAPP-stratégia kozti kiilonbség jol kifejezhet a Roland Barthes altal
javasolt megkiilonboztetéssel a szerzd és a modern ird alakja kozott. Barthes megha-
tdrozasa szerint a szerzd az, akinek a tevékenysége kdzvetlentil a széra iranyul, mig
tevékenységének paradoxona abban all, hogy 6 dolgozza ki sajat munkaeszkozét.
Az irodalom az 6 szamara egyszerre cél és eszkoz: a ,redlis vilag” kozvetitésének
célja és eszkoze. Mi tobb, a szerz6 szavat és gondolatat az irodalom mint intéz-
ményrendszer elkertilhetetlentil elnyeli: arucikké, a kozonség altal fogyasztando
termékkeé valtoztatja.

A szerz6vel szemben a modern ir6 (aki a Francia Forradalommal ttint fel a Tor-
ténelem szinpadan) az az ember, akinek a sz6 puszta eszkdz - az irodalom és az
irodalmi nyelv szempontjabol kiils6dleges cél elérésének az eszkoze: , Szamdra a szo
egy dolgot tartalmaz, de maga nem vdlik dologgd” * Az ir6 gondolatanak azonnali szova
valasa konfliktust provokal a ,gondolat feltart6ztathatatlansdga” és a ,tarsadalom
renyhesége” kozott, mivel a tarsadalom nem kivanja fogyasztani azt, amit az iroda-
lom intézményrendszere nem szentesitett.*

Barthes elmélkedése az iras természetérdl, mely a ,maga élességével és halasztha-
tatlansagaval” igyekszik lekiizdeni sajat medializacidjat, arucikké valasat, valamint
az értelem-termelés és a fogyasztas altalanos rendszerébe valé beépiilését, ugyanabba
a kontextusba illeszkedik, mint Foucault és Deleuze - tobbszor emlitett - parbeszéde.
Ezek a posztstrukturalista gondolkodék olyan poziciét igyekeznek talalni, amely
lehet6vé tenné az értelmiségi szamara, hogy - a teoretikus elvonatkoztatas iranti
jellegzetes vonzalmaval egyiitt - legytirje a kisértést, és kitorjon a hatalmi strukttarak
diszkurziv Gjratermelésének korlatai koziil.

41 dpriyyg, 1919. 110.

4 JToBPEHKO, 1999. 329.
4 Bart, 1960. 137.
#“Uo.
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Az1920-as, illetve az 1930-as évek eleji , posztkolonialista” kultarpolitika alterna-
tivait illetGen a szerzd és az ir6 Barthes-i megkiilonboztetéséhez hasonlé vita zajlott
le a szovjet irodalom jov6jérol. Az irodalom egyfeldl olyan tdrsadalmi intézmény-
nek latszhatott, amely mindamellett, hogy meg6rzi korabbi magas értékstatuszat
és elképzeléseit a ,,jo stilusrél” (Barthes), valamint a ,nagy és hatalmas” irodal-
mi nyelvrél (Ivan Turgenyev), az osztalykritériumoknak megfelel6 kdderpolitika
kovetkeztében elvi jelent&ségli személyi valtozasokon megy keresztiil (ez a RAPP
allaspontja). Masfel6l az irodalom olyan tdrsadalmi gyakorlatnak is tlinhetett, amely
kozvetlentil beépiil a termelési folyamatba, és utopisztikus médon megsziinteti a sz6
és a tett kiillonbségét (ez pedig a LEF allaspontja).

A RAPP er6feszitéseit tehat ugy jellemezhetjiik, hogy azok a szerzé megformala-
sara iranyultak, habar az alapvet6 intrika itt nem a sz6 és a vilag kozott bontakozott
ki (ahogy ezt Barthes bemutatja), hanem a sz6 és a szerz6 osztalyidentitasa kozott.
A szerz§ osztalytudatdnak meghatarozott normativitasra kellett szert tennie, mikoz-
ben bekapcsolddott a klasszikus mtivészi formakat , partos” tartalommal 6tvoz6
diskurzusba.

A LEF , tényirodalomrol” vallott elmélete az irét latta az irodalom szubjektuma-
ként, akinek diskurzusa késedelem nélkiil reagal a torténésekre, talan még anndl
is radikalisabb sikon, mint ahogy ez Barthes-nal megjelenik, mivel itt megfordul
a sz0 és a tett altala jelzett viszonya. Mig Barthes meghatdrozasa szerint a modern
ir6 szava ,eqy dolgot tartalmaz, de maga nem vdlik dologgd”, a LEF gyakorlata szerint
a tett egybeesik a szoval (a , tény irodalmaval”), s épp ezéltal akadalyozza meg a sz6
aruva valasat.

A fenti kiilonbségtételt annak a normativ kritikanak a szintjén is feltarhatjuk,
melynek segitségével a RAPP a munkas- és paraszttudositok mozgalmat iranyitotta
és mtkodtette. A RAPP kritikusa és prézairdja, Vlagyimir Sztavszkij (a kés6bbiekben
vezetd szovjet irodalmi funkciondarius) a Hogyan konzultdljunk a karcolat témdjaban?
cim cikkében leirja egy , kezd6 iréval” folytatott konzultacidjat:

, Kaptam egy vdzlatos feljeqyzést arrol, hogy a Nyizsegorodi jardsban némely kulikok
‘alakoskodnak’, de a vdzlat alapos irodalmi dtdolgozdst igényelt. A kovetkezbképpen
cselekedtem:

1. késlekedés nélkiil utasitottam a szerzét, hogy stirgdsen leplezze le ezeket a kuldkokat
a sajto és a helyi szervek segitségével;

2. magam is azonnal irtam egy levelet a kulakokrol a helyi szerveknek;

3. a feljeqyzés szerzbjének megkiildtem a véleményemet a karcolatrol mint irodalmi
alkotdsrol: mi a jo benne, s mi hidnyzik beldle.”*

Azaz a RAPP szakért6jének ajanlasa a tarsadalmi problémakkal folytatott kiizde-
lem kozvetlen gyakorlatatél haladt a kezd6 szerz6 szovegének irodalmi elemzéséig,
réiranyitva a figyelmét a szerz6 mtivészi hianyossagaira.

A LEF ,tényirodalmanak” radikalizmusa ezzel szemben a kovetkez6kben ragad-
hat6é meg: nem maguk a feljegyzések vagy a véazlatok voltak az értékesek, melyeket
amunkds- és parasztlevelezok lejegyeztek (plane nem irodalmi szempontboél), hanem

% Crabckmi, 1932. 11.
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a hidnyossagokkal folytatott kiizdelem, amely e hianyossagok kikiiszobolésére
iranyult, valamint amelynek azutan kellett bekovetkeznie, hogy a szoveg belépett
a tarsadalmi kiizdelem gyakorlati terébe. Ennek az er6térnek a belsejében az egykori
kolonizéltak maguk is a kolonizalds aktiv résztvevéivé valtak, akik nem csupan a kor-
nyez6 tarsadalmi valésagot, hanem 6nmagukat is modernizaltak. Azok utan, hogy
feltartak és kijavitottak a hidanyossagokat, leleplezték az ellenségeket, maga a szoveg
(mar nem mint a valésagos tapasztalat, hanem mint a szocializmus ellenségeivel
folytatott kiizdelem diskurzusénak a része) kiilonleges agitacios jelentéségre tett szert
a konkrét tapasztalatok kozvetitése szempontjabdl. Ekozben a LEF programja nem
latta sziikségesnek, hogy a munkastudésitoé nyelve feltétlentil a ,, szépirodalom” nor-
mativ nyelvéhez igazodjék, s a szoveg befogaddsat mintegy atkapcsolja a ,szocialista
épitkezés” termelési gyakorlatdnak regiszterébdl az irodalmi diskurzus regiszterébe:
a gyakorlati értelemben effektiv szoveg mtivészi értelemben erétlennek bizonyult.

A lefistak baloldali, antiesztétista radikalizmusa tehét tigy valésult meg, hogy
a kezd6 karcolatirét eleve elfogadtak a nyelv teljes jogt szubjektumanak - ez a nyelv
tokéletesen egybeesett az iré tapasztalatdval. Nem az volt a kérdés, hogy megta-
nitsdk helyesen beszélni, s ily médon helyes vilagnézettel oltsak be az irét. S nem
is arrdl volt sz6, hogy rakényszeritették volna: higgyen benne, hogy beszéde per-
formativ hatéssal lesz a valdsagra. A helyzet agy allt, hogy magéban a munkasban
kellett tudatosulnia, hogy az ¢ mindennapi termelési gyakorlata, melyet az 1j élet
alkoto6 épitésének szentel, mar maga is beszéd, a forradalmi, s éppen ezért miivészi
diskurzus tere. Ebben az értelemben az idealis munkastudésité-karcolatszerzé a LEF
szempontjabol az az ember, aki a munkdjaval és a valésaghoz valé tudatos viszo-
nyulasaval kikiiszoboli az irodalmat mint sziikségszert kozvetit6 instanciat, mely az
élet nevében lép fel, és olyan elméleti altalanositdsokat general, melyeken keresztiil
megszilarditja normativitasat az élethez vald viszonyaban. Vagyis e program szerint
az egykori elnyomott (kolonizalt) individuum sajat szubjektumma valasa érdekében
nem szorult rd az egykori elnyomok (kolonizalok) kulturélis eszkdzkészletére.

A RAPP programja viszont, amely arra épiilt, hogy 1j kddereket hivnak az iro-
dalomba, megeré&sitette a kritikus, a konzulens, a , vezet6” instancidjat, akinek agy
kellett fellépnie, mint a mtivészi megformalasért, valamint az irodalom és a tarsadal-
mi gyakorlat kapcsolataért felel6s kozvetité lancszemnek. Mi tobb, a LEF-féle ,ir6
munkastol” eltéréen, akinek a szubjektumma véldsa minden egyes munkafolyamat-
ban vagy diszkurziv aktusban realizalédott, a RAPP ,proletar iréjanak” ,4j tipusa
ir6va” kellett valnia (pontosan ezt a kifejezést hasznaljak a RAPP vezetéi), akinek
szilard identitasat a , part vonaldval”, valamint a szovjet irodalmi nyelv fokozatosan
formalédo idiomarendszerével valé teljes azonosulasa adja.

De csakagy, mint a LEF esetében, a kozvetlen irodalmi kihivasok mogott egy
magasabb rend feladat allt, amely nem annyira az ,, Gj tipust ir6” megformalasaval,
hanem inkabb azzal 4llt 6sszeftiggésben, hogyan lehet a tomegeket nagy méretekben
a szovjet szubjektum kialakitasaért felel6s, normativ szimbolikus formak részesé-
vé tenni. Viktor Percov példaul, aki a "30-as években atkertilt a szétesett LEF-b6l
ameger6sod6 RAPP-ba, konyvet irt a témarol Mirdl és hogyan kell irnia a munkdsironak
cimmel. Ez a konyv kozvetlen kapcsolatban allt a RAPP identitaspolitikajaval, és
nyiltan felfedte, milyen szoros kapcsolat volt a szovjet iré megformaldsa és a szovjet
szubjektum el6allitasa kozott.
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, Mindenesetre nem hidbavald foglalatossig senki szamdra, ha megprobdl megirni egy
kényvet, még ha csupin egyetlenegy kényvrdl van is szo. A kényvet iro munkds felemeli
sajdt politikai és kulturdlis nivéjat a munka soran. Ha nem is valik irovd, elsajdtit eqyfajta
irodalmi jartassigot, ami tarsadalmi munkdsként értékesebbé teszi Gt.”*

Ebbdl a részletbdl is lathato, hogy a munkasoknak az irodalomba valé meghivasat
nemcsak, s meglehet, nem is elsésorban tgy értik, mint a munkasirék taboranak
a kiszélesitését, hanem sokkal inkabb gy, mint egy bizonyos normativ diszkurziv
tapasztalatnak a megszerzését, amelyen a munkasoknak keresztiil kell mennitik.
A folyamatnak sziikségszertien tarsadalmi érték el6allitasahoz kellett vezetnie, am
ennek az értéknek a megszerzése nem volt azonos az fréova valassal.

Mig a LEF ,tényirodalma” szamara a proletar kozvetlen munkatapasztalatanak
az atadasa volt a fontos, a , proletar irodalom” RAPP-féle értelmezésében a ,konyv
folott eltoltott munkatapasztalat” allt az elsé helyen. Az els6 esetben a szubjektiva-
ciénak a munkahelyen kellett végbemennie, annak eredményeképp, hogy az ,ir6
munkas” felismerte és aktivan tudatositotta szerepét a szocializmus épitésében.
A masodik esetben a munkasiré , politikai és kulturalis nivéjanak a felemelése”
révén ment végbe, melyet az , irodalmi munka” biztositott. Ez utébbi a kulturélis
kolonizécié hagyomanyos gyakorlatara timaszkodott, amely mtivészi mintdkon és
irodalmi nevel6-példaképeken keresztiil bontakozik ki.

Ugyanakkor maga az irodalmi nyelv jelentette a probléméat. Amikor a rappistak
meghirdették a , tanuljunk a klasszikusoktél” jelszavat, beletitkoztek az ,,ideoloégiai
orokség” problémajaba, amely a klasszikus irodalomban stirtisodott ossze (Althusser
koncepcidja szerint: , az dllamhatalom ideolégiai apparatusaban”). Mivel a normativ
miivészi forma forrasainak a RAPP alapvet6en a klasszikus (vagyis a szocidlis szar-
mazas szerint , arisztokratikusnak” vagy ,burzsoanak” szamito) irodalmat tartotta,
folmertilt a veszély, hogy a proletar irdk , rabul esnek és [...] az idegen (burzsod) ideologia
csapddjaba kertilnek.”*” Ezért a RAPP koré csoportosul6 irodalmarok legfébb céljuk-
nak azt tekintették, hogy , dtdolgozzik a proletaridtus szempontjabol a burzsod irodalom
tapasztalatdt” (Percov) és diszkurziv immunitassal oltsdk be a proletarirodalmat a
lehetséges ideoldgiai fert6zésekkel szemben, amelyek a klasszikus irodalmi nyelv
elsajatitasaval kertilhettek a kezd6 proletar ir6 tudatéba.

A LEF ebbdl a szempontbdl egyszerre foglalt el joval radikalisabb és kovet-
kezetesebb poziciot, s kitartott a forma tdrsadalmi funkci6éja mellett, melyet
elszakithatatlannak vélt a tartalomtol. Emiatt Ggy itélte meg, hogy a forma nem
képes alkalmazkodni az 1] tarsadalmi feltételekhez.*® Ugyanez a V. Percov - még
azel6tt, hogy vezekelt volna korabbi lefista nézeteiért - a kdvetkezdket irta az Iro-
dalmi tény cim kotetben:

,,...a formai elemek elveszitik értelmiiket ama céliranyos tarsadalmi bedllitodason kiviil,
melyet egykor szolgaltak. Manapsdg gyakorlatilag lehetetlen hasznalni ezeket a formadkat -

4 TTeprioB, 1931. 65.
47 TTeprioB, 1931. 66.
4 Lasd: 3asambanu, 2006. 72-74.
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azaz 'dtvenni a klasszikusoktol’, ahogy azt mostandban sokan naivan elképzelik - anélkiil,
hogy ne szennyeznénk be a kézeldnket az idegen és karos tarsadalmi hatds mikrobdival.”*

A RAPP ,naiv” pozicidja mégis hatékonyabbnak és realisabbnak bizonyult, mivel
sikerrel egyeztette 0ssze a kulturélis normalizacié kolonialis politikajat - mely az
4j szubjektumot a klasszikus hagyomanyhoz (,,az 6sok tiszteletéhez”) ftizte - azzal
a dekolonizal6 gyakorlattal, mely e hagyomany ideoldgiai megtisztitasat célozta.

A kezd6 ir6 szamara az jelentette a veszélyt, hogy mikézben behatolt az irodalom
diszkurziv terébe, kitette magéat mindazoknak az ideoldgiai hatdsoknak, amelyektsl
kordbban megoévta 6t az irodalmi nyelvbél (és altalaban a kozéleti-nyilvanos dis-
kurzusbdl) val6 kirekesztettségének ténye. A némasag ebben az értelemben teljesen
nyilvanvalé politikai elényokkel jart, megvédett a lehetséges ideoldgiai kisértésektol,
am ekozben talsagosan is passzivva és indifferenssé tette az alanyt az ideoldgiai hatassal
mint olyannal szemben. Az a tény, hogy a szubjektum nyelvre tett szert, ami a ,, dis-
kurzusba val6 bekapcsolédédsa” révén valt lehet6vé szdmara, nemcsak megsokszorozta
az Uj szubjektum fogékonysagat az ideolégiai formalddasra, hanem fel is hivta arra,
hogy artikulélja sajat latasmodjat az ideolégiai térben. Egyebek kozt ez tette lehet6vé
a hatalom szamara, hogy megszilarditsa magat az , elhajlasokkal” valé folyamatos
kiizdelmen keresztiil, bevezetve az ellenallas és alavetés jellegzetes logikajat, melynek
hatasa az ellenallas zénainak folyamatos feltardsdban nyilvanult meg.

A rappisték a tanulést éllitottdk szembe az irodalmi példaképek kritikatlan elsa-
jatitasaval, ennek pedig az volt a lényege, hogy kovetkezetesen meg kellett tisztitani
a megoroklott mtivészi formékat a kordbbi ,, (uralkod6) tarsadalmi osztély vilagné-
zetét6l”. A RAPP-szakért6k gondos vezetésével kellett végbemennie a megoroklott
és a proletariatus altal most , alkoté médon atsajatitott” mtivészi formak ideolégiai
,megtisztitdsanak”. A valésagban azonban nem annyira kulturéalis atk6dolas zajlott,
hanem nagyon is egyszerti kulturalis kisajatitds, ami abbdl allt, hogy ,nacionali-
zaltak” a megel6z6 , kolonialis” 6rokséget. A korabbi mtivészi formakat a korabbi
miivészi funkcidjukban hasznéltdk; ami valtozott - az Gj , kdderek” megjelenése, akik
mindennek 4j ideolégiai jelentést adtak.™® A LEF gyokeresen masképp viszonyult
a korabbi kulturalis formakhoz. A ,régi kultara” ismerete nem arra kellett, hogy
valamiféle 6rokségi viszonyba keveredjenek vele, hanem épp ellenkezéleg, arra, hogy
kritikusan leleplezzék mtivészi fogasait, vagyis a mtivek mogott all6 formai, értelmi,
s6t, szociokulturélis strukttrakat és funkcidkat: , Ismertiik a régi kultiirdt. De nem vol-
tunk az orokosei; azért parodizaltuk, hogy raldthassunk.”

# TTepLIOB, (1928). 165.

" A hivatalos szovjet marxizmus meglehet6sen egyszertien és hatarozottan oldotta meg a prole-
taridtus gy6zelmébdl eredd kulturalis dtalakulasokkal kapcsolatos problémakat. Az a torténelmi
szubjektum hatarozza meg a kulturalis formak és mechanizmusok ideoldgiai kontextusat, aki
hasznélja ezeket a mechanizmusokat és formakat. Lasd példdul az olyan fogalmak ideoldgiai , atkoé-
doléséat”, mint amilyen a ,nemzeti kultara”: ,A nemzeti kultiira jelszava burzsod jelszé volt, amig
a burzsodzia volt hatalmon, és a nemzet konszoliddcioja a burzsod rend égisze alatt zajlott. Amikor a prole-
taridtus keriilt hatalomra, proletdr jelszo lett a nemzeti kultiira, és a nemzet konszoliddcioja a szovjethatalom
égisze alatt kezdett végbemenni. Aki nem értette meg e két eltérd helyzet elvi kiilonbségét, az soha nem fogja
megérteni sem a leninizmust, sem a nemzeti kérdés lényegét.” Ctanun, 1952. 138.

51 IMIknosckumr, (1939). 391.
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Mig a LEF mindvégig ragaszkodott ahhoz, hogy a proletariatus diskurzusat
a termel6 gyakorlat ontse a megfelel6 formdba, addig a RAPP gy oldotta meg ezt
a problémat, hogy mechanikusan levalasztotta az irodalmi formét az altala hordozott
vildgnézetrsl. Ez utébbi —~annak ellenére, hogy folyamatosan retorikus utalasokat tala-
lunk a ,gy6zedelmes proletariatus gyakorlatanak” vezet6 szerepére - fokozatosan
az ,osztalytudatot” és a ,parttudatot” felidéz6 kategoriakkal tolt6dott meg, mialtal
a szubjektumformalds mechanizmusa elvont elméleti sikra kertilt. Mar nem a munka
kollektiv folyamata volt a legf6bb szubjektumformalé instancia, hanem azon specialis
politikai szervezetek tevékenysége, amelyek a bels6 fegyelemre tamaszkodva elle-
nérizték, hogy milyen tartalmakkal telitédnek meg a szabalyoz6 diszkurziv kategériak.

A szovjethatalom els tizenot évében kibontakozo6 kulturalis forradalom bonyolult
viszonyba lépett a politikai forradalommal: az volt a feladata, hogy megszilarditsa
a politikai forradalom eredményeit. A viszony jellege véltozott, de az értelme mind-
végig az maradt, hogy kidolgozzak a szubjektumképzés mechanizmusait, melyek
megfelelésbe hozzék a lezajlott forradalom eseményét az emberrel, akinek ezen ese-
mény 6rokosévé kellett valnia. Az ,ember” és a , forradalom” kozt megnyil6 értelmi
teret a szocialista forradalom és a szovjet szubjektum kategodridjanak szimbolikus
szinkronba hozasanak kiilonféle verziéi toltotték meg. E tér két széls6 eszmei pélusa
egyfeldl a forradalom megszilarditasa volt - nem csupan annak tarsadalmi tartalmat
illet6en, hanem a kulturalis formak szférajaban is -, masfel6l a forradalom eredményének
tudatositasa, amely megkovetelte, hogy a megszerzett tarsadalmi hatalmat a korabban
tekintéllyel rendelkez6 kulturalis formak atsajatitdsa révén szilarditsdk meg (s egy-
ben forradalmi szubjektumma alakitsak 4t a forradalmat végrehajt6é szubjektumot).
Az atsajatitds folyamata azonban a forradalmi pozici6 feladdsaval végz6dott (vala-
mint a forradalmi szubjektum szovjet szubjektumma alakuldsaval).”

Mikozben tarsadalmi felszabaditasuk allampolgari jogokkal ruhazta fel az elnyo-
mottakat, ezzel egyidejtileg a kulturalis kolonizaci6 objektumaiva is tette 6ket, mivel
megkovetelte t6lik a ,tudatossag” és a ,kulturdltsag” kidolgozott norméinak valo
megfelelést. A munkasok és parasztok dllama paradox helyzetbe kertilt: nem csu-
péan a bels6 kolonizéacié tomeges programjat kellett végrehajtania, mely arra volt
hivatott, hogy megszilarditsa a racionalis ellendrzést a teriilet és a lakossag folott,
valamint a folyamat aktiv szerepl6ivé tegye a hatalmas tarsadalmi tomegeket.”® Ekoz-
ben modernizalnia is kellett magéat, s meg kellet teremtenie az 6nmagara iranyul6

°2 V6. azzal a Foucault Feliigyelet és biintetés cimt kotetére alapozo kovetkeztetéssel, miszerint az
orosz forradalom azért bukott el, mert , érintetlentil hagyta a tirsadalmi hierarchidt, és nem helyezte
semmiféle tiltds ald a diszciplindris technikdk miikodését”. PATTON, 1979. 126. Ezt a kovetkeztetést azon-
ban korrigdlnunk kell. A forradalom és a forradalmat kovet6 tarsadalmi épitkezés természetesen
»érintette” a korabbi tarsadalmi hierarchiat, azonban - a korabbi kulturalis formak tjjaélesztésén
keresztiil - megoérizte magat a hierarchia-elvet, s ez az 6rokség a késébbiekben megkonnyitette egy
4j szovjet tarsadalmi hierarchia kialakulasat.

% Jellemzd, hogy Walter Benjamin, aki 1926-27 fordul6jan Moszkvaban tart6zkodott, a kolonizacié
terminusaiban ir az orszag sajat belsé teriileteinek meghoditasardl, habar sikertelennek latja ezt
a kolonizaciés folyamatot. Dziga Vertov filmjének premierje kapcsan irja a kovetkezéket: , Most
egy filmeposzt alkottak az 1ij Oroszorszagrol, A vildg egyhatoddrol’. Azonban a f6 feladatot, vagyis azt, hogy
jellegzetes képek révén bemutassa az dtalakuloban 1évd hatalmas Oroszorszdg egészét az 1ij tarsadalmi rend
koriilményei kozepette, a rendezd, Dziga Vertov nem oldotta meg. Egyeldre még nem sikeriilt Oroszorszdg
filmes kolonizdldsa (kinokolonizacija)”. BEHbsiMIMH, 2004. 198.
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rendkiviili er6feszitések révén sajat politikai szubjektivitasat. Az dllam 6nmaga tala-
kitasara iranyuld kultusza tokéletes harmoéniaban all a korszakban fontos szerepet
jatszo tarsadalmi gyakorlatokkal: az 6nképzéssel, az 6nneveléssel, az 6nkontrollal
stb. Az ilyen ,6nmaga felé fordulas” difftzza és ingatagga tette a bels6 és a kiils6,
a szubjektum és az objektum, a kolonizalé és a kolonizalt kozti hatarokat. Mi tobb,
ez a kolonizaci6 a tarsadalmi felszabadités jegyében zajlott le, mivel a korabbi elnyo-
mott osztdly dominancidja csupan agy érvényesiilhetett, ha a kordbbi elnyomottak
idomultak a korabbi elnyomoék kulturélis normaihoz. Mig korabban a , magas” bur-
zsod kulturat idegennek tekinthették és ellenallhattak a kiils6, nem ttlsdgosan aktiv
kényszernek, most e kulttira Gj birtokosaiva vélva kénytelenek voltak az rokébe
lépni és interiorizalni annak formait és nyelvét. Ily médon a tarsadalmi emancipacié
és a kulturalis szabalyozas, a felvildgositds és az ideoldgiai nevelés (indoktrinacio),
a tomegek 0sztonos ontevékenysége és a raciondlis adminisztrativ igazgatas (az
allamapparatus részérdl) ellentétes irdnyd mozgdsait rendre atszétte a kulturalis
forradalom és a modernizaci6 altalanos folyamata. Mindez azzal végz&dott, hogy az
egykori elnyomottak elsajatitottak elnyomoik kultaréjat. Vagyis a belsé kolonizacié
Gjabb fordulataval allunk szemben, melynek szubjektuma ezuttal maga a kolonizalt
volt.

Forditotta: S. Horvith Géza
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Gdansk és a német 6rokség:
fiatal varos ezeréves multtal’

egyarant azza teszik. A balti-tengeri kikotévaros sajatos utat jart be a malt-

feldolgozéasban, az idegen kulturalis 6rokséghez valo viszony alakitasdban,
szamos tekintetben megelézve mas német multt lengyel telepiiléseket. J6llehet
a masodik vilaghdbord, a kényszermigraciok, az 4j rendszer kiépitésének kovet-
kezményei a varost, egykori és Gj lakéit hatvanyozottan sudjtottak. Gdarniskban mar
az 1980-as évektdl kezdve megindult a németekkel kapcsolatos kommunista és
nacionalista sémak széleskorti atértékelése. Az ideologikus identitaskonstrukciok
és multértelmezések elvetése az dllamszocialista rendszer fennallasanak utolso évti-
zedében a part hitelvesztésével osszefliggd, orszagszerte er6s6dé folyamat volt, de
a gdanskiak torténelemképét az orszagos tendencidkon kivil tobb specialis, helyi
tényez6 is alakitotta. Ezek koziil az els6 a lerombolt térténelmi varoskdzpont lengyel
djjaépitése és politikai alapité mitossza valdsa, illetve e mitosz ellenzéki kritikdja,
amasodik az 1970-es és az 1980-as tengermelléki sztrajkok és a Szolidaritds mozgalom
tudatformal6 hatasa, a harmadik a varos maltja irdnti érdeklédés felélénkiilése volt,
amihez jelent&sen hozzdjarult Giinter Grass mtiveinek recepcidja. Tanulmanyomban
az tjjaépitéssel kapcsolatos allaspontok valtozasat tekintem at, arra keresve a valaszt,
miként alakult a német épitészeti 6rokség sorsa és megitélése az utdbbi évtizedekben.

ﬁ mai Gdansk sok szempontbdl kiilonleges varos: fekvése, torténelmi aurdja

A miénk volt, a miénk is lesz még!”

A fenti, Gdanskra utal6 fordulat a 19. szazadi lengyel irodalom egyik alapmiivébdl,
Mickiewicz Pan Tadeusédbodl? szarmazik, és jol kifejezi a varos lengyel hovatartozasaval
kapcsolatos romantikus posztulatumokat. A poharukat egy tavoli birtokon 1811-ben
a kikot&varosra tirit6 lengyel nemes urak a fiiggetlenség helyredllitasat az orosz
hadjaratra késziil6 Napodleon gy6zelmétdl remélik, aki addigra mar mind Varsét,
mind Gdanskot felszabaditotta a porosz uralom alél, &m a hadjarat kudarca, majd
a Bécsi Kongresszus dontései szertefoszlattdk a lengyel reményeket, Lengyelorszag

! A tanulmany megirasat a Thesaurus Poloniae lengyel allami 6sztondjij, illetve a Wactaw Felczak Ala-
pitvany Orokéletti Tolgy programja keretében megvalositott lengyelorszagi kutatdsaim segitették.
2 Mickiewicz, 1977. 135.
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tengeri kijérata tjra porosz kézre kertilt. Mindazonaltal érdemes megvizsgalni, mit
is takar, milyen kot6dést fejez ki a ,,miénk volt” fordulat.

Gdarisk esetében a konkrét varosi taj 1945 el6tt nem igazan szerepelt a lengyel koz-
gondolkodésban. Hagyoményosan a Baltikum kapujaként gondoltak ra, els6sorban
a kora tjkori prosperitasa miatt tartottak nagyra, a hajok és a tengerviz univerzalis
latvanya uralta a varossal kapcsolatos képzeteket, az otthonossag érzését egyediil
a kikotében megjelené lengyel nemesemberek jellegzetes alakja teremtette meg.
1945-ben, a varos lengyel kézre kertilésekor még nem latszott, miként viszonyulnak
majd az odaérkezdk, a helyi és a kozponti hatésdgok a véaros épitészeti 6rokségéhez.
A betelepiils lengyelek szamara nem csak a romok latvanya volt megrazo, idegen-
séget sugarzott az is, ami megmaradt, a szokatlan épitészeti tradicio, a lutheranus
templomok, a német feliratok. Nem volt konnyt érzelmi kotédést kialakitani az
4j kornyezethez, e tekintetben a habort utolso, illetve a béke elsé hénapjaiban
az érzelmek ztirzavararél beszélhetiink. A posztnémet teriileteken kdzponti cél volt
amigraci6 felgyorsitasa és hatékonnya tétele, ezért vonzova kellett tenni a lengyelek
szamadra a beteleptilést. Csak az nem volt egyértelm, hogy mi jelenti majd a nagyobb
vonzer6t, egy német tertilet lengyellé tétele, vagy 6si szlav teriiletek ajboli birtok-
bavétele a német jelenlét masodlagosként valo feltiintetése révén. Gdanskban végiil
az az opcid gy6zott, amely nem polonizacidként, hanem repolonizacioként tekintett
a kittizott feladatra, mivel a lengyel propaganda konnyebben taldlt ott meggy6z6
municiét ehhez, mint mas telepiilések esetében.

Az1945-ben Lengyelorszédghoz csatolt tertileteken Gdansk volt ugyanis az egyet-
len jelent6s (1939-ben tobb mint 250 ezres 1élekszdmi) varos, amely torténelme soran
hosszan kot6dott a lengyel dllamhoz, és nemcsak a kozépkorban allt a lengyel Piast
dinasztia uralma alatt, hanem a 16. szazad végén - a Német Lovagrend visszaszorita-
sat kovetden - kétszaz évre tjra a Lengyel Koronahoz kertilt. Lengyelorszag masodik
felosztasakor, 1793-ban a poroszok szélltak meg, igy a modern nacionalizmus kiala-
kulasédnak id6szakaban er6teljes, a lokélis tradicidkat feliiliré germanizacié indult
meg, amit az 1920 és 1939 kozt fennall6 szabad varosi id§szak sem tort meg. Az els6
vilaghaborut lezaré békeszerzédés értelmében Danzig a kornyezé telepiilésekkel
népszovetségi ellendrzés mellett szabad varosi statuszt kapott, ami bizonyos lengyel
jelenlétet biztositott a tertileten: példaul a posta, a vastt lengyel kézen volt, de a varo-
sallam fennallasanak két évtizede alatt a német és lengyel nacionalista propaganda
Osszecsapasanak egyik f6 terepe maradt. Mikor az NSDAP 1933-ban megszerezte
a hatalmat a varosvezetésben és hozzélatott a politikai ellenzék felszdmolasédhoz,
mind a lengyel, mind a zsid6 kozosség szamara végzetes id6szak vette kezdetét, amit
1939-ben a teriiletnek a Harmadik Birodalomhoz val6 csatoldsa kovetett, felerdsitve
a nem német lakosség ellen iranyulé agressziot.

, Minden haboru utan valakinek ki kell takaritani”
Wistawa Szymborska Vég és kezdet cim versének fenti kezdésora® nagyon is konkré-

tan cseng, ha olyan torténelmi varosokra gondolunk, mint Breslau/ Wroctaw, Stettin/
Szczecin, amelyek sorsdban Danzig/Gdansk sok szempontbdl osztozott. Epitett

3 SZYMBORSKA, 1997. 148.
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orokségiik nagyrészt megsemmisiilt, lakossaguk pedig szinte teljesen kicserél6dott.
1945 valéban vég és kezdet volt, amely minden folyamatossagot megtort. A habora
jelent8s kdrokat okozott Eurépa torténelmi vérosaiban, az tjjaépitések komoly anya-
giraforditast igényeltek és elvi dontéseket tettek sziikségessé. Az épitészeti 6rokség
fontos része a lokalis tradicidknak, ugyanakkor a nemzeti emlékezet, a nemzeti
Orokség részét is képezi. A kényszermigraciok és hatarmodositasok kovetkeztében
szamos esetben az Gjjaépitést mar mas nemzeti kozosséghez tartozok kezdték el, igy
az az § szamukra teremtett lakhatast és varosi infrastruktarat, még ha a munkalatok
megkezdésekor a régi lakosok egy része a varosban volt is.

1945 februarja és marciusa kozott Danzig torténelmi kdzpontja, amelyben az
addigi légitamadasok viszonylag kevés kart tettek, szinte teljesen elpusztult. Az ost-
rom sordn a Voros Hadsereg egységei sem a lakossagot, sem a mtiemlékeket nem
kimélték, és a pusztitas a varos szovjet kézre keriilése utan is tovabb folytatddott.
Az Eszak Velencéjeként is emlegetett Danzig romhalmazza valt, az egykori varosfal
nyomvonalan beliil a monumentélis templomok vastag téglafalai és a takardsukban
allo épiiletek maradtak csupdn hellyel-kozzel épek, a centrum lakhatatlanna valt.

1945 kora nyaran a jové sok szempontb6l bizonytalannak latszott. A szintén jelen-
t6s karokat elszenvedett Wroctaw és Szczecin esetében még az sem délt el biztosan,
hogy lengyel vagy német varosok lesznek-e a jovében. Gdarisk sorsaval kapcsolatban
ez nem volt kérdés, de vita targyat képezte, mi legyen a kiégett kozponttal. A lengyel
hatésagok eleinte hajlottak arra, hogy a romokat meghagyjdk mementénak, esetleg
egészen 1j, szocialista varoskozpontot épitsenek fel a helyiikbe, a politikai vezetés
végiil mégis a torténelmi varoskozpont rekonstrukciéjarél hatarozott. Az Gjjaépités-
sel akarta igazolni azt a tételt, hogy a lengyelek sajatjukként veszik (tjra) birtokba
az egykori Hanza-varost. A dontés egyértelmten politikai természetti volt, de amint
arra Jacek Friedrich, a helyi épitészeti 6rokség jeles kutatéja ramutatott, a kozponti
akaratot részben helyi kezdeményezések befolyasoltak.* Mtiemlékesek, torténészek,
épitészek publicistikkal és a zommel betelepiil6kbdl allé értelmiség mas képvi-
sel6ivel egytitt kapcsolédtak be az djjaépitéssel kapcsolatos vitdkba és formaltak
a kozvéleményt a sajté hasdbjain, el6adasokon, lakossagi forumokon, torténelmi
megemlékezéseken.

Fontos szerepet jatszott e téren a varos multjanak kutatéja és lengyelségének
egyik f6 apostola, Jan Kilarsi, aki 1937-ben a Lengyelorszdg csoddi (Cuda Polski) cimi
orszagismereti konyvsorozatban mar kozzétett egy Gdansk monografiat,> 1945
aprilisaban az ideiglenes kormany delegéltjaként, a kozoktatas és a kulturélis javak
védelmére felallitott operativ bizottsag képviseletében érkezett Gdariskba, majd ott
a varoshdaza kulturalis osztalyanak élére allt. FeltehetGen t6le szdrmazik az a K. bet-
vel szignalt cikk a helyi lapban, amelyben a kovetkez6 érvelést olvashatjuk: , Azt
mondjak, mindent le kell rombolni, és tijonnan kell felépiteni Gdariskot. Ez meglehetdsen
elhamarkodott vélemény. Gdarisk miiemlékei nemcsak minket illetnek, hanem az eurdpai kul-
tiira részét képezik.”® Az Gjjaépités érdekében val6 osszefogas egy platformra helyezte
a mar poziciéban levé szakembereket és a varos u4j értelmiségét. Jacek Friedrich

4 FriepricH, 2005. 176.

5 KiLARsk1, 1937.

¢ Jacek Friedrich idézi monogréfiajaban. FriepricH, 2015. 86-87. Itt és minden tovéabbi helyen, ahol
nem ttintetek fel forditot, sajat forditdsomban kozlom az idézett szovegrészleteket.
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az emlitett forumokat a helyi kozosség kialakulasanak, az Gj gdanski identitasok
formalédasanak korai megnyilvanulasaiként jellemzi.” Az els6 lengyel varosvezetés
épitészmérnok tagja, Wladystaw Czerny alpolgarmester mar 1945 szeptemberében
bemutatott egy tjjaépitési koncepciot, amelynek értelmében a varoskozpont utca-
halézatat és kiemelt mtiemlékeit a leromboltakhoz lehet6leg hiven épitették volna
djja, mikozben a polgarhazak esetében kompromisszumos megoldast, részleges
helyreallitast javasolt.® A helyi napilapban idézett szavai nem hagynak kétséget
az Gjjaépités hatterében allé megfontolasokkal kapcsolatban: , az, amit Gdarniskban
véghezvisziink, mindaz, amit a kultiira teriiletén megmentiink, illetve megteremtiink, meg
fogja mutatni a vilignak, hogy jogunk volt Lengyelorszagnak kovetelni Gdariskot.”

A romok eltakaritasa, a meglévé épiiletek hasznalhatéva tétele is éveket vett
igénybe, de az 1947-ben a varosban megrendezett orszdgos mtiemlékvédelmi kon-
ferencia, amelyen Jan Zachwatowicz, a lengyel mtiemlékvédelem elsé embere is
részt vett,’ sok szempontbdl meghatarozta a jovét. Ugyanezen év oktdberében
Jan Borowski a vajdasagi mtiemléki igazgatd a torténelmi belvaros egészét mtiem-
l1éki védelem alé helyezte, ami azt jelentette, hogy nemcsak a kiemelt egyhazi és
vilagi épitészeti emlékek, hanem az egész torténelmi belvéros, ép és romos épii-
letegytitteseivel, utcahal6zataval védettséget élvezett, minden itteni beruhazast,
bontast és épitést elvben a mtiemléki hatésdaggal kellett egyeztetni. Mivel Gdarsk
torténelmi kozpontja a varséi 6varoshoz hasonléan szinte teljesen megsemmisiilt,
a miemléki helyreéllitds koltség- és id6vonzata behatarolta a szakemberek moz-
gasterét, amelyet politikai megfontolasok tovabb sziikitettek. Ez a dontés azonban
bebiztositotta a varost az olyan urbanisztikai huszarvégasokkal szemben, ame-
lyeket a Szovjetunidban elGszeretettel alkalmaztak, példaul a porosz Konigsberg,
a belarusz Minszk!! vagy az észt Narva torténelmi varoskozpontjgban. Urém az
oromben, hogy 1948-ban, alighogy megsziiletik a dontés, a mtiemléki szempont-
bol legértékesebb egykori Rechtstadt/Gléwne Miasto teljes, illetve a vele hataros
Altstadt/Stare Miasto részleges rekonstrukcidjardl, kidertil, hogy a projekt meg-
valésitasaval a Munkaslakételep Epits Vallalat helyi kirendeltségét bizzdk meg.
Itt nem a kozvetlen gyakorlati problémak bizonyultak a legsalyosabbnak, hiszen
a vallalat tertileti igazgatdja j6 szakember és a miivészettorténetben jartas épitész
volt, aki komolyan vette a feladatét, és igyekezett a lehet6ségekhez képest a legtob-
bet kihozni a rendelkezésre all6 forrasokbo6l. A munkaversenybdl, a terv kotelezé
(tal)teljesitésébdl egyenesen kovetkezett ugyan, hogy konnyebb volt egy épiiletet
djrafalazni, egy utca nyomvonalat kiigazitani, mint az eredeti helyreallitasaval bibe-
16dni, de a legnagyobb bajt egy ideoldgiai és gyakorlati megfontolasokat 6tvoz6
koncepciondlis dontés okozta. A torténelmi varoskdzpontot két célnak rendelték ala,
az egyik az djjaépités reprezentacios-politikai dimenzidja, a masik pedig az égetd
lakashiany megoldasa volt. Ez utébbi cél érdekében nemcsak a tertilet tarsadalmi
Osszetételét hataroztak meg, valéban munkéaslakételepként épitve Gjja az egykor
patriciusok lakta negyedet, hanem kivontak bel6le azokat a funkcidkat, amelyek

7 FRIEDRICH, 2015. 88-89.

8Uo., 94-96. Végiil, tobb évnyi egyeztetés utan, Czerny forgatokényvéhez hasonlé koncepci6 sziiletett.
° Idézi: FriepricH, 2015. 87.

1 Uo., 98.

1 FriEDRICH, 2005.
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élettel tolthették volna meg a centrumot. A varos egykor legforgalmasabb részének,
a Motlawa-partnak a habora el6tti nytizsgését csond és mozdulatlansag valtotta
fel: sem a kikot6, sem a halpiac nem miikodott. Néhany hivatal, iskola, kulturélis
intézmény, kiemelt mtiemlék arvalkodott a centrumban, de a part székhaza, az 4j
varosvezetés, és tobb mas fontos intézmény is méashol helyezkedett el. Pezsgé tizleti
életet, nagy forgalmat vonzé bankokat és boltokat pedig amugy is hidba keresttink
volna a létez6 szocializmusban.

Az tjjaépités

Egy évvel azutan, hogy megsziiletett a dontés a gdanski Gjjaépitésrol, a févaros,
Varsé tjjaépitése is kiemelt projektté valt, a forrasok jelent&s részét orszagosan oda
csoportositottak at. Ez a két eurdpai viszonylatban is egyediilallo, torténelmi véaros-
kozpontok teljes rekonstrukcidjat eldiranyz6 véllalkozas parhuzamosan futott tobb
mint két évtizeden at, és alapvetéen a mtiemlékesek gy6zelmét jelentette a moderni-
zatorok folott, de a kivitelezés sordn alapvetd kiilonbségek is kirajzolédtak. Friedrich
volna mas lengyelorszagi varosok, koztiik Gdansk torténelmi negyedeinek ajja-
épitésében. Gdansk djjaépitése 1949 6szén mar megkezd&dott, mikozben Varséban
a munkalatok val6jaban csak 1951-ben indultak el. Noha az elhatarozés hasonld volt,
a végeredmény eltért, Gdansk esetében inkabb a latvanyra, a kiils6 megjelenésre
koncentraltak, mikdzben a varos torténelmi szovete sokkal inkabb deformalodott.'?
Vars6t nem kellett lengyellé tenni, és az 6varos tjjaépitése sordan nagyobb hang-
salyt helyeztek az eredeti allapotot megkozelit6 épiiletrekonstrukcidkra, viszont
az ujjaépiilé 6véaros szomszédsagaban nagyszabést szocialista beruhazasok is
megvalésultak, mint példdul a Marszatkowska utcai MDM negyed vagy a Kulttra
és Tudomany Palotéja. Gdansk esetében kiirtak ugyan egy tervpalyéazatot a véaros-
kozpontnak a szocialista realizmus szellemében val6 atépitésére, és a gy6ztes
palyazat szerint a varos szivében, a moszkvai Lomonoszov Egyetemhez, illetve
a vars6i Kultirpalotahoz hasonlé éptilet magasodott volna a Sztiz Maria bazilika
hatalmas gotikus tombje folé, de a terv megvaldsitasa elhtzodott, és a desztaliniza-
ci6 idészakédban lekeriilt a napirendr6l.”® A régi és a mai varosképet meghatarozé
lakéhazak esetében gyakorlatilag csak a homlokzatokat, az utcafrontokat allitottak
helyre, az épiiletek bels6 tere az 1j lakdsgazdalkodasi normak elSirdnyzatait kovette.
A varos szivében a Hanza épitészetének jellegzetes formai paravanként takartak el
szalaghazak sorait. Noha a lengyel mtiemlékes szakemberek hidnyat olyan betele-
pulék sziintették meg, akik a Szovjetuniéhoz kertilt lengyel varosokban, Wilnéban,
Lwoéwban szereztek gyakorlatot, és akik a helyi tapasztalatok megszerzéséig a régi
német garda tagjainak segitségére is szamithattak, akiknek a tdvozasat a lengyel
hatésagok megakadélyoztak. Nem a hozzaértésen mulott tehat az Gjjaépités elhu-
zodasa és felemdssaga. Még az 1950-1960-as években is egész régi-aj utcakat htiztak
fol, Gdansk djjaépitése egyike lett a sikertorténetként rekldamozott nagy szocialista
beruhazasoknak.

12 FriebricH, 2005. 174.
3 Uo., 176.
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Mindezek ellenére még napjainkban is kozkelet(i az az idegenforgalmi reklamok
altal is terjesztett vélekedés, hogy a mai torténelmi varoskdzpont szakasztott masa
a hdborus pusztitasok el6ttinek. Az egykor kozkeletti , szebb legyen, mint valaha”
jelszoval is 6sszefoglalhaté Gj alapitdmitoszban a németellenesség, a szocialista épités
és a nagyon kiilonboz6 hatterti, kozosségé csak nehezen forméalédé bevandoroltak
otthonteremt6 eréfeszitése évtizedekre osszeforrt. E mitosz dekonstrukcidja az 1980-
as években indult meg, az 1990-es években tet6zott, majd az ezredfordulét kovetSen
az Ujjaépités kritikdja vesziteni kezdett érzelmi t6ltésébdl. Napjainkban elég népes
azoknak a tabora, akik az djjaépitést a szocialista korszak ritka sikertorténeteihez
soroljak, illetve az akkori kortilmények kozt egyéltalan széba johet6 megoldasként
tartjak szdmon.

A héborts pusztitas kovetkezményeit a modernista varosépitészek szdmos
eurdpai varosban olyan lehet6ségnek tekintették, amely megnyitotta az utat
az Uj elképzelések, a varoskozpontok atépitése el6tt. Az Elbatol keletre ezek az
elképzelések nemcsak urbanisztikai, hanem ideoldgiai természettiek is voltak,
a tulajdonviszonyok szocialista atalakitasa pedig tovabbi lehet&ségekkel kecsegtetett.
Az tjonnan Lengyelorszaghoz csatolt teriileteken altalanos cél volt az Gj varosképek
lengyel voltanak megteremtése,'* Gdansk esetében természetesen adédott, hogy
a porosz uralom alatt eltiintetett lengyel elemeket visszaallitsdk: a barokk Nep-
tun-kutra visszakertil a lengyel sas, a varoshaza disztermében tjrafestik a lengyel
kiralyportrékat. A szabad varosi id6szak lengyel publicisztikaja és tudomanyossaga
sokat foglalkozott Gdanisk mtivészeti és épitészeti 6rokségének lengyel szemponta
Ujraértelmezésével, a német hatasok jelent6ségének csokkentésével. Ezen a téren
tehat volt mire alapozni 1945 utan. Barhogyan vonnank is meg az tjjaépités mérlegét,
kétségtelen, hogy a kivitelezés soran tobb olyan mozzanatot fedezhettink fel, amely
egyrészt az 1945 el6tti lengyel jelenlét bizonyitasat, illetve a varos német/porosz
jellegének elfedését vagy semlegesitését szolgalta. Akar posztkolonialis reakcionak,
a malt reinterpretaciéjarol, hanem kreativ Gjragondolasarol volt sz6.

1945-ig a vérost alapvetSen németek laktdk, a legnagyobb kisebbség, a lengyel
lélekszdma a népességosszeirdsok adatai szerint a szabad varosi id6szakban is csak
alig néhany szazalékot tett ki. A nacik altal kitelepitett és eliildozott autochtonok
kapcsolatot jelenthettek volna a mult és a jelen kozott, de koziiliik kevesen tértek
vissza. A habort el6tti Lengyelorszag kiilonboz6 teriileteirél a varosba telepiil6k
szamukra ismeretlen és idegen térben rendezkedtek be, amelyhez nem kotédtek.
Az épitkezésbe val6 bekapcsolédas az Gjrakezdést is jelentette szamukra. A posztné-
met teriiletekre érkez6knek ugyanis nemcsak a hdborus pusztitds nyomaival kellett
megbirkézniuk, hanem azzal is, hogy egy teljesen dezintegralt tertiletre érkeztek:
nagyon kiilonb6z6 hattert lengyelek tomegében talaltak magukat, akik egymas sza-
mara is idegenek voltak. Az Gj gdariskiaknak nemcsak korabbi tarsadalmi statuszuk
volt eltéré, hanem varosi tapasztalataik is, ha egyaltalan voltak ilyenek, hiszen
nagy szamban érkeztek vidékiek is a varosba. Az ideoldgiai célok és a lakossag
torekvései kezdetben tobb ponton egybeestek. Mikdzben az tGjjaépitéssel parhuza-
mosan megkezd6dott a varos polonizacidja, a betelepiilSk is lengyellé akartak tenni

14 FRIEDRICH, 2014a. 182.
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a kornyezetiiket, s ezt a kommunista propaganda ki is hasznalta. A német utcane-
vek, feliratok, szobrok eltiintetése viszonylag konnyen végrehajthat6 és népszert
intézkedés volt. Az 6si lengyel jelenlétet hirdet6 plakatok és transzparensek nem
mindenki szdmadra tlintek ugyan meggy6z6nek, hiszen mas, kétes igazsagtartalma
jelszavak stirtijében bukkantak fel, tizenetiik azonban elsésorban a marginalizal6do,
egyre fogyatkozo szamu német lakosokban keltett rossz érzést. A lengyelek els6
generacidja természetesnek tartotta, hogy a német vereség utan elfoglalja a németek
helyét, birtokba veszi hatrahagyott javaikat, bekoltozik az épen maradt hazakba, és
nemigen gondol a kitelepitettekre. A habort és az azt megel6z6 agressziv német
propaganda jo id6re visszaszoritotta a németek iranti konyortilet érzését.

A lengyelek torténelmiik sordan két hagyoményos ellenségképet dpoltak, ame-
lyeknek kolonidlis olvasata is lehetséges: a német- és az oroszellenesség intenzitasa
egyformdan nagy volt, és ezen a méasodik vilaghdbord eseményei sem valtoztattak,
de mikozben az orosz civilizacids folény soha nem valtott ki komplexust a len-
gyelekben, a kisebbrendtiségi érzést a németekkel szemben a hitleri megszallas
tapasztalata oltotta ki. A lengyel propaganda Gdansk kapcsan egybemosott tobb
torténelmi korszakot, és hol felvaltva, hol parhuzamosan itélte el a nacik, a poroszok
és a kereszteslovagok' barbarsagat.

A nemzetiszocialista korszak épitészeti 6roksége viszonylag szerény volt, a német
lovagrend architektardjabdl sem sok maradt fenn, a varat maguk a varoslakék rom-
boltak le a 16. szdzad kozepén a rend kapituldcidja utan, igy a legf6bb tamadasi
feliiletet a historizal6 vilhelmianus épiiletek jelentették. 1945-ben erés propagan-
da-hadjarat indult a porosz korszak épitészeti 6rokségének kiiktatasa érdekében.
Zygmunt Rewski a wroclawi Odra folyéiratban a nyugati teriiletek épitészetének
porosztalanitasa (odprusaczenie) mellett szallt sikra,' a gdanski programot kidolgozé
Czerny pedig tigy nyilatkozott, hogy a porosz épiiletek megtartasara csak addig lesz
sziikség, amig a gazdasagi helyzet lehet6vé nem teszi, hogy elttinjenek a varoskép-
b6l Szerinte a porosz rabsag valamennyi btinjelét, az 6sszes német, németebb és
legnémetebb épiiletet, ezt az egész barbarsagot ki kell iktatni.’®

A danzigi historizmus fejl6édésében annak idején az hozta meg a dont6 fordu-
latot, hogy 1902-ben a helyi mtiemlékvédé egyestilet (Verein zur Erhaltung und
Pflege der Bau- und Kunstdenkamaler in Danzig) orszagos palyézatot irt ki egy
torvényszéki épiiletegytittes megtervezésére. A palydzat el6irta, hogy a varosban
a 14-18. szdzadban elterjedt épitészeti tradicidhoz kell kapcsolddniuk az épitészek-
nek, a korstilusokat mindazonéltal nem rangsoroltak, a danzigi jelleg volt mérvado.
A beérkezett szaz palyamiihoz benyujtott latvanyterveket késébb kotetben publikal-
tadk, hogy ezzel is formaljak a helyi magénberuhazok izlését.' Minden bizonnyal ez
is szerepet jatszott abban, hogy a vérosban a historizmus mellett sem a szecesszid,
sem a modernista épitészet nem valt jellemz6vé, nemcsak a mtiegyetem, a vastt-

5 Lengyelorszagban a német lovagrenddel vivott haborik emlékét elsésorban Henryk Sienkiewicz
magyar forditasban is elérhet6 regénye, a Kereszteslovagok (SIENKIEWICZ, 1955.) formalta. Részben erre
alapozott a németellenes propaganda, amikor a 20. szazadi ellenségképbe a lovagokat is beépitette.
16 REwski, 1949.

17 FRIEDRICH, 2005. 125

18 Jdézi: FrieDrICH, 2015. 45.

1 Uo., 27.
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allomas, a f6posta, hanem az 1880-as években épiilt és 1939 aprilisaban lerombolt
Nagy Zsinagodga is a helyit a nemzetibe olt6 iranyzatot képviselte. Mikor a lengyel
varosvezetés elérkezettnek latta az id6t - vagy Czerny szavaival, a gazdaséagi helyzet
lehet&vé tette -, szamos kevéssé sériilt vagy épen maradt kozépiiletet is lebontottak,
a vorostéglas bérhazak esetében pedig még nagyobb volt a veszteség. A helyreal-
litand6 (megoévando) miiemlékek korat ugyanis - az akkori eurdpai trendeknek
megfelel6en - a 18. szazad végével bezardlag jelolték ki, ami gyakorlatilag azt jelen-
tette, hogy a porosz megszallas kezdetéig létrejott architekttira szamithatott csak
védelemre. Ebben a gyakorlatban nem csupan a lengyel nacionalistak habort utani
visszavagasat ismerhetjiik fel, hiszen akkoriban a mtivészettorténészek, mtiemlé-
kesek koziil is sokan fanyalogva tekintettek erre korszakra. Ezzel magyarazhato,
hogy nemcsak a nyugatnémet sajtd, hanem a tudomanyossag is inkdbb pozitivan
viszonyult az Gjjaépitéshez.

Az egyik els6 német Gjsagird, akit az Gjjaépités els6 évtizede utdn beenged-
tek a varosba, a Die Welt hasébjain A régi hdzak, utcdk és helyek... cimen szamolt be
a habortt és a tlizvészt idéz6 romok kozt kinov szines szinpadképrol, vagyis a fris-
sen vakolt régi-tj mtemlékek szinte felfoghatatlan latvanyéarol.* Giinter Grass is
a habord utan el6szor a varosba latogat, a kovetkez6 évben, A badogdobhoz gydijt
anyagot. 1975-ben egy német forgatocsoporttal tér vissza Gdarskba, a lengyelek
teljesitményét egyenesen példaértékiinek, az eurépai kulttra szdmara is relevansnak
mondta. A danzigi vonatkozast regényei révén mar nemzetkozi hirnévre szert tett
ir6t Volker Petzold kérte fel, hogy az eurépai mtiemlékvédelem éve alkalmabol
tervezett hétrészes, eurépai torténelmi varosok mtiemlékvédelmérdsl sz616 sorozata
Gdanskkal foglalkozé epizédjaban kozremiikodjék. Az ir6 a forgatokonyv megirasat
és a cicerone szerepét vallalta magara. Lathato elismeréssel vette szamba és mutat-
ta be a régi-tj varoskdzpont helyreallitott mtiemlékeit, turistakat, mtiemlékeseket
szolaltatott meg egy olyan pillanatban, amikor még mindig sok a rom, de szamos
jelentés mtiemlék helyreéllitdsa folyamatban van, illetve mar be is fejez6d6tt. A film
a Teure Geschichte® cimet kapta, ami egyszerre utalhat a torténelmi arra, amit a néme-
teknek a Lengyelorszag elleni agresszidért meg kellett fizetnitik a hdborut kovetéen,
illetve az Gjjaépités hatalmas koltségeire is.

A varoskozpont tjjaépitése tigyében sziiletett dontések kapcsan még nem tértem
ki részletesen a polonizaci6 aspektusaira, a kreativ multreprezentaciora. A 19-20. sza-
zadi historizal6 épitészet visszaszoritasa mellett a kozponti cél Gdansk koratjkori,
lengyel uralom alatt létrejott arculatanak rekonstruélasa volt. A nemzeti szempon-
tokon tul emellett szolt az az érv is, hogy erre az id6szakra esett a varos fénykora.
Az épitészeti orokség legfontosabb rétege a reneszansz lett, a varos legreprezenta-
tivabb részén, a kirdlyi ttvonalnak is nevezett tengelyen® szamos helyreallitésra
szoruld reneszénsz emlék volt: a varoshazatol az Artus udvarig, de a kornyez6 pat-

% Horst Wilcke: Es sind die alten Héuser, StraSen und Plitze... Die Welt, (1957. janius 22.) Idézi:
Loew, 2013.

2 Teure Geschichte: Stadtsanierung und Denkmalschutz: Der Wiederaufbau Danzigs... beschrieben von Giin-
ter Grass (44 perc). Els6 sugérzasa: NDR, 1975. november 6. A filmet a lengyel televizi6 is bemutatta
a Lengyelorszdg a vildg szemében sorozatban. (Ossowski, 2018. 13.)

2 Az an. Aranykaputol (Goldenes Tor/Brama Zlota) a foly6partra nyil6é Zold kapuig (Griines Tor/
Brama Zielona) tarté atvonal (Langgasse/ulica Dtuga és Langer Tor/Dtugi Targ).
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riciushdzak kozt is akadtak remekbeszabottak. Mind itt, mind a kérnyezé utcakban
igyekeztek az Gijjaépités soran olyan reneszansz elemeket becsempészni, amelyek nem
voltak jellemzéek az 1945 el6tti dllapotra. A mtiemlékvédelmi hatésag ugyan vissza-
dobta Kilarskinak azt a kezdeményezését, hogy magasitsak meg a Maria templom
tornyat, és a sisak legyen a krakkoi f6téren 4116 Maria templom sisakjanak masa,” de
areneszansz varoshaza kornyékén Krakkot idéz6 - Gdanskra korabban nem jellemz6
- arkadok jelentek meg, amelyek a varosképet a koronazoé véaros képéhez voltak hiva-
tottak kozeliteni. Nemcsak a német, de még a németalf6ldi reneszansz formavilagat
is igyekeztek a lengyel tertileteken elterjedt italiai elemekkel felvaltani. Ez leginkabb
az épiiletek diszitGelemei révén volt megvalosithato, ezért a helyi képzémiivészeti
akadémia fest6i lengyel alakokat varazsoltak a falakra, lengyel nemesurakat, hajo-
sokat és jeles személyiségeket, Kopernikusztdl Jan Kochanowskiig. Még a krakkoi
Wawelben 6rzott kiralyi falikarpit-gytijtemény motivumai is felttintek az eurépai
kultara olyan nagyjainak szomszédsagaban, mint Dante, Donatello, Raffaello vagy
Shakespeare.* Az e téren talan legtermékenyebb varsoéi sziiletésti festénd, Jozefa
Wnukowa visszaemlékezéseiben igy foglalta 0ssze torekvéseiket: ,arrél volt sz, hogy
megteremtstik eqy olyan gazdag kulturdlis dimenzio illiiziojat, amely - bdr sohasem létezett
- létezhetett volna...”>

Mindenesetre az djjaépitésben résztveveék, vagyis a beteleptil6k nemzedéke
szdmadra nem az itt talalt romok vagy a régi fotokon lathat6, kiilonb6z6 korszakok
lenyomatat mutaté Danzig, hanem az Gjjaépitett varos valt realitassa. A hdbord utdn
sziiletettek, tehat az ajjaépitok gyerekeinek nemzedéke, a torténelem fintora révén
mar merében masként latta a varost.

Az 1980-as évek

A liberalisok szellemi mtihelyévé valo gdanski szamizdat folyédirat, a Donald Tuskés
Wojciech Duda altal alapitott Przeglad Polityczny egyik 1986-0s szdméban egy olyan
iras jelent meg, amely Gj megvilagitdsban targyalta a varos 1945 uténi torténetét.
Az Andrzej Zarebski éltal irt cikk a fiiggetlen Lengyelorszag 1920-as években épiilt
modern kikotsjét, Gdyniat vetette 8ssze Gdarniskkal, azzal a provokativ allitassal
inditva, hogy Gdynia sokkal régibb Gdanisknal, hiszen - szerencséjére - viszonylag
kevés kart tett benne a hdbord. Szempontunkbdl nem is az a fontos, hogy mit ir
a szerz6 Gdynia javara, hanem az, hogy miként hozza ki Gdarskot vesztesként
ebben az dsszehasonlitasban. Zarebski szerint a part ideolégusai a , viros sziiletési
anyakdnyvébe az 1945-6s ddatumot jeqyezték be, és apaként a kommunizmust nevezték meg”,
majd hozzéflzi, hogy a tényeket a tovabbiakban ehhez igazitottdk hozza.

, A hdborii utdin, mint szinte mindent az orszdigban, Gdariskot is dllamositottdk. Amikor
leromboltdk, a Hanzdra jellemzd németes virosképet akartdk kiiktatni. Amikor 1igy dontot-

s

tek, hogy vijjaépitik, akkor a lengyel dllamhoz valo miel6bbi asszimildciojdt tartottik szem

2 FrIEDRICH, 2005. 123.
2 FriebpricH, 2005. 124-125; FriepricH, 2014a. 183.
% FRIEDRICH, 2014a. 184.
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elétt. Elsé pillantdsra 1igy tiinhet, Gdariskban kiilonbézd korszakok, épitészeti stilusok,
torténelmi tradiciok taldlkoznak. Ez azonban felszines benyomds. [...] Az itt lakénak, vagy
annak, aki elmélyiilten szemléli a vdrost, feltiinik a homlokzatok illuzorikussiga, a deko-
rativitds, amely elfedi a szocredlhoz oly kozel dallo uniformizmust. Nem hdzak sorakoznak
itt, hanem hazak imitdcioi, ez nem a Rechtstadt itt, hanem annak 1:1 aranyii makettje.”*

Hasonl6 szellemben nyilatkozott a lapot alapité, majd késébb a helyi és az
orszagos politikdba is bekapcsoldd6é Donald Tusk, aki szerint sziilévéarosa egyik
legnagyobb tragédiajat 1945-6s lerombolésa, a masik ehhez mérhet6 csapast pedig az
djjaépitése jelentette.”” Vajon miért zavarta a habora utan sziiletettek, a Szolidaritas
megalakuldsakor a feln6ttkorba 1ép6 nemzedék képviselSit az Gjjaépités ténye, miért
hangsulyoztak a torténelmi varoskozpont diszletszertiségét?

Ez a generaci6 egyrészt az j helyen nehezen gyokeret eresztd sziil6kkel, mésrészt
a lengyel nacionalista propagandaval szemben kezdte el felfedezni, megismerni
és magaénak vallani a varost, mikdzben a masodik nyilvanossag lengyelorszagi
kiéptilése is hozzajarult a nacionalista sémakon tallép6 lokalis tradiciok iranti érdek-
16dés feler6sodéséhez. Az Gj latdsmod el6szor a prézairodalomban tort utat, Pawet
Huelle 1987-es pélyakezdé regénye nyitotta meg azon miivek sorat, amelyekben
avaros, annak tere és multja meghatarozo szerepet jatszott. Stefan Chwinnel egytitt
6k valtak az ugynevezett gdariski iskola vezet$ szerz6ivé.® Grasshoz hasonléan
ismertségiik és népszertiségiik, valamint nem utolsésorban mtiveik kvalitasa fon-
tos szerephez juttatta ket a gdanski épitészetrdl sz616 vitdkban is. Mindketten az
autentikum keresésére indulnak irasaikban, az Gjjaépitett varoskdzpontot mimeti-
kus konstrukciénak, diszletnek, szemfényvesztésnek tekintik, az elstillyedt német
Atlantiszt az épen maradt kiils6bb kertiletekben talaljak meg, a modernistak altal
oly kevéssé becsiilt eklektikus villakban és a 20. szazad elsé felének polgari vilagat
idéz6 enteri6rokben, pontosabban azok gyermekkoruk éta 6rzott emlékképeiben.
A beteleptil6k els6 lakohelyéiil ugyanis az épen maradt kertiletek, a németek hat-
rahagyott otthonai szolgaltak. A német jelenlét utols6 hozzaférhet6 tantjeleit azok
diszitései, hasznalati targyai adtdk, hiszen egykori tulajdonosaiktdl elhagyatva mér
nem annyira a németséget, hanem a hidnyzoé polgari kulttrat jelképezték.

Gdarnskisig az ezredfordulon

Az 1990-es évek nemcsak a politikai szabadsagot hoztdk meg, hanem a helyi
hagyomanyhoz val6 viszonyt is 1j alapokra helyezték. A német, illetve a lengyel
nacionalizmus prizmajan at felmutatott Danzig/Gdarsk mitosza mellett egy Gjabb,
antinacionalista mitosz is megjelent, a multikulturalis metropoliszé. Felmeriilt a kér-
dés, milegyen aszocializmus 6rokségével, milyenné valjék Gdansk a kétezres években.

% ZAREBSKI, 1986. 149-151.

7 Tusk, 2004. 45.

# A gdanski iskolaval és a Grass-recepcidval b6vebben foglalkozom aldbbi tanulmanyaimban: Ker-
TEsz, 2010; KertEsz, 2016; Kertesz, 2018. Balogh Magdolna Huellérél, Chwinrél és Stasiukrol szo616
tanulmanya pedig tovabbi adalékokkal szolgal a targyban: BaLoGH, 2014.
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A historizal6 épitészetrdl szol6 vitak Gjra fellangoltak, talléptek a szakmai kereteken,
épitészek, épitészettorténészek, varostervezok, miivészettorténészek és torténészek
allaspontjainak titkoztetésén: széles nyilvanossagot kaptak. Mintha Gdarnskban egy
épitész/ épitészettorténész lobbi vivna adaz harcot egy bolcsész lobbival (vagy a bol-
csészkart végzett irokkal, tijsagirokkal és politikusokkal). A haladaspartiak ebben az
esetben a modernista épitészet biivoletében érvelnek, a konzervativok pedig a helyi
historizal6 architektira védelmében emelik fel szavukat: mindkét tabor karosnak
tartja a masik allaspontjat a varos jovébeni fejlédése szempontjabol. Ha a modernis-
tak és historistdk mai 9sszecsapdsanak el6zményeit felidézziik, kidertl, hogy egy
évszéazadnyi kiilonbséggel, teljesen megvaltozott politikai és kulturalis kortilmények
kozott, de ugyanolyan erével tort fel ma is a kérdés - mi a gdanskisag, miként lehetne
kialakitani valamiféle helyi stilust -, mint az 1880-as években. Mindkét esetben hason-
16 a kiindulépont, a véros egy nagy habort, ostromot (napéleoni haboruk, masodik
vilaghabort) kévetd, tobb évtizednyi stagnalas utan kezdte visszanyerni gazdasagi
pozicidjat, és a helyi elitek fontosnak tartottdk, hogy arculata, a varosi t4j is kifejezze
ezt a felemelkedést. A nagy beruhazasok, a varosfejlesztési koncepciok megvalositasa
soran mindkét esetben olyan torténelmi korszakokat idéz6 stilusjegyeket igyekeztek
hangstlyossa tenni, melyekben a varos a régi6 fontos kézpontjanak szamitott.

Mikozben parhuzamosan folynak a gyakran német-lengyel kooperéaciéban végzett
mtiemlékes és a gdanski épitészeti tradiciét megidézs, de véllaltan Gj épiileteket emel6
beruhazasok, az Gjjaépités torténetével kapcsolatban szamos visszaemlékezés, torté-
neti és épitészettorténeti munka latott napvildgot. Az e téren meghatarozo szerepet
jatszo, az utébbi két évtized legizgalmasabb eredményeit felmutato6 Jacek Friedrich®”
a nem szakmai nyilvanossagnak szant felszélalasaiban® félreteszi a higgadt targy-
szerliséget, és a modernistak heviiletével vonja meg az Gjjaépités mérlegét, miszerint
az Gjjaépitett torténelmi varoskozpont urbanisztikai szempontbél modern lett, gya-
korlatilag megfelel az Athéni Karta el6irdsainak, rdadédsul olyan kivalora sikeredett,
hogy akik ma Gdarniskba latogatnak, nem azt érzik, hogy egy lakételepre érkeztek,
hanem azt, hogy egy torténelmi belvarosban jarnak.
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Marek Prihoda
A tér megjelenitése a zavaros idgszak ir6inal’

A zavaros iddszak és a szdvegek

és 17. szazad? forduldjara datalt tgynevezett ,zavaros idszakrol” (oroszul

szmuta) szO0lo elbeszélések viszonylag terjedelmes gytjteménye teszi ki’.
Az elemzés targyai a moszkvai Rusz azon irodalmi emlékei, amelyek a zavaros id6-
szak alatt, vagy roviddel azt kovetSen keletkeztek.* A Mds torténetek (Mnoe ckasanue),®
Uj torténetek a hires Rusz cdrsdgrol (HoBas noBecmv o npecaabrom Poccutickom yapcmbe),®
Siram a Moszkvai allam leverése és teljes romldsa miatt (Ilrau o naenwenuu u o KoHeuHoM
pasopenuu Mockobckozo eocydapemba),” Evkonyv, (Tlemonuchan knuea),® Ivan Tyimofejev
cari hivatalnok Kronikdja (Bpemennux, kb. 1555-1631),° Ivan Hvorosztyinyin (meghalt

Etanulmény forrasszovegét a kelet-eurépai torténelem egy id6szakérdl, a 16.

! Vnimani prostoru ruskymi souc¢asniky Smuty. In: Prekolonialismus, kolonialismus a postkolonialismus.
Impéria a ti ostatni ve vychodni a jihovychodni Evropé. Eds.: NykL, Hanu$ - Tums, Stanislav. Praha,
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2015. 124-142.

2 Hagyoményosan azt tekintik a zavaros id6szak (cmyTa, cMyTHOe Bpems) szimbolikus lezardsénak,
hogy a nemzetgytilés megvélasztotta a Romanov-dinasztia els¢ uralkodéjat, I. Mihalyt (Miha-
il Fjodorovicsot, 1613-1645), 1613-ban pedig trénra lépett, véget vetve ezzel IV. Vaszilij Sujszkij
tronfosztaséat kovetd anarchidnak. A zavaros id6szak kezdetének tekinthet6 példaul IV. Ivan Vaszi-
lijevics car (1533-1584) haldlanak éve, a Rurikidak moszkvai dgénak kihalédsa (1598) vagy Borisz
Fjodorovics Godunov (1598-1605) car haldlanak éve is, az ezt kovet6 bitorl6, 1. Al-Dimitrij (Grigorij
Otrepjev) szinre lépésével egyiitt (1605). Az is neheziti a zavaros iddszak kezdetének kijel6lését,
hogy a moszkvai dllam atfogé valsagédnak az okait, valamint a korszak egyes szerepléinek meg-
itélését illetéen még nem zarult le a vita.

% Ebben a fejezetben tiintetem fel az egyes mtivek cimeit, melyek gyakrabban fordulnak el6 a szak-
irodalomban vagy az ismeretterjeszt6 anyagokban, esetleg az emlékek kritikai kiaddsanal hasznaltdk
6ket. Az orosz kiaddsokban szerepl6 nevek atirasandl az eredeti alakot tartottam szem el6tt.

4 TTnatoHoB-BaceHko, 1909.

5 OMuUTPUEB-JIXAYEB, 1987.

¢ Uo., 130-145

7 TInaToHOB-BACEHKO, 1909. 559-712. Az irodalomban a megnevezések mds varidnsaival is talalko-
zunk, példaul Katirjov-Rosztovszkij elbeszélése (IToBecmv KamuipeBa-Pocmobcxkoeo), Elbeszélés a zavaros
iddszakrol ([1oBecrmv 0 Cmyme) stb. A szovegek szerzéinek kiléte a mai napig vita targya; a kutatok
tobbsége az un. Evkonyvet a zavaros id6szak szemtantjanak, Ivan Katirjov-Rosztovszkij hercegnek
vagy Szemjon Sahovszkijnak tulajdonitja.

8 AnpriaHOBA-TIEPETL, (1951).

O OMuTPUEB-JINXAYEB, 1987. 428-463.
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1625-ben) Elbeszélés a korrol, carokrol és Moszkva piispdkeirél cimt mtive (CaoBeca Oneii, u
yapetl, u camumeneil Mockobekux), és Avraamij Palicin szerzetes Torténetei (Mcmopua™,
1550-1626 koriil)." Az értelmezett szovegeket Szergej F. Platonov szellemében
tekinthetjiik egyetlen egésznek, és jelolhetjitk ket az ,elbeszélés”!? tsszefoglald
terminusaval. A formalis eltérések, a személyes szerz6i hangok és a keletkezésiik
kortilményeinek ellenére elsédleges céljuk a korszak torténéseinek lejegyzése maradt.
Azon elbeszélések esetében, melyeket a ,,zavaros id6szak” utan fejeztek be, lathatjuk,
hogy tagabb torténelmi kontextusba igyekeznek helyezni az atélt valsaghelyzetet, és
probaljak alaposabban is végiggondolni azt. Az elemzett térténelmi dokumentumok
emellett bemutatjak a régi Rusz historiozoéfidjat. Az egyes szerz6knél a hagyoma-
nyos vallasi-egyhazi szellemi keret és értelmez6i stratégia (providencializmus) nagy
mértékben kotédik az események okairdl és a tarsadalom hianyossagairol szolo, éles-
latasrol tantskodo fejtegetésekhez. A torténelmi anyag megkozelitése sokszor atlépi
az egyszer(i lefras dimenzi6it. A cél nemcsak a torténések emlékezetének megérzése,
a torténelmi tények halmazanak lejegyzése, hanem f6leg - a legalabb részben 1613
utan keletkezett szovegeknél - az igyekezet is, hogy megtaldljdk ezek motivacio6it
és kozos Osszefliggéseit is, tanulsagokat fogalmazzanak meg a kortarsaknak és a
jov6 nemzedékeknek. Ezeket a szembetting tendencidkat a zavaros id6szakrol sz6l6
moszkvai torténelmi elbeszélések kozos jellemzsjének is tarthatjuk, melyeket kétség-
telentil az akkori vélsag sorsszertisége és intenzitasa hozott létre.

A zavaros id6szak rendkiviil specifikus helyet foglal el az orosz torténelmi tudat-
ban, ezt valészintileg viszonylag hosszu id6tartamanak, a mindenre kiterjedt kdosznak
és az ezzel jar6 szenvedésnek tulajdonithatjuk. A zavaros idészak minden tarsadalmi
réteget fajoan érintett, hatalmas allami tertiletek pusztulasahoz vezetett, a cari féva-
rost is beleértve; a tront arra alkalmatlan emberek bitoroltak, és ez végiil anarchidhoz
vezetett. Maguk a kortarsak is tisztdban vannak azzal, hogy az eseményeket kitiintetett
hely illeti meg kelet-eurdpai torténelmi kontextusban; a hazai torténelemben nem
talalnak hasonl6 torténéseket.”® Néhdnyan analogidkkal kozelitenek meg bizonyos
vilagtorténelmi eseményeket, a régmult birodalmainak pusztulasat.

A tanulmany témajat szem el6tt tartva kulcsfontossagu tényezéként mutatjuk
be a hierarchia és a kolcsonos szolidaritds meggyengiilését az akkori moszkvai
tarsadalomban. Az orszag felosztasa, és az ebbdl fakadé konfliktusok foglaljak
keretbe a folyamatokat. Vilagosan kirajzol6dik a tarsadalmi integritas felbomlasanak
tendencidja kiilonbozé szférdkban és szinteken, ez leginkdbb abban érhet6 tetten,

10°A historiografiaban és az irodalomtorténetben is Avraamij Palicin elbeszélése (Ckasanue Abpaamus
Iasruysima) néven jelenik meg; A mi elején szerepl$ cimre valé tekintettel a cikkben a pontosabb
Térténetek (Vcropms) megnevezést részesitem elényben.

1 Ygpernmy, 1955.

12 TTnatoHos, 1913.

B Nagyon jellemz6, ahogy a Mds tirténetekben értékelik a IV. Vaszilij Sujszkij uralkodasa alatt
kialakult helyzetet: ,[...] akkora ziirzavart, amekkordt akkor kellett elszenvedniink a biineinkért, még sosem
lattak Rusz teriiletein”. TInatoHoB-BaceHKo, 1909. 117. A Sirdm a Moszkvai dllam leverése és teljes rom-
ldsa folott szovegében megjelenik egy értekezés arrél, hogy a biintetés mértéke, mely az akkoriakat
érte, paratlan a torténelemben: , EQyetlen egyhdzi kinyv, sem a szentek élete, sem a filozofiai és cdri
kényvek, sem a kronogrifidk, évkényuvek és mds torténelmi kényvek sem meséltek nekiink arrél, hogy valaha
is olyan biintetés ért volna monarchiat, carsigot vagy fejedelemséget, amilyet a hatalmas Ruszra mértek!”
IvutrreB-JInxades, 1987. 136.
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hogy Oroszhon lakéinak egy része egyiittmiikodik a behatolékkal. A 17. szdzad
els6 évtizedeibdl szdrmazé szovegekben, amelyeket itt vizsgalunk, gy jelenik
meg a tarsadalom egységének krizise és a tertileti dezintegraci6, mint kolcsondsen
Osszekapcsolod6, domindns témak. Ezzel szemben megtalalhaté benniik egyrészt
annak hangstlyozasa, hogy a hit egysége a carsag lakéinak utols6 fogodzdja, ezt
leginkabb formalis-szertartasos és dogmatikus tertiletre vetitik, masrészt bemutat-
jak az orosz éllam foldrajzi-politikai és felekezeti értelemben vett sokszintiségét.
A zavaros id6szak kortarsai igy az allami-politikai és vallasi tér problematikajat
helyezik el6térbe, nagy hangsulyt fektetve a centrum és a periféria kozotti kapcsola-
tokra, azaz a leginkdbb aktualis és alapvet6 kérdésekre, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy megfogalmazzak elképzeléseiket egy dllamrol nemcsak Kelet-Eurépa keretei
kozott, hanem nemzetek f616tti szinten, minden torténelmi korszak tobbfelekezetii
birodalmainak kontextuséban.

A zavaros id6szak az orosz torténelem egyik ttkeresztez6dése, a legmélyebb
krizise, stilyos torténelmi probatétel a moszkvai allam I. Pjotr Alekszejevics (1682-
1725) reformjait megel6z6 idészakaban, valamint fontos mérfoldké azon az dton,
amelyen tovabbhaladva, a késébbiekben - a 18. szdzadban - kialakitja birodalmi
modelljét. A zavaros id&szakrol sz616 hazai leirasok, a tobbszemponta elemzések,
amelyekben el6térbe helyezik az allamkoncepciét, segithetnek atgondolni a kon-
tinuitast vagy diszkontinuitast Oroszorszag torténetének két eltér6 — moszkvai és
szentpétervari - korszaka kozott, mint ahogy valaszokat is kereshetiink arra a kér-
désre, hogy a Nagy Péter el6tti Oroszhon szellemi 6roksége mekkora mértékben
befolyasolta az Gjkori birodalmi gondolat kialakitasat, masképp fogalmazva: milyen
orokséggel dolgozhattak a 18. és 19. szazadi orosz kultara képvisel6i, amikor kifej-
tették gondolataikat ebben a témaban. Ezért a munka témdja szempontjabol nem
is maga a torténelmi tény lesz dontd, azaz nem a 16. szdzad végén és a 17. szézad
elején tortént konkrét események meghatarozéak, hanem ezek lecsapédasa a korban
irt szovegekben, kiilonos tekintettel azokra az impulzusokra, amelyek a kora djkori
politikai-tarsadalmi gondolkodést érték.

Oroszorszag tere

Az orosz allam térrél kialakitott elképzelésének egyik f6 jellemzd&je a politikai és
foldrajzi hatérairdl alkotott hatarozatlan kép. A zavaros id&szakrol szol6 korabeli
szovegekben megtalaljuk annak a tudatat, hogy a multban Moszkvéahoz tartoz-
tak mas allamok és tertiiletek, amelyek kiilonboztek magatdl a centrumtdl, és ez
a kiilonbség féleg a vallasban mutatkozott meg. Ivan Tyimofejev irja, hogy az orosz
uralkodok a sajat orszagukbdl szarmaztak, de mads, ezen az allamon kiviil létezd,
onallo allamok folott is uralkodtak, ezek koziil az erés ,hagar” (tatar) carsagok
a hitiikben is kiilonboznek.™* Az Evkonyv megéllapitja, hogy IV. Ivan Vasziljevics
elfoglalta a Kazanyi Kédnsagot és jonéhany mas ,buszurman” (muszlim) dllamot is.”
A két emlitett szovegben megjelenik egy figyelemremélté megjegyzés arra vonat-

14 AnpraHoBA-TIEPETL, (1951). 147.
15 TTinaToHOB-BACEHKO, 1909. 561.
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kozoélag, hogy Rettegett Ivan csak a kdnsagok legy6zése utan lett car.’® A hasznalt
terminusok arrél tantdskodnak, hogy nem tekintik teljes integraciénak és az allam
eredeti magjaval valé 6sszeolvadasnak az idegen teriiletek elcsatolasat. Az Evkonyv
szerint I. Mihail Fjodorovicsot , vdlasztottik Moszkva cari virosaba és a kérnyezd ruthe-
nus allamokba”." Avraamij Palicin , Moszkva cdri varosrol és a kérnyezd ruthénus
orszagokrol "8 beszél. A Torténetek befejezésében leirja, hogy az Gj cér, I. Mihail 1613-
ban lépett tronra a ,Moszkvai dllamban és a ruthénus birodalom minden dllamaban”
Hasonl6 megfogalmazas ismételten megjelenik a Mds tdrténetek szovegében. Borisz
Godunov kormanyzasaval kapcsolatban az irnoka a ,, Moszkvai dllamban és a ruthénus
birodalom mas dllamaiban és vdarosaiban”* kifejezéseket hasznalja. Az els6 trénbitorld
idézett leveleiben emliti igényét a kormanyzasra a , Moszkvai dllamban és a ruthénus
carsag minden allamdaban”,* aztan kés6bb a trénra 1épését ,a Moszkvai dllamban
és az ruthénus cdrsig minden dllamidban”*. A Sirdm érzelmes befejezésében a szerzé
a , ruthénus carsagok, virosok és falvak”* maradékarol beszél.

A 17. szazad elejének torténéseibdl kidertil, hogy Moszkva mint az allam centru-
ma csak korlatozott lehet6ségekkel rendelkezik arra vonatkozoéan, hogy ellenérzést
gyakoroljon az orszag kulonféle hatalmas tertiletei folott. A zavaros idészak alatt
megszlnik az allamstruktara mtikod6képessége, a cari hatalom autoritasat is bele-
értve.* Az uralkod6 nem képviseli az egész orszag érdekeit, nem képes garantalni
a tarsadalom és az allam tertileti egységét. Sokat mond errél az az Ivan Tyimofejev
altal tobbszor ismételt megjegyzés, mely szerint agy zartak be Vaszilij Sujszkijt az
ellenségei Moszkvéba, mint ,madarat a kalitkiba”.* Ivan Hvorosztyinyin szerint
Sujszkij ellen felkelt a sajat orszdga.® Avraamij Palicin gy itéli meg, hogy a car bab
lett, akit a sajat kornyezete iranyit.” A krizis tet6zésének pillanataban megjelen-
nek az autoném politikat folytat6 helyi centrumok, ez altalaban 6njelolt uralkodok
tdmogatédsat vagy a kiils6 ellenségek iranti nyilt szimpatiat jelenti. Ivan Tyimofejev

16 AnpraHOBA-TTEPETL, (1951). 150; ITnaToHOB-BACEHKO, 1909. 561. IV. Ivan Vaszilijevics carra koro-
nazésa mar 1547-ben megtotént.

17 TInaToHOB-BACEHKO, 1909. 559-560.

8,6 yapcmByrowem epade MockBe u 6o oxpecmuuvix pocuiickux cmpanax” JEPENHUH, 1955. 194.

¥, MockoBckoeo eocydapcmba u mHoeux eocyoapcmé Pocutickua depxaber” JEPENHMH, 1955. 237. Palicin
tovabba leirja, hogy I. Mihail Fjodorovicsot vezetének valasztottak a , moszkvai dllamban és a Rusz
birodalom tovdbbi dallamaiban” (,na MockoBckoe eocydapcmbo u Had npouumu eocyoapcmbo. Pocutickua
Oepoxabut”). YePENHMH, 1955. 230; 234.

2 65 Mockobckoms eocydapcmbro u 6o unvixe eocyoapembax u epadrxs Pocitickis depxabot” TITATOHOB-
BaceHko, 1909. 37.

2 na MocxoBckoe 2ocyoapcmbo u Ha Bers 2ocyoapemba Pocitickaeo yapembia” TDIATOHOB-BACEHKO, 1909. 27.
2 na MockoBckoms eocydapcmBrau Ha Beroxs eocydapembaxs Pocitickazo yapembis” TIATOHOB-BACEHKO,
1909. 48.

B, pocuuckux yapcmbe u epadob u Gecen” IMmutrrEs-JInxaues, 1987. 144. Példaul a Mds torténetek emliti,
hogy IV. Vaszilij Sujszkij uralkodasa alatt sok véros arulta el a cart, valamint atallt a gazemberek-
hez és a gonosztevékhoz. (IlnatoHos-Bacenko, 1909. 107-108.)

% Példaul a Mds torténetek emliti, hogy IV. Vaszilij Sujszkij uralkoddsa alatt sok véros arulta el
a cart, valamint atallt a gazemberekhez és gonosztevékhoz. (ITnatonos-Bacenko, 1909. 107-108.)
% AppuaHoBA-TTEPETL, (1951). 114, 153.

2 JImuTPuEB-JIXAUEB, 1987. 446.

¥ YeperHMH, 1955. 119.
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az egyes varosok 6ndllo fellépésérdl ir® Ez a folyamat azonban nem visszatérés
az 6rokolt modellhez, nem a ruthénus teriiletek egyesitési folyamata el6tti Eszak-
kelet-Rusz 6nall6 dllamalakulatainak emlékét idézi fel. Nem emlitik az orszdguk
torténetében rendkiviil hosszt id8szak torténelmi orokségét a zavaros idészak
szerz6i. A 17. szazad elején mar nem a volt orosz fejedelemségek hataran huzodik
a valasztévonal az orosz tarsadalmon beliil, hanem a belsé megosztottsdg mas moti-
vacidjaban taldlhaté. Amikor azt keresik, mikor kezd6dott az orszag széttagoltsaga,
emlitik IV. Ivan Vasziljevics korméanyzasat. Ivan Tyimofejev konstatalja, hogy ez
a car ,mintha fejszével hasitotta volna ketté az orszdigot”® az opricsnyina intézményével.
Az Evkonyv® szerz6je is emliti, hogy Rettegett Ivan két részre osztotta az orszagot.
Ivan Hvorosztyinyin éppen Borisz Godunov politikdjaval kapcsolja ssze a tarsada-
lom megosztottsagat, mivel az

egymds ellen uszitotta az embereit, a filit az apja ellen hangolta, és apit a fiti ellen, ellen-
ségeskedést vitt az otthonokba, gyiildletet és csaldrdsdgot plantdlt a szolgdkba, folhergelte
az aldrendelteket a szabadok ellen, és lealacsonyitotta a hatalmasok fenségét, felforgatta
avildgot, gyiildletet hozott, és a szolgikat az urak ellen uszitotta, az erdseket megfosztotta
hatalmatol, és nyomorba dontétt sok nemes embert” >

A bels6 krizis fokozdédésara IV. Vaszilij Sujszkij uralkodasa alatt kertil sor.
Néhany kovet6jének akaratdbol lépett tronra; Avraamij Palicin ennek kapcsan
,, Oroszorszag egészének szellemi kettéhasaddsarol” (06oemvicaue) beszél.* 11. AI—Dimitrij,
a tusinéi gazember hadjarata alatt szerinte minden ember kettészakadt.”

A hazai torténelmi hagyomanyok szempontjabdl az Oroszorszag terérél alkotott
kép masik fontos része lehet a régebbi kijevi hagyoményhoz fiz6d6 szoros kapcso-
lat, valamint Moszkva integracidja a Rusz torténelmi perspektivabdl szemlélt tagabb
terében. A moszkvai carsdg az allami hagyomany és a szellemi 6rokség szempont-
jabol is Kijev orokoseként lép fel.** A folyamatossag tudata mindkét korszakban
szamos kijevi motivum emlitésében nyilvanul meg, példaul utalnak a kora kozépkori
uralkodokra, akik f6képp kanonizélt Rurikida uralkoddk (Borisz és Gleb, 1. Vlagyi-
mir Szvjatoszlavics), de emlitik még a kijevi torténelem régebbi eseményeit is, tobbek
kozott kitiintetett helye van a kereszténység felvételével kapcsolatos motivumok-
nak,® fontos elem tovabba a Rurik-dinasztia uralkododinak leszarmazdasi vonala is.

% AnpvianoBa-TTEPETL, (1951). 121.

» Uo., 12.

30 TTriatoHoB-BACEHKO, 1909. 561.

31 IImutruEB-JInixAaues, 1987. 436.

32 Ygpernue, 1955. 116.

¥ pasdesuwiacs Happoe Bey yestosersl” Uo., 117.

* Jellemz6, hogy a Mis torténetekben Pétert, Alekszejt és Jonat, a harom Moszkvaban székel6 kano-
nizalt metropolitat mint , Kijev, Moszkva és az egész Rusz metropolitdit” emlitik. (ITnaToHOB-BACEHKO,
1909. 110.)

% Ivan Hvorosztyinyin az Elbeszélésben értekezik a krisztianizacio folyamataval kapcsolatban Isten
kiilonleges tervérdl. A Rusz sokaig pogény volt, de a kereszténység felvétele utan hitében feliil-
mulja a tobbi keresztény allamot: ,Bar a Rusz régen mindenki el6tt jart a hitetlenségben, most a hitben
tiint ki a tobbiek koziil. Mds orszagokban ugyan sok hivé és istenféld ember volt, de sok volt az istentelen és
hitetlen is, akik veliik éltek egyuitt, és vallottik az eretnekségeket. A Ruszban nem csak sok telepiilés és falu
lett megszentelve, de sok vdros is kivétel nélkiil egyetlen pdsztor, Krisztus nydjanak baranya, mind egyet
vallanak, és mind tisztelik a Szenthdromsidgot.” AMutPyEB-JIViXAUEB, 1987. 432.
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Centrum

Jellemz6 vonaséava valik az Orosz Carsag térfelfogasanak, hogy tgy tekint Moszkva-
ra, mint székhelyre, uralkodéi rezidencidra, de ugyanakkor tigy is, mint az igaz hit
kozpontjara. A zavaros id6szakrol sz616 elbeszélések Moszkvéat leggyakrabban mint
a , vdrosok anyjdt”*® emlitik. Moszkvanak a vizsgalt szovegekben talalhat6 tovabbi jel-
lemz6i rendkiviili helyzetét és szerepét hangsulyozzak (példaul dicsé varos, a carsag
egészének fészke, a varosok feje).”” A zavaros id6szak kulcsfontossdgti eseményei
kothet6k Moszkvahoz; a centrum és az egész allam sorsa kozott kozvetlen és koleso-
nos fliggdség van. Moszkva megmarad a carsag szimbolikus kézéppontjanak még
abban a pillanatban is, amikor az ottani uralkod¢ elveszti val6s hatalméat, mar a f6va-
ros kornyékén sem ura a helyzetnek, és nagy kiterjedésti kertiletek sem teljesitik mar
az akaratat. A valsag tet6pontjan kulcsfontossagt esemény az eretnekek betorése
Moszkvaba és a varos megsemmisitése.”® A véaros felszabaditasdnak kisérlete fontos
impulzust jelent az orszag egészének tGjraegyesitése szempontjab6l.”

Periféria

A peremkeriiletek témdjanak jelentdsége a moszkvai allam jellegének kiilonféleségé-
bél és valtozo hataraibol fakad. A periféria teriileteinek megjeldlése szempontjabol
megjelenik a Szeveria, az Eszaki orszag és az északi varosok megnevezés, ez utéb-
biak egy osszefliggd koztes tertiletet alkotnak az akkori Lengyelorszag (Litvénia)
hataran.** Egyes szovegekben tovabbi gyakori kifejezésként szerepel a hatdrmellék
(YKpaumHbIIle), vagy a sztyeppei varosok (nossckue). Avraamij Palicin irja, hogy
a nyugati teriiletekre eljut az eretnekség hatasa, ami erkolcsi leziillést okoz. A peri-
féria lakoi*' a hatarmenti teriileteken él6 eretnekek®” hatasara atvették azok rossz
erkolcseit és szokésait, és sokan tudatlansdgukbol fakadoan felvették az eretnek

% j torténetek a hires Rusz cirsigrol (, mamepe epadoboms, Martu rpamosoms”); lasd uo., 24; 34. Krénika
(., % mamepu epadoBom 6 camyio mamepe epadobom, mamepe epadobom, Bcex epado mamepe, 6 mamepe epadod”)
AnpraHoBA-TTEPETL, (1951). 20; 83; 91; 114; 117, 121; 127; 135; 163. Ms torténetek (, mamepe epadobom”)
ITnatonos-BaceHKo, 1909. 42. Avraamij Palicin Torténetei (,, mamepe epadoBom”), YePENHMH, 1955. 201.
% Lasd példéaul a Sirdm a Moszkvai dllam leverése és teljes romldsa folott: ,hires, és dicsdségesen uralko-
do varosunk” (,, Bvicoxoumenumviu u npecaabro yapcmByrouuu epad”), ,dicséségesen uralkodo virosunk”
(,, npecaabroyapcmbyouazo naweeo epada”) IMUTPUEB-TIVIXAYEB, 1987. 132; 134; Elbeszélés a korrol, cirok-
16l és moszkva piispokeirdl: , hires viros” (,66 npecaabrom npadr”) uo., 458; Kronika: ,a cdrsig fészke”
(,,eme300 Beeeo yapembus”), ,az egész cirsag feje és szive” (,,e1aby u cepye bceeo yapcmbua”), ,,a cirsag gyo-
kere és mindenek feje” (, 6ceeo yapcmbus kopensv e1aby 6cem”), ,a cirsag feje, a varosok anyja” (, yapcmbus
eaabe, exe mamepe epadom”), , hires viros” (,, x npecaabrom epady”), ,az egész carsag feje” (,y eaaBui Geeeo
yapcmbus”), , A cirsig minden vdrosdnak feje” (,,xo0 enaBe epadom bceeo yapcmbua”), ,minden vdros kozt
uralkodo” (,,60 6ceeo yapcmbus eaabe, exe npecaabromy 6o beex epadom”) AnpraHOBA-TTEPETL, (1951).
14; 95; 102; 113; 114; 141; 143; 148.

% Avraamij Palicin és az Evkonyv iréja szerint a varos pusztulésa jelentésen elérelenditette az els6
honvédelem megszervezésének tigyét. (InatoHoB-BaceHko, 1909. 608; YEPENHMH, 1955. 216-217.)
% Példaul az Evkonyv az els6 szerkesztett kiadas cimszovegében Moszkva felszabaditasat a , pra-
voszldv keresztényei egyesiilésének és erdfeszitésének” tulajdonitja. (ITnaToHoB-BAcEHKO, 1909. 559-560.)
4 Az EQuéb tirténetek az északi varosok kozott emliti Putyivlt, Rilszket, Csernyigovot, Muromot,
Kurszkot, Sztarodubot, Kromit. (ITnatonos-Bacenko, 1909. 99.) Csernyigov és Putyivl tobbszor
szerepel az Eszaki orszaggal kapcsolatban az Evkonyvben is. (Uo., 571; 572.)

4 bpamua xe nawia ceBepckas semau sxumeaue u noavckux epado” YepennmH, 1955. 120.

2 epemuxob, o Yxperite xuyimx” Uo., 120.
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vallast is. Ugyanakkor megjelenik a tavolabbi régiok kiilonb6z6 tarsadalmi jellege is.
Palicin Torténeteinek bevezet6 fejezeteiben megjelenik Borisz Godunov car kritikaja,
amiért folytatta IV. Ivan Vaszilijevics politikdjat, és atmenekiilt blinozok segitségével
erdsitette meg a hatarmenti teriiletek katonai védelmét.®* A potencidlisan veszélyes
elemek ismételt beszivargasa a 17. szdzad elején, az éhinség id6szakéban torténik.*
A carsag periférian 1év6 vagy félreesd tertiletei a zavaros id6szak idején folyamatos
veszéllyel fenyegetnek: felkelhetnek a centrum ellen, és ezzel a carsag bukasanak
egyik okava valhatnak. Ivan Tyimofejev, a Mds torténetek és az Evkonyv is emliti,
hogy Szeveria aldrendeli magat vagy egyenesen csatlakozik Grigorij Otrepjevhez
(I. Al-Dimitrij).** Avraamij Palicin hasonléképpen beszél arrél, hogy a peremte-
riiletek lakéi tdmogatjak a trénbitorlot,* s6t, konstatélja, hogy Szeveria (Cefepua)
elszakadt a Moszkvai birodalomtl, és 4téllt a Lengyel Kiralysaghoz.”” Az Evkonyv
szerint Szeveria*® az Gj tronbitorld, Péter (Al-Péter), Fjodor Ivanovics vélt fianak
oldaléra all, kés6bb az ottani emberek®” egy masik Al-Dimitrijt kovetnek. Palicin
azt is emliti, hogy az északi varosok™ tamogatjak az 1j trénbitorldt, és a lakoik™
részt vettek Vaszilij Sujszkij car hatalmanak megdontésében. A periféria szerepének
negativ megitélése aldl kivételt képeznek a zavaros id6szak torténéseinek idején az
olyan esetek, amikor az északi varosokat példaul ugy emlitik,”> mint amelyek Ivan
Zaruckij csapataiban harcolnak, amikor Palicin Torténeteiben a hatarmellék® segit
az els6é honvédelem létrehozasaban, vagy amikor Szeveria szerepet jatszik Moszkva
felszabaditdsaban Ivan Hvorosztyin idejében.>

Kozakok

A zavaros idGszakrol sz616 torténelmi elbeszélésekben, eseményekben kulcsfon-
tossagu szerepet kapnak a kozakok, rdadasul egy rendkiviil specifikus tarsadalmi
csoportként jelennek meg: kdzvetleniil a moszkvai allam tertiletérél szarmaznak, de
tagjaikat a kornyez6 tertiletekrél és a szomszédos lengyel-litvan allambél is tobo-
rozzak. A bevett kozdk (kasak) terminus mellett megjelenik a cserkasz (gepxacer)
fogalom is, esetleg a zaporozsjei cserkaszok, mely kifejezés a Nyugat-Ruszbo6l érkezo
kozékokra utal. Ivan Tyimofejev tigy alkalmazza a kozak elemet (tincs), mint az
Oroszorszagra tamado ellenséges csapatok szimbdélumat, mikor Moszkva ostrom-
16it olyanoknak nevezi, akik fején hohol van.®® A Kronika befejezésében talalunk
emlitést arrél, hogy Borisz Godunov és Al-Dimitrij utan kitort a hoholos fejtiek

# YgpernuH, 1955. 106-107.

# Uo., 108.

¥ AnpviaHOBA-TTEPETL, (1951). 83; TTinatoHOB-BACEHKO, 1909. 98; 567.
16, ceBepcrux u noavexux epado xumeaue” YepErHuH, 1955. 110.

4 Uo., 116.

8, croBepckoie epadsl” TInatoHOB-BACEHKO, 1909. 584.

¥ modie 6cu cmparnvt Crabepckie” Uo., 588.

0, ceBepcruxepadod” JepENHMH, 1955. 116.

51, ceBepckuxepadobrcumenue” Uo., 207.

*2 , ceBepcrueeopods” Uo., 211.

% yxpaunckux eopodo” Uo., 217.

5 IImutrueB-JIvixaues, 1987. 460.

5 uxe xoxavl umywumu Ha eaabax” AnpvaHOBA-TTEPETL, (1951). 142.
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(r1aBoxoxiieHbIx)® erészakhullama, és hogy leigdztak a latin Litvaniat, fejiikon
hohollal.”” A korszak fréinak szemével nézve a kozakok az eseményekben nagyon
ellentmondasos szerepet jatszanak. Avraamij Palicin példaul emliti elbeszélésében
a kozédkok részvételét a Szergijev Poszad-i kolostor védelmében,*® késébb pedig aktiv
részvételiikr6l beszél az els6 honvédelem megszervezésében, és Moszkva 1612-es
felszabaditasaban.” Ugyanigy az Evkonyv és a Mds torténetek is emliti a kozakokat
a honvédelemben.®* Osszességében azonban negativ kapcsolatot dpolnak a koza-
kokkal. Az ellenséges csapatok erészakos, tombolé és megbizhatatlan elemet alkot6
tagjaiként, valamint a carsag bels6 egységét megbonté fontos tényezéként abrazol-
jak Sket. A Mds torténetek és az Evkonyv beszél arrdl, hogy a kozakok tdmogatték
az els6 tronbitorl6t.s Palicin Torténeteiben a kozékok erészakoskodnak Al-Dimitrij
korményzésa alatt,** és a Szergijev Poszad-i kolostor ostromléinak soraiban is ott
vannak,® a két honvédelem alatt pedig az er6szakossag és a cselvetés motivumai
jelennek meg a kozdkok esetében.* Palicinnal, akarcsak a Mds torténetek végén, tala-
lunk emlitést Ulaszl6 hadjaratarol, melyben harcolnak a cserkaszok (uepxacsr),®®
illetve a ,, zaporozsjei cserkaszok”.% Az Evkonyvben a teljes , kozdk hadsereg” Al-Péter
oldaléra all, ezt kdvetSen az északi orszag kozékjai Vaszilij Sujszkij cari seregei ellen
kiizdenek.” Az Evkonyv masodik kiadasa Sket teszi felel6ssé az elsé honvédelem
vezetGje, Prokopij Ljapunov halélaért.®

A Nyugat (Eurdpa)

Amikor a Ruszon tili teriiletet kell koriilhatarolniuk, a zavaros idészakrol szolo6 elbe-
szélések meghatarozo témaja a nyugati hatarvidék. A katolikus és protestans vilaggal
kozos hatér felfogasdban dontd szerep jut a felekezeti és az dllamfoldrajzi tényez6-
nek, amely teljesen elhomalyositja az etnikai elemet.®” A szomszédos orszagokat és
lakoikat a vallas lencséjén keresztiil szemlélik, és olyan kulcsfogalmakkal jellemzik

% Appnanosa-Tleperrs, (1951). 162.

>, nopaboujenue naue om eaaboxoxsenvie Jlumbu” Uo., 164. Tyimofejev ugyanakkor emliti Uldszl6
lengyel herceg 1618-as hadjaratat, amiben rengeteg hoholt visel6 katona vett részt. (Uo., 166-167.)
> YeperHuH, 1955. 135, 142. A kozakok is részei az alakulatnak, amelyet Vaszilij Sujszkij car kiild
az ostromlott kolostor segitségére. (Uo., 170.)

% Példaul uo., 211; 215; 216; 221.

% Példaul a Mds torténetek Ivan Zaruckij kozakjairol beszél, az Evkonyv pedig Dimitrij Tyimofeje-
vics Trubeckij seregének kozakjairol. (ITnaToHos-BaceHKo, 1909. 126; 614.)

01 Pgldaul uo., 41; 573. A Mds torténetek szerint . Al—Dimitrij oldalan allnak eleinte a litvaniai embe-
rek és a zaporozsjei kozakok, késébb hozzajuk csapddnak a doni kozakok. (Uo., 25.)

52 YeperHMH, 1955. 112.

8, mamapobe MHozue, 1L 4epkacyl 3anopo3ckue, u kasaku doxckue, Boackue, cebepexue, acmpoxanckue” Uo., 145.
04 Példaul uo., 217; 221.

% Uo., 239; 240; , YepkacoB 3anoposxckuxs” ITnatoHoB-BAcEHKO, 1909. 134.

%, Yepkacos 3aropoxckuxs” Uo., 134.

 Uo., 584; 589.

% Uo., 698.

% A zavaros id6szak moszkvai kortarsai szovegeikben a nyugati Ruszt Litvanianak emlitik. Tovabbi
jellemz6 elem, hogy viszonylag lazén kezelik a lengyel és litvan fogalmakat.
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6ket, mint példaul eretnek, szakadar, hitetlen, masvallasa, barbar.” A nyugati Rusz
vallasi helyzetére val6 reflexioval kapcsolatban megtalaljuk a Mds térténetekben
a litvan tertileteken uralkodo, figyelemre mélt6 vallasi toleranciat. Grigorij Otrepjev
Litvan kalandjainak leirasaban az itteni lakosok (a pecserszki Lavra archimandritaja
és szerzetesei, illetve vilagi személyek) alatdmasztjak, hogy mindenki a sajat meg-
gy6z&dése szerint valaszt maganak vallast (, ki milyen valldsban akar, olyanban hisz”).
Példaként szolgal az Ostrogski nemesi csaldd egyik tagja, aki kereszténynek sziiletett,
de késébb a lengyel (,lach”) vallast vallotta.” A korabeli moszkvai szerz6 szemében
a nyugati hitvallasok (katolikus, lutheranus) agy osszemosédnak mint veszélyes
eretnekségek, hogy néhany visszaemlékezésben tobbszor is felcserélédik a két foga-
lom. Vilagosan kirajzolédik ez a tendencia a Sirdm a moszkvai dllam leverése és teljes
romldsa folottben és a Mds torténetekben. A Sirdm szovegében emlitést talalunk arra,
hogy I. Al-Dimitrijnek megtetszett az ,,dtkozott lutheri vallds”, és lutheranus nét vett
feleségiil (valdjaban katolikus volt).”” Szmolenszk varosa, amely ellendllt a lengyel
kirélyi seregeknek, ugyanazon visszaemlékezés szerint nem akar attérni a luthera-
nus hitre.”> A Mis torténetek 1. Al—Dimitrij lakodalmardl irva lutheranusnak, ,, lutheri
teriiletrdél”™ szarmazé , baszurman valldsii”” nének tituldlja Marina Mniszkéwnat.
Feltting, hogy valamivel kés6bb , latin vallisrol” beszél vele kapcsolatban.” Vaszilij
Sujszkij idézett leveleiben emlegetik a bitorl6 tervét, mely szerint , felszdmoljak az igaz
keresztény valldst, és bevezetik a lutherit és a latint”, azaz ,lutheri és latin hitre csabitjdk
a pravoszlav keresztényeket”.”” A moszkvai carsag az egyetlen, amely megtartja a tiszta
és igaz kereszténységet, korbevéve a pravoszlavia ellenségeivel, akik vesztére tor-
nek. Palicin szerzetes konstatalja, hogy a zavaros id6szak alatt Moszkva ellen fordul
egész Eurdpa, a vildg egynegyede.” Tyimofejev cari hivatalnok arrdl értekezik, hogy
,akdr az éhes farkasok, kik felfalndk a bardanyt, ok is meg akarjak semmisiteni orszagunkat, és
eltaposnak az igazi és tiszta Krisztusi hitet, minket pedig bekebeleznének”.”

Az eurdpai szellemi vildg kozpontja Réma, a papa, a katolikus egyhaz fejének
székhelye. A papa szovetkezik az elsé bitorloval, és tdimogatasaval hozzéjarul a had-
jarata sikerességéhez. A Mis torténetek példaul ezt is emliti: Otrepjev igéretet tett
a papanak arra, hogy felveszi , romai vallasukat”, , eltiporja a pravoszlav keresztény hitet,
romba donti Isten szentélyeit, és templomokat emel a helyiikon” ® Ivan Hvorosztyinyin
esetében, akinek mas szovegei is fennmaradtak, nem csak a zavaros id6szakrol szo-
16 torténelmi elbeszlései, ,a nagy Roma” széls6ségesen negativ felfogasat talaljuk
Ertekezés az eretnekek és gyalazok ellen cim(i, polemikus élti verses traktarusdban

7 A barbarok megnevezés, és az ebbdl levezethet6 szavak nagy mennyiségben fordulnak el6 Ivan
Tyimofejev Kronikdjaban. AnprianoBa-TTepeTL, (1951). 12; 19; 36; 41. stb.
71 TInatoHoB-BACEHKO, 1909. 21-22.

72 [ImutPUEB-JINXAUEB, 1987. 136; 138.

7 Uo., 140.

™ 06aacmu Jomopcmrti” TINATOHOB-BACEHKO, 1909. 56.

7>, bescepmenckie Bropo.” Uo., 56.

76 Uo., 74.

77 Uo., 67; 68.

78 YepermHMH, 1955. 110.

7 AnpraHoBA-TIEPETL, (1951). 163.

80 TTmatoHoB-BACEHKO, 1909. 26.
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(MznoxeHnmne Ha ipetuki 31oxysHikn).8! Hvorosztyinyin felhivja a figyelmet a hit-
tanban és a liturgiaban talalhato kiilonbségekre (kovasztalan kenyér hasznalata az
istentiszteleten, tanitds a Szenthdromsagrol és a tisztitotlizrél), amelyek a katoliku-
sokat (,romai eretnekség”) a keresztény egységtdl valo eltévelyedéséhez vezették.
A nyugati egyhaz életének legf6bb negativ tulajdonséagait az istenfélelem hianyaban,
a gbgben, valamint abban latja, hogy a szellemi értékek helyett az e vilagi dolgokat
becsiilik, nem Istent tisztelik, hanem a mammont szolgaljak.®? A papanak egyenesen
azt hanyja szemére, hogy hataloméhes és halmozza a vildgi gazdagségot.*® Hasonlo
szellemben latja Roma politikajat a Mds torténetek is. A szerzé emliti azt a levelet,
amelyben a pdpa egyértelmtien megparancsolja a katolicizmus felvételét Oroszfol-
don, akar erészakos terités aran, beleértve az ellendllok legyilkolasat is.®

Az igaz hit tere

A zavaros id6szakrdl sz6l6, e tanulményban elemzett elbeszélésekben nem lehet
egyértelmten kortilhatdrolni az igaz hit teriiletét. Kiterjedése, de bizonyos értelem-
ben felfogasa is valtozik a zavaros idészak eseményei kozepette. Az igaz hit tere
nem annyira foldrajzilag lehatarolt térség, mint olyan szféra, ahova elér az orosz
car autoritdsa, és amely alarendeli magat a centrumnak - Moszkvanak. A zavaros
id6szak legintenzivebb iddszakaban a pravoszlavia utolsé védelmezéi és reményei
lehetnek egyének (mint példaul Germogen patridrka) vagy konkrét varosok, lako-
sok csoportjai (Szmolenszk vagy a Szergijev Poszad-i kolostor védo6i). Az idében
tavoli és kozeli torténelem sikjan régota kiizd az igaz hit tertilete az ellenséggel, az
Oroszfoldet bekerité masvallastiakkal. A romlatlan vallas védelmének kiildetésszert
elképzelését olyan kulcsfogalmak rejtik a szovegekben, mint az ,1ij [zrael”, és az ,,1ij
[kovetkez6] Roma”, melyek az els6 esetben a bibliai, 6szovetségi, a masodik esetben
pedig a keresztény hagyomanyra utalnak.®®

81 CaBBA-TTriaTOHOB-/IPyXuHMH, 1907. 40-80.

82 CasBa-ITnaToHos-[pyxuHuH, 1907. 57, 60.

% Uo., 61. Ivan Hvorosztyinyin szerint a ,, romai eretnekek” felcserélték Isten dics6ségét az e vilagira,
a szellemi értelmet a testire. (Uo., 53.) Ha most Péter apostol megjelenne Réméban, nem taldlna
hitet. (Uo., 52.) Az igazi, romlatlan kereszténységet csak a pravoszlav (keleti) egyhaz &rizte meg,
amely kozvetlentil épit Jézus Krisztus és apostolai tanitdséra. Példaul uo., 57.

8 TInaToHOB-BACEHKO, 1909. 94.

8 Az Uj torténetek a hires Rusz cdrsdgrol ugy jellemzi az ellenséget, mint , az Uj Izrael népének vérontdjat
és megsemmisitdjét”. (IMmuTPUEB-JIxauEB, 1987. 38.) A Mds tirténetek a Kremlben talalhat6 az Istenanya
elszenderedésérél elneveztt székesegyhazban tortént jelenés csodéjénak leirdsakor ,Uj Izraclnek”
nevezi Rusz lakéit. (TI1aToHOB-BACEHKO, 1909. 104.) Ivan Hvorosztyinyin az Elbeszélésekben az Uj
Izraellel azonositja Moszkva lakéit abban a pillanatban, amikor elfoglalja a cari tront az elsé bitorld.
(AMvrPrEB-JIxAdEs, 1987. 444.) A Torténetekben Avraamij Palicin elképzelése Moszkvardl mint 4j
Roémarol a varos 1611-es pusztulasaval osszefiiggésben jelenik meg.A Szenthdaromsag-Szergij kolos-
tor szerzetese olyan varosok és dllamok torténelmi példait hozza fel, amelyeket Isten megbiintetett és
elpusztultak az igazsagtalansag és helytelenség miatt. Ezekkel ellentétben Moszkva megsemmisiilése
nem végleges. (UePEMHIH, 1955. 212.) Az sem teljesen mellékes, hogy Palicin az Izrael fogalmat a sajat
kolostorahoz, a Szenthdromsag-Szergij kolostorhoz koti akkor, mikor azt megostromolja a lengyel-lit-
van sereg és hazai szovetségeseik, és hogy ezt az igaz hitért folytatott hdbortnak fogja fel. (Uo., 161.)
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A pravoszlavia védelmének hangstlyozéséaval fligg Ossze a zavaros id6szakban
fontosabb szerepet jatsz6 alakok torténelmi szerepének értékelése is. A megadott
sémahoz alkalmazkodik a zavaros id6szak egyik kdzponti figurdjanak tekinthetd
I. Al-Dmitrij értelmezése is, akihez elsésorban a pravoszlavia megsziintetésére tett
kisérletek kot6dnek. Fel akarta szamolni az igaz hitet: valéban igértet tett a katoliciz-
musnak az orszdgba val6 bevezetésére, s6t, azt a célt tlizte maga elé, hogy fizikailag
is kiirtja Moszkva pravoszlav keresztény lakoit.®® A Sirdm szerz&je a kovetkez6képpen
foglalja 0ssze a bitorld tronra 1épését kovets terveit: , Ezutin meg akarta semmisiteni
a pravoszldv keresztény hitet és a szent templomokat, latin templomokat akart épiteni, és beve-
zetni a lutheri hitet.” Az Evkonyv szerint Otrepjev eltervezte ,,a pravoszliv, fényesen
ragyogo keresztényi vallds felszamoldsit, a gordg hit templomainak romba dontését, a papai
hitet akarta bevezetni a cdri virosban.”®® Avraamij Palicin azt allitja, hogy Grigorij Otrep-
jev szovetkezik a , kereszténység orok ellenségeivel, a latin dedkokkal”, azzal az igérettel,
hogy katolikus hitre tériti Oroszhont és legyilkolja a pravoszlavokat.* Mindenki, aki
szembeszegiil az otthoni drulokkal és a kiils6 ellenséggel - konkrét személyek, a cari
seregek és a kés6bbi moszkvai honvédelem - egy valldsosan értelmezett kiildetés
végrehajtéjava valik. A Sirdm szerzéje arrdl beszél, hogy Al-Dmitrij emberei kardot
ragadtak a testvéreik, , Krisztus katondi” ellen. A Mds tirténetek szerzGje , az igaz hit
keresztény védelmezdinek”*' nevezi a trénbitorld ellen harcol6 cari seregeket. Sujszkij
nemzetsége, amelyet Al-Dmitrij uralkodésa alatt {ildoz, ugyanezen szoveg szerint
,a Krisztus irdnti szeretet, a valodi pravoszliv keresztény hit miatt szenved.”” Az egyéb
tertileteken hidnyzo6 egységgel - a szolidarités krizisével - és a moszkvai tdrsadalom-
ban megjelend egoista érdekekkel a felekezeti egységet allitja szembe. A hit marad az
utolsé és egyediili fogddzo a legmélyebb valsag és altalanos ztirzavar idészakaban.”

Ivan Tyimofejev Ruszt az Gj Izraelhez hasonlitja mar a Krdnika bevezet6jében, egészen pontosan
annak a résznek a cimszévegében, ahol a Rurikidak legitim carjainak uralkodasat emliti. (AnrrAHOBA-
Ierery, (1951). 10.) Tyimofejev mtive befejez részében az utolsé Rurikiddk uralkodasa kapesan
még visszatér az Uj Izrael fogalmahoz. (Uo., 150.) A céri hivatalnok Uj Izraelnek nevezi Moszk-
vat Mihail Vaszilijevics Szkopin-Sujszkij fejedelem haldla idején, amikor elsiratjak a carsag lakoi.
(Uo., 136.) Akkor vonatkoztatja Tyimofejev el6szor Ruszra a masik Réma terminust, mikor a Ruri-
kidak kihalasardl ir, amelyet torténelmi szerencsétlenségnek, Isten egyik kegyetlen biintetésének
tekint. (Uo., 32.) Emlitést érdemel az is, hogy Tyimofejev a , mdsik Roma” sz6kapcsolatot hasznélja,
és nemcsak a carsag egészére, hanem Novgorodra is vonatkoztatja, ahova Vaszilij Sujszkij uralko-
dasa alatt kiildték, igy szemtandja volt a varos 1611-1617-es svéd megszéllasdnak. (Uo., 147-148.)
86 A Mds torténetek példaul Al-Dimitrij terveit a kovetkez6képpen mutatuja be: , templomokat épi-
tene az Isten szentélyei helyén”, s6t , legyilkolnd az Osszes pravoszliv keresztényt”. TTNATOHOB-BACEHKO,
1909. 55-56.

87 [ImutPuEB-JInixaues, 1987. 138.

8 TInatoHoB-BAcEHKO, 1909. 580-581.

8 Ygpermmy, 1955. 110.

0 [IMuTPUEB-JIVIXAYEB, 1987. 136.

91 TTnnatoHoB-BACEHKO, 1909. 33.

2 Uo., 53.

% Példaként szolgalhat Tyimofejev Kronikdjanak beszédes részlete: ,, De mi a [rossz] cselekedetekben
vetekedtiink a hitetlen pogdnyokkal, és megeldztiik oket; Csak egyben vagyunk jobbak, mint 6k — abban, hogy
meély tisztelet él benniink az ikonok irdnt, és hogy nem hagyjuk nekik, hogy a mi térvényeinkbe beavatakozzanak,
akkor sem, ha azokat mi magunk sem mind [tartjuk be].” AgpranoBa-TTePETL, (1951). 93.
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Kontextusok: a régi Oroszhon lelki élete

Osszevetve az 6orosz irodalommal, a zavaros id6szakrél szol6 torténelmi szovegek-
ben 4j elemet is taldlunk - szoros kapcsolat jon létre a hit, a felekezeti identités és
Oroszhon allami teriileteinek jellege kozott. A zavaros id6szak kordban tudatosod-
nak az oroszokban a szomszédos orszégoktol elvalaszto hatarok (kiilonos tekintettel
a Lengyel-Litvan Unidra). Az emlitett folyamat kozéppontjaban a pravoszlavia és
a nyugati hitvallasok formajaban (katolikus, lutherdanus) megjelené eretnekség
versengése all. Az emlitett konfrontacié szimbolizélja Moszkvanak mint az igaz hit
kozpontjanak a Rémaval, a katolicizmus (latin herezis) kozpontjaval, az orosz carsag
elleni cselszovésekben aktivan részt vev papa székhelyével valo dsszetlitkozését.
A két vilag konfrontacidjanak gyokerei a tavoli maltba nydlnak. Néhany szerzé
kozvetleniil emliti a Rusz vagy Moszkva papai hatalomnak valé aldrendelésére,
ezéltal a pravoszlavia megsemmisitésére tett kordbbi sikertelen kisérleteket. Az Uj
elbeszélések szerint II. Zsigmond lengyel kiraly éppen akkor zajl6é hadjarata az
elédei politikajan alapul: ,...hiszen a régi korszakoktol fogua térnek a mi nagy dllamunkra
mindezen istentelenek, dtkozottak, és azok is, akik eldttiik voltak, a testvéreik, ugyanabban
az dtkozott orszdgban és hitben, hogy a mi nagy dllamunkat uraljak, a keresztény hitet
felszamoljdk, és a sajat istentelenségeiket bevezessék.”** A Sirdm irdja idézi Germogen
patridrka szavait: , Hiszen magatok tudjdtok, hogy mds orszagok régota gyiildlik a mi gorog
hitvalldsii pravoszliv keresztény hitiinket!”® Palicin Szergijev Poszad-i szerzetes ugy
értelmezi I. Al—Dmitrij tervét mint a , latin eretnekség” terjesztését Oroszhonban. Ez
csak egy djabb probélkozas azon, a korszakra jellemz6 kisérletek sorabodl, amely
mar . Vlagyimir Szvjatoszlavics kijevi fejedelem idején elkezd6dott és Névai Szent
Sandor uralkodasa alatt folytatddott. Késébb Novgorodban tettek tGjabb kisérletet
Oroszhon katolizalaséra, de ezt meghitsitottak a helyi érsekek. Késébb Izidor met-
ropolita probalt érvényt szerezni Moszkvaban a firenzei uniénak, Antonio Possevino
papai legatus pedig IV. Ivan Vasziljevics kordban torekedett hasonléra.” Ivan Tyi-
mofejev a lengyel betorés kapcsan azt irja a Kronikdban, hogy kiralyuk, Zsigmond
-a, Romdra szégyent hozo szentségtelen dlpipdaval " egyetemben - mar régdta sovargott
az Oroszhon elleni gaztettekre, ahogy a fara6 lépett fel , az [Isten altal] szeretett zsido
nép ellen”. Aztan a legmélyebb romlassal szembenézve igy ir: , Rusz Carsig hatalmas
orszdgdt, a legnagyobb hiriit a jok kézott, minden vdrosdval egyetemben megsemmisitették
és felszamoltdk a kdzelében él6 istentelen nemzetek, és igy beteljesitették vele szemben kordabbi
uralkodoik gonosz terveit...” *® A konfrontacios tematikaval szembedllitva megjelenik
a nyugati kereszténységgel kozos torténelem, melynek id6beli és szigortan vett
hittani kereteit az els6 hét altalanos zsinat alkotja. A moszkvai Rusz torténelmi tuda-
tdban, amelyre kozvetleniil hivatkoznak a zavaros id6szak korardl szol6 elbeszélések

% IIMuUTPUEB-JIXAYEB, 1987. 28.

% Uo., 142.

% YeperHnH, 1955. 115.

7 AnpraHoBA-TIEPETL, (1951). 121.
% Uo., 147.
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szerz6i, rdadéasul az a motivum is jelen van, hogy a Nyugat Nagy Karoly csaszar és
Formoézusz papa vezetése alatt elszakadt a keresztény kozosségtsl.”

A zavaros id6szakrol sz616 szovegek fontos alkotéeleme a nem olyan régi és az
id6ben tavolabbi orosz torténelem is. A moszkvai szerzék szemével nézve gy jelen-
nek meg a hazai torténelmi események, mint a valasztott nép bibliai torténetének
ismétlédései, amelyben legfébb mozgatéeréként a gondviselés akarata ttinik fel.
A zavaros id6szak torténelmi tteldgazasai és tetGpontjai a kortarsak szemével nézve
nem egymast kovetd véletlenek, nem vezethet6k vissza az egyes torténelmi kortil-
ményekre, hanem egymashoz szorosan kapcsol6dé események lancolatat alkotjak,
amelynek az Isteni gondviselés és szamos csoda ad magasabb rendd, transzcendens
értelmet. A Rusz sorsa azért kivételes az egyetemes torténelemben, mert Moszkva
és a vezetdje altal vallott igaz hitet védi. Igy a Rusz teriilete integralodik a vilag-
torténelemben, mert az igaz kereszténység léte szorosan osszefondédik Oroszhon
talélésével. A zavaros id&szakrol szol6 elbeszélések szerzo6i kozvetlen dsszeftiggést
latnak Moszkva lehetséges bukésa és a pravoszlavia vége kozott. Egyre nagyobb
a zavar, hatalomra kertil a bitorl6, a birodalmi f6varost pedig hitetlen idegenek szall-
jak meg és pusztitjak el. Ezekben a szovegekben eszkatolégiai motivumként jelennek
meg az események - mint az Antikrisztus és az utolso itélet elérkezése - amelyre
azonban az isteni rendelésnek koszonhetéen nem keriilt sor. A vizsgalt korszak
forrasaiban érezhet6en megjelenik az a tendencia, hogy szakralizalnak konkrét
torténelmi eseményeket, mindenekel6tt a kiilsé és bels6 ellenségek ellen vivott
harcokat. Az emlitett jelenség a terminusok és az &ltaldnos értékelések szintjén is
megjelenik. Azok az emberek, akiket Oroszhon ellenségeivel val6 szembeszegiilésiik
miatt gyilkoltak meg, az igaz hitért meghalt vértanik glériajat kapjak. A zavaros id6-
szakrol alkotott 6sszkép interpretacidjaban hattérbe szorul az események szigordan
pragmatikus aspektusa, nem jelennek meg politikai sikon. Az igaz hit elarulasanak
latjak a behatolokkal val6 szovetséget, amelyért majd megkapjak a kegyetlen, de
igazsagos isteni itéletet. A zavaros id6szakrol szol6 elbeszélések szerint a lengye-
lek és a litvanok csak tisztan hatalmi célokat tliznek ki, de nemcsak azt szeretnék,
ha teljestilnének az igényeik az orosz teriiletek egy részén, vagy uralkodhatnanak
Moszkvaban, hanem els6sorban a pravoszlavianak akarnak véget vetni.

A szovegek bels6 fesziiltsége nagyrészt abbol adodik, hogy a keresztény idedl
sorsfordité konfilktusba kertil a valésdggal: az egyik oldalon Moszkvat talaljuk
magasabb rendd szellemi kiildetéstudataval, a masikon pedig a dinamikus torté-
nelmi eseményeket és a moszkvai tarsadalom valés helyzetét. Az elbeszélések ir6i
- a torténelmi tapasztalatok alapjan - megtalaljak a kiutat az erkolcsi valsagbol.
Szerintiik akkor lehet rendbe hozni a tarsadalmat, ha annak minden rétege visszatér
az aldzatos élethez és betartja Isten parancsolatait.!® A tanulsag erkolesi kihivas
formajaban jelenik meg, nem az allamnak keresnek 4j format vagy a tarsadalmat

 Palicin szerzetes az igaz hit fenyegetett helyzetével kapcsolatban emliti Germogen patriarkat, aki
arra figyelmeztetett, mit tett Karoly csaszér a , Nagy Romdval”. YepennwmH, 1955. 208.

10 Péld4ul Ivan Hvorosztyinyin hangstlyozza a keresztényi aldzatot mint kulcsfontossagu értéket
az Elbeszélések teljes egészében. Palicin szerzetes az irdsa zar6 részében felszélitja az olvasét, hogy
,€ljen szeretetben, vesse meg a biint és szeresse a tisztasigot, mondjon le a részegségrol és tartson bijtot,
mondjon ellent a gognek és sajititsa el az aldzatossdagot, forduljon el a tisztdtlan javaktol és adjon alamizsnat
és szeretetet a szegényeknek.” YePETHVH, 1955. 247.
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akarjak teljesen 4talakitani reformokkal.'™ A zavaros id6szak végén torténé esemé-
nyekben, melyeket a szovegek részben lejegyeznek, észrevehet6 és hangot is kap az
elvesztett egység megujitasa, amely a honvédelem megszervezésében, a felszabadit6
harcban és Mihail Romanov carnak az egész allammal egyetértésben torténé trénra
emelésében érhet6 tetten, ellentétben a korabbi dontésekkel, melyek kovetkeztében
korményzasra alkalmatlan személyek és a szent moszkvai trén bitorléi kertiltek
hatalomra (Borisz Godunov, I. Al-Dmitrij, Vaszilij Sujszkij). A zavaros idészak utolsé
szakasza és vége lehet az optimizmus és reménykedés forrasa is, hiszen a moszkvai
tarsadalom ismét a bels6 integritas felé halad, visszatér a hagyomanyos értékekhez,
de 6nmagaban mar az is biztatd, hogy egyaltalan lehetséges ilyen visszatérés.!*

Kontextusok: Oroszhon dllamideologidja

Ami az elgondolt vilagi allamot illeti, a zavaros id6szak orosz kortdrsainak
leirasaiban, amelyeket a politikai gondolkodas terén a Péter el6tti korszak cstcstel-
jesitményeinek tarthatunk, az allamideol6gidnak csak nagyon halvany koérvonalai
rajzolédnak ki, s inkabb a vallési tudat és a foldrajzi tényez6k kozti fesziiltségben
mutatkoznak meg. A zavaros id6szakrol sz616 elbeszélések részletesebb elemzése és
a korédbbi évszdzadok irodalmi 6rokségével valé konfrontacidja rdimutat arra, hogy
milyen hatarhelyzetei voltak a régi orosz szerzék allamrol alkotott elképzelései-
nek. Ezek a hatarok rendkiviili intenzitassal emelkednek ki a kézépkori Moszkvai
Nagyfejedelemség Oroszorszagga valo atalakuldsanak torténelmi pillanatdban,
amelyre a folyamatbodl ered6en mint ,az orosz teriiletek dsszegyiijtésére” kertilt sor.
Ezeket III. Ivan Vasziljevics (1462-1505) és III. Vaszilij Ivanovics (1505-1533) ural-
kodasa alatt egyesitették, majd az Osszegytijtés a Rusz vallasi-etnikai tertiletein
kiviili terjeszkedéssel folytatédott. Ez a tény komoly problémat okozott az akkori
kulturélis elitnek: hogyan lehetne beilleszteni a pravoszlav carsdgba az Gjonnan
szerzett teriileteket, amelyek igy megvaltoztatjdk az orszag jellegét és feladatkoreit.

A kiils6 és bels6 fenyegetés a zavaros id6szakban elhozta az orszag tertileti
integritasanak felbomlésat, a fenyegetettség érzését, amely akkor volt a leger&sebb,
amikor a carsagon beliil jelentek meg destruktiv elemek: hatalmas teriiletek és az
olyan lakosok népes csoportjai, amelyek bomlasztéan hatnak a carsag miikodésére.
A vizsgélt emlékekbd] hianyzik a valdsag feletti mélyebb reflexié, nem gondoljak
végig azt, hogy a torténelmi prébatétel pillanataban nincs uralkodéi hatalom mint
kozponti vilagi tekintély - annak ellenére, hogy magasabb rend kiildetések és fel-

100 Adott osszeftiggésben jellemz6 Ivan Tyimofejev észrevétele arrdl, hogy akér a vadallatok, akik
hallgattak az els6 emberre, Adamra, egészen addig, mig az 6sbiint el nem kivette, gy Oroszhon
tronbitorl6ival sem ellenkezett senki, mig betartottdk az isteni parancsolatokat: ,[...] annyira elkezd-
ték az uralkodok a régi térvényeket megmdsitani, az apaktdl 6rokelt helyes rendelkezéseket megudltoztatni, jo
szokdsokat 1ijakkd, mdsokkd tenni, hogy még az aldzatos alatvalokban is meggyongiilt a természetes hajlam,
hogy az uraiknak szot fogadjanak [...]” Anpranosa-TTepeTL, (1951). 110.

12Az orszag egyesiilését I. Mihail Fjodorovics carra valasztasét és tronra lépését kovetSen emli-
ti a Mds torténetek és Avraamij Palicin Torténetei. (ITnaTonos-Bacenko, 1909. 131; YeperHmH, 1955.
233.) A korabbi élethez val6 visszatérésrél ir Ivan Tyimofejev a Kronika végén. (AnrrianoBa-TTEPETL,
(1951). 160.)
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adatok épiilnek ré (beleértve a szellemi szférat is) -, amely képes lenne uralkodni és
ellen6rzése alatt tartani az allam teljes tertiletét. Az dllam és a cari hatalom altalanos
felfogasa (és annak alapjai és feladatai) szempontjabdl a zavaros idészakrol szol6
torténelmi elbeszélések nem mozdulnak el a hazai 6orosz irodalom hagyomanyaitol.
Bar sorsdontéek, a korszak eseményei nem hoznak magukkal alapveté impulzu-
sokat egy 1j dllammodell kereséséhez, még a gondolatilag legmeghatarozobb és
legeredetibb szerz6knél (Tyimofejev, Palicin, Hvorosztyinyin) sem.

Ha megvizsgaljuk az 6orosz irodalom kontextusat, az értelmezett forrasok ala-
tamasztjak azt az alapvetd tényt, hogy a moszkvai korszak nélkiilozi az allamjogi
gondolkodas folyamatos hazai hagyomanyat, amelyre a zavaros idszak krénikésai
tdmaszkodhatnénak, esetleg eredeti médon kapcsolédhatnanak hozza. E jelenség
oka abban keresend§, hogy a kritikai és nyitott gondolkodds, amely a vildgi allam
alapjait, a struktura és az egyes elemek mutikodésének kérdéseit vizsgalnd, altalaban
véve nem tartozott az 6orosz szerz6k érdeklédési korébe, legfeljebb mellékes téma-
ként, mas problémak kiséréjelenségeiként jelentek meg (mint példaul az eretnekség
elleni harc, a kolostorok birtokaival, egyhazi reformokkal kapcsolatos kérdések).
Ezen kiviil az orosz cérsag torténelmi feladatain és gyokerein valo elmélkedésnek
volt néhany olyan jellemzé&ije a Péter el6tti korszakban, amely nem segiti az autoném
allamideologia megteremtését. Az egyik oldalon a moszkvai Rusz gondolkodasanak
jelent8s univerzalista, vallasi tendencidja all, amely az igaz hit megtartasa, a keresz-
tény kiildetés keretein beliil jeloli ki az allam feladatat, amelyet az els6 szakaszédban
raadasul erésen jellemez az eszkatologiai motivum és az ezzel dsszeftiggd lehatarolt
torténelmi perspektiva, hisz mindenki az utolso itélet idejét varja. A masik oldalon
taldljuk a carsag kezdeteirél sz616 mitosz alapjait és a hazai torténelem tényszertisé-
geit. Moszkvai kdzegben nem torténik meg az emancipaci6, nem szakad el a kijevi
korszaktol. Moszkva tovabbra is tgy érzi, hogy kozvetlen 6rokose és folytatdja
a torténelmileg tavoli és az dllammodell szempontjabol meglehetésen amorf Kijevi
Rusznak. A moszkvai uralkododk és cari hatalmuk legitimitasa két viszonylag labilis
oszlopra tdmaszkodik. Az egyik a nemzetségbeli kapcsolat a félig legendas dinasztia-
alapitoval, Rurik novgorodi fejedelemmel, amelyet rdadasul el is veszitenek 1598-ban,
amikor kihal a Rurikiddk moszkvai dga. A masik tdmasz két torténelmi legenda,
amelyekrol emlitést tesz a Viagyimirida fejedelmekrol szolo elbeszélés. Az els esetben
a hazai uralkodédinasztia csdszari szarmazasarol van sz6, amely a Rurik és Augustus
romai csaszar kozott 1év allitdlagos rokoni kapcsolatra épiil; a masik egy elkép-
zelt torténelmi epizéd, melyben Bizanc ajandékozza a csaszéri hatalom jelvényeit
Vlagyimir Vszevolodovics (Monomakhosz) kijevi nagyfejedelemnek (1113-1125).
Raadasul mindkét emlitett példa bizonyos mértékben problematikus is a moszkvai
Rusz ideoldgidjanak kontextusaban - az els6 azért, mert késébb eretnek lett Réma,
ami egyben a keresztény kiildetés végét is jelenti, a masik pedig Bizénc (a , Gordg
Csdszirsdg”) pusztuldsa miatt, amivel az igaz hit elarulasat biintette Isten. 1439-ben,
a firenze-ferrarai zsinaton arultdk el, amikor elfogadtak az uniét a katolikusokkal.
Az emlitett tényez6kkel magyarazhaté az, hogy a 17. szazad elején, a mély valsagban
nem tamaszkodhatnak hazai, moszkvai dllamkoncepciora a tarsadalom kiilonboz6
rétegeit képvisel6 oroszok. A moszkvai Rusz fénykoraban egy eredend&en apolitikus,
az allamtdl idegen elmélet adja az djkori allamjogi ideoldgiat: a pravoszlav carsag,
amelyet altalaban véve a kereszténység védelmezsjeként fognak f6l, az allam sorsat
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pedig Isten akaratabol és az igazhittiség megérzésébsl vezetik le. Epp ez a koriilmény
jellemzi sorsszertien az Gjkori orosz politikai gondolkodast.

A zavaros id6szakrol sz616 torténelmi elbeszélések iréi a transzcendens szféraval
kotik ossze az események dinamikéjat, kozvetlen okait pedig a valldsi parancso-
latok altal meghatdrozott erkolesi keretek kozé helyezik.'® Az édllam csédjének
és szétesésének okait nem mashol, hanem a fentrdl érkez6 biintetésben keresik,
amelyre torténelmi alakok viszonylag konkrét torténelmi btineivel és azzal szolgalt
rd a moszkvai tarsadalom, hogy megszegte az isteni parancsolatokat, egészként és
kiilon-kiilon, egyénenként is, beleértve az uralkodokat is. Ellentétben all ezzel az,
amikor azt hangsulyozzak, hogy meg kell 6rizni az Isten altal adott f6ldi rendet,
rendezett viszonyokat kell kialakitani a tdrsadalomban, az események pedig sors-
fordito jellegtiek, az orszag pusztuldsaval fenyegetnek. A zavaros id6szak szerz6i
intellektuélis felkésziiltségiikkel még a legalapvet6bb ellentmondast sem képesek
meghaladni, amely felsejlik a konkrét torténelmi tények leirasdnak hatterében,
a keresztényi kiildetés ideolégidjaban és a szekularis allam pragmatikus igényeiben.
Mveik és észjarasuk arrdl tantskodik, hogy eltavolodtak a szoban forgé konflik-
tustol, a vallasi érvelés szemiivegén keresztiil szemlélték, hangstulyozték a felekezeti
kizaroélagossagot, amit elényben részesitenek a sajat identitas keresésénél mas lehe-
téséggel szemben. Csak sokkal kés6bb tudjak meghaladni az emlitett ellentmondast.
Oroszorszag a 17. szazad végén belép a péteri modernizéciés reformok korszakéba.
Ennek egyik eredménye a filozéfiai diszkurzus terén a 18. szédzadi, tjkori orosz
imperializmus ideologiajanak megfogalmazasa lesz, ahol héttérbe szorul a moszkvai
Rusz oroksége, a vallasi alapokra épiil6 messianisztikus kiildetés az allamelvvel
szemben. A hazai, évszazadokon keresztiil formalodé identitasképzé elem elveszti
jelent6ségét, hattérbe szoritjak a birodalom sikerei, anyagi joléte és katonai ereje,
raadasul kozeledik a korszak eurdpai, nyugati civilizaciéjahoz, amely mintava kezd
valni a hazai kulttra kontextusaban. Ez a radikalis fordulat és a kulcsfontossagu, az
6orosz kozegben évszazadokig jelenlévé és a moszkvai dllamot megalapozoé etni-
kai-torténelmi elem gyokeres tjragondolédsa azt eredményezi, hogy a birodalmi
ideoldgia és az oroszsag elképzelése elvalaszthatatlanul eggyé valik.

Az eurdpai kultirkor mas teriiletein is nyomon kovethet6 a kozépkori koncepci-
6k dekonstrukciéja, melyeket az Gjkor megjelenése szorit hattérbe. Oroszorszagban
azonban éles torténelmi torésként élik meg a modernitas ilyen fellépését, amelyet az
4j torténelmi korszak kezdetének mitosza kisér. A moszkvai korszakot rendkiviili
hatarozottsaggal értékelik at kritikailag mindazok, akik kidolgozzak a korai szent-
pétervari korszak politikai ideologidit. A Péter el6tti orokséggel valod szakitas és
a moszkvai allamjogi gondolkodas gyengesége azt eredményezi, hogy a kozépkor
és a kora djkor az orosz torténelemben ugyan gazdag torténelmi anyagforras lesz
a torténészeknek, gyakran mondanak réla radikélis itéleteket, ugyanakkor ideali-
zaljak is, de nem 0sztonzi a jelent arra, hogy életképes allami-tarsadalmi modellt
hozzon létre. Felttin6nek tarthatjuk, hogy a régi Rusz értékeinek felélesztési kisérle-

1% Avraamij Palicin példaul e szavakkal foglalja 6ssze a Torténetek els6 fejezeteinek végén az esemé-
nyek okait: , Ezt mind azért engedte az Ur, mert helyteleniil viselkedtiink, hogy ne a templomok szépségére
tamaszkodjunk, sem a szent ikonok gazdag képkereteire, mig mi magunk karomldsban és részegségben éliink.”
YeperHuH, 1955. 124-125.
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teita 19. szazadban az allamtol idegennek tartjak, a pravoszlaviara épiil6 felekezeti
dimenziéban értelmezik. A szlavofilia képvisel6i rdadasul a Nyugat-Eurépaval
szembeallitott Oroszorszag javara irjak a régi Ruszban a nyugati dllami intézmények
és mechanizmusok hianyat. A korai szlavofilok megprobéltak visszatérni a reformok
el6tti orokséghez, de feltting, hogy ez nem érvényesiilt dllamideoldgiaként és kiviil
marad a gyakorlati, mindennapi politika keretein.

A birodalmi ideolégidval valé esetleges szakitas azt eredményezi az orosz kérnye-
zetben, hogy a posztimperidlis dllamkoncepciéban kell helyet taldlni az Oroszorszag
terjeszkedése soran megszerzett, felekezetileg és gyakran etnikailag is kiilonb6z6
teriileti egységeknek, amelyek teljesen eltér6 hagyomanyokkal rendelkeznek, és
amelyeket Oroszorszag stratégiailag fontosnak tart a sajat érdekei és talélése szempont-
jabdl. Mivel, mint fentebb jeleztem, nincs folytonossag az dllamjogi gondolkodésban,
kés6bb pedig uralkodova valt a szentpétervari korszak elején megfogalmazott sze-
kularizalt dllamideolégia, nehezen taldlunk vélaszt arra a kérdésre, hogy min alapul
Oroszorszag azon kiviil, hogy egy sok nemzetet egyesité birodalom keretét adja.
Masként fogalmazva: elmosddnak a hatarok a tdgabban értelmezett oroszsag és a
birodalmi koncepcié kozott, ugyanakkor problematikussé valik az esetleges posztko-
lonialis berendezkedés. A birodalmi modell elhagyasa még nehezebb lesz, mert azok
a teriiletek, melyeket az tjkori terjeszkedésben szereztek, a szentpétervari centrum
szempontjabol mér nem gy értelmezédnek, mint a sz6 szerint értett kolonidk, hanem
a birodalom szerves részei. A raison d’etre elvesztése miatti félelem és a birodalom
széthulldsa sziikségszertien veti fel a kérdést az orosz allam mint olyan tovéabbi 1étét
illetden, és kétségeket ébreszt afeldl, hogy miikodésének perspektivai életképes egészt
alkotnanak. Mivel az orosz politikai gondolkodésban ilyen szoros a kapcsolat a sajat
allamisag és az allamok folotti birodalom koncepcidja kozott, allanddan sziikségét
érzik annak, hogy a fentebb megnevezett modellt véltozé torténelmi koriilmények
kozott és a legkiilonbdz6bb ideolégiai érvelések ellenére is megtartsak.

Egyaltalan nem nevezhet6 marginalisnak a zavaros id6szak szerepe Oroszorszag
allamideolégidjanak keresésében. Nem feltétlen a korban késziilt mtivek gondolati
orokségének és a 17. szazad elsé felében élt szerzsk lelkivilagabol fakadé ideolo-
gidknak koszonheti a jelent6ségét. Sokkal inkdbb hat az a torténelmi kép, amelyet
a 16-17. szazad forduldjanak eseményeirél alkot a modern historiografia. A zavaros
id6szak kitorolhetetlen nyomot hagyott a torténelmi emlékezetben, mint olyan egye-
dili tapasztalat, mely kétségteleniil osszekapcsolodik a végveszélybe kertilt allam
széthullaséaval, a bels6 kdosz egzisztencialis tapasztalataval és a kiils6 fenyegetéssel.
A zavaros id&szakban sokkal latvanyosabban lathatjuk az ellentmondast a korszak
forrasainak benyomasai és az eseményekre vonatkozo, késébbi torténelmi reflexiok
kozott. Mig a kora djkori moszkvai szerzék arra szoélitanak fel, hogy térjenek vissza
a hagyomanyos értékekhez és minden atélt gazsag kezdetének az Isten &ltal adott
foldi rend, moralis torvények és tarsadalmi hierarchia megvaltozasat latjak, a modern
torténésznek a zavaros id6szak marad az egyik f6 érv a péteri reformok megval6sitasa
mellett. Ugyanakkor emlékiik figyelmeztetésként is tovabb él: lam, milyen végzetes
kovetkezményei lehetnek annak, ha meggyengiil az dllamban a kozpont ereje, vagy
kétségbe vonjak a legitimitasat.

Forditotta: Hanzelik Gabor

[SiC] i 71. 2020) 03



MAREK PriHODA

Felhasznalt irodalom és roviditések

AnrAHOBA-TTEPETI]
(1951) Bpemennux M6na TumodpeeBa. pem.: AnpraHoBa-ITepET, B. IT. CankT-ITetepOypr,
Hayxka, 2004.

IIMUTPUEB-JIMXAYEB
1987 Hamaamnuxu aumepamypu Hpebnen Pycu. Koney XVI- nauaro XVII Gexob. pepn,.:
Hmurpuies, J1. A. - JInxaues, [1. C. Mocksa, XyjioxecTBeHHas jiuTepaTypa, 1987.

IInAToHOB-BACEHKO

1909 Pycckasn ucmopuuecxas bubauomera. Tom XIII. [Tamamnuku dpebretl pycciotl nucosMeH-
-Hocmu, omuocauwuecs k Cmymuomy Bpemenu. pen,.: Inatonos, C. @. - BaceHko, IT.
I'. CankT-ITetepOypr, VimmepaTopckast Apxeorpadrrdeckast Komvicers, 1909.

IInaToHOB

1913 Inatonos, C. @.: Ipebrepyccke ckazanus u nobecmu o Cmymmuom 6pemenu X V1I Bexa xax
ucmopuueckuil ucmounux. Cankr-IlerepOypr, Tumorpadms M.A. AnekcaHposa,
1913.

CaBBA-IITATOHOB-[IPYXXMHUH

1907 Cassa, B. V. - Inatonos, C. ®. - IpyxunuH, B. I'.: Buo8 omxpuimuie nosemureckue
couunenus XVII Bexa npomub epemuxob. Carkr-IletepOypr, Tumorpadpms M. A.
Arexcanziposa, 1907.

YEPEMHUH

1955 YepenHuH, J1. B.: Crasanue ABpaamus Iaruysina. Mocksa-JlenmHrpay, Visnaresicrso

Axagemuny Hayx CCCP, 1955.

204 [SIC] i 71. 2020)



Gregor Thum

Mitikus tajak

A ,Német Kelet” abrazolasa a 20. szazad
torténelmi fordulé6pontjainak tiikrében'

Am mégis nehéz lenne olyan miivet megnevezni, amely kielégitéen mutat-

na be a nevezett térség torténetét. Hidba keresnénk olyan irast, mely agy
abrazolja Németorszag és a kelet-kozép-eurdpai orszagok erre a teriiletre jellemzg,
mindkét fél szamara kiemelked§ jelentéséggel biré kulturalis kolcsonhatasait, hogy
kozben nem vész el a mitizalasban, mely mindig is a ,Német Kelet” fogalmanak fon-
tos részét képezte. A ,Német Kelet” valoban létezett. Egy olyan tertilet volt, amely
anémet kulttra és a keleti szomszéd népek kultiraja kozti atmenetet jelentette, egy
tér, amelyben kiilonféle kultardk éltek egymas mellett, tevékenykedtek egymas ellen
és hatottak egymasra, és amely kiélezett konfliktusok és a kimagaslé kreativitas
helyszine volt. Valéjaban a ,Német Kelet” torténelme nem mertil ki a Kelet-Eurépat
célz6 német kultirmisszidban és az ehhez kapcsolt klisékben, t6bb ez, mint egyszert
kelet felé irdnyul6 hatalmi terjeszkedés. Joval sokrétegtibb, bonyolultabb és zavaro-
sabb. Allamok és népek 6sszetaldlkozéasa helyett sokkal inkabb szamtalan egyéniség
kolesonhatésa volt jellemzé erre a tertiletre. Ennek az egytittmiikodésnek azonban
a mult szazad kozepén hirtelen vége szakadt: a németek megprobaltik leigazni és
elnémetesiteni a kelet-eurdpai tertileteket, amelyre valaszul a masodik vilaghabora
utdn a német lakossagot eliildozték Kelet-Eurépabdl. Ezek az osszettizések pedig
hosszt id6re mély nyomot hagytak az emberek emlékezetében. A ,Német Kelet”
eltorlése korantsem dertilt égbél villaimcsapasként érkezett. Azonban az események
sziikségszert és elkertilhetetlen kovetkezményének sem tekinthetd.

A ,Német Kelet” tanulmanyozasanak nehézségei rogton a megnevezésnél
kezd&dnek, ugyanis a Kelet-Eurépat szegélyezé német hatartertileteknek nincs egy-
séges, Osszefoglald neve. A ,Német Kelet” mint propagandajelszé a német nyelvi
terminoldgidban olyan erds politikai szinezetet kapott, hogy az objektivitas végett
csak idéz6jelben tandcsos hasznalni. A ,Német Kelet” mint megnevezés onmagéban
egészen addig nem tartalmaz negativ felhangot, amig elismerjiik, hogy néz6ponttol

l : onyvtarakat lehetne megtolteni a ,Német Keletr6l” sz6l6 szakirodalommal.

! Mythische Landschaften. Das Bild von ,deutschen Osten” und die Zasuren des 20. Jahrhunderts.
In: Traumland Osten. Deutsche Bilder vom ostlichen Europa im 20. Jahrhundert. Hg: THum, Gregor. Got-
tingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2006. 181-211.
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figg6en akér litvan, lengyel, cseh vagy éppen magyar Nyugat néven is emlegethet-
nénk. Nem musz3j feltétlentil politikai vagy territoridlis mellékizzel hasznalnunk
ezt a terminust, mint ahogy ezt a maltban tették. Viszont azt is figyelembe kell
venniink, hogy a német kulttra keleten sokkal nagyobb tertileten terjedt el, mint
nyugaton vagy délen, és ezekbdl az interkulturalis kapcsolatokbdl a német kultara
egészére kihaté impulzusok sziilettek, melyeket mindmaig nem sikertilt részletekbe
menden értelmezni.

Viszont a német és kelet-eurdpai kulttira évszazadokon at tarté kolcsonhatasa egy
nagyon is valédi jelenség, amelyhez sziikségiink volna egy idéz6jelek nélkiil is hasz-
nalhat6 megnevezésre. Vagy Uj terminust kell alkotnunk a régi helyett, vagy pedig
meg kell szabaditanunk a régit mindennemd ideoldgiai szinezettdl, hogy el lehessen
keriilni a nem kivant asszocidciokat. A tovabbiakban azonban nem a ,,Német Kelet-
r6l” mint olyanrol lesz sz6, hanem a németek éltal a huszadik szdzad soran a keleti
hatarvidékrol alkotott képrél. A ,Német Kelet” hidnyz6 historiogréfiai bemuta-
tdsanak problémajat nem oldja meg az észleléstorténet (Wahrnehmungsgeschichte),
azonban a ,Német Kelet” fogalomtorténeti attekintése utat nyithat a jelenség meg-
értéséhez.

Az Ostmarkért folytatott harctol” a , vérrel megszerzett hatdarig”

Az1871-ben alapitott Német Csaszarsag nem nevezhet6 teljes joggal nemzetallamnak.
Egyrészt németek millioi rekedtek a hatarain kiviil, els6sorban a Habsburg Biroda-
lomban, masrészt legalabb ugyanennyi nem német szarmazasu kertilt a birodalmon
beliilre nemzeti kisebbségként. Mar Bismarcknak is timadtak kételyei e nemzetisé-
gek anyaorszag iranti htiségét illeten. Kiilonosképpen a Kelet-Poroszorszégban é16
lengyelek aggasztottak. Ezért is kapott nemzetiségi szinezetet a katolikus egyhéz
ellen folytatott kultirharc, melynek célkeresztjébe a birodalmon beliili, er6s nem-
zeti 6ntudattal rendelkezé lengyel papsag kertilt. Bismarck mar nyugdijba vonult,
mikor a hozzé hii német polgarsag, illetve az 6ket vezet6 porosz nagybirtokos réteg
magaéva tette az elképzelését, miszerint a lengyelek veszélyt jelentenek a Biroda-
lom egységére, ezért a lengyel kérdés nagyobb figyelmet igényel a német hazafiak
részérél. Ennek okan alapitottdk meg 1894 novemberében az Egyesiilet a Keleti
Tertiletek Németségének Tamogatasaért (Verein zur Forderung des Deutschtums
in den Ostmarken)? nev(i szervezetet. A partokon étivels dsszefogas célja az alapité
okirat szerint ,,a német szarmazadsi dllampolgdrok tamogatdsa és egyesitése a Birodalom
tdbbségében lengyel lakossagu keleti tartomanyaiban azaltal, hogy megszilarditjuk és erdsit-
jiik a német nemzeti 6ntudatot, segitjiik a német népesség gyarapoddsit és gazdasigi erejének
novekedését” > Az 1899-ben Deutsche Ostmarkenverein (Német Ostmark Egyesiilet)
névre atkeresztelt egyestilet ezt a tervét a kozvélemény feltiizelésével akarta elérni,
ezaltal nyomast gyakorolva a Berlinben tilésez6 korményra, amely eddig karba tett
kézzel figyelte a keleti tartomanyok ellengyelesedését.

2 Az Ostmarkenverein torténetéhez lasd: GraBowski, 1998.
3 Uo., 65.
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Az Egyesiilet, amely az els6 vilaghdboru kiiszobén kozel 55,000 birodalmi pol-
garbol (nagyrészt egyhazi személyekbdl és tanitokbol) allt, keveset tudott valtoztatni
a keleti orszagrész demografiai osszetételén. Az aktiv propaganda- és publikécios
tevékenységének koszonhetéen azonban annyit sikertilt elérnie, hogy a koztudatba
beépiilt az ,,Ostmark” fogalma, valamint az az elképzelés, hogy ezért a teriiletért
a németség és a lengyelség kiizd egymassal.* Figyelemremélté ugyanakkor az is,
hogy milyen gyorsan bekertilt az ,Ostmark” fogalma a Csaszarsag politikai dis-
kurzusaba, és hogy milyen médon valtozott meg a jelentése. A kozépkor idején
ezt a kifejezést évszdzadokon keresztiil Bajororszag és Szaszorszag peremvidékére
hasznaltdk, azonban a Meyers Konversationslexikon 1909-ben (mar tobbes szamban:
Ostmarken) a ,, Németorszig Lengyelorszdaggal és Oroszorszdaggal hatdros, részben lengyelek
lakta keleti hatdrvidékére” vonatkoztatja. A hivatkozott forrdsmtivekbél az is kidertil,
hogy ebben az id6ben mar ,, Porosz Ostmark” (preufischer Ostmark) néven emlegetik
a térséget, melynek fontos jellemzgje volt a lengyelek és a németek kozti nemzetiségi
konfliktus.®

Mig az ,Ostmark” az elsé vilaghaborat megel6z6 években mar bevett politikai
jelszénak szamitott, a ,Német Kelet” ekkoriban még csak szérvanyosan jelent meg,
és pusztan foldrajzi megnevezésként vonatkozott a keleti tartomanyokra. Ezzel
a kifejezéssel talalkozunk példdul Friedrich Dietert-Dembowski 1909-ben kiadott
Reisebilder aus dem deutschen Osten. Ein Heimat- und Wanderbuch’ cim@ mivében.
Ugyanezt latjuk a Priebatsch nevti breslaui kiadé altal 1906-ban kiadott Aus dem
deutschen Osten cimii szépirodalmi sorozatban is, amely széles olvas6kozonség
korében tette ismertté és népszertivé a keleti orszagrész témait és helyi szinfoltjait.
Természetesen bizonyos mértékben ezekben az irasokban is felbukkan a politikai
propaganda. Végsé soron az itteni tdjak magasztalasa és a tipikusan keleti német
irodalom terjesztése is ugyanarra a célkittizésre vezethet6 vissza: a németek érezzék
minél inkabb magukénak a keleti tertileteket.

A vilaghaboru kitorése gyokeresen megvaltoztatta a ,Német Kelethez” val6
hozzaallast. A kedvez6tlen demografiai valtozasoktol valo félelem, amely az Ost-
markenverein létrejottének alapjaul is szolgalt (a felhevtiilt nemzeti érzelm retorika
ellenére), az egyre novekvé német ontudatnak adta at a helyét. Az orosz hadsereg
elérenyomulésa Kelet-Poroszorszag felé mar a habort kezdete utdn néhany hét-
tel panikot keltett - kiillonosképpen azért, mert egybecsengett a propaganda altal
hangoztatott ,megallithatatlan szlav el6retoréssel”, azonban ez a panikhangulat
hamar elszallt. JelentGs orosz teriiletek keriiltek a németek kezére, miutdan Hinden-
burg legendas gy6zelmet aratott a tobbszoros tilerében 1év6 orosz hadsereg felett
Tannenbergnél, majd a Mazuri tavaknal 1914-15 6szén és telén. A katonai sikerek
kovetkeztében a szlavok altal veszélyeztetett Ostmark képe egyre inkabb hattérbe
szorult. Helyébe grandiézus elképzelések léptek, melyek szerint Németorszagnak
most lehet6sége nyilik Eurdpa térképének djrarajzolaséra.

* FINk, 1897. Lasd még: Liepg, 1902.

% Meyers Grofies Konversations-Lexikon, 1909. 229.

¢ Az idézett lexikonbejegyzés két tovabbi mtire hivatkozik: FiNnk, 1897; PerzeT, 1898.
7 DIETERT-DEMBOWSKI, 1909.
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Az 4j jelsz6 ,Kozép-Eurdpa” (Mitteleuropa) lett, melyet Friedrich Naumann is
terjesztett 1915-ben megjelent konyvében, szintén Mitteleuropa® cimmel. A szerzd
Németorszag és az Osztrak-Magyar Monarchia egyesitését szorgalmazza, természe-
tesen német vezetéssel, véleménye szerint ugyanis ez fektetné le egy tobbnemzetiség
kozép-eurdpai dllamszovetség alapjait. Mai szemmel nézve bizonyéra vegyes érzel-
mekkel fogadnank az elképzelését, annak elttlzott, a német gy6zelemben egy percig
sem kételkedd, imperialista hangvétele miatt. Ennek ellenére Naumann eszméi
joval tallépnek a korra jellemz6 nacionalizmuson és elérevetitik a htiszas években
kibontakozé paneurdépai mozgalmakat. Ezen kiviil figyelmet érdemel az is, hogy
mi maradt meg Naumann irdsaban a demografiai vereség korabban félelmet kelt6
képébdl: a szerz6 meglep&en magabiztosan ir arrdl, milyen médon ,, n6 ki a németség
dltal nyiijtott taptalajbol Kozép-Eurdpa kultirdja”.® Ugy beszél a szerzé a kiilonféle
népcsoportok egytittélésérdl az altala megalmodott allamszovetségen beliil, mintha
az magatol értet6dd volna, mintha soha nem is lettek volna (els6sorban nyelvi alapt)
konfliktusok Poroszorszag német és lengyel lakossaga kozott az els6 vilaghdbora
elétt: , Kozép-Eurdpa magja német lesz, és 6nmagatol fogja haszndlni a németet mint vilag-
és kozvetitényelvet”. Viszont azt is elismeri a szerz6, hogy a kisebbségi nyelveket
,nagyvonaliian és kompromisszumkészen” kell kezelni, mert ,eqy minden oldalrdl ellensé-
gek dltal szorongatott nagyhatalom szamdra elengedhetetlen, hogy alattvaloi eqyetértésben
éljenek” .1’ Ez a német vezetéssel megvalosulé egyetértés azonban rendkiviil merész
elképzelés volt.

Mint tudjuk, a habort a késébbiekben nem alakult olyan kedvezéen a kozpon-
ti hatalmak szamara, mint azt 1914-ben elképzelték. Azonban 1917-ben, miutin
az oktoberi forradalom kadoszba taszitotta Oroszorszédgot, még egyszer felvillant
aremény a kedvez&bb békefeltételekre és a tartos keleti irany terjeszkedés megva-
l6sitasara. A bolsevik kormany a politikai ttléléséért kiizdott, ezért arra kényszeriilt,
hogy békét ajanljon a kozponti hatalmaknak, valamint arra is hajlandénak mutat-
kozott, hogy a nyugati orosz tertiletek egy részérél lemondjon. A breszt-litovszki
békének koszonhetéen 1918 marciusdban tgy tiint, hogy Berlinnek és Bécsnek végre
lehet6sége nyilik arra, hogy jelent6s tertileteket kaparintson meg, és ezaltal kiter-
jessze a német-osztrak érdekszférat Kelet-Eurépara. Ez a remény szertefoszlott,
amikor a német hadsereg parancsnokséaga bejelentette a berlini kormanynak, hogy
nyugaton elvesztették a habortt és hogy a keleti front 6sszeomlasat is csak azonnali
fegyversziinettel lehet elkeriilni. A nyugati fronton elszenvedett vereség utan pedig
mar nem volt tobb ok az optimizmusra.

Az els6 vilaghabortt lezédré 1919-es versailles-i békediktatum kovetkeztében
a gy6ztes hatalmak megfosztottak Németorszagot katonai folényétsl, kozép-eu-
ropai tertileteit6l, valamint tengerentuli gyarmataitol. A gazdasagilag romokban
hever6 orszagnak hatalmas osszegeket kellett forditania a hadborts jovatételekre,
ezen kiviil keleti tertileteinek egy részérdl is le kellett mondania a frissen megalakult
Lengyelorszéag javara. Ahelyett, hogy beteljestilt volna a németeknek a Vogézektol
a Karpatokig htzodé birodalomrol alkotott dlma, Kelet-Eurépaban szamos tjonnan

8 NAUMANN, 1915.
?Uo., 62-63.
1 Uo., 101.
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alapitott dllammal kellett szembenézniiik, amelyek készen alltak arra, hogy meg-
védjék magukat barmilyen jellegti német terjeszkedési kisérlettel szemben, ebben
pedig a nyugati hatalmak tdimogatasat is élvezték. Mindemellett a Hohenzollern és
a Habsburg dinasztia uralma alatt korabban szdmos kivaltsaggal rendelkez6 néme-
tek ezrei valtak megttirt kisebbséggé az 1j kelet-kozép-eurépai nemzetallamokban.

Gerd Koenen talalé megfogalmazésaval élve sok németnek , esélyt sem adtak arra,
hogy alkalmazkodjanak az 1ij vilagrendhez, hogy megtarthassdk alkotmdnyos jogaikat, illetve
ismét megallhassanak sajdt labukon” " Ez ismét teret adott a német uralom alatt all6
Ko6zép-Europarodl val6é almodozasnak, mindenekel6tt olyan jobboldali értelmisé-
giek és politikusok korében, mint Martin Spahn, Heinrich Ritter von Srbik vagy
Giselher Wirsing. A politikai sajté viszont inkabb olyan témakra koncentrélt, mint
az elfogadhatatlan teriileti veszteségek Keleten, a német kisebbségek (vélt vagy
val6s) elnyomadsa, vagy éppen a keleti hatarvidéken fellép6 gazdasagi problémak,
melyek az Gjonnan megrajzolt hatarvidékekre jellemz& médon a kordbban egységes
gazdasagi térségek részekre osztasa miatt nehéz helyzetben voltak.

A habort utan az etnikai kisebbségek helyzete Kelet-K6zép-Eurépaban nem volt
tal biztaté. Puszta létiik ellentmondott az etnikailag homogén nemzetéallamokrol
sz016 elképzeléseknek. A Csehorszdgban és Lengyelorszdgban él6 németeknek az
sem kedvezett, hogy a berlini kormany tobbszor is politikai eszkozként hasznalta
Oket a versailles-i hatarok ellen irdnyulé revizionista érvelésében. Varsobol vagy
Pragabdl nézve a haborut kovets években megindult tomeges német kivandorlas
azonban mindenképpen tidvozlends jelenség volt, melyet gyakran a helyi kor-
manyok intézkedései is segitettek. Ezeknek a célja egyrészt a német kisebbség
gazdasagi helyzetének gyengitése volt, masrészt az etnikai Osszetétel megvéltoz-
tatdsa a most mar 6nallé allamisdggal rendelkezé lengyelek, csehek és szlovakok
javéra, kivaltképp a hatérvidékeken."

A német nyilvanossagban viszont elevenen élt a keleti hatarvidékeken zajl6
nemzetiségi konfliktus képe, kiilonosen az 1921 marciusaban rendezett fels6-szi-
léziai népszavazas miatt. A lengyel és a német nacionalistdk mar a valasztasokat
megel6z&en konyortelen kiizdelmet folytattak a szavazatokért, a hatarvidékeken
élokre jellemzd kett6s nemzeti identitas természetesen szoba sem johetett: vagy
lengyelnek vallhattak magukat, vagy pedig németnek, kézéptut nem volt. Mikor
a gy6ztes hatalmak a tartomény felosztasa mellett dontottek, miutan 60 szazalékkal
gy6ztek a Németorszag-partiak, Németorszdgban az érzelmek elérték cstcspontju-
kat. Ez nem a tétlentil szemlél6dés 6raja volt mér, hanem a nemzeti hisztéria ideje.
A, novemberi btinozéket” még hevesebben kritizaltak, a versailles-i békeszerz6dést
~szégyenfoltként” emlegették, és Gjbol el6kertiltek a Németorszag , vérz6 hatarait”
érint6 sérelmek.”

Meglep6 az is, hogy a tobbi elveszett teriilettel szemben mekkora hangsulyt
kapott a keleti régi6 elvesztése. Elzdsz-Lotaringia elcsatolasanak joval kevesebb
figyelmet szenteltek, pedig ipari jelent6sége korantsem maradt el Fels6-Sziléziaétol.
Ugy ttinik tehat, hogy a keleti teriiletek elvesztése a német nagyhatalmi statusz

11 KOENEN, 2005. 325.
12 Lasd: BLANKE, 1993. 32; MILLER, 2003.
3 Lasd: RoGGENHAUSEN (HG.), 1933.

[SiC] i 71. 2020) 200



GREGOR THUM

megsemmisiilésének szimbolumava valt. Talan azért volt ez a veszteség fajdalma-
sabb, mert a keleti teriiletekhez a habora alatt kiilonosen nagy mértékben kotédtek
birodalmi viziok.

A korabbi elképzeléseket, melyekben Németorszag mint vezet6 hatalom tetszel-
gett, most felvéltotta a keleti teriiletek elvesztésétsl valo félelem, valamint attol,
hogy az évszazadok soran kivivott , keleti gyarmatositas” eredményei egy csapasra
semmivé valhatnak. Ebben az id6ben alkotta meg Herrman Rauschning a ,német-
telenités” (Entdeutschung) fogalmat, mely alatt a lengyel hatésdgok céliranyosan
anémet kisebbség ellen iranyulo politikajat értette."* Keleten - legalabbis a németek
akkori elképzelése szerint - megindult a szlav térnyerés.

Mindossze hdrom évtized alatt - az Ostmarkenverein megalapitasatol a keleti
hatértertilet vilaghabora utani djradefinidlasaig - az itt zajlé eseményekrol alko-
tott elképzelések hangulata a héditasi viziok és a megsemmisiiléstél valo rettegés
kozott ingadozott. Ez a két véglet kozotti ingadozas, mely jellemz6 volt a németek
Kelet-Eurépahoz f(iz6d6 viszonyara a 20. szazad soran, hosszt id6re meghatarozta
az anyaorszag és az itteni tertilet kozotti viszonyt. Az aktualis politikai hangu-
lattol fiiggéen tekintették a német kultara keleti kapujanak, vagy éppen nemzeti
katasztrofa sujtotta teriiletnek. Tekintették a keletre iranyul6 terjeszkedések kiindu-
l6pontjanak, majd az , dzsiai hordak” tAmadasai 4ltal fenyegetett teriiletnek. A két,
egymadssal teljesen ellentétes hangulat gyakran egyszerre jelentkezett. Bar az Ostmar-
kenverein cikkei a keleti tertiletek demografiai valtozasair6l vészjoslo hangnemben
irédtak, ezzel parhuzamosan a ttlzott német ntudat és a szlavsag lekicsinylése sem
hianyzott bel6liik. Még Joseph Partsch 1903-as, egyébként j6zan hangvételt kultir-
foldrajzi Kozép-Eurdépa elemzésében is elSkertilt egyrészt a csehek és a lengyelek
elvakult nacionalizmusa, amely a jotékony német kulturalis hatast egyre inkabb
visszaszoritotta, masrészt a szerz6 azt is megjegyzi, hogy Kozép-Eurdpa, beleértve
a szlavok lakta vidékeket is, a német kultarkorhoz tartozik.” A félelem és elbizako-
dottsag valtakozéasa egyre szorosabban kot6dott a , Német Kelet” fogalméhoz, amely
a haszas években fokozatosan felvéltotta az ,Ostmark” kifejezést.

A , Német Kelet” és a népi fordulat

A versailles-i szerz6dés utdn egyre inkabb feler6sodott a keleti tertiletek ,némettele-
nitésétdl” valo félelem, ezzel parhuzamosan egyre jobban gyokeret vert Németorszag
kozbeszédében a ,Német Kelet” fogalma, és ezzel egytitt a ragaszkodas a vidék
megmasithatatlan német jellegéhez. Ekozben a ,Német Kelet” képe foldrajzilag is
egyre behatarolhatébba valt. Kordbban ,Ostmark” és ,Német Kelet” alatt a Német
Birodalom keleti hatarvidékeit értették. Mivel azonban ennek a tertiletnek bizonyos
részeit elcsatoltak, anélkiil, hogy a németek val6ban lemondtak volna azokrdl, a régi
meghatarozas hasznalhatatlanna vélt. Ezentdl minden olyan tertiletet németnek
tekintettek, ahol németajkt népesség élt vagy ahol a német kulttira éreztette hatasat
(barmit is jelentsen ez). Illy médon jelent6s mértékben megnovekedett a ,Német

14 RAUSCHNING, 1930.
15 PARTSCH, 1903. 124-142.
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Kelet” teriilete: az elcsatolt keleti vidékeken kiviil ide soroltak a Baltikumot, Galiciat,
vagy akar Erdélyt is, amelyek egyébként sosem tartoztak a Német Birodalomhoz,
sem 1871 utan, sem pedig a kozépkorban.

A megvaltozott szemléletmdd, amely egyre inkdbb a német népet helyezte el6-
térbe, magyarazatul szolgalhat arra, hogy korabbi jelentése értelmében miért valt
az ,Ostmark” fogalma hasznélhatatlanna. Ez a kifejezés mindig egy adott orszag
hatarvidékét jelolte, ezért a mindenkori allam létezéséhez volt kotve. A németek
szemében 1918 utdn azonban az allam presztizse jelent6s mértékben csokkent, mivel
avilaghabort végkimenetele ramutatott, hogy még az olyan hatalmas és hagyoma-
nyos birodalmak, mint a Hohenzollerneké, a Habsburgoké vagy a Romanovoké is
pillanatok alatt 6sszeomolhatnak és az allamhatéarok tetszéleges politikai dontések
targyava valhatnak. A Németorszagban és azon kiviil 1918 utan virdgzasnak indult
népi gondolkodésban, amely meghatarozta a Kelethez val6 viszonyulast is, egyre
nagyobb hangsulyt kapott a torténelem valodi hordozdjanak tekintett nép.'® Ennek
fényében az ,Ostmark” relevancidjat vesztette, hiszen térbeli alakja ugyanolyan
mulandé volt, mint az allam és annak teriilete. Ezzel szemben a ,,Német Kelet”
a német nép keleti elterjedésére utalt, fliggetlentil a fennall6 allamoktdl és azok
hatéraitél. Ugyan ez sem volt id6ben alland6, mégis sokkal kevésbé bizonyult val-
tozékonynak, mint a német &llam és annak keleti hatrai.

Azok szamara, akik a népi fordulatot tamogattak és relativizaltdk az allam
jelentéségét, egészen 1j tavlatok nyiltak meg. Uj kérdések meriiltek fel, melyek-
re valaszt kellett talalni. A hatarok mentén és azokon kiviil él6 német kozosségek
kutatasara egy egész tudomanytertiilet jott létre. Mig el6bbiek a Németorszaggal
hatéros tertileteket (Elzaszt, Danzigot és a Szudétavidéket) népesitették be, addig
utébbiak a tavolabbi, példdul a Volga menti vagy a baltikumi régidkat. A veliik
foglalkozo etnocentrikus kutatasok és az ezeket alapul vev6 ismeretterjeszté mtivek
a két vilaghabora kozott azt kivanték eliiltetni a koztudatban, hogy a németség a Raj-
natdl a Volgdig osszefliggd egységet alkot. Ezek a nézetek akkoriban valészintileg
kevésbé voltak jelen a kdztudatban. A ,Német Keletr6l” sz616, a htszas és harmincas
években egyre terjedelmesebbé val6 irodalom szerz6i éppen ezért amellett érveltek,
hogy nem szabad kiilonbséget tenni a Rajna-vidék és a Kurfold németsége kozott.
Ez az allasfoglalas nemcsak a versailles-i békeszerzédéssel helyezkedett szembe,
hanem az 1871-ben létrejott német egység eszméjével is, melynek kisnémet, eta-
tisztikus berendezkedését akartak megvaltoztatni, tobbek kozott az Eurdpa keleti
részén €16 németek bevonasaval. Bizonyos mértékben a 19. szazadi nacionalista
mozgalmak szellemiségére tdmaszkodott ez a felfogds, mely szerint minden vidék
német, ,ahol a nép német nyelven szol”."” Emellett a nemzetiszocialistdk el6retorése
rasszista felhangot is adott a népfogalomnak és ezaltal a Keletre vonatkozé imperi-
alista koveteléseknek is.

A nemzetiszocialista hatalomatvétel utan az ,,Ostmark” fogalom lecserélése hiva-
talossa valt. 1933-ban megalakult a Német Kelet Szovetség (Bund Deutscher Osten,
BDO), amely az 6sszehangolas jegyében magaba olvasztott minden a , Német Kelet”

16 A népi gondolathoz lasd még: OBERKROME, 1997.
7 [Idézet Ernst Moritz Arndt Des Deutschen Vaterland cimti verséb6l: , So weit die deutsche Zunge
klingt.” - A fordito.]
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tgye irant elkotelezett szervezetet. Koztiik az Ostmarkenvereint is, amelynek 6néll6
szervezetként valé miikodését aztan 1934-ben be is tiltottdk. Intenziv propaganda- és
publikacids tevékenységével a BDO-nak sikertilt meghonositania és szabvanyosita-
nia az 14j Kelet-fogalmat a Birodalom politikai nyelvezetében, a nemzetiszocialista
intézményekkel és funkcionariusokkal valé szoros egytittmtikodés pedig biztosi-
totta az egyesiilet feltétlen parthtiségét.”® Ennek ellenére az Ostmark fogalma nem
veszett ki teljesen a nyelvhasznalatbél. Az Anschlusst kovetSen, 1938-t6l ismét az
eredeti jelentésében kezdték hasznalni, vagyis a birodalom osztrak részének meg-
nevezéseként. Az 1938-ban kiadott Buch von der deutschen Ostmark mar kizérdlag
Ausztria bemutatasardl szolt."” Ezzel szemben a ,Német Kelet” foldrajzi vonatkozéasa
amasodik vilaghabort sordn egyre inkabb kitagult. A nemzetiszocialista attelepitési
politika kovetkeztében a fogalom 6sszefonddott a német kisebbségek jelenlétével,
ezaltal pedig a ,Német Kelet” hatarai egyre inkdbb elmosédtak.

Ebben az osszefiiggésben érdekes kérdés lehet, hogy maga Adolf Hitler mit értett
a , keleti tertiletek” alatt. A koncepcié Poroszorszagbol szarmazott, valamint az Ost-
markenverein alapitéi és tagjainak jelentds része is porosz volt* - a délnémet-osztrak
Hitlert viszont inkabb csak a propagandalehet&ségek miatt érdekelte. Az Ostmar-
kenverein érvei és a keleten él6 német kisebbségek elnyomdsara valé hivatkozés
ugyanis felhasznélhato volt a versailles-i békeszerz6dés elutasitasara. Amikor Hitler
1939 oktéberében a Reichstagban tartott beszédében ,,a német nép széttagoltsaganak
fenntarthatatlansagarol” beszélt, egyuttal szakitott azokkal a kordbbi torekvésekkel,
melyek a keleti német telepek minden kortilmények kozotti fenntartasat ttizték ki
célul. Az ekkoriban elinditott ,Heim ins Reich” -mozgalom, melynek keretei kozt
két év alatt félmillié németet telepitettek at - bizonyos mértékig kényszerrel - a Bal-
tikumbol, Volhinidbol, Galiciaboél, Besszarabiabol, Dobrudzsabél és Dél-Tirolbol
a Birodalom tertiletére, éles ellentétben allt az eddigi ,Német Kelettel” kapcsolatos
ideologiaval.?! A német kormdny az érintett teriiletek kormanyaival egyiittmtikodve
egyszertien felszdmolta a ,Német Kelet” jorészét. Emberek szazezreit szakitottak
el a gyokereitd], és a német bevandorlok éltal évszazadok alatt felépitett kulttrak
lettek az enyészeté. A németek keletrdl valo eliildozése ezzel a politikaval vette kez-
detét. Ugyanez a folyamat folytatodott 1945 utan, csupan a résztvevok és a foldrajzi
elrendezés valtozott meg.

A Keleti hatdar mint frontier a mdsodik vilaghdaboriiban

A ,Német Kelet” a Harmadik Birodalomban a ,Heim ins Reich”-mozgalom elle-
nére sem veszitett rendkiviil magas értékébsl. A BDO tovabbra is fontos szervezet
maradt, élére 1934-ben Hitler helyettesét, személyesen Rudolf Hesst allitotta.?
A ,Német Kelettel” kapcsolatos tevékenységek azonban mindig talaltak szosz6l6kat

18 A BDO-hoz lasd: FiEDOR, 1977.

19 SUCHENWIRTH, 1938.

% Nemcsak az Ostmarkenverein alapit6i, hanem tagjainak nagy része is Poroszorszagbol szarma-
zott, errél lasd: Grapowskl, 1998. 75-95.

2 A ,Heim ins Reich”-mozgalomroél lasd: ALy, 1995.

2 FIEDOR, 1977. 15-38.
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és tamogatokat a meggy6z6déses nemzetiszocialistak korén kiviil is. De mi volt az
alapja ennek a kiilonleges érdeklédésnek, eltekintve a habort alatti tilnyomorészt
rovidtava politikai és stratégiai szempontoktol? Milyen lélektani inditék allhatott
annak hétterében, hogy a németek az elsé vilaghabort vége 6ta ilyen nagy jelen-
téséget tulajdonitottak az elsésorban mez&gazdasagi jellegti, a Szudéta-vidéktol
eltekintve gazdasagilag jelentéktelen németek lakta 6vezetnek?

Sok mindenre magyarazatot talalunk, ha vetiink egy pillantast a Német Biroda-
lom sikertelen gyarmatositasi kisérleteire. Amikor a 19. szdzad nyolcvanas éveinek
kezdetén a németek a tobbi nagyhatalmat utanozva nagy tertiletti gyarmatbirodalom
kiépitésével kezdtek prébalkozni, mar nem igazan maradt szabad prédaként eltertil6
emlitésre mélto tertilet. Az Afrikdban és a csendes-6ceani térségben megszerzett
vidékek gazdasagi és stratégiai szempontbdl kétes értékiinek szamitottak, kiillono-
sen, ha figyelembe vessziik a gyarmatok védelmére felallitott német Nyilt-tengeri
Flotta épitéséhez sziikséges hatalmas beruhdzéasokat és az azokhoz kapcsol6dé
politikai koltségeket. A gyarmatoknak és a flottanak a versailles-i béke értelmében
val6 elvesztése ezért rendkiviil érzékenyen érintette a presztizsével sokat tor6d6
német allamot.

Ellentétben eurdpai rivalisaival, Nagy-Britanniaval és Franciaorszdggal, valamint
a felemelked§ tengeri nagyhatalmakkal, Japannal és az Egyesiilt Allamokkal, Német-
orszag vilagpolitikai szempontb6l mar nem tartozott a gyarmatosité hatalmak els6
vonaladba. Az akkori viszonyok kozott pedig semmi sem jelezte ennél egyértelmtb-
ben a nagyhatalmi statusz elvesztését. Mi lett azonban a globalis hatalom, valamint
a német zaszI6 alatt all6 tavoli egzotikus orszagok irant egykor felébredt igénnyel?

Meglep6 az id6beli egybeesés a gyarmatok elvesztése és a kozvéleménynek
a kelet-eurépai németek lakta tertiletek irant ugrasszertien megnovekedett érdek-
16dése kozott. Természetesen a népi fordulatnak is jelentds szerepe volt abban, hogy
a Baltikum, a volgamenti teriiletek, illetve Erdély német lakossédga egyre inkabb
a figyelem kozéppontjaba kertilt. Viszont itt nem csak az Eurépaban é16 németek
egybegytijtésérdl van szo.

A ,Német Kelet” létezése azért keriilt a két vilaghabora kozotti politikai sajté
figyelmének fokuszaba, mert a gyarmatositasként szamon tartott kozépkori német
térhoditasok vivmanyénak is tekintették. Ily moédon talalt magéanak 4j targyat
a Német Csaszarsag kordra visszanytld, gyarmati terjeszkedést szorgalmazoé poli-
tikai retorika, azutan, hogy a tengerentali célkittizések a vilaghabort kovetkeztében
elvesztették aktualitasukat.

A tengerentuli terjeszkedéstsl valé kényszert elfordulds, valamint a figyelem
athelyez6dése Németorszag éllitdlagos kelet-eurépai gyarmatosité hatalmi szere-
pére nyomon kovethet6 Hitler 1920-as évekb6l szarmazé programadé irasaiban.

, Néptink politikai tapasztalatai” - irja Hitler a Mein Kampfban - , kiilpolitikai szem-
pontbol csak harom maradando eredményt értek el: el6szor az Gsbajorok dltal keresztiilvitt
Ostmark telepiilés; mdsodszor az Elbitdl keletre es tertiletek megszerzése és betelepitése;
harmadszor a Hohenzollernek dltal megszervezett brandenburgi porosz llam mint az
1ij birodalom mintaképe.”™

2 HITLER, 2007. 245.
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Az évszazadok ota téviton jaro és a németek lakta tertileteket sikertelentil kib&-
viteni probalé német kiilpolitikaval szemben megfogalmazott kritikat kovetéen
Hitler a kovetkez6 programmal allt el6: , Mi megalldst parancsolunk az drokds german
vindorldsnak Eurdpa déli és nyugati részei felé és kelet felé tekintiink. Lezdrjuk végiil a haborii
el6tti iddszak gyarmati és kereskedelmi politikijit, és ratériink a jovd foldbirtok politikdjara.”*

A, keleti gyarmatositas” atértelmezése nem Hitler sajat 6tlete volt, korabbi ira-
sokbdl is merithetett ihletet. Mar a 19. szazad torténetiréinal és publicistainal is
megjelenik a gondolat, hogy a kozépkori keleti irdnyt német terjeszkedés valdjaban
olyan tudatos politikai vallalkozasnak tekinthet8, amely egy évszdzadokon ativel6
eurépai vandorlasi és gyarmatositasi hullam volt. Megteremtették tehat a , keleti
német gyarmatositds” mitoszat, amely tokéletesen alkalmas volt a kelet-eurépai
teriiletekre formalt igény torténelmi alapu legitimélasara.® Az Ostmarkenverein
propagandajéban is kozponti helyet kapott ez az elképzelés, az els6 vilaghabort utan
fel is tudtak hasznalni a keleti hatarokkal kapcsolatos revizionizmus eszkozeként.
Emellett az elvesztett gyarmatok szempontjabol is hasznosnak bizonyult ez az eszme
agy, mint kompenzacids ideolégia. Hidba nem rendelkezett Németorszag gyarma-
tokkal, az egykori , keleti hadjaratok” még mindig biiszkeséggel toltotték el a népet.
Ezt bizonyitja a heidelbergi kozépkorasz, Karl Hampe 1921-es Der Zug nach dem
Osten. Die kolonisatorische Grofitat des deutschen Volkes im Mittelalter® cim(i konyve is.

Nem mindenki elégedett meg azonban a kelet-eurépai gyarmatok vélhetéen
dicséséges torténelmére valo visszatekintéssel. A keleti gyarmatositas mitoszat sokan
a jovore nézve is politikai iranymutatasként értelmezték. Ez a gondolat nemcsak
Hitler frasaibol vélik nyilvanval6va, hanem a népi gondolkodast torténész, Martin
Hildebert Boehm 1936-ban megjelent Der Deutsche Osten cimii diszkotetében is:

, Csak az itéli el a németek keleti iranyu el6renyomuldsdt, aki meg akarja fosztani
népiinket, kultiirinkat és gazdasigunkat mindennemii mozgdstértl. Ontudatos német
dllampolgarok egyet tehetnek: nyiltan és dszintén elkételezik magukat a t6bb mint eqy
évezrede tarto keleti kiildetés mellett.””

. Részleteiben fogjuk latni azt, hogy milyen kanyargos utakon, évszdzadokon dt tarto szét-
hiizds, kulturalis felsébbrendiiségi érzés és tétlenség utian, valamint az dllami és gazdasagi
szempontok sztiklatokorii priorizaldsdn tillépve jutott el nemzetiink tijra a felismeréshez:
a keleti iranyi terjeszkedés nyughatatlan népiink 6rok érvényii célja, a népvandorlis
pedig a német sors része. Igy hat a Német Kelet visszaszerzése végre ismét a német
polgdrok dédelgetett dlmdva valt. Csak a ma minket kériilvevd zord valosig szamiizi
ezeket a gondolatokat a vagydlmok vildgdba. De a "redlpolitikusok” hibdt kévetnek el, ha
azt akarjak elhitetni veliink, hogy muszdj beletérédniink a vereségbe és sorsszeriiségként
kell elfogadnunk azt.”

2 HITLER, 2007. 246.

25 WIPPERMANN, 1979; WIPPERMANN, 1980.
2 Hamrg, 1921.

%7 BoenwM, 1936. 3.

28 BoEHM, 1936. 18.
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Harom évvel azutan tort ki a masodik vilaghabord, hogy ez a térképekkel és
abrakkal gazdagon illusztralt terjedelmes kotet megjelent, melynek f&szerkeszt6i
Karl C. Thalheim és A. Hillen Ziegfeld voltak, valamint sok mas neves német torté-
nész, mint Hermann Aubin, Otto Hoetzsch, Erich Maschke vagy Kurt von Raumer is
kozremiikodott az elkészitésében. A Harmadik Birodalom vezetésének a habortval
tobbek kozott az volt a célja, hogy visszaszerezzék a kelet-eurdpai gyarmatbirodal-
mat. Jirgen Zimmerer nemrég bebizonyitotta, hogy a német uralom brutalitasat
a keleti teriileteken a ,megszallas” (Besatzung) hagyoményos fogalmaval nemcsak
magyarazni, de még megérteni is nehéz. A szerz6 ehelyett a ,gyarmati uralom”
(Kolonialherrschaft) hasznalatat javasolja, szerinte ugyanis ennek szantak a Len-
gyelorszag és a Szovjetunio tertiletére irdnyulé nemzetiszocialista hodité politikat,
amelyet a ,gyarmatositéds szellemébdl” (Geiste des Kolonialismus) alkottak meg, tovab-
ba a meghdditott kelet-eurépai teriiletek népeivel valé banasmoéd is megegyezett
azzal, ahogy a gyarmatosité hatalmak a tengerentuli teriiletek 6slakosaival bantak.”

A Harmadik Birodalom propagandairodalmaban a ,Német Kelet” a habora
kitorése utan mar nem csupan németek lakta hatarvidéket jelentett, hanem folya-
matosan mozgo6 frontvonalat is a németek és a szlavok kozott zajlé 6rokos és faji
alapu kiizdelemben.* Most mar egy vitatott hatarvidék el66rse, hidf6éllasa és véds-
bastyaja volt, amely a német torténelem szerencsés korszakaiban kelet felé tol6dott
ki, szerencsétlenebb pillanataiban pedig nyugati iranyba htizédott vissza. Ily médon
alakult ki a németek lelkében a Keleti hatar, amely az észak-amerikai frontierhoz
hasonlitott. Erre az §sszefiiggésre Alan Steinweis mutatott ra par évvel ezel6tt.’! Sze-
rinte mar a német geopolitikusokat, példaul Friedrich Ratzelt is lenytigozte a frontier
gondolata. Meg voltak gy6z6dve arrdl, hogy az amerikai tarsadalmat is az tartja
fiatalon, illetve az teszi dinamikussa és életer6ssé, hogy lehet&sége van id6rél id6re
4j tertileteket meghdditani, hasznalat ald vonni és benépesiteni. A mozgé hatarvonal-
ba vetett hit ezért az 1920-as és az 1930-as évek geopolitikajanak fontos alapkovéveé
valt. Ezt az eszmét vallottdk a nemzetiszocialistak és harcostarsaik, amikor a keleti
hatarra is frontierként kezdtek tekinteni. Hillen Ziegfeld 1936-ban a méar emlitett
Német Kelettel foglalkozoé kotetben a kovetkezéket dllapitja meg:

, EQy egészséges és lelkes népnek a folyamatos megfiataloddashoz sziiksége van egy olyan
vdltozé hatdrra, mint a mi keleti hatarvidékiink, mert ez a bizonyiték arra, hogy a nép
erdfolénye fontosabb tényezd a hatarvonalak meghiizdsakor, mint szerzdédések zdradékai
vagy szakértdi elemzések.”*

Mashol pedig ezt irja:

, A linedrisan meghtizott hatdr fogalma a german-német gondolkoddstol alapvetden ide-
gen, ezzel szemben a hatdrvidékek két nép kozotti iitkdz6zonaként valo felfogdsa a Német
Birodalom térténete sordn iijra és tijra megallta a helyét. Manapsig ez a felfogds ismét
iddszertivé vdlt. Ha ezt szem el6tt tartjuk, akkor azt is el kell ismerniink, hogy a népek és

29 ZIMMERER, 2004.

% Lasd: ReMERs, 1942; HAGEMEYER-LEIBBRANDT (HG.), 1943.
31 STEINWEIS, 1999.

32 ZIEGFELD, 1939a. 54.

[SiC] i 71. 2020) s



GREGOR THUM

fajok kozétti lathatatlan dtmenetként miikédd hatar helyzete mindig az adott nép riter-
mettségétdl, illetve vezetésre valo alkalmassdgatol fiigg.”*

Mint ahogy Hitler is megjegyzi a Mein Kampfban: az ésszer(i gyarmati politi-
ka nem mas, mint a Német Birodalom hataraihoz kozel es6 vidékek benépesitése.
Tovabbi élettér 1étrehozasat csak ily modon lehet biztositani. Foldrajzi szempontbél
az ilyen fajta terjeszkedésre pedig Eurépa keleti tertiletei a legalkalmasabbak: , Egye-
diil itt Keleten vannak olyan teriiletek,” irja Karl Franz Jurda Kampf um den deutschen
Osten cimt konyvében, , melyek ritkan lakottak [...] melyeket mind a térténelem, mind
a sors a német nemzetnek szdant” >

A maésodik vildaghabort alatt a német keleti hatarvidék gyakorlatilag is az ameri-
kai nyugati hatdr megfelel6jévé vélt. A Német Birodalom attol fiigg6en terjesztette
ki a hatdrait kelet felé, hogy mekkora idegen tertileteket tudott katonai erével meg-
héditani, illetve németekkel benépesiteni. A németek, mikdzben megprobéltak
Kelet-Eurépaban egy amerikai mértékd gyarmatosito terjeszkedést megvalositani,
aleigdzott ,idegen” népcsoportok érdekeire nem sok figyelmet forditottak. , Ki beszél
még manapsag az ormeény népirtasrol?” - kérdezte allitélag Hitler Obersalzbergben
a haboru kezdete el6tt par nappal, augusztus 22-én a Wehrmacht vezet&ségétol.

Az elmélet, mely szerint a nemzetiszocialistdk a hdborut keleten gyarmati habo-
runak tekintették, azoknak a torténelmi narrativaknak sem mond ellent, amelyek
példaul Christian Gerlachnak a fehéroroszorszagi német megszallasi politikarol
sz616 tanulméanyaban szerepelnek. Szerinte els6sorban gazdasagi érdekek, valamint
a haditermelésbél ered6 sajat maguk éltal teremtett kényszerhelyzet allt a nemze-
tiszocialistak népirtdssal kisért keleti politikdjanak hatterében.*> Az utébbi elgondolds
sokkal inkabb kiegésziti az el6bbit, mert a segitségével konnyebben megérthetjiik,
milyen mentalis stratégidkat haszndlva sikertilt a németeknek azokat az erkolcsi kér-
déseket megkeriilnitik, amelyek a meghdditott keleti tertiletek gyakran népirtasba
torkoll6 gazdasagi kizsakmanyolasakor mertilhettek fel. A frontier eszméje és a gyar-
matositasbol ered6 fels6bb- és alsébbrendi embereket megkiilonboztets dichotémia
anémetek fejében lehet6vé tette a meghdditott kelet-eurdpai népek barbarizalasat.*
Ennek megfelel6en pedig a leigazottakkal szemben elkdvetett legszérnytibb atroci-
tdsokat is igazolta a ,német nép gyarmati héstetteire” valé hivatkozas.

A Kelet mint elveszett Paradicsom

A masodik vilaghabora végén a szovetségesek megkezdték a ,Német Kelet”
radikalis felszamolédsat. Mar a teherani konferencidn (1943) megsziiletett a dontés
a keleti német tertiletek Lengyelorszaghoz és a Szovjetuniéhoz valé csatolaséarol,
amit a potsdami konferencian (1945) mar csak megerd&sitettek, végiil Poroszorszag
hivatalos megsztinése (1947), valamint a Kelet-Eurdépa északi részén é16 németek

3 ZIEGFELD, 1939b. 596.
3 JURDA, 1935. 18.

% GEerLAcH, 2000.

% ZIMMERER, 2004. 19.
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kényszerattelepitése jelentette a ,Német Kelet” torténetének végét. EttSl kezdve
a kifejezést csak azoknak a kordbban német teriileteknek a megjelolésére hasznaltdk,
ahonnan a masodik vilaghabora utan eliildozték a németeket.

Annak a kozel tizenkét milli6 németnek, akik hazajuk elhagyasara kényszertiltek,
olyan sulyos traumat okozott ez a veszteség, hogy jelentésen megnétt a szentimen-
talis Heimatliteratur® iranti igény. Ezek a mtvek els6sorban arra szolgéltak, hogy
a németek kielégitsék egy olyan téj iranti emlékezés vagyat, amely a valésagban
mar nem is létezett, és amely visszaszerzésére az évek multaval egyre kevesebb
remény mutatkozott.

Ez a mtfaja ,Német Kelet” tajait és torténeteit drokitette meg, épp gy, mint az
orszag minden tdjan megtalalhat6 helytorténeti mtzeumok (Heimatmuseen), melyek
orszagszerte gyUjtotték és allitottak ki a menekiilés és az tildoztetés utan megmaradt
hasznalati targyakat. Céljuk a mult dokumentalasa volt. Ezzel parhuzamosan arra
is sziikség volt, hogy a sokszor értetlenked6 nyugati lakosok, akik az eliildozottekre
nem ritkdn megvetéssel tekintettek, sajat szemiikkel lathassak, mit kellett honfi-
tarsaiknak otthagyniuk keleten. Meggy6z6dhettek arrél, hogy az elvesztett Kelet
kulturalis szempontbdl nem maradt el a tobbi orszagrésztdl, éppen ellenkezdleg,
varosai és tdjai fontos részét képezték a német kultira gazdagsaganak. A gyakran
gazdagon illusztralt Heimatliteratur mtiemlékek, miikincsek, modern nagyvarosok,
kisvarosi idillek és vidékies kulttrtajak egész sorat vonultatja fel, nem is beszélve
a természeti emlékhelyekrdl, a borostyankovekkel boritott partvidékektdl kezdve
a Mazuri-tavakon at egészen az Orias-hegységig.

A habort utani ,Német Keletr6l” sz616 irodalomban, mely természetébdl ado-
doéan nosztalgikus hangvételd és idealisztikus, taldlunk azonban egy olyan elemet
is, amely nem kothet6 sem az elmult id6k iranti érdekl6déshez, sem pedig az
eluldozottek vagyaihoz. Ahhoz az elképzeléshez kapcsolodik, miszerint a ,Német
Kelet” megsziinése nem csupan a haza elvesztését jelenti az ott él6k szamara, illetve
nemcsak egyes tertiletek elttinését, melyek évszazadokon at a német kulttra és tor-
ténelem fontos részét képezték, hanem a német identitds egy részének elvesztésérol
van sz0, mely foldrajzilag a Kelethez kothet6, és amely a térséggel egytitt szintén
elveszni latszik. Emiatt téinik a ,Német Kelet” alapjaiban méasnak, mint Nyugat-Né-
metorszag. A modern, haladd, de a civilizaci6é miatt elpuhult Nyugat ellentéteként
abrazoljak a Keletet, amelyet érintetlentil hagyott a nyugati civilizacié okozta romlas,
hiaba volt kevésbé fejlett gazdaségilag. A civilizaci6 és a kulttira, a mesterkéltség
és a természetesség, a szelidség és a vadsag kultturkritikus dichotémiaja alapjan
a ,Német Kelet” egy olyan vidékké stilizal6dik, amely alapjaiban kiilonbozik a Nyu-
gat tajaitdl, és amely rendelkezik mindazzal, amit t6le nyugatabbra a civilizacié mar
régen elpusztitott.®

Franz Burda, aki egyébként Nyugat-Németorszagbol szarmazott, az 50-es évek-
ben képes konyvet adott ki Nie vergessene Heimat® cimmel. Ebben Paul Fechter
irodalomtorténész, ir6 és szerkeszt6 az aldbbi szavakkal irta le Kelet-Poroszorszag
kiilonlegességét:

% [A szerz6 szlikebb értelemben vett hazajarol sz616, érzelmes hangvételt irodalom - A fordité.]
3 Ehhez lasd: OrLowski, 1999.
% Burpa (Hc.), 1952.
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, Az [els6 vilaglhdbori alatt a Visztula és a Memel vidékén harcolo katondk koziil nem
eqy Nyugatrdl, illetve Délrdl jott. Az itteni élmények mély nyomot hagytak benniik: olyat
lattak, ami Nyugaton mdr csak elvétve fordul eld: valodi, romlatlan tdjakat, ameddig
a szem elldt: az erddk csendjével és széles, nyugodt viztiikrokkel tarkitott vidéket.”*

, A Német Kelet tdjai azért keltenek ilyen erds és kozvetlen hatdst, mert itt kizardlag
a természet, az erddk és a mezdk uraljik a latképet, nem pedig a szemléléddket vonzo,
fényképekre kivankozo latnivaldk. [...] Kelet-Poroszorszdag vidékébdl az érintetlenség
sugdrzik: ha Rudzanny-ban az elsé vilaghdboris dldozatok emlékmiivénél a mar-mdr
zord csendességet draszto messzeségbe tekintiink, a kédbe veszd horizonton elénk tarulnak
a tavak mozdulatan viztiikrei, a csendes, sdtét erddk és a végtelennek tiind hegyoldalak.
Ekkor élheti at az ember e tdj mozdulatlansaganak biiviletét, ekkor lathatja a természet
maradvinyait, melyek ezen a vidéken fennmaradtak.”*

A ,Német Kelet” mitizalasa, ahogyan 1945 utdn abrazoltdk, elképzelhetetlen
lenne a romantizalé tédjleirasok és sztereotipikus természetabrazolasok nélkiil:
tukorsima tavak, komor erdéségek, sziklas partok, vandordtinék, viharvert hegyor-
mok és a kék ég alatt eltertil6, széljarta gabonafoéldek. Mintha csak Caspar David
Friedrich fejébdl pattantak volna ki e tdjak. Ezeket az egyediilalléan romantikus
természetleirasokat olvasva felmeriil a kérdés, valéjdban mennyire voltak sajatosak
a ,Német Keleten” az ilyen jellegi tajak.

Hiszen az Alpok sem nyTjt kevésbé lenyligoz6 latvanyt, mint a Szudétdk, sziklas
partokat pedig Riigen szigetén is talalunk, valamint a Fekete-erddre is ugyanugy
jellemz&ek a stirti, csendes erdéségek. Nem is beszélve a ,Német Kelett6l” még
keletebbre es¢ vidékekrdl, melyek még érintetlenebbek voltak, és még felil is mul-
hattdk annak varazsat.

Az itt targyalt ,Német Keletr6l” alkotott képnek elengedhetetlen része volt a taj
egyediilallésaga, ezért is olyan gyakoriak azok a leirasok, melyek ennek az egyediil-
allésagnak a természetét magyarazzak. A kordbban idézett Paul Fechter kiilonosen
tgyelt arra, hogy a keleti tajak vidékies hangulatat szembeallitsa a Nyugat természe-
ti szépségeivel, melyeket ,a kultiira és a kultiirdrol valo elképzelések egyardnt dthatnak”.
Ezt lathatjuk a samlandi sziklafalakrol sz6l6 leirasaban is, melyben ,a vdndor [...]
egyediil van, mintha a teremtés elsé napja lenne”:

, Ha az ember ezutin Riigen szigetére gondol, a Stubbenkammer és a Wissower Klinken
mészkdszikldira: gyonyériiek és sokkal pompdsabbak, mint a Bernsteinland meredek
tengerpartjai, azonban sokkal jobban a kamera kulturdlis hatdskorébe, az dbrizoldsba
kényszeriiltek, ami az 0si képpel szemben igazsagtalannd és tiirelmetlenné teszi ezeket, az
tijra és djra lathato tdjakat, mert a kép Osisége a sok foto és dbrdzolds miatt elmosddottd,
er6tlenné és fakovd valt. Kelet-Poroszorszdg tdjai azonban érintetlenek.”*

40 FECHTER, 1952. 7.
41 FECHTER, 1952. 11-12.
2 Uo.
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Karl-Heinz Gehrmann 1951-es Vom Geist des deutschen Ostens cimmel megjelent
konyve ravilagit arra, miként probaltak elhatérolni a ,Német Keletet” a t6le kele-
tebbre es6, nala sokkal érintetlenebb tdjaktdl, illetve, hogy min alapultak a ,Német
Kelet” egyediségérdl alkotott elképzelések. A szerzé szerint mar repiilérél is jol
lathat6 volt az a hatarvonal, mely az egykori német teriileteket elvélasztotta azoktol
a tertiletekt6l, melyek sosem voltak német kézen.

, Kelet-Poroszorszig vdrosait és tdjait a poroszok és a Német Lovagrend tették azzd, ami:
tervszerilvé és életerdssé. Azonban hirtelen, minden dtmenet nélkiil mintha drnyék vetiilt
volna a tdjra: az élénk szinek eqyhangii sziirkévé viltak, az egyenes és kanyargo utcdk és
mez0k eltiintek. [...] Minden azonnal 6sszemosodott, a mezok fiive kifakult, a szdantofoldek
szorosan az alacsony, alig észrevehetd tanyik koré tomoriiltek: dtrepiiltiink a hatdr folott,
mely nemcsak orszdgokat, hanem kultiirikat is elvdlasztott. Itt kezdddott a litvdn teriilet,
amin mar nem jutott til a német lovagrend.”*

A ,Német Kelet” vardzsat eszerint a természet és a német kulttira nasza adja.
Lehet, hogy a litvan tajat ugyanagy érintetlentil hagyta a nyugati civilizacié, azonban
az nyers és kaotikus, mert hianyzik bel6le az alkot6 német kéz.

Ha valaha tigy vélték, hogy a ,Német Kelet” fest6i vonzereje a német jelenlétnek
volt kdszonhetd, akkor a németek eltizésével a természet megjelenésének is meg kell
valtoznia. Es tulajdonképpen ezt olvashatjuk Gehrmannal:

, Hozzdférhetetlenné vdlt a vidék, amely még szazadunkban is 6rzi az utolso érintetlen
titkokat: a kurfoldi turzdsok Jsi erejét, Mazuria nyugtaté magdanyat, az Orids-hegység
és az Altvatergebirge* elpusztithatatlan romantikdjat. [...] Amig a fenséges, stirii erddk
sorsa a kivdgds vagy az elvadulds lett, addig a szivds, suhogo sztyeppei fii pusztitva tor
utat maganak nyugat felé, a gatak és toltések viz ald keriilnek, a folyok kiapadnak, a siksd-
gokat elonti a viz. Ahol pedig védekeznek a pusztitds ellen, ott nem a vidék, a szeretett fold
megmentése a cél, hanem a haszonszerzés. Ahol egykor a parasztok a tavaszi vetés idején
aldzatosan Istenhez fohdszkodtak segitséget remélve, most lelketlen gépek diiborignek
keresztiil a végtelen pusztikon, melyek nem tartoznak mdr senkihez.”*

Erthet6 médon inkabb a , Kelet-Poroszorszag” (Ostpreufien) megnevezés haszné-
lata jellemz6 azokban a miivekben, melyek a civilizacié arté hatdsaitol megkimélt
tajakat és az ember és természet kozotti harmoniat tekintik a ,Német Kelet” legf6bb
vonasanak. Kelet-Poroszorszag ugyanis egykor a Német Birodalom legkeletebbre
es6 tartomdnya volt. Az iparosodas csak részben volt jellemzé erre az orszagrészre,
népstirtisége alacsony volt, és magdban foglalta Mazuriat, annak nagy kiterjedést
érintetlen természeti tertileteivel egytitt. Ezzel szemben a varosias, részben erésen
iparosodott Szilézia, valamint olyan nagyvarosok, mint Koénigsberg, Danzig, Breslau
és Stettin kevésbé illettek bele a ,Német Kelet” romantizalt képébe. Pedig Fels6-Szi-
1ézia fiistolg6 kéményei, Breslau gépgyarai vagy Stettin kikot6jének emel6darui nem
kevésbé tartoztak a ,, Német Kelethez”, mint annak tavai és erddi, az el¢bbieket azon-

4 GEHRMANN, 1951. 137.
# [Jeszenik-hegység - A fordito.]
4 GEHRMANN, 1951. 129.
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ban érthet6 modon alig emlitik azok a mtivek, melyek a mult dokumentélasa helyett
a ,Német Keletet” mint a modern vilag stilizalt ellenpdlusat igyekeznek abrazolni.

Ezzel szemben a javorszarvas egyértelmtien feliilreprezentélt, mivel az a , Német
Kelet” siségének szimbolumava lett. A javorszarvas ugyanigy a ,Német Keletr6l”
52016 konyvek édllandé motivumava valt, mint a lovagvarak, az er6dtemplomok,
avandordiinék vagy az erdei tavak. , EQyszer ldtnunk kell a javorszarvast” - irja Gehr-
mann - , mely az Gsvildg maradvinyaként jarja az erddket és a lapokat, hogy megértsiik,
miért maradhatott fenn ez az 0si eredetiség az emberekben a német lovagok és Poroszorszdg
idején, és még a 20. szdzadban is.”*® A javorszarvas azonban mar 1945 el6tt sem sza-
mitott gyakori latvanynak az elvesztett keleti tertiletek vadvilagdban. Akkoriban
Osszesen 200 egyedet szamoltak ssze Németorszag keleti részén, és ezek is nagy-
részt vadrezervatumokban éltek. A nyugati teriiletekhez hasonléan itt is inkabb
szarvasok, 6zek és vaddisznok jartdk az erdSket, 6k mégsem szerepelnek a ,Német
Keletrél” sz6l6 kotetek képein, mivel ezen miiveknek a Nyugat és a Kelet kozti
kiilonbségeket kellett hangsalyozniuk.

A nagyvarosokhoz és az iparvidékekhez hasonléan a munkasok és a varosi pol-
géarok sem gyakran ttinnek fel e konyvek lapjain. Helyettiik leginkabb haldszokat és
foldmtiveseket taldlunk az illusztraciékon, gyakran olyan hagyomanyos kétkezi munkét
végezve, amelyek akkor mar Nyugaton - és valoszintileg Keleten is - kivesz6félben
voltak. Osszességében azt a képet kozvetitik, hogy a Kelet lakosai tsszhangban éltek
a természettel, és a modern vilag valtozasaival nem térédve apoltak tovabb hagyoma-
nyaikat, melyek generaciérol generaciora oroklédtek. Ezenkiviil gyakran abrazoltédk a
Keletet a tarsadalmi béke helyszineként, ahol az emberek sajat magukkal és a termé-
szettel 6sszhangban végezték a munkdjukat. Tipikusnak szamitanak az olyan jellegti
abrazolasok, mint példaul az alabbi, Burda Nie vergessene Heimat cim(i mtivébél szarmazo
képalairas: , A javitdsra szorulo haldszhajot kozds erdvel partra hiizzak, mikdzben a munka rit-
musdval dsszhangban felcsendiil eqy mélabiis kurfoldi dal.

Egy szoval: az 1945 utani irodalom egy része a ,Német Keletet” tigy abrazolja,
mint elveszett Paradicsomot, mint egy még érintetlen és természetes helyet, mint
a modernitas el6tti vilag utolsé menedékét, melyhez foghaté Nyugat-Németorszag-
ban sehol sem volt.

A ,Német Kelet” ilyen jellegti abrazolasa valészintileg jelent6s érdeklédést val-
tott ki az 6tvenes évek Németorszagaban. Az NSZK tarsadalmara, amely a habord,
az lildoztetések és az NDK-b6l megindulé emigracié miatt nagyrészt gyokereiktol
elszakadt emberekbdl allt, komoly hatast gyakorolt a német gazdasagi csoda kovet-
keztében fellép6 valtozas és az egyre nyugatiasabb életmdd, ezzel szemben azonban
a hagyomanyok dramain felgyorsul6 elttinése allt. Sokan ezt fajdalmas vagy akér
ijeszt6 veszteségként élték meg. Ilyen koriilmények kozott a romantizalt ,Német
Kelet” tokéletes feliiletet nydjtott az NSZK-polgarok stabilitas és hagyoméanyok
iranti vagyainak kivetitéséhez. Ami pedig a ,Német Kelethez” tarsitott korabbi,
1945 el6tti asszocidcidkat - mindenekel6tt a keleti terjeszkedés mitoszat, illetve
a szomszédos népekkel vivott 6rokos kiizdelmet - illeti, 1945 utan ezek sem ttintek
el nyomtalanul. Az elveszett Paradicsom eszméje azonban hattérbe szoritotta 6ket.

4 GEHRMANN, 1951. 138.
¥ Burpa (Hc.), 1952. 64.
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Igy lett a ,Német Keletbsl” az NSZK-s konzervativizmus ideélja, mellyel azok is
tudtak azonosulni, akik nem errél a vidékrél szarmaztak, mint példaul Franz Burda.

Ezenkiviil a ,Német Kelet” mint a béke és nyugalom szigete egyet jelentett
a Harmadik Birodalom gaztettei és a haborts szornytiségek el6l valé menekiiléssel.
Valéjdban azonban a ,Német Keletnek” sem jutott ezekbdl se tobb, se kevesebb,
mint Németorszag tobbi részének. A valasztasok alatt a nemzetiszocialistdk tamo-
gatottsaga Németorszag keleti részén volt a legerdsebb. A Kelet a nemzetiségi alapt
kiizdelmek és a nemzetiszocialistdk altal kezdeményezett attelepitések szintere volt.
Foldrajzilag kozel esett a lengyelorszagi és a szovjet népirtasokhoz, ide menekiil-
tek a bombézéasok miatt otthonukat vesztett lakosok, és a hadiipari termelést is ide
helyezték at Nyugatrél. A habort utolsé hénapjaiban pedig egységes csatatérré
valtozott a régio, az er6ddé nyilvanitott varosokat (példaul Konigsberg, Posen, Bres-
lau) gondolkodas nélkiil aldoztak fel a Voros Hadsereg ellen vivott kiizdelemben
ugy, hogy ez barmiben befolyasolta volna a habort kimenetelét. A tanulméanyban
idézett ,Német Keletr6l” sz616 irodalomban ezekrdl az eseményekrél nem esik sz6.
Ezek a mtivek csak a katasztrofa el6tti id8szakot abrazoljak, egy idilli tajat a vizozon
el6tt. Kovetkezménye ez annak, hogy a ,Német Keletr6l” sz616 irodalomra is hatas-
sal volt az 6tvenes-hatvanas évek elhallgatasi gyakorlata, ezért a témdban kiadott
publikacidkon egészen a kozelmultig ez a tendencia volt érezhetd.

A ma németei és a tegnap Kelete

A ,,Német Kelet” képe a nagy torténelmi fordulépontok (1914, 1918, 1933 és 1945)
hatdsara folyamatosan véltozott. A fogalom alappillérei viszont mindezen vélto-
zéasok ellenére meglehet6sen stabilnak bizonyultak. A ,Német Kelet” mindig is
a nyugati modernitastdl tavol es¢ vildgnak szamitott; dtalakuldsai mindig antimo-
dern, antiurbanus és nyugatellenes impulzusokon alapultak. Ezzel parhuzamosan
egy hamisitatlannak vélt német kultira menedékeként is tekintettek ra, amely
anémetajktak lakta teriiletek keleti peremére esett, éppen ezért nap mint nap kihiva-
sokkal kellett szembenéznie, ezaltal bels¢ stabilitasra tett szert. Végiil pedig a német
gyarmati terjeszkedések vivméanyanak szamitott, ahol nyilvanval6va valt a németek
kelet-eur6pai vezet6 szerepe. A folyamatosan valtozo politikai helyzetben a németek
egyszer védekezésre kényszeriiltek a szomszédos népek halatlansaga miatt, maskor a
gyarmati hoditas tjan meneteltek, végiil pedig torténelemi igazsédgtalansagok miatt
arra kényszertiltek, hogy lemondjanak az 6ket illet6 keleti tertiletekrél - ez nemcsak
rajuk nézve volt veszteség, hanem az eurépai kultdra egészének szempontjabol is.

Ezeknek a német vagyakbol és aggalyokbdl sziiletett képeknek azonban kevés
valdsagalapja volt. A valodi ,Német Kelet” kevésbé volt német, mint azt hinni
szerették volna. Valéjaban mindig is kiilonféle kulttrak atjarézénéja volt, amelyet
torténelme soran egyébként sokkal kevésbé alakitott az egymas mellett é16 kiilon-
b6z6 népcsoportok konfliktusa. Inkdbb a folyamatos atmenet, mintsem az éles
hatérok vidéke volt. A modernitas allitélagos hidnya is inkabb tekinthet6 arnyalat-
beli kiilonbségnek, mint lényeginek: a nagyvarosok (Danzig, Kénigsberg, Breslau)
szempontjabdl a Kelet egyaltalan nem maradt el a Nyugat mogott. Ennek ellenére
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a ,Német Kelet” a 19. szazad végétdl kezdve kivalo projekcids feliiletet biztositott
a modernitas- és nyugatellenes indulatok kiéléséhez. A ,Német Keletr6l” valé ebbol
fakado elképzelések egyre szorosabban kapcsolédtak a térséghez. Ily médon szinte
lehetetlen volt elfogulatlanul viszonyulni hozza. A valédi Kelet igy egyre inkdbb
elttint a rdaggatott hamis képek mogott.

A hetvenes években, valdszintileg az NSZK sikeres modernizacidja és a nyugati
vilagba valé integracidja miatt, csokkent az altalanos érdekl6dés a ,Német Kelet”
irant, mar egyre kevésbé volt sziikség a modernitas- és nyugatellenes alomvilagra.
A ,Német Kelet” képe megmaradt az 6tvenes évekbeli elképzelések szintjén, és csak
akkor valt meghaladottd, amikor feltdmadt az érdeklédés az egykori kelet-eurépai
németjelenlétirant. Ez a tendencia mér a nyolcvanas években jelentkezett,*® de csak
az1990-es hatarnyitas utdn djraegyestilt Németorszdgban valt igazan széleskortivé.
A régi abrazolasok mar nem versenyezhettek a Keletrdl visszatérd utazok tj, autenti-
kus képeivel. A politikai légkorben is olyan gyokeres véltozasok torténtek, amelyek
lehetetlenné tették a régi elképzelések feltamasztasat. A megvaltozott néz&pontok
miatt a ,Német Keletet” mint multbéli realitast ezért Gjrafelfedezés helyett teljesen
tjonnan kell feltérképezni. Azt viszont csak az elkovetkezendd évek fogjak meg-
mutatni, hogy a ma németei hogyan fogjak a tegnap Keletét felfedezni, valamint 4j
mitoszok, kihasznalas és klisék nélkiili torténelmi jelenségként megérteni.
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A szabadsag mozi elStt és utan

Két jatékfilm Krzysztof Kieslowskitol

puhul6, hol keményedd rendszerei, nagyon hasonlé korvonalakat jeloltek

ki a kozép-kelet-eurépai embereknek, mtivészeknek és értelmiségieknek.
Az1956-0s események, habar Budapesten értek csticspontra, de a régié tobbi allama-
ban is valtozast hoztak. Az 1960-as években pezsgé kulturlis élet bontakozhatott ki
példaul Csehszlovakiaban, és bar a pragai tavaszt kovet6 intézkedések megszakitot-
tdk ezen enyhiil6 folyamatok egy részét, Lengyelorszagban csak ezutan kezd6dhetett
el az a kulturélis erjedés, mely az orszag filmmitivészetét a vilag els6 vonalaba emelte.
A torténelem és a sors adta lehet&ségek mindazonaltal csak akkor valtak hasznosit-
hatokka, hogyha a korszak szellemi és kulturdlis elitje id6ben felismerte a benniik
lakozo lehet6ségeket.

Az1920-as években sziiletett és szocializal6dott lengyel filmrendez6knek a maso-
dik vilaghdbora és a német-szovjet, majd teljességében német megszallas totalis
sokkot jelentett. A sajatos ideologiai légkor, a lengyel hadsereg legy6zhetetlenségébe
vetett hit képzete szilankjaira hullott. Ezek az élmények taplaljak majd az dgyne-
vezett ,20-as nemzedék” legfébb elképzeléseit. Ok teszik majd le az dtvenes évek
filmiskolajanak alapjait.

Amikor a haborti 1945-ben véget ért, Lengyelorszag anyagi és emberi veszteségei
felbecstilhetetlen mértéket oltdttek. A nemzeti vagyon 38 szézaléka megsemmistilt.
Odaveszett a lengyel értelmiség legjava. Az orszag teriilete 20%-al csokkent, hatarait
nyugatra toltak, az Odera foly6 vonaldra. Korabbi német tertiletek kertiltek Len-
gyelorszédghoz, lengyel teriiletek pedig a Szovjetunidhoz. Megvaltoztak a gazdasagi
és politikai kortilmények: az addigi kapitalista lengyel dllam a jaltai konferencia
dontéseinek értelmében a szovjet érdekszféraba volt kénytelen betagozddni.!

Az épiil6 sztalinizmus teljesen megszaéllta a lengyel filmgyéartast: a kommunis-
ta hatalom a filmet az egyik legf6bb fegyverévé szandékozta tenni. Varso helyett
Lodzban nyilik meg a Képzémiivészeti Féiskola film szakja, mely 1948-t6l 6nall6
iskolava szervezédik. 1947-ben, a wroctawi radidallomas atadé tinnepségén maga
Bolestaw Bireut jelenti be a lengyel filmmivészet megutjuldsat és felvértezését

ﬁ z 1945 és 1989 kozotti allamparti idészak kezdetben sztédlinista, majd hol

1 MazierskA-OsTROWSKA, 2006. 81.
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szocialista-realista ideol6giaval. A film mar csak a part hivatalos ideolégidjat tiik-
rozhette: a termelést, a lengyel-szovjet baratsagot, a tervek teljesitésének fontossagat
és a munkassag, a parasztsag és az értelmiség egységét. A lengyel mozik megtelnek
a kozép-eurdpai mozikra oly jellemzé sematikus filmekkel.?

Sztalin 1953-ban bekovetkezett halédla a politika mellett a kulturalis életnek is
enyhiilést hozott. A filmes ébredésre 1955-ig kell varnunk. Andrzej Wajda ekkor
rendezi meg a Mi nemzedékiink (Pokolenie) cim filmjét, melyet a , lengyel filmiskola”
genezisének nevezhetiink. 1957-ben a Csatorna (Kanat) vilaghirtivé repiti a lengyel
filmet, és mellé emelkedik szintén Wajda rendezésében a Hamu és Gyémdant (Popiot
i diament).? Ugyancsak rendkiviil fontos Andrzej Munk 1958-as Eroica (Eroica) cimi
realista, racionélis szemléletti filmje és Wojciech Jerzy Has Utban Pdrizs felé (Jak byé
kochang, 1962) lélektani munkaja, amely mar a filmiskola egyik lezaré darabja.

A mult feldolgozasa végbement, a jelen vizsgalatdra azonban mar nem maradt
id6. Az 1956-os politikai megtjulas kifulladt és a jelen problémainak hiteles vizs-
galatardl sz6 sem lehetett. A habort utani lengyel mozi harmadik nemzedékét
a modernistak képviselték.

Széamukra a Hamu és Gyémant Maciekja idegen, akdrcsak a szocialista épitkezés.
A Kkatartikus pont nekik nem a habort, hanem ’56 lesz. Szembestilnek a hatvanas
évek képmutatasaval és latszateredményeivel. Mindemellett j6l érzik, hogy a lengyel
fiataloknak ideje lenne inkabb szerelmesnek lenni, mint vildgot megvaltani. A len-
gyel modernista filmirdnyzat egyik legfontosabb darabja Roman Polaniski Kés a vizben
cimd filmje (Noz w wodzie, 1962), ami a rendezé els6 és egyben utolsé alkotdsa is
Lengyelorszagban. Ha a lengyel modernizmusrél beszéliink, Marek Piwowski 1970-
ben rendezett Hajokirdndulds (Rejs) cimt munkaja ugyancsak kihagyhatatlan darab.

A hetvenes évekre fordulva, komoly politikai valtozasokkal is szamolnunk kell.
Az1968-as didktiintetések, a pragai megmozdulasok Lengyelorszdgot sem hagytak
érintetlentil. Az 1966-ban millenniumat tinnepld lengyel dllamot komoly tragédiak
raztdk meg a hatvanas évek végén. Az 1968-as antiszemita kampany a mai napig ki
nem hevert exodusa a lengyel nemzetnek, ekkor ugyanis 30 ezer zsid¢6 értelmiségi
volt kénytelen elhagyni az orszégot. 1970-ben tobb ezer munkas vonult utcakra az
aremelések miatt, akik koziil tobb mint ezer embert 16ttek agyon vagy sebesitettek
meg az 0sszecsapasokban. A '68-ban megfélemlitett ellenzék pedig néma maradt.

A kikotévarosok munkasainak titintetéseibe belebuké Gomultkat 1970-ben
Edward Gierek valtotta. O volt az utolsé olyan partvezets, akivel szemben a lengyel
tarsadalomnak még voltak illaziéi. Gierek nyugati hitelek segitségével kivanta a len-
gyel életszinvonalat novelni, és nem is gondolta, hogy a hitelek visszafizetésének
problematikdja még mélyebb valsagot fog el6idézni.

A korszak kedvenc alkotasai - egészen addig, amig a politikai légkor azt enged-
te - a torténelmi filmek voltak. Ezek a régmultat megelevenité - kosztiimos vagy
amasodik vildghdbord nagy lengyel diadalait bemutat6 - filmek a nemzeti mitoszo-
kat és sztereotipidkat egyarant erésitették. Bizonyos torténelmi filmek a régmdlttal
foglalkoztak, mas darabok pedig a kdzelmult filmjei lettek. K6z6s volt azonban
benniik, hogy elutasitottak mindazokat a kérdéseket, amelyek kritikdval kezelhették
volna az adott korszakot.

2 Kovacs, 2007.
3 Kovacs, 1998.
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A hetvenes évek els6 felének torténelmi tabléi atpolitizalt, sienkiewiczi torténelem-
értelmezést kovettek. Az efféle sienkiewiczi nagysag a feldarabolt Lengyelorszagok
lakéinak feltétlentil sziikséges volt, 1918 utdn azonban ez a felfogas veszélyessé
véalhatott. A torténelmi filmek nem sz6lnak a 12.,13., 18. és a 19. szazad kellemetlen
torténelmi eseményeir6l. Azok nem voltak dsszeegyeztethetéek a giereki politika
nagy ,sikereivel”.

A Kereszteslovagokat (Kryzaczy, 1960) 6sszesen 27 millidan tekintették meg, a Jerzy
Hoffman rendezte Ozdnvizet (Potop, 1974) pedig 24 milliéan. A Kislovag (Pan Woto-
dyjowski, 1969) 10 milli6, mig A faraé (Faradén, 1966) 8,5 millié megtekintésig jutott.
Jerzy Kawalerowicz ez utébbi alkotdsa nemcsak a lengyel, de a kozép-kelet-eurépai
filmgyartas egyik legnagyobb szabasu és koltségvetésti alkotasa volt. Lathatjuk,
hogy a torténelmi filmek a kasszaknal és a mozikban valéban nagy sikert arattak,
mindazonaltal a kritikusok és a néz6k véleménye merében eltért egyméastol.*

A hetvenes évek végére kitjulé tjabb gazdasagi problémak a kulturalis és tarsa-
dalmi fesziiltségeket is a felszinre hoztak. A munkéssag és az értelmiség egyesiilése
pedig elvezetett a Szolidaritds mozgalomnak a lengyel kommunista vezetés feletti
gy6zelméhez. A lengyel filmmitivészet a kezdetektsl kiallt a munkassag és az értelmi-
ség politikai kiizdelmei mellett, igazmondasaval az utolsé pillanatokig segitette azt.
A lengyel szakirodalom el&szeretettel haszndlja a ,morélis nyugtalansag” kifejezést,
de ismert még az ,erkolesi nézetkiilonbség” és az ,erkolesi elégedetlenség” kifeje-
zés is. Mariola Jankun-Dopartowa lengyel filmtorténész példdul ,a bizalmatlansag
filmmtivészete” (kino nieufnosci) kifejezést hasznélja.’

A lengyel mozi taldn legfényesebb id6szaka Andrzej Wajda 1977-ben meg-
rendezett Marvanyemberével (Czlowiek z marmuru) ért el a zaszlobontashoz, habar
Krzysztof Kieslowski hetvenes években készitett rovid- és dokumentumfilmjei mar
a moralis nyugtalansag mozijanak el6futarai.

A kovetkez6 két film kozott a hatarvonal 1980 nyara (a Szolidaritds mozgalom
gy6zelmének napjai). Az Amatér (Amator) a Szolidaritas el6tt késziilt, és zaszlo-
vivGje volt a mordlis nyugtalansag mozijanak. Tobb masik nagyszerti munkaval
egyiitt felrazta az addig a malt nagysagéban tetszelgd filmes és mtivészi kozeget, és
batoritotta a kortarsakat hasonlé vallalkozdsokra. A Véletlen (Przypadek) 1980 utan
késziilt, a ,szabadsagmozi” id6szakdban. Ebben az id6szakban a készit6knek nem
volt félnivaléjuk, hiszen a Szolidaritds ideiglenes gy6zelme megteremtette a lehe-
téséget az igazmondas minden tertiletre vald kiterjesztéséhez. Mas kérdés, hogy
a Véletlent a sziikségallapot bevezetése utan azonnal dobozba tették.

Amator (Amator)

Filip Mosz (Jerzy Stuhr) majd haromhavi fizetésének arabol kamerat vasarol, hogy
meg tudja orokiteni sziiletend kislanya minden pillanatat. A filmfelvevé hire gyor-
san elterjed, Filipnek pedig rendkiviili gyorsasédggal kezdett felfelé ivelni ,filmes”
karrierje. Rendeznie kellett a gyarnak, ahol anyagbeszerzéként dolgozott. Az 4j

+ Kovacs, 1998.
5 Poros, 2016. 122-123.
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filmjével pedig azonnal dijat ért el az amatér filmesek fesztivéljan. Egészen a televi-
zi6ig jutott: egyik alkotdsat egy szombat este be is mutattak.

Kieslowski filmje ugyanakkor korantsem sikertorténet. Ha a kamera forog, az
igazat kell mutatnia, ezt a néz6 persze mar tudja Kieslowski dokumentumfilmjei
utan. Az igazsag bemutatdsanak kényszere a {6h6s vallat nyomja, és természetesen
Mosz ur nincs tisztidban ezzel. Elete mindetté] fiiggetleniil tokéletesen alakul. Uj
lakasa van, titon az els6 gyereke. A film az igaz boldogség allapotatol indul el. Talan
csak Osuch (Jerzy Nowak) tudja, hogy jelen koriilmények kozott az nem is létezik:
., Volt eqy sogorom, aki harmincévesen elkezdett Istenben hinni, [...] rossz vége lett [...]
reverenddban halt meg.”

Filip Mosz a gyar kulturalis pénziigyi alapjabdl nyersanyagot és felszerelést is
kap. Els6 munkéja a gyar huszonot éves jubileumanak megorokitése lesz. Filip itt jon
ra arra, hogy mekkora szabadsaga is van a kameranak: barmit megtehet vele. Elég,
ha csak egy kicsit forditja el és a galambokat veszi, vagy ha tovdbb megy, a kulisszak
moggé is beleshet, ahol éppen a mtisoruk utan apanazsukat felvev szinészeket latja.
Filip egy csapdsra a rendszeren kiviilallo, mar-mar figgetlen létezévé valik. Ugyan-
akkor a korlatok is hamar megmutatkoznak. A kamera fuigg attol is, akitél a mtivész
azt kezébe kapja (f6leg, ha a filmet a hetvenes évek Lengyelorszagaban forgatjak).
A gyar igazgatéja a film legelejétSl fogva arra torekszik, hogy megmondja Mosznak,
mit szabad és mit nem, hogy mit vagjon ki és mit hagyhat meg. Ahogy Filip egyre
nagyobb sikereket ér el, a fokoz6d6 nyomas is egyre inkabb no rajta.

Az Amatér (Amator) fejlédéstorténet, Filip Mosz fejlédésének torténete. A film
tele van sikerekkel, gy6zelmekkel és kozben csapdakkal. Az Giton Filip folyamatosan
tanul. A kamera utdni valoban végtelentiil amat6r rajongasa egyre inkabb professzi-
ondlis szenvedéllyé alakul at. Mosz Jubileum cimd filmjét nevezik az tizemi filmek
fesztivéljara, ahol a harmadik dijat nyeri el. Filip a fesztivalon dobben ra, hogy akér
maga is megvalaszthatja témait. Andrzej Jurganak, aki a filmben sajat magéat alakitja,
igaza van: ,az amatdrok azt csindlnak, amit akarnak!”

Amikor elmegy a Véddszinek vetitésére, a film utan taldlkozik Zanussival is.
Kieslowski kameraja egy kozonségtalalkozo kell6s kozepére kalauzolja el nézgit.
Filip nemcsak szakmailag, de személyesen is fejlédik. A film soran elkezd latni,
ontudatra ébred. Azonban azt csak Zanussi vallomasa utan érti meg, hogy a rendez6
felel6sséggel tartozik a néz8inek, az embereknek. (A Véddszinek rendezdje valéban
sokat jart amatérfilmes klubokba, mig példaul Kieslowski kevésbé.) Zanussi lesz
Mosz mentora. Filip feleségének vall sajat szerepérdl, 1j felel6sségeir6l:

,Irka: Boldognak kellene lenned!

Filip: De hiszen az vagyok!

Irka: Nem igaz, latom, hogy valami van veled.

Filip: Akarod, hogy nyugodtan elmondjam?

Irka: Igen.

Flip: [...] Boldog is vagyok az biztos, de aztdn kozbejétt a filmezés. Nem akartam, csak jott
magdtdl. Megindult ldttad. Es észrevettem, hogy ez az egész fontosabb lett, mint a sajit
nyugalmam. Erted? Hogy az embernek kell valami, ami tobb anndl, mint a nyugalom,
és ez olyan, ami az otthonndl is fontosabb.

Irka: De mi az?
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Filip: Nem tudom, de 1igy érzem fontosabb. Erted ezt?
Irka: En értem, de igy széthullik minden.”

A rendez6knek ez a mindenkori messianisztikus szerepe a hetvenes évek végi fel-
fokozott lengyel kozhangulatban még inkabb kihangstlyozoédik. Piotr még egyszer
lathatja az édesanyjat halala utan, koszonhet6en Filipnek és kamerajanak. , Az ember
meghal, de itt még él, ez nagyon szép.” Ez a mondat még sulyosabba teszi azt, amit mar
Zanussi is elmondott: annak felel6sségét, aki a kamerat tartja. Mindemellett ez az
egyik legnagyobb elismerés, amit Filip a filmben munkajaért kap. Ezt a metafizikai
élményt Mosz eddig nem tapasztalta. Szinte pétolhatatlanna valik. Karrierje csu-
csan Filip egy egész studiot rendezhet be. Filmklubja pedig meghivja ankétra magat
Krzysztof Zanussit. Az 6 6tlete lesz Filip filmjeinek Varsoéba kiildése.

Irka érzi, hogy férje megvaltozik. O azon karaktere a filmnek, aki Filip hatorsza-
gabol érkezik, de nem tdmogatja, legtobb esetben hatréltatja férjét. Csak azt latja,
hogy férje az 6 és csaladja rovéasara valdsitja meg szenvedélyét, ezt pedig nem tudja
elfogadni. A film el6rehaladtaval féltékenysége egyre er6sodik, majd elhagyja Fili-
pet. ., Nem hinném, hogy az Amator az élet dilemmdjdra keresi a vdlaszt, hiszen a film és az
élet megférhet eqymissal”® - irja Kieslowski. Ez Irkdanal nem fér meg.

A film dokumentarista jegyei evidensek és jol latszanak. Kieslowski nem hagyta
el dokumentarista maltjat, az Amatdrben is jol kombinalja a jatékfilmes stilussal.
Ahogy az filmjeire jellemzd, itt is sziik, mar-mar klausztrofébiat kivalté helyeken
jatszodik a cselekmény. Az embereknek nincs til nagy élettere, a diszlet és a targyak
nagy része pedig jelentéktelen. Altalanosan elmondhaté Kieslowski filmjeirsl az
atmeneti évszak jellege, mely meglehet6sen komorra teszi filmjei hangulatat.” Milyen
volt a hetvenes évek lengyel valdsaga? Silany épitészet, tires utcak, jellegtelen bels6
terek, sztikos lakotelepi élet.

Filip felvételei sordn a felvevégép hangja akkor is hallatszik, ha Mosz éppen
messzebb jar a kameraval, mint Kieslowski. Dokumentarista ettid a Jubileum, a gyar
tinnepségének belsé bemutatdsa, de ugyanilyen egyértelm utalds a dokumentariz-
musra Zanussi vetités utani kozonségtalalkozoéja is. Maga Filip Mosz is Kieslowski
multjabol érkezik: egyszert, hétkdznapi ember, a tobbiek koziil érkezik, azaz a hét-
koznapok hése.

Wawrzyniec Ur szintén a gyarban dolgozik. Az igazgaté nyomoréknak nevezi,
holott 6 csak torpe novésti. A réla késziil6 film egyértelmten a csticsra helyezi Fili-
pet. Felel6sséggel viseltetik Wawrzyniec tr irant és a réla késziilt filmjét az igazgato
tiltasa ellenére is a televiziéba bocsajtja. Filip most mar tudja, hogy egy rendezének
minden tarsadalmi igazsagtalansag ellen fel kell lépnie.

Eppen ezért véllalja el a televizi6 szerkesztsjének felkérését, hogy készitsen filmet
sajat varosardl. Kidertil, hogy a tévé tavaly mar jart ott, a varosban pedig mindenki
tudja, hogy a bank épiiletét csak kiviilrél tataroztak, beliil és az udvaron hozza
sem nyultak. A szerkeszt6 tehat csak annyit mond, lassuk mi véltozott, de Witek
(Tadeusz Bradecki), Filip tarsa és segédje kozhirré téteti talan maga Kieslowski

6 KiesLowski, 1996. 105.
7 LUBELSKI (SZERK.), 2000. 153-154.
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szavait: , Mindent megmutatunk nektek, ami csak igazsig!” (Witek rajongasa a kamera
tevékenységének pozitiv oldalat testesiti meg.)

A varosrol késziil6 riport és a Wawrzyniec arrdl késziilt film azonban cselek-
vésre készteti az igazgatot is. Osucht, aki Filip kozvetlen felettese volt, elbocsatjak
a gyarbol. Kieslowski a dokumentumfilmekkel kapcsolatos félelmeit helyezi ide:
a felel6sség stilya azokkal szemben, akik felé a kamerat forgatja. Most olyasvalaki
kertilt bajba Filip miatt, aki mindvégig tamogatta.

,Igazgat6: Mennie kell.

Filip: Kinek?

Igazgat6: Osuchnak.

Filip: Micsoda?

Igazgatod: Ki a felelds a kulturdlis munkdért, azért, amit maga csindl? A szakszervezet,
Osuch!

Filip: Jézus Maria!

Igazgatd: Nem fogunk semmit elhamarkodni, csak nem valasztjik meg a kovetkezd valasz-
tason. Majd el6bb kell nyugdijba mennie.

Filip: Wawrzyniecért vagy a kapuért? [...] A riportért?

Igazgato: A riportért persze, de Wawrzyniecért is.

Filip: Igazgatd Ur meg kellene engednie, hogy én feleljek, azért, amit csindlok nem gondolja?
Igazgato: Nem, maga fiatal, tévedhet.

Filip: De én nem tévedtem, én pontosan tudom mit csindltam, mert igy van.”

Az igazgato és Filip sétajabol kidertil, hogy a kommunélis tigyintézének és az
épitésznek is mennie kellett. Mosz komoly problémat bolygatott meg. Kidertil, hogy
a pénz, amit a bank feltjitdsara kapott a varos, nemhogy nem a tatarozasra, hanem
teljesen masra ment el. Mint mondja az igazgatd, ez a gyakorlat, kapnak egy kis
pénzt valamire, de az mindig masra kell. , Tudja, hogy mennyire kell vigydzni, ha az
ember szot kér, hogy valamit el ne rontson?” - kérdezi Filipt6l. Kidertil, hogy a téglagyar
mar egy éve egy téglat sem készitett, de ott tovabbra is dolgoznak az emberek,
csak éppen a varost takaritjadk vagy havat lapétolnak. Ilyen a létezé szocializmus.
Véleménye szerint, azaz a rendszer véleménye szerint, az emberek még nem néttek
fel odéig, hogy megérthessék, vagy egyaltalan megtudhassak az igazsagot.

. [...] Sokkal fontosabb dologrél van itt szo. Tudod, latnod kell, hogy ezutin tobbszor
fogsz majd ilyesmivel szembenézni és mégis eldre kell, hogy 1épj. Ha 1igy érzed, hogy
igazad van akkor semmi mds nem fontos. Nem tudhatod, kinek segitesz, mire haszndlnak
fel, kinek a rovdsdra dolgozol, 1igy, ahogy most sem tudtad. EQyik embernek jo lesz,
a mdsiknak kisziirds. [...] de mindig 1igy kéne tenned, ahogy érzed [...] ehhez kéne, hogy
tartsd magad.”

Osuch valéban nem haragszik Filipre. Figyelmeztetése azonban a film erkolcsi
szerepvallalasdnak egyik oszlopa. Ha valaki valéban a rendezés ttjara 1ép vagy
tarsadalomformalé szerepet véllal, a felel6sséget mar nem razhatja ki a nyakabol.
Ez a fajta felel6sség nemcsak a hetvenes évek Lengyelorszagaban muikodik, rok
érvényl. Osuch ezen szavai lesznek azok, amelyek elvezetik Filipet oda, hogy tonk-
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retegye a televiziénak készitett filmjét. Otthon, miutan felesége elhagyta, egyediil il
a szobaban és maga felé forditja a kamerat: elkezdi mesélni a sajat torténetét.

A filmben Filip csak lassan és fokozatosan kezdi megismerni 6nmagéat. Ehhez meg
kell ismernie az altala filmezett vilag arnyoldalait is. Nemcsak arrdl van sz6, hogy
rajon a varos pazarlé politikdjara, vagy, hogy miatta ragjak ki kollégajat. Rajon arra is,
hogy nem tud felel&sséget vallalni a filmjeiért, hiszen nem ismeri sajat magat sem elég-
gé. A vildg megértésének és leirasanak feladatat snmagén keresztiil kell elkezdenie.®

Miért semmisiti meg a végén Filip, az amatdr, a filmet? Mit akar ezzel? Mindig
ugyanazt. Megsemmisiti, amit addig csindlt. De nem adja fel, mert a végén maga felé
forditja a kamerdt. Amatdr filmesként egyszeriien raébred, hogy csapdiba keriilt, mivel
a jo szandékkal késziilt filmjeit mdsok rossz célokra hasznalhatjdk fel.”

Korantsem biztos tehat, hogy Filip lemond eddigi eredményeirdl és elképzelé-
seir6l, és visszatér az anyagbeszerz6i munkajahoz. Kieslowski a fentebb emlitettek
alapjan csak azt hangstlyozza Filip Mosz karakterén keresztiil, hogyha valaki a tarsa-
dalomvezetd szerepére vallalkozik, az nem végezhet félmunkat, mi tobb, csak akkor
végezheti, ha sajat maga szerepével és személyével teljes mértékben tisztdban van.

Kieslowski filmjeiben gyakorta megfigyelhets, hogy a szerepl6k megnyilvanulésai
mogott egyetlen személy és gondolat rejlik. Akarcsak a rendez6 dokumentumfilmje-
iben. Azzal, hogy Filip Mosz maga felé forditja kameréjat, KieSlowski leghitelesebb
hasonmaésava valik. Az Amatdr azt a pillanatot dbrazolja, amikor a dokumentumfil-
mes felfedezi, milyen kétértelmt az igazat sz616 szerepe, amelyet a hetvenes évek
tarsadalmi elvarasai a lengyel filmesekre kényszeritettek. Filip tehat rajon arra,
milyen kovetkezményei lehetnek az igazmondasnak: baratja elveszti az allasat.
Ezért tehat tonkreteszi filmje negativijat.'> Hasonlo felfedezés vezérelte KieSlowskit
is, amikor felhagyott a dokumentumfilmezéssel.

A kiilonbség tehat mindosszesen annyi, hogy amig a dokumentumfilm soran
arendez6 alldspontja maga a kamera lencséje, a beallitas és az, amit a felvev6gép lat,
addig a jatékfilmben a rendez6 sajat karakterein keresztiil tud megnyilvanulni, igy
pedig kevésbé veszélyezteti sajat magat, a filmet és ezaltal a vasznon megelevened6
karaktereit.

Véletlen (Przypadek)

A film egy egyszerd hipotetikus konstrukciéra éptil. Witek Dlugosz (Bugustaw Lin-
da) a 16dzi vasutallomas peronjan szalad a vonat utdn. El6szor eléri azt, masodjara
viszont nem, és a perondr letartéztatja. Harmadjara sem éri el a vonatot, de akkor nem
avatkozik kozbe senki. Az, hogy sikertil-e felszallni a Varséba tart6 vonatra vagy sem,
haromféleképpen hatdrozza meg Witek sorsat. A harom torténetszal kiilon szerkezeti
egységeket alkot. Csak a film kezdeti pér perce fiiggetlen Witek sorsdnak harom lehet-

8 LUBELSKI (SZERK.), 2000. 61.
9 KiesLowski, 1996. 106.
10 LUBELSKI (SZERK.), 2000. 184-186.
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séges kimenetelétdl. Ez a rovid rész magyarazatot ad mindarra, ami Witeket utazéasra
készteti, de ez a rész is csak a teljes film vizsgalataval értheté meg igazan.

A Szolidaritas és a moralis nyugtalansag gydztes korszakdban, amikor hirtelen
kitagultak a sz6lasszabadsag keretei, nem volt elegendé a kornyezet és a vilag puszta
leirasa. Sziikség volt a helyzet pontos diagnosztizalasra is. A Véletlen ezért beliilrol
vizsgdlja, szemléli hését és nem csak azért, mert példaul itt tobb az eddig meg nem
szokott erotikus jelenet és a sorsdont6 vagy bizalmas beszélgetés. Mindenekel6tt
azért, mert a rendez§ a felszines véleményeken tal probal a karaktere mélyére jutni.”

A hatalom oldalan

Varséban Witek a kommunista part elkotelezett tagja lesz. A két régi kommunista
barét, Werner (Tadeusz Lomnicki) és Adam (Zbigniew Zapasiewicz) hivjak fel Witek
figyelmét az allami karrier lehet6ségére. A két nagyszerti szinész éltal jatszott egy-
kori bajtarsak személyisége és életpélyaja merSben eltérs. Bar mindketten megjartak
a sztalinista rendszer bortonét, (,amikor Adamot letartoztattak '49-ben, kémnek kellett
lennie, pedig nem volt az, de annak kellett lennie”) Adam vissza tudja szerezni korabbi
pozicidit, Werner azonban végleg kiszorul a hatalombodl. Werner és Adam személye
jol észrevehetd utalas a sztalinista id6kre. A két karakter tovabba erésen tipizalt. Egyi-
kiik a jo ember, aki nem kért a hatalombol, miutan meghurcoltdk, de az eszmét nem
adta fel, a masik pedig a rossz ember, aki konnyedén tudott véltani mindenek ellenére.

., Tégy, amit akarsz!” - javasolja Werner, amikor Witek tanacsot kér, felhivja-e Ada-
mot. Igy hét belép a partba. Kozben talalkozik fiatalkori szerelmével Czuszkaval,
akibdl elkotelezett ellenzéki valt. Witek els6 feladataul egy fiatalok lakta rehabili-
tacios kozpontba kap kikiildetést, ahol a bentlakdk felldzadtak, amiért lecserélték
arégi gondozokat és Gj személyzetet neveztek ki. Az otthon lakdi, tigy ttinik, drog- és
alkoholproblémakkal kiizd¢ fiatalok. A filmben Witek narkdsoknak nevezi a bentla-
kokat, ami méar onmagaban érdekes, hiszen a szocializmus puszta létezése kizdrta
az alkoholizmust és a drogfogyasztast. Meghallgatva a fiatalok dllaspontjat, Witek
rajon, hogy igazuk van. Az, hogy ezt Adamnak ki is jelenti, mar a sajat személyére
valo pozitiv utalas.

Witek kapcsolata Czuszkaval valéban 6szinte, de nem lehet hosszu életd.
Czuszka megmutatja Witeknek, hogy hol rakodjék a szamizdat irodalmat, azonban
altala a hat6sagok fel tudjak szamolni az illegalis kikot6t, Czuszkat pedig elviszik
a rend6rok. Adam szerepe nyilvanvaléva valik, és sértettségében Witek megveri.
A korabban megbeszélt parizsi repiil6atja az orszagszerte kirobban6 sztrajkok miatt
elmarad, Czuszka pedig elhagyja.

Ellenzéki oldalon

Amikor Witek masodjara nem éri el a vonatot, LodZban marad, ahol harminc nap
szabadsagvesztésre itélik, amit kozmunkaként kell ledolgoznia. Itt ismerkedik meg az
ellenzéki Marekkal (Jacek Borkowski) és a fiatal atyaval, Stefannal (Adam Ferency).
Rajtuk keresztiil Witek is bekapcsolodik a foldalatti aktivista életbe: titkos nyomdaban
plakétokat készit. Megismeri a hatalom arcét is, amikor pénzt juttat el egy n6hoz, aki

1 Uo., 68-69.
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az elbocsatott munkasoknak nytjtott menedéket. Eppen akkor 1ép be hozza, miutan
szétverték a lakasat.

Witek meg is keresztelkedik. , Csak leqyél Uram, Istenem!” - igy imadkozik. Imad-
kozik valakihez vagy valamihez, akiben, vagy amiben nem hisz. Mikor tiltott gytilést
szervez lakasaban, djra taldlkozik Daniellel (Jacek Sas-Uhrynowski) és testvérével,
Werkéval (Marzena Trybata). Daniel a film els6 perceiben még gyerekként ttinik fel.
1968-ban emigraltak csalddjaval Lengyelorszagbol. A 1968-as esztendd nyilvanvalo-
va teszi kivandorlasuk okat: zsidok. Mindekozben a rendérség felszamolja a titkos
nyomdat, mikdzben Witek Werkaval toltotte az id6t. Mivel nem volt ott a helyszinen,
ezért 6t gyanusitjak a bestigassal. Pedig Witek korabban elutasitotta, hogy kiilfoldi
utlevélért cserébe informaciokat adjon at tarsairdl a hatésagoknak.

Az egykori mozgalmér nagymama - aki feljelentéssel is megfenyegette Witeket
a lakasan tartott gytilés miatt - az utolso jelenetben a Szabad Eurépa Radiét hallgatja,
mely éppen az Ursusban kirobbant eseményekr6l ad tudésitast. , Az a kislany, aki
itt volt nalad néhany napja, az ugye zsido? Sok nagyszerii kommunista is volt kéztiik.” -
mondja a mama. Az tizenet egyértelmi: 1968-ban, attol fiiggetlentiil, hogy sok zsid6
volt-e kommunista vagy sem, a rendszer a sajatjait tildozte el.

Téavol a politikatol

Witek harmadjara szintén nem éri el a vonatot. Az alloméson talalkozik Olgaval
(Monika Gozdzik), aki az egyetemi csoporttarsa, és akit a film els6é par percébdl
ismeriink. Witek visszatér az egyetemre, ahol folytatja orvosi tanulmanyait. Felesé-
giil veszi Olgat és gyermeke sziiletik. Ugyanakkor elhatarolédik a politikatél. Nem
fogadja el az allam ajanlatat, amivel sokkal gyorsabban emelkedhetne a ranglétran,
és nem irja ala a didkok altal elé terjesztett peticiét sem. Ett6] fiiggetlentil élete és
karrierje is kivaléan alakul, amit Witek is érez: , az utobbi idoben valahogy iildéz a sze-
rencse.” - mondja a dékannak.

A dékan fiat ekkor fogja el a rendérség. Egy titkos nyomdaéban talaljak meg, ahol
illegalis plakatokat és feliratokat gyartanak. A helyzet kisérteties. Mar csak azért is,
mert a nézé mar a masodik torténetszalban tudja, hogy az orvosi egyetem dékanjanak
a fiat, Sztaszeket bortonbe csuktak, hiszen ekkor maga Witek is ebben a nyomdaban
dolgozott. Emiatt a dékdn nem utazhat az Algéridban tartandé konferenciéra, és
Witeket kéri fel maga helyett. A repiil6jegyet Witek késSbbre rakatja, hogy felesége
sziiletésnapjat még otthon tudja megiinnepelni, ezért Parizson keresztiil kell utaznia.
Az allomason tudja meg, hogy Olga terhes. A repiil6 felszallas utan felrobban.

Harom torténet, egy film

., Naponta adodik vilasztdsi lehetdség, olyan, amely az életiink végét is jelentheti, anélkiil,
hogy tudataban lennénk. Nem tudjuk, hol a végzetiink. Nem tudjuk, miféle eshetdségeink
vannak. [...] vannak dolgok, amiket meg kell tenniink, szabdlyok, amelyeknek meg kell
felelniink. Persze mindez genetikai eredetii. Ilyen gondolatok foglalkoztattak a Véletlen
idején.”" - nyilatkozta Kieslowski.

12 KigsLowski, 1996. 107.
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Witek Diugos 1956. junius 27-én sziiletett Poznanban. Ez két szempontbdl is
fontos datum, ugyanis 15 évvel korabban, ezen a napon sziiletett maga Kieslowski,
és1956. junius 28-an tort ki a poznani munkéasfelkelés, amely az els6 komoly tomeg-
megmozdulas volt a lengyel kommunista hatalommal szemben. Elfojtdsakor tobb
tucat embert 6ltek meg a karhatalmi erék.

A Veéletlen harom torténetszala egyetlen kérdésre keresi a vélaszt: mi iranyitjuk-e
az életiinket, vagy bizonyos metafizikailag megfoghatatlan er6k? Ezek az erék val-
tozhatnak: ha Witek ateista, nevezhetjiik sorsnak, de ha Witek méar katolikus, ezt
a kiviilall6 er6t nevezhetjiik Istennek. Mindezek mellett KieSlowski nem hagyja
csak ennyiben a dolgot. A film kiegésziil az egyén dontéseivel. A film a semmi
sem kotelezd elvére épiil, ami azt jelenti, hogy a sorsunkat, ha befolyasoljak kiils6
tényez6k, ha nem, mi irdnyitjuk. Az eleve elrendeltetés és a szabad akarat 6rokos
erkolcsi problematikéja ez.

Az egyéni dontések igazolasa miatt igazan fontos a harom szerkezeti egység,
mert kiilonboz6, mindig jol elkiilonitheté dontéshelyzetek elé allitjdk Witeket, attol
figgetlentil, hogy eléri-e a vonatot vagy sem. , Tégy, amit akarsz!” — mondja neki
Werner. A lehet6ség adott, de azt, hogy él-e vele, azt Witeknek kell eldontenie.
A masodik esetben szintén onszantabdl all az ellenzéki mozgalom tagjai kozé, és
a harmadik, egyben utolso¢ torténetszalban sem gy6zkodi senki, hogy térjen vissza
az egyetemre és hazasodjon meg.

Witek minden helyzetben tisztességesen viselkedik. Ez a tulajdonség, a véletlenek
vagy szabad akaratbol ad6dé események f61é helyezi 6t. A hatalom embereként is
tisztaban van vele, mikor aruljék el, és ekkor, noha cstinyéan viselkedik, hiszen meg-
veri Adamot, de otthagyja a partot. Ertékrendjét igy nem adja fel a méasodik esetben
sem. Nem hajlandé bestigéva valni azért, hogy tutlevelet kapjon, majd tudomasul
veszi, amikor elzavarjak annak ellenére, hogy nem 6 leplezte le a foldalatti nyomdat.
A harmadik torténetben tudatosan nem kéotelezi el magéat semmilyen csoportosulas
mellett, elveihez pedig mindvégig tartja magat. Az ember a legrosszabb esetben is
valaszthatja a legkisebb rosszat, visszavonulhat miel6tt nagyobb bajt idézne el6.

,Adam: Nagyon jo kiinduld helyzet neked, hogy egy kis gyengeséget mutattdl.

Witek: Nagyon megijedtem.

Adam: Tudom, de legaldbb rdjéttél, hogy az ilyesmit ki kell haszndlni, ha gyengeséget
mutatsz, hasonlovd vdlsz hozzdjuk és azzal kioltod benniik az dvatossdgot és igy régton
folénybe keriilhetsz. De helytelen volt mondani, hogy igazuk volt.

Witek: Ha eqyszer igy van!

Adam: Jo, de miért el6ttiik? Azt is tudni kell, hogy mikor ismerjiik el az igazsdgot, mert
csak igy érhetjiik el, hogy tekintélyiink legyen.

Witek: Nekem csak az igazsdg a fontos.”

A beszélgetés Adammal tokéletesen pozicionalja Witek személyiségét az els6
komoly megmérettetés utdn, mikor visszatér a lazadoz6 fiataloktol. Witek az igaz-
sagot keresi, ebbdl kifoly6lag szdmara egyértelmtnek tiinik az, hogy elismeri azt,
ha masnak van igaza. Aki a hatalmat gyakorolja, az nem mutathat ilyesfajta gyen-
geséget. Kieslowski kamerajanak igazsaga sosem lehet relativ, az mindig egyetlen
dolgot jelent.

236 [SIC] i 71. 2020)



A SZABADSAG MOZI ELOTT ES UTAN

Witek azt az atyai parancsot kapja, hogy , Semmit sem muszdj!” Az élet allitotta
akadalyok legy6zhet6k, az eredmények pedig megerdsitik az ember személyiségét.
A dontéseket pedig mindenki maga hozza meg. Ha az embert tehat tisztességes
szandék vezérli, a veszélyt jelents véletleneket csak a tarsadalmi élet hozza majd
magaval."® A tisztességre valo torekvés egyesiti Witek harom alakjat.

A Véletlen a reptilén 1l Witek tivoltésével kezdédik, ami a harmadik jelenet
katasztrofdjaban koszont vissza. ,Nekem a harmadik befejezés a legfontosabb - az,
amelyben felrobban a repiil6gép -, mert igy vagy gy, ez a sors vdr rank. Mindegy, hogy
repiilégépen, agyban, parnik kézt, de sorsunk elkeriilhetetlen.” - mondja Kie$lowski.
A haldl teszi az utols6 epizédot realissa, hiszen Witek minden csapdat ki tud kertilni,
de a halalt nem tudja elodazni.

Witek tehat egy napon sziiletett Kieslowskival. A f6h&s cselekedetei mogott
pedig ott rejlik maga a rendezé:

, Eletemben kétszer drtottam magam a politikdba, és mind a kétszer rajtavesztettem. Ez
volt az elsé, 1968-ban amikor Lodzban részt vettem egy didksztrdjkban. |[...] Kéveket
dobaltam, aztdn futottam a renddrok eldl. Ennyi. Utdna vagy otszor kihallgattak, de lehet,
hogy tizszer. Azt akartik, hogy valljak be és irjak ald valamit, amit nem tettem meg. Senki
nem vert meg, nem is fenyegettek. Fel sem meriilt bennem, hogy le akarnak tartoztatni.
Ennél sokkal rosszabb volt, hogy embereket tiznek el Lengyelorszaghdl [...] azt éreztem,
hogy itt szornyil igazsigtalansigok torténnek, és én nem tehetek ellene semmit, és paradox
modon, minél hangosabban kiabdlok, minél tébb kdvet hajitok a rendszerre, anndl tobb
embert kergetnek el az orszagbol.”*

Witek elszor a hatalommal tart, masodjara pedig ellenzékbe vonul. Harmadjara
pedig, akarcsak Kieslowski, felhagy a politizalas gondolataval. Taldn nem véletlen,
hogy a harom hés koziil csak az hal meg, aki nem politizalt. Witek élete, habéar
harom egymastol jol elkiiloniilé torténetszal mutatja be, egy és ugyanaz. Kieslowski
masodik prébalokozasa a hatalommal val6 egytittmtikodésre a Lengyel Filmszovet-
ség alelnoki posztjanak elvallalasa volt 1977 és 1980 kozott. Amikor a Szolidaritas
gy6zott, lemondott tisztségérol.™

Kieslowski tiszteli az emberek hitének minden formajat, legyen az az egyhazba,
vagy a politikaba vetett hit. A népkoztarsasag el6l mindenki mashova menekiilt:
a miivészetekhez, vagy magahoz a politikahoz. A mindenhol jelenlévé ideoldgia
ellen, akarcsak a Véletlenben, menedék lehetett a hippimozgalom vagy a vallés.'

,, Witek: Meg akarok keresztelkedni!

Stefan: Te Megdriiltél? Minek?

Witek: Hogy tudjam miért élek. Sok ember van, akinek ez nyugalmat, biztonsigot ad.
Itt vagy te.

Stefan: Igen, de hat ahhoz el6bb hit kell.

13 LUBELSKI (SZERK.), 2000. 70.
14 KiesLowski, 1996. 51-52.

1> LUBELSKI (SZERK.), 2000. 137.
16 Uo., 140-141.
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Witek: Bennem van valami olyasmi, tudom, hol a helyem, kimondom hangosan, hogy
nem értek eqyet, nem birom a passzivitdst.

Stefan: Akkor Iépj be a pdrtba!

Witek: Ott nem érzem jol magam.

Stefan: Szoktdl imadkozni?

Witek: Nem.

Stefan: Tudod mit, probald meg egyszer.”

., Csak legyél, Uram istenem!” - kéri Witek rogton ezutan, els6 imaja alkalméabol azt
az Istent, akiben tulajdonképpen nem hisz. A lényeg a fentebbiekben mér megfo-
galmazott igazsag: a tdmasz és a segitség. Talan jobb hinni, hogy sorsunkat nem mi
iranyitjuk. A Véletlen tehat megmutatja mi az, ami megtorténhet veltink akaratunk
nélkil (példaul a halél), de mégis bebizonyitja, hogy a legtcbb esetben szabad aka-
ratbol dontiink.

Utanuk a vizozon

Az Amatér 1979-ben keriilt a mozikba. Filip Mosz latja és megérti kozossége min-
dennapi gondjait, de amikor az igazmondas ttjara lépne, szembe taldlja magat
a hatalommal. A hetvenes évek lengyel torténelmi tabléi utdn mar ez is nagy el6-
relépés volt. A moralis nyugtalansag erkolcsi és morélis bazist tudott nytjtani az
alkotoknak, de az intézményi tamogatas ekkor még hianyzott.

A Szolidaritds mozgalom a kulttra e terén is valtozast hozott. Wajda Vasembere
mar maga mogott tudhatta a szabad szakszervezetek teljes timogatasat, igy a film
szinte teljesen at tudott cstiszni az allami cenzdra alatt.

Kieslowskit dokumentumfilmjeivel is a moréalis nyugtalansag el6futaranak
tekinthetjiik. Az igazsag kend6zetlen bemutatasara torekvé rendezé azonban min-
dig is elutasitotta, hogy 6t kiilonboz6 iranyzatok vezet6jének kialtsak ki. Ha 6 igy
vélekedett sajat mtivészetérdl, azt ezen dolgozat semmiképpen sem szeretné és nem
is tudna megcafolni.

Kieslowski igazmondé kamerdja azt az igazsagot meséli el, ami a film vilagan
kiviil is ugyanugy létezik. Igy tehat a moralis nyugtalansag szempontjabél lényeg-
telen, hogy a rendez6 nem szandékozik egyértelmten kritizalni, ha az igazsag, amit
megmutat borzaszt6 képet fest a mindennapokrol. Természetesen ezek alapjan a fil-
mek csakis a hetvenes évek lengyel val6sagdban értelmezhetk, azon kiviil ezek
a gondolatok csak sommas, pontatlan meghatarozasok lehetnének.

A problémak tehat nemcsak nyilvanvaléva, de most mar egyértelmtien kimon-
dotta is valtak. A filmkészit6k tobbet nem féltek elmondani mindazt, ami az emberek
koriil torténik, mi tobb, nem féltek birdlatot megfogalmazni sem. Arra azonban, ami
1980 nyaraval elkezd6dott senki sem szdmitott.

Az1974-es olajvalsag és az altalanos recesszid utdn a giereki kommunista vezetés
elkertilhetetlentil szembekertilt a lengyel tarsadalom majdnem minden rétegével.
A korabbi aremelések halogatdsa miatt, amely a rendszer egyfajta életszinvonal-po-
litikajaval fliggott ossze, a LEMP hirtelen 60%-o0s dremelést rendelt el. Az Ursus
traktorgyar munkasai felszedték a sineket a Parizs-Moszkva vasttvonalon, Radom-

238 [SIC] i 71. 2020)



A SZABADSAG MOZI ELOTT ES UTAN

ban foldig égették a partbizottsag épiiletét. A hatalom engedni kényszertilt, ami
a szocialista taboron beliil megsemmisit6 vereségnek szamitott.

Mindekozben 1975-t6] folyamatosan 1étrejott az egységes lengyel ellenzék, vala-
mint kiilonb6z6 emberjogi csoportok alakultak, mint példdul a Munkas Védelmi
Bizottsdg (KOR). Ezen ellenzékiek feltett szandéka volt, hogy megteremtsék a kap-
csolatot az értelmiség, az egyhaz és a munkassag kozott.”” Az idésebb generaciok
fejében még ott bujt az 1939 és 1947 kozotti katasztrofak élménye, de azoéta felnétt
tobb milli6 fiatal, akiknek ttirelmetlenségét csak erdsitette sziileik 6va int6 szava.

A valtozas a leveg6ben volt, de arra senki sem szamitott, hogy az utolsé 1épést
a munkassag teszi meg. A Szolidaritds mozgalom 1980 jalius-augusztusi szinrelé-
pésével egy addig sosem latott széleskordi ellenallasi mozgalom bontakozott ki.
Ahogyan azt Wajda mar megmutatta a Mdrvinyemberben, az értelmiség és a mun-
kassag szovetséget kotott. A megmozduldsok szintén aremelések kovetkeztében
robbantak ki, és a munkassag most mar minden olyan sérelmére orvossagot kovetelt,
amivel addig nem foglalkoztak.

Vezet6jiik a gdanski Lenin Hajogyar egyik villanyszerelSje, Lech Watesa volt.
Az § vezetésével tobb mint htiszezer munkas barikddozta el magat a hajogyarban,
ahova beengedtek egy papot, hogy misét celebraljon nekik. A LEMP nem mert
er6szakhoz folyamodni, ami elvezetett az 1980. augusztus 31-én alairt gdariski meg-
allapodashoz. A Szolidaritast maga a kommunista part szentesitette torvényileg, igy,
ha meg akarta azt sziintetni, sajat torvényeit kellett megszegnie.

Ebben a hirtelen cenziramentessé valt légkorben késziilt el a Véletlen. A film
ennek megfeleléen szamtalan kinos utalast tartalmaz, amiket nem volt szokas
a nagykozonség elé tarni. Werner személyén keresztiil kirajzolédnak az 6tvenes
évek sztalinista kirakatperei, (,kémnek kellett lennie”) Adam pedig a rehabilitalt
kommunista képét testesiti meg, aki mar elfelejtette, mit tett vele a rendszer egyik
korédbbi verzidja. A rehabilitaciés kozpontban kidertil, hogy tobben 6ngyilkossa-
got kovettek el a lehetetlen koriilmények miatt, am Witek nem ismerheti el, hogy
a fiatalok tiltakozo akciéja jogos volt. A szocialista ideolégia a kapitalista vilagrend
megoldhatatlan problémainak tekintette az 6ngyilkossagot, a drogfogyasztast vagy
az alkoholizmust. llyesmikrél nem volt szokas nyilvanosan beszélni.

Daniel - Witek gyerekkori baratja - 1968-ban emigralt a csaladjaval Daniaba.
A diakttintetések utan, a Gomulka vezette part antiszemita kampanyanak koszon-
het6en kellett taivozniuk. Egy olyan orszédgban iildozték Gjra a szemita vallastakat,
ahol két és fél millié zsid6bo6l minddsszesen negyedmilli6 élte meg a masodik vilag-
habort végét.

Witek szembesiil azzal is, hogyan banik az allam azokkal, akik tamogatjak az
ideoloégiai okokbol kirtigott és nincstelenné valt munkasokat, és mi torténik azokkal,
akik tiltott irodalmat prébalnak becsempészni az orszdgba. Az mar csak hab a tortan,
hogy az egykori kommunista mozgalmar nagymama a Szabad Eurépa Radiébol
értesiil az ursusi és radomi munkdéssztrajkok kirobbanédsarol.

1981 végére az allamhatalom tamasza jéforman csak a hadsereg és a rendérség
maradt. A Szolidaritds mozgalom kozel tizmilli6 f6re duzzadt, rdadasul a kom-
munista part kozel negyede is belépett a szervezetbe. 1981 nyaran a partvezetés

17 Davigs, 2006. 896-897.
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kénytelen volt bevezetni a jegyrendszert, hiszen az ellatas akadozott. A legnagyobb
gondot azonban még igy sem a belpolitikai nehézségek jelentették a Lengyel Kom-
munista Part (LEMP) szamara. A szovjet vezetés egyre radikalisabban kovetelte
a Szolidaritassal szemben val6 fellépést, és a Brezsnyev-doktrina szellemében kész
volt akar a fegyveres beavatkozasra is. Wojciech Jaruzelski tabornok ebben a fesziilt
helyzetben kertilt a part élére 1981 februarjaban, és javarészt a kiilpolitikai nyomas
hatdsara 1981 szeptemberében cselekvésre szanta el magat.

A hadiallapotot, a lengyel és a vilag kozvéleményét sokkolva, 1981. december
13-4n vasarnap vezették be. Katonai igazgatas ala vetették a kozigazgatast, az inf-
rastruktarat, a kikotéket és a stratégiai fontossagu tizemeket. Mindemellett lezartak
a hatarokat, teljeskort cenztrat vezettek be és elhallgattattak a sajtét. Este tiz 6ratol
reggel hatig kijarasi tilalmat vezettek be. Lech Walesét és a Szolidaritas mas vezet6it
pedig internéltdk. A mtveletekben tobb mint 70 ezer katona vett részt.'®

A hadiallapot értékelése a mai napig meglehet6sen negativ a lengyel kozvéle-
ményben és torténetirdsban. A kozel masfél évig fenntartott sziikségallapot és az
utana kiéptiil6 hatalom még par évig konzervalni tudta a reformra képtelen lengyel
allami strukttrakat. A Szolidaritas a fold ala vonult. A lengyel kommunista hata-
lom bukésa ugyanakkor csak id6 kérdése volt, és az 1989-es események Jaruzelski
rendszerét is magukkal rantottak.

A restauralt rendszer természetesen nem ismert kegyelmet a filmmiivészettel
szemben sem. A forgalmazasra var6 Véletlen azonnal dobozba keriilt, és csak a kerek-
asztal-targyaldsok megkezdésével egy id6ben mutathattak be a lengyel mozik
1987-ben. Bezartak a Wajda féle X stadiét, valamint tovabbi kiemelked6 alkotasok
kertiltek évekre dobozba. A teljesség igénye nélkiil: a Kihallgatis (Przesluchanie, 1982),
a Hideglelés (Dreszcze, 1981), A kirdlyok anyja (Matka Krolow, 1982) és a Magdnyos né
(Kobieta samotna, 1981). Mindazon filmek, melyek szembe mertek nézni a 20. szdzadi
lengyel torténelem legsotétebb pillanataival, de nem féltek kritikat megfogalmazni
a jelen hatalmaval szemben sem, erre a sorsa szamithattak.”

18 Davies, 2006. 912-913.
19 ZALAN, 2016.
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A posztmodern repedései’

allando, a népuralom idedl, a realitas a poliarchia, ahogy Robert Dahl nevez-

te azokat a pluralitason alapulé politikai rendszereket, ahol az uralkodo
kisebbségeknek az egyenl6ség, a nyitottsag és az informaciokhoz valé hozzaférés
feltételei mellett kell egymassal versenyezniiik a szavazatokért folytatott harcban.
Az amerikai demokracia politikai filozofidja, ahogy mondjuk a Federalist Papersb6l
ismerhetjiik, olyan rendszernek tervezte a demokraciat, ahol a valasztasok révén
a hatalom a ,természetes elit” kezébe keriil: nem a sziiletésénél fogva privilegizalt
arisztokracia, hanem a megfelel6 képességekkel rendelkez6, igy a szavazatokért
folytatott harcbdl gyéztesen kikeriilé emberek lesznek az ,,uralkod¢ elit”. (Az elit
kifejezés az eligere-b6l szarmazik).

A demokracia e funkcidja - lehet6vé tenni a természetes elit kormanya létre-
jottét és legitimizalasat - eltlinik az internet és a kozéletben totalis uralmat élvezd
,Kiszivarogtatott informéciok” koraban: a kozélet fragmentéalodik és banalizalédik,
a fragmentumok kozott kommunikaciés szimmetria jon létre, az elit szempontjainak
legitimizacios feltételei igy a nyilvanos vitdkban visszafordithatatlanul felszamo-
l6dnak. Ez a leadership irdnti igény nagymértékt megnovekedését eredményezi; ezt
jeloljiik a ,, populizmus” kitiresedett fogalméaval.

Ha az oligarchia sz6t neutralisan uralkodo kisebbségnek forditjuk, akkor a demokra-
ciat definialhatjuk tgy, mint pluralis politikai rendszer, amelyben a politikai partok
az oligarchak, s hogy aztan ezek elitté, maffidva, establishmentté vagy némenklata-
rava fejlédnek, az mar csak a tarsadalom egészén mulik.

Az iparosodott Nyugat minden ,hagyomanyos” politikai partja olyan régi
politikai projektekbdl eredezteti identitasat, amelyeket a modernitas repedéseinek
kezelésére alkalmaztak. Rokkan és Lipset meg is nevezte a modernitds 6t dualista
torésvonalat: centrum versus periféria, téke versus munka, vdros versus vidék, dllam
versus egyhdz, nemzetkdzi versus nemzeti. A modernség szakadasainak befoltozasaért
vivott harc kozben kialakult a modern politikai hegemonia jobb- és baloldali pélusa.

A modern mindenbdl valasztast csindl - a természetbdl, az igazsagbol, istenekbdl,
tudomanybdl, és a vélasztas egyre nagyobb mértékben szabadul meg a sajat , ter-

ﬁ kiilonbség az uralt tobbség és az uralkodé kisebbség kozott egy antropoldgiai

1 Rozkoly doby postmoderni. Novinky.cz, 2017. januar 18. (https:/ /www.novinky.cz/kultura/
salon/ clanek/vaclav-belohradsky-rozkoly-doby-postmoderni-40021340 - Utolso letoltés: 2020.
szeptember 20.)
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mészetes” id6- és térbeli korlataitol: télen is kaphatunk epret, éjszaka is van fény, és
az isteneinket egy globalis palettardl valaszthatjuk meg magunknak. A modernség
szakadasainak baloldali pélusa azon a hiten alapul, hogy az egyének képesek raci-
ondlisan megindokolni a valasztasi lehet6ségek sziintelen novekedését és ,emberi
értelmet” kolcsonodzni neki. A jobboldali pélus ellenben arra alapoz, hogy folyama-
tosan figyelmeztet a veszélyekre, amelyeket az a magatartas hordoz, mely szerint
mindent egyéni valasztas fliggvényévé tehetiink, és felel6tlentil elutasithatjuk az
,1d6 probajat kidllt” viselkedési modelleket. A racionalizéci6, a szekularizacié és
a természetes autoritasok elleni tomeges ellenszegtilés a hagyomanyos emberi egye-
stilések felbomlasat, és ezzel egyiitt elidegenedést és a politikai 6nkény brutalis
egyeduralmat eredményezi.

A modernséget nem lehet visszaforditani, a hagyomanyokhoz valé visszatérés
megval6sithatatlan, mert amit hagyomanynak neveziink, sziikségszertien maga is
araciondlis megindoklas, és ezzel szabad valasztas targyava is valik. A modern poli-
archidk ezért kompromisszumok és talalkozasok eredményei, melyek segitségével
az ipari modernség szakadésaira taldlt megoldasok baloldali pdlusa - sok ideiglenes
fordulaton keresztiil - ttilnyomo tobbségbe keriilt a jobboldali pélussal szemben.

A posztmodern tdrsadalmat a modernség szakadasaira talalt megoldédsok jobb- és
baloldali pélusai kozotti kiilonbségek radikalis transzformaciéja jellemzi. A modern-
ség szakadasai szétoszlanak, tovabbfejlédnek és egy ,harmadik egységesité elemben”
egyestilnek, amely a posztmodern tarsadalomboél nétt ki és radikalisan felforgatja
a kiilonbséget , bal- és jobb” kozott a politikai és tarsadalmi érdekeltségek minden
szférajaban.

Elkezd6dott a posztmodern poliarchia formalédasanak korszaka.

Hal6 a centrum és periféria kozott

A modern iparosodott demokréciak fejlédésének feltételei: el6szor is a centrum
nyitottsdga és inkluzivitasa (értve a gazdasagi, a politikai, a kulturdlis és a tarsadalmi
centrumokra); masodszor a periféria , kozponti” irdnyultsaga. Ezek a perifériak nem
fordulnak alternativ centrumok felé, hanem az elit altal képviselt centrumbdl valé6
kizartsaguk ellen harcolnak. A modern tarsadalmak formaja a periféria mobilizala-
sanak eredménye, ennek nagyon j6 példaja a huszadik szdzadban az afroamerikaiak
Martin L. King altal vezetett harca a jogaikért. A Fiiggetlenségi nyilatkozatban self-evi-
dentként foglalt igazsagok - példaul, hogy minden ember egyenlé - az egyetlen,
megosztott centrumba valé inklaziéért folytatott harcra mobilizaltak a perifériat,
és nem keletkezett , ellencentrum”.

A modern tarsadalmakra ezért jellemzé az integraci6 folyamata - a centrumok
nyitottak, és magukba htizzak a periféridkat. Az eredmény a modern poliarchidk
létrejotte, amelyben a hegemonikus politikai partok képviselik az egész tarsadalom
centrumat, és a periféridk a sajatjukként ismerik el ezeket.

A posztmodern tarsadalomban azonban behatol a hilézat felforgat6 hatalma a cent-
rum és a periféria kozti szakadasba, fragmentéltté teszi a centrumokat és dezorientélja
a periféridkat, lehet6vé teszi az olyan ,ellencentrumok” sziintelen kitermel&dését,
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amelyek felé a dezorientalt periféridk fordulhatnak. Igy terjed a populizmus - ,a peri-
féria jozan itél6képességének” ellenkezése a ,néptdl elidegenedett” centrumokkal
szemben, amelyet az elit képvisel (lasd pragai kivézo*). A hélézat aladssa az elit privi-
legizalt szerepkorét legitimalo egységes egész képviseletének sulyat, a kdnyvek kordnak
asszimmetrikus kommunikéci¢jabol igy létrejon az internet kordnak szimmetrikus
kommunikécidja.

Az interneten terjed a ,hal6zati tarsadalom” Manuel Castells kommunikaci-
6szociologustol szarmazé definicidja: , dinamikus, magatol fejlédd struktiira, amit az
informdcios technoldgia hajt, és az infrastruktirdjdat az eqyének, kozdsségek és nemzetkozi
vdllalatok kozotti reciprokalis kapcsolatok hatalmas hdldja alkotja”. A halézatok ossze-
kapcsoljak a technolégia, a t6ke, az informacidk és a szimbélumok aramlasanak
medrét - igy miikodnek, mint a tarsadalom idegrendszere.

A modern tarsadalmat az integraci6 folyamata jellemezte, ennek alapvet6 felté-
tele volt a periféridk egy nyitott, inkluziv és az elittel megosztott centrum felé valé
orientalédasa. A globalis hal6zatok létezésének egyik varatlan eredménye az integ-
raci6 folyamatanak leépitése. A végtelen flexibilitas, a centrumok és az emancipéalt
perifériak megsokszorozédasanak kozegében gyorsan fejlédik az ellendemokricia,
amely hatékonyan 6rkodik, itélkezik és korlatolja a politikai hatalmat, de a hagyo-
manyos politikai partok itt elvesztik a legitimitasukat.

Altalinos munka a téke és a munka kozott

Marx leirta, hogy a technolégidnak koszonhetéen novekvé munkaproduktivitas
egyre tobb szabadid6t biztosit majd, amely lehet6veé teszi , az eqyén kiteljesedését, és ez
mint a legnagyobb produktiv erd, visszahat majd a munkdra. [...] Maga a kézvetlen munkaidé
nem maradhat absztrakt, ellentétben a szabadiddvel, ahogy ezt a burzsod gazdasigtanban
lathatjuk.”

Az ipari tarsadalom altal fenntartott gazdagsag a szabadid6tél és a kozjavak
min&ségétdl fiigg, ez utébbi a bérmunka produktivitasdban mutatkozik meg. Marx
az dltalanos munka fogalmaval az ember mint faj egyik képességének fejlédését jelsli
- a megismerés, a megismert dolgok, taldlmanyok, felfedezések meg6rzésének és
megosztasanak fejlédését. A posztindusztrialis tarsadalomban az ut6bbi harom évti-
zedben a bérmunka legékesebb gyiimdlcsei jelennek meg annak eredményeképp,
hogy egyre tobb a szabadid6, ami az altaldnos munka fejlédésének feltétele.

Az altalanos munka a posztmodern tarsadalom gazdagséganak fontos formdja,
a bérmunka csak ezen él6skodik. Az altalanos munka eredményeit kisajatitja a t6ke,
ezt pedig egyre nehezebben tliri a megosztott ismeretek és hatartalan kommunika-
ci6 halozati tarsadalma. A feltétel nélkiili alapjovedelem javaslata az els6 korrekcios
kisérlet.

Az altalanos munkat kellene emancipalni, nem redukalédhat bérmunkara.
Ez kulcsfontossagu politikai konfliktus a posztmodern tarsadalomban. A bérmunka
létrehozta a proletaritust, az dltalanos munka létrehozza az 1j politikai szubjektumot
- a multitudinest, a hatékonyan kommunikalé figgetlen egyének kritikus tomegét.

2 [A cseh nyelvben ez nagyjabol a magyar belpestinek felel meg - A fordito.]
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A teljes automatizacié, a munkaid6 redukcidja, az altalanos alapjovedelem és

sz

politikai feltétele.

Multitudines az dllam és a nép kozott

A kulonbség populus és multitudo kozott mér a romaiak 6ta ismert a politikai filozo6fia
szamara, de a 17. szazadban ismét el6kertilt mint kulcsfontossagua politikai téma.
Spinoza példdul olyan személyek sokasdgaként definialja a multitudot, akik akkor
sem vesztik el identitastudatukat, amikor kollektiven cselekszenek, ezért aztan
el6képeivé valnak a polgari tarsadalomnak. Hobbes, épp ellenkezéleg, tigy véli,
hogy a multitudo az ,,egy nép” partikularizmustél elvakitott csoportokka bomlasaval
keletkezik és a polgarhabort elgjele.

A nemzetéllamok évszdzadaban a multitudines pluralitdsa folott a populus - eqy
nemzet uralkodott; a globalizaci6 ellenben 1j életet lehel a rebellis multitudo foga-
lomba, a hagyomanyos politikai partok éltal képviselt nemzeti- vagy osztélyegység
hatalma a végét jarja.

A 2000-ben megjelent Empire cim(i nagy hatast konyvben Michael Hardt és
Antonio Negri posztnaciondlis birodalomként irja le a globalis kapitalizmust, amit az
USA, a globalis szervezetek (példaul a Vilagbank, a NATO vagy az EU) és a nemzet-
kozi vallalatok uralnak; a nemzetek és osztalyok elveszitik politikai jelentSségtiket.
Ebben a birodalomban az asszimetriaval, a hierarchidkkal, a manipulédciéval és az
elnyomassal egyiitt terjed a network capitalism, kialakulnak az egytittmtikodés és
a kozos tevékenység Gj korei, melyek osszekotik az egyéneket az emancipal6do , kri-
tikai tarsadalomban”, amely képes hatékonyan kooperalni a nemzetek és osztalyok
folotti térben; ezek a tarsadalmak nem alakulnak fegyelmezett politikai partokka
az ,organikus értelmiségiekkel”, ellenkezéleg, tudatosan 6rzik heterogenitasukat
és tagjaik szingularitdsat.

Ajelenlegi valsdgban a multitudines reprezentativ demokraciai atveszik a nemzet,
a nép, az osztaly szerepét, ,egyre er6sodé €16 alternativat” képeznek, annak ellenére
is, hogy az ellendemokratikus aktivizmust gyakoroljak, és egyelére nem tudnak alter-
nativ projekteket megfogalmazni vagy megvaldsitani. A multitudines atvaltozasa
a demokratikus, és nem csak az ellendemokratikus politikai szubjektummad az egyetlen
lehetséges kitt a képviseleti demokraciak valsagabol az euroamerikai civilizaciéban.

Globalis falu vdros és vidék kozott

A Kommunista kidltvanyban ezt olvashatjuk: , A burzsodzia a falut a vdros uralma ald
vetette [...], s ezzel a népesséq jelentékeny részét a falusi élet barqyiisigabol kiragadta. S ahogy
a falut a vdarostol, 1igy a barbdr és félbarbir orszdgokat a civilizaltaktol, a paraszt népeket
a burzsod népektdl, a Keletet a Nyugattol tette fiiggdévé.” A globalis varos (technopolis)
kolonialista uralma a globalis vidék felett itt az emberiség emancipacidjanak feltétele:
csak a globalis varosban emancipédlédhat a bérmunka altalanos munkava.
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1887-ben Ferdinand Tonnies kiadja a Gemeinschaft und Gesellschaft (Kézdsség és
tarsadalom) cimi konyvét, amelyben a modernséget a vér szerinti és szomszédi
kozosségek, az onmagukat egymasért felaldozni képes, tulajdonukat egymassal
megosztd emberek testi kozelségébdl adodo organikus egységek végeként értelmezi;
a kozosség romjain gyorsan kiné az anonim, utilitarista tarsadalom, amelyben az
emberek tavol vannak, akkor is, ha egymas mellett dllnak. A varos uralma a falu
folott a konkurencia uralma a szolidaritas folott, a torvény uralma a sziv imperati-
vusza folott, az ideolégia uralma a vallas fol6tt, a tér uralma a haza f6lott.

A modernség ilyen misztifikdlé értelmezése, mint az ,autentikusan emberi”
kozosségek elvesztéséé, Europaban nagy hatassal volt az els6 vilaghaborit kovetSen,
amikor még élt a bajtarsak, fegyvertarsak, baratok és cimborak harctéri kozosségének
nosztalgiaja... Igy aztan a 20. szazad minden tomegmozgalmaéba bekeriilt a kozelség
érzésének elvesztése, és a totalitarius ideoldgia f6 tdmpillére maradt. A demokrati-
kusan szocidlis dllam projektjét is bizonyos mértékben az a vagy ftiti, hogy az allam
helyettesitse az elveszett kozosségi szolidaritast.

A huszadik szazad masodik felében kertilt sor a kozosségek radikélis transz-
formaécidjara, amit Marshall McLuhan globdlis falunak nevezett. Ezzel jelolte az gj
kozelség kozegét, amit elektronikus tton épitiink és kozelrdl latott arcokkal, ismerds
hangokkal és intimitasokkal van tele, ahol kiejtés, jaras alapjan ismerek fel masokat,
ahol a szenved6k és az éhezdk veliink, a nappalinkban toltik az estét. Ez a tévéké-
sziilék altal megteremtett kozelség a politikai kommunkaci6 Gj kerete lett, kozelivé
valt masok élete, akkor is, ha a kontextusat sem megérteni, sem megvaltoztatni nem
tudjuk.

A globidlis falu viszont nem valt az 4j, empatiaalapt etika alapjava, ellenkezéleg,
az utols6 évtizedben katasztrofalis valtozason ment keresztiil. A mindenrdl és min-
denkirdl kiszivarogtatott informdciok globalis falujdvd vdlt, mely megmérgezte a kozéletet
és el6idézte a demokratikus intézmények legitimitasanak tarthatatlan deficitjét.
Elarasztottdk a kozéletet a barki maganéletérdl sz6l6 bekezdések, lehallgatasok,
nem beszélve a dekontextualizalt beszélgetések dradatarol.

A politika a kiszivarogtatott informaciok globalis falujaba koltozott, mikdzben
a populista vezetSk a ,mindenkir6l van valamink” jelszéval vezetik hadjarataikat
a képviseleti demokraciak ellen.

Hiperobjektumok nemzeti és nemzetkdzi kozott

A globadlis t6ke globalis monstrumokat eredményez; Timothy Morton miivész és filo-
z6fus ezeket hiperobjektumoknak nevezte. Ezek annyira szétterpeszkedtek, hogy nem
lehet 6ket megtartani semmiféle emberi kozosség keretein beliil, més objektumokra
tapadnak, nincsenek szilard kdrvonalaik, sem téridébeli definialtsaguk, mindenhol
ott vannak: globélis felmelegedés, radioaktiv hulladék, poliészterek, gépkocsiipar,
kéolaj... Az egyik helyen tornadoét idéznek el, mashol rakos epidémiat, de nekik
maguknak nincs helytik, és csak a maguk utan hagyott nyomok alapjan véalnak
lathatova.
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Az emberi befolyas a globalis kornyezetre mar olyannyira szétterjedt, hogy
a geologusok a Fold egy 1j korszakarol, az antropocénrél beszélnek. Az antropocén
gazdasagénak kulcsfogalma az externalitds: A szerepl6 tevékenységének hatasai
B szerepl6re anélkiil, hogy B egyetértésére sziikség lenne ahhoz, hogy A szerepl6
tevékenykedése legalisnak minésuiljon. Vaclav Klaus azt allitja a Kék bolygo zéld
bilincsben cimi konyvben, hogy az externalitdsok ,nem dominalnak”, csak kie-
gészits jellegli jelenségek, az alapjuk az ,internalitdsokban” rejlik - a szuverén
tulajdonosok kozotti, utilitarista kdrpotlasi egyezségben, amely a sajat tulajdonjogaik
gyakorlasa kozben egymasnak okozott karokra vonatkozik. Csakhogy a planetaris
technopolisban az externalitasok ,domindlnak”, elég, ha megprobaljuk felmérni,
milyen hatassal van az autds kozlekedés a varosokban €16 tobb milliényi ember
életére. Egyébként is az euroamerikai mindennapok részei a gazdasagi novekedés
mellékhatasairél sz6l6 dokumentumok.

A kiilonbséget nemzeti és nemzetkdzi kozott altalaban a szuverén allamok kozotti
hatéarok, és az ezeket a hatarokat atlép6 tevékenységek eredményeinek kozos kor-
manyzésarol szol6 egyezményei hozzak létre.

A hiperobjektumok aradata érthetetlenné tette az externalitdsok és internalitdsok
kozotti killonbséget: hiperobjektumokat nem lehet dtléphetetlen hatdrok kozé szoritani,
hatékony feltigyelet ala helyezni, nem vonhatjuk jogilag felel6sségre a tulajdonosai-
kat. A hiperobjektumok eredményei a mi torténelmi vilagunkban nem internalizalhatok,
nem is externalizalhatok, nem tesznek lehet6vé sem bentet, sem kintet.

Viclav Havel posztdemokricidja: a feltételek definicioja

A posztdemokricia formulédval azt a helyzetet szeretném jelolni, melyben a ,hagyoma-
nyos”, a modernség szakadasaira adott valaszok mentén létrejové politikai partok
elvesztették kulturalis hegemonidjukat, mikozben a politikai mozgalmak, amelyek
sikeresen oldottdk volna meg a modernizmus problémait, csak most vannak kiala-
kuléban.

A posztdemokrdcia kifejezést el6szor Vaclav Havel hasznalta, a Hatalom nélkiiliek
hatalmdban, mégpedig egy olyan politikai rendszerre, amelyben a ,hagyomanyos”
politikai partokat ,ad hoc alakult, nyitott, dinamikus és kicsi” szervezetek cserélik le,
amelyek , tele lesznek konkrét célok iranti lelkesedéssel” és az elérésiikkel megsztinnek.

2000-ben Colin Crouch brit politolégus-szociolégus olyan rendszerként irta le
a posztdemokraciat, amelyben a lobbizas a politika lényege, az dllamokat a nem-
zetkozi vallalatok zsarolohalézataiba vonjék be, a valasztasi kampanyok politikai
marketingre redukélédnak, egyre jobban 6sszemosédik a politika és az tizlet, és
a globalizaci6 lesz az indok az allam széleskori privatizacidjara.

Amikor sszehasonlitjuk a két fogalmat, elmondhatjuk, hogy Havel posztde-
mokracidja a posztmodern ,folyékony” poliarchidk elmélete, és ebben az értelemben
kiutat jelenthet a Colin Crouch altal leirt posztdemokraciabol. Havel posztdemokra-
cidgjahoz olyan mozgalmak alapitasa vezet, melyek a posztmodern szakaddsaira adott
valaszokbdl nyernék legitimitdsukat. Az ilyen politikai mozgalmak (Occupy Wall
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Street, Podemos, Syriza, Indignados, ProAlt...) egyel6re rovid ideig tartanak, siker-
telenek, de a hagyomanyos politikai partok mar nem tudjak abszorbalni az tigyeiket.

Allapitsuk meg egyel6re az altalanos posztmodern poliarchidk létrejsttének fel-
tételeit: els6sorban a tarsadalom fragmentacidjat, aztan a centrumot képvisel6
elit delegitimizaciéjat nem lehet a hierarchidk és az autoritdsok megujitasaval
megdllitani. Ez a visszafordithatatlan eredménye annak, hogy a hal6zat minden
csomopontjaba atviszi a centrum és a periféria kozotti elérelathatatlan fesziiltséget:
a posztmodern elitnek meg kell tanulnia érvényesiilni a kommunikacids szimmetria
feltételei kozott.

Masodsorban az éltaldnos munka felszabaditdsat a bérmunka hierarchizalt és
centralizélt fogsdgabol nem lehet az osztaly- vagy nemzeti emancipacié atjan érvé-
nyesiteni: az dltaldnos munka felszabaditasa globalis szolidaritast igényel, amit nem
lehet sem tertiletre, sem osztdly-, sem nemzeti érdekekre korlatozni; az altalanos
munka emancipécidja csak az ,evilagi” kozjavakhoz valé korlatlan hozzaférés rend-
szerében lehetséges.

Harmadszor, a multitudines, a kritikus tomeg el kell, hogy jusson a puszta ellend-
emokricia praktikaitol a deliberativ demokrdcidhoz, melyben a nyilvanos dontéseket
polgarok, és nem vélasztott politikusok és az altaluk megbizott szakért6k kozotti
nyilt dialégus ttjan legitimizaljak.

Negyedszer, a mindenrdl és mindenkirdl szivdrogtatott informdcick globdlis faluja - ez
a perverz elektronikus kozosség - a globélis empétian alapul¢ etika iskolédjava kell,
hogy véljon. Szolzsenyicin azt mondta, hogy , csak a miivészet képes mdsok tapaszta-
latait tartalma teljes silydval a mi sajatunkkad tenni”. Hasonléan radikalis értelemben
kezd az elektronikus globalis faluban az empatia tdmegtapasztalatdbol kiformalédni
a ,kozelség etikaja”, amit aztan nem lehet kitizni a politikabol.

Otodszor, az antropocén olyan korszak, amelyben csak azok a dontések lehetnek
raciondlisak, amelyek az ,egész Fold” reprezentacidjara vonatkoznak; a nemze-
ti vagy vallalati érdekekhez igazodva meghozott dontések a globalizélt vilagban
irraciondlisak.

Forditotta: Hanzelik Gdabor
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Mikola Rjabesuk: A két Ukrajna. Budapest, Orokség Kultiirpolitikai Intézet, 2015. 288.

ikola Rjabcsuk A Két Ukrajna cim(i miive az _
Mérékség Kultarpolitikai Intézet altal jegyzett
Nyugat-Eurdzsia 1d6 tarsadalomtudomanyi

konyvsorozat mésodik koteteként jelent meg 2015
0szén. A konyvsorozat esetében Nyugat-Eurazsia
alatt azt a Kozép-Eurdpa és Oroszorszag kozott hazo-
do teriiletet kell értentink, amely kett6s fliggésben
él a , civilizdcid tanitomestereként fellépd nyugati vildg”,
valamint a , szellemi tekintély nélkiili Moszkva” mint
er6kozpont kozott. Ebbe a koordinatarendszerbe toké-
letesen illeszkedik Ukrajna, illetve az ukrdn nemzet,
melynek évszdzadokra visszavezethet - kelet és nyu-
gat kozti - megosztottsaganak okait, illetve az abbol A KET UKRAJNA
fakado jelenségeket és hatasokat mutatja be Mikola
Rjabcsuk esszégytjteménye.

A szerz6 a posztszovjet ukran fronemzedék vezet6 alakja, az Ukran Nemzeti
Tudomanyos Akadémia Politikai és Nemzetiségi Tanulmanyok intézetének kutatdja,
az Ukran PEN Club tiszteletbeli elncke. 1997-ben egyik alapitéja és szerkeszt&je volt
Ukrajna vezetd értelmiségi folyo6iratdnak, a Kritikinak. A 2000-es évektSl kezdve
egyre inkabb az akadémiai munkéssagara koncentrélt. Oktatott és kutatott szamos
eurdpai és amerikai egyetemen, tobbek kozott a Harvard Egyetem Ukrajna-kutaté
Intézetének is tagja. Az Egyesiilt Allamokban eltsltott id6 alatt ismerkedett meg,
majd valt szakért&jévé a posztkolonialista médszertannak, amelynek eszkoztarat
szinte a kotetben talalhato 6sszes esszéjében felhasznalta, nem véletlen, hogy a poszt-
kolonialista szemlélet kozép-kelet-eurdpai elterjesztésében eléviilhetetlen érdemei
vannak a szerzének.

A konyvben Rjabcsuk tizennyolc esszéjét olvashatjuk, melyek kozéppontjaban
- altalaban egy-egy fontos ukran belpolitikai eseményhez kapcsoléddan - a poszt-
szovjet ukran dllamépités, a nemzeti identitas, és az ukran eurépai integracié maltja,
jelene és jovdje all. Az irasok nem lettek fejezetekre osztva, de felfedezhetSk a szer-
keszt6k altal kovetett rendszerezési szempontok. Egyrészrdl korvonalazédik az
esszék egy laza tematikus felépitése, masrészrél pedig az irasok eredeti megjelenési
id6pontjat tekintve 2002-t6] kezd6d6en egy kissé csapongoan, de fokozatosan a jelen
felé halado kronologiai sorrendben taldlhatdéak az értekezések egészen 2014-ig.
Az évszamokra csupdan a szovegkornyezetb6l lehet kovetkeztetni, mivel az egyes
szovegeknél nem tiintették fel az eredeti megjelenés helyét és idejét. Ugy vélem
szerencsésebb lett volna fejezetekkel jel6Ini a tematikai felosztast, illetve feltiintetni
amivek eredeti megjelenésének id6pontjat, ezzel is segitve az olvaso tajékozodésat.
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Az esszék harom nagyobb csoportra oszthatok. A kétarcti Ukrajnarol és a lentebb
részletezett megosztottsagbol is fakadé gyenge ukran identitasrol sz616 irasok az
esszék majd felét teszik ki. Ahogy fentebb emlitettem, Rjabcsuk - néhany korab-
bi irasatol eltekintve - minden elemzésében fellelhetéek posztkolonialis vonasok,
azonban a kotet kozepén kifejezetten olyan tanulméanyok kaptak helyet, amelyek
magaval a posztkolonidlis médszertannal és annak a posztszovjet térségben, illetve
Ukrajnaban val6 alkalmazhatésagaval foglalkoznak. Végiil a kotet utolsé ot esszéjét
nevezhetjiik , poszteuromajdani” irasoknak, hiszen kivétel nélkiil a 2013-2014-es
ukrén forradalom kapcsan sziilettek. Az irasok keletkezési koriilményeinek tiikrében
mondhatjuk, jelen id6ben reflektdlnak az eseményekre, és mérlegelik, mit hozhat
a jovoé Ukrajna szamara.

A konyv cimét is ado els6 esszébdl (A két Ukrajna) ismerhetjik meg, tulajdon-
képpen mibél is all az an. két Ukrajna-jelenség. Habar minden posztkommunista
orszagra jellemzé lehet a kett6ség és a tarsadalmi megosztottsag, Ukrajna nyugati
és keleti részei kozott olyan kulturalis, nyelvi és politikai kiilonbségek vannak egy-
szerre jelen, hogy az orszag 1991-es fuiggetlenné valasa 6ta rendszerint felmertil
anemzet kettészakaddsanak vizidja. Leegyszertsitve, de a kiilonbségek értelmében,
amig a nyugat-ukranok eurépai polgari értékeket képviselnek, ukranul beszélnek,
vallasosak és elkotelezettek az orszag eurdpai integraciéja mellett, addig a kelet-uk-
ranok mas nyelven beszélnek (f6ként oroszul), nagyrészt ateistak és nyugatellenesek,
valamint erés nosztalgiaval tekintenek a szovjetrendszerre.

Az eltéréseknek tobb szaz évre visszavezethet6 multja van, a hatdrvonal pedig
a két teriilet kozott kozel sem htizhaté meg olyan konnyen, mint azt Samuel
Huntington nyoman sokan gondoljdk. A Huntington-séma szerint a katolikus Nyu-
gat-Ukrajna és az ortodox Kelet-Ukrajna kozott htzodik a civilizaciés hatarvonal.
Rjabcsuk elveti a Huntington-modellt, a harmadik esszében (Ambivalens hatdirvi-
dek) ki is fejti annak részletes kritikajat. Huntington tézisének egyik alapvetése,
hogy a vallasi meggy6z6dés a politikara is donté befolyassal bir, de azt nem vette
figyelembe, hogy az ukran ortodox hagyomany alapveten kiilonbozik az orosztol.
El6bbi nem kapott privilégiumokat a torténelem sorédn a tertileten létez6 kiilonboz6é
allamalakulatoktol (I. és II. Lengyel Koztarsasag, Habsburg Birodalom), valamint
az orosz ortodoxiatol elszakadva egyfajta ellenzéki poziciét képviselt, utébbi ezzel
szemben az orosz allamnak behddolva hirdette a , politikai messianizmust és panszlav
imperializmust”. (40.) A civilizaciés szakadék nem a vallasi torésvonal mentén alakult
ki, hanem a Lengyel Nemesi Koztarsasag és a Hetmansag legtavolabbi délkeleti
hatarvidékén, ahol a Vad Sztyeppék kezdédtek. Az I. Lengyel Koztarsasag olyan
intézményes kulturélis hagyoméanyokat honositott meg a nyugat- és kozép-ukrajnai
tertileteken, , mint a jogdllamisdg, a helyi onkormanyzatok, eurdpai oktatdsi rendszer, az
igazsagszolgdltatds, a magdeburgi jog, az uralkodok és alattvalok kozotti szerzddéses viszony,
a koztdrsasagi rendszer egyes elemei”. (40.) A kelet-ukrajnai volt sztyeppei tertileteken
ezeknek a civilizaciés mintdknak a teljes hianya eredményezte azt, hogy az orosz
cari imperializmus, majd a szovjetizmus problémamentesen honosithatta meg des-
potikus politikai hagyomanyat, mikozben a k6zépsé tertileteken masfél évszazados
oroszositas, tiz évnyi vorosterror és a holodomor eredményeképpen tortek csak
meg a régi tradiciok. Galiciaban pedig, ha torzult és gyengiilt is, de fennmaradt az
oroszositassal szemben az alternativ hagyomany. Rjabcsuk ezt a harmas felosztast
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tartja helyesnek, és a két Ukrajndn tal harmadik Ukrajnanak nevezi azokat a f{6ként
kozép-ukran régiokat, melyek lakdira a bizonytalansag és a passzivitas jellemzé:
»Kkétarca tudattal” rendelkeznek, alapvet$ kérdésekben akar egymasnak teljesen
ellentmondé megoldésokat is el tudnak képzelni. Példaul a nemzeti fiiggetlen-
ség megtartasat egy tjjaalakult Szovjetunion beliil, vagy éppen a szocializmus és
a kapitalizmus politikai irdnyzatat is egyszerre timogatnak, ha az szavatolja a béke
fenntartasat. Ezt a jelenséget a szociologusok tarsadalmi ambivalencidnak hivjak,
mely leggyakrabban atmeneti idészakokban szokott kialakulni két eltéré politikai
kulttra vagy tarsadalmi modell torésvonalai mentén. A kétarct tudat rovidtavon
feloldja az egyén belsé ellentéteit, hossztitavon azonban ellehetetleniti egy er&s
identitas kialakulasat. Rjabcsuk tigy véli, hogy a posztszovjet ukran politikai elit
ahelyett, hogy megprobalt volna feliilemelkedni a megosztottsagon, opportunista
moédon kihasznalta azt, s6t, mesterségesen erdsitette a — politikai manipulacié és
propaganda éltal leginkdbb befolyasolhat6 - harmadik Ukrajna és a , libegé identi-
tastiak” taborat. A bizonytalansag és az andmia fenntartasdban a posztkommunista
elit egyik leghatékonyabb fegyvere az emlékezetpolitika volt (Emlékezetkultiira és
felejtéspolitika). A frissen elnyert fliggetlenség birtokaban az ukran nemzeti oldal
és a posztszovjet nomenklatdra is eszkozt latott az identitaspolitikaban a masik
ellenében, ezért a spanyolorszagi példahoz hasonl¢ felejtéspolitika alternativaja fel
sem mertilt.! Rdadasul Ukrajna Gjdonstilt fiiggetlenségének kezdetén mindkét oldal
- tAmogato6i taborat és diskurzusanak eszkoztarat tekintve - szinte egyformanak
ttint. Ebbdl kifolydlag kényszerti kompromisszum sziiletett az ukran nemzetiek és
a posztszovjet elit kozott, ezaltal az emlékezetpolitika ugyanolyan kett8ssé valt, mint
az orszag bel- és kiilpolitikdja. Annak érdekében, hogy a posztszovijet elit megtartsa
dominancidjat az orszag intézményi rendszerében, és nemzetkozileg is legitimalja
a hatalmat, formalisan dtengedte a nemzeti demokrata oldal szamara az emléke-
zetpolitika szimboélumainak és diskurzusanak alakitasat. A gyakorlatban azonban
bizonyos altala meghatérozott keretek kozott tartotta azt. Sarkitva ugyan, de a ket-
t&sséget jol szemlélteti a szerz6: , eQyik csoporttal megemlékeznek [ti. a posztszovjet elit]
a nagy éhinség dldozatirol, a masikkal ugyanezen éhinség okozoit tinneplik a Komszomol
alapitdsinak 80. évfordulojanak alkalmabol”. (190-191.)

Rajbesuk szerint a kett6sséget csak tgy lehet dthidalni, ha az ukran tarsadalom
gyoOkeresen leszdmol a szovjet és az abbdl fakad¢ totalitarius és kolonialista malttal.
Ugy tartja, ez a kulcsa egy erds ukran identitason és nyugatias értékeken alapuld
Ukrajna létrehozasanak. Szemében nem kérdés, hogy a két Ukrajna koziil csak az
ukran nemzeti demokratikus oldal Ukrajnaja lehet az igazi. Szerinte egy er6s ukran
nacionalista identitds tud annyira inkluziv lenni, hogy befogadja a ,, lemaradt” keleti
régiokat. Kérdés azonban, hogy kelet-ukrajnai szempontbdl mennyire ,nemzeti”,
illetve ,,demokratikus” ez a koncepci6.?

A totalitarius orokségek tudatositasaban és a veliik valé szembenézésben kap
nagy szerepet Rjabcsuknal a posztkolonialista kritika. A posztkolonializmus és
a posztkommunizmus kutatéi sok ideig kolcsondsen figyelmen kiviil hagytak egy-
mas modszereit és eredményeit (Kolonizalizmus mdsképp). A posztkolonialistdk egy

1 ZHURZHENKO, 2014. 250.
2 Rjabcsuk két Ukrajnajanak részletes kritikdjara lasd: ZHURZHENKO, 2002.
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része szerint tdl nagy kiilonbség van a harmadik vilagbeli posztkolonialis orsza-
gok és a masodik vilagbeli posztszovjet nemzetek kozott ahhoz, hogy hatékony
Osszehasonlitast lehessen végezni, de akar az is kdzrejatszhat az egyuttmiikodés
elmaradésaban, hogy , monopolizdlni szeretnék maguknak a gyarmati elnyomds szen-
vedéseit”. (87.) A masik oldalnak is megvoltak a maga indokai, melyek a kolcsonos
elhallgatdshoz vezettek. Kelet-Eurépa nemzetei szamara sokkal inkdbb célravezet6
a szovjet megszallas hangstlyozasa, igy az alapvetd torténeti fejlédési tt, az eurépai
integracio kisiklasat egy to6liik fiiggetlen kiils6 er6 beavatkozasaval tudjak magya-
razni, mig a gyarmati statusz hangstlyozasa degradaldéan hathat természetesnek
hitt eurépai statuszukra. Rdadasul a posztkommunista kutaték kérében dominédns
a tranzitol6giai vonal, amely a véltozasok hajtémotorjanak a demokratizaloédast és
az intézmények kiépiilését tartja, a kulturalis és antropoldgiai szempontok elha-
nyagolasa mellett. Utébbiak ellenben a posztkolonialis elméletek kiindulépontjai.

Rjabcsuk azon kutaték tdboraba tartozik, akik szerint a kiilonbségeken talmutatnak
a hasonldsagok, és szamos posztkommunista folyamatra lehet hasznalni a posztko-
lonialista tanulmanyok elméleti koncepcidit és eszkozeit. Az egyik ilyen izgalmas
tertilet az ukran nyelv mint a szovjet bels6é gyarmatositasbol hidnyzoé rasszista elem
potléka (Az ukrdan Péntek és az orosz Robinson). Kétségtelen tény, hogy a szovjetrendszer
torvényellenesen diszkriminalt szamos - tobbek kozott etnikai - csoportot, egyénileg
azonban a szovjet dllampolgéart nem hatraltatta etnikai hovatartozasa a mobilizaci-
6ban, legalabbis biztosan nem annyira, mint Afrika szines bérti lakéit a bérszintik
a harmadik vilagbeli gyarmatokon. Az elérejutdshoz azonban a szovjet els6 vilag
nyelvét, az oroszt kellett beszélni. Nem arrél van sz6, hogy a Szovjetuniéban tiltott lett
volna az ukran nyelv haszndlata, de az a harmadik vildgbeli elmaradottsag, az ukran
kolhozrabszolgasag nyelvének szamitott. Az elmaradott vidéken annyit hasznalhattak
egymas kozott, amennyit akartdk, de a mtveltséggel vagy a tarsadalmi elémenetel-
lel 8sszeegyeztethetetlen volt, tiintetSleges hasznalata pedig azonnal megmutatta,
hogy a beszél6 az ideoldgiai barikad mely oldaldn all. Az Ukran Szovjet Szocialista
Koztarsasag varosaiban szinte kizdrélagosan oroszul beszéltek, hiszen a kolonizaciés
folyamatokhoz hasonléan az ukranok jelent8s része fokozatosan elfogadta a gyar-
matositok altal rajuk erdltetett negativ énképet, és Snmagat gyarmatositva levetette
~fekete bérét”: inkabb az oroszt hasznélta anyanyelve helyett.

Rjabcsuk kivalo érzékkel tapintotta ki az ukran tarsadalom értékbeli preferenci-
ainak mozgasat, és a 2004-2005-6s narancsos , befejezetlen” forradalom utan kissé
pesszimistan, de keveset tévedve, el6re megjosolta az euromajdani eseményeket: ,az
el6ttiink dllo tiz-hiisz évben az ukrin tarsadalom feltehetden végérvényesen felnd ahhoz, hogy
hatdrozottan dtértékelje a totalitdrius és kolonidlis 6rokséget”. (195.) A kotet utolsé esszéi-
ben Rjabcsuk még nem tudhatta, pontosan hova vezet a 2014-es ukran forradalom,
de alapvetSen optimista hangot titott meg. Az euromajdani eseményeket tekinti az
ukranok harmadik probélkozasanak - az 1991-es fliggetlenné valas, majd a 2005-6s
narancsos forradalom utan - az eszményi cél, az Eurdzsiabol Eurépéba valo atjutés
megvaldsitasara. Ugy véli immaron Ukrajna nyugatra tolédasa tobb okbdl is elke-
riilhetetlen. Egyrészt az orszag modernizalasa elképzelhetetlen az elmaradott és
korrupt orosz politikai-gazdaséagi téren beliil, viszont anndl inkabb megvalésithat6
az Eurdpai Uni6 keretei kozott. A demografiai tényez6k is a nyugati integracionak
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kedveznek, hiszen egyértelmii korrelacié mutathaté ki az életkor és a nyugatos
orientacio kozott: ,minél fiatalabb valaki, anndl nyugatosabb”. (235.)

Hat évvel az ukran vélsag kezdete utan lathatd, hogy Rjabcsuk optimizmusa nem
volt alaptalan. Az elmdlt 6 évben tobb reformot hajtottak végre Ukrajnaban, mint
az 1991-2014 kozotti idészakban dsszesen.® Minderre azért is volt lehetéség, mert
az orosz agresszionak sikertilt elérnie azt, amit egyik ukran politikai vezetésnek
sem 2014-ig: tertileti és politikai alapt inkluziv ukran identitdst. Az ukran vélsag
dramai helyzetében addig sosem latott kortilmények kozott valt hatarozotta a har-
madik Ukrajna bizonytalan identitdsa és allt ki az ukran integritas mellett, tovabba
a kelet-ukran tertiletek donté tobbsége is az egységes Ukrajna mellett tette le voksat.
A teriileti integritas furcsan hangozhat a Krim-félsziget annektaldsa és a donbaszi
habort fényében, de a kelet-ukranoknak is csak 24 %-a fogadja el a krimi annexiét,
a donbaszi régié pedig az ukranok mentalis térképének azon teriiletévé valt, ahol
az ukran fliggetlenég sorsa és jovéje dol el, kovetkezésképpen semmiképpen sem
lehet mas orszég tertilete.

A haboru kovetkeztében kikristalyosodott az is, hogy az ukran megosztottsag
els6sorban nem kulturalis, nyelvi vagy etnikai, hanem ideoldgiai és politikai értékek
mentén tagolt. A kiils6 katonai fenyegetettség végiil nem az etnikai alapt nacio-
nalizmust er6sitette dontéen, hanem az allampolgarit, és a keleti tertileteken é16
orosz nyelvii ukransag, valamint az ukran-orosz etnikum tobbsége is a reformok,
ajogallamiséag és a liberélis demokracia mellett allt ki. Ez egyaltalan nem jelenti azt,
hogy megvaldsult volna a két eltéré kulturalis hagyomanyokkal rendelkezé csoport
békés egytittélése Ukrajnan beliil, de rendkiviili mértékben feler6sodtek olyan kozos
kapcsolédasi pontok — mint a béke iranti igény és a korrupci6 elitélése -, melyek
segithetnek athidalni az évszazados kiilonbségeket. (151-152.)

Az Eurépai Uni6 2004-es b6vitésével Ukrajna formalisan is hataros lett a Nyugat-
tal. Hiaba lett azonban k6z0s a hatar, ugyanigy megmaradt a frissen bevett orszagok
és a Nyugat részér6l is Ukrajna orientalizalasa, , egyfajta arrogancia, paternializmus és
diszkurziv elidegenités formdjaban”.® Rjabcsuk esszéit olvasva megismerhetjiik és meg-
érthetjiik keleti szomszédunk kiizdelmeit és kihivasait, valamint talalkozhatunk egy
olyan szemléletmoéddal, mely segitséget nytjthat az orientalista kod eloszlatdsahoz.

Kiss Zsombor

3 JARABIK-DE WaaL, 2018.
4 ZHURZHENKO, 2016.
° Uo., 55.
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Az EU és az 6kori Réma torténelmi parhuzamban

David Engels: A birodalomma vdlds vitjan. Az Eurépai Unié vdlsdga és a romai kéztarsasig
hanyatldsa. Ford.: Horvdath Marta — Csdsz Robert. Budapest, L’'Harmattan, 2017. 340.

het az olvasé, ha gyantutlanul kezébe veszi David

Engels, a Briisszeli Szabadegyetem (Université
libre de Bruxelles) Romai Torténelem Tanszékét vezets
professzoranak hangzatos, A birodalommad valds iitjin.
Az Eurdpai Unid valsiga és a romai kéztdarsasig hanyatldsa
cimet visel6 konyvét. A téma nagyon érdekes, szinte
mar a torténettudomany hatdrait feszegeti, mégis -
igaz, kisebb-nagyobb kilengéssel - azon beliil marad.
Talan ennek is tudhaté be a kényv rendkiviili nép-
szerlisége: els6 megjelenése 6ta (eredetileg francidul:
Le déclin. La crise de I’Union européenne et la chute de la
République romaine. Quelques analogies. Paris, Editions
du Toucan, 2013.) németre, horvétra és magyarra is
leforditottak.! Engels nem kisebb feladatra vallalko-
zott, minthogy parhuzamba allitja az Eurépai Uniét
lassan mar tobb évtizede sujté gazdasagi-, kulturélis- és identitasvalsagot a Romai
Koztarsaség i. e. 1. szazadban lezajlott politikai, kulturélis transzforméciéjaval,
amely Augustus egyeduralmaban és tj politikai rendszerében (principatus) telje-
sedett ki. Mar az sszehasonlitas targya is - természetébdl fakaddan - sok kérdést
és problémat felvet, hiszen a részleges foldrajzi egyezést kivéve teljesen kiilonboz6
politikai rendszert, kulttrat, tarsadalmat és gazdasagi dllapotot kivan dsszevetni.
Ennek a ténynek Engels is tudataban van, és a konyv bevezeté fejezetében helyesen
és érthetGen tisztdzza a két korszak kozott valé parhuzamvonds nehézségeit és
modszertani problémait, majd azokat sokszor figyelmen kiviil hagyja. Ugyanakkor
tisztazza azt is, hogy az Eurépai Unidban végbemené valtozasok még nem értek
véget, hanem most zajlik az a diskurzus, amely a torténelemben eddig példanélkiili,
vélt vagy val6s kulturdlis, valamint foldrajzi kozosségre alapozé, politikai és gazda-
sagi dllamszovetség irdnyait akarja kijelolni. Kényvével inkabb ebbe, az EU jovéjérol
sz016 parbeszédbe kivan becsatlakozni (vagy inkdbb robbanni), mintsem hiteles
képet adni a rémai torténelem e sokat kutatott korszakérdl. Engels azt reméli mtivé-

E gy érdekes gondolatkisérlet katyus ttjara téved-

! Jelen recenzié a 2017-ben a L'Harmattan gondozasaban kozreadott A Birodalommad vdlds titjdan.
Az Eurdpai Unid vdlsiga és a Romai Koztdrsasig hanyatldsa cim( elsé magyar nyelv kiadast kivanja
bemutatni. Itt meg kell jegyezni az ezen kiadasban fellelhet6 - minden bizonnyal a kiad¢ altal elko-
vetett - stlyos sajtéhibakat. (Lasd példaul a 86. labjegyzetet vagy a 69. oldal térképét).
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t6l, hogy a romai koztarsasdggal valo osszevetés révén kidomborodnak bizonyos
mintdk, amik a jelen folyamatainak jobb megértését segithetik el6. A szerz6 ezért
természetesen le is von ilyen iranyt kovetkeztetéseket. Vonjuk le mi is a magunkét!

Eloljaroban megjegyzendd, hogy Engels barmennyire is igyekszik a sine ira et
studio elveit kovetni, a konyvbdél mégis tisztan kiolvashaté a szerzé konzervativ
ideoldgiai hattere.? Természetesen ezzel a gondolatkisérlet nem veszt értékébél,
viszont sok lényeges 0sszevetést és elemzést nagyon egysikiiva tesz, annak ellenére
is, hogy a legtobbszor - mind az EU valsagat targyald témakban, mind az ékori
részre vonatkozodan is - sok és relevans szakirodalmi tételt vonultat fel. Mivel jéma-
gam - ahogy egyébként a targyalt konyv szerzdje is - 6korral foglalkozé torténész
vagyok, nem pedig politolégus, kozgazdész, a nemzetkozi kapcsolatok szakértsje
vagy szociolégus (amely tudomanyok alapos ismerete elengedhetetlen lenne a fel-
vazolt téma pontos ismertetéséhez), be kell ismernem, hogy az Eurépai Unidval
foglalkoz6 fejezetek szakmai kritikdja meghaladja kompetencidimat. Ennek ellenére
igyekszem az ezekben a fejezetekben bemutatott jelenségekhez, folyamatokhoz és
az igy felépiilé gondolatmenetekhez is érdemi észrevételeket ftizni.

A konyv az Eurobarometer egy 2006-os felmérésében kozolt szempontok alap-
jan éptil fel: unios allampolgarokat kérdeztek meg arrdl, hogy a felsorolt kiilonféle
értékeket mennyire tartjdk fontosnak, és hogy szerintiik mennyire kothet6k azok az
EU-hoz. (44-45.) Kovetve tehat Engels gondolatmenetét, vegyiik mi is sorra ezeket
a szempontokat!

Az Eurdpai identitds, eqyetemes értékek és rendszervalsig cim fejezetben Engels az
EU egy nagyon is aktuélis problémajat jarja kortiil: a bevandorlast, az idegen kultiarak
tiszteletét és az idegenekkel szemben mutatott toleranciat. Habér a szerz6 egyértel-
miien a bevandorléds kovetkeztében fellépé eurdpai szocialis- és identitasvalsagra
hivja fel a figyelmet, nem hangstlyozza eléggé, hogy a probléma gyokere nem az
idegen kultarak (egyébként az eurdpai torténelem soran mindig is megtalalhato)
jelenlétébdl fakad, hanem abbdl, hogy ,a vonatkozo tirsadalmi intézmények mar csak
az eqyén autonomidjanak biztositasdért érzik magukat feleldsnek, az eredeti kulturdlis cso-
portosulis fennmaraddsdért nem”. (50.) Ugyanigy a Romaval foglalkoz6 rész esetében
is - habar a gorog ,barbar” fogalom féleg etnikai és nyelvi kategéria - a rémai
identitdsnak nem volt szerves része az etnikai alapon val6é megkiilonboztetés, s6t
maga Roma alapité legenddja is egy sokszint kezdeti népességet ir le.> Tovabba
Engels az i. e. 65-ben kiadott Lex Papia de peregrinis, az idegenek kitizésére hozott
torvény okaként a rémai és nem-romai népesség kozott meglévo életvitelbeli és
etnikai konfliktust lattat néhany csaszarkori forrasra hivatkozva, mikozben a torvény
mogott valéjaban gazdasagi és politikai indokok allhattak.*

Engels er6sen hangsulyozza és a jelenkor egyik legéget&bb problémajanak tartja
az eur6pai népesség demografiai csokkenését és a hagyomanyos csaladmodell szé-
tesését. Eziranyt gondolatait Az emberi élet tisztelete: csalddi élet és népességcsikkenés és
az Egyenldség: parkapcsolat és individualizmus fejezetekben fejti ki, melyekben egyér-

2 Jol mutatja ezt az is, hogy a magyar sajtoban féleg jobboldali, konzervativ lapokban kapott
nagyobb visszhangot a konyv, a teljeség igénye nélkiil 1dsd: GruLt, 2018; ULicza, 2017.

3 Lasd a szerz6 altal is hivatkozott irodalmat: Dench, 2005. 5-35.

* Lasd példaul: Noy, 2000. 37-44.
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telmtien konzervativ hangot tit meg. Az EU lakossaga korében népszerti neoliberalis
ideoldgia miatt csokkené gyermekvallalasi kedv és divatos monogamia az eurépai
identitas kihalasaval veszélyeztet, allapitja meg Engels, azonban a problémat kivalt6
gazdasagi, kornyezeti és szociolégiai okokra mar nem tér ki.> A szerz6 éallaspontja
a kérdésben egyébként az olykor mar-mar homofébidba (86-87.) és sovinizmusba tor-
koll6 érvelések nélkiil is érthetd lett volna. Kitér tovabba a migracionak koszonhet6
népességnovekedésre és az igy elharap6dzé kulturalis és gazdasagi konfliktusokra;
az ezeket bizonyit6 adatok és elméletek azonban néhol mar a tudoményossag hatarat
suroljak.® Az antikvitas korabol - ahogy Engels is kiemeli - nem &llnak rendelkezésre
olyan mértéki statisztikak, amelyek alapjan nyomon lehetne kovetni a demografiai
valtozasokat, ennek ellenére hasonld okokat vél felfedezni az 6kori Rémaban, mint
modern tarsadalmunkban: a valasok és a terhességmegszakitasok novekvo szama,
individualizmus, a személyes kényelem el6térbe helyezése, valamint a ,nd felérte-
kelése” (89.) (barmit is jelentsen ez utébbi). Ezen megallapitasai részben megalljak
a helytiket, hiszen Augustusnak a hazassagot védé és a gyermekvallaldst serkent6
torvényei (lex Iulia et Papia) is mutatjak, hogy a rémai tarsadalomban is valtozas ment
végbe, azonban a forrasok sziikdssége miatt csak bizonyos tarsadalmi csoportokra
vonatkozéan vonhatok le kovetkeztetések, és ezt - véleményem szerint - Engels
nem hangstlyozza eléggé.

Az Onmegovaldsitis: tarsadalom és egoizmus cimti fejezetben a szerz6 az ,6nmeg-
valositas” modern koncepcidjat veti 6ssze a rémai szocialis halé koztarsasagkor
végi atalakuldsaval. Engels az ,,6nmegvalositas” absztrakt fogalmat két aspektusra
bontja: anyagira és spiritudlisra. Anyagi értelemben az EU valsaga alatt (és altala-
nosan a fejlett orszagoké alatt is) a novekvé munkanélkiiliséget, valamint az egyre
jobban szélesed6 vagyoni kiilonbségeket érti. Ezeknek a folyamatoknak az oka
a financkapitalizmus egyre durvabb elburjanzasa, amely egyre szélesebb réteget tesz
gazdaségilag kiszolgaltatotta. A spiritudlis hanyatlas okozéjdnak pedig a neoliberalis
individualizmust és a materialista szemléletet latja. Noha helyesen azonositja ennek
tlineteit (fogyasztoi tarsadalom, a személyes kapcsolatok elkorcsosulasa, tarsadalmi
szolidaritas hidnya), mégis a kézenfekvd, a kapitalizmus logikajabol fakadé okot
nem diagnosztizalja, hanem éppen egy - a szerz6 altal is kritizalt - neoliberélis”
magyarazatot ad: , Ez a gondolkoddsmod érdekes modon nemcsak a leggazdagabbak visel-
kedését jellemzi, hanem a legszegényebbekét is, akik igy maguk is hozzdjdrulnak a tarsadalmi
rend dltalanos széthulldsahoz.” (100.)

Rémaéban az onmegvaldsitas anyagi és spiritudlis dualitasat Engels nagyon tala-
l6an a hires iuvenalisi kifejezéssel szemlélteti: panem et circenses. Az egyre névekvo
nagy foldbirtokosi rendszer és az ott dolgoz6 olcs6 rabszolgamunka egyre szélesebb
rétegeket taszitott a Iétbizonytalansagba, akik egyediil az ingyenes vagy tdimogatott
allami gabona osztasra szamithattak, igy kialakult egy, a mindenkori hatalomnak,
illetve az azt birtokl6 - szintén egyre inkabb anyagi javakat el6térbe helyezé - elitnek

®> Lasd példaul: REHER, 2007. Az egész téma kritikusabb megkozelitéséhez pedig: CoLEMAN-RowT-
HORN, 2011.

¢ Példaul: Bat Ye'or Eurabia: The Euro-Arab Axis (YE'OR, 2005.) cimi sokat vitatott munkéjéara is
hivatkozik. Ennek kritikajdhoz és a téma egy masik megkozelitéséhez lasd: CArg, 2006.

7 Pedig ennek a jelenségnek létezik egy nagyon atfogé baloldali kritikaja is Mark Fisher jovoltabol:
FisHER, 2009.
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(ordo senatorius és equester) kiszolgaltatott réteg. Engels agy véli, hogy ehhez az atala-
kulashoz hozzajarult az arénaban és egyéb tinnepeken biztositott olcsé szérakozas
(a gazdagabbak esetében a luxoria), amely a filozofia és a vallas helyett atvette az
~Onmegvalositas” formdjat. Habar Engels hoz néhany kivalé forrast a tomegek ily
moédon valé befolyasolhatésdgara és a hagyoményos romai értékek szérakozas altali
felvaltasara, mégis agy vélem, hogy a jelenség nem vizsgélhato olyan mértékben és
olyan kovetkeztetésekkel, ahogy azt a szerz6 teszi, hiszen - ahogy maga is megjegyzi
- nagyon korlatozott forrasanyag all rendelkezéstinkre (azok is tobbnyire masod-
kézbdl valok), amikor az alsobb rétegek kultturajat akarjuk vizsgalni. Ugyanakkor
a rémai politikai elit birtokolta mos mairoum (az az informalis normarendszer, ami
megszabja a helyes életvitelt és politizdlast) megbomlasa jol kutatott teriilet® és alkal-
mas lehet az EU-ban torténé politikai és tarsadalmi valtozasokkal valé sszevetésre.

Sokak szamara érzékeny és jelenleg nagyon is felkapott téma, hogy hol a helye
a vallasnak a 21. szazadban. A Vallds: hit és racionalizmus fejezetben Engels a vallas
hianyaban, pontosabban dekonstrukci¢jdban az eurdpai civilizacié egyik alapvet6
értékének elvesztését latja. Jol szemlélteti ezt az altala hivatkozott EU-s felmérés,
amelyben a megkérdezetteknek pusztan 7%-a sorolja személyes értékrendjének
harom legfontosabb eleme kozé a vallast. Esettinkben a kereszténység megitélése
a kérdés, amihez Engels érezhet6en elfogultan viszonyul: a 117-120. oldalon tobbek
kozott a kereszténység mas vilagvallasokkal valé - sokszor alaptalan, a tu quoque
érvelési hibaba es6 - 0sszevetését, valamint a keresztény egyhazat ért, sokszor jogos
kritikak relativizalasat olvashatjuk. Mindazonaltal indokolt a szerzé azon észrevétele,
hogy a szekularizalt uniés intézmények nem igazan tudnak mit kezdeni a keresztény
orokséggel, annak pozitiv értékeit igy nem képesek az eurdpai identitds részévé tenni.
Az 6kori Rémaban hasonl6 folyamatok zajlottak le: az i. e. 2-1. szazad folyaman a hel-
lenisztikus filozéfia hatdséra an. ,racionalizaldsi” folyamat zajlott le, amit sokszor
még a valldst mivel intézmények képviselsi is magukéva tettek. Engels szem-
behelyezkedik az elmult néhany évtized romai vallastorténeti kutatasaival,’ s tgy
gondolja, hogy az a ma népszer( iranyzat, ami a koztarsasagkor végi vallasossag
valtozasat nem hanyatldsnak, hanem valamiféle adaptacionak vagy transzformaci-
6nak nevezi, pusztan , vigasztalni akar a mai hanyatldsi tendencidkért.” (130.) Engels az
idézett forrasokkal jol mutat rd arra, hogy a kortarsak ezeket a véltozasokat valéban
hanyatlasnak élték meg, valamint j6l mutatja be a kutatok altal is gyakran emlegetett
példakat, amiket szintén a hanyatlas jeleiként szokés értelmezni, azonban néhany
homalyos és konnyen kikezdhet6 utaldsnal (mint példaul az idegen kultuszok meg-
jelenése) nem vizsgélja meg részletesebben az okokat. Engels nem veszi észre, hogy
az Okori és a jelenbéli vallasossdgban torténd véltozasok nem véletlentil, hanem
bizonyos folyamatok, reakciok és funkcidvesztések miatt kovetkeztek be.

Az Idegen kultiirdk tisztelete: nemzet és globalizicio fejezet jol korbejarja azt a kér-
dést, hogy létezik-e egyetemes eurdpai kulttira. Engels szerint nincs erre egyértelma
valasz. Habar léteznek kdzos eurdpai kulturalis vonasok, ezeket sokszor maguk az

8 Hecyi, 2018. 59-87.

° Hianyolom Jorg Riipke vallastorténeti munkait, aki tobb tanulmanyaban és kotetében (példaul:
RupkE, 2012. 144-151.) nagyon alaposan vizsgalta meg a romai vallasban az i. e. 2-1. szazadban
végbemend folyamatokat.
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eurdpai unié polgarai sem veszik észre, vagy nem tartjak annyira fontosnak a glo-
balizalt, multikulturélis vilagban. Ezek, a modern kornak tulajdonitott jelenségek az
okori vilagban is fellelhet6k. Engels két jelentSs, néha parhuzamosan fut6 szakaszra
bontja az 6korban lezajlé kulturélis keveredést. Egyrészt magat Romat is éri a hel-
lenisztikus vildg hatdsa: a gorog nyelv, kultdra, filozéfia, valamint a keleti népek és
aruk hatasa jelentés nyomot hagy a rémai identitdsban. Ugyanakkor Réma nem-
csak elszenveddje, hanem maga is okozdja a kiilonboz6 kultarak egységesitésének:
egyrészt a ma ismert egységes Italia az i. e. 1. szazadra nyelvileg és kulturalisan is
viszonylag homogén egységgé valik, masrészt a provincidlis rendszer perifériain
elhelyezked6 népcsoportokra nagy hatassal lesz a latin nyelv és kulttra exportja.
A hasonlat az EU-val nagyon is megallja a helyét, hiszen mindkét kultara egyarant
elszenveddje (ez persze néz&pont kérdése) és okozdja is az imperializmusnak és
a globalizacionak.

, Majdnem, hogy polgarhdboriis méreteket 61t6 dllapotok”-rol (159.) beszél Engels
a Személyi szabadsdg: biztonsdg és rend cimi fejezetben, mikor az EU biztonsag és
btintigyi adatairél értekezik. Természetesen hoz példékat az elmult évtized nagyobb
zavargasaibol, illetve btintigyi statisztikdkat is felhasznal allitasa igazolaséra, de
kijelentése még igy is enyhén talz6. Abban egyetérthetiink a szerzével, hogy
a btincselekmények egyre nagyobb teret kapnak a médidban és emiatt csokken
az emberek biztonsagérzete, viszont Foucault utan nem igazan tud mit kezdeni
az olvas6 azzal, hogy a btinelkovetések okai mogott a , hiteles tarsadalmi tekintélyek
és példaképek hianya” all. (162.) A narrativa, amit Engels ebben a fejezetben kivan
felépiteni nem véletlen, hiszen az i. e. 1. szazad polgarhdborts idszakaval akar
parhuzamot teremteni. A plebejusok és patriciusok i. e. 5. szazad 6ta foly6 politikai
harca az 1. szazadra kifulladt, és a rémai népesség egy jelentSs része elvesztette
a koztarsasag politikai intézményeibe vetett bizalmat, ami tobb allamférfinak is
lehet&séget biztositott (Sulla, Pompeius, Caesar és végiil Augustus) onkényuralma
kiépitésére. Ez azonban sem jellegében, sem mértékében nem hasonlithaté ¢ssze
a jelenkor bels6 konfliktusaival.

A Demokrdcia: politikai eQyiittmiikodés és apolitikus magatartis fejezet EU-r6l sz6l16
részében Engels alaposan és j6l dsszefoglalja és részletes adatokkal szemlélteti az
egyre nagyobb valaszt6i apatiat, a demokratikus rendszerben és politikai elitben
megtort bizalmat és ennek kovetkeztében a demokraciakritikus széls6jobboldali par-
tok megerdsodését. Az 6kori Roma esetében természetesen nem beszélhetiink mai
értelemben vett demokraciardl, beszélhetiink azonban arrél, hogy miként épiilt le
a koztarsasag folyaman kiépiilt tertileti (comita tributa) és vagyoni (comita centuriata)
alapon szervez6dé valasztdi testiiletek tobbé-kevésbé igazsagos rendszere, és vette
atahelyétazi. e. 2. szazad folyaman kialakul6 4j politikai elit (nobilitas) teljhatalma.
Engels jol észreveszi a parhuzamot: akarcsak a mai Eurépéban, agy az 6kori Réma-
ban is az atlagember egy er6skezli egyszemélyi hatalomban (oligarchikus politikai
vezetSk vs. Augustus principatusa) latta sajat korrupt politikai rendszerének megol-
dasét, azonban azt elfelejti megemliteni, hogy a principatus hamar kitermelte sajat,
4j oligarchikus kaderkorét."

10 SymE, 1939. 490-508.
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A Jogdllamisag: intézmények és technokricia részben Engels a modern, biirokratikus
allamba, intézményekbe és politikusokba vetett bizalom elvesztését szemlélteti; itt
nem is kell részletezni az EU és az egyes nemzetdllamok technokrata vonasainak
arnyoldalait. Rémaban is - egyes vondsaiban meglep&en - hasonlé folyamatot
lehet felfedezni: a nobilitason beliil is voltak bizonyos csaladok (példaul Fabiusok,
Claudiusok), amelyek tobbszor és tartésan birtokoltdk a f6bb magisztratusokat,
ez a rendszer pedig egészen jol miikodott addig, amig ez a réteg nem sajatitotta ki
magénak a raruhazott intézményeket (provinciaigazgatds, ad6szedés, hadvezérség).
Engels talaléan illusztralja az 6kori Romai Koztarsasag allapotat (de a jelenre is
egyarant érthet6) Cicero De Republicdjabol vett idézetével (5.1.1.), amelyben felhivija
a figyelmet arra, hogy a Roma sikereit biztosit6 szokasok (imos) és az azok szerint
cselekv6 férfiak (vires) kitiresedett szimbolumokka valtak.

Az Emberi jogok: szabadsag és eqyenldség fejezet cimében jelolt két fogalmat - ahogy
Engels is tobbszor hangstlyozza - az EU (és az ENSZ) alapvet6 értékei kozott tartjak
szamon. Engels a szabadsag paradoxonét jol bemutatva agy gondolja, hogy az EU
csak ezen egyetemes emberi jogok korlatozéasa révén képes ellendllni a , valamiféle
ultrakapitalista vilagrend” (216.) térhéditasdnak, azonban figyelmen kiviil hagyja
azt, hogy a vilagrendszer-elmélet mar meghaladta ezt a dualista felosztast."! Engels
részérdl ezen fogalmak 6korra vetitett hasznalata és a nagyon sokrétti és fontos liber-
tas behozasa is problémas, hiszen ezek a képzetek az antikvitasban teljesen mashogy
miikodtek, mint a modern és felvilagosult politikai gondolkodasban.'?

A Béke: békés egqyiittélés és uralom cim( fejezetben Engels mar a vallas esetében is
megéllapitott érvelési hibaba esik, amikor méds nemzetek és civilizaciok sajat multjuk-
hoz valé viszonyat hanytorgatja fel: karosnak véli, hogy az eurépai civilizacié nem
hajland¢ elfogadni imperialista, kolonialista maltjat. Engels, habar fogalmazhatna
finomabban is, véletlentil sem kivanja a torténelem folyamén elkdvetett szornytisége-
ket relativizalni, inkabb csak , torténeti” felvezet6ként hasznalja a multat a masodik
fejezet amugy éles és alapos kiilpolitikai meglatasaihoz, miszerint az EU-nak meg
kellene talalnia a szerepét a vilagpolitika szinpadan. Talal6 az a parhuzama, amit
akaratlanul is megteremt a pax Romana és a jelenlegi vilagbéke kozott: csak azok
szamara létezik, akik nem a mindenkori vilag periféridjan élnek. Kifejezetten érdekes
az 6kori rémai imperializmus (Vergilius Aen. V1. 851-853: L Am a te mes terséged, romai,
az, hogy uralkodj, / El ne feledd — hogy békés torvényekkel igazgass, Es kiméld, aki meghddolt,
de leverd, aki ldzad!” - L. 1. forditasa) és a modern nagyhatalmak (példaul az Egyestilt
Allamok mint a vilag rendére) kozotti kozos ideoldgiai vonasok. Természetesen,
ahogy az 6kori példak is mutatjak, ennek el nem fogadésa sokszor végzetes kovet-
kezményekkel jart a kiilonféle perifériakon 1évé népcsoportok szamara.

Barmennyire is kézenfekv{ lehet a felvetés, mégsem szokés az EU-t birodalomnak
tekinteni. Engels a Szolidaritds: foderdcio vagy birodalom cim( részben mégis alaposan
bemutatja, hogy bizony vannak olyan intézmények és tendencidk az Unioén beliil,
amelyek ezt az allitast latszanak alatdmasztani. A szerzé egyediili tévedése abban
all, hogy nem volt képes elképzelni azt, hogy egy tagéllam - véllalva az ezzel jaré
gazdasagi és politikai valsdgot - ki akarna Iépni az EU-bdl. A konyv els6 megjelenése

1 Err6l 1dsd: WALLERSTEIN, 2010. 116-166.
12 Lasd: WaLLACE, 2009. 164-179.
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utan harom évvel a Brexit erre racafolt, teljesen 4j irdnyt hozva az uniés integritasrol
sz0l6 diskurzusba. Mivel a tagallamok onkéntesen lépnek be az Eurépai Unidba,
els6 latszatra nehéznek ttinhet a sokkal militdnsabb, er6szakosabb Rémai Biroda-
lom expanzidjaval valé osszehasonlitas, mégis szamos példat lehet latni arra, hogy
bizonyos provincidk onkéntesen, pusztan gazdasagi és stabilitasi okokbdl valtak az
imperium romanum 1észéveé.

Ha valakinek a fentiek alapjan mégis megjott a kedve Engels munkajat elolvasni,
akkor jobban teszi, hogyha a Postscriptum: Utban a birodalmi Iét felé zarofejezeténél
leteszi a konyvet. A szerz6 is jelzi, hogy itt bizony letér a komolynak mondhaté tudo-
manyos elemzésrél, és spekulacidkba kezd: azzal a gondolattal jatszik el, hogy az
augustusi mintat hogyan lehetne hasznositani az EU-ban. MegelSlegezve a valaszt
(és itt engedtessék meg a személyes véleménynyilvanités is): sehogy. Legaldbbis
reménykedem, hogy senki sem veszi komolyan a szerz¢ altal felvazolt jov6képet.
Az EU és a koztarsasag kori Roéma kozotti sszehasonlitas buktatéira mar Csejtei
Dezs6 kritikaja’® felhivta a figyelmet, az 6kortudomény fel6l nézve ehhez annyit
lehet még hozza ftizni, hogy Engels olyannak akarja lattatni a principatus rendszerét,
amilyen az nem volt." A szerz6 egy tulidealizalt képet vazol fel, elhallgatva az auto-
riter rendszer arnyoldalait, a proskripcidkat, a polgarhabortkat és a rendszer ellen
felszolalé hangok konyortelen elnémitasat, s ebbdl a téves képbdl von le a jelenkorra
nézve egyaltalan nem relevans kovetkeztetéseket. Osszegezve, iidvozlends az ilyen
jellegi munkaék sziiletése, aktualis kontextusba helyezve érdekes parhuzamokat
lehet felfedezni a malt és a jelen kozott, és talan a nagykdzonség szdmara is kony-
nyebben fogyaszthatova valik a torténettudomény, azonban semmilyen esetben sem
szabadna a torténelmet tigy ferditeni, hogy az a jelen divatos politikai hullamainak
megfeleljen.

Marton Maté
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A tiirtaioszi hang

Kertész Noémi: ,, A lengyelség iskoldja” A lengyel romantika gyermekirodalma. Budapest,
Rézbong Kiado, 2018. 200. (Felczak-kényvek sorozat)

hazafias koltészetet nevezték el a lengyel iroda-
Alomban a legendas spartai koltérol. A barokk és

a felvildgosodas még nem ismerte ezt a hangot, Kertéss Noémi
a Lengyelorszag felosztdsa utan sziiletett romantikus
koltok alakitottak ki, Mickiewiczcsel az élen. Ez persze
nem jelenti azt, hogy csak a romantika kordban szélalt
meg. Bar a pozitivizmus koraban elhalkult, a sienkiewiczi
utéromantikaban még kozérthetébb lett (hisz a romanti-
kus torténelemszemlélet leegyszertsitett valtozatat kinalta
- neveld célzattal), majd a XX. szazadban is tobbszor visz-
szatért: az els6 vilaghdborta végén a fliggetlenségi harc,
a masodik vilaghdbortban az ellenéllds parancsa adott
aktualitast neki, végiil Jaruzelski, aki a katonai diktattra
bevezetésével a lengyel nemzeti mitolégia sotét oldalara
kertilt, 6sztonozte a lengyel koltéket e hagyomany tjraértelmezésére.

A magyar irodalomban is kozismert a jelenség, bar nem nevezik igy. A névadé
Ttrtaiosz kolteményeivel buzditotta harcra a spértaiakat, ebben az egyetlen szerep-
ben vélt halhatatlanné. A leggyakrabban emlegetett alapszoveg azonban nem hozz4,
hanem Horatiushoz kothet6. A romaiakhoz (A szép erényrél) ciml 6dajaban spartai
erényekre tanit ,minden megedzett, harcra nevelt filit”, azzal buzditva 6ket, hogy , disz
és dicsdség halni a nemzetért” ! A, félénk legényt” is eléri a végzet, de nem var 6rok élet
a h6sok Walhallajaban arra, aki dicstelentil hal meg. Ez a sor Mily dicsé a hazdért halni
formaban tért vissza Danilo Kisnél egy elbeszélés cimében, amely aztadn Esterhdzy
Péter mtiveiben is fontos szerepet jatszott.

Hogyan valtozik ez a hang, ha nemcsak a harcosokat kell buzditani a dont6 titkozet
el6tt, hanem az egész nemzetet fel kell késziteni arra, hogy akkor se adja fel a fiigget-
lenségi ethoszt, ha a birodalmak ttlereje miatt csak a kovetkez6 nemzedékeknek lehet
esélytik arra, hogy elérjék ezt a célt? Ilyenkor ellenséges kdrnyezetben kell atadni az
értékrendet és a kiildetéstudatot az Gj generacioknak. A felkelések kozti erégytijtés
id6szakaban tobbet tehet a nemzeti tigyért a lengyel anya, mint a lengyel lovag. Kertész
Noémi monografidja Mickiewicz A lengyel anydhoz cim( versére val6 hivatkozéssal
indul, melyben a kolt6 a szokratészi didaktikus irénianal végletesebb, biztos pontot
nem ismer6, parttalan romantikus irénidval arra buzditja a hagyoményok atadéit,
hogy jaték helyett lancot és bilincset adjanak a gyerekeiknek, igy készitsék fel ket
arra, hogy ,névtelen dldozatként” vegyenek részt ,a lengyelség nagy misztériumdban”.

Lengyelorszag felosztédsa utan csaladi korben kellett hagyoményozni azt a kdnont,
amely lehet6vé teszi az identitds meg6rzését (akkor is, ha ez dldozatot kovetel). Meg-
felel6 olvasményok kellettek ahhoz, hogy a kiilonb6z6 allamokhoz keriilt tertileteken

1 HoraTius,1989. 84-85.
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felnové gyerekek hasonléan lassdk a nemzeti multat, a hagyomanyokat, a lengyel
karaktert, s meg tudjak 6rizni ,a mind kulturdlis, mind pedig geogrdfiai értelemben egységes
haza képét”. (7.) Ez egyrészt felértékelte, masrészt dtalakitotta, ideologizalta a gyerme-
kirodalmat. Az erre specializal6dott szerzék kore valamivel késébb alakul ki, mint
Nyugat-Eurépaban, igy ez id6ben egybeesik a romantika kibontakozasaval.

Bér a gyermekirodalom mitivel6inek nem volt olyan kultuszuk, mint a romanti-
kus vateszeknek, nekik is hasonl¢ kiildetéstudatuk volt, és nagyon j6l felkészitették
a legifjabb korosztalyokat arra, hogy néhany évvel kés6bb Mickiewicz és Stowacki
lelkes olvaséiként avattassanak be a lengyel nemzeti misztériumokba. Kertész Noémi
nagyrészt elfelejtett szovegekbdl all6 korpuszt teremt és vizsgal alaposan - csatlakoz-
va azokhoz a kutatékhoz, akik az elit irodalmon kiviil 4116 anyag vizsgalataval jutnak
fontos kovetkeztetésekre —; azt mutatja be, hogyan vélnak ,a lengyelség iskoldjiva”
az 1820-as évek és az 1863-64-es felkelés kozott irddott , versek és tanmesék, titirajzok és
torténelmi olvasokonyuvek, életképek és mondik, népi mondokdk és tdrsasjatékok (1)”. (11.) Ezt
az anyagot korabban inkabb pedagégiai és irodalmi szempontbdl vizsgéltak, a szerzé
szempontjai - eszme- és mtivel6déstorténet, a kulcsmtivek és a f6 tendencidk szerepe
a nemzeti tudatformaldsédban - hattérbe szorultak. Pedig a kortarsak rogton felismer-
ték a jelent6ségét, az els6 kritikusok kozott a legnagyobb nevek is megtaldlhatok.

A torténelmi hatteret vazol6 fejezetbdl feltérképezhetjiik azt a vildgot, amelyet
a legtobben Spiré Gyorgy Az lkszek cim(i regényébdl ismernek (néhény szereplGje
itt is felbukkan), ezt koveti a tudomanytorténeti attekintés. Nemcsak a lengyel
romantikus kdnonba tartozé alapmtvek, hanem a gyermekirodalom kezdetei is az
Orosz Birodalomhoz kothet6k. Barmilyen furcsan is hangzik, ha a lengyel gyermek-
irodalmat akarjuk értelmezni, a torténelmi kontextus mellett a cenztra nyomaséval
is szamolnunk kell. I. Sdndor nemcsak carja, hanem alkotmanyos uralkodéja is volt
a Kongresszusi Kiralysdgnak, vagyis itt még megmaradt valami a lengyel dllamisag-
bol. A gyerekekhez fordulé irok igy egyrészt lojalitast hirdettek, hisz a lengyeleknek
Varséban volt vesztenivaldjuk, masrészt a cenzorokat kijatszva probaltak szétvalaszta-
ni az allam és a nemzet fogalmat, azt sugallva, hogy az utébbihoz kell htinek maradni
akkor is, ha a kett6 szembekeriil egymassal.

[gy mér érthet, hogy a gyermekirodalomban is ugyanazok a korszakhatérok, mint
az elitirodalomban: az 1830-31-es felkelésig tart az els6 korszak, a kovetkezé pedig az
1863-64-es felkelés leveréséig, amellyel le is zarul a romantika. A gyermekirodalom
els, varsoi évtizedében kedvez6 feltételek mellett sziilettek meg az elsé mtivek, kri-
tikak, folyéiratok. Igen figyelemre mélt6, hogy mar a kezdet kezdetén kimutathaté
az a sajatos kett6s kodolés, amit a szocialista irodalmi életben fejlesztettek tokélyre
a jatékszabélyokat j6l ismerd, taldn néha ki is jatszo6 rutinos irodalmérok.

A témankhoz tartozé elsé iréné, Klementyna Hoffmanowa j6 példa a sikeres
onmegvaldsitasra: a maga erejébdl teremtett anyagi biztonsagot, fliggetlen értelmiségi
egzisztenciat, ugyanakkor hazafias kiildetését sem hanyagolta el. Az EQy jé anya emlé-
kei h6snéje ragaszkodik az anyanyelvhez, apolja a nemzeti hagyomanyokat, de nem
csak a Haza, hanem az Uralkod¢ szeretetére is buzdit. , A hatalom birtokosai a lojalitds
posztuldtumidt és a tarsadalmi rend apologidjat olvastik ki” mtiveibdl, , az olvasdk viszont
a burkoltabb formdban jelenlevd hazafias uitmutatdsait keresték.” (51.)

A koltészetben Stanistaw Jachowicz jatszott Gttoré szerepet, aki az 1830-31-es
felkelés idején kihasznalta azt, hogy megsziint a cenzira, és mar azt magyarazta a gye-
rekeknek késziilt napilapjaban, hogy miért van sziikség fegyveres harcra. A felkelés
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leverésével természetesen véget ért lapszerkeszt6i palyaja. Kertész Noémi kiemeli az
anyagbol az 6t legsikeresebb mtivet, bevezetve harom 1j szerzét, akinek nem ez volt
a f6 mftifaja, mégis tobb nemzedék torténelmi tudatéat alakitottak a Torténelmi énekek,
akércsak a Dobromili Zardandok, avagy falusi tanitdsok és a Lengyelorszdg torténete kozérthetd
formaban elbeszélve. Akik meg akarjak érteni a lengyeleket, buzgén olvassak Mrozeket,
Herbertet és Norman Daviest, de lehet, hogy pont ezek a Kertész Noémi altal kiemelt
mitivek a hidnyz6 lancszemek, kiegészitve a monografia gondosan valogatott illuszt-
racidéival (ahogy az Esterhazyt olvasé lengyeleknek is hianyzik az Egri csillagok).

Nemcsak azt tudhatjuk meg a monografiabél, hogyan alakult ki a lengyel torténel-
mi tudat, hogyan folyt a multra vonatkozé ismeretek népszertsitése és tendenciézus
atadasa, hanem a kultusz bizarr valtozataira is taldlunk érdekes példéakat. Ilyen
a hazafias arisztokrata Izabela Czartoryska Sybilla-szentélye, melyet a putawyi kas-
télydban alakitott ki, itt helyezte el szorgosan gyijtott nemzeti ereklyéit , Vitéz Boleszlo
foldi maradvanyaitol” (95.) , KoSciuszko fogsdgban faragott elefintcsont vizdjdig”. (97.) Alig-
ha talalunk jobb példéat a nemzeteszme szakralizdldsara e nemzeti zarandokhelynél.
Meég ennél is meglep6bbek az 1820-as években elterjedt hazafias tarsasjatékok, melye-
ket oktatési segédletként is hasznaltak. Nemcsak kartyakat készitettek, melyekbdl
kirakhat6 a kronolégia, hanem tablajatékokat is. Klementyna Hoffmanowa Assarot
néven ismert torténelmi tarsasjatékarol részletes elemzést olvashatunk. Bamula-
tos, milyen attributumokkal jelennek meg a torténelmi arcképcsarnok fészerepléi:
a magyar-lengyel kapcsolatokban kulcsszerepet jatszé Szent Hedvignek a rézsék,
a rokka és a szerelem nyila mellett babérkoszor is jar. Bathory bolcsességét Miner-
va-fej jelképezi, mikozben Szaniszl6 Agost kirdlynak a csaladi cimerben lathato 6kor
jutott, nem feltétlen sért6 szandékkal.

Az ,imagindrius haza” térképét utirajzok és tajleiré koltemények formaljak, ami
azért volt kiillonosen fontos, mert a cenziira miatt nem lehetett nyiltan nemzetrél
és hazarol beszélni. Vannak, akiket megmosolyogtat a hazafias kanon dtadasdhoz
sziikséges buzgalom, nem kertili el a figyelmiiket a leegyszertisitéshez vezet6 sti-
lizalas. Mégis érdemes elgondolkodnunk azon, hogy mit jelentett a privat szféraba
visszaszorulva, ellenséges kdrnyezetben elvégezni azt a munkat, amelyre ma csak
sztargazsiért vallalkoznak az orszdgimazst formalé f6hivatalok (és akkor még nem
tértem ki arra, hogy milyen hatékonysaggal).

A maésokrol alkotott kép is formadlja a nemzeti onismeretet, a gyermekirodalom
miivel6i ezért a szomszédokrdl alkotott etnikai sztereotipidkat is kozvetitik. Nem
meglepd, hogy a németek és az oroszok elég rémiszt6ek, a nem birodalmi népek
viszont - litvanok, kozakok, ukranok, zsidok - egyedi arnyalatokkal gazdagithatjak
arégiok sokszintiségét. E mtivek szerz6i olyan latens olvaséknak irtak, akik rabsdgban
sziilettek, és aligha érik meg a szabad Lengyelorszagot, de a tavoli cél, a fiiggetlenség
kivivasa csak akkor elérhet6, ha az tij nemzedékek megérzik identitasukat, majd atad-
jak az utédoknak. Akiknek persze az lesz els6 dolguk, hogy leromboljdk a romantikus
kanont - de ezt akkor még nem lehetett tudni.

Palfalvi Lajos

Felhasznalt irodalom és roviditések

HoraTtius
1989 Horatius dsszes mifvei Bede Anna forditdsiban. Budapest, Eurépa Kényvkiado, 1989.
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Tinédzserparti a vasfiiggony mogott
Marton Laszlo Tavolodo: Alulnézet. Budapest, Rézbong Kiado, 2019. 115.

Vamak, akik gyermekbetegségnek tekintik a rock

and rollt, és biiszkén lépnek feljebb az elitkulttra
magasabb régidiba. Masok intenziven élik 4t fiata-
lon, aztan nosztalgikus-szentimentalis mitolégidba illesztve
probaljak 6rizni valahogy az élmény emlékét, fétisként
tartogatjak kihizott szoges bérdzsekijiiket, esetleg nagy

tarsasagi eseményeken szimbolikusan visszatérnek hajdani "% “ m
egojukba. Egy szlik csoport pedig egész életére beleragad 7 l\‘i M;'“'“ ] L,}gﬂ,%
valamelyik ifjusagi szubkulttraba. Mindenki latott 6reg & RICTIR TN 1

hippit, de léteznek veteran feddy boyok és emoésok is (igaz,
hetvenot f6l6tt mar kicsit ijesztéen hangzik az I hate myself
and I want to die). Az aluljarék éregapja pedig ma is azt
énekli, hogy , az iskoldba tizorait nem viszek”.

A kultusz e forméaja mintha egy platonikus eredet(i nagy romantikus mitosz elkor-
csosult véltozata lenne, amelyre Mickiewicz is rajatszik f6mtivében: , Minden emberben
csak egy szikra lobban, / Es csak egyetlen egyszer lobog fol, ifjontan”. Akinek vén fejjel is
szamit valamit a rock and roll, az rendszerint ehhez a soha vissza nem tér6 kegyelmi
allapothoz koti. Pedig nemcsak kultusz targya lehetne, hanem akar az énismeretet
is szolgalhatna. Miféle , szikra lobbant”, mi lett ebb&l? Talan némi tampontot nyujt
ehhez a monolég folytatasa: , Mikor Minerva lobbantja azt langra, / E fold sotét fajzatai
/ Folé a bolcsek, Platon szent csillaga szdlla, / Evezrekig csillaglani. / Am ha e szikrdt a g6g
faklyava lobbantja, / Vezér mennydirog, s bibor tronra tor gégdsen” !

Marton Laszl6 Tavolodé személyében olyan kiilonleges egyéniséggel van dolgunk,
akinek nem nemzedéki, hanem egzisztenciélis élmény a rock and roll, az 6 felfogdsa
szerint az nem a tomegkulttira legegyszertibb sztereotipidit masolja, ezért minden élet-
korban lehet katartikus hatasa. Nem a rituélis mualtidézés kelléke, hanem onismeretre
05zt6ndz, akdr az emberi kor legvégsd hatdraig. Mar csak azért is, mert nemcsak mdltja,
hanem jelene is van, a szerzd pedig értelemszertien nemcsak a rock and roll maltjdban,
hanem a jelenében is él, igy kiilonosen az elmult tven évre van igen jo ralatasa.

Nem a popkulttra enciklopédidjan dolgozik, hanem csak azokat az iranyzatokat
koveti, amelyek személy szerint neki jelentenek igen sokat, hisz abbél indul ki, hogy
, visszaadhatok-e valamit abbol, amit egy zenekartol vagy egy lemeztdl kaptam”. (21.) Az id6k
kezdetén, a hatvanas-hetvenes években még igen ismert nevek is beletartoztak ebbe
a korbe (emlékszem egy megjegyzésre az Asatas cimii sorozatbol, mely szerint régen
az volt népszerti, ami j0), aztdn egyre inkabb el6térbe kertilnek a rétegzenék: a krizis-
rocknak nevezett alternativ, a kilencvenes évektdl pedig a vilagzene.

Bar az Alulnézet a Mindig hetvenhét cim fejezettel indul, széba kertil a kelet-berlini
Virds Dal fesztivalbol ihletet merit Orfeo 1972-es szereplése is. A zenekar annak idején
igen népszert lett a kommunista utépia hivei kozott a Tord a keritést cim(i vérvorods
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csatadalaval, amely a konyvbemutaton is elhangzott tavolsagtarté mai atiratban. Aki
veszi a faradsagot, és elmereng a szovegen, meglepve tapasztalja, hogy merészebbre
hangszerelt kommunista propagandat hirdetve is szembe lehetett keriilni a kadari
kultarpolitikaval, amely a szakaszos haladés bolcsességéhez tartotta magat, mér nem
siettette az apokalipszis eljovetelét. Ebben a dalban pont azért zagolédnak a fiatalok,
mert még mindig nem sikertilt lerombolni a régi civilizciét, még mindig csaladokra
elkulontilve vegetdlnak az allampolgérok, ahelyett, hogy egy nagy kozos barakkban
élnék at nembeliségiiket, onnan vonulnanak ki minden reggel nétaszéval, voros zasz-
16t lobogtatva a rizsfoldekre.

A kommunista paradicsomot varé két everyman, Janos és Tamas par évvel kés6bb
Cseh Tamas és Masik Janos lemezén mar két olyan alaknak adja a nevét, akikkel nem-
zedékek tudtak azonosulni (csak Kati ttint el valahol ttkozben). Helyben vagyunk, ez
a konyv azért szerepel ebben a posztkolonialista 6sszeallitdsban, mert a cimadé fejezet-
ben azt is bemutatja kell6 alapossaggal, orszagokra lebontva, hogyan létezhetett a rock
and roll a vasfiiggony mogott. Moszkvat kivéve mindentitt abbél indulhatunk ki, hogy
a szovjet uralom ekkoriban olyan kétségbevonhatatlan tényezd, mint a gravitacié. Bru-
talis fizikai er6f6lényen alapul, de nem jar egytitt kulturalis presztizzsel, a popkultira
teriiletén pedig esélye sincs (az Orfedt is a temperamentumos latin-amerikai bolsevikok
ihlették meg). A megszallt orszagokban a Nyugat helyettes hegemoén, onként kovetett
példakép volt, a popkultiraban pedig kétség nem férhetett a vezetd szerepéhez.

Adjuk meg a tiszteletet a Birodalomnak, kezdjiik az oroszokkal a seregszemlét.
Mivel a kommunista orszdgokban szamtalan ideolégus torte a fejét a szérakozas
helyes médjan, esetleg egybekotve azzal a fogas kérdéssel, hogy ,aru-e a kulta-
ra” (ez majdnem olyan népszerti téma volt, mint az osztalyharc), ezt a tertiletet is
agyonszabalyoztdk. Hatalmas fesztivdlokon népszertsitették a tomegdalokat és
a katonadalokat (az utébbiak Putyin kordban sem veszitettek népszertiségiikb6l, ma
mar popdiva kiilseji nék is el6adjak katonazenekar kiséretével A szldv nd buicsiijdt),
kevésbé sntudatos miifajnak pedig ott volt a szovjet esztrad, az érzékenyebb lelktiek
pedig hallgathattdk a Viszockij-féle bardokat.

Nehéz volt ebben a kozegben helyet taldlni a rock and rollnak. 1968-ig kellett var-
ni, hogy megalakuljon az orosz Beatles, a hosszu életlti Masina Vremenyi. A szerzé
hangstlyozza, hogy el6bb lett orosz a szoveg, mint a zene. Az orosz rock legjobb
magyar szakért6jétél, M. Nagy Mikléstol tudhatjuk, hogy ez a tendencia azéta is igen
er6s, mintha az orosz koltészet ma mar leginkdbb dalszovegként élne. Val6jaban az
underground zenekarok végezték el a nyolcvanas évek elején a mtifaj honositasat -
mindenekel6tt a leningrddi Borisz Grebenscsikov, aki 1982-ben mar azt énekelte az
Akvarium kazettan terjesztett albuman, hogy ,a rock and roll halott, de én még nem”.
Bamulatosan idézi fel e korszak hangulatét Kirill Szerebrennyikov Nyir cim filmje.
Ebbél is tudhatjuk, hogy az orosz underground nem mitibalhé, ezek a zenekarok -
Kino, DDT, Sztrannije Igri - tényleg nonkonformistak voltak, a szovegeiket pedig
kinyilatkoztatasként fogadtak a rajongok. A dalok magukban hatottak, nem javitottdk
fel 6ket showelemekkel. Maig sem milt el nyomtalanul a kultusz, az Akvarium kon-
certjein manapsag is tobb ezer muzsik légbalalajkazik.

A masik véglet Jugoszlavia, ahol , kellemes kériilmények kozepette tombolt” ,a hatvanas
évek beatmozgalma” (54.), a nyugati zenekarok hazai kiaddsban is elérhetek voltak, az
apolitikus popkultira pedig nem allt szigoru ellen6rzés alatt. De a rengeteg zenekar
nem nagyon tudott tallépni az olasz és angol példaképek utanzasan, a mtifaj valédi
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honositasa 1974-ben, a szarajevoéi Bijelo Dugme fellépésével kezd6dott, amely sajatos
balkani etno-rockot teremtett, majd a punk és az Gjhulldm hatasa ala kertilt. Mikozben
Magyarorszagon az underground kibontakozédsaval egyik pillanatrél a masikra valt
muzedlissa a mainstream, Jugoszlavidban szinte a teljes alkot6i szabadsag allapotaban
épithették be életmtiviikbe az 4j irdnyzatokat a legnagyobb nevek. Nem a munkas-
mozgalom veteranjai, hanem lemezkiadék, radiés DJ-k dontottek a sorsukrél, és
akadalytalanul jutottak el a kozonséghez a legjobb produkciék. Ha valaki bele akar
szagolni, kiindul6pontnak pont j6 a Paket Aranzman (1981) cim( belgradi valogatas.

Lengyelorszagban azért gyengélkedett sokaig a rock and roll, mert megdicséiilve
jott ki a sztalinizmus pokldbodl a jazz, és a lengyelek ezzel a zenével fejezték ki a nyugati
helyettes hegemon iranti 6rok hiiségiiket. 1958-ban mar el is indult a Jazz Jamboree,
amihez foghat6 attrakcié nem volt a vasfiiggony mogott. A masik ok izlésbeli, mint
a lengyel nemzeti kolt6 irja mar idézett nemzeti dramajéban: a ,mi szldv sziviink ez
idillt szereti”. Ezért rendeztek annyi dalfesztivalt a fegyveres er6knek és a civileknek
is, foglalkozasi dgak és tajegységek szerint. Ett6] még szélhatott barhol az, amit a hat-
vanas években big beatnek neveztek, de barmilyen j6 moka is volt, igazdbdl nem szolt
nagyot. A hetvenes éveket a prog virtudzai uraltdk, de az egész irdnyzatot elsoporte
anyolcvanas évek elején a tarsadalmi robbanas, és ekkor kezd6dott a legizgalmasabb
torténet. A lengyel punk egy nagy torténelmi konfliktus idején bontakozott ki, aztan
frontélisan iitk6zott a sotét katonai diktattraval. Magyarorszaghoz képest , mélyebb volt
a krizis, és magasabb az underground”. (48.) Mivel a hatalom nem mindig tudta eldénteni,
hogy akkor jar jobban, ha elhallgattatja, vagy akkor, ha biztonsagi szelepnek haszndlja,
még emlékezetes albumok is maradtak utana.

Csehszlovakidban a kései desztalinizalas utan hirtelen akkora szabadsag lett, hogy
az oroszok mar azt vizionaltak, tényleg leomlanak a falak, az ellenségnek pedig szabad
bejarésa lesz e kies tavoli birtokukra. A csapds el6tt nem volt kérdés, hogy minden zene
bejohet, helyben is lehet jatszani, a Supraphon pedig kiadja lemezen. Most lathatjuk
igazan, mi mindenre alkalmas a rock and roll: a pragai tavasz euféridjat és a lengyel
hadiallapot rettenetét is ki tudja fejezni. Cseh sajatossag, hogy a legnagyobb sikereknek
azonnal elkésziilt a cseh nyelvii valtozatuk, igy még inkabb tudtak azonosulni veliik.
Ami mashol Forever Young, az Karel Gottnal Byt stile mldd (nemcsak ugyanazt jelenti,
hanem ugyanannyi szétagbol is all). Aztan olyan hirtelen ért véget az aranykor, hogy
kifulladni sem volt ideje.

A rock and rollt csak utélag, a normalizaci6 idején kezdték atpolitizalni, majd rog-
ton tildozni is. Az pedig mar torténelem, hogy az 1968 6szén alakult The Plastic People
of the Universe valt az iildozott underground szimbélumava, az 1976-os bojanovicei
Masodik Kulttara Fesztival fellépéi ellen inditott birésagi eljards pedig a Charta 77
megalakuldsahoz vezetett. A keletnémet, a roman és a bolgar fejezet sem kevésbé
tanulsagos. Ne higgyiik, hogy a torténet mar véget ért, a brnéi Cankisou, a lublini
Ca¢i Vorba és a kijevi DahaBraha semmiben sem marad el a régi nagysagoktol, az
utébbinak pedig kiilonos aurat kolcsonoz az orosz fenyegetés.

Palfalvi Lajos
Felhasznalt irodalom és roviditések

MICKIEWICZ
2000 Mickiewicz, Adam: Osdk. Ford.: BeLLA Istvan. Budapest, Beza, 2000.
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Ko6zos mualtunk arnyékaban, avagy a lengyel
posztkolonializmusr6l nem csak polonistaknak

Tavolodhatunk-e a birodalomtél? Posztkolonializmus a lengyel irodalomtudomadnyban.
Szerk.: Kocsis Adrienn - Palfalvi Lajos. Budapest, Rézbong Kiadd, 2018. 198.

and Colonialism (2000) cim@ munkajanak' megjele-

nése 6ta heves vita robbant ki a lengyel irodalmarok
koreiben, amely polémia mindamellett, hogy a mai napig TAVOLODHATUNKE
is tart, id6kozben igen ambiciézus vallalkozéssa nétte ki~ | A BIRODALOMTOL?
magat. Az eszmecsere f6 vonala alapvet6en abbdl a kér-
désbdl indult ki, hogy a lengyel irodalomnak és vele
Osszefliggésben a lengyel torténelemnek Oroszorszag-
hoz ftiz6d6 kapcsolata alapjan az elmult b6 kétszaz évet
értelmezhetjiik-e a klasszikus gyarmattarté és gyarmata
kozotti viszonynak vagy sem. Hasonlithatjuk-e Nagy
Britannia és gyarmatai Osszekottetését Oroszorszag
és Lengyelorszag 19-20. szdzadi kapcsolatahoz (kolo-
nializmus) vagy egy, a gyarmatitol eltéré specialis viszonyrodl (fiiggéség) kellene
ink&bb beszélniink? A kérdés azonban sokkal bonyolultabb, mint amilyennek els6
pillantasra téinik. Ezzel kapcsolatban mar az is elég, ha csak arra gondolunk, hogy
hasonlé6 viszony nemcsak Lengyelorszag és Oroszorszag, hanem tobb mas eurépai
orszag esetében is kibontakozott ebben az idészakban. Nem is beszélve arrél, hogy
a litvan vagy az ukran teriiletek vonatkozasidban a Lengyel Kiralysagot is hasonl6
»gyarmatosit6” poziciéban talaljuk a 17-18. szdzad soran. Ezért is dicsérendé az
a biztos kézzel végzett szerkeszt6i munka, amelynek koszonhet6en a kotetben sze-
repl6 tizenkét valogatott tanulméanyban nemcsak ezen vita f6bb kérdéseit sikertilt
megfogni, hanem a részletkérdésekbe is betekintést nyerhetiink. Tessziik mindezt
ugy, hogy a szerkeszt6k tudatosan nem foglalnak allast a kiillonboz6 vitas kérdé-
sekben, igy a dontés jogat rank bizzak.

Maga a kotet a fentebb emlitett Ewa Thomson két tanulményéval indul, amely
irdsok atfogobb jellegiik miatt mintegy bevezet6il szolgdlnak, igy a benniik
megfogalmazott gondolatokra érdemes részletesebben is kitérni. Véleménye sze-
rint a 18. szdzadban Lengyelorszag felosztasaval az altala talaléan ,nem german
Ko6zép-Eurépanak” nevezett régioban befejez6dott a térség kolonizacidja, amit olyan
allamok (Oroszorszag, Poroszorszag, Ausztria, Oszman Birodalom) hajtottak végre,
amelyek kimaradtak az ,Ujvilag” meghoditasabol. A nevezett idészakra viszont
Lengyelorszag mellett mar tobb mas orszag (igy példaul Horvatorszag, Bulgaria,
Szerbia, Csehorszag) is régoéta hasonld helyzetben volt. Ez a szituacié pedig tobb

Ewa Thomson Imperial Knowledge: Russian Literature
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12015-ben magyarul is megjelent A birodalom trubadiirjai: Az orosz irodalom és a kolonializmus cimmel.
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ponton azonossagot mutat az elsé és a harmadik vilag kapcsolataval, igy Thomson
alapvet6en elutasitja az emlitett allapot fligg6ségi viszonyként valé értelmezését,
felhivva a figyelmet arra, hogy a két viszony semmiben nem tér el egymastol, nem
is beszélve az irek és Anglia kapcsolatardl, ami szintén hasonlé médon értelmezhetd.
Mindemellett igen figyelemremélté azon megjegyzése, hogy ebben a helyzetben
a kolonizalok (itt elsésorban Oroszorszagrdl, illetve késébb a Szovjetuniérél van
sz0) teljesen hattérbe szoritjak a kolonizalt teriileteket a nemzetkozi diskurzusban,
ennek koszonhetSen pedig a kolonizéltakrol alkotott nemzetkozi kép elssorban
a kolonizal6 véleményét tiikrozi. Ez a jelenség napjainkban is tart, lévén, hogy a kolo-
nizalt dllamoknak nemcsak ezzel a kieséssel kell megbirkézniuk, de sajat elvesztett
onbizalmukat is vissza kell nyerniiik, amely a tobb évszdzados mésodrangt sze-
repbél ered. Igy magyarazhaté tovabba, hogy a kolonizéltak hangja sokkal kevésbé
hallhat6 mind a politikai, mind a tudomanyos élet szinpadan. Ebbél a szempontbol
tehat Kozép- és Nyugat-Eurdpa viszonya sem olyan problémamentes, mint amilyen-
nek els6 pillantasra ttinik. A téma fonalat pedig Thomsonhoz visszatérve mas-maés
aspektusbol a kotetben szerepl6 tobbi szerzé is felveszi.

Véleményem szerint a kotetnek - a tématol fuiggetlentil - az egyik legfontosabb
mondanivaldja, hogy ideje egy olyan témat feldolgozni, amely Kozép- és Kelet-Euro-
panépeit egymadssal folytatott beszélgetésre sarkalhatja egy mindannyiunkat érint6
tragikus témaban, az elnyomads élményében. Még akkor is, ha az egyes népek az
adott eseményeket mas és mas formdban élték meg, igy pedig a vita elkertilhetetlen.
Ugyanakkor a téma vizsgalata nemcsak a k6zos tragédia feldolgozasaban, hanem az
adott nép mentalitdséra gyakorolt hatdsainak megértésében is sokat segithet, igy mai
vilagunkban sem elhanyagolhat6 haszonnal jarna. Mindemellett szintén hozzatehet-
jik, hogy nemcsak a , gyarmatositottak”, hanem a , gyarmatositok” szempontjabol
is lehet6ség nyilik ezeknek a kutatdsoknak az elvégzésére (posztimperializmus)
és az el6bbiekkel val6 szembeallitdsara, amely néz6pont a mindkét vilagot megélt
népekkel még inkabb szinesithetd. Mivel ahogy Ryszard Nycz fogalmaz:

,képesnek kell lenniink arra, hogy egy kiilsé nézépontbol lassuk magunkat, a latvanyt
pedig mérjiik dssze a benniink kialakult belsé képpel. Meg vagyok gydzddve arrdl, hogy
csak ez az egyszerti, bar taldn nehezen kivitelezhetd eljardsnak kdszonhetden az eqyének és
kozdsségek érdekében allo napi sziikségletté valik a kultiirdk kozti kapcsolatok, taldlkozasok
és dialogusok szélesitése.” (47.)

A posztkolonialista szemlélet(i kutatdsnak ezen feliil egy masik elénye a szélesebb
nemzetkozi parbeszédbe valé bekapcsolodas lehetdsége is; ennek a megvaldsitasa
azonban nem problémamentes. Szamos tudomanyag képvisel6i tapasztalhatjak,
hogy a kozép-eurdpai (els6sorban humén)tudomanyos élet eredményei - noha érzé-
kelhet6 javulas ebben a tekintetben - igen nehézkesen kapcsolddnak be a nemzetkozi
vérkeringésbe, és ennek nem feltétleniil csak nyelvi okai vannak. Ez az érzés, illetve
az érzés okai a kotet tobb tanulmanyaban el6kertilnek, mégis a vizsgélatnak egy
tagabb régiot érinté témaja miatt tovabbi tertiletek bevonasaval nagyobb sikerrel
kecsegtetnének. Ezt jol mutatja, hogy a posztkolonialista kutatasok mar Ukrajnaban
(Mikola Rjabcsuk) és Fehéroroszagban (Ihar Babkou) is megkezdédtek. A vallalkozas
fentebb emlitett ambiciézus voltat pedig a nemzetkozi keretek mellett az is mutatja,
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hogy a tanulmanyok szerzéi az irodalomelmélet mellett szamos mas diszciplina, igy
példaul a torténelem, a szociolégia vagy a pszicholdgia képvisel6inek a munkaba
val6 becsatlakozasat remélik.

Onmagaban nézve azonban a kétetet, nem mehetiink el annak hidnyossagai mel-
lett sem, noha ezek a problémak a tanulmanyok tartalmat és nem a kotet szerkesztését
érintik. Igy példaul éles szemii észrevételei elismerése mellett nem kerilheti el figyel-
miinket, hogy Thomson t6bb esetben hidba beszél kozép-eurépai kontextusban,
meglatdsai mégis els6sorban Lengyelorszagra és Oroszorszagra vonatkoznak. Csak
akkor veszi szamitasba a régio egyes allamainak helyzetét, ha az ott tapasztaltak az
altala megfogalmazott elképzelésbe beleillenek, gondolok itt példaul a versailles-i
béke kozép-eurépai megitélésére (17-18.), de a felosztott Lengyelorszag egyes (nem
csak orosz) teriiletein id6kozben bekovetkezett valtozasokra is. Ez a fajta kettSsség
mashol is tetten érhetd, az egyik legszembetlin6bb médon pedig akkor nyilvanul
meg, amikor az egyik szerz6 anakronisztikus médon az Osztrak-Magyar Monarchi-
atnevezi meg Lengyelorszag egyik 18. szazadi felosztdjanak. Ezek a pontatlansagok
és egyoldalusagok viszont a fentebb emlitett interdiszciplinéris és nemzetkozi meg-
kozelitéssel orvosolhatok.

A kotet nagy elénye tehat, hogy nemcsak egy igen aktudlis (és nemcsak lengyel
vonatkozasti) irodalomelméleti vitaba enged bepillantast magyar nyelven, hanem
egy nemzetkozi érdekeltségli témat mutat be tobb irdnybdl. Forgatdsa pedig mas
diszciplindk mivelSinek is hasznos ismeretekkel szolgalhat, fiiggetleniil attol,
hogy az adott tudoményagon beliil ez a kolonialista megkozelitési méd korabban
mennyire érvényesiilt. A tanulmanyokban szerepl6 tematikai és modszertani sok-
szintiségnek koszonhetSen ugyanis minden bizonnyal rajuk is inspiraléan fog hatni.

Szokola Laszlo
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Bdlega, Janos Miklos
When Cinema is Free:
Two Feature Films from Krzysztof Kieslowski

The countries of Central Europe or Central and Eastern Europe, however we may
designate it, have had a common destiny for centuries. The region has never been
surrounded by a common geographical border. Despite this, each of its inhabitants
can easily identify themselves as Central Europeans, wherever they may be - from
the Baltic Sea to Vojvodina. Let us take a look at the history of the 20th century:
similar achievements and similar failures. Here, we can mention the two World
Wars, the meaningless loss of lives, and the victims of the Holocaust. However, the
most common features binding together the fate of these nations were shaped and
formed during the period of Communism from 1945 to 1989. The impact of political
changes can always be found in the arts, especially in films. The present essay is
about a minor, but ever so important segment of Polish cinematic art. Krzysztof
Kieslowski was one of the most talented film artists, who was one of the chief rep-
resentatives of the kino moralnego niepokoju, which can be translated as the ‘cinema of
moral anxiety’. Being critical towards the system and trying to highlight the realities
of Communism played a huge role both in the movement and in Kieslowski’s films.
The camera always has to show the truth, no matter what it is.

Bélohradsky, Viclav
Gaps in Postmodernism

In his short essay, Vaclav Belohradsky characterizes the most important features of
modern globalized politics, economics, and culture. He proceeds through quotations
and ideas of various authors, mainly from the last few decades. Bélohradsky sees
that the root of the problems of contemporary Western society is that the dichotomy
in our political system is unable to find long-term solutions for all the problems the
modern world has to face. He characterizes this as the world of ‘leaked information’
or world of the “network society” etc. As a crucial goal that has to be achieved by
political means is the emancipation of concrete labour. Bélohradsky then character-
izes some features of modern society as the loss of identity in the crowd or the loss
of those bonds that hold the smaller units and cells of society together. In the final
part of this essay, he writes about the so-called “post-democracy’, in which people
are able and willing to act in groups for the sake of definite issues, and then, as it is
solved, split up and transform back into individual beings again.
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Fitzpatrick, Matthew P.
Colonialism, Postcolonialism, and Decolonization

In the past two decades, colonial studies, the postcolonial turn, the new imperial his-
tory, as well as world and global history have made serious strides toward revising
key elements of German history. Instead of insisting that German modernity was
a fundamentally unique, insular affair that incubated authoritarian social tenden-
cies, scholars working in these fields have done much to reinsert Germany into
the broader logic of nineteenth-century global history, in which the thalassocratic
empires of Europe pursued the project of globalizing their economies, populations,
and politics. During this period, settler colonies, including German South West
Africa, were established and consolidated by European states at the expense of
displaced, helotized, or murdered indigenous populations. Complementing these
settler colonies were mercantile entrepdts and plantation colonies, which sprouted
up as part of a systematic, global attempt to reorient non-European economies, work
patterns, and epistemological frameworks along European lines. Although more
modestly than some of its European collaborators and competitors, Germany joined
Britain, France, the Netherlands, and the United States in a largely liberal project of
global maritime imperialism.

Kalinin, Ilya
The Subaltern must speak!
The Soviet Cultural Revolution in a Postcolonial Perspective

Gayatri Chakravorty Spivak’s question “can the Subaltern speak” can be raised
not only in relation to women of the Third World or residents of former colonies.
The same question, half a century before the emergence of post-colonial studies,
was raised during the cultural revolution in Soviet Russia, only its subject was the
figure of a worker saying goodbye with discursive silence. The question of the role
of the intellectual in theoretical representation on behalf of workers and the practice
of their political struggle, which became the main subject of the famous dialogue
between Michel Foucault and Gilles Deleuze, in the 1920s was at the centre of the
discussion between LEF and RAPP. The question of the ideological nature of forms
and institutions, put forward by Louis Althusser in Ideology and Ideological Appara-
tuses of the State, pervaded the competing concepts of ‘literature of fact’ and ‘learning
from the classics’, which set the main fork in the cultural revolution. The history of
the formation of the Soviet subject is not only revealed in a new way in the light of
the theoretical reflection of the 1970-1990s on the nature of representation, language
and domination, mechanisms of subjectivation and identity politics, but also allows
us to re-describe the intellectual history of this theoretical reflection itself.
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Kertész Noémi
Gdansk and its German Heritage:
A Young City with a Thousand-Year Old Past

This essay shows, through the example of Danzig/Gdarisk, how the relationship
to German cultural heritage has changed in Poland after World War 11, from the
establishment of the socialist regime to the turn of the millennium. Gdansk shared
the fate of other German cities east of the Oder-Neisse line, where the destruction of
the built environment was aggravated by the disappearance of national communities
that had seen it as their heritage. The unmaking of national contexts went in parallel
with the making of new Stalinist regimes. Communist propaganda attacked the
German character of urban pasts and discredited its ‘bourgeois” dimension. It was
the general intention in territories newly attached to Poland to make the cityscapes
Polish, but for ideological reasons, the central authorities decided to support the plan
of a limited reconstruction of the former historic centre of Gdansk in the late 1940s,
which was meant to corroborate that Poles (re)occupy the former Hanseatic city as
their own. Among large-scale socialist investments, the rebuilding of Gdansk became
one of the promoted success stories. The coming of age of the generation born in
Gdanisk in the 1940s and 1950s brought a notable shift in relating to the city’s past,
its architectural heritage, and material culture. This generation started to discover
the city and its German past in opposition to Polish nationalist propaganda.

Nowak, Andrzej
Imperial Victims - Empire as Victim:
An Interpretation

What should be done with former victims, who subsequently fall prey to accusations
of political abuse in presenting their case, or to academic indifference? Where to find
a place for them in the new-fangled discipline of ‘imperiology’? Perhaps, we need
research going further than history, that examines the anthropological sources of the
phenomenon of violence in human relations, that extends to sources showing this
phenomenon in myths? Let’s begin our discussion from that perspective.

Piihoda, Marek
The Concepts of Space in the Works of the Authors of the “Times of Trouble’

Marek Ptihoda’s study analyses several texts of Russian authors from the sixteenth
and seventeenth centuries, the so-called ‘“Times of Trouble’. The author’s main con-
cept is that the works of the era had an impact on Russian political thought in the
subsequent centuries. Pfihoda analyses various topics in these texts, for instance, in
what context the authors mention the space of their states, the inhabitants of those
areas, the religious aspect of the conflict, etc. These topics all form a crucial part of
these texts, and later on, they play important roles in the creating of the national
identity of imperial Russia. However, Pfihoda concludes is that even though the
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“Times of Trouble” had an impact on the subsequent centuries, mainly on the reforms
of Peter I, the conclusions of the authors of the sixteenth and seventeenth centuries
and the politicians’ of Peter I's era differed.

Riabchuk, Mykola
Ukrainians as Russia’s Negative ‘Other’:
History Comes Full Circle

The ongoing Russo-Ukrainian war, euphemistically called the ‘Ukraine crisis,” draws
attention to its ideological underpinnings that include a historically informed Russian
hegemonic view of Ukrainians as “younger brothers” who should be both patronized
and censured for improper behavior. The paper examines a particular aspect of this
superior attitude as embedded in ethnic stereotypes in both ‘vernacular’, primarily
in folklore, and ideologically constructed, in both cultural and political discourses. In
both cases, the structure of stereotypes reflects the dominant position of one group
and subjugated position of the other within a more general paradigm of relations
between Robinson Crusoe and Friday. A peculiar dialectics implies that a ‘good” Fri-
day can be civilized and assimilated and become almost equal to Crusoe - “almost the
same people,” in a popular Russian parlance about Ukrainians. Yet, a ‘bad” (‘"wrong’)
Friday should be strongly reviled and thoroughly demonized as a complete evil,
manipulated allegedly by hostile ("Western’) Robinsons. The paper argues that the
Russo-Ukrainian relations cannot be normalized until Russians learn to see Ukraini-
ans as neither ‘good’ nor ‘bad” but just different - as all the people around.

Sauer, Walter
Habsburg Colonial:
Austria-Hungary’s Role in European Overseas Expansion Reconsidered

This contribution tries to re-consider the conventional thesis of Austria (-Hunga-
ry’s) non-involvement in overseas expansion. In essence, three thematic areas are
discussed. First, the numerous so-called explorers and researchers whose relations
to political strategies employed by the Habsburg Empire or other European pow-
ers have been quite strong. They rendered an important contribution to “informal
empire’. Secondly, we deal with Austria’s foreign policy paradigm which in
principle was oriented towards multilateralism. Vienna therefore was more active
in the multilateral coordination of European colonial policies than in raising her
unilateral profile (e. g. by colonial conquest) - at least as long as this was possible
given Austria-Hungary’s shrinking political weight. Thirdly, even a rough over-
view nevertheless brings numerous colonial projects and initiatives into focus that
were implemented since the early eighteenth century both by state institutions and
by civil society. Admittedly, most of them failed or were not pursued thoroughly.
Austria-Hungary’s temporary restraint during the ‘scramble for Africa’ made the
empire a special case in colonial politics.
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Spring, Ulrike - Schimanski, Johan
The Useless Arctic:
Exploiting Nature in the Arctic in the 1870s

What is the discursive genealogy of an ecological approach to the Arctic? Building
on distinctions suggested by Francis Spufford and Gisli Palsson, this article examines
a specific juncture in the history of European-Arctic interaction - the reception of the
Austro-Hungarian Arctic Expedition in 1874 - and traces the potential for ecological
and relational understandings in what seems to be an orientalist and exploitative
material. Examining the medial reception in Austria and in Norway, along with
certain key texts in which Arctic wildlife is described, we find that the Norwegian
reception of the expedition emphasizes practical issues connected with resource
exploitation in the Arctic, while the Austrian reception mostly sees the Arctic as
a symbolic resource with which to negotiate issues of identity and modernity. The
Austrian discourse revolves around a set of paradoxical contradictions, the most
central being those between materialism and idealism and emptiness and fullness;
we argue it is the instability of such ambiguities which produces the possibility of
a future ecological discourse.

Tarafds Imre

Civilizing Colony:

‘Civilization,” “Colony” and ‘Barbarian’ in the Discourse of Hungarian and Imperial
Historical Narratives in the Age of Dualism

The article is an attempt to examine the applicability of certain results and central
notions of postcolonial studies in studying the late period of the Austro-Hungarian
Empire. While certain scholars argue for the utility of such practice, others warn of
potential dangers. The latter group argues that using postcolonial vocabulary would
mean transferring the language of certain political groups of the Habsburg Empire
into the vocabulary of historiography. The article argues that the examination of
the discourse on “civilization,” “barbarism,” and ‘colony” overcomes this concern as
it critically analyses the usage of these concepts and the political motives behind
this practice. The study analyses above all Hungarian and Austro-German historical
discourses with an overlook of the contemporary political discourse operating with
these notions and a glance at the Czech question.

Thumn, Gregor
Mythical Landscapes:
The Image of the “German East” and the Turning Points of the 20* Century

The literature on the ‘German East’ fills libraries. And yet it would be difficult to
name a book that would present the history of the space so designated in a satisfac-
tory way. One looks in vain for a representation that would capture the interweaving
of German culture with the cultures of Eastern Central Europe in its outstanding
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significance for both sides, and this without succumbing to the myths that the idea
of the ‘German East” have always shaped. The ‘German East’ really did exist. It was
the landscape of transition from the German culture to the cultures of the neigh-
bouring peoples in the East, a space in which the different cultures coexisted, acted
against one another and flowed into one another, it was a place of bitter conflicts
and immense creativity. Its reality eluded the clichés of the German cultural mission
in Eastern Europe or the German ‘urge to the East’. It was far more multilayer,
complex, confused. It had less to do with the meeting of peoples and states than with
the interplay of innumerable individuals. Its sudden end in the middle of the last
century, when the German attempt at total submission and violent Germanization
of Eastern Europe during World War Il led to the expulsion of Germans from East
Central Europe, has long cast its shadow. The extinction of the ‘German East” was
not fate out of the blue. But neither was it the end of an inevitable or even necessary
development.

Tereshkovich, Pavel
Obedience and Independence:
The Social Roots of the Modern Belarusian Political Regime

The article examines the interplay of several peculiarities of social history that
contributed to the rise of modern Belarusian dictatorship. The severe form of serf-
dom, which was quite close to slavery, encompassed the majority of the Belarusian
population in the nineteenth century and produced the patterns of behaviour based
on subordination and self-sufficiency. Comparative economic backwardness in the
first half of the twentieth century and the Soviet ‘kolkhoz’ system preserved these
models until the 1960s. The rapid industrialization and urbanization of the 1960
and the 1980s allowed transferring them into the cities, populated almost totally
by the former rural dwellers. This environment provided perfect ground for the
establishment of an authoritarian regime in the 1990s.
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Balega Janos Mikl6s * jmbalega@gmail.com

Alap- és mesterszakos diplomadit az Eotvos Lordnd Tudoményegyetemen szerezte,
torténelem és Kozép-Eurépa tanulmanyok szakon. Jelenleg az ELTE BTK Mtve-
l6déstorténeti Tanszékének doktorandusza. Kutatasi teriiletei a kelet-eurdpai
modernizmusok, a Szolidaritds mozgalom és a moralis nyugtalansag kapcsolata
és egylittes hatasa a tdrsadalomra és a filmes kozegre, tovabba a 20. szazad eleji
menekiiltvalsagok Magyarorszagon.

Bélohradsky, Vaclav

Cseh filozoéfus és szocioloégus. 1970-t61 a 2010-es évekig Olaszorszagban élt, ahol
a Trieszti Egyetem politikai szociol6gia szakan oktatott. A kdzép-eurdpai posztmo-
dern fordulat kutatéja, a biocentrizmus képviselGje.

Fitzpatrick, Matthew P. ¢ matthew fitzpatrick@flinders.edu.au

Az ausztréliai Flinders University professzora. Kutatasi teriilete az internacionélis
torténelem, kiilonos tekintettel a német és az eurdpai torténelemre, tovabba az euro-
paiimperializmusra, valamint a német liberalizmusra és nacionalizmusra. A Central
European History folyoirat szerkeszt6ségi tagja.

Kalinyin, Ilja

A Szentpétervari Allami Egyetem docense. A korai szovjet-orosz szellem- és kul-
tartorténet kutatsja. Erdeklsdése leginkabb a szovjet szubjektum onprofilirozasara
és Oroszorszag torténelem- és kultarpolitikajara irdnyul, beleértve a posztszovijet
térség tarsadalmi és kulturalis atalakulasat, a modernizéacié és a demodernizaci6
dialektikajat, de a kortars orosz identitaspolitikat is.

Kertész Noémi * noemikertesz@hotmail.com

Az ELTE magyar-lengyel szakan végzett, 1995 6ta a Miskolci Egyetem oktatdja,
érdeklédése kozéppontjaban a 19-21. szédzadi lengyel irodalom és a kozép-eurépai
kultarédk allnak. Gdansk miultja és irodalma mtifordit6i és kutatéi munkassagaban
egyarant meghatarozo szerepet jatszik.

Kiss Zsombor ¢ zsombork185@gmail.com

Az ELTE BTK abszolvalt torténészhallgatéja modern magyar torténelem szakira-
nyon. Jelenlegi kutatasainak kozéppontjdban a rendszervaltas folyamatainak helyi
vetiiletei allnak, kiilonos tekintettel a helyi sajté pluralizacidjara és a lokéalis part- és
civil szervez6désekre.
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Marton Maté * m.matekaa@gmail.com

Az ELTE TDI Okortorténeti Doktori Programjanak hallgatéja, klasszika-filologia
szakos bolcsész. Kutatasi teriiletei a romai koztarsasag koranak vallas- és kultartor-
ténete, valamint az Augustus-kor.

Nowak, Andrzej

Lengyel torténész, a Jagell6 Egyetem professzora, valamint a Lengyel Tudoményos
Akadémia Torténeti Intézetén beliil a Kelet-Eurdpa és a 19-20. szazadi birodalmak
torténete osztaly vezetdije.

Palfalvi Lajos * idegentoll@t-online.hu

Irodalomtorténész és miifordité. Lengyel irodalmat tanit a PaAzmény Péter Katolikus
Egyetem Lengyel Tanszékén. Az elmilt években f6ként a posztkolonialista iroda-
lomkutatas kozép- és kelet-eurépai honositasaval foglalkozott.

Piihoda, Marek

Cseh szlavista. A Kelet-Eurdpai Tanulmanyok Intézetének igazgatohelyettese
a pragai Kéroly Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan, valamint a Boris Nemtsov
Academic Center igazgatdja. Kutatasi tertilete Kelet- és Délkelet-Eurépa kozépkori
és kora djkori torténete és irodalma.

Rjabcsuk, Mikola

Az Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia Politikai és Etnikai Tanulmanyok Intéze-
tének tudomanyos fémunkatérsa. A legfontosabb ukran véleményformal6 folyéirat,
a Kritika alapitéja. Kiemelked6 szerepe volt a posztkolonialis szemléletmdéd ukrajnai,
illetve kozép- és kelet-eurépai meghonositasaban. Erdeklsdési teriiletei a civil téarsa-
dalom, az allam- és nemzetépités, a nemzeti identitds, valamint a posztkommunista
atmenet Ukrajndban és Kelet-Eurépaban.

Sauer, Walter * walter.sauer@univie.ac.at

Osztrak torténész. A Bécsi Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Intézetének
egyetemi tanara. Legf6bb kutatasi tertiletei kozé tartozik Afrika torténete, a migracio,
valamint a Habsburg Monarchia és a gyarmatositas kérdése.

Schimanski, Johan ¢ johan.schimanski@ilos.uio.no

Az Osloi Egyetem oktatéja. Szaktertilete az dsszehasonlité irodalomtudomany.
Kutatasi teriiletei a 18. szazadi irodalmi hamisitdsok, a walesi irodalom, a science
fiction, a nemzeti identitds az irodalomban, a posztkolonializmus és a hatdrpoétika
(border poetics).

Spring, Ulrike ¢ ulrike.spring@iakh.uio.no

Osztrédk szérmazast torténész, az Osléi Egyetem docense. Erdeklédési teriiletei
a 19-20. szézadi eurdpai torténelem, az utazasi kulttra, kiilondsen az Eszaki-sark,
Norvégia és a Habsburg Monarchia viszonylatdban.
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Szokola Laszlé * szokolalaslo@gmail.com

Mesterszakos tanulmanyait a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem torténelem szakan
végezte, majd az E6tvos Lorand Tudoményegyetem szlavisztika szakanak lengyel
szakiranyan szerzett alapszakos diplomat. Jelenleg az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Torténelemtudomanyi Doktori Iskoldjanak negyedéves doktorandusza.
Kutatasi teriilete alapvetSen a kés¢ kozépkori magyar torténelem, de aktivan fog-
lalkozik a magyar-lengyel torténelmi kapcsolatok kiilonboz6 kérdéseivel is.

Tarafas Imre ° tarafasimre@gmail.com

Az ELTE BTK Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszékének tanarsegéde. F§
érdekl6dési tertilete az Osztrak-Magyar Monarchia 6sszehasonlité torténete, kiilo-
nos tekintettel az eszmetorténet és historiografia kapcsolataira.

Thum, Gregor * thum@pitt.edu

Német torténész, a Pittsburgh-i Egyetem Torténelem Tanszékének docense. Kutatési
tertiletei Kozép-Eurdpa 19-20. szazadi torténelme, kiilonos tekintettel a kelet-ko-
zép-eurdpai német hatarvidékre. Emellett lengyel-német kapcsolatokkal, a Német
Birodalom torténetével, valamint a kényszer(i migracié és az eurdpai integracié
kérdésével is foglalkozik.

Tyereskovits, Pavel

Belarusz etnolégus, torténész, kultdrantropolégus, a Belarusz Allami Egyetem Etno-
l6giai, Muzeoldgiai és Mtivészettorténeti Tanszékének alapitéja. A vilniusi Eurépai
Bolcsészettudomanyi Egyetem (EHU) professzora. Kutatasi teriilete a nacionalizmus
elmélete és torténete Belaruszban, valamint Kozép- és Kelet-Eurépaban.
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