A jaték fogalmaban van valami lekicsinylS. Egy tipikus jatékost komolytalannak,
léhénak képzeliink el, tevékenysége cnmagaért valé. Nem is beszélve arrol, hogy
gyereknek szeretjiik gondolni, vagyis a jaték fogalmat az egyetlen olyan nagyobb
tarsadalmi csoporthoz kotjiik, amelynek mindmadig nem sikeriilt emancipalnia
magat, és masok sem igen akartak 6ket. Ok a mintaszerti inkompetensek, akik ér-
vényességgel csakis jovend6 felnéttként birnak. ,Csak jaték” - szoktuk mondani
azokra a dolgokra, amelyeket nem talalunk mélténak arra, hogy vesztegessiik ra
az idénket. Nem meglepd ennek fényében, hogy a kiilonben hosszt mdltra visz-
szatekint6 jatéktorténet hagyomanyosan a torténettudomany ,érdekességek, kuri-
6zumok” rovataban kap megjelenési lehet&séget, helyet legfeljebb a , kis szinesek”
kozott szoritanak neki. Ez a kotet arra tesz tétova kisérletet (természetesen nem
els6ként), hogy megmutassa: a jatékok talan mégsem ,csak jatékok”, ahogy azt a
cimlap is mutatja. Nem is olyan nehéz belétni, hogy az gy ald paterolt régi Barbie-
jaink és matchboxaink igenis komoly jelentést hordoznak. A tarsadalom tizenetet
rejt el a jatékokban, amelybe belefogalmazza normadit, elvarasait, példaul a nemi
szerepeket. A jatékosnak azonban megvan a maga szabadséaga, félreértheti az tize-
netet, és igy atirhatja az 6t kortilvevo valosagot azzal, ahogy jatszik. Barbie-val ka-
tondsat is lehet jatszani.

A szerkesztdk



~A jaték gy szocializal, hogy nem szenvediink kozben”

Interja Gyorgyi Erzsébet néprajzkutatoval,
a Kiss Aron Magyar Jaték Tarsasag elnokével

Mikozben késziiltiink a beszélgetésre, a keziinkbe keriilt a
Gyorgyi-Giergl csaldd Budapesti Torténeti Muizeumban
megrendezett kidllitdsanak a katalogusa...!

Igen, azok az 6sok. A kiallitas és a konyv az apai fel-
mendk tevékenységérdl szol, akik kezdetben miivészi
igényti iparosok voltak, majd egy festémtvész és el-
ismert épitészek is kiemelkedtek a sorukbol. Koztiik
is vannak kartyakészit6k.

Ezek szerint On egy évszdzadokra visszamenden jdtékos
csalddban sziiletett?

Hogy csak jatékos lenne, az talzas, de természetesen
jatékos is a csaladom. Ehhez kapcsolédik az a kiilonos
gyerekkori emlékem, hogy a vildghdbort idején jot
is tapasztaltam, mert akkor jatszottunk a legtobbet. Masodikos vagy harmadikos
elemista koromban hatalmas légoltalmi sziinetek voltak és heteken keresztiil nem
volt tanitas. Akkor tgy folyt az életiink, hogy megreggeliztiink, majd az ebédl6asz-
talra kiraktuk a jatéktablakat, és jatszottunk malmot, sakkot; emlékszem a Merkantil
nevi jatékra, amivel a vilagkereskedelmet lehetett megtanulni. Isten tudja, hogy
ezenkiviil hanyféle kartyajatékot is jatszottunk magyar és francia kartyaval. Széval
talan ez volt az életiink legjatékosabb szakasza, mert késébb mar csak a tanulasbél
elcsipett id6ben volt ra lehetség.

A gimndzium utdn a néprajz szakot vdlasztotta annak dacdra, hogy egy pesti céhes felme-
nékkel biré csalddban, urbanus kozegben nétt fel.

Valéban urbanus a csaladom, de komoly hatésa volt az otthoni légkorre Gyorgyi
Kalman nagyapamnak, aki a Magyar Iparmiivészet folyoéirat szerkesztdje és az Or-
szagos Magyar Iparmtivészeti Tarsulat igazgatoja volt. Az 6 kore éltal képviselt
felfogds a szdzad elején nagyon szoros kapcsolatban allt a népmivészettel. Az
Iparmtivészeti Tarsulat lapjaban is sokszor publikdltak népmivészetet. A szdzad-
el6 alkalmazott miivészete tehat ugyanarra iparkodott, mint Bartok és Kodaly a
zene terén, és a Zsolnay névérek, Gorka Géza vagy Badér Baldzs révén szintén

! Mifvészgenerdcick, 2007.
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szamottevd szinvonalat tudtak elérni. A mi otthonunkban minden divanyon végig
népi himzést parnak, a falon pedig cserépkancsok sorakoztak. Ez az életiink része
volt. Emlékszem, meg voltam dobbenve, amikor mashol példaul barsonyterit&t
lattam az asztalon és nem himzett abroszt. A népmtivészet szeretete benne volt az
otthoni leveg6ben, bar engem inkabb a folklér ragadott meg, mikor az egyetemre
jelentkeztem. Ott pedig els6sorban népszokasokkal kezdtem el foglalkozni, a szak-
dolgozatomat lakodalmakrdl irtam, és voltak is nagy terveim ezen a téren. Igaz,
egy konyv megjelent a szerkesztésemben,? illetve a nyolckotetes Magyar Néprajz® és
a Magyar Néprajzi Lexikon* lakodalommal kapcsolatos részeit is én irtam, de miutan
elkezdtem dolgozni a Néprajzi Mtizeumban, a targyak vilagaban kellett keresnem
azt a témat, amely révén folytathattam a tudomanyos munkat.

Athatotta a néprajz szakosok életét és tananyagdt az ideoldgia?

Nem olyan tulsagosan. Mindenki megprobalt az maradni, aki valéjaban volt. Em-
lékszem a marxizmus szeminarium vezet6jére, egy nagyon egyszert, csekély mi-
veltségli teremtésre, aki megkérdezte t6lem, hogy , elvtarsné, miért olyan passziv”?
Ilyen emlékeim vannak, de ezért engem nem oltek meg, csak volt egy kettesem
a szocializmus politikai gazdasagtanabol. Otvenhat természetesen meghatérozo
volt: masodéves voltam, tobb egyetemi tarsunk megsebesiilt a harcokban, masok
disszidaltak, volt, akir6l tobbet nem is hallottunk. A parlament el6tti tiintetésen egy
kivalé évfolyamtarsunkat lel6tték, egy masik megsebesiilt. Negyedév utan férjhez
mentem Foldes Laszlohoz, akit az egyetemen ismertem meg. Kit(iné néprajzkutat6
volt, elsésorban az éllattartas és a pasztorkodas, és ennek kapcsan a vlachok torté-
netét, végsd soron az eurdzsiai pasztorkultirakat kutatta, szamos tanulmanytton
jart. E témaban jelentSs nemzetkozi egytittmiikodéssel szerkesztett tanulmanyko-
teteket, ami a hatvanas években ritkasdgszamba ment. Talan tobbet is ért el tudo-
manyosan, mint amennyit szivesen lattak t6le, és ez is hozzajarult betegségéhez,
korai halalahoz.

On pedig eleinte a lakodalmakkal foglalkozott. Ebbe a témdba bele kellett csempészni a hiva-
talos eszméket?

Egyaltalan nem. En a betelepitett bukovinai székelyeknél kutathattam Tolna me-
gyében. A lakodalmi gazdédk ott elmondtak olyan hosszu vallasos szovegeket,
amiket az Alf6ldon mar egy v6fély sem tudott. Az dsszes koszont6 tgy kezd6dott,
hogy , Orvendiink és Istennek hdlit adunk, hogy & Szent Felsége felvirrasztott a mai szent
napra...” A szakdolgozatomat ugyanagy elismerték és publikaltak, mint masokét.

Diplomadzds utdin eqyb6l a Néprajzi Miizeumba keriilt?

Igen, és aztdn harminchét évig dolgoztam ott. A népszokésok és a jatékok gytijte-
ménye kertilt a kezem al4, ide tartoztak a himes tojasok is. Végiil e targyegytittes

2 Gyorayi, 2001.
3 Gyorayr, 1990.
4 MNL, 1980. 389-400.
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ornamentikéjanak torténetébdl és értelmezésébdl irtam a doktori disszertaciémat.’
Bedolgoztam magam abba a gytjteménybe, és - bar sok kollégam hagyta ott
kozben egy vezetGvaltas miatt a miizeumot - ragaszkodtam hozza, mert id6kozben
megkedveltem a targyakat, a gytijteményt és a hozza tartoz6 problematikat. Ez a
tudoményos munkamat biztosan hatraltatta, mert egyéb muizeumi feladatokat is
kellett végeznem. Kiilonosen a koltozések okoztak sok gondot. A Kényves Kalman
korat 40. szam alatt voltunk kezdetben.® Tizennyolc évig dolgoztam ott, aztan kol-
toztiink at évekig tarté munka aran a Kossuth térre, a Kuria épiiletébe, amelyb6l
akkor tavozott a Magyar Nemzeti Galéria. Nagyon nagy dolog mazeumot koltoz-
tetni. Igazan kulturaltan csomagoltak, mégis rengeteg kar keletkezett. A targyak
nem szeretnek mozogni, a targyak rendezett koriilmények kozott szeretnek tarolva
lenni, azonos hémérsékleten és paratartalmon. Jatékokkal emellett folyamatosan
foglalkoztam szintén a mtzeumi feladataim részeként. En kezeltem a muzeum ja-
tékgytjteményét, ami nagyjabol kett6ezer darabbdl allt.

Igy lett a rendezdje 1979-ben a Gyermekélet a régi magyar faluban cimii tirlatnak,
amelyre a Nemzetkozi Gyermekév keretében keriilt sor?

A Nemzetkozi Gyermekévvel kiilonés médon akkor mindenki foglalkozott. Ma
- gy latom - kevésbé mozgosito erejliek a kiillonboz6 tigyek nevében meghirdetett
évek. Mintha akkor sokan, sokféle tevékenységi korben megérezték volna, hogy
szivesen nydjtandnak - szaktertiletiikon belil - valamit a gyermektarsadalomnak.
A Parlamenttel bezaruléan minden allami intézmény , produkalt”, amelyik fel
tudott valamit mutatni a gyermekekkel kapcsolatban. Igy kaptam meg én is azt a
megbizast, hogy rendezzek egy ,gyerekkiallitast”. Csodalatos feladat volt, 6ssze
lehetett szedni az Osszes bolcs6t, polyat, gyerekruhat, etetbedényeket, még a kis-
gyerekek koporso6it is. A muzeum targyi emlékei koziil kiilonosen a boles6k voltak
emlékezetesek. Sokféle formajuk lehet6vé tette, hogy az anya mindig a csecsemével
lehessen, a legkisebb bolcsét a fejitkre téve vitték ki a hatarba. Illetve amikor mar
nagyobbacska volt a gyerek, akkor a mez6 szélén egy godrot astak a neki, és oda
tették be, hogy ne tudjon elmaszni. De létezett kifejezetten mezei bolcsé is, amely-
nek harom laba volt, és arra fuiggesztettek fel egy tekn6bolcs6t. A csecsemék gon-
dozasa mellett a tarlat masik nagy témadja a jaték volt. Kiallitottunk sok egyszerd,
maguk altal a gyermekek altal csuhébol, csutkabol készitett jatékot. Hangstulyos
helyet szantam a szdmtalan tigyességet fejleszt6 jatéknak (pl. bige vagy pilincka,
porgetty(i, bardnycsontos kapokovezés, ordoglakatok, bugattydk). A parasztgye-
rekek neveltetése kiilondsen életkozeli kozegben folyt, nem létezett az azéta kiala-
kult ,gyermekszoba-kultira”. Fontos kérdése volt a kiallitdsnak, hogy a gyermek
miként figyeli meg a kiilonb6z6 élethelyzeteket, és hogyan vehet részt olyan esemé-
nyeken, amelyek a polgari nevelési felfogas szerint nem hozza ill6k. Bemutattuk,
hogyan alakul ki a jatékbol a munkéra valé készség: a kiskoraban kapott kicsiny
szerszamokkal banast a gyermek orommel végzett jatékként fogta fel, és az azon
szerzett gyakorlat segitette a kés6bbi munkavégzésben.

5 A kutatés publikalt eredményeit 1asd: GYorayi, 1974.
6 Az éptilet a tisztviselStelepi gimndzium szdmara éptilt 1909-1911-ben K6réssy Albert tervei
alapjan, ma az Orszagos Pedagégiai Konyvtarnak és Mtzeumnak ad otthont.
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A Néprajzi Miizeum tdrgyai mennyire régi jatékok? A szoban forgo 1979-es kidllitds kata-
logusdban a legkordbbi targyak is 1870-1880-as évekre voltak datdlva.”

Hogy maradjon meg egy ennyire semmi dolog? A falusi gyerekek jatékai tobbnyire
elhasznalédtak. A legkorabbi jatékok valoban a szazadfordul6 idejérél valok a Nép-
rajzi Mzeum teljes anyagéaban. De egyébként is problémds a datalés, jobbara csak
azt lehet tudni biztosan, hogy mikor gyijtotték a targyat. Példaul a gytjtemény
legrégibb himes tojasa az 1860-as évekbdl vald, a betlehemeket most restauréljék,
ezeket is a 19. szdzad végén szerezték meg. El6fordulnak olyan targyi néprajzi em-
lékek - példaul egy-egy szép pasztorfaragvany, de akar himzések, sz&ttesek, cse-
repek is -, amelyekre a készit6je rdirta az évet, mikor kikertilt a keze aldl, de datalt
jatékrol nincs tudomasom.

Hogyan tudnak a néprajzosok a korabbi idlszakokra kévetkeztetni? Vagy a paraszti gyer-
mekjaték-kultirdrol ezek szerint csak a 19. szdzad végétdl lehet biztosat mondani?

Nagyon nehéz barmit is allitani ezen a tertileten. A mondokakkal tobbre lehet
menni, mert azokat nem akkor talaltak ki. Orszagszerte ugyanazok jartak szajrol-
széjra, pedig még nem volt olyan kozoktatas, ami kozvetitette volna ezeket. Be-
szédes, hogy a jatékszerek torténetérol sokkal tobbet tudunk Brueghel festményei-
nek koszonhetSen. A reneszansz kori Németalfoldon mar léteztek olyan jatékok,
amelyekhez hasonl6k koszonnek vissza a 19. szazad végi magyarorszdgi gytjtések
anyagdbol. Jatékszereink tobbsége az eurdpai jatékkincs része, egyes fajtai ugyanagy
egykori hasznalati tirgyak leszarmazottai, mint a hasonl6 nyugat-eurépai emlékek.

Szintén ennek a kataldgusnak az eldszaviban olvashatd, hogy a kidllitds elsd szdmii célpontjai
a gyermekek. On szerint szdmukra jobban be lehetne mutatni a mindenkori miiltat a valaha
volt gyerekeken keresztiil?

Ez alapvet6 meggy6z6désem. A tarsasagunk azon a téren biztosan eredményes
volt, hogy a segitett a mizeumi jatékgytjtemények megismertetésében. Ezek a
kollekciék sokaig ,hamupip6kék” voltak. Azért volt nagy esemény a Nemzetkozi
Gyermekév, mert akkor végre ki lehetett allitani a raktarban porosodé jatékokat.
Végiil olyan nagy siker volt a Néprajzi Mizeum emlegetett kidllitasa, hogy egy
teljes évvel meghosszabbitottak. (Eredetileg 1979 jtiniuséatdl az év végéig lett volna
lathatd.) Nem emlékszem arra, hogy egy katalogust valaha is utdnnyomtak volna, de
ekkor megtették. Az Elet és Irodalom az els6 oldalon kozolt cikket a tarlatrol Mind-
annyiunk gyermekkora cimmel.® S valéban, a latogatok, a néz6k igy is fogtak fel, hogy
sajat gyermekkoruk emlékei koszonnek vissza a vitrinekb6l. Szerintem ez, a kiallitas
életkozeli és szivhez sz616 megkozelitése volt az oka annak, hogy végiil az egyik
legemlékezetesebb eseményiink lett. Voltak nagyon fontos tizenetei a paraszti gye-
rekkultaranak. Egyrészt bemutatta, hogy a gyerekeket hogyan nevelték bele feln6tt
szerepekbe (példaul egészen valdszintitlentil kis gyerekek 6riztek nagy allatokat).
Tehat volt feladatuk és felel6sségiik, ugyanakkor kozben jatszottak a ftivel, mezei

7 GYORGYI, 1980.
8 Sz611, 1979.
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virdgokkal. Fennmaradt egy olyan jatékcsoport is, amely a felnéttek kulttréjat uta-
nozta le, tehat mindenféle targy volt ,miniben”, ami létezett ,f6In6ttben”. Azt is
tudtuk bizonyitani ezzel a tarlattal, hogy a parasztok egész gyerekkora egy alkoto-
folyamat volt, tovabba, hogy igenis lehet a munka mellett jatszani.

Jol sejtjiik, hogy az 1979-es kidllitdsnak kdszonhetden kotelezdditt el a jatékok kutatdsa mellett?

A katalogus szerkesztése sok figyelmet igényelt, de mar korabban komolyan fog-
lalkoztam a jatékgydjteménnyel, mert el kellett készitenem a szakrendjét, ami
valdszintileg abban a formaban fenn is fog maradni. A felkérések szama viszont
valéban a gyermekév utan nétt meg, és olyan lapokba irtam, amelyek korabban
eszembe se jutottak volna. A kidllitds miatt eljott Budapestre a didkjaival Ingeborg
Weber-Kellermann marburgi professzorasszony, aki egy alapvetd jelent6ségti mo-
nogréfiat irt a gyerekkorrdl.’ En vezettem Sket a tarlaton, amirdl kért is egy irast a
lapja szamara.”® A kiéllitas jo hirét ¢ vitte el - tobbek kozott Konrad Kostlinhez, a
Német Néprajzi Tarsasag elnokéhez, aki felkért, hogy tartsak el6adast Bréméban
a tarsasag huszonotodik, gyermekkultirara osszpontosité kongresszusan.!' Még
Amerikéba is elkeriilt egy rovid cikkem, tudtom nélkiil, utélag, csupan véletlentil
értesiiltem rola. 1993-ban Kolnben kertilt sor a Kindheit - Spielzeit? cimen meghir-
detett konferencidra, amelynek kozponti kérdése az volt, hogy vajon a gyermekkor
valéban a jaték ideje-e? Mig a korabbi brémai kongresszuson a gyerekkor egészével
foglalkoztak, itt kifejezetten a jatékok keriiltek a kozéppontba.’? Itt elemeztem,
hogy a jatékon keresztiil lehet megtanulni az életet. Ezt is tartom a legf&bb jelentd-
ségének. A jaték agy szocializal, hogy nem szenvediink kozben. A gyermek tényleg
élvezi, mikozben a felnétt a tarsadalom értékeihez tudja kozelebb hozni 6t. Ugyan-
ezt tapasztaltam a sajat gyermekeim nevelése soran. Epitész fiam sikereinek oriilve
sokszor gondolok arra, mennyire és milyen igényesen épitett fa- és legékockakbol.
A tanari hivatast véalaszté lanyom pedig sakkozoként tanult meg tervszertien tevé-
kenykedni mar gyermekkordban.

On a Néprajzi Miizeumban csupa parasztjdtékkal foglalkozott. Mint beszéltiik, ezen a te-
riileten biztos kijelentéseket nem lehet tenni a 19. szdzad derekindl kordbbrdl. Ehhez képest
mennyi ismeretiink van az egykori nemesi és polgdri csalddok gyermekeinek jdatékszokdsairol?

Nem szivesen vonok parhuzamot a nemes- és polgar-, illetve parasztgyerekek ja-
tékai kozott, és nem is érzem magam hivatottnak erre. Egyébként azt gondolom,
hogy ezen a téren még mindig inkabb a kutatnival6 lenne a t6bb, mint a megalla-
pitas. Pedig mar Apor Pétertl kezdve irott forrasaink is vannak a magyarorszagi
jatéktorténetrdl, és az eurdpai féuri jatékszerkulttra javabél 6riz darabokat tobb
magyar gyljtemény, elsésorban a Fehérvari Babahdz. Ismeretes egy sokatmondé
fénykép: a Habsburgok valamelyik sokgyermekes csaladjat orokitette meg egy
karacsonyon. Lehet latni, hogy ezek a csdszari csalddhoz tartozé gyerekek is abban

° WeBER-KELLERMANN, 1989.
10 Gyorayr, 1982.
1 Az elsadés szerkesztett valtozata megjelent a kongresszus kétetében: GYorayi, 1987.
12 A konferenciakotetben megjelent tanulmany: GyoraGyi, 1995.
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a jatékkultaraban éltek, mint a médosabb nemesek, esetleg a jémédu polgarok cse-
metéi. Nem véletlen ez, hiszen 6k példaval is szolgaltak. Mar volt sz6 errdl a pa-
rasztgyerekek kapcsan, de a tobbi tarsadalmi csoport jatékainak is meghatarozé
vonasa, hogy utanozni prébaljak vagy a természetet, vagy a felnéttek vilagat. Ezek
koziil a jatékok koziil kiilonosen érdekesek a babdk, hiszen azok maganak az em-
bernek az utdnzatai. A babanak mindig is egy szép nének kellett lennie, legalabbis
csinosnak: népviseletbe vagy az el6kel6 ruhadarabokba kellett 6ltoztetni. A n6i
testaranyok - er6s mellek, csipSk - visszaadasa is fontos volt. Sokszor kritizéljak a
Barbie babékat az elttlzott ardnyaik miatt, de a korabeli falusi kislanyok is inkabb
egy idealképet, vagyis olyan babat készitettek, amilyenné 6k akartak valni, és nem
olyat, amit babusgatni lehetett. A néies testet nem csak a 19. szdzad bértestti holgy-
babadin figyelhetjiik meg.

Eddig csupa gyermekjdtékrol esett sz6, de olvashatunk olyan jatéktorténetként aposztrofilt
irdsokat, amelyek a felndttek idotoltéseivel foglalkoznak. Hol lehet meghiizni a jaték fogalmi
hatdrait? Jeremy Cherfas mondta - On idézte az Iskolakultaraban - hogy ,a jaték az, ami
drémet okoz”."

S6t, van Osszefiiggés a kozott, hogy a fiatalok nem jatszanak, és az 6romot mashol, igy
példaul a tablettaban keresik. Grastyan Endre A jdték neurobioldgidja cimmel tartotta
akadémiai székfoglaldjat. Itt hangzott el az a szép mondat, hogy ,,a jaték olyan drog,
amelyet nem kévet mdsnapossig”'* A jatékok valéban nagyon sokfélék. Van lezser,
szabad jaték, de valami szabaly az 6sszes valtozatban van. Kiilonben az csak sz6-
rakozas vagy probalkozas valamivel. Valamilyen szabalynak kell lennie, mégis a
szabadsag jellemzi. Ez adja azt a kozérzetet, amiért az emberek jatszani szoktak.

Tehdt a jaték fogalma szerteigazo. Ennek ellenére lehetséges 1iQy beszélni a jatéktorténetrdl,
mint egy tobbé-kevésbé koriilhatdrolhatd részdiszciplindrol, ahogy a gazdasdgtorténet vagy
a hadtorténet esetében?

A jaték a kulttra része, a jatéktorténet pedig a mtivel6déstorténet korébe tartozik.
Azt csak sajnalni tudom, hogy a hadtorténet nala sokkal kidolgozottabb és ismertebb
tudomany... A tarsasdgunkat részben az a felismerés hozta létre, hogy a jaték torté-
nete és gyakorlata egyarant gazdatlan, az egyéni kezdeményezéseket nem feladata
senkinek osszefogni. Nekem sem volt alkalmam jatéktorténetet tanulni. A szak-
irodalombdl (els6sorban idegen nyelvli munkéakbol), a kollégaktdl, a mindennapi
életbd, talan még szépirodalombdl és természetesen a mtizeumi gytijteményekbdl
szereztem az ismereteim.

Mr emlitette a Fehérvdri Babahdzat és a Néprajzi Miizeum On dltal rendezett jatékkollek-
cidjat. Melyek még a szamottevd hazai gyiijtemények?

A néprajzi jaték gytjtésének torténete méasképp alakult, mint a polgéri jatéké, az
utébbi csoport emlékeit tobb miizeumban is 6rzik: igy a Nemzeti Mizeumon ki-

13 Gyorayl, 1992. 54.
14 Az értekezés szerkesztett valtozata: GRASTYAN, 1985.
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viil a Kiscelli és az Obudai Mtzeumban is. Pléne a székesfehérvari Moskovszky-
gytjteményben! Igaz, Kecskeméten, a Szérakaténuszban elég szép szammal 6riznek
targyakat mindkét tipusbodl. Tovabba természetesen egy-két vidéki mtizeumban is
fellelhet6 figyelemre mélté gytjtemény: igy Kaposvaron a Rippl-Rénai Muze-
umban. Szegeden Fari Irén torténész valogatott ossze egy jatékkiallitast kiillonboz6é
magangytjteményekbdl, és Csongrad megye dsszes mizeumat bejarta vele. Csaszi
Irén muzeol6gus komoly polgari jatékgytjteménye pedig Egerben, majd tobb va-
rosban kertilt bemutatasra. Bodnar Zsuzsanna Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
rendez rendszeresen jatékkiallitdsokat.

A Fehérvdri Babahiz kialakitdsdban is jelentékenyen kozremiikodtek.

1997-ben volt Gy6rben az elsé Babakonferencia, amelyen Illyés Tiinde is részt vett
a székesfehérvari mizeum restauratoraként. Megtetszett neki Moskovszky Eva
gytijteménye, és kért t6le babakat egy karacsonyi kidllitashoz. Allitélag a fehérvari
polgédrmester kisldnya nyolcszor nézte meg azt a tarlatot. Ezt kovet6en megegyezett
a varos Moskovszky Evéval, aki letétbe helyezte Székesfehérvaron a kollekcidjat.
A régi megyehazan nyolc termet kaptak a jatékok, amelyek szamara a gyerekek
altal belathat6 vitrineket készitettek. Kidertilt, hogy a tarsasaggal szervezett fehér-
véri latogatasunk idépontja kozel esik Moskovszky Eva sziiletésnapjdhoz. Ossze-
kotottiik a két alkalmat, és azéta minden Gsszel - eddig tizenharom alkalommal -
Osszegytliink a jatékgytjteményt kezel6 muzeolégusokkal Székesfehérvarott.
2012-ben Hetedhét Jatékmuizeum néven 6ndll6 intézménnyé valt a gytjtemény, és
atkoltozott a Varoshaz téri Hiemer-hazba.

Ha eltekintiink a gyiijteményektdl és a magyar jatéktorténet-irdst vessziik figyelembe, akkor
mely szerzéket lehet kiemelni?

Mindenekel6tt itt is Moskovszky Evat kell emlitenem. Az 6 széleskorti jatéktorté-
neti tdjékozottsaga sokaig segitséget jelentett a tarsasdg szdmara is. Moskovszky
Eva - gytijtStevékenysége mellett - mér kordbban is nagyon sok apré jatéktorténeti
cikket irt és el6adast tartott. A kilencvenes évek elején meghalt az édesanyja, aki-
vel kozos szenvedélyiik volt a jatékgyftijtés, és akit olyan mélyen gyaszolt, hogy
ugy latszott, nem is akar tobbet jatékokkal foglalkozni. Elfogadtam ezt, de évekkel
késsbb, sok hosszas beszélgetés utdn megvaltozott, és elkezdte tervezni a tablés
jatékok eredetét feldolgozé monografiajat. Biiszke vagyok arra, hogy a Sors és Jdték
cim 2004-ben megjelent munkajahoz'® - amelyet régészeti és miivészettorténeti
tanulményai alapjan irt meg - szerény hatteret a tarsasagunkhoz telepitett OTKA
palyazati tamogatés nydjtott, s ennek én voltam a kezdeményezéje. Ez a m( hihe-
tetlentil tanulsagos, eredményei talmutatnak egy probléma megoldasan, mert to-
vébbi jatékok - eddig fel nem kutatott - genezise hasonl6 folyamatként képzelhet6 el.
Gazda Kléra kolozsvari egyetemi oktat6 szintén kultuszcselekményekbdl vezet le
bizonyos jatéktevékenységeket, és kutatasai Moskovszky Evaéihoz hasonlé értéktiek.
Egyébként a kozelmultban Tészabé Julia az ELTE Pedagogiai és Pszicholégiai Karan
tartott el6adasai voltak talan az egyetlenek a jatéktorténet targykorében a hazai

15 Moskovszky, 2004.
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fels6oktatasban. A kecskeméti Szérakaténusz Jatékmuzeum és Miihely tizezer tételt
jocskan meghalad¢ gytjteménye is alapjaul szolgal jatéktorténeti tanulmanyoknak.
Kalmar Agnes, az intézmény vezetéje, dolgozza fel folyamatosan a téargyegyiittest.
Tobb kivalé hazai alkoté munkassaganak szentelt mar tanulmanyt, doktori téméja
azonban a Fehérvari Babahaz Moskovszky-gytijteményének butorairél szol.

A Kiss Aron Magyar Jaték Tdarsasdgot is a gyerekkor és a jatékok irdnt megnivekedett ér-
deklddés hivta életre?

1986-ban jott létre a tarsasag, tehat nem kozvetleniil a Nemzetkozi Gyermekévet
kovetben, de ez az esemény is illeszkedett a gyerekek és jatékok 1979-t61 megfi-
gyelhet6 ,divatjahoz”. Az 1980-as évek elején az orszag tobb kisebb-nagyobb
muzeumadban is rendeztek ilyen targyu kiéllitasokat, illetve 1981-ben Kecske-
méten megvalésult a Szérakaténusz Jatékmuizeum és Miihely, amelynek kapcso-
latkorébe bevonték az 6sszes olyan kutatot, aki jatékkal foglalkozott akkor. Eppen
a Szorakaténuszban rendeztek 1986-ban egy nagy jatékkonferenciét, ahol szamos
kutato, tobbek kozott pszichologusok is eldadtak. Szentivanyi Tibor - aki logikai
jatékokat gytjtott, és Meleda néven egy kort vezetett a jaték irant érdekl6ddknek
- kezdeményezte, hogy alapitsunk egy jaték tarsasagot. A kovetkez6 évben ismét
Kecskeméten, az Erdei Ferenc Mtivel6dési Kozpont nagytermében keriilt sor az
alapito tilésre. Komoly sajtévisszhangot kaptunk, tobbek kozott ennek koszonhe-
téen nyolcszaz ember adta a nevét az indulas idején a szervezethez. Szentivanyi
Tibort valasztottak elnokké, Karlocai Marianne és én alelnokok lettiink.

Miért Kiss Aron nevét vette fel a tirsasdg?

Kiss Aron (1845-1908) az elsé hazai jatéktargygytijté Gonczi Ferenc mellett, illetve
el6tt; a magyar népi jatékok iranti érdeklédés nuttdrdje volt. A Szatmér varmegyei
Porcsalman sziiletett, édesapja falusi reforméatus lelkész volt, miel6tt tiszantali piis-
pokké vélasztottak. Pedagdgiai palyara ment, a sarospataki, a nagykérosi és a bu-
dapesti tanitoképzdben is tanitott (utoébbi két intézménynek igazgatoja is volt).
O vette észre azt a kiegyezés utén altalanosnak mondhat6 problémat, amit a német
és osztrak pedagodgia kritika nélkiili magyarorszagi recepciéja eredményezett. Kiss
Aron a magyar verseket, mondokakat és jatékokat akarta megtanittatni a gyere-
keknek. A mai 6vodai torzsanyag is az 6 munkdjan alapul. Az 1885-6s orszagos
tanitégytilésen tett javaslatot arra, hogy az elemi iskolak pedagdgusai irjak le azokat a
jatékokat, amelyeket azok a gyerekek jatszanak, akikkel mindennap egytitt vannak.
A jatékokrol szamos feljegyzés gytilt ossze, amelyeket 1891-ben jelentetett meg Magyar
Gyermekjdték-gyiijtemény cim alatt.’® A kotetben helyet kaptak a szoveges jatékok és
a targyak is, de az utébbi csoportrél sajnos csak leirdsokat kozoltek, illusztraciot
nem. A kényv nemrégen tjabb - el6- és utdszdéval bévitett - kiaddst is megélt.”

16 Kiss, 1891.
17 Kiss, 2000.
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A kényvkiadds és a konferenciak szervezése csak egy-egy szegmense a tarsasag sokrétii teve-
kenységének. Hogyan szolgalja még a jatékok iigyét a kozdsségiik?

A legnevezetesebb eseménytink talan az 1993-as Jdtékkultiira hazdnkban cim@ kon-
ferencia volt, amely tobb tudoménytertiletet bevonva probalta széleskortien atte-
kinteni a jatékok magyarorszagi multjat és jelenét. Az el6adédsokat egy kidllitas is
kisérte. Az 6szi székesfehérvari rendszeres konferencidinkat mar emlitettem: ezek
kozil kivalt a 2000-ben megrendezett Jdték az ezredfordulon cim(i. Nem pusztan tor-
téneti 1éptékl kutatasokat fogunk ssze, s6t nem is csak tudomanyos szempontbél
foglalkozunk a jatékokkal. Fontosnak tartjuk, hogy az 6véné tagjaink folyamatosan
egyeztessenek az 6vodapedagoégia aktudlis helyzetérdl, de azt is, hogy a jaték-
klubunkban minél tobb jatékfejlesztének és babakészitének biztositsunk bemutat-
kozasi lehet&séget. A tarsasagot 1997 6ta vezetem. Az alapité elnok Szentivanyi
Tibort6l 1996-ban valtak el az Gtjaink, amikor hét tarselnokot valasztottunk mellé,
és ebben a formaban nem vallalta az egyiittmtikodést. Ujjdalakultunk, és a tobbi
tarselnokkel eredetileg félévente valtottuk egymast, de én végiil sokdig maradtam
»soros elnok”, majd elnok lettem.

Végezetiil kérem, drulja el, hogy mi lehet a jatékkutatas kiildetése?

Réaébreszteni az embereket arra, hogy a mindennapi kérnyezetbdl a jaték vilagaba
konnyen, az otthonossag érzetével lehet atlépni. A jaték tjrafelfedezése raadasul
nem csupan egyszerd, de siirgets is. Ma sok gyermek nem jatszik eleget, egészség-
telen, mdanyagbol késziilt, bonyolult, csillogd-villogé jatékszereket kap, amelyekre
hamar raun, mert azok nem engednek szamdra elég cselekvési teret. Kozben id6t
sem hagynak sokuknak a jatékra, olyan hamar megkezdédik a gyermekek rend-
szeres képzése. Pedig a gyermek, aki minél egyszertibb jatékszerekkel, és inkabb a
sajat fantaziajaval alakitja ki jatékait, az késébb tovabbi feladataihoz is alkoté médon
tud majd hozzanytlni, munkdjdban is at tudja majd élni a jaték 6romét. A sokat,
orommel jatsz6 gyermekbdl valik alkotd, munkajaban 6romet taldlé ember. Az 6n-
tevékeny jaték a gyermek sajat, egész életre sz616 kincse. Erre szeretnénk rdmutatni.

Az interjiit Bezsenyi Tamds és Veress Daniel készitette
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A dobdkocka és a jatéktabla genezise!

hogy miéta ismerik az emberek a malomjatékot, és mi ennek a torténete.

Ekkor jatéktorténeti konyvekben kerestem megoldést, de azokban csak
azt olvastam, hogy valamikor régen, valahol keleten pasztorok 6rizték a nyajat, és
hogy el ne aludjanak, abrékat karcoltak a f5ldbe, majd elkezdtek rajtuk jatszani. Fn
ezt az eredettorténetet tovdbbadtam az érdeklédének, de tgy éreztem, hogy becsa-
pom. Mennyire kellett unatkoznia egy péasztorembernek ahhoz, hogy geometriai
abrakat eszeljen ki, és hozza egy jaték szabalyait? Ekkor kezdtem el komolyan fog-
lalkozni nemcsak a malomjatékkal, hanem minden tgynevezett tdblas jatékkal, és
minthogy ezek egy részét dobokockdval jatsszak, a kocka torténetére is kivancsi
lettem.

El6szor is fel kellett tornom a korabbi ismeretanyagot, mégpedig nemcsak md-
vel6déstorténeti munkdkbol, hanem régészeti, klasszika-filolégiai tanulmanyokbdl,
monografidkbol és lexikonokbdl, latin és gorog auktoroktol is. Kincsesbanyénak bizo-
nyult a német , babonalexikon”,? és el kellett mélyednem orientalisztikai munkak-
ban is. Az anyag rendszerezésében segitségemre volt egy elnyert OTKA-palyazat,
amelynek keretében évekig dolgozhattam a targyon.* A rendelkezésre 4ll6 szakiro-
dalom folkutatasa és attekintése utdn bebizonyosodott, hogy a kezdetek valéban
nem egy kozel-keleti legel6re nytlnak vissza. Azt hinné az ember, hogy egy ilyen,
gondolkoddst, rendszerezést igényl6 folyamat, mint a tablas jatékok hasznalatanak
kialakuldsa aranylag kés6i, igy a torténelemben megfoghat6 jelenség, ezért nagyon
csodédlkoztam, amikor visszafelé lépkedve eljutottam a paleolitikumig.

A régészek ugyan nem talaltak barlangokban jatéktablat, azonban sok helyen
olyan mértani idomokat lathatunk szikldba vésve, amelyeken késébb kiilonboz6 jaté-
kokat jatszottak. A legtobb ilyen barlangi véset fiiggtleges feliileten helyezkedik el.
Az abréakkal teli barlangok Franciaorszagban, Tle-de-France-ban, a fontainebleau-i
erd6ben taldlhatok.* A bejarati nyilasoktol messze es6, sokszor csak hason cstszva

MINTEGY NEGYVEN EVE valaki azzal a kéréssel fordult hozzam, mondjam meg,

1 A kocka és a jitéktibla cimen elhangzott a Kiss Aron Magyar Jaték Tarsasag, a Helikon Kastélymu-
zeum és az Iparmiivészeti Mtzeum altal szervezett tarsasjaték-konferencidan Keszthelyen, 2009.
szeptember 18-an. Bévitett valtozata Moskovszky Eva Sors és jiték cimti kotetében 2004-ben a Réci6
Kiad6 gondozéséaban jelent meg.

2 BIEDERMANN, 1989.

% OTKA T22590 sz. péalyazat, 1997-2000. Gyorgyi Erzsébet szives kozlése.

4 Felfedezésiik annak koszonhet6, hogy a masodik vilaghabord alatt felégették egy nagy teriileten
a bozétot, nehogy az ellenfél elrejtzhessék benne. Az6ta mar djra benétte a bejaratokat a novény-
zet, de amikor éppen megkozelithetéek voltak, egy lelkes amat6r 6storténész és barlangész, Marie
E. P. Konig (1899-1988) behatolt a kanyargds, sokszor nagyon sziik és alacsony jaratokba.
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megkozelithetd helyeken mértani alakzatok rejtéznek, amelyeket a kébe véstek, és
készerszamokkal tobbszor tovabbmélyitettek. Ahol az eredeti jarészint megmaradt,
latszott, hogy igen hosszu ideig tapostak emberek. Valészintileg tobb ezer éven
keresztiil. Egy ilyen kontinuitds paratlan az 6skorban, de igy a jelenség dataldsa
sem konny.® Elejtett készerszamok, illetve kelta pénzek is szolgdlnak helyenként
segitségiil, az egyik barlang legkés6bbi vésete egy krisztogram (Krisztus nevének
gorog kezd@bettiibsl kialakitott monogram, korakeresztény szimbélum). Ezek a
barlangok megcafoltak azt a feltevést, hogy az Gskor els6 abrazolasai a hires dél-
francia- és spanyolorszagi barlangokban lathaté nevezetes allatképek, mig a mashol
talalhato vonalas, absztrakt abrék a neolitikumban késziiltek.®

Felfedezéjiik, Marie E. P. Konig feltételezése szerint a barlangvésetek szimbo-
lumok, mi pedig a tablas jatékainkon ugyancsak szimbélumokkal jatszunk. Ezek
az dbrazolasok azt mutatjak, hogy mar a kozéps6 paleolitikum embere is rendezni
akarta maga kortil a vildgot, a kdoszbol kozmoszt igyekezett alkotni. Gyakran el6-
fordul a vésetek kozott a korbe irt kereszt. Ennek eredetét Konig egy koviiletre ve-
zeti vissza, amelybe nagy precizitassal agy véstek két egyenes vonalat, hogy azok
egy kor kozéppontjaban taldlkozzanak. A pénzszert kis k6 (egy nummulites nevi
egysejtl koviilete) Vértes Laszl6 tatai dsatdsai sordn egy travertin-rétegbdl kertilt
napvilagra, és a magyar tudds szerint ez a kovecske - valészintileg egy amulett -
megyviltoztatja a neandervolgyi ember észbeli képességeirdl alkotott képet. , A de-
rékszag feltételezi az égtdjak pontos ismeretét [és alkalmazasukat] [...] ez olyan szellemi
szinvonalra vall, amelyr6l nem szabad elfeledkezniink.””

Konig a tatai amulett keletkezését az emberiség csillagorai kozé sorolja - ezzel
az ember megtalalta az els6 biztos pontot a Mindenségben. , A kelet-nyugati vildg-
tengely, amely kétfelé vigta a vildgot, a csillagok megfigyelésébdl adodott. Azonban az mar
tisztan a gondolkodds eredménye volt, ahogyan az ember megtalilta a pregndinsabb vildg-
rendet, a négyfelé osztist, és annak kifejezését a vonalkeresztben. [...] A vildg kézéppontot
kapott: a két vilagtengely metszéspontjdt. Innen indult ki a néQy égtaj, és végzodott a négy sa-
rokpontban, a metszéspontban pedig négy deréksziget alkotott. [...] A négyes struktiira képe
[...] nem a szerves ndvekedésbol eredt, hanem egy fogalomalkoto gondolkodasbol sziiletett.”

Az ember tehat ,feltaldlta” a négyszoget, amelyhez az atlok végeinek 6sszeko-
tése révén jutott. Halottait is négyszoglett sirba temette. A sziklarajzok kozott is
talalunk korbe, vagy félgomb alakt, bemélyitett talacskdba rajzolt kereszteket. Az
atloskereszthez az oldalak felez6pontjara meréleges egyeneseket karcolva, a négyzet
nyolc részre osztasaval pedig létrejott egy, az angol lobogdhoz, a Union Jackhez
hasonl6 abra, amelyen szamos tablas jatékot lehet jatszani. A sziklarajzok kozott a
halé- vagy sakktablamintdk is felttinnek, amelyek a sakkon kiviil mas jatékokhoz
is hasznalhatok.

A koéfalakon ott lathatok a malomébrak is - egymasba skatulyazott négyszogek -,
amelyeket tehdt nem pasztorok talaltak fel a Kozel-Keleten. Mivel fiigg6legesen

5 A talaj 4tkutatdsakor talalt kéeszkozok alapjan kideriilt, hogy mar az alsé paleolitikumban is
jart erre ember. E tereket nem évezredekig, hanem tobb tizezer, s6t szazezer évig rendszeresen
latogattak kisebb embercsoportok.

6 Vo.: Konig, 1954.; Konig, 1977. 30-35.; Konig, 1981.

7 VERTES, 1964. 141.

8 KoNIG, 1981. 42-43.
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helyezkednek el, nyilvanvaléan nem malmozhattak rajtuk.’ Mire szolgélhattak ezek
a barlangok? Feltételezésem szerint mind a természeth allatképekkel, mind a geo-
metriai abrakkal diszitett barlangokban beavatasi ritusok folytak. Egy-egy életsza-
kaszb6l a magasabba val6 belépéshez elengedhetetlenek voltak ezek a szertartasok,
de egyes zért tarsasagok tagjai is at kellett, hogy menjenek hasonlékon. Az dtlagnal
kivalobb értelmi képességti csoportok generaciokon keresztiil érlelt tudast sajatitottak
el, igy valik érthet6vé ez az 6si id6kben példatlan kontinuitas. A fiatalok (errél l1ab-
nyomaik vallanak) egyéb ritusok mellett, mint példaul a tanc, id6tlen id6kon at mé-
lyitették az dbrakat.” Lehetett ennek valami észrevehet6 haszna? Reuven Feuerstein,
klinikai pszicholégus, a strukturalis kognitiv médosithatésag elméletének kidolgo-
z0ja, gyakorlataival pératlan sikereket ért el szellemi fogyatékos (koztiik Down-
koéros) vagy agysériilt gyermekek, fiatalok gydgyitasa terén. Olyan fiatalok is, akik
addig csak osszeftiggéstelen szavakat tudtak kimondani, megtanultak érthetSen
beszélni, s6t irni-olvasni, a szaimtani alapmtiveleteket alkalmazni, és képesek lettek
6nallo életvitelre is. A fejleszté egy papirlapra pontokat rajzol, a négyszog négy
vagy a hdromszog harom sarkat adja meg, és a gyermekeknek meg kell htizniuk a
pontokat 0sszekots egyeneseket. A, pontok szervezésével” kezd6dik az agytorna,
amely soran egyre nehezebb feladatokat kapnak. Az eredmények figyelemre mél-
téak." Lehetséges, hogy az 6skori fiatalokbo6l hasonléan nevel6dott ki egy szellemi
elit a barlangok mélyén?

Ezek a szikldba karcolt dbrak a barlangokon kiviil, az Alpokban a szabadban
is el6fordulnak. A malomabrak taldn napdraként szolgaltak.”> A malmot Guénon
az iniciacié szimbdélumanak tartja: a beavatandénak be kell hatolnia a legbelsébb
négyzetbe.”® A vilagrendet jelképezi, egyben a vilag f6lotti hatalmat is, ezért véstek
malmot Nagy Karoly aacheni marvanytrénjanak oldalara.'

A malom a régi id6k legelterjedtebb tablas jatéka volt, megtaldlhat6é a budai
var parkanykovébe vésve, de kozépkori templomok tégléin is (itt nyilvan az épit6-
munkasok malmoztak). A kozépkorban a malmot a szegények sakkjanak nevezték,
hiszen nem kellett hozzé draga tabla, babu, a foldbe is lehetett karcolni az abrat, ba-
bukként kavicsok szolgaltak.” A szent szimbélum kiilonb6z6 helyeken, kiillonbozé
id6kben valhatott jatékka. A kozépkor tablas jatékait elssorban X. Boles Alfonz
kasztiliai kiraly mtivébdl ismerjiik."® A polihisztor uralkodé tobbek kozott jaték-
lexikont is irt, amelynek egy illusztralt példanya szerencsésen megmaradt. Ebb6l
kittinik, hogy iréja ismereteit az araboktdl szerezte, mig a moérok az Indidban és a
Tavol-Keleten elterjedt jatékokat kozvetitették nyugat felé."”

A Union Jack-abran jatszott ostromjaték el6zményét is ott latjuk a fontainebleau-i
barlangok vésetein. Kelta pénzeken is felttinik mint szimbélum. A 20. szazad elejéig
él kartonpapirtdblan, ahol is a mértani dbra unalmassagat csatajelenetekkel oldjak

?V6.: Konig, 1981.
10 Moskovszky, 2004. 13.
113, FEUERSTEIN-RAND-HOFFMAN, 1979.; FEUERSTEIN-RAND-HOFFMAN-MILLER, 1980.
12 BURGSTALLER, 1970. 143-149.; Lukan, 1965.; Konig, 1981. 284., 241.
13 GueNoN, 1962. 91., 101-104.
14 Lasd: MICKLETHWAITE, 1876.
15 Moskovszky, 2004. 16-17.
16 ALrons X, 2009.
17 HumMEL—~BREWSTER, 1963.
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fel. Gyakran talalkozunk az Gskori barlangokban halé- vagy sakktébla-rajzzal. Me-
zopotamiai szovegekbdl tudjuk, hogy a halé abban a korban a hatalmat jelképezte.
A sakkjaték Indiabol eredt, perzsa és arab kozvetitéssel keriilt nyugatra. Harci jaték,
eredetileg az ,angyalok” és ,,démonok” kozotti kiizdelmet jelképezte, legrégibb le-
irasa a 11. szazadbdl valé. Bolcs Alfonz azonban egy 6si valtozatot rogzit, a ,négy
évszak” jatékot, amelyet négyen jatszanak. A babok szine zold, piros, fehér és fe-
kete. Sakktablan jatsszdk a halmdt, amelyet nagyon élveznek a gyerekek is. Kelet-
kezésének idejére nem taldltam adatot, mostani formdjaban szaz évnél nem sokkal
régibb, de van egy jellegzetessége, amely Gsi vonast 6riz. A jatékosok atugorhatjak
egymas figurdit. Fred Hoyle, a neves brit csillagasz ezt a jatékszabalyt az tjkékori
ember naptarszdmitdsara vezeti vissza.'®

A legrégibb kinai feljegyzésektdl kezdve szamtalan jelenkori archaikus kultdra
elképzelésein at latjuk, hogy az emberek a makrokozmoszt - a nagy vildgot - és a
mikrokozmoszt - annak foldi masat - felcserélhetének tartottak, tartjak. A kozmosz
(a.m. 'rendezett vilag’, a gorog koszmeuo szobol ered) természetesen elképzelt tér, en-
nek kicsinyitését nevezik mikrokozmosznak. Ez lehet kor alakd (vo. tatai nummulites)
vagy négyzetes, tovabba két- vagy haromdimenzi6ju jatéktabla, mandala, stupa stb.
A mikrokozmosz abrazoladsaibdl tudjuk, milyennek képzelték a makrokozmoszt:
egyes helyeken kor alaktinak, mint a tatai amulett, méashol négyzetesnek, mint a
legtobb jatéktabla. A sztyeppei népeknél és az észak-amerikai indidnoknal a vi-
lagkép kerek alaprajzy, ilyenek satraik, kunyhoéik is.'”” A magyaroknal eredetileg
a kerek satorral egytitt a kerek vilagkép volt altaldnos, amikor aztin a Karpat-
medencében letelepiiltek, elkezdtek négyzet alaprajzt hazakat épiteni.*® Archaikus
magyar imadsagok egész soraban hallhatunk a négysarkt hazrél, amelynek négy
sarkdban négy angyal van, tovabba négy forgo kereszt, a kozepén pedig Krisztus.”
Van olyan felfogas, amely szerint ezek az imadsagok dicsekvések az 4j tipusu la-
koéhellyel.? Az imakban azonban nem szoktak dicsekedni, valészintibb, hogy az
emlitett imadsagokkal inkabb Krisztusnak, Maridnak és az angyaloknak a védelmét
kérték. A kerek vildgkép is megmaradt: kozépkori templomaink jelentékeny szama
rotunda. A templom, a haz is mikrokozmosz, és mint ilyen: szent - de amig nem
profanizalédott, szent volt a jatéktabla is. Szent a négy sarok, még szentebb a kozép.
Erre sok utalast ismertink az irodalombdl, dbrazolast a vilag sok részér6l. A négyes
szam René Guénon szerint a tér rendezdszama, szent szam.?® Szent szdm az 6tos is,
mint a fentiekbdl lattuk, a hangstlyozott kozéppel ellatott négyzet, a kozép pedig
a keresztény néphitben Krisztus székhelye.** A kinaiak orszagukat a kozép biro-
dalménak nevezik.” A régi Kina formaja nem hasonlitott a négyzethez, de a ko-
zéppontként megjelolt hely az uralkodé palotéja volt, amely biztonsagot nytjtott.
Innen kellett egy évben egyszer koriiljarnia a birodalmat - ha mast nem, akkor az

18 HovLE, 1978. 59-60.

19 CoomarAswAMY, 1938.; HAUTECOEUR, 1954.; LEHMANN, 1945.

20 Moskovszky, 2004. 24.

21 ERDELYI, 1976. 212., 231., 254., 256., 417.

22 FerTICH, 1971. 45.

23 GuENoN, 1962.

2 Moskovszky, 2004. 25.

%5 V6.: GRANET, 1950. 320.; ELIADE, 1957. 57.; MEYER, 1978. 138—155.; HENTZE, 1955.; KOSTER, 1958. 36-37.
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ugynevezett Naptdrhazat, de feltételezhets, hogy ezt is ki lehetett valtani egy, a
jatéktablan valo kis vandorlassal.® Tovabba Sri Lanka, s6t frorszag is négyzet alaka
volt - korai lakéi képzeletében. Az irek mondaiban arany sarkd, dragaké kozept
varazslatos jatéktablak szerepelnek, és ezekhez hasonlitjak Erint.”” fme, a mitosz és
ajaték osszefiiggése. A forgo keresztek tartjak fenn a vilagot. Képtik pedig a szvasz-
tika (egyenl6 szara kereszt, melynek szarai derékszogben megtornek), amely nem
a Napot jelképezi, hanem ,a Sarkesillag koriil forgd Goncolszekér” négy allasat. A
keltdk Taranis nevdi istene, aki ,a kereket forgatja”, a Sarkcsillag kortil kerengeti a
csillagokat.®

Erre a latszolagos kitérére azért volt sziikség targyunk jobb megértéséhez, mert
a kozépnek sok tablas jatékban van jelent6sége. Egy, a 20. szazad elején igen nép-
szer(ivé valt tablas jatéknak, amelynek sok neve van (Ludo; Mensch, drgere dich nicht;
Wer zuletzt lacht, lacht am besten; Ember, ne mérgelédj; Ne nevess kordn; Ki nevet a ve-
gén), az a lényege, hogy a babuk a tabla négy oldalarél bekeriiljenek a kozép biz-
tonsagos hazéba. Utkozben egy kockadobas kovetkeztében az ellenfél ki is titheti
a babunkat.”? Ezt az tjszertinek tind jatékot 6si indiai (pachisi),® illetve mexikoi
(patolli)® jatékokra vezethetjiik vissza. Indidban Akbar palotdjanak udvaran hosszt
évszazadokig fennmaradt az a méarvanybol kirakott padld, amelyen fiatal rabszol-
gandk jartak el a jatékot.* Az élI6 figurakkal eltancolt ,tdblas” jatékok nem voltak
ismeretlenek régen Németorszagban és Anglidban sem. Bolcs Alfonz nem ismeri a
pachisi-féle jatékokat, van azonban annak jele, hogy Bizancban is jatszottak ilyesmit.
A 20. szazadban az egyik legkedveltebb tarsasjaték volt, mert a szerencsét spekula-
ciéval lehetett benne kombinalni.**

Sok tablas jatékhoz tartozott dobdkocka is. A szerencse aprdcska eszkozének
hossza multja van. Természetben follelheté kockaforma az asztragalosz, a kecske
vagy birka labcsontja, melynek segitségével meg lehet tanulni szdmolni. Kap6ké-
ként artatlan jaték, de joslasra is felhasznaltak papok és vandor kockavetdk. Jos-
lashoz, jatékhoz megfelelt az asztragalosz, a hexaéder-kockat azonban a tudomény
fejlédése hozta létre. A mezopotamiaival egyidés indus-volgyi kultdra varosaiban
mar hexaédert taldlunk, amely dgy tlinik, ,kezdetleges szamitégépként” szolgalt.
A négyzetes hazak, egyenes utcak, viz- és szennyvizvezetékek, valamint 6nt6z6-
csatornak épitéséhez mértani segédeszkozre volt sziikség: ez volt a hexaéder. Innen
ered a hatos szdmrendszer, amely az 6rak szamitdasaban megmaradt, de nyomai a
keltdkndl is meglelhet6k.** Ha azonban vissza akarunk menni a hexaéder kocka va-
16di eredetéig, a mezolitikumba érkeziink, egy francia barlanghoz, ahol tomegével
talaltak olyan kavicsokat, amelyekre voros festékkel vonalaztak be. Nem jatszottak,
hanem szdmoltak a kavicsokkal, amelyek kozott van egy megkozelitleg hexaéder
forméju is, az egyik oldalan 6t szem (olyan elrendezésben, mint a mai kockakon),

26 KsTER, 1958. 36.

27 HENCKEN, 1933. 85.; ReEs-ReEs, 1961. 118., 143-146.
28 GuENoN, 1962. 89-90. Vé.: CIrLoT, 1968. 27.

2 Moskovszky, 2004. 22-23.

30 FALKENER, 1892. 257-259.

31 Lasd: pl. HEINE-GELDERN, 1955.

32 FALKENER, 1892. 257-259.

33 Moskovszky, 2004. 22-23.

34 GRANDJOUAN, 1969. 74., 239-240.
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egy masikon két szem, egy harmadikon pedig egy fligg6leges vonas.*® Ebben az
id6ben viszont még nem épitettek csatorndkat! , Az emberi miivelddés kezdete nem esik
egybe az anyag hasznalatanak kezdetével. A szellem mifvelése, a kultiira el6bb indult meg,
mint az anyag mivelése, a civilizdcio.”* - irja Varkonyi Nandor.

A hexaéder kocka, a nagy talalmény, a kozépkor folyamdn a legelterjedtebb sze-
rencsejaték lett, amig a kartya ki nem szoritotta. Most mar a tablas jatékok kiséréje-
ként leginkabb mint gyermekjaték hasznalatos.

Joslas és varazslat, tudomany és jaték, vagy itélkezés, mind tizhetd jatéktablak,
kockak segitségével, ennek nyomait Mezopotdmidban és Egyiptomban egyarant
megtalaljuk. A ritusokban évezredekig nagy szereppel birtak ezek a targyak. A tab-
lak, a kocka egyik funkcidja az ember képzeletbeli utaztatasa volt életen és haldlon at.
Az eurépai tablés jatékoknak egy igen jelentGs dga a libajatékbdl szarmazik.”” Ehhez
az eurdpai tjkorban oly népszert jatékhoz nem volt sziikség mértani vonalas
alaprajzra, hanem egy 63 mezd&re osztott tdblara, amelyen a libdk - voltaképpen
az emberek - a kiinduléponttdl akadélyokon keresztiil jutnak el a végs6é mezéig.
Ez egyben grafikai kiképzésre is lehet6séget adott, és amikor a papir olcsébb lett,
szélesebb rétegek szamadra is elérhet6vé valt. A libajatékbol fejlédtek ki aztan a 1é-
peget6s jatékok immar teljesen profanizalt fajtai: szarazfoldi és tengeri utazasok a
19. szazadi nagy talalmanyok, a vastit és a gézhajoé modellezésével.*

A szoveget Gyokds Eleondra és Nagy Veronika gondozta
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A lépeget6 tarsasjatékok torténetérdl

ezeken a rendezett mez&kon, egy leképzett vilagban torekednek a gy&zelemre.

A tablas jatékok egyik csoportjaban, a taktikai jdtékokban - mint a sakk, malom,
dama, halma, go, ,réka és liba”, ,farkas és barany” - a két jatékos egymassal vivja
csatdit. A mésik csoportot a Iépegetd jdtékok képezik, itt a kijelolt iton sorban haladnak
a jatékosok a maguk vetette dobdkocka pontszamai szerint. Egyes mez&kon els-
revivé utmutatdsokkal, masokon akadélyokkal kertilnek szembe. Ezeken &tjutva
érik el céljukat, az utols6é mezé6t, a megnyugvds vagy a gyézelem pontjat. Ilyen jaté-
kokkal mér gyermekkorunkban megismerkediink, és nem is gondolunk arra, hogy
egy-egy jaték hatterében évszazadok, évezredek tapasztalata rejlik.

Erre hivta fel a figyelmet a tdblds jatékok jeles kutatdja, a 2010-ben elhunyt jaték-
gyijts és kulttrtorténész, Moskovszky Eva. Doktori disszertaciojat a tablés jatékok
eredetérdl és kultartorténetérdl irta, 2004-ben pedig Sors és jaték! cimmel megjelent
konyvében addigi kutatdsainak eredményeit 6sszegezve az egyetemes jatéktorténet
tekintetében is Gjszer(i meglatasokat tett kozzé. A jatéktablak iranti érdekl6dése
el6szor a malomjaték eredetével kapcsolatban jelentkezett. Mint konyve elészavéban
irja: , Ez a kérdés kihivds volt a szamomra, ezota kutatom a teriiletet a néprajz, valldstorténet,
orientalisztika, régészet, irodalomtorténet, filologia, lélektan segitségével.”> A Magyar
Nemzeti Mtizeum Régészeti Konyvtaranak munkatarsaként ismerhette meg Maria
Konig barlangkutat6, 6storténész Gj szemléletli munkait, aki a paleolitikumbol
fennmaradt franciaorszagi kultuszbarlangok sziklavéseteit kutatta. A geometriai
figurakban olyan szimbdélumokat vélt felfedezni, amelyek segitségével a kozéps6
paleolitikum embere a kortiltte 16v6 vilagot rendezte, a kdoszbol kozmoszt kivant
teremteni, hogy abban megtaldlja sajat helyét. Maria Konig felfedezése nyoman
Moskovszky Eva a kultuszbarlangok szimbolikus, geometrikus véseteiben a sakk-
tdbla, a malom, valamint mads &ll6 és 4tlés kereszt(i, spirdlbol labirintusba vezet6
tablas jatékok 6si abrazolésaira talalt rd. Ezek az dbrak kikertiltek a barlangokbdl,
és tovabbélve a jatéktabldkon nem csupan formajukat érizték meg, de az eredeti
szakrélis jelentésiiket is hordozzak.

Moskovszky konyvében sorra veszi a tablas jatékoknak a térrel, az idével és a
sorssal val6 kapcsolatét, a szimbolikus életat nehézségeit, a kockaknak vagy azokat
helyettesit6 palcaknak az emberi sors alakitdsaban bettltott szerepét. Nézziink
néhany példat a tablas jaték, a kocka és a sors Osszefiiggésére! Az 6german mito-

TARSAS]ATEKAINK TABLAIN meghatarozott rendben sorakoznak a mezdk, a jatékosok

1 Moskovszky, 2004.
2 Moskovszky, 2004. 5.
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logikus hési énekben, az Edddban az ifju istenek, akik talélték a szornyt istenhar-
cot, 8sszegytilnek az Ida mezején, rataldlnak az arany jatéktabldkra, amelyekkel az
istenek valaha a vildg teremtésekor jatszottak. Az ifju germdn istenek jatéka a z5ld
szigeten nem szérakozas - allapitja meg Moskovszky Eva -, hanem a kocka vagy a
palca vetésével egy 4j vilag sorsat jésoljak meg, dontik el.?

A sors megtudakolasa, a divinatio mindig is foglalkoztatta az embert, aki a mult
és jelen torténéseire, de még inkabb a jovére vonatkozé kérdéseire var valaszt. Az
Okoriak a kocka véletlen esésében sokszor az eleve elrendelt sors, az isteni akarat
megnyilvanuldsat lattak. Egyiptomban a naptartablan jatszott kockajatékkal a honap
napjainak szerencséjét kivantak biztositani. A rémai Saturnalidk ritusdban kocka-
dobassal valasztottak ki a btinbakot, a sorsat pedig jatéktablan dontotték el. Az
okori Rémaban a kockajatékot azért tiltottak, hogy a ritudlis kockazast megdvijak a
profanizalédastol.

A kockadobasos 1épeget6 jatékok két alapformabdl szarmaztathatok: a keresztb6l
és a spiralbol. A kereszt alak nem mas, mint a négy égtaj kijelolésével a vilagban
val6 eligazodas els6 1épése. A kereszt szarainak metszéspontja szent hely: a kiin-
dulas, a visszatérés és az tjjasziiletés helye. Ezt az elképzelést 6rzi az indiai eredetti
pachisi, a mexikoéi patolli és a koreai nyout is.

A pachisi ma India nemzeti jatéka. A kereszt négy aganak talalkozdsanal fekvd
kozépmez6bdl indulnak el a jatékosok, és korbejarva az abrat ide, a , szent kozépbe”
térnek vissza. A pachisit az angol utazék hoztak Eurépaba. Ez a jaték adta az o6t-
letet a 19. szazadban Németorszagban megjelent Lassan jarj, tovibb érsz és az angol
Ludo jatékokhoz. A német véltozatndl egy fogado all a jatéktabla kozepén, vagyis
elveszett a jaték eredeti tartalma: az akadélyokkal teli életit jutalma, a reinkarnacié
gondolata, igy a cél profanna lett. A Ludo jaték még 6rzi a menedékhely, a blokad,
a paros Osszejatszas szabalyait, de az 1910-ben megjelent Ember, ne mérgelddj! a ja-
téknak mar egy leegyszertisitett véltozata. Az eurdpai valtozatokban a kézéppont
elvesztette eredeti szerepét, mar nem a sziiletés helye: a babuk a négy sarokbol
indulnak, és kititésiik esetén is ide térnek vissza, de gy6ztesként még mindig a
kozéppontba kell bejutni.

A patolli az aztékok tablajatéka volt. A spanyol héditok 16. szazadi feljegyzéseib6l
tudjuk, hogy a jaték kereszt alakt rajza a kalendariumhoz kapcsolédik, és ritudlis,
vallasi tinnepeiken jatszottak rajta. A jatékleirds nem maradt fenn, de szabalyai ha-
sonlok lehettek a pachisihoz. Ebbdl a jatékbdl sziiletett az Ide a sapkdt (Fang den Hut)
elnevezésti jaték. Ujszerti, hogy a figurak nem egy iranyba haladnak, hanem szaba-
don, barmely iranyban léphetnek. Ha a jatékos foglalt mezére 1ép, nem titi ki az ott
allo figurat, hanem foglyul ejti, ,fejére hiuzza a sapkat”, és igyekszik visszakisérni
a kiindulé helyre. 1927-ben Bauhaus stilust grafikdval, a Ravensburger kiadasaban
jelent meg a jaték.

A koreai nyout eredete bizonytalan. Egyes kutatok igen réginek, masok viszonylag
djnak, csupan néhany évszazadosnak tartjak. A jatéktablan a ,mindenséget” szim-
bolizalé keresztet 6vez6 kor lathatd, amelyen a jatékosok az dramutaté jarasaval
ellentétes iranyban haladhatnak. Ha valaki dobott pontszdmai alapjan a kor és a

3 Moskovszky, 2004. 39.
4 Moskovszky, 2004. 40.
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kereszt metszéspontjanal talalhat6 kiilonleges mezére 1ép, lehet&sége van a koriv
helyett a kereszt egyenes vonalan, kevesebb lépéssel eljutni a célba, a kereszt csticsan
1év6 pontba.®

A 1épeget6 jatékok kiilon csoportjat képezi az Indiabol szarmazé Létra és kigyo,
amely a 19. szazadban angol kozvetitéssel keriilt Eurépaba. A libajatékhoz hason-
l6an tablaja az életutat szimbolizalja, ahol a létra az erényhez vezet, leroviditi az
utat az djjasziiletéshez, mig a kigy6 a btinbe rant vissza. A hindu tanitds szerint
a jo és a gonosz egy életen at elkiséri az embert. A jaték meditacids eszkoz, , Ut a
nirvanahoz”, amely soran a dob6kockanak szintén nagy szerepe van. Megproébalta-
tasokkal és szerencsével atsz6tt élettt all a jatékosok el6tt az altalaban 10x10 mezds
jatéktablan. Itt is csak kozvetlen dobdassal érhetd el a gy6zelem, a végsé lelkiallapot
elérése. Eredetileg csak a jot és a gonoszt jelképezé létra és kigyo szerepelt a jaték-
tablan, kés6bb a szimbdélumok eredeti jelentésének elvesztésével mulatsdgos dbrak,
bohécok, cirkuszi és mindennapi jelenetek ttintek fel.®

Eurépa klasszikus 1épeget6 jatéka a libajaték, amely 63 mezds, spiralis vonalve-
zetésli. Ez az 4bra emlékeztet egy Kr. e. 2500 kortil alkotott egyiptomi, dsszetekere-
dett kigyo6t dbrazolo ké jatéktablara. Tovabba ismert egy olyan, szintén egyiptomi
proveniencidjt, hasonlé alakban megjelend kigy6t abrazolé k6 korong is, amelynek
kozéppontja a kigy6 feje, a farka pedig lidfejben végzsdik.” Ez a spiral alaku lépe-
getd jatékok elStorténete szempontjabol figyelemre mélto, igaz, kozvetlen kapcsolat
nem mutathaté ki az egyiptomi korongok és a 16. szazad folyaman Eurépéban létre-
jott libajaték kozott. A kigy6 mint foldben lako lény a foldistennék egyik allatszim-
béluma, néi principium, amely dsszetekeredve spiralis ivet ir le. Gyakori vedlése
miatt valt a megujulas és az Gjjasziiletés szimbdélumava. Ugyanezen az elképzelésen
alapul a spirdl vonalnak a Hold ciklusaival val6 osszefiiggése. A Hold a termé-
kenység, a vegetacios korforgas jelképe. A spiral igy a folytonossagot, a természet
ciklikus megujulasat, az 6rok életet szimbolizalja. A spirélis jatékmez6 masik jel-
képe a liba, amely a finn és karél mitolégia egyes rtndiban a vilag teremt&jeként
jelenik meg.® A liba a rémai mitolégidban Jupiter hitvesének, Junénak, az anyasag
és a j6 hazassag istenndjének, a rémai matrénak védSasszonyédnak szimbolikus és
szent allata. A spiralis jatékmez&ben a liba megjelenése tehat azzal magyarazhato,
hogy a lad egyes mitoszokban a teremtéssel, az anyasaggal all 6sszeftiggésben, és
mint termékenységszimbdlum kapcsolédik a Magna Mater-jelképkorhoz, amelynek
kozponti motivuma az 6rok megujulés.’ A spirdlrél, a megszakitas nélkiili vonalrol
Paolo Santarcangeli A labirintusok kényvében igy ir: a halhatatlansagot jelképezi, ,a
lélek hosszii 1itjat, a soha meg nem szakado fonalat, a viligos, vagy éppen csak felvillano meg-
érzését annak, hogy van folytatds, létezik az élet-haldl-élet dinamizmusa”. A kereszténység
megjelenésével a spirdl az 6rok élet jelképévé valt.”?

5 A pachisi, a patolli és a nyout jatékra vonatkozé irodalom: ALLEAU-MATIGNON, 1964. 343., 365.,
381.; BeLL, 1979. 1-11.; GLONNEGGER, 1988. 10-24.; GoopreLLow, 1991. 61-63.; GRUNFELD, 1976. 27.;
LukAcsy, 1988. 17.

6 BARTHA, 1994. 44.; GLONNEGGER, 1988. 54-55.; GRUNFELD, 1976. 131-133.; LukAcsy, 1988. 39.

7 GLONNEGGER, 1988. 38.

8 PerruHIN-HELIMSZK1], 1988. 530.

9 Vries, 1981. 221.; HoppAL-JANKOVICS-NAGY-SZEMADAM, 1996. 25., 46., 95., 119.; NEUMANN, 1972.

10 SANTARCANGELI, 1970. 116.
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Gnaeus Gellius és Firmicus Maternus mitivei alapjan arra kovetkeztethetiink,
hogy az antik Rémaban a 63 év az idealis emberi életkort jelentette."! Ezen tl min-
den év az istenek ajandéka volt. Ez magyarazatot jelenthet arra, hogy miért éppen
63 az emberi életutat végigkiséré mez6k szama. A libajaték Nyugat-Eurépaban
sziiletett meg a 16. szazad masodik felében. A korban felttin6en élénk volt a jel-
képek és az allegdridk iranti érdeklédés, illetve az igény ezek megjelenitésére a
kiilonboz6 miivészeti dgakban. A manierista iroknal megjelenik a vildg labirintus
formaban val6 elgondoldsa, Comenius is irt egy szatirit A vildg titvesztdje és a sziv
paradicsoma cimmel.’? Comenius miivének szemlélete, illetve a tarsasjaték felépitése
és szimbolikdja kozott sok a hasonlésag. A morva pedagégus és bolcsel6 miive
abbol az életérzésbdl fakad, amely a jatéknak is vezérl6 elve: elevenen élt ebben a
korban a szovevényes utak rendszerébe zartsag érzete, ahonnan kiutat csak Isten
kegyelme vagy a véletlen szerencse jelent.”® Mindez szépen titkr6z6dik a jatékban
is: az élet- és halalutat szimbolizal6 spirdlon, a 63 mez&n szerencsés, elérevivé allo-
masok mellett megjelenik a borton, a bezartsag, a labirintus, a tévelygés és a rossz
at valasztasanak kockazata. A haldl mezeje azonban az tjrakezdés lehet6ségét adja.

A libajatékban a jatékos az életszimbolumok és a szammisztika alapjan szer-
kesztett absztrakt életutat jarhat be. Az egyes kiemelt mez6k szimbolikus jelentése
meglatasom szerint a kovetkez6:

6-0s mez§: a hid - elszakadas az otthontdl, az iskolaskor kezdete, de az otthonnal valé kap-
csolat megmaradasénak lehetsége is benne rejlik.

19-es mez6: a fogadd (vagy kocsma) - a vandorévek, a tanulas, illetve a konnyelmd legény-
élet szinhelye.

31-es mez&: a kiit - a kora férfikor, az ember sajét életével vald szembenézés és a hazassag ideje.

42-es mez6: a labirintus - a vilagban valé eligazodas, az 6nallé dontés dilemmajanak ne-
hézségei.

52-es mez6: a borton - a rossz, felel6tlen dontés kovetkezménye.

58-as mez&: a haldl. Erre a mezére Iépve a jatékos nem kiesik, hanem lehet6sége van el6lrél
kezdeni a jatékot. Mint arrél mér sz6 esett, a spiral a megujulo élet szimbo-
luma, s a spiralt magéba foglal¢ jatéktablan a haldl mezejére érkezés nem
a véget, hanem az Gjjasziiletést teszi lehet6vé.

63-as mez6: az idedlis emberi életkor vége, a megdicséiilés vagy a nagy cél elérésének pil-
lanata.

A jaték elnevezését ado libak az 5-6s mezé&tdl kezdve 4, illetve 5 mezénként
valtakozva el6re- és hatrafelé nézve jelennek meg. Ha el6renézé liba mezejére 1ép
a jatékos, akkor amennyi pontot dobott, annyival 1éphet még elére, mig a hatra-
nézg libak mezejérdl a dobott pontok szdmaval vissza kell 1épnie. A 9-es szamnak
kiemelt jelent&sége van a jatékban. A libdk 5+4, vagyis 9 mezénként jelennek meg;
a 6+3-as és a 4+5-0s, vagyis a szintén 9 értékl dobaskombinaciékkal mar a jaték
kezdetén a 26-os, illetve az 53-as mezdre léphetiink. A jaték utols6 allomasa, a ,,di-
cs@ség mezeje” a 63-as, a 7 és 9 szorzata.

11 Moskovszky, 2004. 71.

12 Comentus, 1961.; HAIDER, 1985. 24-27.

13 SANTARCANGELI, 1970. 246-247.

A libajaték irodalmahoz lasd: ALLEAU-MATIGNON, 1964. 348-351.; GLONNEGGER, 1988. 38-52.; GRUNFELD,
1976.127-130.; HAIDER, 2004. 95-100.; HIMMELHEBER, 1972. 163-169.; LukAcsy, 1988. 23.; WILckENs, 1985. 17.
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A jaték felépitésébdl, az életszimbolumok és a szammisztika osszecsengésébdl
arra kovetkeztethetiink, hogy kiralyi udvarok tudésainak mtve. A jatéktipusrol
52616 legkorabbi feljegyzésben Francesco de Medici firenzei nagyherceg (1574-1587)
egy libajatékot ajandékozott II. Fulop spanyol kirdlynak.”” Az eddig ismert legko-
rabbi 1épeget6 libajaték egy kére metszett ,Fortuna jaték”, a libak helyén Fortuna
istenasszony alakjaval. Ennek az lehet a magyarazata, hogy a jaték eskiivéi ajan-
déknak késziilt az 1589-ben hazassagot kotott Karoly, Ausztria f6hercege és Ausztriai
Anna szamara.' A tdbla pompdjat fokozza, hogy az egyébként tiresen all6 mez&kbe
is diszitések kertiltek, a tabla két oldalat egy vig dallam kottaja zérja, kozépen a
jatékszabaly olvashato.

Széchényi Ferenc ajandékozta alapitdsakor a Magyar Nemzeti Mazeumnak azt
a pergamenre festett, latin nyelv{i, oktaté szandéku jatéktablat, amelyet J6zsef {6-
hercegnek, a nem sokkal kés6bb még gyermekf&vel magyar kirallyd koronazott
L. Jézsefnek ajanlottak a kronosztichon szerint 1687-ben.”” Ez a jatéktabla 57 spiralban
tekered6 mez6bél all, kozepén a jaték kronolégiai felosztdsa, a jatékszabaly és a
jaték menetére vonatkozo6 utasitdsok olvashatok. A fenti két sarokban ajanlas és
intelem, lent az ostromlott Bécs és Buda képe lathatd. Az ajanlas a legsiirget6bb
feladatra buzdit: , Az ottoman holdat teljesen megtirni és az dsszes tyrannust megfékezni,
ez a Te miivészeted. A hold daltal megszallt Buda felszabaditisa elsé évforduldjan tisztelettel
ajanlja Johannes Richardus de Messin.” A hangvételbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
a jaték tervezgje, esetleg alkotdja a tronorokos egyik tanitdja lehetett. A jatéktabla
egyes mez6i egy-egy évszazad eseményeit tartalmazzak, és fel6lelik az emberiség tor-
ténetét. A jaték harom részre tagolodik: az els6 rész a teremtést6l Abraham megjele-
néséig, a 20. mezdbig tart, a kovetkez6 Krisztus sziiletéséig, a 40. mezsig, a harmadik
L. Lip6t csaszar és Jozsef f6herceg uralkodasaval zarul. Vilagos az utalds arra, hogy
a torok az akkori Eurépa szamdra a legnagyobb veszély. Ennek megfelelGen a li-
bajaték haldl mezejének itt a 7-es mez6 felel meg, ez Mohamed proféta fellépésének
ideje. Ezen a mezén fizet a jatékos egy zsetont, és elolrél kezdi a jatékot.

A libajaték egyre kedveltebb lett, hamar felhasznaltdk oktatasi és nevelési célokra.
Italidban, Németorszagban, Anglidban, Franciaorszagban, Hollandiaban a 17-18. sza-
zadban szinezett metszeteken, a 19. szdzadban mar szines litografidn jelentek meg a
tartalom és forma tekintetében egyre valtozatosabb lépegetd jatékok. A tartalmi szine-
sedéssel parhuzamosan a transzcendens mogottes, a divinato, a sors kiftirkészése mind-
inkdbb hattérbe szorult, és helyére keriilt a valés élet, az anyagi vilag, s annak jelenségei,
kihivasai. Mindez szorosan 6sszeftiggott azzal a folyamattal, ahogy a kapitalista gaz-
dasag térhoditdsaval Gj emberkép sziiletett, bekovetkezett a vilag , vardzstalanitasa”,'®
a deszakralizalas. Igy a foldi életen beliil elérhets sikerek, a gazdaséagi haszonra val6
racionalis torekvés, a vilagi érvényestilés valtak egyre inkabb motivald tényez6vé.

Kezdetben még a klasszikus akadalyok figyelembevételével, kés6bb az 4j tarta-
lomhoz igazodva véltoztattak a jatékmez6k szamat, az akadalyok vagy tovabblen-
dit6 mezo6k helyét. Ovalis, kerek, szogletes formaban és megszamlalhatatlan valto-
zatban jelentek meg a torténelmi eseményeket, heraldikai jelképeket, utazasokat,

15 GLONNEGGER, 1988. 40.

16 GLONNEGGER, 1988. 42-43.

7 HAIDER, 2004. 95-109.

18 Azaz Entzauberung der Welt Max Weber eredeti megfogalmazésa szerint. WEBER, 1995. 128.
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foldrajzi, természettudomanyi ismereteket atado képes jatéktablak. Tobb, az angol
torténelmet bemutato jaték is Adammal és Evaval kezdédik, mint példaul az Uj
Egyetemes Torténelmi és Kronologiai Jaték 1814-es és 1840-es kiadasa, amely az ak-
tualis uralkodéval, III. Gyorggyel és mas korabeli neves személyekkel fejez6dik be.
Kés6bb az aktualis torténelmi események érdekesebbnek bizonyultak: Viktéria ki-
ralyné hazassaga és tronra lépése (1837) alkalmat szolgaltatott Gjabb jatékok meg-
jelentetésére. A politikai eseményekre adott gyors reakciokra szemléletes példa az
1814-ben Parizsban piacra dobott Kozik jaték. (A szovetségesek — oroszok, németek,
angolok, svédek - 1814 tavaszan foglaltak el Parizst.) A jatéktabla 62 mezsjében az
fjjal, nyillal harcol6 lovas kozakokat, az orosz hadsereg katonait abrazoltdk, a tabla
négy sarkaban Moszkva nevezetes épiiletei alltak (a Kreml, a Voros tér, a Paskov-haz,
a Varoskapu). A 63. mez6ben a pihend, bogracsozé kozakok lathatok. Beszédes
az 1820-ban kiadott Brit és kiilfoldi allatok cimt 1épeget6 jaték alcime: , EQy 1j jdték,
mely erkdlcsds, tanito és szorakoztato, és arra inditja az ifju elmét, hogy megismerkedjen a
természet csoddival.” A jatékhoz egy 56 oldalas fiizet tartozik, benne a jatékszabaly
mellett részletes ismertet6 az egyes allatokrol. Két évvel kés6bb A gyiimdlcskosdr
izletes jatéka cimmel egy moralizal6 jaték latott napvilagot. A szinezett metszeten a
gylimolcskosar mez6in nem gytimolcsoket, hanem olyan brit intézményeket tala-
lunk, mint a dologhdz, a birésag, a Kirdlyi Akadémia, iskolak, vakoda, kérhazak,
valamint a tudoményok és a vallasok koziil is bemutat néhanyat. A mez6khdz ma-
gyarazatokat is ftiztek az alkotok.”

A 19-20. szézad forduldjan jottek divatba az olyan jatékok, amelyek sportverse-
nyeket dolgoznak fel (lovas derbit, auté- és motorfutamokat, futballmérkézéseket).
Egyes versenyjatékoknal megvaltozik a jatékmezG6k elrendez&dése, a spiralis utat
felvéltjak az (akar parhuzamosan) korbefuté versenypélydk. A 19. szdzad végén az
Egyesiilt Allamokban jelentek meg az iizleti szellem jatékok. Az egyik elsé ilyen
a Bulls and Bears (Bikdk és medvék), amelynek cime az emelked6 és csokkend tézsdei
arfolyamokra utal, és egy t6zsdei nap eseményeivel ismerteti meg a jatékosokat.?
Az ifjusag korében egyre nétt a sikeressé valas igénye, és igy a befektetéses tarsas-
jatékok népszertisége is, hiszen ezeken keresztiil jatékos formaban sajatithattak el
az alapvet6 gazdaségi és pénziigyi ismereteket.

1904-ben Elizabeth J. Maggie The Landlord Game (A hazitir) cimen szabadalmaz-
tatta tarsasjatékat, amely Henry George addzasi elméletére épiilve korszerti kozgaz-
dasagi gondolkodasra késztette a résztveviket. A jatéktabla mez6i a tabla peremén
sorakoztak, a négy sarkot oldalanként 9-9 mez6 fogta kozre. A tabla kozepén négy
felirat allt: Bank, Bérek, Kozkincstar, és TRR (Tax Resolution Representatives: a bérleti
dijakbol befoly6 teljes 0sszeg). Az egyes mez&kon az ingatlan eladési ara, illetve
bérleti dija szerepelt. Ezenkiviil mindennapi vagy alkalmi kiadasokkal - fenntartési
koltség, élelem, ruhdzkodas, luxusadé - és az orokség lehet6ségével is szembesiil-
hettek a jatékosok. A tdbla 22 kisajatithaté ingatlant, bortont és szegényhazat jelolt.
A szegényhaz szerepeltetése is érthetd, ha tudjuk, hogy a jaték éppen a kapitalizmus
antiszocidlis struktdraja ellen iranyult. A rendelkezésemre all6 forrasokbol nem lehet
megallapitani, hogy eseménykartyak tartoztak-e mar ehhez a jatékhoz.*

19 Az emlitett térsasjétékokrdl: GoobreLLow, 1991. 29-39.
20 GoopreLLow, 1991. 124.
21 BarTA, 1994. 34-38.; GLONNEGGER, 1988. 114.
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Ezen tipus torténetében az igazi sikert Charles B. Darrow philadelphiai mérnok
valtoztatasai hoztdk. Elisabeth ]. Maggie jatéktablajan a telkek név nélkiil, csak értékkel
szerepeltek. Darrow a New Jersey dllambeli Atlantic City utcainak és vasttvonalainak
nevével jelolte az egyes mez6ket, ami praktikus pontositas az ingatlan-addsvétel
esetében. A legfontosabb djitas azonban a tulajdonlapok, illetve a szerencse- és j6té-
konysagi alap kartyainak bevezetése volt. Ezek segitségével, a rajtuk 1év6 utasitasok
révén szinesebbé valt a jaték, és megsziiletett a 20. szazad egyik legkedveltebb,
4j szemléletd jatéka: a Monopoly. Megfigyelésem szerint a tarsasjatékok torténetében
ez az els6 alkalom a feladatlapok vagy szerencsekartyak hasznalatira. Ez tette le-
het6vé, hogy eseményekben, feladatokban kib6viiljon az alapjaték. Barmi is a ja-
ték torténete, célja, igy az ahhoz vezet6 tt sokkal valtozatosabb és életszertibb
lett. A Monopoly, amely mar ingatlanpiaci 1épésekrél, a t6zsdézésrél, a meggaz-
dagodas ttjanak lehet6ségeirdl szolt, 1935-ben kertiilt forgalomba a Parker cég ki-
adasaban az Egyesiilt Allamokban. 1936-ban mar Németorszagban is megjelent,
Berlin utcaneveivel és kozépiileteivel, ,,esemény-" és ,kozosségi” kartyakkal, de
ott rovidesen be is tiltottdk. A korabbi lépegetd jatékok is gyakran hasznaltak pénz-
érméket, de ezek mindig azonos értéktiek voltak. A Monopoly tipusti jatékokban, de
mar a korabbi t6zsdejatékokban is, kiilonb6z6 értéki , papirpénzek” szerepeltek,
amelyekkel a valésdgos tizleti élet arfolyamain lehetett tigyleteket bonyolitani a
jatékban.?

A lépeget6 jatékokon beliil a spiral formajt libajaték torténete azért kiillonosen
fontos, mert a jatéktabla gondolatilag oly szilardan épitkezik, hogy kozel 6tszaz év
multan is alapjat képezi sok jatéknak, ugyanakkor lehet6séget ad Gjszerti megolda-
soknak is. Az elGszor a Monopolyban alkalmazott szerencsekartyak, feladatkéartyak
és egyéb kiegészitSk tj tipusu tarsasjatékok létrejottének lehet&ségét teremtették
meg. Ezekben a stratégiai, kombindcids, miiveltségi, kommunikaciés és onismereti
jatékokban a résztvevék mar nem csupan lépegetnek, hanem aktiv szereplékké
valnak. Ezzel a 20. szazad kozepétél egy 1j fejezet kezd6dott a tarsasjatékok tor-
ténetében.

Az1940-es évek elején Capitaly néven Magyarorszagon is napvilagot latott a jaték
budapesti utcanevekkel, a MAV, a HEV, a BSZKRT?, az Elektromos Mivek és a
telefontarsasag felvasarlasanak lehet6ségeivel. A magyar valtozat is tartalmazott
szerencsekartydkat. A Capitaly kévette a Monopoly formdjat és szabalyait. A politikai
események miatt azonban a Capitalyt rovid ideig forgalmaztidk Magyarorszagon:
a masodik vilaghabort utan kiépitett szocialista kurzus ideoldgiajaval az ellensé-
gesnek nyilvanitott politikai és gazdasagi rendszer mtikodését bemutato jaték to-
vébbi arusitdsa és hasznalata nem volt dsszeegyeztethetd. Igy sziikségessé valt a
nagy multa jaték szocialista szemléletti Gjrakiaddsa. A Rakosi-korszakban meg is
sziiletett az 1 valtozat, a Teljesitsd a tervet! (1950). Formdjat tekintve a Capitaly volt
az el6kép - a jatékmez6k ugyantigy a tabla peremén helyezkednek el -, azonban a
magantulajdon gyarapitdsa helyett a résztvevek a jaték elején elkészitett , beruha-
zasi terveiket” igyekezhettek teljesiteni. A résztvevok egy-egy szocialista orszagot
képviseltek. A jatéknak némi ironikus szinezetet adott, hogy mig millidardos beru-

2 A Monopolyra vonatkozé irodalom: ALLEAU-MATIGNON, 1964. 328-329.; GLONNEGGER, 1988. 112-
115.; HAMMER, 1997.; PriTcHARD, 1983. 186-187.
% Budapest Székesfévaros Kozlekedési Részvénytarsasag (1922-1949).
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hazasok felett kell donteni a résztvevéknek, a jatéktabla kozepén 1évé abra szerint
kicsi gyerekek azok, akik igyekeznek teljesiteni a tervet.*

Az 1960-as években a jaték 4j valtozata jelent meg a Gazdalkod; okosan! cimmel.
A jaték a Rakosi-kori el6zményekhez képest sztikebb lehet6ségeket kinal, csupan
a szocializmus biztositotta, mindenki szamadra elérhetd kis lakast és annak beren-
dezéseit lehetett megszerezni. A starthelyrél kapott pénzforras itt is biztos anyagi
segitség, de ezen kiviil jovedelmet hozhat a lott6- és totonyeremény, az djitasért
és a jo munkaért jaré jutalom, a békekolecson nyereménysorsoldsan és a takarék-
betét-sorsoldson nyert osszeg. A szabadidé eltoltésének lehetSségei is szerények:
pl. , Beutaldt kaptdl Sidfokra. Udiilj kedvezményesen!”, vagy , Olvass! Az olvasds kelle-
mes, hasznos, olcso szorakozds.”* 1981-ben, amikor Magyarorszagot a legvidamabb
barakként emlegették, Takarékoskodj! cimmel jelent meg a jaték tjabb valtozata. Itt
mar lehet6sége volt a jatékosnak a bérlakas mellett csaladi hazat is birtokolni, s6t
nyaraldja is lehetett, valamint fizethette az épiilet- és lakdsbiztositast. IBUSZ tarsas-
utazassal ellatogathatott Leningradba, az olasz tengerpartra, de fogadhatta kiilfoldi
rokonait is. Adét mar kellett fizetnie, de a legf6bb pénzforrast még mindig a nyere-
ménybetétkonyv, a lottonyeremény és a boritékos sorsjegy kinalta.

A Monopolyn és Capitalyn keresztiil a jatékosok megélték a korai kapitalizmus
szellemiségét, a Teljesitsd a tervet! jatékban az 1950-es évek tervteljesité idGszakat,
majd az 1960-1970-es évek Gazddlkodj okosan! jatékaival a lasst el6rejutas idejét.
A Takarékoskodj!-ban (1981) mar a megtjulé lehetSségekkel élhettek. Ezek a tablas
jatékok kiilonleges tanti koruknak, hiszen alkalmasak azon véltozasok végigkove-
tésére, amelyek a gazdasagfilozofia és a targyi kulttra terén alltak be a 20. szazadi
Magyarorszagon.
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Toth 1. Janos

Jatékelmélet és torténelem

szamot, amit bizonyit, hogy szdmos fogalom - igy példaul a zér6 dsszegti

jaték, a potyazas, a gy6ztes-gydztes (win-win) megoldas - ma mar a koz-
nyelv része. A jatékelmélet modszere - a fels6bb matematika - azonban megne-
heziti e diszciplina és gondolkodasmoéd elterjedését a tdrsadalomtudomanyokban.
E tanulmény elsédleges célkittizése, hogy a komolyabb matematikai ismeretekkel
altalaban nem rendelkez6 torténeti érdekl6désti olvasok szamara adjon egy rovid
attekintést a jatékelméletrd], illetve annak alkalmazasi lehet6ségeir6l.

A jatékelmélet legegyszertibben a kiilonb6z6 egyedi, kétszemélyes, nemzet-
kozi konfliktusok (példdul a bismarck-tengeri csata, a kubai rakétavalsag vagy a
falkland-szigeteki habort) esetében alkalmazhatd, ahol a jatékosok mint déntéshozok
eleve szuverének és onérdekkovetdk. A masik végletet a tipikus és sokszemélyes
tarsadalmi problémdk (példaul potyédzas, ad6zas, eréforrasok kizsakményoldsa)
jelentik, mivel a tarsadalomban él6 emberek &ltaldban sem szuverénnek, sem 6n-
érdekkovetének nem tekintheték. Ennek ellenére a jatékelméleti modellek ezekben
a helyzetekben is felhasznalhatok, még ha indirekt forméban is. Végiil meg kell je-
gyezni, hogy a kiilonb6z6 torténelmi események jatékelméleti értelmezésében igen
gazdag és egyéltalan nem egységes a szakirodalom. E tanulmanynak nem célja,
hogy ezekben a vitadkban &llast foglaljon, pusztdn a jatékelmélet alkalmazdsénak a
lehet6ségeire szeretném a figyelmet felhivni.

ﬁ JATEKELMELET témdja - az interakciok logikai vizsgalta - kozérdekl6désre tart

A jatékelmélet kialakuldsa

A jatékelmélet alapjait Neumann Janos rakta le egy 1928-as munkajaban,’ illetve az
Oskar Morgenstern neoklasszikus matematikus-kozgazdésszal kozosen irt Jatékel-
mélet és gazdasigi viselkedés cimt, 1944-ben megjelent konyvében.?

Neumann szeretett pokerezni, és kezdett6l fogva érdekelte, hogy - ha mar az
osztast befolyasolni nem tudjuk - miként lehet bl6ffolni.> Neumann ezt a jatékot
olyan specidlis interakcidonak tekintette, amely egyrészt még hordozza az emberi
viselkedés specifikumait (szabadsag, dontés, racionalitas), masrészt mar elég egy-
szer(i ahhoz, hogy matematikailag targyalni lehessen. ,Eqy jaték alapvetéen hdarom
komponensbdl dll: jatékosokbol, jatékszabilyokbol és az eredmények értékelésébdl. Az elsé

1 Neumann, 1928.
2 NEUMANN-MORGENSTERN, 1947.
3 Koczy, 2006. 31.
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nem igényel kiilondsebb magyardzatot. Az eredmények értékelése megint csak egyértelmi:
minden egyes jatékos feldllit eqy rangsort a jaték lehetséges kimenetelei kozott. Az egysze-
riiség kedvéert feltételezziik, hogy az eredmény pénzbeli nyereséggel vagy veszteséggel jar.
A jaték célja a minél kedvezdbb kifizetés elérése, s egy jitékos ezt a célt szem el6tt tartva
vdlasztja lépését vagy lépéseit - természetesen a jatékszabalyok figyelembevételével. Fiigget-
leniil attol, hogy hanyszor vagy mikor keriil dontéshelyzetbe, stratégianak nevezziik azt
a dontéssorozattervet [sic!], amely a jaték minden lehetséges dontéshelyzetére és az ebben
tapasztalhato minden lehetséges dllapotdra el6ir ey konkrét dontést. Bar a jatékban eldallo
helyzetek fiiggenek a jatékostarsak lépéseitdl, a jatékos stratégidja nem, legfeljebb mds-mds
vdlaszlépést ir eld. Iy, ha a jdtékosok 1épései fiiggenek is eqymdstdl, a stratégidik nem. A
jaték kifizetését az egyes jatékosok valasztott stratégidi dontik el.”

Ha a jatékot a tarsadalmi jelenségek leirasara alkalmas modellnek tekintjiik,
vagyis ha a tarsadalmat mint egy bonyolult tarsasjatékot tekintjiik, akkor egy speci-
alis néz6pontbdl vizsgaljuk a jelenségeket. E nézépont alapfogalmai a kovetkezok:
jatékos, szabaly, dontési helyzet, stratégia, kimenetel és nyereség.

A fentiekkel 6sszhangban Neumann a tarsas viselkedés alapproblémajat a ko-
vetkez6képp fogalmazza meg: ,n jitékos, S;, S, ...S, egy adott tdrsasjdtékot jatszik.
Hogyan kell a jatékosok egyikének, Sr-nek jatszani, hogy a lehetd legkedvezdbb eredményt
érje el? A kérdésfeltevés daltalanosan ismert, és aligha van a mindennapi életnek olyan kérdése,
amelyben ez a probléma ne szerepelne; ennek ellenére a kérdés értelme nem egyértelmiien
vilagos, mert mihelyt n > 1 (azaz tulajdonképpeni jatékrol van sz6), minden egyes jatékos
sorsa sajat cselekvésén kiviil még jatékostarsai cselekedeteitdl is fiigg; és ezek magatartdsin
pontosan ugyanazok az onzd inditékok uralkodnak, amelyeket az elsé jatékosndl meg szeretnénk
hatdrozni. Erezhetd, hogy a dolog lényegében rejlik bizonyos korkordsség.”

Neumann kutatdsai kezdetben a kétszemélyes édllandé 6sszegt jatékokra ira-
nyultak. A legtobb tarsasjatékra, példaul a sakkra, a kinai goéra, szamos kartyajatékra
jellemzéek az ilyen helyzetek. A sakk esetében elvben semmi sem fiigg a véletlentdl,
mig a pokerben a véletlennek is nagy szerepe van. Ezért is tett kiilonbséget Neu-
mann a stratégiai és a szerencsejatékok kozott. A jatékelmélet stratégiai jatékokkal
foglalkozik, ahol a véletlennek nincs meghatarozé szerepe a jaték kimenetelében.
Az alland6 6sszegli nyereség fogalmabol kovetkezik, hogy két személy esetében,
amit az egyik megnyer, azt a masik sziikségképpen elvesziti és forditva, ezért a két-
személyes éallando dsszegt jatékokban a felek kozott mindig éles érdekellentét van.

Elvileg minden jatékos célja az, hogy a nyereség teljesen az 6vé legyen, de ezt a
tobbi fél megakadalyozhatja a dontéseivel. Igy konnyti azokrél a tendencidkrél fo-
galmat alkotni, amelyek egy jatékban egymassal harcolnak: minden jatékos a lehet6
legnagyobb nyereségre torekszik, de ezt a masik fél meghitsithatja dontéseivel. Sét,
aki a maximalis nyereségre torekszik, kiteszi magat annak a veszélynek, hogy a biz-
tosan elérhet6nél is kevesebbet nyer. Neumann szerint ezekben a helyzetekben a
minimax stratégiat kell kovetni. Ezzel a viselkedéssel a felek maximalizélni tudjik a
minimalis nyereségiiket, vagy masként fogalmazva: minimalizalni tudjak az ellen-
felitk maximalis nyereségét. A minimax gondolkodas alapvetSen pesszimista, mert
feltételezi, hogy a rivalis meg fogja talalni a szamunkra legrosszabb ellenlépést.®

4 Koczy, 2006. 32. Kiemelések az eredetiben.
5 NEUMANN, 1965. 121.
6 Neumann, 1965. 121.
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A jatékelmélet alapvetd tételét Neumann bizonyitotta be. Eszerint minden két-
személyes, véges stratégiabol allg, allandé osszegl jatéknak van megoldasa.” Ezt a
pontot Neumann nyeregpontnak® nevezte, napjainkban azonban ennek egy altala-
nositott formajat, az egyensulypont fogalmat hasznaljuk. Egyensulyi stratégiat va-
lasztva egy jatékos ellenfele stratégiavalasztastdl fiiggetlentil biztosithat maganak
egy meghatarozott nyereséget, s6t, ha ellenfele eltér a sajat egyenstlyi stratégiajatol,
akkor a kérdéses jatékos - matematikai kifejezéssel élve - csak jobban jarhat.’

A fenti megallapitdsok kiterjeszthet6k a sokszemélyes alland6 6sszegti jatékokra
is. John Nash 1950-ben bebizonyitotta, hogy minden sokszemélyes jaték, amely
véges szamu stratégiabdl all, rendelkezik legaldbb egy egyenstlyponttal (Nash-
egyensilypont).’® A jatékok elemzése matematikai szempontbdl leegyszertsithetd a
Nash-egyenstly, vagyis az optimadlis stratégia megkeresésére. Késébb felismerték,
hogy esetenként az egyensulyi (vagy optimadlis) stratégidnak a kovetése gyenge ered-
ményhez vezethet. Egyrészt szimos dilemmanak tobb Nash-egyenstlyi helyzete is
van, masrészt van olyan interakci6, ahol a Nash-egyenstlypont a jatékosok dsszes-
sége szempontjabol a legrosszabb kimenetelt jelenti (példaul egy Pareto-inferior'
allapotot).’> Az a tény, hogy elvileg léteznek olyan interakcidk, ahol a raciondlis
viselkedés problematikus, mar 6nmagdban is nagy felt(inést keltett, hiszen ellen-
tétben all az individualitast és racionalitdst hangstlyoz6 modern gondolkodassal.
A jatékelméleti dilemmak vilagosan megmutatjak, hogy léteznek olyan helyzetek,
ahova nem ér el a ldthatatlan kéz, vagyis ahol a kozgazdaségi értelemben vett 6n-
érdek nem vezet el a kozjohoz. Ebben az esetben az ,,optimalis stratégia” elnevezés
még zavard is, mert azt sugallja, hogy az adott feltételek mellett ennél jobbat a jaté-
kosok nem valaszthatnak.”

A sokszemélyes jatékokat tovabb bonyolitja, hogy a jatékosok egy része egymassal
szovetséget alkotva az egyenstlyi nyereségnél nagyobb nyereségre is szert tehet
a koaliciébdl kimaradtak rovasara. Tehat a sokszemélyes jatékokban a rivalizélas
mellett kiilonboz6 egytittmiikodések, szovetségek kialakulasa is lehetséges. Arra
a kérdésre, hogy ki kivel alkosson koaliciét, a jatékelmélet keretei kozott gyakran
nem lehet valaszt adni, mivel ezt sok esetben a véletlen vagy a személyes szimpétia
hatarozza meg."*

7 NEUMANN, 1928. 295-320.

8 A kétszemélyes allandé osszegli métrix jatékokra jellemzé dbrazoldsi médban az az elem a
nyeregpont (saddle point), amelyre egyidejiileg igaz, hogy a legkisebb az értéke az oszlopban és a
legnagyobb a sorban.

9 Szep-Forao, 1974. 283.

10 NasH, 1950. 155-162. Nash-egyenstlynak nevezziik a résztvev jatékosok egyéni stratégidinak
olyan egyiittesét, amelyre igaz, hogy minden egyes jatékos aktudlis stratégidja parcidlisan a leg-
jobb vélasz (best response) a tobbi jatékos aktualis stratégiajara.

1 Pareto-optimlis egy helyzet, ha nincs olyan mas megvalésithaté elosztds, amely mindenkit leg-
alabb ugyanolyan helyzetben hagy, és legaldbb egyvalakit jobb helyzetbe hoz. Egy tarsadalmi
allapot akkor tekinthetd Pareto-inferiornak, azaz nem-Pareto-optimdlisnak, ha 1étezik egy masik &l-
lapot, amely legalébb egy személynek jobb, és senkinek sem rosszabb, mint a meglévé.

12 Az el6bbire szemléletes példa a gydva nyiil, mig az utébbira a fogolydilemma, amelyekrél a ké-
sébbiekben sz6 esik.

13 SzEp-Forgo, 1974. 281.

14 RaPoOPORT, 1966. 62.
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A jatékelmélet fejlédésében az 1980-as évektdl Gj utat nyitott az evolucids jaték-
elmélet. Robert Axelrod™ szamitégépes versenyeivel egy id6ben Maynard Smith'e
felismerte, hogy a jatékelmélet alapfogalmai j61 hasznalhat6k az etolégidban is, ahol
a stratégiat az egyed (vagy a gén) viselkedése, a nyereséget a szaporodasi képesség
(fitness), mig az interakcié megoldasat az evoldcidsan stabil stratégia (ESS)" jelenti.
A jatékelmélet etolégiai alkalmazédsa mddszertani szempontbdl is hatdrozott el6re-
lépést jelentett. Vilagos, hogy az allatok kozgazdasagi értelemben nem racionalis
lények, evolticiés okok miatt azonban a jatékelmélet segitségével mégis modellez-
het6 a viselkedésiik. Mivel az evoltciés szempontok az ember (vagy legaldbbis az
Gsember) esetében is érvényesek, ezért a jatékelmélet nemcsak a kozgazdasagi érte-
lemben vett racionalis ember (homo oeconomicus), hanem a korlatozottan racionalis
vagy akar a nem-raciondlis ember esetében is alkalmazhato.

Raadasul, ha elfogadjuk az evolticiés nézépontot, akkor azt is el kell fogadnunk,
hogy a szelekci6 tobb szinten (multi level selection) hat: génekre, egyedekre, roko-
nokra, csoportokra, ckolégiai rendszerekre. Ebbél kovetkezik, hogy az emberi ko-
zosségek esetében az evolticié nemcsak az egyéni j6létre, hanem a rokonok, vagy
éppen az adott nép jolétére is szelektdlhat. Ezért az egyéni érdek mellett a kiilonb6z6
kollektiv érdekek is jellemzik az emberi viselkedést. S ez elvezet a racionalitas eltér6
(individualis, kollektiv, értékkozpontu stb.) formdihoz, ahogy azt egy masik fo-
galmi rendszerben méar Max Weber is hangstlyozta.'® Tehat az emberi viselkedést
nem annyira (az individuélisan) raciondlis és a nem-raciondlis viselkedés, hanem a
kiilonboz6 racionalitasok ellentéte jellemzi.

A kovetkezbkben a jatékelmélet alkalmazasara néhany multbeli konkrét és tipikus
példat hozok. Els6ként olyan kétszemélyes interakcidkat vizsgalok a modern nem-
zetkozi kapcsolatok torténetébdl, ahol a jatékosokat csak és kizardlag az individu-
alis racionalitds (vagyis az 6nzés) mozgatja, majd a potyazas targyaldsaval attérek
olyan sokszemélyes interakciokra, ahol a racionalis jatékosok kollektiv, illetve ér-
tékszempontokat is figyelembe vesznek.

Zérusosszegti interakcio: a bismarck-tengeri csata

1943 februérjaban az Egyesiilt Allamok és Japan harcban allt Uj-Guineéért. A szovet-
séges hirszerzés kideritette, hogy a japanok 6sszevonjak eréiket Uj-Guinea partjai-
nél. A csapategyesités érdekében a japan hajéhadnak a kozelben 1év6 Uj-Britannia
szigetet kellett északrol (a Bismarck-tengeren at) vagy délrél (a Salamon-tengeren
at) megkeriilnie, amely koriilbeliil harom napot igényelt.”

Az amerikai légier6 a lehet6 legnagyobb csapast akarta mérni a japan hajéhadra.
A meteoroldgiai el6rejelzés szerint az északi Bismarck-tengeren esére és rossz latasi

15 AXELROD, 1984.

16 Svrrh, 1982.

17 Feltételezve, hogy a populécié dsszes egyede A stratégiat koveti, akkor egy A stratégia evold-
cidésan stabil, ha a populéci6 egyedeinek fitnesse nagyobb, mint barmilyen mas megengedett B
stratégiaé.

18 WEBER, 1967. 55.

19 7 AGARA, 2006. 16-25.; TotH, 2010. 82-85.
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viszonyokra, mig a déli Salamon-tengeren tiszta és napos id6re lehetett szamitani.
Ezért az északon fekv$ Bismarck-tenger a japan hajohad bombazasa kevésbé haté-
kony, mint a déli Salamon-tengeren. Ennek ismeretében a japan Hitoshi Imamura
admiralisnak valasztania kellett, hogy északon vagy délen hajozik, mig ezzel egy
id6ben az amerikai George Kenney tdbornoknak azt kellett eldonteni, hogy észa-
kon vagy délen keresi a japan hadihajékat. Ha rosszul dont, akkor a bombazas
szempontjabol egy értékes napot elveszit. A kovetkez6 matrix mutatja az interakcié
nyereségeit.

Imamura admiralis
dontés északon hajozik délen hajozik
Kenney északon keres 2 nap bombazas ™' | 2 nap bombazas
tabornok | gglen keres 1 nap bombazés | 3 nap bombézas

1. tablazat. A bismarck-tengeri csata mdtrixa. Imamura szamara az ,északon hajézni” a
dominéns stratégia, s igy Kenneynek is érdemes ,északon keresni” a japan hajokat.
Ny: a métrix nyeregpontja, a valésagban is ezt a lehet6séget valasztottak.

Ez a dontési helyzet egy zérusosszegti interakcio,” hiszen mig az USA szdmara
x nap bombazas nyereség, addig a japanok szdmara ugyanez az x nap bombazés
veszteséget jelent. Vilagos, hogy Kenney novelni, mig Imamura csékkenteni akarja
a bombazasi napok szamat.

Kenney szaméra elsé megkozelitésben nem egyértelmti, hogy melyik utat ér-
demes valasztani. Péld4ul, ha a japanok északon hajéznak és 6k északon keresnek,
akkor ez 2 nap bombazést jelent, de ha el6szor délen keresnek, akkor a Japan hadse-
reg megussza 1 nap bombézéssal. Tehat az északi at vélasztdsa esetében az ameri-
kaiak biztos nyernek 2 nap bombézast, a déli at valasztasa esetében azonban 1 vagy
3 nap bombéazasra nyilik lehet6ségtik.

Imamura szempontjdbol azonban egyértelmti, hogy északra kell hajézni, mert
az északi Gt (2 vagy 1 nap bombdzas) stratégidja szigortan dominalja a déli at (2
vagy 3 nap bombazas) stratégidjat. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy az amerikai
repiil6knek is északon érdemes keresni az ellenséget.

A Neumann &ltal javasolt minimax elv felhasznalasaval formalisan a kovetkezs-
képp juthatunk el ugyanerre az eredményre. Kenney tdbornok megvizsgélja, hogy
az egyes sorokban melyek a legkisebb értékek (2; 1), majd kivalasztja a minimaélis
értékek koziil a legnagyobbat (2). Ezért az északi stratégiat valasztja, amellyel leg-
alabb (minimélisan) 2 bombazasi napot nyerhet. Ezzel szemben Imamura admirélis
megvizsgalja, hogy az egyes oszlopokban melyek a legnagyobb értékek (2; 3), majd
a maximalis értékek koziil kivalasztja a minimalisat (2). Igy a japan admiralis is az
északi stratégiat valasztja. (Imamura tehat maximalis veszteségeket minimalizalta,
azaz a minimax stratégiat vélasztotta.) Mivel mindkét jatékos ugyanazt a kimene-
telt valasztja, ezért ez a kimenetel adja a jaték (tiszta) nyeregpontjit (saddle point),

2 Allando osszegti jatékok esetében a jatékosok nyereményeinek az dsszege allandé. E csoporton
beliil speciélis esetet jelentenek a zérd dsszegii jatékok, ahol a jatékosok nyereségeinek az dsszege
minden kimenetel esetében nulla.
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amelyre egyidejiileg igaz az, hogy a sajat soraban a minimalis, mig a sajat oszlo-
paban a maximalis érték. Tekintve, hogy a bismarck-tengeri csatdban a jaték értéke
2 egység, igy az interakcié Kenney szdmara kedvez8. Természetesen senki sem &l-
litja azt, hogy a hadvezérek jatékelméleti eszkozoket alkalmaztak volna a helyes
stratégia kivalasztdsa soran. A modell arra hivja fel a figyelmet, hogy a parancs-
nokok dontése jatékelméleti szempontbol elbre jelezhetd, illetve leirhaté. Ahogy a
kozgazdasagtan képes leirni, illetve el6re jelezni a raciondlis gazdasagi szerepl6k
viselkedést, agy a jatékelmélet szintén képes lefrni és el6re jelezni a raciondlis jaté-
kosok viselkedését a kiilonboz6 interakcidkban. A kozgazdasagtannal ellentétben
azonban a jatékelméletnek szembe kell nézni azzal a problémaval is, hogy bonyo-
lultabb dontési helyzetekben a racionalitdsnak kiilonboz6 formai léteznek.

A gydva nyul: a kubai rakétavalsig

A konfliktuskutatasban igen nagy teret kapott az 1962-es kubai rakétavalsag - sokak
szerint a hideghaboru legveszélyesebb konfliktusa, amelyet Steven Brams a gydva
nyiil (chicken game) segitségével elemzett 1985-ben.? (A terminus forditdsa arra épiil,
hogy az angol nyelvben a csirke, mig a magyar nyelvben a nytl a tipikus gyava allat.)

A jaték neve eredetileg a Haragban a vildggal cim( amerikai filmb6l szdrmazik.?
Ebben lathato az a hires jelent, amikor a f8szerepl6 Jimmie (James Dean) egy ,,csibe-
futamra” (chickie run) hivja ki a helyi banda f6nckét. A verseny lényege, hogy lopott
autéikkal egy tengerparti szakadék felé szaguldjanak, és az veszit, aki hamarabb
kiugrik az autéjabol.?

A Gengszterek sofdrje cimi filmben a f6szereplé az autévezetés nagymestere.®
Gyakran gy razza le az tild6z6 rendéroket, hogy egy keskeny titon nagy sebesség-
gel szaguld feléjiik, akik elsbb-utébb elrantjak a kormanyt. Ebben a helyzetben a so-
férok donthetnek, hogy kitérnek vagy tovabb folytatjak ttjukat. Ebben a modellben a
kitérés jelenti a kooperald (cooperate), mig a tovabbhaladas jelenti a dezertalé (defect)
viselkedést; az elébbit C, mig az utébbit D bettivel roviditik. Tehat a gyava nytl
dilemméban és mas jatékelméleti dilemmakban is a kooperal® és a dezertal® kife-
jezések specidlis terminus technicusok, amelyek konfliktuskezelés médjara utalnak.
Egy konfliktusban altaldban azt tekintjitk dezertalénak, aki onérdekét keményen
és a masik rovasara probdlja érvényesiteni, mig azt tekintjitk kooperédlénak, aki
puhabban, a masik érdekeit is figyelembe véve akarja érvényesiteni. A politologia
hasonl6 értelemben hasznalja a héja (D) és a galamb viselkedés (C) fogalmat.

A jatékosok dontésiiket egyidejtileg, de egymastdl fiiggetleniil hozzak, ami
négy lehetséges kimenetel valamelyikéhez vezet: dsszetitkozés (DD); megfutamo-

21 Brawms, 1985. 48-62.

22 Rebel Without a Cause (1955). Rendezte: Nicholas Ray.

2 ELstER, 1995. 110. A Chicken Dilemma kifejezést olykor csirke dilemmaként is forditjak magyarra.
2 The Driver (1978). Rendezte: Walter Hill.

5 A kooperal6 jatékos a sajat és a masik nyereségének az 6sszegét noveli.

% A dezertal6 viselkedésnek fontos sajdtossdga, hogy olyan egoista vagy versengd motivaciéju
viselkedés, amelynek nem szandékolt kovetkezménye a destrukcié. (Destruktiv az a jatékos, aki a
jatékosok egytittes nyereségének az dsszegét akarja minimalizalni.)
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das (CD); kolesonos kitérés (CC); gyézelem (DC). Ezeket a kimeneteleket mindkét
jatékos egytdl négyig rangsorolja, amely egyben preferencia-sorrend is.?”

y jatékos
dontés kitér (C) | tovabbhalad (D)
kitér (C) 3;3%0 1;5*r0
x jatékos
tovabbhalad (D) 5,1*r 0;0"

2. tablazat. Gydva nyil. Az els6 szam az x, mig a masodik az y jatékos nyere-
ségét mutatja. Minél magasabb a szam, anndl kedvez6bb kimenetelt jelent a
jatékos szdmdra, amelyek lehetnek Pareto-optimilisak (PO) vagy Pareto-inferior
(PI) jellegtiek. A csillag (*) a tiszta egyenstlyi helyzeteket jeloli. A szituaciénak
létezik egy kevert egyenstlypontja is, amikor mindkét jatékos 1/3 valészint-
séggel valasztja a kitérést. Ebben az esetben mindkét jatékos nyeresége: 5/3.
A két jatékos kozos nyeresége 6 és 0 egység kozott valtozik. Tehat a kollektiv
racionalitas is azt diktalja a feleknek, hogy keriiljék el az osszeiitkozést.

A jatéknak két tiszta egyenstlyi helyzete van: ha x, vagy ha y jatékos tér ki egy-
oldaltan. Ebbél kovetkezik, hogy mind a kitérés, mind a tovdbbhaladés egyensulyi
(vagyis ,optimalis”) viselkedésnek tekinthets. Természetesen ezek a stratégidk
nem egyenértékiiek a szereplék szamara, hiszen a jatékosok szdmara a tovabbha-
ladas (gy6zelem) elényodsebb, mint az egyoldalt kitérés (vereség). Tehat az egyen-
sulyi stratégia valasztasanak elve nem hatdrozza meg egyértelmiien a szereplék
dontését. A kitérd (C) stratégia valasztasa kockéazatkeriilé vagy kompromisszum-
keres6, ezzel szemben a tovabbhaladas (D) valasztasa egy kockazatkedvel6 vagy a
gy6zelmet mindendron elérni akar6 viselkedést jelent. A katasztrofélis eredmény
(DD) akkor kovetkezik be, hogy ha két kockazatkedvel6 (vagy kompromisszumot
elutasit6) személy és stratégia talalkozik.

Az Egyesiilt Allamok teriiletének nagy részét veszélyeztets szovjet nuklearis
rakétak Kubaba telepitésének hirét az amerikai hirszerzés 1962. oktéber 14-én er6-
sitette meg. Véleményiik szerint a rakétdk 10 napon beliil bevetésre alkalmasak
lettek volna. Az USA korményzata magas rangu tisztvisel6kbdl allo véalsagstabot,
egy ugynevezett Végrehajté Bizottsagot hozott létre, amely hat napon keresztiil
titokban {ilésezett. Megoldasként tobb alternativat vettek fontoléra, de végiil két
megoldasi lehet6ség maradt az asztalon:

(1) Egy tengeri blokad (C) a tovabbi szovjet fegyverszallitdisok megakadalyo-
zasara, amelyet egy hatarozottabb akcié kovetne annak érdekében, hogy a
Szovjetunidt rabirjak a mar telepitett rakétak visszavonasara.

(2) Egy sebészi pontossagu légitamadas (D) a telepitett rakétak ellen, ame-
lyet esetleg kovetett volna a sziget megszallasa.

A szovjet politikusok a kovetkez6 alternativa el6tt alltak:

(1) A rakétak visszavonasa (c).
(2) A rakétak telepitésének a befejezése Kubédban (d).

27 ELSTER, 1995. 110.; McLEAN, 1987. 131.; Brams, 1985. 6.; RaPoPORT, 1960.
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A fentiekbdl kovetkezben a lehetséges kimenetelek a kovetkez&k:?®
(1) Mindkét fél kompromisszumos megoldéssal prébalkozik (Cc), ami a
konfliktusban a déntetlennek (3; 3) felel meg.
(2) A szovjeteknek sikertil telepiteni a rakétakat Kubaban (Cd), azaz szovjet
gyozelem, amerikai vereség (2; 4).
(3) Az amerikai légitdimadas hatdsara a szovjetek kivonjak a rakétdkat (Dc),
azaz amerikai gydzelem, szovjet vereség (4; 2).
(4) Mindkét fél agressziven lép fel (Dd), igy az amerikai légitamadast kove-
téen feltehetSen nukledris haborii (1; 1) alakul ki a nagyhatalmak kozott.

A fentiek egy bimatrix formajaban a kovetkez6képpen abrazolhatok:

Szovjetuni6
dontés visszavonul (c) telepit (d)
blokad (C) 3,30 2; 4*F0
USA
légitamadas (D) 4; %P0 1; 1™

3. téblazat. Kubai rakétavdlsdg. Az els6 szam az Egyesiilt Allamok, mig a masodik
a Szovjetunié nyereségét mutatja. A nagyobb szdm a jatékos szamara kedvezSbb
kimenetelt jelenti, amelyek lehetnek Pareto-optimalisak (PO) vagy Pareto-inferior
(PI) jellegtiek. A csillag (*) a tiszta egyensulyi helyzeteket jeloli. A valsdgnak
létezik egy kevert egyenstlypontja is, amikor mindkét jatékos 1/2 valdszini-
séggel valasztja a kitérést. Ebben az esetben mindkét jatékos nyeresége 2,5 egy-
ség, ami rosszabb, mint a dontetlen (3) de jobb, mint a vereség (2) kimenetele.

Ebben a helyzetben két tiszta egyensulyi helyzet van: nevezetesen amerikai lé-
gitdmadas és szovjet visszavonulas, illetve a szovjet rakétatelepités és a (sikertelen)
amerikai blokdd. Az el6bbi az amerikaiak, mig az utébbi a szovjetek gy6zelmét
jelentette volna. Nyilvanval6 azonban, hogy az amerikaiak szdmara, ahogy a szov-
jetek szamadra is, a gy6zelmi kimenetel jobb, mint a vereség. Ezért mindkét jatékos
hajlani fog arra, hogy a szdmara jobb egyensulyi stratégiat kovesse, azaz az ameri-
kaiak a légitimadast, mig a szovjetek a rakétak telepitését valasszak. A probléma
csak az, hogy ezen egyenstlyi stratégiak metszete mar nem egyensulyi allapothoz,
hanem atomhdaborthoz vezet. Ez a lehetség pedig elrettenti 6ket attdl, hogy a vég-
s6kig haladjanak az 6sszetitkozés felé vezet6 tton. S igy végiil a felek lemondtak a
szamukra nagy gy6zelmet (4 egység) és a rivalisuk szdmara nagy vereséget (2 egy-
ség) jelentd egyensulypont megvalésitasardl, mert ez mindkett6jiik szdmara dridsi
veszteséget (1 egység) eredményezett volna, hanem megegyeztek egy kolcsontsen
elfogadhaté dontetlenben (3-3 egység). (Altalanosan elfogadott vélemény, hogy a
kolcsonos elrettentés akadalyozta meg a két nagyhatalom kozotti habortt.)

A krizist a politikai vezet6k allasfoglalasai, illetve tizenetvaltasai kisérték:

Robert Kennedy, az elnck testvére és tanacsadoéja: ,Ha 6k nem tdvolitjik el a bazi-
sokat, mi fogjuk eltdvolitani azokat. EQy azonnali tamaddst mindenki Pearl Harbour fordi-
tottjanak tekintett volna, és ez befeketitette volna az USA nevét a térténelem lapjain.”

8 TorH, 1997. 77.
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John F. Kennedy Hruscsovnak irt levelébsl Brams a kovetkez6t idézi: , Ha Ondk
eltavolitjak ezt a fegyverrendszert Kubabol, mi beleegyeziink abba, hogy [...] (1.) azonnal
felszamoljuk miitkddd blokddunkat, és (2.) biztositékot adunk afeldl, hogy nem tamadjuk
meg Kubat.”

Hruscsov levele Bertrand Russelnek a valsag elején: ,Ha az amerikai kormany ag-
ressziv politikdjan nem vdltoztat, akkor az Egyesiilt Allamok és mds nemzetek lakossdgdanak
is tobb millio emberélettel kell fizetnie ezért a politikdért. Ha biztositékot kapnank afeldl,
hogy az Egyesilt Allamok elndke nem vesz részt eqy Kuba elleni tamaddsban, és a blokddot
eltorlik, akkor a kubai rakétak eltdvolitdsanak vagy megsemmisitésének kérdése egész mds-
képp meriilne fel.”

Végiil a szovjet allaspont a valsag végen: ,Beleegyeziink abba, hogy eltdvolitsuk
Kubdbdl az Ondk dltal timadonak mindsitett fegyvereket [...] [, amennyiben] az USA a
sajdt részérdl - figyelembe véve a szovjet dllam nyugtalansdigdt és aggodalmat -, ugyancsak
ki fogja vonni hasonlo feqyvereit Torékorszagbol.”

Tehat, ahogy ezek a nyilatkozatok is mutatjak, mindkét fél joggal gondolhatott
arra, hogy a masik akar az atomhdaborut is hajlandé kockaztatni, de nem hatral
meg. S ezutan a felek egyre inkdbb egy mindkét fél szamara elfogadhaté kompro-
misszum felé mozdultak el. S éppen ezért nem véletlen, ahogy arra az elemzések
is rdimutatnak, hogy a kubai valsagban mindkét nagyhatalom el akarta keriilni a
fegyveres konfliktus kirobbanasat. Mint tudjuk, a kolcsonosen elfogadhaté komp-
romisszum végiil az lett, hogy a Szovjetuni6 kivonta a rakétait, mig az USA meg-
igérte, hogy nem tamadja meg Kubat.

Altaldban a gyava nyul jatékot olyan konfliktusok jellemzésére hasznaljék, ahol
a felek rendelkeznek valamilyen elrettents erével. Ezért a gyava nyul tipust konf-
liktusok gyakran végzédnek kompromisszummal, ellentétben a fogolydilemma ti-
pust konfliktusokkal. Formélis szempontbdl a gydva nytl csak abban kiilonbozik
a fogolydilemmatdl, hogy a felek nem a nagy vereséget (CD) tekintik a legrosszabb
kimenetelnek, hanem az 6sszetitkdzést (DD).

A fogolydilemma: az amerikai-szovjet fegyverkezési verseny

A fogolydilemmat (Prisoner’s Dilemma) Albert Tucker matematikus fogalmazta
meg, amikor 1950-ben pszicholégus kollégainak akart bemutatni egy jatékelméle-
tileg is elemezhet6 fontos szitudciét, amely viszonylag kevés matematikai tudast
igényel.*® A példaban egy kirabolt bank elétt két pisztolyos egyént, Alt és Bobot le-
tartéztatnak a rend6rok, majd kiilon cellaba zarjak ket, hogy ne tudjdk egymassal
egyeztetni vallomdsaikat. Az tigyésznek nincs elegend$ bizonyitéka ahhoz, hogy
elitélje 6ket bankrablasért, ezért mindkét gyanusitottnak a kovetkezd vadalkut
ajanlja: (a) Ha mindketten tovabbra is tagadjdk a rablast, tiltott fegyverviselésért
egy-egy év bortonbiintetést kapnak. (b) Ha az egyikiik vall, akkor a vallomast tevét
szabadon engedi, de a masik htsz év bortonbiintetést kap. (c) Ha mindketten beis-
mer6 vallomast tesznek, akkor 6t-6t év szabadsagvesztést kapnak.

2 Brams, 1985. 48-62.
30 McCan, 2004. 9.
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Tehat Altnak és Bobnak két dontési lehet6sége van: a vallomastétel vagy a hall-
gatds, vagyis a blincselekmény tagaddsa. Ebben a helyzetben joggal nevezziik a
vallomastételt dezertalé (D), mig a hallgatast kooperativ (C) stratégianak. Ezeknek
a stratégidknak a kombindcidja négy kiilonb6z6 kimenetelhez vezethet, ahol a
gyandusitottak preferencia sorrendje csokkend sorrendben a kovetkezé: DC = 0 >
>CC=-1>DD=-5>CD=-20év.

A jatékelmélet nyelvén a bevallds, vagyis a dezertdlds a domindns stratégia.
Ugyanis, aki tagad (C) az 1 vagy 20 év bortonbiintetést, mig aki vall (D), az 0 vagy
5 év bortonbiintetést kockaztat tarsa dontésétsl fiiggéen. Tehat aki vall, az min-
denképpen jobban jar, mint az, aki tagad. A dontési helyzet azonban szimmetri-
kus, azaz hasonl6 okok miatt a masik gyantsitott is beismer6 vallomast tesz. Ezért
mindketten 5-5 év bortonbiintetést kapnak, ami az interakcié egyensulypontja.
Tekinthetik-e a felek a kolcsonos valloméstételb6l fakadé 5-5 év bortont idealis
megoldasnak? Semmiképp sem, hiszen boldogan elcserélnék 1-1 év bortonre. Ez
az interakcio zavarba hozta a szakembereket, hiszen itt az onérdekkovetés, az in-
dividualis racionalitds nemcsak a csoport, hanem az egyén szempontjabdl is rossz
eredményre vezet.”!

A konfliktuskutatas megkiilonboztetett vizsgalati tertiletei kozé tartozik a két
hideghdborts szuperhatalom fegyverkezési versenye is. A nagyhatalmak, vagy
altalaban az ellenséges orszagok kozotti fegyverkezési verseny konnyen magya-
razhat6 a fogolydilemma segitségével > Egy konfliktusban a szemben all6 allamok
- végs6 soron - fegyverkeznek (D) vagy nem fegyverkeznek. Az egyszertiség ked-
véért, ez utdbbi legyen a leszerelés (C). Ebben a modellben a fegyverkezés jelenti
a dezertald, mig a leszerelés jelenti a kooperal6 viselkedést. Mivel mindkét jatékos
kooperalhat és dezertalhat, ezért négy kimenetel lehetséges. Joggal tételezhetjiik
fel, hogy a szemben all6 allamok preferencia-sorrendje a kovetkez6képpen csok-
ken: egyoldalu fegyverkezés (DC), kolcsonos leszerelést (CC), kolcsonos fegyver-
kezést (DD), mig a legrosszabb az egyoldalt leszerelés (CD). A dontési helyzetet a
kovetkez6 matrix mutatja:

y jatékos
dontés leszerel (C) fegyverkezik (D)
leszerel (C) 3;3r0 0;5
x jatékos
fegyverkezik (D) 50 1; 1%

4. tablazat. Fegyverkezési verseny. A celldkba irt els6 szam az x, a pontosvesszével
elvélasztott masodik szam az y allam hasznossagat mutatja. Egyenstlypont (*) a
kolesonos fegyverkezés (1; 1), igy az egyensulyi stratégia a fegyverkezés. A fegy-
verkezés nemcsak egyenstlyi, hanem egyben dominans stratégia is, ugyanakkor a
kolesonos fegyverkezés egy rosszabb (vagyis Pareto-inferior: PI) allapot, mint a kol-
csonds leszerelés (3; 3), ami itt a Pareto-optimum (PO).

3! Intuitive érezziik, hogy Bonnie és Clyde, a hires btin6z6 szerelmespéros egy vadalku esetében
sem arultak volna el egymast. Paradox médon éppen szerelmiikbél fakadé onzetlenségiik miatt
mindketten jobban jartak volna, mint a szigordan nérdekkovetd Alt és Bob.

32 RaPOPORT, 1960.; SCHELLING, 1960.; SNYDER, 1971.; BrAMS, 1985.
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Abban az esetben, ha a szemben 4all6 hatalmak egyidejtileg, de egymastol fiig-
getlentil hozzak dontéseiket, akkor a fegyverkezés a domindns,” mig a leszerelés a
domindlt stratégia. Az individudlis racionalitds szerint - barmily meghokkent? is
fog, igy a végeredmény a kolcsonos fegyverkezés (1; 1), amely a jaték egyensuly-
pontja is.>* Mint tudjuk, az egyenstlypont jelenti a jaték megoldasat, és az egyen-
sulyi stratégia kovetése jelenti az optimalis stratégiat, amelyt6l egyik félnek sem
érdemes eltérnie. A problémat az jelenti, hogy az egyensulypont a két fél kozos
nyeresége szempontjabdl a leggyengébb eredményt jelenti. A jatékelmélet termi-
nolégiajat hasznalva az egyensulypont egyben Pareto-inferior kimenetelt is jelent. A
méltanyos Pareto-optimilis megoldas, a kolcsonos leszerelés érdekében a szemben
allé feleknek fel kell adniuk az individuélisan racionalis gondolkodast.®

A fogolydilemma esetében az a probléma, hogy a szokasos (individualis) racio-
nalitas kritérium, a dominans, illetve az egyenstlyi stratégia vélasztdsa, tulajdon-
képpen az egyén szempontjabdl is problematikus, kollektiv szempontbdl azonban
teljesen katasztrofalis eredményhez vezet.

A felvett kesztyii: a falkland-szigeteki konfliktus

1982-ben Argentina megszéllta a Falkland-szigeteket és eltavolitotta a brit admi-
nisztraciét és tengerészgyalogosokat. (A szigetek az argentin partoktol kb. 500 km-re
keletre helyezkednek el, és Argentina a mai napig jogot formal rajuk.) Széleskor
az egyetértés abban, hogy a hazafias érzelmek er6sitése és a gazdaségi valsag, va-
lamint a demokratizalodasi térekvések miatt nagymértékben meggyengiilt katonai
junta helyzetének stabilizélasa révén a katonai invazié dontéen belpolitikai célokat
szolgalt. A korszakra a Kelet-Nyugat szembenallas volt a jellemz6, igy ez a két
nyugati allam kozotti konfliktus varatlanul érte a nemzetkozi politikat. Eleinte az
Egyesiilt Allamok probalt kozvetiteni két szovetségese kozott, ezeket a targyala-
sokat kés6bb az Argentinat vezet6 katonai junta megszakitotta, mikozben Nagy-
Britannia kezdetektdl fogva késziilt a konfliktus katonai megoldasara. Az argentin
junta azonban gy gondolta, hogy London csak fenyeget6zik, és végiil elall a ka-
tonai megoldastol. Ez az argentin allaspont jol modellezhet6 a felvett kesztyii (called
bluff) szituacio segitségével.®

A felvett kesztyl egy olyan konfliktus, amely az egyik (mondjuk x) jatékos
szamara fogolydilemma, mig a masik (mondjuk y) jatékos szdmara gyava nyal. A
fogolydilemma szituaciéjaban 1év6 x jatékos szamara a dezertal6 (D) viselkedés je-
lenti a dominans és egyben egyensulyi stratégiat is. X tehat mindenképpen D-t fog
lépni. Ezzel szemben a gydva nyul szituaciéjaban 1év6 y jatékosnak nincs dominans
stratégidja. Ugyanakkor, ha mindketten dezertilnak, akkor gyenge (1; 0) eredmény
alakul ki, amely az y jatékos szdmara a kedvez6tlenebb. Tehat az x jatékos nyu-

3 Egy stratégia dominans, ha fiiggetleniil attdl, hogy a tobbi jatékos mit tesz, a kérdéses stratégia
mindig nagyobb nyereséget biztosit, mint egy dominalt stratégia.

34 Brams, 1985. 91.

%3 TotH, 1997. 90.

%6 Sy1, 2008. 208.; MALIK, 2006.
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godtan jatszhatja a domindns D stratégiajat, hiszen tudja azt, hogy a gyava nytllal
verg6do y végiil is C-t fog vélasztani.

Az interakci6 a felvett kesztyii elnevezést azért kapta, mert y jatékosnak az a fe-
nyegetése, hogy dezertal, csak bloff, azaz x nyugodtan elfogadhatja kihivasat, tehat
felveheti a kesztytt. Mindezt x persze 6vatosan teszi meg, hogy elkeriiljon egy vé-
letlentil bekovetkez6 kolcsonods dezertalast.

y (bloffolo) jatékos (Argentina)
dontés C D
x jatékos | € 3,3% 0; 5%
(Anglia) | p 5,1 *PO 1,0M

5. tablazat: Felvett kesztyii. Az interakcio x szdmara fogolydilemma;
y jatékos szamdra pedig gyava nyul. A jatékban egyetlen Pareto-
optimdlis (PO) egyensulypont (*) létezik (5; 1). Ezért jatékelméleti
szempontbdl itt nincs dilemma.

Ugy ttinik, hogy Argentina felvett kesztyti jatékként értelmezte a Falkland-
szigetek megszéllasaval kialakult konfliktust, azaz (tévesen) agy gondolta, hogy a
Thatcher-kormény gyava nyul jatékot fog jatszani, vagyis Anglia csak bloffol a ha-
borts fenyegetésekkel. Végiil is kidertilt, hogy Anglia fogolydilemmaként fogta fel
a helyzetet, ami egy id6 utan elvezetett a kolcsonos dezertaldshoz, vagyis a habora
kirobbandsahoz, amit aztan Anglia viszonylag kénnyen megnyert.

A zsarnok: a Fashoda-incidens

A 19. szazad végén az eurdpai nagyhatalmak Afrika felosztdsara torekedtek. Fran-
ciaorszag nyugat-afrikai gyarmatair6l (elssorban Szenegalbél) kiindulva kelet felé
terjeszkedett, hogy megszerezze az ellen6rzést a Niger és a Nilus kozotti teriiletek
felett. A britek Egyiptom felSl déli iranyba terjeszkedtek, mivel kozvetlen vasuti
Osszekottetést akartak létesiteni az észak- (Egyiptom, Szudan), kozép- (Uganda,
Kenya) és dél-afrikai (Fokvaros, Fokfold) teriileteik kozott. A francia és brit ter-
jeszkedés egy alig ismert és korabban jelentéktelen telepiilésen, Fashodédban talal-
kozott. 1898-ban egy 150 f6s francia katonai egység elfoglalta a szudani Fashoda-
er6dot, amelyet hirtelen a Szudanban allomasozé hiiszezres brit haderd vett koriil,
kovetelve a francidk azonnali kivonulasat. Mindkét fél hangzatos kijelentéseket tett
diplomaéciai és sajtéférumokon egyarant. A franciak egy darabig prébaltak bloffolni,
a szavak szintjén ellendlltak, de szdmukra a haborta volt a legrosszabb alternativa,
tehat nem tarthattak ki a végtelenségig. Ennek megfelel6en a konfliktus végiil a
franciak kivonuldsaval ért végett.

Az ilyen helyzeteket a zsarnok vagy agresszor (bully) jaték modellezi. Ebben az
aszimmetrikus jatékban az egyik fél (a zsarnok) elényosebb helyzetben van, mint a
masik (zsarolt) jatékos. Ezért az er6sebb fél keményen léphet fel, mivel a konfliktus
élezése, akar a haboru felvallalasa is érdekében allhat. A szituacid neve azért zsarnok,
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mert az erésebb jatékos szdmara a masodik legjobb (3) kimenetel a gyengébb jatékos
valasztasatol fiiggetlentil biztositott, tehat az erésebb zsarnokoskodhat és zavarta-
lanul fenyegetheti rivalisat. A zsarnok megalazé médon banhat a gyengébbel, hiszen
agressziv (dezertald) viselkedésére a gyengébb csak visszavonuldssal valaszolhat.
S igy a zsarnok megszerzi a maximalis hasznot eredményez6 kimenetelt (DC: 5; 1).
Jatékelméleti szempontbdl a zsarnok jaték nem tekinthetd problematikusnak, hiszen
mindkét jatékosnak kovetnie kell a sajat tiszta egyenstilyi stratégiajat.

zsarolt jatékos (Franciaorszag)
dontés C (visszavonulas) | D (kitartas)
zsarnok jatékos C (puha fellépés) 1,30 0,5
(Anglia) D (kemény fellépés) 5;1*F0 3;,0M

6. tablazat. Zsarnok. Anglia szdméra a , kemény fellépés” (D) jelenti a dominéns és egyen-
sulyi stratégiat, Franciaorszagnak viszont nincs dominéns stratégiaja, az egyensulyi stra-
tégiaja a , visszavonulas” (C). A jatékban egyetlen Pareto-optimilis (PO) egyensulypont (*)
létezik (DC = 5; 1).

A zsarnok egy masik példaja az Eszak-Korea és az Egyesiilt Allamok kozti
viszony, amelyben az észak-koreaiak sokaig zsaroltdk sikeresen az amerikai kor-
manyzatot a nekik nytdjtand6 gazdasagi timogatas érdekében azzal, hogy az atom-
fegyverek fejlesztését helyezték kilatasba. Ezt Washington mindenaron szerette
volna elkeriilni, s ezért hajlandé volt a gazdasagi segitségnytjtasra.”

A nagy zsarnok (big bully) pusztan abban kiilénbozik az el6z6 konfliktustdl, hogy
itt a kolcsonos dezertalas (DD) jelenti a zsarnok szdmara a legjobb eredményt (5).
Tehat ebben az esetben a zsarnok nem akarja, hogy a gyengébb fél kapitulaljon el6t-
te. Ekkor a rivalisaval szemben tdmasztott kovetelései csak tirtigyként szolgédlnak
a kolcsonos erészak (DD) alkalmazédsara. A megalazoé fenyegetések és provokaciok
kovetkeztében a gyengébb fél ebben a helyzetben - 6nbecsiilése miatt - hajlik arra,
hogy becsiiletét mentve inkdbb vallalja a vesztes habort megvivasat, minthogy fo-
lyamatosan megaldzkodjon a nagy zsarnok el6tt. Nagy zsarnok volt Németorszag
1938-ban Csehszlovakiaval szemben.

A partfogojaték: a szuezi konfliktus

1956-ban Gamal Abdel Nasszer egyiptomi miniszterelnsk - a Szovjetunié egyet-
értésével és teljes kartérités mellett - allamositotta a Szuezi-csatornat. A korabbi
tulajdonviszonyok helyreéllitasa, illetve Nasszer megbuktatasa végett Anglia és
Franciaorszag Izraellel szovetkezve, és az Egyesiilt Allamok tamogatasat remélve
haborat inditott Egyiptom ellen. Az ENSZ és az USA azonban egységesen fellépett
az agresszidval szemben, ami végiil a fegyversziinet megkotéséhez és az angol-
francia csapatok visszavonasahoz vezetett. Ezt a szituaciét j6l modellezi a partfogé

%7 Sy, 2008. 209.; MALIK, 2006.
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jaték, ahol a partfogé USA sokkal erésebb, mint a partfogolt szovetségesek, azaz
Anglia, Franciaorszag és Izrael.

A partfogojaték (protector game) elnevezésii relacié két, nem egyenld szovetséges
viszonyat modellezi. Ha a partfogolt konfliktusba keveredik egy harmadik szerep-
16vel, akkor a pértfogé kiilonb6z6 mértékben tdmogathatja partfogoltjat. A part-
fogo C stratégidja az, hogy teljes mértékben tdmogatja, mig D stratégidja az, hogy
megvonja t6le a timogatast. A partfogolt C stratégidja az, hogy megteszi a partfogé
altal kivant engedményeket, és mérsékelt marad a konfliktusban. Ezzel szemben a
D stratégidja az, hogy visszautasitja a partfog6 koveteléseit és kiélezi a konfliktust.
A helyzetet a kovetkez matrixszal lehet jellemezni:

partfogolt jatékos
(Anglia, Franciaorszag, Izrael)
dontés C (mérsékelt) D (radikalis)
pértfogo | C (tamogat) 11" 0; 5
jatékos D (csak szinleli “PO -
(USA) a tAmogatast) 53 30

7. tablazat. Partfogo jaték. A partfogé szamara a D viselkedés jelenti a dominans,
illetve az egyenstlyi stratégiat, mig a partfogoltnak nincs dominans stratégidja,
béar szamara a C stratégia az egyenstlyi stratégia. A konfliktusban egyetlen
Pareto-optimdlis (PO) egyensulyi pont (*) talalhato; valéjaban tehat az interakcio
megoldasa egyértelmt (DC: 5; 3).

Ahogy az édbra is mutatja, a partfogé szamara a D stratégia a domindns, mig a
partfogoltnak nincs dominéns stratégidja. Ebben a helyzetben a partfogé a tamoga-
tasa megvonasaval (D) fenyegetve engedményeket kényszerit ki, mivel a partfogolt
egyediil nem tudja sikeresen megoldani a konfliktust. A partfogoltnak kovetnie
kell a partfogéjat, és megadni minden altala kivant engedményt, hogy megnyerje
annak tdmogatasat. Tehat a partfogoltnak a C stratégiat kell valasztania, hogy j6
eredménnyel jojjon ki a konfliktusbdl. Persze szamadra az lenne a legjobb, ha a part-
fogoja teljes mértékben tdmogatnd 6t, és igy elérhetné a maximalis kimenetelt. Ez
azonban nem fog bekovetkezni, mert a partfogé jatékos nem fog egy dominalt stra-
tégiat kovetni.®

Partfog6 jatékként értelmezhetjitk még Franciaorszag és Csehszlovakia szo-
vetségét Németorszaggal szemben 1938-ban, tovédbba az USA és Tajvan kozotti
viszonyt 1958-ban, illetve a Szovjetunié Kelet-Németorszdgnak (1961) és Kuba-
nak (1962) nydijtott tdmogatasat az Egyesiilt Allamokkal szemben. Ide sorolhat6
Washington védelmez6 fellépése Nyugat-Németorszag érdekében a szovijetekkel
szemben az emlitett 1961-es konfliktusban.”

38 SNYDER-DIESING, 1977. 148-149.
39 SNYDER-DIESING, 1977. 147-148.
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Varidcidk a potydzdsra

A fenti példak els6sorban a katonai vonatkozasuak és kétségtelen, hogy a jatékel-
mélet ezekben a helyzetekben kivaléan alkalmazhato. A kovetkez6 példaval azonban
azt szeretném bemutatni, hogy a jatékelméleti modellek bonyolultabb tarsadalmi
folyamatok modellezésére, vagy legaldbbis értelmezésére is alkalmasak.

Az emberek altaldban onérdekiikkel 6sszhangban 1évének, azaz raciondlisnak
tartjdk a potyéazast a buszon, mivel jobban szeretnek ingyen utazni (d), mint vitel-
dijat (C) fizetni.** Nem szoktak azonban figyelembe venni, hogy a tobbiek is ugyan-
ebben a cipdben jarnak. Ha a tobbiek dontésének az eredéjét dsszefoglaljuk egy
szuperjatékosban (mindenki mas), akkor a kdvetkezé négy alapvet6 kimenetel le-
hetséges, amelynek az értéke novekvé sorrendben a kovetkezé:

(1) Csak én fizetek a buszon (azaz bérletet valtottam egy olyan jératra, amely
megszlint, hiszen a vallalat csédbe jutott) - (cD);

(2) Senki sem fizet a buszon (a vallalat csédbe jut) - (dD);

(3) Mindenki fizet a buszon (a vallalat mtikodik) - (cC);

(4) Csak én nem fizetek a buszon (a vallalat miikodik) - (dC).

Ha a mindenki mas nevii szuperjitékos nem fizet viteldijat, akkor a busztar-
sasdg tonkremegy és megsziinik a tomegkozlekedés. Ez a helyzet egyértelmtien
rosszabb, mintha lenne témegkozlekedés, amiért mindenki fizet. Tehat az En nevi
jatékos preferencia-sorrendje: (dC) > (cC) > (dD) > (cD).

mindenki més
dontés fizet (C) nem fizet (D)
’ fizet (c) j6 (3) legrosszabb (1)
o nem fizet (d) legjobb (4) rossz (2)

8. dbra: A potyautas dilemmdja. A nagyobb szdm a kedvez&bb lehet6séget

jelenti az ,én” jatékosnak. Mint lathato, a ,nem-fizet” stratégia dominalja a
Jfizet” stratégiat, barmit tegyen ,mindenki mas”. Tehét ,én” - szabalyozés
hidnyaban - nem fogok fizetni a buszon. Persze ez a logika minden egyes
utasra is érvényes, ami a buszjarat és a vallalat megsziinéséhez vezet.*!

A potyautas problémdjanak harom fontos tulajdonsaga van, amelyek kifejezhet6k

algebrailag is:*?
(1) Egy dezertal6 jatékos mindig jobban jar, mint egy kooperald jatékos, bar-
mennyien is kooperaljanak.
(2) Ha mindenki kooperal, akkor mindenki jobban jar, mintha mindenki de-
zertélna.
(3) Minél tobben kooperalnak, annal nagyobb lesz a dezertal6k és a koope-
ralok nyeresége.

40 A tovéabbiakban kisbettivel jelzem az én, és nagybettivel a tobbiek Ssszesitett dontését. Itt tehét
én kooperalok és mindenki mas dezertal.

41 Részletesebben lasd: ToTH, 2010. 150-151.

#2 SCHELLING, 1973. 381-428.; MCLEAN, 1987. 145.
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E harom feltétel egytittes megléte esetén beszélhetiink a klasszikus potyautas
szitudci6 fennallasardél. A potyautas interakciéban résztvevd jatékosokat az elsé
szempont a dezertaldsra, mig a masik két szempont a kooperélasra dsztonzi. A

potyazas hasonléan a ,kozlegel6 tragédidjahoz” (lasd: alabb) egy sokszemélyes fo-
golydilemmanak tekinthetd.

Adozas

Robert Axelrod a potydzas tipikus példéjanak tartja az adofizetést is.** Képzeljiink
el egy olyan kozosségi helyzetet (természeti allapotot), ahol nincs allam, és a kozos-
ség mindenkinek a sajat belatasara bizza, hogy befizeti-e az addjat (c) vagy sem (d).
Az elemzés érdekében a tarsadalom tobbi tagja viselkedésének az eredgjét Gjfent
Osszegezzilk egy szuperszemélybe. Ekkor négy kimenetel lehetséges: csak én fi-
zetek adot (cD); senki sem fizet adét (dD); mindenki fizet adét (cC); csak én nem
fizetek adot (dC). Vildgos, hogy ez az interakcié ugyanarra a logikara épiil, mint a
buszon torténé potyazas.

Ha , mindenki mas” fizet, akkor én jobban jarok, ha nem fizetek, hiszen a tobbiek
befizetéseibol létrehozott kozos javakbol senkit, igy engem sem lehet kizarni. Elve-
zem a kozos javakat anélkiil, hogy hozzéjarulok annak koltségeihez. Ha ,, mindenki
mas” nem fizet, akkor semmiképpen sem fizetek. Tehat barmit tesznek is a tobbiek,
mindigjobban jarok, ha nem fizetek. Ebben a helyzetben az 6nérdek kovetése, azaz
az adécsalas a racionalis viselkedés. Mivel mindenki ugyanabban a helyzetben
van, ezért hasonl6 okfejtéssel mindenki arra a kovetkeztetésre fog jutni, hogy
nem fizet ad6t. Ebben a tarsadalomban tehét senki sem fog adot fizetni. Ha senki
sem fizet adét, akkor nincs pénz a kozigazgatas, a kozbiztonsag, a kozoktatas,
az egészségiigyi ellatas, és dltaldban semmilyen kozszolgaltatds fenntartasara és
miikodtetésére.

Lopas

Ugyanezen logikara épiil a lopéas is, amely persze csak a magantulajdon intézmé-
nyének kialakuldsa utan értelmezhetiink. Bar mindenki jobban jar, ha a k6zosségben
senki sem lop (cC), mint ha mindenki lopna (dD), ennek ellenére nemhogy spontan
nem alakul ki ez az allapot, hanem még az allami szankciék sem tudjak teljes mér-
tékben biztositani azt, hogy mindenki tiszteletben tartsa a masik tulajdonat.

Agresszio

Ugyanezt latjuk a kozosségen beliili agressziv viselkedéssel (példaul a gyilkossaggal)
kapcsolatban is. Bar mindenki jobban jér, ha a kozosségben senki sem agressziv (cC),
mint ha mindenki agressziv lenne (dD), ennek ellenére spontan médon nem alakul
ki a bels6 béke. S6t szamos tarsadalmi erd, intézmény, koordinacié (szeretet, er-
kolcs, vallas, jog, hatalom stb.), amelynek az egyik legfontosabb feladata az agresz-
szi6 szamtiizése a kozosség életébdl, sem tudja ezt a kivanatos allapotot biztositani.

43 AXELROD, 1984. 155.
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Az egy masik kérdés, hogy az altruista vagy moralis jatékosok viselkedése - vagyis
azoknak a viselkedése, akik sajat rovid tavi onérdekiikkel szemben elvi meggy6-
z6désbdl nem potyaznak, nem lopnak vagy nem agresszivek - jatékelméleti szem-
pontbdl sokkal kevésbé modellezhetd, mint az ,,6nz6 jatékosok” viselkedése. Ugyan-
akkor jatékelméleti eszkozokkel megmutathatd, hogy egy nagy aranyban ,6nzé
jatékosokbol” all6 tarsadalom sziikségképpen kolcsonos dezertdlasba fullad, tehat
evoltciés szempontbdl elbukik.

A hajok felégetése

Természetesen a potydzas kérdése egy katonai akciéban is felmeriil. Bar mindenki
jobban jar, ha a csapatban mindenki bartan harcol (cC), mintha mindenki elszokne
(dD), ennek ellenére - a pusztan csak sajat érdekiiket mérlegel6 katondk szdmara -
a dezertalas a raciondlis dontés. Ezért a katonai fegyelem megszilarditdsa minden
parancsnok alapvet6 feladata. Ennek tipikus formdja a dezertalok* kivégzése.
Vannak azonban olyan helyzetek, ahol a parancsnokok a szokésnek még a lehet6-
ségét is ki tudjak zarni.

1519. marcius 13-an szallt partra Fernando Cortez konkvisztaddoraival, hogy fel-
fedezze és Spanyolorszag nevében birtokba vegye a mai Mexikot. A két sikertelen
proébalkozas utani expediciét kiilon nehezitette, hogy Kuba kormanyzéja, Diego
Velazquez de Cuéllar elvette t6le a parancsnoki tisztet. Cortez mégis elindult, tet-
téért visszatérésekor akdr halalbtintetést is kaphatott volna. Cortez azért stillyesz-
tette - mds forrdsok szerint égette - el valamennyi hajéjat Veracruznal, mert ezzel a
katondi szdmara fizikailag zarta ki az egyéni vagy a tomeges dezertdlasnak még a
lehet6ségét is. A partraszéllasa utan tigyes taktikdval egymds ellen forditotta az in-
dian torzseket, s mindodssze 500 emberével két év alatt romba dontotte a kontinens
egyik leghatalmasabb allamat, Montezuma kiraly azték birodalmat.

Allitélag az els6 hajoégets kétezer esztend6vel kordbban a sziirakuszai tii-
rannosz, Agathoklész (Kr. e. 361-289) volt, aki hadjaratot vezetett Karthago ellen.
Az uralkod6, miutan partra szallt az észak-afrikai parton, parancsot adott a hajéinak
folégetésére, s ezzel egyiitt a visszavonulds lehet6ségét is megsemmisitette. Aga-
thoklész szamos karthdgoéi vérost folperzselt, de a foniciaiak alapitotta pun biroda-
lom f6varosat nem sikeriilt elfoglalnia.

A pdsztorkdzdsségek lehetdségei

Allaspontom szerint a pasztorkod6 tarsadalmak szémos sajétossaga (nomédség,
hoditas, foldmitivelésre val6 attérés stb.) jol értelmezhetd a kizlegeld tragédidjinak
(tragedy of the commons) modellje segitségével, amelyet Hardin fogalmazott meg.*®
Ez a modell, ahogy korabban mar emlitettem, jatékelméleti szempontbdl egy sok-
személyes, tobblépéses fogolydilemmanak tekinthet6.

4 Ezekben a példakban a dezertélés kifejezés koznapi és jatékelméleti jelentése azonos. Ugyanez
a helyzet a fogolydilemma eredeti torténetében is.
4 HarDIN, 1968.
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. Képzeljiink el egy mindenki dltal hasznalhato legel6t. Mint az varhato, minden pdsztor
annyi tehenet fog tartani ezen a kozlegelon, amennyit csak lehet. Ez a rendszer elég jol mii-
kodhet évszazadokon keresztiil, mivel a torzsi haboriik, az elbirtoklds és a jarvinyok mind
az emberek, mind pedig az dllatok létszamdt joval alacsonyabbra szoritjak, mint amennyit
eqyebkent a legeld el tudna tartani.”*® Azaz a népesség kornyezetterhelése, éppen annak
gyenge hatékonysaga miatt sokdig a kornyezet eltartoképessége alatt volt. Mas-
képp fogalmazva a legel6 - a kis létszami torzsek szamadra - sokaig béséges erd-
forras (kozgazdasagi értelemben szabad j6szag) volt, s mint ilyennel, nem kellett
gazdalkodni. Végiil a pasztorok kornyezetterhelése kiilonboz6 okok - népesedés,
fogyasztas novekedése stb. - miatt egyre nagyobb lett, és meghaladta a legel6
eltartoképességét. Ebben a helyzetben az 6nzé pasztorok sziikségképpen kizsak-
manyoljak a sziikossé valé gazdatlan legel6t.”” Ugyanis amig a minden egyes éllat
legeltetésébdl szarmazoé haszon a tulajdonosnal realizalédik, addig az ebbél faka-
dé kérok szétoszlanak az dsszes szarvasmarha és annak tulajdonosai kozott. , A
pozitiv és negativ kévetkezmeényeket dsszevetve a raciondlisan gondolkodo pdsztor arra a
kovetkeztetésre jut, hogy szamdra az egyetlen értelmes viselkedés, ha hozzdcsap még egy
dllatot a nydjhoz. Aztan megint eQyet, még egyet... Csakhogy ugyanerre a kdvetkeztetésre fog
jutni a kozlegeldt hasznalo dsszes tobbi raciondlisan gondolkodo pdsztor.”** A jatékelmélet
nyelvén szélva ,az Gjabb és tGjabb allatok legeltetése” a dominéns stratégia, igy az
individualisan racionalis pasztorok tallegeltetik a tertiletet.

Milyen eszkozok és intézmények dllnak a pasztorok természetes kozdsségeinek
rendelkezésére, hogy elkertiljék a legel6 kizsakmanyoldsat? Vegyiik észre, hogy a
Jtragédia” a kovetkezd harom tényez6 egyidejti fennallasabol fakad: az eréforrasok
szlikdsségébdl, a kiilonbozo tulajdonformak (a legel6 koztulajdonban, mig a marhak
magantulajdonban vannak) diszharmoénidjabol, valamint a jatékosok onérdekkove-
tésébdl. Ezért az egyébként sokféle kollektiv megoldasok arra épiilnek, hogy a fenti
tényez6k koziil legalabb egyet megvaltoztassanak. Amig vannak gazdatlan, lakatlan
vagyis ,lires” legel6k, addig a legegyszertibb megoldas a folyamatos és békés van-
dorlas, amely biztositja az dllatallomany, illetve a népesség novekedését. Ez az élet-
forma azonban csak addig miikodik, amig vannak gazdatlan legel6k. A szabadon
hozzaférhet6 legel6k elfogyasa utdn a pasztorok kozosségének radikalisan valtoz-
tatnia kell az életformajan, hiszen a korabbit, vagyis a természetes novekedéssel
egylitt jaré békés vandorlasra épiil6 legeltetést mar nem lehet fenntartani. A pasz-
torok kozossége szamara logikailag a kovetkez6 vélaszok (stratégiak) lehetségesek.

(1) A kozosség lemond a vandorlasrol és a novekedésrsl, de nem mond le a
legeltetésrél. Tehat latszélag meg tudja 6rizni a hagyomanyos életformajat: kis
(mondjuk torzsi) kozosségekben valo élet, és a koztulajdonban 1évé legel6kon tor-
ténd legeltetés. Viszont le kell mondaniuk a népesség és a fogyasztas folyamatos és
természetes novekedésérdl, hiszen elvileg csak igy lehet fenntartani egy korlatozott
tertileten a legeltet6 (vagy gazdasagi szempontbdl alacsony hatékonysagu) élet-
format. Ezek a kozosségek a kozosen birtokolt teriiletek megoévasat dltalaban kozo-
sen elfogadott, gyakran szentként tisztelt szabalyok betartdsaval és betartatasaval

46 HarDIN, 2000. 222.

47 A kritikak hatasara Hardin késébb kiilonbséget tett a koztulajdonban (res communes) 1év6 és
gazdatlan (res nullius) legel6k kozott. HARDIN, 1994.

4 HarpIN, 2000. 223.
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biztositjdk. A kis kozosségekben a torzsre jellemz6 integrald er6k (nepotizmus, kol-
csonosség, xenofdbia) mellett fontos szerepet kap a lelkiség, a spiritualitas és a tra-
dicionalitas. Hiszen csak ezek a tényez6k tudjak korlatozni egyrészt a népesség és
a fogyasztas természetes novekedését, masrészt a technikai innovacidk szintén ter-
mészetes fejlédését. Ez az Gsi és spiritualitasra épiil6 megoldds csak foldrajzilag
izolalt teriileteken (sziget, hegyvidék, zord éghajlat stb.) képes - egy szuverén
kozosség gyakorlataként - fennmaradni, hiszen a viszonylag kis lélekszama és
alacsony hatékonysaggal gazdalkodé kozosségeket nemcsak a hoéditék, hanem a
letelepedett tarsadalmak is konnyen felszamolhatjak, és a torténelem folyaman
tobbnyire fel is szamoltak. Ez az ut jarhatd, hiszen az 6si megoldésok a leteleped6
tarsadalmon beliil sokaig fennmaradtak.

Elinor Ostrom a vilag minden tajarol, a legkiilonbozébb természeti eréforrasok
kozos haszndlatdnak tobb ezer esetét gytijtotte ossze (svajci legeld, kaliforniai viz-
bazis, torokorszagi haldszati tertilet, fiilop-szigeteki ontozérendszer), majd kimu-
tatta, hogy az érdekeltek (példaul haldszok, gazdédk, vizhaszndlok) onkéntesen
szervez6do6 kozosségeinek feliigyelete alatt garantdlhaté az adott természeti erd-
forras hosszu tavon is fenntarthatd, gazdasagilag eredményes hasznalata. Vagyis
szamos (de nem mindegyik) kozdsség volt képes megoldani a kozosen hasznalt
er6forrasok problémdjat anélkiil, hogy az allami biirokracia vagy a magéantulajdon
intézményére tamaszkodott volna.*

(2) A kozosség ragaszkodik a nomdd életformahoz, ezért a folyamatos hoditasra
rendezkedik be. A folyamatos héditashoz egyrészt nagy népesség kell, masrészt
ennek anagy népességnek egy jol szervezett katonai tarsadalomma kell formél6dnia.
Ezért a kialakulo, s jelent8s részben katonai jellegii tarsadalomnak a korabbi torzsi
kozosségekre jellemz6 integraciés er6kon (nepotizmus, kolcsonosség, xenofdbia)
tal olyan tovabbi koordindcidkat kell bevezetnie, amelyek a megnovekedett 1ét-
szamu kozosség szamara is biztositjdk a kooperaciét. A sziikséges egytittmtikodést
olyan tényez6k szavatolhatjak, mint a katonai hierarchia, tovabba az osztatlan
koztulajdon fenntartdsa, amely csak és kizarélag az adott nép szamadra biztositja
a koztulajdonban 16v6 legels korlatlan hasznalatanak jogat.®® Erdemes felhivni a
figyelmet arra, hogy a koztulajdonban 1évé legel6 a tarsadalom tagjainak formalis
egyenlGségét erdsiti, hiszen a kozosség minden tagja szamdra egyenlé médon hasz-
nalhaté. A folyamatos és sikeres hoditas sokaig biztosithatja az egyébként alacsony
hatékonysagu legeltetd életformat. Nem véletlen, hogy a hodit6-legeltets életforma
szamos népet jellemzett az emberiség dkori és kora kozépkori torténetében.

(3) A kozosség letelepszik és megprobalja a foldet hatékonyabban (nvényter-
mesztés, intenziv allattartas stb.) hasznositani. Egy leteleped6 ko6zosség alapvetSen
két titon tudja elkertilni a ,sztikos” legel6 tragédidjat:

(i) A kialakul6 tarsadalom fenntartja a koztulajdon intézményét, de korlatozza a
pasztorok onzését, s ebben fontos szerepet jatszanak - a mar emlitett torzsi integra-
cids er6k mellett - az erkolcs, a biirokratikus kényszer, a vallasi meggy6z6dés vagy

49 OstrROM, 1990.

% Az igy meghéditott és a tarsadalom altal birtokba vett legel6t nem tekinthetjiik gazdatlan tulaj-
donnak, hiszen az a h6dit6ké, viszont nem tekinthetjiik magantulajdonnak sem, hiszen a kozosség
tagjai szamara korlatlan hasznalatot biztosit. Ezért iigy gondolom, hogy ebben az aspektusban is
van értelme a koztulajdon terminusnak.
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éppen a kozosség egészét magaba foglald etnikai-nemzeti érzelmek. Kisebb k6zos-
ségek esetében az Ostrom altal targyalt k6zosségi megoldasok is jol miikodnek.
Nagy létszamu tarsadalom esetében azonban ez a megoldas sziikségképpen vezet
a gazdasag allamositdsahoz, azaz nemcsak a legel6t kell koztulajdonba tartani,
hanem a szarvasmarhdakat is. Ez egyfajta kommunisztikus tarsadalomhoz vezet,
ahol egyrészt minden koztulajdonban van, masrészt a koéztulajdonhoz valé hozza-
férést szigort szabalyok uraljak. Ebben az esetben természetesen elkertilhet6 a koz-
tulajdon tragédidja, az egy masik kérdés, hogy ezt a megoldast mas tipust valsagok
(érdekeltség- és informécidhidny) fenyegetik, ahogy arra Hayek is ramutatott.”

(i) A tarsadalom felszamolja a kiindulési helyzet alapvet6 dilemmadjat, vagyis
azt az allapotot, amelyben a legel6 koztulajdonban, mig a tehenek magéntulaj-
donban vannak. Tehat a tarsadalom privatizalja a legel6t is. Erre a folyamatra jo
példa az angliai 16-18. szdzadi bekeritések folyamata (enclosure), melynek soran a
birtokosok el6szor a kozos legelSket, majd a bérl6k parcelldit keritették be, hogy
kiterjesszék a juhlegel6iket vagy belterjes novénytermesztésbe fogjanak. Ha a le-
gel6 magéntulajdonba kertil, akkor a tulajdonosok tart6zkodni fognak annak tal-
legeltetésétdl, hiszen az abbdl szarmazé karok teljes egészében Gket sujtjak. Ezért a
magantulajdonos, aki foldjének korlatlan és kizar6lagos hasznéldja a legeltetésnél
hatékonyabb médon prébdlja azt hasznositani. A magantulajdon tehat egyrészt
nagyon hasznos intézmény, mert nemcsak az eréforrds védelmét, hanem annak
hatékony hasznalatat is el6segiti. Masrészt a magantulajdon intézményének stlyos
fogyatékossdga, hogy a népesség jelentGs részét kizarja az eréforrasok hasznalatabol,
ami nyilvanvaléan rombolja az adott k6zosség természetes szolidaritasat. Tehat
a magantulajdon intézményének fenntartdsa pusztan ,belpolitikai” okok miatt is
egy er6s allam kialakuldsat igényli, amely képes féken tartani a tulajdonnal nem
rendelkez6 tomegeket. Tovabbi kérdés, hogy a legfontosabb 6koldgiai (levegs, viz,
bioszféra) és kulturilis javak vagy szolgaltatasok (tudas, nyelv, intézmények) alap-
vetSen kozjavak, amelyek eleve nem maganosithatok. Mivel nem lehet mindent
maganositani, ezért a magéantulajdonra épiilé tarsadalomnak &llandéan szembe
kell nézni a kozlegel6 tragédiajaval. Ezért dllanddan két egymastdl alapvetSen kii-
16nb6z6 szabalyozasi format (koztulajdon és az 6nérdek biirokratikus-morélis kor-
latozasa, illetve magéntulajdon és 6nérdek egytittese) kell egyidejtileg fenntartani
a modern tarsadalmakban.

A letelepedett tarsadalom és a hédités (vagyis a sztikosség parcialis kikiiszobo-
lésére valo torekvés) viszonyat roviden a kovetkez6képp jellemezhetjiik. A letele-
pedett és a magantulajdonra épiilé kozosségek kiilsé kapcsolatait egyidejtileg jel-
lemzi a hoditas (amely az er6forrasok minél nagyobb hanyadanak birtokldséra ira-
nyul) és a kolcsondsen elényos kapcsolatokra valé torekvés (kereskedelem, illetve
technikai és kulturélis vivmanyok cseréje). A hodité-legeltets és a letelepedett tarsa-
dalmak kozott hoditas szempontjabdl az a kiilonbség, hogy mig az el6z6 esetében
a hodités sziikségszerti, addig egy letelepedett tarsadalom esetében csak opcionalis
lehet6ség. A habort lehetségére persze még a kereskedelmet el6térbe helyezé tar-
sadalomnak is folyamatosan késziilnie kell, hiszen mindig ki van téve a kiils6 tama-
das lehet6ségének, akar a hodité népek, akar mas letelepedett tarsadalmak részérdl.

51 Havex, 1991.
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Mégis, a két elv kozott az a nagyon fontos kiilonbség, hogy a hoditas a sztikosséget
csak egy parcialis médon, vagyis csak az adott k6zosség szamara és mas kozosségek
rovasara kivanja orvosolni, mig a kélcsonosen el6nyos kapcsolatokra valé torekvés,
ahogy a nevébdl is kovetkezik, a szilikosség univerzilis kezelésére torekszik.
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Ludi Caesarum - Caesarok jatékai

,,Még a kockajitékbdl szdrmazo nyereséget sem vetette meg, hanem akdr hazugsiggal, sét
hamis eskiivel is igyekezett t6bbet nyerni. EQyszer dtadta a jdtszmit a mellette 1il6 jdtékos-
nak, kilépett az atriumdba, és két gazdag romai lovagot, akik éppen elhaladtak a hdz elétt,
azon nyomban elfogatott, vagyonukat pedig elkoboztatta. Aztdn ragyogo arccal visszatért
tarsaihoz, és eldicsekedett, hogy ilyen remek dobdsa még sohasem volt.”! E szavakkal jel-
lemzi Suetonius, a rémai életrajziré Caligulat, a zsarnok csaszart. A kocka (alea)
kevésbé volt fontos szamdra, mint a jaték soran szerzett nyeremény, amit akdr tisz-
tességtelen tton is hajlandé volt megkaparintani. Talan kiilonosnek ttinhet, hogy
Suetonius majdnem mindegyik csaszar életrajzaba beleszovi azok kedvenc jatékait,
illetve azt is fontos jellemvondsnak tartja, ha valaki egyaltalan nem jatszik, mint
példaul Tiberius. Ebben az irasban azt vizsgalom meg, hogy milyen tulajdonsagok
bemutatdséara hasznalja Suetonius a jatékokat.

El6szor is tisztazni kell, mit értettek a rémaiak a ludus fogalmén, és ebb6l melyik
jelentés képezi ennek az irasnak a targyat. A ludi (jatékok) sz6 hallatan egy rémai
el6szor feltehet6leg a kocsiversenyekre, a cirkuszi jatékokra, a gladiatorviadalra,
illetve az allathajszara (venatio) gondolt. A miiveltebbeknek a ludi scaenici (szinhazi
bemutatok) is eszébe juthattak.? A csdszarkorban az uralkods, illetve f6tisztvisel 6
gyakran rendeztek ilyen latvanyossagokat a nép szdmara. Mig a véllalkozok al-
tal szervezett jatékokért belépédijat szedtek, a csaszar, illetve a magistratusok altal
rendezettekre ingyen lehetett belépni. E jatékok annyira népszertiek voltak, hogy
Augustus idején évente 61 napon rendeztek [udit, Marcus Aurelius kordban pedig
mar 135 napon.® Természetesen Suetonius is beszamol a csaszarok éltal rendezett
ludir6l, mi t6bb, ezek is sokat elarulnak az adott uralkodérél. Claudius perverz
gyonyorrel nézte, ahogy a gladiatorok egymast gyilkoljak,* mig Caesar - a tomeg
rosszallasa ellenére - még a viadalok alatt is allamtigyeket intézett és jegyzeteibe
mélyedt.®> Ebbél okulva Augustus komoly érdeklédést mutatott a jatékok irdnt, de
lehet - teszi hozza az ir6 -, hogy csak a plebs rokonszenvét kivanta ezzel felkelteni:
, O maga [Augustus] rendszerint valamelyik bardtja vagy szabadosa emeleti ebédldjébél
nézte a cirkuszi jatékokat, néha a piholydban iilve, felesége és gyermekei kérében. Olykor

! Suerontus: Caligula 41. 2. (A Suetonius-idézeteket a Kopeczky Rita 4ltal dtdolgozott Kis Ferencné-
forditédsbol veszem: SueTontus, 2004.)

2 MEgER, 2009. 22.

3 MEnEr, 2009. 22.

* Sueronws: Claudius 34. 2: ,Gladidtorviadalokon, akdr maga rendezte Sket, akdr mds, még azoknak is
megadatta a kegyelemddfést, akik véletleniil elbotlottak - foleg a hdlévetdknek -, hogy lathassa a haldoklok
arckifejezését.”

5 SuetoNIus: Augustus 45. 1.
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ordkon dt, sOt egész napokra tavol maradt az eldaddsokrdl, ilyenkor elnézést kért, és ajanlott
néhdany embert, akik majd elndkolnek helyette. Ha viszont ott volt, semmi mdssal nem foglal-
kozott kézben - taldn mert emlékezett, hogy Caesarra is mindenki rosszallo megjegyzéseket
tett, amiért a jatékok kozben leveleket és beadvinyokat olvasott és valaszolt meg, és 6 el akarta
ezt keriilni, vagy taldn azért, mert valoban érdekelték és gyonyorkddtették a latvinyossigok.”
A tomeg megnyerésére mindig Gjabb és Gjabb szenzacidkat eszeltek ki. Galba pél-
daul, igaz, még praetorként, kotéltancos elefantokat Iéptetett szinre.”

Bar a gladiatorviadalok és egyéb ludi is jol jellemezték az egyes uralkodokat,
Suetonius mas ludusokrol is beszdmol: a kockazasrol, a labdazasrdl és a gyerekja-
tékokrol. E tanulmanyomban ezek haszndlatat vizsgidlom meg a jellemrajzokban.
A jatékok Ovidius szerint elaruljak valodi éntinket a jatékostarsak el6tt. A szerelmi
tigyekben igen nagy tapasztalatokkal rendelkezé poéta Ars amatoria cimii koltemé-
nyében azt ajanlja a lanyoknak, hogy a csabitdshoz tanuljanak meg sokféle jatékot,
de vigyazzanak, jaték kozben ne veszitsék el onuralmukat:

Szdz jatékot tudj! Buta ldny, aki jatszani restell.
Jatssz! Jaték kozben tin jon egy 1ij szerelem.

Csakhogy nem nagy firadsdg az: jatszani tudni,
mdr sokkal nehezebb sokszor az dnfegyelem.

Néha nem is figyeliink, s jaték kozben kisiil ez s az
rélunk, s megldtjdk meztelen indulatunk.

J6 az irigység, j6 a harag, meg a csuf nyereségudgy,
hdborgds, vad kin, és csunya porlekedés.

Vidak szdllnak, a hig levegd belereszket a zajba,
és ki-ki hivja az ég isteneit lefelé.

Senki se hisz. S mit nem fogadunk meg, csak sikeriiljon!
Es hdanyszor ldttam kénnybeborult szemeket!

Juppiter érizzen minden lanyt ily csunyasagtol,
igy meg nem tetszik senkinek, az bizonyos.®

Suetonius is ezt a megfigyelést kamatoztatja a csaszéréletrajzokban. A szerzé
amugy is élénken érdekl6dott a jatékok irant, kiillon tanulményt szentelt a gorogok
jatékainak.? Az életrajzokban azonban ritkédn tér ki a jaték lefolydsanak ismertetésére,
inkabb azt irja le, ki, milyen jatékot és milyen tarsasdgban jatszott, kozben pedig ho-
gyan viselkedett. Igazi jatékleirassal csak egy szomortan végz6dé torténetben taldl-
kozunk. Claudius fidnak, Drususnak a halalat ugyanis egy korte okozta, amivel a kis-
gyerek jatszott: ,Harom feleségétdl sziilettek gyermekei: Urgulanillatol Drusus és Claudia,
Paetinatol Antonia, Messalindtol pedig Octavia és egy fili, aki elészor a Germanicus, majd a
Britannicus melléknevet kapta. Drusust még gyermekkordban elvesztette: a kisfiti Pompeiiben
megfulladt eqy kirtétdl, amelyet jatékbol feldobilt a levegdbe, és a szdjdval kapott el.”"

® SueroNIus: Augustus 45. 1.

7 Suetontus: Galba 6. 1: , Praetorként [Kr. u. 30 koriil] 4 ldtvdnyossdgot eszelt ki a Flora istennd tinnepén
tartott jatékokra: kotéltancos elefintokat mutatott be.”

8 Ovipius: Ars Amatoria 3. 367-381. (Bede Anna forditésa.)

9 Fennmaradt téredékeihez Suetontus, 2004. 454-457. A munka bizéanci kivonatdhoz: SUETONIUS,
1967.
10 Suerontus: Claudius 27. 1.
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A tizenkét életrajz koziil hétben esik sz6 jatékokrol (nem szamitva a cirkuszi
ludit), de kett6ben, Caesaréban és Tiberiuséban a jatéktargy emlitése nem jar egytitt
annak szérakozasként valo felfogasaval. Caesar hires felkidltdsa a Rubicon partjan
(amely a forrasokban el6szor éppen Suetoniusnal bukkan fel), az ,iacta alea est”,
a kocka el van vetve, valéjaban idézet egy gorog komédiabol, és Plutarchos sze-
rint nem is latinul, hanem gorogiil hangzott el: , anerriphtho kybos”."' Caesar szavai
nem jatékszokdsairdl, hanem irodalmi miveltségérél és iréniajarél arulkodnak.
Tiberius sem jatszott, ha valtozatos szexudlis kicsapongdsait nem tekintjiik jatéknak.
Az egyetlen emlitése egy kockanak, pontosabban arany talusnak, egy joésda igény-
bevételekor torténik: ,Késébb, amikor titban Illyricum felé meglatogatta Géryon joshelyét
Patavium mellett, és sorshiizds titjan joslatot kért, azt az utasitdst kapta, hogy dobjon arany-
kockdkat az Aponus-forrdsba, igy kap majd valaszt. Ugy esett, hogy a vizbe dobott kockdk
a legmagasabb szamot mutattik - eqyébként mind a mai napig lathatok a forrds fenekén.”*?

A Caesar-életrajzokban az aldbbi jatékokat emliti Suetonius:™

Caesar 32. kocka (alea)

Augustus 70. kocka (alea)

Augustus 71. kocka (talus)
Augustus 71. paros-paratlan (par impar)
Augustus 83. labda (pila)

Augustus 83. felfajt labda (folliculus)
Augustus 83. kocka (talus)
Augustus 83. golyo (ocellatus)
Augustus 83. dié6 (nux)

Tiberius 14. arany kocka (falus)
Caligula 25. kislanya jatéka
Caligula 41. kocka (alea)

Claudius 4. kocka (alea)

Claudius 27. kortejaték (pirum)
Claudius 33. kocka (alea)

Nero 22. elefantcsont kis kocsik
Nero 30. kocka (alea)

Vitellius 4. kocka (alea)
Domitianus 21. kocka (alea)

Jobb hijan meghagytam az alea és a talus forditasat kockaként, noha a kettd koztil
csak az alea (gorogtil kybos) felel meg a mi dobdkockanknak, a talus pedig a gorog
astragalos latin neve. Az alea oldalain pontok jelezték a szdmokat, mégpedig épptgy,
mint ma, a szemben 1év6 oldalak sszege mindig hetet adott: 6+1; 5+2; 4+3.1* Az
alea szerencsejatéknak szamitott, ezért csak decemberben volt szabad Réméban
jatszani, és azt, aki nem é&tallott egész évben kockdzni, ha nem is biintették meg,
elpuhult emberként megvetették. A talus vagy astragalos nem volt mds, mint a birka

1 Errél részletesen: NemetH, 2002a. 143-154.

12 Sugrontus: Tiberius 14.

13 Alexander Demandt monografidjaban foglalkozik a csaszérok jétékaival is, de egyszertien csak
felsorolja, ki, milyen alkalommal, milyen jatékot izott, arra nem fordit figyelmet, hogy a torténet-
irok ezzel a csdszarok milyen tulajdonsagait akartdk bemutatni. DEmaNDT, 1996. 49., 142.

14 May, 1991. 106-107.; NEMETH, 2002b. 62.; FrrTA, 1998. 110-120.
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bokacsontja. A jatékhoz, természetesen, négy talust hasznaltak, hiszen a birkdnak
négy laba van. Ugyantgy kockaztak vele, mint az aleival, de a talusnak csak négy
olyan oldala volt, amin meg tudott allni, az 6todik és hatodik oldala dombort volt.
A legjobb dobasnak, a Venusnak, az szamitott, ha a négy talus négy kiilonboz6
oldalat mutatta, mig a négy azonos oldalt kutyadobéasnak hivtak, mivel az nem ért
semmit.'

Az Augustus-életrajzban emlitett paros-paratlan jaték (par impar) mar a gorogok
kozott is igen népszert volt (artiadzein, az artios a. m. 'paros' sz6bdl). Platén igy ir
réla: ,Magam mellé vettem Ktésippost és beléptem a birkozoiskoldba. A tobbiek kovettek
benniinket. Ahogy beléptiink, ott talaltuk a fiikat. Az dldozatok befejezddtek mdr, s most
kockdztak [astragalosokkal], valamennyien iinnepi diszben. A tobbség kint jatszott az
udvaron, némelyek a vetkézbhelyiség sarkdban pdros-paratlanoztak egy csomo kockdval
[astragalosokkal], amelyeket kosarkakbol hiiztak eld. Tobben koriildlltik oket.”"® Ugyancsak
csontkockdkat emlit Pollux a Névmagyardzataiban.” Diokkal is jatszottak a paros-
paratlant, amint ezt az Ovidius neve alatt fennmaradt, de nem altala irt Nux, vagyis
Di¢ cimi koltemény 79. sora tantsitja. Az egyik jatékos a kezében elrejtett néhdny
kockat vagy diét, és a masik jatékosnak ki kellett taldlnia, hogy paros vagy paratlan
szamu targy van-e a kezében.

A labdak koziil meg kell kiilonboztetni a pildt és a folliculust. A pila tobbnyire
bérbél késziilt és szérrel tomték ki. Mérete elég kicsi volt, hiszen egy nagy tomott
labda ttlsagosan nehéz lett volna. A labdartagashoz hasonlé pila paganicdt (falusi
labda) tollakkal kitomott, kozepes méretti bérlabdaval jatszotta két csapat. A cél az
volt, hogy a labdat a masik fél alapvonalédn atragjak vagy atiissék.”® A folliculus fel
volt fajva, készitéséhez gumit is hasznaltak. Ezt kézzel titogették, és cicaztak vele,
vagy roplabdaként hasznaltak.

A golydkat egyrészt arra hasznaltak, hogy egy kis godorbe guritsak 6ket, vagy
lejt6n leguritva a masik jatékos golyojat eltalaljak. Lanyok egy kis kosarba golyodkat
tettek, és azokat agy kellett elvenni, hogy a tobbi golyé ne mozduljon el.”” A didkkal
hasonl¢ jatékokat jatszottak, de épitettek tigynevezett didtornyokat is. Hairom di6t
letettek haromszog alakban, tigy, hogy szorosan Gsszeértek, majd egy negyediket a
tetejiikre helyeztek. Egy sorban tobb tornyot emeltek, és a jatékosoknak dié doba-
saval kellett a tornyokat lerombolniuk.?

Az egyes csdszarok jellemzésére idézett torténetek olykor csak attételesen vonat-
koztak az uralkodékra. Caligula kislanyanak szokasai mégis sokat elarultak az 6riilt
csaszarrol: , A kislanyt, akinek a Iulia Drusilla nevet adta, minden istennd templomdba
elvitte, majd Minerva 6lébe helyezte, kérve, hogy 6 nevelje és oktassa a gyermeket. Szdmdra
mi sem bizonyitotta fényesebben, hogy a kislany téle val, mint vad természete. Ez mdr akkor
is annyira kititkozott, hogy sokszor kérommel esett jatszotdrsai arcanak, szemének.””

1> NEMETH, 2002b. 60-61.; FirT4, 1998. 120-122.

16 PLaTON: Lysis 206 E. (Steiger Kornél forditasa.)

7 Porrux: 9. konyv, 101.

18 NEMETH, 2002b. 63.

19 NiemeTH, 2002b. 58-59.

2 Egy Kr. u. 2. szazadi rémai szarkofag abrézolja a jtékot. A dombormtivet ma a Louvre-ban
6rzik (leltéri szdma: Ma 99 [Cp 6467]).

21 Sueronts: Caligula 25.
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A testi hibas Claudius a kockajaték (alea) lelkes rajongoéja volt: , Szenvedélyesen
kockazott: még kényvet is irt a kockajaték miivészetérdl. Utazds kozben is jatszott; a kocsija
belsejébe 1igy épitették be a tablat, hogy zavartalanul kockdzhasson.”?? Claudius szenve-
délyét Seneca kiméletlentil kifigurdzta az Apocolocyntosis, vagyis a Jaték az isteni
Claudius tékkévaldsdrol cim( szatirajaban, amit Claudius meggyilkolasa utan irt. A
Nero nevelgjeként Claudiust jol ismers és megvetd filozéfus szerint a csdszér az
alvilagba jut, ahol f6ldi btineiért azzal biintetik meg, hogy egy lyukas feneki koc-
kadobé poharral kell jatszania, amelynek mindkét oldaldn kihullanak a kockak.?
Claudius kiilonben szdmos torténelmi munkét irt Livius biztatasara, igy nem allt
téle tavol egy-egy targy (példaul a kockajaték) szisztematikus feldolgozasa, de a
kocsiba épitett lehajthaté asztal olyan talalmanya volt, amit a mai napig haszna-
lunk példaul a vonatokon.

Suetonius arrdl is beszamol, miért és mikor uralkodott el rajta a kockaszen-
vedély. Amikor Tiberiustdl kérte, hogy kapjon valamilyen hivatalt, az elzarkézott
ettSl. , Erre aztan Claudius végképp lemondott a hivatalviselés reményérdl, és kivonta magat
a kozeéletbol: rejtézkado életet élt hol kertjeiben és Roma melletti birtokdn, hol campaniai
villdjaban, mindenféle aljanéppel bardtkozott, igy kézismert semmittevésén kiviil még ré-
szegeskedéssel és kockazassal is tetézte rossz hirét.”** Vagyis a csalddja altal is megvetett
és kirekesztett ember jatékokba és italozasba menekiilt. Miutan aztan tronra lépett,
mar nem kellett titkolnia szenvedélyét, amely korabban Augustust is jellemezte.

Nero, a nagybatyjahoz, Caliguldhoz hasonl6an haborodott csdszérként abban is
kovette Caligulat, ahogyan az a pénzt szérta. , Nagybatyjiban, Gaiusban semmit sem
csoddlt és dicsditett jobban, mint azt, hogy a Tiberiusrol ramaradt vagyonnak olyan révid
id6 alatt a nyakdra hagott. Ezért sem az ajandékozdsban, sem a koltekezésben nem ismert
mértéket... Ha kockdzott [alea], pontonként 400 sestertius volt a tét.”* A normadlis tét
mintegy szdzszorosa segitett a csaszarnak abban, hogy a kincstdrat minél hama-
rabb kitiritse.

A csaszar infantilitasat Suetonius meglepd torténettel tdmasztja ala: , A lovakeért
mdr gyermekéveiben is szenvedélyesen rajongott, és hidba tiltottdk neki, dllandéan a cirkuszi
jatékokrol beszélt. EQyszer azt panaszolta tanulotirsainak, hogy a zéldek egyik hajtojat
meghurcoltdk a lovai; amikor a neveldje ezért Osszeszidta, azt hazudta, hogy ¢ Hektorrol
beszélt. De még uralkoddsa kezdetén is mindennap kis elefintcsont négyesfogatokkal szo-
rakozott jatékasztalin.”?® Az asztalon tologatott kis kocsik még akkor is gyerekesnek
mutattak Nero6t, ha tudjuk réla, hogy minddssze 17 éves volt, amikor trénra lépett.
Jatékszokasai pontosan igazodnak az &riilt, infantilis tékozl6 képéhez, ami az egész
életrajzbol kiolvashato.

A négy csaszar évének egyik rovid ideig uralkod6 alakjat, Vitelliust meglehe-
tésen hitvany embernek tartotta Suetonius. Nem véletlen, hogy kurta életrajzaban a
jaték csak romlottsagat jellemzi. , Gaius [Caligula] azért szerette, mert iigyes kocsihajto
volt, Claudius azért, mert lelkes kockajatékos.”?” A jatékokon kiviil csak a habzsolas és

22 Sugtontus: Claudius 33.

2 SeNEcA: Apocolocyntosis 14.
2 SugToNtus: Claudius 5.

% Suetontus: Nero 30.

26 SuETONIUS: Nero 22. 1.

%7 suetons: Vitellius 4.

Sic ITUR AD AstrA 63. (2013) 61



NEMETH GYORGY

a gyilkolas érdekelte.”® Uralkodasa ugyanolyan becstelen volt, mint felemelkedése:
,Ilyen kezdetek utin a birodalmat nagyrészt a leghitvinyabb szinészek és kocsihajtok, de
leqinkibb szabadosa, Asiaticus kénye-kedve és Gtletei szerint igazgatta. Ez még fiatal gyerek
volt, amikor gazddja megrontotta szerepcserés jatszadozisaival; aztan a fiti 1igy megcsomor-
l6tt, hogy megszokott téle.”*

A pozitiv Vespasianus- és Titus-képbe nem fértek bele a jatékok. Az utolséd
életrajz azonban Titus testvérének, a szexdriilt Domitianusnak allit rossz emléket.
Suetonius nem titkolja ellenszenvét a csaszar irant, akinek uralkodasat személye-
sen atélte. Mint mindenben, a jatékban is zabolatlan és gatlastalan volt. , Szabadide-
jében kockajdtékkal [alea] szorakozott, még hétkdznap vagy akdr hajnalban is.”*° Lattuk
mar, hogy a kockazas rossz hirét keltette az uralkodéknak, de Domitianus nem érte
be az esti szérakozéssal, még hajnalban is szenvedélyének élt.

Utoljara hagytam az egyik legérdekesebb életrajzot, Augustusét. A principatus
megteremtGje Suetonius leirdsa szerint pozitiv hés volt, bar felsorolja néhany rossz
tulajdonsagat, illetve btinos tettét is. O toltotte idejét a legtobbféle jatékkal. Az alea
és talus mellett paros-paratlant, labdajatékokat, goly6zast és diédobast is jatszott,
olykor kifejezetten kisfitikkal (ez némileg paederastidval is hirbe hozza a csaszart):
,A lovas és fegyveres harci gyakorlatokat a polgdarhdboriik utin azonnal abbahagyta, és
dttért elobb a labdajdtékra, felfiijt labddkkal, késébb pedig mdr csak hordszékes vagy gyalogos
sétdkat tett, 1igy, hogy az 1it végét futva, székdécselve tette meg, kabatba vagy takaréba bur-
kolozva. Szelleme pihentetésére horgdszni szokott, vagy kisgyermekekkel kockizott, golyo-
zott vagy didban jdtszott. A gyerekeket kedves arcuk és csacsogdsuk miatt 1igy szerette,
hogy mindenfelél udvariba hozatta 6ket, kiiléndsen a morokat és szireket. A torpéktdl, torz-
sziilottektdl és minden effélétdl irtozott, a természet gonosz jatékdnak, rossz eldjelnek tekin-
tette 6ket.”*! Suetonius nem tagadja, hogy a kockaszenvedélyt sokan nem nézték jo
szemmel. , Kdrhoztattik azért is, mert odavolt a drdga buitorokért meg a korinthosi féemede-
nyekért, és mert szenvedélyes kockajdtékos volt. A proskripciok idején fel is irtik a szobrdra:
»Apdm gyilijtott eziistoket, én meg gyiijtok bronziistoket.« Ugy tartottdk ugyanis, hogy
sok embert korinthosi edényei miatt vétetett fel a proskribaltak listdjara. A sziciliai haboru
idején pedig ez az epigramma jarta: »Hajéhadat elpdholtik mdr kétszer is, de gydzni vagy -
ezért kockizik sziintelen.«”*

Vagyis jatékszenvedélyét 6sszekapcsoljak Augustus katonai téren tantsitott hir-
hedt kétbalkezességével. Suetonius, meglepé mdédon, nem is mentegeti a princepset,
s6t a rossz hirti kockéazast részletesen bemutatja Augustus maganleveleinek idézé-
sével. Suetonius Traianus és Hadrianus idején a csaszari konyvtar és levéltar veze-
téjeként valoban hozzéférhetett a csészarok maganleveleihez. Eletrajzainak tobb
idézete is mutatja, hogy gyakran hasznalta ezeket a forrasokat. Persze felvethets a
kérdés, mennyire tekinthetjiik ezeket az idézeteket megbizhaténak? Nem lehet, hogy
Suetonius egyszertien kitalalta e torténeteket? Azt hiszem, bizonyosak lehetiink
az idézetek hitelességében. A csaszaréletrajzok elsé olvasdja maga Traianus vagy
Hadrianus volt. Ha felkeltette kivancsisagat egy-egy idézet, utasithatta levéltarosat,

28 Suerontus: Vitellius 13.

2 suetontus: Vitellius 12.

30 SyeTONIUS: Domitianus 21.
31 SurToNIUS: Augustus 83.
32 Suerontus: Augustus 70.
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hogy hozza mar ki ezt és ezt a levelet a levéltarbdl. Ezt a kockédzatot Suetonius
nyilvan nem véllalhatta. Az persze még ez utan is kérdéses, miért pont azokat a
leveleket idézte a szerzd, amelyeket ma is olvashatunk, mi volt ezzel a célja?

Az életrajzban cafol néhany elterjedt ragalmat Augustusrdl, példaul a fény-
tizésérdl, kapzsisagarol, de az érzékiségét nem tagadja: , Az effajta vadak vagy ri-
galmak koziil a fajtalansdg hirét kénnyedén megcdfolta azzal, hogy mind akkoriban, mind
késobb tiszta maradt az ilyesmitdl. A fenyiizésrol szolo rosszindulatii pletykakat ugyanigy
megcdfolta azzal, hogy Alexandria bevétele utin a kirdlyi kincsekbdl minddssze egyetlen
fluoritkelyhet tartott meg maganak, utébb pedig a mindennapi haszndlatra szdnt arany-
edényeket is mind beolvasztatta. Az érzékiségnek azonban rabja maradt. Allitélag késébbi
éveiben is eldszeretettel szepldsitett meg sziizlanyokat, akiket mindenfeldl felhajtottak neki,
még a felesége is. Cseppet sem torodott azzal, hogy a kockdzds rossz hirét kolti: csak jatszott,
nem is titkolta, puszta szorakozdsbol, idds koraban is, mégpedig nemcsak decemberben, hanem
mdskor is, tinnepen és hétkoznap egyarant. Ehhez kétség sem fér. EQyik sajat keziileg irt
levelében ez dll: »A szokdsos tdrsasigban vacsordztam, Tiberiusom. Uj vendégként Vinicius
meg az iddsebb Silius csatlakozott hozzdnk. Lakoma kézben tegnap is, ma is folyt a jdték,
amiigy oregesen. Ugy kockdztunk, hogy ha valaki kutydt vagy hatot dobott, az kockdnként
egy denariust fizetett a banknak, aki pedig Venust dobott, az vitte az egészet.«

Egy mdsik levelében pedig ezt irja: »Elég kellemesen tdltdttiik a Quinquatrust,® Tiberiu-
som. Mindennap jétszottunk, csak 1igy fiistolt a jatékasztal. Ocséd 6ridsi larmat csapott kiz-
ben, de végiil nem is vesztett sokat, sét nagy bukdsai utin lassanként jobban dsszeszedte
magdt, mint remélte volna. En a magam szamldjara 20 000 sestertiust vesztettem, de csak
mert hatdrtalanul nagyvonaliian jatszottam, mint dltaldban. Ha ugyanis behajtok minden
tétet, amit elengedtem, vagy megtartom magamnak azt az dsszeget, amit elajandékoztam, jo
50 000-et nyertem volna. De jobb szeretem igy: békeziiségem hire az égig emeli dicsdségemet.«

Leanyanak igy ir: »Itt kiildék neked 250 denariust, mert ennyit adtam minden egyes vendé-
gemnek, hogy lakoma kézben kockdzzanak vagQy jatsszanak pdaros-paratlant, ha kedviik tartja.«”*

Zavarba ejt6 sorok ezek. Egyrészt Suetonius tényként kezeli a sztizlanyok meg-
rontdsarol terjesztett pletykat, masrészt béségesen alatdmasztja idézetekkel a csa-
szar kockaszenvedélyét. Az els6 levélbdl kideriil, hogy nem nagy tétben jatszott
barétaival, rdadasul este, vagy a kovetkezd levél szerint egy tinnepen (igaz, nem
decemberben, hanem marciusban). A harmadik levél Iulidnak szoélt, amibdl az
dertil ki, hogy a csaszar nem hagyja, hogy vendégei sajat pénziiket kockaztassak,
hanem 6 ad nekik a jatékhoz fejenként 250 denariust. A két kozombos levél kozé szinte
elrejti az életrajziré azokat a mondatokat, amelyek a legbeszédesebbek Augustus
jellemérdl, de kicsit sem hizelg6k. Megirja sajat magardl, hogy hatartalanul nagy-
vonaltan jatszott, és még azt is hozzateszi, hogy , mint altalaban”: ,sed cum effuse
in lusu liberalis fuissem, ut soleo plerumgque”. Igaz, hogy 20 000 sestertiust veszitett,
de ha nem jatszott volna olyan nagyvonaltan, 50 000-et nyert volna. A kiilonbség
70 000 sestertius, ami ugyan tavol all Nero csillagdszati veszteségeit6l, de nem kis
Osszeg. A gondolatmenetben azonban nem ez a zavarba ejt6. Augustus sajat magat
nagyvonaltnak nevezi, de vajon egy valdban nagyvonalti ember szamon tartana-e,
hogy vesztesége helyett mennyit nyert volna? Ezt csak azért tudhatta a csaszar,

% Minerva tinnepe marcius 19-23-4n.
3 SueToNIus: Augustus 71. 1.
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mert valéjdban minden sestertiust eszébe vésett, nem nagyvonaldan, hanem olyan
mentalitassal, mint egy kett6s konyvel6. Ez sem lenne gond, ha nem akarta volna a
nagylelkiiség latszatat kelteni. Es kik el6tt? Sajét baratai el6tt. Ugy tiinik, még levele
irdsakor is propagandat folytat: felrajzolja az aranykor békez(i uralkodéjanak port-
réjat. Kinek? Nevelt fidnak és kijelolt utédjanak, Tiberiusnak. Lehet, hogy a fukar
hadvezér szamara példat akart mutatni nagyvonaltisagbol, ezért fogalmazott igy,
de szandéka ellenére megmutatta, mi lakik benne valéjaban. Egy fukar konyvels,
aki a nagyvonaltsag latszataval akarja épiteni sajat dicséségét. Es valoban, igy is
fejezi be Tiberiusnak irott levelét: ,Sed hoc malo; benignitas enim mea me ad caelestem
gloriam efferet.”*

Augustus levelébél kidertil, hogy ez az ember, aki allitélag rajongott a kockaza-
sért, valéjaban a jatékot is politikai eszkozzé valtoztatta, nem kikapcsolédott, hanem
szamitdan jotékonykodott, és sajat hirnevét fényezte. Szomoru jellemrajz ez, egy
boldogtalan emberé, aki mindent aldgytr politikai ambicidjdnak, és megfosztja
magat a felszabadultsdg boldogsagatol. Suetonius kitting stiliszta volt. Tisztdban
volt vele, milyen képet kozvetit Augustus leveleinek idézésével a princepsrol. Troi
eszkoze rendkiviil hatasos volt. A tobbi uralkodét 6 jellemezte jatékszokdsaikkal,
Augustus azonban sajat legtitkosabb szandékait leplezte le a jatékokrol irt levelei-
vel. Ha ezek utdn djraolvassuk Suetonius Augustus-életrajzat, sokkal arnyaltabb,
és kevésbé idealizalt kép bontakozik ki az iré soraibdl, és abbél, ami a sorok kozott
kiérthetd belliik. A csaszari levéltaros tudta, mi az, amit 6 nem irhat le, de amit
elmondathat hiteles és pontos idézeteivel a Caesarok jatékairdl és életérsl.*

% De jobb szeretem igy: bokeziiségem hire az égig emeli dicséségemet.” Kiilonds, hogy ezt a sort Wardle
ugy értelmezi, mint Augustus jovendd istenné avatasanak lehetséges reményét: ,A caelestis mel-
léknév mutatja, hogy Augustus nem a foldi dicséségre gondol. Azt azonban nem tudjuk eldonteni, hogy
vajon politikai realitdsokon alapul-e kijelentése, amely szerint bizik jovendd istenné avatdsdban, vagy hogy
egyaltaldn mennyire vette komolyan ezt a megjegyzését.” WARDLE, 2012. 317.

% Suetonius segitségével mélyebben megérthetjiik a Res gestae divi Augusti, vagyis az Augustus
altal irt politikai végrendelet valodi hangstlyait. A m{i ezzel a mondattal kezd6dik: , Tizenkilencéves
koromban a magam koltségén (privato consilio et privata impensa) hadsereget szerveztem, amelynek
segitségével a piarturalomtol megszorongatott dllamot felszabaditottam.” A zérémondatok: ,Annak a
pénznek az dsszege, amelyet vagy a kincstdrnak, vagy a romai plebsnek, vagy az elbocsdtott katondknak
adott 600 000 000 denarius. [...] Azokat a kiaddsokat, amelyeket szini ldtvanyossigokra, gladidtori jdté-
kokra és atlétikra, dllathajszikra és tengeri iitkozetekre koltott, valamint azt a pénzt, amelyet colonidknak,
municipiumoknak, a foldrengéstdl és tiizvésztol elpusztitott varosoknak, vagy esetenként olyan bardtainak
és senatoroknak adomdnyozott, akiknek a becslését (census) 6 intézte, szamba sem lehet venni.” Borzsdk
Istvéan forditasa.
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A kartyajaték mint politikai szimbélum
a kora ajkorban

HRISTOPH WEICKMANN Most kitaldlt kiralyi jatékot ajanlé konyve® 1664-ben je-

lent meg Ulmban a neves Balthasar Kithn kiadénal.? A kor elismert met-

szGje, Matthaeus Kiissel altal készitett latvanyos cimlap és a barokkosan
részletes cim programbeszédként stiriti ma-
gaba a szerz6 dedikaciéjdban oldalakon at
kifejtett koncepci6jat.> Hatvanféle stratégiai
jatékot kinalé reprezentativ kiadvanyat mi-
velt, ifji nemeseknek szanta, hogy az életre
val6 felkésziilés részeként szoérakozva saja-
titsdk el a politikai élet és a hadszinterek lo-
gikdjat. Amint a sztil6knek sz6l6 el6széban
részletesen kifejti: mar nem a sakk a korszert
jaték, mert azt csak két ellenfél jatssza. Az 6
tablait egyszerre tobb jatékosnak kell kortil-
tilnie, hiszen a korabeli politika sokszereplGs,
az uralkodéi udvarokban, nemzetkozi diplo-
maciai életben is sok tényezdre kell egytitte-
sen figyelni.

A nagyméretli tabldkat is tartalmazo,
kiillemében is az elitnek szant kotet remekiil
titkkr6zi a kor gondolkodasmédjat, melyben
a nevelés szerves része a jaték. Rotterdami
Erasmus a Keresztény fejedelem neveltetése cim

1. kép: Christoph Weickmann stratégiai jatékot ajanlo
konyvének cimlapja 1664-b6l

1'VD 17.39:125786Y. 71.Q. 27. , New-erfundenes grosses Konigs-Spiel welches sich zwar mit dem Sinn-
reichen und jederzeit hoch beriihmten Schach-spiel etwas vergleichet jedoch aber von demselbigen hierinnen
mercklichen underschieden wird, dass dasselbige nicht nur allein selbst ander, wie das gewohnliche Schach-
spiel Sondern auch selbst Dritt Vierdt Sechst und selbst Acht so wol ein jeder vor sich selbsten als auch
Partheyens weiss kan gespielet werden. Mit angehencktem und darauss gezogenem Staats und Kriegs Rath
in welchem in die LX auss diesem Spiel genommene Observatones politica militares, junge Herren und
Stand Personen durch Christoph Weihmann 1664 Ulm Balthasar Kiihnen betsellet Buchtruckern und Ha-
endlern daelsbten.”

2 SCHMITT- APPENZELLER, 1992.

3 Per, 2008. 301-336.
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miivében nagy teret szentelt a rendszeres jaték fontossaganak az uralkodék ne-
velésében. Az 1. Miksa csaszar udvarat bemutat6 reprezentativ tsszegzésben, a
Weisskunig cim(i m{iben* is megorokitették a csdszar udvarara jellemz6 sokféle jatékot,
a gyermekeknek biztositott kicsinyitett feln6tt vilagot, az asztali lovagi tornat vagy
a kisméreti agyuk, nyilak kiprobalasat. Comenius kifejezetten gyermekek neve-
lésére készitett Orbis pictus cimli miivében kiilon foglalkozott a szabadtéri gyer-
mekjatékokkal, a természetes vizekben tizhet6 jatékokkal, labdajatékokkal, de még
a szérakoztaté6 mutatvanyosokkal, btivészekkel is.> Pieter Brueghel Gyermekjitékok
cim? miive 83 kiilonbozd jatékot orokitett meg, de a németalfoldi kozmondasok
festményén is sokféle jaték képe koszon vissza. E mitivekbdl is kittinik, hogy a jaték
nem pusztan szérakozast jelentett, hanem gondosan megtervezett szerepe volt az
életre valo felkészitésben.

Christoph Weickmann a kor diplomaciai életében, dllamelméleti gondolkodéas-
modjéban lezajlott valtozasra is reagdlt, hiszen a szovetségrendszerekben vivott
harmincéves hdbort, majd a négy éven at el6készitett vesztfaliai békekotés utan
a Német-rémai Birodalomban sokféle hatalmi kézpont 1épéseire kellett egyszerre
figyelemmel lenni. Amint a dedikéaci6 is tobb doéntéshozét szélitott meg, a cimlapon
is tobb uralkod¢ szerepelt felismerhet6 arcképpel. A fiktiv jatékjelenet kozéppont-
jaban I. Lip6t csaszér lathato, de a jatékasztalnal helyet foglalt Agost wolfenbiitteli
herceg, Karoly Lajos pfalzi és Miksa Henrik koélni valasztéfejedelem, Julius Henrik
szasz herceg, Friedrich, Baden-Durlach 6rgréfja, Wolff Philipp, a birodalom fémar-
sallja és Albert Fugger.

Aktudlis politikai és katonai krizis is hatott Weickmannra (1617-1681), aki ulmi
varosi tandcsosként és kereskedéként is tapasztalhatta, hogy az osszefogasnak,
szovetségkotésnek mekkora szerepe van a kozos ellenség, a torok elleni habora-
ban. Kotetének ajanlasat 1664. augusztus 20-an zérta, nem sokkal azutan, hogy
az augusztus 1-jei gy6ztes szentgotthardi és parkanyi csatakban a birodalmi segit-
ségnyujtas hatékonysaga bebizonyosodott. Weickmann szamara kozvetlen élmény
lehetett a Német-rémai Birodalom szerepvéllalasa az 1663-1664-es torok elleni ha-
bortiban. 1664 tavaszan Ulmban tandcskoztak a svab és frank kertileti segélyhadak
szervezésér6l. 1663-1664-ben sok ulmi kiadvany targyalta a magyarorszagi torok
héboruk torténetét, jelentGségét, gazdasagi hatasat.® A kiemelt figyelmet gazdaséagi ok
is magyarazta: Ulmtdl hajézhat6 a fontos kereskedelmi 6sszek6té kapocs, a Duna.
A kiadvany sokoldaldan megkomponalt cimlapja azt szimbolizalja, hogy a mtivelt
elit szamara nyilt titok, milyen Osszetett tudast igényelt az érdekek egyeztetése.
A metszeten nemcsak a viszaly, az irigység, a gonosz elleni kiizdelem jelent meg,
hanem a politikai szandékok és érdekek 6sszehangolasanak erényei is. A csaszart
baldachinos trénuson Justitia et Clementia felirat alatt dbrazoltdk, mig a jelenet tobbi
résztvevGje Prudentia, Constantia, Vigilantia, Tolerantia, Fidelitate értékét és politikai
erényét képviselte. Weickmann konyve diskurzus a cimlapképen is szereplé Agost
wolfenbiitteli-braunschweigi herceg a nemes ifjak szdmara sakkozast tanacsolo, a
korban igen népszerti konyvével, mely éppen 1663-ban jelent meg tjra, bévitett

4 ENDREI-ZOLNAY, 1986. 18.

5 ENDREI-ZOLNAY, 1986. 16.

6 Az orszag- és véarostorténeteket, természettudoményos ismereteket is kozvetit6 kiad6, Balthasar
Kithn Martin Zeiler Magyar Kirdlysagot bemutato mtivét is kozzétette 1664-ben.
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és javitott kiadasban.” A kovetkezé generaciénak ajanlott 4j politikai latasmodot
népszertsit6 kiadvanyhoz konkrét tapasztalatként 1664 6szének csalédasa tarsult,
amikor a Német-romai Birodalomban nagy visszhangot valtott ki a nagyvezirrel
augusztus tizedikén titokban kotott vasvari béke szeptember végi kihirdetése. A mi-
kincsgytjtéssel is foglalkozé6 Weickmann a draga, de sokoldala tudést 0sszegz6
4j tipusu , kiralyi jatékaval” az aktudlis élményt 6rokitendd tapasztalatként akarta
tovabbadni, hogy az ifjusdg minél gyorsabban hasznositani tudja.

Az elitnek ajanlott jatékokkal szemben elvaras volt a kora djkorban, hogy meg-
tanitsa az 4j kihivasokhoz valé alkalmazkodast, ezért is voltak oly népszertiek a
stratégiai és taktikai jatékok mellett a szerencsejatékok, mert a fordulatokkal valé
egytittélést, a veszteni tudas és az djrakezdés képességét is el kellett sajatitani. Az
uralkodéi udvarokban, a diplomaéciai életben, de a hadszintereken is egyre nagyobb
erénnyé valt a gyors helyzetfelismerés, a gyors valtoztatas és a folyamatos megujulés.
Nem csak a gyors kiilpolitikai véltozasok jelentettek folyamatos kihivast, az udvari
élet is latvanyos karrierek lehet6ségét és varatlan bukasok veszélyét rejtette. A csa-
szari udvarban és a harctereken egyarant otthonosan mozg6 fénemes, Kohary Istvan
majd harom évig tart6 rabsagaban szerzett versében egy, a tarsasagi életet szimboli-
zalé nyari lakban, kastélyban jelenitette meg az elit altal kedvelt korabeli jatékokat, a
kockazast, az ostablazast és a kartyazast. A forgandé szerencsét, a valtozo lapjarast a
politikai kozéletre, de az egyén boldogulasara is utalva gondolta végig, érzékeltetve,
hogy a kartyajaték tiikrozi a vildgi dics6ség hivsagat.® Az udvari életben szerepet
vallal6 személyek életttjdban rejlé sorsfordit6 helyzeteknek s a forgandé szerencsé-
nek Kohdry kiilon verset is szentelt.” A j6slé konyveknek és szerencsefazekaknak a
korszakban sok kritikdja jelent meg,'° mégis igen népszert jaték volt az arisztokracia
korében is. Valoszintileg Zrinyi Péter forditotta horvatra azt a sorsvets konyvecskét,
melynek egyik képén Zrinyi Péter és felesége, Frangepan Katalin szemlélte a vilagi
hatalomban hol jelent6s szerephez, hol pedig nagy bukashoz vezet6 utat."! A Fortuna
sorsvet6-konyv, melynek els6 kiadasa val6szintileg Krakkéban jelent meg 1531-ben,
a tarsadalom széles korében is népszerti volt. Bartfan és Kolozsvarott 1594-1616 ko-
zott legalabb harom, de lehet, hogy 6t alkalommal is kiadtdk magyar forditasban.'

A korban volt hierarchidja a tarsasjatékoknak, de nem elsGsorban életkor alapjan,
hanem a tarsadalmi hovatartozast tekintve. Egy 1539-es gtinykép szerint a dontés-
hoz6 elit tarsasjatéka a sakk, a varosi polgaroké a dama, mig a majmokként meg-
jelenitett parasztembereknek maradt a malomjaték.”® A 17. szdzadi kiadvanyok

7 Aucusr, 1663.; RuppeLT, 1992. 17-19.

8 Kohry, 2000. 152-153.

? Kohdry, 2000. 16. szoveg.
10 YD 17.3:651438T. , Des Kunstreichen Hocus pocus Sortilegium oder Gliick und Ungliicks Topff Aus welchen
miissige Personen, Mann und Weiblichen Geschlechts, die begierig sind zukiinfftige, geschehene oder gegenwirtige
Dinge zu wissen, ihnen selbst das Gliick oder Ungliick als Wahrsagende ergreiffen, und auff unterschiedlichen
Fragen, so sie auffgeben werden allemahl Antwort erhalten konnen. Vanitas Vanitatum et omnia Vanitas 1682.”
1 Ivancan, 1906. 232-240. A képet Zrinyi Péter és felesége, Frangepdn Katalin a szerencse forganddsdgat
szemléli cimmel kozli: R. VARKONYI, 1977. 251.
12 MAyLATH, 1888.; Borsa, 1964.; Borsa, 1966.
13 H. Weiditz fametszete Petrarca Trostspiegel cimti német kiadasahoz. ENDREI-ZOLNAY, 1986. 70.
Egy 1621-es gtinyrajz mar uralkoddk, hadvezérek és a kozkatonak tarsasjatékaiként rangsorolja
az emlitett jatékokat. Harms, 1980. 294.
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azonban mar azt tiikrozik, hogy nevelési eszkozként és id6toltésként is népszert
jatékok koziil a kartyajaték valt leginkabb a politikai kommunikacié szerves részévé,
jorészt éppen azért, mert tobb tarsadalmi rétegben is hagyomanyosan jelen volt,
ezért gyorsan tudta kozvetiteni az Gj ismeretanyagot, gondolkodasmédot. Sza-
porodé vérosi magisztratusi tilalmak jelzik a 14. szazad utols6 harmadébdl, hogy
milyen gyorsan terjed el széles korben a valdszintileg keleti eredetti jatékforma,
melyet velencei keresked6k hoztak be Eurépédba.'* A kartyalapok és a gazdag varia-
cidju kartyajatékok révén konnyen tobbtényezdssé valo jaték meg tudta jeleniteni
a sokszerepl6s politikai szitudcidk gyors és nagy fordulatokban gazdag vilagat. A
kértyalapok értékei is titkroztek tarsadalmi hierarchiat, igy kozérthetSen le tudtak
képezni, hogy a politikai fordulatok tobb tarsadalmi réteget is érintenek.

A 17. szazad masodik felében kozzétett jatékokat bemutaté konyveknek, sza-
balyrendszereknek gazdag katalégusa' is azt mutatja, hogy nagy divatja volt a
tarsasagi életben a kartyajatéknak. Az 1660-as, 1670-es években leginkabb a francia
piquet és a I'hombre jatékok szabalyait tették k6zzé német kiad6k, ami azt jelzi, hogy
még a jatékok kozott is a francia szokdsok voltak divatosak. A bonyolult szabalyok
alapjan jatszott, nemcsak szerencsét, hanem taktikai érzéket is kivané jatékok vi-
szont egyértelmtien az elit soraiban divtak. A tarsasjatékok szabalyrendszereinek
elfogadasa és elsajatitasa hasznos tapasztalatot jelentett az egyre bonyolultabb ritu-
sok szerint mtikodé udvari élethez és tarsadalmi kapcsolatrendszerhez. A politikai
pamfletek cimében megjelend , Piguet” vagy ,,L’Hombre Spiel” elnevezés a kortarsak
szamara azt sejteti, hogy a francia kiralyi udvar kiilénos politikai jatszmait veszik
elemzés ala. A hamiskartydsokat ostorozé kiadvanyok is tobbféle vonatkozasban
értelmezhet6ek. Egy 1675-ben kozzétett Machiavellische Hocus-Pocus cimt szatira
a kor erkolesi viszonyait ostorozva kifejti, hogy a szinlelés, az alarcok és a hamis
kartyak hasznalata mar nemcsak az udvarok, hanem a mindennapok vilagaban
is jelen van. A francia emigraciéban él6 II. Rékoczi Ferenc kornyezetének kartya-
zasi szokasairdl is késziiltek titkos jelentések 1713 aprilisaban,'® mely ,Hotel de
Transylvaniae” , kértyabarlangként” hiresiilt el Prévost abbé hires regénye (Manon
Lescaut, 1731) nyoman."”

A kartyazas jelenete mint politikai szimbolum

1663 végén jelent meg Labet-Spiel cimmel egy négyoldalas szérakoztaté nyomtat-
vany,'® mely egy , kédrtyaparti”-jelenetben mutatta be az aktualis térok elleni hdbora
résztvevdit és a kiillonboz6 eurdpai hatalmak politikai érdekeit. A fiktiv jelenetben
a torok szultan szélitotta meg a német-rémai csaszart, 1. Lipétot, aki a keresztény
szolidaritds nevében el6szor a papahoz fordult segitségért, majd Eurépa vezets

14 ENDREI-ZOLNAY, 1986. 42-44.

15 ZoLunGer, 1996. 57., 112., 116., 118., 124., 173.

16 PrLLias, 1939. 83-107.; Kis, 2008. 225.

17 To1H, 2003. 6.

18 Husay, 1948. 663. ,Neues Ungarisches und Tiirckisches Labet-Spiel, Nach jetziger Zeit und
Gelegenheit kurtz gerichtet. Benebens ein schon Remedium, Wie dem Tiircken zu begegnen und durch
Gottes Hiilffe gar konte vertrieben werden. Im Jahr 1664.”
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allamai kapcsolédtak be a jatékba, megindokolva, milyen érvek szélnak a térok
elleni habortban valé szerepvillalas mellett, illetve ellen. A megszélalasi sorrend
is tiikrozte az egyes hatalmak diplomadciai sulyéat, katonai potencialjat, ezért els6-
ként a francia, a spanyol, az angol, majd a meg nem hivott, de a jatékot érdekl6dve
figyel6 svéd kirdly ,tesz egy-egy lapot”, mig a kovetkez6 korben a lengyel kiraly,
a cdr és a német birodalmi rendek rukkolnak el tjabb érvekkel. A konnyen felfejt-
het6 politikai allegéria egy konkrét, de ellentmondasos krizist értelmezett, mikor a
remélt torok elleni timado hébort helyett Kopriilit Ahmed nagyvezirnek sikertilt a
Magyar Kiralysag egyik legkorszertibb erédjét, Ersekujvarat 1663 szeptemberében
elfoglalnia. A képzeletbeli kartyaasztalnal ott voltak a magyar rendek is, akik az eu-
répai politikai tényez6ként szamon tartott Zrinyi Mikl6s vezetésével arra biztattak
a nagyhatalmakat, hogy kozos érdekeiket figyelembe véve vegyenek részt a torok
elleni kiizdelemben, s6t a kiadvany végén még egy rovid, megjegyezhets versben
Osszegezték is a tanulsagot, miszerint minden eurépai hatalom megtalalhatja poli-
tikai vagy gazdasagi érdekét a torok kiszoritasdban. A leegyszertsitett forma elle-
nére, ebben az olcsé nyomtatvanyban sok rokon vonas fedezhet? fel a Weickmann
altal ajanlott ,kiralyi jatékkal”, hiszen a kor kozembere szdmara a nyomtatott hi-
rekbdl kozismert eseményeket segitett értelmezni, s tanitotta az érdekek kitapinta-
sdnak és a , szinfalak” mogé latasnak a fontossagat. Az eurdpai dsszefogds e jatékos
forméja propagalasa igen népszert lehetett, hiszen 20 év mulva egy djabb valto-
zata is felbukkant.” A megvaltozott viszonyokat tiikrozi, hogy szovege javarészt
megegyezett az el6z6 verzidval, am Zrinyi Miklés ,szerepét” a Bécs védelmében
dicsGséget szerzett Riidiger Starhemberg kapta meg, s a magyar f{énemességet a fel-
ségarulasért kivégzett Zrinyi Péter és a torokbaratsaggal vadolt Thokoly Imre kép-
viselte. Az 1670-es évek eurdpai politikai helyzetét elemz6 , beszélgetésjatékokban”
Magyarorszag hangstlyos szerepeltetése elsGsorban a csaszari udvar magyar {6-
méltésagokkal szembeni radikalis Iépéseire vezethet vissza. Ki is adtak egy Klaget-
Spielt, mely csak a kivégzések kovetkezményeit mutatta be, s a kivégzettek mellett
I. Rékodczi Ferencet, Zrinyi Péter feleségét, Fels6-Magyarorszagot, Horvatorszagot,
valamint Wenzel Lobkowitz udvari kancelldrt is megszolaltatta. Ez a gtinyvers mar
a kartyazas veszélyei tiikrében a kockazatos politikat itélte el, a szerencse forgan-
déséagat hangsulyozta.

Bethlen Miklds 6néletirasdaban parhuzamot vont a kértyajaték és a politika ko-
z6tt.?° A Bethlen altal megorokitett jelenetben Buccari varaban Zrinyi Péter fele-
ségével, Frangepan Katalinnal és lanyaval, Zrinyi llondval kértyazott egytitt, két
olyan asszonnyal, akik politikai eseményekben is aktiv szerepet jatszottak. Bethlen
a Zrinyi Péter udvaraban latott példat ajanlja a politikai elitnek, mikor a holgyekkel
nagy haszon és nyereség nélkiil jatszottak.” Az udvari kérnyezetben kartyazo da-
mak, a kdrtyalapokon dbrazolt n6alakok a nék tarsadalmi helyzetének valtozasat is

19 Husay, 1948. 780. , Neues Ungarisches, Tiirckisches und Frantzosisches Labet-Spiel, Nach jetziger
Zeit und Gelegenheit, eingerichtet. Benebenst einem schinen Remedio, Wie dem Tiircken zu begegnen und
derselbe durch Gottes Hiilffe gar konne vertrieben werden. Gedruckt im Jahr 1683.”

20 Beng, 1999.; BEnE, 2002. 323.

2L Adnd Isten, hogy kirdlyok, fejedelmek és utdnok valdk vennék fel ezt, megorvoslédnék az az rdég nagy
miihelye.” BETHLEN, 1980. 609.
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tukrozték.? Zrinyi llona Munkdcs varaban a rend fenntartdsa érdekében tiltotta is
az ,olyan kockdzdst, kartydzast [...], melybdl sok istentelenségek kévetkeznek”.?

A kartyajelenet azt is tudatositja, hogy milyen gyorsan valtoznak az eurépai
hatalmi er6viszonyok, miként alakulnak at a szovetségrendszerek. , Francia-holland
hdboriis késziilodést elemzd eurdpai hatalmak kozotti kiilpolitikai diskurzusként” jelent
meg 1672-ben egy roplap,” melynek metszetén egy kartyaasztal lathaté. Bar a
képen csak négy személy kartyazik, a kép alatti szovegben 36 szerepld szélalt meg,
jelezve, hogy ilyen sok résztvevés az eurdpai hatalmi er6viszonyok alakitdsaért
folytatott kiizdelem Svédorszagtol Portugéliaig, Angliatél Velencéig, s ebben nem-
csak a nagyhatalmak, hanem a kisebb allamok, s6t a birodalmi varosok is fontos
szerepet kapnak. A kép és a szoveg is szellemesen és lényeglatoan segitette a kita-
gult politikai térbdl érkezett, nyomtatott informacidk kozotti eligazodast. A fiktiv
jelenetben a francia és holland habora varhaté hatasardl tarsasjaték szerepléiként
nyilvanitanak véleményt a kiilonboz6 jelent6ségti hatalmak. A korban divatos ,, be-
szélgetésjatékok” kozérthet6en mutattdk be az eltér6 érdekeket és nézGpontokat.”
A, szituaci6s jatékban” elGszor a csaszar szolalt meg, aki szerint a trénja a legje-
lent&sebb vildgi hatalom, melyet azonban a francia kirdly megkérdéjelezett. Hol-
landia a flottdjara szamit, a szultan a lengyelek elleni timadasra késziil, a spanyol
kirdly katondi hdsiességében hisz, a svédek viszont egyik oldalon sem szeretnének
beavatkozni, az angolok azonban mind a francidkkal, mind a hollandokkal szem-
bekeriilnek. A fiktiv jelenetben az erdélyi fejedelem arra hivatkozott, hogy sokaig
nyugalomban volt és békére vart, de a tdvolabbi jov6re gondolva nem maradhat ki
a haborus jatékbol. A Német-romai Birodalom megosztottsagat jelzi, hogy kiilon-
kiilon szélnak a valasztéfejedelmek, a mainzi érsek ki is mondja, hogy hiaba pro-
balta fenntartani a birodalom k6zos politikajat, a kolni érsek megbizik a francia
kirdlyban, a trieri még hezital, a vilagi valasztéfejedelmek pedig inkdbb a fegyve-
rekre biznak a dontést. Regensburg, ahol 1663 6ta iilésezik a birodalmi gyfilés, szin-
tén az egységet hirdetné. A , beszélgetésjaték” a lengyel-torok konfliktust is tdgabb
Osszefliggésben szemlélte, megszdlaltatja a cart, a tatar kant, de az arabokat is, akik
Konstantindpolyban szeretnének zavart kelteni. A lengyel kirdly tart az eurdpai
haboruatdl, mert akkor egyediil marad a torokkel szemben. A portugél kiralynak
ugyanakkor nincs ellenére a francidk tAmadasa, mert rebelli6val is szivesen keresi
a békét. Ezt kovetSen Magyarorszag is szo6t kért, arra hivatkozva, hogy mit is ered-
ményez a rebellié: azt nemrégiben néhany gréfja nagy szivfdjdalommal tapasztalta.
Itdlia nyugodtan varja a habortt, mert az a holland kereskedelemnek okoz veszte-
séget, de Velence inkédbb a torok elleni habort javasolja. A bajor valasztéfejedelem
abban reménykedik, hogy helyzeténél fogva kimaradhat a szarazféldon és vizen is
varhato véres , specticulumbol”.

A szinvonalas metszet és a szoveg szoros Osszefiiggést mutat, mig a szoveg lé-
nyeges politikai ismereteket adott, a kép a megjegyezhets szimbdélumot kozveti-

22 WWORNER, 2010.

2 Utasitas az udvari gyalogok hadnagyanak. Munkécs, 1679. Elséként Sunké Attila adta ki. In:
Korrar, 2001. 231.

2 Auslindisch-Europiischer Potentaten wie auch Franzdsisch- und Hollindischer Kriegs-praeparatorien
Staats-Discurs. [...] Gedruckt zu Enckhosen in Holland Im Jahr 1672.” Paas, 2010. Vol. X. 65. P-2975.
5 G. Erenyi, 2009. 59-88.
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tette. Egy szintén ezt az 1672-es valsagot elemz6, hasonléan holland minta alapjan
késziilt német roplapon®* még tobb informaciét stritettek a képbe, jobban hang-
sulyozva a kartyajelenetben megragadhat6 politikai szimbélumot. A parbeszédes
jelenet zarasa ki is mondja® a profan képben mar megfogalmazott tanulséagot, hogy
hamarosan véget ér a béke idGszaka, s kezdetét veszi a ,haborad jatéka”. A kar-
tyajelenet hatalmi jatszmaként mutatja be a politika vilagat, kétségbe vonva a ha-
talomgyakorlas titkat,?® mtivészetét, de megadva a befogadd kozonség szamara a
beavatottsag érzését, a dontéshozok vilagaba valé bepillantas lehetGségét, s azt az
élményt is, hogy - mint a josl6 kartyakon - el6re jelzik a varhaté valtozasokat, for-
dulatokat, alkalmazkodva a korabeli politikai élet Gj elvarasaihoz.

A 17. szazadi kartyajelenetekben nem nevezték meg konkrétan az egyes ural-
kodoékat, mert az orszagok geopolitikai stilya volt a meghatarozé. Egy igen korai,
1515-b6l valé roplapon azonban még az uralkodéi reprezentacié is megragadhaté.”
Bar nincsenek konkrét feliratok, a fiktiv kdrtyaasztalnal elfoglalt hely, a révid, egy-
mondatos megszoélalasok, a viseletek, s leginkabb a felismerhet6 arcképek teszik
egyértelmiivé, hogy a szitudcié az 1515. szeptember 13-14-én vivott Marignano
melletti csata utdn kialakul6 4j helyzetre utalt, mely nagymértékben édtalakitotta az
észak-italiai hatalmi viszonyokat. Az 1515. janudr 1-jén trénra lépett 1. Ferenc szol-
gélatdban allé Gian Giacomo Trivulzio legy6zte a milandi herceg, Massimiliano
Sforza svadjci zsoldosait. A képen ez tgy tiikr6z6dott, hogy a francia kirély il jol
lathatéan nagy értékd lapokkal a kezében a kartyaasztalnal, Milan6 hercege pedig
prébalja osszeszedegetni a foldre hullott lapokat. A csatavesztés utan a Svéijci Al-
lamszovetség kinyilvanitotta az 6rok semlegességét, amit a kép tgy jelenit meg,
hogy a kértya-, illetve targyaldasztalnal mar csak kis értékii lapokkal szerepeltetik a
svajci szovetséget, mely elveszitve kordbban legendas harci dics6ségét, de politikai
tényez6 maradt. X. Le6 papa és szovetségesei kénytelenek elismerni Franciaorszag
els6bbségét Eszak-Italidban, amit a politikai allegéria ugy érzékeltet, hogy a papa
szemiivegét emelgetve, kartydk nélkiil, a francia uralkodé mellett, az asztal sar-
kanal alldogal. Velence leforditja sajat lapjait, jelezve, hogy kénytelen a franciak
mellé &llni. A kartyaasztal masik oldalan a sok kartyalappal, de éllva abrazolt
I. Miksa csaszar marad, aki szintén érdekelt az itdliai dtalakuldsban. A kép szerint
azonban csak a pfalzi 6rgroéfra, V. Lajosra, Antoine lotharingiai és a wiirttembergi
hercegre, Ulrichra szdmithat. A metszet nem utalt az 1515. jalius 22-én tartott
Habsburg-Jagell6 kett6s eskiivére, ami a Habsburgok politikai salyat novelné az
eurdpai hatalmi eréviszonyokat tiikroz6 allegérian. Az angol uralkodét, VIII. Hen-
riket azonban felttintették a francia uralkodé hata mogott, valszintileg arra a korban
kozismert lépésre utalva, hogy lezarva az 1512 éta vivott habordjukat, VIII. Henrik
htigat, Mariat hazassagi szerz6déssel XII. Lajos kiralyhoz kotik, aki azonban nem

2% Auslindisch-Europdische, wie auch Franzdsisch-Holldndische Staats-Erdffaung [...] Gedruckt zu Delfft
in Holland. 1672-73.” Berlin, Staatsbibliothek, YA 10030m. P-2976. A vonatkozo szakirodalom:
SCHUMANN, 1998. 246-247.

¥, Und Europen auf das Neu mit Eintrichtigkeit begliicken, Damit es sich wie bisher Friedertwiinschet
mog erquicken / Er zerschlag die Kriegswaffen, leg dem Mavors selbst ein Ziel, So wird gehen bald zum
Ende das schon angefangene Spiel.”

28 SrorLess, 1990. 37-72.; KuniscH, 1997. 33-49.

¥ A metszetet kozli: BErenp, 1993. 65.
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sokkal ezutdn meghal. Szintén a francia uralkodé hata mogott jelenitették meg
,Ausztriai” Margitot, Németalfold helytartéjaként, aki I. Miksa lanyaként Miksa és
XI. Lajos 1492-es megallapodasa értelmében a francia udvarban nevelkedett leend6
kirdlynéként, de az tjabb politikai fordulatok kovetkeztében a metszeten szintén
megjelenitett spanyol hatalommal, Kasztiliai-Aragéniai Janossal kotott hazassagot,
majd 6zvegysége utan 1501-ben az Italidba vezet6 utakat uralé Savoya hercegével
hazasitottdk ossze. Margit - amint a metszet is bemutatja - Németalfold kormany-
z6jaként a francidkkal és az angolokkal is békére torekedett, de a hatalmi jatszmak-
nak koszonhet6en éppen 1515 és 1518 kozott kellett lemondania helytartésagarol.®
A sokoldald hattérismeretet igényld, de jol megjegyezhetd jelenet azt érzékelteti,
hogy az itdliai hatalmi viszonyokat alapveten a francidk eredményes tamadésa
befolyésolja. A Ziirichben kiadott metszethez nemcsak jelmagyarazat, hanem rovid
versike is tartozik, melyben a szerz6 6kori példak alapjan a szerencse forgandésa-
garol elmélkedett, hatalmak felemelkedését és bukasat egyarant megemlitve.™

A kaértyaasztal politikai szimbélumként sajatos ellentmondasra épiil. A kartyazo
nagyhatalmak-jelenet pontos értelmezéséhez széleskordi hattérismeret, sokféle ak-
tualis informaci6 sziikséges, mely a mtvelt elit szamara adott értelmezési keretet.
A konkrét képek ugyanakkor leegyszertsitve, , profanizalt” médon mutattak be
a politikai valtozasokat, segitettek a kevésbé mtvelt befogaddknak is kitapintani
a kiilonbo6z6 politikai érdekeket, értelmezni a véltozé hatalmi eréviszonyokat. A
hatalmi elitet bemutat6 kértyajelenetek értelmezhetSk politikai szatiraként, hiszen
a kartyalapok széleskor terjeszthet8ségiik miatt kozvetlen véleményformalé esz-
kozok voltak. A, szitudcids jatékoknak” a jelent6sége éppen abban rejlik, hogy eltéré
képzettségli befogadd kozonségre tudtak hatni, nemcsak a tajékozodast segitve,
hanem a véleményalkotast is befolyasolva. A nyomtatott Gjsagok elterjedését elemz6
kora djkori traktatusok ostorozzédk a ,veszedelmes kivancsisdgaban kielégithetetlen”
kozembert, a fogaddkban, kocsmakban, kdvézékban kartyazo, kockazo, politikarol
beszélgets , Tabak-Brudereket”, jol értestiltségiikkel kérkedd borbélyokat, lakajokat,
kertészeket, kapusokat.”? A kozemberek érdeklédését a politika irant azonban nem
lehetett elfojtani, legfeljebb kanalizalni.** A sokoldalti ismeretanyag, illetve az aktu-
alis krizisekben val6 tdjékozottsag a korban nem csak a dontéshozoé elit vilagaban
jelent meg tarsadalmi elvarasként. Mivelt n6knek tjsagok, roplapok adtak mintat,
témat, hogy milyen tGjdonsagokrol illik és kell tarsasagban, vendégségben beszél-
getni.* Az 1) generaciot a hirekkel val6 egytittélésre nevelték: iskolai olvasasra is
ajanlottdk az djsagokat a nyelvi és a foldrajzi ismeretek b&vitésére.*® Az Eurdpai
Mercurius cimi Gjsag cimlapjan az Gjdonsagra éhes publikumot tgy jelenitik meg,
amint a hirhozé Mercur asztaldnal egyarant ott iil egy tudds, egy prédikator, egy
katona, de egy kovacs és egy parasztember is.*

30 HamANN, 1990. 262-264.

31 GrrauUss, 1974.

32 STIELER, 1969. 79. Korabeli italiai irodalommal: BENg, 1999.

33 ScHmIDT, 2004. 119-149.; R. VARKONYI, 1999. 9-33.; BENE, 2007. 50-64.

34 NEMETH, 1994. 1.; BECKER-CANTARINO, 1997. 17-41.; FAUSER, 1997. 391-399.
35 WELKE, 1981. 29-53.; ScHMIDT, 2004. 120-121.

36 WEBER, 1994.; ScumipT, 2004. 123.
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Az osszeftiggések felismerését segitd, jol ismert politikai allegéridkat a 18. sza-
zadban is hasznaltak. Egy 1706-ban megjelent Karten-Spiel cimlG¥ szérakoztat6
pamflet az eurépai nagyhatalmak kartyazasaként vont mérleget a sokféle hadszin-
téren kialakul6 eréviszonyokrol. A , beszélgetésjaték” a szérakoztatd formdja ellenére
értékes politikai, dllamelméleti ismereteket kozvetitett. A hétéves habora gyorsan
valtoz6 eurdpai szovetségi viszonyait mar6 kritikdval szintén egy, Germania sza-
lonjéban lejatszott kértyajelenetként®® értelmezte egy szellemes roplap az 1757-es
eurdpai hatalmi eréviszonyokat mutatva be. A szérakoztatéan megfogalmazott
jelenet szerint a haziasszony, Maria Terézia - aki udvaraban maga is szivesen iilt a
kértyaasztal mellett - a karikattira szerint mar szeretné, ha hazatérnének a vendégei,
s végre magara zarhatnd az ajt6t.** A ganykép taldléan jellemzi a Habsburg- és a
Német-rémai Birodalom sokféle nagyhatalom befolyasanak kitett aktudlis helyzetét.
A metszet készitGje valdszintileg Johann Martin Will,* akinek a karikaturai a ,, po-
litikai biliardrél”, a vilagtérképpel diszitett balteremrél az udvari élet latvanyos
kiils6ségei kozott lényeglatéan mutattdk be az 4j hatalmi viszonyrendszert.*!

Tanito-oktato kartydk

A kora tgjkorban nemcsak a kartyajaték-jelenetekkel, s magukkal a kartyajatékokkal
neveltek a folyamatok, valtozasok felismerésének igényére, hanem a kartyalapokat is
tudatosan hasznaltdk tanitas céljara. A kartydk hasznossdganak felismerése - gazdasagi
szempontok mellett - szintén szerepet jatszott abban, hogy a kartya a tiltott és elitélt
jatékbdl az ismeretek legitim kozvetitési eszkozévé vilt. Sienai Szent Berndt és Padovai
Szent Antal prédikaciéikban még elitélték a szenvedélyes kdrtyazast, Kapisztran Szent
Janost pedig meg is orokitették egy metszeten, amint a kozos ,,6sellenség” ellen val6
osszefogas nevében a f61di hivsagok kozott elégetteti a kartyakat is.*> Mégis egy feren-
ces szerzetes, Thomas Murner szerkesztette 1507-ben az els6 oktatokartyakat, memo-
riterek megjegyzésére, 51 lappal és 16 szinnel. Talalmanyanak sikerét mutatja, hogy
nyolc évvel késébb mar egy heroldokrdl sz616, majd a jog tanulasét szolgalé sorozatot
is készitett. Mathias Ringmann elzdszi humanista pedig a latin nyelvtan memoriza-
lasara allitott ossze egy mintegy szazharminc kartyalapbél all6 sorozatot 1509-ben.*

A nagy szemléleti valtast azonban a 17. szazad hozta, mikor a dontéshoz6 poli-
tikai elit nevelésébe is bevontak a tanitokartyakat, ami igy egyre szélesebb befogad6
kozonség szamara jelentett mintat. Jules Mazarin kardinélis kérésére 1644-ben Jean
Desmarets alkalmazta ezt a jatékos tanitasi modot a hatéves XIV. Lajos oktatasaban.
Négy sorozat késziilt a leend6 uralkodé képzésében legfontosabb témakorokbél: a

%7 Entlardie Ratio Status In einem Bey jezigem Krieg unter denen Europdischen Potentaten lauffenden Karten Spihl,
Allen gut Kayserlichen und Teutschen Gemiithern Zu Lieb: Denen Franzdsischen aber Trutz, Reimen-weiss vorgestel-
let: Durch P. In gLIICkhafften leneM Iahr, aLs Der Hahn In griister Gefihr.” Berlin, Staatsbibliothek, Yk 987 R.
%8 Abbildung des jetzigen Politischen L'Ombre Spiels. Im Hause der Frau Germanin. 1757.

% H. BaLAzs-Krasz-Kurucz, 2007. 40., 83.

40 NIEDERHAUSER, 2004. 40-42.; WREDE, 2004. 203.

41 DychHARDT, 1997. 15.

42 Hans Leonhard Schiufelein 1519-es fametszete. Kozli: ENDREI-ZOLNAY, 1986. 6.

43 RADAU-HIMMELHEBER, 1991. 331.
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nagy francia kirdlyokrol, a torténelem hires asszonyairdl, a geografiarél (a négy
szin szerint az akkoriban ismert négy foldrész orszagairél, melyeket kiilonb6z8 n6-
alakok jellegzetes 6ltozeteikben jelenitettek meg), és a kora djkorban oly népszert
Ovidius-mtiben, a Metamorphosesben elbeszélt mitolégiai torténetekrol.

A Stefano Della Bella rézkarcaival diszitett kartydk nemcsak Franciaorszagban,
hanem Anglidban, Németalfoldon és a Német-rémai Birodalomban is elterjedtek.*
A hatalomgyakorlas 6j technikait bevezet6, Eur6pa-szerte mintdnak tekintett francia
példa ebben az esetben is termékeny talajra hullott; a német kartyakészit6k lefor-
ditottdk, német példakra iiltették at a francia Gjdonsagot. A francia kiradlysorozat
alapjan egy niirnbergi metsz6 1660 koriil elsésorban német csaszarok és uralkoddk
dics6séges életét orokitette meg egészen 1636-ig. A nagy kirdlyokat korhii 6lto-
zetben, rovid életrajzzal mutattak be, jelezve tronra lépésiik datumat. A hatékony
tanitas érdekében négy-négy példaval illusztraltak a kiillonboz6 erényekkel felvér-
tezett kiralyokat: a bolcs, V. Karoly, a hés, II. Philipposz, a szent, Nagy Constantinus,
a tudds, Marcus Aurelius, a boldog emlékezetd, 1I. Frigyes, a jétékony, I. Rudolf,
a szeretett, Dareiosz, a telhetetlen, VI. Henrik, a rendkiviili, Justianus, a b{inos,
Carolus Crassus és a boldogtalan, VII. Henrik. A sorozat a végletes példakkal kez-
dédott és zarult: a legértékesebb lapon a nagy birodalmakat 6sszefogd uralkoddk
- pl. a perzsa kiraly —, a legértéktelenebben pedig a zsarnokok — Caracalla, Phocas,
Nero és Domitianus — szerepeltek. Rovid életrajzzal kisért tanulsagos attekintés
késziilt a torténelem kiemelked6 asszonyairdl, az uralkodok tarsairdl is: a szent, a
hirneves, a hds, a boldog életti, az okos, a gonosz, a htiséges, a pardzna, a szépséges,
az éles esz(, a rendkiviili, a szerencsés és a szerencsétlen élett kiralynékrol, kiraly-
nékrol az 6kortdl a 16. szazadig. A hires Szemiramisztél a gonosz Médeaig, Szép
Helénatol az okos Séaba kirdlynéjéig vagy Kasztiliai Izabellaig, a szerencsétlen Stuart
Mariatol az éles eszii Erzsébet angol kirdlynéig, a kigydmarassal abrazolt szépséges
Kleopatratdl a szov6székén dolgozé hiiséges Pénelopéig. Egy augsburgi metszé,
Johann Striedbeck hires 6kori gorogokrol és romaikrol készitett 1685-0s kartyapak-
lijat mar oly mértékben uralta az ,ismeretterjesztés”, hogy alig vehetSk ki a kar-
tyajelzések. A tdjékozodast a nagy szénokok tolgyfalevél-koszortja, a hadvezérek
babérkoszortja, a kolt6k olajdga és a filozéfusok palmaaga segitette mint a négy
szin. Az otvenkét medalkép mellé itt is rovid életrajzot mellékeltek tobbek kozott
5zolénrol, Szokratészrél, Homéroszrél, Horatiusrol, Arisztophanészrdl, Cicerdrdl és
Catérol, damaként Aszpasziat, Szapphot és Aretat szerepeltették (a treff dama elve-
szett). A nyomtatott kartyakkal a politikai elit készitette fel szérakoztaté formaban
a kovetkezd generaciot a politikai életre. A heraldikai ismereteket kozvetit$ kartya
egyszerre szolgélta a jelent6sebb csaladok reprezentacidjat és kozvetitette az udvari
életben j6l hasznosithat6 tudast is. Kiilon sorozat késziilt a francia nemesi csalddok
cimereirdl, egy masik a német fejedelmek cimerpajzsairdl, egy lyoni kiadast pedig
- francia arisztokratdk és eurdépai uralkodéhédzak cimereirél - tizenot kiadast ért
meg a 17. szazadban. Francia mintara késziilt az a 18. szdzadi augsburgi kartya is,
amelyen a kiilonboz6 eréditési technikakat, bastyatipusokat és védémiiveket szem-
léltették. Francia, olasz és német felirattal nyomtattak ki egy sorozatot a kiillonboz6
szabadcsapatokrdl jellegzetes viseleteikben és fegyvereikkel. A formai djitas egyik

4 Rapau-HIMMELHEBER, 1991. 331-333., 335., 340., 349.
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cslcsa egy niirnbergi kartya, ahol a katonafigurakat kalligrafiai bravtrral rajzoltak
meg, kiilonboz6 frastipusokat is szemléltetve.

A tanité-oktat6 kartyak normarendszert kozvetitettek, s a j6l hasznosithato, el-
vart tudas elterjesztésének az eszkozei is voltak. Matematikai tudomanyokra épitve,
a mivészetet szeretd fiatalsag szamara, ,felvildgosit és gyonyorkodteté” céllal ké-
szitette Johann Philipp Andrea az asztrolégiai ismereteket kozvetitet6 kartyaso-
rozatat. Az elsé csillagképes kartyajaték szerzje valdszintileg a hires német iro,
Philipp Harsdorfer volt. Johannes Praetorius pedig 1662-ben a niirnbergi Johann
Hoffmannal adott ki az antik vilagrél sz6l6 ismereteket jatékkartyan, Comenius
1658-ben szintén Niirnbergben megjelent Orbis pictus ciml miivére emlékeztetd
moédon, magyarazoé jelekkel. Az augsburgi Johann Striedbeck 1680 koriil térké-
pekkel illusztralt geografiai kartyasorozatat - a felirat szerint - egy vildgot jart utazé
tandcsai alapjan készitette el.*® A 17. szdzad végén allegoridk, emblémak jelentését
ismertetd, moralis tanitasokat kozvetit§ sorozatokat tesznek kozzé igényesen kivi-
telezett kartyalapokon. A tanitokdrtyak kozott is megjelentek bibliai példdzatokat
bemutat6 sorozatok.”” Még a hitvitak vildgaban is megjelent a kartyacsata képe. Kis
Imre jezsuita paternek, Bathory Zsoéfia gyontatéjanak és Pésahézi Janosnak 1666
janudrja és 1667 juliusa kozott zajlé éles hangu vitairat-valtasakor a szerzok egyfajta
fiktiv kartyacsataként, egymast ,tromfolva” vitdztak.*® A magyar nyelven, széra-
koztato, élvezetes médon megfogalmazott vitairatokat a varosi és a varmegyei ol-
vasokozonség is élénk érdeklédéssel figyelte.®

Bar a tanit6-oktat6é kartyakon az udvari életben hasznosithat6 ismeretanyag
domindlt, a vasarlokozonség sorai kozott a varosi polgarok is megtaldlhatok. A ta-
nitékartyak kiadéi sokszor olyan nyomdamtihelyek, melyek mas tipusti nyomtat-
vanyokat is megjelentetnek. A 17. szdzad masodik felére mar szembeszokd, hogy
egy-egy jelent6s niirnbergi, augsburgi, frankfurti vagy hamburgi nyomdasz- és
kiadddinasztia milyen tudatosan épitette egymasra a sajat kiadvanyaibdl a kii-
16nb6z6 sajtémiifajokat. Nemcsak az tizleti haszon reményében, hanem a rendel-
kezésre 4ll6 informacio sokoldalt hasznositdsa érdekében is. A ,torténelmi” ta-
nitokartyak sokszor aktualis politikai és leginkabb hadi eseményekre reflektaltak,
részben azok szerepl6it népszertsitették. A sok szinvonalas metszetet is kozzétevé
Johann Hoffmann niirnbergi kiadénal jelent meg tobb kartyasorozat, mely az 1659-es
pyreneusi, valamint az 1660-as koppenhdagai és olivai békét mutatta be, a korabeli
uralkodok szerepét és jelentSségét a békekotésekben lovas portréval, valamint
néhany soros megjegyezhetd versekkel értelmezve.™® A vesztfaliai békekotésre is
emlékeztetett a kdrtyasorozat.”' A szentgotthdrdi csata neves hadvezéreir6l és je-
lent6s politikusairdl is késziilt jatékkartya a Desmarets-féle kartya mintéjara.>

5 Crrsowsky, 1997. 483-493.

46 HorrmaNN, 1995. 199.

47 Das Geistlich Teutsche Karten-Spiel, Das ist Ausfiihrliche Erzehlung, was massen das Israelische Volck
im Alten Testament so wunderlich vermischt, und hin und wieder getrieben werden...durch den Vielehr-
wiirdigen und Wolgelehretn Herrn Andream Strobl... Sulzbach 1691.” HorrmMANN, 1995. 203-204.

8 Hecral, 2007. 169-184., 310-343.

49 HeLtal, 2005. 115-174.; PETER, 1995. 186-199.

50 HorrmanN, 1972. 107-112.; Witzmann, 1983. 34.

51 Koreny-Horrvann-Korp, 1974. 150.

52 HorrMANN, 1972. 132-135.
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A hires bolognai sziiletésti, akadémiai mtveltséggel rendelkezé metsz6, Giu-
seppe Maria Mitelli is készitett egy tarokk-kartyasorozatot 1664-ben Rémaban,
melyet a Bentivoglio csaladnak ajanlott; ezt a kdrtyan tobbszor feltiintetett csaladi
cimer is hangstlyozza.” Amint a visszafoglalé hdbort idején készitett, torokot gua-
nyolo sorozatain,* Mitelli ezen a kértyan is biiszkén, portréjaval jegyzi az alkotasat,
hiszen a torténelmi eseményekrol késziilt kartyalapok a reprezentacionak is haté-
kony eszkozei.

A kdrtya mint a reprezentdcio és a propaganda eszkdze

A kértyat mar Zsigmond német-rémai csaszar udvardban is hasznaltdk a reprezen-
tacio eszkozeként,® az uralkodoé egy 1430-as évekbdl valé sorozaton l6haton tilve
lathat6 a kartya kirdlyaként.>® Egy Basel kornyékén 1440-1445 kozott keletkezett,
késébb Ferdindnd tiroli herceg ambrasi mtigytjteményében 6rzott, vadaszatot
megjelenit6 sorozaton a kirdly kartyalap is valdszintileg magat Zsigmond csaszart
abrazolja.” Egy 1450 kortil Milanéban feltehet6leg Francesco Sforza szamara festett
exkluziv, aranyozott, mives kivitelti velencei tarokk-kartya csaszar lapja pedig az
id6s Zsigmond csészar arcvondsait viseli.® A 15. szazad kozepérdl egy teljes magyar
kirdlyi udvart bemutat6 sorozat maradt fent hitelesnek tekinthet6 viselet-abrazo-
lassal.® Egy 1540 koriil keletkezett niirnbergi kartyasorozat a paraszti életet is idéz6
kértyaképekkel V. Kéroly udvarat jelenitette meg.®® Nemcsak kartyakon, hanem
damakoveken és sakkfigurakon is gyakran dbrazoltak konkrét uralkodék portréit.®!

Bécs 1683-as torok ostromat kovetden késziilt egy luxus kivitelezést, reprezen-
tativ kartyasorozat,*®> mely a varos védelmében meghatarozo szerepet jatsz6 szemé-
lyiségeket tigy mutatta be, hogy kozben azt is érzékeltette, hogy a torok visszaveré-
sével az eurépai hatalmi er6viszonyokban dont6 fordulat kovetkezett be. A sorozat
a befogaddktol magas szinvonalt politikai ismeretanyagot vart el, hiszen nemcsak
a hadi események legjelent&sebb és legismertebb hadvezéreit abrazolta, hanem az
eurdpai politikai er6viszonyok ismerete is sziikséges annak megértéséhez, hogy
kik és miért szerepeltek (s miért nem) a lapokon. Az alkot6 nem ismert, ahogy a
kiadasi hely sem, de mind a 35 megmaradt lap kvalitasos, egyeditett, tobbségében
valdban felismerhetd portrékkal ellatott.

A 17. szazad végétdl Bécsben is tobb jatékkészitd tevékenykedett, hiszen mind
I. Lipét, mind pedig I. J6zsef uralkodasa alatt a csdszari udvar kedvelt id6toltése

53 Rapau-HIMMELHEBER, 1991. 30.

54 Rozsa, 1979. 39-61.; Rozsa, 1964. 324-327.

55 Marost, 2006. 24-37., 143-152.

56 ENDREI-ZOLNAY, 1986. 156.

57 Kery, 1972. Tovéabba Jékely Zsombor magyarazata: JEKELY, 2006. 162-163.

58 VAYER, 1962. 153.

59 Zornay, 1928.; ZsoLpos, 1980.; ENDREI-ZOLNAY, 1986. 156-158.

0 DRESCHER, 2000. 162-163.; Eser, 2002. 45-71.

61 ENDREY-ZOLNAY, 1986. 38.

82 Wiener Spielkarten zur Erinnerung an die Wiener Tiirkenbelagerung 1683 um 1685.” Karton, szine-
zett rézmetszet, 10,2 x 5,8. Wien, Historisches Museum der Stadt. Inv. Nr. 17660/1-35. WiTzZMANN,
1983. A sorozatbol harom masik képet kozolt: BERenD, 1993. 113.
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volt a kartyazas. A bécsi nyomdaszok, mint példaul Johann Marton Lerch,® sokféle
kiadvanyban orokitették meg Bécs 1683-as ostromat, a képanyagot is fontos infor-
macioként kezelS roplapokon is. A bécsi kiadék nyomtatvanyaikkal els6sorban nem
1683-ban, hanem inkabb 1684-ben és 1685-ben jelentkeztek. A szinvonalas torténeti-
politikai ismeretanyagot 0sszegz6 kartyajatékok kiadasa nagy délnémet nyomda-
kozpontokhoz kothets. Kiilonosen a neves metsz6kkel egytittmiikodé niirnbergi
Johann Hoffmann mtihelye jelent6s.

A Kkartyasorozat keletkezési ideje valészintileg nem 1683-ra,* inkabb 1685-re
tehetd, éppen a kartyalapok értékével érzékeltetett hierarchia alapjan. A torokrol
alkotott kép mar nem a kereszténység , Gsellenségét” jelenitette meg, IV. Mohamed
szultan gondosan részletezett diszes 6ltozete inkabb az Oszmén Birodalom kurio-
zitasat, kiilonlegességét érzékeltette. A szemléletvaltasra jellemz6, hogy az sz
lapokon (amelyek kiilonb6z6 kartyajatékokban eltéré értékkel, hol a legnagyobb,
hol a legkisebb titéerejliek voltak) keleti hatalmak szerepeltek, Szulajman perzsa
sah, I. Péter orosz car és Murad Girey tatér kan, jelezve, hogy Azsiaban az eurépai
hatalmak szamadra is érzékelend6 médon szintén atrendezédnek az eréviszonyok.
A legértékesebb kartyan Eurdpa legjelentSsebb uralkodéi szerepeltek: I. Lipot
csaszar, II. Karoly spanyol uralkodé, XI. Karoly svéd kiraly, valamint XIV. Lajos
is, aki ugyan nem szamitott szévetségesnek, mint az el6bbiek, de 1684-ben XI. Ince
kozvetitésével sikertiilt a hiisz évre sz616 regensburgi fegyversziinetet éppen a torok
elleni habora érdekében megkotni. A ,fels6kon” is jelentés uralkodék szerepeltek,
a kahlenbergi csata egyik kulcsszerepl6jeként
Sobieski Janos lengyel kirdly, II. Karoly angol
uralkodd, V. Krisztian dan kiraly és II. Péter
portugal herceg. Az ,alsén” a hadszintéren
személyesen is jelen 1év6 1. Miksa Eménuel
bajor, II. Janos Gyorgy szasz, valamint a jelen-
t6s hadi segélyt kiild6 Frigyes Vilmos branden-
burgi vélasztoéfejedelem. A szintén ezen a kar-
tyaértéken megjelenitett Fiilop Vilmos pfalzi
valasztéfejedelem nem jelent meg sajat csapa-
tokkal Bécs ostromanadl, de a pfalz-neuburgi ag,
mellyel 1685-ben egyesiilt a Pfalzi Valasztofe-
jedelemség, jelentés csapatokkal képviseltette
magat. A ,tizes” értéki kartyalapon orszdgok
allegoériai jelentek meg néalakként.

Az értelmezéshez érdemes kiemelni, hogy a
kartyalap szineinek is van politikai jelentése. A
piroson szerepelnek a Habsburg-haz szamara
legfontosabb tényez6k, maga I. Lip6t is piros
kirdlyként lathato.

2. kép: Lotharingiai Karoly a bécsi kartyasorozatbdl

63 WitzMANN, 1983. 34-35.
4 KABDEBO, 1876. 39.
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Az orszagok allegériat felvonultaté lapok
kozott a piroson lathaté a Magyar Kirdlysag
fiatal ndalakként, jellegzetes magyar fénemesi
viseletben, a jobb keze el6tti pajzson harmas ha-
lom, kett8s kereszt, a bal kezében felemelt jogar.

A sorozatban a Cseh Kiralysagot jelképez6
néalakkal kiemelték a cseh kiralyi cim fontos-
sagat, valamint vélasztéfejedelmi statuszat. Va-
16szinti, hogy a Laxenburgi Szovetség tagjaként
szerepelt ilyen hangstlyosan a sorozatban Hol-
landia. Korabeli analégidkat és a torok elleni
habortaban meghatdrozé tengeri szerepét figye-
lembe véve a két hianyz6 kartyalap valdszintileg
Velencét dbrazolta. XI. Ince papa szerepe, esetleg
a Szent Liga hatésa (a torokot kitiz6 hdbortban)
nem jelent meg a kartyalapokon. A négy darab
kilences lapon Bécs védelmének legjelent&sebb
hadvezérei szerepeltek: a piroson a csaszari had-
vezér, Lotharingiai Karoly, I. Lip6t ségora, mig
a zoldon a wiirttembergi és a frank birodalmi
segélycsapatokat iranyit6 Georg Friedrich von
Waldeck, valamint a csaszari sereg generalisa,
Johann Heinrich Diinewald groéf és Christian
Ernst von Bayreuth a birodalmi segélycsapatok
generalisa. Meglep6, hogy a torok habord jeles
hadvezérei k6zé nem keriilt be sem Badeni
Lajos, sem pedig a Haditanacs elnokeként je-
lent8s szerepet jatszé Badeni Herman.

Bar az uralkodokat is lovon abrazolta a met-
szetet készit6 mlivész, de a hadvezérek bemu-
tatdsanal vélik leginkdbb szembettingvé, hogy
a lovak beéllitasa, fej- és labtartdsa is milyen
gondosan kivitelezett, nem egy séma alapjan,
hanem sokféle pdézban, a korabeli elvarasok-
nak megfelel6en mutatta be az alkoté az ugratoé
lovakon a sikeres hadvezéreket. A piros nyol-
cason Apaffy Mihdly erdélyi fejedelem lathat6
oregemberként abrazolva, de ugrat6 lovon, ez
utobbival érzékeltetve, hogy a torokot kitizé
habortban politikai és stratégiai szempontbdl
meghatarozé az Erdélyi Fejedelemség.

Bar Bécs ostroménal a vazallus dllamoknak
is szerepet kellett vallalni, a kértyasorozaton
mégis inkabb lehetséges 14j szovetségesként
jelent meg Erdély. Egy lapon abrazoltak Ha-
vasalfoldet és Moldvat, valamint kiilon lapon a

80

3. kép: Magyar Kiralysagot szimbolizalo
néalak az 1685 kortiili reprezentativ kartyan

4. kép: Apaffy Mihély erdélyi fejedelem
ugrato lovon
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kozakokat. Valészinti, hogy egy korabbi sorozat alapjan kertil fel a Svajcot jelképez6
ndalak a kartyalapokra. A piros hetesen a Bécs védelmét iranyito, a roplapokrdl is
kozismert vonasokkal abrazolt Rudiger Starhemberg lathaté. Kiilon lapon 6roki-
tették meg Bécs vérosat, ezzel a varos védelmében és a lakossag elldtasaban jelent6s
szerepet vallalé polgarmesternek, Johann Andreas von Liebenbergnek a szerepét
emelve ki.

A sz6l6vel diszitett lapon a nagy vesztes, Kara Musztafa lathaté. Thokoly Imrét
tok hetesen egy, a két mellsé labét a leveg&be emeld, ugraté lovon abrazolta a so-
rozat. A metszeten felismerhetSen, fiatalemberként abrazolt Thokoly visszanéz, a
mentéje disan diszitett, de nem torokos. Thokoly dbrazoldsa nem ellenséges, nem
hangstlyozza a torokosség vadjat, nem bukott po-
litikusként, jelentéktelen tényez6ként mutatta be,
ami inkdbb azt jelzi, hogy nem kozvetleniil a bé-
csi udvar elképzelése nyilvanult meg a kartyala-
pokon, hiszen a csaszari propaganda mar 1683 ok-
toberében egyértelmtien ellenséges Thokoly Imre
személyével kapcsolatban. Thokolyrdl inkabb az
evangélikus német teriileteken élt pozitivabb kép.
A ,hatos” lapokon a torok tdimadas széles kort ha-
tasat érzékeltették kissé leegyszertisitett moédon.
A torokkel szemben helyt all6 tarsadalmi rétegek:
a nemesség, a polgdrsag, a parasztok, valamint a
szivvel jelolt hatoson a klérus szerepeltek.

A politikai propaganda és reprezentdci6é mellett
a kartyajaték szimbolumként a politikai szatirak
vilagéhoz is koti a sorozatot.®® Egy hasonlo, szintén
a torok habora fordulépontjait, jelentds személyi-
ségeit bemutat6 17. szazad végi kartyasorozatban
mar egyértelmiien nem a megjelenitett hatalmak
(alengyel és a svéd kiraly, Hollandia, Erdély vagy
a papasag) reprezentaciéja dominalt.® A megjele-
nitett torok figurdk is leegyszertisodtek, azt koz-

5. kép: Thokoly Imre a visszafoglal6 ha- ; . , o) ! ,
bord politikai, katonai szerepléi kozott ~ Vetitve széles tarsadalmi rétegek fel¢, hogy mar

nem jelent a korabbi mértékben jelent6s veszélyt
az Oszman Birodalom, és a torok elleni habord jelentésége is csokkent. A szemlé-
letvéltast legkozérthet6bben egy 1760-as meisseni sakk-készlet érzékelteti, ahol a
sakktabla kezd6 jatékmez6in a torok hadsereget abrazoltdk, mig a rajtuk taposé
porcelanfigurak az eurépai hader6 jellegzetes katondiként jelentek meg.*”

65 Bécs 1683-as ostromarol jelent meg olyan, a torokok forrd bécsi fiirdsjét bemutaté roplap, mely
a kartyasorozathoz hasonléan sokszereplés jelenetben szérakoztatd, am lényegldté modon érzé-
Kkelteti, hogy milyen sokféle hatalmi érdek nyilvanul meg a politikai és katonai szintéren. , Tiir-
ckische vor Wien gehaltene Badestube. Die von Ihrer Kéyserl Mijestit, Konig auss Pohlen, Chur-Fiirsten
auss Biyern und Sachsen und andern hohen Reichs-Stinden vor Wien wolzubereitete Tiirckische Badstube
1683.” WitzmaNN, 1983. 10-11.

% HorrMANN, 1995. 169.

7 H. BaLAzs-Krasz-Kurucz, 2007. 127.
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A kartya mint guinyrajz

A Kartyazas elterjedését, kozkedveltségét mutatja, hogy a hazai kézzel festett kartya
védelmében Anglidban mar 1463-ban behozatali tilalmat rendeltek el a kiilfoldi kér-
tydkkal szemben. A nyomtatas a kartyakészitést is fellenditette, ezt a komoly bevé-
telek reményében a kartyakészit6kre kivetett ado, a kartyabélyeg is érzékelteti. Ntirn-
bergben és Augsburgban kifejezetten kartyak készitésére specializalédott miihelyek
miikodtek, hiszen mar a 16. szdzad kozepétSl nagy volt a kereslet a szép kiviteld,
viszonylag konnyen nyomtathat6 kartyak irant.®® A harmincéves habort intenziv
és innovativ propaganddja a kartyaképekben rejl6 lehet&séget is kiaknéazta sokszor
vaskos, de szellemes politikai gtinyrajzokkal.® Pfalzi Frigyes téli kiralysdgat gu-
nyolta ki egy 36 lapbél 4ll6 csaszérparti kartyasorozat,” mely parhuzamba allitotta
Pfalzi Frigyes cseh kiralysagat Bethlen Gabor magyar kirdlyi cimre valé torekvé-
sével. Pfalzi Frigyes cseh kiralysaga ellen II. Ferdinand udvara aktiv és szinvonalas
propagandaval lépett fel.” Egy-egy jol megkomponalt gtinyképpel hosszttavon is
megjegyezhetSen adtak negativ képet az ellenfélrél. Kiilondsen 1620-1622 kozott
és 1630-1631 koriil n6tt meg a politikai ginyképek szama, érzékelhet6en Pfalzi Fri-
gyes, majd pedig Gusztav Adolf személyére koncentralva.”

A Kartyalapok kiilon-kiilon is markdns itéletet fogalmaztak meg, de dsszképet
is alkottak, mely képregényszertien mutatta be az eseményeket. A kartyajelzések is
a giny eszkozévé valtak. A makk jelhez kapcsolhat6 az éhes vaddisznok felttinése,
akik nem csak a farél legelik le a makkot, hanem a gabonatermésként megjelenitett
Morvaorszéagot is letapossak. A vaddiszné hol Frigyes, hol pedig eretnek feliratot
visel, mikozben a diszné a korabeli mas emblémaékon, részben Remete Szent Antal
példajanak koszonhetben, nem csak negativ jelentéssel szerepel.” Szélesebb korben
elterjedt allegoridkon ugyanakkor sokszor a bujasag, a faldnksag és az otrombasag
jelképeként kozismert.”

A haboris pusztitdsokat érzékeltetve lengyel, vallon és spanyol katonak is fel-
tinnek Morvaorszag gabondjanak csépléiként a sorozaton. A Magyar és a Cseh
Kiralysag pedig virdgzo fiirtként jelenik meg, s II. Ferdinand is lathat6 trénjén tilve
két fiirt kozott. A mester ezzel azt a virdgzast jelképezi, amit a koronat kézben tartva
cseh és magyar kiralyként valésithatna meg. A lutheranus Vilmos Gyoérgy bran-
denburgi valasztéfejedelem négy jelenetben is szamdrként lathat6, aki kezdetben
egyszerti, békés szamarként legelészgetett, majd feldgaskodott, és harcra hivé dobot
kezdett verni, mikdzben azonban elvesztette fiilét és megsériilt a ldba is, végiil pedig
mindenét veszitve menekiilnie kellett. A négy képet egy hatagu, kezdetben az égen
lathat6 szerencsecsillag kiséri, mely azonban a f6ldre hullott.

Pfalzi Frigyes politikdjét elitél6 roplapokon tobb valtozatban is felbukkan az a
példazat, miszerint egy gazdag réten nem tudott megosztozni a szarvas és a 16, igy

%8 HorFMANN-TIMANN-ScHOCH, 1993.

9 Harwms, 1992.; ScHILLING, 1990.

70 BoHATCOVA, 1966.; WECHSSLER, 1980.

71 WoLE-HENKER- BROCKHOFF-STEINHERR-LIPPOLD, 2003.

72 Paas, 1985-2010. Vol. I-VL; GoraN, 1960.; Varsinyl, 2005. 169-224.
73 HENKEL-SCHONE, 1996. 544-555.

74 Ripa, 1997. 136., 147., 243., 447 ., 453.
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szembefordultak egymassal, s a 16 az embert hivta segitségiil, aki leteritette a szar-
vast, de kozben igédba fogta a lovat.”” Mig a roplapokon sokszor értelmezik is a fa-
bulat a cseh rendek szabadsdganak elvesztéseként, a kartyalapokon nem ,forditjak
le” az elit szamara kozérthet6 képeket. II. Ferdindnd csaszarként a szivvel jelolt la-
pokon jelenik meg;, illetve az érte hadba indulé katondak is a sziv jelzésti kartyakon
jelentik ki, hogy édes a csaszarért meghalni, s egy szivvel jelzett kdrtyan mutatjak
be az 1621. jtlius 17-én Ersektjvarnal elesett Bonaventure Longueval Buquoi csa-
szari tdbornokot, aki a htiségérél biztositja a csaszart. A kartyasorozaton korai pél-
dajat fedezhetjiik fel a 17. szdzadi katolikus sziv-kultusznak, hiszen a sziv nemcsak
a lapok jelzésére szolgal, hanem a katolikus hit gy6zelme is szivvel jel6lt kartyan
lathat6.” A sziv-kultuszban a megnovekedett természettudomanyos érdeklédés is
szerepet jatszott, mert - bar William Harvey 1628-ban publikélta a vérkeringésrél
52016 miivét — felfedezése mar 1616-ban ismert volt.” A szenvedéskultusz” mellett
feler6s6dott a megismerés 4j ttjaként a szenvedély szerepének hangsulyozasa.
Johann Amos Comenius A vildg titvesztdje, avagy a sziv paradicsoma cim( miive, mely
az érzelmek, szenvedélyek szerepét is hangstlyozta a vilag megismerésében, szintén
aktudlis volt, hiszen 1622-ben jelent meg el6szor.”

A sziv mellett a szamar és a sz616 szimb6lum is ér-
telmezhet6 szakralis Osszefiiggésben, de erésebbek az
aktualis politikai utalasok. Pfalzi Frigyes végiil mak-
kal diszitett korondval a fején, majomként menekiil
egy csonakban ,, Sic transit gloria mundi” felirat alatt. A
metszetek értelmezhetek az allatszimbolumok feldl,
de megértésiiket feliratok
| oy ptetic e cum rbembus | s segitik, melyek azon-
' ban nem német nyelviek,
mint a roplapokon meg-
szokott, hanem rovid la-
tin szentencidk, melyekkel
inkabb a miiveltebb, isko-
lazottabb elitet célozzak
meg. A Habsburgokkal szembefordulé Bethlen Gabor
erdélyi fejedelem tobbszor is feltlinik a sorozaton.
Kétszer magasra ahitoz6, becsvagy6 kecskebakként™®
lathato, kétszer pedig teljes életnagysagban a magyar
koronaért nyujtézkodva.

ép: Bethlen Gébor gtinyrajza kartyalapon (MNM Torténelmi Képcsarnok - részlet)
kep Bethlen Gabor alakja az 1622 koriili kartyasorozatbol (MNM Térténelmi Képcsarnok - részlet)

75 V arsANYI, 2007. 3., 132-177.

76 Antoine Wierix 1624-ben elhunyt neves antwerpeni rézmetszének Cor Jesu Amanti Sacrum cimd,
a Jézus-szive kultuszra késziilt metszetsorozatara Hajnal Métyds is reagalt az 1620-as években.
Garavics, 1994, 24-25.
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A Kkartyalapok gunyrajzai els6sorban belpolitikai krizisekhez kapcsolédtak. A
17. szazad masodik felében az angol politikai élet fordulatai jelentek meg tobbszor
is kartyalapokon.®! Az 1678-ban inditott Popish Plot, a francia- és katolikusellenes
politikai akcid, mely egy fiktiv , papista osszeeskiivés” felszamolasat tiizte ki célul,
1679-t61 tobb véltozatban is megjelent kartyasorozatokon. Az angol belpolitikdban
érdemben véleményt nyilvanitd, szélesed6 szavazokozonség meggy6zését intenziv
pamflethdbora kisérte,* mely kozérthet6 mtifajként a kartyasorozatokat is hasznalta.
A kaértyajelenetek sok politikai informéciét is kozvetitettek - megadva a néz&pontot
is -, sokoldaldan felépitve az ellenségképet.

Az eurdpai hatalmi eréviszonyok valtozésait érté médon, frappans politikai al-
legéridkban megfogalmazo hires holland metsz6, Romeyn de Hooghe is hasznalta
a kartyajatékot mfajként. ,Kirdlyok jatékat” igér6 roplapja az 1688-as ,, dicsGséges
forradalom” el6zményeit mutatta be Orédniai Vilmos érdekeinek megfelelGen sa-
jatos képregényként, kiil- és belpolitikai valtozasok szoros Osszefiiggését hangsi-
lyozva.® Ez a , kiralyi jaték” mar nem szépen kivitelezett kiilonleges jatékasztalként
jelent meg, hanem gtinyos kartyalapok formdjaban, melyekhez két- vagy haromsoros
értelmez6 verseket mellékeltek. A 32 kép mdr nem szerepelt kiilon-kiilon kartyala-
pokon, hanem Osszegzésként, mert igy attekintést adott a sokféle szintérrél, szerep-
16161, érzékeltetve a folyamatos valtozast és a kiilonb6z6 események osszeftiggéseit.
A kiralyi jaték” a kartyalapokon megjelenitett uralkoddk, hadvezérek, politikai
tényez6k eurdpai hatalmi eréviszonyok alakuldsaban jatszott szerepét mutatta,
legfontosabb kiilpolitikai eseményként a tordk elleni habora Buda visszafoglaldsat
kovet6 fordulatait elemezve. A nagy vesztesek kozott a torok szultan, a nagyvezir,
valamint a budai és az eszéki pasa mellett Thokoly Imre is szerepelt, de a torok elleni
hébort fontos alakjaként Batthyény II. Adam is lathat6, amint Kanizsa blokadjat
vezeti. A jelenetsor a torok feletti gy&zelem kapcsan nemcsak I. Lip6t csaszar sze-
repét, hanem Lotharingiai Karoly, Badeni Lajos, Riidiger Starhemberg, a csaszari
sereg hadmérnokei, valamint a tengeri hadszintér hadvezére, Francesco Morosini
és Antonio Cornaro jelent6ségét® is hangsulyozta. A sorozat francia-, de nem ka-
tolikusellenes, a papai hatalom nem negativan jelent meg, éppen XI. Ince t6rok
elleni hdbortban jatszott diploméciai és pénziigyi szerepe miatt. A leegyszertisit6
kértyajaték-szimbolum szatirikusan utalt a feltérekv6 hatalmakra, azok szdmara
mégis jelentdséget biztositott, hogy ezekben a pamfletszer jelenetekben szerepeltek.
A jogi és allamelméleti képzettséggel is rendelkez6 Hooghe talalé politikai alle-
goridja 1689-ben® és 1690-ben® is megjelent, aktualizélt szovegekkel. Az 1690-es
valtozatban a t6rok ellentdmadas hatasara tjfent nagy hangsullyal szerepelt Tho-
koly Imre és az ismét torok kézre keriilt varnak orvendd belgradi pasa is. A Lipot
csaszar triumfélasat hirdet6 harmadik valtozatot mar Philibert Bouttats szignalta
a Habsburg befolyas alatt 4ll6 katolikus Antwerpenben. Valészintileg a szellemes
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84 Sic ITUR AD AsTRrA 63. (2013)



A KARTYAJATEK MINT POLITIKAI SZIMBOLUM A KORA UJKORBAN

roplap korabeli elterjedését mutatja, hogy az 1687-es valtozat niirnbergi, az 1689-es
berlini, mig az 1690-es bécsi gytijteményben lelheté ma fel.

Bar talan a kartyajatékok kapcsan lehet legjobban megragadni a jatékokkal kap-
csolatos sokféle korabeli elvarast, mas jatékmtifajoknal is kitapinthaté a tobboldalt
olvasat, a kozérthet6nek tekintett politikai parhuzam. A széles korben elterjedt ,li-
bajaték” vonatkozasaban szintén kis részletekben és Gsszességében is megragad-
hat6, hogy miként tekintik a kozéletre valo felkészités eszkozének a fordulatokban
gazdag jatékot. A valdszintileg el6szor 16. szdzadi itdliai udvari kornyezetben el-
terjedt spirdl alaku, ttveszt6t felidézé jaték 63 mezdje a vildgban bolyongo, akada-
lyokkal kiizd6 ember sorsat imitalta. A jaték kozkedveltsége miatt a harmincéves
habord alatt a mindent letarold, varosokat elpusztité hadvezéreket jelenitették meg
a libajaték palyajan végigvonuld jatékosként, akik azonban a cél el6tt kénytelenek
mindenrdl lemondani. De a libajaték bekertilt gyermekuralkoddknak és tronoroko-
soknek adott diplomaciai ajandékok, kiilonleges latcsovek, kirakok, varak, sakk-
készletek, jaték katonak® kozé is. Az 1687-ben kilencévesen magyar kirallya ko-
rondzott 1. J6zsef szdmara adtak a magyar rendek ajandékként egy tivegpalotat,
valamint egy egyedileg készitett, kézzel festett libajatékot,® mely az uralkodds
szépségeire, de nehézségeire, a kormanyzas jatékszabalyaira is képletesen felhivta
a figyelmet.
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A rulett eredete!

jaték kizarolagos metaforaja volt, a torténészek érdekl6désére viszont alig

tartott szamot. A jaték elnevezése vitathatatlanul francia eredet, hiszen ebben
az alakban talaljuk meg az eurépai és mds nyelvek nagy részében. A 18. szdzad
elején felbukkano jaték szabélyai Périzsban kezdtek el kialakulni, majd 1800 kortil
nyerték el végleges formdjukat. A fennmaradt forrasok lehet6vé teszik, hogy nyo-
mon kovessiik a rulett palyafutdsat, és egy hipotézist allitsunk fol az eredetére vo-
natkozoéan.

ﬁ RULETT a vildg kaszindinak emblematikus jatéka, amely sokdig a szerencse-

A rulett elézményei

Mitkodése és szabalyrendszere alapjan a rulett a lutrijatékok nagy csaladjaba tar-
tozik, vagyis a vonzereje abban rejlik, hogy a jatékos reménykedhet egy vagy tobb
altala megtett szim véletlenszerd kisorsolasaban. A lutrijatékok kiterjedt katego-
ridjaba tartoznak a széles kozonséget megcélz6 valtozatok (minden szelvény vagy
szamsorsolds segitségével lebonyolitott jaték, igy a Lotto di Genova, a lottd, a tom-
bola stb.), valamint tobb asztali jaték is. Az asztali jatékok esetében néhany jatékost
gytjtenek egy szamozott mezGkre osztott tdbla koré. A lutri jellegti tablajatékok
tovabb csoportosithatok egyszerti és tobbtétes jatékokra. Ut6bbiak, amelyek kozé
kétségkiviil besorolhaté a rulett is, megjelenésiik idején egy 1j, kordbban ismeretlen
lehetSséget kinaltak: a jatékos egyszerre tobb szomszédos mezére tehette meg a tét-
jeit, igy a kockazatot is eloszthatta.? A sorsolashoz hasznalt eszkdznek nincs jelen-
tésége: lehetnek 6sszegongyolt cédulak, szamozott golyok, négyszogesen rovatkolt
edényféleségek, szamok, amelyeket véletlenszertien dob ki egy gépezet, vagy akér
kiilonleges kockak.

Valészintileg 1600 koriil Katalonidban az hoca jaték (katalanul auca) révén egy
kifinomultabb lutrijaték sziiletett meg. Az alapkellékei: egy papirlap, amelyet 48
- kiillonboz6 szimbolumokkal diszitett - rubrikédra osztottak fel, és a hozz4 tartozo
48 cédula voltak. Ezeket 9sszehajtogatva egy zsdkba helyezték, majd onnan haztak
ki a szdmokat. A helyi hatésagok a 17. szazad folyaman tobbszor is szigortian be-
tiltottdk a jatékot: Girondban 1604-ben, majd 1608-ban, Barcelondban 1633-ban,

! Les Origines De La Roulette. In: Gliick und Spiel - gliicklich durch Spiele? Hrsg.: Bauer, Giinther G.
Miinchen-Salzburg, Katzbichler, 1993. (Homo ludens, 3.) 115-127.

21987-ben jelent meg egy tanulmanyom ezekrdl az eddig kevéssé ismert jatékfajtdkrol: DepaULIS,
1987a.; DepAULIS, 1987b.
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1640-1642-ben stb.?> A Franciaorszdgban hoca irdismoéddal felttint jaték nagy népsze-
riiségre tett szert a 17. szazad masodik felében. Pontos leirast adott , Katalonia igaz
és valodi hoca jatékardl” Etienne Loison 1659-ben Parizsban kiadott értekezése, a La
maison académique. Eszerint a jaték kellékei egy 30 (tehat a kataldn valtozattol eltérs-
en nem 48) mezds tabla, valamint 30 lapitott fagolyd. Lehetett jatszani a teljes tdblan
vagy annak a felén, harmadén, negyedén stb. Az hocdt tobbszor is betiltottak: csak
1661-b6l két ,,az Hocca [sic] jaték ellen” hozott hatdrozatot is ismeriink, tovabba egy
rendérségi végzést 1664-b6l és egy-egy, rendrség altal kiadott rendeletet 1671-b6l és
1676-bol. 1681-ben, 1687-ben, 1690-ben, 1691-ben és 1694-ben tovabbi hatarozatok és
rendeletek tiltottak be szigortian - és agy tlnik, hidba - ezt a szérny jatékot, ame-
lyet Pierre Richelet a kovetkez6képpen definialt a Dictionnaire frangais-ban (Genf,
1680): ,,Hoca, fn. hn. Katalonidbol szdrmazo jaték. 30 pontot jeldlnek ki ey tablin, és 30
golyobissal jatsszik, amelyek mindegyikébe eqy szammal elldtott pergamencéduldt rejtenek.
A jaték sordn egy zsikban megkeverik a golyokat, majd kihiiznak kéziiliik egyet, és min-
denki szeme lattara széthajtjik a benne 1évd cédulat, hogy kideriiljon, mit nyernek vagy
veszitenek.” 1717. december 7-én tjabb rendelet tiltotta be, és ezuttal az hoca el is
tlint. A jatékot csak irodalmi forrasokbol ismerjiik; fennmaradt példanyrél nincs
tudomasom.

Az hoca és a biribi kozotti hatar elmosédik. Utébbi a katalan jaték italiai valto-
zata lehetett: ugyanolyan szabalyok alapjan, ugyanazokkal a kellékekkel jatszottak
a biribit is, amelyhez ugyanaz a kétes hirnév tapadt. Tény, hogy Giovanni Battista
De Luca Il dottor volgare, overo il compendio di tutta la legge civile, canonica, feudale e
municipale... (A népnyelven sz6lo doktor, avagy minden polgdri, kinonjogi, feuddlis és
dnkormdnyzati torvény kompendiuma) cimi értekezésében (7. konyv, Réma, 1673) tal
nagy kockazatossaguk okdn itélte el az olyan id6toltéseket, ,mint ama jaték, amit
pribisnek vagy aucdnak hivnak”. A Savoya tertiletén mar 1665-ben ismert - és szaba-
lyozott* - biribi a 18. szdzadban érte el népszertisége csticsat, mikor is a faraé mellett
a legelterjedtebb és a korszak emlékirataiban a legtobbszor emlitett szerencsejaték
volt. Kés6bb egy nyithaté elefantcsont félgombbel fedték le a zsakot, hogy meg-
nehezitsék a gyakran csaldsra vetemed6 bankosok dolgat. Kézben a biribinek t6bb
- néha mas nevet visel6 - véltozata alakult ki, amelyek esetében a mez6k szama
eltért: a jaték klasszikus italiai valtozatat eleinte egy 42 mez6s tablan tizték, de a
szam hamarosan - és mint kideriilt, véglegesen - 36-ra csokkent. Ez a tipus valt
altalanossa a 18-19. szazad sordn.® Franciaorszagban a 18. szazad elején - els6ként
1719-ben - ttint fel a biribi 70 (esetenként 64) mezével. Eppen ezekbél az évekbél
ismerjtik a rulett els6 emlitéseit.

3 Lasd: AMADES-COLOMINES-VILA, 1931.; DePAULIS, 1987¢. 11.

* A Savoyai Hercegség szdmvevékamardjanak 1665. jalius 28-i keltezésti manifesztuma Marc-
Aurelio Anselmét bizta meg, hogy végezze el a , de’ biribissi di balle 20, 22, 24, 28, 32, 36, 38, 40,
48, 50, 60, 70, 80" jatékok szabalyozasat. (DusoIN, 1818-69. t. 6, liv. xi., tit. 34.) A biribit végiil 1666
januarjaban tiltottak be, ugyanakkor, amikor a ,hoc di Catalogna”-t is (amelyet 1663-ban egyszer
mar tiltélistara helyeztek).

5 DepauLs, 1987c. 13.
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A rulett legkordbbi emlitései

A rulett (roulette) sz6 természetesen mér a jaték kialakuladsa el6tt is ismert volt. A
késé latin rotella sz6bdl ered, amelybdl a roulle (kis kerék, korong) fénév és a rouler
(gurulni) ige is szarmazik. Els6dleges jelentése (kis kerék; petite roue) mér az 6francia
nyelvben is megtalalhat6 volt, és ma is széles korben hasznélatos minden kisméret,
kerek targyra, amely a tengelye kortil forog. Miel6tt még a szerencsejaték megne-
vezésére hasznaltak volna, a , roulette” sz6 utalt egy XIV. Lajos szamara kitallt sa-
jatos szérakozasi formara: a hulldmvastt korai véltozatanak beill6 kerekes, sineken
gurulé karosszékre is.

A benntinket érdekl6 roulette szabalyai a 18. szdzad elején még nem alakultak
ki teljesen. Ezt bizonyitja tobbek kozott az 1765-ben megjelent Nagy Francia Encik-
lopédia 14. kotete: ,Rulett (jdték). Kicsi fekete és fehér szinti, szdmozott kapukra osztott
nagy kér. Az elefintcsont golydbist, amelyet bedobnak a korbe, és amely a jatékosok sorsdrol
hivatott donteni, egy kis csatorndn keresztiil vezetik be a jdtékba, majd miutin ez a golyo
néhdnyszor a falba titkozott, megdllapodik vagy a fekete, vagy a fehér kapuban. Ha a golyo
a megfeleld szinii kapuban két ki, a jdtékos nyer, ha pedig a mdsikban, akkor veszit. (D. |.
[Louis de Jaucourt - Th. D.]).” Megallapithatjuk, hogy a rulett k6zéps6 része itt csupan
egy , kicsi fekete és fehér szinil, szamozott kapukra osztott nagy kor”. Arrél azonban nem
sz0l a forrds, hogy ez a kor forogna is egy tengely kortil.

Ezt er&siti meg Ange Goudar Histoire des Grecs ou de ceux qui corrigent la fortune du
jeu (A Gordgok torténete, avagy azoké, akik a forgando szerencsét igazitjik) ciml konyve
(Haga, 1757), amelyben sajatosan mesél a rulett kialakuldsdnak els6 allomasairdl:
A Gévre- és a Soissons-palota forradalmi vdltozdsok helyszineivé vdltak, mdr ami a G6rd-
goket [vagyis a csalokat — Th. D.] illeti. [...] A Rulett azonban érinthetetlennek tiint. Ezt
a jatékot eredetileg arra taldltdk ki, hogy a Kézdnség teljes biztonsdgban jdtszhasson a pén-
zével. [...] Am egy mértantudds Gorog taldlt eqy modot [a csalasra - V. D.]. Olyan Rulettet
készittetett, ahol az eqyik szin Mezdi nagyobbak voltak a mdsik szin Mezdinél, a beavatottak
tehdt azokkal a golyckkal jatszottak, amelyeknek a Mezdi nagyobbak voltak, jelentds elényre
tévén igy szert”. (1. kot. 5.) A jegyzetben tovabb pontosit a szerz6: ,, A Mezdk fehérek és
feketék voltak, ha tehdt, teszem azt, a fekete Mezdket megnagyobbitottik a fehérekhez képest,
akkor elénybe keriilt az, aki tudott a csaldsrdl, hiszen akkor & a fehér golydt vdlasztotta,
amely kénnyebben célba taldlt.”

A Goudar altal emlitett Gévre- és Soissons-palota két jatékbarlang volt, a
modern kaszinok valédi el6futdrai, amelyek XIV. Lajos szigort tiltdsai ellenére
1715-t6l 1741-es bezérasukig az igazsagszolgéltatas kivételes kegyét élvezték.t
Olivier Grussi szdmos alkalommal idéz a rulettet emlité rendérségi jelentésekbdl.
Példaul Pierre Pons feltigyel6 egyik 1738-as beszamoldja is tantsitja, hogy tizték
ezeket a jatékokat. (,A Gévre-palotiban, 1738. november 4-én [...] Lallemand 1ir [...] a
rulettasztalndl iilvén...”) Ugy tlinik tehat, hogy a rulett ennek a két jatékbarlangnak
a specialitdsa volt. Olyannyira, hogy Goudarhoz hasonléan feltételezhetjiik, a jaték
itt nyerte el kés6bb elterjedt formajat.

6 Grussi, 1985. 20-21. Lasd tovéabba: a szerzé 1984-es gépelt értekezését, amely joval részletesebb.
A tovébbiakban erre az értekezésre fogok a jegyzetekben utalni: Grussy, 1984. 108-111., 134-136.

Sic ITurR AD AstrA 63. (2013) 95



THIERRY DEPAULIS

Tény, hogy Périzsban a jaték 1725 6ta biztosan ismert volt. Adrien Blanchet
emlit is egy zsetont, amelynek a kévetkez6 felirat szerepel a hatuljan: JEU. DE.
LA. ROULETTE. 17257 1726-ban egy rendérfeliigyel6 mar késziteni tudott egy
, Kimutatds[t] azon személyekrol, akik Pdrizs vdrosiban kizdrolag szerencsejatékbol élnek
[...], rulettjatékokbol, vdsdri jatékokbol, jatéktermekbdl”® A jelentést tilalom kovette,
amelyr6l a Mercure de France a kovetkez6képpen szamolt be:? , E ho tizedikén eltordltek
mindenféle Rulettjatékot, amely a vdros [Parizs] kiilonbozo részeiben meghonosodott; 1igy
vélik tovabbd, hogy a sok hivatisos jatékos, aki ezen jaték kapcsin szinre lépett, elhagyja
majd Pdrizst.” 1727. majus 31-én pedig a kiralyi allamtandcs hozott rendeletet azon
kivaltsagok visszavonasardl, amelyeket korabban élvezhettek , néhianyan, akik rulett-
jatékokat tarthatnak Pdrizs vdrosiban”.1°

Bordeaux-ban mar 1716-ban ismerték a rulettet, amint azt alatdmasztja ,Bor-
deaux Parlamentjének térvényszéki hatdrozata, amely betiltja az olyan jatékok jatszdsat,
mint az hoca, a firad, a szerencsekerék, a bassette, a barbecolle, az »ellene-mellette fo-
gadis« [pour & contre] és a rulett”. Ebben az 1716. junius 13-ara keltezett doku-
mentumban jelent meg el6szor a rulett, mint a szerencsejatékra utalé kifejezés."
A bordeaux-i eloljaréknak 1720. 4prilis 30-4n,"”? majd 1739. februdr 6-an meg kel-
lett Gjitaniuk ezt a hatarozatot. Joseph Benzacar a bordeaux-i varosi tanacs (Jurade)
1718-as és 1720-as levelezésére hivatkozva allitja, hogy a ,szerencsejiték létesitme-
nyeket tizemeltetd bérldknek tulajdonithatjuk a rulett és a szerencsekerék vagy forgokerék
bevezetését”.?

Az eredet problémdja: az hoca és a portique

Nem minden rulett, ami forog, ezért konnyti sszekeverni a szerencsekerékkel és
a forgokerék (tourniquet) nevii jatékkal. Ez utébbi mindig egy mutatobodl és egy
szamlapbdl 4ll, és minden bizonnyal régebbi, hiszen lathaté egy 15. szazad végérol
szarmazd, a parizsi Musée de Cluny gytjteményében 6rzott francia vagy burgundi
provenienciaja jatékdobozon.' Kétségkiviil a lutrijaték egy tipusa volt, amely
azonban jelentdsen kiilonbozott a rulettdl, és valdszintileg egyszertibb volt annal.
Utoébbi ismertetjegye az djdonsdgnak szamité keskeny drokkal szegélyezett me-
dence [gondoljunk a mai rulett-tarcsara! - L. E.], amelyben korbejér a golyd, miel6tt
megallapodna az egyik rovatkaban.

Az Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné (Enciklopédia és szakszotar) altal leirt , ka-
pukra osztott nagy kér” (,grand cercle divisé en portiques”) felidézhet egy ma kevéssé
ismert, de Versailles-ban az 1689 és 1692 k6zo6tt anndl inkabb koriilrajongott jatékot,
amelyet portique-nak (kiskapu) hivtak. Szamos emlékiratban olvashato, hogy ez

7 BLANCHET, 1930. 236-237.

8 Grusst, 1984. 110.

® Mercure de France, 3. (1726. augusztus) 8. sz. 1930.

10 Grusst, 1984. 110-111.

11 Archives Départementales de la Gironde, C 3788 impr.
12 Autographes et documents, 1992. 1075. tétel.

13 BENZACAR, 1905. 214.

14 V§.: DEPAULIS, 1987¢. 26-30.

96 Sic ITUR AD AsTRA 63. (2013)



A RULETT EREDETE

a jaték a rulettnél valamivel korabban ttint fel. Sourches marki napléjanak 1689.
november 12-i bejegyzésében szerepel ,a portique, amelyet nemrégiben taldltak ki”;'s
Madame de La Fayette emlékiratai is ugyanerrél tuddsitanak (Mémoires de la cour
de France, 1688-1689): ,[XIV. Lajos] kéthetente Marlyba ment, és azt a portique nevezetii
jatékot jatszotta, amely vijdonsdgszdamba megy, és amelyhez nem kell tobb rafinéria, mint a
fej vagy irdshoz.”'6

Sourches marki pontos leirast is ad a jatékrol: , Les portiques: ujonnan kitalalt
jaték, amely egy rend, kis kapukat kozrezdro oszlopbol allt, akdr egy oszlopcsarnok; a korbe-
zart rész pedig eqyenld ardnyban elefantcsontbol és ébenfabol késziilt, kiilonféle szamokkal
jelolt kérok boritottak; eqy elefantcsontgolyot guritottak be egy oszlopok kozt tiresen maradt,
peremmel szegélyezett résen, és akinek a kezében volt a golyo, kedvére vdlaszthatta a fehéret
vagy a feketét; ha a golyo az ellenkezd szinen dllt meg, vesztett. Jatszottik eqy mdsik vdlto-
zatdt is, mégpedig szamra, ilyenkor pedig aki a golyot kézbe fogta, kedvére kérhetett [egy
szamot - L. E.] magdnak vagy az dltala vdlasztott jatékosoknak; miutin kért maganak, és a
t6bbi jatékoséndl nagyobb szam jott ki, nyert, ellenkezd esetben veszitett.”!”

Dangeau a kovetkez6t jegyezte meg a Naplojaban (Journal): , Este fogaddst tartottak;'®
a jelenlévdk portique-ot jatszottak.” (Versailles, 1689. december 21.) 1690. november
3-an (Marlyban) djra emlitést tett a jatékrol: , Ma este, 5 és 6 ora kozott, megérkezett
Anglia kirdlya és kiralynéja; portique-ot és lansquenet-t [német eredetd kartyajaték - L. E.]
jatszottak.” 1692. marcius 18-an: , vacsora el6tt és utan a kirdlyndl portique-kal jatszottak”;
és1692. november 17-én: , este fogadtak® [...], a kirdly megérkezett és portique-ot jatszott;
de 1igy hissziik, nem lesz t6bb ilyen jaték, és a kirdly nem jon tobbé.”*

A fenti szovegek mellé érdemes egy jellegzetes abrazolast helyezniink, amely
még szemléletesebb: a képeken egy kerek vagy ovilis, peremmel szegélyezett asz-
talra allitott , oszlopcsarnokot” lathatunk, amelyet szimok vagy szinek szerint meg-
kiilonboztethets kapuk alkotnak. Az asztal kozepe rubrikdkra osztott (Sourches
lefrdsdnak vonatkozo része: ,a kirbezirt részt pedig eqyenld ardnyban elefantcsontbol
és ebenfibol késziilt, kiilonféle szamokkal jellt korok boritjak”). A jaték abbdl allt, hogy
beguritottak az oszlopcsarnok koriili csatornaba egy golyo6bist, majd az atjutott az
egyik kapun, és megallapodott valamelyik mélyedésben. Arra lehetett fogadni,
hogy a goly¢ fekete vagy fehér rovatkaba érkezik. Jean-Baptiste Scotin Hélgyek kis-
kapus jdtékot jatszanak cimli metszete tokéletesen illusztralja ezt.”? Antoine Trouvain
megegyez6 témaja, 1694-ben késziilt Elsd lakosztily cim(i metszete ismertebb, mivel
a hires Lakosztdlyok sorozat tétele.”

15 SourcHEs, 1882-93. 174. Idézi: Grussi, 1984. 570.

16 [dézi: LiTTrE, 1863-72. Portique szécikk.

17 SourchEs, 1882-93. 314. Idézi: Gruss, 1984. 35.

18 Olyan alkalmakrél van sz6, amikor a kiraly vagy a kiralyi csaldd valamely hercege a lakoszta-
lyaban fogadja az udvaroncokat. (L. E.)

1% Grussi, 1984. 311.

2 asd: a 18. jegyzetet.

21 1dézi: Havarp, 1887-90. Portique szocikk, amelyben a szerz6 az idézethez a kovetkezdket fiizi
hozza: , Valojaban ettdl kezdve a portique jiték nem elfogadott tobbé az udvarban.”

22 A reprodukcié megjelent: ALLEMAGNE, 1906. 143.

B Saint-Simon, 1976. 214. tétel.
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Egyértelmiien szerencsejatékrol van tehat sz6, nem tigyességirdl, ahogyan azt
néha allitottdk, osszekeverve a portique-ot a trou-madame-mal.®* 1739-ben még ez
utobbit is biztosan jatszottdk; Luynes hercege az emlékirataiban szamol be arrdl,
hogy ,volt eqy nagy portique jatszma is, ahol M. de la Trémoille 1200 Lajos-aranyat
vesztett; de a kirdly [XV. Lajos] nem jdtszott”.> 1769-ben egy karpitos még hirdetést
is adott fel egy portique jatékrol [ti. a hozza valé kellékekrél - L. E.] az Annonces et
Avis divers (Kiilonféle hirdetések és felhivdsok) méjus 8-i kiadasaban: , ELADO Léchevin
karpitos virndl, a Neuve des Petits Champs utcaban, a Royale utca sarkdn [...] egy portique
jaték, illetve eqy rulett.” Ne hagyjuk figyelmen kiviil, hogy itt a portique a rulettel
egyiitt tlinik fel! E kései utaldsok ellenére nem valdszind, hogy ez a jaték sokkal
tovabb ismert lett volna, nem szerepel ugyanis az 1792-ben kiadott Dictionnaire des
jeux de I"Encyclopédie méthodique-ban (A Szakenciklopédia Jatékszotdra).

Szembettl a hasonldsag a portique jaték leirasai, illetve a rulett 18. szdzadi is-
mertetSi kozott (lasd: fentebb): , kis kapuk”, ,,arok”, golyd, fehér és fekete - rendre
ugyanazok a kifejezések kertilnek el6. A két jaték lényege is meglehetésen hason-
l6nak ttinik. A portique és a rulett kozott az egyediili szamottevd kiilonbség az,
hogy utébbiban - valészintileg az hoca hatasanak koszonhetSen - kiilonbozd tétek
is megtehetSk. Konnyt elképzelni, hogy a portique és az hoca keresztez6désébol
sziiletett a rulett. Ha az el6bbi 1689-1690-ben volt divatban - és ez a tendencia még
1692 utan is béven tartotta magat -, akkor a rulett megjelenését a 18. szézad els6
éveire datalhatjuk.

A rulett kialakuldsa

A rulett a biribi és a fara6 arnyékaban, mondhatni felttinés nélkiil vélt a parizsi
jatéktermek kiilonlegességévé. Egészen 1749. majus 7-ig kellett varni arra, hogy
XV. Lajos egy rendelettel betiltsa.?® A rulettet legtébbszor figyelmen kiviil hagytak
a szerencsejatékokkal szembeni intézkedések: minddssze egy 1773. december 24-i
rendérségi rendelet tiltotta be djfent a mulatékban.?” 1769-ben azonban - mint azt
fentebb emlitettiitk - Léchevin karpitos mégis foladta azt a hirdetést, amelyben
megvételre kinal egy portique jatékot.

1788-ban P. N. Huyn a kvetkezg leirast készitette el a rulettrsl: , A Rulett. Negyven
jatékmezobol hiisz eqyféle, hiisz pedig masféle szinii. Kérbeguritanak eqy golyot, amely azt a
szint hozza ki nyertesnek, amelyiken megallapodik. A két szin hiisz-hiisz mezejébol egy-egy
a bankosé, aki, ha ezen dll meg a golyo, kisorsolhatja, hogy ki vesztett, anélkiil, hogy nyere-
ményt kellene fizetnie. A bankosnak ez Lajos-aranyanként 12 sout vagy két és fél szdzalékot
hoz.””® A rulett tehat még a 18. szdzad végén is feltlinden hasonlit a portigue-hoz.
Ugy ttinik, hogy ennek a kezdetleges rulettnek 40 (tehat nem 36, 37 vagy 38) fehér
és fekete jatékmezeje volt.

2 Ugyességi jaték, melynek lényege, hogy egy kis faéptilet kapucskaiba tiveggolydkat kell guri-
tani. (L. E.)

%5 1739. 4prilis 18. Idézi: Grussi, 1984. 313.

% Grussi, 1984. 81-82.

%7 Grussl, 1984. 83-85.

28 Huyn, 1788. 25.

98 Sic ITUR AD AsTRA 63. (2013)



A RULETT EREDETE

A rulettet ismerték Briisszelben is, ahol 1737-ben tiltottdk be. A korlatozast
1738-ban Dél-Németalfold egészére kiterjesztették.” Anglidban, ahol, gy ttinik,
korabban jelent meg - mig az hoca és a biribi aligha jutottak el a csatornan talra -,
1745-ben érte utol a rulettet a korlatozas. II. Gyorgy adta ki a hatarozatot, amelyben
betiltott , ey bizonyos Rulett vagy Roly-poly nevii drtalmas jdatékot”. Ez utébbi meg-
nevezés 1713-t6] fordul el6, majd 1730-ban, 1759-ben és 1762-ben is.* Kétségtelen,
hogy a szerencsejatékosok els6 szamu célpontjanak szamité két divatos fiird6hely,
Bath és Tunbridge Wells k6zonsége kimondottan lelkesen fogadta az 4j jatékot.

Parhuzamosan kell vizsgalnunk egy masik, hasonl6 szabalyzatt jatékot, amelyet
Anglidban E. O. (az even and odd, vagyis , paros és paratlan” kifejezés kezd&bettii)
néven ismertek. Az E. O. egy elég kezdetleges lutrijaték, amint azt James Gillray
és Thomas Rowlandson szatirikus metszetei is elaruljak.’' Egy forgd tarcsa alkotta,
amelyen hisz-htsz ,E” és ,,0” jelzésti rovatka valtakozott. Oliver Goldsmith arrél
szamol be Richard Nashrdl irt életrajzaban (1762), hogy az E. O. jatékot egy bizo-
nyos ,C-k” talalta fel, és el6szor Tunbridge Wellsben jatszottak 1730 koriil. Nash
folfigyelt a jatékra, és 6 maga mutatta be 1740-ben Bathban, ahol az komoly sikert
aratott. II. Gyorgy 1745-ben, Nash minden er6feszitése ellenére, a rulettet és a hozza
hasonl¢ jatékokat betiltotta.? Sajnos egyik szovegbdl sem deriil ki, hogy az E. O.-nak
részét képezte-e mar az a forgotarcsa, amely a 18. szdzad végi metszeteken rendre
felttinik. Tisztazatlan kérdés, hogy az E. O. a francia rulett egyszer(sitett angol ma-
solata, vagy éppen megel6zte azt a forgétarcsa hasznalatdban.

A rulett gydzedelmeskedik a Palais-Royalban

Ha az 1788-as leirasban szerepl6 rulett még elég kezdetlegesnek is ttinik, hama-
rosan rohamos fejlédésnek indult, hiszen a 18. szdzad végén szamos alkalommal
a modern jatékhoz nagyon hasonlé formaban abrazoltdk. A paérizsi Bibliotheque
nationale metszetgytijteménye harom, minden bizonnyal korabeli, 1800 koriil ké-
szitett metszetet 6riz,*® ugyanitt az Hennin-gytjteményben pedig egy 1800-ra da-
talt rajz és annak egy metszetvaltozata lelhet6 fel* Tobbségiik mellett Le jeu de
la roulette (A rulett jaték) képalairas szerepel, kett6 esetében pedig a ,, Faites le jeu,
Messieurs” (,, Tegyék meg tétjeiket, Uraim”) mondatot is olvashatjuk. Az elrendezés
nagyjabol olyan, amilyennek ma is ismerjiik: egy hosszukas asztal, amelynek ko-
zepén helyezkedik el a - lathatéan forgo - tarcsa, ezt a krupié egy abbdl kiéll6 kar
segitségével porgeti meg, egyik és masik oldalan kivehet6 a tabla, amelyen a téteket
lehet megtenni. A krupié kezében mar lathat6 a zsetonok Osszeszedésére szolgal6
gereblye. Az a néhany jatéktabla, amelyet parizsi asztalosok készitettek (igy példdul
1800-1805 kortil Biennais), azt mutatja, hogy ez az elrendezés kiilondsen ismert volt.

% V ANHEMELRYCK, 1981. 254,

%0V6.: Oxford English Dictionary, 1989. Roly-poly szécikk.

31 Wykes, 1964. 210. Itt szerepel egy E. O.-kereket dbrazolé Thomas Rowlandson-metszet repro-
dukcidja, amelynek eredetijét valészintileg a londoni Victoria and Albert Museumban 6rzik.

32 GoLpsmiTH, 1966. 319. (A szoveghely egy Nash-idézet.)

% Bibliothéque nationale de France, Département des Estampes et de la photographie. Kh 449, 7. kot.
3 Bibliotheque nationale de France, Département des Estampes et de la photographie, Collection
Hennin. 12688., 12690., 12687.

Sic ITurR AD AstrA 63. (2013) 99



THIERRY DEPAULIS

Az abrazolasok bdsége azzal magyarazhatd, hogy a parizsi Palais-Royalban is
megszaporodtak a jatéktermek. A palota az orléans-i herceg magantulajdonat ké-
pezte, aki kereskedelmi és lakdépiiletek egész sorat flizte egybe; ezt az épitkezést
1782 és 1786 kozott fejezték be. A Palais-Royal nem sokkal késébb kiilonleges sta-
tuszra tett szert: egyrészt az els6 forradalmi gytilések helyszinéiil szolgalt, masrészt
azonban val6szintileg olyan tiltott tevékenységeknek (prostitticié, szerencsejaték
stb.) is a melegédgya volt, amelyeket sem a Konventnek, sem a Direktériumnak nem
voltideje és médja visszaszoritani. Néhany éven beliil Parizs lett a szerencsejatékok
eurépai kdzpontja: a Palais-Royalon kiviil a varosban mashol is létestiltek jaték-
termek, kihasznalva a laza btiniildozést, majd azt a mérsékelt toleranciat, amelyet
Napoleon 1806-0s szabélyozé rendelete tantsitott. Minden ilyen jatékbarlang kinalt
legalabb egy szérakozasi lehet§séget: a rulettet.”

1800-ban vagy 1801-ben J.-C. Mortier, , a térvény embere” tamadta a szerencseja-
tékokat ropirataban, amelynek egyszertien az A bas tous les jeux (Le minden jatékkal)
cimet adta.* A fogalmazvanyban erélyesen lépett {6l a rulett ellen: , A legdlnokabb és
kovetkezésképp a legnépszeriibb jaték a rulett, amelyet a nép kedvéért 5 garasos zsetonokkal
lehet jatszani oly modon, hogy mivel ey ora alatt legaldbb szdz Quritds esik, melynek mind-
egyike a bankosé, hiszen 6 37 szammal dll egy ellen, végiil a hozzd nem értd szerencsétlen,
de a legqyakorlottabb jatékos is ugyancsak meg van kopasztva!”

Az is kidertil ebbdl a figyelemre mélté szovegbdl, hogy volt dupla nulla a keré-
ken (,37 szammal dll egy ellen”). Arra kovetkeztethetiink tehat, hogy egy nulla mar
korabban is szerepelt a jatékban.

Osszegzés

A rulett nem a semmib6l sziiletett. A XIV. Lajos udvaraban kitalalt portique jaték és
az hoca elnevezésti, Katal6niabol szarmazé tobbtétes lutrijaték keresztezésébdl jott
létre 1700 koriil. A rulett - eleinte szerény - elterjedését azon erényeinek koszonheti,
hogy biztonsagos volt, és egyenl6 esélyeket biztositott. Eleinte egy rovatkolt tab-
labél 4llt, amely még nem mozgott, majd a 18. szazad végén kiegésziilt egy forgod
szerkezettel, amelyet taldn az angol E. O. jatékbdl kolcsonoztek. Modern formajat
a Parizsban 1800 koriil megszaporodé jatéktermekben nyerte el, ahol hamar nép-
szer(ivé is valt, és id6vel a szerencsejatékok jelképévé avanzsalt. A franciaorszagi
jatékbarlangok és lutrijatékok 1836-os betiltdsa utdn a német kaszinék tovabbra is
szivesen adtak teret a rulett tizésének, kiilonosen Bad Homburgban, amely 1841
utan Francgois Blanc vallalkozasanak koszonhetSen a jaték fellegvarava nétte ki
magat. A rulett Franciaorszagba csak 1933-ban tért vissza.

Forditotta: Liktor Eszter

% A Dictionnaire administratif et topographique de Paris (Pdrizs kozigazgatdsi és helyrajzi szétdra) listat
kozol a jatéktermekrol azok cimével és az ott tizhets jatékokkal egyiitt. A rulett mindenhol - és
olykor egyediiliként - szerepel a kinalatban. GosLET, 1808.

% Egy VIIL. esztend6 Aratés hava 12-én (azaz 1800. julius 1-jén) Parizsban, Pelletiénél kiadott ren-
deletrdl van sz6.
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Kovacs Ilona

A szerencsejatékos Casanova

eszkozt kiprobéltak. Azok, akiknek volt elegend6 szabadidejiik, esetleg mi-
veltségiik, az unalomtizés médozatai kozott a kultarat is szamba vették, de

a jatékok minden formdja bizonydra elterjedtebb és népszertibb volt az olvasasnél
és az ir6i tevékenységnél. A leggazdagabb rétegek a vaddaszatot, a szinhézat, az
irodalmat sem vetették meg, de a szervezett szerencsejatékoknak nagy elénye lehe-
tett mindezekkel szemben, hiszen allanddéan rendelkezésre alltak. Ha Casanova
(1725-1798) hatterét, Velence példajat vessziik alapul, amely fénykoraban, de a ha-
nyatléonak szamit6 18. szazadban is - a szinhazi kultara mellett - a hazardjatékok
kozpontja volt, akkor konny( egy rovid torténeti 8sszképet adni a jatékszenvedély
intézményestilésérél és miikodésérsl. Velencében a jatékbarlangok miikodtetése
nemcsak az id§ eltoltésének és a pénz forgatasanak egyik kedvelt formaja lett, de
id6vel a nemesek szamara bevételi forrast is biztositott. Igaz, hogy a szegényebb
tarsadalmi rétegek a bizalmukat a jatékba mint megélhetési forrasba vetették, de
hatékony szervezés, irdnyitottan forgandé szerencse nélkiil ez csupén illizié ma-
radt. Folyamatosan pénzt keresni masok veszteségein csak tugy lehet, ha az egyik
oldalon az 4llam (példankban a Velencei Koztarsasag), vagy a bankot biztosité tar-
sasdg (akar nemesi kivéltsagként, akédr alkalmi tarsulasként) el6re kikoti a maga
szamdra a nyereség egy részét biztositék gyanant, vagy a masik oldalrél a jatékosok
szintén kidolgoznak egy rendszert a szerencse irdnyitdsara. Velencében a 18. sza-
zadban mindkét rendszert kialakitottdk, és egyfel6l a nemesek tartottdk a bankot
nekik kedvezé feltételekkel, masfel6l a hamiskdrtyazas és a csalds egész mtivészete
virdgzott fel. Az utébbinak megvoltak a maga szabalyai, f6leg iratlan formdban,
de id6vel kézikonyvbe is foglaltak 6ket. Ugyanis a hamiskartyasok szivesen tekin-
tették sajat gyakorlatukat jogosnak, és igyekeztek masokkal is agy lattatni, hogy
csupén ,korrigaljak a szerencsét”. Casanova torténeteibdl itélve példaul a cinkezés
vagy a kértyalapok megjelolése talment ezen a hatdron. Segédksnyvek és tan-
anyagok is segitették ennek a tudasnak az elsajatitasat,' és a benniik foglalt szaba-
lyokat Casanova alaposan ismerte, igaz, rendszerint a tapasztalatara hagyatkozott.
Casanova sajatos technikédkat alakitott ki a maga szdmara, amelyeket tobbnyire
sikeresen alkalmazott, és az esetleges erkolcsi aggdalyokat is eldre elharitotta magéatol.
Mivel nem szégyellte ezt a fajta pénzszerzést, elég szavahihetének tekinthet6k az
errdl sz616 torténetei. Igaz, hogy sok esetben loditott vagy torzitott emlékei papirra
vetésekor, de éppen a jatékokkal kapcsolatban hihetének tartom a beszamoléit.
Mivel sokan kételkedtek elbeszélései megbizhatésagéban, kivalo casanovistdk sora

ﬁ 18. szAzaD egyik nagy témédja az unalom, amelynek elkertilésére minden

1 Goupar, 1758.
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jart utana az emlékek valédi voltanak, és megallapitottak, hogy sokkal kevesebbet
torzitott, mint azt korabban feltételezték. A kivalé Casanova-kutato és kiadé Helmut
Watzlawick egy mindmadig kéziratban maradt cikkében hét fokozatba sorolja téve-
dései, torzitasai tipusait, amelyek két esemény véletlen keverésétdl vagy a felejtés
miatt elhomalyosodott emlékekts]l a szandékos hazugsagokig terjednek. A da-
tumok és nevek tekintetében sokszor téved, vagy kénytelen valtoztatni azokon,
hogy ne legyen konnyen felismerhet$ az illet6k személyazonossaga. El6fordul az
is, hogy valaki haldla napjat médositotta,” hogy ne kelljen magyarazkodnia egy
komolyabb csaldsa miatt. A kartyaval és mas szerencsejatékokkal kapcsolatos , ki-
igazitasait” én Watzlawick hetes skalajan, ahol a jelentéktelen tévedésektdl (1-3-as
fokozat) halad a komoly torzitasok felé, az aprd, feltehetSleg minden rossz szandék
nélkiili torzitasok kozé sorolnam.? Eppen a szerzé erkolcsi kozombossége miatt,
amivel ezeket az eseteket kezeli, tartom tgy, hogy nem volt oka igazan &tirni a
sajat sikereirsl, veszteségeirsl és csaldsairél sz6l6 beszamolokat. Ertelemszertien
persze nehéz ellendrizni ezeket a torténeteket, akarcsak az alkov-titkokat, mert
mas korabeli, szavahihet6 forras nem 4all rendelkezésiinkre. Mivel més téren csak
akkor hallgat el, vagy médosit fontos eseményeket, ha komoly oka van r4, igy azt
gondolom, hitelt lehet adni a legtobb jatékos torténetének. Ha igaz, méarpedig min-
den jel és dokumentum erre mutat, hogy az emlékirat azért maradt befejezetleniil,
mert igazi nagy sérelmét nem tudta feldolgozni, akkor a jatékok jelent6ségét nem
szabad eltilozni. A nagy seb, amely az 6nérzetén és ambiciéin esett, ugyanis azzal
kapcsolatos, hogy a sajat hazajaban, Velencében, soha nem tudott sajat erejébdl
megfelel6 megbecsiilést, vagyont és tarsadalmi rangot kivivni maganak. (Amint
erre Arthur Schnitzler is raérzett nagyszerti empatiaval Casanova hazatérése cimi
kisregényében.*) Az igazi gondjait, fajdalmas szerelmi csaldédasait és ezt a velencei
kitaszitottsagot sem hazugsaggal, hanem elhallgatdssal igyekezett takargatni.
Alapelvként elfogadhatjuk, amit a pszichoanalitikai® és torténeti® kutatdsok ta-
masztanak ala, hogy a kisebb horderejti tigyekben keveset hazudik, a komolyab-
bakban idénként 16dit, a jelentéktelenekben pedig szinte igazmondé. Mivel a jaték
szamara f6leg megélhetést, nem pedig igazi szenvedélyt jelentett, ezzel kapcsolatos
emlékeit is az ut6bbi kategdriaba sorolhatjuk. Igaz, hogy lelkesen jatszott, de igazi
szenvedélyéhez, a szerelmi kalandokhoz és a velencei patriciusléthez képest mégis
kevesebb jelentéséget tulajdonit a szerencsejatékoknak. A lasstbb észjardsu gazdagok
vagy kevésbé tigyes szélhdmosok atverését pedig nem tekintette igazi btinnek.
Emlékirata, az Eletem torténete elészavaban kiilon kitér arra, hogy nem szégyen
a butdbbakat raszedni, s6t meggy6z6dése, hogy az okosabbak és fiirgébb észjara-
stak jogosan nyerészkednek a naluk ostobabbak karéra: , Ha egy tokfilkot becsapunk,

2 A leghiresebb az ilyen loditasok koziil a d'Urfé mérkinéval kapcsolatos hamisitésa, ahol hét évvel
korébban ,eltiinteti” a holgyet az €16k sordbol, csak hogy ne kelljen kitérnie a perre, amit a csaldd indi-
tott ellene a valéban hatalmas szélhdmoskodésa miatt. Tébb ilyen kinos esetet lehetne még idézni, de a
szerencsejatékos torténetek nem tartoznak ide. Az Olomborténbél valo szokést sem hitte el mindenki
Casanova koraban és kés6bb sem, de miutan a szoveggel egyeztették a tényeket és a kozben el6kertilt
dokumentumokat, kideriilt, hogy a beszamol6 hiteles. Casanova, 1993. 3. két. 198-199. (2. jegyzet.)

% A kéziratot Helmut Watzlawick bocsétotta a rendelkezésemre.

4 SCHNITZLER, 2004.

® Lasd: Rousranc, 1984.

¢ Lasd: Luna, 1998.
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azzal a szellem nevében dllunk bossziit, és a gydzelem megéri a firadsigot, mert a tokfilkok
bére vastag, és nehéz fogast talalni rajtuk. EQy tokfilko rdszedése végsd soron okos emberhez
mélto tett. Miota élek, engesztelhetetlen gyiildlet forr bennem irdntuk, mert magamat is tok-
filkonak érzem a tdrsasagukban. Mindamellett kiilonbséget kell tenniink az ostoba tokfilkok
és az egyligyiiek kdzott, ez utobbiakat ugyanis, ha csak nevelés hijan butik, meglehetdsen
kedvelem. Taldlkoztam koztiik igen derék emberekkel, és olykor még valamiféle szellem is
megcsillant egyiigyiiségiikben. Olyanok 6k, mint eqy szép szem sziirkehalyog alatt.””

Ezen a morélfilozofiai alapon mtikodott Casanova ifjikoratol kezdve a jatékasz-
talok mellett, bar eleinte inkabb 6t szedték ra, mint forditva. Hivatasos jatékosként
jol ismerte nem csupéan Velence jatékbarlangjait, hanem sajat koranak eurépai ka-
szindit, és az ott gyakran jatszott szerencsejatékok és kartyapartik sokféle valtoza-
tat. Mindenféle szerencsejaték irant élénken érdekl6dott, hiszen megélhetését nagy
részben ez biztositotta. A jatékszenvedély azonban jelleme meghatarozé eleme lett.
Sajat életét is egy szinjaték tobb felvonasaként tudta szemlélni, és - hol tudatosan,
hol 6sztondsen - iigyesen jatszott szerepeket.® Alakitasaihoz jelmezeket is igénybe
vett, példdul nének is szivesen 61tozott be, amihez a velencei karneval és a varosban
virdgz6 szinhazi élet kival6 mintakat nydjtott. Jatékossagat jol tudta kombinalni
pénzszerzési manéverekkel: jol sikeriilt szélhamoskodasaiban, példaul d’Urfé mar-
kinéval szemben, egyforman kamatoztatta szinjatsz6 képességét, az alkimiaban és
okkult tudomanyokban val6 jartassagat, mulattatta baratait, mindekozben pedig
nem feledkezett meg a jatékok anyagi oldalardl sem. Mivel erkélesi aggalyaitol mar
koran megszabadult, a csalasok és szélhamoskodasok kiilonb6z6 formait is hiven
lefrja emlékirataiban. A hazardjatékok esetében technikai részletekre nem tér ki, de
sejteti a modszereket, és készséggel elismeri, hogy Fortunat - nehogy elpartoljon
téle - gyakran el6relatéan magahoz tudta lancolni. Ezért olyan kivételes értéki
kutf6je a 18. szézadi jatéktorténetnek az dregkoraban megfogalmazott visszaemlé-
kezése, annak ellenére is, hogy a szavahihet6ségével kapcsolatban jogosan me-
riilnek fel kételyek. Némi szkepszissel ugyan lehet élni, de helyesbiteni lehetetlen
az emlékirat torténeteit. Visszaemlékezései ilyen fenntartasok mellett is értékes for-
rasai a korabeli jatékoknak és csalasi technikdaknak.

Casanova és szdzada a modern jatékelméletek tiikrében

A legkomolyabb, filozoéfiai igényti 0sszefoglalés a jatékok és jatékossag meghataro-
zasara Huizinga konyve,” amelyben a szerz6 annyira fontosnak tartja a jatékos te-
vékenységeket, hogy még a homo sapiens megjelolést is felvaltana a homo ludensszel,
és sokféle osszeftiggésben tekinti 4t a jatékokat mint kulttrjelenséget, illetve mint
kulttrateremtd létformat és tevékenységet. , A jaték régebbi, mint a kultiira, mert bdr-
milyen elégteleniil hatdrozzuk is meg a kultira fogalmat, az minden esetben emberi tarsadal-
mat tételez fel.”’ Jog, habord, tudomany, koltészet, filozéfia és miivészet jatékformai

7 CasaNova, 2000. 9-10.

8 Casanova viselkedésének ezt a szinhézias jellegét bévebben kifejtettem egy cikkben: Kovacs,
2003. 51-61.

® HuiziNGa, 1944, 225.
10 Huizinga, 1944. 8.
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adjak a gerincét Huizinga 1938-ban kiadott esszéjének. Minden kulttrat ,, sub specie
ludi” vizsgal, és a jatékos versengési kedv kiilonféle formdit meg is taldlja az tsszes
korban. Az Gjabb korok koziil a 17-18. szazadban kiemeli a kiilonleges férfi és n6i
viseletek, tovabba a parékaviselés jelent6ségét, ami az adott kor nemesi és f6nemesi
szalonjaiban a szinjatszashoz kozeliti a tarsasagi életet. Csakugyan, a diszruhak
agyonbonyolitott fazonjai nemcsak a néi, hanem a férfidivatban is fantasztikus
ruhakolteményeket ihlettek. Az abroncsos szoknya csak egy a bonyolult szerke-
zetek kozt, amivel kiemelték az 61t6zék viselGjét a hétkoznapi valésagbol. Emellett
sok kiegészit6 is szerepet jatszott: , Rengeteg disz, szalagok, csipkék, csokrok egészen a
labszarig le; egyediil a kabat, kalap és pardka menti meg ennek a jatékos viseletnek elegan-
cidjat és méltosagat.”"" A tulbonyolitott és nehézkes viseletek divatjanak meglehe-
tésen brutélis médon a francia forradalom vet majd véget, de a jatékossag masutt
is megnyilvanul a 18. szazadban. A rokoké mindentitt jatékos és bonyolult, elég
csak Watteau és Nicolas Lancret képeire vagy az egzotikum irdnti rajongésra, a
,keleti divatra” utalni. Még az allamvezetéshez is rengeteg jatékos elem tartozik
hozza, hiszen az allamférfiak kockaztatnak, méghozza sokak nevében: , Mindenhaté
miniszterek vagy hercegek, akiket révidlato tetteikben szerencsére akaddlyozott hatalmi esz-
kozeik csekély mozgékonysdga és csekély hasznossdga, orszigaik erejét és jolétét, tarsadalmi
vagy gazdasdgi szempontok mérlegelése nélkiil és tetteiket birdlo forumok beleszoldsa nélkiil
teszik haldlos probara, mintha csak eQy parasztot vagy futot kockdztatndanak a sakktdblan.”"
GO6g és hatalomvégy, személyes indittatasok, ezek a romlas okai.

A torténelem soran azonban a jatékszabalyok moédosulnak és finomodnak is
egyes kultarakban, a , komolysig” (de ernst) és kikapcsolédas kiilon szférakra valik
szét, a termeld és dontéshozo teriiletek végképp a , komolysig” terei maradnak. Ezzel
parhuzamosan a jatékok elkiiloniilnek, és sajat szabalyokat alakitanak ki, de nem
szakadnak el teljesen a , komolysig” szférajatdl: , A sakk és a vele rokon jatékok, amelyek
mar a primitiv népeknél is oly nagy jelentdségre tettek szert, még ha szerencsejdtékok voltak is
(mint a rulett), mindig tele voltak komolysigi elemekkel. Vidam hangulatnak nincs itt tere,
kiiléndsen nincs ott, ahol a véletlen nem jdtszik szerepet, mint a malom, sakk és ostromjatéknal
stb. Ezek a jatékok mégis teljesen a jaték-meghatirozas fogalmi korén beliil maradnak.”?
Kiilon kategoériat képeznek persze a pénzben folyé hazardjatékok, és ezek kozott
is a kédrtyazas: , A kdrtyajiték abban kiilonbozik a sakkszeri jatékoktol, hogy a kdrtyanal a
véletlen soha sincsen egészen kikapcsolva. Amennyiben hazardjatékrol van sz6, a kartyajaték
mint szellemi foglalkozis odatartozik, ahovd a kockajdaték, kevéssé alkalmas klubalkotdsra
és nyilvdanos versengésre.” Itt nyilik lehet6ség a hivatasos jatékosréteg kialakuldsara,
olyanok fellépésére, akik mar nemcsak a szerencsére bizzak a partik kimenetelét.
Ezen a téren egyre komolyabba vilik a tevékenység: ,A I'hombre és quadrille-tol a
whisten dt a bridge-ig dllandéan finomodik a kartyajaték, de csak a bridge-nél vette kézbe
a modern tarsadalomtechnika a jatékot.”*

A jatékelméletek gazdag szakirodalmabodl most eltekintiink azoknak a jelent&s
szerz6knek a munkassagatol, akik valamely tudomanyteriilet fel6l kozelitenek a
témahoz, mint példdul Jean Piaget (gyermeklélektan), Donald Woods Winnicott

1 Huizinga, 1944. 194.
12 HuiziNga, 1944. 196.
¥ Huizinga, 1944. 208.
4 Huizinga, 1944. 208. (Kiemelés az eredeti sz6vegben.)
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(mélylélektan) vagy Lev Szemjonovics Vigotszkij (kognitiv pszicholégia). A ha-
zardjatékok szemléletében és vizsgalataban a francia Roger Caillois jutott a leg-
messzebbre, aki az élvezetet tekinti a jaték els6dleges céljanak. 1958-ban megjelent
mitivében osztdlyozast is javasolt a kiilonféle jatékok fajtdira: agon, alea, mimicry és
ilinx.”®> A gorog elnevezések tajékoztatnak valamennyire a kiilonbozé kategoridkrol:
az els6 csoportba az intenziv gondolkodast megkoveteld, szigort szabalyrendszerti
és versenyzésre alkalmas tevékenységek tartoznak, példaul a sakk vagy a billidrd.
A masodik csoportot a véletlenen alapuld jatékok alkotjak, tehat a kartya és a kocka-
jatékok. A harmadikba keriilnek az utanzasra épit6 cselekvések, amilyen az 6sszes
szerepjaték. Az utolsé csoportot a szédiiletet okozd jatékok alkotjak, mint a hintdzas
vagy a tancok. A kategéridk nem valnak el élesen egymast6l, hanem gyakran érint-
keznek és kombinal6dnak az emberi cselekvésekben.

Casanova nyilvanvaléan az alea kategéridjaba tartozo jatékokat kedvelte els6-
sorban, de az agon szellemiségével tizte 6ket, mert a véletlent okosan iranyitotta,
hogy lehetéleg jol jarjon. Jellemz6, hogy tudott sakkozni: Pauline nevii szerelmével
harom partit is lejatszott, de nem titkolja, hogy par lépésben mattot kapott mindha-
romszor.' Alighanem tul intellektudlis volt szdmara ez a jaték, amellyel akkor még
pénzt sem lehetett keresni, a hazardirozas viszont megfelelt alapvet6 hajlamanak, a
kalandvagy és a meglepetések hajszolasanak. Mivel azonban megélhetési okokbdl
is jatszott, éberen figyelnie kellett mindig a tobbi jatékosra, hogy kik a hozzaért6
.gorogok”, akik segitenek Fortundnak, és kik jatszanak valéban a vakvéletlenre
bizva a sikert. Ebb6l sok konfliktusa szarmazott, ahogy erre majd kés6bb kitériink,
amikor olyan hamiskartydsokkal hozta 6ssze a sors, akik a csalas kimondatlan tor-
vényeit sem tartottak be, hanem a normakhoz képest durvabb cselekhez vagy méd-
szerekhez (példaul kabitészerekhez vagy aljas figyelemelterel® tritkkokhoz) folya-
modtak. Casanova maga tobbszor keriilt ilyen okok miatt igen veszélyes helyzetbe,
és amikor id6ben felfigyelt a kockazatra, akkor igyekezett cinkossagot kialakitani
a lehetséges ellenfelekkel. Ha ez nem sikeriilt, akkor a menekiilésben kereste a ki-
utat, és abban is tobbszor sikeresnek bizonyult, mert batorsaga és segit6i soha nem
hagytdk cserben. J6 példa erre stuttgarti szokése, ahol egy egész szervezett bandaval
keriilt szembe, akik majdnem borténbe vagy a fejedelem hadseregébe juttattak. Mi-
el6tt azonban részletesebben végigkovetnénk hazardéri miikodését, tekintsiik at,
hogyan tanult bele a szerencsejatékok szabalyaiba, ideértve a csalds ,még elfoga-
dott”, a korban bevett formait is.

A velencei kaszinok

A Velencei Koztarsasag el6bb engedélyezte, s6t tamogatta (igaz, csak szabalyozott
forméban), majd betiltotta a hazédrdjatékokat.”” A patriciusok részt vettek a jaték-
ban, de gyakran annak haszonélvezéi is voltak, ha 6k adtdk a bankot. A kaszindk

13 CaiLors, 1958. A jatékok osztalyozasaval foglalkozé rész megjelent magyar forditdsban is: CaiLois, 1995.
16 CasaNova, 1993. 3. két. 168. Mivel leforditatlan szemelvényekrél van sz, sajat forditdssomban
kozlom ezeket az idézeteket.

17 A velencei kaszinékra vonatkozé lefrasban az adatokat fsleg Maurice Vaussard m(ivébél meri-
tem. A témaba vago rész: Vaussarp, 1959. 178-180.
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komoly adét is fizettek a bevételeik utan, csak a Ridotto atlagban 100 ezer tallért
fizetett be a kincstarba.”® A Ridotto volt a leghiresebb kaszing, amely éjjel-nappal
nyitva tartott egészen 1774-ig, amikor a Tizek Tandcsa bezaratta mint az erkolcsi
ziillés helyszinét. Attél kezdve sem sziint meg azonban minden lehet8ség, s6t az
egész varosban elterjedtek a hazardjatékok: kdvéhazakban, szinhdzakban és kocs-
makban egyarant lehetett jatszani. Kordbban is 1éteztek magéankaszinék, ahol a gaz-
dagok sajat kedviikre tizhettek barmilyen jatékot, de ezentdl nyilvanos helyeken is
egyre tobb alkalom nyilt a szerencse megkisértésére.

Az ifja Casanova szenvedélyesen vetette bele magat a jatékasztal mellett a ha-
zardirozasba, és hamar beletanult a ,, vakvéletlen korrigalasaba”. Amint tigy érezte,
hogy hasznalhat6 tudas birtokaba jutott, kezdte megélhetési forrasként kezelni a ka-
szindzast, amivel komoly dsszegeket tudott nyerni, és ezzel - legalabb id6legesen -
olyan szinvonalon tudott élni, ami meggy6z&dése szerint megillette 6t. A fény(iz6
és tékozlo életforma kergetése és megvaldsitasa nala az egyik legbiztosabb jele
annak, hogy vagy titokban mindig fattytinak tekintette magat, akinek kijar, hogy
ugy élhessen, mint az igazi patriciusok, vagy mar ekkor is agy képzelte, ahogyan
onéletirasa el6szavaban megfogalmazta, miszerint a , hebehurqydkat, csirkefogokat,
tokfilkokat” gatlastalanul be lehet csapniuk az okosabbaknak. Amikor ezt eloljaréban
bevallja emlékirata leend6 olvaséinak, arra szamit, hogy cinkosan vele egyiitt ne-
vetnek majd a pérul jartakon.” Ez a tudat alapozhatta meg onérzetét és biiszkeségét,
amely arra késztette, hogy barati korben készséggel elismerje manipulaciéit, s6t
hogy nagy elGszeretettel adja at ilyenfajta tudasat szerelmeinek és baratainak. A
késsbbiekben aztan onzetleniil tudott oriilni, ha tanitvanyai tehetségesebbnek bi-
zonyultak néla, és amikor az erszénye tele volt, készségesen éllt rendelkezésiikre,
ha a hamiskartyazas soran mégis bajba kertiltek. Ez a szolidaritds a kalandorok és
szélhdmosok kozt kialakuld, egész Eurépat atszovo kapcesolathalékban is jol muiko-
dott, de csak akkor, ha az illet6k a hamiskartyasok kddexében taldlhato, iratlanul is
érvényes szabalyokat betartottdk.

Casanova velencei tart6zkodasai alatt gyakran megfordult a Ridottéban, jéval
az intézmény varatlan bezarasa el6tt, amikor még nem tartott egész évben nyitva:
., Ezt a hat nap vakdciét a bardtaimmal a Vigadéban toltottem, amit ekkoriban Szent Istvan
napjan nyitottak ki. Nem tudtam bankot adni, mert azt csak a t6gds patriciusok® tehették.
Reggqeltdl estig jatszottam, és megallds nélkiil vesztettem. Aki a bank ellen jatszik, veszit. El-
vesztettem az dsszes pénzemet, 1igy négy-otezer zecchindt, de ettdl a szerelmem még erdsebb
lett.””! Amikor 1774-ben bezartak az intézményt, szintén a varosban tart6zkodott, és
el6adja, hogy a Ridotto bezarasa koriil milyen furcsa események torténtek. A beza-
rasrol dontd szavazas meglepd fordulatat, amelyet Casanova ironikusan csodanak
nyilvanit, a torténészek annak tudjak be, hogy a szavazé nemesek képmutatéak és
kétlelktiek voltak. Mivel pénzt kerestek a jatékon, nem akartak betiltani, masfel6l
viszont a lelkiismeretiik is haborgott a pénz eredete miatt, ezért ttl sokan gondol-
tak gy, hogy 6k mégis a bezarasra szavaznak, hiszen a tobbiek majd agyis az ellen

18 Vaussarp, 1959. 180.

19 Casanova, 2000. 9.

2 A Ridottéban mindenkinek maszkot kellett viselnie, kivéve a patriciusokat és feleségeiket. A sze-
nétorok voros, a tobbi nemes fekete tégat oltott magara a velencei vigadéban. Lasd: Vaussarp, 1959.
2L Kovacs, 2010. 147-148. A szerelemre tett célzas M. M.-re és az 1756-0s évre vonatkozik.
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adjak le a voksukat: ,, Az 1774-es év végén a Nagy Tandcs betiltotta az Osszes szerencse-
jatékot, és beziratta a Ridottonak nevezett helyet. A Nagy Tandcs megdobbent, amikor dsz-
szeszdmolta a szavazatokat, hiszen olyan térvényt hozott, amit nem tudott volna meghozni,
mert legaldbb a szavazék haromnegyede nem akarta ezt, és ennek ellenére a szavazatok?
hdromnegyede azt bizonyitotta, hogy igenis akartik. A szavazok débbenten meredtek egy-
madsra. Nyilvanvaloan a dicséséges evangélista, Szent Mdrk tett csodit, akit Flangini iir,
akkor elsé korrektor,? jelenleg biboros és a harom dllami inkvizitor idézett meg.”* A csoda
persze nyilvan a tandcstagok lélektani tévedésének, a tobbiek nemleges szavazatiba
vetett bizalmanak volt koszonhets, de - mint emlitettem - a jaték tovabb folyt a
varosban, valtozatos helyszineken, pénzzel és tanacsokkal, mindazoknak, akik sze-
rencsét akartak prébalni.

Egy masik hires velencei, Lorenzo Da Ponte® szintén hédolt a jatékszenvedélynek,
és gyakran megfordult a Ridottéban, &m sokat veszitett, ami arra enged kovetkez-
tetni, hogy szemben Casanovaval és sok mas ismert korabeli kalandorral, igy pél-
daul Ange Goudarral, az idézett kézikonyv szerzéjével, nem volt elég jartas a , sze-
rencse korrigalasanak mtvészetében”. O is az 4ltalanos vélekedésnek megfelelsen
irja le a Ridottot, de az 6rok vesztes szemszogébdl: , Akkoriban miikédott Velencében
az a hires jatékbarlang, amelyet csak a Pubblico Ridotto [Nyilvanos Vigado] néven ismer-
tek, ahol a gazdag nemeseknek kizdrolagos joguk volt, hogy sajdt pénziikkel adjik a bankot,
a szegényeknek pedig, hogy egy bizonyos drért mdsoknak, mindenekel6tt Abrahdm mdédos
ivadékainak pénzével jatsszanak. Ide mentiink nap nap utan, és minden éjjel 1igy mentiink
haza, hogy dtkoztuk a jatékot és azt, aki kitalalta.”*

Velencében ezekre a balsorst kartyazokra is gondoltak, akik nagy veszteséggel
alltak fel a kartyaasztal mell6l, és akik a varosban némi egytittérzésre szamithattak.
Lorenzo Da Ponte visszaemlékezéseiben el6ad egy érdekes esetet, amikor - rossz
szokasa szerint - mindenét elveszitette, és elzdlogositotta még a ruhadit is, de igy
sem sikeriilt a maga javara forditania a szerencsét. L6goé orral szallt be egy ismer&s
evezls gondoldjaba, aki megszénta, és 50 zecchinét ajandékozott neki, hogy megvi-
gasztalja. Nem mellékesen a gondolasok irdnti tiszteletet akarta névelni nagylelk
gesztusdval, amely aztan busds kamatot hozott neki. Da Ponte ugyanis a pénzzel
azonnal visszatért a Ridottdba, és - kivételesen - mesés hasznot zsebelt be a tétjeibsl.
A gondolasnak nemcsak a kolcsont adta vissza, hanem ajandékkal is megtoldotta a
kapott 6sszeget, majd boldogan rohant haza. Ott aztdn akkori szerelmének a batyja
elkobozta téle az egész nyereményt, hogy most 6 menjen vissza a jatékbarlangba
kockara tenni djfent az 8sszes pénzt. Ebben a harmadik felvondsban azutin végleg
eltiszott minden, Da Ponte és baratnjének szeme lattara, de mar nem volt mit
tenni.”” A folytatas ennek ellenére figyelemre méltd, mert itt irja le a visszaemlékez6
azt a helyet, ahol alaposan kibtisulhattak magukat, akik mindentiket elvesztették.

22 A Nagy Tandcs tagjai kiilonbzé szinti golyokkal szavaztak, amiket azutdn megszamoltak.

2 A korrektori intézményt (Correttori delle leggi e del palazzo) 1553-ban vezették be. Az ot, patriciusok
koziil valasztott korrektor feladata a torvények feliilvizsgalata volt, de jogositvannyal rendelkeztek
azok étirasara is.

2 KovAcs, 2010. 147-148.

25 Da PontE, 1970. 47.

26 Da PonTE, 1970. 47.

% Lasd: Da PoNTE, 1970. 47-48.
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Da Ponte is ide menekiilt: ,Nem kell mondanom, milyen lelkidllapotban maradtam ott.
Visszavonultam a séhajok szobdjaba - igy neveztek egy bizonyos szobdt, ahova a szerel-
mesek és a vesztd jatékosok szoktak visszahiizodni, hogy csevegjenek, séhajtozzanak vagy
aludjanak. Nemsokdara elnyomott az dlom. Vildgos nappal volt, mikor felébredtem, addigra
mdr az egész tarsasdg eltdvozott, kivéve néhany embert, akik, mint én, itt aludtak el.”*

A csalds iskoldja

Ahhoz persze, hogy valaki elkertilje a ,s6hajok szobdjat”, és id6vel bekertiljon a
,8orogok” kozé, tudatosan kellett felkésziilni a hamiskartyazas modszereibdl, és ki
kellett alakitani a hasonszértiekkel a megfelel$ kapcsolatrendszert. Még a mimikat
is meg kellett tanulni, amellyel paléstolni lehet az érzelmeket, és félre lehet vezetni
a naiv jatékosokat. Goldoni is megjegyzi egyik darabjdban, hogy az a mtivészet a
kartyajatékban, ha ,1igy tudod megkopasztani a fiirjet, hogy nem rikoltozik kézben”.

Casanova ugyan koran kezdte a jatékot, de el6bb neki is ki kellett jarnia a ba-
lekok iskoldjat. Mar tizéves kordban végignézte otthon, hogy a vendégek faraot
jatszanak, de ekkor még csak bamészkodott. 1743-ban, Corsini péter kiséretében
szenvedte el els6 vereségét Chioggiaban, ugyanebben a jatékban.” Ekkor még bi-
zonydara nem ismerte az alapvet6 triikkoket, mert egyfolytaban veszitett. Kolesont
vett fel, azt is elveszitette, majd elzdlogositotta 6sszes holmijat, néhany ing és kesz-
kend kivételével, hogy 6 adhassa a bankot, ami a kozvélekedés szerint novelte a
nyerési esélyeket. Ennek ellenére tovabbra is kitartott mellette a balszerencse, vagy
alaposan raszedték a nala ravaszabbak. Ehhez a korai térténethez még semmilyen
kommentart nem f(iz, csak azt jegyzi meg, hogy nemigen tudott volna kikeveredni
ennyi rengeteg addssagbol, ha nem adddott volna hirtelen egy lehet6sége, hogy
hajéra szallva megszokjon. A kés6bbiekben is gyakran folyamodik majd ehhez az
eszk6zhoz, amikor néla tigyesebb vagy gatlastalanabb csal6kkal keriil egy asztalhoz.
1746-ban, amikor még csak huszonegy éves, de mar Bragadino szendtor partfogoltja,
egy magat Rinaldi gréfnak kiadé szélhamos és a felesége kopasztja meg alaposan
a Castelletto negyed egyik fogadéjaban. Itt a szendtor menti meg a kovetkezmé-
nyekt6l, mert amikor a veszteségrél panaszkodva elmeséli neki a torténteket, a bolcs
Oregember ir a hazasparnak. Masnap ott a valasz komoly pénzvisszatéritéssel a
veszteségbdl, egyuttal elengedik az dsszes tartozast.*® Nyilvanvald, hogy (az allito-
lagos)™ Rinaldi grof és felesége nem merték megkockéaztatni a botranyt egy szena-
torral szembekertilve, inkabb meghatréltak. Veliik még sokszor talalkozik a kés6b-
biekben, és mindig gyanus helyzetekben.

Konstantinapoly felé indulva megall Korfu szigetén 1745-ben, és még mindig a
balekok kozé tartozik, mert sem szerelmét, katonai felettese feleségét, F.-nét nem
sikeriil meghéditania, sem a kartydn nem tud nyerni. Maga foglalja agy ossze a

28 Da PoNTE, 1970. 50.

2% CasaNova, 1993. 1. két. 137-138.

30 Casanova, 1993. 1. kot. 385-386.

%1 Casanova tobb helyen megjegyzi, hogy kételyei voltak Rinaldi nemesi cime fel5l. Inkabb kalan-
doroknak nézte a hazaspart, akik jogtalanul hasznaltak a groéfi cimet, ahogyan 6 is 1égb6l kapott
lovagi titulust alkotott maganak.
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helyzetét, hogy minden idejét a kdvéhazban toltotte faradzéssal, és folyton vesztett.
Nem ttin6dik a folytonos vereség okain, csupan sajat ostobasagéanak tulajdonitja,
hogy nem tudta id6ben abbahagyni a jatékot.* Megint meglép a sok addssag eld],
elszeg6dik egy hadihajéra, amelyik célba juttatja, és Konstantinapolybél visszatérve
tudja csak megforditani a szerencséjét. Bevallja, hogy az ttja el6tt mindenét elzalo-
gositotta, viszont mivel a torokok ajandékaival gazdagon megrakva tér vissza, igy
tjra jatékasztalhoz tilhet. Osszesen 6tszaz zecchindért tudja értékesiteni a magaval
hozott targyakat,® de ezuttal elhatdrozza, hogy nem hagyja magat tobbet raszedni,
hanem beletanul a szerencse iranyitasanak mtvészetébe: , Kiviltottam a zsidoktol
mindazt, amit Konstantindpolyba menet elzilogositottam naluk a jatékon elszenvedett vesz-
teségeim miatt, és mindent eladtam, azzal a szent elhatdrozdssal, hogy ezentiil nem leszek
balek a jatékasztalnal, hanem kihaszndlom mindazokat a lehetdségeket, amelyekkel egy bolcs
és okos fiatalember élhet, anélkiil, hogy gazembernek nevezhetnék.”* Most méar maga mellé
tudja allitani a szerencsét. Itt utal el6szor arra, milyen mddszereket kovetett: ja-
tékszovetséget kotott azzal a Maroli nevl érnaggyal, aki hivatdsos kartyas lévén
minden pénzét elnyerte annak idején.*> Most, hogy Casanova nem hajlandé mas-
képp asztalhoz iilni, az 6rnagy megtanitja a csalds mddszereire, és felesben beveszi
a fara6zasba segédnek:* ,[Maroli] méltonak itélt arra, hogy megossza velem a szeren-
csejatékok bolcs maximait, amelyek nélkiil a hazardirozist kedveldk mind tonkremennek.
Mindazonaltal nem biztam meg teljesen Maroli lojalitasaban, és éberen figyeltem.”*” Ett6]
kezdve gyanakszik, és tigyel az 1j ,szabalyok” betartasara: , Minden éjszaka, amikor
bezdrtuk a farao bankot, megszamoltuk a pénzt, és a pénzes lddiko a pénztirosndl maradt,
mi pedig, miutdn elosztottuk a készpénz nyereményt, hazamentiink, hogy otthon iiritsiik
ki az erszényiinket.”*® A hamiskartyds Marolival nem csupan egyezséget kot arrol,
hogy azonttl feleznek, de megtanulja t6le a f6bb titkokat, illetve a jatékostarsak
félrevezetésére alkalmas mimikakat is. Kiosztjdk a szerepeket, és felvaltva tartjak a
bankot, illetve tesznek fel pénzt a bank ellen. Maroli kapja az erds jatékos szerepét, 6
igyekszik megfélemliteni a kiviildll6kat, Casanova viszont mindig ellenkezé arcki-
fejezést vag, mint amilyen a lapjarasa: , Felesben jatszottam vele, én voltam a segédje,
amikor pedig én tartottam a bankot, 6 volt az én segédem, ami elég gyakran megesett, mert
azok, akik a bank ellenében jatszottak, nem szerették 6t. Ugy tartotta a krtyalapokat, hogy
megijedtek tdle, én viszont épp az ellenkezdjét csindaltam, boldognak, sét kénnyednek és vi-
damnak mutatkoztam, amikor vesztésre alltam, és kétségbeesett képet dltGttem, amikor nye-
résben voltam.”

Ez tehat a fordulépont, ett6] kezdve kertil 4t Casanova a raszedettek tdborabdl a
csalok kozé, és el6fordul majd még, hogy veszit, de annak kiilonleges magyarazata
lesz: olyankor esik ez meg vele, amikor a hamiskartyazas frott és iratlan szabalyait

32 CasaNova, 1993. 1. kot. 279.

33 Casanova, 1993. 1. két. 306-307.

34 Casanova, 1993. 1. két. 306-307.

% CasaNova, 1993. 1. két. 307.

% Casanova a francia groupier kifejezést hasznalja erre a funkciéra, amelynek lényege, hogy a
bankot ad6 jatékos hata mogott allt, és felesben jatszott vele, nemcsak a faraéban, hanem a bassette
nevti jatékban is.

37 Casanova, 1993. 1. kot. 309.

38 Casanova, 1993. 1. két. 309.

39 CasaNova, 1993. 1. kot. 309.
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a tobbiek nem tartjak be, és vagy leitatjak, vagy megfélemlitik. Ilyenkor minden
,tudésa” ellenére kénytelen tjra megszokni, kiilonben bortonbe juttatndk, vagy
masféle biintetések varnanak ra.

A tovabbiakban Casanova nem csak tobbnyire nyer, de ért6 szemmel figyeli a
masok jatékat, és vagy elfogulatlan szemlél6ként értékeli az tigyes jatékosok tudasat
(kulonosen, ha n6k), vagy alaposan koriilnéz, miel6tt asztalhoz tilne, nehogy kelle-
metlen meglepetés érje. Sok olyan arisztokrata nével taldlkozik, aki tigyes a jatékban.
A nemesi csaladokban a lanyokat eszerint nemcsak tarsalogni tanitottak meg, hanem
a tarsasjatékok szabdlyaira is, és akik hajlamot vagy tehetséget éreztek a hazardiro-
zasra, egész miivészetté fejlesztették tudasukat. Persze, ehhez vagy elszegényed6
kornyezetben kellett éIniiik, mint péld4ul a Rinaldi lanynak, akir6l kés6bb részletesen
sz0 lesz, vagy titkos utakon kalandozni, mint a nagy szerelmek koziil a rejtélyes
M. M.-nek, illetve Henriette-nek.

1754-ben, amikor Casanova a két muranéi apacaval (C. C. és M. M.)* sokaig
gyandtlanul valtozatos szerelmi egyiitteseket képez (valdjaban a kéjlesé Bernis
abbé, az akkori velencei francia nagykovet kedvéért), szemtanija lesz annak, hogy
szerelme, M. M. sokat nyer. Egyik légyottjuk el6tt, a San Samuele szinhazbdl jovet
betérnek a Ridottéba, ahol M. M. veszit, el6bb Momolo Mocenigo, majd Pietro
Marcello bankja ellen. A lany azonban nem adja fel konnyen, és a Casanovatol kapott
kolcsonpénzbdl felesben addig folytatja a jatékot, amig megaddsra nem készteti a
bankot. A nyereséget megfelezik, és a b6séges vacsora utan kidertil, hogy a fele
nyereség még mindig ezer zecchinét tesz ki.*! Itt nem vildgos, hogy milyen moéd-
szerrel nyert az apaca, vagy hogy volt-e egyaltaldn médszere. Casanovanak az a
sokszor el6adott elmélete - hogy csak az nyerhet, aki bankot ad (tailler), az nem, aki
a bankar ellen tesz fel pénzt (ponter) - nem illik az esetre. Inkabb a kitartds a nagy
nyereség magyarazata, mindenesetre meglepd, hogy egy murandéi apaca gyakor-
lottan kartyazik a Ridottéban, miel6tt a szeret&jével visszavonulna egy maganka-
szindba, amely valéjdban szerelmi talalkak helye, és a francia nagykovet tartja fenn.

Casanova masik nagy szerelmének, Henriette-nek* is jol kellett ismernie a kar-
tyajatékokat, mert egy beszélgetésben a faradjaték metaforajat alkalmazza egy szen-
tesked6 holgynek adott szellemes valaszaban.” Amikor Henriette még egy magyar
tiszttel utazik férfinak olt6zve, egy Madame Querini nevti holgy epés megjegyzést
tesz arra, hogy egyiitt élnek, de nem tudnak egymadssal beszélni. A magyar tiszt
ugyanis németiil és latinul tudott (a magyaron kiviil), Henriette pedig francia nemes
holgy 1évén csak francidul beszélt. Csattanés replikdjaban Henriette arra hivatkozik,
hogy olyan tigyekben, mint az 6vék, nincs sziikség a beszédre. Az tjabb epés meg-
jegyzésre, hogy nincs olyan fontos tigy, amelyben a beszéd és az iras ne lenne sziik-
séges, Henriette a jatékot emliti, mint f6 id6toltésiiket, amihez pedig nem kell be-

40 A két murandi apéca torténetének egyes részletei olvashatok magyarul: Casanova, 1999. 1. két.
177-304.

1 Casanova, 1993. 1. kot. 764-765.

42 A francia arisztokrata holgy személyazonossagat mdig nem tudtdk tisztdzni. Csak az biztos,
hogy dél-franciaorszagi lehetett, mert egy késcébbi taldlkozas soran egy ottani varban vendéges-
kedik nala Casanova Marcolinaval, anélkiil hogy felismerné a kastély trngjét. Csak kés6bb tudja
meg, a var birtokosanak leveléb6l, amelyet Marcolina csak Lyonban adhat 4t neki, hogy Henriette
volt a vendéglatdja. Az egész torténet olvashaté magyarul: Casanova, 1999. 1. kot. 121-157.

# Casanova, 1993. 1. kot. 478-479.
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szélni. Azt allitja, hogy faraéznak, és ¢ adja a bankot, mire a tarsasdg egy masik
tagja megkérdezi, hogy mennyit nyer a bank. A végsé6 riposzt aztan elhallgattat
mindenkit: a jaték tétje oly kicsi, hogy nem is érdemes szamolgatni. A szerelmet a
fara6zashoz hasonlitani nemcsak pikans, de arra is utal, hogy a kartyajatékok az
ari tarsasdgban annyira ismertek voltak, hogy minden erre térténé célzéas érthet6
volt szamukra.

Eurdpai kaszinok

Casanova Velencében és Korfun,* sajat karan megszerzett tudasat Eur6pa-szerte
kamatoztatta, és szerelmeinek is atadta. Murandi kedvese, M. M., aki egytttal Bernis
abbé szeretdje is volt, nem szorult rd az 6 tandcsaira, s6t kartyaban és szerelemben
egyarant jartasabbnak bizonyult, de késébbi kapcsolataiban mar 6 jatszotta a mester
szerepét.

1760 tajan Marseille-ben beleszeretett egy szutykos szolgalélanyba, Rosalie-ba,
akiben a szegényes 0ltozék és cselédsor ellenére felismerte a szép nét, kiemelte a
nyomorbdl, feloltoztette és bevezette a tarsasdgi életbe. Amikor mar nagyvilagi da-
maként tudta bemutatni az ismer6seinek, bevette a kartyapartikba is. Nizzdban, a
varos kormdnyzdjanak, Sir James Patersonnak a tarsasagdban elvitte faradt jatszani
a kavéhazba, és Rosalie szép summat nyert a jatékon. Mindharman szerencsések
voltak, de Casanova sejteti, hogy a lany t6le tanulta meg a nyerés titkait. A Rosalie-
nak nydjtott nevelés, a tarsalgasi és 6ltozkodési tanacsok (hozza egy ajandékba
adott teljes ruhatarral) valamint a kartydzas magasiskoldjaba val6 bevezetés mind
olyan gondoskodas, amit szivesen nyujt, és amivel magahoz szeretné lancolni a
lanyt, akivel ekkor még élete végéig egyiitt szeretne élni. A koriilmények aztan agy
hozzak, hogy inkabb 6t is férjhez adja egy korabbi udvarléjahoz, egy genovai keres-
kedshoz. Torténetiikb6l kidertil, hogy a kartyatudas ekkoriban a tarsasagi nevelés
alapelemei kozé tartozott.*

Legtehetségesebb néi kartyajatékosként egy Irene Rinaldi nevdi fiatal lanyt em-
leget, akinek a sziileivel még Velencében ismerkedett meg, a mar jelzett, rosszul
induld, de Bragadino kozbelépésének hala, j6l végz&d6 csalasi histéria soran. Ti-
zenhat évvel kés6bb, 1763 tajan Milanéban taldlkozik tjra a Rinaldi csaldddal, és a
lanyuk nagyon megtetszik neki: Irene Rinaldi, aki gyors fejszdmolas utan akar az 6
lanya is lehetne,* és id6kozben hivatasos hamiskartyassa fejlédott apja tehetséges
tanitvanyaként. A sziil6k mégis folyton anyagi gondokkal kiiszkddnek, és szinte a

# Korfu 1797-ig a Velencei Koztarsasag fennhatésaga ala tartozott.

45 Casanova, 1993. 2. kot. 528. A kartyanyereség torténetéhez fiizi végszoként a Rosalie-val kapcsolatos
terveit: , [gy ldncoltam magamhoz 6t abban a reményben, hogy hitralévs napjaimat vele fogom tolteni, és hogy
ha boldogan egyiitt éliink, nem lesz sziikségem arra, hogy egyik szép nétdl a mdsikhoz futkossak.” Rosalie-val
és egész csaladjaval csakugyan jo viszonyt dpolt végig, és kés6bb, amikor kémnek elszeg&dve ha-
zafelé tartott Velencébe, ndluk véarta meg az inkvizitorok végleges vélaszét. Ezt az tjabb taldlkozast
hasznalta fel Schnitzler kisregénye, a Casanova hazatérése kiindulépontjaul. ScHNITZLER, 2004.

46 1tt dertil ki, hogy Velencében viszonya volt az allit6lagos gréfnével, de apasdga soha nem lesz
bizonyos, mert a grofné szandékosan eltereli a figyelmet a kérdésrdl, és megtévesztSen nyilatkozik
a férje jelenlétében.
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gélans kalandor karjaba lokik a lanyukat, aki a t6le ajandékba kapott szaz zecchinét
megsokszorozza, de el6bb egy vadonatdj paklival bemutatét tart a farad sajatos
miivelésébdl. A lapok elhelyezése lehet a nyerés magyarazata, de Casanova, hidba
figyel nagyon a keverésre, nem jon ra a triikk nyitjara, mert a lany alland6 csevegéssel
elvonja a figyelmét, azutan 6t-hat perc alatt bemutatja, hogy mindig 6 nyer. Cinke-
zésr6l vagy masféle megjel6lésrol sz6 sem lehet, mert vadonatdj paklikat bontanak
a bemutatéhoz. Azt is megbeszélik, hogy a lany hiaba ilyen tigyes, mégsem tud
nagy oOsszegeket nyerni, mert mindig kisstil(i ellenfelek tilnek vele szemben, akik
nem tudnak komoly téteket kockaztatni. Irene azt éllitja, hogy a bank ellenében
is tud nyerni, ha nem hivatasos csalokkal il szemben. Szivesen Casanova mellé
szegbdne utitarsnak, azzal az igérettel, hogy vagyonokat nyer majd neki. Iréne a
kalandorral egyiitt, a t6le kapott szdz zecchindval a zsebében elmegy egy Carcano
nev alak kartyabarlangjaba. Csak a lany jatszik (parolit), és az id6sebb hamiskartyas
tanacsai ellenében, megint a sajat modszerét kovetve rengeteget nyer. A jaték végén
kett6szaznegyven zecchindval tdvoznak, amit a lany megtarthat maganak a nagy-
lelkti udvarlé ajandékaként. A rovid szerelmi torténet utdn mégis szétvéalnak atjaik,
de Casanova 6szintén csoddlja a lany tehetségét és hamiskartyas tudasat.”
Nemsokara djra taldlkoznak Avignonban, ahol nagy bajt6l menti meg a lanyt,
és megint teljesen eladdsodott csalddjat. Alighanem az apa miatt keriiltek bajba, aki
Nizzaban djra jatszott és vesztett, mindenesetre osszes értéktargyukat el kellett za-
logositaniuk, tobbek kozott azt a hitizprémmel bélelt kabatkat, amit a lany még Ca-
sanovatol kapott szerelmi ajandékként. Egy Genovéban felszedett francia szeretdje,
nyilvanvaldan szintén hamiskartyas, hitegette 6ket sokaig, hogy majd szerez pénzt,
és Bordeaux-ban hatalmas pénzeket fognak nyerni, de id6kézben elttint. Masnap
reggel mindharman utcara keriilnének, ha nem all be addig valami szerencsés for-
dulat, amit Casanova felttinése meg is hoz. Mindent elintéz, mert van pénze, és
ilyenkor mindig nagylelki: visszavasarolja a zalogba tett sz6rmés kabatot, és ki-
fizeti a fogaddst. A tarsasagaban 1évé Marcolina annyira megszereti a lanyt, hogy
el6bb még vele t6lt egy éjszakat. A Rinaldi lany tizenegy év mulva (1774-ben) még
egyszer megjelenik az emlékiratok utolsé lapjan: Casanova Triesztben varja a ve-
lencei inkvizitorok vélaszat, hogy hazatérhet-e feljelent6ként Velencébe. Varakozas
kozben szinhazba jar, és az egyik szinészn6ben raismer Iréne-re. Meglatogatja, és
megtudja, hogy férjhez ment a trupp egyik komédidsdhoz, s6t van egy kilenc éves
kislanya. A szinjatszas mellett a kartyazast is folytatja, és mivel Triesztben ekkoriban
tilos a szerencsejaték, csak otthon, a szalldsan rendez faraépartikat. Casanovat is
meghivja, aki rogton felismeri, hogy tovédbbra is tigyesen csal a keverésnél, mert
6 tartja a bankot, de csak kis tétekben jatszanak. Casanova is veszit, akarcsak a
tobbiek (csupa fiatal keresked6, akik szerelmesek a szinésznébe), de masnap fel-
keresi baratngjét az 61toz6jében, és nagy nehezen beismerteti vele, hogy nem tiszta
eszkozokkel nyert ellene. Végiil a szinészné hajlamos lenne nemcsak visszaadni az
elvesztett kis 0sszeget, hanem be is venné hajdani szerelmét tarsnak a bankba, de
az nem 4all kotélnek. Tudja, hogy nagy a feljelentés veszélye, és 6va inti a hamis-
kartyas komédiasnét a tovabbi jatéktol, nehogy komoly pénzbiintetéssel stjtsak.
A veszélyt ezattal is Casanova haritja el Irene feje foliil, mert a hazaspar kilenc

47 Lasd: Casanova, 1993. 2. kot. 309., 835-847.
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éves kislanya megtetszik a kalandornak, aki szivesen latna sajat unokajat is a gye-
rekben. Jarni kezd hozzéjuk, és masokat is magdval visz latogatoba. Az egyiknek,
egy Pitoni nevli barénak szintén tetszik a kislany, és 6 értesiti id6ben Irene-t, hogy
a karnevali id6 végén rendéri razzidkat fognak tartani a tiltott jatékok (iz6i ellen.
Igy a rajtaiitéskor nem talalnak néla senkit. Az emlékirat utols6 mondata® is rajuk
vonatkozik: harom évvel kés6bb Padovaban taldlkoztak tjra, és ott Casanova
gyongéd viszonyt létesitett a lannyal. Mivel az emlékezés itt megszakad, nem lehet
pontosan tudni, hogy milyen tipust viszonyra gondol az emlékiratiré, csak sejteni
lehet, hogy talan pedofil hajlamait élte ki Padovaban a Rinaldi unokéval, aki akar a
sajat unokdja is lehetett, bar err6l soha nem tudott bizonyossagot szerezni.

A kértyazo és tigyesen csal6 n6krél sz616 torténetekbdl levonhaté az a tanulsag,
hogy hiaba dolgoztak ki tigyes modszereket a jatékosok, hiaba alltak rendelkezé-
siikre kézikonyvek is a hamiskartydzas magas foku elsajatitdsdhoz, a legtigyesebbek
sem tudtak megélni csak a jatékbol. A Rinaldi csaldddal valé taldlkozasai soran
Casanova mindig nagy bajban és anyagi csédben talalja 6ket. A lebukas veszélye
olyan nagy, hogy az els6 esetben Bragadino szenator kozbelépésére azonnal visz-
szatéritik a tisztességteleniil szerzett nyereséget, a tovabbiakban pedig mindig el-
adésodva, kozvetlen veszélyben forogva szorulnak segitségre. Ebbél lathato, hogy
tal ingatag jovedelemforrds a hamiskartyazas, amellett hogy a konnyen szerzett
pénz tékozlasra 6sztonodz. Casanova magdra nézve tobbszor is elismeri, hogy a ja-
tékon nyert pénzt ugyanolyan gyorsan szérta el, mint ahogy megszerezte, és az 6
torténetébdl is kideriil, hogy nem kizarélag szerencsejatékok jovedelmeibdl élt. A
d’Urfé markinéval és mas raszedett gazdagokkal szembeni, hiressé valt csaldsai bi-
zonyitjak, hogy még fénykoraban is tobbféle forrasbdl volt jovedelme. Raadésul az
a tarsadalmi kozeg, amelyben a szélhdmosok és kalandorok mozognak, szintén ve-
szélyforras, mert konnyen talalkoznak maguknal is tigyesebb vagy gatlastalanabb
csalokkal. A sikerhez sok energia, er6s koncentracids képesség, gyors észjards és
kiemelkedé kéziigyesség egyarant sziikséges. Az ellenfelek felméréséhez pedig az
empétia éppen tgy elengedhetetlen, mint amennyire kell a megfelelé kapcsolati
halé, amely informdcidkkal és cinkosséggal segit.

Hiéba tehetséges szélhamos, oregkorara Casanova Waldstein grof jotékonysa-
géra szorult, mert nem maradt semmije, még energidja sem volt a csabitdsokra és
a hamiskartyazasra. (Utolsé éveinek duxi maganyaban, depressziés hangulatban
irta meg élettorténetét, amely nagy nyeresége a vildgirodalomnak.) Beszédes az is,
hogy a Rinaldi lany idejekoran beall szinésznének, férjhez megy, és emellett (izi a
hamiskartyazast. Ez bizonyitja, hogy a manipulaci6 csak kiegészit6 jovedelemként
johetett széba, kizarélagos pénzforrasnak til veszélyes és ingatag volt.

Csapdik és veszélyes helyzetek
Kilonosen éles helyzetek alakultak ki, amikor Casanova ismeretlen jatékosokkal

kertilt szembe, és amikor - stlyosbité kortilményként - az illet6k nyelvén sem tudott
megszolalni. Ebbdl a szempontbdl Németorszagban tobbszor sarokba szoritottak,

45 A kézirat 1774. szeptember 10-én szakad meg, amikor valéjaban megkapta az inkvizitoroktél
azt az utlevélként hasznalhato oltalomlevelet, amellyel visszatérhetett Velencébe.
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és stuttgarti balszerencséje majdnem kényszersorozésra juttatta. 1760 tavaszan
Bonnbdl indult el Stuttgart felé, hogy tdncosnd ismerdseit felkeresse, akik ott [éptek
fel a wiirttembergi nagyherceg udvardban. A Toscani csaldd, a Binetti és a Balletti
hazaspar mind régi j6 baratai voltak, akiket mindeniitt szivesen meglatogatott,
utazdsdnak nem is volt mas célja. Anna Binetti ekkoriban a bécsi udvar kiildot-
tével, Ried bardval élt, ami a késébbi bonyodalmakban nagy hasznéra vélt a bajba
jutott kalandornak. Az els6 estét Binettiéknél toltotte, és télitk hazafelé tartva ta-
lalkozott harom helybeli katonatiszttel, akiket mar kordbban a kdvéhazban latott,
de alaposabban nem ismert: , Hdarom nagyon eldzékeny tiszt jott oda hozzdm, akikkel
a kdvéhdzban kitottem ismeretséget, és elmentem sétalni veliik két-harom korre. Hivnak,
hogy mulatsigot rendeznek rosszlanyokkal, és ha kedvem volna veliik tartani, bizonygatjdk,
hogy az nagy orémiikre szolgdlna. Vilaszul arra, hogy mivel nem beszélek németiil, csak
unatkoznék, meggydznek, hogy a felfogadott lanyok olaszok.”’ Casanova veliik tart, de
hamar belatja, hogy nagy hiba volt elfogadni a meghivast, mert egy 6cska lebujba
viszik, ahol a tisztek larmésan és kozonségesen viselkednek, tavozni viszont mar
nem tud. , Ocska csapszékbe ill6 vacsordt szolgdlnak fel, nem is eszem semmit, de hogy ne
tartsanak udvariatlannak, iszom két-harom pohar magyar bort.>® Kartydt hoznak, az egyik
tiszt tartja a bankot, én ellene jatszom, de kozben elkezdek szédiilni, el is vesztem a ndlam
lévd 50-60 Lajos-aranyat. Nem akarom folytatni a jatékot, de a nemes tisztek nem birjak
elviselni annak a gondolatdt, hogy bossziisan tdvozzak, amiért veliik vacsordztam. Meg-
gyoznek, hogy tartsam most én 100 Lajos-arannyal a bankot, és az dsszeget le is szdamoljdk
nekem zsetonban. Mind elvesztem, tijra bankot adok, iijra vesztek, eqyre tobbet teszek fel,
és mikdzben folyton vesztek, emelem a tétet, mire éjfélkor kijelentik, hogy elég volt. Megszi-
moljak az dsszes zsetont, és 1igy talaljak, hogy nagyjabol négyezer Lajos-arannyal tartozom
nekik. Annyira szédiiltem, hogy hordszékért kellett kiildetni, hogy vissza tudjak menni a
fogadomba. Az inasom pedig, amig vetkdztetett, kijelentette, hogy nincsenek meg sem az
ordim, sem az arany tubdkosszelencém.”*! Masnap reggel aztan Casanova kijézanodva
ugy gondolja, hogy nem lehet komolyan venni ilyen veszteséget, és reméli, hogy
el6bb-utébb majd csak visszakapja ellopott értékeit is. Legnagyobb meglepetésére
azonban semmi nem kertil el§, s6t a tisztek sem hajlanddk elismerni, hogy kabito-
szert kevertek a bordba. Tancos ismer&sei pedig, akik j6l ismerik a varost, azt tana-
csoljak, hogy stirgésen forduljon a fejedelemhez kérvénnyel, nehogy a gazemberek
megel6zz€k, és komoly bajt okozzanak neki.

Egy korabeli lefrés szerint® a wiirttembergi jatékbarlangokat mind a nagyherceg
szolgai tartottak fent, az 6 tudtaval, a jogi eljarasnak tehat nem sok esélye lehetett.
Csakugyan, Casanova hidba ir kérvényt, hidba folyamodik Ried baré kozbenjarasa-
hoz, hidba fogad tigyvédet, és kér kihallgatast a nagyhercegt6l, hamar rajon, hogy
megint meg kell szoknie, kiilonben stlyos biintetést kap, és - ahogyan a pletykak
mar rebesgetik - ha nem fizet, er6vel besorozzak a hadseregbe. , Egy pohdr borral
megmérgeztek, megcsaltak, megloptak, és még a szabadsigomtol is megfosztottak, raaddsul
fél6 volt, hogy szdzezer frank megfizetésére itélnek, amihez egy szdl ingre vetkdztettek volna,

49 Casanova, 1993. 2. kot. 278-279.

50 Valdszintileg nem tokaji borrdl van sz6, mert azt Casanova tobbszor , Tokai” néven emliti.
51 Casanova, 1993. 2. kot. 279.

52 La Pure Vérité (1765). Casanova, 1993. 2. kot. 279.
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minthogy senki nem tudta, hogy mi van még az erszényemben.”> A szabadsaga elvesztése
lenne a legfdjobb a szdmara, mert el van szadnva, hogy nem fizet, hidba talalt egy
nagyobb 0sszeget véletleniil a tarcajaban. Vagy borton var rd, vagy ami még anndl
is rosszabb, a fejedelem hadserege: , Még hogy engem egqy szdl ingre vetkdztessenek, és
katondt csindljanak bel6lem! Velem ez nem térténhet meg!”>*

Ett6l kezdve idShuzésra jatszik, és felismerve kényes helyzetét, nem hajlandé
kiilon-kiilon megegyezni a tisztekkel, hanem ragaszkodik ahhoz, hogy minden ér-
dekelt fél és a rend6rfénok vagy megbizottja jelenlétében kossenek megallapodast,
és becsiiljék fel értékeit, amelyekkel fizetni tud. Kézben tancos- és tancosnd baratai
segitségével megszervezi 6rz6jének kijatszdsat, aki napkozben az ajtaja el6tt all,
éjszakara pedig razarja azt. Valésagos szinjatékot rendez a fogaddban: az dgyba
maga helyett hdl6sipkas parékat rak, majd az inas eltereli a katona figyelmét, hogy
gazddja megléphessen. A tancosnék mar korabban bejarnak hozza a fogadéba,
hogy az egyik a szoknyéja alatt el6re kicsempéssze a ruhdit és sszes értéktargyat,
a tobbiek pedig megszervezik a bécsi kiildott hazédbodl a szokést a varosfalon at.”
Sikeres menekiilését egyenesen az Olombortonbél valé szokéshez hasonlitja, bar
elismeri, hogy annyira nem volt nehéz dolga. A tartomédnyban uralkodé allapotok
azonban j6l érzékeltetik, mi varhatott egy 6vatlan hamiskartydsra, ha szamara is-
meretlenekkel, nala sokkal gatlastalanabb szélhamosokkal ilt le jatszani. A korfui
torténet mar megmutatta, hogy csak szovetségesekkel és cinkosokkal 6sszejatszva,
a szerencsének besegitve lehetett folyamatosan nagyobb nyereményre szert tenni,
a stuttgarti csapda pedig a , mesterséggel” jar6é komoly veszélyekre mutat példat.

Aix-en-Savoie-ban,* ahol egy szerelmi torténet miatt id6zik hosszabban, farad-
jatékot szervez, és 6 adja a bankot. Tudja, hogy a tobbiek hivatasos jatékosok, ezért
6vatos. Délutan haromkor tilnek asztalhoz, és egy ismer@sét, Désarmoises-t kéri fel
segédjének (groupier), azzal hogy lassitsa a jaték menetét, § pedig minden 4j osz-
tashoz 1j kartyacsomagot bont. Ennek ellenére 6t 6ra felé mar vesztésre all, amikor
befut Genfbdl harom angol, akiket ismer, mert kordabban egy tizenotos (quinze)
nevi jaték soran mar talalkozott veliik. Nem kommentélja, hogy miért tartja Sket
elére veszteseknek, de egy megjegyzése erre utal: ,Mivelhogy Isten semleges, csak
veszthettek, és Isten semleges volt. A harmadik osztdsndl mdr mindegyikiik erszénye ki-
iirtilt.”” Az egyik angol valt6t ajanl fel pénz helyett, amit Casanova elfogad: ,Az
angol emel, és az dszra rakja a tétjét. A masik kettd felesben jatszik. Az dsz nem jon ki, nekem
tizenkét kdartydm marad, és a legnyugodtabb arccal felajanlom az angolnak, hogy joga van
kiszdllni a jatékbol. Nem fogadija el. Kétszer hiizok, az dsz megint nem jon ki, mdr csak nyolc
kartyalapom maradt, benne négy dsszal, mert az utolso lapom nem az volt. - Milord - for-
dulok hozzd - fogadni lehet arra, kettd egy ellenében, hogy az dsz itt van, megkegyelmezek
maganak, szdlljon ki a jatékbol. - Tilsdgosan nagylelkii - vdlaszolja -, hiizzon. Erre kijon
az dsz, és nem egyszerre kettd, mire zsebre vagtam a valtot anélkiil, hogy elolvastam volna,
az angolok pedig nevetés és kdszongetések kozepette tavoztak.”* Casanova bankja ezutan

53 Casanova, 1993. 2. kot. 283.

54 Casanova, 1993. 2. kot. 283.

% Az egész torténet: Casanova, 1993. 2. kat. 278-290.
% Ma Aix-les-Bains.

57 Casanova, 1993. 2. kot. 437.

58 CasaNova, 1993. 2. kot. 438.
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egyfolytaban nyer, csak a holgyek nem vesztenek, aminek a magyarazatat késGbb
adja meg, de nyilvanvaléan Désarmoises keze van abban, hogy csak a férfiak jarnak
porul.® Ezért részesedés jart a segitének, az ezer Lajos-arany nyereségbdél huszon-
otot adott a halds Désarmoises-nak. Késébb kitér arra is, hogyan szervezte meg a
jatékot a segit6jével, amivel elsésorban a holgyeket akarta szérakoztatni. Egy masik
partival kapcsolatban utal arra, hogy Osszejatszas révén a nyeremény Osszegét is
meg tudtak hatdrozni.

Mindebbél okulva, a kovetkez6kben mér nagyon évatos: Aix-en-Savoie-ban
nemcsak faraét jatszik, hanem egy markival tizen6tos partit (quinze) is, amin veszit
ugyan, de lévén még van ideje és némi tartalékpénze, szerelmi légyottja el6tt, fél
nyolcig bankot ad tjra. Itt meséli el, amit el6re megbeszélt Désarmoises nevii se-
gédjével, hogy csak azokat a kartyalapokat veszi figyelembe, amiken van pénz, és
hogy fél nyolckor mindenképpen tavozik. Azzal is tisztdban van, hogy a férfiak
mind csalnak, tehat ki kell jatszania 6ket. Ezutan a két legszebb holgy kozott foglal
helyet, és mulattatni akarnd 6ket, de kozbejon egy kellemetlen incidens. , Littam,
hogy csupa felbontott pakli fekszik eldttiink, és iijakat kértem. A fogadds mondja, hogy mar
elkiildte egyik emberét Chambérybe, hogy szdz csomagot vdsdroljon, és hamarosan meg kell ér-
keznie. — Kdzben oszthat ezekkel a paklikkal, mert olyanok, mintha iijak lennének. — De én nem
mintha vijakat, hanem tijakat akarok. Vannak olyan elveim, bardtom, amelyektdl 6rdog és pokol
sem tud eltdntoritani. Amig az embere vissza nem jon, csak nézem a jatékot.”® Es csakugyan
felall a helyérdl, visszaveszi a pénzét, és az egyik holgy mellé szeg6dik. A fogadés em-
bere csak éjfélre ér vissza, és addigra 6 mar szerelmével, egy apacaval tolti az idejét.

Napolyi kértyajatszmadinak leirasaban tobb furcsasagot is latni, ami leginkabb
babondnak tudhaté be. Egy j6 baratjaval, Monteleone herceggel kozdsben jatszik
ugy, hogy a maga részét papirpénzben (vagy talan valtokban) teszi le az asztalra,
mondvén, hogy ha becsiiletszéra jatszik, az balszerencsét hoz neki.®! Teljesen ki-
fosztja a bankot, de itt nem szamol be részletesen a moédszerér6l. Masnap a herceg
palotéjaban folytatjak a jatékot, ahol egy Ottoboni nevi(i ember adja a bankot. Casa-
novat nagyon zavarja, hogy Ottoboni a kértyakat a bal kezében szorosan ssze-
nyomva tartja, igy amikor onnan jobb kézzel haz, ellenfelei nem latjak a lapokat.
Casanova ezért igen kis téteket kockaztat csak meg, és a bankar kérdésére, hogy miért
nem tesz fel nagyobb Gsszegeket, elmagyarazza, hogy ha legalabb a kartyalapok felét
nem latja, fél, hogy vesziteni fog.®* Sajnos, azt nem magyarazza el, hogy csupan
babondabdl szereti-e latni az ellenfél lapjait, vagy - ami szintén elképzelhet6 - azokbdl
kovetkeztet az illet§ csalasi moédszerére. Egy nappal késébb tjbol elnyeri a bank
(egy bizonyos Cassaro herceg) dsszes pénzét, de revansot ad nagy tarsasagban, mikor
mar § tartja a bankot. A herceg ujra veszit, eztttal tizezer dukatot, és mivel nincs
tobb pénze, abbahagyja a jatékot. Casanova azonban tjabb pénzt tesz a bankjaba,
hogy a herceg szeretdje, aki szintén vesztett, vissza tudja nyerni a pénzét, de nem
sikeriil a manipulacié. Hajnali kett6kor azzal zarja a jatszmat, hogy a holgy majd
Rémaban megadja a tartozdsat. A tervezett manipuldcié tehat ebben az esetben
nem sikertilt, holott Casanova - galantériabol - kifejezetten erre jatszott. Nem tudni,

% V5. CasaNova, 1993. 2. kot. 438.
0 Casanova, 1993. 2. kot. 450.
61 Casanova, 1993. 2. kot. 631.
62 CasaNova, 1993. 2. kot. 632.
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milyen ardnyban sikertilt befolyasolnia a nyereményeket, de elég sok esetben csa-
l6dottsaganak ad hangot, tehat a megengedett vagy elfogadott , kiigazitdsok” alig
biztositottak annyi jovedelmet, amivel elégedett lett volna.

Casanova kedvenc kdrtyajatékai

Erthets, hogy mivel egyik f6 megélhetési forrasa volt a hazardirozas, Casanova a
korban divatos szinte valamennyi kértyajatékot megtanulta és gyakorolta, de ked-
vence mindig és mindentitt a farad és a biribi volt. Szertedgazo6 érdekl6désébe ezen
kiviil persze még a hazérdjatékok sok fajtdja belefért.® Komoly nehézséget okoz,
hogy ezeknek a jatékoknak a szabalyait 6 maga nem adja meg, mert ismertnek fel-
tételezi 6ket, ma viszont nem lehetséges rekonstrudlni a jatékmenetiiket. Soknak
koziiltik nincs is magyar neve. Mivel a kétnyelv(i szétarak vagy egyaltalan nem
vették fel ezeket az elnevezéseket a széanyagukba, vagy nem adnak meg magyar
megfelel6t, kartyalexikonok alapjan lehet megkisérelni az azonositast, de ott is kii-
16nb6z6 nehézségekbe titkoziink.

Korabeli forrasként Jacques Lacombe jatékszotara a leginkabb kézenfekvd, mint
ma is viszonylag konnyen hozzéaférhet6 kézikonyv (Dictionnaire des jeux, 1792).%
Kilencven hazardjaték lefrasa szerepel a konyvben, melybdl a késébbi jatéklexiko-
nok is sokat meritenek. Ha kivalasztjuk taldlomra a bassette cimszot, a kovetkez6
definiciét talaljuk: , Szerencsejaték, amelyik igen divatos volt XIV. Lajos kordban, de ma
mdr nem jatsszdk. A faradjaték egyik vdltozata, amely kiszoritotta az elébbit, Id. ott.” A
faradjdték cimszoé mar részletesen tajékoztat a szabalyokrol, tobb oldalon. A korabeli
lefrasok mellett természetesen a modern magyar nyelvii kézikonyveket is jol lehet
hasznélni, mert ezek részben torténeti dsszefoglaldkat is tartalmaznak. Példdul a
magyar Kdrtyalexikon bas(s)ette cimszava is alaposan tajékoztat: késébbi forméja
a német landsknecht nevi jatékbol alakult ki, és igy valt a farad elédjévé. EI6bb a
15. szdzadi Velencében jatszottak, Franciaorszagban 1674-ben emlitik el¢szor. Két
teljes csomag latin, illetve kés6bb francia sorozatjeld kartyat hasznaltak hozza, ebbél
az egyik a bankarnal volt, a masikat szinek szerint osztottak szét a jatékosok kozott.

Kilon feladat lenne tehat el6bb 6sszegyfijteni a régi és az 4j jatékszabalyokat,
majd dsszevetni 6ket, ez azonban meghaladja jelen tanulmany kereteit. It elegend6
talan annyit megallapitani, hogy Casanova jobban szerette a szerencsejatékokat,
talan, mert ezekben tanulta meg tigyesebben iranyitani Fortunat. Ezt a feltevést ta-
masztja az is ald, hogy Ange Goudar, Casanova baratja, és a bevezet6ben mar emli-
tett hamiskartyas kézikonyv szerzdje is ugyanazt a két jatékot részesitette elényben
a tobbivel szemben, mint 6. Valészintileg erre a két kartyajatékra dolgoztak ki a leg-
alaposabban manipulaciés technikaikat. Mivel a szélhdmosok hazardjatékok iranti
szenvedélye soha nem volt mentes az anyagi megfontolasoktdl, ezt a szempontot

9 Tobbek kozott: a brelan, quinze, passe-dix, bassette, hoca, trente-et-quarante, vingt-et-un, lansquenet,
petits-paquets, pour-et-contre, échecs, dames, hombre, barcarole, marseillaise stb. A kommersz jatékok
tobb valtozatat is emliti: comete, piquet, primiera, tri, tresette, whist. A kockajatékok koziil a tric-trac
szerepel az emlékiratokban.

% A 18. szazad végi jatékszotar hozzaférhets a vilaghalon: [http://bibnum?2.banq.qc.ca/bna/
dicoJeux ] 2012. szeptember 26.
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mindig szem el6tt kell tartani az elemzésben. Ervényes ez a lottéval kapcsolatos
kalandokra is, amikor Casanovanak az Olombortonbél val6 szokés utdn djra kellett
kezdenie az életét Velencén kiviil.

Lottolegendik

Rendkiviil sokféle kontextusban emlitik egytitt Casanova nevét a franciaorszégi lot-
toval, annak ellenére, hogy sem a sorsjaték parizsi, sem pedig franciaorszagi beve-
zetésében nem jatszhatott komoly szerepet, hiszen az mar jéval el6tte ismert volt.®
Parizsban a varosvezetés szervezett ilyen fogadasos sorshtizasokat a 18. szazad
elejétdl, hogy bevételeket teremtsen maganak, az egyhazi sorsjatékok pedig még
korabban elindultak. Tobb évszdzadot atfogé torténetiiket itt nincs moédunk atte-
kinteni. Val6szint, hogy az e téren Casanova szerepér6l elterjedt talz6 vélemények
alapvetGen a sajat maga altal keltett legendan alapulnak, ahogyan sikeres csabito-
ként elterjedt hirnevét is 6 alapozta meg az emlékirataival.

Az biztosan megfelel a valésagnak, és maga sem tagadja, hogy amikor az Olom-
bortonbdl valé szokés utan 1757. janudr 5-én megérkezett Franciaorszagba, ahol
azutan kisebb megszakitasokkal két évig tartézkodott, megprobalt egy lottétipus
eredeti szerz6jeként fellépni. Régi tdimogatdja, az akkor mar kuliigyminiszter
De Bernis segitségével beadvanyt is készitett az dltala javasolt rendszerrdl, amelyet
benyjtott Joseph Paris-Duverney allamtanacsosnak, aki késébb a katonai akadémia,
az Ecole militaire els6 intendansa lett. Az akadémia 1751-ben megkezdett épitési
munkalataihoz akartak nagyobb tsszegeket el6teremteni a jatékkal, és ekkor Paris-
Duverney vezetésével mar javaban folyt a lott6 el6készitése, amelyet végiil 1757
oktoberében hirdettek meg el6szor. Az allamtanacsos rogton egy masik tervet tar-
tott Casanova elé, egy bizonyos Calzabigi® el6terjesztését.”” Casanova ugyan ren-
diiletlentil a sajatjanak tartotta a koncepciét, de az emlékiratban nem utal arra, mit
tartalmazott a szoveg. A kinos egybeesés lattan tigyesen azzal védekezett, hogy
két szerz6 egymastol fiiggetlentil is kidolgozhat hasonlé tervet, és az egyezés ép-
penséggel az elgondolasok helyességét bizonyitja. Mivel sem ez a terv nem jelent
meg nyomtatasban, sem Casanova allitélagos el6terjesztése nem maradt fenn, nem
lehet 6sszevetni a két elgondolast. (Elképzelhets, hogy mindkét elképzelés az un.
genovai lottd [lotto genovese] meghonositasat vazolta fel.) Egy kivalé casanovista,
Gustav Gugitz kutatdsai szerint® csakugyan a Calzabigi fivérek dolgoztak ki az
Ecole militaire tovabbépitése finanszirozasanak tervezetét. Az id6sebbiket, Ranierit

85 Franciaorszagban 1539 6ta léteztek a sorshtizdsos jaték kiilonbozs formai. A témahoz lasd:
RouauLt, 1934.; LEONNET, 1963.

6 Két Calzabigi fivér szerepel az Fcole militaire lott6jénak megalapitésaval kapcsolatban: az id6-
sebbik, Ranieri matematikus, ir6 és operaszovegkonyvek szerzéje volt. Valészintileg t6le szarma-
zik a pontosan kidolgozott terv. A fiatalabbik, Giovanni Antonio, diplomata volt, és a fivérével
egytitt dolgozott a terv megvaldsitdsan, majd tobb helyen prébélkozott hasonlé lottok létesitésé-
vel. Lasd: CasaNova, 1993. 3. kot. 343. (3. jegyzet.)

7 A Loterie de quatre-vingt-dix billets, dont les lots tirés au sort chaque mois ne pourront tomber que
sur cing numéros cimd iratot nagyalaku fiizetként irja le Casanova az emlékiratban. Lasd még:
LeoNNET, 1963.

% Guarrz, 1927. 97-105.; CasaNova, 1993. 2. kot. 922-923.
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1758-ban nevezték ki a munkalatok vezet6jévé, de az 6ccse is vezetd allasban dol-
gozott az irdnyitasa alatt 1759-ig. Mindkett6jiiket levéltottak 1759 juniusaban, ami-
kor is a fiatalabb Németalfcldre ment lottét szervezni, majd Nagy Frigyes fogadta
fel szintén lott6alapitasra. Mindkettgjiik életrajzéban sok a kivalo tizleti érzékre és
szélhdmos hajlamokra utalé jel, illetve a homalyos pont, tehat nem véletlen, hogy
hasonlé terepen mozogtak, mint Casanova.

Nem csoda az sem, hogy szembeszallas helyett a hdrom szerz6 hamarosan szo-
vetséget kotott, és Casanova sem firtatta tovabb a szerzGség kinos kérdését. Azért
valdszind, hogy itt a genovai lottéjatékra kell gondolni, mert az csakugyan tjdon-
sdgnak szamitott akkor Franciaorszdgban. Egy madsik jeles casanovista, Charles
Samaran kutatasai szerint® ennek a szabalyai a Genovai Koztarsasag eloljaréinak
megvalasztdsakor érvényes eljarasbol eredtek: negyedévenként 6t (szammal helyet-
tesitett) nevet sorsoltak ki egy urndbdl, és a genovai polgarok fogadasokat kotottek
az eredményre. A kormany kés6bb monopodliumma tette a jatékot, amelyik tobb
forméban is elterjedt el6bb Italidban, azutin egész Eurépaban.” Sajnos, Casanova
lefrdsai és matematikai szamitasai a kutatok egyontetti véleménye szerint hemzseg-
nek a hibaktol, nem érdemes tehat az 6tos (quine) és négyes (quaderne) valtozatok
szabélyait az 6 nyoman ismertetni. Sajat el6addsdban sem tiinteti fel mar magat
ekkor a jaték kiotlgjének vagy franciaorszagi attoréjének, inkabb mint népszertisit6
lép fel. Emlékei szerint sikeresen érvelt a hat szammal jatszott lotté mellett is,” bar
elismeri, hogy a hatodik szdm bekapcsolasa a htizasba aranytalanul megnovelte
volna a koltségeket. Beszamol arrél, hogy 1757-ben az Ecole militaire lottéjdnak
el6késziiletei sordn részt vett egy olyan megbeszélésen, ahol szerinte d” Alembert™
is megjelent a hivatalos tanacsosok, koztiik a mar emlitett Paris-Duverney tarsasa-
géban. Végiil az id6sebbik Calzabigire biztdk a szervezést, Casanova pedig a foga-
déiroddk miikodtetésében vehetett részt komoly anyagi befektetés és azzal aranyos
részesedés fejében: , Azt ajanlottik nekem, és én el is fogadtam, hogy hat fogaddiroda
leqyen az enyém, tovdbbi négyezer frankos dijazds magabdl a lottébol. Ez szdzezer fran-
kos tékebefektetésnek felelt meg, amit barmikor kivehettem, de akkor a fogaddiroddkrol is le
kellett mondanom, minthogy ez a téke volt eqyiittal az dvadékom is.”” Azt allitja, hogy
Calzabigié lett a kozponti fogadéiroda, 6 a hat lottogyjtodéjébsl viszont rogton
taladott 6ton, és csak egyet tartott meg a rue Saint-Denis-n.” Szokdsa szerint ott is
fénytiz6en rendezkedett be, és egyik inasat tette meg tigynokének. Hatalmas hir-
verést csapott a jatéknak, és azt igérte, hogy a nyertes sorsjegyeket, az aldirasa elle-
nében huszonnégy 6ran beliil kifizetik az 6 irodajaban. Hat szazalékos nyereséget
is megtartott maganak, ami miatt a tobbi fogadétigynok hangosan tiltakozott, de

%9 SamaRaN, 1914. 117-136.

70 Meuccl, 1932. 66.; Casanova, 1993. 2. kit. 21. (4. jegyzet)

71 Casanova, 1993. 2. kot. 28-29.

72 Charles Samaran szerint inkabb Diderot lehetett ez a jeles filoz6fus, mert 6 levéltari kutatasai
sordn talalt két kézirdsos ismertet6t errl a tervrél a hagyatékban. Lasd: Casanova, 1993. 2. kot.
28. (1. jegyzet)

73 CasaNoOvaA, 1993. 2. kot. 29.

7+ A kutatdsok szerint az 6 neve nem szerepel a 28 irodavezet 1758-as listajan. Samaran viszont
talalt adatot arra, hogy 1758 szeptemberétsl 1759 végéig voltak fogaddirodai, de csak egyet tu-
dott lokalizélni, a rue Saint-Martin-en, ami igen kozel esik a rue Saint-Denis-hez. Lasd: CasaNnova,
1993. 2. kot. 21. (4. jegyzet.)
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Calzabigi nem lépett kozbe. Az 6 el6adasa szerint hatalmas sikerrel zarult az els
htizas,” ami megalapozta a jaték késébbi sikerét.”® Lottobevételeirdl csak eleinte
kozol szamokat, de arra tobb utalast is tesz, hogy zsebében rengeteg bankjeggyel,
olykor arannyal jart-kelt, és hintéval kozlekedett, ami nagy hirnevet szerzett neki
a varosban. Innen eredhet az a legenda, hogy 6 vezette be francia f6ldon a lottét,
holott mellékszerep jutott neki még az Ecole militaire jatékdnak megszervezésében
is. Legfoljebb a sajat haszna lehetett jelent8s, ennek megbecsléséhez azonban nincs
elég adatunk, azt viszont lehet tudni, hogy idével a jaték deficitbe fordult, és nem
valtotta be a hozza flizott reményeket.”” Az emlékirat egy 1759 végi bejegyzésében
mar 6 maga is kesertien arrél beszél, hogy rosszul mentek a pénziigyei, és el kellett
adnia périzsi fogadéirodajat: , Igy aztin lemondtam nevetséges lottofeliigyeldi foglalko-
zasomrol. Ajandékba adtam az iroddmat az tigynokomnek, aki idékozben megndsiilt, és ezzel
megcsindltam a szerencséjét.”’

Emliti még egyszer-kétszer a lottét mas torténetekben is, példaul amikor Ber-
linben djra talalkozik az egyik Calzabigivel. Itt mar tgy emlékszik vissza, hogy
ketten egytitt hoztak létre a périzsi sorsjatékot: , Berlinben legeldszor Calzabigit li-
togattam meg, annak a Calzabiginek az dccsét, akivel eQyiitt szerveztem meg Pdrizsban
1757-ben a lottét, amit elébb az Ecole militaire-rél neveztek el, késébb, Duverney haldla
utan pedig kirdlyi lotté lett a neve.”” Berlinben Calzabigi megmutat neki egy tjabb
tervet, amelyrél a véleményét kéri. Eztttal a hitelezésnek egy forméjat vonta volna
be az alaptSke képzésébe, ami bnmagaban bizonyitja, hogy az el6bbi terv nem volt
sikeres: , Calzabigi terve rovid volt és viligos. A gazdagsagukrol ismert polgdrokat arra
kérte, hogy ne készpénzt adjanak be a lotto kasszdjdba, hanem a neviiket kélcsénozzék eqy
olyan dsszegre, amelyre kétségtelentil van fedezetiik. Ha valamelyik lottohiizds veszteségbe
fordulna, akkor az aldiréknak kellett volna viselniiik a veszteséget, kinek-kinek a vallalds
ardnydban, és ugyanolyan mértékben, ahogyan a nyereségbol részesednének.”® Casanova
részletesen leirja kifogasait, amelyek szerint ezek a szabélyok a biribi nev kartya-
jatékhoz kozelitik a lott6t, és til nagy kockazatot jelentenek. A kritika a terv készi-
t6jét bosszantotta, de tobb sz6 amugy sem esett errél a tervrdl, mert kozben teljesen
becs6dolt a lotté Berlinben. Hasonlé bukasokrél még torténik emlités: Casanova
oroszorszagi utja alkalmaval talalkozik egy bizonyos Lefort baréval, aki Moszkva-
ban prébalkozott a lotté bevezetésével. A sorsjatékot Nagy Katalin megkorondza-
sanak évforduléja alkalmabdl hirdették volna meg. A carné maga adott rd pénzt,
de - Casanova szerint megfelel6 szabalyok hijan - az egész t6ke rament, és a baré
kegyvesztett lett.?! Ahogy telik az id6, egyre tobb cs6drél és veszteségrél esik szo,
de parizsi hire, miszerint gazdag ember lett bel6le, mindenhova elkisérte ezek utan
is. Eléadja, hogy Varséban mindenki tudott parizsi lott6ja sikerérél,®> amit nem is
igyekezett cafolni, ehelyett inkabb a lottojaték szakértSjének adta ki magat. Nagy

75 1758. aprilis 18-4n kertlt ra sor.

76 CasaNova, 1993. 2. kot. 30-31.

77 CasaNovaA, 1993. 2. kot. 30. (1. jegyzet.)

78 Casanova, 1993. 2. kot. 213.

79 CasaNova, 1993. 3. kot. 343. 1776-ban nevezték at a lottot.
80 Casanova, 1993. 3. kot. 348.

81 Casanova, 1993. 3. kot. 389-390.

82 CasaNova, 1993. 3. kot. 480.
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Katalin udvaraban is felvetette a genovai lott6 bevezetését, holott a carné az els6
sikertelenség utan értheten elzark6zott mindenféle tovabbi kisérlett51.5
Casanova probalkozasainak targyilagos megitéléséhez feltétlentil szamitdsba
kell venni azt, hogy 6 minden téren leleményesnek bizonyult, és kiilonb6z6 ot-
letek megvalésitdsat szorgalmazta lelkesen, ha attél anyagi hasznot remélhetett.
Gyakran nem is a pénzszerzés volt az elsédleges célja, mint a nyilvanvalé szélha-
moskodasokban,* hanem vagy reformterveket probalt eladni (példaul a selyem-
hernyé-tenyésztést akarta meghonositani Oroszorszagban, de a carné nem vette
6t komolyan), vagy matematikai problémakon torte a fejét, vagy az alkimia nagy
kérdéseit igyekezett megoldani, amib6l késébb, nem mellékesen, pénzt is lehetett
volna szerezni. A lottéval és a sorsjatékokkal altaldban kettSs célt ttizhetett ki maga
elé: eltizni az unalmat, és egytttal bevételekre szert tenni. A hazardirozasban ennek
érdekében triikkokhoz kellett folyamodnia, amelyek komoly kockazatot jelentettek,
a lottd esetében pedig biztosan tobbet remélt a vallalkozastél, mint amennyi nyere-
séghez jutott végiil. Sikereit és hozzaértését minden alkalommal igyekezett kedvez6
szinben felttintetni, még ha az emlékirat egyes pontjain aztan, oreg fejjel, idénként
az ellenkezéjét is bevallja. Mivel az Eletem torténete befejezetlen maradt, hidba dol-
gozott at egyes részeket, az sszes dnellentmondést nem tudta kiiktatni. Ez az utékor
értelmez6i szamara is gondot okoz, hiszen a Casanova életével kapcsolatban levont
konkltziok koziil csak azokat lehet relevansnak tekinteni, amelyek az - igy ellent-
mondasokkal terhes - életmi egészét tekintve is megalljak a helytiket.

Egy élettorténet jatékos oldala

Casanova szdzadanak igazi gyermeke volt abban az értelemben, hogy lelkesen gya-
korolt mindenféle jatékos tevékenységet, és igyekezett jatékka tenni az élet kiilon-
boz6 helyzeteit. Nem volt ez aldl kivétel sem a mindennapi élet, sem az udvarlas,
sem a pénzszerzés. Mivel nem sziiletett nemesnek, és soha nem tudta raszanni magat
a rendszeres munkara, életelve lett, hogy jatéknak fogja fel még a veszélyes és nehéz
feladatokat is. Tobb felvonasos szinjatéknak latta a sajat életét, boldogan talalt ki
jelmezes, megrendezett jeleneteket nagy szokései lebonyolitasahoz, és jatéknak
szerette megélni a szerelmeket is. J6 példa erre egy murandéi epizédd, amelyben 4j
hoéditasra késziil, és C. C. grofnét akarja elbtivolni. Kiviszi a Giudeccéra, ahol egész
nap mulattatja, még futasban is vetélkednek. Igaz, hogy a lany javasolja a zalo-
gosdit, de Casanova boldogan tdmogatja az otletet, mert lehet6séget lat benne egy
ajandék atadasara. Nem tud 6nerébél nyerni, hat némi csalassal gy intézi, akar-
csak a kartyaasztal mellett, hogy a lany veszitsen. Egy szinlelt sértiléssel szedi ra
C. C.-t, amit azutan bevall, mert ekkor mar udvarolni akar, és a zsebéb6l tobb draga
ajandékot rant el6. Itt vélik vilagossa, hogy el6re késziilt a meglepetésekkel, és csak
a jatékos alkalmat varta, hogy lecstiszott nemesi csaladbél szarmazé szerelmét dra-
ga harisnyéval és aranykapcsos harisnyakstével lephesse meg.®

83 Casanova, 1993. 3. kot. 431.
8 Amilyen d'Urfé markiné , Gjjasziiletésének” {igye a sokdig mimelt alkimista magidval.
85 Casanova, 1999. 1. kot. 191. A teljes torténet: 177-205.
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Rogtonzé tehetsége ritkan hagyja cserben, amikor lehet8sége van tgy alakitani
az eseményeket, hogy jatékot vigyen a legegyszertibb gesztusokba és szavakba. A
szojatékokat éppen ugy miiveli, mint a futéversenyt és a zélogosdit, és amig élet-
ereje engedi, jatékossaggal szovi 4t minden tettét. Jatékszenvedélye olyan ers volt,
hogy fénykordban gyakran alabecsiilte az eljatszott szerepekkel jaré esetleges ve-
szélyeket. Tudatdban volt ugyan a hazardirozéssal jaré kovetkezményeknek, de
részben igyekezett befolyasolni a szerencsét, részben kénnyen beletdr6dott az el-
keriilhetetlen veszteségekbe. Az olyan durva tdmadasokat, mint amilyen példaul
Stuttgartban érte, nem lehetett kivédeni, ilyenkor a menekiiléshez folyamodott, és
ezekben a kisérleteiben hamar dj siker koronazta terveit. Az Olomborténbél valé
szokése diszes jelmezben és tigyes rogtonzésekkel szépen szemlélteti ezt a tehet-
ségét és az djrakezdéshez vald erejét. Nemcsak gy6ztest, tigyes szélhamost, de a
bukasok utani talpra allds bajnokat is jogosan lathatjuk benne, akit csak az 6regedés
tudott végleg legy6zni. Elete végén, amikor mar nem volt ereje szerepeket jatszani,
amikor a szerelmek is elmaradoztak, az irasban talalt vigaszt. Az emlékezés és a
képzel6erd terén jatszotta tjra élete szinjatékat. Ennek koszonhetjiik az Eletern tor-
ténete izgalmas szovegét.
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»---azt gondoltam, hogy ez nem Hazard Spiel”
Tiltott és engedélyezett szerencsejatékok a 18. szazadban'

szerencsejaték kozben értek tetten. Esete nem egyediilallo, hiszen a szeren-

csejaték mar régtdl fogva nagy népszertiségnek crvendett az emberek ko-
rében, jatékszenvedélytsl hajtva vagy a gyors meggazdagodas reményében sokan
kartyaztak vagy kockaztak. Nem tiszttink e helyen a jaték moralis, erkolcsi vonat-
kozésaival, vagy néprajzi, babonatél vezérelt indokaival foglalkozni, még kevésbé
a tarsadalomra gyakorolt hatdsait vizsgalni. Mivel e témakor a magyar szakiroda-
lomban eléggé elhanyagolt,? igy célunk ezuttal az, hogy lehet6ség szerint egy képet
nyujtsunk a kora tjkori tiltott szerencsejatékok egyes fajtairdl és a tilté rendeletek
véltozésairdl. Az engedélyezettek koziil bemutatjuk a kiilonféle sorshtizdsokat,
majd a Magyar Kiralysagban 1762-ben bevezetett lott6jatékot, a jaték bérldit és pri-
vilégiumaikat, tovabba a jaték szabalyait és szabalyozasait.

A jatékok kozotti jogi kiilonbségtétel mér a kozépkortdl kezdve megfigyelhetd:
engedélyezett, tolerdlt és tiltott jatékokat valasztottak szét. Ezek hatarai természet-
szertileg az évtizedek, évszazadok folyaman képlékenyek voltak, és egyes jatékok
hol az egyik, hol a masik kategéridba tartoztak. De ugyanez megfigyelhet6 az egyes
orszagok esetében is: amit az egyik helyen tiltottak, azt a méasik helyen esetleg pri-
vilégiumhoz kototten engedélyezték. A jatékok médozatai alapjan is hdrom csoportot
allitottak fel. A hazardjatékok jelentSs részében a vakszerencse dont, tehat a jaté-
kosnak semmiféle el6képzettségre, tigyességre vagy kombindcidra nincs sziiksége,
a kora tjkorban ezek leginkabb a kockajatékok, majd a lottéjatékok voltak. Erthetd
moédon az ilyen jatékok rendkiviil elterjedtnek szamitottak, hiszen a legszegé-
nyebb, legegyszertibb alattvalok is kiprébalhattak szerencséjiiket. J61 elhatarolhaté6
csoportot alkottak az olyan tigyességi jatékok, ahol a tehetség vagy a taktikai érzék
dont - ide tartozik a legtobb, kombinaciot is feltételezd és stratégiara lehetSséget
nyujté kartyajaték vagy az ostabla. A harmadik kategoridba az el6z6 kett6t kom-
binalé jatékokat osztottak.> A 18. szazadban masfajta kategorizalds is megjelent:
tigyességi jatékok (jeux d’adresse), tarsasagi, szorakoztato jatékok (jeux de commerce)

ﬁ Z IDEZETT MONDATTAL védekezett 1771-ben Kleiner Ferenc, akit Debrecenben

1 A téma kapcsan eztton is koszonettel gondolok témavezet6 tanarnémre, H. Balazs Evara, aki
2004 t4jan inditott el a lotto és a szerencsejatékok kutatésa irdnyaba.

2 Emlitsiik meg itt kivételként az 1943-ban késziilt nagy dsszefoglalét, amely vézlatosan bemutatja
a 18. szazadi helyzetet is: N. N., 1943.; valamint a jatékokrol egy népszertisité jellegti kiadvanyt:
ENDREI-ZOLNAY, 1986.; tovabba roéviden érintve: Csukovirs, 1993. 30-35.

3 ENDREI-ZOLNAY, 1986. 37.; ZOLLINGER, 1997. 21. Kategériak napjainkban: ApDOR, 1993. 77-78.
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és szerencsejatékok (jeux de hasard).* A kartyajatékok kozott felttint egy djabb cso-
port, az tigynevezett bankarjatékok csoportja, amelynek feltétele volt, hogy valaki a
bankot adja (vagyis a pénzt, amiért jatszani lehet), mig a tobbiek a jatékosok vol-
tak. A bankarjatékokon nagy osszeget lehetett nyerni és vesziteni is. E jatékok egy
részénél cserél6dott a bankar személye, némelyikiiknél nem, és ez utdbbiakat tar-
tottdk egykordan igazan veszélyeseknek, amint egy 1810-ben kiadott jatékkonyv
fogalmazott: , Valamennyi szerencsejiték kéziil a faraé a legelonydsebb a bankdr és a leg-
hdtranyosabb a jdtékos szamara.”

A szerencsejitékok ellenében

A legkorabbi tilté rendeletek a talzottan szenvedélyes jatékosokat céloztdk meg: a
15. szazadban I. Albert német-rémai csaszar megtiltotta, hogy a jatékosok sajat fe-
leségiiket, gyermekeiket vagy testiiknek egyes részeit tegyék fel tétként. Magyaror-
szagon az 1279. évi budai zsinat mar tiltotta egyhdzi személyek szamara a jatékot.
Hasonl6 értelemben rendelkezett IV. Laszl6 és II. Ulaszl6 - a jatékfiiggs hivatal-
nokokkal kapcsolatban.® A Habsburg Monarchia osztrak 6rokos tartomanyaiban
a legels6 ismert rendelet 1529-b6l szarmazik, amelyet Ferdinand f6herceg tobbek
kozott az istenkaromlasrol és hasonl6 tevékenységekrdl adott ki. E patens nem
egyes, név szerint felsorolt szerencsejatékok tiltdsardl szol (mint majd a késébbiek),
hanem altalanossagban tiltja a btinds, istenkaromlo jatékokat, az ivaszatot és egyéb
konnyelmtiségeket a kocsmakban, borozékban, kiilonosen az egyhazi tinnepnapo-
kon és menyegz6kon. A kockazast egyéb egyhdzi tinnepnapokon (példaul temp-
lomszenteléseken), s6t még bojt idején is tiltottdk. A tilté rendeletek mindinkabb
specializalédtak: a 17. szazadban mar nem csupén altalanossagban, hanem név sze-
rint is megemlitik a jatékokat, amely egyben azt is mutatja, hogy a kockazas mellett
id6kozben egyre valtozatosabb jatékfajtakat talaltak ki a leleményes jatékosok.
Tiltas ala esett a kotéltanc és mindenféle komédidzas is.” A torvényhatésagok is
kiadhattak sajat jogkoriikben szabalyozast. Altaldban a verekedésnek, veszekedés-
nek, szitkozodasnak akartdk elejét venni, és a statitumok ezért tiltottdk a kocsmak-
ban, ivékban a kartya- és kockajatékokat.® Atfogé uralkodéi rendelet a 17. szazad
végén sziiletett: I. Lipot német-rémai csaszar 1696. oktober 12-én kelt patense név
szerint is felsorolta a hazardjatékokat (bassette, trenta et quaranta), valamint tiltotta
a magas tétekért jatszottakat (das hohe Spiel).? A rendeletb6l azonban az is kittinik,
hogy nem a jatékot 6nmagét tartottak istenkdromlénak, hanem az azt kisér6 szor-
nyt karomkodast és szitkozodast. A 16-17. szazad erkolcsot javité szabalyozasan
tal a 17-18. szdzad forduldjan azt is felismerték, milyen gazdasagi rizikéval jar-
hatnak a hazardjatékok (kiilsnosen a fogadasokkal osszefiiggs jatékok). Igy azt a
,blnt”, amikor az allandé szitkozodas és szidalmazas gyakran tettlegességig fajult,

4 Huyn, 1788. 2.

® CAsAR, 1810. 247.

¢ Szakirodalmi hivatkozéasok alapjan: SzaBo, 2004. 278.
7 ZOLLINGER, 1992. 302., 304.

8 Besztercebanya példaja: Graus, 2005. 346-348.

% ZOLLINGER, 1992. 304-305.; PausEr, 2005. 100.
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id6kozben egy masik veszélyforrds véltotta fel: nem ritkan tekintélyes és tehetds
csalddok jutottak a tonk szélére.'

Az osztrak 6rokos tartomanyokban az 1758. februar 15-én kiadott rendelet meg-
djitotta a korabbi szerencsejatékokat tilto patenseket, els6 sorban emlitve az akkor
- magaban a bécsi udvarban is - igen kedvelt faraot és a bassette-et, de ismét megne-
vezte a kockdzast és mas szerencsejatékokat is."! Ezt kovetSen Maria Terézia a koz-
jot szem el6tt tartva — nehogy az alattvaldk a jatékszenvedélytsl hajtva eladdsodja-
nak, és igy csorbat szenvedjen adéfizet6i képességiik - tobb alkalommal is adott ki
hasonlé tilt6 rendeletet. Az els6 Magyarorszagra is vonatkozo6 1768-ban kelt, és mar
ez is név szerint sorolja fel a tiltott jatékokat.’? Az ezt kovetSek id6r6l idére megis-
mételték a tiltdsokat és a biintetéseket,” illet6leg bévitették a tiltott jatékok sorat.™

Akit ennek ellenére a hazardjatékok egyikének (izésén rajtakaptak, arra pénz-
biintetést rottak ki. A biintetés osszege kezdetben a nyeremény, illetéleg a vesz-
teség mértékéhez igazodott: igy az 1696. évi patens a vesztesektdl az elveszitett
Osszegiik értékét kovetelte (vagy ha még nem fizetett volna, akkor az 6sszeget dup-
lan kellett lerénia). A patens a nyerteseket viszont nyereménydsszegiik haromszo-
rosanak megfizetésével stjtotta, a kincstar pedig kétszeresen is behajtotta rajtuk az
esetlegesen még ki nem fizetett nyereményrészt. Ezenfeliil mindkét felet - vagyoni
allasuknak megfelel6en - tovabbi pénzbiintetésre, vagy szigortibb esetben akar testi
fenyitésre is itélhették. De nem csak az jart porul, akit tiltott szerencsejaték kozben
értek tetten. 1705-t6l ellendrizték a kdvéhazak, fogadodk tulajdonosait is, és azt is
megbiintették, akinél tiltott szerencsejatékot tiztek. 1707-t61 1000 dukatot kellett fi-
zetnitik, ugyanigy, mint a jaték (példaul a bassette) ,bankarjanak”.’® A jatékosok
esetében a 18. szazad derekatdl jelennek meg a kotott dsszegli pénzbiintetések:
1758-ban a szegénypénztirba befizetend6 500 dukatot koveteltek attol, akit tiltott
szerencsejatékon értek, majd 1765-t61 mar csupan 300 dukatot réttak ki a szeren-
csejatékosokra és a jatékot engedélyezd haztulajdonosokra. A rendelet értelmében
ezen Osszeg egyharmadaval a feljelent6t jutalmaztdk.'® Ilyen feljelentés kovetkez-

10 761 LINGER, 1992. 307-308. Példék a Német-romai Birodalombol: Kocer, 2008.

11 Maria Terézia rendelete, Bécs, 1758. februar 15. Pock, 1777. 1238-1239. V6.: KHEVENHULLER-
METSCH-SCHLITTER, 1911. 9.; ZOLLINGER, 1992. 305.

12 Maria Terézia rendelete, Bécs, 1768. februar. 24. MNL OL, A 57 (Libri regii) 48. kot., 15.; Vo.:
MNL OL, A 35 (Conc. exp.) 1768. III. Nr. 2.

13 Maria Terézia rendelete, Bécs, 1770. oktéber 9. MNL OL, A 57 (Libri regii) 48. kot., 492.; a Ma-
gyar Kirdlyi Helytartétanacs leirata a torvényhatésagokhoz, 1770. november 8.; MNL OL, A 39
(Acta gen.) 1770/5293; MNL OL, C 35 (Acta oec.) Lad. A. Fasc. 32. Nr. 2. Itt szeretném ponto-
sitani a szakirodalomban tévesen idézett rendelet el6irasat: Maria Terézia a varmegyegytilések
részvevéinek és a varosi magisztratusok tagjainak tiltotta meg, hogy a tandcskozasok idején
kartyazzanak. Az emlitett , hat6sagi személyek” kifejezés félreértésre adhat okot. Szapo, 2004. 279.
Tovébbi péatensek, igy az 1765. szeptember 25-én kelt rendelet kihirdetése az Erdélyi Nagyfejede-
lemségben: MNL OL, F 46 (Alt. iratok) 1773/2471. Tilt6 rendelet: Bécs, 1779. méjus 5. MNL OL,
C 23 (Imp. circ.) II. sorozat. Nr. 128.

1% 11. Jézsef rendelete, Bécs, 1784. majus 1. [Kropatscrek], 1785-86. Bd. 6. Abt. 2. Policey- und
Sicherheitsangelegenheiten. 76-78.

15 ZOLLINGER, 1992. 313-314.

16 1765. szeptember 25-én kelt rendelet az osztrék orokos tartomanyok részére. [KROPATSCHEK],
1786. Bd. 4. 519. Nr. 819. Az 0sszeg tovabbi harmadai a kincstart, valamint a lottéjatékot tizemel-
tet6 tarsasagot illették. Vo.: az 1762. évi privilégium tervezetét: MNL OL, A 10 (Ins. cam. aul.)
1761/103. 2. pont.
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tében érték tetten 1796-ban a neves és gazdag csalddbodl szarmazé Raimund von
Wetzlar barét és rokonait, akik otthonukban tiltott kartyajatékot tiztek. A bécsi ma-
gisztratus nem engedhetett, erkolcsi példamutatasként a befolydsos személyiséget
a rendeletben megszabott 300 dukat (1350 forint) megfizetésére kotelezte.'” A , fel-
jelentés” motivuma nem 4j kelet(i, mar a kora tjkor kezdetét6l nyomon kovethets,
hogy hivatalos feljelentket alkalmaztak.’® 1696-t6l ismét megjelenik a feljelents
figurdja, akinek a markat a biintetés 6sszegének harmada titotte. Ezt vette at Maria
Terézia imént emlitett rendelete, mig az 1758. évi csupén az 6todét igérte jutalmul.
Az 1765. évi modositas viszont mar azzal kecsegtette a porul jart veszteseket, hogy
amennyiben feljelentést tesznek a hazardjaték esetérél, visszakovetelhetik elvesztett
pénziiket a nyertestdl, s6t buintetlentiil tdvozhatnak.”” Az 6sszeg nagysaga a 18. sza-
zadi viszonyokat tekintve elég elrettentének nevezhets. Ha valaki nem tudta meg-
fizetni (és b6ven akadtak ilyenek), azokat bortonbiintetésre itélték. Az otthonukban
jatszokat legfeljebb bestigok ttjan lehetett tetten érni, mig masok nyilvanos helyeken:
vasarokon, bticstikon a szabad ég alatt,® illet6leg, f6ként a 18. szazadban, az egyre
gyarapodé kavéhazakban jatszottak.?! Pozsonyban Michael Eichinger kavést nem
is egy alkalommal feddték és biintették meg, mivel ,az ottani fiatalsig és a vdrosi
adofizetd polgirsig legnagyobb kirira” megengedte kdvéhdzaban a tiltott szerencse-
jatékokat, f6ként a kockazast. Ugyan ¢ maga nem jatszott, de megbizott vele egy
,markit”, aki - a szakért6 kézmiives mesterek tantvallomésai szerint - szandéko-
san rosszul faragott és esztergalt kockakkal nyert jelentés 9sszegeket. A kavéhaz-
tulajdonos egyéb moédon is hasznot htizott masok jatékfiiggéségébdl: Jambor Ja-
nostdl példaul zalogba vette a zsebdrajat, amelynek kivaltasakor harom forinttal
nagyobb osszeget kovetelt rajta.?

Tiltott szerencsejdtékok

A felsorolt példak alapjan érthet$ tehat, hogy az uralkoddk miért tiltottak a ha-
zardjatékokat annak érdekében, hogy alattvaldikat (és kozvetve az dllamot) ne érje
jelent8s anyagi kar. A sorozatos tiltdsok azonban j6l mutatjak, hogy ezeket a jaté-
kokat a szerencsét hajhdszok igen gyakran jatszottdk. De melyek is voltak ezek a
jatékok, amelyek elterjedését kozponti rendeletekkel igyekeztek megakadalyozni?

,...elhataroztuk, hogy tartomanyaink ezen részében is az Ausztridban kiadott rendelet
dltal a Hazardspielnek nevezett szerencsejdtékokat, név szerint pedig a firact, bassette-et,
bassa-diecit, landsknechtet, quindicit, trenta-quarantat, a kockajatékokat, nem kiilénben a
rauschent, ferblit, treschako-sincere-t, brentent, malmot s ezekhez hasonlékat, amelyeket
csalard modon a tiltdst kijatszva taldltak ki, szigorian megtiltjuk...” - all az 1768. évi

7 ZoLLINGER, 1997. 85-86.

18 ZOLLINGER, 1992. 314.

19 Az 1765. szeptember 25-én kelt rendelet médositasa 1765. november 29-én. [KropATSCHEK], 1786.
Bd. 4. 521. Nr. 821.

20 V. SchicHT, 2008.

21 V§.: SzaBo, 2004.; ZOLLINGER, 1997. 121-127.; HiRSCHFELDER, 2001. 91-92. Pest-budai példék: Pasz-
TOR, [1935]. 325.

22 Feljegyzés 1775-b61. MNL OL, C 35 (Acta oec.) Lad A. Fasc. 32. Nr. 4.
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rendeletben.? E felsoroltak koziil néhdny szerencsejaték szabalyairdl csak keveset
tudunk,* hiszen mivel be voltak tiltva, igy ritkdn jelentették meg nyomtatisban a
lefrdsukat.® Rdadasul a gyakran megtjitott tilté rendeletek kovetkeztében a szen-
vedélyes jatékosok talalékony mddon valtoztattak is a rendszeriikon, jatékszaba-
lyaikon. Mihelyst ugyanis rendeletileg tilalmaztak az egyik jatékot, kis médositassal
mas néven kezdték el tizni, vagy tjabbat taldltak ki. Ezért kertiltek be késébb a
rendeletekbe olyan jovére is vonatkozé preventiv kitételek, mint ,bdrmi néven is
nevezzék”; , ezekhez hasonlo mdr megnevezett vagy a jog kijatszdsdval tijonnan kitalalt,
avagy a jovében kitalalando” jatékok.

Az uralkoddk ,félelme” nem volt alaptalan att6l, hogy a jatékszenvedély ko-
vetkeztében alattvaldi eladésodnak (és igy az adodfizetésre képtelenné vélnak), va-
lamint att6l, hogy ezaltal az dllamkassza megrovidiilhet. Ahogy emlitettiik, a kora
tjkorban divatos legtobb kartya- és kockajatékban ugyanis nem a taktika, hanem a
vakszerencse dontott. Mai hazérd, illet6leg hazardjaték kifejezésiink is a legegysze-
riibbnek, a kockajatéknak az arab elnevezésébdl szarmazik (az-zahr). Megallapit-
hatjuk, hogy alapvet6en a kockajatékok minden fajtajat tiltottak, barmilyen néven
is nevezték. Ezek szamitottak mar kezdetektdl fogva a leginkabb veszélyesnek,
mivel (4ltalaban) csak és csupan a véletlen dontott.* Igaz, kedveltségéhez hozza-
jarulhat az is, hogy a jatékos ugy érezhette, maga is alakithatja a jaték kimenetelét,
mivel 6 dobott a kockdkkal és nem egy , semleges” személy. A bassa-dieci-ként meg-
jelolt (passa-dieci, passe dix, Paschen, EIf hoch, passage) kockajaték volt a leginkabb
elterjedt és az egyik legrégibb Eurépaban. A jaték nevében szerepl§ tizes szam arra
utal, hogy a jatékosnak a harom kockaval tiznél nagyobb szamot kellett dobnia, kii-
lonben veszitett.”” A brenten (brendlen, prenten, Drehbrenten, Drehbretter) jatékot kii-
l6nssen egyhazi tinnepek, éves vasarok és lovészversenyek alkalmaval rendezték
meg. Pontos leirdsa nem ismert, de mar a 17. szazadtél kezdve tiltottnak szamitott.
Feltehet6en a kockdzashoz hasonléan egy specidlis eszkozzel végezték a dobaso-
kat, vagy kiilonleges tablara dobtak a kockédkat.”® A rendeletek megemlitik a molina
(malom) nevti kockajatékot, amelyet mar egykortan igen kdrosnak itéltek.” A koc-
kazok tetemes Gsszegeket veszithettek, nem egyszer éves jovedelmiik tobbszordsé-
t6l fosztottak meg Gket egy este alatt. A pozsonyi Michael Eichinger kdvémérénél
igy Lellovics kancellista 400 forinttal, Jambor Janos pozsonyi borbélylegény 200 fo-
rinttal rovidiilt meg jatékszenvedélye kovetkeztében.*

A hazardnak bélyegzett kartyajatékokban is legtobbszor a véletlen, vagyis a ki-
htizott kartya értéke dontott. A taktikdnak, kombinaciénak, furfangnak vagy pszi-
chikai , hadviselésnek”, szinjatéknak itt nem volt helye. A legegyszertibb kartyaja-
ték az tugynevezett Landsknecht (Lansquenet) volt. Sokak szerint nevét arrél kapta,
hogy a harmincéves habort alatt a zsoldos katonak korében volt elterjedt. A kutatés

2 Maria Terézia rendelete, Bécs, 1768. februar. 24. MNL OL, A 57 (Libri regii) 48. kot., 15..

2 1,45d az irodalmi hivatkozasokat: ENDREI-ZOLNAY, 1986. 51.

5 Ellenpéldaként 1asd: Huyn, 1788.

26 A kockajatékokrol legtjabban: SCHUHMACHER, 2008.

27 701NAY, 1928. 228. Tovabba lasd: Huyn, 1788. 23-24., ahol a szerz6 tablazatszertien kimutatja a
harom kockaval dobott lehetséges 216 varidciot, majd az esélyeket latolgatja.

28 ZOLLINGER, 1997. 120., 295.

2 ZOLLINGER, 1997. 304.

30 Az 1775. évi vizsgalat iratai. MNL OL, C 35 (Acta oec.) Lad. A. Fasc. 32. Nr. 4.
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Gjabb allasa szerint azonban Franciaorszagbodl szarmazik, és a zsoldoskatonakat
abrazol6 kartyalapok miatt nevezték el igy. A francia kirdlyi udvarban igen koz-
kedveltnek szamitott - és idérél-id6re be is tiltottak. Egyszertisége miatt hamar
elterjedt a szegényebb néprétegek korében, Bécsben 1701-t8l a tiltott kartyajatékok
kozé tartozott. Ennek ellenére a bécsiek, az udvar, s6t Maria Terézia is elGszeretettel
jatszotta.” Egy-egy menetben mindossze harom, a bankar altal lefedett kartyalap
jatszott. A tétek megtétele utan a jatékmester felfedte a széls6 lapokat, és ha azok
egyez6 ranguak voltak, rogton a bank nyert. Ha a két széls6 eltérd értékd volt,
akkor jutott szerep a kozépsé kartyalapnak. Ha az a jobb oldalival egyezett, akkor
szintén a bank nyert, ha a bal oldalival, akkor a jatékosok megosztoztak a bankon.
Ha egyikkel sem volt azonos értéki, akkor kovetkezett az tjabb lap, egészen addig,
amig egyez értékii nem keriilt feltitésre.

A 15. szdzadi Velencében jelent meg a bassette nevti, két paklival folytatott kar-
tyajaték, amelynek hasonléan egyszert ,szabalyai” voltak. A 17. szdzadra Eurépa
legtobb orszdgaban és udvardban elterjedt, s6t hamarosan be is tiltottdk. Az egyik
paklit szinek szerint szétosztottak a négy jatékos kozott (tehat mindegyikdjiik 13-13
kértyalapot kapott), majd egy-egy lapot feliitvén egymas utan megtették tétjiiket.
A bankot tart6 jatékos a sajat paklijabol két kartyat fedett fel. Az els6 a banké volt,
a masodik értéke pedig eldontétte a jatékot. Azonos érték esetén természetesen a
bank nyert.*> A bassette-hez hasonlatos volt a 18. szdzadi Eurépa egyik legkedvel-
tebb kartyajatéka, az egykortian kiadott tilté rendeletekben els6 helyen szerepl6
faraé (Fard, Pharao, Pharaon), amely Giacomo Casanova emlékirataibdl is ismert le-
het.*® A jaték feltehet6en onnan kapta a nevét, hogy az egyik lap a kiralyt faradként
abrazolta, és azt kiilondsen szerencsehozoénak tartottdk - ezért tették fel a legtobben
erre a lapra a pénziiket. A bankot adé és a négy tovabbi jatékos kozott a nyertest
a kértyak értéke dontotte el. A jaték kezdetekor az asztalra szinnel felfelé kitettek
egy teljes sort az egyik pakli kartyabol. Ezekre tették meg tétjeiket a jatékosok. Ezt
kovetSen a bankar - az el6z6ekben emlitett kartyajatékokhoz hasonléan - jobbra
és balra is maga elé tett egy-egy lapot egy masik kartyacsomagbol. Ezek dontottek
a nyertesekrél vagy vesztesekrél. A jobb oldali a bank nyereségét mutatta, a bal
oldali a jatékosokét. Azonos rangu kartya esetén a tétek fele a bankot illette. Ha el-
doélt, melyik tét nyert, és melyik veszitett, a bankar megkeverte a maradék paklit, és
folytatta a lapok feliitését — mikozben a jatékosok tjra fogadhattak a lapokra.* Ez a
kértyajaték volt Lotharingiai Ferenc Istvan csaszarnak, Mdria Terézia hitvesének a
kedvence, és bécsi estélyeken nem egy alkalommal jatszotta a csaszari par.*® A be-
tiltott kartyajatékok kozé igy csak a csdszar elhunyta utan, 1765-ben kertilt be.*

31 péld4ul 1756. 4prilis 30-4n. KHEVENHULLER-METSCH-SCHLITTER, 1914. 17.

32 ZOLLINGER, 1997. 291.; ENDREI-ZOLNAY, 1986. 53.; ZoLNAY, 1928. 113-114.

3 Casanova, 1999-2000. Farasjatékosok szerepelnek példaul Csajkovszkij A pikk ddma és Offenbach
Hoffmann meséi cimti operajaban.

34 Zoinay, 1928. 229.; Cisar, 1810. 243-246. Ugyanitt kiilon fejezetrész a csaldsok egyes médozatai-
r6l: 247-260. Eurdpa keleti részében nasi-vasi néven terjedt el. Casar, 1810. 247-260.; illetSleg vo.:
ZOLLINGER, 1997. 304.; HuyN, 1788. 39-43.

% pPeldaul 1757. oktéber 28., november 3., 13., 15., 19. KHEVENHULLER-METSCH-SCHLITTER, 1914. 125.,
127-128. V6.: ZOLLINGER, 1997. 60-69.

% 1765. szeptember 25-i rendelet az osztrdk orokos tartomanyok részére. [Kropatschex], 1786.
Bd. 4. 519. Nr. 819.; V6.: KHEVENHULLER-METSCH-SCHLITTER, 1917. 219. 1767. januar 13-i bejegyzés.
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1771-ben Nyitra varmegyében is biintetés jart azoknak az uradalmi tiszteknek, akik
Holicson a csaszari maganbirtokon egész éjjel faradt jatszottak, és allitélag volt,
aki 40 aranyforintot is elveszitett (mikozben egész évi fizetése esetleg mindossze
150-200 forintra raghatott). Ki kellett fizetnie a megszabott 300 aranyforint biin-
tetést azoknak a katonatiszteknek és polgari személyeknek is, akiket Maramaros
varmegyében fogtak el, szintén fara6zas kozben.”” Alljon itt a feltehetéen betegesen
jatékfiigg6 Berlichingen altabornagy esete is, aki 1767-ben, soproni tartézkodasa
idején allitolag kartyajatékkal mulatta az id6t, és barhol is volt, mindenkit arra ki-
vant ravenni, hogy biribisben vagy faradban prébaljak ki a szerencséjiiket. A jaték-
szenvedélyének €16 katonatiszt és tiszttarsai ellen végiil 1768-ban vizsgalat indult,
amelynek végkifejletérsl hallgatnak a forrasok.

Az osztas véletlenszertiségét hasznaltak ki a trizsak (treschako, treschak, trischak,
treschak-sincere, trischaken) nevl kartyajatékban, amely szintén a 17. szazadtdl sza-
mitott kozkedveltnek, foként a Német-romai Birodalomban és Németalfoldon. A
francia brelanhoz (mds néven bouillotte-hoz) és napjaink pokerjatékahoz volt hasonlé.
Harom-6t személy jatszhatta, akik harom-harom kartyat kaptak, mig a negyediket
felutotték. Ez alapjan dontotték el a jatékosok, hogy kiszallnak, tovabbjatszanak
vagy tétet emelnek. A magyarul ferbliként ismert (Firberln) jaték szintén a pokerhez
hasonl6, de itt nem volt lehetséges a kartyalapok cseréje. A jatékosoknak két-két
kartya alapjan kellett megtennitik tétjeiket, és ezutan kaphattdk meg az tjabb két
lapjukat, végiil az azonos szinti szamlapok 6sszege és az értékkel biré figuras kar-
tyalapok dontottek a jaték kimenetelér6l.* A quindici (quindeci, quinze) nevi kartya-
jaték lényege szintén a mai pdkerhez hasonld, de a jatékosnak 15 pontot kellett
elérnie az egyesével kiosztott kartyalapok és a licitdciok révén - innen az elneve-
zése is. A jaték Spanyolorszagban és Portugalidban mar a 16. szazadban elterjedt.
Ugyan 1734-ben mar a tiltott szerencsejatékok kozé szamitott, I. Ferenc idején még-
is kozkedvelt tarsasagi jaték volt.** Italidban mar a 16. szdzadban ismert volt az
an. trenta-quaranta (trente et quarante), amelyet L. Lip6t tilté rendelete név szerint is
felsorolt a tiltott hazardjatékok kozott. 1768-ban a spai kaszinéban, majd Eurépa
tobbi fiirdShelyén is bevezették, és napjainkban is bevett kartyajaték (rouge et noir
néven). A jatékban a bankar két sorba (el6szor a feketébe, majd a vorosbe) teszi ki a
kartyalapokat, amig azok dsszege a 30 és 40 kozotti értéket eléri. Az nyer, aki arra a
szint oldalra fogadott, amelyiken a kartyak osszege alacsonyabb, vagyis kozelebb
van a 31-hez.*

Az 1784-ben kiadott patensekbe* Gjabb szerencsejatékok, Gjabb kartyajaték-
tipusok kertiltek be, olyanok, amelyekben tovédbbra is csak a véletlen dontott, és
amelyek valtozatai manapsag is kedveltek a kaszindkban. Ezek voltak a makad

% Ignaz Franz Brabez levele a Magyar Kiralyi Helytartétanacshoz, Holics, 1771. jalius 24. MNL
OL, C 35 (Acta oec.) Lad A. Fasc. 32. Nr. 2.

38 Karl von Liechtenstein elGterjesztése Maria Teréziahoz, Bécs, 1768. marcius 2. OStA, HHStA,
Kabinettsarchiv, Nachlaf§ Lacy, Kt. 5. V. 3.a. Nr. 9. fol. 49r-50v.

39 ZOLLINGER, 1997. 298.; ZoLNAY, 1928. 292-298.

40 ZOLLINGER, 1997. 306.

4 ZoLuncer, 1997. 310.; Huyn, 1788. 26-38., ahol az egyes kartyalapok osszegének el6fordulasi
esélyei is megtalalhatok.

42 Peldaul az 1784. aprilis 19-i uralkodéi rendeletben: MNL OL, C 23 (Imp. circ.) IL. sorozat. Nr. 378.
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(Macao),® a Halbzwolf (halb zwolf uhr, mezzo duodeci, onze et demi)* és az 1770-ben mar
helyenként tiltott vingt-et-un (Vingt-un, Einundzwanzig). Ez utébbi Spanyolorszag-
ban mar a 17. szazadban kedvelt volt. Franciaorszagban, illet6leg a Német-rémai
Birodalomban a 18. szazadban terjedt el, az 1760-as évek végétdl pedig divatossa
valt az osztrak 6rokos tartomanyokban is.*® Mindegyikiik célja az volt, hogy a kihu-
zott kdrtyakkal egy bizonyos 6sszeghez (8 vagy 9, 11 és fél, 21) legkozelebbi értéket
érjenek el.

A szerencsejatékok egy masik vélfajaban a huzasok dontotték el, ki nyer. Ide
tartozott az agynevezett biribis (Wirwisch, biribi), amely a 18. szazadban szintén el-
terjedt volt, s6t tobb eurdpai orszagban nem is szamitott tiltottnak. Torin6ban mar
1665-t6] monopoliumhoz kototték a jatékot. Poroszorszagban és Szaszorszagban
pedig allamilag privilegizalt biribis jatékbankok irdnyitottdk a jatékot. A Palamedes
Redivivus cim jatékgytjteménynek, amely els6é alkalommal 1678-ban Lipcsében
latott napvildgot (majd korabeli szokas szerint bévitett formaban tobbszor is ki-
nyomtattak) az 1755. évi kiaddsa a biribist el6kels, mulatsagos és id6tolts jatéknak
nevezte, amellyel tisztességes tarsasdgban férfiak és nék is szérakozhattak - tehat
meg sem emliti hazardjaték jellegét, vagy azt, hogy emiatt elitélend6 lenne.*® A
biribis jatékszabélyai helyenként kissé eltéréek lehettek.*” Debrecenben 36 (méashol
70, esetenként 66) szamot irtak fel a jatékasztalra. Ezeket jelolhették kisebb csopor-
tokba osztva (példaul 2, 18, 32, 48) kiilonboz6 nevekkel, példaul varosok, allatok,
figurak (példaul vadéasz vagy istenek) stb. utan. Igy a tét megadasakor a jatékosnak
nem kellett a szamokat egyesével felsorolnia, elég volt csupan magat a csoportot
megneveznie. Ezutan egy zsakbdl egyet htiztak ki a golyok koziil, a benne elhelye-
zett papiroson ott szerepelt a nyerészam (és a csoport megnevezése). Ha senki nem
tett arra a szamra, folytatodott a jaték: a kihazott goly6 visszakeriilt a zsdkba, és
novelték a téteket. A hizas addig tartott, amig valakinek a megtett szamat ki nem
huztak, és a tobbiek mind elvesztették a feltett pénziiket.*® 1771-ben Debrecenben
Kleiner Ferencet és tarsait érték tetten, akik egykorua elnevezéssel , szerencsefaze-
kat”, mas néven biribist jatszottak.* Mint azt a vizsgélat kideritette, a biribis név sze-
rint ugyan nem szerepelt a hazardjatékokat tilté uralkodéi rendeletben, de mivel
ezt is rossznak, karosnak, s6t veszélyesnek itélték, a helytartétanacsi leirat értelmé-
ben ekkortdl kezdve ez is a tiltand 6k kozé kertilt. A biribis 1787-t6] mar ténylegesen
is a betiltott hazardjatékok kozott szerepelt, és a Habsburg Monarchiaban még az
1813. évi egységes lottérendelet is tiltottként nevezi meg.”® A Debrecenben elfogott
Kleiner Ferencre (és jatékostérsaira) is feltehetSen biintetés vart, sorsar6l azonban
az tigyiratokbdl csak annyi dertil ki, hogy kivizsgalas céljabdl 6t Debrecenbdl lakhe-

43 Zo1NAY, 1928. 174.; ZOLLINGER, 1997. 302.

4 ZOLLINGER, 1997. 304. V6. megjelenését a tilté rendeletben: MNL OL, C 23 (Imp. circ.) II. sorozat.
Nr. 378. 1784. 4prilis 19.

5 ZOLLINGER, 1997. 312.

“N.N., 1755. 138.

47 Egy véltozatra lasd: Huyn, 1788. 43-45.

8 ZOLLINGER, 1997. 294.

¥ A jaték a forrasokban emlitett egykort magyar nevét feltehetéen a htizds médjarél kaphatta.
MNL OL, C 35 (Acta oec.) Lad. A. Fasc. 32. Nr. 2.

%0 Az 1813. évi allami szabélyozas korrendelete, 1813. mércius 13. MNL OL, A 39 (Acta gen.)
1813/5503.
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lyére, Budara kellett atszallitani. Igy ra a budai vérosi tanacs rétta ki megérdemelt
biintetését, mig tarsaindl Bihar varmegye, illetve a katonai f6hadparancsnoksag
folytatta le a vizsgalatot.

A fenti szamos szerencsejaték tiltdsat végiil orszaggytilési torvénycikkelybe
is belefoglaltdk, amely meghatarozta, hogy azokat nem engedélyezik, , melyekben
minden a véletlenre van bizva” (1790/1791:XXXL. tc.). Ekkor szabtdk meg immar tor-
vényileg, hogy mind a tetten ért jatékost, mind a szerencsejatékot engedélyezé
haz tulajdonosat 100 aranyforint biintetés stjtja. A 18. szazadhoz képest az 6sszeg
harmadolésa is megmaradt, csak éppen masok lettek a kedvezményezettek: egy-
harmada a pert lefolytaté torvényhatéséag alapjat illette, masodik harmada a koz-
alapnak, harmadik része viszont tovéabbra is a feljelentének jart. Ha valaki nem tu-
dott fizetni, arra borton vart, vagy a személy rendi dllasahoz képest testi biintetést
roéttak ki ra.

Emlitsitk meg még a biliardot, amely éllit6lag Italidbol szarmazott ugyan, de
Parizson és Bécsen keresztiil érkezett Magyarorszagra. Nyilvanos helyen csak ural-
kodéi engedélyhez kototten lehetett jatszani, és szigortan tiltott volt, hogy a ja-
tékra fogadasokat kossenek.”' Bécsben mar a 18. szdzad kozepén engedélyt kaptak
a kavésok (kavémérsk), hogy bilidardasztalokat allitsanak fel, de csak az épiilet
foldszintjén - nehogy kihasznaljak a lehet8séget, és a vendégek az emeleten egyéb
hazardjatékokat tizzenek. Eppen ezért volt tiltott a bilidrd zart ajtok mogott vagy
6 helyzetben.”> Az 1770-es években a pesti kdvésok tiltakozédsa kapcsan kirobbant
tigy a jaték magyarorszagi megjelenésrél tantiskodik.”® Johann Kornberger, a Hét
Vilasztofejedelemhez cimzett vendégfogado kavésa (és kés6bb Pest varos vendég-
fogadojanak bérlGje) ugyanis az emeleti tdnctermekben szintén a vendégek rendel-
kezésére bocsatott egy bilidrdasztalt. Ez ellen tiltakoztak a helytart6tanacsnal a pesti
kavémérsk. Hidba volt - Kornberger védekezését ismerve - tobb mas fogadénak:
a pesti Két Nytlhoz, illet6leg a pozsonyi Két Csukahoz cimzetteknek emeleti tanc-
termében is bilidrdasztal, a helytartétanacs végiil nem engedélyezte ezt a jatékot a
fogaddkban, hanem nyilvanos helyen kizarélag a kavésoknal, de a fels6 szinten itt
sem lehetett bilidrdasztalt elhelyezni.>*

51 ZOLLINGER, 1992. 308.

52 7OLLINGER, 1997. 121. Id6nként azonban feloldottak ezeket a tiltasokat, példaul az emeleti elhe-
lyezésre vonatkozot (Bécs, 1781. december 21.). Vo.: [KroraTscHEK], 1785-86. Bd. 1. Abt. 2. Policey-
und Sicherheitsangelegenheiten. 135.

% Pskeént szakirodalom alapjan: SzaBo, 2004. A pest-budai elterjedésére vonatkozéan vo.: PASZTOR,
[1935]. 324-325.

% Jratok és Johann Kornberger levele, Pest, 1778. december és 1779. mércius kozott. MNL OL, C 35
(Acta oec.) Lad. A. Fasc. 32. Nr. 2. Sign. #. Az esetr6l lasd még: BEviLaAQua-Borsoby-MazsAry, 1935.
1. kot. 2. rész, 32-33.; SzaBo, 2004. 274-275.
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Engedélyezett és privilegizilt szerencsejdtékok

Arusorsolasok

A htizason alapul6 szerencsejatékok kiilonleges vélfaja a targysorolds, vagy arusor-
solds, amely Flandridban egyszerre tobb varosban jelent meg 1444 és 1449 kozott
(Sluisban, Utrechtben, Oudenaardéban és Leydenben).” Szinte ezzel egyid6ben a
15. szazadiItalidban is felbukkant, Firenzében méar 1450-ben tartottak htzast, Mode-
naban 1476-ban, Velencében 1522-ben. Német nyelvteriileten Ziirichben 1465-ben,
Miinchenben két esztend6vel késébb rendeztek sorsolast. Bécsben pedig 1475-t61
tudunk ilyen eseményr6l.> Féként a 1ovészversenyek, majd a vasarok és a bticstik
idején tartottak sorshtizdsokat (Waaren-Lotterie, olla fortunae), amely nevét és kiils6-
ségeit Fortuna b&ségszarujarol nyerte. Ezeken az alkalmakon targynyereményeket
sorsoltak, meghatdrozott szamu és szabott 4rt sorsjegyekkel, el6re megadva, hany
nyertes sorsjegy lesz. A sorsjegyek szdma jatékonként véltozo lehetett, nem ritkan
meghaladta az ezret is. Nem utolsésorban ezaltal is a vasarokra, lovészversenyekre,
btcstkra csalogattak minél nagyobb szamu érdeklsdét (és igy a sorsjegyek arabol
finanszirozhattdk a versenyek dijait). A htizdsokat mar elég koran, a 16. szazadtol
kezdédden foldestri, illet6leg uralkodéi engedélyhez kototték,” igy a teleptilések
sajat hataskoriikben tobbé nem engedélyezhették a htizasokat. A 17. szdzad kezde-
tétl pedig privilégiumhoz kototték, és varosok, egyletek vagy maganszemélyek is
rendezhettek arusorsoldsokat, de csak a szerz6désiikben megszabott médon. A hizas
megkezdése el6tt egy biztos jelenlétében kellett egyesével az edénybe tenni a nye-
reményszelvényeket, tigyelve arra, hogy csak az el6re meghatarozott darabszamu
kertilhessen be a jatékba. A mésik edénybe keriiltek a megvésérolt sorsjegyek, ame-
lyekre a , tulajdonosok” azonositdsként réirtak neviiket, olykor személyes sz6laso-
kat vagy szerencsehoz6 szavakat is.”® A jaték ezekrél az edényekrél kapta a nevét a
német nyelvtertiileten (szerencsefazék, szerencseveder, Gliickstopf, Gliickshafen). A
két edénybdl egymds utan hiiztdk ki a nyertes vagy nyeremény nélkiili sorsjegyeket,
legtobbszor arva gyerekek.® Mivel mindegyik szelvényt kisorsoltak (ami egyben a
kontroll céljat is szolgalta), gyakran napokig vagy hetekig is elhtizédhatott ez az
esemény. II. Miksa csdszar 1563. évi bécsi bevonuldsa megtinneplésén példdul hat
hétig tartott a sorshtizds, amelyen 60 000 darab sorsjegyet htiztak ki.*!

A sorsjaték és a sorsjegydrusitas lehet6séget nyujtott a rendez6knek, hogy bizo-
nyos jotékonysagi célokra bevételhez jussanak. Ez a tipust sorsjaték leginkdbb az

55 PauL, 1978. 31.; BAUER, 1997a. 24.; PAUSER, 2008. 69.

5 BAUER, 1997a. 25., 27.; PAUSER, 2003. 102.; Pauser, 2008. 69. Lasd ugyanitt a tsbbi német varosbeli
elterjedést is: 69-70.

57 PausER, 2003. 109., 122.

8 példaul: , Caritas raritas”, , A hetes szdmmal kedvelne a szerencse” stb. NATHER, 2008b. 109. 1067. tétel.
% Foként 18-19. szazadi bécsi példak: ZoLLINGER, 1997. 198-203.

60 Pauskr, 2008. 68. V6. példaul a Maria Barbara Sieberinnel kotétt szerz6dés szovegét, 1782. jalius 1.
OStA, AVAFHKA, HKA, Ost. Kamerale, Fasc. 22. rote Nr. 1577. Subd. 4. Nr. 648 ex Juli 1782.
A lottéjatékkal kapcesolatos bécsi kutatasaimat a Klebelsberg Kuné Kutatési Osztondij tette lehe-
tévé. Kiilon koszonom Fazekas Istvan bécsi levéltari delegatus segitségét.

61 PAusER, 2008. 73.
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észak-német teriileten és Hollandidban terjedt el, de taldlkozhatunk ezzel a formaval
Anglia és a Német-romai Birodalom déli varosaiban is. A szocidlis vagy karitativ
célok kozé tartoztak példdul templom- és kolostorépitések, gatak, kikotdk, erd-
ditések munkalatai, tébolydak vagy ispotalyok felallitasa, vagy akér egy drvahaz
tdmogatasa.®? A Hamburgban tervezett arvahaz felépitésére szervezett nagyszabast
jatékban 1614-t61 20 655 darab tobbé vagy kevésbé értékes dijat lehetett nyerni.
Amikor pedig 1727-ben Reutlingen véros tandcsa hiabavaléan kért timogatast a
birodalombeli fejedelmektd], hogy igy enyhithesse a varosban el6z6 évben pusztit6
tlizvész karait, a magisztratus végiil 1730-ban sorsjatékot rendezett az Gjjaépités
finanszirozésa érdekében.

A 18. szazadban a merkantilista dllam gazdasagi érdekei elég nyiltan megjelennek
e jatéktipusban: a Habsburg Monarchidban a hazai (osztrdk) ipart timogatandé a
nyereménytargyak a bécsi porcelanmanufaktira termékei vagy eziist- és titkorm-
vesek arui koziil kertilhettek ki (Silber-Lotterie, Spiegel-Lotterie, Porcelain-Lotterie).
Az els6 porcelanaru-szerencsefazekat 1729-ben, mig az els6 allami eziistaru-sorso-
last (Commerzial-Silbergliickshafen) 1749-ben rendezték meg Bécsben.* Igy ugyanis
szamos helyen és a tarsadalom széles rétegei kozott elterjeszthették ezen iparagak
termékeit; olyanok kozott is, akiknek nem lett volna lehet8ségiik ilyen luxusaruk
megvasarlasara. A néhany krajcarért arusitott sorsjegyeket azonban még 6k is meg
tudtdk venni, és igy ezek a sorsoldsok biztositottdk a piacot a gyarak iparcikkei
szamadra is.*® Az allami szerencsefazekak mellett a magan arusorsoldsok esetén a
portékak listajat engedélyezés céljabdl el6re be kellett mutatni a hatésagnal. A jegy-
zékben eziistozott evéeszkozok, eziist- és aranyékszerek, kavéskannak, kelyhek,
poharak, aranyozott zseb- és all66rak, dohdnyosszelence, selymek, posztok, prémek
szerepeltek, de volt, aki fegyvereket, t6roket, pisztolyokat is kinalt.®

Az e jatékforma ellen tiltakozok és a kissé sztereotipnak nevezhetd elutasitd
indokok egykordan is elég hamar megjelentek. A , kozjo és a kdzhaszon ellenében”
megtartott sorsolasok kapcsan 6k erkolcsi kérdéseket is felvetettek: a sorsolasok fo-
lyaman sok veszekedés pattant ki, ami rontotta a lakossag moraljat, rossz példat mu-
tatott a fiataloknak, s6t a konnyen megszerezhet6 termékek altal a munkakedven is
csorbithatott. A gazdasagi kihatdsok kozott természetesen a vagyon elvesztésének
lehetSségét és igy a csaladfenntartds képtelenségét nevezték meg. A sorsjatékok
végiil alkalmat adhattak arra is, hogy rendezéként gyantis elemek szivarogjanak
be a telepiilésekre, és esetleg hamis jatékot (vagy egyéb tiltott szerencsejatékokat)
jatszanak.”” Az ehhez hasonlé sorsolds azonban nem csak a szegény alattvalok
szorakozasanak szamitott. Albert hercegnek, Magyarorszag helytartéjanak Maria
Krisztina f6hercegnével kotott 1766. évi eskiiv6jén tombolahtzast tartottak, amelyen
a résztvevok értékes targyakat, ékszert, tubakosszelencét vagy ékszeres dobozt

62 BAUER, 1997a. 25.; N. N, 1943. 32.

63 NATHER, 2008b. 106. 10/4. tétel., 108. 10/5. tétel.
64 SIEGHART, 1899. 84.; PAUSER, 2008. 91.

% N. N., 1943. 35-36.

% ENDREI-ZOLNAY, 1986. 33.; PAUSER, 2008. 67., 93.
67 PAUSER, 2003. 107-109.
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nyertek.®® Ezek a magan arusorsoldsok 1770-t6] mar tiltottnak szamitottak.® Azon-
ban a nyerészkedés, illetSleg a hazai termékek terjesztésének céljatol eltavolodva
egy masik teriileten valtak kedveltté: maganszemélyek vagy egyesiiletek altal ta-
mogatéi, jotékonysagi céllal keriiltek megrendezésre. Igy Ausztridban példaul
tartomanyi kiallitdsok, zenei koncertek formajaban, Magyarorszagon pedig banya-
sorsjatékként, népszinhdazi vagy szegényeket timogatd sorsjatékként és specialisan
a lotenyésztés tamogatasa céljabol megrendezett jatékként.”

Osztalysorsjaték

Az arusorsolés és a pénznyeremény specidlis 6tvozete volt egy tjabb szerencsejaték,
az ugynevezett osztalysorsjaték (nagy lutri, Klassenlotterie, hollindische Lotterie, alte
Lotterie), amelyben a htizdsokat nem egyszerre, hanem részletekben (osztalyokban)
tartottdk meg, és mar a kezdettdl fogva kotott volt, hany sorsjegy lesz nyertes, és
szabott volt a nyeremények 6sszege is. Ez a valtozat hollandiai, flandriai el6zmé-
nyekre vezethet6 vissza. Itt 1726-ban rendezték az els¢ klasszikus allami osztaly-
sorsjatékot 8000 szelvénnyel.”” A Német-romai Birodalomban a 18. szazad folya-
man honosodott meg, de 1697-ben Lipcsében, 1699-ben Niirnbergben, 1707-ben
Frankfurtban is rendeztek mar sorsoldsokat.”? A jatékosoknak minden osztaly ha-
zasa el6tt kiilon meg kellett Gjitaniuk a sorsjegyet, de ki is 1éphettek. (Ebben az
esetben a vallalkoz6 ezt a sorsjegyet ismét eladhatta, és ez Gjabb nyereséget jelentett
a rendezd szamadra.) Aki nem kezdett6l jatszott, annak viszont be kellett fizetnie az
addigi osztalyok htizasdijat. Az egyre késébbi osztalyokban egyre magasabb volt a
nyeremény Osszege, viszont egyre biztosabb a nyerési esély.

A Habsburg Monarchidban is a 18. szdzad elején bukkant fel el6szor ez a tipust
jaték. A megszervezése az Orientalische Compagnie felallitdséval (1719) fiiggott ssze.
A tarsasagot a hazai ipar tdmogatasa és az eldallitott iparcikkek kiilhoni kereske-
delme céljabdl alapitottak. A nagyra tord elképzelések alapjat gyaralapitdsok biz-
tositottak (linzi gyapjuarugyar, neuhausi tiikorgyar, bécsi porcelanmanufaktdra,
arany- és eziistdru-, rézedénygyar, schwechati gyapjigyar, fiumei gyertyagyar
stb.). Ezek egy része a tarsasag tulajdonat képezte, de az tizleti tevékenységéhez és
a belfoldi aruterjesztéshez hianyzott a forgotékéje. Ennek el6teremtésére rendezték
meg a nagyszabdsu sorsjatékot, amelyet 100 000 sorsjeggyel terveztek. 1721-ben
tartottak az els6 hutizést, és 25 év alatt, évente négy (vagyis dsszesen 100!) alkalommal
sorsoltdk volna ki valamennyi sorsjegyet. Az els6 osztilyban csak 1 forintot kellett
fizetni sorsjegyenként, ez az dsszeg minden harmadik huzas utan 1 forinttal nétt
volna. A végs6 sorsolaskor azonban mar 1717 forintot kellett volna kifizetni a (ga-
rantalt) nyereményért. A véllalkoz6é kedvi jatékosok azonban nem tolongtak a
szelvények vésdrlasakor, és habér roviditettek a sorsolasi id6én, nem volt sikeres

68  Vermihlung Seiner Koniglichen Hoheit der Erzherzogin Maria Christina mit dem Prinz Albert von
Sachsen.” fol. 7v-8r. Vo.: Wienerisches Diarium 1766. Nr. 30. 1766. aprilis 12. OStA, HHStA, Habs-
burg-Lothringische Familienarchive, Hausarchiv, Familienakten, Kt. 48.

69 PaUsER, 2008. 93.

7% SiEGHART, 1899. 93-95. Tovéabbi magyarorszagi példdk: N. N., 1943. 65-67.

71 SIEGHART, 1899. 16.

72 SIEGHART, 1899. 22.
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a jaték. Az 1729-ben, majd 1730-ban megszervezett Gjabb lottéjatékok sem jartak
sikerrel, s6t hozzajarultak a tarsasag cs6djéhez. A fenndll6 tartozasokat és kovete-
léseket 1753-ig fizette vissza az allami kincstar.”

Ez a cstifos el6torténet olyannyira meghatarozé lehetett, hogy a Habsburg Mo-
narchidban kozel 40 év elmultaval adtak csak engedélyt Gjabb osztalysorsjatékra:
az osztrak 6rokos tartomédnyokban és a Magyar Kiralysagban Abraham Wetzlar
udvari szallit, dgens és pénzkolcsonzé ezt a sorsjatékot 1770-ben indithatta el
Ignaz von Diirfeld és Heinrich Christoph Herzog tirsasdga nevében.”* A sorsje-
gyeket magas aron, darabonként 50 aranyforintért arultdk, nem is titkolva, hogy
ezzel a tehetsebb polgarokat céloztak meg, igy kizartak annak a lehet6ségét, hogy
a szegény alattvalok eljatszhassdk csekély pénziiket. A jatékot 6sszesen 6000 sors-
jegyre tervezték, ennek egyharmada biztosan nyeré volt. A meghatdrozott szamu
htizast tobb osztalyban rendezték volna, évente négyszer. A kincstarat a bérleti id6
els6 felében a bevételi 6sszeg négy szazaléka, majd 6t szazalék illette volna meg.”
A nyolc évre engedélyezett sorsjaték mar az els6 esztend6ben veszteségesnek bi-
zonyult. Ehhez hozzajarult, hogy kevés volt a vasarloképes és vallalkozé szellem
jatékos (mivel az 50 forintos sorsjegyek felezését, negyedelését az Udvari Kamara
a mar kiadott privilégiumban lefektetett kitétel miatt nem engedélyezte), valamint
az is, hogy Wetzlar és a kozel htsz éve miikod6 Lotto di Genova vezet6i kozott ki-
csinyes konkurenciaharc dult.” Wetzlar végiil 1771-ben eladta versenytarsainak a
miikodtetési jogot, akik azonban sajat lottdjukat (és igy bevételiiket) féltve ezt a
jatékot nem folytattdk tovabb. Ennek ellenére szamtalan alkalommal prébalkoztak
szakemberek és kevésbé szakért6k olyan tervezeteket benytjtani az Udvari Ka-
marahoz, amelyek az osztilysorsjatéknak a felelevenitésére iranyultak. Minderre
azonban csak a 19. szdzadban keriilhetett sor, amikor mar joval kisebb 6sszegért,
10-12 krajcarért is lehetett sorsjegyet vasarolni.”

A lotto

A Kklasszikus szamlott6 (lutri, kis lutri, Lotto di Genova, Zahlenlotterie) Genovabdl
szarmazik, errdl kora Gjkori elnevezése: Lotto di Genova is tantiskodik. A genovai
nagytandcs 4j tagjait ugyanis 1576 6ta sorsolassal valasztottak 120, kés6bb 90 jelolt
koziil. 1620-ban mér allami rendezésti fogadasokat kotottek arra, kik lesznek az
4j szenatorok. 1643-ban bérbe adtak a fogaddsok rendezési jogat. Ez a jatékforma
hamar teret hoditott Italia-szerte: Milandban 1665-t6], Rémaban 6t esztenddvel
kés6bb, mig a lottécentrumnak tartott és lottébabondirél nevezetes Napolyban™

73 SIEGHART, 1899. 58-83.; BAUER, 1997a. 29-32.

7% Abraham Wetzlar privilégiumlevele az osztdlysorsjaték rendezésére. MNL OL, A 10 (Ins. cam.
aul.) 1770/53. Az erdélyi és banséagi sorsjaték nyomtatott privilégiumlevele, benne példaul a sors-
jegyek osztélyok szerinti felosztdsa, 1770 (2264 ex 1771; de tobb példanyban is megtalalhat). MNL
OL, E 303 (Landes-Adm. in Temesvar) II. sorozat. Fasc. 130. A tarsasag tagjairol: Eper, 1975. 153-154.
7 EpEL, 1975.154., 157.

76 Epgt, 1975. 176-179.

77N.N., 1943.51.

78 Vo.: ScaroGLIo, 1997.; Scaroaio, 2002.
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csupdn 1682-t6] rendeztek lott6htizasokat.” Itt alakult ki az a szokds, hogy a szena-
torjeloltek nevét arva lanyok nevével helyettesitették, és azok, akiknek a szamat ki-
htztak, hozomanypénzt kaptak.® A jaték a 17-18. szdzad folyaman elterjedt egész
Eurépéban, de mindentitt uralkodéi engedélyezéshez kotstték. Ugyan Franciaor-
szagban 1700-ban allami kezelésti lott6t alapitottak, de szamos magan lott6jaték
is létezett, ezek helyére 1776-ban a Loterie royale 1épett.*! Bajororszagban 1735-ben
vezették be ezt a tipusu lott6jatékot, de mar 1743-ban megsziint sikertelensége
miatt, Poroszorszdgban viszonylag késén, 1763-t6l lehetett csak lottézni®* A lot-
tojaték bevezetésének oka szinte mindeniitt az allam bevételeinek novelésével és
azzal a torekvéssel magyarazhato, hogy az alattval6k pénzét az orszagban tartsak.®

A Habsburg Monarchia cseh-osztrak tartomanyaiban mar a 18. szazad kozepét6l
lehetett lottézni. A bevezetése a bérl6hoz, Ottavio Cataldi (1696?-1771) rémai val-
lalkozéhoz kothetd, aki Toszkandban is mér kozelebbi kapcsolatba kertilt a lotto-
jatékkal, majd Bécsbe koltozvén ott is ajanlatot tett a miikodtetésére.’* Az osztrak
0rokosodési habort okozta gazdasagi nehézségek miatt kapora jott a vallalkozas,
amely jelent6s anyagi haszonnal, illet6leg részesedéssel kecsegtette az tires kincs-
tarat. Cataldi, Lotharingiai Ferenc Istvan csaszar tdmogatasat élvezve, 1751. no-
vember 13-an elnyert privilegium privativuma értelmében 1752. aprilis 1-je és 1762.
marcius 31-e kozott tizemeltethette a lott6jatékot az osztrak és cseh-morva 6rokos
tartomanyokban.® A jaték hamar elterjedt, és Bécs utan 1754-t6l Pragaban, majd ra
harom évre Gracban is rendeztek nyilvanos hizasokat, valtakozva altalaban ha-
vonta egyet-kett6t.* Az els6re a bécsi Augustinerplatzon (a mai Lobkowitzplazon)
keriilt sor 1752. oktéber 21-én, amikor a kovetkez6 szamokkal lehetett nyerni: 26,
81, 53, 11 és 74.% A forrasok egyel6re hallgatnak arrél, miért adta at Cataldi a jaték
miikodtetésének jogat 1756-ban egy milandi tarsasagnak,® mindenesetre a tiz esz-
tendd lejartaval Cataldi ismét palyazott. Az uralkodé és a kincstar megint bizalmat
szavazott neki: 1762. marcius 26-an tGjabb privilégiumot kapott, és igy 1762. aprilis
1-jét611770. marcius 31-ig korlatozas nélkiil, , sajat feleldsségére és kiltségére, ennélfogua
nyereséggel, avagy veszteséggel” rendezhetett Lotto di Genova néven szamhuzasokat a
cseh-osztrak tartomanyokban és a Magyar Kirdlysagban is.% Privilégiumlevele szinte
véltozatlan kotelezettségeket és jogokat kotott ki, mint tiz esztendével korabban.

A pénziigyi vonatkozdst pontok f6 részét a biztositék jelentette: Cataldinak
1751-ben és 1762-ben is 300 000 forintot kellett befizetnie a Wiener Stadtbankhoz. Ezt

79 BAUER, 1997a. 27. Tovébbi bevezetések: Torino: 1710; Palermo: 1713; Velence: 1734; s6t 1721-ben
a papai allamban is megjelent a szerencsejaték, bar ott 1725 és 1731 kozott tiltottnak szdmitott.
BAUER, 1997a. 27-28.

80 NATHER, 2008a. 101.

81 SIEGHART, 1899. 13.

82 7oLLINGER, 2003. 131.; Pautr, 1978.

8 Tovabbi lottsjdték-bevezetések a Német-rémai Birodalomban: pfalzi vélasztéfejedelemség,
Mannheim: 1764; Frankfold (Franken), Wiirzburg: 1767; Augsburg: 1768. BAUER, 1997b. 194.

84 ZOLLINGER, 2003. 135-136.; ZOLLINGER, 2010. 19-20.

8 Privilégiumlevelének részleges kozlése: ZOLLINGER, 2004. 182-184.

8 ZoLLINGER, 2004. 185. A htizésokra példak a Wienerisches Diarium 1762. évi lapszamaiban.

87 Wienerisches Diarium 1752. Nr. 86. 1752. oktéber 25.

88 ZOLLINGER, 2003. 142.

8 Cataldi privilégiumlevele, Bécs, 1762. marcius 26.; és Méria Terézia nyomtatott rendelete, 1762.
januér 16. MNL OL, C 35 (Acta oec.) Lad. A. Fasc. 31.
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a t6kevsszeget azonban a huzést kovet6 két hénapon beliil ismét ki kellett egészite-
nie. Ha pénzhidny miatt erre a lottétarsasag képtelen lett volna, akkor a privilégium
harom hénapon belill megsziint volna. A jaték adminisztracidjat illetGen teljesen
szabad kezet kapott a bérl6: , engedélyezziik, hogy a vallalkozé kénye-kedve szerint minden
helységben lottohivatalnokokat, lottocédula-gyiijtiket és kozvetitd levelezbket alkalmazzon,
kivdlasszon, tartson, mint ahogy az is jogdban dll, hogy e privilegizalt lottojdtékot - uralko-
doi beleegyezésiinkkel - teljesen vagy részenként mdsra dtruhdzza vagy mdsnak dtengedje.”
A privilégium az alkalmazottakrol tehat nem is rendelkezik, a gyant arnyékat kiza-
rand6 csupan azt kototte ki, hogy ahol lottégytjtode miikodott, ott Cataldi koteles
volt egy lottétitkart kinevezni és fizetni, aki a kett8s zarral ellatott irattarat kezelte.
Itt kellett 6rizni a befizetéseket igazold jegyzékeket és a kifizetett nyertes szelvénye-
ket. A jaték rendezésének titemezésébe ekkor még nem sz6lt bele a kamara, a bérls
annyi hizast tarthatott, amennyit akart és tudott,” viszont a lefektetett szabdlyokon
onkényesen nem valtoztathatott. Kiilonleges jogként Cataldi sajat nyomdat allitha-
tott fel, ahol csak és kizardlag a lottoval kapcsolatos nyomtatvanyok (hirdetmények,
huzési listak, lottoszelvények, nyertes szamok kozzététele stb.) késziilhettek. Egy
jelent6s eltérés az els privilégiumhoz képest, hogy mig kezdetben a tarsaséag a tete-
mesnek itélt postadijat levonhatta a bérleti 6sszegb6l (vagyis visszatéritették neki),
addig 1762-t6l a postakoltséget negyedévente meg kellett fizetnie.”

A privilégiumban megtaldlhat6k a lottotarsasag miikodésének jogi kereteire és
védelmére vonatkozé passzusok is. Az uralkodé a htizasok tisztasdgat négy csa-
szari-kiralyi biztos révén ellenérizte (akik htizasonként 2-2, majd az 1770-es évektdl
3-3 aranydukatot tehettek zsebre), és mindent jegyz6konyvezni kellett. A pénziigyi
konyvekbe az uralkodé (vagyis megbizottja) barmikor betekintést nyerhetett. A
lottétarsasag alkalmazottainak biztositottak a kamarai hivatalnokok jogait és ki-
valtsagait, a tarsasagnak a csaszari tigyészek segitségét. Biintetd eljaras alkalmaval
a fiskalis perekben illetékes itél6szék elé kertilt az tigy, és kiilonosen szigortian léptek
volna fel a hamisitok és tolvajok ellen. Az uralkodéi rendelet védelmébe vette a
jatékot és szigorian megtiltotta, hogy az allampolgarok kiilfsldi érdekeltségti lotts-
z6kban jatsszanak, kiilfoldi sorsjegyeket vasaroljanak vagy terjesszenek. Olyan
mas sorsjatékokat azonban név szerint is engedélyezett (a tervezett nagy lutrit, a
porcelan- és eziistaru-sorsoldsokat), amelyek szintén uralkodéi engedélyhez kotottek
voltak, és egyben nyereséget is hajtottak a kincstarnak. A két privilégium kozott je-
lent6s eltérés mutatkozik mind az id6beli, mind a teriileti hatdrokban: 1751-ben tiz
esztendére, mig 1762-ben csupan nyolc évre nyerte el Cataldi a jogot (ugyan az els6
patens kilencedik paragrafusa tovébbi tiz évre igérte meg), ekkor azonban a Magyar
Kiralysaggal kib6vitették a jatéktertiletet. A nyilvanossagra hozott privilégiumban
nem szerepelt, mennyi haszna volt a kincstarnak a lottéjaték bérbeadasabol, ugyanis
kiilon szerz6désben szabtdk meg a bérleti 6sszeget: Cataldi a bérleti jogért az els6
id6szakban évente 130 000 forintot, majd 1762-t6l ennek duplajat fizette. A masodik
bérleti id§szakban megjelent a haszonkulcs is: tiszta bevételének 6todét a kincs-
tarnak utalta at.

% Az 1770-es években mér 29-ben maximéltak a htizdsok szamat: Andrea Baratta és tarsasaganak
privilégiumlevele, 1777. szeptember 13. OStA, AVAFHKA, HKA, Ost. Kamerale, Fasc. 22. rote Nr.
1572. Subd. 5. Nr. 431 ex Dezember 1777. 4. §.

1 Az 1762. évi privilégium tervezete. MNL OL, A 10 (Ins. cam. aul.) 1761/103. 9. pont.
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Jatékszabdlyok és nyeremények - legalis modon

A Lotto di Genova jatékosa akar mar egyes taldlattal is nyerhetett (ez volt az agy-
nevezett hatdrozatlan egyes htizas). A téteknek nem volt meghatarozott, allandé
Osszege, hanem a jatékos - anyagi lehet6ségeinek fliggvényében - maga szabta
meg, hany szdmot és milyen dsszegre tesz meg. Igy fogadhatott két szdmra (ambo),
harom szamra (terno), s6t ezek kombindcidjéra is, tehat kétszer két szamra. Négy
(quaterno) és 6t szamra (quinterno) kezdetben nem lehetett tétet tenni, csak a kom-
bin4cidk révén: tehat lehetett egyszerre két szdmra és kiilon a harom masikra fo-
gadni (s6t akar az 6t szam kombindcidjaként tiz ambdra és tiz terndra). A jatékos
azt is meghatarozhatta, megtett szamat hanyadikként hizzék ki az 6t nyer6szamon
beliil (hatdrozott egyes hdzas). A nyomtatott magyardzatban is megjelentetett
nyerményszorzok értéke természetesen nem a jatékosoknak, hanem a lottotar-
sasagnak kedvezett. Ezek az esélyhez mérten mindig alacsonyabban lettek meg-
szabva, s6t a Habsburg Monarchidban megallapitottak Eurépa-szerte is a legala-
csonyabbnak szdmitottak. A terno nyereményszorzodja csaknem 12 000-szeres lett
volna, de ennek csupan negyedét (3000-szeresét) kaphatta kézhez a szerencsés
nyertes - Franciaorszdgban példaul harom talalat esetén a feltett 6sszeg 5500-szo-
rosat lehetett megnyerni. A Cataldi-féle jatéknal a nyomtatott leirds egyes talalat-
kor a feltett Osszeg tizenkétszeresét, kettes taldlatnal 225-sz6rosét, harom helyes
szamndl tehat 3000-szeresét igérte. Ha valaki a kihtizott szdmok sorrendjét tallta
el, nyereménye a tétjének a hatvanszorosa.”” Ezek a szorzék 1770-ben mér emelt
Osszeggel szerepelnek: hatarozatlan egyes huzédsnal tizennégyszeres, hatérozott
egyes hazasnal 67-szeres, mig az ambonal 240-szeres és a ternénal 4800-szoros lett
a nyeremény Osszege.” Mindezek természetesen dsszeadddtak, ha a jatékos tobb
szamra, tobb kombinéciéban is fogadott. Ha vagyona engedte, barmennyi szamot
megtehetett. Az egykortaan kiadott magyarazatok és jatékleirasok részletesen be-
mutattak ezeket a lehet8ségeket, igy is érthet6bbé és kivanatosabbé téve a fogadast.

A lottora a fogadasokat Bécsben, Pragaban, majd Pozsonyban, Budan és Kassan
lehetett kotni, illet6leg barhol méshol, ahol lottogytjtode (Lotto-Kollektur) vagy
lottéarus (Lotterie-Einnehmer) mikodott. Bécsben példaul mar az els6 bérleti id6-
szakban 90 lottogytjtode létesiilt, ebbdl 40 a belvarosban volt felkereshet6.”* A
gyljtodék nagy szama és a varhat6 érdekl6dés miatt szigort adminisztracioé volt
sziikséges. A fogadaskor a jatékosnak meg kellett neveznie az éltala valasztott sza-
mokat és a jaték modjat, majd készpénzben fizette be a téteket. A begyfijté iktatta a
fogadast, és egy ideiglenes cédulat (Interims-Schein) éllitott ki, amelyen a sorszam

2 A lottojaték magyarazata. MNL OL, C 35 (Acta oec.) Lad. A. Fasc. 31. Nr. 3.; N. N., 1943. 45-46.
% Zollinger a Wienerisches Diariumra alapozva allitja, hogy mér a kezdetektl az emelt kvoték sze-
rint szamoltak a nyeremények 0sszegét: ZOLLINGER, 2003. 139.; Avertissement, Bécs, 1762. februar
12. Wienerisches Diarium 1762. Nr. 13. 1762. februar 13. Az 1770. évi privilégiumlevélhez csatolt
jatékleirasban (amely feltehetSen az 1762. évi alapjan késziilt) viszont az alacsonyabb kvoétakat
és nyereménydsszegeket dthuztak, és az emelt osszegtieket toldottdk be, v6.: Andrea Baratta és
tarsasaganak privilégiumlevele, 1770. februar 22. OStA, AVAFHKA, HKA, Ost. Kamerale, Fasc.
22. rote Nr. 1566. Subd. 4. Nr. 131 ex Februar 1770. Ez alapjan feltételezhet6, hogy 1762-ben és igy
az els6 bérleti id6szakban még tényleg az alacsonyabb szorzokat alkalmazték. A kérdés tisztazésa
a tovabbi kutatasok feladata lesz.

%4 ZOLLINGER, 2004. 185.
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alatt szerepelt(ek) a vélasztott szam(ok), a jaték médja, a befizetett 6sszeg, valamint
a varhat6 nyereményosszeg is. Ezt az ideiglenes cédulat elkiildték a lottbkamarahoz,
és személyesen a lott6vallalkozé altal kiallitott eredeti szelvényre (Original-Los)
cserélték ki. Csak ezen eredeti szelvény birtokdban lehetett ugyanis jelentkezni a
htizast kévetéen a nyereményeért.

A szerz6désben megszabottan a htizds napjat roplapon és az tjsagban el6re
ki kellett hirdetni, és barki részt vehetett ezeken a nyilvanos helyeken tartott ese-
ményeken.” Ott minden érdekl6d6 a sajat szemével lathatta, amint a négy kiralyi
biztos és a csaszari-kiralyi felesketett lottétitkar, valamint a lottékamaratél néhény
kikiildott személy jelenlétében nyilvanosan felolvastak a 90 sorsjegyet, és ezeket
egymds utdn egy erre el6készitett edénybe helyezték, majd jol megkeverték. Az
els6 magyarorszagi lott6hizasra a privilégium kibocsatasahoz képest meglep&en
késén, 1764. szeptember 12-én keriilt sor.” Ennyi ideig tartott ugyanis, amig Cataldi
kiépitette a halézatat, és megfelel személyeket taldlt a magyarorszéagi lottokamara
filialéiba. A hizas id6pontja a pozsonyi orszaggytilés idejével esik egybe.” Cataldi
ugyes tizletemberként felismerte, hogy az orszaggytilés idején az orszag févarosa-
ban nagyobb lesz a kereslet a lottészelvényekre, valamint azt is, hogy ennek révén
a kirdlysag szamos helyérdl érkezo képvisel6vel ismertetheti meg az Gjfajta jatékot,
igy azok kés6bb potencialis fogadok lehetnek, de elvihetik a jaték hirét a kiralysag
mas vidékeire is. A legels6 alkalommal sorrendben a 17, 72, 52, 80, 54 szamok ke-
riiltek kihtizasra, és egy szerencsés nyertes markat 100 arany titotte harmas taléla-
taért.”® Minderr6l a htizast kovetSen az tGjsagok szamoltak be, a bérleti szerz6dés
értelmében ugyanis nyomtatasban is kozzé kellett tenni a nyertes szamokat. A nye-
reményt egyébként a htzést kovetSen 24 6raval, de legfeljebb hat honapig lehetett
atvenni az eredeti szelvény bemutatdsa ellenében.”” Mig kezdetben Pozsonyban
rendeztek csak hizasokat, 1770-ben bezart a pozsonyi lottkamara, és a hivatalt
atkoltoztették Budara, valamint Kassara.'®

A lottéjaték mar a 18. szazadban is betdltott bizonyos szociélis funkciét. A sorso-
lasokon az 6t szamot egy drva fit htuzta ki a 90 szam kozuil.'” A szamok a Napolyban

% Laibachban (Ljubljanédban) példéul a tartomény székhézanak nagytermében. Fogalmazvany a
krajnai Landeshauptmannschaftnak, 1772. augusztus 22. OStA, AVAFHKA, HKA, Ost. Kamerale,
Fasc. 22. rote Nr. 1567. Subd. 5. Nr. 233 ex August 1772.

% Hirdetés az els6 pozsonyi lottohtizésrol. Pressburger Zeitung 1764. Nr. 12. 1764. augusztus 22.; Hiradés
a szeptember 12-én megtartott els6 lottohtzasrol: Pressburger Zeitung 1764. Nr. 19. 1764. szeptember 15.

7 Hirdetés az elsé pozsonyi lottéhtizasrol. Pressburger Zeitung 1764. Nr. 12. 1764. augusztus 22.
Hasonl6 médon felhasznaltdk az 1751. évi pozsonyi orszaggytlést egy eziistarukat kisorsold
Silbergliickshafen megrendezésére. ElSterjesztés, 1751. januér 19. OStA, AVAFHKA, HKA, Neue
Hofkammer, Kommerz Ungarn, Akten 1494. Nr. 6. fol. 11v.

% Pressburger Zeitung 1764. Nr. 19. 1764. szeptember 15.; Wienerisches Diarium 1764. Nr. 74. 1764.
szeptember 15.

9 1778-t61 ezt az id6ét harom hénapra szallitottak le. ,Entwurf oder Plan” Andrea Baratta és tar-
sasdganak privilégiumleveléhez, 1777. szeptember 13. OStA, AVAFHKA, HKA, Ost. Kamerale,
Fasc. 22. rote Nr. 1572. Subd. 5. Nr. 431 ex Dezember 1777.

100 Maria Terézia rendelete, Bécs, 1770. augusztus 6. MNL OL, A 57 (Libri regii) 48. kot., 460-461.;
OStA, AVAFHKA, HKA, Ost. Kamerale, Fasc. 22. rote Nr. 1566. Subd. 8. Nr. 118 ex Juli 1770., Nr.
72 ex August 1770.

101 Hasonl6 médon két-két arva huzta ki a nagy lutri szelvényeit, akik fejenként 50 forintot és 4j
ruhazatot kaptak. EbkL, 1975. 157.
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bevezetett szokds szerint itt is egy-egy arva lany nevét is viselték, és akinek kihaz-
tak a nevét, annak a lottétarsasag 30 forint hozomanypénzt fizetett.'® Ezen a gya-
korlaton véltoztatott egy 1778. évi rendelet, amely megsziintette a hozomanyadés
intézményét. A lottétarsasag ehelyett szabott 8sszeggel, évi 12 000 forinttal tamo-
gatta a Habsburg Monarchia kegyes alapitvanyai koziil az arva-, szegény- és do-
loghédzakat; a pozsonyi és a nagyszebeni arvahaz ebbdl példaul 1200-1200 forinttal
részesedett.!®

Uj vllalkozok, iij feltételek

1770-t6] Gjabb (bar Bécsben nem ismeretlen) szerepl6k 1éptek szinre. Aurelio Mansi
(Manzi) luccai diplomata (1722-1794) és a mogotte allo, t6két biztositoé tehetds £6-
nemesek és polgarok is licitaltak a Lotto di Genova jogaért négy masik vallalkozé
ellenében.!™ Ez az Andrea Baratta tigyvezetésével miikod6 térsasag februar 24-én
kapott jogot nyolc évre a lutri htizdsainak megrendezésére'® évi 400 000 aranyfo-
rint bérleti 6sszegért és a bevétel negyedéért (120 000 forintig, azon feliil a feléért).1%
Monopolhelyzetiiket kihaszndlva 1778. januér 23-4n ismét elnyerték a privilégiu-
mot. Ebben a bérleti id6szakban méar megemelt osszeget: 425 000 aranyforintot és a
bevétel 4/5-ét kérte t6liik a kincstar.'” Mig a kaucié osszege 1770-ben még csupan
300 000 forint volt, 1778-ban mar jelentdsen megnétt: 500 000 forintot fizettek be a
bécsi varosi bankhoz.'® Felvet&dik a kérdés: érdemes volt csupén a bevétel 6todré-
széért tizemeltetni a lottojatékot? Minden bizonnyal. A lott6jaték feltehetSen tisztes
hasznot hozhatott a véllalkozénak. A megszabott részesedésen tuli bevétel az 6
tiszta nyeresége maradt - Cataldi is jelent6s dsszegeket tehetett zsebre az évek so-
ran. Els6 bérleti id6szakanak tiz évében 7 638 626 aranyforint volt a teljes bevétele,
amelybdl 686 999 aranyforint maradt nyereségként a kiaddsokat (nyereményosz-
szegek és miikodtetési koltségek), valamint a bérleti sszeget levonva. Ehhez még
hozzdszamithatjuk a lottévallalkozéként neki jaré 12 000 forintban megszabott
évi dfjazdsat, valamint a tiszta nyereségb6l kiutalt 10 szdzalékos részesedését.'”
A Mansi-Baratta tarsasag tagjai is hatalmas 6sszegekkel novelhették vagyonukat:

102 pgida az ,Arva lanyok listaja”-ra, 1771. februar: MNL OL, E 303 (Landes-Adm. in Temesvar)
II. sorozat. Fasc. 130.

105 Az Udvari Kamara fogalmazvanya az Universal Kameralzahlamtnak, 1778. februar 5. OStA,
AVAFHKA, HKA, Ost. Kamerale, Fasc. 22. rote Nr. 1573. Subd. 5. Nr. 183 ex Februar 1778.

104 A7 Udvari Kamara elGterjesztése, 1769. augusztus 31. OStA, AVAFHKA, HKA, Ost. Kamerale,
Fasc. 22. rote Nr. 1565. Subd. 4. Nr. 77 ex September 1769.

105 Andrea Baratta és tarsasdganak privilégiumlevele, 1770. februar 22. MNL OL, A 10 (Ins. cam.
aul.) 1770/38.; OStA, AVAFHKA, HKA, Ost. Kamerale, Fasc. 22. rote Nr. 1566. Subd. 4. Nr. 131
ex Februar 1770.

106 GiEGHART, 1899. 117.; BAUER, 1997a. 44.

107 Andrea Baratta és tdrsasdgénak privilégiumlevele, 1777. szeptember 13. OStA, AVAFHKA,
HKA, Ost. Kamerale, Fasc. 22. rote Nr. 1572. Subd. 5. Nr. 431 ex Dezember 1777. 12-13. §. A pri-
vilégium kozzététele: Pressburger Zeitung 1778. Nr. 20-23. 1778. mércius 11., 14., 18., 21.; SIEGHART,
1899. 126.; N. N., 1943. 39.

108 A Mansi-Baratta tdrsasdg privilégiumlevelének fogalmazvanya a korrendelethez, 1778. februér
6. MNL OL, C 35 (Acta oec.) Idealia Nr. 16.

109 S1EGHART, 1899. 111.

144 Sic ITUR AD AsTRrA 63. (2013)



TILTOTT ES ENGEDELYEZETT SZERENCSEJATEKOK A 18. SZAZADBAN

1770 és 1778 kozott jovedelmiik 870 790 aranyforint volt, mig az allamnak 3 577 468
aranyforint részesedést fizettek be, vagyis havonta kb. 37 000 forintot!'* Tegytik
hozza, hogy ez csak toredékrésze volt annak a bevételnek, ami évente ennek a tar-
sasagnak a hasznat képezte. Ok rendezték ugyanis a Habsburg Monarchia legtobb
tartoményéban a lottd, s6t a nagy lutri hiizasait. Ez a tarsasag mtikodtette 1772 és
1779 kozott Wiirttemberg hercegségben, majd 1780-t6] Hessen-Darmstadtban is a
lottot, 1785 és 1792 kozott pedig Osztrak Németalfoldon mind a kis, mind a nagy
lutrit.™!

A bevételek nagysagat latva nem meglepd, hogy a privilégiumok idejének lejar-
taval II. J6zsef - miutan kikérte tandcsaddinak véleményét - nem adta ismét bérbe
az lizemeltetést, hanem élve jogdval, 1787. november 1-jével allami kezelésbe vet-
te a lottojatékokat. E célra Bécsben csaszari-kirdlyi lottdigazgatdsagot (Kaiserlich-
konigliche Lottodirection) éllitott fel, vagyis a lott teljes bevétele kozvetleniil a kincs-
tarba futott be (ellenben jelent8s bérleti sszegtdl esett el, s6t az alkalmazottakat is
az allamnak kellett fizetnie)."> Az 1787. oktéber 21-én kiadott korrendelet a jaték
valtozatlan mtikodtetésérdl szol. A jatékosok szinte észre sem vehették az tizemel-
tet6 valtozasat, mivel a szabédlyok mellett atvették a teljes apparatust is, a tizenegy
lottohivatalbdl aligazgatésdgokat felallitva. Mindgssze annyi volt észlelhets, hogy
az eredeti jatékszelvényeket, amelyeket a jatékos a befizetett Osszegért cserébe a
lottészelvénygytijts altal kiallitott ideiglenes jegyek helyett kapott kézhez, az gj lot-
toigazgatdsag allitotta ki. Tovabbra is tiltott maradt minden mas lott6jaték, kiilono-
sen a kiilfoldiek. Itt mar allandé 6sszegt (50 forintnyi) biintetést is kiszabtak arra,
aki begytjtotte, kiosztotta vagy megvasarolta ezeket a lottészelvényeket. A lottd
allami kézbe vétele nem volt egyediilallé Eurépaban, tehat nem jelenthetjiik ki,
hogy itt II. Jézsef egyik tjabb, egyedi, allamosito, centralizal6 1épésérdl van szo.
Bajororszagban ugyanis mar 1775-t6l, Franciaorszagban 1776-t6l, mig Poroszor-
szagban (a rovid kezdeti allami fellépéstdl eltekintve) harminc év mtikodés utan
1794-t61 szintén az allam rendezte a lott6sorsoldsokat.'® Briisszelben 1761-ben 4al-
lami kezelésben indult meg a jaték, majd rovid bérleti periédus utan (1785 és 1792
kozott) visszavette az dllam az iranyitast. Ez volt a tendencia mashol is: 1770 és 1801
kozott tizenhat eurdpai allamban tiz lottd kertilt allami irdnyitas ald, és igy a jaték
bevételének teljes 0sszege is az dllamkasszakba.'*

A monarchia peremén: Erdély és a Temesi Bansdg

Mar a magyarorszéagi jaték bevezetésekor felvet6dott, hogy az erdélyi alattvalokkal
is meg kellene ismertetni ezt a szerencsejatékot. 1764-ben azonban az Udvari Kamara
szakért6i még gy vélték, valészintileg nem lenne elég pénziigyi fedezet a tarto-
ményban ahhoz, hogy a lakosok megvegyék valamennyi sorsjegyet egy osztédlysors-
jatékban. A szamlott6é bevezetésénél pedig az jelentett hatranyt, hogy Erdélyben

110 GrpGHART, 1899. 116.; BAUER, 2002. 68-69.

1M 7OLLINGER, 2003. 144.; ZOLLINGER, 2010. 23-24.

H2 11, Jézsef rendelete, 1787. oktéber 21. MNL OL, A 39 (Acta gen.) 1787/13790.
113 v§.: Paut, 1978., kiilonosen: 7-28., 69-82.

114 7ZOLLINGER, 2003. 145.; ZOLLINGER, 2010. 30-31.
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kevés volt a varos, vagyis a nagyszamu lakossal bir¢ telepiilés, ahol kereslet lehetett
volna ra."”® Az Erdélyi Nagyfejedelemségben és a Temesi Bansagban végiil 1770-ben
vezették be a Lotto di Genovit. Meglepé médon sem a mar hattérbe szoritott Cataldi,
sem az eurdpai jatékszintéren egyre befolyasosabbd valé Mansi-Baratta tarsasdg nem
jutott sz6hoz: a privilégiumot egy bizonyos Johann Spiess és tarsaséga kapta.''* Ugy
tlinik, Spiessnek tobbszori probalkozasa ellenére sem sikeriilt el6teremtenie a pri-
vilégiumban (amugy igen alacsonyra, 40 000 forintra) megszabott és az Universal
Kameralzahlamthoz befizetend6 kaucié tsszegét, t6le Johann von Fuchs, a bécsi
csaszari-kiralyi kereskedelmi lerakat feltigyelGje (Niederlagsverwalter) vasarolta meg
a jogot."” Fuchs még szinte el sem kezdhette a jaték megszervezését, amikor va-
ratlanul elhunyt, és ekkor Nicolaus Damiani és tarsasaga vette at a jaték rendezési
jogat, egészen Damiani 1778. februar 20-dn bekovetkezett halalaig.'®

A privilégium kiallitasandl eztttal eltértek a mashol bevett gyakorlat alkalmaza-
satdl: Erdélyben (a javadalmak és a koltségek levondsa utan) a nyereségbdl egy rész
keriilt a kincstarba, egy részt a Maros és az Olt hajézhat6va tételére, valamint az
elhanyagolt orszdgutak jarhat6va tételére kellett forditani. A harmadik rész, csak-
ugy, mint a Mansi-Baratta tarsasagnal, a bérl6k zsebébe vandorolt." Lottohivatalt
és -gytijtodét kezdetben Nagyszebenben és Temesvarott allitottak fel, majd 1773-t6l
mar Kolozsvarott is miikodott kiilon fiok.' A bécsi kozponttdl valé tavolsag miatt
kiilon figyelemmel voltak arra, hogy olyan csaszari-kiralyi alkalmazottat bizzanak
meg a miikodés feltigyeletével, aki jartas a jaték szabalyaiban és tizemeltetésében.
A Nagyszebenbe kinevezett Philibert Anseldo mar tapasztalt, , bejaratott” alkalma-
zottnak szdmitott: még 1752-ben érkezett Firenzéb6l Cataldival, és tiz esztend6n
keresztiil dolgozott Bécsben konyvel6ként a lottotarsasagnal. Amikor elindult a
jaték a Magyar Kiralysagban, akkor & lett a budai (majd az orszéggytilés idejére a
pozsonyi) fiok vezetdje, igy mar nyolc éve szolgalt Magyarorszagon.'* Valasztasa,
mint csdszéri-kiralyi biztos, mindenképpen indokolt és helyes volt.

Ebben az Gj jatékban kezdetben nem sokan probaltak ki a szerencséjiiket, inkabb
csak a szdszok és a helyben dllomasoz¢ itéliai tisztek. Ennek egyik oka minden-

115 3stA, AVAFHKA, HKA, Neue Hofkammer, Kommerz Ungarn, Akten 1494. Nr. 6.

116 Spiess és tarsasdga patense, 1771. februar 5. OStA, AVAFHKA, HKA, Ost. Kamerale, Fasc. 22.
rote Nr. 1567. Subd. 7. Nr. 66 ex Februar 1771.

17 Spiess lemond¢ nyilatkozata, 1771. mé&jus 27. OStA, AVAFHKA, HKA, Ost. Kamerale, Fasc. 22.
rote Nr. 1567. Subd. 7. Nr. 29 ex Juni 1771.

118 Az Udvari Kamara fogalmazvanya Anseldénak, valamint a Cseh-Osztrak és az Erdélyi Udvari
Kancelldridnak a lottojaték igazgat6sagi posztjardl, 1772. augusztus 8. OStA, AVAFHKA, HKA, Ost.
Kamerale, Fasc. 22. rote Nr. 1567. Subd. 7. Nr. 73 ex August 1772,; OStA, AVAFHKA, HKA, Ost.
Kamerale, Fasc. 22. rote Nr. 1573. Subd. 8. Nr. 53 ex Marz 1778. 1778. marcius 5. Damiani feltehets-
en taldn éppen annak a mildnéi tdrsasdgnak volt a vezetdje, amelyik 1756-ban néhany évre atvette
Catalditol a lotté megrendezését a cseh-osztrdk tartoméanyokban. SiegHART, 1899. 109.; N. N., 1943. 38.
119 Az Udvari Kamara fogalmazvénya, Bécs, 1770. jalius 24. OStA, AVAFHKA, HKA, Ost.
Kamerale, Fasc. 22. rote Nr. 1566. Subd. 8. Nr. 110 ex Juli 1770.

120 Damiani levele, Nagyszeben, 1772. november 14.; és fogalmazvany az Erdélyi Kincstartésdgnak,
1772. december 5. OStA, AVAFHKA, HKA, Ost. Kamerale, Fasc. 22. rote Nr. 1567. Subd. 7. Nr. 19
ex Dezember 1772.

121 Ludwig von Zinzendorf felterjesztése, 1770. oktéber 26.; és az Udvari Kamara fogalmazvanya
az alkalmazottakrol, 1770. november 27. OStA, AVAFHKA, HKA, Ost. Kamerale, Fasc. 22. rote
Nr. 1566. Subd. 8. Nr. 37 ex November 1770.
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képpen anyagi természetti lehet, a masik a jaték ismeretlenségében keresendd.
Damiani tarsasdga ezért példaul roman nyelv( lefras révén igyekezett elérni, hogy
szélesebb korben legyen ismert a jaték, vagy éppen a kolozsvari fiok felallitasaval
tette elérhet6bbé a fogadasokat a messzebb lakok szamara.'” A csaknem nyolc évig
onalléan miikod6 erdélyi és bansagi lotténak Damiani elhunyta jelentette a végét.
A jaték rendezése ezutan atkeriilt a szdmos eurdpai érdekeltséggel rendelkez6
Mansi-Baratta tarsasag kezébe.

Nyeremények - illegalis modon

A jatékszenvedély természetszertileg tobbeken is trra lett: az 1760-as évektdl egyre
nagyobb teret nyer6 lottdjatékok miatt a cs6d veszélye és az eladésodottak szama
néttén-nétt, bar tegyiik hozza, igazan kirivo esetekkel mindeddig nem taldlkoztunk.
Eurépa tobb allamaban mégis betiltottadk a lottojatékot, ellenz6i pedig roplapokon
vagy akar b6vebb terjedelemben, konyvekben keltek ki a hazardjaték ellen. Ugy
vélték, ez a jaték erkolcstelen médon gazdasagi csédbe donti a jatékosokat, és ,nem
nemes dolog az, ha a nép gyengeségébdl uzsorit szednek”.'>

Az tigyesked6k a csillagok allasabol, kartyavetéssel vagy dlomfejtéssel probaltdk
a hiszékenyeknek megjésolni a ,,biztosan nyeré szdmokat”, természetesen jo aron.
Megbizhat6 konyveket hirdettek maguk a folyoéiratok is, igy a Pressburger Zeitung
1768-ban Das grofie eqyptische Traumbuch, oder das wahre Mittel fiir Spiellustige, aus der
Lotterie zu gewinnen cimt olaszbdl forditott konyv megvasarlasanak lehet8ségérol
adott hirt."* E kotet tobb ezer dlomkép megfejtését tartalmazta, mindegyikiikhoz
egy-egy szamot rendelve. A segédkonyv alapjan a jatékosok megéllapithattak &l-
maik szamértékét, amelyekre azutan fogadhattak a lottégytijtodékben. Az alom-
fejt6 konyvek kiadasa, agy ttinik, a kereslet miatt nagy tizlet lehetett, mert még a
19. szdzadban is t6bb valtozattal és forditdssal talalkozunk.”” A babonasok szinte
zardndoklatot tettek szerencsehozénak szdmité helyekre, példaul a bécsi erdében
talalhaté Agnesbriinnl patakhoz, hogy ott megmoshassak a szemiiket (igy meglatva
a biztosan nyer$ szdmokat), vagy kavicsot gytjthessenek a medrébdl (amely az
alomlatast segitette).'

A lottojaték, barmennyire is igyekeztek allamilag tigyelni a htizasok tisztasdgéra,
vonzotta a nyerészkedéket. 1768-ban Itdliaban a csalafinta jatékosok mesterien pro-
baltak taljarni a lottotarsasag eszén: a Napolyban kihazott szdmokat fényjelekkel
megiizenték Rémaba, ahol fogadtak rdjuk - a nyeremények kifizetése csaknem
cs6édbe dontotte a lottovallalkozoét. Legkevesebb 36 6raba telt ugyanis, amig Ro-
maba futarral eljuttattdk a Napolyban kihtuzott szamokat. Ezt hasznalta ki allit6lag
egyidejtileg egy romai és egy napolyi tarsasag is: a két varos kozotti magas hegyekre
ort allitva ttizeket gyujtottak, és rakétajelekkel adtak egymasnak tovabb a kihtzott

122 Anseldo levele, Nagyszeben, 1772. aprilis 4. OStA, AVAFHKA, HKA, Ost. Kamerale, Fasc. 22.
rote Nr. 1567. Subd. 7. Nr. 287 ex Mai 1772.

123 HiLARION, 1785. 198.

124 Pressburger Zeitung 1768. Nr. 80. 1768. oktéber 1.

125 pgld4ul: N. N, 1833.; N. N, 1836.; N. N., 1837.; N. N., [183?].; N. N., 1843.; N. N., 1853. Tovabbi
kiilfoldi példak: OBERLECHNER, 2002. 192-199.

126 OBERLECHNER, 2002. 192.
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szamokat. Mindez csupén egy 6rat vett igénybe. A csalds tgy dertilt ki, hogy tul
sok beavatottra volt sziikség a cselszovés végrehajtasahoz, és egyikiiknek eljart
a szdja. Mégis 25 000 scudora volt tehet6, amit addig nyerhettek a fogadasokkal,
amig le nem allitottak a jelzéseket, és el nem fogtak a tetteseket.'”

Az erdélyi és banségi lottétarsasagnal egy még ennél is egyszertibb cselhez fo-
lyamodott 1772-ben a temesvari Michael Jovanovicz. A kézmtves a lottétisztek
hanyagsagat hasznalta ki, és egészen egyszerti mdédon jutott busas, 28 000 forintot
meghalad6 nyereményhez. Miutdn ugyanis részt vett az augusztus 24-i nagysze-
beni szamhtizason, egyszertien visszaiilt a Temesvarra tarté postajaratra, majd
Lugoson atszallt egy kiilon odarendelt kocsira. Igy hamar odaért a bansagi féva-
rosba, ahol megtette a nyertes szamokat, s6t mi tobb, tovabbi személyeket is ravett
erre.”® Mindez hasonl6 okbdl volt lehetséges, mint négy évvel korabban Italiaban: a
tavolsdg miatt még nem zartak be a fogaddirodat, és ilyen cselre senki nem gondolt.
A vizsgalat hosszt ideig elhtizédott, de meg kell allapitanunk: a veszteséget a lotto-
tarsasdgnak kellett elkonyvelnie hivatalnokainak gondatlansaga miatt, még akkor is,
ha a korabeli kozlekedési viszonyok miatt biztosan keveseknek jutott volna eszébe
ily médon meggazdagodni.”® De nem csak a jatékosok, maguk a lottétarsasagok
alkalmazottjai is megprobaltak tigyeskedni. A kolozsvari fiok igazgatdja egészen
egyszertien zsebre tette a kasszdban 6rzott befizetett 5sszeget, és ,,meglépett” vele.'*
Fontos, bizalmi allasba kertiltek azok a lottétisztek és postalegények, akik a helyszinen
a befizetéseket intézték, konyvelték, és széllitottak a pénzt és a szelvényeket. 1772-ben
komoly biintetés és végiil elbocsatas vart Anton Joseph Bartouskara, a Temesi Bansag
lottéigazgatosaganak titkdrara, mert dtengedte a rabizott kulcsot a lottékamara ko-
rabbi vezet&je kénye-kedvének, aki ily médon hozzéférhetett az elzart eredeti lotto-
listadkhoz, és meghamisitotta azokat.”*! Ezek az esetek, amelyek az 6rokos tartoma-
nyokban megtorténekkel egyiitt id6nként jocskan megrovidithették a lottétarsasagot,
mind hozzdjarultak ahhoz, hogy amikor 1787-ben a lottéjatékot dllami igazgatasba
vették, a kinevezett alkalmazottaknak besorolasukhoz mérten kauciot kellett letenniiik
- ezzel biztositva az esetleges hiitlen kezelésb6l fakadé karok pénziigyi fedezetét.'*

A biztos jovedelem reményével kecsegtette a jaték a soproni Rasp hdzaspart is.
Johann Georg Rasp foglalkozasa lottéarus volt (Lotterie-Einnehmer), de mivel a sop-
roni jaték nem lett nyereséges, Rasp is eladdsodott: tetemes summat, 1078 forintot
koveteltek rajta. 1774-ben mdr hitelez6i kezére jutott a tiz évvel korabban megvett
haza, a kovetkez6 évben pedig el is adtak.”*® Hiteltigye viszont még éveken 4t napi-
renden volt, a fellebbezések folytan felkeriilt a Hétszemélyes Tabla elé is.'*

127 Pressburger Zeitung 1768. Nr. 75. 1768. szeptember 14.

128 A7 Udvari Kamara fogalmazvéanya Anseldonak, 1772. szeptember 26. OStA, AVAFHKA, HKA,
Ost. Kamerale, Fasc. 22. rote Nr. 1567. Subd. 7. Nr. 203 ex September 1772.

129 A vizsgélat jegyzSkonyve: MNL OL, E 303 (Landes-Adm. in Temesvar) II. sorozat. Fasc. 130.
130 Anseldo levele, Nagyszeben, 1777. november 8. OStA, AVAFHKA, HKA, Ost. Kamerale, Fasc.
22. rote Nr. 1572. Subd. 8. Nr. 292 ex November 1777.

131 Az Udvari Kamara fogalmazvanya a Temesvari Kamarai Adminisztréciénak, 1772. november. 21.
OStA, AVAFHKA, HKA, Ost. Kamerale, Fasc. 22. rote Nr. 1567. Subd. 7. Nr. 148 ex November 1772.
132 pgldaul: OStA, AVAFHKA, HKA, Ost. Kamerale, Fasc. 22. rote Nr. 1581. Subd. 3. Nr. 67 ex Juli 1788.
13% Fogalmazvany a Magyar Kirdlyi Udvari Kancelldridnak, 1774. jalius 2. OStA, AVAFHKA,
HKA, Ost. Kamerale, Fasc. 22. rote Nr. 1569. Subd. 6. Nr. 20 ex Juli 1774. V.: Csatkal, 1957. 308.
134 Még 1781-ben is torténik réla emlités: OStA, AVAFHKA, HKA, Ost. Kamerale, Fasc. 22. rote
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Ahogy az el6z6ekben bemutattuk, a 18. szdzad derekan a legtobb eurdpai or-
szagban lehetett lott6t jatszani. Felvetdhet a kérdés, vajon miért nem prébalkoztak
egykoraan egy-egy kiilfoldi sorsjatékban? J6 példa erre Salzburg esete, amelynek
lakéi az érsekség foldrajzi fekvésénél fogva szerencsés helyzetben voltak, hiszen
koriil voltak véve olyan tartomanyokkal és varosokkal, amelyek mindegyikében
muikodott lottétarsasag. Az alattvalok 1771-ig mindegyikben szabadon fogadhattak,
s6t a kiilfoldi lottétarsasdgok felbérelhették a hivatalnokokat, hogy arusitsak és
gytjtsék Ossze a téteket. 1770-ben tort ki a botrany az érseki kamara kancellistaja
tigyében, aki ugyan atvette a wiirzburgi lottéjatékra fogadok tétjeit, de nem tovab-
bitotta a kozpontba. Ez végiil oda vezetett, hogy Salzburg is ahhoz a megoldédshoz
folyamodott, mint annyi mas eurdpai dllam: alapvetSen megtiltotta, hogy alattval6i
kiilfoldi érdekeltségti lott6jatékban vegyenek részt, tovabba torvénybe titkoz6 cse-
lekedetnek szamitott a szerencsesorsjegyek vasarlasa, forgalmazasa, terjesztése és
bevaltasa is.'* Az id6pont elég kés@inek tiinik, f6ként, ha megvizsgaljuk, hogy a
tobbi eurdpai lottéprivilégium mar kezdettdl fogva tartalmazta ezt a kitételt. Ez
a pont ugyanis nem csupdn a ,hazai” lottétarsasag tdmogatasat szolgalta, hanem
- igazi merkantilista-kameralista szemléletm6d értelmében - azt is hivatott volt meg-
akadalyozni, hogy az orszag lakosai pénziiket mashova fizessék be tétként, és igy
az esetleges nyereményhanyaddal megroviditsék az allamkasszat (és a lottotarsa-
sagot). Az ilyen ,tilosban” jatszokat persze nem volt konnyt felderiteni, hiszen al-
talaban megbizottak révén vagy levélben intézték a fogadasokat. Oket legtsbbszor
feljelentSk leplezték le, és tettiik biintetépert vont maga utan.'*

Az 1813. évi szabdlyozds

Az allami irdnyitas ellenére a jatékosok jo része nem az el6irdsoknak megfelel6en
fogadott (vagy fogadhatott) kivalasztott szdmaira, igy sokan eleshettek jogos nye-
reményiiktSl. A legf6bb panasz az tigykezelés nehézségére vonatkozott, mivel
idénként elfogyott az eredeti sorsjegy, vagy sokan a lottéarusoktol kézhez kapott
ideiglenes szelvénnyel (Interims-Schein) kivantak jatszani, és nem vették at a tétrol
kiéllitott eredeti sorsjegyet (Original-Billet). Gyakran maga a lottogytjtode alkal-
mazottja tolttte ki hibasan a szelvényt, vagy akéar szandékosan visszatartotta az
eredeti sorsjegyet (és igy 6 vehette 4t az esetleges nyereményt)."” Ezeken a visszas-
sagokon 1813-ban véltoztattak, amikor a marcius 13-4n kiadott patens egységesen
szabalyozta a Lotto di Genova jatékot szerte a monarchiaban.'® Tovéabbra is érvény-
ben maradt a négyféle jatéktipus, és a tétek szorzéi sem valtoztak (1-2. §). Viszont az
tjabb megkotés szerint a minimdlis tét harom krajcér lehetett (3. §). A rendelet legtobb

Nr. 1576. Subd. 8. Nr. 381 ex Mai 1781.

135 BAUER, 1997b. 194-195. Tovabbi egyedi tiltds a szasz Hildburghausen (III. Ernst Friedrich) her-
ceg altal alapitott szamlott6rol (amely egy arvahaz megsegitését tiizte ki célul), 1780. augusztus
21.: MNL OL, C 23 (Imp. circ.) II. sorozat, Nr. 158.

136 Feljelentési tigy az idegen lott6zokban jatszok ellen. OStA, AVAFHKA, HKA, Ost. Kamerale,
Fasc. 22. rote Nr. 1574. Subd. 8. Nr. 337 ex Juli 1779.

137 V§.: Scrmip, 2008. 44.

138 Az 1813. évi allami szabalyozas korrendelete, 1813. mércius 13. MNL OL, A 39 (Acta gen.)
1813/5503. Magyar nyelvi szovege megjelent: N. N., 1943. 413-420.
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paragrafusa a befizetések mikéntjét, a fogaddsok jegyzékonyvezését, az Gjonnan
bevezetett ellenjegyek (Gegenschein, reskontd) és betétjegyek (Einlagsschein) kiné-
zetét, valamint a kifizetéseket szabalyozta (4-17. §). Feltehet6en a korabbi helytelen
gyakorlat miatt kertiltek be konkrét példak egyes iktatdsi hibakrol és ezek kikiiszo-
bolésérsl (18-20. §). I. Ferenc rendelete is birodalomszerte biztositotta a monopol-
helyzetet a lotténak, mivel el6deihez hasonléan megtiltotta a kiilfoldi lott6jatékban
vald részvételt vagy érdekeltséget (24-26. §), az engedély nélkiili drusorsoldsokat,
a szerencsevedreket, tovabba név szerint tiltotta a htizasok altali hazéardjatékokat: a
tombolat, a biribist és a lottéhoz hasonlé sorsjatékokat (27-30. §). Magyarorszagon
végiil az 1897. évi VII. térvénycikk sziintette meg a , szamsorsjatékot”, helyére a
sokkal veszélytelenebbnek (és nagyobb hasznot hajténak) tartott osztalysorsjaték
lépett. Az 6toslottot 1956-ban vezették be ismét, de eztttal mds szabalyokkal, és
kezdetben a pénznyereményen tdl tairgynyereményeket is meghirdettek. Az 1813.
évi rendelet értelmében a szamlotté azonban Ausztridban tovédbbra is érvényben
maradt, és kis valtoztatasokkal 261 éve maig toretleniil népszert.

Felhasznalt irodalom és roviditések

MNL OL Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

A 10 (Ins. cam. aul.) Magyar Kancellariai Levéltar, Magyar Kirdlyi Kancellaria regisztra-
taraja, Insinuata camerae aulicae (A 10).

A 35 (Conc. exp.) Magyar Kancellariai Levéltar, Magyar Kiréalyi Kancellaria regisztra-
taraja, Conceptus expeditionum (A 35).

A 39 (Acta gen.) Magyar Kancelldriai Levéltar, Magyar Kirlyi Kancellaria regisztra-
taraja, Acta generalia (A 39).

A 57 (Libri regii) Magyar Kancellariai Levéltar, Magyar Kirdlyi Kancellaria regisztra-
taraja, Libri regii (A 57).

C 23 (Imp. circ.) Helytartétandcsi Levéltar, Magyar Kiralyi Helytartotanacs regisztra-
taraja, Impressa circularia (C 23).

C 35 (Acta oec.) Helytartotandcsi Levéltar, Magyar Kiralyi Helytart6tanacs regisztra-

taraja, Acta oeconomica (C 35).

E 303 (Landes-Adm. in Temesvar)
Magyar kincstari levéltarak, Bansagi kamarai szervek, Landes-Admi-
nistration in dem Banat Temesvar (E 303).

F 46 (Alt. iratok) Erdélyi orszégos korményhatosagok levéltarai, Gubernium Transyl-
vanicum levéltara, Gubernium transylvanicum (in politicis), Altala-
nos iratok (F 46).

OStA Osterreichisches Staatsarchiv

AVAFHKA, HKA Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv -
Finanz- und Hofkammerarchiv, Hofkammerarchiv.

HHStA Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv.

ADDOR

1993 ADDOR, Philippe: ,Chance”. Reine Gliicksspiele. Zur Systematik der Hasardspiele
anldBlich der Ausstellung im Schweizerischen Spiel-Museum. In: Gliick und Spiel
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Tészabo [ulia
A jaték szerepe a gyerekek
fogyasztova valasaban

,Hol vannak, hova tintek azok az
idék, a mikor a zsdmoly a hajot képvi-
selte szdmunkra, s a szényeg a tengert!”!

tozés vette kezdetét. Mig a kordbbi évszazadokban jatékaikat jorészt maguk

vagy id6sebb rokonaik készitették, s csak igen ritkan jutottak vasarolt, kész
jatékokhoz, az 1870-1880-as évektSl megfordult ez az arany. Egyre nagyobb meny-
nyiségben vasaroltak szdmukra kész, szakosodott jatékkészité vagy gyar 4ltal 1ét-
rehozott jatékot, s visszaszorult a Roger Caillois 4ltal ,,6kol6giai” jatéknak nevezett
targyegyiittes és a vele val6 jaték, ami a készitésiiket is magaban foglalta.?

A jelenség mogott tobb tarsadalmi és gazdasagi folyamat hiazédott. Az egyik a
fogyasztas altaldnos novekedése, aminek hétterében a polgarsag megerdsddése és
életmodvaltozésa 4llt. Ezzel parhuzamosan a kézmipar szervezetté véalasa, majd
a gydripar kialakuldsa a fogyasztési cikkek elterjedéséhez vezetett, s a kozlekedés,
elsésorban a vastt fejlédése révén a termékek sokkal szélesebb korhoz jutottak el.
Az elébbiek nyomén 1j kereskedelmi formak alakultak ki, tizleti negyedek jottek
létre a varosokban, és megjelentek a modern kiskereskedelem tomegessé vélasanak
jellemz6i: a nagyaruhdzak.> Az életmddvaltozas egyik kozvetlen hatdsa a gyere-
keken mérhet le. A gyermekszoba megjelenése, majd széles kort elterjedése mar
annak a szemléletvaltozasnak az eredménye volt, amelynek kovetkeztében a gyer-
mek a csalad statuszszimboélumava és jovsjének letéteményesévé valt. A jatékok,
irja Stephen Kline, , megtestesitették azt az eszmét, hogy a sikeres csalddhoz gyerekek tar-
toznak, akik elégedettek”.*

A jatéknak, a jatszésnak a gyerekek fejlédésében betoltott szerepével kapcso-
latosan is 1j pedagégiai nézetek valtak ismertté ebben az idészakban. A jaték pe-
dagobgiai jelentdségét meglepden késén fedezték fel, s a 19. szazad derekan még
vitattdk is, de 1900 koriil elfogadotté valt a relevanciaja. Ezzel parhuzamosan nétt a

ﬁ 19. szAzAD UTOLSO HARMADABAN a gyerekek jatékkulttréja terén jelentds val-

IN.N., 1910.

2 CarLrors, 1967. 319.
3 CHANEY, 1983.

4 KLINE, 1993. 162.
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jatékok iranti kereslet.” A jatékszer a gyermekek szamadra kinalt termékek Gjonnan
kialakuld, egységes gyermekkulttiraként meghatarozhato, egyre b6viilé (ruha-
nemd, bttor, konyv stb.) kindlatdban kiemelt szerepet kapott.® Mint Thomas Cook
a gyermekek fogyaszt6i kultdrajanak kialakulasaval foglalkozé egyik munkajaban
megallapitja, ,a kezdeteknél, a fogyasztis ndvekedésénél, a gyermekek mint fogyasztok fi-
gyelembevételénél, elsoként erre a hagyomanyosan »gyermeki« targykultirdra valtak jel-
lemzové azok a jelenségek, amelyek a gyermeknek mint fogyasztonak a javak vildgdaban valo
megjelenését kisérik.””

Amellett, hogy mar elismerték a jaték fontossagat a gyerekek fejl6désében, hang-
salyt kapott annak 6romszerzé volta is. A jaték okozta 6rom, illetve az, hogy a sziil6
maga is fontosnak tartotta boldogga tenni gyermekét, a kereskedelem szamara 4;j
lehetSségeket teremtett. Gyors fejlédésnek indultak azok a gyermekiinnepek, ame-
lyeknek kozéppontjaban az ajandékozas allt. EI6bb a kardcsony, majd a hisvét és a
sziiletésnap valt olyan, az év monotonitasat megszakit6 tinneppé, amelynek kozép-
pontjaba a gyermek kertilt, és a hozza kapcsol6dé 6 tevékenység a gyermek meg-
ajandékozasa lett. Itt talalkozott a gyermekekr6l alkotott kép valtozésa, a fogyasztasi
javak novekedése, valamint az ipar és a kereskedelem éaltalanos fejlédése, aminek
keretében az ide tartoz6 agak, elsésorban a jatékipar, rohamos fejlédésnek indultak,
kiilonosen Németorszagban, illetve késébb egész Eurépaban és Eszak-Amerikéban.
A 19. szézad végétdl, a karacsony gyermekiinneppé valasatol a jatékipar és -keres-
kedelem szamadra ez az év végi id6szak kiemelten fontos szereppel bir, hiszen lénye-
gében az egész évi forgalom sikerét meghatdrozza.

Kaffka Margit mar 1910-es Jézuskavdsar cim( frasdban a karacsonyi ajandék saja-
tos jellegét emeli ki: , Az tinnepi ajandék nem haszndlati targy, de semmi esetre sem olyan,
melyet kitelesség szerint is az ajandékozonak kellett volna megudsdrolni: hanem vagy a fény-
1izés, vagy a gyonyorkodés, szorakozds eszkize: gyermeknél nyilvanvaléan jaték.”® A htisvét
valamivel késébbi, az 1920-1940-es évek kozotti gyermekiinneppé valdsa mogott
mar f6ként gazdaségi elvarasok alltak: az év végi cstics mellett sziikség volt egy
cstcsid6szakra az év elsé felében is. A folyamatos, természetesen kisebb mértéki
fogyasztast pedig tovabbi gyermekiinnepek biztositottdk. A gyermekiinnepekkel
kapcsolatban Bruno Bettelheim kiemeli, hogy ezek jelzik a gyermek fontossaganak
er6sodését. Azzal, hogy a sziil6k az év adott idGszakaiban a csemetéiket allitjak a
kozéppontba, hangstlyozzak irdnta érzett szeretetiiket.’

A jatékszer a gyermekkor tarsadalmi elemzése soran azon keresztiil is vizsgalhato, hogyan
keriil kapcsolatba a gyermekkel, és ezt a kapcsolatot az ajandékozds és ennek ritualizalodisa
jellemzi” - irja az ajandékozasnak a tarsadalmi kapcsolatokra gyakorolt hatdsarol
Gilles Brougere. , Vagyis a jatékszerek legnagyobb része ajandék, és a jatékvasirlasok
70%-a a kardcsonyi idGszakra esik. EQy aszimmetrikus ajandékozdsi folyamatrol van szo,
hiszen a gyerek részérdl nincsen valddi viszont-ajandék, s ez pontosan leirja a gyermek fel-
néttel szembeni fiigg6ségét. Erdekes azonban megjegyezni, hogy az a ritus, amellyel tobbek
kozott az vinnepi ajandékozok tobbé-kevésbé fiktiv személyére hivatkoznak, egy kiilsé ajin-

5 TEszaBO, 2003. 19-52.; Teszaso, 2011a. 11-30.
6 TszaBO, 2011b. 30-43.

7 Cook, 2004. 19.

8 KaFrka, 1910. 721.

° BETTELHEIM, 2000. 379-388.
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dékozé mitosza révén csékkenti a valos ajandékozo viszont-ajandék nélkiili ajandékozasinak
szimbolikus erdszakossigdt. Ennek a ritusnak kdszénhetden a gyermeki fiiggdség egyfajta
torvényesitése zajlik le.”"

Brian Sutton-Smith gyermekpszicholégus a jatékszer mai szerepének legkarosabb
jellemzé&ijének tartja ezt az ajandékozasi folyamatot, és éppen azért, mert egyaltalan
nem tekinti viszont-ajandék nélkiilinek. Elismeri, hogy a modern ajandékozasban
a jatékszer a sziil6i szeretet kimutatasanak eszkoze, de cserébe igenis var téle va-
lamit, mégpedig azt, hogy hagyja békén, és jatsszék szépen egyediil. A sziil6 igé-
nyeinek valé megfelelés itt a viszont-ajandék, ami j6l megmutatkozik a jatékszerek
jellegében is, mondja Sutton-Smith, hiszen a modern jatékszerek legnagyobb része
alkalmas a magényos jatékra, s6t alapvetSen ilyen célra késziil, tehat maganyos-
sagra nevel, és megfosztja a gyermeket a sziil6vel val6 egytittlét lehet6ségétsl.!

A 20. szazad soran a gyermekstatuszban beallt valtozdsok mar kimondottan a
fogyasztassal fliggenek ossze. Mint Kenneth Brown, az angol jatékiizletag torténe-
tével foglalkoz6 munkdjaban megallapitja, a gyermekek , bizonyos értelemben luxus-
targyakkad vdltak, amelyekre apjuk és anyjuk egyre t6bb pénzt akar kélteni, és nemcsak az
oktatdsukra, hanem a szérakoztatdsukra is”.> Igy maguk a gyermekek is a Thorstein
Veblen éaltal feltart , hivalkodo fogyasztds” alanyaiva valtak, hiszen ,a gyermekek tisz-
teletet igényld fenntartisihoz” sziikséges kiaddsok megnovekedtek.®

A gyermekkép megvéltozasan tul a jatékok is komoly atalakuldson mentek
keresztiil a 18-19. szdzad folyamén. A kinalat szinesedése, a jaték elérhet6vé és
sokrétlivé vélasa a targyegyiittes atértékel6dését eredményezte. Az elsé jatékkeres-
kedések Périzsban a kiralyi palota kozelében, valamint Londonban az arcadesnak
nevezett tizletk6zpontokban még az arisztokratak csemetéinek kinaltak az arut, de
hamarosan a polgarsag is érdeklédni kezdett az djfajta és kiilonleges jatékok irant.
A csaladok gy érezték, a draga és sok jaték sajat tarsadalmi statuszuk kifejezéje,
s a gyermekszobakat ennek megfeleléen igyekeztek megtolteni. Bizonyos jatékti-
pusok mind a mai napig 6rzik ezt a jellegzetességiiket, és statuszszimboélumoknak
tekinthet6k. Igen érzékletes leirasat adta a tarsadalmi rétegek jatékvalasztasra is
kiterjed6 mintakovetésének a 20. szazad elején egy magyar ird, Kébor Tamas az
Aranyhajii Rozsika cimd, feln6tteknek sz616 babaregényében: a hercegné babdjat a
polgarsag gyermekei is megkivanjak, ugyanolyan kell nekik is.**

Juliet B. Schor az Egyesiilt Allamok jatékfogyasztasanak torténetét feldolgozo,
sokat hivatkozott munkdajaban megallapitja, hogy ez a folyamat ott mar igen koran,
az 1870-es években elkezd6d6tt, amikor is maguk a jatékok kezdtek statuszszimbo-
lumkeént szolgélni a sziil6k szemében, s ehhez a piac a luxusjatékok széles kinalatat
biztositotta.’® Miriam Formanek-Brunell az amerikai haztartasok jatékfogyaszta-
sanak, s els6sorban a jatékbabak szaméanak novekedését még korabbra teszi, az
1860-as évek kozepétdl regisztralja. Ennek gyokereként egy szemléletbeli és egy
ezzel osszefliggd gazdasagi okot tar fel: egyrészt a kozéposztaly hagyomanyos

10 Brouctrg, 2011.

11 SuTTON-SMITH, 1986.

12 Brown, 1996.

13 VEBLEN, 1975. 120.

14 TEszABO, 2011c. 104-105.
15 ScHoR, 2004. 15.
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utilitarius erkolcsének atalakuldsat, masrészt az egyéni jovedelem novekedését,
ami azt jelentette, hogy a kozéposztalybeli amerikaiak olyan javak fogyasztoiva vdlhattak,
melyek kordbban csak az dltaluk csoddlt gazdagok szdmdra voltak elérhetdek. Ilyenek az
europai babdk [ti. a francia és német babagyarak luxustermékei - T. J.] melyekért ver-
sengtek a gazdagok.”1°

Az adott idszakban a jatékok természetében bedll6 valtozasok tiikrozték a va-
rosi életforma uralkodéva valasat is, mivel egyre nagyobb szdmban a szobakban,
zart térben valo jatékhoz nyujtottak eszkoztarat. Ennek a jelenségnek a szimpto-
maja a gyermekszoba kialakulasa: a polgari otthonokban ez valt a gyerekek he-
lyévé, akik gyakran csak vendégként jelentek meg a lakas t6bbi, feln6ttek szamara
kialakitott tereiben. A varosiasodéds kovetkeztében egyre kevesebb volt a szabad
varosi tér, ahol a gyerekek csoportosan, akdr jatékszer nélkiil is egytitt jatszhattak,
s az utcat veszélyesnek tartottak a gyerekek szamara. Bar e folyamatok és szemlé-
letvaltozasok nyoman indult meg a jatszoterek létesitésének mozgalma, a gyerekek
jatékdnak els6 szamu terévé az otthon valt. A megvasarolhato jatékok jorészt az
egyediil vagy kevés tarssal valé ,nyugodt” jatékot szolgaltdk, s ezt az egyre szapo-
rod¢ jatékarjegyzékek reklamszovegei is hangsualyoztdk. A gyermekszam csokke-
nése is hozzdjarult ehhez a folyamathoz: a tarsas és tablas jatékok, a mozaikjatékok,
kirakok, épit6jatékok gyors elterjedéséhez, a bonyolult, latvanyos jatékok szamanak
novekedéséhez.

A szobéjéban a jatékszereivel maganyosan jatszé gyerek szamdra a sziil6 egyre
tobbet vasarolt, aminek eredménye a jatékokkal tomott polc és a figyelmét egyre in-
kabb szétszoré gyerek is lehetett. Erre mar a 20. szdzad elejének neveldi is felfigyel-
tek, akik szerint a ,,j6 jaték” ismérve az egyszertiség, s kritikusan léptek fel a kor-
szakban divatos jatékszerekkel szemben."” Ugyanakkor a pedagdégusok (Friedrich
Frobel, Maria Montessori stb.) dltal kialakitott Gj jatéktipusok, melyek a gyerekek
fejlesztését szolgaltak, felkeltették a piac figyelmét, és a gyartok a szakmai hattérre
hivatkozva nyugtattak meg a vasarlé sziil6ket."®

A gyerekek immaron els6sorban a folyamatosan fejl6dé jatékkereskedelembdl
jutottak jatékszereikhez. A 19. szézadi ipar fejlédése a jatékiparban is tetten érhetd,
és az igények novekedése nyoman nalunk is a hazai iparfejlesztés egyik megkii-
lonboztetett teriiletének tartottdk a jatékgyartast.” A német druk dominancidja
azonban nem tort meg, ezt lathatjuk a hazai jatékkereskedések hirdetéseiben és
arjegyzékeiben a vizsgalt id6szakban.? A jatékkereskedelem novekedésének sza-
kaszai parhuzamosan haladtak a tobbi fogyasztasi terméket arusito teriilettel, s a
keresked6k nemzetkozi tjdonsagokkal, 4j talalmanyokkal, jatékkiallitdsokkal hivtak
fel Gjra és Gjra magukra a figyelmet. A kis vasari bodétol és a vandorkereskedd
puttonyatol gyors fejlédés vezetett a varosok kdzpontjaban megjelené jatékiizlete-
kig. Ez els6sorban a nagy jatékgyarté orszdgokban volt szembeszoks, ahol eleinte
f6leg a tehet6sebb vevSknek kinaltak jatékokat, majd a kisebb tizletek, bazarok
széleskort elterjedésével az olcsébb jatékok is nagy mennyiségben taldlhattak

16 FORMANEK-BRUNELL, 1993. 15.
17 TeszaB0, 2003.

18 BorpEs, 2010.

1 TEszaB0, 2003.

20 TgszaBO, 2010.
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vevlre. A 19. szazad masodik felében kialakulé nagyaruhazak nyitottak tobbek
kozott jatékosztalyokat is, amelyek a modern daruhdzi kereskedelem , egyik eréssé-
gévé” valtak.”' (Am mig a parizsi Bon Marché mar 1880-ban, a budapesti Magyar
Divatcsarnok csak mtikodésének nyolcadik évében, 1928-ban nyit jatékosztalyt.) A
német tulajdont Corvin Aruhaz csak az épiilet bévitésekor, 1930-ban nyitja meg
Meseorszag névre keresztelt jatékosztalyat, mégpedig egy nagyszabasu és djsze-
riien hat6 1éggombos reklamakceid keretében. , Jatékosztalyunk minden vevdjének - szl
a hirdetés - egy nalunk még ismeretlen, gyonyorii kivitelii (kb. 45 cm atmérdjii) lég-
gombbel kedveskediink - ha arra igényt tart -, mig készletiink ki nem fogy.”** A varosok
bevasarlokorzeteiben vagy kisebb boltok folyamatos b&vitésével (mint példaul
a londoni Hamley’s) vagy akér egy csapasra is (ahogy a budapesti Arkad Bazar,
1909-ben) 6nall6 jatékaruhazak is sziilettek, amelyek - kiilonosen karacsonyi kira-
kataikkal - a kozterek szinfoltjaiva valtak.

A jatékboltok, aruhdzak kirakatainak szerepe nagyon jelent8s a gyerekek fo-
gyasztoi szemléletének alakitasaban is. Mér a szdzadfordulén nagy szamban ké-
sziiltek olyan mtivészi vagy kevéssé szinvonalas dbrazoldsok, majd foték, melyek
a jatékkirakatok el6tt alldogéls, vagyakozo gyerekeket mutattak be. Ezek 6hatat-
lanul szemléltették, hogy a tarsadalmi kiilonbségek a jatékok esetében is meg-
mutatkoztak, hiszen mig a tehet6s csaladok csemetéi benn vasaroltak, addig a sze-
gényebb gyerekek mindezt az utcardl figyelhették az tivegen keresztiil. A kirakat
alkalmas eszko6z volt arra, hogy a gyerek kivalassza, mit szeretne, s mar az utcan a
sziil6t vasarlasra sarkallja. Az alkalmazott eszk6zok tarhaza gazdag, az els6ként a
19. szédzad végén emlitett formak a 20. szazad végére kristalyosodnak ki. A gyerme-
kek fogyasztoi szokasaival foglalkoz6 szakirodalom a , kunyerélas”, a befolyasolas
(nag factor, pester power) fogalmaival irja le a jelenséget.

Ennek a magatartasnak, a gyerekek targyak irdnti vagyanak mint a fogyasztas
mozgatérugodjanak, és a targy megszerzéséért folytatott harc taktikajanak korai és
rendkiviil érzékletes képét nytjtia Edmondo De Amicis 1912-ben megjelent A babdk
kirdlya cim( irdsa.® De Amicis szinte tudomanyos pontossaggal végzi el a baba-
boltban vasarlé kislanyok magatartdsanak tipizalasat (visszafogottak, szenvedé-
lyesek és kozombosek, illetve annak mutatkozok), és mutatja be a véasarlas soran
miikodésbe 1ép6 érzelmek alakuldsat, az izgalommal és ravaszsaggal vegyes, kielé-
giilésre iranyulé folyamatot. Az olasz Gjsagir6 és pedagogus foglalkozik a vésarlas
0rokos résztvevéi, a sziil6k szerepével is. A szoveg interjajellegt, egy jatékkeres-
keds, a torin6i Gerardo Bonini tapasztalataival szembesiiliink. Bar De Amicis nem
mond erkolcsi itéletet, csak a vasarlas , tényszer(i” lefrasara és a torinéi keresked6
maliciézus megjegyzéseire szoritkozik, az a kép, amit a babat vasarlé kislanyokrol
felvazol, szinte teljesen megfelel a nagyaruhdzak megjelenésével kialakul6 néi va-
sarloi magatartasnak. Ez utébbit De Amicis kortarsa, Emile Zola, annak minden
érzelmi elemét bemutatva, A holgyek drome cimili regényében orokitette meg, s tu-
domanyos feltarasat Michael B. Miller végezte el a parizsi Bon Marché aruhazrol
szaz évvel kés6bb irt nagyszerti konyvében.?* A bababoltban vasarlé kislany visel-

21 MIILLER, 1981.

2 Hirdetés. Nemzeti Ujsdg, 12. (1930. november 15.) 260. sz. 8-9.
2 DE Amicrs, 1990.

24 MIILLER, 1981.
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kedésében mar az 6nallé vasarléi magatartas csirai is fellelhet6k (példaul teljesen
tisztdban van az ar és az érték osszeftiggéseivel). Bar maga a torténet a ,nyaggatas”
tipikus példaja, fontos kiemelni a keresked6 szerepét, a gyermekvéasarléval szem-
beni magatartasat is. A ,jo keresked¢” a gyermekben mar a jové feln6tt vasarlojat
latja, errél sz6l a novellanak az anyékat, mint régi, visszatéré gyerekvasarlokat be-
mutat6 része is. Kiemelik ezt a keresked6k szamara irt szakcikkek és szakkonyvek,
amelyek tandcsa szerint a gyerekvasarl6t komolyan és tisztelettel kell kezelni, mert
bel6le lesz a jov6 vasarloja.

Mig Eurdépaban a 20. szazad kozepéig a gyerekek még alig rendelkeztek 6nal-
l6an elkolthetd pénzzel, a tengerentdlon, ahol a gyerekek sokkal kordbban meg-
jelentek a keresettel rendelkez6k kozott, fogyasztéként is hamarabb téinnek fel.
Benjamin Franklin 1779-es visszaemlékezéseiben megjelent gyermekkori sipjarol
sz016 torténete az egyik legkorabbi utalds arra, hogy egy gyermek maganak vésarol
jatékot. Ebbdl a torténetbdl nemcsak az dertiil ki, hogy a gyerekek, legalabbis Ame-
rikdban, mar a 18. szazad végén rendelkezhettek zsebpénzzel, de az is, hogy igy
vasarlova szocializalédtak, amennyiben a vasarolt targy ara és értéke kozti dssze-
fuggéseket - akar kortarsaikkal valé konzultaci6 révén is - felmérték. , Mikor hétéves
gyerek voltam, bardtaim, ey sziinnapon megtéltittem a zsebemet rézpénzekkel. Eqyenesen
egy boltba mentem, ahol jatékokat drultak Qyerekeknek, és elbiivélt eqy sip hangja, amit ey
mdsik fiti kezében pillantottam meg. Onként felajanlottam, és oda is adtam minden pénzemet
ezért az eqy dologért. Mikor hazamentem, az egész hdzban sipolva jartam fel-ald, annyira
elégedett voltam a sipommal, de zavartam vele az egész csalddot. Batydim, névéreim és
unokatestvéreim felfogua, milyen iizletet csindltam, azt mondtik, négyszer annyit fizettem
érte, mint amennyit ért. Belém iiltették, hogy milyen jo dolgokat vehettem volna a maradék
pénzen, és nagyon kinevettek butasigomeért, 1igyhogy sirtam a bosszuisdgtol, és a mérlegelés
t6bb banatot okozott nekem, mint amennyi 6rémet maga a sip. [...] Mindez késébb hasznom-
ra valt, mert az ekkori benyomdsok a lelkemben megmaradtak, igy gyakran, amikor valami
haszontalan dolog arra csdbitott, hogy megudsdroljam, azt mondtam magamnak: Ne adj til
sokat a sipért, és igy megmenekiilt a pénzem.”*

A kereskedelem torekvései arra irdnyultak, hogy kialakitsa azokat a formakat,
amelyekkel serkentheti, timogathatja a gyermekek szamadra vasarolt jatékok meny-
nyiségét, bevonja Gket a vasarlasi folyamatba, felkészitse Gket a fogyasztas vila-
géban val6 6nall¢ eligazodasra. Ennek jegyében elindult a gyermekeket megcélzé
reklamformak kialakuldsa is. Ahogy Juliet B. Schor megallapitja: ,A marketing és a
reklam jelentds szerepet jatszott abban, hogy a gyerekek autonom és hatékony fogyasztokka
vdljanak.”* Az eszkozok kivélasztasdhoz a gyerekek jobb megismerésén at vezetett
az ut. Koran felismerték a gytjtészenvedélyiiket, amelyre tobb kereskedelmi esz-
koz is éptilt mar a 19. szazad végén. A kereskedelmi kartyak (trade card) szép kivi-
telti, szines, mives litogréfiaval diszitett lapocskai gyakran mutattak be jatszé gye-
rekeket még olyan tizletek esetében is, amelyek nem kimondottan gyermekeknek
szant termékeket forgalmaztak. A sziil6vel tarté gyermeket a visszatérés érdekében
nem egyszer megajandékoztak, mivel tudtdk, hogy a gyerekek hatast gyakorolnak
a sziil6k vasarlasi szokasaira, s a csaladi fogyasztas novekedését a gyermektdl is

25 FRANKLIN, 1779.
26 ScHOR, 2004. 16.
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vartdk. A nalunk elterjedt, kevésbé j6 min6ségti és alapvetSen funkciondlis szamo-
l6céduldk szerepe is hasonlé volt. A magyar jatékkereskeddk is szivesen alkal-
maztdk, kiillonosen Kertész Tédor, illetve a Késmarky és Illés-féle jatékaruhaz,
az Arkad Bazér, amely egész sorozatokkal bombézta a gyerekeket. A kiilonb6z6
élelmiszerekbe csomagolt szines gytjtékartyak terén a német haskivonat, a Liebig
jart az élen. A termékrél egyébként is azt hirdették, hogy nagyon egészséges a gye-
rekek szamara. A készitmény csomagolasaban tobbféle képsorozatot helyeztek el.
Az egyik példaul egy baba életének torténetét mutatta be, a gyartastdl a jatékbolton
at a karacsonyfa ala kertiléséig, de a babajavito is kiilon kartyat kapott. A jatékfo-
gyasztas ilyen indirekt tdimogatasa ma is altalanos, a ,gytjtsd 6ssze mindet!” a mai
reklamtargyak esetében is fontos hivszé. Az ehhez hasonlé rekldmok a vasarlés
helyéhez kotik a gyerekeket, azt tudatositjak benntik, hogy az tizletbe kell eljutniuk,
ha jatékhoz akarnak jutni.

A gyerekeknek sz616 reklamok egyéb formai kozott fontos szerepe volt az ar-
jegyzékeknek. Ezek mér az 1860-as évektSl megjelentek, és postai titon egyenesen
a vasarlok otthonaba juttattdk el az adott tizlet, aruhdz kinélatat. A gyerekek az tiz-
letek teljes kinalataval taldlkozhattak ezekben a brostirdkban, igy példaul a nalunk
sokdig a jatékkereskedelem kiemelt szerepl6iként jelenlévé niirnbergi dru keresked6k
(anagy jatékkereskedd, Kertész Tédor is ilyen volt) drjegyzékeib6l sokat tanulhattak
arrdl az eszkozvilagrol, amivel életiik soran kapcsolatba kertilnek majd, akkor is,
ha nekik kimondottan a jatékos oldalakat szantdk. A gyerekeket kozvetlentiil meg-
sz6lit6 hirdetések az 1920-as évek elején jelentek meg, titkrozve azt a valtozast, ami
a korcsoport vasarlasi szokasaiban bekovetkezett. Ezek a sajthirdetések eleinte
még a feln6tteknek szant sajtétermékekben, késébb ezek gyerekoldalain, majd a
fokozatosan kialakul6 gyereksajtéban hivtak fel a gyerekek figyelmét egy-egy ja-
tékiizletre vagy termékre.

Sajétos hirdetési fogasként jelentek meg a reklamtargyak, melyek a kicsik ese-
tében legtobbszor jatékszerek voltak. A Nestlé kihajtogathaté reklamképe vagy a
Singer varrégépgyar kicsi, de mtik6dé varrégépe mind arra utalt, hogy a gyermeket
markakhoz kivantak kotni, mivel a gyermekben mar a jov6 vasarléjat lattak. Kaldor
Karoly, a hazai gyerekreklamok egyik els6 szakértje irja 1928-ban: , Singerék rend-
kiviil olcson drusitanak egy kitiing szerkezetil gyermekvarrogépet - Singer-markdval. Keét-
ségtelen, hogy az a gyermek, amelyik kis gépén annyi kedves dolgot varr dssze babdinak,
nagykordaban sem fog mdsfajta gépet haszndlni. A Citroén [sic] potom dron eQy motornélkiili
miniatiir autot hozott forgalomba. A gyermek mar kordn hozzdszokik a Citroén névhez.””

A fogyasztéva nevelésben hangstlyos szerepet kaptak a 19. szazad utolsé évti-
zedeit6l egyre nagyobb szamban megjelend vésarlassal, jatékboltokkal kapcsolatos
képeskonyvek. Tematikdjuk azt az ekkoriban elfogadott nézetet tiikrozte, hogy a
jatékbolt meglatogatasa a gyerekek szamadra a szérakozas egyik fajtdja. A jatékokkal
és jatékboltokkal, f6leg a babakkal foglalkoz6 konyvek nagy része, amellett, hogy a
vasarlasrol szolt, moralitast is hordozott. A gazdagok és a szegények kozotti kiillonb-
ségeket, illetve a szegényekrdl valé gondoskodas sziikségességét a jatékhoz vald
jutds lehet&ségein keresztiil mutattdk be.® A jatékboltot vagy vasarlast bemutatd

27 KALDOR, 1928. 28. (Kiemelés az eredetiben. - T. J.)
28 TgszaBO, 2011c.
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konyvek népszertisége az 1950-1960-as években sem csokkent, mikézben sokszor
didaktikus hangvételiikkel prébaltdk fogyasztova, vasarléva nevelni olvasodikat.

A gyerekeket kozvetlentil, otthoni kornyezetben és hatasos médon megszdlitd
reklamok el6szor Eszak-Amerikdban jelentek meg az 1960-as években, a korosz-
talynak sz616 televiziés mtisorok kozé illesztve. Az egyik els6 a Barbie baba rek-
lamja volt. Azéta a televiziés reklam valt a gyerekeket megcélzé hirdetések f6
formdjava. A jatékok valtozdsinak egyik jelentds oka is ebben keresendé: olyan
megjelenést igyekeznek adni az ] jatékszereknek, ami a televiziéban is jol mutat,
ezért hangstlyosabba valnak a szinek, a latvany és a mozgas.

A kereskedének a gyermekvasarloban a jové vasarléjat kell latnia - hangsulyozza
a korai magyar kereskedelmi szakirodalom. Orel Géza szakkonyvei, el6adésai és
a Rekldm-Elet cim( lap szerkeszt6jének, Kaldor Karolynak a cikkei mar felvetik ezt
a gondolatot. De taldlkozhatunk vele késébb, az 1950-1960-as évek jatékkereske-
delmi tankonyveiben is. A néha erésen atpolitizalt jatékképpel rendelkez6 Révész
Zsuzsa 1953-ban ennek megfelelen a sziilével érkez6 gyermekvasarléval valé
kedves és figyelmes banasmoédot javasolja, de Csentes J6zsef néhany évvel késébbi,
mar targyszertibb konyve is kitér a gyermekvasarl iranti kedvesség és el6zékenység
fontossdgara. A boltba egyediil betér6 gyerek kiszolgaldsakor ugyanolyan banas-
modot ajanl, mint a feln6ttek esetében.”

A gyermekeknek a fogyasztas vilagaba valo belépése, vasarloként valé megje-
lenése azonban mér koran negativ visszhangokat valtott ki. Ezek is elsGsorban a
kimondottan a gyerekek igényeinek szant javak, a jatékok kapcsan meriiltek fel.
A kereskedelem és a reklam gyermekekre gyakorolt hatdsainak korai kritikdja el-
s6ésorban azoknak a korcsoport erkolcsére gyakorolt negativ hatdsait elemezte, s
f6leg a keresked6ket hibaztatta. Hippolyte Rigault mar 1855-ben a jatékok erkolcsi
hasznérol és kararol ir. Felveti azt a kés6bb sok nevel§ altal képviselt véleményt,
hogy a szerencsejatékok mellett azok a jatékok is elitélendk, melyek a luxus iranti
vagyat keltik fel a gyerekekben, mert a jatéknak szérakoztatnia kell, s célt téveszt,
ha a hitsagot, a g6égot taplalja benne. Szamiizni kell a dréga, kérkedésre sarkallo,
nevetséges és koltséges luxusjatékokat, mert ezek, amellett hogy a szépségrél al-
kotott képiiket is megvaltoztatjak, erkolesi kart is okoznak. A jatékoknak dromet
kell okozniuk, de emellett tanitaniuk is kell, s amelyek szenvedélyeket ébresztenek,
nem valok a gyerekeknek. Kiemeli, hogy ezen a téren egyarant nagy szerepiik van
a gyerekeknek és a jatékkeresked6knek, hiszen egy kovet fajnak: az egyik venni
akar, a masik eladni. Csak az anyak j6érzésére tud hagyatkozni ebben a kérdésben,
akik visszavezethetik gyerekeiket az egyszertiséghez.*® Ezt a mordlis indittatast a
szazadfordul6 pedagogiai jatékszerkritikdja is szinte sz6 szerint atvette. Francia
és német példak nyoman a magyar pedagdgiai irodalom is elitélte a luxusjatéksze-
reket és a nyomukban kialakulé magatartast. Szab6 Endre, szamos 19. szazad végi
pedagodgiai megkozelitésti jaték témaja irds szerzGje, a korabeli jatékszerkritika
fontos képviselGje megéllapitja, hogy a draga, de haszontalan, s6t a gyermekek jel-
lemére karosan hato jatékszerek eladésa csak a keresked6 érdeke. , Es igy nem ritkin
visz az Orémmdmorban 1isz6 anya gyermekeinek szellemi mérget ajandékul.”!

29 Revisz, 1953.; CsenTES, 1959.
30 RicauLT, 1855.
31 S7aB0, 1871. 149.
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Emellett e kritikdk is kiemelik a sziil6k szerepét a gyermekek igényeinek alakita-
saban, hiszen ekkoriban és tulajdonképpen a 20. szdzad kdzepéig a sziil6k mintegy
kapuérként (gatekeeper) alltak a gyerekek és a keresked6k kozott, megszabva a fo-
gyasztas iranyat és lehetéségeit. Igy a gyerekek fogyasztéi szocializacidja a sziilok
segitségével és iranyitasaval zajlott. Gary Cross szerint e kapudr szerepet a keres-
kedelem is felismerte, a jatékreklamok ezért széltak sokdig a sziil6khoz. Cross az
1910-1920-as évekre teszi az olyan 1j tipust reklaimok megjelenését, amelyek
révén a reklamozok kozvetleniil, a sziil6k megkeriilésével szélhattak a gyerekekhez.
Ilyenek a mar emlitett kereskedelmi kartyak és szamolécédulak is. E folyamat fel-
er6sodott a televizids reklamok megjelenésével, amikor a reklamozok kozvetlentil
szolitottak meg a gyerekeket.

A gyermekeknek a fogyasztas vilagaba val6 kozvetlen bekapcsolédasa is tiikro-
z6dik a jatékok kés6bbi véltozasaban. A gatekeeper szerep megsziinésével, a gye-
rekek jatékvilaganak a fantazia felé val6 eltolédasaval a sziil6k mar nem tudnak
mit kezdeni: , Mig a 20. szdzad eleji jatékok a sziilok tolerdns, a gyermekeknek szabad jaték-
vdlasztdst biztosito gondolkoddsat fejezték ki, az 1j jatékok a gyerekek képzeletének vilagdra
nyitottak, amiben a felndtteknek nincs valodi helyiik. A modern jatékok, melyek a gyerekeket
egy, a felndttektol mentes fantdaziavilagba invitdljak, azokban a jatékokban gydkereznek, me-
lyekrdl azt gondoltdk, lehetdvé teszik a Qyerekeknek, hogy a felndttek dltal vilasztott mo-
dokon fejezzék ki magukat.”*> A kereskedelem felismerte a valtozast, s6t hatékonyan
iranyitotta azt, igy kozvetleniil a gyerekeket sz6lithatja meg, s ehhez a megfelel6
eszkozok, az 4j médiumok is a rendelkezésére allnak. ,Ma a gyerekek és a piac kozti
partnerség, amely idonként implicit, idénként explicit modon nyilvanul meg, a sziilék ellen
iranyul. A kapudr modell eqy mds kor archaikus maradvdnydvd vdlt, s csak a nagyon kicsi
gyerekek piacin miikodik még. A reklamozok kézvetleniil eljutnak a Qyerekekhez, mert a
sziileik nélkiil nézik a televiziot. A marketingesek szintén behatoltak a sziiloktél mentes mi-
lidkbe, értve ez alatt, kiilonosen az iskoldkat és az internetet, ahol kozvetleniil szélnak célcso-
portjukhoz. Valéjaban a marketingesek és a gyerekek rendkiviil szoros dlelésben kapcsolodnak
0ssze, és a sziilok nehezen tudnak ebbe beleszélni.” - allapitja meg Juliet B. Schor.®

Mindennek tiikrében David Buckingham a gyermekfogyasztas mai kritikusainak
két megkozelitésmodjat vazolja fel, és alapvetSen mindkett6tSl elhatarolja magat:
Az egyik szerint a gyerek a fogyasztoi kultiira védtelen dldozata. Ebbél a nézépontbdl a
fogyasztas Grome gyaniis dolog, valami nem autentikus, csak rovid iddre kielégtilést nyuijto
- szemben az autentikus emberi oromforrdsokkal, mint amilyenek az emberek kozti inter-
akciok, a valodi kultiiva vagy a spontan jaték. Ez az érvelés a kultiirakritikai elmélet hosszu
hagyomdnydra tekint vissza, Adornotol és Marcuse-t6l (és a konzervativabb kritikusoktol,
mint F. R. Leawis és Ortega y Gasset) egészen Stephen Kline-ig. Ezzel a nézoponttal az az
egyik legegyértelmiibb probléma, hogy mindig mdsok fogyasztdsdt tekinti problematikusnak:
az érvelést egyfajta elitizmus alakitja, leginkdbb fehér, himnemii, kozéposztalybeli férfiak
stigmatizdljdk mdsok fogyasztoi szokdsait — a nokét, a dolgozo osztilyokét vagy a gyerekekét.
Ezzel szemben dllnak, némileg ironikus modon a piaci szereplok, akik a gyerekek kompeten-
cidjat és autonomidjat hangsilyozzadk, és akik tisztelettel adoznak ezek kifinomultsiganak.”*
Buckingham a gyerek mint fogyaszté témajanak elemz6 fejezetet szentelt A gyer-

32 Cross, 2001. 9.
33 ScHor, 2004. 16-17.
34 BuckingHAM, 2007.
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mekkor haldla utin cim(, magyarul is olvashaté konyvében. Itt jut arra a megallapi-
tasra, miszerint , ahelyett tehdt, hogy a piactol igyekeznénk meguédeni a gyerekeket, annak
kellene megtaldlnunk a modjat, hogyan készitsiik fel 6ket a piac kezelésére” .

A gyartok és kereskedSk egyediili felelsségét Gary Cross is alapjaban véve el-
veti. Kid’s Stuff cimd, a jatékok amerikai piaci megjelenésével foglalkozé konyvének
mar az elején leszogezi, hogy a gyermekkép, a gyermek médosulé tarsadalmi helyzete,
a gyermekgondozas alakuldsa legaldbb olyan jelent6s mértékben 4ll a valtozasok
mogott, mint a piac, ami sok esetben éppen ezekre reagal: , Szdamos kritikus azt dllitja,
hogy a mai jatékok mennyiségéért és koltségeiért egqyediil a jatékQydrto tarsasigok a fele-
I6sek. De a jatékok 1ij vilaga nem csak a jatékokat piacra dobok profitérdekelt szovetkezését,
klikkjét jelenti, melyek a gyermekpiac kiakndzdsanak 1ij vitjait kivanjak feltarni. A gyermek-
jaték mindig a gyermekgondozdssal kapcsolatosan kialakul6 és azzal gyakran konfliktusba
keveredd attitiidok és stilusok targya is volt. A 19. szdzad végéig a sziildk kevés jatékot adtak
a gyerekeiknek, s amit adtak, sokkal inkabb a felndttek kényelmét és izlését tiikrozte, mint a
gyermekek vagyait és elképzeléseit. 1900 koriil ey sokkal inkdabb gyermekkdzpontii megkd-
zelités jelent meg, amely megengedte a fiataloknak, hogy létrehozzdk a maguk sajdt jatékkul-
turdjat. A jatékok napjainkban tapasztalhato tilburjdnzdsa, illetve az dltaluk keltett csomor
csak 1igy érthetd meg, mint ennek az évszdzados fejlddésének az eredménye. Természetesen
a jatékgyartok befektettek ebben a trendbe, és messzebbre vitték, mint sok meggondolt sziilé
szerette volna, de nem 6k kredltik egyediil a tiltométt jatékdobozokat.”

Méra a gyerekek fogyasztdi szokasainak vizsgélata 6nalld, a fogyasztas szocio-
l6gidjan beliili kutatasi tertiletté valt, és a gyermekkort egyre nagyobb mértékben
kommercializalt id6szaknak tekintjiik. A gyerekeket tobbé nem tartjuk a fogyaszto6i
kultaran kivil alléknak. A mai fogyasztaskritikak nézépontja, hogy a fogyasztéva
nevelés célja egy masfajta, felelds vasarloi attittid, a minéség iranti érzék kialakitasa,
s ebbdl a piac szerepl6inek is ki kell venniiik a résziiket.”
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Aki masnak vermet as...
A bécsi és budapesti lapok rejtvényrovata 1916-ban

rovatban harom akasztott férfi lathat, ingiikon egy-egy betti: I, K, A. A ke-

resztrejtvény térhoditasa el6tt a képes Gjsdgok elmaradhatatlan kellékének
szamito képrejtvényben ezuttal is, mint az esetek tlnyomo részében, kiilonvalik a
képijelekjelentése és a megfejtendd fogalom értelme, s6t - kevésbé jellemz6 médon -
még az ékezetes hang megskalpolasa is sziikséges a taldny fololdasdhoz: LOGIKA.
A képtalany, képrejtvény, rébusz néven ismert és az antikvitds 6ta kozkedvelt
rejtvényfajta ezen morbid példdja a haldl képi dbrdzoldsanak ritkasaga' miatt ki-
vételt jelent a klasszikus modernség élvonalanak irodalmi termése mellett terjedel-
mes képanyagot folvonultaté Erdekes Ujsdgban, képi logikaja azonban - a haborts
metaforikdban maradva - a csonkoldsokkal és protézisekkel dolgozé képtalanyok
bevett eljarasai kozé tartozik. Tanulmanyunkban arra keressiik a vélaszt, hogy a
magyarorszagi és ausztriai sz6- és képrejtvények milyen formédban kovették az els6
vilaghabor fejleményeit, mennyire érvényestiltek esetiikben a cenzuralis megszo-
ritasok, és miként feleltek a kiilonb6z6 tjsagolvaso célcsoportok elvarasaira.

A lapok karikattraihoz képest nemritkan igénytelen grafikai kivitelezésti és a
non verbis sed rebus technikajat olykor a szavak, sz6lasok, versidézetek legaprébb
izekre szedésével a végtelenségig bonyolité képrejtvények? tarsadalomtorténeti
kontextualizdlasa természetesen magéba rejti az egyes képrészletek, jelentések
talértékelésének veszélyét a 19. szdzad soran kikristalyosodott miifaji konvenciok
figyelembevételének rovésira. Mindazonéltal a vildghabord id6szaka, kiilontsen
a totalis haboru-totdlis propaganda szempontjdbél ceztranak szamitd 1916-os év
foler6siti a képrejtvény kisérletezd formaja mogott rejlé konzervativ tartalmak je-
lentéségét. Az aktualis politikai helyzethez szinte kivétel nélkil kritikatlanul vi-
szonyulo csalddi és képes lapok® hasabjain meghonosodé fejtoré ugyanis - Walter
Benjamin meghatarozasaval - arrél tantaskodik, hogy , mdr kissé eltiint az embernek a
szavak irdnt érzett tisztelete, mielott addig merészkedett, hogy a hang és a jelentés litszolag
oly szilard dsszefiiggését follazitsa”,* &m a jelentéseket hol konzervalé, hol karikiro-
26 sz6- és képrejtvényekben megmozgatott alapszintti mtiveltséganyag hazafias,
militdns vonzatai, amelyeket kezdett6l fogva elGszeretettel idéztek a rejtvények,

ﬁ z Erdekes Ujsdg 1916. februar 13-i szamaban a felnstteknek szant rejtvény-

1V&.: BaLog, 2009. 119-131.

2 V6. Kun, 1966. 103-106. A karikatarak hasonlo fejlédéséhez, tulzott Osszetettségéhez vo.:
Buzinkay, 1983. 111.

3Vo.: LipTAK, 2002. 54.

4 BEnjaMIN, 1929. 4. kot., 622-623.
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1916 folyaman a héaborts helyzet és a cenzdra miikodésének megvaltozasa miatt
a jelen tanulmanyunkban vizsgalt bécsi és budapesti lapok® javarészében jelentds
atalakuldst mutatnak.

A frazisok szé szerinti értelmezése, a kép és a hozza tartozé bettikombinacié
egyértelm(i megfeleltethet&ségének, az irassa valo kép objektivitdsanak igérete,® va-
lamint a kiskort célcsoport esetében bizonyos nyelvtani szabédlyok begyakoroltatasa
a banalis tartalmat hordozé, de osszetett képek és bettikombinaciok esetében elvileg
egyszerre kinalja a szubverzio és a jelentés, jelent6ség megszilarditasanak lehet6sé-
gét.” A megfejtéshez sziikséges miiveletek ennyiben nagyobb jatékteret biztositanak,
mint a kés6bb megjelend keresztrejtvények, amelyek - ismét Benjamint idézve -
a normakkal megkotott épitészetnek, a statisztika sémadinak, a fényreklamok egyér-
telm( nyelvének megfelel6i.® Vélhet6en ez magyarazza az ilyen tipusu rejtvények
megoldasanak kozosségi jellegét is,” ahogy szintén jellemz6, hogy a rejtvényrovat
maga elsésorban olyan lapokban jelenik meg, amelyek olvasékozonsége pontosabban
behatarolhatd (az tgynevezett vilaglapokbdl teljességgel hidnyzik a rejtvényrovat):
bonyolultabb rovatszerkezettel rendelkeznek, és nem pusztan hiradasokra szorit-
koznak, tovdbba hangsulyt fektetnek az olvasdkkal valé kozvetlen kommunikaciéra.

Ez utébbi szempont a rejtvények esetében azért kap kittintetett szerepet, mert a
budapesti és bécsi lapok rejtvénytermése - kevés kivételtdl eltekintve, mint példaul
a Vasdrnapi Ujsag vagy a Reichspost esete — maguktol az olvasoktol szarmazik, és a
levelezési rovat egyik allandé témdja is erre a kérdésre osszpontosul. A technikai
okokbol csak betli- és szamrejtvényeket kozlé budapesti napilapok' vasarnapi
gyerekrovatdban a levelekre adott valaszok egyik visszatér$ eleme - a véltozatlan
népszertiségnek 6rvend6 képrejtvények hianyoldsa mellett - a rejtvények Osszetett-
ségének kifogasolasa: , Bekiildott taldnyod, kis lednyom, olyan hosszu és zavaros, hogy
mire végére érnének a megfejtésben a kis pajtdsaid, elfelejtenék az elejét. A talanynak az a lelke,
hogy minél révidebb és veldsebb.”" Es megtalalhat6 ennek ellenkezéje is: az ismétls-
dések kifogédsolasa, ami - az eredeti levelek hidnyaban csak sejthetSen - egyrészt
abbol addédhatott, hogy a gyerekek esetenként masok rejtvényeivel probéltak ékes-
kedni,'? mésrészt abbdl is, hogy az olvasottsag és a szamtani jartassdg alapjan a

5 Az Ujsdg, Borsszem Jankd, Budapest, Erdekes Ujsdg, Képes Ujsdg, Magyarorszdg, Pesti Naplé, Szinhdzi Elet,
Tolnai Vildglapja, Vasdrnapi Ujsdg, valamint Deutsches Volksblatt, Meine Erste Zeitung, Osterreichische Volks-
Zeitung, Osterreichs lllustrierte Zeitung, Reichspost, Wiener Bilder (a bécsi lapok digitélis véltozata részben
elérhetd itt: http:/ /www.anno.onb.ac.at, a Vasdrnapi Ujsig pedig itt: http:/ /www.epa.oszk.hu).

6 Kép és beti kapcsolatardl tudaskozvetités vsszefliggésében vo.: MEersc, 2006. 95-116.

7 A kép- és bettiszamrejtvények hatéra a vizsgalt korpuszban nem htizhaté meg, mivel ez utéb-
biak is rendszeresen élnek a képszerti, geometrikus elrendezés lehetéségével. A tovabbiakban a
Pallas Nagy Lexikondnak képrejtvény-definicidjat tekintettiik irdnyadonak, s altalaban a szofejté
rejtvényeket is vizsgaljuk: , Minthogy a K.-ban [képrejtvényben] a sz6 vagy a kép gyakran egészen mds
értelmet fejez ki, mint amit valdban jelent, a K. egyrészt hasonlit a szojitékhoz, mdsrészt pedig ellentéte a
tisztdn képes irdsnak.” A képtalanyok miivészettorténeti hagyomanyahoz vo.: SCHENCK, 1973.

8 Lasd: Benjamin, 1929. 623.

? A szémrejtvények kozos megoldasahoz adalékként vo.: LipTak, 2002. 174.
19v§.: a képrejtvények bekiildésével kitartéan probalkozé gyerekeknek adott valaszokbél ,a mid-
sikat pedig eldbb le kellene rajzoltatni, mint képrejtvényeket szokds s ez most, a hdboru alatt kivihetetlen.”
(Budapest, 1916. november 5. 20.)

1 Budapest, 1916. aprilis 16. 20.
12 A plagizalas kiilonosen a bekiildott versek esetében 61tstt komolyabb méretet, és az ellenérizhe-
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nagyjabol 9 és 14 év kozti célcsoport tuddsanyaga folyamatosan béviilt. A bécsi
lapok feln6ttek szamara osszeallitott rejtvényrovataiban szintén toposznak szamit
a megismételhetetlenség és tipografiai letisztultsag kivanalma csaktgy, mint a ko-
zérthetd, a vélt atlagnak megfeleld szint alkalmazésa.®

A budapesti gyermekrovatok témdinak mindezek ellenére megmaradt mo-
notdnidjara - példaul a haboru allasatol fuggetleniil egy-egy Zrinyi- és Hinden-
burg-rejtvény 2-3 hetente folttinik - ugyanakkor kétféle magyarazat adhaté: vagy a
gyerekeket volt képtelenség tobbszori figyelmeztetés dacdra is rdvenni a repertodr
bévitésére, és a rendszeres elutasitds kedviiket szegte volna, vagy pedig tudatos
pedagoégiai szandék htizédott meg a sulykolds mogott, amely szinte teljesen kiszo-
ritotta a masod- és harmadvonalbeli hadi szerepl6k név szerinti elrejtését. A harc-
téri h6sok bontatlan sora identifikdcids ajanlatként értelmezve két végletet jelolt ki:
a szuperlativuszokat és a hierarchiamentes hadsereg képét. Ez ut6bbi jelenségre,
amely a budapesti gyerekrovat jellegzetessége - mivel a felnStteknek szant bécsi
rejtvényekben lényegesen tobb kisebb rangt, de a hadészati sikereket jegyz6 ka-
tona is szerepet kap - részben magyarazatot kindl Nagy Laszl6 1914-1915 telén
készitett folmérése, mely szerint a haboru legfontosabb eseményeibél a 8 és 9 éves
gyerekek els6sorban a személyes érintettséget, a csaladtagok hadba vonulasdhoz
fiz6d6 érzéseiket emelték ki, ' és ezaltal a h6s képének rejtvénybeli megjelenitése a
talzottan személyesbdl valtott at a nagyon altalanos sikra.

Az olvaséi interaktivitdsnak ez a féruma helyenként expliciten ramutat az egyes
lapok politikai irdnyultsdgara, illetve annak véltozasaira is. A gyerekeknek - nem
csak a rejtvények osszeftiggésében - adott valaszokbol példaul nagy biztonsaggal
lehet kovetkeztetni annak okaira, hogy miért csak elvétve taldlhat6 ellenségre utal6
rejtvény a Lovaszy Marton, az 1916 kdzepén megszigoritott cenzira egyik legfGbb
kritikusa altal jegyzett Magyarorszdg cimd lapban: , Nagyon iigyes a haborus versed,
Lacikam, azért még se kézlom, mert a magyart éppen emelje a tobbi nemzet folé, hogy még
ellenségeit sem gunyolja és kicsinyiti, barmennyire megérdemelnék ék.”** Es ugyanigy
tetten érhet6 a konkrét agressziot6l valé elvonatkoztatas szandéka is, amikor a
lap Heted-hét orszag cimii mellékletének fiktiv szerkeszt&i, mesefigurai elevenitik
meg a rejtvényt: , Nemcsak Csiga komdnak, de nékem is igen tetszett a rejtvényed, mert
csakugyan megérdemli az oldh, hogy kikapjon. En legjobban azt szeretném, ha Vas Laci
valamennyi olahnak harom barackot nyomna a fejebubjira. Majd megtudnak akkor, hogy:
hdrom a magyar igazsag.”'s

Hasonléképpen a gyerekek levélrovatdban is talalhat6 utalds azon éltalanosnak
nevezhetd tendenciara, miszerint a haboris tematika 1916 nyara utdn hattérbe szorul
arejtvényekben is: , A gyerekeknek nem a haborurol, hanem a szorakozdsrol, az Gromeikrol

tetlenség miatt tobb gyerekrovat nem is vallalta a versek kozlését. Vo.: pl. ,, Hogy gondolhattdl olyat,
hogy Petdfi Sandor verse ald te is aldirhattad a nevedet. Mindenki csak a maga versének irhatja ald a nevét,
Lajos.” (Magyarorszdg, 1916. jalius 9. 24.)

13 P1. Osterreichs Illustrierte Zeitung, 1916. januar 23. 394.; 1916. februér 27. 514. A Bécsben megje-
lend Meine Erste Zeitung cim@ gyermek- és ifjusagi folydirat egyetlen egy esetben fordul a szor-
galmas rejtvénykiild6k tabordhoz, amikor - az ismétléseket elkeriilend6 - ebbéli tevékenységiik
sziineteltetésére szolitja fel a gyerekeket.

4 Naagy, 1915. 60-70.

15 Magyarorszdg, 1916. aprilis 2. 25.

16 Magyarorszdg, 1916. december 3. 20.
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s olyanrol, ami nyomban lekdti a figyelmiiket, kell verset irni.”"” Ennek els6rendti oka a
korabban utasitdsokon alapuld, rendszertelen, 6tletszer(i cenzira kiterjesztése volt:
megtiltottik, hogy a hdtorszdg belsé bajai és a belpolitikai fesziiltségek nyilt formdban je-
lenjenek meg a sajtéban”,'® mint példaul az élelmiszerhiany, a nemzetiségi kérdés, de
szintén tilalom stjtotta a , pacifista” cikkeket is,' mikozben - az intézkedést részben
értelmetlenné téve - a parlamentben foly6 vitak teljes nyilvanossagot élveztek. A
hasonl6 logikéra épiil§, am a direktivak szadmat tekintve a magyart messze foliil-
mulo osztrak cenzira hatasainak gyakorlati megnyilvanulasa - esetiinkben példaul
az élelmiszerellatas gyakorta megjelen6 problémdja a feln6tteknek szant rejtvé-
nyekben is - arra enged kovetkeztetni, hogy a decentralizalt, kiilonféle szinteken
foly6 sajtoellendrzés miatt tisztazatlanok voltak a kompetencidk, és ez médot adott
a kritikus tartalmak beszivargasara.”

Az ifjasagnak szant rovatok, rejtvények esetében mindehhez hozzajarult a ha-
borts gyerekjatékok mind szélesebb kort kritikaja - a folyamatot Voros Boldizsar
tarta fel -, amely 1916 végére elérte azt a pontot, amikor mar nemcsak a peda-
gogiai szaklapok, hanem a Pesti Napl¢ is arra figyelmeztetett, hogy a gyerekek az
elhaz6dé harctéri kiizdelmek és a romlé hatorszagi viszonyok miatt rauntak a
,haborusdira”.? Nagy Laszl6 két évvel korabbi kutatasaban megallapitotta, hogy
a gyermekeknél 11 és 13 éves kor kozott tet6zik a haborts lelkesedés, amely 6sz-
szeftiggésben 4ll azzal, hogy ebben az életszakaszban ,a gyermek tirsas jatékaiban a
kiizdelem s napi foglalkozdsdban a kiilsd tevékenység jatsza a foszerepet” 2 Ez a korcsoport
nagyjabol megfelel a rejtvények elsérendti célkozonségének, amely ilyenkor jut el
a hadi események okanak, jelent6ségének megértéséhez, a haborabdl mar konkrét,
am nem mindig éppen aktualis hadmiiveleteket emel ki, de mind gyakrabban ad
elvont valaszokat (példaul hésiesség) arra a kérdésre, mi az, ami a legjobban tetszett
a habord eseményeib6l.” Ez tiikrozédik a képrejtvények témavalasztasdban is: 1916
masodik felében, a latvanyos hadaszati sikerek elmaradésa miatt, a képrejtvények
témadja mind inkabb eltolédik a harc és a béke altalanos megfogalmazasa felé.

Az 1916-0s rejtvénytermésben - a rejtvénytermést kiterjesztve a felnStteknek
szant rejtvényekre is, hiszen a bécsi lapokban nem létezett a gyermekeknek sz616
rejtvénysarok - a két év alatt bekovetkez6 valtozas, ha nem is altalanos tendencia-
ként, de tobbnyire markdns hangstlyeltolédasként jelentkezik. A kovetkez&kben
néhany, a sajtécenziira szempontjabdl is relevans téma koré csoportositva, a rejt-
vényrubrika legalabb harmadat kitevé politikai vonatkozasu rejtvényekbsl mu-
tatunk be olyan példakat, amelyek a mtifaji sajatossagokbdl adéddéan ugyan nem
reagaltak kozvetleniil a napi eseményekre (az olvasok altal bekiildott rejtvények

Y7 Budapest, 1916. szeptember 17. 20.

18 Biyari, 2008. 173.

19 Mucsi, 1984. 199.

20 Az osztrék sajtocenztirdhoz vo.: EHRENPREIS, 2008. 181-183.; Spann, 1991.

21 Voros, 2011. Eziton is koszonetet mondunk Voros Boldizsarnak a dolgozat anyaggytjtésénél
nytjtott segitségéért.

Z2NAGY, 1915. 76-77. Az osztrék (és dltaldban német nyelvii) gyermek- és ifjusagi lapok azon torek-
vése, hogy a legvaltozatosabb technikdkkal a katonds fegyelem, a hazaszeretet idedljat kozvetit-
sék olvasoéiknak, legalabb a 19. szdzad kozepétdl é16 hagyomanyra nyulik vissza, v6.: KLEEDORFER,
1997. 69., 72-73; az el6zményekr6l vo.: THoma, 1991.; WINTERSTEINER, 1997.

B Nagy, 1915. 60-68.
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kivalogatasanak menete, illetve a rovat legfoljebb heti egyszeri megjelenése miatt),
mégis az djsagok profiljahoz illeszkedve késleltetett reakcioként, kommentéarként
vagy akar masutt 6vatosabban megfogalmazott témak elrejtéseként értékelhetdk.

A hadi eseményekre kozvetleniil vonatkozé rejtvényekben 1916 nyardig az
aktudlis hadszinterek alland6 elemnek szamitanak - talnyomorészt szorejtvények
forméjaba csomagolva -, és a képrejtvényekben sincs jelentésbeli megfelelés a képi
jel és a jelentés kozott, vélhetSen az esetleg tarsithaté szimbolika Osszetettsége, illetve
konvencionalizélasanak hidnya miatt (legfoljebb a Gorlicére utalé kettévagott és
bettibehelyettesitésre 6sztonzé gerlice-képhez* jarulhatna némi retrospektiv pi-
cassoi értelmezési tobblet). Ez a téma az év masodik felében, a sorozatos kudarcok
miatt szinte alig ttinik f61,% példa erre a hangzatosabb patriéta sz6lamokkal 6vatosan
banoé Deutsches Volksblatt rejtvényanyagabdl kiolvashaté tendencia, miszerint kora
6szt6l uralkodova valnak a békevagyat kodolo verses és szofejt6 rejtvények. Ehhez
hasonléan az altalanos 16zungok (a hazaszeretet valamennyi szinoniméja, a csatara
vald lelkesités, a fohaszok) koziil leginkabb a béketargyaldsokra vonatkozé rejt-
vények gyakoribb megjelenése kothet6 aktualpolitikai fejleményekhez, illetve az
Ujsag iranyvonalanak fokozatos médosulasahoz.? Mig a Magyarorszig februar 20-i
szamdaban még egymas mellett szerepel harom nagy altalanossagban megfogalma-
zott, a pacifista tendenciat némileg ellenpontozé bettirejtvény (,Eljen a vildgbéke”,
., Te éretted harcolék, szabadsig”, ,, Gydzni fogunk”), addig a mérsékelten kritikus bécsi
képes tjsag, az Osterreichs Illustrierte Zeitung rovatvezet6je augusztus végén mar a
konkrét torekvésekre reagéilva a kovetkez6 indoklassal utasitja el Karoline F. rejt-
vényét: ,On minden bizonnyal nagy optimista, ha mdr most ey békerejtvényben részeltet
minket; 1igy véljiik, a béke kérdése az On terjedelmes szotikolmdnya nélkiil is nagy rejtély
még.”?” Azon ritka eseteket, amikor a haborts képi tartalom valamelyest rokonit-
hat6 a megfejtés jelentésével, a rejtvényekben mds politikusokhoz hasonléan rend-
kiviil ritkan szerepl6 Tisza Istvannak szentelt képtalany példazza az Erdekes Ujsig
marciusi szdmaban,” katonai szimbolikajaban ismét némi anakronizmust mutatva
a béke esélyeinek orszaggyfilési taglaldsdhoz képest, technikailag azonban latva-
nyosan kijatszva a ,1at6 olvaséas” és az ,,olvasé latas” oszcillalasat.?’

A jelent6s id6beli késést igazolja a hadsereg felkésziiltségérdl és az anyagi for-
rasok sztikdsségérdl viszonylag kritikusan nyilatkozé Az Ujsdg egyik ,tabori ké-
peslapja”,*® amely harom hénappal a tengeralattjar6-hdbort kezdete utdn a hozza

2 Erdekes Ujsig, 1916. februar 6. 40.

B A fiask6k kovetkezetes ignoralasardl tesz azonban tantibizonysagot a Tolnai Vildglapja: janiusi
induléssal a f6bb harcterek abrazolasait hozé Tolnai Hadijdtéka cim(i melléklettel kedveskedik az
olvasoknak (vo.: VOros, 2011. 133.), képrejtvényeiben pedig kitartéan tinnepli az ellenfelek vala-
mennyi kudarcat. Ennek bécsi parja az egyébként jéval kevésbé cizelldlt képanyaggal dolgozo
Wiener Bilder, amely patridta szolamaival fedi el a harctéri fejleményeket.

2% A békepropaganda fokozatos beépiilésérsl a sajtoba vo.: RONalL 1916.; BExDa, 1917.; EHRENPRES,
2008. 187-193.; szemléletes tovabbé a miincheni példa: FiscHER, 1973. 233-247.

27 Osterreichs lllustrierte Zeitung, 1916. augusztus 27. 1068.

2 Erdekes Ujsig, 1916. marcius 26. 48.

¥ Errél a jelenségrol az tjsagkollazsok osszefiiggésében vo.: HeeseN, 2006. 267-279.

% A ,tabori képeslap” a vizsgalt korszak végéig folyamatosan a leginkabb militdns hangvéte-
14, feln6ttek altal készitett rejtvénytipus volt, amely Gjsagbdl kivagandé rejtvényként rendkiviili
formai valtozatossagot mutatott: kiegészitendé rajz, csaloka kép, azaz a kép elrejtése a képben
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kapcsol6dé kereskedelmi szerz6désekre utal: , Ennek az angolnak nem fér a fejébe a
német jegyzek. Vagjatok ketté ugy, hogy dsszeilld legyen a fej és a jegyzék.”!

A | fej-vesztve menekiild katondk” fejének és testének Osszeallitdsara buzditd
masik ,tabori képeslap”®* az er6szak, a haldl és a gyasz megjelenitésének rend-
kiviil véltozatos képi és nyelvi regiszterei kozott szintén az uszitas tilalmanak
ritkan el6fordulé megszegését példazza, amelynek hatterében vélhetSen a felnét-
teknek szant képrejtvények technikdit eltilzo, didaktizalé szandék rejlik. Mindez
kiegésziil a mesevilag azon elemével, amely a test egészének szervességével /szer-
vetlenségével operdl.® A groteszk, karikaturisztikus elemektdl a népdalszert vers-
rejtvényekig terjed6 mfaji spektrumon mozgé tematika archaikusabb erészakkép-
zeteket hiv el6, és a megfejtések is inkdbb a régoéta bejaratott hadaszati eszkoztarra
utalnak, mint példdul az Osterreichs Tllustrierte Zeitung ,hébortis homonimaja”,
melynek térgya a Morser (mozsaragyt),* vagy az Erdekes Ujsdg , versesrejtvénye”:

Van eqy betii, amely arzendl,
Es l6v6szert konnyedén csindl,
Csupdn egy kar kell ehhez neki,
S eqy acs: ezeket dsszeteszi.

Olvasom, kérlek, nekem higyj:
Borzaszto lovdszer tamad igy;
Olyan, mely haldlt oszt, sebet iit,
Nos, talald ki ezt a zord betiit.®

Ugyanigy a klasszikus haldlnemek koédolasara utal a mar fentebb idézett
,l6gika”, az akasztidsok motivumanak elrejtése, amelyik szinte rendszeres képe és
témadja volt a halalt mas Osszeftiggésben nem karikirozé Borsszem Jankonak: a fol-
akasztott férfival dbrazolt ,halottkém” vagy a bitéfahoz kisért férfi mint , fojtatisa
kovetkezik”, s6t a tobbszorosen metaforikus , szorul a taljan”, ahol a képen két katona
htizza a T bet aljat,* éppen az attételesség eszkozével keriili meg a lap tobbi ré-
szében érvényesiil6 abrazolasi tilalmat. Sebesiiltek, foglyok és halottak ritkan for-
dulnak el a tobbi budapesti tjsagban,” egyediil az elhunyt katondkroél esetenként

(példéaul ,Hova esett az ellenséges pilota?” vagy , A megfigyeld litja a romant - ti is?”), kirakos jaték
tobbnyire a harcdszati miivelet el6tti dllapot rekonstrukcidjanak jegyében (példaul az angol flotta
a vereség el6tt), vagy éppen az egy bizonyos allasb6l mindent megsemmisité 4gyt elhelyezésére
vonatkozo6 kérdés.

%1 Az Ujsdg, 1916. méjus 14. 35.

32 Az Ujsdg, 1916. oktéber 8. Tabori Képeslap (melléklet).

3 Ezen testképzet egyik tagabb, hdborus kontextusdhoz, a protézisek ,formapolitikdjahoz” vo.:
HARrAssEr 2009.

34 Osterreichs Illustrierte Zeitung, 1916. aprilis 30. 721.

% Erdekes Ujsig, 1916. februar 13. 40.

36 Borsszem Jankd, 1916. aprilis 16. 13. (,halottkém”), 1916. aprilis 30. 13. (, fojtatdsa kivetkezik”), 1916.
janius 11. 14. (,szorul a taljdn”). A harctéri beszamoldkat jegyz6 figurardl, Seiffensteiner Salamonrol,
aki a lap tobbi cikkéhez hasonléan a hadseregen beliili renitenseket pellengérezi ki, v6.: KovEr, 2006.
% A politikai vonatkozasu képrejtvényeket rendkiviil ritkén koz16 Szinhdzi Elet junius 18-i szama-
ban példaul nem doénthet6 el, hogy a foldon fekvé férfi mellett strazsalo katona alvé vagy halott
embert 6riz-e - a megoldas: , test6r”.
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fotogréfiat kozl6 Erdekes Ujsig szamrejtvényei kozott talalni gyakrabban olyan
példakat, amelyek a stratégiai jatékok logikajat idézve osztonzik a gyerekeket a
haborus logisztika megértésére: , Egy nagyobb iitkdzet utin 7200 szerb, romdn és orosz
halottat szedtek dssze katondink a csatatéren. Az orosz halottak szdma kétszer annyi volt
mint a szerbeké, a romdn halottaké pedig 3-szor annyi mint a szerbeké. Kérdés hdany szerb,
romdn és orosz esett el az iitkozetben? "%

A gyasz ennél joval gyakrabban megjelend témdjara szintén szamrejtvényes va-
riaciét hozott a lap: , Az elesett katondk 6zvegyei részére harman 192.50 koronadt kiilddttek
el. Az egyik bizonyos mennyiségii pénzt adott hozzd, a mdsodik haromszor annyit, a harmadik
fele annyit mint a masodik. Kérdés, hogy mindegyik mennyi pénzt adott hozzd.” A gyasz
megjelenitése a legtobb rejtvényben a hési haldl toposzdnak hagyoményos elemeit
hasznalja; az osztrak lapok, amelyek csak karikatarakként kozoltek uszit6 tartalmd,
halalt abrazol6 képeket, rejtvényes kolteményeikben mély patosszal kezelik a féleg
htisvét és karacsony idején domindl6 témat: , A hds holttestek szent oszlisa / Minket
majd meguvdlta.”*° Ugyanez a valldsos toltet és a békevagy érhet6 tetten a budapesti
lapokban is (,Félszaritom az d6zvegyek s drvik kénnyeit”), és visszatéré elem a ka-
tonasir motivuma is, amelyik az Osterreichs Illustrierte Zeitungban kiilon rejtvény-
fajtaként is szerepel: az dgynevezett Grabkreuzrdsselsprung ('sirkereszt-léugras’)
egy fejfa formdju grafikdba illesztett szotagokbdl all; az egyik ilyen tipust rejtvény
megoldasa az ellenséges felek megbékélésérdl szolo édaformajui vers.*

A Vasarnapi Ujsig szilveszteri szama egy teljes népdalt rejt el:

Mi piroslik ott a sikon tdvolban?
Magyar tiizér piros vére a hoban.
Sok halalt szért az ellenség sordra,
Hej! de végre eqy golyo 6t talalta.®

Es ami vélhetSen inkabb az Erdekes Ujsig szubverziv ambicijara, semmint a
mezei bakak lekicsinylésére utal, az egy a megfejtést konkrétan leképz6 rejtvény:
. Kinek fakereszt, kinek vaskereszt.”*

A bécsi és budapesti rejtvényanyag a hatorszagbeli problémék megjelenitésében
valik el leglatvanyosabban egymast6l: a bécsi lapok a hadirokkantak ellatasarol,
az adomanyok gytjtésérdl, a hadikolesonokrél, az uzsora hatésagi tildozésérdl, az
élelmiszerjegyek bevezetésérdl egyarant kozolnek (f6ként bet(i- és szam)rejtvénye-
ket,*> amelyek értelmezhetSk a hatorszagi dldozatvallalas jelképeiként, ugyanakkor

%8 Erdekes Ujsig, 1916. oktober 8. 40.

% Erdekes Ujsdg, 1916. aprilis 4. 48.

40 Deutsches Volksblatt, 1916. szeptember 24. 16.

#1 Pesti Napld, 1916. aprilis 2. 24.

42 A bécsi lapok 4ltaldban is hajlamosak voltak az egyes rejtvényfajtdkat a haborts helyzetre utalé
attribatumokkal ellatni (pl. , Antant rejtvény”, , Patriota rébusz”, ,Harctéri rejtvény” stb.), s ahogy az
idézett példédban is, ilyenkor a kitoltend6 racshalo alakjaval szintén megidézték a tematikat, illetve
a mfaji elnevezést.

3 Vasdrnapi Ujsdg, 1916. december 31. 848.

# Lrdekes Ujsag, 1916. augusztus 13. 40.

45 P1. Osterreichische Volks-Zeitung, 1916. januar 9. 16. (,a liszt aranak emelése”); Deutsches Volksblatt,
1916. jtnius 18. 16. (,,a nélkiilozés taldlékonnyd tesz”); Osterreichs Illustrierte Zeitung, 1916. dprilis 23.
697. (,,a negyedik hadikélcson”, ,, dohdny- és cigarettahidny a hdtorszigban”); stb.
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- és erre az aspektusra vonatkozhatott a magyar cenziraban kovetkezetesebben
alkalmazott tiltas - utalhatnak a hatorszag meggyengiilésére is. Az élelmiszerhiany
explicit kritikdja persze csak elvétve fordul el6, és a , legjobb szakdcs az éhség” vagy
a , zsirmentes nap”* dsszekacsintos rejtvényén kiviil leginkabb egyértelmiien a még
az oroszorszagi hadiarvakrol is képriportot kozls Osterreichs Illustrierte Zeitung
rejtvénypostaladajanak kovetkezd valaszéban jelenik meg: , Mily Géblert, D. S.-bdl.
Péksiitemény-szamrejtvényét kiszonettel elutasitjuk. ElGszor is kegyetlenség lenne, ha liszt-
hianyos iddkben tisztelt rejtvényfejtd bardtaink inyét ilyen teljességgel beszerezhetetlen édes-
ségek felsoroldsdval csiklandozndnk, masfelél nem tudhatjuk, hogy Franz Keim [korabeli
népszinmtivek, balladak szerzgje - K. A., T. K.] olyannyira bardtja-e a péksiiteményeknek,
hogy értelme lenne farsangi fankbol, diosrétesbdl, szilvdskaldcsbol kirakni a nevét.”*

Ennél joval nagyobb 6vatossagrol tesz tantibizonysagot a budapesti anyagban
talalt, ritkasdgszamba mend versrejtvény, amely az ellatasi nehézségekre pozitiv
végkicsengéssel utal:

A szornyii dragasigban

Egy vicces ur mondotta:

., Nekem mostan még olcsobb
A reggeli s uzsonna.

Mert én az dbécébdl
Veszek betiit, két pdrat:
Reggelit dd az egyik,

A mdsik uzsonndmat.

Nincs ilyen dbécé még
Csupdn a magyar nyelvben,
Kiéheztetni minket

Hit ugy-e lehetetlen.”*

A Képes Ujsdg a nyar végén inditotta , Elelmiszer — ingyen!” cimmel messze leg-
népszeriibb rejtvénypalyazatat, amely sikeresen 6tvozte a hatorszagi és hadszintéri
éhinség enyhitésére tett probalkozasokat a lap onképének erdsitésével: ,a fronton
kiizdd katondk” kérésére (,mi sem vetjiik meg a potya elemozsiit”) az akadozé postai
kézbesités miatt meghosszabbitottdk a bekiildési hataridé6t, bizonyitandé, hogy a
Képes Ujsdg ,,nem csak a békés csalddnak kedves baritja itthon, hanem szeretett és virva-
vdrt szorakoztatéja a frontok felé is a magyar katondknak”.* A képi humor sajatosan
morbid és helyi értéke szempontjab6l szamunkra értelmezhetetlen megoldasaval
is talalkozni: kozvetleniil a lap eme jotékonysagi szandékat, s6t a frontszolgalatot
teljesit6k kozos levelébdl vett idézetet kozl6 passzusa folott egy karikaturisztikus
képrejtvény lathat6, amely egy temetSben 6nmagat elfoldel6 kiskatonat jelenit meg,
a rejtvény megoldasa tanulményunk cimében olvashaté. A hasonlé gondokkal

46 Osterreichs Tllustrierte Zeitung, 1916. jalius 30. 977.

47 Osterreichs Illustrierte Zeitung, 1916. januar 9. 346.

8 Erdekes Ujsdg, 1916. marcius 25. 40. (Megfejtés: , kivé, tea”.)
4 Képes Ujsdg, 1916. oktéber 1. 9.
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kiizd6 osztrak frontharcosok kivansaga ugyanakkor nem taldlt meghallgatasra:
jollehet az Osterreichs Illustrierte Zeitung tobb izben hatarozottan folszélitott a kato-
nakkal vallaland6 szolidaritdsra, a bekiildési hataridé eltolasat kérvényez6 tabori
postalevél szerzje egyértelmd elutasitdsban részesiil, ami a mas téren is szigora
jatékszabalyokat folallité rovatszerkeszt6k mér-mar militans pedantéridjara vezet-
het6 vissza.®

Az 1916-0s sajt6béli rejtvénykultirdbdl osszességében a fronton és a hatorszdgban
egyarant a végét jar6 Monarchia ellentmondasos kérképe rajzolédik ki: a gyerme-
keknek sz6l6, tobbnyire mélynyomast haboras képeslappal dijazott rejtvények
makacsul kitartani latszanak a habort dicsé megnyerhet&ségének képzeténél, de
mind nagyobb teret engednek a ,, vilagbéke” jegyében komponalt talanyoknak. Ez-
zel szemben a feln6tt rejtvények faziskéséssel bar, de tobbé-kevésbé hiien kovették
az 1916-os haborts és politikai események barométerét; az osztrak lapok a szigo-
rubb, de kaotikusabb cenztiraszabalyok miatt megtaléltak kibavoéikat, és ily médon
kozvetlenebbiil reagaltak az aktudlis eseményekre, mig a magyar sajtétermékek a
tobbnyire csupan informalis reguldk ellenére 6vatosabb utaldsokat hasznaltak rejt-
vényeikben. A cenzuralis fegyelmezésre visszavezethet6 sajté- és - esettinkben {6-
ként - rejtvénypolitikai stratégiak nyomait persze roppant nehéz azonositani, még
ha egyes organumok explicite szolgéltak is magyarazattal: az Osterreichs Illustrierte
Zeitung egy ,Nevetd Trieszt” jeligével bekiildott , kitfind” rejtvényotlet kozlését a
,cenzirahatésig meghokkentésének” elkertilése érdekében utasitott vissza.”! A rejtvé-
nyek alapvet6en kontingens viszonya az aktudlpolitikai helyzethez egyuttal ramu-
tat bizonyos klisék, sz6lamok konzervalasara, de ugyanigy példazza a lapok mas
részeiben koriiltekint6bben kezelt, politikailag kényes témdk radikélisan leegysze-
riisit6, a kozvetlen er6szakot megjelenité vagy pedig inkdbb szubverziv eszko-
zokkel é16 targyalasat is. A fogalmi jelentések képi kiforditasara, példaul a haborus
frazisok sz6 szerinti értelmének leképezésére persze csak ritkan taldlni példat
- hacsak nem soroljuk ide a karikattra és a képtaldny extrém esetének tekinthetd
~ablakokat”, a cenzira kéznyomat visel§ tires helyeket, amelyek mogé egy korabeli
lapszerkeszt6 szerint hiba lenne mast fantazialni, mint , egy felénk sajtécsdsz tulsigos
aggodalmait”,*® mégis megfejtésre varnak, mint példaul a Népszava maércius 23-i ve-
zércikkének csattanéja: ,, Vissza a kozépkorba!”

%0 Osterreichs Illustrierte Zeitung, 1916. janudr 9. 346.
S Osterreichs Illustrierte Zeitung, 1916. augusztus 27. 1088.
32 Srpos, 1916. 72.
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Szocialista bohockaderek
Kisérlet a bohoctréfak sematizalasara, 1949-1953

,,...mint a Kénnyiiszorakoztatdsi Nemzeti Villalat
egyik vezetdje, ilyféle parancsokat adott az éhes iréknak:
Hozzon be holnapra hirom bohdctréfit a tagositdsrol!™

mivel egyetlen célja a lehet$ legnagyobb nevetés kivaltasa a kozonség so-

raiban. Ennek eléréséhez minden eszk6z megengedett: a tobbi bohdcfigura
bantalmazasa, még az ,,6nként” jelentkez6 néz6 megalazdsa is, hiszen a legszebb
orom a karorom. A nevettetés alland6 eszkoztara és mintazatai (bemutatas, meg-
erGsités, kivétel; a meglepetés, az ellentét; stb.) mellett gyakran csak a téma médosul
annak megfelel6en, ami az aktualis kozonséget megnevettetheti (a nézéi igények
valtozasa miatt a régebbi tréfak mar nem feltétlentil hatnak humorosan). A mara
klasszikussa valt entréket, passzdzsokat? eredetileg nem irtak le. A boh6cok - drama-
pedagoégiai kifejezéssel élve — k6zos dramatizalds soran épitették fel a jeleneteket
(Eurépaban ma ez ritka, de az 6tvenes években még a cirkuszokban gyakran egész
bohéccsoportok dolgoztak egyiitt — az Amerikai Egyesiilt Allamokban ma is ez a
jellemzé). Ezek korbejartak a szaktarsak kozott, fejlédtek, csiszolédtak a hasznalat
soran, igy alakult ki példaul a ,vizes entré”, a ,fényképész entré” vagy a ,tiikor
entré”. A targyalt korszak bohdcai a masodik vildghdbort el6tt csak ezeket a ha-
gyomaényos tréfakat jatszottdk. Ok is Ggy valtak bohdccd, mint a legtobben: sajat
zsaneriikb6l kidregedve mar csak ebben a minéségben maradhattak a porondon.
(Kivételnek szamitott, ha valaki egész életében bohécként dolgozott; ilyen volt Do-
monkos Zoltan, azaz ,, Deddy”, a Févarosi Nagycirkusz bohéca.)

A kovetkez6 részlet egy hagyomanyos bohdctréfa. Ez egy ma mér kozismertnek
nem mondhat6 Grock-entré,* amelyr6l 1931-ben filmfelvétel is késziilt.* A szoveget
a Magyar Cirkusz és Varieté Vallalat levéltari anyagaban taldltam a hatvanas évek-
ben 6sszegyjtott és lejegyzett bohéctréfak kozott.? Hogy értsiik a szoveget, meg kell

ﬁ KLASSZIKUS BOHOCTREFAK HUMORA miivészi szempontbdl 6ncéltinak mondhato,

! FaLupy, 1998. 71.

2 Entré (fr.'belépd’): A bohécszamok egyik fajtaja; hosszabb, teljes érték(i bohécszam, ellentétben a
passzizzsal, amely egy rovidebb, két produkcié kozotti véltast kitolts cirkuszi miisorszam.

% Charles Adrien Wettach, m{ivésznevén ,Grock” (1880-1959): a cirkusztorténet egyik legnépsze-
ribb zenebohdca.

4 Grock: La vie d'un grand artiste (1931). Rendezte: Carl Boese.

®Grock entréja. MNL OL, XXIX-I-3. 64. d. Az irat tantsaga szerint a szoveg forrdsa a Le Cirque dans
I"Univers cim{ francia szaklap. A forditds alapjan biztos, hogy a fordit6 nem latta a filmfelvételt.
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kiilonboztetniink a bohdc két alaptipusat. Az auguszt a leggyakrabban el6fordulé
szerep, a ,bohéc” sz6 hallatan altalaban erre a tipusra asszocidlunk: paréka, tarka
és bd ruha, sok smink, elnagyolt mozgas, tompasag jellemzi. Partnere altaldban a
homlokegyenest ellenkezé karakterd clown, akinek az arca és a ruhdja fehér, gaz-
dagon diszitett, mozgdsa kifinomult. A két figura testesiti meg a , kisember” és a
,kivaltsagos ember” ellentmondasos viszonyat. A két szerepl6 koziil Grock figurdja
auguszt volt, partnere pedig, akire itt csak ,X”-ként hivatkoznak, clown tipusu fi-
gura.

(Mimika. [Grock] Kozeledik a zongordhoz, megigazitja a széket, a tdvolsigot probdlgatia, eltdlja® a
zongorat, hogy kozelebb legyen a székhez, stb.)

X: De mondja meg, maga mit csindl? (X fogja a széket és odaviszi a zongorihoz)

G: Igy tényleg egyszeriibb.

X: Mindenesetre kevesebb faradtsiggal jir.

G: Levehetem a kalapomat?

X: Kérem.

G: Nem mondand meg, hogy ott fent mit jatszak?

X: Valami klasszikusat.

G: Kitdl?

X: Klasszikusat.

G: De mégis kit6l?

X: Lehet Beethoven, Mozart, vagy Haydn.

G: Vagy Félix Potin? (egy francia humorista)” En tudom jél, hogy mi kell a kozonségnek. Na
megyek, jatszom valamit.

X: Nagyszerii, gyertink. (Grock a vondval vakarja a hitit, X felkapja diihdsen a vonot, de az a hitin
ragad.)

G: Jaj, de jol vakar, vakarjon tovibb.

X: Maestro! (Grock visszamegy a zongordhoz, leiil, és elkezdi szamolni a billentyiiket.)

G: Kettdvel tobb van. (Megdorzsili a kezeit és elkezd jatszani. A zongora teteje a kezére esik. Elkezd
sirni, és simogatja a kezeit.)

X: Mi tortént?

G: (sir és fintorokat csindl)

X: Ez semmi, folytassa csak.

G: De nagyon fij! (ujrakezdi a jatékot, de a zongora fedele ujra az ujjaira esik. Ugyanaz a mimikai
jétek)

X: Mi van mdr megint? (sivds, kiabdlds) Hogyan? Mi van? Nem értek egy szot sem.

G: En sem.

X: Akar végre velem jdtszani, vagy sem?

G: De ez a franya fedél mindig az ujjaimra esik, ha jatszom.

X: Vigydzzon.

G: Ezt el6bb is mondhatta volna. (Ujra jatszik, ezuttal a ldbaival)

X: Mi az, maga a labaival jatszik?

G: Hit nem jitszhatok kesztyiiben.

X: Vegye le.

G: Pont ezt csindlom.

X: Gyorsabban!

G: Az nagyon nehéz.

X: Nehéz, nehéz, hogyan?

G: Ha én mondom...

% A dokumentumokat az eredeti ortografia megérzésével, javitas nélkiil kozlom.
7 A fordit6 rosszul tudta, Félix Potin (1820-1871) francia tizletember volt, aki a sajat nevét visel§
tizletlancot vezette.
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X: Dehogy is nehéz.

G: De ha mondom: nehéz. (Grock elkezd jatszani ey fehér labddval [a fehér keszty(ijéb6l gytrja
Ossze, egy kis zsonglérjatékot mutat be vele, majd megtréfalja X-et]) Ujra kezdjiik?

X: Igen, kezdjiik kérem.

G: Igenis. (Grock hamisan jatszik és X a hdtdra iit a vonéval. G. felugrik a zongora mell6l, felkapja
a billentyiiket fedd részt és a manézsban® kergeti X-et.)

A jelenet egyrészt az ,X” altal képviselt kifinomult vilag parddidja, amelyben
Grock esetlen figurdja nem mozog otthonosan. Masrészt pedig szamtalan tirtigy ki-
nélkozik arra, hogy Grock kis magénszamokat mutasson be, és ezzel szérakoztasson
(példaul a kesztytjaték). Helyzetkomikum és harsany testi humor valtakozik, amely
a két figura gondolkodasi sémadinak eltéréseire épiil. A verbalis humor csak ma-
sodlagos, a jaték, a mimika, illetve a slapstickkel’ rokonithat6 gngek domindlnak. A
szam els6sorban Grock fiiggetlen, 6nall6 technikai bravurjaira épiil. (A vonéval,
majd a zongorafedéllel val6 ilyesféle jaték mar-mar klisészdmba megy.)

A nézdszam-statisztikdk alapjan a cirkuszok, varieték - korabeli kifejezéssel
élve: ,népszérakoztatd intézmények” - misorai vitathatatlan népszertiségnek or-
vendtek,'? az 1950-es évek kulturdlis életének, ha nem is feltétlentil meghatérozé
moédon, de tényez6i voltak. Tanulmanyomban arra keresek vélaszt, hogy a ,nép-
szorakoztatonak” nevezett intézmények koziil a cirkusz szocialista kozegbe valo
atillesztése soran mennyire tértek el a misorok addigra kialakult, hagyoményos
gyakorlatformaitol, és ez mennyiben befolyasolta magukat az el6éadasokat. Mekkora
szerepet kellett és lehetett biztositani ezekben az el6adasforméakban a partiranyitas
altal a mtivészeti agak szinte mindegyikében megkovetelt szocialista realizmusnak?

A hagyomanyosan magénkezdeményezésekre épiils, kereslet-kindlati torvények
altal szabalyozott szérakoztatéipar iranyitasanak és ellenérzésének megszervezése
komoly logisztikai és mtivészeti feladatot jelentett a kulturalis szféra totalis kontroll-
jara torekvé kultarpolitikdnak. 1950 és 1953 kozott tobb terv sziiletett a cirkuszok és
az immaron vallalati formaban dolgoz6 artistdk minél szorosabb ellenérzésére is.
Azonban az allandé6 és egységes tarsulat hidnya, az alkalmi munkaszerzédések,
illetve a stirti helyvaltoztatasi kényszer mind olyan tényez6k voltak, amelyek meg-
nehezitették a tertilet kontrolljat. Az Gj dllami miisorszervezé vallalatok nem voltak
alkalmasak a magyar cirkuszélet teljes lefedésére, de a hatékonysagot hataskori
problémak és az 6ridsi adminisztraci6 is hatraltatta. Ennek hétterében az allt, hogy
nem alakult ki egységes iranyit6 szerv, hanem t6bb vallalat osztozott a teriileten
1954-ig, az Orszagos Cirkuszvallalat megalapitasédig. A budapesti székhelyt intéz-
mények - igy a Févarosi Nagycirkusz (FNC), valamint a varieték - a F6varosi Nép-
szérakoztat6 Intézmények (FéNI, 1951-es megsziinte utan kozvetlentil a Févarosi
Tandcs) ellenérzése ald, a vandorcirkuszok pedig a Vidéki Népszorakoztaté Nem-
zeti Vallalat (VNNV), tehat egy allami cég ala tartoztak. A cirkuszok 1949. szep-

8 Cirkuszporond.

9 Komikus jatékstilus, melyben az eltdlzott, erészakos cselekmény szolgal a humor forrdsaul
(vO.: physical comedy).
101951-ben vsszesen 713 300 nézsje volt csak a budapesti el6adasoknak. Erpesz, 1960. 323.
1 A tervezett intézmények: Artistamtisorellaté Vallalat, Orszagos Kozponti Mtisoriroda, Cirkusz
Kozpont, Orszagos Cirkusz Vallalat. A kozpontositasrodl és a cirkuszok allamositdsarol b6vebben
lasd: MOLNAR, 2012.
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temberi allamositasa és vallalati formaba val6 atszervezése azonban nem jelentette
azt, hogy parhuzamosan a Népmdtivelési Minisztériumban (NM) leraktdk volna egy
4j cirkuszmiivészet vagy el6addi stilus alapjait. Az allamositasok utan nem néztek
szembe azzal, hogy az eredetileg szépirodalomi eredetd, verbalis tabukkal és topo-
szokkal meghatarozott szocialista realista szabalyrendszer mennyire alkalmazhaté
egy nem verbalitdsra épiil6 szérakoztaté mivészeti ag esetében. Pedig a cirkusz
sematizélasa kiilondsen problémasnak bizonyult.

A cirkuszmfisor atpolitizalasa, illetve az azt kisér6 elvi bizonytalansagok, melyek
a cirkusz iranyitdsdban jelen voltak, legtisztabban a bohécszamokban érhet6ek
tetten. Ugyanis a cirkuszm{isor alapjaban véve latvanyossag, a prozai részek el-
enyészbek,'? és egyetlen olyan zsaner van, amelynek fontos eleme a proéza, esetleg
teljes egészében arra épiil: a bohdcé. A bohécok minden cirkusz miisoranak elenged-
hetetlen részét képezik, fellépésiik az egyik legjobb néz6csalogat6 elem. Tehdt ver-
balitasuk miatt ezeket a szamokat volt érdemes politikai mondanivaléval megtol-
teni. Ezt el6szor az FNC vezet8sége ismerte fel az 1950-es szezonban. Az évértékels
szerint: ,A bohdcok mulatsigos produkciojuk kozepette szatirikus formdban kifiquraztik a
nyugati imperialistikat, és a nemdolgozo, pénzt keresni akard elemeket, s a tobbieket.”"

Joggal meriilhet fel a kérdés, miért beszéliink elvi bizonytalansagokrol, ha az élet
minden teriiletén masolandé példaként allt a szovjet gyakorlat? Noha az 4j vallala-
tokat beemelték az dllami koltségvetésbe, a cirkusz helyét nem sikeriilt megtalalni
a partallami szervezetben (a tertiletrél érkez6 beadvanyokkal gyakran 5-6 hénapig
nem is foglalkoztak)." Az irdnyitok igy egyszertien nem jutottak hozzd a szovjet
példahoz. Barhogy prébélkoztak (elsGsorban a Févarosi Nagycirkusz)," sem szovjet
artistak szerepeltetését, sem tanulmanytt szervezését nem tette lehet6vé az ,egyre
fokozdédo nemzetkozi helyzet”.’® Jobb hijan cirkuszfilmekbdl tajékozodtak.

Az 6tvenes évek cirkuszvildganak harom hatalmi p6lusa az NM Szinhazi F6-
osztalyan belil a Heitz Gyorgy vezette Cirkusz Osztély, a Barton Nandor igazga-
tasa alatt all6 FNC és a Mtivészeti Dolgozok Szakszervezetének Artista Tagozata,
amelynek élén Gervai Imre allt. A kovetkez6kben e harom szerv kiilonboz6 kon-
cepcidit tekintjitk at. Egyetértés csak egy dologban volt: bohdctréfakat erre szako-
sodott iroknak kell irniuk.

A két cirkuszvallalat bohdckoncepcidja

Minthogy nem volt mindegy, mit és hogyan tesznek nevetségessé, ezért a bohoctré-
fak irasat biztos tolla és politikailag megbizhat6 szerzékre kivantak bizni. A varie-
té esetében Szenes Ivan egészen koran javaslatot tett munkasirok alkalmazasara a

12 A konferanszié alkalmazasa a cirkuszban nem kotelezé, de megengedett. A korszakban a mti-
sorvezet6 az FNC miisorpolitiksjaban az atpolitizalés egyik eszkoze volt. (Allandé alkalmazésat
Szekeres J6zsef is mtifajszertitlennek itélte. SzEKERES, 1966. 61.)

13 Jegyz6konyv a szezonzéré térsulati ilésrsl, 1950. szeptember 30. BFL, IV. 1521. 1. d.

14 Feljegyzés, 1950. marcius 27. BFL, IV. 1521. 19. d. FNC-FONI Szervezeti felépités. Személyzeti
tigyek és névsorok. Levelezés.

13 Feljegyzés, 1950. marcius 27. BFL, XXIIL 114. 4. d. 175\ 235.

16 Simonyi Frigyes levele az NM Uzemgazdaségi Osztalyéra, d. n. (valészintileg 1950. oktSber 24.)
MNL OL, XIX-I-3-a. 140. d. 10081-VI-16-1950.
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konnyti miifajban.!” Konkrétan ekkor még nem meriilt fel, hogy szépirok is foglal-
kozzanak bohéctréfakkal.'® Bar az értekezleten a Févarosi Nagycirkusz igazgatdja,
Barton Néandor is jelen volt, a Févarosi Tanacs részérél Szényi J6zsef {6ként az eszt-
radok® iréi szamdra javasolta a kovetkezd témakat: , A miisor a Békeharc kérdését kell,
hogy mozditsa eld. [...] Ne csak a kiilpolitikaval, de a belpolitikaval és a belsd ellenséggel is fog-
lalkozzunk, aruhalmozo, kulak, jampec, kozmopolitizmus, étlapok, artistik angolos nevei, stb.
[...]1 Az ellenség leleplezése a fontos kulturilis vonalon is, kipécézni képkidllitds alkalmaval,
aktualis képek, tréfik, iratni Karatinthy féle [sic!] parodidat.”* Eme instrukcié alapjan
Barton Nandor szeme el6tt egy olyan bohéccsoport képe lebeghetett, melynek
tagjai inkdbb szinészek, akik megadott témak feldolgozé szépirdk szovegeit adjak
el6: , Ratérve részleteiben a széveges miisorra: elsésorban a bohdcszamokat erdsitjiik meg
szakmailag és politikailag eqyarant. [...] Domonkos Zoltin szakmailag kidolgozza a bohdc-
szdmokat, a jo szdveget a Miivészeti Osztaly részérdl kijeldlt iro fogja hozza megirni. Ennek
a munkdnak elkezdése stirgds, mert az ironak meg kell beszélnie a szamot a bohdcokkal, meg
kell irni, be kell probalni. Minderre két honapunk van. Vogel Eric* segitségét is igénybe
vessziik a bohdcszamoknadl, mert a kosztiimoknél és sminknél tekintettel lesziink a fiqurak
jellemabrdzoldsdra.” Mdr a kosztiimék kidolgozdsdval, azok szépségével és eredetiségével
meg akarjuk fogni a kozonséget.”*

A tradicionalis cirkuszi dramaturgia szerint a jellemabrazolas a szinész feladata;
bar a bohdcnak is lehet figurdja, de az inkdbb egy kabaréfigurara hasonlit, inkabb
tipus, mintsem jellem. Azonban az 1951-es munkaterv szerint az allamositott cir-
kusz iranyitéi osszemossak e két miivészeti agat: ,, Az énekes bohoc, a bohdcok, és a
szinész szamok a kiilsd és belsd ellenség, az ellenséges ideologia elleni harc népszert miiveé-
szei lesznek. Felvessziik a kapcsolatot az Iroszovetséggel, hogy ne a mult rendszer fertéter-
jesztd iroival keljen dolgozni.”** Tehat az {részovetségi tagsag altal sz(irt, politikailag
megfelel6 embereket akartak erre a célra keresni. Novemberben a VNNV, amely
szintén érzékelte a problémat, javaslatot nydjtott be Kende Istvannak, a minisz-
térium Szinhazi FGosztalya vezetGjének, hogy hirdessenek palyazatot politikailag

17 Osztélyvezetéi értekezlet, 1950. szeptember 19. BFL, IV. 1521. 1. d. Osztalyvezet6i értekezletek
és napi eligazitasok.

8 Hogy az irék kozott mekkora volt az érdeklédés, jol mutatja az aldbbi jegyzSkonyvrészlet.
,Drumdr elvtirsné beszamol a Vidéki Népsz. Vill. iroi értekezletérdl. Tapasztalata szerint az irék nem
szivesen foglalkoznak a kénnyti miifajii miivek megirdsdval. Ezt a tényt bizonyitotta, hogy 120 meghivott
koziil cca. 15 iro jelent meg. [...] Gervai elvtdrs kifejti, hogy félnek ehhez a teriilethez hozzanyulni, mert
ez igen veszélyes teriilet, mert a legtobb politikai képzettségre itt van sziikség, mert a legszélesebb tomegek
latogatjak 1igy Varietét, mint a Cirkuszt. Jdratlan ez az dsvény és nem merik kockdztatni, hogyha egy darab
nem sikeriil az 6 neviik alatt jojjon ki.” Artista vezet6ségi iilés jegyz6konyve, 1951. november 2. PIL,
XII. 40. f. 70\ 1951. 6. e. p. 41.

9 Varietészerti, vegyes mtifajti szimokbol 6sszeallitott alkalmi misor, amelyben a rovid ének- és
zeneszamok dominalnak.

20 Osztalyvezet6i értekezlet, 1950. oktéber 14. BFL, IV. 1521. 1. d. Osztélyvezetéi értekezletek és
napi eligazitasok.

2 Vogel Eric (1907-1996): a magyarorszégi szinhazak és varieték taldn legtobbet foglalkoztatott
diszlet- és jelmeztervez$ mestere.

22 Fz ajellemébrazolési igény persze a korszak sematizmusdba ill§ ,jellemekre” vonatkozik.

2 Anyag a Févarosi Nagycirkusz helyzetének megvitatdséhoz, 1951. BFL, IV. 1521. 19. d. Févarosi
Nagycirkusz.

2 A Fovarosi Nagycirkusz miikodési terve 1951. 4prilis-janiusra, valamint a tovabbi id6szakra,
1951. marcius 27. BFL, IV. 1521. 19. d. FNC-FONI Szervezeti felépités.
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megfelel6 bohdctréfak, cirkuszi szovegek irasara.”® Hogy ezt milyen médon kép-
zeli a vallalatvezet§, arrél nem dertilnek ki részletek. Tandcsokat nem kap, kivéve,
hogy tartsanak ir6i ankétot, és ott, szigortan az Irészovetség kozremtikodésével,
targyaljak meg a jov6 évi miisoranyagot. A vallalat foglalkoztasson frokat, akik a
bohécok bevonasaval dolgozzanak, munkéajukat pedig egy alland6é dramaturg se-
gitse. Ilyen poszt azonban nem volt a véllalatndl, mert a mtisorokat - a hdbor el6tti
hagyomanyt kovetve - a ,mindenes” igazgaté-rendezdk allitottdk ossze. A VNNV
kezelésében all6 tizenegy vandorcirkusz esetében is a direktorok feleltek a prog-
ramért. A klasszikus cirkuszmtsor dramaturgidja ugyanis meglehet§sen egyszer.
A misor 9sszedllitasandl alapvet6en a szdmok dinamikdjat veszik figyelembe (a
legf6bb rendezéelv, hogy a dinamikus és statikus szamok esztétikusan valtsak
egymast), tovabba azt, hogy a lehet6 legrovidebb ideig tartson a szdmok kozotti
atallas. Kiemelt jelent6séggel bir a findlészam (éltalaban a leger8sebb szam), mert
annak emlékével tavozik a kozonség a cirkuszbol. Barmiféle keretjaték, torténet
alkalmazdasa mar a revii felé tolnd el a mtisort, de a miifaji hatarok - éppen a laza
szerkezet miatt - igen képlékenyek. A fent emlitett palyazati terv is csak azt a célt
szolgalta volna, hogy ideoldgiai kérdésekben sziilessen egységes éllasfoglalas.

Ezt hivatalosan a minisztérium is helyesnek talélta, de nem kivant ezzel foglal-
kozni. A szakszervezet 1952. december 10-re bohécankétot hivott 6ssze, hogy a
kozelg6 kategorizalds (mindsités, bérbesorolas) kapcsan némi segitséget nydjtson a
bohécoknak. A jegyzékonyv létszamot nem emlit, azt tudjuk, hogy Gervai Imre, az
Artista Tagozat elnoke és a szakma doyenje, Domonkos Zoltan vezette a megbeszélést.

»[Domonkos] ismerteti a bohoc entrékkel kapcsolatos kdvetelményeket. A kategorizalo
bizottsdg nem annyira a széveget fogja tekinteni biralata tarqydul mert az entréknek a szo-
vegét az iroktol kapjik, hanem az el6adds modjat és az entré eldaddsihoz feltétlen sziikséges
szinészi produkciot. Tovdbba az entrében eldfordulo technikai cselekményeket (akrobatika,
biivészet, zene). Fel lehet haszndlni a bemutatisra a régi entréket is, de természetesen, a
jokat. Felhivja a kollegak figyelmét hogy nekiink is szakitani kell az izléstelen bohdctréfikkal,
és nekiink is a realista alapjan kell haladni [sic]. Vannak bohoctréfik, amik régiek, de egy kis
dtdolgozdssal fel hasznalhatok. Vigydzni kell, hogy a bohdctréfa ne dncélii leqyen, nevettetés
szempontjabol, hanem valami eszmei tartalma legyen. De mint emlitette ez az irok feladata.

Ismerteti a maszkirozds kérdését, és a bohocok dltozékével kapcsolatos problémikat. Az
Ossze vissza kent maszknak természetesen el kell tiinni, valosziniitleniil 6sszekent abrizattal
nem szolgdljik a realista miivészetet. Ugyanugy kell a maszkirozist is alkalmazni, mint a
szinhdzakndl a szerepekhez alkalmazkodva. Lehetdleg jellegzetes figurdknak az alakitdsdval
probaljuk ezt a miifajt szolgalni. Ami a bohockosztiiméket illeti, a bo ruha és nagy cipd ma-
radhat, de a ruha ne leqyen tarka sokszinii, ne leqyen karnevdl jellegii. Ezek a szempontok
az elsd idoben furcsin, szokatlanul fognak a szaktdrsakra hatni, de révid id6 utin be fogjak
latni, hogy a multban hasznalt bohdcmaszkok és kosztiimok teljesen foloslegesek ahhoz, hogy
a kozonséget miivészileg szorakoztassuk.”*

Tehat ideolégidval kellett megtolteni a bohéctréfakat, ami altal a szatirdhoz és a
parédiahoz kozelitették azokat. A maszkokat és a ruhdzatot szintén egyszertsiteni
kellett, igy a miifaj kozeledett a szinhaz felé is. A cél a kozonség magasabb szintt

% Simonyi Frigyes levele az NM-hez, 1951. oktéber 24. MNL OL, XIX-I-3-a. 107. d. Cirkuszok,
varieték, reviik irdnyitasa és ellenérzése, 1951. 5563\ 20-65.
2 Bohocértekezlet jegyzékonyve, 1951. december 10. PIL, XII. 40. f. 70\1951. 6. e. p. 67.
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szérakoztatasa lett.” E kovetelmények egyet jelentettek a hagyomanyos cirkusztol
valé eltavolodas szandékaval. Nehéz megéallapitani, hogy ezek koziil melyek Do-
monkos sajat szakmai gondolatai, mivel hasonlé térekvést lathattunk a Barton ve-
zette FNC-ben is.®

A Népmiivelési Minisztérium bohdckoncepcidja

A fentiekhez képest Kende Istvan a Szabad Népben alapvet6en masként hatarozta
meg a bohdc szerepkorét, és egy kozéputas megoldast javasolt:

A mai bohdc nagy feladata megteremteni az 1j, élesen birdlo, kacagtato bohdcot, aki
nem kacagtat kevésbé, mint vdsdri dse, aki kiméletleniil korbdcsolja életiink hibdit, kindvéseit,
kifiqurazza a multbol ittmaradt elemeket. Bohoc-miivészetiink terén jutottunk még a legke-
vésbé eldre, ezen a teriileten viszonylag legtobb még a teendd (bar vannak kivdlo tehetségii
bohécaink, mint pl. az idds Luka Janos) legjobb bohdcaink is sokszor az dncélii nevettetést,
az tires helyzetkomikum kihaszndldsat tekintik feladatuknak. Cirkuszaink miisordt Qyakran
bosszantoan ostoba »tréfik« rontjik meg. Mégis fejlédés ezen a téren is mutatkozik, és bo-
hocaink is egyre inkdbb szolgaljik 1j életiink céljait: szamaik a felel0sségtol rettegdket, a ndi
munka ellenzdit, a kozmopolitikat, a jampeceket, stb. gunyoljak. S ha még ezekben a jobban
sikeriiltebb, dtgondoltabb és hasznosabb (bar még elég ritka) szamokban is tiilzottan és szinte
kizarélagosan a durva helyzetkomikum adottsigait haszndljdk ki, ez foleg azért van, mert
qyengén dllanak azon a téren, amely nélkiil pedig igazi bohdc nincsen: a szinészi alakitds terén.
Kalinyin irja,® hogy »a cirkuszban a legjobb szdm a tehetséges bohdc, aki népi humorral
tudja megnevettetni a tomegeket. Ez a legnehezebb szinhdzi szerep, amely kétségbevonha-
tatlan tehetséget kivin... kénnyedén, észrevétleniil mintegy kénnyii idotoltésen keresztiil
valoban kultirat visz a néptomegek kdzé«. Nem elegendd hat a kacagtato ugrdsok, elesések
akrobatikusan iigyes sorozatdit keverni a bohoc miisordba, bdr ezeket teljesen szamiizni is
hiba lenne. De nem szabad eltiilozni, dncéliivd tenni, hanem a mondanivalo szolgdlatiba kell
dllitani, és ugyanakkor jellemabrdzold szinészi munkdval parositani. Eppen ezért helyes kez-
deményezés, hogy vijabban szinmiivészeink is helyet taldalnak a budapesti cirkuszporondon.
Latabdr Kalmdn, Feleki Kamill érdemes miivészeink, és mdsok szerepeltek az idei évadban
bohéctréfaikkal - és éppen nekik kell els6sorban bebizonyitaniok, hogy miifajuk kacagtatni és
tanitani, birdlni, és gunyolni eqyarant képes.”*°

Kende szerint sziikség van az eszmei tartalomra, a puszta nevettetés nem ele-
gendd a korszak ideélis bohdca szdmara. Azonban ennek az ideolégiai toltetnek
is a hagyomadnyos cirkusz mififaji hatarain beliil kell maradnia. Helyesnek latja a

7 Koriilbeliil hasonlé figurat jétszik Latabar Kalmén Peti bohéc szerepében az 1954-es Fel a fejjel!
cim vigjatékban, kiilonosebb smink vagy kosztiim nélkiil, de mellékszereplként jelen vannak a
hagyoményos bohdcok is.

2 Barton az ezt megel6z6 id6szakra igy emlékszik vissza: , Nagyon siralmas volt a helyzet kiilondsen
a bohdcokndl. a [sic] bohdcok voltak a népbutitds és izléstelenség képviseldi a porondon. Rikitoan kimdzolt
arccal, tarka ruhdkban, idiota médon, ostoba sok esetben obszcén formdban »szérakoztattik« a kozonséget.”
Jelentés az artistamtivészet fejlédésérsl, 1959. augusztus 22. MNL OL, XXIX-I-3 63. d. Magyar
Cirkusz és Varieté Véllalat. Cirkuszmtivészeti osztalytol kapott iratok.

% Nem talaltam nyomat.

30 KenpE, 1952.
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komikus szinészek szerepeltetését, akik példaként szolgalhatnak a késébbi szinész-
bohécok szamadra, tehat elfogadja a szérakoztaté miifajokon beliili kimondatlan hi-
erarchiat. A Kende altal felvazoltak azonban kiviil esnek a cirkusz mtifaji keretein.
Amit Latabar és Feleki el6adtak, biztosan nem bohéctréfa volt, hanem sajat vagy
mas éltal megirt monolég, olyan jelenet, mely inkabb a kabaré mfifajaba tartozik.”
Val6szintileg azért szerepeltették Gket, mert a kozonség kedvencei voltak, és mert
tudtdk, veliik nem lehet hibazni, de egy elveknek nem megfelel§ bohdctréfaval
konnyen. A tréfak megirdsa Kende szerint is az irék feladata, és nem a bohécoké:

Irdink segitségére is sziikség van a bohdctréfik megirdsdban. Ne tekintsék ezt a szdz-
ezreket vonzd miifajt valami »rangon aluli« feladatnak. Es sziikség van nem utolsésorban
szinhdzi rendezdinkre, akik bohocaink szamait nyilvin elmélyiiltebbé tudndk tenni, bdr
megallapithato, hogy e téren nem csak rendezdink hiizodoznak a bohdcoktol, hanem egyes
cirkuszvezetdink és miivészeink is a szinhdzi rendezoktol, mert a bohdcok miivészetét valami
»mis«, a szinhdzi ember részére kellben nem érthetd »kiilonleges« dolognak tartjik. Ezt a
kdros elméletet stirgdsen el kell vetni, mert bohdcmiivészetiink megrekedése mulhatatlanul
egész cirkuszmiivészetiink megrekedését vonhatja maga utan.

Bohécainknak és egész cirkuszmiivészetiinknek batran hozza kell nyilnia nagy, bdr eléggeé
fel nem tart hagyomdnyainkhoz.? Egyeldre e téren még uralkodik bizonyos zavar. Bohdcaink egy
része példdaul pusztan a kiilséségek megudltoztatdsdval keresi az 1ij bohdcmiivészetet. A bohdc-
ruha és maszk teljes szamiizésében latjdk az »ijat«, ahelyett, hogy a kiilsdségek hagyomdnyos
titjat nem megtagadva, hanem helyes irdnyba fejlesztve, a tartalomhoz alakitva, elsésorban a
belsd tartalom meguvaltoztatdasaban s a munka elmelyitésében keresnék meg a helyes utat.”

A terv dsszemosna a bohoc és a komikus alakjat. A hierarchidnak megfelelen
a ,kulturéltabb” szinhdz eszkozeivel akarja a boh6cszamokat atalakitani. Ugyan-
akkor tagadhatatlan a két tertilet képvisel6inek egymastdl valé idegenkedése. A
bohécok szakmai tapasztalataik alapjan tudjak, hogy a tréfdkhoz, de altalaban a
cirkuszhoz sincs sziikség szinhazi rendezére. Ugyanakkor a szinészek, rendez6k is
lenézték a cirkuszi szakmat. Az idézet végén Kende egyértelmtien elveti a Barton-
Domonkos-féle, fentebb kifejtett boh6ckoncepciét.

A szakszervezet bohdckoncepcioja

Az artistdk szakszervezeti vezet6jének, Gervai Imrének is mas volt a véleménye
a bohécokrol: ,az 1j bohdcmiifaj kialakitasa érdekében elsé és legfontosabb a jo iroi mi,
amit ezutdn az eléadomiivésszel dtbeszélve, szorgalmas probdkon keresztiil, olyan miivészi
alkotdssd kell tenni, amely a maga kornyezetében nem tér el a bohdc miifajatol, és funkcicjat
betdltve, tipusibrdzoldson keresztiil, nevettetve nevel, és szorakoztat.”** Tehat a kiilsé iré

31 Hasonl6 Szekeres véleménye is. SZEKERES, 1966. 63.

32 Ezek szerint Kende feltételezi, hogy a modern bohécoknak voltak ,halad6” elédeik. A , kita-
lalt hagyomény” nem egyediilallé a Rakosi-kori szérakoztatas torténetében: Gaspar Margit a két
vilaghabora kozotti hagyomanyok elfedése érdekében avatta a mimusokat (6kori szinjatszokat) a
magyar operett tradiciéjava. GAspAR, 1963.

33 KenpE, 1952.

34 Gervai Imre levele az NM-hez, 1953. januér 1. MNL OL, XIX-I-3-a. 365. d. Szinhazak, cirkuszok,
varieték tigyei, 1953. 8775-M-1-2.
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altal megirt szoveg a kiindul6pont, viszont tekintettel kell lenni a mtifajra, azaz a
bohécoknak nem kabarészinésszé kell valniuk, hanem meg kell maradniuk eredeti
szerepiikben. Gervai tulajdonképpen a hagyomanyos gyakorlatforma mellett fog-
lalt allast, de bevont volna kiils6 szerzdket is.

A szakszervezeti vezet6 ezt igy oldotta volna meg, hogy a Magyar Radi6 m-
soran futd, nagy népszertiségnek orvendé Csinn-Bumm Cirkusz® iréit kérte volna
fel cirkuszi tréfak szerzésére is.* Javasolta tovabba, hogy 6tvozzék a kett6t: az FNC
egyik mitisora vegye fel a Csinn-Bumm Cirkusz nevet, illetve az abban megismert
bohécok neveit is. Ehhez tdimogatast is kapott a minisztériumtdl. Heitz Gyorgy®
valaszabol deriil ki két tjabb szempont, amit az NM helyesnek taldl: , Az alkalmazds
terén nehézséget okoz, hogy a Radio sajatossiga miatt a cirkusz hangulatot a régi torz
beszéddel®® akarjdk meguvalositani. Ez ellen viszont mi harcolunk. Megualdsitds esetén az
eszmei mondanivalora valo térekvés a legfobb tanulsig.” Az emlitett torz beszédnek
Heitz szerint helye lehet egy radiémtisorban, de a cirkusz porondjan nem, holott
err6l ismerszik meg a bohdc és nem a jellemabrazol6 képességérsl. Nincs ismere-
tink arrél, hogy létrejott-e a kozremtikodés. Valészintileg nem, ugyanis a Radi6
nagyon ligyelt a sajat markajara. Amikor a nevet az egyik vidéki vandorcirkusz 6n-
hatalmulag felhasznalta a hirdetéseihez, a Radi6 rogton pert helyezett kilatasba.®

A tovébbiak rekonstrualasa a levéltari forrasok alapjan igen nehéz. Annyi bizo-
nyos, hogy a kategorizalas utan tjabb problémak meriiltek fel az alkalmazas terén.
A szakszervezet allaspontja az volt, hogy el6szor a kategorizalt artistédkat kell szer-
z6dtetni, ezzel azonban a VNV nem értett egyet: , Alldspontunk az, hogy a meglévé
bohécok egyrésze alkalmatlan az ujtipusu eszmei mondanivalot kifejezé bohdctréfa eljitsza-
sdra, s ezért uj bohockdderek kinevelése szempontjabol kisérletezésre van sziikség. Bohoc-
tréfainkban tehat felkivanjuk haszndlni a meglévé bohocok haszndlhato részét, kiegészitve
olyan artistakkal, akiknek érzékiik, hajlamuk és tehetségiik van beszédes szamok eldaddsdra
és megfeleld humorral rendelkeznek. Természetesen ezeknek az artistaknak lekategorizdldsat
kérni fogjuk azon miisorokban, ahol Jket felléptetni kivanjuk.”* Ehhez az NM bels6 jegy-
zete: , Perassind [Aranka, el6ado]! Helyes a bohdcok kategorizdldsa? Azt hiszem 1ij mod-
szer kell. Jol gondold meg, mert a VNV a maga igazdt arra haszndlna fel, hogy minden
régi bohocat eldobjon [sic]. A Szakszerv. merev ragaszkoddsa a kat. lehetetlenné teszi 1ij

3% A Magyar Radi6 1951-ben indult hatalmas sikert, heti rendszerességgel jelentkez6 gyermekmti-
sora. A szerepl6knek a korszak olyan szinészei kolcsonozték a hangjukat, mint Komlés Vilmos,
Pethes Sandor, Keleti Laszl6. A sorozat iréi Szényi Zoltan és Leszkai Andras voltak.

36 Gervai Imre levele az NM-hez, 1953. januar 1. MNL OL, XIX-I-3-a. 365. d. Szinhazak, cirkuszok,
varieték tigyei, 1953. 8775-M-1-2.

%7 Az NM Cirkusz Osztaly vezet&je, 1957-ben az FNC egyik tigyvezets igazgatéja.

38 A torz beszédet tigy kell érteni, hogy a bohéc a komikusabb vagy butébb karakter érdekében
elnyujt bizonyos hangokat, magasabb hangon beszél, esetleg rikacsol, hangsulyozassal vagy mas
modon véltoztatja el ,civil” hangjat. Ez a mindennapi beszédtél tavol esik, azonban egy megfelel$
figuranak kiegészit6je, jellemzdje lehet. Egy buta bohdc beszélhet példaul lassan, nytjtott magan-
hangzoékkal, egy filigran figura hadarva, magas hangon, stb.

% Hajnal Elemér levele Solti Imrének, 1953. augusztus 27. MNL OL, XIX-I-3-a. 364. d. Szinhazak,
cirkuszok, varieték tigyei, 1953. 8775-19-22.

40 Az allamosités utan a véllalatnevekben szereplé ,nemzeti” szavakat elhagytak, igy a Vidéki
Népszérakoztaté Vallalat lett a szervezet Gj megnevezése.

41 Ogvath Istvan levele, 1953. januar 23. MNL OL, XIX-I-3-a. 365. d. Szinhazak, cirkuszok, varieték
tigyei, 1953. 8775-V-1-6.
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er6k felbukkandsdt. Javaslatot kérek, Heitz.” A minisztérium vélasza egy uj, ellen6rz6
mindsitési fordulé megtartasat helyezte kilatasba, azok alkalmazasaval, akik ezen
a mindsitésen megfeleltek, egyuttal engedélyezték azt is, hogy olyanokat éllitsa-
nak be, , kiknek ehhez tehetségiik van”.** Valoszintileg azért, mert nem lett volna elég
kategorizalt bohdc a cirkuszokban. Heitz nem taldlt megoldast a sajat maga altal
felvetett problémara. Az sem egyértelmt, hogy kiket értett ,Gj er6k” alatt: talan a
kovetkez6 bohdcgeneraciora gondol, akik mar csak ebbe, a még ki sem kristalyoso-
dott szocialista realista hagyomanyba néttek bele, vagy azokra, akikr6l most dertil
ki, hogy van tehetségiik a szakméhoz.

A szocredl bohdctréfa

A felvazolt elméleti bizonytalansagok lecsapddasaira szemléletes példakat lehet ta-
lalni Eotvos Géabor (a Van misik! szam atyja) életrajzi konyvében. Itt lehet olvasni
arrél, hogy miként oltoztették Sket at tobbszor is a kiilonboz6 irdnyitasi szintek
ideoldgiai allaspontjainak megfeleléen.®® A pontatlan szovegmondédsnak komoly
kovetkezményei lehettek az eléadéra nézve. , Uzemiinkben a hangulat ardnylag elég
6, de nem mondhatjuk, hogy teljessen hiba nélkiil vann [sic!]. Hétfon egy elég komoly hiba
tortént az eldaddsban, egqyik bohdc Stefi (Szabadi Istvan) munkdja kézben azt kellett volna
mondania, hogy mi nem vagyunk biirokratik, ehejet azt mondotta, hogy mi nem vagyunk
demokratak. Mi ezt megeldzden tudtuk, hogy a bedllitottsaga kifogasolhato éppen ezért még
jobban felfigyeliink rd s6t, ezek utan a kinti életét is figyeljiik.”*

Szekeres J6zsef A Févdrosi Nagycirkusz térténete cimt munkajaban ,kuldkvers”
és , Tito-ellenes” bohoéctréfakat is emlit.* A Circus cimt konyv szerint vita targya
volt, viselhet-e a boh6c vords parokat vagy sem.* Egy szocialista realista stilust
bohéctréfa szovege csak véletleniil maradhatott fenn a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltaranak anyagéban, ha ellenérzés utan nem kiildték vissza a Vidéki
Népszorakoztat6 Vallalatnak.” Egy ilyen mulasztasnak koszonhetSen ismerhetjiik
az Igy mdr j6 cimt mtsor egyik jelenetét, amelyben egy auguszt mesél viccet egy
clownnak.*®

Auguszt: (vissza kozépre) Hit akkor kezdem. Amerikiban a new-yorki Broadwayn taldlkozik két
miniszter.* Mondjuk John és Jack.

Bohdc: (harsogva nevet) Oridsi!

Auguszt: (odafordul) Mondja, mit r6hdg maga hiilye! Virja meg a viccet! (folytatja) Jack litja,

4 1 evél Osvath Istvannak, 1953. januar 30. MNL OL, XIX-I-3-a. 365. d. Szinhézak, cirkuszok, va-
rieték tigyei, 1953. 8775-v-1-6.

4 HARANGOZO, 1990. 64.

# Hangulatjelentés, 1953. szeptember 3. BFL, XXXV. 109. c. 74. 6. e. FNC MDP pértszervezet.

# Egy ma lappangé kéziratra hivatkozik, ami Barton Néndor birtokaban volt. A cime: A magyar
cirkuszmifvészet fejlodése. SZEKERES, 1966. 67.

46 G7EKERES-SZILAGYI, 1979. 165.

¥ 1gy mér j6... L. stagione. MNL OL, XIX-I-3-a. 107. d. Cirkuszok, varieték, reviik iranyitasa és
ellen6rzése, 1951. 5563\ 20-70\ 1951.

18 A szerz6 neve nincs feltiintetve.

49 Ceruzaval alahdzva és ,,ember” -re javitva. A vicc értelmét ismerve sokkal hatédsosabb az Gj szo,
a ,miniszter”-rel nem is érthet igazan.
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hogy Johnnak be van a fiile kotve. »Mi bajod?« kérdi. »Kihuzattam a fogamat« —feleli John.

Bohdc: (Mds hangszert vesz el és azon kacag)

Auguszt: (tajtékzik) Hallgasson! Virja meg a poént!! (A kozonséghez) »A fiileden keresztiil huztik
ki a fogad? Miért nem a szdjadon?!« Mire John igy felel: »Hdt meri valaki itt ndlunk Amerikdban a
szdjdt kinyitni? !« (Bohdc felé) Most nevethet! Vagy nem jo vicc?

Bohéc: (gydszos arccal) Oridsi...! (ijabb hangszeren kezd jitszani)®

Nyilvénval6, hogy a poén szempontjdbdl az , Amerikdban” sz6 felesleges, csak
egyértelmiisitésre szolgdl. A kozonség értelmezhette ezt masként is, f6leg az ,,itt na-
lunk” hangstlyozasa miatt. Ugyanigy a bohdc reakcidja is arra utal, hogy az ,,itt
nalunk” alatt nem Amerikéat kell érteni.* A tréfa nagyon hasonlit a pesti vicc ma-
fajéra, amely gyarkan politikai szinezett. Sok korabeli pesti vicc egy 1j tarsadalmi
kontextusban - esetleges ellenzékiségénél fogva - természetesen nem kertilhetett
szinpadra, azonban néhany elem megvaltoztatdsdval (pl. a helyszin) maris szalon-
képessé valhatott. Megfelel6 el6adasmoddal (hangstly, gesztusok) azonban vissza
lehet kédolni a tréfat az eredeti értelmére. A jelenet vége a kovetkezé:

Auguszt: Mit beszélgessek ezzel a fafejiivel? Hiszen ez csak zenélni tud?!

Rendezd: Anndl jobb! Probaljanak példdul egyiitt szerkeszteni egy megzenésitett faliujsagot! (el)
Auguszt: (bizalmatlanul a bohdchoz) Hallotta? Mi a véleménye?

Bohéc: Oridsi! ...

Auguszt: Es hogy gondolja? Mit jitszana példiul azoknak, akik nem teljesitik a normat?

Bohdc: (A tovabbiakban mindig kiilonbéz6 hangszereken jdtszik, mindig néhdny taktust. Most vd-
laszul rakezdi: »Nem vagy legény Berczi)

Auguszt: Hat a karrieristiknak?

Bohdc: (Kecskebéka felmdszott a fiizfara...)

Auguszt: (eqyre jobban tetszik neki a dolog) Es hogy szerkeszti ki azt, aki folyton elégedetlen és
morog?

Bohdc: (Kirog a varju a jegenyén...)

Auguszt: Es ha megkérdezik a véleményét a Marschal tervrdl, mit fuj?

Bohoc: (Kitették a holttestet az udvarra...)

Auguszt: Mi a véleménye Amerika hangjdrol?

Bohdc: »Boci, boci tarka, se fiile se farka«...

Auguszt: (mdr lelkendezve) Hallja, maga nagyszerti ember! Mit gondol, mi vdr azokra, akik a hd-
boriira spekuldlnak?

Bohéc: (»Szomorii vasdrnap...«)

Auguszt: Es a reakciésokra?

Bohdc: (»Rdcsos kapu, ricsos ablak.. .«)

Auguszt: (Utdnozza) Oridsil... Még csak azt zenélje el: Vajjon mire gondolhat Truman?!

Bohdc: (»Most van a nap lemendben...«)*?

Itt a nevetést ismétléssel és fokozassal igyekeztek kivaltani. Mivel a nevettetés
mintdzatai nem véltoznak, miikodhetett ez az entré korabban is, akdr ugyanezekkel a
noétékkal, tgy hogy mas, nem feltétleniil politikai kérdéseket kellett feltenni. Tech-
nikailag egyetlen elemre kell odafigyelni, hogy a kovetkez6 kérdés vagy valasz

% fgy mar j6... II. stagione. MNL OL, XIX-I-3-a. 107. d. Cirkuszok, varieték, reviik iranyitésa és
ellen6rzése, 1951. 5563\ 20-70\1951.

%! Ha nem szerepelne a , gy4szos arccal” instrukci6, az ,6ridsi!” snmagaban egy boldog felkialtas
lenne, az értelme pedig karorvendés az amerikaiak ellenében. Az instrukcidval azonban feltehet6en
ironikus szinezetet igyekeztek kolcsondzni a mondatnak.

52 fgy mar j6... IL. stagione. MNL OL, XIX-I-3-a. 107. d. Cirkuszok, varieték, reviik iranyitésa és
ellen6rzése 1951. 5563\ 20-70\ 1951.
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mindig frappansabb legyen, mint az el6z6 volt. Azonban ez egy bohéctréfa. A be-
vezetSben ismertetett Grock-tréfaval 9sszevetve szembetling a kiilonbség: a fizikai
humor teljesen hidnyzik, a tréfdban a szoveg dominal. A klasszikus auguszt-clown
paros viselkedésbeli, hanghordozasbeli megkiilonboztetd jegyei elttintek, helyettiik
barki beszélgethetne - kis ttlzassal akdr Hacsek és Sajo is. Az aktualpolitika, illetve
az Uj beszédmod teljesen elnyomja a klasszikus tartalmat. Az MNL OL anyagaban
fennmaradt mtisor bevezetd tréfaja is a régi és 4j cirkusz kozotti ellentétet dolgozza fel:

L Boldc: (Gerardot>® utdnozva) Gyere regem, gyere mesélek ey csuda jé viccet. ..

I. Szinész: Viccet mesélsz?

IL. Bohéc: Csuda jo viccet...! En mdr hallottam. Azéta naponta tizszer elmesélem magamnak és
mindég olyan jokat nevetek rajta...!

I. Szinész: Na meséld el gyorsan, én is szeretnék nevetni!...

1. Bohdc: Ugy kezdddik, hogy egy giliszta kidugja a fejét a foldbdl...(nevet) Mar csudajo!... (nevet
és nem tud beszélni)

I. Szinész: Ne nevess, hanem meséld a viccet!... EQy giliszta kidugja a fejét a foldbdl és aztan?...

II. Bohéc: Mir csudajo! ... (kacag)

I. Bohdc: Téle nem messze egy mdsik giliszta biijik ki a foldbdl!... Mikor az els giliszta megldtja a
mdsodik gilisztat, odakdszon neki: Jonapot kollega 1ir!.. Erre azt mondja a mdsodik giliszta: Miért
kdszén nekem, maga hiilye?.. Nem ldtja, hogy én a maga mdsik vége vagyok? (nagyot nevet)

L. Szinész: Ezen tudsz nevetni? .. Oregem ez nem vicc, hanem egy hatalmas butasdg!..

I. Bohdc: Igazad van, ez egy driilt marhasdg.

IL. Bohéc: Es azt akarjdk, hogy elmondjuk minden estel..

I. Bohdc: Hit nem. Nem fogjuk elmondani!

II. Bohdc: Nem. Ha a fejiik tetejére dllanak - akkor sem!..

I. Szinész: Nem hiszem...

1. Bohéc: Ha kétszer annyi gazsit™ fizetnek akkor sem!...

I. Szinész: Most mar elhiszem...

Leonini: (Felmutatja hdrom ujjit)

I. Szinész: Hogy hdromszorosat. Ezt konnyii megfogadni - annyit 1igysem adnak.

Rendezd: (A nézétéren megszolal) Mi ez? Mi van ott a szinpadon? Magdnbeszélgetést folytattok
proba kézben?.. (Elére megy a szinpadhoz)

II. Bohoc: Jo, hogy itt vagy!... Vedd tudomdsul, hogy mi ezt a szerepet nem jdtsszuk el!... (leveszi
a bohdcpardkit)

1. Szinész: Megdriiltél? .. Mi bajod van?..

II. Bohdc: Hogy mi bajunk? A verseny a bajunk!

Rendez6: Miféle verseny?...

I. Bohdc: Az egész orszdgban verseny folyik, és milyen verseny folyik mindlunk?

I-1I. Bohdc: (egyiitt) Butasigi verseny. ..

11. Bohdc: Hogy ketténk koziil melyikénk tud butibbat mondani, mint az el6bbi miisorban...%

Ha a tréfat mint drdmai szoveget elemezziik, akkor els6ként a szokatlan, bels¢ téma
ttinhet fel (egy cirkuszi préba). Az I. Bohéc Gerardot utdnozza, akinek augusztként
jellegzetes ruhaja, sminkje volt. A tipusat is ginyolhatja, vagyis azt, hogy a tarka
ruhas, alaposan sminkelt bohécok milyen rossz humorral jatszottak. Tarsa le is veszi
a parokajat, és visszautasitja ezt a szerepet. A bohdcok és a rendezé konfliktusa

%3 Gerard, teljes nevén Goudsmit Gerard Alfons (1880-1943): odesszai sziiletésti kozismert bohéc,
aki Magyarorszégon telepedett le.

% Gézsit, fellépti dijat (fr. 'gage’).

% {gy mér j6... L. stagione. MNL OL, XIX-I-3-a. 107. d. Cirkuszok, varieték, reviik iranyitasa és
ellen6rzése, 1951. 5563\ 20-70\ 1951.

190 Sic ITUR AD AsTRA 63. (2013)



SZOCIALISTA BOHOCKADEREK

értelmezhet6 ideol6gai szemszogbdl: még mindig nincs meg szamukra a kivant és
allamilag elismert norma, amihez igazodni lehetne, és aminek segitségével a régebbi
mtisorok hibait ki lehetne javitani (ezt az els6 szinész megerdsit6 hozzaszolasa ala
is timasztja). Azonban a jelenet olyan sikon is értelmezhetd, hogy a beillesztett po-
litikai mondanival6 az, amit a rendezd mint a felettes hatésag képviselGje (netan a
vallalatvezetésre utalva) Gjra és tjra elmondat veliik. Ezzel is folytat6dik a jelenet,
amelyben atmenet nélkiil terel6dik rd a sz6 a tréfak politikai toltetére:

I. Bohéc: Tudod, mik a miisoraink? Selejtek!...

II. Bohéc: Es mi magunk is selejtek vagyunk ezekkel a hiilye szivegekkel...

Rendez6: Szoval, mit csindljak veletek? Kidobjalak benneteket a szemétre?

I. Szinész: Hdt a selejt a szemétre valg?

Rendezd: Hdt hovd?... Taldn a vitrinbe?

1. Bohéc: Mondd, hallottdl te valamit a Gazda mozgalomrdl?

Rendezd: Persze, hallottam!

I. Bohdc: Akkor tudnod kellene, hogy a Gazda mozgalom azt hirdeti, hogy a selejtet nem szabad
eldobni, a selejtet dt kell gyiirni, fel kell hasznalni, hogy valami értékes dolog legyen beldle!...
Rendez6: Jajj, most kezdem érteni, hogy mire gondoltok!..

I. Szinész: Nem is vagy te olyan buta, mint amilyennek ldtszol!

Rendezd: Azt akarjatok, hogy csindljak beldletek valami hasznos, értékes dolgot!

I. Bohdc: Azt bizony... Olyan miisort csindlj veliink, amire a kézonség azt mondja: Igy mir jo!...
Rendez8: Megprdobdljuk! Amit mondtdl, az cimnek is megfelel. Igy mdr jo!..>°

Az [gy mdr j6 cim a fejlédés vagy véltozas végét jelzi. Igaz, ezt a véleményt a
kozonségtol vartdk (Iasd: a bohdc utolsé6 mondatat), és ez vonatkozhat a nézoté-
ren 1l6 helyi partvezetSk véleményeire is. Azok ugyanis, ha a mtisor rossz volt,
levelet kiildtek a Népmtivelési Minisztériumba a kifogasaikkal.”” A dicséré levelek
altaldban a cirkuszok megrendelésére késziiltek.® A prolégban meghirdetett Gj ars
poeticdbol a kozonség szdmara a fenti tréfa révén nem sok csapédhatott le, mivel a
cirkuszvallalatok és artistak tigyei mind (az egyébként belterjes) szakmai korokon
beliil jatszodtak le, példaul a vallalati vezet6k megbeszélésein. A bemutatott bohdc-
tréfak egyértelmiien a verbalitasra épiil6 kabarétréfdk felé tolodtak el. Kellér Dezs6
irt hasonl6 felépitésti, az Gj témdk és a miifaj nehézségeit feldolgoz6 kabarétréfat
Kérnyezettanulmdny cimmel.%

Hogy a fenti két atpolitizalt tréfa stilusa és mondanivaléja mennyire volt elterjedt,
arrél nem tajékoztatnak a forrdsok. Az azonban kijelenthet6, hogy a ,tokéletes”
szocialista realista bohoctréfa jellemz6it nem sikeriilt megtalalni Magyarorszagon.
Igaz, nem is keresték sokaig, hiszen a kovetkez6 id6szakban a tarsadalomra nehe-
zedd pértéllami nyomads enyhiilésével egyre inkdbb csak kozvetetten volt jelen a
politika a cirkuszok porondjain is.

5% fgy mar j6... II. stagione. MNL OL, XIX-I-3-a. 107. d. Cirkuszok, varieték, reviik iranyitésa és
ellen6rzése, 1951. 5563\ 20-70\1951.

% 1t az egyes pértszervezetek cirkuszrol alkotott elképzelésétsl fiiggott, hogy milyen kritikét fo-
galmaznak meg. Ha az 6 elképzelésiik a latottnal tobb politikai tartalmat kivant meg, akkor elége-
detlenkedd levelet irtak. Lasd: azt az egész dossziényi levelet, melyek a szocialista izlés nevében
haborodtak fel a Szines szdttes és a Zenés visdr cimti mtisorok kapcsan. MNL OL, XIX-I-3-a. 107. d.
5563-20-22\1951.

%8 14sd: Spiegel Annie levele Heitz Gysrgynek, 1953. majus 23. MNL OL, XIX-I-3-a. 365. d. 8775-v-1-21.
% Békeffi Istvan - Kellér Dezs6: Kornyezettanulmény. (Bemutaté: Kamara Varieté, 1950. mércius 30.)
OSZK SzT, MM 15.637.
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Jatsszunk torténelmet!
A szamitogépes jatékok torténelemkoncepcioi

, Képzeljétek, a linyomék nagy szdmitdgépes jdték rajongok, és van egy olyan jatékuk, ami a
kozépkori Firenzében jitszodik. 3 dimenzids a jaték, a grafika gyonyorii, nagyon érdekesnek
littatja az akkori firenzei épiileteket. A jelentls épiiletek tokéletesnek néznek ki, de mdr a
hitelesség az elsd kockdkndl odavolt, mert a jaték 1476-ban jdtszédik taldn, de lehet, hogy 48-
ban, mert sokat emlegették a Pazzikat, és a két fOszerepld egy testvérpidr, akik taldn lehetnek
a Medici fivérek. Mindenesetre még a torténet nem egyértelmii, de nem is ez a lényeg, amiért
irtam rola. Allitolag nagyon komoly stdb igyekezett hitelessé formdlni a kozépkori kornye-
zetet, de az elsd jelenetben 1évé Ponte Vecchiot a mai dllapotdban, a Vasari folyosoval
mutatja, igaz, az tizletekben hiist drulnak. Es szerepel benne mdr a Ddvid szobor is. Na
de ettél még érdekes az egész, a vdros valdban csodaszépnek tiinik. Néhol még a sarkokban
szemétkupacok is vannak:-)”

A fenti idézet egy Firenzérdl szo6l6 internetes férumrdl szarmazik,! és az
Assassin’s Creed II? cim videojatékrol van benne sz6. A bejegyzés egyszerre kiilo-
nos és tipikus. Kiilonds, hiszen egy szamitégépes jatékkal kapcsolatban tipikusan
nem szokott felhordiilni a jatékos amiatt, hogy egy 15. szdzadi szintéren mit keres
a 16. szazad elején elkészitett David-szobor vagy a még késébbi Vasari-folyosé.
Kivéve persze akkor, ha egy torténész vagy egy Firenze-rajong6 jatszik, aki egé-
szen mast keres egy jatékban, mint egy , atlagos” felhasznalé: nem, vagy nem csak
azért veszi a kezébe a kontrollert, és il a képernyé elé, hogy szérakozzon, telje-
sitse az adott jaték céljat, hanem valamilyen mds élményre is vagyik - mondjuk
a 15. szazadi Firenze lehet6 legpontosabb latvanyara, vagy valamilyen kvazi-tor-
ténelmi tapasztalatra. Vagyis, Umberto Eco , mintaolvas6”-fogalmat kolcsonvéve®
és attéve sajat diskurzusunkra: a férum iréja nem volt éppen az Assassin’s Creed
»mintajatékosa”, amennyiben a jaték altal implikalt idealis stratégiaktol kissé eltérd
moédon viszonyult hozza, sokkal eré6sebb hangsulyt helyezett a hitelességre, a pon-
tos megfelelésre. Masfel6l a jaték szellemiségétSl mégsem teljesen idegen a hozzé-
szolas, hiszen alkotéinak egyik f6 célja az volt - legalabbis az Assassin’s Creedhez
kapcsol6dé promociés kampany sordn erésen kiemelték -, hogy, bar a torténet
fikciondlis, a jatékélmény mégis képes legyen valamit éreztetni a korabeli rene-
szansz Italia varosallamainak mili6jébdl. Ahogy a producer, Sébastien Puel egy, a
promocié alatt éppen Firenzében adott interjaban elmondta, a tervezék nagyon

! [http:/ /forum.index.hu/ Article/showArticle?na_start=120&na_step=30&t=9154072&na_order= ]
2012. majus 14.

2 Fejleszt6: Ubisoft, 2010.

% Eco, 1995. 26-28.
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fontosnak tartottdk a torténelmi atmoszféra megteremtését, hogy ezaltal valami
olyan munkat hozzanak létre, ami egyforman jol teljesit a torténelmi hangulat és a
jatékélmény terén. Ennek érdekében tobb itdliai varosba is ellatogattak, koriilbeliil
tiz-tizenkétezer fotot készitettek, amennyire lehetett, megprobaltak rekonstrudlni
nem csak a hajdani helyek kinézetét, hanem azok sajatos légkorét is, hogy ha az
Assassin’s Creed torténelmileg valésagos nem is lehet (mar csak a sci-fit az 9ssze-
eskiivés-elmélet alapt multképpel 6tvoz6 torténete miatt sem), legalabb meggy6z6,
hihet6 legyen.* Vajon a kétségkiviil igen latvanyos és részletes grafika segitségével
sikertilt, sikeriilhetett-e ,torténelmi atmoszférat” teremteni, a jatékélmény lehet-e
valamiféle kvazi-torténelmi tapasztalat is egyben?

A kérdés persze leginkabb retorikai, s els6 korben torténészi szempontbdl talan
maga az a felvetés is komolytalannak ttinhet, hogy egy jatéknak egyaltalan ilyen
iranyt aspiracidja is legyen. Még ha kiilonosebben nem is akarnék belemenni a
videojatékok 6nallo és legitim médiumként valé elismertetését 6vezd, olykor igen
heves vitak taglaldsédba,® annyi mindenképpen elmondhaté, hogy mar tulsagosan
nagy horderejti kulturalis (és tizleti) jelenségrél van sz6, nem lehet minden tovab-
bi nélkiil szemet hunyni felette, vagy a , haszontalan id6toltés”, rosszabb esetben
a ,népbutitas” cimkéket rdaggatva tudomast sem venni réla. E tanulmany nem
akar amellett érvelni, hogy a videojaték valami , komoly”, netan , mtivészi” alkotas
volna, de amellett sem, hogy ne lenne az. A videojatékokat 6nallé médiumnak te-
kintem, s a médium alkotasain beliil a térténelmi témaja jatékok abrazoldsmodjat,
a ,torténelmi atmoszféra” megteremtésének lehet8ségeit szeretném alaposabban
koriiljarni, mely, reményeim szerint, talan a jatékok (6nmagdban is fontos) kérdés-
korén tul is tanulsaggal birhat, a torténelem tapasztalatdnak modjait, lehet6sége-
it altalanosabban is érintheti. Nem véletleniil irtam tapasztalatot vagy korabban
élményt, nem pedig , megjelenitést”, , abrazolast” vagy reprezentacioét, hiszen bar
a jaték soran egyfel6l megjelenik el6ttiink valamilyen kép (legyen ez egy varos,
mint az Assassin’s Creedben, vagy akar csak egy absztraktabb tér, mint mondjuk a
Civilization® esetén), és legtobbszor kibontakozik egy torténet, a jatékélményt még-
sem egyediil ezek hozzdk létre. Ami a videojatékot (els6 1épésben szigortian for-
mailag véve) leginkabb megkiilonbozteti mondjuk a torténelemkonyvektsl, regé-
nyektdl, filmektdl, az a részvétel immerziv tapasztalata: a jatékot nem szemléljiik,
hanem iranyitjuk, a kibontakozé torténetnek szerepldi, részesei vagyunk (még ha
csak virtualisan is), és dontéseinken, fizikai, intellektudlis reakciéinkon mulik az
események végkimenetele.

Tobbek kozott éppen e kozvetlenség miatt jelent kihivast a videojaték azon
gondolkoddk szdmara, akik mas diszciplindk (leggyakrabban az irodalomtudo-
many korébe tartoz6 narratolégia vagy a filmelmélet) eszkoztaraival felvértezve
igyekeznek kozeliteni a témahoz. A jatékok példaul tartalmazhatnak (és altala-
ban tartalmaznak is) narrativ elemeket, de nem feltétleniil ez a legdominansabb
benniik, a jatékélményt nem elsGsorban a torténet kovetése, megértése biztositja,
hanem maga a jatszhatosdg, amelyre a szakirodalom a szimulécié fogalmat alkal-
mazza. Ahogy a jatékfejleszt6 és teoretikus Gonzalo Frasca a hagyomanyos mé-

* [http:/ / www.youtube.com/watch?v=mcMZnZ4nR10 ] 2012. méajus 14.
5 Bévebben lasd: JeNkins, 2011.
6 Syd Meier videojaték-sorozata, az elsé darab 1991-ben késziilt a MicroProse cégnél.
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diumok és a videojatékok egyik legf6bb kiilonbségét megfogalmazta: az el6bbiek
alapvetSen reprezenticié-elviiek, vagyis az éltaluk kozvetitett dolog valaminek a
jele, referencidja (mint példaul egy kép esetén), vagy (mondjuk egy filmnél) egy
narrativa kibontakozédsa. A videojatékok {6 sajatsaga ezzel szemben a szimulacio,
mely egy bizonyos folyamat modelldlasaként sajatos interakciéban all a befoga-
déval - emiatt a befogadas fogalma sem igazan relevans, hiszen a fogyasztas, az
értelmezés, a szemlélet helyett sokkal inkabb a hasznalat, a tevékenység lesz ra
jellemzé. Frasca latvanyos példaja szerint egészen mashogy viszonyulunk mond-
juk egy repiil6gép fényképéhez, egy, a leszéllas folyamatat bemutat6 filmhez, va-
lamint egy repiil6gép-szimulatorhoz. Mig az el6bbiek egy valédi gépre utalnak,
reprezentaljak azt, a film pedig valamilyen narrativ értelmezést is general (példaul
éppen kényszerleszéllas, rutin landolas stb. folyik), addig a szimulator esetében a
jatékos kozvetlen befolyassal bir a végkifejletre, tudasan és tigyességén (valamint,
nem utolsésorban, céljan) mdalik, hogy milyen lesz a repiilés vagy a foldre val6
érkezés.” Persze kozben a jatékok narrativ elemeket is felhasznalnak: a legtobb, ko-
molyabb, nagyobb szabasu videojatéknak van valamilyen kerettorténete, melyet a
jatékos passzivan megvaldsit - azaz végigjatssza a palyat: ilyenek a korai szubjektiv
néz&pontd, 16voldozés jatékok (FPS - first person shooter), vagy a kalandjatékok j6
része. De a jatékmenet szabadabb is lehet, tobb kiildetés, torténetlehetéség, séma
kozt mozoghat - példaul a szerep- és stratégiai jatékok legtobbjénél, de néhany éve
az akcidjatékoknal is egyre jellemz&bb az ilyen , nyitott vilag”-struktira.® A jatékos
beteljesithet egy torténetet, de maga a jatékélmény alapvetSen performativ jellegt
(ennyiben jobban hasonlit példaul egy szinhazi el6adasban valé jatszashoz, mint
annak nézéséhez). Természetesen nem csak a videojatékokra jellemz6 ez, hanem
a jatékokra altalaban: a Roger Caillois altal meghatarozott ludus lényege, hogy a
paidia nyers, gyermeki jatékosztonét mederbe terelve, szabalyokba rendezve aktus-
ként mtik6djon, s szerezzen 6romet.” Ha tigy akarjuk, a sakknak, a szamhdbortnak,
a futballnak is van torténete (kisebb-nagyobb mértékben mindharom a csatat vagy
a haborat modellezi), &m mikozben jatszunk, a narrativ struktdra inkabb csak az
elérend végcél szempontjabdl relevans. A performativ élmény tekintetében pedig
ehhez hasonlithatéak (hogy témankhoz kozelitsiink) a torténelmi tjrajatszasok, a
hagyomany6rzé klubok, korok eseményrekonstrukcioi, szertartasai is, amikor az
adott kozosség korhd ruhdkban djra el6ad valamilyen hajdani eseményt, ezzel a
résztvevéknek nem csupan a befogaddas, hanem az atélés érzetét igérve.

7 Frasca, 2008. 128-129.

8 Mér az 1984-ben megjelent, azéta legendassd valt Elite (fejlesztS: Acornsoft) cimfi belsé néz6-
pontos (irhajés jatéknal viszonylag szabad mozgastérrel rendelkezett a felhasznél6, maga valasz-
totta meg kiildetéseit. Az igazi attorést késébb a Grand Theft Auto (GTA, fejleszt6: Rockstar Games,
1997) hozta meg. Itt és folytatdsaiban egy nagyvérosi btinoz6 szerepébe bujva eldonthetjiik, merre
és milyen kozlekedési eszkozzel menjiink, kivel 1épjtink kapcsolatba, s viszonylag szabad kezet
kapunk a feladatok teljesitésében.

9 Gow, 2004.

10 A témaérol bévebben: McCaLMaN-PIckeRING, 2010.; szélesebb kontextusban, a kortars popularis
torténelem egyéb jelenségei (példaul a videojatékok) mellett elemezve: Groor, 2009. 105-123.
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Jaték és torténelem — lehetdségek, aggodalmak

Mindez szempontunkbol akkor kiilontsen érdekes, ha a videojaték maga torténelmi
jellegti: ilyen téméat dolgoz fel, bizonyos eseményeket (dltaldban csatdkat, hadjarato-
kat) idéz, vagy magat a mindennapi életet szimulalja (legalabbis ezt hirdeti magérol
- mint példaul a The Sims Medieval" cimi jaték), esetleg a torténelem egészének me-
netét probélja modellalni (akdrcsak a Civilization-sorozat).”? A torténelmi jatékoknal
sajatos helyzet all el6, hiszen elvileg nem csupdn egy bizonyos tevékenység vagy
tevékenységsor szimulaciéjat nydjtjak, hanem egy adott térténelmi kontextusban
lejatszodo esemény-osszeftiggést kell benniik beteljesiteni, irdnyitani, vagy csupan
talélni. Itt elviekben olyan kozvetlenség-élmény megvaldsitasa a cél, amely az alap-
vet6en reprezentdciora épiilé mtivészeti 4gaknal aligha lehet, hiszen a reprezen-
tacié barmennyire is ,valésdg-hatdsra” torekszik, mindenképpen egy jelolési fo-
lyamat eredményeképpen jon létre, ahol a befogadé éppen azért nem képes a teljes
kozvetlenség élményét elsajatitani, mert mar a kész jeloléssel szembestilve, annak
konstrualt jellegét, lezartsagat tapasztalja. Természetesen nem akarom azt allitani,
hogy mig mondjuk a torténelmi narrativa a térténelem reprezentaciéja, addig a ja-
ték a torténelem val6saganak élményét kindlna. Az élmény alapvetSen szimulaciés
természetti (ahogy nyilvan nem azonos mondjuk autéversenyzds jatékkal jatsza-
ni és valdban, igazi autéban iilve, versenyezni), masfel6l pedig ,valosag-hatasa”
nagyban fiigg a technikai 6sszetev6kt6l és attol, hogy mikor jatszunk vele. Magya-
rul, kissé leegyszertsitve, a jatékok hardverigénye erételjesen meghatarozza a kor-
nyezet ,realista dbrazolasanak” lehet&ség-feltételeit, e technikai realizmus pedig
messzemenden korfiiggd: ami par éve elképeszt6 latvanyossdgnak, hiteles dbrazo-
lasnak ttint, az manapsag, a nagyobb felbontast, jobb grafikaju jatékokhoz képest
kissé megmosolyogtat6 lehet. Vagyis természetesen a videojatékok realizmuséra is
vonatkozik az, amit mas médiumok (képz&mivészet, film, irodalom) elméletében
a realizmus kor- és konvenciéfiiggéségeként elemeztek: a mii realizmusa nem egy
adott, véaltozatlan valésaggal val6 osszevetés fiiggvénye, hanem bizonyos konven-
ciérendszerben, abrazolasi stratégiak és ideologiai beéllitédasok terében képzsdik,
melyek alapjan egy bizonyos alkotast , valésdghtinek” tartunk.”® A videojatékok és
mas médiumok ,valdsagai” kozott a kiillonbség alapvetben az élmény jellegében
van: a jaték olyan illaziét biztosit, mintha a jatékosnak valdban lenne lehet6sége
befolyasolni a jatékmenetet, bele tudna avatkozni a torténetbe (még ha csak azzal is,
hogy 6 maga valdsitja meg), s igy az adott narrativaval kozvetlen kapcsolatba kertil.

Mindezt a torténettudomany sokaig, ha felhasznélta egyéltalan, leginkabb pe-
dagogiai céllal tette. Tobb olyan probalkozés is ismert, ahol egy bizonyos idszak
és hely virtualis szimulaciéjat hoztdk létre, hogy az oktatasban alkalmazhasséak.
Ilyen, viszonylag korai munka példaul a Journey to the Past: A Quebec Village in the
1890s cimt 2006-os program, mely egyfajta oktato jaték, ahol a jatékos a multba
visszautazva szemtanuja lehet egy 19. szazad végi quebeci falu életének, beszélhet

1 Fejleszt6: Electronic Arts, 2011.

12 Sid Meier’s Civilization, fejleszt6: MicroProse, 1991; 1996; fejleszt6: Firaxis, 2001; 2007; 2010.

13 Vi. errél bévebben a képzémiivészettel kapcsolatban: Goopman, 2003. Az irodalmi realizmus-
rOl: BARTHES, 1966.

196 Sic ITUR AD AsTRA 63. (2013)



JATSSZUNK TORTENELMET!

a lakokkal, betekintést nyerhet mindennapjaikba. A program célja természetesen
az, hogy a jatékos-tanul¢ virtudlisan talalkozzon a multtal, szemtantként lathassa
a hajdani hétkoznapok eseményeit. Igy a legtobb videojatéknal, ha a torténetiség
hangstlyozott benne, a témaval foglalkozé torténészek gyakran annyiban tartjak
relevansnak, amennyiben oktat6 célra felhasznalhat6ak (példaul egy , valodi” mult
megértéséhez vagy a torténelem folyamatainak belatdséhoz). Igy a jatékoknak
alapvetden illusztrativ, pedagogiai szerepe lehet, azaz eszkozként szolgalhatnak a
tanulashoz, a ,,valodi torténelembe” valo betekintéshez.'® Tobb kisérlet tortént mar
a videojatékok iskolai tanitasban valé alkalmazasara, altalaban olyan szimuldcids
jatékok révén, melyek adott eseményeket vagy a torténelem folyamatat ,jatszatjak”,
és segitségiikkel - legaldbbis bizonyos teoretikusok szerint - jobban megértethet6ek
a torténéseket muikodtets gazdasagi, foldrajzi, geopolitikai tényezdk, a személyes
dontések mogott 1évé motivacios halok. '

Valészintileg nem véletlen, hogy a torténelem és a videojaték kapcsolatat vizs-
gél6 tanulmanyoknal gyakran kap hangot egyfajta figyelmeztet6 attittid, melyben
a kifejezésforma esetleges veszélyeire hivjak fel a figyelmet. Ez két szinten arti-
kulédlhaté. Egyrészt a torténelem szakmaisaganak, autenticitidsanak elvesztésében
és a szabad, alternativ torténelemvariacidk lehetséges tulburjanzasaban, mely a
kontrollalhatatlansdgot, hossza tdvon pedig a torténelem objektivitdsanak végsé
megkérddjelezését eredményezheti. Ez a magatartds konzervativabb torténészko-
rokben mdr a digitalizaci6 és az tjmédia széles korti elterjedése idején megjelent.
Példaul a neves eszmetorténész, Gertrude Himmelfarb mar 1996-ban megkongatta
a vészharangot, amikor az internet nydjtotta szabadsag ,posztmodern” veszélyeir6l
irt, mivel szerinte az adatok ellendrizhetetlensége, tény és fikcié végzetes dsszeke-
veredése révén maga a torténelmi diszciplina tudomanyossdga, autenticitasa sé-
riilhet.”” Ez az aggodalom mdra mar kissé talzottnak ttinik (bar kétségtelen, hogy a
forrasok megbizhatésaga és a hozzaférhet6ség hatalmi, moralis és jogi kérdései az
internet elterjedése 6ta allanddan el6keriilnek), de a videojatékokkal kapcsolatban
is gyakorta felmertil. E logikabol idénként az is kovetkezik, hogy ha egy jaték nem
autentikus, pedagoégiai céllal késziilt, ,hiteles”, akkor , puszta id6tsltés” csupan,
vagy egyenesen kdros ismereteket is kozvetithet. A masik gyakran felvet6d6 ve-
szélyforrés dsszefiigg az el6z6vel. Mi van akkor, teszik fel tobben a kérdést, ha fel-
ttinnek a piacon olyan jatékok, melyek nem csak szabadon bannak a torténelemmel,

14 A program honlapja: [http:/ /www.envi-iven.com ] 2012. méjus 15. A projektrél bévebben: Kz, 2009.
13 atvanyosan illusztralja ezt egy magyar példa, a 2005-ben az Oktatasi Minisztérium 4ltal ingye-
nesen terjesztett 1848 - a stratégiai jaték cimt alkotas. A jatékot konkrét oktatasi céllal készitették, s
a honlapon 1évs bevezet6 (melyet az akkori kultuszminiszter, Magyar Balint szignalt) jol mutatja
azt a didaktikai célt, mely a jaték kiildetését egyfajta immerziv tanulas biztositasaban latja. A
szoveg retorikdja j6l mutatja ezt: , A személyes élménynél nincs maradandobb tanuldsi forma. Egészen
mds valamit dtélni, cselekvd résztvevéként bekapcsolodni, mint csak a tandr eldaddsat hallgatni vagy ér-
demjegyért adni feleletet arrol. Az 1848-49-es szabadsigharc hazdnk egyik legdicsobb kiizdelme, a magyar
nemzet ontudatra ébredésének iddszaka, annak megtestesiilése. A jaték nem csupdn segit megérteni a tor-
ténelmi helyzetet, hanem a hadmiiveletek sikeres vezetéséhez, a nyerd jatszmdhoz el kell sajatitani a csatdk
adott pillanatban a természeti adottsigokat (pl. iddjards, a folyok vizjardsa), a katondk harci kedvét és szdamos
mds szempontot is. Meg kell érteni, kik, miért és hogyan kotéttek szovetséget.” MAGYAR, 2005.

16 V6. errdl: JENKINS, 2009. 21-22.; SQUIRE, 2004.

17 HIMMELFARB, 1996.
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hanem alternativ torténelem-atiratuk nyiltan ideologikus, politikailag, moralisan
inkorrekt? Wulf Kansteiner példaul a digitalis kor torténeti tudatat vizsgalé tanul-
manya végén felveti, hogy bar nem késziilt még el példaul egy, a dzsihadot arab
szemszogbdl bemutaté jaték, de barmikor megjelenhet,® Claudio Fogu pedig egy
lehetséges holokauszt-jaték etikai problémaival szembesit."

Direkt politikai tartalmu videojatékok késziiltek mar, ilyen példaul a nagy si-
kerti, ingyenesen letolthet§ America’s Army, melyet maga az amerikai hadsereg
szponzoralt, hogy egy hdborts eseményeket modellez§ FPS segitségével népsze-
riisitse nemzetbiztonsagi munkdjat. De propagandisztikus jatékok mashol is
megjelentek, melyek azonban éppen Eurépédban és az USA-ban (szempontjukbol
érthet6 médon) nem véltottak ki osztatlan tetszést: tobb olyan arab jaték is piacra
keriilt (példaul a 2001-es Under Ash és 2005-6s folytatdsa, az Under Siege,”* vagy
a Hezbollah altal 2003-ban kifejlesztett Special Force), melyekben a felhasznalénak
arab katonaként kell a kozel-keleti konfliktusban tevékeny részt vallalnia.

El6fordultak mar prébalkozasok a szamitégépes médiumon kiviil is olyan tabu-
témak jatékfeldolgozasara, mint a holokauszt. 2009-ben Brenda Brathwaite jaték-
fejleszt6 elkészitette a Train cimt tablas jatékat, melyben a jatékos célja, hogy a
sarga szind figurakat vonatra téve eljuttassa a koncentraciés taborba. Bar a Train
abszolut mértékben megfelel a ,hagyomanyos” tablas jatékok jatszhatdsagi fel-
tételeinek, sokkal inkabb képzémtivészeti installacionak tekinthets: dsszesen egy
példany késziilt belSle, kinézete, felépitése egyértelmtien a naci korszakra vonat-
kozé torténelmi alltizidkkal bir (a fejleszténé példaul a jatékkartyakat egy valodi,
naci korszakban készitett irogéppel irta).? A jaték gesztusértékében leginkdbb
Zbigniew Libera 1990-es években bemutatott és kisebb botranyt kivalté LEGO-
Auschwitzara hasonlit, amennyiben egyfel6l a holokauszt és a popularis kulttra
viszonyat, masfel6l pedig az emberi tényez6 szerepét, a hétkdznapi részvétel funk-
cigjat problematizalja.? Nemrég egy holokauszt-videojaték is késziilt, bar, finoman
fogalmazva, nem aratott osztatlan sikert. Az 1992-es Wolfenstein 3D** mintdjara
(mely lényegében megteremtette az FPS-miifajat) egy izraeli fejleszt6 kidolgozta
annak ,holokauszt-valtozatat” Sonderkommando Revolt cimmel. A jaték az 1944.
oktober 7-én Auschwitz-Birkenauban lezajlott Sonderkommando-lazadast szimu-
lalja - legalabbis elvileg.* Valdjaban azonban nem t6bb, mint hajdani jatékel6djé-
nek koncentracios taborra atszerkesztett valtozata, melyben, akar a Wolfensteinben,
kiilonboz6 fegyverekkel oldokolhetjiik a német katonakat. Legfeljebb annyiban tér
el az eredetitSl, hogy a fejleszt6 nagyszamu, kegyetlennek szant hatteret helyezett
el benne, igy probélva ,torténelmi atmoszférat” biztositani. Ezzel azonban t6bb
probléma is van: egyrészt, mivel egy majdnem két évtizedes jaték designjat vette
at, ha felidéz egyaltaldn valamit, az nem a ,torténelmi atmoszféra” lesz (barmit je-

18 K ANSTEINER, 2007. 142.

9 Focu, 2011. 186-187.

20 A jaték honlapja: [http:/ /www.americasarmy.com ] 2012. méjus 16.

21 Taht-al-ramad, 2001; Taht-al-hissar, 2005. Mindketté fejlesztje: Dar al-Fikr.
22 Deam, 2009.

23 FrNsTEIN, 2000.

2 Fejleszt6: id Software, 1992.

25 MCcWERTOR, 2010.
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lentsen is ez ebben a kontextusban), legfeljebb a jatékos sajat, a Wolfensteinhez val6
nosztalgikus attittidje. Masrészt pedig éppen azzal, hogy minden véltoztatas nélkiil
atveszi az FPS-miifaj jatékelemeit (a szinte megszdmlalhatatlanul sok ellenféltd], a
szamos fegyveren at a jatékos gyors ,regeneralodasaig”), magat a torténelmi ese-
ményt is ebbe a kontextusba helyezi. Magyarul, nem a holokauszt videojaték-fel-
dolgozésat kapjuk, hanem egy olyan jatékot, amely hatasvadasz médon felhasz-
nal néhany bevett kulturalis klisét a holokausztrél - igy mind létjogosultsdga, mind
etikussaga egyértelmtien megkérddjelezhetd.

A holokauszt és a , komoly jatékok” viszonyanak kérdése mar egészen koran
megjelent a szakirodalomban. Gonzalo Frasca egy évtizedesnél is régebbi tanulma-
nyénak alcimében rejlé Adorno-alltizié (Auschwitz utdn videojatékot késziteni barbdr-
sdg?)* jol mutatja, hogy a videojaték elmélete hogyan prébalta ekkoriban targyat
relevans, fontos mtialkotasként elfogadtatni. A szerz6 szerint bar a holokauszthoz
hasonl6 ,komoly” témdk mar mads, kordbban alantasnak vagy problematikusnak
tartott médiumoknal is megjelentek (tipikus példéja ennek Art Spiegelman Maus
cimi képregénye), a videojatékoknal e fordulat még nem kovetkezett be, méghozza
nem is annyira kulturalis okbdl, hanem inkdbb néhédny technikai és strukturalis sa-
jatsag kovetkeztében. A jatékok binaris logika alapjan mtikodnek: van egy cél, amit
teljesiteni kell, a felhaszndl¢ altaldban prébalgatassal, a komputer és a jatékmenet
logikai algoritmusainak 6nkéntelen elsajétitasa révén arat gy6zelmet, vagy ezek hijan
igyekezete kudarcba fullad. Egy holokauszt-jaték esetében éppen a probalkozés
logika nem mtikodhetne: amennyiben az adott jatékallas tobbszor megismételhets
(,visszatolthets”) lenne, azzal a konkrét szituacié tétje sikkadna el, emellett pedig
a felhasznal6t viszonylagos szabadsaga felmentené azon mordlis dontések aldl,
amiket a valddi szerepléknek az adott torténelmi koriilmények kozt egyszeri és
végleges moédon, nap mint nap meg kellett hozniuk. Egy koncentraciés taborban
jatsz6do (fiktiv) jatékban példaul, még ha feltételezziik is, hogy moralisan a helyes
oldalon, azaz foglyokként jatszunk, kiilonosebb aggély nélkiil tehetnénk barmit
(tamadhatnank az 6rokre vagy esetleg fogolytarsainkra), hiszen egy korabbi ja-
tékmenet barmikor visszatolthetd, vagy akar djrakezdhetjitk az egészet. Mas okok
miatt elképzelhetetlen egy online interaktiv szerepjaték a témarol: tobbek kozt a
koncentracios tabori talélés passziv jatékmenete, a k6z0s torténetszovés relativ ira-
nyithatatlansaga akadalyozza ezt meg.” Frasca egy alternativ megoldast javasol,
melyet ,az egyfordulds torténet jatékanak” nevez (one-session game of narration).
Ennek lényege az lenne, hogy a jatékosok csupén egyszer, viszonylag limitalt ideig
jatszhatnanak, igy stratégiaikat ehhez képest kellene kialakitaniuk. gy megsztinne
ajaték ,tétnélkiilisége”, s a felhaszndlok felel6s dontéshozasra kényszeriilnének.?

A Frasca-féle elképzelés nem valésult meg, mindeziddig nem sziiletett ilyen
jaték - legalabbis tudtommal. Valdszintileg azért nem, mert az ilyen munka mint
mtialkotds, valamilyen online k6ztsségi performansz miikodhetne ugyan, de mint
jaték aligha. Egyszertien masok a jatékosok igényei és elvarasai, valamint, ezzel
Osszefliggésben, a jatékokat 6vezé gazdasagi-tarsadalmi kontextus nem tenné
lehet&vé - a legtobb jatékos nem egyszeri élményre vagyik, legyen az barmily

26 Frasca, 2001.
27 Frasca, 2001. 176-178.
28 Frasca, 2001. 180-181.

Sic ITUR AD AstrA 63. (2013) 199



KisantaL TamAs

megdobbentd és katartikus is, és ezt a forgalmazé cégek is tudjak. Mindez kar-
hoztatand6 negativumnak is tekinthet6, &m e néz&pont talan kissé elitista: a video-
jaték mint termék és kulturalis, illetve tizleti produktum nem vélaszthat6 le arrél
a sokoldalt technikai és gazdasagi folyamatrendszerrél, amely eleve miikodteti.”
Vagyis csak akkor valésulhat meg egy , komoly jaték” vagy mondjuk az , egyfordu-
16s”, ,,egyszeri” katartikus jaték, ha mint jaték is funkciondl, s a kozonség (és persze
a forgalmazok) e diskurzus részének akarjak és tudjik tekinteni.

Frasca kés6bb is tett néhany, énmagaban igen érdekes prébélkozast a , ko-
moly jatékok” meghonositasara. A tobbek kozt altala létrehozott és miikodtetett
Newsgaming elnevezésti weboldal hitvalldsa szerint ,a szimulaci6 és a politikai ka-
rikatdra” oOsszekapcsolasara torekszik, azaz bizonyos aktudlis politikai tartalmak
és kérdések problematizalasat ttizi ki céljaul.*® Az oldalon jelenleg két flash-jaték
talalhaté: mindkett§ aktudlpolitikai tartalmd, és bar jatszhat6, inkabb valamiféle
interaktiv mtalkotasként funkcional. A September 12th az amerikaiak kozel-keleti
,terrorelharit6é” politikajat kritizalja. , Ez nem jaték. Nem lehet benne gydzni vagy veszi-
teni. Ez ey szimuldcio. Nincs vége, de mar elkezdddott. Haldlosan egyszeriiek a szabalyok.
Léni kell. Vagy nem. Ez egy egyszerii modell, amivel taldn megérthetjiik a terror elleni
harc bizonyos aspektusait” - olvashatjuk a bejelentkezé képerny6n.* Tovabblépve egy
arab varos kissé stilizalt, karikattaraszert képét lathatjuk: lakéhdazak, utcak, piacok.
Jarokel6k: férfiak, n6k csadorban és néhény terroristanak latsz6 személy. Az egérrel
egy célkeresztet mozgatunk, s ha akarunk, 16hetiink (optimalis esetben egy terro-
ristara célozva). A 16vés sordn némi késleltetéssel egy rakétat kiildiink a célra, mely
becsapddva pusztit, rombol - a késleltetés miatt korantsem biztos, hogy azt, akire
céloztunk. Aztan lathatjuk a hatast: lerombolt hizakat, halottakat (sokszor artat-
lan dldozatokat), siré6 hozzatartozokat. Ahogy a bekoszonté irta: nem gy6zhetiink,
nincs cél, csupan tjra és djra szembestilhetiink a szituaci6é borzalmaval és értelmet-
lenségével

Az oldalon talalhat6é masik, Madrid cimd flashjaték esetében még kevésbé érvé-
nyesiil a ,jatékszertiség”, még erételjesebb az interaktiv mtalkotds jelleg. A 2004.
marciusi madridi terrortdimadas emlékére készitett alkotdsban néman 4llo, keziik-
ben gyertyat tart6 embereket latunk, mindegyikiik pdléjan egy-egy varosnév. A
szélftvast halljuk csak, s feladatunk, hogy a gyertyék kis fénycsévéjara kattintva
életben tartsuk a ttizet - ha kialszanak a fények, a jaték véget ér.** A Madrid jatsz-
hat6 és elvileg megnyerhet6: a képerny6 bal sarkan 1évé mérce jelzi, hogy allunk,
mennyi gyertydnak kell lobognia ahhoz, hogy gy6zziink. Azonban ez kifejezetten
nehéz, és egy id6 utan a jatékost konnyen frusztralhatja a feladat bonyolultsiga.
Ha feladjuk, megjelenik egy felirat: , Ujra kell kezdened!”, s egy kattintdssal ismét
prébalkozhatunk. gy a program nem a madridi események megjelenitése vagy uj-
rajatszésa, inkdbb az emlékezés sziikségességérdl, feladatardl és a kinosan konny
felejtésrol szol6 alkotds.™

2 V6. Kiss, 2010.

%0 [http:/ / www.newsgaming.com | 2012. méjus 16.

31 [http:/ / www.newsgaming.com/ games/index12.htm ] 2012. majus 16.
32 A jatékrol bvebben ldsd: Bocost-FERRARI-SCHWEIZER, 2010. 11-13.

% [http:/ / www.newsgaming.com/games/madrid ] 2012. majus 17.

34 BocosT-FERRARI-SCHWEIZER, 2010. 22.; Bocost, 2007. 88-89.
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Az utébbi két példa jol illusztrélja, hogy bizonyos események - legyenek azok
a kozelmult aktualpolitikai esetei, de akar régebbi, torténelmi fejlemények - vala-
melyest megkozelithetSek a jatékok segitségével, am itt tulajdonképpen nem az
esemény a jaték targya, hanem a hozza valé jelenbeli viszony. Persze a korabban
mondottak alapjan fel lehet hozni, hogy ezek tulajdonképpen nem miikédnek mint
jatékok: a Newsgaming munkai inkdbb egyszer megnézhetd, elgondolkodtaté mu-
alkotasokként funkcionalnak, kevéssé valdszinti, hogy bérki djra és Gjra jatszani
akarna veliik. Viszonylag gyorsan atlathaté a logikdjuk, a , tantisag” is konnyen le-
szlirhetd, innent6l azonban mar inkabb csak azon teoretikusok szamara érdekesek,
akik példakat keresnek a komoly, politikailag tudatos jatékokra. Ahogy a Journey
to the Past is legfeljebb oktatéanyagként funkcional, kétlem, hogy bérki hosszabb
ideig jatszana vele (s6t, mara kissé elavult, mai szemmel darabosnak latszé grafi-
kdja miatt jocskdn vesztett esetleges hajdani varazsabol).* Tehat az ilyen , komoly”,
Ltorténelmi” jatékok létrejottének egyik legfébb akadalya éppen magaban a jaték-
struktaraban rejlik: szimulalhatunk politikai, torténelmi eseményeket, de éppen az
Ujrajatszhatésag, a mifaji szabalyok altal determinalt jatékmenet és a szimulativ
jellegb6l ad6do felhasznaldi aktivitas miatt a konkrét eseményeket feldolgoz6 jatékok
eleve kudarcra lennének itélve.

Mindez talan meggy6zének is hangozhatna, csakhogy példaim annyiban
santithatnak, hogy a legtobben (legalabbis, ha jatszottak torténelmi vagy doku-
mentaristdnak tekintett jatékokkal) sokkal inkdbb gondolhatnak mondjuk a Medal
of Honor vagy a Call of Duty-jellegli sorozatokra, esetleg az olyan stratégiai jaté-
kokra, mint az Age of Empires, a Total War, az Europa Universalis vagy a Civilization.
Kétségkiviil ezek joval bonyolultabbak, mint az emlitett munkdk, és énmagukat
sokszor tobbé-kevésbé valamilyen ,torténelmi valésag” reprezentansainak allitjak
be - vagy legalabbis feltehetd, hogy van valamilyen kozvetlenség, valdsagossag
iranti igény, mely 6sszekapcsolddik ezen jatékok fogyasztasaval. A tovabbiakban
néhany példan keresztiil roviden szeretném megvizsgélni a ,torténelmi” jatékok
miifaji konvenciéit, ,valésag-hatasuk” sszetevéit.

Ujratéltve - avagy a ,, torténelmi szimuldciok” jatékai

Vizsgalddasomat egy, a szakirodalomban sokat emlegetett jatékkal kezdeném,
mely nagy valdszintiséggel éppen azért lett ennyire népszerti (a teoretikusok ko-
rében nagyon, a felhasznalok kozt talan mérsékeltebben), mert a korabban emle-
getett tabu jellegd, ,, komoly” témakhoz kapcsolédik. A JFK: Reloaded® cimfi jatékot
2004 novemberében, a Kennedy-gyilkossag 41. évforduléjan dobtak piacra. Mtifajat
tekintve FPS, 6nmagat ,,a Kennedy-merénylet interaktiv szimuldcidjaként” defini-
alta, s a jatékfejleszt6 cég egyik vezetGjének nyilatkozata szerint létrehozasanak
egyik legf6bb céljaul ,a torténelem életre keltését” ttizték ki, valamint azt, hogy

% Ami, megjegyzendd, szintén relativ, hiszen 2006-ban mér olyan jatékok taldlhatéak a piacon
- példaul a Doom 3; a Half Life 2 (mindkett6 2004-es) - amelyek grafikaja sokkal , realisztikusabb”. Ennek
oka nyilvan ismét tizleti: mig a ,nagy”, ,népszerti” jatékokat hatalmas stabok készitik, a legmodernebb
hardverekre kalibraljdk, addig a kis, nonprofit oktatési programok ohatatlanul hatranybél indulnak.

36 Fejleszt6: Traffic Software, 2004.
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egyszer s mindenkorra megcafoljak az esemény koriili 6sszeeskiivés-elméleteket, s
bebizonyitsdk, hogy a gyilkossag Oswald részérél véghezvihet6 volt.*” A jatékban
ugyanis konkrétan a merénylet szimuldcidja valésul meg: a jatékos Oswald szem-
sz0gébodl, kezében puskaval, az omindzus raktarépiiletbdl latja az elndk autdjanak
érkezését, s a cél természetesen az, hogy az eseményeket a lehet6 legpontosabban
rekonstrudlni tudjuk, azaz meg kell gyilkolnunk Kennedyt. A jaték menete tulaj-
donképpen az FPS-ekben jaratos felhaszndl6k szamara ismer6s lehet: a fegyveres
nézépontjabdl latjuk a jatékteret, az egér jobb gombjaval , zoomolhatunk”, azaz a
puska tavesovébe nézve rakozelithetiink a latvanyelemekre, és viszonylag gyorsan
kell cselekedniink, hiszen amint észreveszik a 16véseket, az elnok testSrei az autora
ugranak, s a kocsi kiszaguld latétertinkb6l. Vagyis jaték kozben leadhatunk néhany
16vést, majd a szcendri6 lezarultaval immar visszajatszasban, tobbféle szemszogbol
djranézhetjiik a végeredményt, majd a gép kielemzi I6véseinket, megmutatja, pon-
tosan hova mentek goly6ink, kit talaltak el, kit nem - mindezt pedig 6sszeveti a va-
l6ban megtortént eseményekkel, s ez alapjan bizonyos pontszamot kapunk. Fontos,
hogy e pontot nem a ,hatékonysdgra” adja a gép, hanem a ,torténelmi htiségre”
- azaz nem akkor érjiik el a legjobb eredményt, ha mindenkit megéliink, hanem,
ha pontosan ugyanazt tessziik, amit Oswald tett. Mi tobb, a jatékot forgalmazé cég
pénzjutalmat is kittizott annak, aki a legmagasabb pontszamot kapja, vagyis aki
képes a pontos torténelmi htiségre. A gy6ztes végiil 782 pontot ért el a lehetséges
1000-bél (a program hangstlyozta, hogy a Warren-jelentést tekintette mérvadonak,
ezzel osszevetve értékelt).®

Nem meglepd, hogy a jaték heves ellenreakcidkat véltott ki. Edward Kennedy
szenator szévivéje ,szégyenteljesnek” nevezte, s persze ezzel parhuzamosan bizo-
nyos korokben a népszertisége is nétt. E botrany betudhaté egyrészt a videojatékok
jelenlegi kulturalis poziciéjanak, hiszen - ahogy egy tanulmény iréja megjegyezte -
a Kennedy-gyilkossaggal kapcsolatos szamos spekulativ, dsszeeskiivés-elméletre
épit6 alkotés (televizids kvazi-dokumentumfilmekt6l és konyvektsl Oliver Stone
filmjéig) messze nem keltett akkora tiltakozast, mint a jaték.*® Szamos ellenz6 azon-
ban leginkdbb a JFK: Reloaded immerziv karakterében latta a legf6bb hibajat: ha
a gyilkos helyzetét szimulaljuk, célunk az elnsk megolése, ezzel gyakorlatilag a
,rossz oldalra” allunk, a jaték moralisan kifogasolhaté. Kétségtelen, hogy egészen
érdekes ,gyilkossag-forgatokonyvek” jatszhatoak végig: lel6hetjiik a sofért, és ez-
altal az elnok autdbalesetet szenvedhet, megolhetjiik a first ladyt - és igy tovabb,
jorészt a jatékos fantaziajan és tigyességén mulik a végeredmény. S6t tulajdonképpen
egy id6 utan a jatékos nem is annyira az eredeti esemény pontos rekonstrukcidjat
akarja mar megvaldsitani, hanem minél érdekesebb és latvanyosabb ,alternativ
verziok” elérését tiizi ki céljaul.*° Mindez azonban nem feltétleniil kell, hogy a valo-

V6. Bocosr, 2007. 127-128.

%8 [http:/ /web.archive.org/web/20050403044544 ], illetve [http:/ /www.jfkreloaded.com/com-
petition/highscores.asp ] 2012. majus 17. A jaték hivatalos oldala 2005-ben megszint.

%9 BogosT-PoremBA, 2008. 21.

40 Az interneten szdmos olyan videé talalhat6, mely a JFK: Reloaded lehet6ségeit illusztralja: a
,pontos”, ,eredményes” 1ovések bemutatédsa mellett talan még népszertibb az alternativ verzidk,
a jaték szoftveres hianyossagaibdl is ad6d6 furcsa szituaciok szimuldlasa. Csupan egyetlen példa:
[http:/ /www.youtube.com/watch?v=fOSFafsloes | 2012. méjus 17.
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sdgra utaljon vissza, hiszen a jaték, amellett, hogy deklaralt célja szerint , térténelmi
szimulacié”, sajat virtualis valésaganak, illetve médiuma altal generalt mfifaji sza-
balyainak rendelédik ala. Pontosabban, a JFK: Reloaded esetében, arr6l van sz6, hogy
benne a torténelmi szimuldcié egy olyan mitifaj szabélyai alapjan képzédik meg,
melyben a referenciélis jegyeket a jatékstrukttra formalja at - a felhasznalé nem
azért igyekszik pontosan 16ni, mert ezaltal jobban akarja érteni a multat, vagy torté-
nelmi élményre akarna szert tenni, hanem azért, hogy az adott jatékfeladatot megva-
16sitsa. Emiatt a jaték nem is narrativ, pontosabban annyiban elbeszél6, amennyiben
egy bizonyos kozosen birtokolt torténelmi tudésra épit: Oswald szemszogébél latjuk
az eseményeket, de sem az el6zmények, sem a kovetkezmények nem jelennek meg.
A torténet kozepén vagyunk, az dltalunk irdnyitott figura motivaciéi érdektelenek
- hiszen a mi feladatunk csupan a jatékcél beteljesitése, az adott kiildetés elvégzése.
E virtuédlis jelleg ambiguitasa a jaték cimében is megmutatkozik, hiszen a reload
sz6 egyszerre utal a puska és a szamitégépes program ujratoltésére, s igy egyfeldl
valamiféle torténelmi Gjrajatszas lehet6ségére, illetve ezen djraélés virtualis termé-
szetére vonatkozik. S6t tovabbmehetiink, s ha figyelembe vessziik a jaték kozvetlen
kontextusat, még egy utalds felfedezhet6: ebben az idGszakban jatszottak a mozik
a Matrix Reloaded cim( filmet, melynek témdja éppen a valdsag virtualitdsa és a
kiilonféle valésagok kozti atmenet lehetSsége volt.*!

Ha a jaték azt ttizte ki céljaul, hogy véget vessen a merénylet koriili ssze-
eskiivés-elméleteknek, sikere e tekintetben, finoman fogalmazva, kétséges. Bar jol
illusztralja, hogy lehetséges volt onnan, abbdl a poziciébdl leadni olyan l6véseket,
amelyek a ténylegesen megtortént eredménnyel szolgaltak, &m ha valaki el6szor
jatszik, igen kicsi eséllyel ér el sikert. Jémagam legels6 alkalommal még csak el sem
talaltam senkit - s azon emberek legtobbje sem, akiknek megmutattam a jatékot.
Persze ezzel nem azt akarom mondani, hogy Oswald nem taldlhatta el Kennedyt,
hanem csak azt, hogy ha a szimulator révén barmiféle torténelmi beldtdssal gazda-
godunk, az leginkdbb a vakszerencse, az esetlegesség és a kdosz hatalmaval valé
szembestilés lesz.

A jatékfejlesztd és teoretikus lan Bogost kissé mashogy interpretalja a jatékot,
szerinte ugyanis a JFK: Reloaded alapvet&en kett6s hatast fejt ki. Egyfel6l éppen
azzal, hogy a legtobb FPS-sel ellentétben itt olyan tiizelési poziciébol kell 16ni, ami
cseppet sem konnyti (a jaték céljat, Kennedy lelovését sokkal konnyebben is lehetne
teljesiteni, am akkor a , torténelmi hitelesség” csorbulna), mintegy atvessziik a pszi-
chopata merényl6 pozicidjat, éppenséggel tettének esetlegessége, motivalatlansaga
valik nyilvanvaléva. Masfel6l pedig, a jaték a merénylet performativ szimulécidja,
amely hozzasegit az egész kontextus, a Kennedy-mitosz és utéélete tjragondola-
sdhoz, az esemény kulturdlis szerepének értelmezéséhez. A jaték Bogost szerint
egyfajta procedurilis retorika révén (vagyis olyan retorikai eljaras segitségével,
mely nem nyelvi eszkozokkel, hanem bizonyos szabélyok alkalmazasaval és betel-
jesitésével fejt ki meggy6z6 hatast) lehet8séget nytijt a torténelmi eseményt 6vezd
anyagi, tarsadalmi és kulturalis feltételek belatasara.*> Ez az érvelés azonban tSbb
ponton is kritizalhaté. Lejatszhatunk ugyan alternativ forgatokonyveket, am ezeknek

41 ScHoTT-YEATMAN, 2005. 82.
42 Bogosr, 2007. 131-134.
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mar nem a valéjdban megtorténtek a referencidjuk, s nem is feltétleniil a torténelmi
esemény lehetdségmezejének logikdja alapjan mtikodnek, sokkal inkabb a jaték-
menet struktdréja és technikai feltételei révén. Példaul nehezen bizonyithat6, hogy
a figurak akkor is tigy viselkedtek volna, ahogy a jatékban teszik, ha korabban vagy
késébb dordiilnek el a 1ovések, hiszen itt bizonyos viselkedés és mozgasmintak
szerint reagalnak a figurak. (Kiilon probléma, bér ez jérészt technikai kérdés, hogy
a jaték mesterséges intelligencidja nem tul fejlett, emiatt egészen életidegen ese-
ményeket is lathatunk: példaul ha rogton az utca elején elérjiik, hogy az elnok li-
muzinja megélljon - mondjuk lelgjiik a sof6rt - a testérok értetleniil nézel6dnek,
a Kennedy-hézaspar pedig nyugodtan il tovabb a helyén.) Emellett pedig, ahogy
példaul Cindy Poremba ramutatott, a jaték altal szimulalt valésag tulajdonképpen
mar egy olyan realitds, ami bizonyos médiumok révén a kulturalis memoria része,
s éppen emiatt mediatizalt természetét hajlamosak vagyunk elfeledni. Magyarul, a
JFK: Reloaded nem a Kennedy-gyilkossiag eseményét modellezi, hanem azt, ahogy
a merénylet mint mentalis entitds legtobbiink szamara adott. Ennek pedig jorészt
egy film az alapja: az Abraham Zapruder éltal készitett, a merényletet megorokits
amat6r felvétel. Vagyis a jaték ,dokumentaritasa”, ,valésdg-hatdsa” arra épiil,
hogy egy korabbi dokumentumot remediatizal, a film altal felvett képeket helyezi
a szimulacié kozegébe. Igy egyfajta ,,dokumentéris kéd” révén a jatszott esemé-
nyek valésagreferensnek ttinnek, am tulajdonképpen a jaték nem az eseményt, ha-
nem annak filmes reprezentacidjat szimulalja.** Vagyis, mikozben a JFK: Reloadeddel
jatszunk, nem a merényls szemével latjuk az eseményeket. Mindez persze evidens,
inkdbb maga az eljaras kiemelend6, amivel a jaték valésag-hatasat probalja elér-
ni: egy latvany-alapu torténelmi emlékezetre épit, olyan filmes jelenetre, amelyb6l
mindannyian ,tudjuk, hogy mi is tértént valéjaban”. Még problematikusabb, ha
belegondolunk: a legtobbtiink tulajdonképpen nem is feltétleniil a Zapruder-filmre
emlékszik, hanem vagy annak valamilyen feljavitott véltozatara, vagy egy fel-
dolgozésara, jatékfilmes ujrajatszasara - szerepelt példaul az Oliver Stone-féle
JFK-ben (1991), vagy korabban Clint Eastwood egy fiktiv elnoki merényletrél sz6lo,
Célkeresztben (In the Line of Fire, 1993) cimi akci6filmjében.

Mindez, Ggy tlinik, a szamitogépesjatékok esetében gyakori tapasztalat - ezen al-
kotasok ,dokumentarizmusa”, térténetisége ugyanis jorészt olyan vizualis elemekre
tdmaszkodik, melyek mar korabbi alkotasokbdl vagy kulturalis objektumokbél szar-
maznak. Példdul a 2000-es évek elejének rendkiviil sikeres masodik vilaghdborus
FPS-ei, a Medal of Honor** és a Call of Duty,* melyek kiilonb6z6 nagy utkdzeteket
modelleztek a kozkatona szemszogébdl - az Omaha Beach-i partraszéllastdl a szta-
lingradi csatan 4t Berlin ostromaig -, tulajdonképpen jérészt a korabeli hollywoodi
haborus sikerfilmek, f6ként a Ryan kizlegény megmentése (Saving Private Ryan, 1998),

3 PoremBa, 2009.

# Fejleszt: Electronic Arts. Az elsé rész 1999-es, melyet tobb folytatds kovetett. Ezek jorészt a
masodik vildghdboriban jatszodtak, egészen a 2010-es verzidig, melynek a helyszine mar nap-
jaink Afganisztanja.

 Fejleszts: Activision. 2003-ban jelent meg az els6 epizéd. Az elsé harom rész itt is masodik vi-
laghéborus jaték volt, melyet a 2007-ben elinditott Call of Duty: Modern Warfare cimt, napjainkban
jatsz6do sorozat, illetve 2010-ben a Black Ops-széria kovetett (els6 részének torténete a hideghabort
idején, méasodik epizodjaé pedig mar a jovében zajlik).
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az Ellenség a kapuknal (Enemy at the Gates, 2000) és az Elit alakulat (Band of Brothers,
2001) képi vilagara épitettek. S6t, az Osszefiiggés még nyilvanvalébb, ugyanis a
Medal of Honor otletgazdaja maga Steven Spielberg (a Ryan kizlegény rendezéje és
az Elit alakulat egyik producere) volt. A Medal Omaha Beach-epizddja példaul egy-
értelmden a Ryan kizlegény hires nyit6jelenetét idézi fel a jatékosban: egy kozka-
tonat iranyitva ugyantugy kell fedezéktdl fedezékig rohanva tdlélni a golyézaport,
és valahogy eljutni a német 164llasok kozelébe. A jaték jol modellez egy bizonyos
élményt: mikozben figurankat iranyitjuk, nem a gy6zelem a cél, egyediil a ttlélés,
latjuk, ahogy folyamatosan robbannak mellettiink az agyalovedékek, egymas utan
hullnak el katonatarsaink, s j6 eséllyel elsére mi sem jutunk el az ellenségig. Am
ez az élmény éppen azidltal ilyen intenziv, hogy a filmes jelenetet remediatizalja
- ,dokumentéris” jellege a Ryan kozlegény tudatos vagy ontudatlan felismerésébdl
fakad. Még érdekesebb a helyzet, ha belegondolunk, hogy a mozi készit6i milyen
nagy gondot forditottak a , hitelességre”. Spielberg nyilatkozataiban hangsulyozta,
hogy nem akart ,hagyomanyos hollywoodi” haborts filmet forgatni, hanem a
néz6t éppen a kozvetlenség élményében kivanta részesiteni. Emiatt - azontul, hogy
szamos haborts veterant kérdezett az atélt tapasztalatokrol - els6sorban olyan ko-
rabeli haboris dokumentumfilmekre alapozott, mint a With the Marines of Tarawa
(1944) vagy a The Battle of San Pietro (1945). A Ryan kizlegény operat6re hasonld
kamerakezelést probalt imitalni, mint ezen filmeké: a kézi kamera foldre esése, a
hirtelen, rémdilt, ringat6z6 képek a csata kozvetlenségét imitaltak. Spielberg még a
hibakat sem végta ki a filmbdl, paradox médon éppen ezek hitelesitették a jelene-
tet - egyrészt igy a csata a valédi filmhiradéhoz hasonlitott, masrészt pedig éppen
ezzel tért el a korabeli hollywoodi konvenciéktdl (mas kérdés, hogy méra mar a
Ryan kézlegény eljarasai is konvencionalizalédtak, tucatnyi akciéfilmben lathattuk
azobta ezeket). Még egy nagyon fontos forrasa volt a mozinak, ez pedig Robert Capa
partraszallast megorokits fotésorozata. A kézi kameras mozgas Capa fotéinak el-
mosddott kontdrjait is imitalja (a dolog kiilon pikantéridja, hogy a magyar szarma-
zasu fotds képei, legalabbis onéletrajza szerint, a felvételeket el6hivo laborsegéd
hibajabdl lettek ilyenek). Tehat Spielberg a hitelesség, az immerzié érzését éppen
azaltal érte el, hogy mar meglévé vizudlis médiumok (fotdk, filmek) képeit és
stilusat Gjrahasznositotta.* Vagyis a haborus jatékok ,realizmusanak” alapja egy
olyan filmes reprezentacié remediatizacidja, mely maga is fotés és dokumentum-
filmes alkotasokbol épitkezett.

Mindez nem egyedi eset, a jatékkészit6k szamos, magan a jatékmeneten kiviili
moédon préobaljak a , tényszertiséget” megalapozni. A Brothers in Arms: Road to Hill 30
cim, szintén masodik vilaghaborus alkotds DVD-kiadésa példaul olyan extrakat
tartalmaz, melyek egyes jelenetek hiiségét hivatottak alatdmasztani: f6ként olyan
korabeli fotokat, amiknek bizonyos jatékjelenetek egy az egyben megfelelnek - ezzel
illusztralva, hogy az adott hadjaratok szimulacidja segitségével a , torténelmi valo-
sag” ajraélhets.*® Gyakori a jatékot megakasztd, a narrativ egységet biztosité filmje-
lenetek alkalmazasa is, melyek altalaban bizonyos sikerfilmek mintajara késziilnek.
S6t az is el6fordul, hogy konkrétan egy adott film idéz6dik meg, ilyen példaul a

46 Errél bévebben: Hacarth, 2007. 178-181.
47 Fejleszts: Ubisoft, 2005.
48 V5. REjack, 2007. 416-419.
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Shogun: Total War® cim stratégiai jaték, melynek elkészitéséhez a fejleszt6k beval-
lottan szamurdjfilmeket vettek alapul - az egyik kiadas felvezet6 filmecskéje pedig
Akira Kuroszava Ran (1985) cimi alkotasanak csatajelenetét haszndlja fel.

Torténelmi ikonok és eseményszertiség — avagy
a videojaték torténelmi referencidja

A fenti elemzés latszolag azt bizonyitotta, hogy a jatékok ,torténetiségének” elemei
mar alapvet6en olyan - els6sorban filmes - médiumokra épitenek, melyeknek jele-
neteit, beallitasait idézve, Gjrahasznositva igyekeznek valamiféle , val6sag-hatast”
kelteni. Nincs ez masként a sokak altal a leginkabb torténelmi jatéknak tekintett
Civilization-sorozat esetében sem, ahol nem egy adott torténelmi eseményt, csatat
vagy korszakot jatszunk végig, hanem magét a torténelem menetét iranyithatjuk.
Mint ismert, a Civilization-jatékok afféle , isten-szimulatorként” funkcionalnak: egy
stilizalt vilagtérkép egyik tertiletén indulunk, s f6 célunk, hogy j61 miikodo, erds,
gazdag, nagyhatalmt allamot hozzunk létre. Igy a jaték soran végigjarjuk a f6bb
torténelmi korszakokat és megfelels, az adott kornyezethez, technikai, stratégiai
és egyéb feltételekhez igazod6 taktikaval néhany telepesbdl allé koléniankat vilag-
birodalomma fejleszthetjiik. A sorozat hatalmas sikere (jelenleg az 6todik résznél
tart) nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a legtobb teoretikus, ha torténelmi jatékrol
beszél - pro vagy kontra -, altalaban ezt hozza példanak. Kritikusai leginkabb a
torténelem folyamatanak leegyszertsitését, mechanikus bemutatasat réjak fel,
valamint azt, hogy a Civilization alapvet6en nem a torténelmet, hanem annak egy
nagyon ideologikus, nyugatorientalt, hodit6 szemléletét tiikr6zi.*® Masok ellenben
amellett érvelnek, hogy a Civilization egyfajta proceduralis pedagogiat megvaldsitva
az individuumroél a determinalé tényez8kre, a koriilményekre téve a hangstlyt a ja-
tékos szamara atlathat6va teszi a torténelmi folyamatok mogott 1évé logikai dssze-
kapcsolédésokat, a kiilonboz6 anyagi tényez6k hatasat. lan Bogost szerint példaul
ennyiben a Civilization (és mas, a materidlis tényez&k logikajat mtikodtets jatékok,
példaul az Europa Universalis-sorozat)! logikaja és proceduralis retorikaja nagyban
hasonlé Jared Diamond Hdboriik, jarvanyok, technikik cim konyvének torténelem-
koncepcidjahoz,® Henry Jenkins egy tanulmanyéban pedig a jatékot Tolsztoj Hiborii
és békéjének torténetfilozofiai elmélkedéseivel veti dssze.®

Alapvet6en nem szeretném eldonteni a Civilization-jatékok ideolégidjarol és pe-
dagogiai hasznédlhat6sagarol/hasznalhatatlansagarol szol6 vitat, inkabb, ahogy a
korabbiakban is, azokat a megjelenitési moédokat vizsgalndm meg kozelebbrél, me-
lyek alapjan a jaték egyfajta ,torténelmi” szinezetet kap - és megkiilonboztethets
az ugyanilyen menetti és struktardjd, de alapvet6en nem torténelmi videojaté-

49 Fejleszt6: Electronic Arts, 2000.

%0 Poprocki, 2002. Megjegyzends, hogy az elss részhez képest a negyedik mar jéval osszetettebb,
sokkal tobb tényez6t kell figyelembe venniink allamunk fejlesztésénél - a foldrajzi helyzettél a
vallason és a kulttran 4t a kiilpolitikaig -, az 6todik ehhez képest kissé mar , visszaegyszertsitett”.
51 Fejleszt6: Paradox Interactive, 2000; 2002; 2007.

52 Bogost, 2007. 252-255.

53 JgNKiNs, 2008. 181.
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koktdl (példaul az Alpha Centauri-t6l).>* Példaimat alapvetSen a Civilization-sorozat
negyedik részébdl veszem, két okbdl: egyfeldl ez rendelkezik a legosszetettebb
jatékmenettel, masfelSl pedig, talan prézai indok, de jomagam ezzel jatszottam a
legtobbet, ezt ismerem a legjobban. A Civilization jatszasa soran egyfajta torténelmi
széttartas figyelhet6 meg: a jatékos végigjatssza a ,torténelmet”, szabadsiaga nagy
ugyan, de nem korlatlan, ugyanis a jaték soktényez6s struktdraja alapvetSen a
logikai egymasra épiiléseken alapul - bizonyos politikai lépések megtételéhez el
kell jutni valamilyen tarsadalmi szintre, amihez egyrészt anyagi feltételek, mas-
részt az ezekre épiil6 kulturalis és gazdasagi tényezdk szitkségesek. Stratégiankon
mulik, hogy mire helyezziik inkdbb a hangsulyt: megprébéalkozhatunk példaul az
agressziv, hodité civilizaciéfejlesztéssel (ekkor, mondjuk, a fémtermelésre, fegyver-
gyartasra, katonai egységek fejlesztésére, hadi kutatasokra stb. koncentralunk), de
valaszthatunk békésebb, a gazdasagra vagy a tudomanyra sszpontositd taktikat
is. Persze a dolog joval bonyolultabb, ugyanis sajét stratégidnkat nagyban befolya-
solhatja dllamunk foldrajzi helyzete, nyersanyaglel6helyeink szama és jellege, mely
bizonyos termelési médoknak kedvez, masoknak nem. De fontos az is, hogy milyen
viszonyban vagyunk a tobbi civilizacidval, 6k mennyire agresszivak, a fejlédés mi-
lyen fokan allnak, tudunk-e veliik megfelel$ diplomaciai kapcsolatokat dpolni, egy
esetleges habortiban képesek vagyunk-e legyézni Sket. Igy a jaték erSteljesen de-
terminalt: foldrajzilag, gazdasagilag, technikailag, tarsadalmilag minden hat min-
denre, és a kiilonboz6 fejlédési fokozatok szigortan egymadsra épiilnek, bizonyos
szintek nem atugorhatéak. Am kozben a szabadsagunk is nagy, hiszen a megha-
tdrozoé tényez6k inkabb lehetSségekként/feltételekként funkcionalnak, melyeken
beliil tobbféle tton indulhatunk el, sajat dontéseinken mulik, hogy konkrétan mit,
hogyan és milyen iranyba fejlesztiink. A jaték tudomanyos-technoldgiai dgrajza jol
mutatja a szintek egymasra épiilését: példaul a pénz létrejottéhez sziikség van ma-
tematikara, mely az frasra alapozddik, aminek harom feltétele van: a papsag, az
allattenyésztés és a fazekassdg kialakuldsa. A papsdg el6feltétele a meditacié és
a tobbistenhit, e kett§ pedig csak akkor johet létre, ha mar adott a miszticizmus;
ahogy az allattenyésztéshez mez6gazdasag, a fazekassdghoz pedig halészat, illetve
szintén mez&gazdasag sziikségeltetik. E bonyolultnak és mechanikusnak téing
strukttra jatszva nagyon jol mtikodik, hiszen, ahogy Claudio Fogu megfigyeli, a
Civilization élvezetét a jaték proceduralis kddjainak elsajatitdsa adja® - melyek egy
bizonyos, a torténelmet alapvet&en anyagi determindaci6 képezte lehet6ségekre/ fel-
tételekre épité koncepcié eredményeképpensziilettek. A Civilization nagyjabol agy
miikodik, mintegyfajtanyelv:aszabalyrendszeradott, am végesszabaly alapjan, ha
nem is végtelen, de viszonylag sokféle jatékmod lehetséges, sok torténelem-forga-
tokonyv megirhat6/megélhetd (ez az oka a sorozat sikerének, hiszen minden
epizéd sokszor végigjatszhatd, a rengeteg valtozénak koszonhetSen nem valik
unalmassa).

Maga a jaték a szabalyrendszer konkrét megvaldsitasat kiilonos moédon viszi
végbe, és valik ,torténetivé”. A referencialitds elsGsorban torténelmi ikonok meg-

54 Sid Meier s Alpha Centauri, fejleszt: Firaxis, 1999. A jaték tulajdonképpen a Civilization folytatésa,
ugyanis a torténelmi fejlesztés egyik célja, hogy allamunk el6szor épitsen tirhajot, s induljon el az
Alfa Centauri csillagrendszerbe, hogy aztén ott folytassa (Gjrakezdje) a civilizaci6 épitését.

% Fogu, 2011. 190-191.
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jelenitését foglalja magaba: olyan képekét, figurakét, nevekét, amelyek a torténelmi
emlékezetben miikodve valamiféle kvazi-val6sag-hatast biztositanak az esemé-
nyeknek. Jatékunk kezdetén példaul megvalaszthatjuk birodalmunkat, lehetiink
gorogok, romaiak, angolok, francidk, amerikaiak - de aztékok vagy inkak is (6sz-
szesen 18 éllambodl valogathatunk), majd vezet6t is kijelolhetiink egy konkrét
torténelmi figura személyében. Példdul, ha tgy dontiink, a francia civilizaciot
épitjiik, a vezet6 lehet Nap6leon vagy XIV. Lajos (mindkét figura mas tulajdon-
sagokkal, elényokkel bir) - 4am a jatékban jo eséllyel nem a valédi Franciaorszag
tertiletén kell fejl6dniink, hanem egy kiosztott térképen, ahol felépithetjiik varosa-
inkat, melyeknél a gép a francia torténelemben fGszerepet jatszé varosok neveit
(Parizs, Lyon, Reims, Orléans stb.) ajanlja fel. Ugyanigy mtikodnek a kiilonb6z6
korszakok, események megjelenitései: az adott fejlettségi szintet elérve megjelenik
egy név, kép, vided vagy idézet, amelyek mintegy a jaték , torténetiségét” hivatot-
tak alatamasztani. Am ezek nem feltétleniil az adott allamhoz kapcsolédnak (s6t,
tobbségiikben nem), hanem a vilagtorténelem egészének folyamatabdl jelennek
meg olyan ikonikus jegyek, melyek a megfelel$ jelenséghez, korszakhoz két6dnek.
Példaul, ha egy bizonyos fejlettségi szintet elértiink, lehet6ség nyilik, hogy az Inka
Birodalomban meggépitsiik a Sixtus-kdpolnat, vagy éppen New York varosdban
megsziilethet Newton, esetleg a Romai Birodalom attérhet a buddhista vallasra,
kés6bb pedig (amennyiben a megfelelé gazdasagi és tarsadalmi feltételek adottak)
vélaszthatja akar a fasiszta allamberendezkedést is. Igy aztan, ahogy Ian Bogost
megjegyzi, a Civilization széttartd torténelemképe egyszerre hatarol be bizonyos
torténelmi tapasztalat-lehetGségeket és erdsiti azokat. Hatdrok kozé szoritja,
amennyiben a jatékosnak eleve rendelkeznie kell bizonyos torténelmi ismeretekkel,
hogy észlelje az absztrakt modell mogotti hajdani valésagot (vagy akar azt, hogy
az el6bb emlitett ikonok milyen pastiche-sa kapcsolédnak ossze), masfelsl pedig
ezen ténybeli ismeretek felhasznéldsa révén kiemeli a jatszott és a megélt torté-
nelem kiilonbségeit, és a jatékost a torténelem értelmezésére, a kiilonbozé hajdani
lehetSségek szambavételére szolitja fel.*® Am e pastiche egy id6 utan sokkal inkabb
hasonlit egy alternativ valésagot bemutato sci-fi torténethez, mint a megélt torténe-
lemhez, és bar kétségkiviil megjeleniti a torténelmi események logikajanak egy bi-
zonyos (a kiils6 determinativ tényez6k szerepét hangsulyozo) értelmezését, éppen
torténelmi ikonjai révén egyszersmind meg is kérdéjelezi ezt, mivel az események,
személyiségek, képek és nevek egyszeriségét, multbeliségét emeli ki. Tehat azzal,
hogy a torténelmi emlékezetben lerakédott ikonokat hasznosit tijra, mas médiumok
altal megjelenitett jeleneteket vesz at, a torténelmet egyfajta térbeli montazzsa ren-
dezi, ahol a kiilonféle nevek, események, konkrétumok furcsa kapcsolatokat al-
kotva jatsszak szerepiiket a nagy, fiktiv szabalyrendszer jatékban. E kapcsolatok
gyakran a Lautréamont-féle ,varrégép és az eserny® talalkozasa a boncasztalon”
jellegti romantikus-sziirrealista élményt kinaljak (példaul azzal, ha New Yorkban
megsziiletik M6zes, mikozben éppen a Mongol Birodalom ellen harcolunk és Julius
Cézarral kereskedelmi kapcsolatban allunk), s a végsé referencidjuk egyfel6l meta-
forikus, montazsszerti, masfel6l pedig annyiban torténeti, amennyiben az ikonok a
torténelmi eseményszertiségre utalnak.

5% Bogost, 2007. 255.
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Egy irasdban a filmtorténész Vivian Sobchack jegyzi meg Roland Barthes torté-
nelmi filmelemzéseivel (A romaiak a moziban cim irds ,makacs hajtincseivel”), illetve
a kortars médiumok torténelmi abrazolasaival kapcsolatban, hogy ezen vizudlis
torténelmi ikonok - melyek a kortédrs torténelmi emlékezetben lerakédott, részint
konstrualt, athagyoméanyozodott képeket jelentik (a rémai hajtincs, a kozépkor
poros, koszos kornyezetének dbrazoldsa, a tévéhiraddkban felvillané torténelmi
utaldsok stb.) - nemcsak, s6t nem elsésorban a konkrét torténelmi eseményre, hanem
a torténelmi eseményszertiségre referalnak. Az ikonikus torténelmi képek csak érints-
legesen miikodnek a referens indexeként, funkcidjuk inkabb a vallasi ikonokéhoz
hasonlithat6, amennyiben egy absztraktabb kontemplativ teret, egy olyan torté-
nelmi mez6t hoznak 1étre, melyben a kiilonb6z6 torténelmi narrativak, értelmezések
egyarant helyet kapnak.”” Ugyanez jellemz6 a szerz6 szerint példaul a klasszikus
hollywoodi torténelmi filmeposzok abrazoldsmodjara: a jelenetek nem annyira a
konkrét eseményt, hanem azt az eseményszertiséget reprezentdljik, ami éltal a
néz$ dnmagat mint temporalis 1étez6t, torténelmi alanyt meghatarozza (ezért is
keresztez6dik a hollywoodi film torténetisége a mult bemutatdsanak mas diskur-
zusaival - a mitosszal, a biblikus torténetsémakkal stb.).”® Esetiinkben, a torténelmi
jatékoknadl, ez kett8s célt szolgdl. Egyfeldl a torténelmi ikon referal a konkrét alanyra
- példaul a Sixtus-kapolna a valédi, Romaban 1év§ épiiletre, Newton a tényleges
fizikusra. Masfel6l pedig utal az adott alanyhoz holdudvarként kapcsol6dé értel-
mezéshalmazra. (Példainknal: a reneszanszra, bizonyos hatalmi és mtivészeti kon-
cepcidkra, a jatékos sajat, a kdpolnaval kapcsolatos élményeire, Newton szerepére
a kultartorténetben stb.) Vagyis, ahogy egy vallasi jelkép, példaul a kereszt utal a
konkrét eseményre, Krisztus megfeszitésére, valamint sajat hagyomanytorténetére,
a hozzédkapcsol6dé intézményes, kozosségi és személyes benyomasok Osszességére,
ugy az itteni torténelmi ikonok is egyszerre funkciondlnak a konkrét eseménys, illetve
maga a torténetiség (vagy eseményszertiség) jeleként. Tulajdonképpen valami ha-
sonl6 figyelhetd meg a kordbban bemutatott jatékok (Assassin’s Creed, JEK: Reloaded,
Medal of Honor stb.) esetében is: a tobbszorosen remediatizalt képek, események £6
célja a torténelmi atmoszféra biztositasa mellett egy olyan kvazi-torténetiség létre-
hozasa, ahol nem annyira a , valédi” torténelemmel, hanem a benniink él6 torté-
nelemkoncepcidkkal, reprezentacids sémakkal, személyes és kollektiv emlékekkel
léptink interakciéba.

Persze kozbevethets, hogy nincs ez masként a tobbi médium és diskurzus ese-
tében sem, a , valodi” torténelem, a mult is alapvet&en tudati fenoménként muiko-
dik. A szamitégépes jatékok ,tétje” talan az, hogy szimuldciés metédusaik révén
latszolag elleplezik a kozvetitettséget, mintha ,val6di” torténelmi élményt nyd;j-
tananak. Am, ahogy az eddigi elemzésbél talan kideriilt, a folyamat kettés: az él-
ményszer(iség mindig olyan eszkozok, torténelmi ikonok révén jon létre, melyek
nem csak, vagy nem elsGsorban a kozvetlenségre, a tényleges mdltra, hanem annak
a kollektiv és személyes torténelmi tudatban lerakédott maradvanyaira, értelme-
zéseire utalnak. Mindez lehet leplezett, mint a Medal of Honor vagy a Brothers in
Arms esetében, vagy nyiltabb, ahogy a Civilization pastiche-szer( torténelemképénél

57 SoBcHACK, 1997. 12-13.
%8 SopcHACK, 1990. 28-29.
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lathattuk. Hagyhatjuk magunkat megtéveszteni, és hihetjiik azt, hogy a ,val6di”
torténelemmel talalkozunk. Lehettink kritikusak, és elatkozhatjuk az ilyen jatékokat
,hiteltelenségiik” miatt, illetve azért, mert bizonyos kulturélis paneleket hasznosi-
tanak djra, hogy ,valésdg-hatast” keltsenek. De létezhet egy masik, talan haszno-
sabb attittid is, mely a videojatékokat kulturalis termékekként kezeli, olyan jelensé-
gekként, melyek az adott kulttra aruforgalmaban jelenleg kiemelt helyet elfoglalva
sokat elarulhatnak a kor ideolégidirdl, igényeirél, reprezentacios és értelmezési
sémarendszereirél. Vagy éppen torténelemképérdl - tartalmi és formai sajatsagaik
révén egyarant. Tartalmilag példaul jol megmutatkoznak a toérténelem iranti igé-
nyek, a torténelem ,fogyasztasmoédjanak” kulturalis vetiiletei, a kiillonb6zé mé-
diumok és miifajok egymasra val6 hatasai. A forma, a megjelenités- és jatszasmod
vizsgalata révén pedig (az el6z6vel természetesen Osszefiiggésben) a torténelmi
sémak, ikonok athagyoményozédasat, a , torténelmi légkor” megteremtésének mo-
dozatait, az eseményszertiség felépitését és miikodését is jobban megérthetjiik.
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Virtualis igazsagot Magyarorszagnak!
A szamitégépes jatékokban megjelené magyar szerepek

Az atélheto mult és a pedagogia

., El6re kell nézni, haszndlni a modern eszkdztdrakat, és a torténelemre alakithato valdsigként
tekinteni. El kell felejtentink, hogy drok vereségre vagyunk itélve, igy a jovében is nyer-
hetiink.”! Sz6cs Géza kulturalis allamtitkar idézett szavai a Torténelmi Animaciés
Egyestilet 2012. marciusi sajtétdjékoztatdjan hangzottak el, ahol a magyar torténelem
otven legjelent6sebb csatdjanak ujrajatszésat lehet6vé tevdé szdmitogépes jaték
munkalatairdl szdmoltak be. Sz6cs szerint a nemzeti torténelem virtualis atalakita-
saval olyan sikerélményekre tehetiink szert, aminek birtokdban a jovében konnyebb
lesz valoédi gy6zelmeket elérnie az orszagnak. Sz6cs szavai azt sugalljdk, hogy a
technikdnak kdszonhet6en a torténelem a 21. szdzad elején mar valéban ,az élet
tanitomestere” lehet. Szemben a korabbi szdzadokkal, mikor a szovegek és képek
forméjaban fennmaradt ismereteket csak elmesélhették vagy el6adhattak a tanarok
a didkjaiknak, ma a szamitogépes jatékok révén a torténelem bérki szadmdra elérhetd,
~valosaghtien” atélhetd személyes élménnyé, s6t: (ki)jatszhatova valt.

A torténelem személyes megtapasztaldsa egy torténész szamadra is kittintetett
pillanat. Bolgar Daniel egyik - szerencsés véletlen folytan éppen egy jatékrol, a
Gazdilkodj okosan!-r6l irt - tanulmanyéban reflektalt arra, hogy aktudlis témdjahoz
bar torténészként kozelit, annak idején 6 maga is mulatta az idejét a népszerd 1é-
peget6 jatékkal. Igy az altala , historikusi logikdnak” nevezett, ,tudom, mert nem
voltam ott” nézetet felcserélhette a , tudom, mert ott voltam” felfogasra.? Bolgar irdsa
- tobbek kozott - arra vilagit ra szemléletesen, hogy a torténelem tanithat6/tanul-
hato, illetve magyarazhat6 tigy, mint személyes élmény. Ez a felismerés korantsem
kizérolag a torténészek kivaltsadga. A jelen szoveg elején idézett Sz6cs Géza elédje,
Magyar Balint szintén partfogolta a magyar torténelmet feldolgoz6 szamitégépes
jatékok fejlesztését. A minisztériuma altal finanszirozott egyik ilyen szoftverhez,
az 1848 cimi jatékhoz mellékelt rovid koszontsjében Magyar hasonléan érvelt: , A
személyes élménynél nincs maradandobb tanuldsi forma. Egészen mds valamit dtélni, cse-
lekvd résztvevdként bekapcsolodni, mint csak a tandr eléaddsdt hallgatni vagy érdemjeqyért
adni feleletet arrdl.”* A torténetirok zome szamara - az id6beli tavolsag miatt sziik-

! [http:/ /index.hu/tech/2012/03 /28 /vegigjatszhato_a_magyar_tortenelem | 2012. szeptember 19.
2 BoLGAR, 2008. 790-791. A logika szabalyai szerint a ,tudom, mert nem voltam ott” okfejtés hibds,
hiszen a premisszabdl nem kovetkezik a konkltizié. Csupan egyiittjards van a torténeti tudas és a
jelen nem levés kozott. Helyesebb lenne a ,,tudom, noha nem voltam ott” megfogalmazas.

3 MAGYAR, 2005.
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ségszertien - csak a Bolgar éltal historikusinak nevezett logika érvényesiilhet. A
torténelmi jatékok ,realisztikussdganak” koszonhet6en azonban ma a megemlé-
kezés és a tudasatadas hagyomanyos formai mellett egy , atalakité emlékezettel”
is szamolnunk kell, amely - egy jatékszoftver letSltése utdn - mindenki szamara
hozzéaférhet6vé vélhat.

A téma pedagodgiai vonatkozasainak egyre gyarapszik az irodalma a tengeren-
talon. Andrew McMichael a The History Teacher 2007-es évfolyamaban megjelent
cikkében javasolta azt, hogy a szamitdgépes jatékokra ne csupan a szérakozas vagy
a gyerekek szabadid6s tevékenységeinek egyik lehetséges formajaként tekintstink,
hanem vegyiik észre, mennyire hasznosak lehetnek a torténelemoktatasban is.*
A periodika 2012-ben maér tobb olyan tanulmanyt kozolt, amelyek kérdése, hogy
szimulacidk, illetve kiilonb6z6 (nem csupan szamitogépes) jatékok segitségével
miként lehet torténelmet tanitani.

Az aldbbi szovegben arra teszek kisérletet, hogy szdmba vegyem azokat a sza-
mitégépes jatékokat, amelyekben magyar szereplékkel van lehet6ség a mult at-
alakitasara. A szoftverek gyftjtése és kiprobalasa kozben alapvetSen az a kérdés
foglalkoztatott, hogy az azokkal jatszé magyar felhasznaldk tényleg , alakithato va-
l6sdgként” tekintenek-e a torténelemre? A valasz megadasahoz annak vizsgalatara
is sziikség volt, hogy miként mtikodik a nemzeti retorika a nemzetkozi kozénségnek
szant szamitogépes jatékokban.

Az elemzés forrasai alapvetSen olyan vilaghalés férumok, amelyek felhasznal6i
a magyar vonatkozassal is rendelkez§ jatékok (izése sordn szerzett élményeiket és
tapasztalataikat osztjak meg egymassal. A kutatds soran minden olyan férumot at-
olvastam, ahol valamely széba johets jatékrol kiilon topicot inditottak.® Altaldban
a jaték fejlesztdi altal vezetett hivatalos forumok szolgéltak a legtobb hasznélhat6
anyaggal. Ezekre a forumokra tobb ezer ember ir, &m olvasdi valészintileg ennek
tobbszorosét teszik ki. Magukkal a fejleszt6kkel is itt lehet kapcsolatot tartani, il-
letve 6k is itt kérik ki a jatékosok véleményét. A férumok minden esetben az adott
jatékra nézve tekinthet6k reprezentativnak.

A magyar vonatkozasu jatékok és jatékosaik targyalasa el6tt fontosnak tartom,
hogy kitérjek a szamitégépes jatékokkal szemben leggyakrabban megfogalmazott
pedagoégiai kritikara. Ezen birdlatok szerint, ha a szoftverek segitenek is a multrol
fennmaradt ismeretek elsajatitasaban, mellette 6hatatlanul agressziéra és sok eset-
ben radikalis, kirekeszt§ gondolkoddsmoédra tanitjdk a gyerekeket. A kérdésben
csak kortiltekintéen lehet allast foglalni. Példaul az Egyesiilt Allamok hadserege az
America’s Army jaték révén sikeresebbé tette a toborzasi kampényait.” Neondéci szer-
vezetek pedig kiilonb6z6 orszégokbdl szarmazé tagsaguk egyben tartasara hason-
l6an j6 eredményekkel hasznaltak az Ethnic Cleansinget, amiben kiilonb6z6 kisebb-
ségeket kell adott varosokban minél szisztematikusabban megtizedelni.® A fenti két

4 McMicHaAEL, 2007.
® Lasd Games in the History Classroom tematikus blokk. The History Teacher, 46. (2012) 1. sz. 9-84.

% A topicok egy férum sztikebben vett témai, amelyekré] kiilon bejegyzéssorozatokban osztanak
meg egymassal 6tleteket, gondolatokat a felhasznalok.

7 [http:/ / gamepolitics.com/2009/11/17/ america’s-army-extremely-effective-recruitment-tool ]
2012. szeptember 19.

8 [http:/ /www.adl.org/ PresRele/Internet_75/4042_72 htm | 2012. szeptember 19.
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példa elarulja, hogy majdnem azonos jatékstrukttrdk a rogzitett végcél révén akar
radikalisan mas jelleget kaphatnak (jelen esetben hazafiasat vagy akar rasszistat).

Ebben a tanulmanyban f6ként a nacionalista megfontoldst jatékmodszerekrol
lesz sz6, am érdemes leszogezni, hogy a férumbejegyzések alapjan a Total War vagy
az Europa Universalis magyar rajong6ir6l nem egy soviniszta, kirekeszt6 kisebbség
képe rajzolédott ki el6ttem. Ennek tiikrében mutatis mutandis elfogadhaténak tartom
Kurt Squire megéllapitasat, miszerint a tarsadalmi hatds szempontjabdl irrelevans
er6szakos és nem erészakos csoportokra osztani a szamitogépes jatékokat.” A Uni-
versity of Wisconsin-Madison pedagégiai kommunikaciéval foglalkozé profesz-
szora szerint a téma agressziokozpontt megkozelitései a kutatott kontextusboél
onkényesen emelik ki az er6szakosségot. Kiilonboz6 tipusu jatékokat hasonlitanak
Ossze, példaul a Mystet, egy lasst tempo6ju kalandjatékot, a Castle Wolfensteinnel,
egy porgd, first person shooter 16v6ldozés jatékkal.'” Mintha az almat hasonlitanak
a kortéhez. Az agresszivitasra épiil6, habortt, teriiletfoglalast vagy ttizparbajt mo-
dellezd jatékszoftvereket érdemesebb 6nmagukban vizsgalni. A szamit6gépes ja-
tékok fent vazolt csoportjdhoz ezer szallal kapcsolédnak a hiradék riportjai és a
torténelmi témaju filmek jelenetei, amelyek erészakossagarodl,' illetve annak hata-
sairol' szintén megoszlik a kutatok véleménye. Kurt Squire szerint azért sem lehet
az erGszakos jatékok és a jatékos er6szakossaga kozott valédi kapesolat, mert 6
ugyan imadja a haboruas szamitégépes jatékokat, mégis elkotelezett pacifista.” En-
nél meggy6z6bbnek tlinhet az a kisérlet, amiben visszaes6 btinz6ket és biintetlen
el6élettieket kérdeztek arrél, mi volt a 1990-es években a kedvenc filmjiik. Mindkét
csoport esetében magasan gy6zott a Termindtor 2.'* A szelid emberek is vélasztanak
er6szakos filmeket vagy jatékokat kikapcsolédéds gyanant, és bar ezek majdnem
mindegyikének jatékmenete illeszkedhetne rasszista vagy kirekeszt témakhoz, a
jatékok végcéljai mégis teljesen kiilonboz6k.

Magyar torténelem a szamitogépes jatékokban

., Segitséget kérnék téletek forumozok. Nem tudndtok mondani olyan jatékokat vagy jaték-
médositdsokat, amelyekben jatszhatnék magyarokkal?”"® Az Andris53 altal a twonline.hu
féoruman feltett kérdésre érkezett valaszok alapjan a szamitogépes jatékokat hasz-
nalok kozott konnyen azonosithaté egy patriéta réteg. Az emlitett oldal a Total War
jaték honlapja, ahol a jatéksorozattal kapcsolatos informaciok, illetve a fentihez ha-
sonlo kérdések és tandcsok olvashatok.

A kovetkez6 jatékok csak egy részét képezik azoknak, amelyekben lehet&ség
nyilik magyar karakterek vélasztaséara. Els6sorban kiilfcldi fejlesztésti szoftverekkel
foglalkozom, mert a nem magyar fokuszu jatékok szélesebb, eurdpai vagy vilag-

9 SQuIRE, 2002.

10 ANDERSON-DiLL, 2000. 772-780.

11 Cs4szi, 2003. 88-94.

12 A Squire altal kritizalt agressziokozpontt megkozelitésre példa: ANDERSON-DILL, 2000. 782.
13 SQuIRE, 2002.

14 Csasz1, 2009. 105-107.

15 [http:/ / twonline.hu/ forum/ viewtopic.php?f=24&t=946 ] 2012. szeptember 19.
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torténeti horizontja nem kényszeriti a patridta érzelm jatékosokat egyoldaltan
védekezésre, mint ahogyan azt a ,torténeti htiségre” torekvé magyar programok
teszik.'® A nemzetkozi piacra készitett jatékok felhasznél6inak bar le kell monda-
niuk a magyar szemszogrél, de a megfelel$ opcidkat valasztva és torténeti isme-
reteiket felhasznalva kreativ, 4jit6 vagy nemzetmentd koncepcidkat valésithatnak
meg virtudlisan. Elemzésemben a kozépkort és az tjkort megelevenits programok,
ugyanugy helyet kaptak, mint a 20. szdzadot feldolgozé jatékok. Ez utébbiak be-
emelése az elemzésbe f6leg azért relevans, mert igy lehet valaszt talalni arra a kér-
désre: vajon valtozik-e a jatékosok magatartdsa a trianoni békeszerzédést kovetd
id6ket megelevenit6 programokban?

A magyarok a ,legkordbban” a Chivalry II-ben" tlinnek fel: a 800-as évek masodik
felében indul6 jatékban ha kivélasztjuk a magyarokat, akkor el6 tudjuk késziteni
és késébb végre is hajthatjuk a honfoglaldst. A Total War sorozat Medieval I1I'* cim
stratégiai jatékanak Kingdoms modjaban' az allamalapitds utdn vehetjiik keziinkbe
a magyarok sorsat, és a Magyar Kirdlysaggal Matyas halélaig kiizdhetiink azért,
hogy minél el6bb harom tenger mossa a birodalom partjait. A Jagellé-kort lesza-
mitva a felhaszndlonak lehet&sége van a tatarjarassal vagy az Oszman Biroda-
lommal szemben egy ellenallébb kirdlysag létrehozasara.

Az Origo Techbéazis rovata a jaték magyar nyelv( véltozatat ajanlja részben az
érthetség, de inkdbb a torténeti hitelesség miatt, mivel , a torténelmi térképet is kija-
vitottik kicsit, ugyanis a Sega jatékaban eredetileg a fél Dundntil Also-Ausztridhoz volt ka-
nyaritva”®® A vélt vagy valos targyi tévedések kijavitasa a minél jobb kezd&pozicié
miatt dont, de a jatékosok szamadra fontos a mult minél hitelesebb rekonstrukcidja
is: A torténelmi Magyarorszdag minddssze két tartomdnybol dll a jaték kezdetén, azonban
eredményes hoditdssal akdr a Balkin, akdr az orosz sztyeppék iranydban sikeresen gyarapit-
hato, persze csak ha ezzel eqy idében eredményesen védjiik meg a Német-romai Birodalom,
Bizinc, Velence vagy akdr a szintén kelet felé terjeszkedd lengyelek tamaddsaitél, amiben a
diplomdcia is fontos szereppel bir.”*

Kezdetben a magyar lovas fjaszokkal csak az Orosz Nagyfejedelemség serege
vetekedhet, kés6bb azonban romlanak az esélyek, mivel a nehézlovassag valik a
csatak kulcsava. Kiilonboz6 médokon lehet a hadsereget vezetni. A legvérmesebb
eshet6ség ezek koziil a ,nagy hadjarat”, amely soran a vilaghé6dit6 aton akér tobb
orszag teljes vagy részleges elfoglalasa is lehetséges. Lehet ,egyedi csatat” is vélasz-
tani, ez esetben maga a jatékos allitja be a koriilményeket és a feltételeket, illetve
létezik , gyors csata”, amikor a szamitogép generdl véletlenszertien a jatékos sza-
mara egy konfliktust, amiben helyt kell dllnia. A negyedik, a torténeti htiséghez
legkozelebb allé moédban ismert csatdkat lehet Gjrajatszani, &m ezekben féként az

16 A magyar fejlesztésti programok altaldban csak a magyar torténelem eseményeit dolgozzak fel,
igy nem egész Eurépat veszik jatéktérnek.

17 Fejleszté: The Creative Assembly, 2007.

18 Fejleszts: The Creative Assembly, 2007.

19 Modnak nevezziik a jatékkiegészité programokat, mig a jatékmddok kivélasztasaval egy adott
jatékon beliil allithatunk be kiilonbodz6 feltételeket.

2 [http:/ /www.origo.hu/ techbazis/ szamitogep,/20101022-jatekok-amikben-magyar-lehet.html ]
2012. szeptember 19.

2! [http:/ /www.origo.hu/ techbazis/ szamitogep/20101022-jatekok-amikben-magyar-lehet.html ]
2012. szeptember 19.
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Angol, a Francia és a Spanyol Kiralység, illetve a Német-romai Birodalom a ha-
bortizé felek. Magyarként ezért csupan Luxemburgi Zsigmond csdszarsaga idején
kapcsolédhatunk be egy ilyen virtualisan felidézett titkdzetbe. Az sszes eurdpai
kirdlysagot felvonultaté torténelmi jatékban tehat alapvet6en nehezen verekedhet
ki maganak nagyobb szerepet Magyarorszag, mint amilyennel annak idején birt.
Vagyis a virtudlis vildg inkabb csak lehet8séget ad ennek megvaltoztatasara, de a
fejleszt6k torténelmi htiséghez valé ragaszkodésa jelent6sen hatraltatja ezeket a ki-
sérleteket. A nem magyar fejlesztést jatékok esetében inkdbb csak egyes modokban
(kiegészit6 csomagokban), tehat hénapokkal az eredeti megjelenés utan van esély a
nemzeti mult Gjja- vagy éppen visszaalakitdsara.

A Total War Medieval II-hoz késziilt egy kifejezetten magyar mod, a Kereszténység
pajzsa. A kiegészitést jegyz6 két magyar fejleszt6 kiilonosen odafigyelt a térképek
hitelességére, de a jatszhat6sag minél szélesebb kore hatart szabott a kartografiai
pontossagnak. Nem tudtak 151 tartomanyndl* tobbet elhelyezni a jatéktéren, kii-
lénben nem lehetne nagy mezei csatakat vivni, csak varostromokat. Harom olyan
4j népet emeltek be a jatékba, amivel jatszani is lehet a magyarok mellett: a kunokat,
a besenydket és a litvanokat.

A korabeli magyar hadsereg atalakitasardl a fejleszt6k maguk fogalmaztak
meg, hogy a , tértenelmietlen egységeket kivettiik (csatatéri orgyilkos stb.), a hianyzokat
beraktuk (székelyek, besenydk, kunok)”.? A fejleszt6k elképzelése szerint a The Cre-
ative Assembly munkatarsai altal fejlesztett eredeti valtozatban fontosabb volt a
jatékélmény gazdagitdsa és Osszetettebb feladatok kitaldldsa, mint a torténelmi
htiség (példaul orgyilkosok vagy bertigott katondk is nehezitették a monitor el6tt
1l6 dolgat). Erre utal a fejleszt6k egy masik megjegyzése is: , Legfontosabb, hogy az
eretnekek és a lazadok sokkal kisebb létszamban jelennek meg hard fokozaton és alatta.”*
Itt els6sorban nem ismert pogany vezetSkre (Koppany, Vata) kell gondolni, ahogy
a lazadoknal sem az ellenkiralyokra és tdimogatéikra, csupan névtelen figurdkra,
akik minden nép esetében ugyandgy nehezitik a jatékmenetet. A magyar fejleszt6k
a torténeti hiiségre nem puszta oncélként tekintettek, hiszen fontos volt szamukra,
hogy a torténeti keret korabeli dllapotokhoz valé kozelitése egyben a feltételek
konnyitését is jelentette. Hasonl6 kicsengésti részlet, hogy a jatékban az etnikai-
nemzeti 9sszetartozast alapvetéen nem egy eszme, inkabb az ésszertiség diktalja.
Ugyanis a test6rségnek (esetleg mas katondkkal egytitt) vigyaznia kell a jatékos
~sajat nemzetségére”. (Mas jatékoktol eltéréen a Medieval 1I-ben ez is feladat: az
ellenséges tertileten meghalt csalddtagokért a program a jatékmod erésségétol fiig-
gben levon 250 vagy 500 forintot.)

A férumozdk hozzéaszolasai koziil engem a leginkabb azok érdekeltek, amelyek
a nemzeti torténelem atalakitdsara tett virtualis kisérletek mogé engednek bepil-
lantast. , Mdr kétszer eljatszottam a magyarokkal a jatékot az 1200-as évek végéig, de nem
jottek a tatdrok... Mi lehet az oka?”* Egy példa arra, hogy a torténelem atalakithato-
sdga egy olyan parhuzamos virtualis valdsag keletkezését vonja maga utédn, ahol

22 Annak érdekében, hogy Genova és Bosznia is jétszhaté legyen, felosztottdk tartomanyokra a
jatékteret, 4m ez a korszak torténeti hataraival nem esik egybe.

3 [http:/ /twonline.hu/ phpbb/index.php?f=7&t=69&rb_v=viewtopic ] 2012. szeptember 19.

24 [http:/ /twonline.hu/ phpbb/index.php?f=7&t=69&rb_v=viewtopic ] 2012. szeptember 19.

% [http:/ / twonline.hu/phpbb/ index.php?f=7&t=69&rb_v=viewtopic | 2012. szeptember 19.
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a multrol szerzett ismeretek érvényiiket vesztik. ,1243-mat irunk; tatdrok még sehol.
Pedig Oddgej meghalt idén, és haza kéne indulniuk. 1225-ben még megjétt a lovagrend.
Ahogy olvastam, kellett volna mongol felderitéknek jonni, majd 2 hullimnak (1igy emlék-
szem).”* A nemzeti honfibt is megszdlal a férumozok koérében: , A magyarok vala-
hogy gyengék.”*” llletve: , EQyszer én is felszamoltam a magyarokat Mildnéval; majd visz-
szatéltottem, nem bantottam, és masok eszik meg.”*® A bejegyzések alapjan lathato, hogy
a férumot hasznalék kivancsiak a magyarok jatékerejére, ha azoknak csak a jaték
algoritmuséval kell dacolniuk. A jatékos ugyanis azt az opciét is valaszthatja, hogy
nem vesz részt aktivan egy korben, viszont szemmel koveti, hogy a fejleszt6k altal
megszerkesztett jatékmodokban milyen sorsok varnak a magyarokra. , Lesern a ma-
gyarokat; lengyeleket, németeket tamadjdk, kdzben meg Bizinc felszamolja dket.” Ugyan-
akkor a nemzetet dics6ité idézetek fontos részét képezik a jatéknak. Az alabbi
kozépkori cititumot a jatékosok ajanlottdk a fejleszt6k figyelmébe, hogy azok hasz-
naljak fel a magyar kiildetéssorozat hangulatinak megteremtéséhez: , A magyar
kirdly hatalmas, amikor meginditja seregeit, északon, keleten mozdulni senki nem mer.”*

A Mount & Blade® kalandjaték-széria 1257 AD Middle Europe kiegészit&jében le-
het6ség van magyar lovagként meggazdagodni a keresztes hadjaratok soran, vagy
egészen Aachenig kalandozni. Az Origo cikke szerint: , A tizenharmadik szdzad jo
id6szak volt a harcokra. Ugy lehetett még drpddsdvos lobogd alatt hadba vonulni, hogy nem
kotodott semmi megkérddjelezhetd, elitélendd a vérds-eziist sdvokhoz.”? Mas széval, ha
nincs is lehet6ség a magyar haza naggya tételére, a torténelmi emlékek virtualis
viselésével akkor is egy dicséségesnek és Gsinek tekintett korszakba térhet vissza
a jatékos.

Egy stockholmi fejlesztécsapat, a Paradox Interactive munkéja az Europa Uni-
versalis 111, amely Konstantindpoly torok elfoglalasatol egészen az ancien régime
bukasaig teszi tGjrajatszhatéva a kora djkori Eurépa kiilonboz6 kiralysagainak tor-
ténetét. A szoftver készitinek a torténeti hitelességre val6 torekvése mar-mar a
jatékélményt veszélyeztette. A magyar PC Guru magazin kritikusa szerint a program
olyan jatéktérrel rendelkezik, ,,ami annyi informdciot hordoz, amelynek korrekt kiérté-
keléséhez legaldbbis dr. titulusii figurdk nagyobb létszamii csoportjanak egyiittmiikodésére
volna sziikség.”** Az Europa Universalis III grafikaja nem tarthato kifejezetten latva-
nyosnak, de a torténelem tobb aspektusa is megelevenedik: a diplomacia és a
csatak mellett a felekezeti és kulturalis kérdések rendezésére és a gyarmatositisra
is tigyelnie kell a jatékosnak. A Total War sorozattal ellentétben itt nem kozvetlentil
az uitkozetekbe szélhatunk bele, hanem automatikusan lezajlé harcokat kovetSen
befolyésolhatjuk az eseményeket. Az eredmény sok esetben az ismert torténelem

26 [http:/ /twonline.hu/ phpbb/index.php?f=7&t=69&rb_v=viewtopic ] 2012. szeptember 19.

% [http:/ / twonline. hu/ phpbb/ index.php?f=7&t=69&rb_v=viewtopic | 2012. szeptember 19.

28 [http:/ / twonline.hu/ phpbb/index.php?f=7&t=69&rb_v=viewtopic | 2012. szeptember 19.

2 [http:/ /twonline.hu/ phpbb/index.php?f=7&t=69&rb_v=viewtopic ] 2012. szeptember 19.

%0 Bernardus Ayglerius (1216-1282) francia szarmazast Monte Cassino-i apét (1263-1282) irta
1269-ben. (Forras: [http:/ /twonline.hu/phpbb/index.php?f=7&t=69&rb_v=viewtopic ])

51 Fejleszt6: TaleWorlds, 2008.

32 [http:/ /www.origo.hu/ techbazis/ szamitogep,/20101022-jatekok-amikben-magyar-lehet.html ]
2012. szeptember 19.

% A sorozat harmadik tagja 2007-ben jelent meg.

3 [http:/ /www.pcguru.hu/peguru/ teszt/europa_universalis_iii | 2012. szeptember 19.
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szérakoztato alternativéja. Igy példaul a jatékmenet lassitdsaval ,nem kell toredék-
mdsodpercek alatt donteni arrol, hogy maglyara kiildjiik-e a badarsigokat dllito Galileit,
vagy inkdbb 6 legyen a kévetkezd pdpa - a tizifat mdr szorgalmasan Qyiijtégeté Szent Ink-
vizicio nem kis csalodottsigdra.”>

A felfedezések kordba csoppenve immaron a habortk mellett a kolonizacié
el6ére nem lathatd, a gyarmatokra és az anyaorszagra egyarant visszahat6 kovet-
kezményeit is kezelnie kell a jatékosnak. Az egyik férumoz6 szerint ahhoz, hogy
»magyar kirdlyként” az Europa Universalis I1I-ban , helyt tudjunk dllni a tovabbiakban,
erésddniink kell. Még hozzd elég sokat. Ennek titja - kevés jovedelmiink, gyenge gazda-
sagunk, s még satnydbb hadseregiink okin - a gyarmatositds lehet.”* Els6 pillantasra
itt is a vagyak és a realitas diszkrepancidjaval talaljuk szemben magunkat, hiszen
4j tertileteket természetesen nem azok az dllamok héditottak meg, amelyek kevés
bevétellel és rosszul mtikodé hadsereggel birtak. A sajat probalkozasaim sordn ez
mégis lehetséges volt. A férumbejegyzések alapjan valészintisithets, hogy straté-
giadik kialakitasakor a jatékosok felhasznaljak a torténelemoérakon hallottakat, igy
tobbek kozott azt, hogy az tjkorban alapvetfen a gyarmatosité orszagok voltak
képesek fejlédni.*” Az Europa Universalis III egyik, Napoleon elnevezésti modjaban
szintén lehet6ség van a Magyar Kiralysag élén kiizdeni a fennmaradésért, akar a
birodalomma valasért is. A moddal egy kiilon férum is foglalkozik, melynek nyi-
tobejegyzése sokatmondoé irénidval vezeti fel a témat. ,Kiralysiqunk eqy nagyobb
termetil ifjii legény az ovodiban, aki csak a kisebbeket pofozhatja, dm minden komolyabb
verekedd eldl kénytelen félredllni. Kissé felfuijtnak ldtszik, vigydzni is kell vele, mert lufibol
van.” A jatékmenet kezdetén az oszmdnok egyre gyarapodé haddal veszélyeztetik
a Magyar Kiralysag déli hatarat. Ezért a forumiré javaslata szerint a , kicsiket pofozo
ovoddst sietve elkiildjiik Dél-Amerikaba: a nalunk is erétlenebbek kozott legyen végre nagy-
fiti és hoditson, koloniziljon, amit csak tud. Kaparj kurta! Gyorsan, mieldtt az erdsebbek
észbekapnak!”* Tobb olyan bejegyzés is olvashaté a férumokon, amely a magyar
torténelmet nem egy-két konkrét ponton korrigalna, hanem markénsan mads iranyt
jelolne ki szdmara. Példaul a vildghdbortk késébbi gybzteseinek 16-19. szdzadi
stratégiait (tehat alapvetSen a gyarmatositds, akar a rabszolga-kereskedelem ttjat)
probaljak kovetni: , mindenkivel joban lenni, legaldbb addig, mig Amerikdban fel nem
épiil eqy mdsik, erdsebb, nagyobb Magyarorszag.”*® A kiilfoldi fejlesztésti, eurépai szin-
ter( jatékokkal kapcsolatban sziilet6 férumbejegyzések szerint a jatékosok a torté-
neti ismereteik alapjan azokat a lépéseket igyekeznek megvaldsitani, ami az altaluk
ismert torténeti valdsagban sikerre vezetett mas nemzeteket.

A magyar fejlesztésti, rendszerint ingyenesen letolthetd torténelmi jatékok
- mint a Huszar Games éltal fejlesztett harom szoftver: a Hunyadi hadai,*® a Pro

% [http:/ /www.pcguru.hu/pceguru/ teszt/europa_universalis_iii | 2012. szeptember 19.

% [http:/ / totalwar.hu/ viewtopic.php?f=82&t=201 ] 2012. szeptember 19.

% A torténelemérettségire késziil6knek szant tankonyvek, internetes jegyzetek a mai napig a
vilag djrafelosztasaért vivott harcként magyarazzak az els6 vildghaborut. Implicit médon ebb6l
az kovetkezhet, hogy a gyarmatositas elengedhetetlennek latszott a modern kor kiiszobén a fej-
16déshez. (Lasd példdul: [http://erettsegizz.com/tortenelem/az-elso-vilaghaboru-kitoresenek-
elozmenyei-es-kozvetlen-korulmenyei ] 2012. szeptember 19.)

38 [http:/ / totalwar.hu/ viewtopic.php?f=82&t=201 ] 2012. szeptember 19.

% [http:/ / totalwar.hu/ viewtopic.php?f=82&t=201 ] 2012. szeptember 19.

%0 Fejleszts: Huszar Games, 2009.
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Libertate! és az 1848* - alapvet6en a magyar torténelem eseményeit dolgozzak
fel. A Hunyadi hadai lehet&séget teremt arra, hogy a Magyar Kiralysag utjat allja a
terjeszked6 Oszman Birodalomnak, mig a Pro Libertatéval val6 jaték soran a labancok
tdmadasainak kell ellenallni. Az Oktatasi Minisztérium tdmogatasaval késziilt ja-
tékok célja a szérakoztatva tanitas. Sikeriik korlatozottsdgat nem feltétleniil csak
a rossz grafikai megjelenités okozta, de valészintileg a dichotémidn alapul6 jaték-
rendszer is. A felhasznal6 vagy beteljesiti, vagy gy6zelemre forditja a nemzeti sors-
tragédiakat, de nincs lehet6sége egy kreativ nemzetstratégia kiépitésére. A Huszar
Games altal fejlesztett harmadik jaték, az 1848 mar kevésbé kotott forméaban idézi
meg a multat: példaul el lehet kertilni az orosz birodalom beavatkozasat, vagy ki-
probalhato, hogy miként alakult volna a szabadsagharc, ha Gérgey a megadas helyett
Osszecsap a csaszari hadakkal.

Az 1848 rajongdinak férumat olvasva kititkozik, hogy a jatékban jobbara a tor-
ténelemkonyvekbdl ismert hibak elkeriilésére van lehetség, és a jatékosok is féleg
erre Osszpontositanak. S6t, az ismert torténeti valosagtol valo apro eltéréseket szamon
kérik, ha azok éppen a gy6zelmi kilatdsaikat rontjak. Az egyik tandcsot kéré levél
azzal kezd6dik, hogy ,a helyzetem nagyon rossz: Amikor Jellasics betért az orszdgba,
dsszpontositottam a seregeket, Aulich parancsnoksiga alatt. Csak Gdspdrt hagytam ki kevés
huszdrral. Nyomban Jellasics elé siettem, alig ért oda a Balatonhoz, mdris letamadtam,
3 hét miilva visszavonult.”* Csapatainak koriilményeit még hosszan sorolja tovabb
ajatékos, de a fenti részlet is érzékelteti, hogy mennyi apr6 fordulat tagolja az 1848
jatékmeneteit, holott a jaték nem ad teret az 6ndll6 koncepcidk megvaldsitasara,
csak a szabadsdgharc megnyerése vagy elvesztése lehetséges. , En pl. nem képezek
népfelkeldket, azt ad az elején a gép (Kossuth toborzdiitia), az szerintem elég. En a mindségi
csapatokat szeretem, ezért az elején sok honvéd (ilyenkor még rovidebb a képzési ideje),
1-2 huszdr és 1-2 lovastiizér (a mozgékonysdg elsérendii!) A vdrakbol ki mindenki, csak
a minimum marad (azok is nemzetdrok, nem honvédok). Kassin, Gyorben sancépités, és
minden toborzovirosban. Pesten is.”* Az 1848 jatékban egy-egy uitkozet, vagy akar a
tavaszi hadjarat megnyerése nem feltétleniil véltoztatja meg a szabadsagharc kime-
netelét. A fenti idézetben olvasottak szerint a torténelmi hitelességet kovetni kivané
programban sokkal inkdbb arra van lehet6ség, hogy megtudjuk, milyen taktikaval
lehetett volna megnyerni példaul a schwechati csatat. Igy azonban olyan kiilonleges
lépésekkel is kisérletezhetiink, amelyekre egy birodalom kormanyzasa kozben
nem lenne lehetSség.

Rengeteg szamitogépes jaték témadja a 20. szazadi vilagtorténet, kiilonosen a
masodik vilaghabord, de csupan némelyikben talalkozhatunk Magyarorszaggal.
Ilyen a Hearts of Iron 111,*> amelyben kisérletet lehet tenni a trianoni békeszerz6dés
kovetkeztében elveszett hatdrok visszaéllitasara. Osszehasonlitva a korabbi korsza-
kokban jatsz6dé programokkal, a Hearts of [ron magyar jatékosait jobban érdeklik a
szovetséges vagy tengelyhatalmak vezet6 orszagai, mint Magyarorszag. , A néme-
tekkel bevedd Moszkvat; partra szdllj Anglidban; a Wehrmacht és a japan erdk Indidban ta-

4 Fejleszt6: Huszér Games, 2006.

%2 Fejleszt6: Huszar Games, 2005.

3 [http:/ /forum.index.hu/ Article/ show Article?t=9119130 | 2012. szeptember 19.
4 [http:/ /forum.index.hu/ Article/ show Article?t=9119130 | 2012. szeptember 19.
* Fejleszt6: Paradox Development Studio, 2009.
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lalkozzanak; leatomozd Washingtont... Ja persze magyarokkal se lehetetlen a vildguralom...
kicsit nehezebb, taldn.”*¢ Talalkozhatunk &ltaldban patriéta felhangd, nagyra toré
tervekkel is a bejegyzések kozott. (, Nincs is anndl szebb, mikor a »XXVII. Szt. Laszlo
Pancélgrandtos ezred« eléri Los Angelest.”*’) A Red Orchestra*® cim( jaték Revenge of the
Turul modjaval jatszok kozott kiilonosen sokan fogékonyak a hazafias retorikara.
A magyar felségjelzések, magyar eszkozok miatt reklamalé jatékosok (,ha magyar,
akkor ki probalom”, ,,]6 ez a cucc, de én hianyolom a magyar lobogdkat és felségjelzéseket"*°)
a fejleszt6kt6l meg is tudakoltak, hogy milyen szarmazasuak.®

A Hearts of Iron harmadik részével foglalkozé mas férumok szintén inkabb a
masodik vilaghdbort meghatirozé hatalmait valasztjak a magyarok helyett. Tob-
bektdl olvastam, hogy , nem szoktam magyarokkal nyomni”.>* A magyarok elhanya-
golasat a legtobb férumozo a hadtestek alacsony harcértékének tudja be. A f6-
rumot hasznal6k Németorszag relativ hidnyossdgait komolyan széva teszik, mig a
magyar hadsereg torténelemkonyvekbdl ismert allapotahoz képesti viszonylagos
fejlettségét inkdabb nevetségesnek tartjdk.” Visszatér6 szofordulat a ,még a magya-
rokkal is meguertem Gket”. > A férumozdk stratégiai tandcsai és megbeszélései alapjan
a magyar reviziét tobben gy tartjak elképzelhetének, hogy a naci Németorszagot
iranyitva Magyarorszag békés annektédlasara torekednek, hiszen az orszag teriilete
és terjeszkedésének a lehet6sége a keziikbe kertilhet. (Igaz, igy a magyar fuigget-
lenség problémaja djra felmeriil.) A férumozok egy része viszont a magyarokkal
vald szovetségkotést sem tdmogatja. Egyikiik azért van a magyar partnerség ellen,
mert akkor id6vel 6hatatlanul a romanok ellenségévé kellene valnia, a Bukaresttel
vald szovetségre viszont a jatékosunknak sziiksége van a kéolaj miatt. A magyar
szovetséggel szembeni masik ellenérv, hogy kevés nyersanyaggal rendelkeznek.
Az egész szévetség inkdbb probléma, mint eldny, de jo muri” - fogalmazott az a jatékos,
aki elvb6l nem volt hajland6 magyarok ellen kiizdeni, ezért szovetkezett veliik.

Bar minden jaték (igy a fent elemzettek is) kiilon valésagot képviselnek, a ja-
tékosok stratégidi alapjan mégis allithat6, hogy a ,,19. szdzadig” a , virtualis igaz-
sdgot” Magyarorszagnak Magyarorszaggal probaljak meg kiharcolni tigy, hogy az
els6 vilaghabort gy&ztes dllamainak fejlédését masoljak, és igy el6zik meg a trianoni

46 [http:/ / www.gamestar.hu/ hearts-of-iron-3-teszt.html ] 2012. szeptember 19.

47 [http:/ / www.gamestar.hu/ hearts-of-iron-3-teszt.html ] 2012. szeptember 19.

8 Fejleszt6: Tripwire Interactive, 2006.

¥ [http:/ / www.gamestar.hu/ red-orchestra-revenge-of-the-turul-elkeszult-a-magyar-mod.html |
2012. szeptember 19.

% [http:/ /www.gamestar.hu/red-orchestra-revenge-of-the-turul-elkeszult-a-magyar-mod.html]
2012. szeptember 19. A fejleszt6k valaszabdl kideriilt, hogy valoban dolgoztak kiilfoldiek is a
magyar kiegészit6 szoftverén. , Amiigy elég multinaciondlis a csapatunk. Sebi erdélyi magyar, Nagyvd-
radon lakik, »voltam is ndla«; az egyik pdlya tervezd német, a mdsik lengyel. [...] ha a minket fejlesztiket
néziink, akkor a németek tobben voltak.”

5! [http:/ /www.sg.hu/listazas.php3?id=1219236087 ] 2012. szeptember 19.

52 Eqyébként a németeknek mintha til kevés lenne az emberanyaga. Még a francidknak is t6bb van, pedig
kisebb népességiik volt, mint Németorszdgnak. S6t, nevetséges, de Magyarorszagnak csupdn 5-szor keve-
sebb az emberanyaga, pedig a valésigban kb. 10-szer kevesebben laktik Magyarorszdgot.” [http:/ /www.
sg.hu/listazas.php3?id=1219236087 ] 2012. szeptember 19.

% [http:/ /www.sg.hu/listazas.php3?id=1219236087 ] 2012. szeptember 19.

% [http:/ /www.sg.hu/listazas.php3?id=1219236087 ] 2012. szeptember 19.

% [http:/ /www.sg.hu/listazas.php3?id=1219236087 ] 2012. szeptember 19.
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tragédiat. A 20. szazadban jatsz6d6 programokban viszont mar nem ,magyar jaté-
kosként” 1épnek fel, hanem Németorszag szerepében az eurdpai viszonyok meg-
valtoztatasaval egyiitt akarjak a magyar hatarok revizidjat is kieszkozolni. Mintha
csak sajat torténelmi ismereteik foglyai lennének.

Felhasznalt irodalom és roviditések

ANDERSON-BUSHMAN

2001 ANDERSON, Craig A. - BusumaN, Brad J.: Effects of Violent Video Games on Agres-
sive Behavior, Agressive Cognition, Aggressive Affect, Physiological Arousal and
Prosocial Behavior. Psychological Science, 12. (2001) 5. sz. 353-359.

ANDERSON-DILL

2000 ANDERsON, Craig A. - DiL, Karen E.: Video Games and Aggressive Thoughts,
Feelings and Behavior in the Laboratory and in Life. Journal of Personality and Social
Psychology, 78. (2000) 4. sz. 772-790.

BoLGAR
2008 BoLGAR Daniel: Melyik a rendszervalté nemzedék? A ,Gazdélkodj okosan!” és a
’80-as évek gyermekei. Holmi, 20. (2008) 6. sz. 789-803.

CsAszi

2003 Csasz1 Lajos: Tévéerdszak és mordlis panik. Budapest, Uj Mandatum, 2003.

2009 Csaszi Lajos: A médiaer6szak mint a tarsadalmi erészak szimbolikus helyettesit6je.
In: A médiaerdszak: Tények, mitoszok, vitdk. Szerk: StacH6 Lasz6 - MoLNAR Balint. Bu-
dapest, Mathias Corvinus Collegium - Szdzadvég, 2009.

MAGYAR

2005 MaGyar Balint: 1848 - stratégiai jaték. [http://48.sulinet.hu/bemutato.html ] 2012.
szeptember 19.

McMICHEAL
2007 McMicHeAL, Andrew: PC Games and the Teaching of History. The History Teacher,
40. (2007) 2. sz. 203-218.

SQUIRE

2002 Squirg, Kurt: Cultural Framing of Computer/Video Games. Game Studies, 2. (2002)
1. sz. [http:/ / gamestudies.org/0102/squire ]

222 Sic ITUR AD AsTRA 63. (2013)



A bab nem kér enni”

Balogh Géza: A babjaték Magyarorszigon. A Mesebarlangtdl a Budapest Bdbszinhdzig.
Budapest, Vince, 2010. 254.

dattal indokolta, hogy a bdbos mesterségre tér.! A tomegkultdraban honos

vasari, ,kisipari” babjaték hagyomanyat Magyarorszagon a Hincz, illetve a
Korngut-Kemény csalad harom nemzedéke képviselte. A 20. szdzad elejét6l megje-
lentek tigynevezett miivészi babjatékok is (Orbok Lérand, Blattner Géza). Utébbiak
jellemzéen képzémiivészek altal létrehozott, varosi értelmiségiek altal fogyasztott
ironikus vagy kisérletez6 el6adasformak voltak. A hagyomany&rzé falusi kozossé-
gekben pedig a néprajzkutatok megtaldltdk a népi babjatékok egykor ritusokhoz
kapcsol6dé formait is (téltemetés, betlehezemés).

Balogh Géza Vince Kiad6nal megjelent kotete elszor eme magyarorszagi bab-
torténeti el6zményeknek kiilondsen a miivészi babjatékra vonatkozo, izgalmas
felvazolasat végzi el. Majd ezt kovetSen babel6adas-leirasok, kutatésai, illetve sze-
mélyes emlékei segitségével ratér - az elsésorban az 1945-6s fordulatbol kovetkez6 -
markans kulturalis atalakulas kovetkezményeinek vizsgalatara. Az 1949-es 4lla-
mositas, illetve az ezzel 1ényegében egybees6 szovjet tipust allamparti diktatara a
babszinhazak sokszintiségét is megsziintette, hiszen magén mtivészeti intézmények
és kezdeményezések nem létezhettek tobbé. S akarcsak a tobbi miivészeti d4gban,
a babban is egyetlen hagyomanyt igyekeznek ,kitalalni”, amit a szocialista realiz-
mus Szovjetuniobdl atvett ,esztétikai” elvarasrendszerére alapoztak. E kulturalis
téren nalunk el6zmény nélkiili helyzetnek része volt a kivélasztott mtivészeknek
és intézményeknek adott, korabban nem létez6 allami szubvencio, de a folyamatos
esztétikai és politikai ellenérzés is. A kulttra kordbban dontéen magénkezdemsé-
nyezésekre épiil6 rendszereinek er6szakos atalakitasa , természetesen” azzal is jart,
hogy az 1945 elé6tti id6szaknak mind a kapitalista szérakoztatéiparhoz kot6dé kép-
visel6it, mind a formalistanak bélyegzett mtivészi babjaték elkotelezett, mondhatni
manidkusan alkot6 mtivészeit lesoporték a szocialista babszinpadrol.

Az Allami Babszinhaz, majd jogutédja, a Budapest Babszinhdz hatvanéves tor-
ténetét taglalo kotet arra keres vélaszt, hogy a mult hatalmi eszkozokkel torténd
atértékelésének ez a diktattrdhoz kot6d6 eljardsa hosszabb tavon miként hatott a bab-
jatszas és babel6adas-forma a szinhazhoz képest nalunk mindig marginalis teriiletén.
(Meglepd, hogy ehhez képest milyen sok konyv és publikdcié?® foglalkozik e pedagogi-
ahoz, képzémiivészethez, néprajzhoz s kisérleti szinhdzhoz is kapcsol6dé szféraval.)

Az allamositas utédn egyetlen helyszinen, az Allami Babszinhazban igyekeztek
létrehozni az Gj hagyomanyt, a kor divatjanak megfelel6en szovjet minta alapjan.

l : EMENY HENRIK egy radidinterjuban agy emlékezett, édesapja a fenti mon-

1 A dolgozat az MTA TKI-ELTE Valsagtorténeti Kutatécsoport timogatasaval késziilt.
2 Bop, 1949.; BopoR, 1942.; Buky, 1938.; K&rMoCz1, 1942.; Kos-NEMETH-OHIDY, 1955.; SZEKELY, 1972.
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Mig a szinhdzban dllandéan Sztanyiszlavszkijra kellett hivatkozni, a bAbmtivészetben
az akkor még él6 Szergej Obrazcov el6adasai szolgéltattak a mintat. Ut6bbit a kor
dontéshozoi szamara politikailag megbizhaténak minésiil6, de babbal korabban
nem foglalkoz6 képzetkozvetitSk tiltették at a budapesti gyakorlatba. Balogh Géza
szerint ennek kovetkeztében a vasari babjaték helyi hagyomanyéhoz csak az igaz-
gatova 1958-ban kinevezett, s a szinhazat 1992-ig vezet6 Szilagyi Dezsé miivészi
téren is meghatarozé korszakaban talalt vissza a tarsulat.

Az olvasmaényos, kronikajellegti kotet tobbletét az adja, hogy 1957-t61 maga a
szerz6 is az Allami Babszinhdz munkatéarsa volt. Nemcsak jatszott, illetve két id6-
szakban rendezett itt, hanem babrendezés-dramaturg diplomat is szerzett - a népi
demokratikus orszagok kapcsolati haléjanak koszonhetSen - Pragéban. Igy néz6-
pontja nem csupan az alkotéé vagy a csak sajat tradicidjdban jartas vasari mutatva-
nyosé, hanem a babjaték kulturalis szerepeit az egyes id6szakokban érzékel6 torté-
nészé és értelmiségié is. A Siraté Ildiko altal szerkesztett kotet kiilon értékét adjak
a személyes emlékekkel fliszerezett el6adas-leirdsok mellé csatolt, az olvasottakat
ezuttal szinte megelevenit6 fotok. (A kiadvany képszerkeszt6je Burda Zita.)

A konyv tagolasa, nevezetesen a népi alakoskoddk és a vasari komédidsok ha-
gyomanyanak elkiilonitése mar jelzi azt az alapdilemmat, amelyet Hofer Tamas
A modernizdcié és a ,népi kultiira” modelljei’ cim( tanulmanyaban gy jellemzett,
hogy régiénkban a falusi kulttra elemei a 19. szazadtdl jobban elkiiloniiltek a va-
rosi populdris kultiratél, mint Nyugat-Eurépdban. Az 1949-es allamositas utan
hangoztatott cél minden miivészeti 4gban a kozelebbr6l meg nem hatarozott ,népi
gyokerekre” valé tdimaszkodas volt. A vasari babjatékot igy tizleti alapt mtikodési
médja miatt kiiktatandénak itélték. Ezaltal azonban az Allami Babszinhaz j6 idére
kénytelen volt lemondani a vésari babjaték gyermekeket és felnétteket lenytigozo
teatralis erejér6l. Utobbit Kemény Henrikre vonatkozéan Balogh Géza tigy hata-
rozza meg, mint ,féktelen temperamentum, a tempo és a ritmus pontos kezelése” (44).
Egy babel6adasban ugyanis a szerz6 szerint egyarant hatdstalan, unalmas a pusztan
képzémiivészeti céla esztétikus latvanyparadé, mint ahogy a masik oldalrél nézve
értelmetlen és mifajidegen a szinhdzat utanzo realisztikussagra valé torekvés is.
(Mikor a babosok a paravan mogott szinhazi eszkozokkel jatszanak, s ebbéli torek-
vésiikben a bab csak zavarja 6ket.)

Balogh Géza szerint az 1950-es évek elsé felében a szovjet minta kovetésének a
kulturélis politika altal elvért igénye, az Allami Babszinhaz monopolhelyzete, va-
lamint az, hogy az intézmény iranyit6i és szinészei is jorészt kezd¢ babosok voltak,
nem segitette egy hatékony miivészi nyelv kibontakozéasat. Beldthaté, hogy mas
stilust és szervezettségli el6adasformakra volt sziikség a gyermekeknek szant di-
daktikus produkciékhoz, a miivészi ambicidju felnétt eléadasokhoz (példaul Gozzi
Szarvaskirilyanak Heltai Jen6-féle atirata 1951-bdl), valamint a szintén elsésorban
feln6tteknek szant babszatirdkhoz. Utébbiak koziil a Sztdrparddé cimt, az 1950-es
évek elején nagy sikert arat6 produkcié azt a zenés szinhdzi szérakoztatasban is
megfigyelhetd jelenséget példazta, hogy miként alkalmazkodtak néz6k és alkotdk
a korabeli politikai elvarasokhoz. Azzal, hogy a varieté akkoriban a szinhazi kina-
latban mar alig fellelhet6 el6adasformajat idézték - még ha ironikus, babos tiikor-

3 Horer, 2009.
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ben is -, feln6ttek sorat csalogattdk az intézménybe, hiszen a néz6k éltal igényelt,
korabbi nagyvarosi kulturalis hagyomanyukba tartozé kabaré- és varietészamok
hangzottak el. Ugyanakkor a babos stilizacié révén a kulturalis politika ebben az
id6szakban még aktivan cenzirazé szervei a habora el6tti ,burzsod” szérakozta-
toéipar ironikus kritikdjaként is interpretdlhattak a produkciét. A varietészamokon
kiviil mtisorra kertilt operettparédia is, ami szintén a néz6k nagy oromére szolgalt,
hiszen e mtfaj kinalata is sztkiilt és atalakult 1949 utan. Ahogy a szinhdzakba
Sztalin halalat kovetSen fokozatosan visszatértek a hagyomanyos szérakoztat6
miifajok - persze ideolégiailag némileg atigazitott verzidkban -, tigy halt el foko-
zatosan e rendszerint Darvas Szilard konferanszaival kisért babel6adas-forma is.

A kotet értéke, hogy az altalanos kultdrpolitikai elvarasok hatterében megmu-
tatja az Allami Bébszinhaz korabeli retorikanak sokszor ellentmondo jelenségeit is.
Tobbek kozott, hogy az 1950-es években az egyéb munkaval nem rendelkezé irék
(példaul Mészoly Miklés) vagy képzémiivészek (példaul Orszag Lili) miként talaltak
némi megélhetést a Sztdlin, majd Népkoztarsasag uti szinhdzban. Az is kidertil,
hogy a piaci versenyt6l valé megszabadulds s a viszonylagos anyagi biztonsdg miként
tette lehet6vé 1956 utan a babszinhazban az elmélyiiltebb kisérletezést. E folyamat
tagadhatatlan és nem eléggé hangstlyozott eredménye volt az Allami Babszinhéz
nemzetkozi elismertsége, amely kiilfoldi vendégjatékok hosszti soraban mani-
fesztalodott. (A vendégjatékok helyszineinek és programjanak lefrdsa ugyantgy
megtalalhat6 a ktet végén, mint az Allami és a Budapest Babszinhaz 1949 és 2009
kozotti el6adasainak pontos adatai.) Ugyanakkor az is kidertil Balogh Géza besza-
mol6jabol, hogy az impozéns kiilf6ldi sikersorozat csak néhdny kiemelt produk-
cidra épiilt, mikozben a mindennapokban a megosztott, nagy létszama tarsulaton
beliil mtik6dé orszégjaré részleg ars poeticajat a pénziigyi forrasok szabtak meg. A
tarsulat e részlegében jellemz&ek voltak a tobb szdzszor el6adott mesedarabok, a
felszereléseiket cipel6 orszagjaré mtivészek, valamint a rossz értelemben vett rutin
eluralkodasa. Tehat a Népszinhaz koncepciéjdhoz és felépitéséhez hasonléan az
Allami Babszinhazban is egyfajta belsé hierarchia mtikodott. Volt egy budapesti
székhelyti kisérletez6, illetve egy vidéken turnézé arculata. Ma a pénziigyi korla-
tokhoz szabott szinhdzi mtikodés kényszere nem raz meg benniinket annyira, be-
latébbak vagyunk. Abban azonban egyet kell érteniink a szerzével, hogy az Allami
Babszinhaz hosszan tarté monopolhelyzete mtivészileg egyértelmtien kéaros volt,
az Uj kezdeményezések a szocialista korszakban mindig csak e szinhazbél kivalni
torekveék révén johettek létre.

Ami az 1989 utédni, a kotetben szintén taglalt kulturalis és el6adas-kontextus-
ban kétségkiviil biztatobb, az a szabad, ugyanakkor kockazatos miivészi és tizleti
vallalkozas 1jbdli lehet6sége. Ennek sordn - a szamolatlan magankezdeményezés
mellett - mar kilenc, a kotetben szintén bemutatott és valamifajta timogatasban
részestil6 vidéki babszinhaz jott 1étre. Csak igy van lehet6ség az egyes korosztalyok
miihelyeinek kialakuldsara, fennmaradasara. A kozponti irdnyitds megsziinésével
djra igény mutatkozott a babszinészképzésre a Szinmtivészeti Egyetemen. Mivel
a mai babszinhdzban az ,é16 szinész” szerepeltetése megszokott hataseszkoz, az
egyetemen vagy kiilfoldon tanul6 fiatalok mar mindkét el6adasformaban ottho-
nosak, igy produkcitikkal tagithatjak, tagitjak a szinhaz kifejez6eszkozeit is.
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A Vince Kiad6 gondozéasédban megjelent krénika arrdl is tantskodik tehat, hogy
az allamositott egyhangtsag utan e mtivészeti g is kezd visszatérni a sokszélamusag
és a decentralizaci6 tidvos, bar kockazatos alaphelyzetéhez. Ebben az egyéni in-
venciénak, ha timogatottsdga nincs is minden esetben, de tere mindenképpen van
arra, hogy megmérk6zzon a babszinhazra nyitott ifja vagy feln6tt nézoék figyel-
méért folytatott harcban.

Heltai Gyongyi
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Art du jeu, jeu dans 'art. De Babylone a I'Occident médiéval. (Kidllitdsi katalogus: Pdrizs: Musée
de Cluny.) Dir.: Isabelle Bardies-Fronty et al. Paris, Réunion des musées nationaux, 2012. 160.

Artdu jeu, jeu dans I'art, avagy A jaték mifvészete, mifvészet a jatékban cimen volt lathato
egy gazdag jatéktorténeti gytijtemény 2012 novembere és 2013 mérciusa kozott a
périzsi Musée de Clunyben. Az egykori rémai flird6bél, valamint a clunyi apatok
15. szdzadban épiilt rezidenciajabél kialakitott kozépkortorténeti mizeumnal mér
csak tematikdjat tekintve sem rendezhették volna méltébb kiallitéhelyen a tarlatot,
amely az 6kori Babilontél a kozépkorig mutatta be a legkiilonfélébb jatékok elkészi-
tését és hasznalatat, valamint feltételezett eredetiiket és elterjedéstiket.

A kiallitas szo6jatékra éptilé cimét viseli a katalégus is, amelynek szerkezete
részben a tarlat koncepcidjat koveti. Mindkett6 esetében hidnypotlé alkotasrol
beszélhetiink: annak ellenére, hogy a tarsas- és szerencsejatékok antik és kdzép-
kori eurépai kultiraban betoltott szerepérdl és jelent6ségérdl szamos irott forras,
valamint korabeli szépirodalmi mii (elég csak a kozépkori francia udvari regény-
irodalom egy-egy passzusara gondolnunk), s6t tudoményos publikacié all rendel-
kezéstinkre, Franciaorszdgban mindmaig nem kertilt sor a legismertebb jatékok ere-
detének és elterjedésének széles korii bemutatasara. Mig a tarlatot a hagyomanyos,
kronolégiai szempontbdl lineéris felépités jellemezte, a katalogus kétféle megko-
zelitésmodot 6tvoz: az elsé tematikus egység torténeti dimenzioban mutatja be ro-
viden a jatékok kialakulasat és fejlédését, a masodik rész pedig tipologizélva veszi
sorra a kiallitott jatékszereket. Ez a kett6s megkozelités nemcsak a jatékok valtoza-
tossagéanak érzékeltetésére alkalmas, hanem egyuttal azt is lehet&vé teszi, hogy az
egyes jatéktipusokhoz tartoz6 szabalyok kialakuldsanak, fejlédésének bemutatésa
mellett az olvas6 el6tt felismerhetévé véljék bizonyos jatékfajtdk permanens volta,
kozkedveltsége, amely tovabbélésiiket és hagyomanyozédasukat biztositotta.

Mindenképpen kiemelendd, hogy a kordbbi jatéktorténeti tarlatokhoz' képest
a Musée de Cluny munkatarsai - kiilonosen a katalogus osszedllitoi - nem pusztan
a kiallitott emlékegytittes bemutatasara, de annak elemzésére is torekedtek. A ki-
advény a jatékok hasznalatanak egyszer( illusztrélasan tal igyekszik feltarni és
bizonyitani a kapcsol6do ritusok, valamint a jatékkészité mesterek és mtivészek,
fest6k és szobrdszok munkéjanak tarsadalomtorténeti jelentéségét (14). Ez a fajta
kitekintés azért is valik hagstlyossa, mert az elmult két évtized jelentds jatéktor-
téneti kiallitasai - akar a francia, akar a nemzetkozi kozegre gondolunk - inkabb
csupédn egy adott kor bemutatasédnak, vagy egy bizonyos jatéktipus fejlédésének

1 A teljesség igénye nélkiil: Echecs et tric-trac (Mayenne, 2012); Games of Kings (New York, 2011-2012);
The Lewis Chessmen Unmasked (Egyestilt Kiralysag, 2010-2011); Jeux de princes, jeux de vilains (Parizs,
2009); Spielwelten der Kunst: Kunstkammerspiele (Bécs, 1998); Jouer dans I’Antiquité (Marseille,
1991-1992); Piéces d’échecs (Parizs, 1990).
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szenteltek figyelmet. Az Art du jeu, jeu dans I'art szazadokat atfogé kontextusba
helyezi a kiilonboz6 jatéktipusokat, ebbdl adéddan pedig sokkal inkabb alkalmas a
jatékok tarsadalomtorténeti vonatkozasainak bemutatasara is.

A katalégusban a francia, brit, német, olasz és torok kozgytijteményekbdl valo-
gatott jatékszerek koziil azok leirdsa is helyet kapott, amelyekre a kiallitdson csak
kevés hangstily eshetett. A szerkeszt6k els6ként, 6t fejezeten keresztiil, kronolégiai
sorrendben tekintik at a jatékok fejlédését. Minthogy az id6 természetes médon a
technikai kivitelezés tokéletesedését, tovabba a mind Osszetettebb jatékszabalyok
kialakuldsat és rogziilését is magéaval hozta, a kotetet tanulmédnyozva a viszonylag
egyszert felépitési jatékoktol az egyre aprolékosabban kimunkalt emlékeken ke-
resztiil eljutunk a mtivészien kidolgozott, kiilonleges szabalyokkal rendelkez6 tabla-
és kartyajatékokig.

A Parizsban kiallitott kozépkori jatékok - a korra altalanosan jellemz6 médon? -
antik formakbdl taplalkoztak, ezért funkcidjukat tekintve igazodtak a korabban ki-
alakult jatékfajtdkhoz és a hozzdjuk kapcsoléd6 hagyomanyokhoz. Ugyanakkor a
szoban forgd targyegyiittes is igazolja Johan Huizinga megfigyelését, miszerint a
kozépkor felé haladva egyre nagyobb teret kapott a szimbolikus gondolkodasmad.
Ennek megfelel6en a jatékok nem funkcidjukban véltoztak meg, hanem kifejez&bbé
valtak, az egyszert és a nonfigurativ formdk fokozatosan adtak at helytiiket a pre-
cizen kidolgozott jatékszereknek. N6tt a jatéktér jelentdsége is: ennek megszentelt
helyként val6 felfogésa® kifejezi a jaték és a jatszasi tevékenység szociokulturalis
szerepét. A jatéktér kiilonleges eszmei értékkel torténd felruhdzasat szemlélteti a
sakk korszakokon ativel6 fejlédése. A caillois-i tipolégiaban az agon jatékok ,, tokeé-
letes példdjaként” emlitett! sakk torténete nem csupan azt szemlélteti, hogy a non-
figurativ, geometrikus abrakkal diszitett babukt6l indulva a 12. szdzadban mar
egyre hatarozottabb igény jelentkezett a figurativ, kifejez6, életszerti abrazolas
irant, hanem azt is, hogy a sakktabla mtivészi kidolgozasa, szinesitése’ is egyre
nagyobb jelent6séget nyert a kés6 kozépkor felé haladva. A katalégusban kozolt
kiéllitasi darabok a 15. szazadra mind kifinomultabbakka valtak. Kiilongsen igaz
ez bizonyos babukra, példaul a kiralyra és a kiralynére, feltehetSleg a hozzajuk
tarsitott nagyobb eszmei érték miatt. Beszédes, hogy ebbdl a két babutipusbél maradt
fonn a legtobb mives darab, de arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy a ko-
rabeli gytijték minden bizonnyal els6ésorban az értékesebb emlékeket igyekeztek
megszerezni, ami magyarazatul szolgalhat arra, hogy jéval kevesebb egyszertibb
babu maradt fenn az id6szakbol. A sakk kiilonleges szerepérél arulkodik, hogy
mind a kiallitds, mind a katalégus kiilon részt, illetve fejezetet szant a bemutatasara
(28-34, 74-84; 6sszevetésiil: a tablas jatékok egytittesen kaptak egy ondllo fejezetet).
Ezeken az oldalakon mindenekel6tt a jaték torténetének forduldpontjait emelik ki,
végigkovetve a sakk atjat a 11. szazad eleji els6 eurdpai emlitésétsl az iszlam vilag-
ban val6 elterjedésén és a keresztes hadjaratok révén val6 ,eurépai felfedezésén”
keresztiil a Musée de Clunyben is kiallitott érett, illetve kés6 kozépkori, spanyol- és
dél-franciaorszagi tablakig és babukig.

2 HuiziNGa, 1979. 162.

3 Huizinga, 1990. 18.

* CarLLors, 1995. 46.

5 A kézépkor szinizlésének valtozasai szintén figyelemre méltéak!
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A jatéktorténet hatarain tdlmutaté kultdratudomanyi kovetkeztetések is le-
vonhaték annak elemzése révén, hogy a kiilonb6z6 korokban mennyire voltak
elterjedtek (népszertiek) az egyes jatéktipusok. Roger Caillois jatéktipologidjara®
tdmaszkodva és a Périzsban tsszegytijtott emlékegyiittest figyelembe véve megfo-
galmazhatd, hogy az antikvitasban és a kozépkorban a mimicry és az ilinx helyett
inkabb az agon (sakk, ddma stb.) és az alea (kdrtya- és szerencsejatékok) osztilyaba
tartozoé jatékok voltak kedveltek. Az utébbi két tipus elsGsorban a szellemiségét
tekintve kiilonbozik egymastol: mig az els6ben a gy&zelem szinte kizarélag a részt-
vev( valamely szellemi adottsdgan - gyors észjarasan, helyzetfelismerd képességén,
emlékez6tehetségén - mulik, addig az utébbi tipusba tartozoé jatékok esetében a
résztvevok aligha tudjak befolyasolni a végeredményt. Minthogy az alea kategoria-
jaba tartozo jatékokban a gy6zelem sokkal inkabb a szerencse mtive, a minden jaték
lényegét jelents izgalom, fesziiltség és bizonytalansag is leginkabb erre az osztélyra
jellemzé. Bar - mint fentebb sz6 esett réla - a vizsgalt szazadok soran a két tipus
elterjedtsége kiemelkedik a tobbi jaték korébél, az alea és az agon egymashoz viszo-
nyitott népszertisége is ingadozott: mig az antikvitdsban a versengésre épiil6 jatékok
dominaltak (ennek oka talan a verseny kultirfunkcids szerepében keresendd?),
addig a kozépkorban inkabb a szerencsejatékok divtak. Ebben komoly szerepe volt
a 14. szazadtol kezdve elterjed6 kartyajatékoknak, amelyek koziil valoédi remekm-
veket sorakoztattak fel a tarlat kedvéért (34-37).

A katalégus masodik tartalmi egységét a kidllitott targyak lajstroma foglalja
el. Az egyiptomi kulttratél a kozépkor végéig bezardlag olyan kiilonleges tabla-,
kartya- és sakkjatékok, valamint kiegészit6ik - babuk, apré botok, érmék, figurak -
lathatok ezeken az oldalakon, amelyek véltozatos anyagokbdl (k6bdl, marvanybol,
elefantcsontbol) késziilve egyedi megmunkalas és diszités utan nyerték el végsé
formdjukat. A szines illusztraciok mellett minden kiallitasi darabot részletes be-
mutat6szoveg kisér, amely az adott jatékszer vagy -elem eredetének és keletkezési
idejének meghatarozéasan kiviil a hasznalatdhoz kapcsol6dé szokasokat is igyekszik
megyvilagitani.

Kiilon érdekl6désre tarthat szamot A jatek régészete (L’Archéologie du jeu, 100-106)
cim alfejezet, amely az archeoldgiai feltarasok soran alkalmazott Gj keletti azono-
sitasi modszereket ismerteti. Az 1990-es évek végétSl kezdve tobb nagyobb asatas
terepe is 10-11. szazadi emlékeket rejt6 lel6hely volt. Ezek egyike sordan kertilt
felszinre az a mintegy szaz darabbdl allé sakk- és jatékkocka-gytjtemény, amely
minden bizonnyal {6tri megrendelésre késziilhetett. A lelet gazdagsaga lattan fel-
vet6dott a lehet6sége annak, hogy a pallérokon, szobraszokon és fest6kon kiviil
akar jatékkészitésre specializalédott mesterek is allhattak a kozépkori Francia Ki-
ralysag fénemesi birtokainak szolgalataban. Az eset példazza, hogy a jatéktorté-
netben tobb lehet6ség rejlik, mint amennyit eddig szamara tulajdonitottak, hiszen
olyan interdiszciplindris (régészet, miivészettorténet) egytittmitikodésre alkalmas
tertilet, amely 4j tarsadalomtorténeti eredményekkel is kecsegtet. Ehhez hasonléan
a jatéktorténeti kiallitdsok szama is indokolatlanul szerénynek ttinik: a Musée de
Clunyben a dobékockakat és rozmaragyarbdl faragott sakkfigurdkat rejt vitrinek

6 CarLLors, 1995.
7 HuizINGa, 1990. 41.
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koriil ugyanolyan tomeg tolongott, mint a kozkeletti latvanyossagként szamon
tartott lovagi pancélok és szarnyasoltarok el6tt.

Arato Anna

Felhasznalt irodalom és roviditések
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Gondoljuk djra a huszadik szazadot!

Frangois Furet. Révolution francaise, Grande Guerre, communisme. Dir.: Pierre Statius -
Christophe Maillard. Paris, Cerf, 2011. (Cerf politique, démocratie ou totalitarisme) 301.

OLLEHET FRANCOIS FURET mar tobb mint tizenot éve elhunyt, a torténész munkas-

sdga nem keriilt ki a francia tudomanyossag figyelmének korébdl. Hogy csak

a kozelmult eredményeit emlitsem, 2007-ben jelent meg Ran Halévi munkaja
L’expérience du passé (A miilt tapasztalata) cimmel, melynek célja, hogy életmtivébol
kiindulva rekonstrudlja a zarkoézott torténész személyiségét.! 2012-ben a parizsi
EHESS adta ki Furet és Paul Ricceur rogzitett beszélgetéseinek részleteit.? A kotet
elészavat Christophe Prochasson irta, aki idén megjelent monogréfiajaban éppen
Furet politikai és intellektudlis palyajat dolgozza fel

Ugyanebbe a sorba illeszkedik az a 2008-as konferencia, amelynek témdja Furet
Egy illiizio miiltja cim( ,esszéje” volt,* s amelynek anyaga 2011-ben jelent meg. A szer-
keszt&ket az 0sztondzte a konferencia megszervezésére, hogy noha az 1995-ben
publikalt (és azéta tizennyolc nyelvre leforditott) konyv jelent8ségét rogton felis-
merte a szakma, részletekbe mend elemzés mégsem sziiletett a mtir6l, holott érdemes
alapos kritikai vizsgélatnak aldvetni. Ezt a feladatot most torténészek mellett - a
mivet kiilonbdz6 aspektusokbél megkozelits - filozofusok, politolégusok és iro-
dalmarok vallaljak fel.

A kotet harom részb6l all: az EQy intellektudlis esemény cimd fejezet Furet m-
vének recepcidjat mutatja be, a méasodik (A nagy haborii és a , rovid huszadik szdzad”)
a mi els6 vilaghaborardl sz0l6 nyitétézisét vizsgalja, végiil a harmadik részben
(Forradalom és demokrdcia kézott) Furet egyes filozéfusok munkassagaval dpolt kap-
csolata és gondolkodasanak alakuldsa keriil elemzésre.

A nyitétanulmanyt Ernst Nolte, a nyolcvanas években zajlott Historikerstreit
legfontosabb szerepl§je irta, aki nyilvanos levelezést folytatott Furet-vel, melyben
a 20. szdzad legfontosabb kérdéseit vitatta meg a két torténész.> Aki ismeri az em-
litett szovegrészt, annak nem sok djat fog mondani Nolte irdsa, melyben a szerz6
kettejiik viszonyanak alakuldsat és vitajukat mutatja be. Némi csalodast érezhet az
olvas6, mivel Nolte a felidézett gondolatokra tjjonnan nem reflektal - bar ezt ma-
gyarazhatjuk azzal is, hogy vitapartnere mar nem valaszolhatna. Ehelyett a vitat
végigkisérd példaértékii kolcsonos tiszteletrsl emlékezik meg. A tanulmany kotet-
beli elhelyezésével kapcsolatban kifogésolhatd, hogy az nem Stéphane Courtois
vitat elemzé irasat koveti, amely segitene az olvasénak a torténeti kontextus meg-
értésében.

T HaLEvi, 2007.

2 Furer, 2012.

3 ProcHASsON, 2013.

* Furert, 1995. Magyarul is olvashaté: Furet, 2000.

5 A levelezést a Vildgossdg adta kozre magyarul. Furer-NoLTe, 2000a.; Furer-Notte, 2000b.
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Pierre Rigoulot tanulmanyéban kivalé osszegzését adja az Egy illiizio miiltja re-
cepcidjanak. Furet mtive kimagasld piaci sikert is aratott, recenzensei f6leg az 6sz-
szetett téma remek kezelését és a totalitarizmus elemzését méltanyoltak. A baloldali
értelmiség azonban igen kemény kritikdkat fogalmazott meg a konyvvel szemben.
Kifogasoltak, hogy Furet a sztdlinizmust teljesen azonositotta a kommunizmussal,
nem ismerte el a megujulési kisérleteket, és nem latta, hogy a kommunizmusnak
csak egyetlen formaja tint el, az eszme maga nem. Ezzel kapcsolatban Furet elismerte,
hogy a Szovjetuni6 felbomlaséaval az illizié valdszintileg nemhogy elttint, hanem
er6s6dott, mert immar nincsen leleplezé realitdsa. A legerdsebb kritika, Moshe
Lewin irdsa azt allitotta, hogy a mti mindazok ellen harcol, akik nem hajlandéak
elfogadni a liberalizmus és a modern vilagrend alternativanélkiiliségét. A széls6-
jobb kritikait Rigoulot 6sszességében fantaziatlannak itéli - ezek f6ként a Furet altal
hivatkozott szerz6k kivalasztasat kifogasoltak.

Jean-Louis Panné szenvedélyes irdsban targyalja a Furet mtivét ért kritikdkat,
amelyeket altaldban személyesked6bbnek és tobbségében gondolatszegénynek mi-
noésit (kivételt jelent ez aldl Claude Lefort mtive, amelyet példaértéki reflexionak
tart). Panné munkdjanak els6 oldalain mar egyértelmtivé teszi, hogy t6le mint Furet
volt dokumentaristajatdl (documentaliste) ne varjunk elfogulatlan, higgadt hangot.
A tanulmany olvaséi nem fogjak irigyelni a francia értelmiségi vitakultarat Ma-
gyarorszagrol sem.

Stéphane Courtois munkdja a Furet-Nolte-vitat elemzi. A kommunizmus fekete
kényvének® szerkesztGje tanulménya els6 részében a két tudos palyédjat vazolja fel,
kiemelve azok hasonlésagait, elsésorban azt, hogy mindketten kérdésessé tették az
altaluk kutatott torténeti jelenség dominans értelmezési sémait: Furet a Gondoljuk
tijra a francia forradalmat’ cimd mtivével, Nolte A fasizmus korszakdval.® Mindkettejii-
ket durva kritikak érték emiatt, melyekre 6k tjabb nagy szintézisekkel valaszoltak.
E helyen Furet-t6] a Mona Ozouf-fal k6zosen szerkesztett Dictionnaire critique de la
Révolution francaise-t’ emliti, holott a torténész nagy osszefoglaldja a forradalom-
rél - mely az egész 19. szazadot targyalja - inkabb tekinthet§ annak, ez azonban
érthetetlen médon még a kotet végén talalhaté bibliografiaban sincs feltiintetve. ™

A gondolkodasbeli hasonlésagok koziil Courtois azt véli a legfontosabbnak,
hogy mindkét tudés lehetetlennek tartotta a kommunizmus és a fasizmus egymastol
elkiilonitett vizsgalatat, s igy lattak - még ha nem is tulajdonitottak azonos jelent6-
séget ennek az aspektusnak -, hogy a fasizmus egyfajta véalasz volt a bolsevizmusra.
A két torténész nézetkiilonbségeire ratérve egyszerre megvaltozik a tanulmény
stilusa: mig eddig mintegy szenvteleniil mutatta be véleményeiket, most Courtois
igazségot tesz” a tudésok kozott. A szerzé tobbnyire Nolténak ad igazat. Igy pél-
daul a nacik antiszemitizmusanak ,raciondlis magjaval” kapcsolatban kialakult vi-
tdban. Ugyanis Furet azt szegezte szembe Nolte gondolataival, hogy a ,racionalis
mag” feltételezése valamiféle legitimaciot is biztosit a nacizmus szamara. Courtois
azonban ramutat arra, hogy a német torténésznek egyaltalan nem volt legitimalé

6 Courrors et al., 2000.

7 FURET, 1994.

8 NoLtE, 2003.

9 FurReT-OzoUF, 1992.
10 Furer, 1989.
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szandéka. A tanulmany szerzdje kétségbe vonja Furet azon megallapitasat is, mi-
szerint noha mindkét ideoldgia ugyanugy totalis rendszerhez vezetett, filozdfinilag
a kommunizmus a fasizmus felett all, hiszen politikailag és erkolcsileg nemes céljai
vannak. E felvetésre Nolte tigy reagalt, hogy éppen a latszélag nemes célokkal ren-
delkezd, de val6jaban erészakos eszméket kellene szigortibban megitélni. Courtois
azt is vitatja, hogy Lenin eszméi val6ban olyan nemesek voltak, s a moszkvai levél-
tarban talalhaté Lenin-irasokra hivatkozva allitja, hogy Szélin szisztematikusan ko-
vette Lenin ideoldgidjat és gyakorlatat. A szerz6 kovetkezetése: valéjaban Furet még
mindig egy kommunista dogma hatésa alatt 4ll, amikor Marx mtivei alapjan itéli meg
a kommunizmust, holott Lenin rendszerébdl kellene kiindulnia. Courtois érdekes
gondolatokat vonultat fel irdsaban, ugyanakkor az olvasénak konnyen lehet az a
benyomadsa, hogy Furet és Nolte kapcsolatianak egyszerti bemutatdsahoz képest tal-
sdgosan is jelen vannak sajat észrevételei. Mindazonaltal a tanulmény keretei nem
teszik lehet6vé, hogy meggy6z6en tegyen igazsagot két ilyen jelent&s életmti kozott.

A kotet masodik nagyobb egysége foglalkozik az Egqy illiizié miiltjinak az els6
vildghaborut targyalo fejezetével. Romain Ducoulombier abban latja Furet irdsdnak
jelent6ségét, hogy megnyitotta az utat a hdbort kulturalis értelmezése felé, amely
mara dominans megkozelitéssé valt. Furet ugyanis ramutatott azokra a mentali-
tasbeli tulajdonsagokra (arisztokratikus hazaszeretet és hésiességkultusz), amelyek
lehet6vé tették, hogy a nemzeti érzelmek feliilkerekedjenek minden egyéb tényezoén.
Azzal a moédszerrel is nagy hatast gyakorolt a francia toérténész, hogy a habortt
nem az okaibél, hanem a kovetkezményeibél kiindulva értelmezte. Igy jutott ahhoz
az olvasathoz, amely szerint - ellentétben a francia forradalommal - a habord
ugyan nem teremtett ideologiat, de katalizatorként szolgélt mar meglévé és radika-
liz4l6d6 eszmék szamara.

Két tanulmény irodalmi szempontbdl kozeliti meg Furet munkajat. Sophie Statius
azt mutatja be, hogyan segitheti a vilaghabort furet-i felfogasa Maurice Genevoix
Ceux de 14 cimti haborts regényének megértését. A modernista interpretaci6 szerint
az els6 vilaghabort ,szimbolikus katasztréfat” jelentett, amelynek hatdséra elvalt
a nyelv és a val6sag. Ez aldl a tézis aldl azonban teljesen kisiklik Genevoix mtive,
amely még b6ven rejt hagyomanyos stilusjegyeket. Furet interpretaciéja annyiban
segithet, hogy a torténész meglatta a haboriban azt az ellentmondast, hogy jollehet
ez volt az els6 ,,demokratikus habord” (guerre démocratique), az arisztokratikus ér-
zelmek még jelentékeny szerepet jatszottak benne - ez az ambivalencia hatja at
Genevoix mtivét is. Mig Statius munkdjénak csak egyes részeinél lehet az a benyo-
masunk, hogy a szerzé tiulsagosan atadja magat az irodalmi mt elemzésének, és
igy eltér a konferencia tematikdjatol, Stéphanie Krapoth esetében irdsanak egészére
érvényes ez a megallapitds. Krapoth Stefan Zweig gondolkodasanak alakuldsat
elemzi, melyet annyiban tud Furet-hez kapcsolni, hogy mindketten nagy szakadast
lattak a , tegnap vildga” és a nagy hdboru utani vilag kozt. A torténész azonban teljesen
elmertil Zweig bemutatasaban, Furet neve a konkltiziéban mar fel sem bukkan.

A maésodik rész utols6 tanulménya, Jean-Vincent Holeindre munkdja azt kivanja
bemutatni, hogy Furet konyve mennyiben segit a haboru politikai jelenségként val6
elgondoldsdban. Ugyan Furet nem dolgozta ki a totélis haborud egyedi fogalmat,
mégis képes volt megragadni a logikdjat. Meglatasa szerint a habora akkor valik
totalissa, amikor olyan ideoldgiai elképzelések kezdik vezetni, amelyek a politikai
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célok folé nének: mig egy adott teriilet visszafoglaldsa egy korlatozott hdbort célja
lehet, addig ,,a népek felszabaditasa” elv meghirdetése korlatlan, totélis haborthoz
vezet, amely nem ismer kompromisszumot. A fasizmus és a kommunizmus ezt a
tendenciat folytatta: megforditva a clausewitzi formulat, egy ideolégia megvaldsi-
tasa érdekében a hdbortinak adta at a politikai teret.

Véleményem szerint a kotet legértékesebb egysége a harmadik rész, amely
Furet-nek az életmtivére nagy hatast gyakorlé gondolkoddék miiveivel valé kapcso-
latat mutatja be. Az itt olvashat6 tanulményok koziil is kiemelkedik Pierre Statiusé,
aki Tocqueville életmtivének Furet-re gyakorolt hatasat elemzi. A kapcsolat egy-
értelm a francia forradalom értelmezésének kérdésében, bonyolultabba valik vi-
szont A demokrdcia Amerikdban cim( mitivel Osszefiiggésben. Statius Furet 1981-es
Tocqueville-tanulményanak Gjraolvasésat javasolja. A szerzé tézise szerint az ebben
felvazolt Tocqueville-olvasatot tekinthetjiik az 1995-6s EgQy illuizio miiltjaban kifej-
tettek kezd6pontjanak, hiszen Furet a 20. szdzad torténetének djragondolasahoz a
demokracia jelenségként val6 tjraértelmezésébdl indul ki. Statius irdsa els6 felében
ot f6 tocqueville-i gondolat koré csoportositva elemzi Furet tocqueville-izmusat,
majd bemutatja, hogy az Egy illiizio miiltjdban miként van jelen a francia arisztok-
rata hatdsa. Statius két gondolatot emel ki: egyrészt a kozvélemény, masrészt az
anyagi javak jelent6ségét. Tocqueville-nal a kozvéleményben minden polgar hisz,
anélkiil hogy gondolkodna réla, tehat egyfajta autoritas alapjat jelenti, amelyet a
polgarok tsszessége gyakorol minden egyes polgar felett. Furet ezt a gondolatot
haszndlja az ,illdzié” koncepciéjanak kidolgozasahoz: arra keresi a valaszt, hogy
az ,illtzi6” miként lett trrd a kozvéleményen a 20. szazadban. A masik hasonléan
fontos gondolat az anyagi javakhoz kotédik: Tocqueville szerint a demokrécia jo-
létet igér mindenkinek, ami teljesithetetlen, és csak az egyenl6tlenséget fokozza,
melankdlidt, ongytloletet gerjeszt, és mérgezi az individualis szabadsagot, ezaltal
alaassa a demokréciat. Az Egy illiizio miiltjdnak els6, alapvetd fejezetében Furet a
tocqueville-i gondolatmenet szerint targyalja a demokracia ellentmondéasos és de-
struktiv dinamikajat. Meglatasa szerint a burzsoazia az, amely a modern vilag szi-
nonimdjava valik: a burzsod az, aki a gazdasagi aktivitdsban érvényestil, és ezzel
a kozjot veszélyezteti. A burzsod gytilolete pedig észrevétlentil 6ngytiloletté valik,
ez a dinamika az, amely 6nmaga ellen forditja a demokraciat, és megagyaz a for-
radalmi szenvedélyeknek, amelyek az egység és egyenlGség tjrateremtését igérik.

A kotet legnehezebb nyelvezet(i tanulmanyaban Hervé Touboul interpretalja
Furet Marx-értelmezését. Touboul rdmutat arra, hogy noha Furet alaposan ismerte
a marxi életmtivet, hiszen egy elismert monografiat irt a filozéfusr6l Marx és a francia
forradalom™ cimen, az Egy illizio miltjdban kozkeletlien téves megallapitasokat is
tesz a gondolkoddval kapcsolatban, példaul a torténelemfilozéfidhoz vagy a He-
gelhez f(iz6d6 viszonyat illetGen. Emellett kritizalja, hogy Furet figyelmen kiviil
hagyja az anyagi tényezdéket az ,,illtizi6” bemutatasaban.

Carole Widmaier Furet és Hannah Arendt francia forradalommal kapcsolatos
nézeteit veti 6ssze. Mig mindkettejiik esetében kozos, hogy szakitani akarnak a
marxista értelmezési keretekkel, Arendt interpretaci6ja politikai/fenomenoldgiai,
Furet-é pedig egyértelmtien torténeti. Arendt megkiilonboztette a valamitél valé

11 Furer, 1992.
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szabadsagot (liberty from) a valamihez valé szabadsagtol (liberty to), meglatisa szerint
a francia forradalom csak az el6bbit tudta megvalésitani, igy nem tekinthet6 betel-
jesedett forradalomnak. Furet ezzel szemben tgy latta, hogy a forradalom a politikai
demokracia felé is megnyitotta az utat. A torténész és a filozéfus véleménykiilonb-
ségét Widmaier azzal a megallapitassal probaélja kibékiteni, hogy mindketten hoz-
zajarultak a forradalom megértéséhez.

Daniéele Pingué tanulmanyaban a Furet-életmi egyik kozponti kérdésével fog-
lalkozik: a nagy francia és az oktéberi forradalom kapcsolataval. A francia forra-
dalommal valé parhuzam felallitisa mar megjelenik a bolsevikoknal, valamint a
kortars értelmiség korében, végiil pedig a francia forradalom torténészeinek gon-
dolkodasaban is. Furet szerint utébbi stlyos kovetkezményekkel jart: amikor a
Harmadik Koztarsasag megalakulasaval elvei altalanosan elfogadottakka valtak,
a forradalom megsztinhetett volna politikai eszkoz lenni, de azaltal, hogy az okté-
beri forradalom anyjava avattak, a torténészek tovébbra is csupan reflektédlatlanul
megemlékeznek réla (commémorer), ahelyett, hogy elgondolnak (penser). Pingué
azonban ramutat, hogy mig a Furet altal kritizalt torténészek az oktdberi lazban,
addig Furet - amikor a jakobinusokat a bolsevikok és a sztalini terror el6képének
latja - a Gulag arnyékaban él el6feltevésekkel. Tehat a leszarmazasi kapcsolat a két
forradalom kozott Furet-nél szintén megtalalhato.

Christophe Maillard frdsaban a burzsoagytilolet furet-i tézisét kivanja arnyalni
a sarga szindikalistdk torténetének felvazolasaval. Az 1899-ben létrejott csoport a
marxistakat dlmodozé, kalandor professzoroknak tartotta, és a , szakmabeliek”
egyesiilését siirgette. A céljuk az volt, hogy a munkasok is megvasarolhassak a
gyarak t6kéjének egy részét. Létezett tehat egy tarsadalmi egytittmiikodést szor-
galmazo egyesiilet, ugyanakkor, amint azt a szerz§ is hangstilyozza, a kezdemé-
nyezés bukésa éppen a Furet altal koriilirt jelenséggel, a burzsodgytlolet er&ssé-
gével magyarazhato, igy végiil is az a benyomasunk, hogy egy kort tettiink meg,
ha nem is teljesen értelmetlentil.

Eric Dubreucq a konferencia kerekasztal-beszélgetését sszegzi, amelynek té-
maja Furet gondolkodasanak aktualitdsa volt, kozéppontban a modern vilag il-
lazionélkiiliségével, valamint a lehetséges illaziok kérdésével. A tobbszor is mi-
niszteri posztot betolt6 Jean-Pierre Chevénement jegyzi a zarészoveget. Feltting a
szoveg eddigiektdl eltérd stilusa, érezhetd, hogy politikus tollabdl szarmazik. Ebben
nem az egyértelmd politikai tizenet megfogalmazasa, hanem a szerz6 ehhez tar-
sul6 leegyszertsit6 kijelentései a zavarék: Chevenement olyan kérdésekben (pl. a
Nolte-vita) kivan dont6bird lenni, amelyeket a konferencia soran tizennégy tudoés
targyalt elGtte.

A kotet egészével kapesolatban megjegyzendd, hogy a cimben érdemes lett volna
»francia forradalom” helyett egyszertien ,forradalmat” irni. Ez a cim jobban kife-
jezné azt a furet-i koncepciét, amely a forradalmat nem korldtozta néhany évre,
hanem hosszu id6tartamban vizsgalta. A konferencian is tobbnyire ilyen értelemben
targyaltak a jelenséget. Komolyabb hidnyossaga a tematikdnak, hogy nem foglal-
kozik a kommunizmus és antifasizmus kapcsolatdnak furet-i interpretaciéjaval,
amely legalabb olyan eredeti és vitatandé gondolat, mint a kommunizmusnak és a
fasizmusnak - a konferencia homlokterében 4ll6 - viszonya.
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Amint azt a résztvevok legtobbje is megjegyezte, Francois Furet utolsé konyve
kétségkiviil jelentds mi, amelynek azonban vitathatok egyes tézisei. Véleményem
szerint az Egy illiizio miiltjinak az a legnagyobb erénye, hogy olyan tudomanyos
szinvonalat képvisel, amelyre lehetséges termékeny vitakat alapozni a 20. szazad
kérdéseirsl. Ezt bizonyitja ez a kotet is.

Tarafds Imre
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English abstracts

Bezsenyi, Tamas: Virtual Justice for Hungary!
The Hungarian roles in computer games

The author attempts to take into account those computer games in which you can
form history by means of Hungarian characters. Do the writers and readers of
game forums consider history as a transformable reality? What possibilities do
computer games offer to practice the Hungarian national rhetorics and to virtually
improve and avoid historical tragedies? How can players create one or more suc-
cessful Hungarian Kingdoms in a game world made for the international market
and basically not focusing on Hungary? Do the chosen strategies differ when re-
playing 20th century and earlier events?

Depaulis, Thierry: The Origins of the Roulette

The origins of the roulette are little known. The earliest of these games is perhaps
the Catalan Auca which came out around 1600 and was later became known in
France as Hoca. The similar Italian game of Biribisso, once frenchified as Biribi,
met great success all over the continental Europe during the 18" century. The first
accounts of roulette occur in French sources from 1716 (in Bordeaux) and 1725 (in
Paris). The earliest description by Goudar (1757) and in I'Encyclopédie show a rath-
er basic implement formed by a large circular board with 20 black and 20 white
compartments where a ball is thrown in. The very origins of the roulette may lay in
the crossing of two other earlier games Hoca and Portique. Portique(s) was intro-
duced in Louis XIV’s court in 1689. Its main device was a large alveolate board sur-
rounded by a portico, very similar to the early form of the roulette. The betting lay-
out and the rules were probably borrowed from Hoca. Roulette was soon adopted
in the Netherlands, and in Britain where it met another very similar game called EO
(“even&odd”). EO may have been the first of these games to use a rotating wheel.
Roulette became the main feature of the Paris gambling houses until 1836, when it
was got banned in France (up to 1933).

G. Etényi, Nora: Card Games As Political Symbols

in the Early Modern Period

In the early modern period the strategic and gambling games of the élite taught the
people how to adapt to the changes and new challenges. Quick recognition and re-
action were virtues in royal courts, in diplomacy and on the theatres of operations.
Card games popular in several social layers became efficient devices of representation
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and propaganda. Cards were also used to educate mithology, geography and her-
aldry. Their caricatures presented the quickly shifting power relations of the Thirty
Years” War. The card series also depicted the great generals and the enemies of the
Turkish war. Pamphlets, conversation games, leaflets presented the changes of the
European power relations as fictitious “card wars”. In 1663 publications discussed
the chances of the war against the Turk as Labet-Spiel, in 1672 a card scene of 36
figures analyzed the French-Dutch war, and in 1688 a political satire named the
international influence of the Glorious Revolution as the Game of Kings. The scenic
cards and the various card games were interpreting for the public the twists of the
European politics and were educating them how to recognize interests.

Haider, Edit: From the Goose Game Till the Monopoly.
About the History of Step-by-Step Board Games

Eva Moskovszky’s research about the history of games pointed out to the fact that
game boards lead us back to the geometrical carvings in the cultic caves of the mid-
Paleolithic, by means of which the man of the age tried to create Cosmos out of
Chaos. These symbols can be seen on today’s game boards as well. The symbol of
a snake coiling up in a spiral gives the form of an Egyptian (BC.2500) game board,
and it returns in the “goose games” popular in Europe from the sixteenth century.
The player moves according to the scores of the dice, and he gives himself into the
unpredictable hands of destiny to do his way full of obstacles till the 63" station, the
final glorification. During the centuries several varieties of the game evolved (mor-
alizing, instructing, entertaining). At the beginning of the 20th century exercise and
fortune cards appear all over America according to the new rule of the Monopoly
game, along which a new kind of game discourse and style are born used until today.

Kerekes, Amalia - Teller, Katalin: Whoever digs a hole for someone else...
The 1916 puzzle columns in the Viennese and Budapest papers

On the basis of the puzzle columns of the Viennese and Budapest papers the study
investigates the year of 1916, which was a cenzorship year from the point of view
of the war propaganda. We can find the changes of the war-like situation and of the
working of the cenzorship in the riddles and picture puzzles, which either conserved
or caricatured the patriotic and the militant feelings of the age. Besides, faith in vic-
tory, world peace and the depiction of the problems of the border countries shed
light upon the basic differences between the Viennese and Budapest public. Further-
more, the puzzle column demonstrates the controlling techniques of the interactivity
of the reading public, the archaic forms of depicting violence, death and mourning,
and it indirectly alludes to the gradual modification of the main paper policies.
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Kisantal, Tamds: Let’s Play History!
The Historical Concepts of Computer Games

My study is focused upon the different kinds of methods through which historical
games try to provide us a “reality-effect” or historical experience. Analyzing the
simulation strategies and referential codes of both popular and not too well-known
games my article presents the way games try to give us the effect of reality and di-
rectness by means of representational schemes and panels. As the first step of a re-
search of wider perspectives it can provide a detailed analysis of the interpretative
and representational techniques of today’s concept and contemporary conscious-
ness of history.

Kovics, Ilona: Casanova, the Gambler

In the 18th century one of the main problems of the rich social layers was the art of
how to expel boredom and spend free time. One of these was gambling, the center
of which was in Venice. Patricians considered gambling as a supplementary way
of making money, and it was them to give the bank, while the poor became card-
sharpers. The well-known Venetian adventurer, Giacomo Casanova (1725-1798),
was one of these, and he gives an authentic account of his unstable luck in his mem-
oirs (Histoire de ma vie). As he had no moral anxieties about cheating we can get to
know when and how he learnt and got into the art of "correcting one’s fortune’. At
the beignning he often lost, but later he realized the necessity of making alliances,
and in this way he joined the international network of swindlers. Ha also happened
to fall into unscrupulous villains” hands, but thanks to his inventiveness he managed
to escape the inconvenient consequences of his card debts. His favourite games were
the faro and the biribi, which he mentions in the party descriptions in his memoirs.

Kulcsdr, Krisztina: “... I think it is not Hazard Spiel.”
Banned and licensed gambles in the 18th century

Gambles (dice, cards) have been prohibited from the Middle Ages. From 1696 the
rules of the Habsburg emperors listed the prohibited gambles by their names. The
licensed types of gambling included drawings of lots (the lucky pot, china and
silver objects) and different types of lottery games (raffle, number lottery). In the
Habsburg Empire the lottery from Genova (number lottery) was introduced in 1751.
The game was a royal privilege all over Europe. In Hungary “Lotto di Genova” was
licensed in 1762 and its rights were reserved by count Ottavio Cataldi, who organ-
ized the drawings in the Czech-Austrian provinces. In 1770 (and in 1778) its rights
were taken over by a company headed by Andrea Baratta-Aurelio Mansi. From
1787 Joseph II put it under state control: the rules of the game did not change, but
in the 11 subdirectorates it was the state employees who worked and the whole in-
come went into the treasury. The first drawing took place in Pozsony in 1764, then
in 1764 and 1770 the lottery chamber moved to Buda and Kassa. In Transylvania
and in Temes County it was possible to make a bet for the numbers from 1770.
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Molndr, Daniel: Socialist Clown Cadres.
An Attempt to Schematize Clown Jokes 1949-1953

The article investigates the changes and their cultural-contextual reasons of the
clown performances, which were an integral part of the circus serving the socialist
propaganda of the Rékosi Era. The comparison with the pre-war period is based on
a clown joke probably from between the two world wars: according to this effect-
mechanism the study aims to explore the new dramaturgy and humour of the po-
liticized clown jokes formulated by the different layers of the party-state regime to
adapt them to the socialist-realist aesthetical demands. In the archives (the Hungarian
National Archives, the Trade Union Archives and the Budapest City Archives) we
can get an insight into the contemporary ideas and obstacles of the clown-roles and
performances mainly on the basis of the documents released by the Ministry of
Education and Culture and by the Budapest City Council.

Moskovszky, Eva: The Genesis of the Dice and the Board Game

The board game is one of the most important games that accompany us for our
entire lifetime irrespective of our age, gender or social position. Eva Moskovszky
gives a brief account of the history of this game on the basis of archaeological relics
- among which the most important is Marie E. P. Kénig historian’s cave studies-
and ethnographic parallels: starting from the Paleolithic cave-carvings through the
popular goose game of the modern Europe till the “Ki nevet a végén” (The Last
Laugh) game, which became well-known at the beginning of the 20th century. The
author - as opposed to the classics - thinks that board games would be used not
only to expel boredom, and similarly, the invention of the dice can not be linked
purely to gambling: these objects had an important role in prophesy, magical prac-
tises and in the birth of religious views and disciplines as well (Philosophy, Math-
ematics, Geometry, Architecture, Art, Astronomy). The study was published by the
Raci6 Publishing House in 2004 in the volume “Fate and Game” (“Sors és jaték”).

Németh, Gyorgy: The Games of Caesars — Ludi Caesari

During the reign of Traianus and Hadrianus Suetonius was the head of the impe-
rial library and archives, and in this way he had an access to the private letters of
the emperors. In his autobiorgaphy he also quotes from them. However, it is still
a question how reliable these quotations are. The first readers of the emperors” au-
tobiographies were Traianus and Hadrianus themselves. If a quotation had raised
their interest, they could instruct their archivists to let them see the whole letter. Of
course, Suetonius could not take the responsibility of citing from an unreal letter.
However, he had the possibility to choose the source and to depict the princeps as
he liked. Through the description of their game habits the biographist proved that
Caligula and Nero were mad tyrants, and Augustus never behaved naturally, and
used games to perform some kind of a PR activity.
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Tészabo, Jilia: The Role of Toys in Making Children Consumers

The link between consumption and chilhood has become a recognized field of re-
search since the 1990s. Since then childhood has been considered more and more as
a commercialized period. In the international specialized literature a huge number
of works has been studying this topic. The problem can be approached from the
perspective of Sociology, Media Science, Social History and Psychology. The his-
tory of childhood claims that the main feature of postmodern childhood is the fact
that children can be present in the world of consumption as autonomous factors.
In our study I would like to illuminate the role of toys in the children’s consumer
socialization as these were the first products targeting the children as consumers.

Téth 1., Janos: Game Theory and History

The primary objective of the study is to provide a brief overview about the pos-
sible adoptions of the game theory for those who are interested in history but do
not have any knowledge in Mathematics. The game theory can be applied the most
easily to the international conflicts, e.g. Bismarck-naval battle (constant-sum game),
Cuban missile crisis (game of chicken), American-Soviet arms race (prisoner’s di-
lemma). These international events can be modelled with the interaction of two
sovereign decision-makers. On the other hand, we have to take into consideration
the complex social problems as well, such as sponging, taxation (prisoner’s dilem-
ma) and the opportunities of shepherd communities (tragedy of the commons). In
this latter model essential phenomena (free, abundant and tight assets), communal
alternatives (peaceful rambler, conquerer rambler and settled way of life) and so-
cial institutes (public ownership and private ownership) can be interpreted as well.

Translation: Molndr, Agnes
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Bezsenyi, Tamas: Virtuelle Gerechtigkeit fiir Ungarn!
Die Rolle , Ungarn™ in Computerspielen

Der Autor versucht diejenige PC-Spiele aufzulisten, die mit ungarischen Charak-
teren eine Moglichkeit zur Neugestaltung der Geschichte bieten. Betrachten die
Leser und Mitschreiber der Online-Spielforen die Geschichte als neu gestaltbare
Wirklichkeit? Welche Moglichkeit bieten Computerspiele auf eine ungarische nati-
onale Rhetorik, oder auf die Verbesserung der Tragodien der Vergangenheit? Wie
konnen die Spieler im Rahmen eines dem internationalen Spielmarkt entwickelten,
deshalb nicht Ungarn-zentrischen Spiels ein erfolgreiches Ungarisches Konigtum
schaffen? Unterscheiden sich dabei die Spielstrategien, wenn es sich ums Wieder-
spielen von Ereignissen des 20. Jahrhunderts, beziehungsweise von denen friiherer
Zeiten handelt?

Depaulis, Thierry: Die Urspriinge der Roulette

Die Urspriinge der Roulette sind wenig bekannt. Das Alteste dieser Spiele ist viel-
leicht das katalanische Auca, das gegen 1600 erschien und in Frankreich spiter als
Hoca bekannt wurde. Das dhnliche italienische Spiel Biribisso, im Franzdsischen Bi-
ribi, erreichte im kontinentalen Europa des 18. Jahrhunderts tiberall einen grofien
Erfolg. Die erste Erwdhnungen der Roulette in franzosischen Quellen stammen aus
1716 (Bordeaux) und 1725 (Paris). Die élteste Deskriptionen von Goudar (1757)
und in I'Encyclopédie zeigen eine einfache Spielanlage: einen grofien runden Brett
mit 20 schwarzen und 20 weiflen Nischen, wo ein Ball eingeworfen wurde. Die
eigentliche Urspriinge der Roulette bedeutet wahrscheinlich das Kreuzen von zwei
alteren Spielen, Hoca und Portigue. Portique(s) wurde 1689 in den Hof von Ludwig
XIV eingefiihrt. Sein Hauptbestandteil war ein hohles Brett von einer Galerie (Por-
tico) umgefangen, dhnlich wie bei der frithen Form der Roulette. Das Wetten und
die Regeln wurden wohl aus dem Hoca iibernommen. Die Roulette wurde bald in
den Niederlanden und in Britannien adoptiert. Im Letzteren traf sie sich mit einem
gleichen Spiel namens EO (even & odd), das wahrscheinlich das Erste unter diesen
Spielen war, das mit einem drehenden Rad versehen wurde. Roulette wurde die
Hauptattraktion der Pariser Spielhduser bis 1836, als man sie in Frankreich verbot
(bis 1933).
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G. Etényi, Nora: Das Kartenspiel als politisches Symbol
in der friihen Neuzeit

In der frithen Neuzeit lehrten einem die strategische und Gliicksspiele der Elite die
Anpassung an neue Herausforderungen. Sich schnell zurechtzufinden und reagie-
ren bedeutete eine Tugend in den Hofen, in der Diplomatie und auf den Kriegs-
feldern. Das in mehreren Gesellschaftsschichten populdre Kartenspiel wurde ein
wirksames Mittel der Représentation und der Propaganda. Karten wurden auch
zum Beibringen mythologischer, geographischer, heraldischer Kenntnisse verwen-
det. Satyrische Bilder auf Kartenblatter stellten die sich schnell verdndernden Kraf-
teverhiltnisse des dreiffigjahrigen Krieges dar. Eine Kartenreihe lobte die Heer-
fuhrer der tiirkischen Kriege, wo auch der Gegner mit Respekt verewigt wurde.
Pamphlete, Gesprachsspiele und Flugblitter schilderten die Anderungen in den
europdischen Michteverhiltnisse als fiktiver ,Kartenschlacht”. Einige Drucke er-
wogen 1663 die Chancen eines Krieges gegen den Tiirken als Labet-Spiel, 1672 schil-
derte man in einer Kartenspiel-Szene mit 36 Figuren den franzosich-holldndischen
Krieg, wahrend eine politische Satyre verfasste 1688 die internationalen Folgen der
~Glorreichen Revolution” als Spiel der Kénige. Die spektakuldre Kartenblatter und
variationsreiche Kartenspiele halfen dem rezipierenden Publikum die Wenden der
europdischen Politik zu verstehen und lehrten zugleich auf Erkennung der Inter-
essenverhiltnisse.

Haider, Edit: Vom Ginsespiel zum Monopoly. Von der Geschichte
der Gesellschaftsspiele

Die spielgeschichtliche Forschungen von Eva Moskovszky zeigten, dass der Ur-
sprung der Spieltafeln in den geometrischen Figuren von kultischen Hohlen des
mittleren Paldolitikums zu finden ist. Der Mensch wollte sich mit deren Hilfe ein
Kosmos vom Kaos schaffen. Diese Symbole leben auch auf unseren heutigen Spiel-
tafeln weiter. Die Form und die Symbolik des in Spiral windende Schlange formen-
den Spielbretts aus Agypten (2500 v. Chr.) tauchen in den ab dem 16. Jahrhundert
modischen Ginsespielen in Europa auf. Der Spieler legt seinen Weg die Zahlen des
Wiirfels folgend, sich dem Gliick tiberlassend zurtick, bis er das 63. Feld, die end-
liche Verherrlichung erreicht. Im Laufe der Jahrhunderte entwickelten sich viele
(moralisierende, unterrichtende, unterhaltende) Varianten von diesem Spiel. An-
fang des 20. Jahrhunderts erschienen nach den Regeln des neuen Monopolys die
Glucks- und Aufgabenkarten, und damit eine neue Art von Spielgesprach und
Spielesstil geboren wurde.

Kerekes, Amilia - Teller, Katalin: Wer andern eine Grube gribt...
Der Ritselrubrik der Wiener und Budapester Zeitungen im Jahre 1916

Der Aufsatz untersucht das Zasurjahr der Kriegspropaganda 1916 am Beispiel der
Rétselrubriken von Wiener und Budapester Zeitungen. Die Verdnderungen der
Kriegssituation und der Arbeit der Zensur kénnen durch Bildrétsel erfasst werden,
die die patriotischen und militanten Kulturinhalte teils konservierend, teils kari-
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kierend darstellten. Wiahrenddessen erleuchten die Darstellungen der Glaube am
Sieg, des Weltfriedens und der Hinterlandprobleme eher die grundlegende Unter-
schiede in der Medienoffentlichkeit beider Stiddte. Der Rétselrubrik zeigt daneben
die Manipulationstechniken der Interaktivitit des Leserpublikums, die archaische
Abbildungsformen von Gewalt, Tod und Trauer, und weist zugleich auf die schritt-
weise Modifizierung der Leitlinien dieser Medien hin.

Kisantal, Tamds: Spielen wir Geschichte!
Die Geschichtskonzeptionen der Computerspiele

Die Hauptfrage des Beitrages ist, mit welchen Vorgehen die {iber eine historische
Thematik verfiigende Videospiele danach streben, um real zu wirken und ein ,his-
torisches Erlebnis” zu bieten. Er zeigt mit der Analyse von Simulationsstrategien
und Referenzialkoden populédrer und weniger bekannter Spiele (Medal of Honor,
Civilization, [FK Reloaded, usw.), dass die Spiele aufgrund einiger Reprasentations-
schemata und -panels den Anschein der Unmittelbarkeit und der Realitidt zu wecken
versuchen. Das alles kann, als erster Schritt einer Untersuchung von breiterer Per-
spektive, zur Analyse der heutiger Geschichtsauffassungen, der Rezeptions- und
Abbildungsstrategien des zeitgendssischen historischen Bewusstseins beitragen.

Kovics, Ilona: Casanova, der Gliicksspieler

Im 18. Jahrhundert gehorte zu den Aufgaben der wohlhabenden Gesellschafts-
schichten die Kunst der guten Erfiillung der Zeit, und die Vertreibung der Lan-
geweile. Zu den Moglichkeiten gehorten die Gliicksspiele, deren zeitgendssisches
Zentrum Venedig war. Die Patrizier sahen die Hasardspiele als Zusatzeinkommen
an, und gaben die Bank, wihrend die Armeren die Falschspielerei auf hohem Ni-
veau trieben. Der bertihmte Venediger Abenteurer, Giacomo Casanova (1725-1798)
gehorte zu den Letzteren, und in seinen Erinnerungen (Historie de ma vie) berich-
tete glaubhaftig von den Hohen und Tiefen seines Gliicks. Da er keine moralische
Vorwinde gegen den Schwindel hatte, erfidhrt man, wie und wann er sich die
Kunst eingewohnte, die die Hasardeure als , Korrigierung des Gliicks” verfassten.
Anfangs verlor er oft, bis er spater erfuhr, dass man sich mit Partnern verbiinden
muss. So schloss er sich auch auf diesem Gebiet zum internationalen Netzwerk der
Falschspieler. Es passierte manchmal, dass er in die Hinde hemmungsloser Gauner
gerieten ist, und musste mithilfe erfinderischer Tricken entfliehen, damit er sich
von den heiklen Folgen der Kartenschulde retten kann. Seine Lieblingsspiele waren
aufgrund der in den Erinnerungen beschriebenen Parties Pharao und Biribi.

Kulcsdr, Krisztina: ,, ...ich habe geglaubt, dass es kein Hazard Spiel ist.”
Verbotene und erlaubte Gliicksspiele im 18. Jahrhundert

Gliicksspiele (Wiirfel, Karte) wurden schon vom Mittelalter an verboten. Die Ver-
ordnungen der Habsburgischen Herrscher listeten seit 1696 die verbotenen Hazard-
spiele auf. Die erlaubten Varianten der Hazardspiele waren Warenverlosungen
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(Gliickstopfer, Porzellan- und Silberwaren) und verschiedene Lotterien. 1751 wurde
die von Genua stammende Zahlenlotto in die Habsburgermonarchie eingefiihrt.
Das Spiel wurde europaweit zum landesherrlichen Privileg gebunden. Die , Lotto
di Genova” wurde 1762 in Ungarn erlaubt, ihr Mieter war Graf Ottavio Cataldi, der
auch die Ziehungen in den Erblindern organisierte. 1770 (und 1778) tibernahm die
Miete die Gesellschaft von Andrea Baratta und Aurelio Mansi. 1787 nahm es Joseph
II. unter staatliche Verwaltung: die Spielregeln blieben zwar unverdndert, aber in
den 11 Vizeverwaltungen arbeiteten Staatsangestellte, und das gesamte Einkommen
floss in die Staatskasse ein. Die allererste Ziehung wurde 1764 in Pressburg abge-
halten, dann 1770 zog sich die Lottokammer nach Ofen und Kaschau um. In Sieben-
biirgen und im Banat konnte man ab 1770 auf die Zahlen wetten.

Molnar, Daniel: Sozialistische Clownkader.
Ein Versuch zur Thematisierung der Clownwitze 1949-1953

Der Beitrag beschiftigt sich mit den Verdnderungen in Clownauffithrungen und
deren kulturellen und kontextuellen Ursachen in der Rakosi-Era, wo sie bestim-
mende Bestandteile der die sozialistische Ideologie verteilenden Zirkusprogramme
waren. Ein Vergleich mit der fritheren Lage bietet die Analyse eines Scherzes, der
vermutlich aus der Zwischenkriegszeit stammt. Aufgrund dessen Wirkungsme-
chanismen werden die Dramaturgie und der Humor der durchpolitisierten Clown-
witze dargestellt, die sich sowohl den Vorschriften von verschiedenen Schichten
der Staatsverwaltung als auch dem é&sthetischen Anspruch des sozialistischen Rea-
lismus anpassen sollten. In den Archiven (Ungarisches Staatsarchiv, Gewerkschaf-
tenarchiv, Budapester Stadtarchiv) entfalten sich die zeitgenossische Vorstellungen
von der Rolle und den Produktionen der Clowns, wie auch die Schwierigkeiten de-
ren Realisierung vor allem aus den Aktenbestinden des Volkskultusministeriums
und des Hauptstadtrates.

Moskovszky, Eva: Das Genesis des Wiirfels und des Spielbretts

Das Brettspiel ist einer der wichtigsten Spiele, das einen von der Wiege bis zum
Sarg begleitet, unabhédngig von Alter, Geschlecht und gesellschaftlichen Lage. Die
Autorin gibt mithilfe archéologischen Funden - vor allem den Forschungen der
Paldohistorikerin Marie E. P. Kénig - und ethnografischen Parallele eine Einsicht
in die kurze Geschichte dieses Spiels: von den Hohlengravierungen durch das be-
liebte Ginsespiel des neuzeitlichen Europas bis zum Mensch-irgere-dich-nicht, das
am Anfang des 20. Jahrhunderts populdr wurde. Die Autorin teilt - gegentiber den
Klassikern des Themas - die Meinung, dass die Brettspiele einst nicht zur blofien
Vertreibung der Langweile benutzt wurden, und die Erfindung des Wiirfels kann
man auch nicht ausschliefslich zum Gliickspiel binden, sondern hatten diese Ge-
genstinde eine wichtige Rolle in der Wahrsagung und in magischen Praktiken,
dann auch in religidsen Vorstellungen und der Entwicklung der Wissenschaften
(Philosophie, Mathematik, Geometrie, Architektur, Kunst, Astronomie). Eine aus-
fuhrlichere Form dieses Beitrages erschien im Band Sors és jdték [Schicksal und
Spiel] im Jahre 2004.
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Németh, Gyorgy: Ludi Caesarum - Spiele der Kaiser

Suetonius war in der Zeit von Trajan und Hadrian der Leiter der kaiserlichen Bib-
liothek und des Archivs, deshalb hatte er Zugang zu den privaten Briefen der Kai-
ser. Zitaten aus deren Material sind auch in seinen Biografien zu finden. Es ist doch
eine Frage, inwieweit kann man diese Zitaten fiir glaubwiirdig halten. Der erste
Leser der Kaisersbiografien war selbst Trajan oder Hadrian. Wenn ein Detail seine
Neugierigkeit geweckt hatte, konnte er seinem Archivar die Présentation dieses
oder jenes Briefes vom Archivbestand befehlen. Suetonius nahm mit aller Wahr-
scheinlichkeit das Risiko nicht an sich, von einem nicht existierenden Brief zu zitie-
ren. Er wihlte aber selbst die Quelle des Zitats, um dasjenige Bild zu unterstiitzen,
das er vom gegebenen princeps zeichnen wollte. Der Biograph bewies mit der Be-
schreibung der Spielgewohnheiten, dass Nero oder Caligula ein verriickter Tyrann
war, wiahrend Augustus selbst mit seinen Spielen einer Art PR-Aktivitdt austibte.

Tészabo, Julia: Die Rolle des Spiels im Konsumerwerden der Kinder

Die Beziehung des Konsums und der Kindheit wurde seit der 1990-er Jahren ein
anerkanntes Forschungsgebiet. Von da an betrachtete man die Kindheit als eine im
zunehmenden Mafie kommerzialisierte Zeit. In der internationalen Fachliteratur
gibt es eine Unzahl von einschligigen Werken. Die Frage kann man aus soziolo-
gischer, medienwissenschaftlicher, gesellschaftsgeschichtlicher, psychologischer
Perspektive fassen. Die Kindheitsgeschichte hélt gerade fiirs Hauptmerkmal der
postmodernen Kindheit, dass die Kinder als selbstiandiger Faktor in der Welt des
Konsums erscheinen konnen. In unserem Beitrag mochten wir von der Seite der
Spielgeschichte beleuchten, welche Rolle die Spielzeuge, als die erste fiir Kinder
bestimmte Produkte in deren konsumarischen Sozialisation hatten.

Téth, I. Janos: Spieltheorie und Geschichte

Diese Studie setzt sich als erstréngiges Ziel aus, den {iber mathematische Kenntnisse
wenig verfligenden, historisch aber interessierten Lesern einen kurzen Durchblick
tiber die Verwendungsmoglichkeiten der game theory zu bieten. Die Spieltheorie
kann am einfachsten im Falle von internationalen Konflikten verwendet werden,
wie z. B. beim Schlacht an der Bismarcksee (constant-sum game), bei der Raketenkri-
se in Kuba (game of chicken), beim amerikanisch-sowjetischen Wettrtisten (prisoner’s
dilemma). Diese internationale Ereignisse konnen leicht mit der Interaktion zweier
souverdner Entscheidungsbringer modelliert werden. Die andere Extremitét be-
deuten komplexe gesellschaftliche Probleme, wie die Steuerzahlung und deren
Vermeidung (prisoner’s dilemma), die Moglichkeiten von Hirtengemeinschaften
(tragedy of the commons). In diesem letzten Modell konnen wichtige Erscheinungen
(freie, reichliche und diirftige Giiter), gesellschaftliche Alternativen (friedlich wan-
dernde, erobernd wandernde und anséssige Lebensformen) und Institutionen (Ge-
mein- und Privatbesitz) zusammen in Sicht genommen werden.

Ubersetzer: Szekér, Barnabds
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A Sic Itur ad Astra szerkeszt6i a folyodiratban publikalni szdndékozé szerz6ktol a
kovetkezSket kérik:

1. Kéziratleadas:

- A publikélni kivdnt munkat e-mailben, csatolt f4jlként juttassak el a szerkeszts-
séghez.

- A dolgozatot a kovetkez6képpen szerkesszék: hasznéljanak Times New Roman CE
bettitipust, 12-es bettiméretet, masfeles sortdvolsagot, de ne hasznaljanak tabulatoro-
kat, oldaltoréseket, sorkihagyéasokat és a szoveget balra zarva juttassak el hozzank.
- Az idézeteket kurzivaljak.

- Az évszazadokat arab szammal jeloljék.

2. Jegyzetelés:

- A dolgozatban Un. szerz6-évszam labjegyzetelést alkalmazzanak folyamatos sza-
mozassal, vagyis a labjegyzetekben csak a hivatkozott mii szerzéjének vezetékneve
és a mi keletkezésének id6pontja, valamint - ha nem a teljes munkéra hivatkozunk -
a felhasznalt szoveg oldalszama jelenjék meg. E roviditések feloldasat a munka vé-
gére elhelyezett irodalomjegyzék tartalmazza.

pl.: Rénki, 1981. 55.

- Ha a szerz6 neve nem ismert, alkalmazza az N. N. (nomen nescio, azaz nevét nem
tudom) roviditést. Ha a hivatkozott m{ kiadasanak ideje ismeretlen, akkor az é. n.
(évszam nélkiil) roviditést hasznalja.

pL:N.N., é.n. 116.

- Ha valamely adat magabdl a hivatkozott mi(ib6l nem deriil ki, de mashonnan
poétolni lehet, akkor szogletes zaréjelbe kertiljon.

pl.: Szabd, [1941]. 89.

- Az oldalszdm utdn ne tegyen ,0.” vagy ,p.” bettit.

- E szabélyok aldl kivételt jelentenek a levéltari forrasok, amelyekre a kovetkezd-
képpen hivatkozunk a l4bjegyzetekben:

A forras cime [levél esetén: X levele Y-nak (Keltezés helye, id6pontja.)], a forrast 6rz6
levéltar neve [tobbszori el6fordulas esetén roviditve] és a forras levéltari jelzete.
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3. Irodalomjegyzék

- Arra kérjiik szerz6inket, hogy ne a mar folyéiratunkban megjelent tanulmanyok
bibliografidinak formatumat igyekezzenek utdnozni, hanem az itt lefrt médon jar-
janak el, mert ezzel konnyitik meg a szerkesztési munkat. Ne hasznaljanak tehat
kiskapitalis bettiket, tabulatorokat stb.

- A keresztneveket ne roviditsék, kivéve azokndl a szerz6knél (példaul E. H. Carr),
akik azt maguk sem tiintetik fel munkaikon.

- Ha van ilyen, jel6ljék meg a munka forditéjat is.

- A ,szerk.” (szerkesztette) roviditést mindig az adott md nyelvén adjék meg. PL.
angol szoveg esetén: ed.

- Amennyiben valamely adat nincs feltiintetve a felhasznalt munkan, a szerz6k
haszndljak a h. n. (helymegjel6lés nélkiil), é. n. (évszam nélkiil), k. n. (kiadé nélkiil),
N. N. (nomen nescio) roviditéseket a hiany jelzésére.

- Ha valamely adat magabdl a hivatkozott m(ib6l nem deriil ki, de mashonnan
potolni lehet, akkor szogletes zaréjelbe kertiljon.

- A bibliografidban a forrasok ne valjanak kiilon a szakirodalomtol.

a, hivatkozas szerz6 munkajara

Szerz6 vezetékneve
Kiadasi év Szerz6(k): A kdnyv cime. Kotet szdma. Ford.: Fordité neve. Kiadas szdma.
Kiadas helye(i), kiado(k), kiadasi év. (Sorozatcim, sorozati szam)

pl.: Braudel
2003 Braudel, Fernand: Franciaorszdg identitisa. A tér és a torténelem. 1. kot. Ford.:
Mihancsik Zséfia. Budapest, Helikon, 2003.

Szab6-Tonk
1992 Szab6 Miklés - Tonk Sandor: Erdélyiek eqyetemjdardsa a korai ijkorban 1521~ 1700.
Szeged, Jozsef Attila Tudomanyegyetem, 1992. (Fontes rerum scholasticarum, 4.)

b, hivatkozas szerkesztd altal 6sszeallitott munkara

Szerkeszté vezetékneve

Kiadasi év A kényv cime. Szerk.: Név. Ford: Fordit6 neve. Kiadads szama. Kiadéas
helye, kiado, kiadasi év. (Sorozatcim, sorozati szam)

pl.: Mezey

2003 Magyar alkotmanytorténet. Szerk.: Mezey Barna. 5. kiad. Budapest, Osiris, 2003.
(Osiris tankényvek)
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¢, hivatkozas tanulmanykotetben megjelent irasra

Vezetéknév

Kiadasi év A tanulmany szerzéje: A tanulmany cime. Ford.: Fordit6 neve. In: A
tanulmanykdtet cime. Szerk.: A szerkeszt6 neve. Kiadas szdma. Kiadas helye, kiad6,
kiadas éve. (Sorozatcim, sorozati szadm.) Oldalszdm.

pl.: Malyusz

1932 Malyusz Elemér: A népiség torténete. In: A magyar torténetirds 1ij titjai. Szerk.:
Hoéman Balint. 2. kiad. Budapest, Magyar Szemle, 1932. (Magyar Szemle kényvei, 3.)
237-268.

d, hivatkozas folyéiratban megjelené tanulmanyra

Vezetéknév
Megjelenési év Szerz6: A tanulmany cime. Ford.: Fordité neve. A folydirat cime, Ev-
folyam. (Megjelenési év) Szam. Oldalszam.

pl.: White
2001 White, Hayden: A torténelem poétikdja. Ford.: Kisantal Tamds - Szeberényi
Gabor. Aetas, 16. (2001) 1. sz. 134-164.

e, hivatkozas napilapban megjelend cikkre

Vezetéknév

Megjelenés éve Szerzo: A cikk cime. Ford.: Fordité neve. A napilap cime, Evfolyam.
(Megjelenési datum) Szam. Oldalszam.

pl.: Csapody

1999 Csapody Tamads: Alezredes a fegyelmi birak el6tt. Magyar Hirlap, 32. (1999.
janudr 28.) 23. sz. 7.

f, hivatkozas vilaghalds tartalmakra

Vezetéknév
Szerz6: Cim. Ford.: Fordité neve. [URL cim sz6koz] Megtekintés id§pontja.

pl.: (a példaként megadott oldalon tovabbi informacidk lelhet6k nemcsak a vilag-
halés hivatkozasokra vonatkozéan):

Page

Page, Melvin E.: A Brief Citation Guide for Internet Sources in History and the Humanities.
[http:/ /www.h-net.org/about/citation ] 2006. december 16.
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Arat6 Anna

2013-ban végzett az ELTE BTK francia fordité és tolmacs mesterszakan. Kutatasai
soran a kozépkori, kiilonosen 13-14. szazadi francia irodalom narratolégiai vizsga-
lataval foglalkozik.

Bezsenyi Tamas

Az ELTE BTK Torténeti Intézetének Kelet-Eurdpa és Oroszorszag szakiranyd, illetve
az ELTE AJK kriminolégia mesterszakos hallgatéja. Els¢sorban a Kadar-korszak és
a Balkan tarsadalomtorténetét kutatja.

Depaulis, Thierry

1949-ben sziiletett Bordeaux-ban, torténelmet a sziil6varosdban hallgatott. Els6-
sorban korabeli jatékkartyakkal és lottoval foglalkozik. Az International Playing-
Card Society elndke, a Svéjci Jatékmuzeum (Musée Suisse du Jeu) alapitvanyanak
tanacsadoéja.

G. Etényi Nora

CSc-fokozatat 1998-ban szerezte meg. Az ELTE Kozépkori és Kora Ujkori Torténeti
Tanszékének adjunktusa. Kutatasi teriilete a kora tjkor, kiilonos tekintettel a korszak
nyilvanossaga, illetve a vizuélis informéacidk és a propaganda torok habortk soran
betdltott szerepe.

Gyokos Eleonéra

Az ELTE BTK esztétika szakan 2004-ben, a torténelem szakan 2005-ben végzett.
2008-ban szerzett abszolutériumot az ELTE Torténettudomanyi Doktori Iskol4janak
Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Programjan. Jelenleg junior kutaté-elemz6 az
Oktataskutato és Fejleszt6 Intézetben.

Haider Edit

1962-ben végzett a debreceni Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem magyar-néprajz
szakéan. 1974-1998 kozott a Magyar Nemzeti Muzeum Ujkori Osztalyanak tudo-
manyos munkatérsa volt.

Heltai Gyongyi

Az ELTE BTK magyar-orosz szakdn 1984-ben, kulturélis antropoldgia szakdn
1996-ban végzett. Usages de I'opérette pendant la période socialiste en Hongrie (1949-1968)
cim( PhD-értekezését a kanadai Laval Egyetemen védte meg 2006-ban. Jelenleg az
MTA-ELTE Vélsagtorténeti Kutatécsoportjanak tudomanyos munkatérsa.
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Kerekes Amalia

1999-ben végzett az ELTE német-magyar szakan, PhD-értekezését 2004-ben védte
meg. 2001 6ta az ELTE Germanisztikai Intézetének oktatdja. Kutatési tertilete a két
vilaghdaboru kozotti sajtotorténet.

Kisantal Tamas

1999-ben végzett a pécsi Janus Pannonius Tudoményegyetem magyar-torténelem
szakan. PhD-értekezését 2006-ban védte meg. Jelenleg a Pécsi Tudoményegyetem
Modern Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti Tanszékének adjunktusa.

Kovacs Ilona

Habilitalt egyetemi docens (Szegedi Egyetem, Francia Tanszék), mtfordit6 és iro-
dalomtorténész. Erdeklsdési teriilete a 18-19. szazadi francia és magyar irodalom,
els@sorban a libertinizmus, illetve az 6néletiras.

Kulcsar Krisztina

Félevéltaros (Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara). 1995-ben végzett az
ELTE torténelem-német nyelv szakan. 2001-ben szerezte meg PhD-fokozatat az
ELTE Torténettudomanyi Doktori Iskoldjanak Kozép- és Koratjkori Egyetemes
Torténeti Programjan.

Liktor Eszter

A Debreceni Egyetemen szerzett angol és francia szakos bolcsész- és nyelvtandr-
diploméat 2010-ben, jelenleg ugyanott a Magyar és Osszehasonlité Irodalomtudo-
manyok Doktori Iskola francia alprogramjanak hallgat6ja. A 17. szdzadi francia
dramairas és szinjatszas vizualis aspektusaival foglalkozik.

Molnar Daniel

2011-ben végzett az ELTE arab-torténelem szakan. Jelenleg az ELTE Atelier-Eurépai
Tarsadalomtudomanyok és Historiografia Tanszék PhD hallgatéja. Szinhaztorté-
nettel foglalkozik, kutatasi teriilete a pesti szérakoztatéipar és a politika kapcsolata.

Moskovszky Eva

Kulturtorténész és jatékgyijts. 1947-ben végzett latin, torténelem és mtivészettorté-
net szakon a Magyar Kirédlyi Pazmany Péter Tudoményegyetemen. Legjelent6sebb,
a tablas jatékok torténetével foglalkoz6 kutatasainak eredményeit Sors és jaték cimi
monografidjaban foglalta 6ssze (Budapest, Racid, 2004). 2010-ben hunyt el.

Nagy Veronika

A Debreceni Egyetem néprajz szakan végzett 2001-ben. PhD-fokozatat 2008-ban
ugyanitt szerezte meg a Néprajz és Kulturalis Antropolégia Doktori Program
keretében. Jelenleg a székesfehérvari Hetedhét Jatékmuzeum (Moskovszky-
gytjtemény) muzeoldgusa, valamint MTA Bolyai-6sztondijas kutato.
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Németh Gyorgy

1980-ban végzett az ELTE magyar-torténelem, 1982-ben pedig 6gorog szakan.
1981-t61 az ELTE Okortorténeti Tanszéke munkatarsa, 2001 6ta egyetemi tandra,
2007-t6] tanszékvezetSje. Kutatasi teriilete a gorog és rémai torténelem, tarsada-
lomtorténet, felirattan és magia.

Tarafas Imre
Az ELTE Atelier torténelem mesterszakos hallgatéja. F6 érdeklédési teriiletei a his-
toriografia és a 19-20. szdzadi magyar mentalitastorténet.

Teller Katalin

2000-ben végzett az ELTE német-orosz szakan, 2007-ben doktoralt az ELTE Iroda-
lomtudomanyi Doktori Iskoldban. Jelenleg az ELTE Esztétika Tanszékének adjunk-
tusa. Kutatési tertilete a tomegkultdra és a sajté torténete a 20. szazad elsé felében.

Tészabo Jalia

Az ELTE magyar, francia, majd miivészettorténet szakan végzett. A Debreceni
Egyetem Neveléstudomanyi Doktori Programjaban szerezte meg a PhD-fokozatat.
Az ELTE Pedagogiai és Pszichologiai Kara Pedagdgiatorténeti Tanszékének ad-
junktusa.

Toth I. Janos

1981-ben a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetemen biolégia, majd 1986-ban az
ELTE-n filozéfia szakos diplomat szerzett. 1997 é6ta a filozéfiai tudomanyok kan-
didatusa. Jelenleg a Szegedi Tudomanyegyetem Filozéfia Tanszékének habilitalt
docense.

Veress Daniel

Az ELTE BTK torténelem-mtivészettorténet szakos hallgatéja. Erdeklsdése a sze-
cesszid és a nacionalizmus kapcsolatara, illetve a modern és kortars mtivészetre
Osszpontosul.
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