A Sic Itur ad Astra torténetének hatvanadik lapszdma a hatvanéves Kovér
Gyorgy el6tt tiszteleg. A palyafutds tanulmanyokba, konyvekbe foglalt eredmé-
nyeit mindannyian ismerhetjiik. Ebbe a kotetbe azok irtak, akikre nemcsak szer-
z6ként, de tanarként is hatott az tinnepelt: a Tarsadalom- és Gazdasagtorténeti
Doktori Program didkjai és végzettjei fejezik ki tiszteletiiket.

A tarsadalomtorténészek doktori iskolajanak irdnyitasat Kovér Gyorgy 2001-
ben vette 4t Bacskai Veratol. Az altala nagy tigyszeretettel tovabbformalt prog-
ram sokszintisége idehaza - gy hissziik - egyediilallé. A vérostorténet-iras, a
kulturalis és térbeli fordulat, a mikrotorténelem, a tarsadalmi nemek torténete,
Eurépa keleti részének szovijetizalasa, az oral history, a fikcionalis forrasok tar-
sadalomtorténeti elemzése egyarant része annak a képzésnek, amely kozos is-
meretekkel és identitdstudattal vértez fel minket. Ezt erGsitik a 2007 6ta Nyitott
tarsadalomtorténet cimen megrendezett doktorandusz konferencidk, vagy az ok-
tatok 4j kutatasainak megvitatasara lehet&séget kinal6é tgynevezett tutorialis
szabadfoglalkozasok. Az tinnepeltnek oroszlanrésze van abban, hogy a tarsada-
lomtorténeti doktori program koriil tudomanyos, s6t barati kozosség képz6dott.

A hatas azonban kordntsem csupan intézményes. Kovér Gyorgy szakmai tu-
daséra, éleslaté megjegyzéseire mindenkor szdmithatunk, na és persze mindig
tartanunk is kell nevezetes ironikus kedélyétél, amelyen atsziirve a jétandcs is
feladvannya nemesiil. Az tinnepelt ugyanis ragaszkodik ahhoz, hogy doktoran-
dusza - és mindenki mas is - a maga megoldasat taldlja meg tudomanyos di-
lemmadira. Irasaink megmutatjak, hogy mi meddig jutottunk ebben.

Koszonjiik az 1956-os Intézetnek, hogy biztositotta a lapszam megjelenésé-
hez a sziikséges anyagiakat, Budapest F6véaros Levéltaranak a nyomdai el6ké-
szités tdmogatdsat, mindenekel6tt pedig Lugosi Andrasnak, hogy kitalalta és
megszerkesztette ezt a kotetet. Végiil, de nem utolsésorban a Sic Itur ad Astra
szerkeszt6inek is koszonetet mondunk, akiknek a segitsége nélkil taldn csak
egy késtbbi évforduldra jelentek volna meg tisztelgs tanulményaink.

a szerzdk
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A kecsegétol az onreprezentacioig
A zsido identitas tarsadalmi keretei
a 19. szazad elejének M agyarorszagan

A magyar zsidok asszimildléddsdanak elsé jele, mikor Chorin Aron aradi rabbi 1798-ban
héber nyelv munkdjdban hirdetni kezdi, hogy a zsidok is ehetnek kecsegét. Nem sejtette
senki, hogy a ldtszélag tdpldlkozdsi kérdés felvetése elsé hirnoke egy lassan megindulé uj
korszaknak, melyben a zsidésdg m veltséget és nemzetiséget cserélve, szamdra merdben tj
életformdk kizé keriil” ! — irja Komlés Alad ar Magyar-zsido szellemtirténet a reformkor-
t6l a holocaustig cimmel és A magyar zsidésdg irodalmi tevékenysége a XIX. szdzadban
alcimmel megjelent hatalmas 6sszefoglalé munkajanak legelején. Ennek az ,4j
korszaknak” a tarsadalmi kereteit és megélésének rank maradt nyomait kivanom
az alabbiakban bemutatni. Dolgozatom alapjaul szolgalé kutatdsaim soran az
1900 el6tt Magyarorszagon sziiletett vagy élt—tehat a Monarchia 6sszeomlasaide-
jén legalabb 18 éves — szerz6k 6néletrajzait, visszaemlékezéseit vizsgalva azt ki-
vantam feltarni, milyen képet mutatnak magukrol, hogyan jelenitik meg (zsid6)
identitasukat azok a szerzok, akik az 6néletrajzisag valamely formajat valasztva
nyomot hagytak maguk utan, azaz hogy milyen volt zsid6nak lenni Magyarorsza-
gon 1918 el6tt az egyéni élmény, a megélt valésag szintjén. Ugyancsak megvala-
szoland6 kérdés volt szamomra, hogy hogyan arnyaljak ezek a forrasok a
magyarorszagi zsidok torténetére vonatkozoé kozkelet elbeszéléseket: mennyi-
ben egyeznek a benniik megjelené élmények a kollektiv emlékezet és a tudoma-
nyos diskurzus narrativaival, és/ vagy mennyiben kiilonboznek azokt61??

Vizsgalodas céljabél a forrasok tobb csoportjat vettem figyelembe: a Szinnyei
Jozsef Magyar irék élete cim  életrajzi lexikonja szamara leadott 6néletrajzok képe-
zik az egyiket, és a napi, az id6szaki és a szaksajtoban megjelent rovidebb-
hosszabb terjedelm cikkek, illetve és foként az 6nallé kiotetben megjelent 6nélet-
rajzok és visszaemlékezések a masikat.

A Szinnyei 30 000 cimszavat sszevetettem a Magyar Zsidé Lexikon teljes név-
anyagaval, az ,izraelita” hallgatéknak a kolozsvari és a pesti egyetem matrikula-
konyveib6l kigy jtott névsoraval és Boros Lajosnak a magyarorszagi zsidé
temetok adatait tartalmazé Orékiét cim internetes oldalaval. Ennek eredménye-

1 KomLos, 1997. 15. A munka a holokauszt arnyékaban irédott, Komlés valészin leg a negyve-
nes évek elején lathatott hozza — s mint azt a fenti idézet folytatasa is mutatja, ez hatarozta meg
hangvételét és szemléletét. (, Egy ideig médja van képességei pdratlan kibontdsdra, de végiil minden di-
csGség osszeomlik. A kecsege-kérdés felmeriilésétdl egyenes tit vezet Kiss Jbzsefig, Simonyi Zsigmondig és
Marczaliig, Vdzsonyi Vilmosig és JHszi Oszkdrig, Miklos Andorig és, ha tetszik, az 1939-es zsidétorvé-
nyig. Magas szellemi értékekhez, fényes sikerekhez és végiil a tragikus csédhoz...”)

2 Trasom A zsido identitds alakvdltozatai a szdzadfordulé Osztrak—M agyar Monarchidjaban. Autobiogra-
fikus onreprezentdciok cimmel az ELTE BTK Tarsadalom- és gazdasagtorténeti doktori program ke-
retében 2008-ban megvédett PhD-dolgozatom egyik fejezetének atdolgozott valtozata.
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ként 1425 olyan cimsz6t taldltam, amely ellenérizhetden zsid6 sziiletés szerzo-
re vonatkozik, ezek koziil 317 irédott onéletrajzi adatok alapjan. Mindazonaltal
egy 317 f6s csoport esetében valamiképpen biztositani kellett a sokszor igen kii-
lonb6zoképpen megfogalmazott adalékok 6sszehasonlithatésagat, és erre a ha-
gyomanyos szociolégiai kérdoiv felfektetése és az ennek alapjan elvégzett
kédolas kinalt médot.

Az igy kialakitott adatsorok alapjan nemzedéki bontasban valt 6sszehason-
lithatéva az 6néletrajzi onreprezentacié néhany fontos eleme. Nyilvanvalé, hogy
az ezek alapjan elvégzett statisztikai szamitasok nem azt titkro zik, hany szerzének
volt nem magyar az anyanyelve, hanyan jartak valéban héderbe vagy jesivaba,
mekkora volt az id6legesen magantanarként megélni kényszerilok szama, és igy
tovabb. Az igy nyert aranyok inkabb azt jelzik tendenciaszer en, mely id6szak-
ban mely 6néletrajzi adalékokat tartottdk 6nbemutatasuk szempontjabél rele-
vansnak a szerzok. A kivalasztott korszak onéletrajzi jelleg irodalmainak elem-
zésekor tehat 6t nagyobb témakor megjelenését vizsgaltam az egyes generaciok
munkaiban: a névre és a nyelv(ek)re; a tanulmanyokra és a szakmara/ hivatasra; a
csaladra (sziilokre, hazassagra, gyerekekre, rokonokra); a vallasra, felekezetre,
hitre, erkdlcsre; végiil pedig a zsid6 és nem zsid6 kornyezettel (magyarokkal, mas
nemzetiségekkel, a mindenkori dllammal és a nemzettel) valé érintkezésre vonat-
kozo adalékokat és a szerz6knek ezekhez valé viszonyat, reflexiéit.

A nemzedéki csoporthatarok kijel61ésénél Griinw ald felfogasatkovettem, ami-
kor 1780-to1, II. Jozsef uralkod 4satél és az ,, ujhéber felvilagosod as” magyarorszagi
elterjed ésének évtizedétdl szamitottam a magyarorszagi zsidék elsé értelmiségi
nemzedékét, mig az 1750 és 1780 kozott sziiletetteket, akik mind hagyomanyos
zsid6 foglalkozasokat ztek, és mintrabbik, taniték, orvosok a felvilagosodas els6
terjesztoi voltak, irasaikat pedig német és héber nyelven publikaltak, az , eléfuta-
rok” nemzedékének tekintettem. A kovetkezokben az 6 generaciéjuk tarsadalmi
korilményeit, a magyarorszagi zsidé értelmiségi 6nreprezentacié — értelmezé-
semben az onéletrajzi jelleg irodalom, azaz az 6néletrajz, memoadr, naplé mellett
anév és a publikaciékban hasznalt nyelv — kezdeteinek tarsadalmi kereteit kiva-
nom bemutatni.

,, 2 sido biedermeier”

A 19. szazadi zsid6 onéletrajzi reprezentaciok sorat kezdhetnénk a morvaorszagi
sziiletés Chorin Aron (1766-1844) <kled Zekunim cim , 1839-ben Bécsben megje-
lent 6néletrajzaval.® Es folytathatnank legjelentésebb ellenlabasanak — a magyar-
orszagi ultraortodoxia legkiemelked6bb személyiségének, a responsumgy jte-
ménye utan Hatam Széférként emlegetett — Moses Schreibernek (1762-1839)
gyermekeihez sz6l6 ,erkolesi végrendeletével”. Megemlithetnénk még
Friesenhausen David ben Méir, a bajororszagi szarmazasa Talmud-tudés, a ma-
gyarorszagi héber felvilagosodas Chorin mellett masik fontos képvisel6je héber

3 Lasd VENETIANER, 1986. 125. Szinnyei nem tud réla.
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nyelv munksjat* — mar amennyiben ezek konyvtargyként és nyelvileg hozzafér-
hetok lennének.

De mar a szerz6k és a cimek puszta felsorolasa is nehézségekbe uitkozik — a kii-
16nb6z6 szakirodalmak k6zott is eltérések mutatkoznak a szerzék 6néletrajzim -
veinek cimét és tartalmat illetbleg, és a feldolgozasok szinte egyédltalan nem
hoznak kozvetlen idézetet a széban forgé munkakbosl.> Igy be kell érniink azzal a
feltételezéssel, hogy az ,6néletrajzi toredékek” valéjaban ,erkolesi végrendele-
tek”, és els6sorban az utédok okuldsat és erkélesi nemesedését voltak hivatottak
szolgalni. K6zonségiikként csakis a héberiil olvasé m veltebb zsidék johettek sza-
mitasba — Friesenhausen esetében raadasul a csillagaszat és a matematika szerel-
mesei, akik egyébként, mint késobb latni fogjuk, nem is voltak olyan kevesen.
Hogy mekkora lehetett ez a héber m veltség Kkor, arrél természetesen megbiz-
haté adattal nem rendelkeziink, e targyban is a szakirodalom becsléseire kell
hagyatkoznunk.

Mar emlitett munkajaban, az 1937-ben megjelent és azaéta is egyediilallé Zsids
biedermeierben Griinw ald Miksa err6l nem csekély polemikus éllel a kovetkezdoket
irja: ,, Ha Csaplovits 1829-ben [Gemdlde von Ungarn] azt dllitja, hogy csak a rabbik érte-
nek M agyarorszdgon héberiil, ez azt jelenti, hogy fogalma sem volt a korabeli zsidok belsé
életérdl. Sem azeldtt, sem az utdn nem volt ndlunk olyan virdgzé hébernyelv irodalom,
mint éppen e korban. Ennek oka valészin leg dsszefiigg azsidok erds szdmbeli megnoveke-
désével, itteni, a lengyelorszdgindl jobb gazdasdgi helyzetével. Kultiirgeogrdfiai okais van,
az, hogy M agyarorszdg igen kozel volt a rohamosan asszimildlodo nyugati zsidésdghoz, de
a keleti zsidésdg hagyo- mdnyh rétegei is nagy tomegekben helyezkedtek itt el és emiatt
élesebb kuizdelem tort ki reform és hagyomdny kozott, mint mdsutt. A rabbinizmus tuda-
tosabban harcolt a modern dramlatok ellen. R. Szdfér tanitvdnyai szdzdval levelezett és

+ Ballagi Erné 1942-43-ban, az OMZSA Evkonyvében megjelent A muilt szdzad regénye: Régi ma-
gyar zsidé memodrok cim irdsara tamaszkodva Michael Silber emliti David Friesenhausen
» Mosdot Tevel (1820) énéletrajzi toredékei” -t. A MZsL cimszava azonban [, Friesenhausen Ddvid, ma-
tematikus, sziil. Friesenhausenben (Bajororszdg) 1750 kiriil, megh. Gyulafehérvdron 1828 mdre. 23. Sokd-
ig f6képp Berlinben élt, azutdn Hunfalun, Sdtoraljatijhelyen és végiil Gyulafehérvdron. Harmincéves
kordig kizdrélag talmudtudomdnnyal foglalkozott, azutdn teljes tiz évig felsébb matematikdval, asztrond-
midval, mechanikdval és optikdval, amely tdrgyakrol tobb értekezést irt. Tiszta héber nyelv algebrdja és
geometridja Kelil ha-Chesbon (Berlin, 1796) cimen jelent meg. Mdsik m ve a szintén héber nyelv
Moszdosz Tevel, mely a Copernicus-féle rendszert fejtegeti (Wien, 1820). Ez ut6bbi asztronémiai értekezé-
seiben kiilon foglalkozik Euclides tizenegyedik axiomdjdval. U. e. m vében mellékelte csoddlatosképpen a
gyermekeinek szolo végrendeletét is. F. volt az elsé szdszoldja M agyarorszdgon egy feldllitandé modern
rabbiszemindriumnak s egy ily irdnyu kidolgozott tervet Jbzsef nadornak adott dt 1806.” ] inkabb arra en-
ged kovetkeztetni, hogy ebben az esetben is egy ,, erkolesi végrendelet”-r6l lehet sz6. Lasd SILBER,
2002. 350. Ugyanitt Silber Hatam Sz6férnak egy Szefér zikdron cimmel 1879-ben Pozsonyban meg-
jelent, a varos napéleoni ostromaéra valé visszaemlékezését is megemliti, mig a Griinwald altal
emlitett erkélesi végrendeletet nem.

5 Grilnwald Miksa azért idéz egy bekezdésnyit, lasd GRONWALD, 1937. (, A dessaui Rabbi Mézes
(Mendelssohn) m veit kézbe ne vegyétek, hitetek akkor soha meg nem rendiil ... Lednyaink olvassdk a mi
német-zsido konyveinket, amelyek bolcseink példdzatain épiilnek, de semmi egyebet. Szinhdzba soha ne jdr-
Jatok, Isten titeket attol mentsen. Igen szigori tilalommal tiltom meg ezt nektek. Ha szavamat kovetitek, ré-
szesiilni fogtok Isten kegyében és a Templom felépitésének oromében.”) Az idézet forrasaként Mézes
Szo6fér unokaja, Sz6fér Slomo6 Chut Ha-M’sullds (Harmas szal. Harom rabbi életrajza) cim , Mun-
kacson 1893-ban (eredetileg Paks, 1887.) megjelent munkajat adja meg. Errél Jakob Katz azt irja:
»A konyv hagiografikus hangnemben irédott, s az egész nem mds, mint a Széfér csaldd nyilt tomjénezése.
Salamon Széfér rabbi ugyan szdmos fontos dokumentumot felhaszndlt a konyvéhez, dm elmulasztotta eze-
ket tényszer en kivonatolni, és ami még ennél is lényegesebb, elmulasztotta ezen dokumentumok torténeti
interpretdldsdt is.” Lasd Katz, 1992. 81.
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tobb mint 1200 valldsi kérdésben dontott tuddsa és tekintélye alapjdn, hogy elhdritsa a tor-
téneti zsidosdgot fenyegetd sulyos veszélyeket. Mindez a héber irodalom sikjdan tortént.”®

Ezt a héber nyelv irodalmat és kozonségét a tovabbiakban igy jellemzi:
»A Berlinbdl kiindulé héber felvildgosodds M agyarorszdgon néhdny évtizedre virdgzo hé-
ber irodalmat teremtett. Ez a virdgzds nem utolsésorban a rabbiniz- musnak kiszonhetd,
amely a héber nyelvet és a torténeti zsido kultiirdt szélesebb rétegekben terjesztette el. A fel-
vildgosodds héber irodalma tdvolrdl sem volt teolégusok sz k kirének tudomdnyos kedvte-
lése, hanem a magyar zsidésdg szellemi torekvéseinek Fkifejezdje.”” Az 1780 és 1850
kozotti magyarorszagi zsid6 oktatasiigy helyzetét targyalé munkajaban erre Ba-
nyai Viktoria is kitér: ,, A haszkala magyarorszdgi térhéditdsa kapesdn szot kell ejtentink
arrél a héber irodalmi mozgalomrdl, amely a zsido felvildgosodds terjedését mindeniitt ki-
sérte. Ennek az irodalmi alkotdtevékeny ségnek csak egy szeletét jelentették a tankonyvek, a
kifejezetten az oktatds céljait szolgdlé munkdk [...]. Ezek mellett — még akkor is, ha csak
szorosan a héber nyelv alkotdsokat tekintjiik — szép szdmban taldlunk tudomdnyos-isme-
retterjesztd, szépirodalmi, gyermekirodalmi m veket.”8

Griinwald szerint a zsid6 felvilagosodas, a haszkala magyarorszagi képviseloi
héber nyelv irasaikban a német felvilagosodas eszméit terjesztették, igy tobbek
kozott azt a — kés6bbiekben egyre népszer bbé valé — felfogast, hogy a vallas
egyenl6 a morallal. Es hogy e tevékenységiik nem maradt hatdstalan, annak bizo-
nyitékaként Griinwald idézi Fényes Elek 1847-ben megjelent M agyarorszdg leirdsa
cim munkajat: , A’mi emlitésre mélté, az aradi zsidok némely pestiekkel egyetemben
Magyarorszdg izraelitdi kozt legtobb m veltséggel birnak s szerfelett kiilonboznek a régi
szabdsu, ugynevezett lengyel szektdtol.”® Mi tobb Arad, Mér és Pest-Budan kiviil Po-
zsonyban, ,, a rabbinizmus legfébb kizpontjdban is élt a héber aufkléristdknak egy kis cso-
portja. Maga Rabbi Szdfér, aki elkeseredetten kiizdott a valldsi reformtervek ellen, nem volt
a vildgi tudomdnyok ellensége. Fidt Siidfeld Gabriel tanitotta német nyelvre, aki maga is
megprobdlkozott német dramairdssal. Siidfeld fia M ax Nordau volt.” 10

Mindennek eredményeképpen ,, a vildgi héber irodalom szekularizdlta a magyar zsi-
désdgot, elterjesztette a polgdri vildgnézetet és egészen mds viszonyt teremtett Eurdpdhoz,
mint a rabbinizmus. [...] A rabbinizmus kirében elhangzottak ugyan kételkedd kijelentések
az eurdpai felvildgosodds emberszeretetének értékérdl. A magyarorszdgi szdrma- zdst Benet
M ordechdj, morva orszdgos f6rabbi mondotta: » Ne bizzatok oly nagyon a mi ,uj korszakunk’
dicsé fényében, sem azokban a fennkolt frazisokban, amelyeket Jhfet fiai (az eurépaiak) szeret-

6 GRUNWALD, 1937. 62.

7 GROUNWALD, 1937. 65. A magyarorszagi héber koltészetr6l lasd még CaMILLY—W EINBERGER, 1966.
és CAMILLY—W EINBERGER, 1991.

8 BANYAIL 2005. 39.

9 GRUNWALD, 1937. 70.

10 GRONWALD, 1937. 71. Hatam Sz6fér a német kultirahoz f z6d6 viszonyanak ellentmondésait
elemzi BANYAL 2005. 158-167. Siidfeld tovabbi sorsarél és kulturalis identitdsarél érdekes adalé-
kokat tartalmaz Ujvari Hedvig Max Nordaurél sz616 2002-es irasa (UwAri, 2002. 156.) (,, Sein
Vater, Gabriel Siidfeld, der bislang als deutschsprachiger Hauslehrer sein Brot erwarb und die ungarische
Kultur zutiefst verachtete, verlor seine Anstellung und die Familie Siidfeld damit ihren finanziellen
Unterhalt. Die Magyarisierung erlebten sie in kultureller sowie in finanzieller Hinsicht als eine
Niedergangserscheinung. Diese bittere Erfahrung der Jigendjahre prigte auch Nordaus Bestseller
Entartung [1892 93], in dem jegliche Abweichung von der Kultur Goethes und Schillers ein Schritt in
Richtung Dekadenz betrachtet wurde.”)

10 Sic ITur AD AsTrA 60. (2009)
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nek hangoztatni.« De e figyelmeztetés hidba hangzott el, a magyar zsidésdg m velddd rétege
orémmel és reményekkel telve vetette magdt a német kultiira ragyogo vildgdba.” 11

Chorin reformelképzeléseinek sordban jelent6s szerepet jatszott a héber nyel-
v imak mellett a német nyelv hitszénoklat bevezetése, s jollehet ezt a javasla-
tat erésen tdmadtak, Eliezer ben Farkas, a homonnai rabbi személyében olyan
tamogatodja is akadt, aki egy értekezésében ott kereste a hitélet valsaganak okat,
hogy ,, a zsid6 ifjisdg felnevelkedik anélkiil, hogy ismerné hitének tartalmdt, s értené
papjdnak beszédét” .12

Mig a héber felvilagosodas magyarorszagi jelentkezése Komlés szerint Chorin
1798-as fellépéséhez kithetd, anémet felvilagosod asé 1819-t61 érvényesiil, amikor
a Pannonia cim magyarorszagi német folyodirat zsidok el6tt is megnyitja hasabja
it.13 (A z Gjabb szakirodalom a Csehorszagbdl érkezo, németiil tanité fiatalemberek
tevékenysége miatt az 1780-as évekre teszi a héber felvilagosodds eszméinek ma-
gyarorszagi megjelenését.)!4 Am a szazad nagyobbik részében a magyarorszagi
zsid 6 lakossagnak tavolrol sem anémet volt az anyanyelve. A németirodalomban
val6 megjelenésiik elott a zsid6 szerzok gondolataik rogzitésére a héberen kiviil
két nyelvet hasznaltak: a jiddist és a 18. szazad végétol a latint.

,» dddisiil beszélt a magyar zsidésdg a maga tilnyomé egészében a 19. szdzad kozepéig,
anémet csak lassan szoritotta ki, a magyar nyelv pedig csak a 19. szdzad utolsé negyedében
Jutott végsé uralomra a magyar zsidésdgban” —irja Grinwald, aki ismét Csaplovitsot
hivja taninak. Majd hozzateszi:,, Még 1843-ban is arrél szamol be a Szdzadunk egyik
szdma, hogy a zsidék Magyarorszdgon »zagyvalékukkal élnek«.”15 Kz a ,zagyvalék”
vagy ,zsargon” az, amit ma nyugati jiddisnek neveznek, a kortarsak korében
azonban az gjbelendisch elnevezése divott: az orszag nyugati részét ugyanis
Ajbelandnak, azaz Oberlandnak nevezték, mig a kelet-magyarorszagi részt
Unterlandnak, nyelvét pedig iinterlendischnek.16

A 19. szazad elsé felében a Magyarorszagon €16 zsid6k harom nagy csoportjat
lehet megkiilonboztetni. Az északnyugati, nyugati teriileteken cseh-morva és
osztrak eredet bevandorldk éltek, az 6 nyelviik volt az gjbelendisch, tehat a jiddis
egy nyugati dialektusa, mig az északkeleti megyék tobbnyire galiciai szarmazasu
zsid 61 ajiddis egy keleti dialektusat beszélték. Az e kettonél kedvezobb gazdasagi
helyzet ésezek szemében egyszerre lenézett ésirigyelt harmadik csoportotaz or-
szag kozponti teriletein honos és akkorra mar jelentés hanyadukban német vagy
magyarnyelv ,kés6bb mamelandinak nevezettzsidok képezték. A szazad kozepé-
re a harom csoportnak kozel azonos volt alétszama, 4&m az oberlandiak laks r sé-
ge, kozepes és nagyméret gyillekezeteinek szama, szervezettsége, intézmény-
hal6zata Haraszti szerint egyes kozségekben a kelet-eurdpai stettlekét is megko ze-

11 GROUNWALD, 1937. 72. A Tolnai Nagylexikon szerint Jafet , a Szentirdsban Noé harmadik fia; a ha-
gyomdny szerint az eurdpai és észak-dzsiai népek ésatyja. A mohameddn monddk tizenegy népet szdrmaz-
tatnak téle, igy Gog és Magdg népét, tehdt a magyarok mondai seit is.”

12 GONDA, 1992. 61. Ugyanakkor Haraszti Eliézer ben Wolf Libermannként ir a homonnai rabbi-
r6l, ami ismét csak azt mutatja, hogy a névhasznalat még korantsem rogziilt, s nyilvan a nyelvi
kérnyezet — és a kulturalis kongruencia — hatdrozta meg, melyik valtozatot hasznéltdk az egyes
szerzok, illetve a késdbbi (irodalom)torténeti munkak iréi. Lasd Haraszti, 2004. 166.

13 KomLOs, 1997. 18.

14 Lasd GonNDA, 1992.; KATzZBURG, 1999.; BANYAL 2004 és HARASZTI, 2004.

15 GRUNWALD, 1937. 85. (, Die juden schwatzen ihr Kauderwelsch neben den Landesiiblichen Sprachen
fort” —irja Csaplovits 1829-ben.)

16 'VARGA, 2002. 55.
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litette, s akkor még igen csekély szamu szefard zsido is élt Magyarorszagon, akik-
nek vélhetoleg a 17. szazadban, a torokoket kovetve telepedtek itt le az dseik.1?

A nem a zsid6saghoz kot6do nyelvek koziil a latin volt az elsé, amelyet a zsi-
dok Magyarorszagon nyomtatasban is hasznaltak, méghozza att6l kezdve, hogy
megjelent a II. Jozsef tiirelmi rendeletének kovetkeztében diplomat szerzett elsé
magyarorszagi zsid6 orvos — Osterreicher Jozsef Manes, Balatonfiired els6 fiird6-
orvosa — disszertacigja.’8 A latin azonban a zsid6 szerz6k tollan kizarélag az or-
vostudomanyi disszertaciok nyelve maradt. Mindazonaltal a latin nyelv orvosi
értekezések mellett 1835-t61 mar magyar nyelv dolgozatok is nyomdaba keriil-
tek,1 s az 1840-es években mar az is elofordult, hogy a latin cim magyar nyelv
munkat rejtett.20

Mindeme szellemi aramlatokon til azonban a Magyarorszagon é16 zsidok két
—a 18. szazad kozepe és a 18-19. szazad forduléja kozott sziiletett — nemzed éké-
nek nyelvhasznalatara és kultirdjara az orszaglé hatalom, els6sorban II. Jozsef tii-
relmi és névrendelete volt a legnagyobb hatassal.

A , nyelvrendelet”

A magyarorszagi zsidok helyzetét az ausztriai zsidkra vonatkozé tirelmi rende-
let megjelenése utan egy évvel, 1783. marcius 31-én, a magyar kancellariaval és a
helytartétanaccsal folytatott hosszas levelezés utan kiadott Systematica Gentis
Judaicae regulatio (Rendszabdly a zsid6 népre vonatkozélag) szabalyozta atfogéan.
Amellett, hogy megnyitotta szamukra a szabad kiralyi varosokat és lehet6vé tette,
hogy bizonyos korlatozasok mellett foldet béreljenek, ipart zzenek, kereskedje-
nek, nemcsak a pecsétvésés, a puskaporkészités és a salétromnyerés tilalmat sziin-
tette meg, de nyelvhasznalatuk és iskolazasuk kérdéseit is rendezni kivanta.

A Rendszabaly el6szor is,, semmissé nyilvdnitds és torvényi védelem megvondsdnak
terhe mellett” megtiltotta az orszag egyes teriiletein hasznalatos nyelvektol eltérd
nyelv alkalmazasat. A rendelet szovegének masodik bekezdése tételesen is kifejti,
melyek a tiltott nyelvek: , dfelsége mind a héber nyelvnek (csupdn az istentisztelet kivé-
telével), mind a zsidok anyanyelvének vagyis a zsido-németnek, kozonségesen jiidisch-
deutschnak a haszndlatdt minden, f6leg birésdgi, de birésdgokon kiviili tigyekkel valé fog-
lalkozdsban is kirdlyi tekintélyével megsziintetni rendeli, és a felsorolt megsziintetett zsido
nyelvek helyett a jovben kegyesen elrendeli, hogy a zsidék mindeniitt a tartomdnyokban
szokdsos nyelvet haszndljdk, és hogy az emlitett kétesztendei hatdridonek a kozzétételétdl
szdmitott eltelte utdn mindennem okmdny, amely akdr tiszta héber, akdr e nép dltal hasz-
ndlatos zsido nyelven irédott vagy lett aldirva— s torvényszéken vagy azon kiviil tdargyald-
sokon kotelezettséget vagy kozhitel séget szokott maga utdn vonni —, még ha rabbik
fogalmaztdk vagy irtdk is ald, legfelsébb kirdlyi akaratnyilvdnitds folytdn eleve semmisnek
és érvénytelennek nyilvdnittassék”.

17 HaRraszTI, 2004. 120.

18 ()STERREICHER, 1781.

19 Lasd VENETIANER, 1986. 129. (, Osterreicher Jbzsef Manesz utdn két évtizedig nem tud a magyar
bibliographia oly orvosi disszertdciorol, mely zsido jelolttdl szarmazott volna, de azontilegyres r bben je-
lentkeznek s 1840-ig mdr tekintélyes irodalmat képeznek.”) Magyar nyelv disszertaciok: HoNIG,
1835., KREMZIR, 1837., GRUNWALD, 1839., R6zsAy, 1840. — Lasd VENETIANER, 1986.

20 VENETIANER, 1986. 184-185.
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E célb6l megtiltja minden nem vallasos jelleg hébernyelv vagy , romlott zsidé
nyelven” , vagy akar pusztan csak , zsido bet kkel” szedett konyv behozatalat az or-
szagba, és az alattvaldi k6zott mutatkozo kiillonbségeket az oktatas révén kivanja
felszamolni. Ennek érdekében elrendeli zsid6 nemzeti iskolak felallitasat, ugyan-
akkor a,, zsidok ismeretes megdtalkodottsdgdval és a veliik sziiletett elfogultsdggal” széa-
molva szabadda teszi a zsidék gyerekei szamara a keresztény iskoldk,
kozépiskolak és —a teologia kivételével —az egyetemek latogatdsat, megtiltja a zsi-
dé6 tanulok megkiillonboztetését. A , zsidé nyelv lehetd leghatdsosabb hdttérbe szoritd-
sa” céljabol a , legszigoribban tiltassék meg mindennem zsidé magdnoktatds”, a
kés6bb kiszabandé — négyévesnek javasolt — hataridé leteltével el kell tavolitani
minden zsid6 , kiz- és magdntanitét”, aki nem tudja igazolni, hogy rendelkezik a
zsid 6 ifjusag neveléséhez elégséges és sziikséges ismeretekkel, végil ,, hasonlokép-
pen kiszabandd, de hosszabb hatdridd, példdul a kozzétételt kovetd tiz év letelte utdn a leg-
szigorubb biintetés terhe alatt egyetlen 25. életévét még be nem toltott zsidonak ne
engedélyezzék kézm vesség folytatdsdt, csapszék tartdsdt, haszonbérlet vdllaldsdt vagy
bdrmiféle jelentGsebb hasznot hajté — példdul gyapjiival, bérrel, dohdnnyal, gabondval stb.
valé — kereskedés folytatdsdt (amiben tudniillik e nép jelentds kereseti forrdsai rejlenek), ki-
véve ha valamely keresztény vagy zsidé nemzetiségi iskola vezetdségének hiteles bizonysd-
ga szerint, amit az illetékes kozhatésdg elbit kell bemutatnia, nem igazolja, hogy valamely
zsido vagy keresztény nemzetiségi iskoldba jdrt, s ott a sziikséges képzésben részestilt” 2!

Az abszolutista 6nkény felvilagosult valtozata tehat egyszerre biztositott széle-
sebb kor jogokat és sodorta veszélybe a hagyomanyos zsid6 iskolaztatas révén
megszilarditott koz6sségi kohézidt. ,, A hagyomdnyos oktatds alapvetd koziosségi funk-
cigja— mint ez a korabeli keresztény népoktatdsrais igaz — a valldsi ismeretek dtaddsa, illet-
ve olyan készségek megtanitdsa, melyek a valldsi elGirdsok teljesitéséhez, a kozosség valldsi
életében valo részvételhez sziikségesek: a zsidésdgndl elsGsorban a héber bet ismeret a férfi-
ak szdmdra. A fenti célt a formdlis oktatdsi intézmények mellett, sét inkdbb azokat megeldz-
ve a csalddi nevelés és a zsinagégai jelenlét szolgdlta. Ezeken a szintereken — nem pedig
iskoldban — ismerték meg az tinnepek szokdsait, a zsido6 kozdsség intézményeit, m kodését,
tanultdk meg az étkezési elbirdsokat stb.” 22

Az ilyen oktatas elsédleges célja egy olyan értelmezési keret kialakitdsa,
amelybe a késébbiek soran az egyén minden tujabb élményét elhelyezheti.
Az anyanyelven elsajatitott kozosségi kultira, a mindennapokat teljesen athato,
azok mozzanatait szigordan szabalyozé vallas altal kinalt nyelvi rendszer a befo-
gadastis befolyasolja, igy ez anyelvirendszer tobb, mint keret: az érzékelésre haté
sz 16 is. A vallasos élmény nemcsak atstrukturalhatja a vilagi értelmezési keret
szolgaltatta magyarazatokat, de atfogé — bibliai, a zsidésag esetében ezen kiviil
még talmudi — mintakészlettel is szolgal bizonyos helyzetek azonositasara és ke-
zelésére.23 Amikor a II. Jozsef rendelete altal elinditott folyamat elérkezik oda,
hogy azsid6 gyerekek — szinte kivétel nélkiil rendkiviil unalmasként leirt —iskolai
tantargyként sajatitjak el sziileik, illetve nagysziileik vallasat, az megsz nik
érzékelési-értelmezési keretként m kodni.

Ezt sejtette meg a felvilagosodas kiilonb6z6 Gjité torekvéseinek lattan a tradici-
6k els6ségét hirdet6 rabbiknak a Hatam Széférral kezd6d6 sora, ezértt nik meg-
alapozottnak Jakov Katznak az a véleménye, hogy fikci6 az ortodoxok azon
allitasa, miszerint 6k csupan a tiszta, régi judaizmus 0rz6i: ez az ortodoxia valdja-

21 A rendelet teljes szovegét kozli Gonpa, 1992. 261-268.
22 Banyai Viktoria 6sszefoglalasa Katz, 2005. alapjan. Lasd BAnyar, 2005. 17.
23 Lasd WIksTROM, 2003.
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ban nem tradicionalis, hanem tradicionalista. Tudatosan valasztja a hagyomany a
hagyomanyosnal joval szigoribb 6rzésének és érvényesitésének utjat.2¢ Amikor
Moses Scheiber 1811-ben egy zsinagégai beszédében a vallasi tanitasok elsajatita-
sanak els6dlegességéhez ragaszkodik és a kitérést vizionalja az djitasok kikeriil-
hetetlen kovetkezményeként, ugyanazokat a felismeréseket fogalmazza meg a
gyakorlat sikjan, mint a 20. szazadi vallaspszicholégia.

, Igy ha fiaink és utédaink nevelésiik kezdetén tanuljdk a Szentirds egyszer értelmezé-
sét és olyan vildgi tudomdnyokat, amelyek kiviil esnek a Tordn, akkor még mielétt felnének
és eljutndnak az irdsmagyardzatig és a szébeli tanig — ami a lényeg —, azel6tt vdlasztjik a
torvény nélkiili dllapotot: megtagadjdk az Urat és torvényeit, mint ebben a rossz nemze-
dékben egyes dllamokban ldthatjuk. Felforgatjdk azt a rendet, amit az 6sok megszabtak, és
elbuknak. Egy sincs ezek kozott a fiak koziil, aki ki ne térne az eljovenddben, és egy sincs, aki
kedvelné a Talmudot, (...) de egyik sem fog valodi sikert elérni. Ezért dldjuk az Urat, Iste-
niinket, hogy nem adta osztdlyrésziinkiil azt, amit nekik, és megforditotta a sorrendet:
el6bb kozelitett minket Szinaj hegyéhez, még mieldtt megtanultuk ennek a vildgnak az tt-
Jait is, és bdr ezutdn ennek a vildgnak az ttjait is megtanultuk, mindketté megmaradt ke-
ziinkben, hdla az dldott Urnak.” 25

A nyilvanos anyanyelvhasznalat tiltasa ugyancsak rendkiviil messze haté ko-
vetkezmények forrasa. A nyelvvaltasnak altalaban —kiilonésen a kiejtés és az into-
nacié akaratlagos elsajatitasanak lehetetlenségébol fakad 6 — negativumait szokta
hangsulyozni a nyelvpolitikaval foglalkoz6 szakirodalom, &m az Gjabb pszicholé-
giai elméletek az elényeire is ramutatnak. A soknyelv ség tapasztalata, az egynél
tobb idegen nyelv elsajatitasa nyoman 6hatatlanul kialakul valamiféle nyelvi tu-
datossag: bizonyos dolgokrél inkabb az egyik, masokrél inkabb valamelyik méasik
nyelven tud az ember igazan megfelel6 médon beszélni. A tudatossaggal egyiitt
az idegen nyelv tavolsagot is teremt, csokkenti a megnevezett kiilsé és belsé tar-
gyak érzelmi telitettségét. Az 4j nyelv altal kikényszeritett tudati atszervezodés
fejlettebb 6nértelmezést hoz létre, megteremti az allandé valtoztatas lehet6ségét.
Ezaltal az anyanyelvhez valé viszony is megvaltozik, magatél értetod6sége el-
vész. Az 4j nyelv, ami mar nem az anya nyelve, érzelmileg kevésbé telitett, igy el-
vontabb, ugyanakkor nagyobb szabadsdgotis biztosit. A tobbnyelv ség ¢hatatlan
velegjardja a belatas.26 Es mas életfeltételek egyidej valtozasaval ugyancsak lazab-
ba teszi az eredeti kozosséghez f z6 kotelékeket.

Err6l az élményrdl szamol be az el6bb részleges egyenjogusitast és vallasi (ét-
kezési, ruhazkodasi) reformokat siirget6é, majd kikeresztelkedett Marcus
(Mordechdj) Nissa Weiss 1808-ban, 57 éves koraban Der erliste M arkus Nissa Weiss
cimmel Pesten megjelent visszaemlékezésében: ,, Mézes kinyvei, a profétdk és a Tal-
mud voltak fiatal éveim egyediili tanulmdnyai. 18 évesen mdr mint nagy tuddsu zsidét be-
csiiltek és szerettek. Férfikoromban |[...] még mindig tanulmdnyoztam a Talmudot és a
Biblidt, gyakran prédikdltam a helyi zsinagogdban, tdrsaim mint kivdlo, nagy tuddsu férfi-
Ut tiszteltek. Ennek ellenére a legkevesebb ismeretem sem volt a héber nyelv szabdlyairdl,

2¢ KA1z, 1986. 4.

%5 Moses Schreiber valészin leg 1811. februar 10-én elhangzott beszédét idézi BAnyal, 2004.
159-160. (A forditason ajobb érthetoség kedvéért aprébb kézpontozasi és szérendi valtozasokat
hajtottam végre —F. K.)

26 Lasd Lupiv, 1998. 15-28.
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tehdt nem voltam olyan helyzetben, hogy a talmudistdk torvénymagyardzatainak hibdit
felismerhettem volna.” 27

Weiss csak II. Jozsef uralkodasa idején, a nyilvanos zsid6 iskolak létrehozasa-
kor kezdett el el6bb németiil tanulni, majd ezutan fogott bele a héber nyelvtan ta-
nulmanyozasaba. Ezeknek az ismereteknek a birtokaban egészen mas szemmel
kezdte olvasni a Bibliat, a felvilagosodas eszméi —és a héber nyelvtan —eltavolitot-
tdk a Talmudtél, a rabbinikus zsid6sagt61.28

Mindezen kovetkezményeket azonban a rendelet érvénybe 1épésének idején
még nem ismerhették, igy a rendszabaly a tradicionalistak szamara is elfogadhaté
volt. Ennek egyik oka, hogy a csaszar csak az alapszint , praktikus ismeretek (né-
met iras, olvasas, szamolas) oktatasat irta elo, a természettudomanyok és a torté-
nelem tanitasat nem, a vallasoktatas terén pedig autonémiat igért. , Mdsrészt a
valldsi és vildgi tanulmdnyok sorrendjének, elsédlegességének kérdésében is (...) uigy t nt,
hogy az dllam koncepcidja kiozelitheté az ovékéhez. Csehorszdgban a zsido iskoldkat fel-
tigyeld Ferdinand Schulsteind tdmogatta a rabbik igényét, hogy a gyerekek el6bb részesiil-
Jenek valldsoktatdsban, s csak tizévesen menjenek német iskoldba”?2® — azaz tovabbra is
sagjat vallasuk ,nyelve” maradhatott a gyerekek szamara az elsdédleges érzékelé-
si-értelmezési keret.

IL. Jozsef halalaval 1790-t61 a német iskoldk rendszere a kiils6 kényszer gyen-
giilése és tobb belsé ok (a zsid6 kozosségre harulé anyagi megterhelés, a tankény-
vek, alkoté szellemi hattér hianya, er6s tradicionalista fenntartasok) egyitittes
hatdsa miatt visszafejlod 6tt.30 Mérlegiik mégis kedvezo: a tankoteles zsid6 gyere-
kek 10 szazaléka, mintegy kétezren élhettek az ott kapott oktatas elonyeivel, mar-
pedig ez a szam nagyobb, mint azoké, akik a berlini zsid6 felvilagosodasnak
koszonhetden létrehozott iskoldkban tanultak a német teriileteken.3! , A jézsefi
nyilvdnos zsidé iskoldk tagadhatatlan érdeme, hogy a szekuldris iskoldzds egydltaldn meg-
Jelent a zsidésdg korében.” 32

Amikor az uralkodé halalat kovetéen a varosok —igy Pest, Nagyszombat, Pécs
—igyekeztek a falaik k6zé bekoltozott zsid 6kat eltavolitani, a magyarorszagi zsid6
koz6sség vezetoi 6sszehivtak a zsidosag megbizottait, és a haromnapos, Budan
tartott nagygy 1éstizfés bizottsdgot hozottlétre, hogy az fogalmazza meg az ural-
kodéhoz és a diétdhoz intézend6 kérvényiiket. Am 1790 nyaran még nem akadt
koztiik senki, aki a9 pontos folyamodvanyt latinul meg tudta volna irni.33 E folya-
modvany a szabad letelepedés, a foldvasarlasi, ipar zésijog és az orszagos és heti
vasarokon valé zavartalan kereskedés mellett 6. pontjaban azt kéri: , képezhessék
magukat alsé és felsé tanintézetekben anélkiil, hogy a valldsukban akaddlyoztatndnak”.3*
A diéta a zsid6k jogainak megerdsitését tartalmazé hatarozatot hozott, amelyet a
varosok djabb tiltakozasa ellenére II. Lipot szentesitett. Az ezt koveté 50 évben,
1840-ig — az ideiglenesnek szant — De Judaeis cimen bejegyzett XXXVIIL. te. szaba-
lyozta a zsid6k helyzetét.

27 Fazekas Lasz6 forditasaban idézi BAnvat, 2004. 204. (A forditason a jobb érthet6ség kedvéért
aprobb kozpontozasi és szérendi valtozasokat hajtottam végre — F. K.)

28 BANYATL 2004. 204.

29 BANYAI, 2005. 47.

30 BANYAT, 2005. 57-59.

31 BANYAI, 2005. 60.

32 BANYAI 2005. 61.

33 Lasd Harasztr, 2004. 157. A folyamodvanyt Haraszti szerint val6szin leg a magyar ujsagok
cenzora, a szabadkém ves Paszthory Samuel fogalmazta.

3¢ GONDA, 1992. 49.
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A , névrendelet”

Maig hat6 kovetkezményei vannak viszont II. J5zsef masik zsidékkal kapcsolatos
rendszabalyanak, az 1787. jalius 23-an kiadott,, Mindenfajta zavar elkeriilésének érde-
kében” kezdet rendeletének a zsidok nevérdl. Ez az abszolutizmus szellemében
kivant rendet tenni a zsid6k kérében uralkod6 rendetlenségben: csaladneviik ha-
gyoményosan addig nem volt, az azonos nev ek megkiilonboztetése az apa sze-
mélynevének segitségével tortént.”® Igy minden ujsziilott fid mint a kozosség
valamely tagjanak fia (Aser ben Ber, Abraham ben Mézes), minden djsziilott lany
pedig mint a k6z6sség valamely tagjanak ldnya (Séra bat Salomo, Miriam bat
Mordeh4j) volt ismert. Am e hagyoméanyt is feliilirhatta — és igen gyakran feliil is
irta —ragadvanynevek (mint példanak okaért a Tyroler, Osterreicher, Ungar, Pop-
per [= Frankfurter], Krackauer, Polldk stb.) formé&jaban a szokas.

Az uralkod6 akotelez6 kételem ,német(hangzasu és irasmodu) csaladnév vi-
selését irta elo , orok idékre” zsid6 vallasu alattvaléi szamara.3” Ezzel hasonitotta
ugyan névviselésiiket a tobbi alattval6éhoz, akik ugyancsak ilyen kételem , csa-
lad- és személyneveket viseltek, masfel6l azonban az (egyeduralkod 6i 6nkényt ki-
fejez6) torvény végrehajtasa szabad utat engedett a tisztviseléi 6nkényesked és-
nek, s ezaltal djabb megkiilonboztetésekhez vezetett. Nem ismert irasbeli bizonyi-
téka, am maig makacsul tartja magat a véleked és, hogy II. Jozsef hivatalnokai csak
kell6 osszeg kifizetése fejében irtak be rovid (egy-két sz6tagi) és jelentésében sem-
leges német csaladnevet a zsid6 alattval6k nyilvantartasaba, ha pedig nem kaptak
pénzt, igen hosszu és nevetséges jelentés (igy példaul Katzenelbogen vagy
Eselberg) nevekkel buntették a megvesztegetésitkre nem hajlandé delikvenst.38
De a viszonylag csekély szamu német koznév csaladnévként valé tiltengése,vala-
mint az a tény, hogy egyes szinnevek, illetve tulajdonsagjelzok (Weisz, Schwarz,

3% A dolgozatban a ’személynév’ terminust korlatozott, keresztnévi értelmében hasznélom.
A zsid6 csaladnevekrdl lasd MZsL, 178-179.

36 , A csalddnévanyagban is megkezdddik a megszildrdulds. Amikor II. Jbzsef rendelete megjelenik, egy zaj-
16 folyamatot siettet vele. [ ...] a nevek éroklédévé vdldsa Nyugaton elérehaladottabb fokon volt [ ...]. Megfi-
gyeléseim alapjan azonban a helyzet Nyugaton sem volt annyira kedvezd a csalddnév-oroklédés
szempontjabol, mint [ ...] a keleti teriiletekkel valé sszehasonlitds fogalmazdsdbdl taldn gondolhatnd vala-
ki. M ég itt is tul sok az apanév, s hogy a rendeletnek volt hatdsa a zsidé csalddnévanyag fejlédésére, azt a
mai névanyaggal valé dsszevetés bizonyitja.” Lasd SCHEBERNE, 1981. 116-117.

37 I1. Jozsef kirdly, Rendelet a zsidék nevérsl, 1787. jalius 23. Lasd KaraApy—-Kozma, 2002. 21.
(, Mindenfajta zavar elkeriilésének érdekében, mely az emberek egy osztdlydnak esetében politikai vagy bi-
rosdgi eljdrdsokndl vagy a magdnéletben minden bizonnyal elédll, hogyha a csalddoknak nincsen meghatd-
rozott nemzettségneviik, és az egyes személyek olyan uténevet viselnek, melyet egyébként nem ismernek, az
orokos tartomdnyok 0sszességére vonatkozoan egyetemesen elrendeljiik:

1. §. A zsidésagot minden tartomdnyban arra kell rabirni, hogy minden egyes csalddapa a csalddja szamd-
ra, a gydm az drvdi szdmdra, és minden egyediildll, nem atyai hatalom vagy gydmsdg, illetve gondnoksdg
alatt  dllé  férfiszemély 1788. janudr 1-t6l egy meghatdrozott [bestimmien] nemzettségnevet
[Geschlechtsnamen] viseljen, az asszonyi nembdl valé egyediildllo személyek az apjuk nemzettségnevét, a
hdzasok pedig a férjiik nevét vegyék fel, minden személy azonban kivétel nélkiil egy német uténevet
[Vornamen] vegyen fel, amelyet egész élete folyamdn nem modosithat.

2. §. Minden eddigi, a zsido nyelvekben szokdsos, illetve azon helyre utalé elnevezéseket, ahol az illetd dlta-
ldban vagy dtmenetileg tartézkodik, mint példdul Schaulem bplitz, bchem Kollin stb., végképp el kell
hagyni.”)

38 Ezt a ,,varosi legendanak” tekinthet6 és ma is eleven vélekedést nemcsak tobbekt6] hallottam,
de kiilonb6z6 nyelveken tobb internetes oldalon is terjed. Valészin sithett eredetét és cafolatata
miinsteri Insistut fiir Allgemeine Sprachwissenschaft munkatérsa, Joachim Mugdan professzor
ismerteti zsid6 nevekkel kapcsolatos honlapjan (http:/ / www jewishgen.org/

InfoFiles/ namfaq0.htm. Utolsé letoltés: 2008. februar 12.). Szerinte a magyarazatot Karl Emil
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Braun, Blau, Roth, Grész, Klein) és foldrajzi nevek — szarmazasi helyek, mint a
Schlesinger — péld aul rendkiviili mértékben tulterhelédtek a magyarorszagi zsid6
névallomanyban, nyilvan nem az 6nkéntes névvalasztas eredménye.

A nyelvhasznalat, illetve a nyelvi kultira szempontjab6l e rendelet azért valt
meghataroz6va, mert altalaban ugy értelmezték, hogy német csaladnevek felvé-
telét teszi kotelez6vé a zsidok szamara, azaz ugyanabba az iranyba —a nyelvcsere
és kulturavaltds iranydba —mutat, mint a tiirelmi rendelet nyilvanos nyelvhaszna-
latot el6iré rendelkezései. Ezt erdsiti meg 4. §-a is, miszerint: ,, 1788. janudr 1-t6l
kezdve a koriilmetélkedési és sziiletési konyvek kivétel nélkiil német nyelven vezettessenek,
és minden megsziiletett, elhaldlozott és hdzassdgot kotott ne mdsként, hanem a német uto-
névvel és a mindenkorra meghatdrozottként felvett nemzettségnévvel jegyeztessék be.”

Igen valészin nek t nik azonban Karady Viktor és Kozma Istvan allaspontja:
» hoha a rendelet kétségteleniil csupdn az uténevekre nézve teszi kotelez6vé a német név fel-
vételét, mégis, a pdtens egészének szelleme, a nem teljesen egyértelm megfogalmazdsok,
fordulatok, az okmdnyok német nyelven valé kidllitdsdinak és a német nyelv anyakényve-
zésnek a kotelezettsége stb., a rendeletet végrehajté kozigazgatdsi szervek — és nyilvdn az
érintett zsidok tobbsége — szamdra is azt sugallta, hogy a német uténevek mellé német veze-
téknevet kell felvenni. A német csalddnevek felvételét implikdlta az is, hogy az akkoriban
Magyarorszdgon él6 (nagyrészt bevdndorolt) zsidésdg is inkdbb a német nyelvi-kulturdlis
korrel érintkezett intenzivebben.” 39

Erre enged kiovetkeztetni a Magyar Zsidé Lexikon Magyar csaladnevek4? cimsza-
vais:, Az 1780-bél eredd conscriptios iveken, amelyek a csalddnevek felvételére vonatkozo
csdszdri rendelet végrehajtdsdnak alapjdul szolgdltak, a kovetkezd magyar neveket taldljuk:
Bdrdny Abrahdm, Csonka Izsdk, Horpdcs Moézes, Jbnap Elids, Kohdnyi Simon, Kossuth
Izsdk, Kosztoldnyi Salamon, Lengyel Jakab, Lérincz Jukab, Lukdcs Izsdk, M dzos M ozes,
Szarvas Jinos, Varga Simon. A csdszdri rendelet végrehajtoi ezeket az Gsi neveket tudomd-
sul vették, tovdabbi viselésiiket megengedték és amennyiben egyik-mdsik csaldd azéta ki
nem halt, a magyar nevek tovdbb oroklédiek.” 41

A rendelet szovege a — hivatalos — névvaltoztatasnak még a lehet6ségét is ki-
zarja, s igy az a zsidok szamara annak ellenére tobb mint hatvan évig lehetetlen
maradt, hogy a nem zsidék névvaltoztatasat I. Ferenc 1814-ben hivatalos eljaras-
hoz kotve engedélyezte. 1826-t61 a zsidok is megvaltoztathattak neviiket, de csak
akkor, haezzel egyidej leg kiis keresztelkedtek. A konvertalashoz ekkor még ket-
tos (allami és egyhazi) jovahagyasra volt sziikség, de 1848-t61 mar az egyhazi bele-
egyezést is elegendonek tekintették. Természetesen a névvaltoztatashoz még
mindig sziikség volt az allam engedélyére. 1849-t61 kikeresztelked és nélkiil is le-
hetett névvaltoztatasi kérvényt benyudjtani a beliigyminisztériumhoz. 1849-ben az
1848-as forradalom és szabadsagharc el tt és alatt enged élyezett névvaltoztatasok
érvényiiket vesztették, am sokan ragaszkodtak az igy szerzett neviikhoz, és azt
akar illegalisan is megtartottak.42

Franzos Namensstudien cim , 1880-ban megjelent munk&jdban kell keresni, amelyet Erwin
Manuel Dreifuss cafolt (DreFuUss, 1927. 16. ).

3 KarRADY-KozMa, 2002. 22.

4 Ennek szerzoje Ujvary Péter, aki Mandl Bernatnak , A zsid 6k csalddneveir6l” az Egyenléségben
1909-ben megjelent 6trészes sorozatara hivatkozik.

4 MZsL, 1927. 540.

42 Koszonom Kozma Juditnak, hogy rendelkezésemre bocsatotta a Névvaltoztatas — tarsadalom
— torténelem. Csaladnév-valtoztatdsok — tobb szemponti megkozelitésben cim eléadasanak
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A 18. szazad végén tehat a zommel jiddis anyanyelv 4 magyarorszagi zsidé-
kat atorvényes keretek 16kték, a felvilagosodas szelleme pedig huzta az —irodalmi
—német nyelv elsajatitasa és alkalmazasa felé. Mindketté — azaz II. Jozsef rendele-
tei és az azokat elokészito filozofiai-vallasi felvilagosodas —ugyanazokra a filoz6-
fiai eszmékre vezetheté vissza, tobbek kozott az ujkori racionalizmusra és
természetjogi szemléletre. Ez nem a Biblidban rogzitett tételes isteni torvényt, ha-
nem a természetes vallas vilagabol szarmazé, tisztan racionalis, emberi megfonto-
lasokbol levezethetd erkolesi elveket tekinti az emberek kozotti viszonyokat
szabalyoz6 eléirasok forrasanak.4

» L. bzsef zsidokkal kapcsolatos rendeletei csak a felvildgosodott abszolutizmus rend-
szerébe illesztve értheték” — irja Haraszti Gyorgy a magyarorszagi zsid6sag torténe-
tének szakirodalmat eddig legatfogobban feldolgoz6 munkéajaban. ,, Szdmukat nem
kivdnta novelni, de tanitdsukkal, felvildgositdsukkal, m veltebbé tételiikkel, a gy loletes
kényszeritd torvények és a meguvetést okozé megkiilonboztetések eltorlésével » hasznos dl-
lampolgdrokkd« akarta » nevelni« éket.” 45

Mar egy 1781. oktober 21-1 kézirataban is kifejtette, hogy mindezen intézked é-
sek végso célja,, e nemzet sajdtjaként ismert elditéleteinek kiirtdsa, tagjainak felvildgositd-
sa, és ezek révén keresztényekké tétele, vagy erkolcsi karakteriik megja- vitdsa és hasznos
dllampolgdrrd valé kiképezésiik, ami legaldbbis a leszdrmazottaikban egészen bizonyosan
meg is torténik majd” .46

Ha e célkit zéstdl nyilvan el is borzadtak volna, a magyarorszagi zsid6 felvila-
gosodas képvisel6i maguk is a hitélet korszer atformalasara torekedtek. A Chorin
irasa nyoman kirobbant kecsegevita kozéppontjaban egy étkezési eloiras kapcsan a
j6zan ész, a hétkoznapi racionalitas keriilt szembe a hagyomany kézosségmegtarto
erejét felismer6 szemlélettel: a kecsege nyilvanvalé médon hal, ezért a zsid6 vallas
el6irasait kovet6 ember szamara is eheté — allitotta Chorin, mivel azonban a pikke-
lyeit nem lehet lekaparni, ezért a fogyasztasa tilos — szegezték vele szembe a
hagyomanyh rabbik.

»A zsiddsdg tradicionalista szdrnya a 18. és 19. szdzad forduldjdn részben azért nem
tudott megbirkozni a helyzettel, mert sz6 szerint és képletesen nem volt kozos nyelve azzal
az eurépai kornyezettel, amelyben a zsidok éltek, de amelytdl a getté falai elvdlasztottdk
Oket. Intellektudlisan és érzelmileg is benne éltek a zsidé hagyomdny vildgdban, ennek gaz-

szovegét, mely a 2007. oktéber 22-24. kozott megtartott konferencian az , Osztrak és magyar zsi-
dék névvaltoztatdsai a 18-20. szdzadban” témakorben hangzott el. Lasd Farkas, 2003.;
STAUDACHER, 2002.; Orosz, 1977.

4 Bar voltak kivételek, melyek aranyar6l azonban elképzelésiink sem nagyon lehet. Mindeneset-
re a II. Jozsef altal 1783-ban kiadott rend szabaly szellemében Nagymartonban létrehozott elsé is-
kola képesitett tanitéja, a csehorszagi felvildgosodas hive és propagandistdja, Peter Beer
1839-ben megjelent 6néletrajzaban igy emlékezett vissza elsé — 1779-es — magyarorszagi élmé-
nyére:,, Elsé dllomdsom M agyarorszdg egyik falujdban, Nagysseken [?Nagyszegen], a fels6 Duna mellett
volt. Ezen faluban egyetlen egy ember sem volt, aki a német nyelvet értette volna, s még abban a hdzban is,
ahol mint tanité alkalmazva voltam, a tdrsalgds tisztdn magyar nyelven folyt. Csak a legnagyobb fdaradsdg
drdn voltam képes tanitvdnyaimmal a Pentateuchust megismertetni, ezen tanitds a kbzonséges, ugyneve-
zett zsidé-német dialektusban tértént.” I1dézi BANya1, 2005. 27.

44 Lasd Kiss, 2005. (, A Habsburg-monarchidban és dltaldban a német nyelvteriileten Samuel Pufendorf
17. szdzadi munkdi, majd Christian Wolf népszer természetjogi irdsai mellett féleg a bécsi jogfilozdfusok,
P. J Riegger, K. A. von Martini és J H. von dJusti jarultak hozzd a jozefinista ideoldgia kialakuldsdhoz. A
protestdns kozépiskoldsok kitelezd tananyagként sajdtitottdk el a német természetjogi ismereteket, de — ér-
dekes modon — a protestdns szerzék alapm  vei a katolikus iskoldk tananyagdban is helyet kaptak. Nagyrészt
a leendd II. Hzsef is ezeken nevelédiott.”)

45 HARASzTI, 2004. 75.

46 GRUNWALD, 1937. 52.
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dag, de nagyon bonyolult és sajdtos kifejezésrendszerét haszndltdk, s ezt nem lehetett koz-
vetiteni senkinek, aki nem volt ugyanolyan otthonos benne, mint 6k maguk. A
felvildgosodott zsidéknak ellenben az egyik célja éppen az volt — és nem egy koziiliik ugyan-
gy ragaszkodott a valldsi eldirdsokhoz, mint akdrmelyik rabbi —, hogy a zsidé tdrsadalmat
kiemeljék kulturdlis elszigeteltségébdl azdltal, hogy azsidé tanitdst tjrafogalmazzdk az eu-
ropai felvildgosodds nyelvezetében.” *7

Az erre tett elsé kisérlet egyfajta nyelvijitds: a szent nyelv, a héber, a leson
ha-kédes ,, megtisztitasat” , megujitasat, a kor magaskulturajanak kifejezésére alkal-
massa tételét—és ezzel persze vilagi célokra valé felhasznalasat, szekularizalasat—
t zte ki céljaul. A német felvilagosodas filozé6figjaval és irodalmaval kapcsolatba
keriilt zsidok szamara a hallas utan, él6 nyelvként és minden nyelvtani ismeretet
nélkiilozve elsajatitott héber ugyanigy a tudatlansag, a kulturalatlansag, a kor ki-
fejezésével élve a ,,sotétség”, a ,,zelotizmus” szimbéluméava valt, mint a mame-
losen, azaz az anyanyelv, a sajat szépirodalommal nem rendelkez6 —rdad asul nem
is 6nallé, mert német nyelvteriileten, a szazadok folyaman szarmazéknyelvként
kialakult, felnémet jelleg — és szlav elemeket tartalmazé —, ,,romlott” -nak, zagy-
valéknak, zsargonnak tekintett jiddis.

A tradicionalistdk altal megvetéen csak , desszauiként” emlegetett — még
kimondani, leirni is borzaszt6 lett volna a nevét — Moses Mendelssohn a ,, romlott
német” irodalmi némettel valé felvaltasaban latta a zsidék m veltségbeli és tarsa-
dalmi felemelkedésének zalogat, ezért tartotta fontosnak Maézes 6t konyvét né-
metre forditani. S bar mint lathattuk, e forditas olvasasa a tradicionalistak szemé-
ben mélységesen elitélend6nek szamitott, , 1833-ban a Hatam Szdfér approbdlta
Leopold Dukes munkdjdt, M 6zes ot konyvének németre forditott, Rasi-kommentdrral meg-
Jelent kiaddsdt. Az ajdnlds a munka haszndt abban ldtta, hogy hozzdférhetévé teszi a kom-
mentdrt azok szamdra is, akik mdr csak idegen nyelv  kinyveket olvasnak.” 48

Nem csoda tehat, ha a 19. szazad legkorabbi, mais hozzaférheté magyarorsza-
gi zsid6 Onéletirasainak nyelve a német. Elég 6sszesiteni a Szinnyeiben cimszo-
ként szereplo, 1750 és 1810 kozott sziiletett 102 zsid6 szerzé publikaciéinak
nyelvét, hogy kideriiljon: a statisztika is ezt valészin sitené. Mert mig a héberiil,
latinul és magyarul publikal6 szerz6k ardanyaigen hasonlé —héber 25, latin 21, ma-
gyar 19 —, németiil (is) ir 70. E szamok természetesen atfedéseket is tartalmaznak:
csak héberiil ir 15, héberiil és németiil 7, héberiil, németiil és magyarul 3 szerzo;
csak latinul 11, latinul és németiil 5, latinul és magyarul 3, latinul, németiil és ma-
gyarul 3; csak magyarul 3, németiil és magyarul 8; németiil és valami mas nyelven
2. A német vezet6é szerepe egyértelm , hasznalatdnak gyakorisaga egyediil is
meghaladja a méasik harom nyelv egyiittes eléfordulésat.

A csak héberiil irok egy tanité és egy Talmud-tudés kivételével mind rabbik; a
csak latinul publikalok koziil az egy — kitért és bolcsészeti doktor — torténész
Keresztury Jozsef hijan mind orvos; a csak magyar munkaval szereplok koziil egy
—a Sikl6s varosaba érkezé Németh-Ujvari grof Batthyany Kazmért tidvozl6 —,, iz-
raelita”, egy orvos, egy pedig tanité; a csak németiil ir6k koziil a mar emlitett fogla-
latossagok m veldi mellett szerepel még egy torténetiré-bankar, két kereskedo,
harom hirlapiré, illetve szerkeszto és egy iré. A 102 szerzo koziil egyébként 6tnek
(4,9%) a cimszavaban szerepel, hogy kitért: 3 orvos (egyikiik lapszerkesztoként
dolgozik), egy tovabbi lapszerkeszt6 és a mar emlitett torténész egyetemi tanar.
Kozulik harman — Keresztury Jozsef, valamint az eredeti nevén, Klein Hermann-

471 Katz, 1995. 163.
48 BANYAI, 2005. 164.
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kéntugyancsak publikél6 Kilényi Jinos és Hugé Karoly —a neviiket is magyarosi-
tottak, de Klein Gyula Lip6t nem és Cajus Gabor sem. Magyar nevet visel még a
Kempelen Béla szerint 1848-ban magyarosito és a Magyar Zsidé Lexikonban — nem
kitértként — szereplé Koranyi (Kornfeld) Sebald orvos,% nyilvan ez lehetett a leg-
korabbi idépontja az ugyancsak hitén megmaradt Erdey (Hirschfeld) Fulop koz-
gazdasz-orvosdoktor névvaltoztatasanak is, mig Munkacs Izsak rabbi alighanem
mar anyelvrendeletidején is e néven ismert csalddba sziiletett vagy rabbiként valt
e néven ismertté.?

A két generaciobdl 6sszesen 30 a Szinnyeiben szereplé rabbik és forabbik sza-
ma; 16 a tanito, tanar és iskolaigazgaté; 27 az orvosdoktor és sebész; 4 a bolcselet-
tudor (koztik az egyetemi tanar Keresztury); 4 a (Talmud)tudés; 2 hitkozségi
jegyzo; szerepel itt egy ,, Schutzjud”>! és egy , izraelita” ; tovabba egy nagykereske-
dé (Blass Moritz), a budapesti bankegyesiilet-részvénytarsasag elnoke és torté-
nész (Ellenberger Henrik), egy kereskedé (Bing Janos) és egy , pesti polgdr”
(Kunew alder Jonas); valamint a mar emlitett hirlapirék, végiil az egyetlen ir6ként
feltiintetett Moritz Gottlieb Saphir. Mindharom e korszakb6l rank maradt
hosszabb onéletiras szerzgjét — Josef Bachot, Moritz Gottlieb Saphirt és Joseph
Rosenzweiget — megtalaljuk kozottiik, &m az 6véké mar egy masik torténet: a ma-
gyarorszagi zsid6 értelmiség els6 nemzedékének torténete.
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Gerhard Péter

Identitaskeresés Frankenburg Adolf
és Rakosi Jeno onéletirasaiban

Bevezetés

sével probalok kozelebb keriilni annak megértéséhez, hogyan zajlik a nem-

zeti identitdas megkonstrualasa. Pontosabb lenne talan tgy fogalmazni,
hogy etnikai eredetében bizonytalan nemzeti identitasok konstrualasarél van szo,
hiszen mindkét 6néletiré bizonytalan etnikai hattérrel rendelkezett. Mig Fran-
kenburg Adolf a modern magyar nemzeti ,,6ntudat’ legels6 képviseléi kozott
tarthat(li szamon, addig Rakosi Jené teljesen kiforrott nemzeti identitassal rendel-
kezett.

Bar a két kivalasztott 6néletiro sziiletése kozott egy generacionyi, 31 évnyi a ta-
volsag, életutjuk szamos kézos pontja miatt talan nem hatnak idegeniil egymas
mellett. Mindketten dunantili, uradalomrél uradalomra koltozkod 6, német szar-
mazasud, am kétséges etnikai identitasu gazdatiszti csaladbél szarmaztak. Sziileik
egy idore német tobbség varosokba kiildték 6ket, Sopronba (itt a bencés gimna-
zium padjait koptattdk mindketten), illetve Rakosit Készegre is, igy j61 megtanul-
tak németiil. Mindketten révid kitérét tettek a gazdalkodas teriiletére, majd
Pesten probaltak meg hirnevet szerezni. Igy lettek magyarosité talbuzgésagukrol
nevezetes kizéleti szereplok, és talan az sem véletlen, hogy az éledé magyar nem-
zeti identitas szamara olyan fontos terepen fejtették ki tevékenységiiket, mint az

E DOLGOZATBAN Frankenburg Adolf és Rakosi Jené onéletirasainak elemzé-

1 Milyen értelemben kiillonboztetheté meg az etnikai és a nemzeti identitas? Mivel az identitast
nemcsak az egyéni fejlodés, hanem a tarsadalmi valtozas is alakithatja, ezért élesen megkiilon-
boztethetok példaul a hagyomanyos, etnikai és a modern, nemzeti identitdsmintdk. A
premodern tarsadalmakban az egyén tartos —elsésorban antropolégiai kiilonbségeken nyugvé —
identitaskategériakkal rendelkezik, a modern tarsadalmakban viszont a nagyobb differencidltsag
miatt nincsenek készen kapott identitaskategéridk, az azonosuldsra alkalmas csoportok szama
megnd, az egyénnek nagyobb valasztasi lehetdségei vannak — ez viszont az identitdsproblémék
kialakuldsanak is a forrasa. Igy az etnikai identitds a hagyomaényos, preindusztridlis tarsadal-
makban a k6zos leszarmazas fikciéjan alapul, és a k6z6s kulturalis értékeket 0szt6 csoportokra
jellemzé6. Ez a fikcié a modern dllamok kialakuldsaval —mivel mar nem képes betolteni kozo sség-
teremt6 funkcigjat — hattérbe szorul, bar nem t nik el teljesen. A nemzeti identitds egyéni eréfe-
szitést igényl6, modern identitaskategéria, ami feltételezi a kozvetlen kapcsolatok kozvetett
kapcsolatokka valé atalakulasat, ezaltal homogenizalja az amugy egyre heterogénebbé valo tar-
sadalmat. Lasd Pataxki, 1987.; CsepeLL, 1992.; BARTH, 1996.; BINDORFFER, 2001.
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irodalom és a szinhaz. Abban is hasonlithaték, hogy megirtak, és még életiikben ki
is adtak onéletirasukat.2

Az Uj nemzeti identitds elsd generdcidja: Frankenburg Adolf

Frankenburg Adolf harom részletben adta ki emlékiratait. Az elsé két kotet Oszin-
te vallomdsok cimmel 1861-ben jelent meg, és a szerz6 életének elsd husz évérol
sz6l. Ennek folytatasa az 1868-ban, harom kotetben kiadott Emiékiratok, mig a csa-
szarvarosban toltott éveir6l Bécsi élményeim cimmel két, 1880-ban publikalt ko tet-
ben szamolt be. Visszaemlékezéseiben életének 1868-ig, vagyis Sopronba telepii-
1éséig tarté szakasza keriil bemutatasra.? Irodalmi, vagy legaldbbis zsurnalisztikai
igénnyel megfogalmazott mondataib6l kit nik, hogy 6néletirasat eleve a nagyko-
zonség elé kivanta tarni. Eredetileg naplét vezetett, emlékezete mellett ezekre a
feljegyzéseire is tamaszkodhatott, amikor felid ézte életének bizonyos eseményeit
—bérnapléinak egy része az 1849-es hazkutatasok soran elt nt.* Tovabba Tési Edit
adta kozre Frankenburg egy rovid, tényszer oOnéletrajzat, amely valészin leg
1878-b61 szarmazik.’

A szerz6 publicisztikdival a magyarositas egyik legagresszivabb és legtiirel-
metlenebb élharcosa volt az 1840-es évek Pestjén, aki éppen a német nyelv és kul-
tira visszaszoritasaért kiizd6tt. Kiilonos médon ez a tevékenysége részben német
nyelv irodalmi palyakezdéssel, valamint évtizedekig tarté hivatali karrierrel pa-
rosult. Hogyan alakulhatott ki a két, egymassal latsz6lag nehezen 6sszeegyez-
tethet6 szerep?

Frankenburg Adolf 1811-ben egy Sopronhoz kézeli faluban, Németkereszti-
ron (masik neve: Sopronkeresztur), katolikus csaladban sziiletett. Edesapja, Fran-
kenburg Antal ekkor a helyi Esterhazy-uradalom gazdatisztje volt, de hamarosan
a Széchényiek szolgalataba allt Peresztegen, majd Sopronhorpacson. A Gyo6rott
sziletett, harmincadi tisztnek indult nemesi szarmazdasa apat, aki a gy6ri tabor-
ban mint inszurgens szolgalt, s6t fohadnagy lett, fia igy jellemezte: , két nagy hibdja
volt: t. i. igen nagy magyar és igen észinte ember volt. Szerette mondani: » német a nevem,
magyar aszivem «”.8 Az apa afid szerint annyira magyar érzelm volt, hogy,, sohase

2 Az onéletirdsnak éppen az a célja, hogy a sikeres tarsad almi alkalmazkodds bemutatdsara ko-
herens fejlodéstorténetet alakitson ki a megélt eseményekbél. Igy a m faj — kellé 6vatossaggal
kezelve —alkalmas lehet a szerz6 identitasanak a vizsgalatara. Az elbeszélt torténet szereploje és
az (elvileg vele azonos) onéletiré kozott ugyanis —a napléiréval ellentétben — van mar bizonyos
tavolsag, az 6néletiras folyaman a szerzé értelmezi, és értelmes keretbe illeszti a megélt torténe-
teket. A leiras pillanatdban torténé értelmezés pedig 6hatatlanul kiilonbézik a torténet atélésével
egyidej értelmezéstol. A szerzd, mivel fejlodéstorténetet ir, bemutathatja sajat korabbi, eltéro
identitdsait, de az emlékezet m kodésének jellegzetességei folytan szelektdlja, aktivan rekonstru-
alja és ujraértelmezi a multat, az 6néletiras tehat elsésorban a m keletkezésének idején vallott
onértékelést mutatja be, a korabbi identitas(ok) pedig csak nyomokban fedezhet6ek fel. PATAKI,
2001. 257., 262.; SzAval, 1978. 76.

3 Onéletirasainak utolsé megjelent ko tete igy végz6dik:, A viszontldtdsra, haaz isten akarja!” Ez arra
utal, hogy a szerz6tdl nem allhatott tavol az emlékiratok folytatasa. FRANKENBURG, 1880. II. 208.

4 FRANKENBURG, 1880. I. 58., 178.

5 FRANKENBURG, 1948.

6 FRANKENBURG, 1861. 1. 14.
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ment német komédidba”.” Az azonban elgondolkodtatd, hogy gyermekei, Ferenc, az
1830-ban elhunyt n6vér, Lujza és Adolf nem kimondottan magyaros hangzasu ke-
resztnevet kaptak. Az édesanyjar6l, Grill Annarél szélva, Adolf els6sorban annak
vallasossagat emelte ki. A csalad eredetérél — a nemesi szarmazason kiviil — nem
sokat tudott a szerz6. Amikor Frankenburg Adolf apja 1842-ben bekiévetkezett ha-
lala utan azzal a céllal latogatta meg nagybatyjat, hogy pénzt kérjen tole, csak igé-
retet kapott, hogy a csalad utolsé sarjaként majd ugyis 6rokos lesz. ,, Kdr is lett volna
e hires csalddnak, mellynek nemzetségi fdja olly régi idékig terjed, hogy még azt sem tud-
ndm hitelesen kimutatni, ki és miféle ember volt nagyapdm? nyom nélkiil elenyészne”8
—f zte hozza a nagybacsi valaszahoz a szerz6, és visszaemlékezéseibol valéban
nem sok tudhaté meg tavolabbi felmendirél. Keresztur német, Pereszteg ugyan
eredetileg német, de elmagyarosodott, Horpacs pedig magyar lakossagu falu volt
a 19. szazad elején. Itt tolto tte életének els6 éveit Frankenburg Adolf, majd hétéves
koraban Sopronban €16 nagyanyjahoz keriilt. A csalad nyelvhasznélata nem egy-
értelm , az onéletirasok ehhez nem adnak tampontot. Forrasai megjelolése nélkiil
Machatsek Lucia ugy vélte, németajka familia lehetett,® mig Késa Janos szerint fel-
tehetéen mind a magyar, mind a német nyelv hasznalatos volt a Frankenburg-
csaladban.10 Adolf sziilei j6 viszonyban voltak a Liszt-csaladdal, a sziilok egymas
gyermekeinek keresztsziilei voltak, és mig Keresztiron laktak, a két csalad heten-
te tobbszor is 6sszejart.l! A gyermekkori jatszopajtas, az Adolfnal csak egy hénap-
pal idésebb Liszt Ferenc viszont nem tudott magyarul. A Frankenburg-csaladdal
egyutt é16 vérteskapitany, Niesner Jozsef az onéletiras tanusaga szerint németiil
intette le a Liszt Ferencet jatszani hivé Frankenburg gyerekeket.!2

A szerzd sajat dllitasa szerint magyar anyanyelv volt,anémetszaméraidegen
nyelv volt. Irni-olvasni még a horpaécsi tanit6t61 tanult, majd hét éves koratél Sop-
ronban jart iskolaba, és az els6 négy gimnaziumi évetis a soproni bencéseknél vé-
gezte el. ,A soproni gimndziumban a dedk grammaticdn kiviil mindent magyarul
tanultunk. A német tanitvdnyok erre nem voltak ugyan kételezve, mégis azoknak legna-
gyobb része a magyarok kozé iratta be magdt. Azt mondtdk, hogy magyarok, s mire a kisebb
iskoldkat elvégezték, azok is voltak. Bl megfértiink egymds mellett; nem emlékezem, hogy
kozottiink valaha nemzetiségi viszdlkoddsok lettek volna: pedig voltunk az iskoldban ma-
gyarok, németek és horvdtok.” 13 , Tanitom mind a négy kisebb dedk iskoldn keresztiil
Petyké Odin benedekrendi dldozé pap volt. Neki s a szénoklati tanité Borovszky Léndrinak
lehetett leginkdbb a soproni gimndziumban akkoriban kivdlolag uralkodott magyar szelle-
met kiszonni.”1* Nagyanyja haldla utan Frankenburg Adolf egy tanar hazaban
szallt meg, aki németiil tanitotta. ,, Mindennap tiz német beszélgetést kellett az dreg urt
megtanulnom, s mig azokat nem tudtam, a professor nem eresztett ki a szobdbdl [...].
Mondhatom, hogy nagyon okosan kedveltették meg velem azt a német nyelvet.”15
Frankenburg mégis magyarul irt verseket a szomszéd kislanyhoz, ezeket szallas-
adgja biintetésiil németre fordittatta le vele, hidba panaszkodott a gyermek, hogy

7 FRANKENBURG, 1861. I. 18.

8 FRANKENBURG, 1861. I. 212.

9 MACHATSEK, 1938. 5.

10 Kosa, 1937. 162.

11 FRANKENBURG, 1868. II. 67.

12 FRANKENBURG, 1868. IL. 71.

13 FRANKENBURG, 1861. L. 31.

14 FRANKENBURG, 1861. L. 32.

15 FRANKENBURG, 1861. 1. 98-99.
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még nem tud annyira németiil.1é A nem kedvelt németérakrél a szerz6 késébb igy
vélekedett: ,, Nem is sejtém akkor, mily nagy haszndt fogom még venni, ha M agyarorszd-
gon megélni akarok? Persze, hogy egy fiist alatt a cseh nyelvvel is megbirkézhattam volna;
csakhogy akkor még egész Sopron vdrosdban egyetlen cseh pesztonkdt vagy professort nem
lehetett taldlni.” 1" Frankenburgnak egyébként problémat okozhatott a nyelvtanu-
las, soproni tanulményaival kapcsolatban a kovetkezoket jegyezte meg: , franczia
és olasz leczkéim dltal anynyira vittem, hogy németiil majdnem ugy irok és beszélek, mint
magyarul”.1® Kérdéses azonban, hogy nem tiilozza-e el anémet nyelvvel kapcsola-
tos nehézségeit, hiszen mind kisgyermekkoraban, mind az akkor szinte teljesen
német nyelv Sopronban béven alkalma nyilhatott a nyelv alapos elsajatitasara.
Késobbi életitja soran sem okozott nehézséget németiil kifejeznie magat.
Amennyiben viszont tényleg megviselte 6t a német nyelv tanulasa, akkor ez talan
oka lehetett annak, hogy késébb nagy vehemenciaval kiizd6tt a német nyelv hat-
térbe szoritasaért.

Tizenhat éves koratol Frankenburg Pécsett tanult, ahol egy korabban Bécsben élt
nagybatyjanal lakott. Noha az elsé konyv, amit itt elolvasott, az a magyar forditas-
ban kiadott Robinson volt, mégsem kerilt til sok magyar nyelv konyv a kezébe.
Pécsi éveit, a magyar konyvek hianyara panaszkodva, igy irta le: ,, Csuda volt-e hdt,
hogy gondolataink idegen irdnyt kovettek, s hogy hazai él6 példdk hidnydban tanulmdnyul
olly m veket vdlasztottunk, mellyekben a miénktiil egészen eliitd szellem uralkodott, s
mellyekbiil magyar érzést, ha azt mdr anyatejiinkkel be nem szoptuk volna, sohase tanul-
tunk!”19 A szerz6 sz kebb kozegében is anémetnyelvhasznalat volt a jellemz6. Kla-
ra nénjétol, aki irant akkor szerelmet érzett, németiil idéz,20 furulyatanara, Sturm
bécsi is németiil beszélt, és németil irt verseket.2!

Frankenburg 1827-t61 Gydérben tanult, ahol visszaemlékezése szerint vidamma
tette, hogy sok magyar sz6t hallott,22 holott egy német szitasnal volt a szallasa,?3 és
hamarosan az ott vendégszereplé német szintarsulat koril forgolodott.2¢ Végiil
mégis egy lnnepelt magyar szinészné, Hivatal Aniké miatt hagyta ott tanulma-
nyait, és kovette a tarsulatot, mig pénzébdl ki nem fogyva, b nbanéan haza nem
kellett térnie, pedig apja nem sokkal korabban bekovetkezett halala miatt a csalad
is éppen pénzsz kében volt. Ezutan fél évig a keszthelyi Georgikont latogatta, vé-
gil a nyolcadik gimnaziumi osztilyt Szombathelyen fejezte be. Itt kiilonésen
Bitnicz Lajost ked velte meg, aki az els6 olyan tanara volt, aki lelkiismeretesen tani-
totta a magyar nyelvet és irodalmat. Frankenburg szerint a kialakul6 ,, ldngolé ma-
gyar érzést” nagy részben Bitnicznek koszonhette.25

Frankenburg kés6bb Egerben végzett jogi tanulmanyokat, itt ismerte meg els6
feleségét, Vilt Ninat, egy egri sétiszt lanyat, miatta maradt még Egerben patvaris-
taként a megyei fojegyzénél. Felesége magyarsagat még rovid onéletrajzaban sem

16 FRANKENBURG, 1868. 1. 103, 105.
17 FRANKENBURG, 1868. L. 96.

18 FRANKENBURG, 1861. L. 31.

19 FRANKENBURG, 1861. L. 80.

20 FRANKENBURG, 1861. 1. 88.

21 FRANKENBURG, 1861. 1. 91., 94.
22 FRANKENBURG, 1861. I. 178.

23 FRANKENBURG, 1861. 1. 180.

24 FRANKENBURG, 1861. I. 203-208.
25 FRANKENBURG, 1861. II. 108.
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mulasztotta el megemliteni,26 Gyongyosrol szarmazé anyésarél pedig azt tartotta,
,» inkdbb szeretett jol magyarul, mint rosszul németiil beszélni” .27 Frankenburg 1833-ban
tette le az eskiit Pozsonyban mint kiralyi tablai hites jegyz6, majd révid ideig Szé-
chenyi Istvan titkara lett Nagycenken. Kozben Sopronban bemutattak elsé szin-
m vét —egy német nyelv vigjatékot.28 Miutan hidba keresett Sopronban allast,
kibérelt egy birtokot a Somogy megyei Nagygomban, hogy végre feleségiil vehes-
se Vilt Ninat. Mez6gazdasagi ismeretek hijan e vallalkozasaval egy év utan felha-
gyott, és Pestre koltozott. Még az atyai hazbdl ismert Matray (eredetileg
Roéthkrepf) Gabor kozbenjarasaval a Tudés Tarsasag irnoka lett, de az irodalmi
hirnév keresésérol tovabbra sem mondott le.22 Még gazdalkodott, amikor megje-
lentek els6 hosszabb, magyarnyelv irasai.3 Az 1838-as arviz utan pedig jotékony
céla , humoristicai felolvasdsokat” tartott, magyar és német nyelven. 1838-t6l,
néhany hénapos éllastalansag utan allamhivatalnok lett (a magyar kamarénal
fogalmaz6i joggyakornok), de ezzel a hattérrel sem engedélyezték neki divatlap
alapitasat. A magyar nemzeti 6ntudattal a korabeli felfogas szerint nehezen 6ssze-
egyeztethet6 hivatalnoki palyafutasat Frankenburg tobbszor azzal magyarazta,
hogy csaladfenntartéként anyagi biztonsagra kellett térekednie.

A kovetkezo két évben Frankenburg Adolf németnyelv szindarabokat és cik-
keket irt, ezutan viszont mar Kossuth Pesti Hirlapjanal bukkant fel szerkesztoként.
A lapot ugyan 1843 elején, amikor levéltari tisztviselonek nevezték ki, el kellett
hagynia, de kés6bb sem hagyott fel a magyar nemzeti eszmék népszer sitésével.
El6szor a Regélé munkatarsaként dolgozott, majd a Magyar Eletképek (1844-t61 Elet-
képek) cimen megjelent lapot vezette, amelyben éppen ezeket az eszméket terjeszt-
hette. Az Eletképekben irt cikkei nem ritkan a févaros miel6bbi elmagyarositasat
szorgalmaztdk. 1847-ben udvari tolmacsnak nevezték ki a bécsi magyar kancel-
lariara, allitasa szerint azért, hogy eltavolithassik az Eletképek élér61.31 Kiilonboz6
hivatali tisztségeket betoltve egészen 1866-ig Bécsben lakott, de kozben nem szii-
neteltette sem magyar, sem német nyelv irodalmi és tarcairéi tevékenységét.

1850-ben meghalt elsé felesége, néhany évvel kés6bb pedig baratai unszolasa-
ra feleségiil vett egy német barénot, akitél azonban hamarosan el is valt. 1868-t61
1881-ig Sopronban élt, ahol a helyi tarsaskor és az irodalmi és m vészeti kor elno-
ke, a tarsasagi élet egyik motorja volt. 1845-t61 az Akadémia, 1867-t61 pedig a Kis-
faludy Tarsasag tagjava véalasztottdk, minmdez széles kor elismertségérol
tanuskodik.32 Elete alkonyan ujra meghazasodott, 1881-ben a nyugalomba vonult
szinésznovel, Carina (Gschmeidler) Annaval 1épett frigyre, akivel Budapesten te-
lepedett le. Hazassagaival tehat nem feltétleniil referenciacsoportjaba, a féleg ne-
mesi eredet magyar kozéposztalyba torekedett, effajta ambiciéit, agy t nik,
irodalmi tevékenysége nyoman elért tisztségei révén megvaldsitottnak érezhette.

Frankenburg Adolf tobb izben célzott ironikusan nevének nem magyaros
hangzasara. Egri pajtasaival kapcsolatban jegyezte meg az alabbiakat: ,, Csak a ne-
vemet nem tudtdk sokdig megtanulni, mely persze a Halasy, Hitlényi, Somoskovy,
Foldvdry nevek mellett kissé idegenszeriien hangzott, de azért csak olly becsiiletes magyar

26 FRANKENBURG, 1948. 74.

27 FRANKENBURG, 1880. I. 32.

28 FRANKENBURG, 1868. 1. 189.

29 MACHATSEK, 1938. 8.

30 FRANKENBURG, 1868. 1. 247.

31 FRANKENBURG, 1868. III. 229-234.
32 FRANKENBURG, 1948. 75.
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szivet rejtett, mint a tobbié volt.” 33 Patvarista kollégai koziil pedig némelyikiiknek
»Oly szittya eredet torzsokos magyar neve volt, hogy pdrduczos Bendeguz Gsapdnk is
meghajolt volna elétte! Bittera, Vurumpeck, Freiszaszszen, Frankenburg! mily tradi-
tionalis hési nevek, melyekhez mélté, harmonidban még csak a mdsodik alispdn Rottenstein
uré dllott” .3+ Az 1850-es évek elején majdnem a nagyvaradi fotorvényszékhez
»szam zték”, am végiil sikeriilt kijarnia a kinevezés visszavonasat, igy megnyu-
godhattak a varadiak, akik azt hihették, hogy egy Bach-huszar németet neveztek
ki hozz4juk.35> Noha, mint lathatd, foglalkoztatta nevének idegen hangzasa, 6n-
életirasaban egyszer sem emlitette, hogy felmeriilt volna benne a névmagyarositas
gondolata.

A német nyelvet nem kedvelte a visszaemlékezéseit iré6 Frankenburg, a német
ajkaakrol viszont mar nem volt ennyire egyontet a véleménye. A soproniakrol
semmi rosszat nem irt, tulajdonképpen sziil6foldjének, sz kebb patridjanak tekin-
tette a varost. A Pinkaf6 kornyéki németeketis dicsérte:,, B, derék és csendes nép lak-
Jae vidéket, s ha nyelviinket nem beszéli oly tokéletesen, mint tiszahdti foldije, azért mégis
szintoly biiszkén nevezi magdt magyarnak, mint ez.”3¢ A gyakran ségoroknak csufolt
ausztriai németekro6l viszont a Bécsben t61to tt évek alatt sem lett kedvez6bb a véle-
ménye: egy kerthelyiségben ebédel6 asztalszomszédjardl a kovetkezoket jegyezte
meg: ,, midén gunyos mosollyal tdvozvdn hagytam a mdsodik adag « Lungenbrdtel» [tii-
dépecsenye — G. P.] kérédzési proczeszszusdt bevégezni a ségornak, nem mondhatndm,
hogy kiilonésen oriiltem volna e népfajjal egyiitt lakni, s hogy ne kivdntam volnae kényte-
len szdmiizetésembdl miel6bb megszabadulni!”3" A magyarorszagi németeket inkabb
németiil beszélo magyaroknak tekintette, talan ezért is kiizd6tt magyarosodasu-
kért. A csoporttagok (,mi”) és mas csoportok tagjai (,6k”) kozotti hatar Franken-
burg szerint tehat a magyarorszagi és a kiilhoni németek k6zott huzédhatott.38

Frankenburg Adolf 1839—40-es német nyelv irodalmi tevékenységét a kovet-
kezbékkel indokolta: ,, Nem tudom mdr miné incidensbél jutottam azon gondolatra, hogy
dlljak be egyididre — német irénak. Hihetéleg azon sovdny falatok voltak oka, melyeket eddig
amagyar irodalom nyujtott, s tartottam téle, hogy — mire e kosztot megszokom — a czigdny
lovdnak sorsdra jutok.”3° , Nem biiszke ontudattal — mert ehhez m kidésem nagyon
kisszerii volt — hanem nyugodt érzettel pillantok viszsza két évi debutirozdsomra a német
irodalomban, mely idd alatt magyar érzelmeimet egy percig sem tagaddm meg, s a mit ha-
zai literaturdnk ismertetése s emelése érdekében tehettem, azt becsiiletesen teljesitettem
is.”40 Négy német nyelv szindarabjat mutattédk be és a Pester Tageblaitban lattak
napvilagot cikkei, bar ezek a magyar szinhaz eléadasairél irt kritikdk voltak.
A lapban val6 szereplését annak illusztris szerzégard gjaval (Lukéacs Moric, Trefort
Agoston, Pulszky Ferenc stb.) magyarazta: , Ily érdemes turi emberek tdrsasdgdban
nem tartottam hazafitii b nnek idegen nyelven debutirozni a haza javdra”.4! Révid 6n-

33 FRANKENBURG, 1861. II. 242.

3¢ FRANKENBURG, 1868. 1. 80.

35 FRANKENBURG, 1880. IL. 20.

36 FRANKENBURG, 1868. 1. 35.

37 FRANKENBURG, 1880. L. 52.

38 BARTH, 1969. 15.

39 FRANKENBURG, 1868. IL. 99.

40 FRANKENBURG, 1868. II. 115. Kiemelés az eredetiben.
41 FRANKENBURG, 1868. II. 104.
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életrajzaban sem mulasztotta el megemliteni német nyelv irodalmi m veit, itt
még csak nem is magyarazkodott, megelégedett azok tényszer felsorolasaval.4

Frankenburg Adolf visszaemlékezéseiben csupan kitéroként, a lehetoségek
megragadasakéntinterpretalta azt a tényt, hogy németiil irta szind arabjait. Kérd é-
ses azonban, hogy az 1830-as évek végén is hasonléan értelmezte volna-e szandé-
kait. Van olyan vélekedés, amely szerint Frankenburg Adolfot a koriilmények
hajtottak a német nyelv irodalmi tevékenység felé, és amint lehet6sége nyilt ra
rogton magyar nyelven kezdett publikdlni.43 Ezzel szemben Pukéanszky Béla sze-
rint Frankenburg magyar identitasa csak Pesten, 1j, szabadelv baratai hatasara
alakult ki, igy német nyelv szindarabjai nem tekintheték kitéronek, hanem ko-
rabbi érvényesiilési stratégiajat mutatjak. Pukanszky Frankenburg asszimilaciéjat
éppen a szabadsag igéretével fellépé magyar nemzeti mozgalom vonzerejével ma-
gyarazta, és ebbdl vezette le a kés6bbi németellenes megnyilvanulasokat.44
Frankenburg id6vel kétségkiviil a magyar liberalis reformnemzedékkel kivant
azonosulni, de kérdéses, hogy e csoport tagjaival valé talalkozasa el6tt a helyét ke-
resé ifjanak hogyan alakulhatott az identitasa. A kés6bbi Frankenburgra jellemzé
identitas kialakulasa feltehetéen akkor zarult le, amikor 1840-t6]1 kezdve hosszu
ideig nem irt németiil. Késoébb ugyan —foleg az 1850-es években —sok német nyel-
v tarcat, karcolatot irt, de ez mar életének bécsi korszakdban tortént, amikor
(Ujra) megélhetési nehézségek gyotorték. A fiatal Frankenburg még a magyar és a
német nyelv irodalmi tevékenység kozott ingadozott, mert bar szindarabjait né-
metiil irta, els6 versei és novellai magyar nyelven szilettek (egy latin szatira kivé-
telével). A magyar nyelv szinjatszasért rajongott, 1838-ban, csecsemokoraban
meghalt fia pedig a kimondottan magyar Béla nevet kapta. (Masodik fiat viszont
Emilnek hivtak, 6 18 évesen, 1858-ban katonaként rejtélyes okokbdl 6ngyilkossa-
got kovetett el. Koran elhalt gyermekei identitasat igy nem lehet vizsgalni, az em-
lékiratokbol csak annyi deriil ki, hogy Emil fia semmit nem tudott németiil,
amikor Bécsbe koltoztek.45) A Pester Tageblaitban megjelent cikkei a magyar nem-
zeti mozgalom irdnt prébéaltak szimpatiat kelteni az olvasékban.46

Maga Frankenburg magyar nemzeti identitasanak alakulasat nem tartotta sze-
mélyiségfejlodésétol fuggetlen jelenségnek. Kialakuldsdhoz az iskolaiban, kiilo-
nosen Szombathelyen uralkodé szellemiség, a magyar szinjatszas iranti
vonzo6dasa és apja magyar érzelmei is sziikséges eldfeltételekként jarultak hozza.
Identitasanak determinaltsagat a sziiloi haz (ahol amugy is csak élete els6 hét évét
toltotte), vagy fiatalsaganak hol német, hol magyar nyelvi kozege alapjan nehezen
is mutathatta volna be. Az azonban szintén nem &llithat6, hogy korabban vala-
mely német etnikai csoporttal azonosult volna. A Pestre val6 koltozés el6tti ido-
szakban deril ki a visszaemlékezésekb6l, Frankenburg egy ambiciézus, de
onmagaval tisztaban nem 1évé, helyét kereso fiatalember volt, aki valamilyen ko-
zegben elismertségre torekedett. Nincs ugyanis olyan referenciacsoport, amelybe
belesziiletett volna, fiatalkoraban sok varosban, sokféle kozegben fordult meg, jo-
vojét pedig neki maganak kellett kialakitania. A sikeres Frankenburg sok kortar-
sahoz képest ,,modernebb” nemzettudattal rendelkezett, annak exkluzivitdsaval,
a szarmazasnak kisebb, a nyelvnek viszont meghatarozé jelentéséget tulajd onité

42 FRANKENBURG, 1948. 75.

43 Kosa, 1937. 163.

44 PUKANSZKY, [1940]. 73-74., 76.
45 FRANKENBURG, 1880. I. 13.

46 MIACHATSEK, 1938. 27.
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felfogasa arra utal, hogy 6 nem rendelkezett magatil értet6d6 etnikai identitassal.
Sajat maganak kellett kialakitania identitasanak ezt a szegmensét is, csak rajta
mult, milyen utat valaszt, ez vezethette a , tilz6” magyarositok taboraba. A leg-
vonzobb csoport ugyanis kétségteleniil a modern, dinamikus, a szabadsagesz-
ménnyel hatalmas vonzer6t gyakorolni képes magyar reformnemzedék lehetett a
szamara. Valasztott nemzeti identitasa teszi érthetové, hogy azt Gjra és djra meg
kellett erésitenie, ennek a megerdsitésnek a gesztusai voltak a német nyelv és kul-
tura elleni visszatéré tamadasai, kirivé tiirelmetlensége. Onéletirasaiban mégsem
allithatta, hogy magyarsaga egyéni valasztas eredménye volt. Ebb6l ko vetkezik
magyar anyanyelvének és apja magyar érzelmeinek hangstlyozasa, igy valik ért-
hetévé, miért marad homalyban a szerz6 gyermekkoranak nyelvi kérnyezete
onéletirasaiban.

A kovetkezd generdcié: Rdakosi end

Réakosi en6 Emlékezések cimet viseld onéletirasa 1926-ban jelent meg harom kotet-
ben. A publicista és szinm ir6 nem indokolta meg m vében, mi célbél irta meg
emlékiratait, csak arra utalt, hogy kiilsé hatasra sz letett az iras:,, Pdr hénap még és
betoltom nyolcvannegyedik évemet. Ekkor keriilok szembe azzal a feladattal, hogy magam-
rol irjak konyvet. Erre az eshetéségre soha egész hosszu életemen dt nem gondoltam, igy
nem is vagyok rd felkésziilve. Se naplém, se semmiféle foljegyzésem nincsen azonkiviil, ami
esetleg el van raktdrozva az emlékezésem kamrdjdban. [...]1 A bdtorsdgot is, hogy leirom,
onnan veszem, hogy az utobbi években sok oldalrél kaptam biztatdst, sét felszolitdst emlé-
keim megirdsdra.”*" Az onéletiras keletkezésének koriillményeit Rékosi 6regkori tit-
kara, Schiller Jozsef vilagitotta meg Rakosirél irt visszaemlékezéseiben: 1926-ban
elhataroztak m veinek gy jteményes kiadasat, és e sorozat bevezeto koteteinek
szantak az id6s szerzé emlékiratait, aki a felkérésnek minden hiuzdédozas nélkiil
eleget is tett.®

Noha Rakosi azt allitotta, hogy semmilyen feljegyzése nem volt sajat életérol,
az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban talalhaté iratai kozt mégis fenn-
maradt egy onéletrajz-toredék. A kézirat sajnos keltezetlen, igy csak annyit lehet
megallapitani, hogy 1888 utan keletkezett (ekkor halt meg ugyanis Rakosi Jen6
apja, és e datum még szerepel a toredékben). A kézirat egy nagyobb méret o6n-
életiras kezdeménye lehet, hiszen a hét oldalas sz6veg csak élete elsd tiz évét tag-
lalja. Az itt olvashaté torténetek egyébként szerepelnek a kiadott 6néletirasban is,
mégsem tartom val6szin nek, hogy a kézirat az Emlékezések egyik fogalmazvanya
lenne. Egyrészt példaul Koszeg bemutatasa (kies hatarszéli német varos, amelyet
a Sopront Szombathellyel 6sszekoté vasut elkeriilt) inkdbb a néhany évtizeddel
korabbi allapotok leirasanak t nik. Masrészt a sz6vegek megfogalmazasukban
nem, csak az elbeszélt torténetek tartalmaban hasonlitanak egymaésra. Az 6nélet-
rajz-tored ék pedig nem kiilsé hatasra keletkezett, Rdkosi 6nmaga megismerésére
torekedett félbemaradt vallalkozasaval, legalabbis bevezeté mondatai errél tanus-
kodnak:, Mért ir az ember biografidt magdrél? Azt hiszem nem mindenki abbél a hitisdg-

47 RAKosI, [1926]. 1. 1.
48 SCHILLER, 1933. 55.
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bél, hogy fontosnak tartja magdt. Inkdbb érdekesnek az életét. De mindenki szeret fog-
lalkozni azzal a mit dtélt. Mindenki szeret egy kicsit a tiikirbe nézni, hiusdg nélkiil is.” 49

Az 1842-ben sziiletett Rakosi Jen6é mindkét agon katolikus német felmenoktol
szarmazott. Apai nagyapja, Kremsner Pal a mai Burgenlandban fekvé Dorfl (Dor-
folde) kozségbol, parasztcsaladbol szarmazott, s ugy emelkedett ki, hogy gazda-
tiszt, az Esterhazy-uradalmak vadasza lett. A férfi mindkét felesége kornyékbeli
német parasztasszony volt. Finos nev fia Szombathelyen tanult, papnak késziilt,
de édesanyja, Kremsner Pal els¢ felesége haldla utdn a keszthelyi Georgikonba
ment, és szintén gazdatiszt lett. O volt Rakosi Jené apja.

Rakosi Jen6 anyai nagyapja, Vogel Ignac nemesi csalad m velt sarja volt,5° a
napéleoni sorozasok elol menekiilt Bécsbe a Rajna mentérdl. Innen keriilt Magyar-
orszagra, ahol el6szor az esztergomi érsek joszagigazgatoja volt, majd nyugat-du-
nantili nemesi csaldadok joszagain volt gazdatiszt. Feleségérol nem deriil ki,
Magyarorszag mely tajarél szarmazott, Rdkosi csak annyit emlit, hogy a Neppel
patriciuscsaladbél, tehat feltehetdleg a varosi német polgarsaghoz tartozott.
A Neppel-csalad esetleg pozsonyi lehetett, Rakosi anyja, Vogel Anna mindeneset-
re egy pozsonyi nagynénjénél élt néhany évig, mig a klarisszdkhoz jart iskolaba.5!

Rakosi Jené mindkét nagyapja gazdatiszt volt tehat, 6 mégis gyakran paraszti
szarmazasunak jellemezte magat. Apai nagyapja Sarvaron és Ukkon élt Rakosi
gyermekkoranak idején. Az iskolaskorba lépett fiat Sarvarra kiildték nagyapja-
hoz, és itt jart el6szor iskolaba. Nagysziilei vallasossagara jellemz6, hogy legin-
kabb azt ellenérizték, rendesen eljar-e a misére, mert evangélikus iskolaban ta-
nult.’2 Hamarosan azonban Készegre, anyai nagyapjahoz kiildték a sziilok a gyer-
meket, hogy megtanuljon németiil. Vogel Ignac unokai ko ziil sokan megfordultak
anagyapa hazaban mint kosztosok, bejaratott csaladi stratégia volt, hogy igy saja-
tittattak el veliik a német nyelvet. A nagyapa nyelvtanitdsi médszere a kovetkezo
volt:, O mindig németiil beszélt hozzdnk (hiszen német széra voltunk ott), magyarul csak
egy szot haszndilt, [ ...] ha valami dolgunkat mdshol taldlta, [...] j6 dundntili dialektusban
csak annyit mondott: helére! Mds magyar sz6t nem is hallottam téle soha. De a csepregi
nkovics-uradalom szdmaddsait, mint az uradalom szdmtisztje, magyarul vizsgdlta
foliil.” 53

Rékosi Jené a német nyelvet nemcsak nagyapjatél tanulta. Az , akkor még siilt
német Kdszegen”5* az iskolaban németiil folyt az oktatas (a Bach-korszakrél van
sz6). Az 6reg Rakosi emlékei szerint ez komoly nehézségeket okozott neki. , Min-
ket német széra kiildtek, hdt tanultunk gondtalanul németiil. Stilyosabb lett rank nézveis a
dolog, amikor egyszer mdrul-holnapra elszedték magyar iskolai konyveinket és németet ad-
tak a keziinkbe. [...]1 A legmulatsdgosabb volt, hogy nekiink magyaroknak a magyar nyelv-
tant német nyelven kellett tanulnunk [...] mi, akik nem tudtunk akkor még, csak
magyarul, a magyar nyelvbdl megbuktunk. klest kaptak, akik egy kukkot sem tudtak ma-
gyarul, de a nyelvtant bevdgtdk...” 5> Az onéletrajz-tored ékben ennél is nehezebbnek
t nik az alkalmazkodas: , Itt forditott le benniinket a rendszer németre. Az elsé német
leczkéért — katekizmus elsé kérdése — bdr megtanultam, mire kérdezték, megcsaptak. Az

9 OSzK Kt Fol. Hung. 1975/ 8.

50 Az Emlékezések-ben pfalzi, az 6néletrajz-tored ékben wiirttembergi nemességet emlitett Rakosi.
RAxost, [1926]. 1. 34., OSzK Kt Fol. Hung. 1975/ 8.

51 RAkosI, [1926]. 1. 119.

52 RAKost, [1926]. 1. 32.

53 RARosI, [1926]. 1. 40. Kiemelés az eredetiben.

54 RAKosI, [1926]. 1. 34.

55 RAROSI, [1926]. 1. 43-44.
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elsé német esztendot kétszer kellett szolgdlnom, az az megrepetdlnom.” Nem csoda,
hogy kikapcsolodasként Rakosi azt kereste, hol beszélhet magyarul. Készegen ez
ahely egy arvahaz volt:,, Magyar vidéki fitik voltak ott, s mi, akik magdncsalddokndl vol-
tunk elhelyezve, vakdciés napokon odajdrtunk, mert ott magyar vildag volt. [...] Az egész
Dundntulrél voltak ott gyerekek, de volt néhdny készegi is, aki tigy ment oda magyar széra,
mint ahogy mi Készegre kiildettiink német széra. [...] Itt jott helyre az 1ij német beszédben
kifdradt nyelviink.”57

1855-t61 négy éven at a soproni bencéseknél folytatta gimnaziumi tanulménya-
it. Itt mar nem voltak problémai a német nyelvvel. A masodik tanévben mar , én-
képzdkort csindltunk és lapot adtunk ki, természetesen német nyelven, mert akkor még a
teljes németség sotétsége borult rank” .58 Ekkor Rdkosi németiil irt verset, németiil sza-
valta Shakespeare-t és a soproni (természetesen németnyelv ) szinhazban statisz-
talt. Pukanszky Béla nem tulajdonitott nagy jelentdséget Rakosi német nyelv
szarnyprébalgatasanak, szerinte a verset,, barmelyik kolt6i hajlami, tésgyokeres ma-
gyar [...] gyerek megirhatta volna negyedikes gimnazista kordban”.%® Szerintem azon-
ban ekkor még nem doélt el, hogy Rakosi etnikai, illetve nemzeti identitasa majd
milyen iranyba alakul. Mintha Rakosi is latta volna ezt a helyzetet, amikor a német
nyelv , sotétségébe” valé elmeriilést utolag a Bach-korszak alatti elnyomasnak tu-
lajdonitotta, bar nem valészin , hogy német6nképz6koros koraban ezt elnyomaés-
nak fogta volna fel. A politika inkabb a kivetkezo, 6todik iskolai évtdl jatszott
szerepet az életében, amikor Rakosi és didktarsai magyar 6nképz6kort és Kordny
cimmel magyar Gjsagot alapitottak. Ebben kozrejatszhatott egyre szorosabb kap-
csolata a sokkal magyarabb érzelm és magyar tannyelv evangélikus gimnéazi-
um tanuléival, akiknek ekkor mar Dedkkut néven egyesiiletiik és Hajnal cimmel
magyar ujsagjuk volt. Utolsé soproni esztendeiben Rakosira is raragadt az ujjaéle-
d6 magyar ellendllas szellemisége: ,, A kkor mdr magyar ruhdban jartunk és tandraink
elt rték, hogy nagytaréji, csorompold sarkantyiival dlljunk ki a tabldhoz egy-egy formula
levezetésére.” 50 Az 6nképzokori tevékenység magyarnyelv vé valasa éppugy poli-
tikai demonstracié lehetett, mint a sarkantyaviselés. Az Emlékezések szerzoje ugy
foglalta 6ssze soproni éveit, hogy , a gyermeki éntudatlansdgbol ott ébredtem fel az
életre” .61 Ezzel Rakosi inkabb identitaskeresésének kezdetére, ennek részeként pe-
dig magyar 6nazonossagara val6 eszmélésére célozhatott, ami utolsé két soproni
évére volt jellemzd, nem pedig korabbi, kevésbé ontudatos német nyelv ségére.

Mivel a sziilok német anyanyelv ek voltak, kiilonésen hat, hogy Rakosi — alli-
tasa szerint — semmit sem tudott németiil, amikor Készegre keriilt. Az is kiillonoés,
hogy mig a kisgyermeknek ennyi nehézséget okozott a német nyelv elsajatitasa,
addig az alapvetden német nyelv iskolai tanulményai utdn semmilyen problé-
mat nem okozott neki az irds — magyar nyelven. Elképzelhet6, hogy tudatosan
vagy ontudatlanul, de eltilozta a német nyelvvel kapcsolatos hidnyossagait, ki-
sebbitette német nyelvi és kulturalis gyokereinek jelentoségét. A multjara vissza-
tekint6 6regember igy koherensebb, 6sszefiiggobb palyaivet vazolhatott fel. Az is
elképzelhet6 azonban, hogy mivel a csalad a magyar nyelvteriileten fekvé uradal-

56 OSzK Kt Fol. Hung. 1975/ 8. A torténet az Emlékezésekben is szerepel, az évismétlés emlitése
nélkiil, ahol Rékosi azzal magyarazta bukasat, hogy ,, még egy szdt sem tudtam németiil” : RAKOSI,
[1926]. 1. 59.

57 RAKoSI, [1926]. 1. 44-45.

58 RAkos, [1926]. I 51.

5 PUKANSZKY, [1940.] 103.

60 RAKosI, [1926]. 1. 52.

61 RAKost, [1926]. 1. 56.

32 Sic ITur AD AsTRA 60. (2009)



IDENTITA SKERESES FRANKENBURG ADOLF ...

makon élt, Rdkosi tényleg nem tanult meg a sziiléi hazban németiil. Amikor meg-
sziiletett, apja épp a Vas megyei Acsadon, a Szegedy-csalad uradalmaban volt
gazdatiszt. Hamarosan egy Zala megyei pusztara, Otvisre, a Szegedyek masik
uradalmara kolto ztek, erre az id 6szakra datalhatéak Rakosi Jend elsé emlékei. Itt
magyarnyelv kozegben éltek a gyerekek, és magyar pajtasaik voltak. Sarvaron is
ez volt a helyzet. Lehet, hogy a szil6k tudatosan magyar nyelv nek nevelték
gyermekeiket, de ennek ellentmond az a stratégia, hogy a Vogel-nagypapahoz
kiildték 6ket német széra. Rakosi Jené szerint a magyar nyelvi kozeg és maguk a
gyerekek is magyarositottak sziileiket: ,, Mint alapos pozsonyi nevelés — a mult szdzad
elsd felében — természetesen anydm egy szot se tudott magyarul, mikor férjhez ment. Gy ak-
ran hallottam téle, hogy & rajtunk, sajdt gyermekein tanult meg magyarul. Mert viszont
mi ugy ndéttiink fel az iskoldzdsig, hogy nem tudtunk mdst, csak magyarul.”%2 Az édes-
anya mégis inkdabb német nyelv konyveket olvashatott, konyvtara Walter
Scott-regényekbdl és német szerzok m veibol 4llt.63 Rakosi Jenének tizenegy test-
vére sziletett, 1840 és 1861 kozott. E nagy csaladban a gyermekek nyelve is er6s
hatast gyakorolhatott sziileikére.

Erdekes médon az el6szor sziletett gyermekek kaptak jellegzetesen magyar
nevet, noé 6ccsei és higai viszont mar nem.% Talan a sziil6k a Bach-korszakban
kevésbé kivantak magyar patriotizmusukat demonstralni. Az apa a provizérium
idején, egyre szorongatébb anyagi gondjai miatt szolgabiréi allast vallalt, Rakosi
Jendt emiatt évtized ekkel kés6bb Vazsonyi Vilmos meg is vadolta azzal, hogy apja
Bach-huszar volt.65

A gyermekek iskolaztatasara Kremsner Jainos nagyon sok pénzt és energiat for-
ditott, mindenaron szerette volna elkeriilni, hogy barmelyikiikb6l is gazdatiszt le-
gyen. 1860-ban viszont az —akkor méar a Zala megyei Ukkon 6néll6an gazdalkod6
—apat a gazdasagi csapasok és a sok gyermek tanittatdasa anyagilag annyira meg-
viselték, hogy egyik gyermekét mégis a gazdatiszti palyara kellett iranyitania.
A valasztas Jendre esett, aki hat gimnaziumi osztalyt végzett el, batyjai viszont
mar ,, kenyérpalyan” voltak, kisebb testvérei pedig még tavol voltak iskolai tanul-
manyaik befejezését1.66 Jeno igy egy lengyeltéti uradalomban lett gazd asagi gya-
kornok. Harom évet toltott el azutdan Somogyban, és csak 1863-ban prébalt szeren-
csét Pesten.

Rakosi Jen6é nem tartotta haszontalannak a mez6égazdasagban eltoltott éveit.
Lengyeltétiban egy m kedvel6 eléadasrakét szindarabotirt, azok kedvezo fogad-
tatasa utan hatarozta el, hogy a szinhaz vilagaban probal meg sikereket aratni.
A somogyi magyar nyelvi kozegben nevezték el Rakosinak. A névmagyarositas-
sal kapcsolatban ez all az Emlékezésekben: ,, Egyszer irtam is atydmnak egy hosszu, ve-
zércikknek is bevdlo levelet, hogy magyarositsa meg a nevét, de § erre csak késébben volt
kaphaté, amikor én mdr helytartétandcsi engedéllyel viseltem a Rdkosi nevet s elsé szinpadi
stkereimmel orszdgos hirt szereztem volt neki.” 67 Pukanszky Béla azonban arra hivta

62 RAKosI, [1926]. I. 121.

63 RAKosI, [1926]. 1. 122.

64 A gyermekek neve: Gyula, Béla, Jend, Janka, Fanny, Zsiga, Ida, Szidi, Fanny, Jancsi, Viktor és
Marta. Janka és Jancsi még pélyas-, az els6 Fanny pedig gyermekkoraban halt meg.

65 RAKosI, [1926]. 1. 63.

66 RAKOsI, [1926]. 1. 63.

67 RAKosI, [1926]. 1. 82.
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fel afigyelmet, hogy a szerz6 itt tévesen emlékezik: a Rdkosi Jené nevet ugyan mar
els6 szind arabjara feltiintette, de hivatalosan csak apjaval egytitt magyarositott.68

A fovarosban Rakosi Jené palyafutasa toretlenil ivelt felfelé. El6szor is leérett-
ségizett és elvégezte a jogi egyetemet. Volt tigyvédsegéd és neveldintézeti tanar,
de hirnevet mas uton szerzett. Népszer szindarabokat irt, és kozben elismert
publicista lett a Pesti Naplénal, majd sajat lapot inditott Reformm cimmel. A po-
rosz—francia hdboru idején Rdkosi a Reformban a poroszok ellen foglalt allast,
szembehelyezkedve a magyarorszagi ko zhangulattal: mar ekkor a pangermén ve-
szély miatt kongatott vészharangot. 1875-ben megalapitotta, és hat éven at vezette
a Budapest magyarosodasaban jelent6s szerepet jatszé Népszinhazat, majd
1881-t61 évtizedeken at a Budapesti Hirlap szerkesztdje volt.

Ekézben fokozatosan maga koré gy jtotte csaladjat, és kivaléan menedzselte
testvérei karrierjét is (a kortarsak ezért gunyosan szent csaladként emlegették
Rakosiékat). Elszegényedett sziileit elhozatta Tiirjérol, akkori lakhelytiikrol, és
édesanyja szamara lakast vett Budan, ahol az anya a kisebb gyermekekkel lakott.
Apja viszont hol Gyulanal lakott, aki keresked6 és osztrak—magyar konzul volt
Olaszolrszagban, hol a rend6rorvos Bélanal szallt meg. Rakosi Jend eleinte Ida,
Szidi és Fanny hagat vette magahoz. Mindegyikéjiilkkel megtanittatott egy szak-
mat, az utébbi ketté bl végiil szinésznét faragott. Késébb Viktor 6cesét (Sipuluszt)
is befogadta, tarcai megjelentetésével pedig médiavallalkozasaba is bevette. Ida
hugalett a Népszinhaz jelmezszabdja, mig annak férjét, Csepreghy Ferencet Rako-
si sajat népszinhazi titkarava tette, és szamos darabjat bemutatta. Haganak, Mar-
tanak a férje, Evva Lajos lett Rakosi utéoda lett a Népszinhaz igazgatoi székében.
Szidi fia, a szinész Beothy Laszlé pedig a Rakosi Jené és Evva Lajos altal 1étreho-
zott Magyar Szinhazat igazgatta. Szidi és Ida késébb mar Rakosi Jené kézrem -
kodése nélkiil griindolta a Kirdly Szinhazat Beothy szamara.

Réakosi &en6é nemesi csaladba ndsiilt, felesége jaszberényi Kalmar Lenke, egy
Hontmegyei j6szagigazgato leanya volt. Feleségét csak egy helyen hozta sz6ba em-
lékirataiban, igaz, akkor meleg hangon emlékezett meg réla (6 ugyanis méar
1909-ben elhunyt).t® Ot kozos gyermekiikrél még ennyit sem irt. Lajos fiuk birtokos
lett, Gyula fiuk tjsagiré (6 mar Rakosynak irta a nevét). Leanya, Lenke fiatalon, va-
lamint két masik gyermeke, Gyula és Hedvig kiskorukban meghaltak.?

Rakosi ené a csaladjaval valé ,tor6dést” a kovetkezoképpen indokolta meg:
»egy se volt koziiliink, aki akdrmely kozhivatalban szolgdlt volna. Mindenikiink kezdettdl
fogva ugy indult, hogy a maga emberségébdl és munkdjabol kell megélnie. Persze, hogy
amennyire lehetett, egyiitt maradtunk, egymds munkdjdt egészitettiik ki. Hiszen ez termé-
szetes. De senkihez se mentiink protekcicért, senkinek a kegyelmébdl nem éltiink, semmi
kedvezményt sehol nem kunyerdltunk ki, hanem dolgoztunk és tigy dolgoztunk, hogy a vi-
ldg megbecsiilte a munkdnkat...”.™ Ebbol a részletb6l kit nik, hogy Rakosi tudatosan
keriilte a ,,dzsentrimentalitast”, a modern polgari értékrendnek megfeleléen nem
hivatalszerzéssel vagy a nepotizmus utjan térekedett az érvényesiilésre (erre nem
is lett volna médja), hanem a sajat munkéja és vallalkoz6 szelleme révén. Itt mint-
ha Rékosi szavaib6él a modern nagyvarosi polgar mentalitdsa sz6lna. Ez amodern
nagyvarosi polgar azonban, minden értékrendbeli kiilonbség dacara, a torténelmi

68 PUKANSZKY, [1940]. 103. Val6ban, Kremsner Jinos és gyermekei egyiitt kaptak engedélyt a név-
valtoztatasra 1867-ben. Lasd [SzENTIVANYI], 1895. 186.

6 RAKOsI, [1926]. 1. 37-39.

70 SAL, 1930. 108.

7 RAKosI, [1926]. III. 163.
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osztalyba torekedett. gy tett Rakosi Jené is: amikor felmeriilt hivatalos kitiinteté-
sének az otlete, a német rendjelektdl, s6t még a német nyelv nyugta alairasaval
jaré Szent Istvan-rendtdl is irtézott, ezért a magyarsagat jobban kifejt6 kit nteté-
sen toprengett. Végiil rajott, hogy vanilyen: , A magyar nemesség. A magyar térténeti
osztdly tagjainak a sordba belépni. Ez érzéseimnek, gondolkozdsomnak, sét vagyaimnak is
megfelel.” 2 Ugyanigy buiszkeséggel toltotte el, hogy — paraszti ivadék létére — fo-
rendihazi tagga valhato tt.

Tevékenységének alapvet6 célkit zése a fovaros és az orszag elmagyarositasa
lett. Ezt a Budapesti Hirlapban programszer en is kifejtette, ennek legtulzébb hajta-
sa e a,, harmincmillié magyar” imperialista szlogen volt. A magyarsagot fenyegeto
legnagyobb veszedelemnek a német kultira befolyasat tartotta, és mar 1870-ben
hangot adott a meger6s6do, esetleg Ausztriat is bekebelezé Németorszagtol val
félelmének.” A Népszinhaz {6 feladatanak abudapesti németnyelv szinhazi élet
megtorését tekintette, mig a Budapesti Hirlappal a német sajté visszaszoritasara to-
rekedett. E programjahoz éppen a varosi polgarsagbél szarmazé vagy a zsid6sag-
b6l asszimilal6dé, szintén német kulturalis gyokerekkel rendelkez6é partnerekre
talalt.” Legjobb baratja példaul a németkeresztiri, zsidé sziletés Dux Lajos, a
késobbi Déczy Lajos bar6 volt. A Budapesti Hirlap koril tomorilé ujsagirdkat a
kortars kozvélemény is felszinesen magyarra valt asszimildansoknak tekintette el-
s6sorban. Szekf Gyula, aki a felszines magyarosodast tartotta a torténelmi Ma-
gyarorszag romlasa okanak, a formalis asszimilaciot elégségesnek tekinto ket kar-
hoztatva éppen e kort allitotta pellengérre: , Az imperialista sajté és irodalom vezér-
egyéniségeiben nem egyszer idegen, német vér folyt s 6k barmennyire magyarrd vdltak is
lélekben, akdr generdcick 6ta, mégsem réhatd fel nekik, ha a kiilsé dtalakulds jegyeinek kelle-
ténél nagyobb fontossdgot tulajdonitottak. M kodésiikben hazafias szdndék vezérelte Gket,
de vele jdrt egytttal a nemzetiség lelki alapjainak formalisztikus gondolkoddsbol eredd lebe-
csiilése. Nemzetgyarapité akcidjuk kozéppontjiban a névmagyarositds dllott, melynek se-
gélyével a gadliciai idegen még csak meg sem melegedett a magyar foldon, mdris
megszabadulva legtermészetesebb megkiilonboztetd jegyétol, végkép elmeriil a magyarsdg
tomegében.” ™ Szekf allaspontja egybeesik azzal az asszimilans varosi polgarsag
megerdsodése 6ta gyakran hangoztatott érvvel, amely fenntartotta a — példaul
»lelki alapra”, fajisagra vagy mas homalyos, ezért szubjektiven kezelheté foga-
lomra visszavezetett—megkiillonboztetést ,, to sgyokeres” és ,, asszimilans” magya-
rok kozott. Rakosi Jendt pedig, minden sikere és — akar legfelsobb szint -
elismertsége ellenére mindig e hatarvonal tils6 oldalan, a ,1élekben” nem elégé
magyarok kozott tartotta szamon a koztudat.

Minden, amagyar torténelmi ko zéposztalyba valo beilleszkedési torekvése da-
cara Rakosi a magyarosod6 németséget reprezentdlta a kortarsak szemében. O a
polgarsagba beolvadék hangadéja volt, annyiban kiilonbozo6tt a tobbséguktol,
hogy hazassaga, valamint nemessége és férendihazi tagsaga is megerdsitette in-

s sz

mondhatd, asszimilacidjanak korlatai a német és zsidé eredet varosi polgarsag

72 RAKosI, [1926]. IT1. 131. 1896-ban nemesitették, Rakosy néven, bar 6 tovabbra is a Rakosi nevet
hasznalta, taldn mert ezzel a névvaltozattal lett sikeres korabban, vagy talan dacbél. Lasd GEro,
1940. 172.

3 RAkosI, [1926]. I1. 10.

74 HANAK, 1974. 523.

5 SzEKFU, 1989. 331.
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egészére érvényesek: a szarmazds ,bélyege” nem t nt el, a csoportok kozti
hatarok nem olvadhattak teljesen fel egyetlen nemzedék élete soran.

Szarmazasanak hatranyait szem el6tt tartva kellett Rakosi Jenének megfogal-
maznia a magyar nemzeti identitashoz valé viszonyulasat, sajat magyarsagat.
Publicisztikgjahoz hasonléan 6néletirasaban is tobbszor kifejtette, hogy a magyar
identitas szamara els6sorban a magyar nyelv séggel volt azonos. Mindenkit, aki
magyar nyelv vé valt, 6 magyarnak tekintett. Ezért is forditott annyi energiat a
magyar nyelv terjesztésére, illetve annak az idegen kifejezésektdl valé megtisztita-
sara. A magyar nyelvre leselked 6 f6 veszélyt pedig éppen a német nyelvben latta.

Rékosi Jen6 a magyarokra vonatkozé sztereotipidit egy ember jellemzésével
foglalta 6ssze emlékirataiban. Erdekes médon ez az ember tulajdon nagybatyja
volt, Vogel Jozsef buzséki kasznar. Ezzel is azt kivanta nyomatékositani, hogy
nem a szarmazas a dontd. Vogel Jzsef magyar jellemvondsait kiilonésen annak
apjaval, Vogel Igndccal és batyjaval, Lajossal 6sszevetve domboritotta ki Rakosi.
»Az én JHska bdatydm kiilonds esete pedig az, hogy 6 csak elsé nemzedéke volt egy bevdndo-
rolt s ittrekedt német embernek, de a magyar nyelvben nevelkedett fel, a magyar élet hatdsai
alatt lett emberré s oly tipikus magyar volt modordban, észjdrdsdban, szokdsaiban, hogy
akdr ha Arpdd apdnkkal jott volna be, se kiilonben. Kevésszavi, kontemplativ ember volt, a
nézése olyan erds és dthaté, amilyent csak magyar pdsztorembereknél és tekintélyes
gazduramékndl ldttam. [...] Vele szemben dllt id6sebb testvére, aki Bécsben tanult, onnan
is hozott magdval feleséget [...] Ez a Lajos bdtydm csak fogyatékosan beszélt magyarul,
hdzanépe is német volt, persze a cselédségen kiviil. Semmi sem volt rajta magyar és nekiink,
akik gyermekkorunkban nem tudtunk csak magyarul, mindig idegennek tetszett.” 6 Es mi-
ben nem hasonlitott Jozsef az apjara? , Abban nem, hogy hamisitatlan magyar fajbeli
volt, mint amilyen hamisitatlan német volt az édesapja. Egyébirdnt néven tudnék megne-
vezni egy csomo embert, aki harmadik nemzedéke a hozzdnk bevdndorolt és ittrekedt oszt-
rdk civilizdtoroknak és itt elvegyiilve is, de diszben, tekintélyben kiemelkedve is,
hamisitatlan magyar ember kiilséleg és belséleg egyardnt. [...] A magyar fajt a magyar
nyelv termeli nagyban és kicsiben egyardnt.” 77

Elgondolkodtato, hogy Réakosi Jené sziilei etnikai identitasarél nem irt, sajat
identitdsa szamara a mércét nem az 6 példajukban, hanem nagybatyjaban talalta
meg. Pukanszky Béla természetesnek vélte, hogy Rakosi nem sokat beszélt ,, csa-
ladja német m veltségérdl, kirnyezetérél”.™ A nagyszilok és a tavolabbi rokonok
nyelvhasznalatat, német kultarajat mégsem hallgatta el. Inkdbb a szileit 6vez6
csond felt né. Sziilei identitasa a Vogel Jozsef és Vogel Lajos jellemzésével meg-
adott két végpont kozott helyezkedhetett el, ezért nem volt alkalmas arra, hogy
kovetend6 példa legyen.”

6 RAKosI, [1926]. 1. 88.

" RAKosI, [1926]. 1. 90. Ebben a részletben a Szekf -idézettel bemutatott vélekedésre valaszolha-
tott Rakosi. O amagyar,, faJ” -hoz valé tartozas kérdésének szempontjabél figyelmen kiviil hagy-
ja a vérségi leszarmazast, és a lelki azonosulést teljesen elégségesnek tartja.

78 PURKANSZKY, [1940]. 103.

7 Kiilonos parhuzam, hogy Réakosi ir6tarsa, Herczeg Ferenc, aki a Budapesti Hirlapnal is dolgo-
zott, szintén talalt egy gyermekkori, szinte ,csaladi” 0sszekoto kapcsot a magyarsaggal —
Herczeg ugyanis nem tagad hatta meg német anyanyelvét és gyermekkordanak németnyelv kor-
nyezebet A magyar nyelvvel valé kapcsolatat azonban 6 is kisgyermekkorara vezetbe vissza: hat
éves kordig sziil6hdzédban élt Zsuzsi néni, a Szegedr6l szarmazé ,, daddk gyongye”:,, Zsuzsi néni ér-
deme volt, hogy mikor beszélni kezdtem, el6szor magyarul gagyogtam. Németiil csak késébb tanultam meg.
Igaz, hogy mikor a dada elhagyta a hdzunkat, elfelejtettem a szogedi nyelvet és csak a temesvdri gimndzi-
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Osszegzés

Mig asziil6k identitdasanak alakuldsaban kevésbé jelent meg a valasztis kényszere
németség és magyarsag kozott, mind Frankenburg Adolf, mind Rékosi Jen6é mar
valasztani kényszerilt. Frankenburgnal e valasztas szerintem legkésobb a Pesti
Hirlaphoz val6 keriilés id6pontjaban kovetkezhetett be, Rakosinal pedig a Sopron-
ban t61tott utolsé két évre datalhato, de identitasukat a késébbiekben is tjra és djra
meg kellett ergsiteniiik. Német szarmazasukat és valasztott magyarsagukat tehat
anyelv, és a nyelven alapul6 lelki alkat hangsuilyozéasaval egyeztették 6ssze. Az-
zal, hogy a nyelvben talaltak meg a nemzeti identitas kulcsat, feltehetéen sajat
identitasuk kozponti elemét probaltak altalanos érvény elvvé emelni. Etnikai
eredetiikkel szemben ezért torekedtek visszatéréen arra onéletirasaikban, hogy
magyar anyanyelviiket bizonygassak.%

Frankenburg Adolf és Rakosi Jend esetei az egyéni asszimilacié tipikus példai.
Rogers Brubaker elutasitja az asszimildcié kutatdsdban az egyén elemzési egység-
ként val6 hasznalatat, mert szerinte ez szerinte tobbgeneraciés folyamat, amelynek
az egyén csak aktiv, de nem tudatos résztvevoje.8! Valéban, a folyamat feltehetoen
ben az asszimilaciés folyamat a kovetkez6 generacional mar nem vizsgalhaté. Ra-
kosi esetében voltaképpen ,,csaladi” asszimilaciorél beszélhetiink, ugyanis testvérei
is hasonlé utat jartak be (talan csak Gyula, az Olaszorszagba keriilt legid 6sebb fiu a
kivétel, bar ré6la Rakosi emlékirataib6l nem sokatlehet megtudni). Rdkosi Jené mel-
lett 6cese, Viktor, azaz Sipulusz emelendé ki, aki Székelyfoldon toltott gyermekori
élményei hatasara regényeiben, irasaiban még batyjanal is jobban aggédott a ma-
gyarsagért, és aki parlamenti képviseloként a kiegyezés ellenz6i kozott foglalt he-
lyet. A csalad elmagyarosodasa mar a sziillok generaciéjaban elkezddédott, a gye-
rekek szamara az asszimilacié mar tudatosan a végsokig eljuté —Jené és Viktor sza-
maéra anémetnyelv és kultira elleni kiizdelemig jutottel. A vizsgélt esetekben még-
is egyéni valasztasokrél beszélhetiink. Eredeti kozegiikb6l kiszakadva, vagy ugy,
hogy nem is tudtak eredeti csoportjukat pontosan definidlni, ezeknek az 6néletirék-
nak 6nalléan kellett identitasukat meghatarozniuk. Mivel csatlakozni kivantak egy
csoporthoz, személyiségiik alakuldsa szempontjabol meghatarozova valt arra valo
torekvésiik, hogy masok szamara is meggy6zéen elfogadtassak sajat identitdsd efi-
nicidjukat. Igy emlékirataikban is nagy teret szenteltek identitasdilemmaiknak —
persze az elhallgatasokat is ide értve. Ezért gyakran egyre kibogozhatatlanabbul
osszekuszalodtak olyan kérdések is, mint a gyermekkori nyelvhasznalat vagy a
szil6k etnikai tudata.

Mindkett6jiiknél szembet né az, hogy a sziil6k etnikai identitdsahoz képest
nekik maguknak kellett nemzeti identitdsukat megkonstrudlniuk. Ezt az onélet-
irok szellemi érésiikkel hozzak 6sszefiiggésbe, nem valami magatél értet6do je-
lenségként értelmezik a magyar nemzeti , érzést’, hanem olyasminek tartjak,

umban fogtak megint magyar beszédre. De ekkor minden magyar sz6, amit hallottam, ugy kozeledett felém,
mintha a sajdt lelkem mélységébol bukkanna fel.” HERCZEG, 1939. 1. 36.

80 A nyelvhasznalati kérdéseket azért is tartottam fontosnak ilyen részletesen elemezni, mert a
nyelv a kialakul6 modern nemzeti identitas kellékei ko zo tt kitiintetett helyet foglal el. Kiilonésen
igaz ez a kelet-kozép—eurdpai régiora jellemzé kultirnemzeti fejlodésre, mert itt a(z anya)nyelv
—mivel ezen alapul a fiktiv szarmazéasi kozosség — akdr még a strukturalis kotodéseknél is na-
gyobb mértékben hathat a kialakul6 nemzeti identitasra.

81 BRUBAKER, 2002. 17.
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aminek ki kell fejlodnie. Erre utal példaul Frankenburg Adolf Bitnicz nev szom-
bathelyi tanarat dicsérve: , azon ldngolé magyar érzést, mellyet keblemben tdpldlok, s
mellyet nagy részben neki kiszonok...” .82 Rakosi is hasonléképpen fogalmaz, amikor
olyan kifejezéseket hasznal, mint , a teljes németség sitétsége”, amely , éntudatlan-
sdgbol” azutan , felébredt az életre” .83

Mindketten nagy iv mobilitasi palyat futottak be, de 6k természetesen nem
mobilitasi torekvéseikkel magyaraztak identitasuk alakulasat. Olyan magyarosité
intézmények jelennek meg hangsilyosan az o6néletirasokban, mint az iskola (a ta-
narok és a didkok kozossége) és a szinhaz. A féleg német iskolakba jaré Rakosi
Jend akétutolsé soproni tanéveben megtapasztalt magyar hazafias szellemnek sa-
jat személyiségfejlodésében nagy jelentdoséget tulajdonitott, Frankenburg pedig a
magyar irodalom megkedveltetéséhez hozz4jarulé tanarait méltatta. Mindketten
magyar identitdsuk egyik kozponti elemévé léptették el6 a magyar szinjatszas fel-
lenditése érdekében végzett tevékenységiiket. A magyar nyelv szinészet és iro-
dalom iranti rajongasukat fejezték ki, ezzel mutattdk fel magyarsaguk egyik
legfobb bizonyitékat. Talan asszimilacidjukat akartak nyomatékositani azzal,
hogy tehetségiiket is ezen a teriileten bontakoztattak ki.

82 FRANKENBURG, 1861. II. 108.
83 RAkosI, [1926.] 1. 51., 56.
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Mivé lettek a tarjani palocok?
Salgoétarjan 6shonos lakéinak parvalasztasi és hazassagkotési
szokasai a 19. szazad derekan és a 20. szazad forduléjan

Bevezetés

vajon mi lett az eredetileg itt €16 maroknyi paléc sorsa, miutan falujukba ba-

nyaszok, gyari munkasok ezrei 6zo6nlottek. Elnagyolt megallapitasokkal
zarja rovidre a témat a varos maig egyetlen, 1972-es monografiaja: , A tdrsadalom
struktturdjdban végbement dontd vdltozds ellenére a parasztsdg hatdsa nagyobb volt, mint
arra szdmdbol kovetkeztetni lehet. Az elszegényedett parasztok és utédaik tovdbbra is itt él-
nek Salgétarjanban, mint munkdsok, napszdmosok, fuvarosok, szolgdk stb.”! A paraszt-
sag masutt is a régi lakék szinonimajaként szerepel — er6sen redukéalva ezzel
utobbiak valés korét —, s ramutat feltett kérdéstink megvalaszolasanak legkomo-
lyabb nehézségére: egy tarsadalmi rétegz6dését tekintve heterogén csoport meg-
ragadasanak problémas mivoltara. A tésgyokeres, évszazadok 6ta kontinuus
kozosség sorsat csak olyan forrasok segitségével sikeriilhet nyomon kévetni, ame-
lyekben nagy tomegiik megbizhatéan felismerhetd, és amelyek emellett kell6kép-
pen adatgazdagok. Masfélék ugyanis sziikségképpen, de az e feltételeknek megfe-
lelok is gyakran csak esetleges, toredékes informaciokat szolgaltathatnak réluk.
» ... Mamdr anagykozség lakossdgdanak mintegy 95% -tolija — tehdt majdnem osszessége —
bdnydszokbol, gydri munkdsokbol, kézm iparosokbol, kereskeddkbil, vasiti alkalmazottak-
bdl s a vdllalatokndl alkalmazottakbdl, valamint torvényhatésdgi és kozségi tisztvisel6kbol
és alkalmazottakbdl dll, s még a volt tirbéres csalddok sem tekintheték kizdrolag foldmive-
léssel foglalkozoknak, nem csak azért, mert a /... ] még megmaradt szdntofold és rét oly cse-
kély, hogy arendszeres m velésre alig alkalmas, de azért is, mert a foldmivelésbél eredd jo-
vedelembdl megélhetésiik nem biztosithaté” —jellemezte a csoport helyzetét a képvise-
lotestiilet 1897-ben.? A kozség altal segélyezend6 szegények névjegyzékein jérészt
ok szerepelnek,® s a képviselo-testiilet 6sszetételébdl vilagosan kideriil, hogy miu-
tan a szazadforduléra eltemették az életfogytig valasztott 6shonos ko zségi tisztvi-
seloket (bird, jegyz6), fontos szerepet tobbé nem jatszottak a kozség vezetésében.
(Rendre a mezoérendoérok keriiltek ki soraikbél.) A virilisek k6zott, pontosabban

SALGOTARJAN tarsadalomtorténetének egyik legizgalmasabb kérdése, hogy

1 SzaBO Béla, 1972. 122.
2 NML V.171.a 170/ 1897. napirendi pont.
3 NML V.171.a 348/ 1896. és 434/ 1897. napirendi pont.
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els6 pottagként egyetlen 6shonost taldlunk a szazadfordulé tajan, s a valasztott
képviselok rendes tagjai kozt is csak kettét (ugyanabbél a csaladbél).*

Tanulmanyom, amely a Salgétarjan tarsadalmaban 1850 és 1910 kézott beko-
vetkezett valtozasokat a hazassagkotéseken keresztiil vizsgalé dolgozat része, a
tosgyokeres salgotarjaniak hazassagi, parvalasztasi gyakorlatat igyekszik bemu-
tatni két kivalasztott id6szakban (1850-1860 és 1896-1906). Bar a hazassagi anya-
konyvek csak a népesség egy toredékérol tartalmaznak informaécickat, a torténeti
statisztikai elemzéseken messze tilmutaté kovetkeztetések levonasara nyujtanak
lehetoséget. Noha feldolgozasuk id6- és munkaigényes, nagy elényiik, hogy sok-
féle értékes adat egytittesen taldlhaté meg benniik. , Bejegyzéseik alapjdn a tdrsadal-
mi rétegek kozotti mozgdsra, érintkezésre, a bevdndoroltak FKiilonbozd csoportjainak be-
illeszkedési lehetdségeire, azaz a tdrsadalmi mobilitds szdmos aspektusdra is felvildgositds
nyerhet6.”® A lak- és sziiletési helyek bejegyzésébdl a foldrajzi mobilitasra, a tertile-
ti exogamia mértékére, formajara ko vetkeztethetiink, a hazassagi tanik nevének
és foglalkozasanak ismeretében pedig a tarsadalmi kapcsolatokra, egyes rétegek
zartsagara vagy nyitottsagara. A hazasulandék, kiillonésen a vélegény életkora a
csalad alapitasi feltételek megteremtod ésének korillményeit, mig az esketések sze-
zonalitasa, pontosabban annak valtozasai a paléc hagyomanyok erejét — tovabb-
élését vagy elenyészését — jelzik.

A kivalasztott korszakok ko ziil a korabbi a még érintetlen palcfalu utolsé évti-
zede (a Szent Istvan Banyatarsulat éppen 1861-ben alakul), s ebb6l a szemponthdl
szerencsés, jollehet a Bach-korszak nehéz viszonyai kozott kotott hazassagok igen
nyugtalan tarsadalomrél arulkodnak. Késébbi korszakunk id6éhatérait a forras-
adottsagok szabtdk: értékelheté adatokban ekkor bovelkednek ugyanis leginkabb
az allami anyakonyvi bejegyzések. Az eltelt fél évszazad alatt alapvet6 valtozasok
alltak be a politikai, tarsadalmi, gazdasagi rendszerben, és nagy mértékben médo-
sult a demografiai trend is —nagyot fordult a vilag, s benne Salgé6tarjan.

808 lakéja 1850-ben zommel a mezdgazdasaghdl €élt, s 1900-ban, az immar
13 552 f6s népességen belill nagyjab6l ugyanennyien, 743-an (tiz év elteltével
mindossze 481-en) kotodtek a term6f6ldhoz —jorészt cselédként, nem pedig 6nal-
16 gazdalkod6ként. A banyaszatban és iparban foglalkoztatottak aranya az eltar-
tottakkal egyiitt 72,9%, a legmagasabbak kozé tartozik az orszagban. Salgétarjan
lélekszama ekkortajt tetd zik, friss bevand orlok mar nem gyarapitjak. A szazadfor-
duldon a Salgétarjani Készénbanya Rt. val6saggal szarnyal, am a kozség teriiletére
es6 banyak kimeriilnek, és munkdasaival egyiitt a kozeli falvakba helyez6dnek.
A masik nagyvaillalat, a Rimamurany-salgétarjani Vasm Rt. stratégiavaltas foly-
tan Tarjanbdl Ozdra telepiti az acélgyartast, itt pedig a vasontésre helyezik a hang-
sulyt. Az 1890-es évek az iparositds masodik nagy hullamat hozzék: ekkor indul
be a gépgyar és az uiveggyar. A kisipar fejlodése tetdzik, a keresked ok és az értel-
miségiek aranya azonban a varosok atlagatol jocskan elmarad. Salgétarjan nagy-
kozség varosias funkcidi boviilnek: a korszakban héditja el a jarasszékhely Fiilektdl a
jarasbirosagot és az ad6hivatalt.6 Uj 6vodak és elemi iskolak 1étesiilnek, illetve b6-
vitik a meglévoket. Az igényekhez megkésve igazodva kib6vitik a katolikus
templomot és a plébaniat, impozans zsinagégat emelnek. Villamositjak a telepiilés
kozvilagitasat, j (rovid élet ) hetilapok latnak napvilagot, kinyitja kapuit a mozi.

4 NML V.171.a 1/ 1897., 6/ 1897. és 33/ 1897. napirendi pont. Virilisjegyzék az 1897. évre, vala-
mint az 1897-1899-re valasztott képvisel6k névsora.

5 BAcskal, 1979. 50.

6 B6vebben lasd SzaBo Béla, 1972. 99-176.; DuPAK, 1996. 43-61.
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Am afejlédés mégsem zavartalan és egyértelm . A jarasi hivatalok ide koltozésé-
nek példaul a felekezeti népiskolak kozségi tamogatasanak megvonadsa, ezzel né-
hany éven beliili ellehetetlenitése, végiil allamositasa az ara. Az egyébként is
magas kozségi potadok egyre emelkednek, és csak a vizsgalt tizenegy év soran ha-
rom igen komoly sztrajkot szerveznek a banyaszok — munkakorillményeik javita-
saért és megélhetési nehézségeik enyhitéséért.

Természetesen nem célom, hogy 6sszehasonlitsam a neoabszolutizmus évei-
nek és a 20. szazad fordulgjanak hazassagkotési, parvalasztasi szokasait, s ezzel
banalis megallapitasok sokasagahoz jussak, mint ahogy —bar fontos és hasznos cél
lehet — az sem, hogy a szazadfordulé tajan kotott salgétarjani hazassag- kotések
Osszességét elemezzem. A szazadkozepi (paléc) szokasok vizsgalata elsésorban
azt szolgdlja, hogy tradicionadlis, akar az 4j viszonyok kozé is atorokithet6 mintakat
hatdrozzak meg (péld4ul hazassagkotéseik szezonalitdsaban vagy a ndsznagyva-
lasztasi szokasokban), amelyeknek nyomait keresem aztan leszarmazottaik par-
valasztasi, hazasodasi szokasaiban. Emellett azt prébalom feltarni, djonnan
felvett szokasaik vajon milyen hatdasok mentén formalédtak, teljesen egyediek-e,
vagy masok (és kik) mintait ko vetik.

Az anyakonyvi adatok kigy jtését kovetden mindenekelétt két médszertani
problémat kellett megoldanom. Els6ként az anyakonyvi keriiletben kotott eskii-
vok kozott a salgétarjaniak megkiilonboztetését, majd a tésgyokeresek korének
definialasat és visszaazonositasat.

1. tablazat: A hdzassdgkotések, egyiittal a dolgozat alapjdt képezd adatbdzisok esetszdmai

1850-1860 1896-1906
Anyakonyvi keriilet egésze 264 1338
Salgétarjani esetek 80 1158

Salgétarjani esetek legalabb egy
tosgyokeres hazasodo féllel

73 194

Tosgyokeresek egymas kozti

salgétarjani hazassagkotései 47 30

1896 és 1906 kozott 244 tosgyokeres salgotarjani hazasodott, 127 n6 és 97 férfi.
Salgétarjani hazassagkotésnek azokat tekintettem, amelyekben valamely vagy
mindkét hazasodé fél salgétarjani lakhellyel szerepel, akkor is, ha a masik fél
szintigy az anyakonyvi keriileten beliil élt. Néhany esetben, ahol a menyasszony
és a volegény sem az anyakonyvi kertilet lakéja, a tantuk lakhelye dontott: ha leg-
alabb egyikiik salgétarjani, az esetetis annak vettem. Az 6shonos, t6sgyokeres sal-
gotarjaniak korének meghatarozasakor éskisz résekor az alabbi médon jartam el:
els6 lépésként kigy jtottem a csalddneveket a jobbagyok és zsellérek 1726-os és
1771-es helyi 6sszeirdasabél, az 1859-es telekkonyvboél, s ezeket kiegészitettem
azokkal a nevekkel, amelyek az 1850-es évtized hazassagkotési anyakonyveiben
ezen felil salgétarjani sziiletés ekhez tartoztak. Igy 6sszesen 60 tételes listahoz ju-
tottam. Visszaazonositasuk, pontosabban az 1896-1906-os adatbazisbél valé ki-
sz résik nem egyszer en névazonossaguk (édesapjuk és/ vagy édesanyjuk
csaladnevével val6 egyezésiik) alapjan tortént, a sz rés feltételéiil adtam a salgé-
tarjani lak- és sziiletési helyet is. Oshonosnak tekintettem tehat azt, akinek leg-
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alabb egyik sziilgje tosgyokeres volt, és foldrajzilag immobilnak mutatkozott.
A 60 csaladnév koziil 51 szerepel a szazadfordulés adatbazisban, ami igen tekinté-
lyes szam, kiilonosen, hogy az csak az éppen akkor hazasod¢ férfiakat és noket
tartalmazza. (A tarjaniak eszerint valéban nem hagytak el iparosod¢é falujukat, ha-
nem megprobaltak a megvaltozott koriilmények kozott érvényesiilni.)

A hdzassdgkotések dinamikdja

A hazasodasi kedv alakulasa

A Salgétarjan torténetében fordulé pontotjelenté banyaalapitas el6tti’ népmozgal-
mi adatok meglehet6sen nyugtalan tarsadalomrol arulkodnak. 1850-ben, a sza-
badsagharc miatt elhalasztott eskiivok megtartasara alkalmas elsé esztend6ben
kiugréan magas hazasodasi kedv tapasztalhat6,® az az évi zavargasok, tomeges
elkoltozések hatdsara azonban (a foldbirtokos tjra koveteli az eltorolt jobbagyi
szolgaltatasokat, a hazatért honvédek és gerilldk a megtorlas el6l elbujdosnak) a
vidék rossz foldjétol fiiggo falu lakdinak szama alaposan visszaesik, a hazassag-
kotéseké pedig szélséségesen ingadozik.’

A kovetkez6 fél évszazad alatt a népesség megtizenhétszerez6dott Salgotar-
janban, és atlagosan tizenotszor tobb eskiivot tartottak évente. Az olyan esetek,
amelyekben legaldabb az egyik hazasfél tosgyokeres tarjani volt, évi atlag 7-rél
17-re emelkedtek, mig ezeken beliil az olyanok ardanya, amelyekben a 6shonosok
egymas kozt hazasodtak, 4 616l ¥ -ra cso kkent.

Salgétarjan szerepe a szomszédos falvakhoz képest mérhetetleniil megnoétt, s
ez a népmozgalmi adatokban is tikroz6dik. Mik6zben az anyakonyvi keriileten
belull0 Salg6tarjanban 1850-1860 kozott a lagzik alig harmadat (1852-ben mind-
Ossze 14,81%-at) tartottak, addig 1896-1906 k6zott mar kézel 90%-at.

Noha, mintlattuk, a szazadfordulé koriili évek sem mondhaték eseménytelen-
nek, s az itt él6k hazasodasi kedve az orszagosnal mérsékeltebb (varosiasabb),
mégis meglehetds nyugalmat sugaroz.!! Az esetek évek kozotti eloszlasa egyenle-
tes, kiegyensulyozott a megnovekedett 1élekszamu, kellé no- és férfikinalatot fel-
vonultaté, s a rossz termdfoldtol, idGjarastol immar alig fuggd Salgétarjanban.

7 Jelentéktelen banyafeltarasok méar 1855-t61 folytak, de a Salgétarjani Készénbanya Részvény-
tarsulat jogel6dje 1861-ben alakult. Banyaszeskiivot ezt megel6zéen egyaltalan nem tartottak
Salgétarjanban és kornyékén.

8 Az ezer lakosra juté hazassagkotések szama (nyers hdzasodasi aranyszam) 1850-ben 23,51 ez-
relék (!), mig péld4ul 1857-ben csupan 6,75.

9 A salgétarjani népesség 1850-ben 808, 1851-ben 611, 1857-ben 741 f6s. Az 1850-1860 ko zt ko to tt
hazassagok egy adott évre es6 ardanyszamai 2,5 és 23,75% kozott, az anyakonyvi keriilet egészé-
ben 3,79 és 21,21% kozott ingadoznak.

10 Als6- és Felsopalfalva, Andrasfalva, Baglyasalja, Zagyvaréna és Somos(ko)djfalu, melyek ké-
s6bb mind Salgé6tarjanba olvadtak. 1901-ben a péalfalvai anyakonyvi kertilet kivalt a tarjanibé6l. —
Salgétarjan azon kevés vonzaskorzetek kozé tartozott, amelyek kornyékén folyamatosan gyara-
podott a népesség. (DArOCZI, 2002. 149.) A latszélagos furcsasdag magyarazata abban rejlik, hogy
a banya, ritkdbban a gyéripar a szomszédos falvakban is megtelepedett.

11 A nyers hazasodasi aranyszam az 1894-es, 1900-as és 1910-es adatot ismerve, a népesség
egyenletes gyarapodasat feltételezve kalkulalt értékek alapjan atlagosan 7,87 ezrelék, és egyediil
az 1903. évi it el jelentésen a tobbitol (6,47 ezrelék). Az orszagos érték 1900-ban 9,1, 1910-ben
8,6 ezrelék. KLINGER, 1996. 224.
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Ugyanakkor ezen beliil a tosgyokeres tarjaniaké er6sebben ingadozik (évi szaza-
lékos maximum- és minimumeértékeik kiilonbsége 8,25% a salgétarjani 2,68%-hoz
képest), de sokkal egyenletesebb, mint a szomszédos falvaké (19,44%).

25% -

20% - :‘f S
15% -
10%

5% -

0%

1896 1897 1898 1899 1900 1901 1902 1903 1904 1905 1906

salgétarjani esetek

salgétarjani esetek 6 shonos hazasféllel

sz gzomezédos falvak

1. dbra: A hdzassdgkotési kedv alakuldsa (az esetek évek kozotti megoszldsa)

A hazassagkotések szezonalitasa

A 19. szazad derekanak paldcfalucskajaban egy nagy (novemberi, aranya atlag
62,50%) és egy kisebb (januar—februari, aranya atlag 20%) hazasodasi csics volt a
jellemzd, vagyis — a palécvidéki szokasoknak megfeleléoen — az eskiivék ,, rende-
sen... az tjborras farsang elejére esnek”. 2 Ett61 val6 eltéréseket csak olyan esztend 6 k-
ben tapasztalni, amelyekben ,jottmentek” hazasodtak.’® Jelentés valtozasnak
lehetiink azonban szemtanui a korszak utolsé éveiben: 1858-t61 kezdve az addig

12 Riso, 2000. 215.
13 1852-ben példaul, amikor tésgyidkeres tarjani egyaltaldan nem hazasodott, februari, aprilisi és
juniusi esetekkel taldlkozhatunk, 1859-ben pedig mé&jusiakkal és juliusiakkal.
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teljesen mellézott majus is a preferalt honapok kiézé keriil, mi tobb, kedveltebb
lesz a télvégi id6szaknal 1

A novemberi, januar—februari és majusi, tradicionalis hazasod asi csucsok, illetve
a marciusi és decemberi apalyok (Salgétarjanban nem tartottak eskiivot nagybojt
és adventidején), amelyek orszagszerte jellemzok voltak a 19. szazad kozepén,'5 a
kovetkez6 emberslté alatt elsimultak. A salgétarjani trend — legerételjesebben a
tarjani vélegények 44,13%-at kitevé munkasok altal meghatéarozottan —ekkor mar
egyenesen varosias: tobb ponton hasonlit a budapesti, mint az orszagos mintahoz.
Egyediil a decemberi és marciusi tabuk emlékeztetnek még a félszazaddal el6bbi
szokasokra. A vallasi hagyomanyok visszaszorulasa tehat csak mérsékelten tor-
tént meg, a mezo6gazdasagi ciklusnak viszont—lakéiiparvarosias idégazd alkod a-
sat jelezve — mar szokasgyakorlé hatasa ist nében van.
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2. dbra: A hdzassdgkitések szezonalitdsi mintdi a szdzadforduls tdjin'®

Hllehet a Salgétarjanban hazasod 6k csupan tizede szarmazott varosb6l, minden
harmadik pedig olyan telepiilésen sziiletett, amelynek lélekszama még a szazadfor-

14 1858-1860 kozt a majusi eskiivok aranya 32,86%, a késo télieké pedig (a februar teljes vissza-
esésével) csupan 6,67%. A hirtelen bekovetkezett szezonalitdsi mintavaltozas a kérnyezo falvak-
ban is megfigyelhetd, mikézben nem 4&llt be véltozas sem a hédzasodé felek csaladiéallapot-
Osszetételében (nincs aranytalanul sok 6zvegyhazassag, amelyekre a mintakovetés kevésbé jel-
lemz6), sem szarmazasaban.

15 FARAGO, 1994. 246.

16 Salgodtarjaniak és tosgyokeres salgétarjaniak: 1896-1906, Budapest: 1909-1913, Magyarorszag:
1910. Ut6bbi kett6 forrdasa: FARAGO, 1994. 244. és 246.
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dulé tdjan sem érte el a 2000-et, Salgbtarjanba, a ,, polgarsag nélkiili varosba” kertil-
ve nyomban magukra vettek egy urbanus mintat, s varosias médon hazasodtak.l?

Kiilonosen figyelemremélto, hogy azokban az esetekben, amelyekben az egyik
vagy mindkét hazasod¢ fél tosgyokeres tarjani, abudapesti szezonalitasi gorbével
val6 hasonléosag még szembeotlobb; s a koriikkben leggyakoribb foglalkozasok
mintai koziil egyikkel sem rokonithat6.18
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3. abra: A f6bb foglalkozdsi csoportok hdzassdgkitéseinek szezonalitdsa Salgdtarjanban
(1896-1906)

Egészen egyedi képet fest a legerdsebb tarjani gyokerekkel biré vizsgalati cso-
portunk hazassagkotési szezonalitdsa. Abbodl a 30 esetbdl, amelyet té6sgyokeres
nok és férfiak egymas kozott kotottek, 8 a janiusi, 5-5 az augusztusi és az oktéberi;
a tradicionalisan kedvelt hénapokban (november, januar—februar, majus) azon-
ban 6sszesen csupan 5-szor eskiid tek. (Decemberi eset egyaltalan nem volt, marci-
usi is mindéssze 2.)

17 Sajat szokasait a bevandorld ,, igen rovid id6 alatt leveti és alkalmazkodik az ottani, szerinte urasabb,
vagyis vdrosiasabb szokdsokhoz”. NoszKy, 2007 [1931]. 50.
18 Foglalkozasi megoszlasukat 1asd a kovetkez6 fejezetben.
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A hazassagkotések megoszlasa a hét napjai szerint

1850 és 1860 kozott Salgotarjanban a hazassagok 90%-at (6 évben teljes egészét)
hétféon kototték, s mellette a vasarnap szamitott még kedveltebbnek (6,25%). Ha-
rom alkalommal hdzasodtak szerdan (a tésztanapon), a hét tobbi napjan azonban
soha.

A szokasok alaposan atalakultak a szazadfordulora: A hazassagkotések héten
beliili eloszlasa valamelyest egyenletesebbé valt: a vasarnap kedveltsége maradt a
hétfo szerepét viszont egyre inkabb akedd, de kiilonésen a szombat vette at. (Leg-
utobbi—abérbdl és fizetésbdl élok aranyanak noveked ésével a szabadnaphoziga-
zodva—orszagosan csak amult szazad kézepén terjedtel.) A szerddn, csiitortokon
és pénteken tartott hazassag tovabbra sem volt gyakori, a tradicionalis katolikus
mintabél ezek tabuja tovabborokitodott, kiillondsen a tarjani gyoker eknél.
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4. dbra: A hdzassdgkotések megoszldsa a hét napjai szerint Salgétarjdnban (1896-1906)

A legzartabb kor, az egymas kozt hazasod6 30 6shonos par a hétfot, szerdat és
pénteket sohasem valasztotta, s a csiitortokot és vasarnapotis mind6ssze 1-1 alka-
lommal. Ennyiben tekintheték csupan hagyomanykovetébbnek a tarjani atlagnal,
ugyanis haromnegyed részben szombaton, egyotod részben kedden hazasodtak.

Tdrsadalmi rétegz6dés — a vélegények és menyasszonyok foglalkozdsa

A feudalis viszonyok megsz ntekor (Salgétarjanban 1859-ben késziilt el a tagosi-
tasokat tartalmazé elsé telekkonyv) a vélegények ¥ 1-e, a tésgyokeresek ¥ 19-e a
mezogazdasdghoz kotodott, felerészben (a tosgyokeresek kozt valamivel kisebb
aranyban) 6nall6 gazdalkodoként, felerészben pedig mez6gazdasagi cselédként,
napszamosként, illetve zsellérként. A szellemi foglalkozasidak (értelmiségiek és
hivatalnokok, hivatalszolgak egytitt) 2-3%-ot tesznek ki, az iparosok (parasztipa-
rosok) aranya az 6slakosok korében az orszagos atlagnak nagyjabol megfelelo,
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Salgé6tarjan egészében azonban, tehéat a friss behazasod6-bevandorléknak ko sz6n-
hetden kicsivel magasabb.

Az iparosodasnak aztan széleskor tarsadalmi mobilitas volt a velejaréja. A
20. szazad forduldjara az 50 évvel korabbihoz képest Salgétarjan vélegénytarsa-
dalma az 6néll6 iparosok és a sz kebb értelmiségi réteg szinte valtozatlan aranya
mellett alaposan atformalédott: foldb6l, mezégazdasaghdl csupan alig 4%-uk élt
(kisbirtokos foldm ves mar csak éppen annyi akadt koztiik, mint értelmiségi), s
nagyjab6l 70%-uk a gyarakban, banyakban, illetve a vasiatnal alkalmazott munkas
és banyasz volt. A hivatalnokok és a kereskedék aranya, akarcsak a salgétarjani
tarsadalom egészében, joval elmarad a varosokra jellemzé értékektol.

2. tablazat: A salgétarjdani vélegények foglalkozdsi megoszldsa (%)

1850-1860 1896-1906

Foglalkozas/ Egymassal

jogallas Salgétarjan Oshonosok Salgétarjan Oshonosok hazasodé

egésze egésze 6shonosok

(esetszam)
Foldm ves' 41,25 40,98 1,55 14,43 2
Zsellér 28,75 36,07 — - —
Cseléd® 6,25 6,56 1,81 - —
Cigany* 5,00 4,92 1,30 5,15 2
Iparos 8,75 3,28 11,05 5,15 4
Napszamos 3,75 3,28 0,86 3,09 -
Ertelmiségi 1,25 1,64 1,55 1,03 1
Hivatalszolga 1,25 1,64 1,12 - -
Munk4s? - — 44,13 38,14 13
Banyasz? — - 24,18 25,77 6

Hivatalnok - — 5,35 3,09

Keresked 6 — - 3,02 - -
Munkéselit* - — 2,68 3,09 1

19 Rendszerint kisbirtokkal biré 6nallé gazdalkodé.

20 Mezb6gazdasagi, ritkdbban hazi cselédek.

21 Az allami anyakonyvekb6l a ciganysagnak csak egy részét, a ciganyzenészeket lehetséges ki-
Sz rni.

22 A gyarak és a vasut, valamint a banyak nem banyaszként alkalmazott egyszer munkasai (pl.
banyalakatos, banyadcs stb.).

23 Az SKB Rt., valamint a Rima banyaiban egyszer banyaszként alkalmazottak.

24 A gyarak, banydk és a vasut altisztjei: eldémunkédsok, m vezetok, banyamesterek stb.
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1850-1860 1896-1906
Foglalkozas/ L o Egymésse}l
jogallas Salgétarjan Oshonosok Salgétarjan Oshonosok hazasodé
egésze egésze 6shonosok
(esetszam)
Egyéb® - — 1,21 1,03 —
Ismeretlen 3,75 1,64 0,17 - -

A tosgyokeres férfiak k6zott egyaltalan nem volt példaul cseléd és kereskedd.
Az 6sszes volegényhez mért aranyuknak (8,38%) megfeleléen fordulnak elé a ba-
nyaszok k6zo6tt (8,93%), valamivel kisebb mértékben voltak munkasok (7,27%), és
joval csekélyebb aranyban értelmiségiek (5,56%), hivatalnokok (4,84%), illetve
iparosok (3,91%). Némiképpen feliillreprezentaltak a munkaselitben (9,68%), je-
lentésebben a maganzék (12,50%), a napszamosok (30%), a ciganyzenészek ko zott
(33,33%), végiil leginkabb a foldm ves kisbirtokosok kérében (az 6sszes foldm -
ves 77,78%-4t 6k tették ki).

A menyasszonyok foglalkozasara vonatkozé informéaciék csak az 1896-1906 ko zotti
id6szakbdl allnak rendelkezésre. A legerésebb gyokerekkel birék (egymas ko zt ha-
zasodé6 tosgyokeres parok menyasszonyai) mind, az dshonos menyasszonyok
87,40%-ban, de a tarjaniak 6sszességében is 82,56%-ban haztartasbeliként szerepel-
nek az anyakonyvekben. Mig a 127 6shonos no kozt csak 2 hazi cseléd (férjeik mun-
kasok), valamint egy-egy napszamos, gyari munkas és nyugdijas akad (férjeik
munkasok, illetve a munkasn6é — jelezve alacsony tarsadalmi statusat — napsza-
mos), addig Salg6tarjan egészében valamivel szinesebb a menyasszonyok foglalko-
zasi megoszlasa. Van koztiik 6ndllé iparos (pl. varréné), szellemi foglalkozasu
értelmiségi (6vond, tanitoné stb.) és keresked6, bar a haztartasbeliek és hazi cselé-
dek (6,91%) aranya egyttt itt is kozel 90%-ra rug.

A tbsgyokeres salgotarjaniak tdrsadalmi (intergenerdcids és hdzassdgi)
mobilitdsa

Az 1850-1860 kozotti idoszak anyakonyvei csupan a hazassagi mobilitas kutata-
sara alkalmasak: a vélegény és a menyasszony (valéjaban a menyasszony apja)
foglalkozasat, jogallasat van méd 6sszevetni. Az eredmény szinte tokéletes zart-
sagra, homogenitasra utal: az 57 értékelhetd salgotarjani esetb6l 48-ban, a tosgyo-
kereseknél 47-b6l 40-ben tapasztalhatunk immobilitast: vagyis példaul iparos
csak iparos lanyat, honoracior csak honoracior lanyat veszi el. A heterogén hazas-
sagok is csak kvazi mobilak: mind a mezégazdasagbdl él6k, leggyakrabban fold-
m ves férfiak és zsellér nok kozott kottetnek.

25 Maganz6, katona és vend églatos.
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Az allami anyakényvezés bevezetésével a mobilitas-kutatds lehetségei kita-
gulnak: a volegény foglalkozasa 6sszevethetd az édesapjaéval (ezzel az intergene-
racios tarsadalmi mobilitas vizsgalhatd) és a menyasszonya apjaéval, s6t az apak
statusat is hasonlithatjuk egymashoz.

Az alapadatok aranyaiban igen hasonlé képet mutatnak a tésgyokeres vélegé-
nyek osszessége és a kozilik 6shonos nét valaszték korében, vagyis egy mérsé-
kelten és egy fokozottan sz kitett vizsgalati csoportban. Tarjani gyokereik erdssé-
ge alig befolyasolja mobilitasuk f6 iranyait.

3. tablazat: A t6sgyokeres salgétarjdani vélegények tdrsadalmi immobilitdsa (1896—1906,
esetszdmok)

A volegény és | A volegény és Az apak
Foglalkozas Vélegény | apja foglalko- | apdsa foglal- | foglalkozasa
zasa azonos | kozdsa azonos azonos

Munkas 37 14 14 10
Banyasz 25 6 7 2
Foldm ves 14 14 3 5
Iparos 5 2 0 0
Ciganyzenész 5 5 3 3
Napszamos 3 2 1 2
Hivatalnok 3 1 0 0
Elomunkas 3 1 1 1
Ertelmiségi 1 0 0 0
Magénzo 1 0 0 0
Osszesen 97 45 29 23
Egymas kozt haza-

sod¢ tosgyokeresek 30 13 10 8
korében 6sszesen

*

A részletes mobilitas-vizsgalat el6tt sziikséges néhany megjegyzést f zni az ada-
tok értelmezéséhez. A mobilitas iranyat (ha ugy tetszik, az egyes foglalkozasok
presztizsét) meghatarozni nem kénny feladat, gyakran mar csak a horizontalis és
vertikalis mobilitas megkiilonboztetése is problémas. Neheziti, hogy nem ismer-
jik a foglalkozasok korabeli megbecsiiltségét, kiillonésen az 6shonos tarjaniak ér-
tékrendjét. Az egyes rétegek heterogenitasa miatt, bar tobb jel valéban erre utal,
kétséges példaul fenntartas nélkiil elfogadni a kozkelet vélekedést, miszerint a
banyaszok tarsadalmi megbecsiiltsége elmaradt a munkasokétsl, s tovabb kuszal-
jaaszalakat a foldtulajdon (ezzel a mez6gazdasag) vonzereje. A mobilitds iranya-
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nak meghatdarozasahoz részben ezért, részben pedig a szellemi dolgozéknak a
fizikaiakhoz képest elhanyagolhaté aranya miatt a foglalkozasok hagyomanyos
harmas felosztasa (szellemi—fizikai-mezbégazdasagi) sem célravezetd. Tovabb bo-
nyolitja a mobilitdsi mintdk értelmezését, hogy vizsgalt korszakunkban az
intergeneraciés mobilitas jelentdés hanyada volt strukturalis, vagyis nem mas,
mint a tarsadalmi szerkezet megvaltozasa, az apék és fitk foglalkozasbeli 6 sszeté-
telének eltérése miatt sziikkségképpen bekovetkez6 valtozas. Igy pl. amezégazda-
sagbo6l anem mezbgazdasagifoglalkozasokba iranyulé mozgas magatél értetodo,
de éppen ekkor zajlik az a folyamatis, melynek soran a tarjani banyaszat jelenté sé-
ge (ezzel a banyaszoké) a banyak kimeriilése, kozeli falvakba koltozése miatt
visszaszorul, a gyarak szerepe (s ezzel munkésainak aranya) pedig novekszik.
A tésgyokeres salgétarjani volegények konkrét példdjan: 93 férfi korében (akiknek
foglalkozasa osszevethetd az apakéval) 51,61%-os (!) mobilitast mérhetiink a
3. tablazat tiz foglalkozasi kategoriajat véve alapul, amelyb61 35,48% a strukturalis
—sziikségképpen bekovetkezo —, és csupan 16,13% a cirkularis —egyéb —mobilitasi
esetek aranya.

Intergeneraciés tarsadalmi mobilitas

Az 6shonos vélegények tobb mint felénél tapasztalhatunk tehat intergeneracios
tarsadalmi mobilitast, legkevésbé azonban a tradicionalis foglalkozdsiaknal: a
foldm veseknél egyaltalan nem, és a napszamosoknal is alig. Am emellett a
34 munkas koziil csak 14 ko vette az apja foglalkozasat, 25 banyaszb6l pedig mind-
0ssze 6-nak voltaz édesapjais banyasz. A statusvalto —mobil —vélegények a tarsa-
dalmi mobilitas f6 iranyanak megfelel6en nagyjabél felerészben apjuk mezégaz-
dasagi 1étét cserélték fel munkéas- vagy banyaszlétre.

4. tablazat: Foglalkozdsi csoportok az onnan kilépék, illetve az oda belépdk szdma szerint
(intergenerdcids tdrsadalmi mobilitdst mutaté 6shonos vélegények — 48 f6)

Foglalkozas Belép Kilép
Munkas 22 7
Banyasz 19 4
Iparos 2 8
Munkéselit 2 3
Hivatalnok 1 1
Maganzo 1 0
Ertelmiségi 1 1
Kisbirtokos 0 17
Napszamos 0 3
Cseléd 0 4
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Hazassagi mobilitas

Figyelemre mélt6, hogy a banyasz- és munkasfeleségek apjanak foglalkozasa
ugyanolyan aranyban egyezett meg a volegényével, mint a vélegényé a sajat apja-
éval, s az esetek kizel harmadaban 6sszességében is megfigyelhetd az efféle ha-
zassagi immobilitas: volegény és aposa azonos foglalkozasi csoporthoz tartozott
(lasd 3. tablazat). Az apak és fituk generaciéja ko zti alapveto foglalkozasszerkezeti
valtozasok miatt mégis célravezetobbnek t ntavoélegények és az apésok foglalko-
zasa helyett részletesebben az apakét elemezni, j6llehet ezzel — a nagymérték
intergeneraciés mobilitdas miatt—val6jaban a hazassagralépo6k tarsadalmi szarma-
zasardl nyerhetiink informaciékat, és nem feltétleniil arrél, hogy hazassaga révén
valaki elmozdult-e a tarsad almi ranglétran. (A hazassagi mobilitas szociolégiai fo-
galmat fed6 vizsgalat, vagyis a v6legények és menyasszonyok foglalkozasanak
Osszevetése a szazadfordulé6 éveiben teljesen értelmetlen lenne.)

Sic ITurR AD AsTrRA 60. (2009) 53



5. tablazat: Salgétarjdni vélegények és menyasszonyok szdrmazdsbeli kiilonbségei az apdk foglalkozdsa alapjdn (t6sgyokereseket érintd

hdzassdgkotések esetszdmai)
A B C
Tosgyokeres férfiak hazassagko- | Tosgyokeres nok hazassagkotései | Tosgyokeresek egymas kozti ha-
Foglalkozas tései (97 eset) (127 eset) zassagkotései (30 eset)
Vélegény Menyasszony Voélegény Menyasszony Vélegény Menyasszony
apja
Kisbirtokos 31 10 26 30 10 6
Munkas 23 27 18 38 5 7
Banyész 10 14 20 4 6
Munkiselit 2 2 0
Cseléd 12 12 5 1 1
Napszamos 6 9 10 10 1 3
Iparos 10 10 20 5 3 2
Ertelmiségi 0 0 1 0 0 0
Hivatalnok 1 0 4 0 1 0
Hivatalszolga 2 0 3 1 1 0
Vendéglatés 0 1 1 0 0 0
Ciganyzenész 5 4 6 8 2 2
Maganzo 0 3 3 4 0 1
Katona 0 0 1 0 0 0
Ismeretlen 1 5 6 5 0 2




MIVE LETTEK A TARJANI PALOCOK?

Minden negyedik esetben — foként azok kiérében, ahol a foglalkozasi zartsag
egyébkéntis erdsebb —megegyezett a két hazasfél apjanak foglalkozasa, azaz avo-
legény és amenyasszony azonos tarsadalmi helyzet csaladbél szarmazott. A mo-
bilitasra hajlamosabb csoportok kiéziil (ahol a vélegény és az apak foglalkozasa is
nagyobb valészin séggel eltér) ez jellemz6 a munkéashazassagokra, de a banyasz-
eskiivokre nem (lasd 3. tablazat).

A tésgyokeres tarjani férfiak csak harmadrészben vélasztottak tosgyokeres
part, s menyasszonyaik — jorészt migransok vagy azok lanyai — gyakran alacso-
nyabb statusd csaladbél valok (ez akar vandorlasuk inditéka is lehetett). A volegé-
nyek és a menyasszonyok csaladjanak tarsadalmi helyzete szemlatomast eltérd
(lasd kiilonosen a cseléd ek, napszamosok, kisbirtokosok, szellemi foglalkozasi ka-
tegoriak adatait az 5. tablazat A oszlopaban). Ebbdl kovetkezden a tésgyokeres
tarjani férfiak egy része hatarozottan elonytelen hazassagot kotott. Birtokos csa-
ladbél valé férfi példaul 7 alkalommal hazasodott cselédcsaladbél, mig ennek for-
ditottjara nincs példa; banyaszfiu pedig négyszer vett el napszamoslanyt,
mik6zben napszamosfii-banyaszlany eskiivéore nem keriilt sor. Legtobbjiuknél
azonban — a fentebb kifejtettek miatt —igen nehéz eldonteni, hogy mely hazassag
szamithatott elonytelennek. Az iméntieken tul a leggyakoribb esetek (volegény
apja — menyasszony apja sorrendben): foldbirtokos — munkas: 9 (forditottjara
egyszer keriilt sor), foldbirtokos —banyasz: 4 (banyasz — féldbirtokos: 0), iparos —
munkas: 4, munkas —iparos: 4, munkas —banyasz: 4 (banyasz — munkas: 1).

A 127 t6sgyokeres menyasszony koziil csak 30 hazasodik tésgyiokeres férfival,
donté hanyadukat tehat nem 6shonos férfi veszi el. Parvalasztasi szokasaikban
alapvetden nincs szokatlan jelenség, volegényeik foglalkozas szerinti megoszlasa
néhany kivétellel megegyezik az elvart (az 6shonos és a tobbi vélegény aranyanak
megfelelé silyozassal kalkulalt) értékekkel. Kereskeddkkel, akik jorészt zsidok
voltak, egyaltalan nem hazasodtak, iparosokkal és banyaszokkal azonban a vart-
nal nagyobb ardanyban, ha gy tetszik: szivesebben.?® Koriikben afféle jelenséget
(kényszer en elonytelen hazassagokat) nem tapasztalhatunk, mint az 6shonos
vélegényeknél, holott 6k nagyobb ardanyban mentek férjhez bevandorlohoz (1asd
5. tablazat B oszlop). Szarmazasukat tekintve mindenekeldtt az 6tlik szemiinkbe,
hogy a n6k sokkal homogénebb csoportot képeznek: 69,29%-uk banyasz-, mun-
kas- vagy foldbirtokos csaladbdl szarmazott, mig vélegényeikre nem jellemzo
sem ilyen mérték , sem ilyen tipusu szarmazasi koncentraltsag: féldbirtokosok,
iparosok és munkasok gyermekei voltak leggyakrabban, s e korb6l 50,39%-uk
szarmazott. A kiillonb6z6ség magyarazatat a nok és férfiak eltér6 foldrajzi szarma-
zéasi jellemz6iben érdemes keresniink (a menyasszonyok kisebb hanyada migrans,
és azon beliil is inkabb kiézelebbi vid ékekrdl szarmazott —bévebben lasd a lokalis
endogamiarél sz616 fejezetet).

26 2%-nal nagyobb eltérést csak az iparosok és a banyaszok esetében tapasztaltunk. A kalkulalt
érték az iparosoknal 9,66%, mikézben a val6sagos aranyuk 11,81%; a banyaszoknal ezek az ada-
tok: 24,56 és 27,56%.
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A hazasodé felek szarmazasa az értékelheté hazassagkotések ¥ 4-ében tér el
egymastol. E 88 eseten beliil a parok 6sszetétele 34 kiilonféle variaciét mutat, ame-
lyek ko ziil csak néhany emelkedik ki gyakorisagat tekintve. Kisbirtokos apa lanya
9 alkalommal hazasodik munkascsaladbél szarmazé fiaval, 6 esetben pedig ba-
nyaszfiuval. (Csupan 6 esetben hazasodik egymassal kisbirtokos lanya és kisbirto-
kos fia.) Ugyancsak 6-szor hazasodnak 6ssze iparoscsaladbél valok munkés-
fiukkal, valamint napszamosok lanyai 6nall6 gazdalkoddk fiaival (forditottjara
kétszer keriil sor). Ezeken tdl 5-szor iparoslany megy birtokos fidhoz, végiil
ugyanilyen gyakran munkaselitb6l szarmazé menyasszony munkasapa fidhoz.

Varakozasainknak megfeleléen a legsz kebb vizsgalati csoportban nincsenek az
imént latottakhoz foghaté kiilonbségek. A volegények csaladjanak helyzete
0sszességében nem nevezhetd rosszabbnak vagy jobbnak a menyasszonyokénal,
és kiugré osszetételbeli eltérések sem tapasztalhaték (bar természetesen a csoport
kis 1étszama hozzajarul ehhez —14asd 5. tablazat C oszlop).

A 28 értékelhet6 eset koziil 20-ban figyelheté meg eltérés a nok és férfiak tarsa-
dalmi szarmazasaban (figyelemremélto, hogy birtokosok gyermekei mindéssze
két alkalommal keltek egybe), és ezen beliil eztuttal is igen sokféle (14) variaciéval
talalkozhatunk. Némiképp (3-3 esettel) kiemelkedé a banyaszfiuk és napsza-
mosldanyok, valamint kisbirtokos fiik és munkaslanyok hazassagkotései, érdekes
ugyanakkor, hogy munkas- és banyaszcsaladok gyermekei sohasem hazasodtak
egymassal.

Tdrsadalmi kapcsolatok — a hdzassdgi tantik

A 19. szazad kozepén a paldcfalu nasznagyvalasztasi szokasai latvanyosan pél-
déazzak a fold (ha nem tdl nagy és nem tal termékeny is), illetve az azt birtoklé
onall6 gazdalkodok presztizsét. (A hazaspar tandjaul ugyanis rendszerint tarsa-
dalmilag kiemelked6bb, vagyonosabb személyt, vagy kozeli j6 baratot valaszt.)
A parvalasztasi gyakorlataban a foglalkozasokat tekintve erdsen zart kozosség
csak valamivel tobb, mint felerészben kért fel az 6vével megegyezo foglalkozasua-
katnasznagyul: a tarjaniak 56,10, ezen beliil a tdsgyokeresek 59,49%-a.2" Az esetek
kozel % 3 -dban fogadott a par foldbirtokost ndsznagynak (a vélegények kozt a
foldbirtokosok aranya alig tobb 40%-nal), mig példaul cselédet és napszamost
soha, ciganyt sem szivesen. Szellemi foglalkozasut is alig, ennek oka azonban in-
kabb lehet a honoracior-réteg zartsaga. A violegények kozt tapasztalhaté aranyuk-
nak megfelel6 mértékben szerepeltek végiil a tanik kozott a zsellérek, hivatal-
nokok és az iparosok.?

27 A vblegény és a két tand adatainak 6sszevetése alapjan.

28 Eltér6 foglalkozasu volegény—nasznagy mintak Salgétarjanban 1850-1860 kozott (54 eset):
zsellér—6ldm ves 21 eset, foldm ves—zsellér 8, iparos—foldm ves 5, cseléd—foldm ves 3, ci-
gany—foldm ves, cigany—zsellér, cseléd—zsellér, napszamos—foldm ves, zsellér—-honoracior, hi-
vatalszolga—iparos, iparos—honoracior, iparos—zsellér 2-2 eset, cseléd-hivatalnok 1 eset.
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A helyi k6zosségben betoltott természetszer szerepiik fontossagat jelzi, hogy
ahazassagi tanuk 88,75%-a, azokban az esetekben, amelyekben valamely hazasfél
6shonosvolt, 90,41%-a tosgyokeres salgotarjani, sot a hazassagkotések 7 s-aban ez
mindkét tanirél elmondhaté (mikozben aranyuk a volegények kozt 76,26%).29

Ez id6 tajt a nasznagysag % srészben jelentette a rokoni kapcsolatok bovitését,
m rokonsagot, az esetek ¥/ s-dban pedig a hazaspar legalabb egyik tanuja feltéte-
lezhetéen vérrokon volt.30

6. tablazat: A hdzassdgi taniik kozti vérrokonok ardnya (%)

1850-1860 1896-1906
Vianm)ﬁl?n Sa}egé/tarjén eg{-}f3 izlzaa]?s]%él Salgétarjén e;; izlzazil;él 1}\1/[;;13;;213
gesze 6shonos egesze 6shonos 6shonos
Egyik 28,75 31,51 21,85 31,44 50,00
Mindkett 1,25 1,37 3,54 9,79 13,33
Egyik sem 70,00 67,12 74,61 58,76 36,67

A szazadfordulora alaposan atalakult, idegenekkel telitodott, evégett a tarsa-
dalmi kontrollvesztés veszélyével fenyegetett Salgétarjanban ugyanakkor a vér-
rokonsag novekvo jelentoségérol arulkodnak az adatok. A hazassagi tanuk kozott
aranyuk a , jottment-varos” egészében nézve is meg6rz6dott az 50 évvel azeldtti
allapotaban, és minél er6sebb gyokerekkel biré csoportot vizsgalunk, a nasznagy
intézménye annal er6teljesebben fordult at m rokonsagbél a valédi rokoni kap-
csolatok megerdsitésének eszkozévé .

Abban a 194 esetben, amikor legaldbb az egyik hdzasfél 6shonos tarjani volt,
6 legkedveltebb nasznagyot sikeriilt kimutatnunk.3! Ok az eskiivok ¥ 5 -ében ta-
nuskodtak, és csak ¥ arészben voltak tdsgyokeresek, mindharman munkasok (Fol-
di Jnos 9, Borsovitz Jozsef 8, Ponyi Ferenc 5-szoros ndsznagy). Mellettiik egy
cipészmestert (Skolnik Daniel — 5 eset) és két banyaszt (Szabé Jozsefet és
Kamenyik Mihalyt 5-5 esetben) kértek fel tobbszor is hazassagi tantunak. Akar-
csak a 19. szazad derekan, a szazadforduldn is voltak olyan foglalkozasok, ame-
lyek zo6it az 6shonos tarjaniak egyaltalan nem, vagy csak elvétve valasztottak
nasznagynak. Illyen csoport példaul —bizonyara alacsony presztizse miatt —a nap-
szamosoké és a cselédeké, valamint — zartsdga okan — a keresked 6 ké és az értelmi-
ségieké. A munkas nasznagyok aranya nagyjabol megfelel a varakozasoknak, a
banyaszoké azonban joval elmarad attél. Az 6nallé iparosok, a foldm vesek (kis-

2 Hasonl6 vizsgalatra a szazadfordulés adatok nem adnak médot, miutan a tantk kozil csak
kétséges eredménnyel sz rhetok ki az 6shonos tarjaniak (nem ismerjiik sziileik nevét és sziiletési
helyiiket sem).

30 A v6legény és anyja, a menyasszony és anyja, valamint a tanik csaladneveinek 6sszevetése,
egyezése alapjan feltételezett vérrokoni kapcsolatokrél van sz6.

31 Neviik, koruk és foglalkozasuk alapjan megbizhatéan beazonosithatok az 1896-1906-0s ad at-
bazisbol. A korabbiid6szakban erre kevésbé van méd, az azonos nev , de eltér6 személyeket—a
sziikséges adatok, példdul életkor hijan — nem lehet megkiilonboztetni.
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birtokosok), és kiilonosen a hivatalnokok presztizse alegnagyobb, foként alegero-
sebb gyokerekkel biré parok kérében.32

A tanuk atlagéletkora Salgétarjan egészében a legmagasabb, és a vizsgalt cso-
portsz kitésével, a tarjani gyokerek erosodésével egyre csokken. (Az 6sszes eset-
ben 36,9 év, azokban az esetekben, amelyekben valamely hazasfél 6shonos, 35 év,
ahol pedig mindketté t6sgyokeres, 34,3 év.) Ez nem 6nmagéban az életkor tisztele-
tének eltéré mértékével van 6sszefiiggésben, magyarazata feltételezhetéen abban
rejlik, hogy az idegenek (lehetdségeikb6]l adédéan) inkabb kérték fel tantnak te-
kintélyes kollégaikat, mestereiket, feletteseiket, akik sziikségszer en iddsebbek.
Ezt a feltételezést er6siti, hogy minél gyengébbek a vizsgalt csoport helyi gyoke-
rei, annal fontosabb szempontta valik az emberi kapcsolatokban, a kapcsolatépi-
tés vagy -erdsités e forméajaban a foglalkozasi azonossag.33

100%

80% -

60% -

40% -

20% A

0%

minden eset legalédbb az egyik héazasfél 6shonos 6shonos hazaspérok

[Ja vélegény és a tanik foglalkozésa eltér
M a vélegény és mindkét tani foglalkozésa azonos

[ a volegény és az egyik tanu foglalkozésa azonos

5. abra: A salgétarjdni vélegények és a hdzassdgi tantik foglalkozdsa

32 A volegények kozt a banyaszok aranya 24,18%, mig aranyuk az 6shonos hazasfelet tartalmazé
hézasparok tanui kozt 16,24, s az egymassal hdzasod6 6shonosok tanii kozt csak 11,67%. Ezek a
szamok az 6nall6 iparosoknal: 11,05%, 11,86% és 13,33%; a foldm veseknél: 1,55%, 5,41% és
6,67%; végiil a hivatalnokoknal: 5,35%, 9,54% és 16,67%. — Az anyakonyvi bejegyzésekb6l nem
deriil ki egyértelm en, hogy ki a vélegény és ki a menyasszony nasznagya; tapasztalataim sze-
rint a két tand koziil a tekintélyesebb (rangosabb, id6sebb) keriilt az elsé helyre.

33 Szamtalan variacié mutathato ki az 6shonos volegények és a tanuk foglalkozasdnak 6sszeveté-
sekor, amelyek koziil mind6ssze kett6 emelkedik ki latvanyosan: a banyész vélegény — munkéas
tand, valamint a munkas v6legény —(rendszerint a volegénnyel azonos munkahelyen foglalkoz-
tatott) hivatalnok varidcié.
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Atlagos hdzassdgkotési életkorok

A 19. szazad dereka és a szazadfordulé kozott eltelt évek alatt latvanyosan ki-
egyenstlyozottabba valt a férfiak ndsiiléshez valasztott életkora, atlagos és leg-
gyakoribb koruk jocskan kozeledett. A tosgyokeres n6knél hasonlé jelenséget
figyelhetiink meg, a kézel 90%-ban nem 6shonos menyasszonyok 6sszességénél
azonban ezzel ellentéteset, ami jelzi a vandorlé férfiak és nok eltéré hazasodasi le-
hetéségeit, gyakorlatat.

7. tablazat: Atlagos és leggyakoribb hdzasoddsi életkorok (év)

1896-1906
18501860 Salgétarjan | Legaldbb egy | Mindkét fél
egésze fél 6shonos 6shonos
atlag | médusz | atlag | médusz | atlag | médusz | atlag | médusz
Férfiak 27,5 20 28,7 25 26,4 23 24.5 21
Nok 22,4 19 24,0 18 19,3 18 18,7 17
Korkiilonbség| 5,1 2 4,7 5 6,5 4 5,8 7

A hazassagkotéshez, ezzel a csaladalapitashoz sziikséges egzisztencia megte-
remtésének idopontja a félszazaddal korabbihoz képest 6sszességében tehat kito-
lodott valamelyest a migransokkal teli kozségben (és némileg magasabbak az
életkorok az orszagos atlagnal is),3¢ azonban minél sz kebb, minél erésebb gyoke-
rekkel biré csoportot vizsgalunk, a tendencia annal inkabb megfordul.35

A hazassagkotési életkort alapvetéen befolyasolé csaladi allapotra vonatkozoé
informaciéink az allami anyakonyvezés bevezetésétol kezdve nincsenek, ehelyett
(de hangsulyozottan nem ezt kivaltva) valasztottam harom masik elemzési szem-
pontot. Az egyik, hogy élnek-e a hazasod¢ fél sziilei, a masik az illeté m veltségi
viszonyaira utal (ala tudja-e irni az anyakoényvet, vagyis legaldbb a sajat nevét le
tudja-e irni), a harmadik pedig, hogy torvényes hazassagban sziiletett-e.

3¢ Az atlagos hazassagkotési kor a férfiaknal 28, andknél 23,5 év volt az orszagban. KLINGER, 1996.
225.

35 Kz tapasztalhaté az 6shonosok minden tarsadalmi rétegében. A banyaszok esetében az atlag-
életkor Salgétarjan egészében 28,2, a tosgyokeresek korében 25,3 év; a munkasoknél 28,3 és 25,1;
a kisbirtokosoknal 33 és 32,5 év. Az egymas kozt hazasod6 6shonos parok menyasszonyai atla-
gosan tobb mint 5, s vélegényei is tobb mint 4 évvel fiatalabbak a salgétarjani atlagnal.
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8. tablazat: A hdzassdgkotési életkorok dtlagtdl vald eltérése (év)®

Sa}egg %irgén 6slie§jsli?;z ggf};let E"%l};lrznaisolc(i(()im Oshonosok
tartalmaz¢ esetek 6shonosok
férfi | né férfi no férfi né | férfi | né
Apjanemél | -05 08 12 15 |-1,1 07 09 -03
Anyjanem él| -1,7| 0,5 -1,6 1,6 |-1,3 -0,6| -0,8 23
Arva 48| 67| 48 105 | 7,9 69 15 18
Irastudatlan 3,6| 4,5 4,6 5,1 8,0 26/ 19 -0,7
Torvénytelen| -0,6/ 0,3 -1,7 2,2 -3,4(1eset) | -0,7 - -0,7

Az atlagostol valo legkisebb eltéréseket alegsz kebb csoportban tapasztalhat-
juk, parvalasztasi gyakorlatukat a vizsgalt tényez6k kevésbé befolyasoltak. Egye-
dil azoknak a néknek tér el, emelkedik komolyabban az életkoruk, akik anyjukat
mar elveszitették, de édesapjuk még élt. (Talan apjuk mellett ragadnak hazi-
asszonyszerepben?) Az, hogy — eltér6en a tobbi vizsgalt csoporttél — az arvasag
sem emeli jelentésen a hazassagkotési életkorukat, egyfajta tarsadalmi véd6halé
1étét sejteti, amely a koran elarvultakat az egymas kozotti hazassaggal igyekszik
6vni az idegenekkel teli kozségben.

Ha télik eltekintiink, azt tapasztalhatjuk, hogy a vizsgalt tényezok hatnak a
hazasodasi korra: az arvasag médositja azt a legerosebben, az irastudatlansag a
masodik tényezd, aharmadik az édesanya hidnya, majd az apa hidnya ko vetkezik.
Végiil 6sszességében —s ez igen figyelemremélté — a legkevésbé az van hatassal a
hazassagkotési életkorra, hogy ahazasodo fél torvényes vagy torvénytelen agybol
szarmazott-e. (Ez egyediil a tosgyokeres n6k korat emeli jelentésebben, mondhat-
juk ugy is, hogy rontja torvényes parkapcsolati esélyeiket.)

Az arvasag és az irastudatlansdg minden esetben jelentésen magasabb korral
tarsul. El6bbi magatél értet6do, hiszen az id6sebbek nagyobb valészin séggel te-
mették mar el sziileiket. A rosszabb m veltségi viszonyok ugyancsak jellemezhe-
tik az idésebb korosztalyt, am amig az arvak és az irastudatlanok halmaza a nék
esetében valéban nagy aranyban fedi egymast (az irastudatlanok aranya az arvak
kozott haromszorosa az atlagnak), addig a férfiaknal ilyen jelentés egybeesés
nincs (25,28 és 10,62%). Tovabbi figyelemremélté tény, hogy e két, igen erds befo-
lyasol6 tényezé a tésgyokeres hazasfelek kozil a férfiakra hat jobban (kiillonosen
az irastudatlansag), mig a salgétarjani esetek dsszességében a nékre.

Erdemes megfigyelni, hogy a torvénytelenség, illetve az apa vagy az anya hia-
nya jellemzden az életkor csokkenésével jar a volegények korében, mig emelke-
déssel a menyasszonyoknal, valamint hogy a vizsgélt tényezok a férfiakon beliil
leginkabb a tosgyokeresekre, andk kozott viszont a hozzajuk férjhez meno, jorészt
nem 6shonos menyasszonyok életkorara vannak hatassal.

36 Minden csoportndl a sajat koriikben szamitott atlagkortél valé eltérés.
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A hdzassdgok felekezeti endogdmidja

Mig a 19. szazad kozepén kizarélag rémai katolikusok hazasodtak Salgétarjan-
ban,*” addig a szazadfordulé tajara valamelyest szinesedett az itt é16k és — a feleke-
zetek 6ssznépességen beliili aranyanak szinte tokéletesen megfelel6 mértékben —
a hazasparok felekezeti megoszlasa. Nemenként kiegyen- litettnek mondhaté a
megoszlasuk: rémai katolikus a férfiak 79,19, anok 81,35%-a, az evangélikusoknal
aranyuk 10,19 és 9,93%, izraelita a vélegények 7,08, a menyasszonyok 7,51%-a, re-
formaétus a férfiak 2,68, a n6k 1,04%-a, végiil a gérog katolikusok aranya a férfiak
korében 0,86, a ndkében 0,17%.

Parvalasztasi szokasaikra tovabbra is a felekezeti bezarkézas jellemz6, s az
Osszes hazassagkotés majd ¥ 4-ében volt mindkét fél romai katolikus. A tosgyoke-
res tarjaniak esetében (ahol természetesen legalabb az egyik, az 6shonos fél katoli-
kus), az endogamia 89,69%-os, s kiilonosen er6s az dslaké férfiak parvalasztasi
mintdjaban: aranyaikhoz képest is ritkdbban vesznek feleségiil példaul protestans
n6t, mint ahany t6sgyokeres tarjani menyasszony megy férjhez protestans férfihoz.
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| ] 1

evangélikus férfi-  katolikus férfi- katolikus férfi- reformatus férfi- egyéb

katolikus n6 evangélikus né reformatus né katolikus no
O salg6tarjaniak
M t6sgyskeresek

6. abra: A rémai katolikus hdzasfelet tartalmazé vegyes hdzaspdrok Salgétarjanban
(1896-1906)

37 A katolikus anyakonyvben regisztraltak a mas felekezet ek hazassagkotéseit is, 1850 és 1860
k6zott azonban nem akadtilyen.
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Lokdlis endogdmia

A vilegények és menyasszonyok lakhelyei

A vélegények és menyasszonyok lakhelye szerinti teriileti endo-, illetve exogami-
at tekintve —bar mindkét vizsgalt korszakunkban igen er6s, a n6knél a férfiakhoz
képestisnagyobb mérték zartsagottapasztalhatunk —kiilonésnekt nhet, hogy a
szazadkozepi palécfalu tarsadalma heterogénebbnek mutatkozik a szazadfordu-
16 varosodé-varosiasodé Salgétarjanénal. (Azon esetek ardanya, amelyekben a vo-
legény és a menyasszony is Salgétarjanban lakott, 70%-r61 80,48%-ra emelkedett.)
A latszolagos ellentmondas magyarazata a telepiilés lélekszamanak id6kézben
bekovetkezett jelentés gyarapodasaval magyarazhaté — a népes kozségen beliil
barki konnyebben taldlt maganak valé tarsat—, illetve azzal, hogy a novekedés ek-
korra tetézik, mar nem szamolhatunk friss bevandorlék tomegeivel. A harmadik
magyarazat, hogy amig a palécfaluba szinte kizarélag a szomszédos falvakbél ha-
zasodtak be a férfiak és a nok, vagyis — miutan Salgétarjan egészen egyszer en
méreténél fogva sem lehetett volna endogam?® — a kornyezé telepiilések hatarai
szabtak egy zarthazassagi piacot. A szazadfordulé6 Salgétarjanjara mar nem ez jel-
lemz6. Mikézben a nék kozt alig akadt idegen, a behazasodé férfiak kiozel olyan
aranyban érkeztek tavolabbi telepiilésekrdl (40%-ban varosbél, kozel ugyan-
annyian kiskozségbol, de ¥ 4 részben vastttal biré helyrsl), mint amilyen mérték-
ben korabban Salgétarjan legsz kebb kornyezetébol.>
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7. abra: A vélegények és menyasszonyok lakhelye

38 A szakirodalom szerint csak legalabb 1000 f6s ko zosség képes 85%-nal nagyobb mérték en-
dogamiara. A 85%-os kiiszob elérésétol beszélhetiink dlland 6 népességrol egy adott teriileten. Fi-
gyelemre mélt6, hogy Salgétarjan ezt igencsak megkozeliti a szazadfordulon! Orsy, 1983. 35.

39 A telepiilések adatait helységnévtarakbol gy jtottem 6ssze (JEKELFALUSSY, 1895.; Helységnévtdr
1907.).
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A szazadfordulén a hazasparok lakhely szerinti 6sszetétele természetesen tiik-
r6zi a hazasod6 felek lakhelyeiben bedllt valtozasokat. Azoknak az eseteknek az
aranya, amelyben valamelyikiik (k6zel azonos aranyban a vélegény és a meny-
asszony) egy szomszédos falubél jott, kvazi immobil volt, 21,25-r61 5,36%-ra cso k-
kent, azoké pedig, amelyekben (ezuttal csak ritkan a n6, meghatarozéan a férfi)
tavolabbroél érkezett, 8,75-r61 14,21%-ra nott.

Kovetve a vandorlas szakirodalmédban hasznalt kateg6riakat,40 és kvazi mobil-
nak nevezve a Néogradon belilr6l, mobilnak pedig a mas megyébdél érkezoket, el-
mondhaté, hogy a 101 mobil vélegény huszonegy kiilonboz6 varmegyébol
szarmazott. Kozulik Pest-Pilis-Solt-Kiskun (36 f6) és az iparkézpont Borsod (22
f6) emelkedik ki leginkabb, majd a szomszédos Heves (9 f6), valamint az ugyan-
csak banya- ésiparvidék Gomor és Szepes (66 f6). Budapestetleszamitva, ahol 34
férfi lakott, alig taldlunk kiemelkedden fontos kibocsats-telepiilést. A Nogradon
tulrol érkezok kozt egyediil a Rima masik telephelyérél, Ozdrél, valamint a szint-
ugy vasgyarté Diésgydérbol val6 férfiak vannak nagyobb szamban (7 és 4 £6). A
néogradiak korében is (43 férfi) igen nagy a szorédas: a legtobben a kozeli
Karancsaljan laktak (5 f6), majd 3 fovel kovetkezik Etes, Fiilek, Szécsény és Losonc
(kozeli banyaszfalvak, jaraskozpontok és a megye egyetlen varosa).

Az 1158 menyasszony koziil mindossze 10-en kvazi mobilak, s csak 12-en mo-
bilak. Ok tucatnyian hét kiillonb6z6 megyébdl érkeztek (Bars, Bihar, Gomor, He-
ves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Zemplén, Zélyom).

A 127 6shonos n6 koziill mind6ssze 16 ment férjhez nem tarjani férfihoz — 4-en
valamely szomszédos falubél, 3-an Budapestrél valék, a tobbiek 6t kiilonb6z6 me-
gyébol, de mind mas-mas telepiilésrél. A 97 6shonos volegény parjai kozil mind-
O0ssze 8 nem lakott Salgétarjanban: 5-en a szomszédos falvakban, 3-an m4s
nogradi kozségben éltek.

Sziiletési helyek

Ha alakhelyek utan most a hazasodo¢ felek sziiletési helyei szerint vizsgalodunk,
az 1850-1860-as korszakban a kétféle alapon szamitott endo- és exogamia kozt el-
téréseket alig tapasztalhatunk. A vdlegényeknek kozel, a menyasszonyoknak
pontosan 80%-uk volt salgétarjani, és a behdzasodok zome a szomszédos falvak-
bél érkezett, mik6zben mas négradi telepiilésrdl, s kiilonésen a megyehatarokon
talrél alig jottek (csupan egy ciganyember Hevesb6l, valamint egy honoracior la-
nya Szepesbol és egy juhasz lanya Z6lyombo6l). Mig a hazassagkotések teriileti en-
dogamigja a par lakhelyeit tekintve 70%-os (ennyi esetben volt mindkét hazasfél
tarjani), a sziiletési helyek alapjan sem sokkal kevesebb: 61,25%-0s. A hazassagok
85%-aban egyik fél sem sziiletett a szomszédos falvak hatarainal tavolabb.

Ezzel szemben a kétféle (alakhelyek és a sziiletési helyek szerinti) lokalis endo-
gamia mértéke hatalmas kiilonbségeket mutat a szazadfordulés Salgétarjanban.
Mig alakhelyeket vizsgalva az 1850-1860-as adatokhoz képest is nagyobb zartsa-
got tapasztaltunk (80,48%), addig a sziiletési helyek szerint szamitott adatok igen
nagymérték heterogenitasrél arulkodnak. Jllehet a friss bevandorlék aranya el-
hanyagolhat6 (egyébkéntis valészin ,hogy afelek el6szor bekoltoznek valahova,
aztan hazasodnak, tehat nem rogton behazasodnak), szarmazasuk rendkiviili val-

40 DANY1, 2000. 40.
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tozatossagot mutat a magas iparforgalmi népesség kozségben.4 Mindossze a ha-
zassagkotések 6,65%-aban volt mindkét fél salgétarjani sziiletés , és aranyuk
azokban az esetekben is alig haladta meg az ¥ 4-et, amelyekben valamely hazaso-
do fél 6shonos tarjani volt. Elvétve fordult el6, hogy a volegény és a menyasszony
egyéb azonos telepiilésen sziiletett (mind6sszesen 29 esetben az 1158-b6l), és az is
mindossze 15%-ban, hogy a hazasfelek azonos szomszédos falubél, megyébo6l
vagy kiilhoni orszaghdl érkeztek.
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8. abra: A salgétarjdni vélegények és menyasszonyok sziiletési hely szerinti osszetétele (%)

Csak az esetek 42,75%-aban volt valamely hazasfél salgétarjani sziiletés , és a
parok osszetétele rendkiviili valtozatossdgot mutat aszerint, hogy Salgétarjanban,
a szomszédos falvakban, mas négradi telepiilésen, a megyehataron tul, esetleg
kulfoldon, azonos vagy eltéro telepiilésen sziilettek-e. A 28 el6fordulé variacié ko-
zil csupan kett6 emelkedik ki: a Nogradon talrél, de eltéré megyékbdl szarmazék
hazassaga (14,68%), valamint azé a kategoriaé, amelyben mobil férfi immobil n6t
vesz feleségiil (14,08%).

4 Az immobil népesség és az iparforgalmi népesség nagysaganak forditott ardnya altaldban is
jellemz6. A tételrdl bévebben lasd DANYI, 2000. — A sziiletési helyek alapjan szamitott értékeknél
szem el6tt tartand 6, hogy csak a sziiletéskori és hazassagkotéskori lakhelyek 6sszevetésére van
moédunk, s a két idopont kozotti vandorlds nem zarhaté ki.

64 Sic ITur AD AsTRA 60. (2009)



MIVE LETTEK A TARJANI PALOCOK?

A salgétarjani sziiletés ek, vagyislegalabb masodik generacids tarjaniak az 6s-
honosokkal hasonlé aranyban taldlnak tarsat a szomszédos falvakbél, de az ero-
sebb tarjani gyokerekkel birék ezen feliil szivesebben hazasodtak a megyehataron
beliilrol, tavolabbrol érkezokkel pedig kevésbé.42

Ko6zel azonos aranyban szarmazott varosbol a tarjaniak egésze és a tosgyokere-
sekkel hazasodok csoportja (aranyuk az 6sszes mobil és kvazi mobil valamivel
tobb, mint tizede). Kiskozségekbol azonban latvanyosan szivesebben valasztottak
part az 6shonosok, s kiilonosen a tésgyokeres férfival hazasodé, nem salgétarjani
ndék kézt magas a hanyaduk (éppen % 3-0s, mig a teljes adatbazisban nem éri el az
1/ 9-et). A lakhelyeket tekintve a behazasodok ¥ 4-e vasuttal biré telepiilésrol érke-
zett, addig ez az arany a sziiletési helyek esetében (ugyancsak a szazadfordulés
vasut-ellatottsagi adatokat véve alapul) alig haladja meg az ¥/ 5 -ot.

A salgétarjani volegények 49 (!) varmegyében sziilettek, valamint 18 kiilonbo-
z6 orszagban, a menyasszonyok pedig 42 megyébél és 15 orszaghél szarmaztak.
A legfontosabb kibocsatohelyek ipar- és banyavidékek voltak, s emellett jorészt
szomszédosak is Nograddal.43

9. tablazat: A salgétarjdani vélegények és menyasszonyok sziiletési helyei (n>10 f6)

Vdrmegye Feérfiak | N6k
Gomor és Kishont 87 100
Zélyom 71 61
Heves 50 49
Szepes 40 28
Pest-Pilis-Solt-Kiskun 30 25
Borsod 27 22
Hont 22 11
Bars 14 11
Abanj-Torna 13 —
Jasz-Nagykun-Szolnok 12 —
Turéc 12 -

Orszdg Feérfiak | N6k
Csehorszag 45 20
Morvaorszag 16 -
Géacsorszag 15 -
Stajerorszag 14 -
Krajna 13 -
Szilézia 12 —

42 A kvazi mobilitasrél ugy tartjak, hogy nagyobb valészin séggel demografiai, s kevésbé gaz-
dasagi, szocidlis indittatasd. DANyI, 2000. 40. Kérdés azonban, hogy ez a tétel mennyiben éllja
meg a helyét a Salgétarjanba vandorlok esetében.

43 Nograd kozvetlen szomszédjai Heves, Gomor és Kishont, Zélyom, Hont, valamint Pest-
Pilis-Solt-Kiskun varmegyék voltak, de a keskeny elvalaszt6 sav miatt akar Borsodotiside sorol-
hatjuk.
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A tosgyokeres nok Nograd mellett még 19 varmegyéb6l (10 esetben Gomorbol)
és 3 orszagbol valo férfiakkal hazasodtak, a tosgyokeres volegények nem négradi
menyasszonyai pedig (17-en) 9 kiillonb6z6 megyébol valok (koztiik 5 a gomori).

10. tablazat: A salgétarjdani hdzassdgi piac mérete az érintett magyar vdrmegyék szdma
alapjdn (1896-1906, Négrddot is beleértve)

Osszes salgétarjani eset Azt;s,tlgf nos Pézasfelet
maz6 esetek
vblegény menyasszony vblegény menyasszony
Lakhely 22 8 6 1
Sziiletési hely 49 42 20 10

A kibocsaté megyék dekoncentraltsagat latva nem meglepd, hogy alig néhany
kulcstelepiilést mutathatunk ki. Budapest mellett, ahonnan 12 férfi és 14 n6 szar-
mazott, a férfiaknal két banyavaros: Breznébanya (13), valamint Selmecbanya (10)
emelkedik ki, andknél pedig Sumjac (Kiralyhegyalja, 12) és a megyehatar mentén,
Hevesben fekvo Paszto (14). Nogradban er6sebb koncentraltsagot figyelhetiink
meg, kiillondsen a jarason beliil. Fiilekr6l 19 férfi és 16 n6 szarmazott, Fiilekpilisrol
11 férfi, Losoncrol 11 férfi és 18 n6, a banyasz Kisterenyérol 14 férfi és 21 né, ezek
mellett Szécsénybol 11 férfi, Ecsegrol és Karancskeszib6l 11-11 né.

A hazasodé felek foldrajzi mobilitasa

A 19. szézad derekéan Salgétarjanban hazasodé férfiak ésnék ¥ 4-e (63—63 £6) lakott
és sziiletett is a faluban, és mindossze 3 olyan vélegény és 6 olyan menyasszony
akadt, akinek lakhelye nem volt azonos a sziiletési helyével. (A 6 n6 mindegyike
Tarjanban élt mar férjhezmenetelekor.)

A Salgétarjanban €16k és ott is sziiletettek aranya a szazadforduldra jelentésen
moédosult, s egyediil a tdsgyokeres férjet valasztéo nék korében maradt az imént la-
tottakhoz hasonléan magas. Immobil volt, vagyis Salgétarjanon sziiletett és lakott
minden hatodik vélegény, minden harmadik menyasszony, az 6shonos nével ha-
zasod¢ férfiak koziil minden masodik, aranyuk pedig az 6shonos férfival hazaso-
déknal megkozeliti a ¥ 4 -et.

A hazassagkotésikkor mar Salgétarjanban élok csak elvétve sziilettek a szom-
szédos falvakban, nagyjabol 6todrészben pedig a megye mas telepiilésein, s aho-
gyan azt mar sejthetjiik, az ennél tavolabbrél beko1t6z6k aranya Tarjan egészében,
ezen beliil is a vélegények korében a legmagasabb. A bevandorlé férfiak mérsé-
kelten, az idegen nék azonban jellemzden csaladjukkal, sziileikkel egyutt koltoz-
tek Salgétarjanba. Erre jutunk, ha osszevetjilk az itt lak6k koziil a salgétarjani
sziiletés ek aranyat azokéval, akiknek az édesapjuk is a kozségben élt. (A jelen-
ség, miszerint a sziillok nagyobb aranyban élnek a telepiilésen, mint amilyen
aranyban a felek ott sziilettek, az 6shonosokkal hazasodok kérében a szomszédos
falvakra is jellemz6.)
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9. dbra: A hdzasodé felek édesapjdnak lakhelye a hdzasodo felek sziiletési helyéhez
viszonyitva (Salgétarjdni lakhely ek)

Osszegzés

E , tdjon nyilt volna alkalma a foldjiikb6l megélni nem tudoé rétegeknek arra, hogy a pa-
rasztsdgbdl kitaszittatva mds osztdlyba lépjenek s ne csak szétszérédjanak vizben megdlla-
podni nem tudé porszemekként a magyar tdrsadalomban” —véli Szabé Zoltan.* Bar eros
tilzas lenne azt allitani, hogy az éshonos tarjani vélegények a szazadfordulén ho-
mogén tarsadalmi réteget képeztek, s kollektive proletarizalédtak, az iparban és
banyaszatban valé koncentraltsaguk valéban jelentés, alig gyengébb a tarjaniak
0sszességénél (munkas és banyasz a tarjani volegények 68,31%-a, az 6shonos vo-
legények 63,91%-a). Jllehet az 6nallé gazdalkodok donté tobbségét (tébb, mint
¥ 4-ét) 6k teszik ki, apaik kisbirtokos 16tét mar zommel feladtak, s szemmel l4tha-
téan nem is eréltették ezt az életformat — egymas kozott csak elvétve hazasodtak.
Olyan foglalkozasi csoportokba, amelyek nehezebben megkozelithetok (példaul
felekezeti zartsaguk >keresked 6k< vagy magasabb iskolazottsaguk >szellemi fog-
lalkozasuak< miatt) nem, vagy alig jutottak be. Tarsad almi kapcsolataikban (a vo-
legények és a hazassagi tanuk kilétének, foglalkozasanak, életkoranak 6sszevetése
alapjan) alapvetoen eltéro jelenségeket figyeltiink meg a tarjaniak és az 6shonosok
korében: elobbiek esetében a tarsadalmi helyzet, azonos foglalkozas, utébbiaké-
ban a vérrokoni szélak ereje nagyobb. Az idegenek nyilvanvaléan ritkdbban tehet-
ték volna meg, hogy rokonsagukbél valasszanak nasznagyot (hiszen t6lik elvan-
dorlasuk okan elszakadtak), am az 6shonosoknak lett volna arra médjuk, hogy
kollégaikat fogadjak hazassagi tantul.

44 S7ABO Zoltan, é. n. 122.
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Mindeddig nem esett sz6 arrél, vajon mibél adédott és mivel jart az 6shonos
vblegények és menyasszonyok ardanytalan nemi osszetétele (43,30% — 56,70% a
nék javara). Magyarazatul szolgalhat, hogy a szazadfordulén — a jelent6s férfibe-
vandorl6-tobblet miatt —Salgétarjanban még mindig 766-tal kevesebb né élt (ezzel
anemek aranya 55,66% — 44,35% a férfiak javara), s igy a (tésgyokeres) nok irant
sziitkségszer en nagyobb kereslet mutatkozott. (A tésgyikeresek egymas kozti
hazasoddsa nem tul jellemz6, csupan 30 ilyen esettel szamolhatunk.) Bizonyéara
Osszefligg mindezzel a hazassagkotések vizsgalatanak igencsak meglep6 eredmé-
nye, az 6shonos férfiak és n6k hazasodasi gyakorlatanak, esélyeinek kiilonb6zosé-
ge. A nemek imént vazolt egyenl6tlensége miatt a férfiak eleve nehezebb feltételek
koziil indultak. ¥ 4 -tk vett el a sajatjanak nem megfelelé szarmazasu not, és sok-
szor hatarozottan elényteleniil hazasodott, ndlanal alacsonyabb soru csaladbél.
(A tosgyokeres ndk hazassagkotéseinél ilyesmit nem tapasztaltunk, noha ugyan-
csak ¥4 részben hazasodtak az 6véktdl eltéré tarsadalmi helyzet férfiakkal.)
Tobbszor talaltunk arra utald jelet, hogy az 6shonos férfiak parvalasztasa mere-
vebb. Igy példaul a felekezeti zartsag az 6 koriikben erdsebb, és atlagos hazassag-
kotési életkorukat (a csaladalapitashoz sziikséges egzisztencia megteremtésének
id6pontja) is érzékenyebben befolyasoltak bizonyos tényezék. M veltségi viszo-
nyaik, torvényes szarmazasuk vagy az, hogy sziileik élnek-e még, nemcsak a t6s-
gyokereseken belill hatnak jobban a férfiak hazassagkotése (ami természetes,
hiszen csaladfové 6k valnak), de a tarjani vélegények koziil is a td sgyokeresekére
gyakoroljak a legerdteljesebb hatast, mig a ndok kézil az 6 (zommel nem 6shonos)
menyasszonyaikéra.

Hazassagkotéseik szezonalitasat elemezve azt tapasztaltuk, hogy az 6shonos
tarjaniak igen rovid id6 alattlevetették szokasaikat, és noha a katolikus hagyoma-
nyokat az atlagnal némiképpen erésebben 6rizték, tradicionalis mez6gazdasagi
idégazdalkodasukat feledve még a tarjani 4tlagnal is varosiasabb mintat ko vettek.

Osszegezve Salgétarjan legrégebbilakéinak hazasod asi sajatossagait, egyedi, a

tobbiekétol elité vonasait, legf6bb megallapitasaink az alabbiak lehetnek:
A szazadfordulon Salgétarjan hazassagi piacanak mar nem a szomszédos falvak
képezték a legfontosabb részét (az 6shonosok szaméara sem), a vélegények és
menyasszonyok sziiletési helyei azonban nem tamasztjak ald azt akozkelet véle-
kedést, hogy mig korabban tavolabbrél, addig ekkortdjt mar elsésorban a megye-
hataron beliilr6l érkeztek a bevandorlok. Az 6shonos tarjaniak az atlagnal szive-
sebben hazasodtak ugyan Négradbol, mas megyék (azoknak viszont az atlaghoz
képest kevésbé a varosai, inkabb a falvai) mégis kozel ugyanolyan fontos szerepet
tolto ttek be a hazassagi piacon.

A tosgyokeres férfiak, de kiilonosen a nék a tarjani atlagnal évekkel korabban
hazasodtak (a tarjani és az 6shonos menyasszonyok atlagéletkora kozt kozel 6t év
a differencia, ennyivel hamarabb elkeltek). Gondolhatnank, hogy e mogott a
migransok és a helyben él6k eltér6 lehet6ségei huzédnak meg, e feltételezés 1étjo-
gosultsagat azonban kétségessé teszi, hogy a tosgyokeres hazasodé felek életkora
még az 6tven évvel korabbihoz képest is jelentdsen csokkent.

Etnografiai munkakban egymassal ellenkez6 véleményeket olvashatunk a vi-
dék (altalaban nem konkrétan Salgdtarjan) palécsaga és az ,,idegenek” kapcsolata-
rél, arrél, hogy keveredtek, hazasodtak-e egymassal. A Rakosi-ératél erésen
mételyezett Salgétarjan kornyéki banyaszfolklorjaban Domotor Tekla még a mo-
bilizal6d6 parasztsagon beliil is athaghatatlan korlatokat lat(tat): ,, Hidba lett gydri
munkds vagy bdnydszlegény a foldtelen zsellér fidbdl, gazdalednyt akkor sem kaphatott fe-
leségiil. Ozd és Salgétarjdn kornyékén a 20. szdzad elsé felében a legtobb faluban kiilon fo-
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néba jdrtak esténként a parasztok lednyai, s kiilon fondhdzat tartottak fenn a bejdré
munkdsok, a banydszok lednyai. Egyiket a gazdalegények, a mdsikat a munkdssd lett legé-
nyek latogattdk.” A birtokos parasztsag ellen kihegyezett allitasa, mint lattuk, mar a
19. szazad kozepén sem allja meg a helyét.4> Sokkal inkabb adhatunk igazat a két
vilaghabora kozti néprajzosnak — Noszky Jenonek —, aki a salgétarjani viszonyo-
kat illetéen igy fogalmazott: , Egy sajdtsdgos néprajzi tipus alakult ki, amelyben egyre
Jobban elmosédnak a palée vondsok és valami kevert, vdrosias, internaciondlis jelleg fejl6-
dott ki nyelvben és szokdsban is.” Kozottik , erds keveredés folyt és folyik tovdbb egyre
erdsebben” .46
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Kunt Gergely
Kisérlet a két vilaghaboru kozotti politikai
szocializacio vizsgalatara
Az iskola és a csalad hatdsa a gyerekek multképére'

cializaciéjara tobb formalé eré volt hatassal. Ezek koziil elséként az intéz-

ményesiilt oktatast kell megemliteni, amelynek fontos feladata volt, hogy a
hatalomhoz lojalis értékrendet, tarsadalomképet és magatartasmintakat kézvetit-
sen a felnovekvé nemzedék ifju tagjai felé.> Az iskolai oktatds identitasformals
szerepének sikeressége nagyban fiiggott az otthonrél hozott moralis, politikai,
vallasi mintdktdl. A politikai hatalommal szembeni lojalis vagy illojalis reakciék-
nak meghatdrozé szerepiik volt a csaladon beliili értékrendben. Ugyanakkor ha-
sonléan nagy jelentdoséggel birt a gyerek személyes tapasztalatvilaga is. Igy az
iskolaba jar6 gyerekeknek mind az intézményesiilt oktatasban, mind pedig a csa-
ladi ko zegben tapasztalttél eltérd politikai identitasuk is kialakulhatott.? E tanul-
many egy hosszabb kézirat elsé fejezete, amelyben a fécimben megnevezett
problémakor vizsgalatara tettem kisérletet, jelen dolgozatban pedig az alcimben
jelzett problémakérre szandékozom koncentralni.?

ﬁl MASODIK VILAGHABORU alattiskolaztatott generaci6 tagjainak politikai szo-

A gyereknaplok sajdtossdgairdl

Tanulmanyom célja, hogy a politikai szocializacié attételes folyamatanak részle-
ges elemzését kiséreljem meg. Tudomasom szerint a kérdéssel — legalabbis ezt a
generaciot vizsgalva — még nem foglalkoztak, azonban szamos részaspektus ke-
rillt mar a kutatasok fékuszaba.® Jelen iras kifejezetten a Horthy-korszak végén
felserdiillt nemzedéket kivanja ko zelebbrol vizsgalni. Ennek a megkotésnek els6d-
leges oka, hogy feltételezésem szerint valsagszituacioban érhet6 tetten leginkabb,
hogy a gyerekek mennyire azonosultak azokkal a reprezentaciékkal, viselked és-
mintdkkal, amelyeket a politikai hatalom igyekezett kiillonféle csatornakon ke-

1 A tanulmény elkészitéséhez nyujtott tandcsaiért, észrevételeiért kiilon koszonettel tartozom
T6th Eszter Zs6fianak.

2 PERCHERON, 1999a.

3 PERCHERON, 1999b.

4 KunT, 2008b.

5 Ennek megfeleloen a gyerekek on- és ellenségképének bemutatasarél, illetve a politikai szoci-
alizaciéban fontos szerepet jatsz6 személyes tapasztalatvilaguk elemzésérol terjedelmi okokbadl
kénytelen vagyok lemondani.

6 A hazai kutatasok els6sorban a 1945 utan sziiletett generaciék szocializaciéjara iranyulnak. E
vizsgalatok természetesen a Kadar-korszakban kezd 6dtek. Keri, 1987.; SzaB6 ILp1KO, 1991.; SZABO
ILp1Ko, 2000.
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resztiil eljuttatni hozz4juk. Tanulmanyomban egy sajatos perspektivat nyujté
ritka forrascsoportra, a gyereknaplokra szeretnék tamaszkodni. Ezekben a kozel
egyidej feljegyzésekben az iskola — a masodlagos szocializaciés kozeg — hatasa
csak kozvetett médon érheté tetten. Ennek ellenére a politikai szocializacié f6bb
elemei e kutfok alapjan is jol elemezhetoek, de a teljes folyamat vizsgalatara nem
alkalmasak. A gyereknaplé viszonylag ¢szinte kozeg. Itt is vannak ugyan elvara-
sok az elbeszélovel szemben,” de dltaldban nincsenek mesterséges, a kiilvilag altal
krealt kovetelmények. Ezek a kutf6k nem tudatosan torzitottak, s legtobbszor ki-
viil esnek a kiils6 (példaul a szil6i) vilag kontrolljan. Ugyanakkor els6sorban az
elsodleges szocializacios kozeg (a csalad) értékrendje, megnyilvanulasai csap6d-
nak le benniik. E forras hasznélatanak tobb eldnye van, féleg abban az esetben,
amikor hosszabb iddszakon keresztiil vezetett naplékat vizsgalunk. Igy egyes vé-
lemények valtozasat folyamataiban tudjuk elemezni, tehiat nem egyszeri mintavé-
telrél van sz6, mint a kérdoéives vizsgalatoknal vagy az egyszeri interjuknal.
Masrésztjolillusztraljak, hogy a politikai szocializacié nem kizarélag a szerzettis-
meretekre épit, hanem szerepet jatszik benne az érzelmi viszonyulds és a minta-
kovetés is.

A forrasok kivalasztasanal két kritérium esett donto jelentéséggel latba: egy-
részt, hogy a feljegyzéseket a vilaghdboru alatt vessék papirra, masrészt, hogy a
szerz6k valoban gyerekek legyenek a vizsgaltid6szakban. Tanulményomban csu-
pan harom naplét kivanok felhasznalni. Csdszar Gyula[1928]8 1942 mérciusaban,
ecséri Kanitz Lilla [1928] 1944 janudrjdban, Heyman Eva [1931] pedig 1944 m4&ju-
séban kezdett naplét vezetni.? Gyula és Lilla Budapesten, mig Eva Nagyvaradon
élt a vizsgalt id6szakban. A forrasfeltaras soran ugyan tobb gyereknaplé is a 1ato-
terembe keriilt, mivel azonban a fentebb jelzett vizsgéalati szempont tanulma-
nyozasara kevésbé alkalmasak, ezuttal nem hasznalom fel 6ket.

A gyerekek csalddi hdttere

A forrasokbél kit nik, hogy az egyes eseményekhez f z6d6 kommentarok nagy-
ban fiiggtek a gyerekek otthondban uralkod6 értékrendtdl és vilagképtol, ezért ro-
viden vazolom a napléirék csaladi hatterét

Az egészen napjainkig naplot vezeté Csaszar Gyula lengyel szarmazasu, né-
met anyanyelv , evangélikus anyatol, illetve rémai katolikus, pincér apatol ere-
deztette magat.10 A feljegyzései tanisaga szerint a negyvenes évek elsé felében kis
boltjuk volt Budapesten, ahol maga is tobbszor segédkezett.

Ecséri Kanitz Lilla foldbirtokkal rendelkez6 zsid6 nagypolgari csaladbél szar-
mazott. Nagyapja, Kanitz Dezs6 bankigazgato6 ecséri elonévvel kapott nemesi ran-
got I. Ferenc Jozsef csaszartél 1910-ben a monarchiabeli gazdasagfejleszté tevé-
kenysége elismeréseként. A csalad a masodik vilaghaboru utan felvette az egykori

7 LEEUNE, 2003a. 210-225.

8 A szogletes zardjelbe tett évszam a gyerekek sziiletési évét jeloli.

9 Heyman Evanapléjarél tudnunk kell, hogy édesanyja, Zsolt Agnes adta ki a masodik vilagha-
bord utén, és megszerkesztve kozolte: kiegészitéseket, stilisztikai javitasokat hajtott végre benne.
Mivel azonban az eredeti szovegvaltozatot nem ismerjiik, ezuttal mégis gyereknaploként keze-
lem az anyagot. A forrashoz ko6t6dé dilemmékrél bévebben Kunt, 2009a.

10 Erre vonatkozolag lasd Csaszar napléja bevezetésének En cim fejezetét.
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nemesi elonevet.!! Lilla apja, ecséri Kanitz Laszl6 tartalékos 6rnagy, az angol-ma-
gyar bank volt cégvezetdje az elsé vilaghabordban huszarérnagyi rangot ért el, és
a fronton tanusitott vitézségéért szamos katonai kitiintetésben részesiilt.12

Hasonléan sokat tudunk Heyman Evérdl, aki egy nagyvaradi neolég zsid6
nagypolgari csaladbél szarmazott. A varos elso neolég férabbija Eva anyai dédap-
ja, Rosenberg Sandor volt.13 A nagyapja volt az, aki nevét Rosenbergrol Raczra
magyarositotta, s réla kapta nevét a hires Racz Gyogyszertar, amelyet 6 maga ve-
zetett. A lanyuk —sziilei egyetlen gyermekeként —gydgyszerészetet tanult Kolozs-
varott. Az épitész Heyman Bélaval ko tott elsé hazassagabol szarmazott a napléiré
Eva. A frigy azonban hamarosan vélassal végzédott, s Rdcz Agnes a polgéri radi-
kalis ir6hoz, Zsolt Bélahoz ment feleségiil, akivel Budapesten élt, mig kislanya
Nagyvéradon maradt.

&len dolgozatban azt vizsgdlom, hogy napléik alapjan milyen képet alkottak a
didkok a rendszer torténelemoktatasanak kulcsfontossagi elemeirdl: a Tanacskoz-
tarsasagrol és Horthy Miklosr6l. A hivatalos torténelemoktatas allaspontja megle-
hetosen egyértelm mind az 1919-es eseményekkel, mind pedig a kormanyzéval
kapcsolathban. Csédszar Gyula a Kolcsey Ferenc Gimnézium tanulGja volt, ecséri
Kanitz Lilla a Veres Palné Gimnaziumba, Heyman Eva pedig valészin sithetben a
Nagyvaradi Zsid6 Gimnaziumbal4 jart. Bar mas-maés jelleg intézményeket latogat-
tak, a kép, amelyet az iskolai oktatdsban a kormanyzo6rol és a Tanacskoztarsasagrol
el kellett sajatitaniuk, a torténelem tankényvek alapjan elméletileg egységes volt.

A tankonyvek Tandcskoztdrsasdg- és Horthy-képe

A Horthy-korszak tankonyvei az els6 vilaghdboru elvesztését nem a katonai vere-
séggel, hanem a haborus kimertiltséggel magyarazzak. Alahuzzak a hatorszag nél-
kiilozését, az élelmiszerhianyt és szembeadllitjak az antant felszereltségével: , Az an-
tantnak ellenben, kiilénésen az amerikaiak beavatkozdsa éta, béven volt mindene.”

A tankonyvek kétféle ellenségképet kiilonboztetnek meg. Egyfel6l az antant
kémeit és izgatoit, akik részint a kozponti hatalmak népei kozott szitanak elége-
detlenséget, részint csokkentik a katondk harci moraljat.’6 A kiviilr6l érkezo ellen-
ségek mellett sz6 esik belsé politikai ellenségekrol is: a szabadkém vesekrél,
illetve a szocidldemokratakrol, , akik istentelen tanaikkal mdr évtizedek éra rontottdk az
erkolcesoket és valldsossdgot, felbujtottdk az itthoni lakossdgot.” 17 A Monarchia hator-
szaganak csiiggedését, nélkiillozését egyértelm en a belsé ellenségek rovasara
irjak.

A tankonyvek tehat a haboru elvesztését sokkal inkabb magyarazzak a hator-
szag arulasaval, mintsem a katonai vereséggel, illetdleg a front 6sszeomlasaval.
Ebben a koncepcioban nemcsak az elobb emlitett bels6é politikai ellenségeknek

1 UNARI, 1929.209.; Ecsgri, 1995. 7.

12 Balazs Agnes A pzros bmklz (egy felvonasos szind arab Ecséri Lilla és Heyman Eva napléjanyo-
man a holokauszt dldozatainak emlékére, 2007.) honlapja

[http:/ / www .apirosbicikli.hu/ pirbi/ hatter/ hattter.html]

18 HEYmMAN, 1974. 10.

1 Zsorr, 1948. 17.; HevmaN, 1974. 17.

15 S7GY1 TRAJTLER—GREINER, 1928. 99.

16 S71GYI TRAJTLER—GREINER, 1928. 99.

17 S717GYI TRAJTLER—GREINER, 1928. 99.
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van kulcsszerepiik, hanem az 6szir6zsas forradalomnak is: ,, A forradalom a négy és
fél éven dt sok dicséséget araté hadsereget felbomlasztotta (... ] Diadalmas zdszléink porba
hullottak. Bdr az ellenség fegyverrel nem gyézott le, a hdbortut mégis elvesztettiik.” 18, Az
izgatok és hazadrulok aknamunkdja folytdn az 1918. évben kirobban az oktéberi forrada-
lom, minek kovetkeztében a hadsereg teljesen szétziillott. Ezért tudtdk ellenségeink hazdnk
kétharmaddt oly konny szerrel megszdllni.” 19, Hadseregiink felbomlott, katondink haza-
ozonlottek a harctérrdl. Védtelen hatdrainkon puskalovés nélkiil jottek be az oldhok és szer-
bek.”20 A tankonyvek ezzel mindvégig azt sugalljak, hogy amig a Karolyi-kormany
nem keriilt hatalomra, addig a magyar hadsereg az orszag eredeti hatarait védte, s
azt nem torték at ellenséges csapatok. Vagyis a Karolyi-korméany altal elrendelt
hader6-feloszlatasnak lett aztan a kovetkezménye, hogy a katonasag feladta a te-
riileteket, és azokat a kornyez6 nemzetek foglaltak el. A leggyakrabban hasznala-
tos jelzok e kormanyra vonatkozéan, hogy , felforgaté”, , képesség és rdtermettség
nélkiili” stb. A tankonyvek tehat egyértelm en a Karolyi-kormanyt teszik felel6ssé
az orszag teriileteinek idegenek altali megszallasaért, elfoglalasaért.2!

A Horthy-korszak hivatalos torténelmi diskurzusa legmélyebben a Tanacsko z-
tarsasagot itéli el. Beszédes, hogy az egyik — osztott katolikus elemi népiskolak
szamara szant, s mar korabban is idézett — tankonyvben kiilon kiemelik azt, hogy
a Tandcskoztarsasag vezetdje zsidé volt. Ez meglehetésen szokatlan eljaras, hi-
szen ez az egyetlen olyan eset, amikor a tankonyvszerz6 a szarmazast politikai
beallitod assal koti 6ssze: ,, Kun Béla zsidé forradalmi vezér.” 22 Mas tankonyv viszont
aztemeli ki, hogy Kun Béla bortonviselt ember, ezzel is hozz4jarulva személyének
kriminalizalashoz. A forrasok kiemelik, hogy a proletardiktatara alatt hogyan
szamolta fel az orszag hagyomanyos értékrendjét, részletesen bemutatva a vallas-
uldozést, az egyhazi vagyon felszamolésat, az allamositasokat, az orszag nemzeti
jelképeinek megvaltoztatasat és a voros terrort:23,, A hazdjukhoz h , valldsukat szere-
t6 j6 magyar hazafiak ellenforradalmdt vérbe fojtottdk. Tobb katolikus papot és sok szdz de-
rék foldm vest és tanult embert végeztek ki.”2* A fehérterrorrél mélyen hallgatnak,
legfeljebb olyan mértékben utalnak ra, hogy , térvény adta keretek” k6zott meg kel-
lett biintetni a gonosztevoket.25 A Tanacskoztarsasagot jellemzé ellenségkép-te-
remtés mogott egy olyan politikai szand ék is meghuzédott, amelynek célja, hogy
a gyerekekben mar a szocializacié kezdetén tudatositsak, mely politikai aramlat
az, amellyel szembe kell helyezkedniiik. Vagyis ezen elrettentdének abrazolt ese-

18 S7UGYI TRAJTLER—GREINER, 1928. 99.

19 S7GYT TRAJTLER—-GREINER, 1927. 119.

20 SZO0NDY, 1941. 111.

21 A tankonyvek ugyanakkor mindvégig hangsilyozzék, hogy a kormanynak nem volt kell6 tar-
sadalmi tdmogatottsdga, Mivel az uj kormdny és az orszdg uj, hitetlen vezetdi elvetették avalldst, a ma-
gyar nemzetnek egy kis része elfordult Istenétdl és kirdlydtol.” SzuGY1 TRAJTLER-GREINER, 1928. 99.

22 S71GY1 TRAJTLER—GREINER, 1928. 100.

23 A voros terrort elég részletesen targyalja néhany tankonyv:, A kizszabadsdg, személy és vagyon-
biztonsdg teljesen megsz nt. A bortonokbil szabadon bocsdtottdk a gonoszteviket és helyiikre becsiiletes
magyar embereket zdrtak tuszként.” DEKANY—MARCZINKO—PALFI-VARADY, 1942. 80. ,, Azonnal elkoboz-
tdk a sajtoszabadsdgot. (1) [... ] bezdrtdk a kereskedéseket, tulajdonukba vették a fotiri palotdkat, ahovd csé-
cseléket koltoztettek be. A gydrakat és banydkat szocializdltdk, azaz kozos tulajdonnak nyilvdnitottdk. Volt
tulajdonosokat legfeljebb munkdsok gyandnt alkalmaztdk. SzoNDY, 1941. 111.

24 S70GYI TRAJTLER—GREINER, 1928. 104.

25 Rendkiviil ritka, hogy a korszakban kiadott tankényv esetleg egy mondat erejéig is pozitivu-
mot irjon a Tanacskoztarsasagrol. A Marczinké6-féle 1942-ben napvilagot latott tankonyvben,
mintha mar a teljesen egyoldalu targyalas némiképpen old6dna, ilyen szempontbél kivételnek
szamit, hiszen elismeri: ,, a rémuralom egyetlen sikere az volt, hogy a cseheket visszaszoritotta az orszdg
északi részére” . DEKANY—MARCZINKO—PALFI-VARADY, 1942. 81.
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mények targyaldsa fontos szerepet toltott be az ifjisdg antikommunista nevelésé-
ben, melynek elmélyitése végett tobbszor kiemelik: ,A véreskez kommunistdk
Magyarorszdgot a lehetd legnagyobb nyomorba taszitottdk” ;26 , keser izelitdjét adtdk an-
nak, hogyan tehet ténkre egy egész orszdgot az Istent és a hazdt tagadsé nemzetkozi szoci-
alizmus.”?" A Szondy-féle tankonyv igy summazza a Tanacskoztarsasag uralmat:
» Ez volt a magyar nemzet siillyedésének legmélyebb pontja.” 28

A Horthy-kultuszt szamos korabbi tanulmény targyalta, igy errél csak roviden
sz6lok. Az iskolai oktatassal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a korszakban
iskolai iinnepként szerepelt a kormanyzé decemberi névnapja, amelyrél szamos
beszéd és szindarab maradt fenn.2? Mivel azonban a tanulék napléi nem emlékez-
nek meg réla, hogy ezeken részt vettek volna, igy az tnnepségeket itt nem
részletezem.

A kormanyzé tankonyvekben is megjelen6 kultuszénak négy kozkelet jel-
lemvonasa volt. Altalaban véve megmentdként, rendteremtoként jelenitik meg, aki
megszabaditotta az orszagot a tandcskoztarsasag uralmatol, tovabba a haboruat és
a trianoni katasztrofat kovetoen ujjaépitette a ,, csonka Magyarorszdgot”, s végil, de
nem utolsésorban bator katonaként abrazoltdk. Egyik allandé jelzdje lesz ,az
otrantéi tengeri csata hése” kifejezés.30 Ezeken tiul a nemzeti egység szimbslumaként
tekintenek ra: , Van vezériink, akinek zdszlaja alatt egymdsra taldlunk: Vitéz Nagybd-
nyai Horthy Miklés, az orszdg kormdnyzdja. A Szent Istvdn kirdllyal kezdddd csaknem
ezeréves magyar kirdlysdg helytartéja 8; a szentistvdni dllameszme hordozdja: vagyis a ma-
gyar mellett minden népének — mint egy és egységes csalddnak — szeretd atyja, keresztény
nemzeti m veltségiink munkdldja s dllami fiiggetlenségiink ére.”3! Horthy végletesen
pozitiv dbrazolasa éles ellentétben all azokkal a sotét szinekkel, amelyekkel a
Tandcskoztarsasagot festik le a tankonyvek. ’

Amint arré]l mar szét ejtettem, a napléirék egyike — nevezetesen Heyman Eva —
Nagyvaradon élt, ahol minden bizonnyal roman tankonyvekbo6l tanult a Tanacs-
koztarsasagrol, azonban e forrasokban meglehetésen kevés hely jutott a magyar
kormanyzonak. Ebbdl kifoly6lag az 6 Horthy-képével nem fogok tudni érdemben
foglalkozni. A Tanacskoztarsasag viszont ugyanolyan negativ szinben t nik fel a
korabeli roméan tankényvekben, mint a magyarokban, hiszen a széls6ségesen balol-
dali rendszer minden szempontbdl ellentétes volt a tankéonyveket kibocsaté Roman
Kiralysag értékrendjével, politikai, tarsadalmi alapjaval: ,, Romdnidt biztdk meg azzal,
hogy a kelet felol bebzonlé bolsevizmust megakaddlyozza, és mdr M agyarorszdgon kitort vo-
ros uralmat — bolsevizmus — leverje.”32 A roman megszallast, illetve a Tanacskoztarsa-
sag leverését a roman tankonyvek a roman haderd nagy tetteként irjak le, kiemelve
azt, hogy ez volt az egyetlen iitd képes, j61 felszerelt had sereg. Természetesen a fosz-
togatasokrol, amelyekre a magyar tankényvek oly nagy hangsulyt helyeznek a ro-
man megszallas illusztralasakor, egyetlen sz6t sem taldlni. A tankényv hangsu-
lyozza, hogy a roman hadsereg kiildetését ,, még ellenségeinek [értsd: a magyarok —

26 S7UGYI TRAJTLER—GREINER, 1928. 104.
27 S70GY1 TRAJTLER—GREINER, 1928. 101.
28 SZONDY, 1941. 112.

29 Kunt, 2008a. 41-61.

30 BALOGH, 1942. 112.

31 MARCELL-SZEGEDI, 1940. 10-11.

32 CANDREA-DEEU, 1920. 123.
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K.G.]is hdldjdra fényesen teljesitette”,33 és kiemeli, hogy a Tandcskoztarsasag leverésé-
vel ,, a romdn hadsereg az egész nyugat dicséretét és elismerését vivta ki.”3*

A gyerekek sajdt képe a Tandcskoztdrsasdgrol és a kormdnyzorol

Abban, hogy a fent idézett tankonyvek milyen sikerrel jartak, s mennyire alakult
ki ezekkel egyezo, azaz rendszerh kép a gyerekben, nagy szerepet jatszott az
egyes csaladok politikai beallitod asais. A naplék alapjan a gyerek politikai szocia-
lizaciojat ezen elsédleges (csaladi) kozegen beliil kiillonésen a szajhagyomany ut-
jan generaciordl generdciéra drokitett tapasztalatok befolyasoltdk.

Ez leginkabb Heyman Eva esetében érheté tetten, aki a tizenharmadik sziile-
tésnapjan kezdett el naplét vezetni. Legelso bejegyzésében élete legrosszabb élmé-
nyeit vette szamba: ebben az 6sszefiiggésben jelenik meg Nagyvarad négy évvel
korabbi visszacsatolasa. A kislany emlékei szerint édesanyja hatarozottan elutasi-
totta akkori, a kormanyzo iranti baratsagos megnyilvanulasat: , Azt sem fogom elfe-
lejteni, mlkor a romdnok elmentek innen és Horthy Miklos fehér lovon végigvonult a
féutcdn és én a patika ablakdbol néztem. Agi [Eva igy nevezi anyjat a napléjaban —
K. G.] nagyon mérges volt, amikor integettem Horthynak.”% Viselkedése okat késébb
meg is magyarazta a kisldnynak. Erré] Eva igy emlékezik meg: , azt mondta, hogy
Horthy zsidokat 61t a Balatonndl, amikor még Agi is gyerek volt.” 36 Eva azonban tovabb-
ra is kitartott lojalis kormanyzé-képe mellett. Az eziddtajt kilenc éves gyereklany
szamara a kormanyzotleginkabb jokép fia tette vonzéva:, Akkor nagyon haragud-
tam Agira, hogy miért mond ilyeneket egy kormdnyzorol, akinek olyan szép az unokdja.” 37
Tehat ekkor még nem foglalkozott a csaladi emlékezetben 6rz6tt negativ emlékek-
kel. Csak akkor kezdte 6 is gyilkosként emlegetni a korméanyzét, amikor sajat ta-
pasztalatai alapjan is igazoltnak vélte az anyja allitasat: ,, De nemsokdra el akartdk
venni a nagyapa patikdjdt. En akkor mindjdrt tudtam, hogy Aginak igaza volt, amikor vén
gyilkosnak nevezte Horthyt.”3® Azok, gondolhatta Eva, akik masok tulajdonat elve-
szik, gyilkossagra is vetemedhetnek. Az iskolai oktatas tehat csak akkor tudta a
didkokat a regnalé hatalom iranti lojalitasra nevelni, hogyha azonos értékrend és
meger6sités érkezett a csalad részérél. Hakét kiilonb6z6 értékrend titkozott 6ssze,
akkor az iskola tekintélye csorbult.

Csaszar Gyula esetében az iskolai oktatas altal képviselt torténelem-szemléle-
tet vélhetoleg az els6dleges szocializacios kozegho6l sem érte szamottevo kritika.
A kormanyz6 személyére vonatkoz6 bejegyzések is sokkal gyakoribbak a napléja-
ban. Horthyra mindvégig mint uralkoddsra termett, j6 képességekkel rendelkezo,
tehetséges politikusra tekintett. Tizennégy éves koraban személyes feljegyzései
kozott emlékezik meg példaul a kormanyzo helyettes halalardl is: ,, Ki lesz Magyar-
orszdg tovdbbi uralkodsja? Nincs senki. Obenne bizott az orszdg. Most egész reménytelen-
nek ldtom a helyzetet. Nem akarok irni, mert esetleg a hdboru végére olyan célzatokat

33 CANDREA-DEEU, 1920. 123.

3¢ CANDREA—-DEEU, 1920. 123.

3 Z,soLT, 1948. 8.

36 ZsoLr, 1948. 8.

37 KEva valészin leg Horthy fidra gondolhatott, mert az unoka csak 1941-ben sziiletett meg.
ZsoLt, 1948. 8.

38 Z,soLt, 1948. 8.
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tennék, hiszen most elkeseredésemben igy latom, amelyet magam sem akarnék.” 39 Masnap
mar szamba is veszi a lehetséges utédokat, azonban a hivatalos retorikanak meg-
feleloen mind a Habsburgok esetleges visszatérésének, mind pedig egy idegen
uralkodé meghivasanak lehetdoségét elutasitja. Bizodalmat leginkabb a kiralyi
vagy kormanyzoi tisztségbe veti: , Nemzeti kirdly kellene vagy kormdnyzé! Sajnos
ilyen nincs, és csak Mikl6sban bizhatunk, hogy minél tovdbb éljen, de legaldbb a hdbort vé-
géig.” 40 Jl lathat6, hogy az 6 Horthy-képe sokkal kozelebb 4allt ahhoz, amit az is-
kolai oktatas a nebuldk elé tart. Masrészt az is megfigyelhetd, hogy meglehetésen
barati hangnemben beszél a kormanyzorél, keresztnevén szélitva 6t, és benne
latja az egyetlen alkalmas embert arra, hogy az orszagot kivezesse a haborubaél.

A naplo bejegyzéseit végigolvasva kivilaglik, az id6 mulasaval egyre kevésbé
hiszi, hogy az orszag megnyerheti a haborut, bar optimizmusa 1942 szilveszterén
még toretlen: ,, Sz6l a Himnusz. Miutdn ez az a pillanat, most benn érzem.: hihetetleniil
tinnepélyes, kérem a jo Istent, segitse meg hazdnkat, vezesse kormdnyzdsdban egészségesen
tovdbb Horthy Miklost, segitse a magyarokat, hogy békében megértsék egymdst; gondos-
kodjék rokonaimrdél, bardtainkrol, ismerdseinkrdl, ellenségeimrdl éppen tigy, mint ahogyan
én szeretném azt magamnak. Eltesse sziileimet és batydmat, és adjon boldogsdgot minden-
kinek. Az emberiségnek, a vildg minden élélényének boldog életet és jovenddt.” 41 Bar az Gj-

esztendei jokivansdagokat évr6l évre papirra vetette, kés6bbi koszontdiben mar
nem tér ki kiilon a kormanyzdéra, j6llehet minden alkalommal réviden megem-
lékezik az orszag és a vilag helyzetérol, valamint a sajat sorsarél.

A kormanyz6 a kiugrasi kisérlet napjan jelenik meg ismét Gyula feljegyzései-
ben.#2 A napléiré gyerekek kozos vonasa, hogy egyaltalan nem meriilt fel benniik
a kormanyzé eme cselekedetének megkérddjelezése. Tehat Magyarorszag sorsa-
nak kizarélagos letéteményesét lattak a személyében. Az iskolai oktatas-nevelés
hatasara valészin leg feltétleniil biztak abban, hogy , alattval6i” a végsokig kitar-
tanak aracionalis dontést hozé Horthy mellett. Gyulat semmiféle kétség nem keri-
tette hatalméba, a kormanyzé dontésének szellemében képzelte el a jovot: , No
mindegy, nem akarok jovendslni, tény, hogy felfordult hétnek néziink elébe. Im elvesztet-
tiik a haborit. Fegyversziinetet kértiink. Fel kell épiteniink tjra M agyarorszdgot. Isten le-
gyen veliink! En minden erémmel ezen leszek; de remélem, hogy ez a vereség nem lesz
olyan stlyos, mint Mohdcs, és nem kovetkezik utdna 150 éves rabsdg.” 43 Ugyanakkor a
bizonytalansag is megfigyelhet6 a feljegyzésében: szinte kiizd magéaval, hogy mi-
nél kevesebb jéslatba bocsatkozzon az események értékelésével és annak kovet-
kezményeivel kapcsolatban. Ovatos esélylatolgatasai kozepette annyi azonban
mégis kideriil, hogy elképzelhetdnek tartott kisebb harcokat a févarosban, s egy 4j

39 CsASzAR, 1997. 10.

40 CsAszAR, 1997. 10.

41 CsAszAR, 1997. 11.

2 A gyerekek leginkabb a kiugrasi kisérlet napjan emlékeznek meg Horthyr6l. Ekkor mindenki

pozitivan értékeli a tettét. Fontos kiemelni, hogy a gyerekek tobbségét (is) vartalanul érte a nyilas

hatalomatvétel, ezek utan mindegyikiik gyors haborus vereséggel szamolt. Az mutatja a legjob-

ban, mennyire biztak a kormanyzé sikerében, hogy szinte mindegyikéjiik sajatjovoje kulcsaként

tekintett erre az a kiugrasra. Igy ir a szinésznonek késziil6 ecséri Kanitz Lilla:,, Ma mondtabe a M a-
gyar Rddié Horthy beszédében, hogy fegyversziinetet kot az USA-val. Az oroszok tudniillik mdr Szolnok-

ndl vannak. [...] Oszintén szélva engem nem érdekel a politika és nem vagyok olyan rettenetesen boldog,

mint kellene lenni. Csak magammal torédom s elkeserit az a tudat, hogy senkinek sem tetszem és nem tu-

dom, hogy lesz-e belélem valaki. 16 éves miiltam és még nem volt egy rendes udvarlom sem. Nemsokdra,

egy hét beliil vége lesz a hdbortunak, és akkor megprobdlok a sziniakadémidra bejutni, ahova, ahogyan most

hallottam, mégsem kell érettségi.” EcsEri, 1995. 28-29.

43 CSASZAR, 1997. 34.
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kormany élére Kallay Mikl6st taldlta volna a legalkalmasabbnak. A fegyverszii-
net-kérésben legf6képp sajat joslatanak beteljesiilését latta: , A bban azonban igazam
volt, hogy oktéberre vége lesz M agyarorszdgon a harcnak. Ezt irtam be még dprilisban a
naptdromba azzal a kiilonbséggel, hogy ott hdbortit mondtam. Taldn annak is?! Nem tu-
dom. Nem is irok tobbet. Legkozelebb valészin leg mdr tobbet tudok. Az Isten legyen ve-
liink most és az elkovetkezendd idékben!” 44

A nyilas puccs nagy megrazkédtatasként éri az ironak késziilé, ekkor tizenhat
éves Gyulat, mivel igy 6t is fenyegeti a veszély, hogy esetleg behivjak katonanak.
Foleg az oktoberi naplobejegyzésein érezhet6, hogy az elkeseredettség és a kila-
tastalansag levezetésére hasznalta az irast. Az oktéberidusan tortént eseményeket
a nagy magyar torténelmi tragédidk egyikéhez hasonlitja: , A végveszély érdjdban
hasadt meg az orszdg, és a most hatalomra jutottak nem bdnjdk, ha tonkremegy minden, ha
elvérzik az orszdg, csak 6k kertilhessenek a bdrsonyszékbe. Nem ugyanez tortént M ohdcs-
ndl, Mohindl is? Nem hajoltak meg a kirdly akarataeldtt a fénemesek, s végiil egyenként el-
vesztek. Pusztuldsra van itélve ez az orszdg, és el is fog pusztulni! Horthy tisztdn dll mdr a
torténelem el6tt. Nyiltan megmondta, hogy Németorszdg elvesztette a hdabortit, s hogy csak
utévéd-harcokat akart Magyarorszdgon.”% A kormanyzé a fegyversziinet-kéréssel
csak még inkabb nétt a fiu szemében, s gy dbrazolja 6t, mint az egyetlen embert,
aki ossze tudta volna fogni a magyarokat ebben valsagos pillanatban. A Szalasi-
rezsimmel 6sszevetve immar pozitiv szinben t nnek fel a szovjetek is: ,, Komolyan
mondom, hogy inkdbb az oroszokat vdrom, mint ezeket a puccsistdkat, akik a nemzet léte
drdn probalnak hatalmon maradni.” 46 Azonban e kijelentés mogott sokkal inkabb pil-
lanatnyi kétségbeesést kell latnunk, hiszen a késébbiekben tovabbra is félelmetes
ellenségként tekint az oroszokra. Néhany nappal kés6bb még mindig a nyilasok
hatalomra keriilésének traumadjat igyekszik feldolgozni, az eseményben egy hat
évvel korabbi tanari jéslat beteljesiilését latva: ,, bl mondta a tanité néni, ezt sosem fe-
lejtem el, a negyedik elemiben, hogy addig nincs baj, ameddig él Horthy, mert addig egy sé-
ges lesz Magyarorszdg. Es ldm, mihelyt — akaratdn kiviil — félretették, mdris kettészakadt a
nemzet, s6t még tobbfelé. Az oroszok meg jonnek.” 47

Amennyiben tehat az iskolaban hirdetett vilagszemléletet a csaladi kornyezet
vagy a gyerekek kozvetlen tapasztalatvilaga fel6l nem érte valamilyen kritika, az
mélyen beivodhatott a gyerekek tudatdba, igy téve le egy uj, rendszerh generacié
alapjait. Csaszar Gyula végil egészen fiatalon, 1945. marcius idusan vonja meg a
két vilaghaboru kozotti politikai rendszer egyenlegét, amikor a korabbi tinnepeket
Osszeveti az ujakkal. Horthyt ekkor is egyértelm en bélcs uralkodéként jeleniti
meg, akinek sikeriilt 6sszefogni, a valsagb6l kivezetni és ujjaépiteni az orszagot.
A kormanyz6 politikai céljat, a reviziét is helyesnek fogadja el, bar — valészin leg
Szegf 48hatasara—megemliti, hogy ,, arégi dinasztidk korabeli vildgdt hozta magdval.” 4

A Tanacskoztarsasag a Roman Kiradlysag és a Horthy-rendszer szamaéara katonai
és ideoldgiai ellenség volt, ennek megfeleloen keriilt interpretalasra a tankonyvek-
ben is. A gyereknaplok koziil csupan kettoben van szé réla. De ez a kettd is jol il-
lusztralja, milyen eltéréen tekinthettek a gyerekek erre a torténelmi epizédra.

44 CsAszAR, 1997. 34.
45 CsASzAR, 1997. 35.
46 CSASZAR, 1997. 35.
47 CsASZAR, 1997. 36.
48 CsASzAR, 1997. 26. Szegf Gyula Hdrom nemzedék cim konyvét 1944. junius 23-24-én olvasta.
49 CsASzZAR, 1997. 80.
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Heyman Eva a német megszallas napjan a nagyvaradi piispoki palota mellett
tett séta alkalmaval beszélt nagyapjaval a Tanacskoztarsasagrél. A nagyapa a séta
soran, valészin leg okité célzattal, roviden felelevenitette az épiilet torténetét; és
kulonosen arra az epizédra fektetett nagy hangsulyt, amely a csalad emlékezeté-
ben jelent6s nyomothagyott: egy szem lanya akkori élményeirél mesélt az 6regur,
akit a zsid6torvények miatt addigra méar megfosztottak a patikdjatol.

Erdemes megfigyelni, hogy Eva feljegyzésében a gydgyszertar elvétele
mennyire kiillonboz6képpen jelenik meg a két idopontban: a Tanacskoztarsasag,
illetdleg a masodik vilaghaboru idején. A kislany igy ad hirt a beszélgetésrol: ,, Ak-
kor is elvették nagyapdtdl a patikdt, de nem 1igy mint vitéz Szepesvdry, hanem azért nagy-
apa megmaradt a patika vezetdje és a nagymama is ugyan ugy dolgozott a patikdban és
annyi fizetés kaptak hogy mindenre elég volt.” 0 Ebejegyzés egyben arrais utal, hogy a
gyerek szemében a Tandcskoztarsasag képvisel6i, még ha ugyanazt a tettet hajtot-
tak is végre, mégis tisztességesebben jartak el, mint a nyilasok. Vagyis a csaladi
emlékezetben a Tandcskoztarsasag pozitiv eseményként jelent meg. Ez a nagyszii-
16k esetében természetesen csak részben lehetett igy, hiszen unokajuk emlékei
szerint nem oriiltek neki, hogy a tulajdonukat allamositottdk —de mivel nem a tel-
jes megélhetésiikt6] fosztottak meg Oket, elfogadtak a helyzetet. Eva édesanyja,
Zsolt Agnes fentebb targyalt Tanacskoztarsasag-képének és elkotelezett baloldali
identitdsdnak megalapozdsdban valészin leg fontos tényez6 lehetett az a egykori
gyerekkori élmény, amelyet a nagypapa osztott meg Evaval: bemehetett a piispo-
ki palotéba, szaladgalhatott benne és megnézhette az egyhézi méltésag agyat, ami
kulonosen érdekelte.’! Tehat Eva olyan csaladban szocializalédott, amelyben a
Tanacskoztarsasagrol, illetve annak ideolégiai hatterérol kialakitott kép teljesen
eltért az iskolaban oktatottél. A kislany pedig ezzel a vilagképpel azonosult.

Csaszar Gyulanapl6jabél teljesen mas kép tarul elénk. A Csaszar csalad kroni-
kdjaminden bizonnyal nem 6rzott pozitiv tapasztalatokat a baloldali diktatirardl.
Igy nala majdnem egy az egyben a Horthy-korszak oktatasanak Tanacskoztarsa-
sag-képe jelenik meg, ha roviden irt is csak réla. Elbeszélésében a kormanyzét, a
tananyagnak megfeleléen, a habora utani zavaros allapotokbdl kivezeté korma-
nyosként jeleniti meg:, Az 1919-es forradalmat, pedig csak ne nagyon emlegessék a mos-
tani hasonnev demokratikus pdrtok [irja 1945. marcius 15-én — K. G.], ugyanis a
hasonlatossdg csak a névben van, atobbi rettenetesen kiilonbozik attol. Amit akkor akartak,
az mdra egészen meguvdltozott, és taldn lelkiik mélyén beldtjdk, milyen jo, hogy egy vesztes
hdbort utdn akkor nem sikeriilt belsé harcot inditaniuk, mint Oroszorszdgban, egy erdske-
z ember miatt.” %2 A kormanyzé pozitiv képe tehat politikai rendszerének bukasat
kovetden is tovabb élt benne.

A napléir6k mindegyikénél tetten érhetd az életcél megfogalmazasa. Az, hogy
a gyerekek ebben az életszakaszban miképpen képzelik el a jovojiiket, rendkiviil
fontos az identitas megszilardulasaban.’3 Gyula ir6ként, Lilla szinésznoként, Eva
pedig jovendobeli fotoriporterként gondolt magara.5* A gyerekek napléojaban
megfigyelhetdk a valsagszituaciéban tett fogadalmak, és ezek szinte minden eset-
ben a jovore, a vagyott karrier beteljesiilésére vonatkoznak. A szinésznének ké-
sziilé Kanitz Lilla Budapest ostroma alatt bujkalas kézben példaul a kovetkez6

50 Z,soLT, 1948. 35.

51 ZsoLt, 1948. 35-36.

52 CsASZAR, 1997. 80.

58 ERIKSON, 1991. 437—497.; ATKINSON, 2003. 98-101.; BeNEscH, 1999. 291.
54 Ezekrol bévebben Kunt, 2009b. Evara vonatkozélag Zsovr, 1948. 7.
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fogadalmat tette: , Ha sikeriil szinésznének lennem, 1tigy minden hénapban egy napig fo-
gok bijtolni egy évig. Ez pedig ndlam dridsi teljesitmény lenne, ha betartandm.” Vi-
szonylag ritka azonban, hogy az ilyen fogadalmakhoz politikai allasfoglalas is
tarsul. Heyman Evanal azonban egy februdri bejegyzésben ez olvashaté: ,, En csak
fotériporter leszek és semmi mds, de azt megfogadom neked kis Naplom, hogy egy jobbolda-
lit sem fogok lefényképezni, mert azokat gy 16lom, amig élek!” 56 Tehat csaladi hatasra5?
mar ekkor, tizenhdrom évesen az aktudlis hivatalos ideolégia ellen foglalt allast.

A didkok jovoképén kiillonosen j61 lehet vizsgalni, hogy a Horthy-rendszer ha-
borus propagandaja és iskolai nevelése milyen mértékben hatarozta meg a gyere-
kek gondolkodasat. Ebbdl a szempontbédl érdemes alaposabban szemiigyre venni
azokat a bejegyzéseket, amelyekben a napléirék szovjet gy6zelemmel, megszal-
lassal és politikai berendezkedéssel szamolnak.

Heyman Evaval kapcsolatban maér sz6 esett a csalad baloldali ko tédésér6l. En-
nek hatdsa azon is lemérhet6, hogy a kislany a szovjet csapatok altal képviselt
politikai berendezkedést pozitivnak irja le, és egy februari bejegyzésben kom-
munizmusnak nevezi. A gyerekek nézépontjabél kiilonésen fontos volt ajovo po-
litikai rendszerével kapcsolatban, hogy abban megvaldsithaté lesz-e a vagyott
karrier. Gyakorlatilag ez az a pont, ahol eld61t a berend ezked éshez ko t6d6 negativ
vagy pozitiv viszonyuk. Eva az otthon hallottak alapjan ugy vélte, ajovend6 rend-
szerben nem titkozik majd akadalyokba sajat elképzeléseinek kibontakozasa. Ez a
feltevés a kislany szamara az uj politikai berendezkedés elfogadasat jelentette:
, Agi azt mondja, hogy lehet még kommunizmus is és akkor senkinek nem lesz semmilye,
csak az amit tud. De én akkor is lehetek fotériporter, mert abbol akkor is meg lehet élni.” 58
Az, hogy csaladja részben ugy tekintett a kommunizmusra mint vagyott politikai
berendezkedésre, méas bejegyzésekbél is kivilaglik: , En meg is kérdeztem Balogh
Evdt, hogy mi az a kommunizmus és 6 meg is magyardzta és én megértettem. Azt mondta,
hogy ha kommunizmus volna, akkor nem lenne hdbori, nem iildoznék a zsidékat, minden
embernek lenne munkdja és ennivaldja, és nem lenne koldus az utcdn. Agi, is szokott ilye-
neket mondani, de 6 nem kommunista, hanem szocialista. Az nem ugyanaz, de van, amiben
hasonlit.”® A tizenharom éves kislanyt élénken foglalkoztatta ez a szamara nehe-
zen koriilirhatd, idegen kifejezés, amely a csaladi beszélgetések visszatéré, dllan-
d6 eleme lehetett. Igy felvilagositasért a felnéttekhez fordult, akiktdl a korabbihoz
hasonlé, pozitiv magyarazatot kapott.

Az ugyszintén zsid6 szarmazasu Lilla kommunizmus-képe joval kozelebb allt
a Horthy-korszak hivatalos diskurzusahoz. Bar a kislany felszabaditékként tekin-
tett a szovjetekre, naplgja azonban tobb helyen is arrél tantskodik, hogy a kom-
munizmustél mint politikai rendszertd]l meglehetdsen tartott. Mar a sarga csilla-
goshazban lakott, amikor ajovétlatolgatva egy idealis képetigyekezett felvazolni
ahdborutkovetd id6krdl, s ebben ugyszintén zavaré korilményként jelenik meg a

5 KcsERI, 1995. 76.

5 ZsoLt, 1948. 23.

57 A csaldd és a csaladtagok (els6sorban édesanyja) szerepe a kislany politikai elkotelezettségé-
nek a kialakitasdban mas helyeken is tetten érhetd: Nagyapdt meg is kérdeztem, hogy miért akarjdk
Béla bdcsit inkdbb megolni, mint mdst? Mert Béla bdcsi harcos baloldali és most a jobboldal uralkodik, — fe-
lelte akkor nagyapa. Ezt persze nem értettem, de azéta A gi megmagyardzta és most valahogy értem. Vagyis
nekem mindig a baloldalnak kell drukkolni, mert akkor minden embernek jé dolga van, aki becsiiletes és a
gazembereket megélik. Es ami még nekem nagyon fontos, nem megy senki Ukrajndba és Vadas Pista is jdr-
hat az egyetemre, mert nem szdmit, ki a zsidé és ki nem az. ZsoLt, 1948. 23.

58 ZsoLt, 1948. 13.

59 ZsoLt, 1948. 33.
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szovjetek 4ltal hozott politikai rendszer: ,, Mindenki Amerikdba akar menni. En ott-
hagyndm a Veres Pdlnét és egy évre Svdjcba mennék, azutdn lennék szinészné. Ha kom-
munizmus lesz, akkor Svdjcba sem mehetek. Ez azonban mind nem volna baj, ha biztos
volna a tehetségem.” 80 A kislany a kommunista berendezkedésben életcéljanak meg-
valositasat gatlo, hatraltatéo tényezot latott. Hogy a gondolkodasaban mennyire
negativ kép élt errél, megmutatkozik abban is, hogy fontosnak tartotta feljegyez-
ni, ha olyan hirt kapott, ami e veszély megsz nését harangozta be:, Egy 1ijabb rip-
céduldban az dll, hogy megalakult az ijabb nemzetgy [és, leirja az tj kormdny tagjait,
amelyben részt vesz az 0sszes pdrt és M agyarorszdgon nem kommunizmus, hanem demok-
ratikus dllamforma lesz.” 61

Lilla és Eva kommunizmusrél alkotott képe gyokeresen kiillonbézik annak el-
lenére, hogy mindketten zsid6 szarmazasuak voltak. Mig az egyik varta, addig a
masik tartott az 4j berendezkedéstéol. Hogy Eva esetében milyen szerepet jatszott
ebben a csaladi értékrend, arr6l mar volt sz6. Lilla véleményének formaléddsara
ugyancsak az els6dleges szocializacios kozeg lehetett leginkabb hatassal, s aligha-
nem az egész csalad bizalmatlanul tekintett a kommunizmusra. Esetében feltehe-
téen a hatalomhoz lojalisabb zsid6 csaladdal szamolhatunk, hiszen bar késén, de
1944. oktober 15-én megkaptak a kivételezettséget.52

A kommunizmussal kapcsolatban hasonlé vélekedéssel talalkozhatunk Csa-
szar Gyula napldéjaban, bar a baloldali diktattiratél valé rettegése a Lillaénal joval
nagyobb méreteket 61tott. Ugy tekintett a lehetséges jovend6beli rendszerre, mint
ami egyértelm en hatraltatni fogja iréi hivatasat: , Tudom, ha Magyarorszdg nem
lesz, nem lesz nyelv, nem szdlaltathatom meg az én nyelvemet, nem irhatok.” 63 S6t az or-
szag teljes megsz nésétol valo félelem visszatéré motivuma a feljegyzéseinek:
, Irdsi tervemnek csak akkor van értelme, ha lesz éndllé Magyarorszdg, de ilyen csak a vég-
letekig megcsonkitott lehet (Dundn- és Tiszdntul), ha pedig a nyelv dolgdban szabad kezet
kap, akkor is csak gy, mint az osszbirodalom fiiggeléke. Ha nincs M agyarorszdg, nincs
miért irni — magyarul... Mdshogyan meg nem tudok, és nem tudndm a magyar nemzet
problémdjdt és lelkiiletét sem kifejezni, mert az — lehetetlen.” 64

Osszegzés

A tananyag hatékony rogziilését elsésorban két tényezo, a csaladi hattér, illetve a
személyes tapasztalatok befolyasoljak.® Mindenekel6tt ez a két tényezo az, amely
meghatérozza, hogy a gyerek mennyire fogadja el igaznak a hivatalos reprezenta-
ci6kat. Tanulmanyomban arra kerestem valaszt, hogy a két vilaghdboru kozotti
rendszerh szekunder szocializaciés kozeg miképpen hatott a gyerekekre.®
A naplék vizsgalata alapjan megallapithaté, hogy a gyerek azonosulasat a hivata-
los multképpel a primer szocializaciés kozegen beliil, a sziil6k politikai vilagnéze-

60 Ecsgr, 1995. 24.

61 Ecsgrr, 1995. 65.

62 A csalad valészin leg az apaels6 vilaghdborus érdemeiért kapta zsid6torvények al6li mentes-
séget, azonban errél tobb részletet nem tudni. Ecskri, 1995. 29.

63 CSASZAR, 1997. 18.

64 CsASZAR, 1997. 31.

65 Hasonl6 fontossaggal esettlatba a személyes tapasztaltvilag is, amely azonban nem képezte je-
len tanulmaény targyat. |

66 Az e tanulmanyban vizsgalt napléiré gyerekek koziil a legtragikusabb sorsot Heyman Eva élte
meg, aki még a deportaldsa el6tt négy nappal, 1944. majus 30-an egy utolsé, félbehagyott bejegy-
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tén tul, legf6képp a kollektiv csalddi mitoszokban, ordlis hagyomanyban gene-
raciorél generaciora atorokitett negativ traumak vagy pozitiv tapasztalatok, élmé-
nyek emléke mdédositotta. Amennyiben e tapasztalatemlékek megegyeztek az
intézményesiilt oktatas altal kozvetitett hivatalos, lojalis tapasztalatmintakkal és
értékitéletekkel, annyiban azok a masodlagos szocializaciés kozeg hitelességét
nagyban er6sitették. Ha viszont a csalad vilagnézete ezzel szemben allt, akkor az
idovel felulirta az iskolai értékrendet.

Egyedi példdak bemutatasaval igyekeztem ravilagitani arra, hogy a tobbnyire
reprezentativ mintavételen alapul6 korabbi kutatasok altal, a Rakosi- és els6sor-
ban a Kad ar-korszak®” politikai szocializacigjaban dokumentalt kettds értékrend,
amely , az intézményes és a nem intézményes szocializdcié értékkozvetité” folyamatait
tiikrozi,%8 nyomokban mar korabban, a negyvenes évek els6 felében is kimutatha-
téan jelen volt.
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Dominkovits Péter
Fouri familiaris — jogtudoé értelmiség —
mezovarosi polgar?

Adatok és kérdések egy 17. szazadi szombathelyi iigyvéd, Gorup
Janos életiitjahoz'

gyei, (mezd)varosi szinten tevékenyked6krol mind a mai napig nagyon sze-

rény ismeretekkel rendelkeziink. Bar e viszonylag nagyszamu, heterogén
tarsadalmi osszetétel foglalkozasi csoport iskolaztatasarél, olvasmanyairél in-
formaciéink mar az elmult tobb mint masfél évtizedben is jelentd sen boviiltek,? az
egyéni életpalyak tarsadalomtorténeti vizsgalata, azaz az esettanulmanyok terén
viszonylag szerény elérelépés tortént. Itt is elsésorban olyan életutak, karrierek
keriiltek bemutatasra, amelyek kozéppontjaban adott lokalitasb6l kiemelkedd
személyek alltak, akiknek palyaive orsziagos foméltésagokhoz (példaul gr. Ester-
hazy Miklés nador személye és hivatala), kézponti hivatalokhoz (példaul a Ma-
gyar Kamara) kotédott, vagy mozgasteriik a specidlis politikai karrierek egyik
tipusat jelentette (a legismertebb muzsaji Vittnyédy Istvan életiitja).® Cseppet sem
csodalhat6 ez. A tarsadalom napim kodésében aktiv szerepetjatszo, er6sen diffe-
rencialt iskolazottsagi szinttel, és gyakran azt helyettesitve, illetve kiegészitve, je-
lentés gyakorlattal rendelkez6 iigyvédek, tovabba a legkiilonboz6bb lokalis itél-
kezési forumokon (péld4ul varmegyei sedridkon, varosok, mezévarosok torvény-
székein, uriszékeken stb.) prokatori munkat vallal6 személyek életutjanak re-
konstrudlasa csaladi iratanyag — vagy annak tored éke —hianyaban, leginkabb a sok
bizonytalansagot tartalmazé ,, puzzle”- hoz hasonlithaté. Pedig a kor — Mohacs
elotti terminust atvéve —jogtudoé és jogalkalmazoé értelmisége, prokatorai munka-
juk révén nemcsak a helyi és orszagos intézményekkel alltak szoros kapcsolatban,
hanem gyakran azok személyzetének (példaul a varmegyei tisztikaroknak, az al-
ispani hivataloknak, a kiilonféle orszagos itél6tablaknak) is rekrutacios hatterét je-
lentették.*

Az alabbi kis dolgozat egy megyei, mezévarosi szinten tevékenyked6 tigyvéd,
Gorup JAnos mozgasterét, tarsadalmi beagyazottsagat, kapcsolatrendszereit pro-
balja érzékeltetni, tudva, hogy a fent jelzett mozaikkép tobb vonatkozasban
(példaul a birtokviszonyok kérdésében) tovabbi, e képet differencialé forrasfelta-

T IZENHETEDIK SZAZADI forrdasainkban szereplé tigyvédekrdl, foleg a varme-

t Ezuton szeretném megkoszonni Bacskai Veranak és Palffy Gézanak, hogy kéziratomat elol-
vastdk, csiszolasat, kiegészitését tanacsaikkal segitették!

2 SzABO, 1998., SzaBO, 2002.

3 Az ut6bbi évek ezzel kapcsolatos kutatdsaira lasd Dommkovrts, 2002.; Csizi, 2005. 163—180.

4 Péld4ul Balogfalvi Siey Janos Szombathely, majd Gyoér varosi iigyvédkedést, és ekozben jelen-
tos vagyonszerzést kovetoen lett 1623-1625 kozott Gyér varmegye alispanja. Személyére, me-
gyei hivatalviselésére lasd Grcsenyi, 1988. 20-21., 33.
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rasokat igényel. De e munka talan jelen allapotaban is ad atokkal, szempontokkal
szolgalhat a 17. szazadi helyi tarsadalmak m kodésének vizsgalatdhoz.

A magyar nemesi tarsadalomrdél késziilt, napjainkra mar klasszikussa valt csa-
ladtorténeti, genealdgiai kézikonyvek alig szolgaltatnak barmiféle informaciot a
Gorup familia 17. szazadi torténetérol. Nagy Ivan (1824—-1898) csupan Gorup Fe-
renc novi puspokrél hoz adatot (16569-1662), és ez az informaltsag tikrozo6dik a
Cserghe6é Géza (1841-1893) altal készitett, Johann Siebmacher-féle , Allgemeines
Wappenbuch” lapjain is.5 A horvat-szlavéon orszagos levéltar egykori vezetdje, Ivan
Bojniéi¢ (1858-1925), a horvat, szlavon nemességrol e sorozatba késziilt ko tetében a
besanci predikatummal rendelkez6 Gorup csaladot Varasd varmegye régi nemesi
familiai k6zott tartotta szamon; az emlitett valasztott piuspok mellett immaron
Gorup Gyorgy Varasd varmegyei alispan személyét is regisztralta.6 A csalad
16-17. szazadi torténete tovabbi kutatasokat igényel. Itt csak jelezném: a kézikony-
vek altal emlitett Gorup Ferenc és Gorup Gyorgy a Vas varmegyében tevékenyke-
dé, tanulmanyunkban bemutatand6 Gorup Jnos fivérei voltak. Igy nem tilzas az a
kijelentés, hogy a Gorup csaladra vonatkozé kiterjedtebb genealégiai, tarsadalom-
és kozigazgatastorténeti kutatasok a Magyar Kiralysag és a 16. szazad masodik felé-
t61 fokozatosan egyesiilo6 Horvatorszag—Szlavonia nemesi tarsadalma kozotti
Osszetett kapcsolatrendszer egy djabb esettanulmanyat jelenthetnék.”

A harom fivér koziil legjobban kutatott az egyhaz kotelékébe lépett Gorup Fe-
renc palydja. Sajnos tanulmanyairél szinte alig ismert valami. 1626-ban Sobry Mar-
ton vasvari 6rkanonok, szombathelyi plébanos hazaban tanul6ként tartézkodott,
1630-1631 kozott egyhazi szolgalatat kaplanként e mez6évarosban kezdte. 1635-t61
a vasvari tarsaskaptalan tagja; 1636-ban dékan, 1637-t61 1639(?)-ig olvasékano-
nok. 1635-1638 kozott a rajki préposti stallumot kapta meg. 1638 novemberében
Veszprémbe koltozott, a veszprémi egyhdzmegye papja lett, ahol a viszonylag je-
lent6s javadalmi fehérvari 6rkanonoki stallumban részestilt (melyet 1671-ig bizo-
nyosan birt). Batthyany (I.) Adam dunantili fokapitany tamogatasaval a veszp-
rémi egyhdazmegye nagyprépostja, piispoki helynoke lett, mely tisztét végiil is 1657-ig
toltotte be. Ezt azért is érdemes hangsilyozni, mert 1645-1648 soran neve tobb-
szor felmeriilt lehetséges vasvari prépostként (1645, 1647), de 1648-ban Batthyany
Adam segitségét kérte abban is, hogy a csornai premontrei prépostsag kegyura,
Nadasdy (III.) Ferenc e préposti javadalmat néki juttassa. (Céljat végiil a beteg
Simandy prépost felgydgyulasa akadalyozta meg.) Gorup 1643 juliusaban meg-
kapta a novi valasztott piispoki cimet is, 1644 januarjatol pedig (1670-ig) Gyulaffy
Kristof kegyur segitségével megszerezte a javaitol megfosztott ratoti prépostsa-
got. 1641-ben a gyori egyhdazmegye gazdag varosaban, Sopronban kért és kapott
oltarjavad almat, amelyrél ugyan hamar lemondott, de utébb 1660-t61 1667-ig tjra
élt ezzel alehetdoséggel. Bar 1648-ban a tiirjei premontrei prépostsagotis kiszemel-
te, de arrél csekély jovedelme miatt lemondott. Tébbszori probalkozast kovetéen
1656-ban gyo6ri mesterkanonoki, 1658-ban éneklokanonoki stallumot szerzett,
majd 1659-ben a gyori egyhazmegye nagyprépostja lett; 1670-ben e stallumot vi-
selve vitat kivalté konyvet irt a szentmisérél.8 A katolikus egyhazi kozéprétegbe
tartozé, jelentés vagyont felhalmozé Gorup Ferenc egyhazi teriileten befutott pa-

5 NAGY, 1858. 435.; SIEBMACHER, 1887-1888. 201.

6 SIEBMACHER, 1889. 54-55.; cimere a 40. tablan.

7 A kérdéskor mintaadé tanulmanya: PALFFY, 2002.

8 Teljes nevén: Gorup Ferenc Gébor, legrészletesebb életutjat 1asd Premrrer, 1987. 105-108. (Pfeiffer
egy Péter nev 6cesérol is emlitést tesz, akinek Gorup Ferenc 1648-ban, illetve 1654-ben birtoko-
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lyaive joggal allithaté parhuzamba a birtokszerz6, jelent6s kapcsolati hal6t kiépi-
10, tehet6s kozépbirtokos nemesek palyaivével.?

A masik két fivér tanulmanyairél mar tobb informacié all rendelkezésre. A je-
zsuitdk 1586-ban alapitott grazi egyetemének matrikulai szerint a szlavéniai
Varasd megyében fekvo Krapinabél szarmazé, 17 éves, horvat ,,natio”-hoz tarto-
76, nemesi jogallasi Gorup Janos 1622-ben a Ferdinandeum Kollégium tagja volt,
1623-ban pedig a syntaxia osztalyat végezte.l® Az e matrikuldkban ugyancsak
17 évesként jelzett Gyorgy fivére vele egy esztend6ben ugyanazon osztalyba jart,
de mig Janosrél tobb adat nem sz6l, 6 a tanulmanyait tovabbra is itt folytatta.
Gorup Gyorgy 1627-ben a grazi egyetemen baccalaureus philosophiae, 1628-ban pe-
dig magister philosophiae mindsitéseket szerzett.!! A jelenlegi szérvany adatokboél
ugy t nik, 6 visszatért sziilofoldjére, Szlavoniaba, és egész életében ott tevékeny-
kedett, az 1653. és 1655. években Varasd varmegye alispani hivatalat to1to tte be.12

Gorup Gyorgy varmegyei, Gorup Ferenc egyhazi palyafutasara tekintettel ké-
zenfekvd lehetdségként kindlkozna, ha Gorup Jinos az uradalom—-igazgatashban
vagy valamelyik fouri udvarban futna be karriert. Elete azért kissé masképpen
alakult. Nem ismert, hogy a grazi egyetem (1623) utan tanulmanyait folytatta-e, és
az sem, hogy miért vagy kinek a hatasara telepilt at Vas varmegyébe, mégpedig a
torvényhatisag székhelyére, Szombathelyre. A 16. szdazad masodik felétdl a gy6ri
puspokok eme privilegizalt mez6varosaban tobb Horvatorszagb6l-Szlavonidabol
szarmaz6 csalad telepedett meg. E migracié hatterében egyarant betudhatoé a la-
kossag veszélyeztetett helyekrol torténé menekiilése, illetve az a tény, hogy tobb
gyori piispok e fépapi szolgalatat megel6zéen a zdgrabi egyhdzmegyét vezette.
Attelepuilésiikhoz csaladtagok, familiarisok is csatlakoztak (példaul trakostyani
Draskovich (1) Gyorgy, Heresinczy Péter esetében).13 Gorup Jnos Dallos Miklés
gyori puspoksége (1623-1630) idején, 1626-1631 kozott, a Vas és Sopron varme-
gyei teleptilésekb6l 4ll6 szombathelyi uradalom vezet6 uradalmi tisztségeit to1to t-
te be. (Igy talan nem kell véletlenként kezelni Gorup Ferenc egyidej szombat-
helyi iskolaztatasat; e helyzet még inkabb a tovabbi csaladtorténeti adatgy jtések
sziikségességét erdsiti.) Az eddigi kutatasok nyoman agy t nik, hogy erre a fél év-
tizedre mind a varnagyi (castellanus, supremus castellanus), mind a tiszttartéi
(provisor) hivatal az 6 kezében 6sszpontosult.14 Valészin , hogy Gorup Janos a ko-
rabbi provisor, Thury Ferenc hatalmaskodasai, a szombathelyi lakosok ellene in-

kat engedett 4t: Prerreg, 1987. 106-107.) BAN, 1939. 178.; Bepy, 1938. 430-432.; HORVATH, 1942,
passim, Batthyany (I.) Adam tisztségére lasd PALFry, 1997. 269-270.

9 Az egykoru kanonokrend tarsadalomtérténetében cseppet sem egyediilallé jelenség ez, lasd
Mo1NAR, 2006. 16-37.

10 VARGA, 2004. Nr. 3057.

11 VARGA, 2004. Nr. 3056. Egy Gorup Gyorgy halédla utani egyezséglevél 6t egyértelm en Gorup
Janos testvérének irta: MOL MKL, LR 10. kot., 833-834., Libri Regii 2006. Nr. 10.411. (, fratris
carnali et uterini memorati olim Georgy Gorup...”)

2 MOL MKI, LR 11. kot. 399-402. Libri Regii 2006. 11.197.-11.197/ a. (A Z&grabban 6rzott
Draskovich levéltar tovabbi adatokat ad palyaivéhez!)

13 HORVATH, 1993. 118-122. A horvat kutatas oldalarél példaul a Varasd varmegyei Kapronca ko-
zép- és kora djkori migracios vizsgéalatais jelez 16. szazad végi, Szombathelyre iranyul6 attelepii-
1ést. PetrIC, 2003. 151., 163., 166. Eziton szeretném Palffy Gézanak megkoszonni, hogy e
tanulmanyra felhivta figyelmemet!

14 HorvATH, 1993. 306., 312., provisor, 1628: GyEL: GyPL, [A Gyoéri Piispoki Levéltar Capsés irat-
anyaganak nagyon részletes kivonatokat tartalmazé mutatéja, tovabbiakban: Documental, 379.
(Régi jelz.: Capsa E. fasc. 2. No. 9.), Tota G., 2005. Nr. 61., 362-363.
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tézett panaszai miatt nyerhette el a tiszttart6i posztot.’> A provisori éveket kisebb
konfliktusok nélkiil 6 sem tuszhatta meg, miképpen azt a Devencsey avagy Csiz-
mazia Istvanné, Dorottya asszony ellen, 1628 oktéberében ragalmazasért emelt
vadja is sejteti.16

Kissennyei Sennyey Istvan puspoksége, foldesurasaga idején (1630-1635)
Gorup jelentés palyamoédositast hajtott végre. Az 1630-as évek elejétdl az uradal-
mi szolgélatot otthagyva kiillonb6z6 helyi forumokon prékatori feladatokat val-
lalt. 1631-t61 Szombathely varos magisztratusa el6tt — jelentés részben polgari
peres iigyekben — folyamatosan képviselt peres feleket. Munkaja soran ,pro et
contra” avarmegye és a térség kozéletében jelentds szerepetjatszo ugyvédek sora-
val, példaul Lindamary Lénarddal, Matéfalvay Matyassal, Meszlényi Benedekkel,
Meszlényi Péterrel, Tolnay Janossal ,,dolgozott” egytitt.1?

Vas varmegye kozgy lésein a kiovetkez6 esztendében, 1632 tavaszatol talal-
kozhatunk nevével. Ekkor a varmegyei nemesség elitjéhez tartozo Nadasdy Bol-
dizsart és JAnost képviselte egy Kisfaludy Istvannal szembeni birtokperben.18 Par
honappal késdébb ugyancsak egy birtokperben a térség egyik fonemese, gr. Erdo-
dy Miklés érdekeit védte.l 1633. november 9-i, a Szombathelyhez kiozeli Vép me-
zévarosban megtartott kozgy lésben a készegi uradalom zalogbirtokosanak, ri-
maszécsi Széchy Dénesnek a képviseletét latta el.20 Bar az 1630-as évtizedben
szérvanyosan a térség tobb fonemesének képviseletét latta el —igy gr. Batthyany
Adamot (1634), gr. Csaky Laszlot és gr. Csaky Adamot (1635), vagy gr. Erd6dy
Zsigmondot (1635) képviselte —, e szolgalatokon kivili familiarisi kapcsolat jelen-
leg egyikiikkel sem bizonyitott. E forendek kozil a késébbiekben intenzivebb
kapcsolat gr. Széchy (IV.) Dénessel alakul majd ki, aki Goruppal egyidében,
1623-ban ugyancsak a grazi egyetemre jart.21

Az 1640-es évtizedben Gorup kapcsolatrendszerében észrevehetd valtozas ko-
vetkezett be. A fennmaradt és ismert forrasok alapjan az 1642. aprilis 28-i kozgy -
1ésto]l az 1647. augusztus 28-1 kozgy lésig kovetkezetesen a Szombathely varo-
saval is jelentés konfliktusokba keriilt Draskovich (II.) Gyorgy gyori puspokot
(1635-1650) képviselte.22 A Batthyany, Esterhazy, Nadasdy csaladok kozgy 1ési
képviseletének analégidjara talan nem tilzas e feladatvallaldas mogott familidrisi
szolgalatot, viszonyt feltételezni; de erre a gy6ri puspokok szervitori, familiarisi
korének csekély mérték kutatottsdga miattjelenleg biztos valasz nem adhaté. Bar
Draskovich piispok kozgy 1ési képviseletét annak 1650-ben bekovetkezett halala-

15 GYEL GyPL, Documenta, 489. (Régi jelzet: Capsa G Fasc. 1. No. 2. — 1626)

16 G. ToTH, 2005. 362.

17 HORVATH, 1993. 271-273. A fenti, iigyvédi palyat is folytaté személyek koziil a vasvari kaptalan
jegyz6i, Vasvarmegye jegyz6i, majd alispani hivatalat viselt Meszlényi Benedek életitja keriilt
feldolgozasra lasd Soros, 1902.

18 ToTH, 1992. Nr. 1559. (1632. apr. 17.)

19 TotH, 1992. Nr. 1565. (1632. jun. 16.) gr. Erd6dy (I.) Miklés, a fonemesi csalad horvatorszagi
agat , megalapits” Erdédy (IIL) Péter fia, lasd Benpa, 2007. 114-115., 125.

20 TotH, 1992. Nr. 1586.

21 ToTH, 1992. Nr. 1616. (1634. szept. 4.), Nr. 1623. (1635. marc. 27.), Nr. 1631., 1641. (1635. maj.
21.), Nr. 1648. (1635. szept. 7.) Gr. Erd6dy Zsigmond, Varasd varmegye féispanja, Erd6dy (I1.) Ta-
més horvat ban fia volt, 14sd: Benpa, 2007. 110-111., 124.; VArGaA, 2004. Nr. 242.; Széchy Dénes
életutjara lasd PALFFY—PERGER, 1998. 249.

2 VaML, VvML, Vvm. kgy. Jkv. IL kot. 75., 84-87., 89.,92-93., 108., 131., 133., 143., 155., 161., 165.,
150., 177., 192., 198., 200., 210.
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ig ellatta,23 az 1648. junius 29-i kozgy 1ést6l Széchy Dénes érdekeinek védelmében
is felt nt. E fonemest, a koszegi uradalom birtokosat képviselve tiltakozott Ko-
szeg szabad kiralyi varosi kivaltsag-szerzésével szemben.?4 Széchy Dénes jogait a
gyori pispok képviselete mellett 1650-ig a kozgy lésekben folyamatosan védte.2
Széchy 6zvegye, Draskovich Sara (sajnos jelenleg nem ismert, hogy Gyorgy test-
vére-e, vagy nagynénje), csak egy itt dokumentalt alkalommal, az 1651. januar 16-i
kozgy lésen élt szolgalataval; ezt kovetden az el6zé alkalommal is jelen 1évo
Horezoky Istvan, illetve Retkes Balazs képviselték 6t.26 A Draskovich Gyorgyot
kovet6 Pusky Janos pilisp6k (1651-1657) id6szakaban mar nem volt oly meghata-
roz6 a foldesur Gorup altali varmegyei képviselete. Mig 1651. junius 19-i kozgy -
lésen e feladatot még 6 latta el, az 1653. majus 26-i congregatisig ez Folnay Ferenc
vasvari prépost feladata lett, miképpen ekkor is a plispok képviseletében Gorup
Folnayval kézosen jelent meg, ahogy a rakovetkez6 esztenddkben (1654—1656 so-
ran) szintén Folnayval, vagy Skublics Mihaly uradalmi tiszttartéval — esetleg na-
gyobb grémium tagjaként — latta el ezt a feladatot.2? Az 1657. esztend6td1 jelenleg
nem ismert ilyen szerepvallalasa.

Gorup Jnos varmegyei hivatalt nem viselt, de az 1642. marcius 2-i kozgy lés-
ben 6tis bevalasztottak a varmegyei ad 6szamad asokat feliilvizsgalé négytagu bi-
zottsaghba.2® Az 1648. marcius 30-1 kozgy lésben addszedoéi (dicator) megbizast
kapott, munkajat Palasti JAnos eskiidt segitette.2? Minden bizonnyal e megbizatdsa
miatt valasztottak Zala varmegye 1649. szeptember 6-an, Simegen megtartott tor-
vényszékében 6t abba a bizottsagba, amely a két alispan és a jegyzo vezetésével,
tovabbi hét fovel kiegésziilve a torvényhatésag 1635-1649 kozotti adoszeddi
szamadasainak feliilvizsgalatara jo tt 1étre.30

A Szombathely magisztratusa el6tt mar majd’ egy évtizede uigyvédi munkat
folytaté volt vezetd piispoki uradalmi tisztviselot —feltehetoen egyuttal pilispoki fa-
miliarist —a mezdévaros 1640. aprilis 4-i tisztujitasan, Nagy Gyorgy biréva valaszta-
sanak idején, a bels6 tanacs tagjava valasztottdk. A szombathelyi restauracié gya-
korlata szerint a 12 fos bels6 tanacs els6 négy emberét a biré nominalta, a kovetkezo
négyet akozség, mig az utolsé négy f6t a mar megvalasztott eskiidtek valasztottak a
maguk soraiba. Gorup ez utébbi nominalas révén keriilt alegsz kebb varosi hivata-
A mar harom generacié 6ta a mezdévaros vagyoni, hivatali elitjében talalhaté Hetésy
csalad férfitagja, Hetésy Andras ,,mogott”, a bir altal valasztott masodik eskiudt-
ként keriilt a bels6 tanacs ,,legbelsé korébe”. Az 1647. évi tisztajitasig folyamatosan
a bels6 tanacs 1-2-3. helyének valamelyikére valasztottdk; a mar emlitett Hetésy
Andrassal és domokosfalvai Nagy Gyorggyel, illetve e két biréi hivatalt viselt férfia
mellett Philep Andrassal, avagy Csizmazia Gyorggyel alkotta a mez6varos legsz -
kebb hivatali elitcsoportjat. Az 1647. évi restauracié némi valtozast, Gorup poziciéi-
nak egyértelm erdsodését hozta. Kupricz/ Kuprich Istvan birésaga alatt ugyanis
Gorup ap6sa, Heés (Hés) Janos is a belsé tanacsba kerilt. Heés (Hel}) neve mar a 24
tagu kiilsé tanacs 1637. évi jegyzékében is szerepelt, bar a kovetkezo esztenddében

23 VaML VVmL, Vvm. kgy. jkv. IL. kot. 312-313.

24 BARISKA, 2000. 105. Vesd 6ssze: VaML VVmL, Vvm. kgy. jkv. II. kot. 242., 314.

%5 VaML VVmL, Vvm. kgy. jkv. I kot. 240-242., 276-277., 281., 291., 295., 314.

26 VaML VVmL, Vvm. kgy. jkv. IL kot. 325.

27 VaML VVmL, Vvm. kgy. jkv. II. kot. 328., 332., 349., 366., 377., 382., 385., 407., 409.
28 VaML VVmL, Vvm. kgy. jkv. II. kot. 71.

29 VaML VVmL, Vvm. kgy. jkv. IL. kot. 234., 242-243.

30 TURBULY, 1996. Nr. 1568.
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nem taldljuk ott. 1645-ben ujra a kiilsé tandcs tagjai kozé keriilt, 1647-ben pedig a
mar megvalasztott eskiidtek nominaltak a belsé tanacs soraiba. Az 1650-es évek ele-
jén (1651, 1652) Heést a kozség valasztotta a bels6 tanacsba, 1653-ban pedig a mez6-
varos birgjava valasztottak. Az 1659-ig terjed6 id6szakban a biréi hivatal Kupricz
Istvan (1654/ 1655, 1655/ 1656, 1656/ 1657) és Heés Jnos (1653/ 1654, 1657/ 1658,
1658/ 1659) kozott cserélodott.3! Az elsé szamu varosi tisztséget elkeriilé Gorup J-
nos 1650-t61 tobbnyire a varosbiré altal valasztott elsé eskiidt volt, a mar emlitett
Hetésy Andrassal, domokosfalvai Nagy Gyorggyel alegsz kebb varosvezetoi elit
korébe tartozott. Gorup az 1658. aprilis 25-i tisztujitason keriilt be utoljara a belso
tandcsba, az 1659. aprilis 27-i tisztajitason mar nem talalkozunk a nevével.32

A tobb évtizedes intenziv varosi jelenlét, illetve tisztségviselés ellenére tobb
belsé és kiilsé tandcsossal szemben Gorup Jnos nevével nem talalkozhatunk a
szombathelyi polgarok végrendeleteinek tantnévsoraiban. Tarsadalmi kapcsola-
taihoz beszédes adalék: az eddigi ismeretek szerint neve inkdbb a varosban laké
nemesek, uradalmi tisztviselok végakarataiban szerepel, igy az 1633 6szén az or-
szag elhagyasa el6tt végrendelkez6 nemes Nagy Gyorgy testamentumaéaban vagy
Tészegi Mihaly szombathelyi provisor 1642. évi végakaratdban.33

A Vasvarmegyei kozgy lések és torvényszékek, illetve Szombathely mez6va-
ros igazgatasi és birdaskodasi forumai mellett Gorup Janos iilnokként vagy vala-
melyik peres fél képviseletében minden bizonnyal tobbszor is részt vett Vas
varmegye és a térség fénemesi, birtokos nemesi uriszékeinek itélkezéseiben.
Ezt annak ellenére is jelezni kell, hogy az eddig kiadott forrasok sem a Batthyany
csalad szalonaki uradalmaban, sem a gr. Esterhazy csalad lanzsér-lakompaki do-
miniumanak uriszékein, sem pedig a papai uradalom uriszékein ezt nem jelezték,
miképpen a régié nagy multu birtokos nemesi csalddjainak, a Vas, Sopron, Gyér
megyében birtokos Viczaynak a 16zsi, illetve a Vas, Sopron, Gyér, Veszprém me-
gyékben birtokos Ostffynak pedig az ostffyasszonyfai driszékén sem.3¢ Ugyanez
érheto tetten Nadasdy (III.) Ferenc 1651-1656 kozotti, Sarvar-felsévid éki uradal-
maban megtartott uriszékeken is, ahol a féldesurat, uradalmat gyakran képvisel
Tolnay Janossal szemben a vasi eseteknél példaul Lindaméry Lénard, Retkes Ba-
lazs (1656) tevékenykedtek.35 A kapcsolathél6 vizsgalata szempontjabél e nemle-
ges adatok mellett mégis a feltételezés igazsagat jelzi egy 1643. évi uriszéki jegy-
z6konyv. Ez év majusdban Vas varmegye tobb vezetd tisztségviseloje (Kisfaludy
Istvan és mankaébiiki Horvath Janos vasi alispanok, Daras Istvan személynoki ité-
l6mester, Sopron, Vas, Zala, Veszprém varmegyék jegyzoje) vezetésével, népes
szolgabiréi karral, tovabba a varmegyei elit tobb tagjaval (felsokaldi Kaldy Ferenc,
mankébiiki Horvath Ferenc), valamint Nadasdy familiarisokkal (Vittnyédy Janos
provisor, Tolnay Janos tigyvéd), tovabba a varmegye hivatali életében jelent6s sze-
repet vivo helyi birtokosokkal (példaul Meszlényi Benedek, Guary Miklés,
Chernel Janos) kiegésziilve, uriszéket tartottak az engedetlen guari, szentgyor-
gyi, felsészeletei, fels6szilvagyi és chernelhazi jobbagyok felett. A f6lottébb népes
itélkez6 forum névsoraban megtalalhaté az érintett kozbirtokosok kozé nem tarto-

31 Heés ezt kovetden majd egy évtized mulvanyeri el ijra a biréi hivatalt (1669/ 1670, 1670/ 1671,
1671/ 1672).

32 DoMINKovITS, 2007a. 93-101.; DoMmmvKovits, 2007b. 16-26.; HorvATH, 1993. 231.

33 VaML SzVLt, Test, Fasc. B. No. 120., 1633. oktober 10.; VaML VKHL, fv. jkv. 1642. No. 89., 1642.
aug. 13.

31 VARGA, 1958. 153-204., 414-469., 541-614., 640-684., 703-707.

35 OStA HHStA, Csaky cs. It., Fasc. 103. No. 5., 12, 13., 14., 15., 16., 17.
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z6 Gorup Jnos neve is.3¢ E téren a tovabbi forrasfeltarasok fontossagat érzékelteti:
avarmegye férendjei koziil a gr. Erd6dy csalad uriszéki biraskodasa alig ismert, a
gr. rimaszécsi Széchy csaladé pedig ismeretlen, miképpen a dominusé, a gyo6ri pis-
poké is az. Ez utobbi familiarisi kapcsolat tovabbi kutatasok egy masik iranyara is
spiritualis) tevékenységet sem lehet kizarni.

A katolikus felekezet Gorup Jnost mind hivatali, mind magéanéletében jo
kapcsolatok f zték a katolikus egyhaz helyiintézményeihez. 1641-ben tigyvédi te-
vékenysége részeként a Nadasdy Ferenc féispan altal hivatalbél inditott — a four
ugyvédje, Tolnay Janos altal vitt — perben az alperes Szentgaly Miklés kapornaki
apatot képviselte.3” Az 1638-ban Draskovich (II.) Gyorgy pilispok altal Szombat-
hely korabbi plébania templomaba, a Szent Marton-templomba telepitett domon-
kos szerzetesek javara 1646 majusdban a rendi foldek végében, Nagy Istvan és
fels6kaldi Kaldy Ferenc dunantali fokapitany-helyettes foldjei szomszédsagaban,
1 hold foldet adomanyozott.38 Nemcsak hitvesével kozos végakarataban testalt e
rendnek is (1659), de 1662. junius 1-jén Hoffmann Tamas domonkos rendi priorral
kotott egyezség értelmében 6 és Imre fia Szentmartonban, a rendhazhoz kozeli
azon 2 hold foldjiiket — amely egy masik birtokuk, illetve Hetésy Andras foldjei
kozott fekiidt —arend kérésére, a domonkosok szombathelyi sz616hegyben fekvo,
ugyancsak 2 hold foldjére cserélték.3? A mez6évarosban m kodé két szerzetesrend
koziil Gorupot szorosabb kapcsolat a Sennyey Istvan gyori piispok, udvari kan-
cellar altal az elhagyott szombathelyi rendhazukba 1630-ban visszatelepitett fe-
rencesekhez f zte, miként err6l 1659. évi végrendelete is tantuskodik. 1643-1655
kozott Gorup Janos a rend apostoli szindikusi tisztét toltotte be (syndicus, pater
spiritualis, gondnok). Vilagi emberként a koldulérendi szerzetesek javait kezelte, a
ferenceseket a vildgi hatésagok elétt képviselte, perek esetén érdekeiket védte.4
Igy 1643-ban Draskovich (II.) Gyorgy gyori piispokkel szemben, a varmegye tor-
vényszékén, a Sorok melletti majorsagi birtok, az igynevezett ,, Szapu-rét” iigyé-
ben a ferencesek érdekeit képviselte; igaz a hosszu per csak Draskovich halalaval,
1650-ben zarult le.41

Gorup Jnos a Vas varmegye kisnemesi tarsadalmahoz szoros szalakkal ko to-
dé, a varosbirdi tisztet is viselt, a szombathelyi vagyoni elitbe tartozé, de emellett
Kamonban, Oladon nemesi birtokokat biré, nemesi jogallasi Heés Jinos, Anna
nev leanyatvette feleségiil. Az asszony 1642 aprilisaban Szappanf6z6 Gyorgy fele-
ségét, Sasinoczy Zsuzsannat boszorkanysaggal viszontvadolta.42 Hazassagukboél
—miként az 1642-1643 soran keletkezett felvallasok is irjak#3 —két leany (Dorottya
és Zsuzsanna) és két fia (Imre és Laszl6) sziiletett. Dorottya a vasvari kaptalan
jegyzdi tisztét visel6 (1648-1665), ezzel parhuzamosan (1651-1663 kozott) Szom-
bathelyen tigyvédi feladatokat ellaté, Vas varmegye perceptori (1660), majd egyik

36 PBFL Guary cs. It., No. 494., Guar, 1643. m4j. 16.

37 ToTH, 1992. Nr. 1778. (1641. jun. 10. utan.)

38 Z,SAMBEKY, 2001. 259. (Nr. 59.) A domonkosok letelepitésére lasd ZsAmBeKy, 1998. Kaldy Ferenc
tisztségére lasd PALrry, 1997. 270.

39 VaML Szh. Domonkos-r. ir., 1. doboz, Nr. 80., Hoffmannra lasd Szaray, 1938. 169-170.

40 TAKACS, 1998. 194., 255-256.

a1 TAKACS, 1998. 194., 287-288.; ToTH, 1992. Nr.

2 TotH G., 2005. Nr. 63., 364-365. (Az itt felperes asszonyt férje, Gorup Jnos képviselte.)

43 VaML VKHLfv. jkv. 1642. No,. 86., 1643. No. 171. Heés Jnos vagyoni viszonyaira lasd DomIN-
KOVITS, 2007a. 99.
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alisp4ani hivatalat (1665-t61) beto1t6 Enyedy Jnos elsé felesége lett.44 A sziill6k vég-
akaratabé6lugy t nik, Zsuzsanna viszont hajadonként halt meg. A fiuk életutja fel-
dolgozasra var.

Gorup JAnos egyarant rendelkezett mez6varosi polgari és varmegyei nemesi in-
gatlanokkal. Az 1656. évi szombathelyi urbarium szerint mez6varosi haza a Forré
utcaban, Tapolczay Pal egykori varosbiré (1613/ 1614-1614/ 1615, 1624/ 1625) el6z6
generaciohoz képest ,, deklasszalédott” fia, Miklés, és a tovabbrais a varos vagyoni,
hivatali elitjéhez tarozoé, biréi tisztet is viselt (1627/ 1628, 1638/ 1639-1639/ 1640,
1643/ 1644) Hetésy Andras hazainak kozelében allott.45 Zalog és 6rokjogon szerzett
fekvobirtokai nem csak Szombathely és a szomszédos Szentmarton hataraban, az
el6bbi oppidum sz6l6hegyén, hanem a megye kiillonboz6 kistgjain fekiidtek (péld a-
ul Szombathely kornyékén, illetve a varmegye nyugati felében, az Erd6dy csalad
monyorékeréki uradalmaban). Az intenziv birtokszerz6 Gorup Jnos tigyvédi szol-
galatok, cserék, kolcsonok és vasarlasok révén szerzett birtokainak, illetve a tevé-
kenységéhez f z6d6 birtokmozgasoknak a jovobeni szisztematikus feltarasa nem
sat segiti, de ezen adatok segitségével egy Vas varmegye birtokos tarsadalmaban
»homo novus” aktiv szerzeményez6 birtoképitési politikajaba, mozgasterébe is be-
pillantast kaphatunk.46 Zalog- és 6rokjogu varmegyei birtokszerzéseit a kovetkezo
tablazat szemlélteti.4”

4 Enyedy Janos palyaivére lasd HorvATH, 1993. 267.; SiLL, 1976. 32-33.; KoTA, 2000. 154.

4 MOL E 156 MKA U et C, Fasc. 55. No. 65. Urbarium oppidi Sabariensis, 1656. Nevét nem irtdk
Ossze az 1648. évi, 52 szombathelyi nemest rogzitd taxa-6sszeirdsban. VaML VVmL, Perc.,
Regestrum taxatorum nobiliu[m] (...) A[nno] 1648., 60-61. A hivatalviselésekre: DoOMINKOVITS,
2007b. passim; HorvATH, 1993. 230-231.

46 A Vasvari Kaptalan Hiteleshelyi Levéltara felvallasi jegyz6konyveinek szisztematikus feltarasa
mellett biztos eredményre vezet a Vas Megyei Levéltarban 6rzott Bernath csalad archivumaénak a
kutatdsa is, miképpen a gr. Erdédy csalad levéltarainak kivetkezetes attanulményozasa is.

47 A tablazat forrasai: PBFL Erdddy cs. It., Fasc. 8. No. 417., 446., VaM L VKHL, fv. jkv. 1642. No.
86., 1643. No. 171., 1645. No. 22., 1649. No. 90., 1649. No. 122., 1650. No. 7.
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1. sz. tablazat: Adatok Gorup £inos birtokvdsdrldsaira (1629, 1639, 1642—-1650)

Ev Eladé személye Ingatlan helye Ingatlan nagysaga, jellemz6i Vételar/ megjegyzés
1629 Bellavych Ferenc A monyorékeréki Egy zalogos jobbagyhely Ezt még gr. Erdédy Balinttél 95 ft-os
uradalomhoz tartozé kolcson fejében szerezte, amit ekkor
Feslobeleden ezen (sszegért tovabbadott
1639 | Sanké Géspéar 6zve- A monyorékeréki Farkasicz Fiilop jobbagyhelye Az Erdédy familidris Kuprisicz
gye, Herant Margit | uradalomhoz tartozé Markét61 szerezte, ekkor zalogjogon
Szentpéterfan 110 ft 70 d-ért adta tovabb
1642 | Terestyéni Mihaly Jkon (Gyak) Teljes nemesi részbirtokat, két job- 60 magyar forintért zalogolt
bagytelket
1643 Meszlényi Janos Kiskdmonban Mindazon szantékat 6rokjogon at- A birtokokat Meszlényi részben
engedte, amelyeket Gorup mar ko- | Parraghy Pal feleségétol, Bogothy Zsu-
rédbban szamos birodalmi tallérért | zsannéatél, részben Ellek Imrétdl és Ta-
mar zéalogjogon birt kacs Gergelytdl szerezte
1645 Ellek Imre Kiskdmonban 1/ 5 hold szant6 10 magyar ft-ért, 6rokjogon
1649 | Orbéan Jnos majd Kiskdmonban Nemesi kuridb6l a részét 37 magyar forintért, a szomszéd kuriat
Chuti Istvan felesége, Gorup a Németh csaladtol még korab-
Torok Orsolya ban vette
1649 Holl6sy Benedek A kormendi urada- A gr. Batthyany Adamtél kapott 50 magyar forintért
lomhoz tartozo Osszes itt fekvo részjoszagat
Harasztifaluban
1650 | Voikouith Gergely Nemescson 12 hold szanté és egy erd6birtok- 100 magyar forintért

1ész
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Az 1629-1650 ko zotti adatok egyrészt kozvetleniil vagy ko zvetetten uruk mel-
lett fontos funkciékat ellaté fouri familiarisokkal (gr. Erdédy csaldd: Kuprisicz
Markoé; gr. Batthyany Adam: Holl6sy Benedek), masrészt a varmegye kisnemesei-
vel valé kapcsolatra utalnak, és a jelenlegi sporadikus adatok ellenére is jelzik:
Gorup egyes teriileteken (monyorékeréki uradalomban), telepiiléseken (Kiska-
mon) 6sszefiiggd birtokok kialakitasara toreked ett.48

Vagyongyarapitdsanak egy specidlis allomésa volt, midén 1642. december
9-én Draskovich Gyorgy gyori piispoktél h szolgalataiért 100 tallér lefizetése és
évi 40 mérd orlemény cenzusként valé megadasa fejében Szombathelyen zalogjo-
gon (jure inscriptionis) megszerezte a Fol utcai kapu elétt, a Gyongyoson allé mal-
mot. Joggal meril fel a korabbi hasznélat gyanuja, ugyanis mind a megvétellel,
mind a hasznalattal kapcsolatban a mez6varos magisztratusa még aznapra datal-
va az aldbbiakra hivatkozva tiltakozott: varosi tandcsos Gorup a malomhoz a va-
rosi rétet is elfoglalta, és a varos tudomasa nélkiil varosi foldon malomarkot
asatott.4? 1651-1657 kozott folyamatosan bérelte ezt a tobb forrasban ,,ur malma”,
kés6bb Gorup, majd Bottka malomként ismert malmot,5° amely haldla utan is a
csalad tulajdonaban maradt. 1672-ben fia, Gorup Imre 6zvegye, Egresdy Borbala
prébalta Széchényi Gyorgy kalocsai érsekkel, a gy6ri piispokség helytartéjaval,
Szombathely foldesuraval szemben megtartani mind ezt a malmot, mind a F61l ut-
céban fekvo hazat.5!

Az ingatlanvasarlasok mellett ismert Gorup pénzkélesonzési tevékenysége is,
melynek széles tarsad almi palettdjat csupan jelzi az alabbi két eset. 1645 oktoberé-
ben Hans6 Mihaly, Nadasdy Ferenc udvari szolgaja, koloni hazaban 460 ft-ot vett
fel két joszaga visszavasarlasara.’2 Majd két évtizeddel késébb, 1664 6szén,
Czerian Varga Matyéas 6zvegye, Koczor Katalin végrendeletében szamos, kis téte-
1 adéssaga mellett egy Gorup Jnostilleté 14 ft-os tartozast is megemlitett.>3

Gorup Janos és felesége, Heés Anna, 1659. szeptember 19-én a vasvari kaptalan
elott, a szombathelyi gyakorlatban egyedi, az egykord Sopron varosaban viszont
gyakori k6zos végrendeletet tettek. Végakaratukban egymast kolesonos f66rokos-
ként rogzitve két fiukrél, Imrérol és Laszlorol emlékeztek meg — leanyaik ekkor
mar meghaltak. A kegyes hagyomanyok kozott az 1638-t61 varosplébaniaként
funkcionalé varbeli szentegyhazra, a Boldogasszony-templomra és a domonkos
rend Szent Marton egyhazara 20-20 ft-ot hagytak, temetkez6 helyiikként pedig a
ferencesek templomat jelolték ki, amelynek épitésére korabban is sokat aldoztak:
» ... mi az 6regh oltarnak fiait maghunk kélczegeben megh czendltattunk, annak felette az
praedikallo szeketis mi aranjoztatunk és megh festet nk, és az mi epithaphiumunkis ott

4 A birtokszerzésekben tiikroz6dé tarsadalmi kapcsolatrendszer szisztematikus feltarasanak
sziikségességére utal az egyik ,kimagasl6” pontként értékelheto, ismeretlen okbol meghitsult
eset. Gr. rimaszécsi Széchy Dénes és felesége, gr. Draskovich Sara a k¢ szegi uradalomhoz tartozé
Doroszlén faluban 10 jobbagytelket zalogolt (volna) Gorup Fnosnak. A datélatlan, téred ékes at-
huzott bejegyzés: VaML VKHL, fv. jkv. 1649. No. 91.

49 VaML VKHL, Min. exp., 1. d., 1642. dec. 9., az inscriptio: GyEL GyPL, Documenta, 381-382.
(Régi jelz.: Capsa E. Fasc. 3. No. 6.)

5 HorvATH, 1993. 174-175., 188. (1655-b61 ismert molnara, Kutszegi Molnar Jnos neve is.)

51 GyEL GyPL, Documenta, 392. (Régi jelz.: Capsa E. Fasc. 5. No. 5.)

52 PBFL, Erdody cs. It., Fasc. 8. No. 451., Kolom, 1645. okt. 14.

53 VaML SzVL, Test. Fasc. A. No. 49., 1664. szeptember 6.
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vagjon fel czinaltatva...”. Tisztességes temetésiikre 60 magyar forintot,5¢ a szegé-
nyekre, koldusokra 20 magyar ft-ot hagytak.55
1660. m4jus 10-én Gorup Janos —immaron felesége, Heés Anna halalat koveto-
en —Imre fiaval egytuitt Szombathely magisztratusa, illetve az iigy specialitasa miatt
megjelent Delney Péter ferences gvardian és Tamaskovich Ferenc vikarius el6tt.
100 magyar forintot hagytak a ferences templomra oly médon, hogy ezt az 6sszeget
aszombathelyi varga céh kezelje, és annak kamatai,, ... azon szent egj haznak ablakinak
czindlasara auagy padimentomra, auagy pedigh belsed dealbatioiara...” fordittassanak.
Gorup ismételten hangsulyozta: , ... az minemed sanctuariumban leued botban elébeni
dudz It feleseghe az nehai nemes Hes Anna affony, haiadon araniaual Suskaual fek z-
nek...”, 6 is oda temettessék.56 A ferences rendtorténet tud Gorup Jnosnak egy
1660. majus 19-én keletkezett, Folnay pilispokét is meghaladé, folottébb magas
Osszeg , 4000 ft-os alapitvanyarél is.57

Gorup Janos életiutjanak, vagyoni viszonyainak és tarsad almi kapcsolatrend szeré-
nek még szamos osszetevije természetesen tovabbi kutatdsokat igényel. Az vi-
szont mar a meglévo adatokbél is megallapithato, hogy a szlavéoniai szarmazasu,
Vas megyében gyokeret vert nemes egyarant otthonosan mozgott a megyei neme-
sek és a varosi polgari elit vilagaban, és bar igyvédként szamos vilagi és egyhazi
forendhez f zte kapcsolat, de valészin sithet6en a gy6ri plispok familiarisi koré-
be tartozott. Figyelemre mélté ugyanakkor azon familiarisi szolgalatok sora, ame-
lyeket az el6z6vel parhuzamosan Széchy Dénes iranyaba teljesitett. A cimben
feltett kérdésre a kovetkezo6 valasz adhaté: Gorup Janost szorosabb kapcsolatok
f zték anemesi tarsadalomhoz, a mez6varosi tarsadalombais kit néen integralé-
dott. Egykori tigyvédtarsai kozil egyediil 6 lett tagja a mez6varosi igazgatasnak.
Bar a mez6varosi polgar tipusos alakjat cseppet sem 6 képviseli, taldn nem tilzés
azt allitani, hogy a fé6uri udvarban, megyei nemesi tarsad alomban és a mezévarosi
polgari vilagban egyarants r kapcsolati rendszerrel, otthonosan mozgott. A t6-
redékességében is letisztultnak t né rekonstrukceio itt akar végetis érhetne, ha par
—merész hasonlattal — Milan Kundera-regénybe ill6 adat, mozaikszem nem vetne
fel alapvetdéen Gj mindség kérdéseket.

A vasvari kaptalan torténetéb6l ismert, hogy 1661. december 15-én gr. Na-
dasdy (IIL.) Ferenc féispan egy folottébb ritka eset miatt rendelt el vizsgalatot.
A tanukihallgatasbél kideriilt: Gorup Janos egy itéletlevelet — Galos Gergely vas-
vari kanonok kézrem kodésével —a datumot kivakarva, a kaptalan pecsétjét egy
masik okiratr6l levéve meghamisitott.’8 Gorgey Gyorgy vasvari 6rkanonok vallo-
masa szerint Gorup azzal védekezett, ,, ... hogy Galos urammal az conservatoriumba
bementenek poczételni es nem leven mas poczételni valo viaszuk, hertelen mas levelekriil

5 VaML VKHL, fv. jkv. 1659. No. 23.; MOL A 57 MKL, LR 15. két., No. 185., Libri Regii 2006. Nr.
9334. A végrendelet kivonatat lasd ZsAmBEKY, 2001. 260. (Nr. 80.)

5% VaML VKHL, fv. jkv. 1659. No. 23.

5 VaML SzVLt, Prot. 1660. ma4j. 19. 108-109.

57 TAKACS, 1998. 260., 269-270.

58 SrL, 1976. 35-36. Erinti az iigyet: KoTa, 2000. 157.
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vettek le az piczeteket, es azokat nyomtak azokra a levelekre.”% A botrany a f6éispani
vizsgalat elott még évekkel kipattanhatott. I. Lipot ugyanis egy, 1659. jalius 15-i
donatidjaban,ah tlenség vétkébe esett Gorup JAnos Magyar Kiralysagban fekvo és
a koronara haramlott birtokait harom hivének, Ruttkay Ignacnak, Balintfy Janos-
nak és Braniok Péternek adomanyozta. A vad szerint Gorup az elmult esztend 6 k-
ben egy nyolcados torvényszéki itéletlevelet bizonyos szavak kivakarasaval és
masoknak betoldasaval meghamisitott (, ... certas l[itteJras sententionales octauales,
superioribus temporibus et annis per rasione[m] sive expunctionem certor[um] ver-
bor[um] et alior[um] insertion[em] falsificasse...”).60 Ezek az informaciék vitathatatla-
nul mas szinben tiintetik fel Gorup elt nését a varmegyei és varosi forumokrol, il-
letve feleségével kozos végrendelkezését. Az irathamisitasi botrany valgjaban egy
Uj csalad torténeti rekonstrukei6 kiindulasa is lehet. Az iigy komplex mikrovizsga-
latotigényel, hiszen a késébbi adatok arra utalnak, hogy a vétkes iigyvéd javainak
jelent6s részét — minden bizonnyal befolydsos patrénusoknak koszonhetéen —
mégiscsak atmentette. A foispani vizsgalat esztendejében is taldlkozunk szérva-
nyos birtokvasarlasaval, példaul 1661. julius 13-an Hollésy Ferenc neki, illetve
Imre és Laszlo fiainak zalogolta négy szentpéterfai jobbagyat.6! A kovetkezo esz-
tendében, 1662. julius 10-én pedig 6 is meghatalmazottja volt a fivére, Gorup
Gyorgy javai és arvai kapcsan létrejott, a Gorup és az Orsich csaladok k6 zo tti meg-
egyezésnek.52 Gorup szerzeményi birtokai jelentds részének megmaradasara utal
Enyedy Janos és Gorup Dorottya leanya, Anna 1674. februar 19-i végrendelete is,
amely a nagyapjatol, Gorup Janostol a végrendeletileg 6rokitett, Vas varmegyei
Monyorékeréken, Kolomban, Szentpéterfan, [Felso-]Beleden, Dedkon, Kertesen,
Lip6con talalhaté fekvobirtokok egyik felét férjére, Jankovich Gyorgyre, masik fe-
1ét két 6ccsére, Enyedy Palra és Andréasra hagyta.s3 Az irathamisitdssal a tipikus és
az egyedi méginkabb 6tvoz6dik Gorup palyaivében, de a tovabbi kutatasok terén
az adatgy jtés, megismerés, rekonstrukcié problémai mellett esete az analégiak
sziikségességére is ramutat.

Felhaszndlt irodalom és roviditések

GYEL Gyoéri Egyhazmegyei Levéltar (Gy6r)
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5 Tdézi: SILL, 1976. 36.; KoTa, 2000. 157.

60 MOL A 57 MKL, LR 12. kot. 275-276., Libri Regii 2006. Nr. 12.112.
61 PBFL Erd6dy cs. 1t., Fasc. 8. No. 457.

62 MOL A 57 MKL, LR 10. kot., 833-837., Libri Regii 2006. Nr. 10.411.
63 MOL A 57 MKL, LR 15. kot. 22-23., Libri Regii 2006. Nr. 16.11/ a.
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Egy poétikus statisztikus maganélete
Vargha Gyula (1853-1929) portréjahoz

elején azok, akik az egzisztencialis biztonsag, a kapcsolati halé, a tarsad almi

presztizs miatt hivatalt vallaltak, mik6ézben sziviik szerint az irodalmi pa-
lyat valasztottdk volna. Megvolt a hivatali pozicigjukbé6l kovetkez6 tarsadalmi
kapcsolatrendszeriik, de ezzel parhuzamosan az irodalmi kérok, a folyéiratok, a
szinhdz, a konyvkiadas vilagdban is otthon voltak. Kozéjiik tartozott gérzsonyi
Vargha Gyula statisztikus—poéta is. Eletrajzanak megirasara nem vallalkozhatom,
csupan arra, hogy néhany epizédotkiragadjak életatjabol, néhany jellegzetességet
személyiségébol. Forrasként csaladi levelezését, fidnak, gorzsonyi Vargha Zoltan-
nak apjarol irott, kéziratban 1év6 életrajzat és Vargha Gyula 1927-ben a Pesti Hirlap
hasabjain kozzétett visszaemlékezéseit hasznaltam fel.

Vargha Gyula 1853. november 4-én sziiletett Kavan, Pest megyében. Apja, Var-
gha Janos (1804—-1886) 1832-ben tette le tigyvédi vizsgajat, mivel azonban elkez-
dett betegeskedni, ezutan nem vallalt hivatalt, hanem Kavan idésebb Puky
Marton foldbirtokos hazanal kezdett nevel6skodni, majd 6 lett a csalad tigyvédje,
gazdasagi feliigyeldje tizenot évig. A Puky csaladban szinte csalad tagnak tekintet-
ték, 6t is, majd késobb fiat, Vargha Gyulat is. Vargha Janos itt ismerkedett meg
tobb irodalmi nagysaggal, koztiik Fay Andrassal. Vargha Gyula szerint az 6 hata-
sara lett Széchenyi elkotelezett hive.! A Puky és Vargha csalad kozotti szoros kap-
csolat, kés6bb egy hazassaggal tovabb erésodott: Vargha Zoltan — Vargha Gyula
fia — Puky Klarat vette feleségiil. Vargha Gyula tizenot éves koraban szintén sze-
relmes volt egy Puky-lanyba, Puky Rézaba, de hamarosan fel kellet ismernie
szerelmének reménytelenségét, s 6rokre lemondania a lanyrol.

Vargha Janos kés6bb sajat és felesége orokségébol birtokot vett Kavan és
Bényén, elkezdett onalléan gazdalkodni, teljesen felhagyva tigyvédi praxisaval.
» Minden kotelességét onfeldldozé h séggel és teljes odaaddssal teljesitette. Gazdasdgdnak
is nagyon utdnaldtott, faradsdgot nem kimélve, kora hajnaltdl késd estig talpon volt. De hi-
dnyzott beldle az iizleti szellem; ezért s tiilsdgos josdga és engedékenysége miatt kis gazda-
sdga bizony nem ment ugy, ahogy a gyakorlati életre termett kezekben mehetett volna.
Edesanydm energidjdnak s kit né gazdasszonysdgdnak koszénhettiik, hogyha nem gyara-
podtunk, nem szdlltunk ald... Tehetségét, képzettségét tekintve édesapdm sokkal tobbre lett
volna hivatva, minthogy sz k, kicsinyes korben toltse el életét. De & sohasem vdgyott tobb-
re, megelégedett a kevéssel...”?2

Vargha JAnos mar tul volt férfikora delén, 44 éves volt, amikor a nala kilenc év-
vel fiatalabb zsarolyani Marton Sarat feleségiil vette. Harom gyermekiik sziiletett,

S AJATOS ELETPALYAKAT futottak be a 19. szdzad méasodik felében, 20. szazad

1 VARGHA, 1927. 35.
2 VARGHA, 1927. 35.
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a legid6sebb Gyula-Tamas gyermekkoraban meghalt, Ida és Gyula érték meg a
felnéttkort. Marton Sara almodozé, koltdi lelkiilet férjével szemben , csupa reali-
tds, megtestesiilt munkaszeretet volt”.3

Id6s sziilok gyermekéként Vargha Gyulanak (apja 49, anyja 40 éves volt, mikor
sziiletett) kiillonGsen nagy szeretetben és aggddo figyelemben volt része, emiatt
hasonlitjak indulasat a csaladi hagyomanyban Arany Jinoséhoz. Vargha Janos
rendkiviil szorong6 természetét fia is 6rokolte.

Vargha Gyula elsé tanitéja apja volt, aki fiat az elemi iskola és a gimnazium
els6 két osztalyanak tananyagara tanitotta. A tanulas rendszeresen folyt Kavan,
meghatarozott program szerint vették el6 az egyes targyakat. Gyula mellett részt
vett ezen novére, Ida és legjobb baratja Puky Gyuri.4

1864-ben Vargha Gyulanaplét vezetett, amelyben ro gzitette napi programjat, s
ezen beliil aztis, hogy milyen tantargyakat tanult aznap. Februar 1-én délelé tt pél-
daul dedk szavakat tanult és dedakgyakorlatokat forditott, majd németiil olvasott.
Ezutan édesapjanak segitett. Februar 24-én délutan a fakr6l hernyoétojasokat sze-
dett és elégette. Azutan allatokat nyirkalt (papirb6l), geographiat tanult és sza-
molt. Mas napokon a historiat, a vallast jegyezte fel. , Dedkot tanultam, tobbet nem
lehetett tanulni, mert a fejem s derekam nagyon fajt.” Majdnem minden napra jutott
ezenkiviil jaték is, és gyakran vitte magaval apja latogatoba, illetve ki a hatarba.?
Kozos utjaikon édesapja sokat mesélt, sok mindent megmutatott és elmagyarazott
fianak. Vargha Gyula apjar6l sz616 visszaemlékezésében idézett egy-egy életbol-
csességet, amelyek ezeken a sétdkon hangzottak el (, Fiam szereteten vdsdroljdk a sze-
retetet”), illetve felidézte, hogy apja gyakran citalt latin verseket, majd fiaval rogton
le is forditatta versben. A sétakrol, hatarjarasrél gyakran egy-egy csokor viraggal
tértek haza, amelyeket a Diészegi-Fazekas-féle fuvészkonyv segitségével megha-
taroztak.6 Gyermekkori olvasmaéanyair6l a Pesti Hirlapban a kovetkezdket irta:
., Edesapdmnak, aki arégi kor gyermeke volt ... nem voltak meg az akkori ujabb kilték mun-
kdi. Aranyt és Tompdt csak a Haeckenast-féle ,, Vasdrnapi Konyvtdr” sorozatban megjelent
kis anthologidbol ismertem. Régi konyve azonban sok volt. Jbgi konyvek, koztiik a Corpus
Jurisnak egy két kitetese pompds borkités illusztrdlt kiaddsa. A Tudomdnyos Gy jte-
ménynek sok évfolyama. Legjobban szerettem Kolcsey kolteményeit s Guaddnyitél XII.
Karoly svéd kirdly torténetét....Olvasni magamtdl tanultam meg nagyon kordn, mikor
édesapdm nem akart bet re fogni. Egy dllatos kényv volt elsé olvasmdnyom.” 7

A csalad tarsasagi életének egyik fontos része a névnapok megiinneplése volt.
1927-ben irt emlékezéseiben is felidézte ezeket az alkalmakat. ,, Udvarunkon egymdst
érték csilingeld csengetty kkel az tiri szdnok. Ott benn a hosszu asztal mellett oly s r niilt a
vendég, hogy egy t t sem lehetett volna ledugni, s jott a sok pompds, magyar étel: friss disz-
néaprolék, és szép pirosra piritott malac, jott a kappan és kacsapecsenye, jott a pehelykonny
fank...A két Puky testvér, Gyorgy és M drton tdvol él6 tiri rokonsdgais, ha Kdvdn megfordult
édesapdmat mindig felkereste. Igy tobbek kizitt Band Miklés és Jbzsefs, Berzeviczy Albert

3 Vargha Zoltan: Vargha Gyula életrajza. é.n. Kézirat. Raday Levéltar (tovabbiakban R.L.) C/ 97.
13-14. d. Az 6s6k. 9.

4 Vargha Zoltan: Vargha Gyula életrajza. é.n. Kézirat. R. L. C/ 97. 13-14. d. A gyermekkor. 11.
5 Vargha Zoltan: Vargha Gyula életrajza. é.n. Kézirat. R. L. C/ 97. 13-14. d. A gyermekkor.
12-13.

6 VARGHA, 1927. 35.

7 VARGHA, 1927. 35.

8 Ban6 Jzsef az 1865-67-iki orszaggy 1és alelnike.
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édesapja Tivadar, Horthy Istvdn (a kormdnyzé tur édesapja), stb. M dr mint gyermek az 50-es
évek végétdl kezdve mohd figyelemmel kisértem a nagyok beszédjét.”

1865-ben Vargha Gyula elhagyta szil6falujat és a pesti reformatus gimnazi-
umban folytatta tanulméanyait — miutan letette a masodik osztalyos maganvizsgat —
a harmadik osztalyban. Apja a Szerb utcaban, Pfléger Vilmos zaloghazi szolganal
foglalt szamara szallast. Vargha Zoltan irja, hogy apja gyakran emlegette: Vargha
Janos mindig olyan nagy kabatot vett szamara, hogy az ujja hegye alig latszott ki
azzal a indokléssal, , tigyis hamar kinévi.” 1© Amig kisdiak volt apja hasznalt ruhai-
bél telt ki az 6vé, mikor fiatalemberré serdiilt, apja hordta el kopott ruhait.1!

Ebb6l az id6b6l maradt fenn a ko vetkezé levél is: ,, Kedves apdm s kedves anydm.
Eljott mdr a vdrt kardcsonyi vacatio s hosszu tdvollét utdn ismét visszatérhetek az atyai
hdzhoz. December 20-t6l janudr 4-ig lehetek otthon. A csdszdr 12-ikén megérkezett, a Jb-
zsef téren fogadtuk 6t, s az ut mellett a tanulésdg, mint katondk dlltak... A csdszdr magyar
ruhdba volt oltozve (de nem igen jol dllt neki a magyar ruha). A févdros most tele van lobo-
gokkal, de fajdalom sok sdrga fekete zdszlo... Puky Gyorgy turnak, Puky Mdrton trnak
Puky Gyorgyné asszonynak s Puky M drtonné asszonynak kezeiket csékolom, Lipcsey urat
tiszteltetem, az amicét csékolom, Mariskdékat tisztelem, Iddt nagyon csékolom. Kedves
apdmnak, kedves anydmnak kezeiket csokolva maradtam holtig szeretd fijuk Vargha Gyu-
la.”12 Ttt jegyzem meg, hogy Vargha Jinos, mint nemzetérkdplan részt vett az
1848-as szabadsagharc tobb titk6zetében, a '48-as hagyomany erdsen élt a csalad-
ban. Vargha Gyula torténetei koziill nem egy sz6lt olyan 6reg katonarél, akinek
sziilei szallast adtak egy-egy éjszakara.

Erettségi utan jogi egyetemre ment kovetve apja példajat. Az 1870-es évek ele-
jén sziilei nehéz gazdasagi helyzetbe keriiltek, ezért egyetemi évei alatt mar mun-
kat vallalt a Statisztikai Hivatalban, mint fogalmazégyakornok.

Bar zarkézott természet volt, részt vett a tarsasagi életben: gyakran megfor-
dult Kéczan Jzsefné Puky Franciska szalonjaban, jart Mészoly Dezs6 baratjaék-
hoz, Ballagiékhoz (Aladar gimnaziumi osztalytarsa volt), bejaratos volt Szilassy
Janos orszaggy 1ési képvisel6ékhez, Kacziany Nandor torvényszéki bir6ékhoz,
akinek Géza fiaval a gimnaziumi 6nképzokorben kotott baratsagot. Megfordult
Gyulai Palnal, Beothy Zsoltnal, Szilassy Aladarnal. A Puky fitkon kiviil j6 barat-
sagban allt tobbek kozott Ekelfalussy Jozseffel, Berzeviczy Alberttel. A balokat
nem szerette, , magdhoz méltatlannak tartotta az ugrabugrdldst” .13

Szinhazba szivesen jart. Nem volt zeneérto, klasszikus zenét nemigen hallga-
tott. Kivételt csak Goethe Faustja jelentette, ezt operai eloadasban is szivesen meg-
nézte. Legjobban a dramai m veket szerette: Nagy Imre és Jaszai Mari jatékat
tartotta nagyra. Kiilonosen kedvelte a népszinm veket, ebben kivaltképpen
Tamassy Jozsef és Blahané jatékatismerte el. Apésaval, Szasz Karollyal és sgorai-
val —felesége fivéreivel —egyiittis gyakran ment szinhazba.4 Kés6bb —ahogy fele-
sége, Szasz P6la mesélte Zoltan fidnak —, foként Tamassy haldla utan, mar nem
talalt akkora élvezetet a szinhazi el6adasokban, egyre kidbrandultabb lett, ugy

9 VARGHA, 1927. 35.
10 Vargha Zoltan: Vargha Gyula életrajza. é.n. Kézirat. R. L. C/ 97. 13-14. d. A tanulékor. 20.
11 Vargha Zoltan: Vargha Gyula életrajza. é.n. Kézirat. R. L. C/ 97. 13-14. d. A tanul6kor. 26.
12 Vargha Gyula levele sziileihez, Pest, 1865. dec. 13.; Vargha Zoltan: Vargha Gyula életrajza. é.n.
Kézirat. R. L. C/ 97. 13-14. d. A tanulékor .22.a.
13 Vargha Zoltan: Vargha Gyula életrajza. é.n. Kézirat. R. L. C/ 97. 13-14. d. Az ifjikor. 16.
14 Szasz Karoly is és a Szasz fivérek is rendszeres szinhazlatogatok voltak, a két Karoly rendsze-
resen irt szinikritikakat.
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itélte: egyre kevesebb a j6 eléadas. Tobbszor emlegette, hogy Shakespeare m veit
sokkal jobb olvasni, mint szinpadon latni.15

Az egyetemet 1878 tavaszan fejezte be, munkahelye tovabbra is a Statisztikai
Hivatal maradt. Lakasat ekkor atette a Varba, ahol tobb allami hivatalnok kolléga-
jais lakott.

Baratja, Sz ry Dénes, aki a kultuszminisztériumban volt fogalmazé, elvitte egy
alkalommal principalisanak, Szasz Karolynak a lakdséra, ahol az ifju koltot a kol-
totars igen meleg szivvel fogadta. Vargha Gyuldnak tobb verse is megjelent mar
ekkor a Budapesti Szemlében, Gyulai Pal ugyanis felkarolta a fiatal tehetséget. Igy
ismerkedett meg Szasz Karoly lanyaval, a tizenot éves Szasz Pélaval 1879 elején.
A két fiatal rogton egymasba szeretett. Szasz Péla igy irt visszaemlékezésében ha-
zassagukrol: , 1879 mdrcziusdaban ismerkedtem meg avval, aki késébb férjemmé lett,. ..
Szerelmiink csaknem a Rémeé és Jilidéhoz hasonlé hirtelenséggel tdmadt... megismerke-
déstink els6 ordjdtdl fogva szerettiik egymdst s egy hét leforgdsa alatt a sajdt érzelmeinkkel s
nagyon rovid idé miilva egymdséival is tisztdba voltunk. ... (szerelmiink) egy életre szolt s
ma is. 25 év miilva ha visszatekintek red, teljes bizonyossdggal hiszem, hogy Isten f zte
0ssze sziveinket.” 16

A sziilok —foleg Pola anyja, Bib6 Anténia —kezdetben ellenezték a hazassagot,
ugyanis Vargha Gyula egzisztencigjat nem tartottdk megfelelonek, de latva a két
fiatal kolesonos ragaszkodasat, kés6bb beleegyeztek, hogy Péla tizennyolcadik
sziiletésnapjan megtarthassak az eljegyzést. A hosszu varakozasi id6 soran, Var-
gha Gyula minden alkalmat megragadott, hogy szerelmét lathassa: ,, ... hallottam,
hogy Szdszék, szerddn reggel jonnek meg és pedig a legnagyobb valészin ség szerint az
egész csaldd. En tehdt szerddn reggeli négy orakor szépen felkéltem — az igaz, hogy ugy sem
igen tudtam aludni az egész éjszakdn s hdromnegyed 6tkor mdr kint dlltam a Duna parton
a hajodllomdsndl. De szerencsétlenségre a Dundn kod volt s a hajo a szokott idG helyett csak
kilencz éra tdjban vergddott fel s még nagyobb szerencsétlenségre a kit éppen vdrtam az
nem jott, 6 még lenn maradt édesanyjdval...” 1" Ett6] kezdve, bar nem szerette a balo-
kat, a mulatsagokat, a tdncot, P6la kedvéért gyakran megfordult ezeken a helye-
ken is. P6la kés6bb err6l igy emlékezett: , Igazdn, teljes dszinteséggel elmondhatom,
hogy soha, egyetlenegy tdnczmulatsdgon sem éreztem jol magamat. Bdrmennyire szeret-
tem is vélegényemet, meg kell vallanom, hogy szivem mélyén akkor mégis egy kissé hibdz-
tattam, hogy annyira ellenzi a tdnczot, s minden mulatsagunkba egy kis keser séget
vegyit.” 18

A fiatalok a levelezést Péla egyik baratnojének segitségével bonyolitottak, aki
személyesen is szallitotta a hireket a két szerelmesnek. Vargha Gyulanak jelezte,
hogy Péla éppen hova késziil (séta, szinhaz, tarsasag), hol talalkozhat a lannyal.

Vargha Gyulanagyon komolyan késziilt a csaladi életre, err6l vall egy fiatalha-
zas baratjahoz irt fogalmazvanyaban is:,, Létiink legtisztdbb oromeinek forrdsa a csald-
di élet. Van benne valami magasztos, olyan, ami t6bb a foldinél s mégis legemberibb. S aki
folfogni képes egész tisztasdgdban, lehetetlen, hogy annak egyetlen kellemetlen percet is
okozzon. Az egész hdzi boldogsdg a szereteten kiviil azon alapszik, hogy férj és né megért-
sék egymdst s akkor lesznek egyardnt eggyé, ha egymds el6tt lelkiik legbensébb rejteke is
nyitvadll, s nem az taniskodik a legtisztdbban a kilcsonds szeretetrdl, ha egymds kivdnsd-

15 Vargha Zoltan: Vargha Gyula életrajza. é.n. Kézirat. R. L. C/ 97. 13-14. d. A magéanélet 1880. 6.
16 Szasz Péla: Visszaemlékezés. 1904. Kézirat. Magantulajdon. 20.

17 Vargha Gyula levele sziileihez (Budapest, 1879. X. 20.) R.L. C/ 97 8.d.

18 Szasz Péla: Visszaemlékezés. 1904. Kézirat. Magantulajdon. 23.
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gdnak soha sem szegiilnek ellen, hanem abban, hogy mindegyik csak olyant kivdnjon a
mdsikdtul, mit az egész orommel tehet meg.” 19

1880-ben kinevezték fizetéstelen minisztériumi segédfogalmazénak, majd
1882-ben lépett elé6 valosagos minisztériumi fogalmazova. Lehetésége lett volna
az egyetemen a megiirilt statisztikai tanszékre is palyazni, ezt azonban nem tar-
tottaillend 6nek, mivel gy vélte, hogy nem all még mogotte akkora szakmai mult,
amely feljogositana 6t arra, hogy elfoglaljon egy egyetemi katedrat.20

A lakas berendezéséhez nagyobb 6sszegre volt sziiksége, ezért apjahoz fordult
segitségért, aki azonnal kiild6tt pénzt. Vargha Gyula készonélevelében a vasarlas
szempontjairdl is tud ésitotta apjat, amely puritanizmusat jo1 tiikrozi: ,, mdr meg is
kezdtem a tdjékozoddst, tapogatozdst buitorok utdn, hogy novemberre minél olcsébban jus-
sak minél jobb darabokhoz, a josdg alatt szildrdsdgot, tartéssdgot értve, nem pedig cifrasd-
got.”21

Hazassaguk alatt — legtobbszor felesége megbizasait teljesitve —, mindig igen
nagy koriiltekintéssel vasarolt. A gyerekeknek cipét, ruhat, az asszonyoknak kel-
mét, szalagot, pamutot vett. Fiatalhdazas korukban, Vargha Gyula még a hivatali
ranglétra alsé fokan allt, sz kos anyagi korilmények kozott éltek, ezért — foként
felesége tavollétében — a haztartas vezetésébol is igen tevékenyen kivette a részét,
leginkabb a vasarlasbél. Ezekben az években egy cselédet tartottak, a gyermekek
sziiletésekor vettek f61 még egy dajkat. , Még hivatal elétt vagyok, de mdr megjdrtam a
piaczot s ujravettem 100 paradicsomot, csak a kozépnagy sdgiibol 80 kr-on. Nagyot nem le-
het 1 frt 80 kr alul kapni, s ha vettem volna, edényiink sincs annyi, amibe belefért volna.
Ebbdl is lesz kiilonben 9-10 itzére vald, ha gondolod, hogy jé volna tobb, ird meg kérlek, s
szombaton ismét veszek. Ma tojdst is vettem egy pdr hatoson, édesanydm kiildott ugyan
120 darabot, de ebbdl 9 darab vagy dsszetort vagy behorpadt, s ezenkiviil is elfogyasztot-
tunk néhdnyat, tigy hogy alig tobb mdr 100-ndl. Czélszer bbnek tartom ezeket a szép, friss
tojdsokat meghagyjuk télre, amikor pénzért sem kap az ember becsiiletes tojdst. A tojds
mdris méregdrdaga, a mai piaczon nem lehetett 3-ndl tobbet kapni egy hatosért, ami pedig
ilyen tdjban hallatlan drdgasdg.”?2 , Tegnap a piaczon egy puttony szd6lét vettem, bdr az
nagyon drdga volt, 2 frt 20 kr., de még sem dllhattam meg, hogy ne vegyek, tudom, hogy a
gyerekek mennyire szeretik, hogy ne maradjanak mihelyt beszorulnak, mindjdrt gyiimolcs
nélkiil. Igy mégis csak olcsébb, mintha az ember késébb kicsiben veszi, lett is beldle 40 joko-
ra kotés. Nagy gonddal kitoztem fol, olléval kivdgtam beléle minden hibds szemet...” 23

Lakasukkal kapcsolatban is rendszeresen voltak praktikus dtletei, foként azért,
hogy koltségeiket csokkenteni tudjak: ,,...rakjunk széndt vagy szalmdt, varrjuk le
mint a szalmazsdkot s azt dllitsuk a két ablak kozé a végsd ablakban, az legjobban kizdrja a
hideget. Ez nem rossz tandcs... én a vdszonzsdk mértani pontossdggal valé kiszabdsdt, eset-
leg megvarrdsdt magamra vdllalom. Hiszem, hogy sok [ t6t gazddlkodunk meg vele...”24
A kés6bbi években, bar anyagi helyzetiik javult, a csalad nagysaga miatt tovabbra
is takarékosan éltek. A cselédek szama is gyarapodott, altalaban 2-3 dolgozott na-
luk. Vargha Gyula ebben az idében mar nem foglalkozott annyira aprélékosan a
haztartas tigyeivel, egyre magasabb poziciéba jutva, egyre tobb kiozéleti feladatot

19 1870-es évek végén sziiletett levélfogalmazvany. Idézi: Vargha Zoltan: Vargha Gyula életrajza.
é.n. Kézirat. R. L. C/ 97. 13-14. d. Ifjukor. 41.

20 Szasz Pé6la levele anyjahoz, Bib6 Anténidhoz (h.n., 1882. szept. 22.) R.L. C/ 97 15.d.

21 Vargha Gyula levele apjahoz, Vargha Jnoshoz (h.n., 1881. okt. 9.) R.L. C/ 97 8.d.

22 Vargha Gyula levele Széasz P6lahoz (Budapest, 1890. IX. 26.) R.L. C/ 97 8.d.

23 Vargha Gyula levele Szasz P6ldhoz (Budapest, 1890. IX. 15.) R.L. C/ 97 8.d.

2¢ Vargha Gyula levele Szasz P6lahoz (Budapest, 1883. X. 5.) R.L. C/ 97 8.d.
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ellatva mar nem jutott erre annyi ideje, masrészt a haztartasi feladatokbél egyre
tobb jutott a gyermekekre is.

Els6é gyermekiik, llona sziiletése Vargha Gyulanak csal6das volt, ugyanis fiut
vart. , Thumann meséskonyvét a kis Gyuldnak szdnta” s most ugy érezte, hogy nincs
kinek odaadja.?> A nagyapa, Vargha Jnos levélben prébalta fiat , észhez tériteni”.
»A jo Teremtd benneteket ép, egészséges lednykdval dldott meg. Vegye a Gondviselés vele-
tek egyiitt, jo sziileivel oltalma ald, dlddssal kisérje élete pdlydjdn végig, legyen 6rome jo
sziileinek, j6 né egykor s lelkes honledny.” 26 (Ez a néhany sor jol tiikkrozi Vargha Janos
hagyomanyos néi szerepekrol vallott nézeteit is.) Vargha Gyula unokai sziiletése-
kor, mint idés ember, szintén averziéval fogadta a lanyok sziiletését. ,, Annak ter-
mészetesen nem oriilok, hogy ismét ledny sziiletett. Erre az tij nemzedékre kétségbeejtéen
nehéz sors vdr, hdt még szegény lednyokra. De hdt legyen meg Isten akarata.” Masodik
gyermekiik fiu lett, de csecsemdé koraban meghalt. Ekkor Vargha Gyula egészen
kétségbe esett és ugy gondolta, soha nem lehet tobbé fia. Vargha Jinos ismét vi-
gasztalé leveletirt:,, O (Isten) tudja mi a legjobb rdtok nézve. Ki tudja, nem lett volna-e
valami szerencsétlenségnek dldozatja? Amit meg nem vdltoztathatunk, azon nyugodjunk
meg, egészségiinket buval ne eméssziik. ElG kedveseink legyenek szemeink el6tt. ... Vigasz-
taldsul megtartotta Ilonkdtokat.” 27
mek kordban rendkiviili médon féltette. Zoltan utan még egy lanyuk és két fiuk
sziiletett: Erzsébet, Tamas és a legkisebb: Gyula (Jules), de Zoltan maradt mindvé-
gig az atya kedvenc gyermeke. Bar Zoltan nem kévette 6t kozvetleniil sem a jogi,
sem a koltoi palyan, mégis r6la mondhaté el leginkabb, hogy apja szelleméhez h
maradt. Gimnaziumi tanar lett, emellett genealdgiaval és csaladtorténettel foglal-
kozott. A masodik fii, Tamas lelkész lett, a harmadik, Gyula a csalad ,, feketebara-
nya” — 6riasi kartyaadodssagokkal terhelte meg apja jovedelmét — masfél évet
végzetta gépészmérnoki karon, majd tigynokoskodott, hivatalnokoskodott, végiil
diplomat szerzett. A lanyok koziil Ilona elvégezte a bolcsészkart, néhany évig
gimnaziumban tanitott, majd hozzament Podmaniczky Pal evangélikus teolégiai
tanarhoz és lelkészfeleség lett. Erzsébet Molnar Jozsef tigyvédhez ment feleségiil,
és hagyomanyos néi hivatast toltott be. Vargha Gyula kapcsolatai révén mindkét
vejének nagyban eldsegitette hivatali elomenetelét. (A gyermekek palya-, illetve
tarsvalasztasaban els6sorban anyjuk, Szasz Péla hatasa volt elsddleges, aki ekkor
mar az egyhazi belmissziéi mozgalom egyik kiemelked6 alakjanak szamitott.)

A gyereknevelésbol, gondozasb6l Vargha Gyulais kivette a részét, feleségének
sz616 leveleibdl kideriil, hogy mindenre volt gondja: ruhazkodasra, taplalasra, ja-
tékra. Agg6do természete ebben titkozott ki igazan. Mikor a gyerekek anyjukkal
valamelyik nagysziil6nél t6lto tték a nyarat, alland6an rémképek kisértették. , Kis
fiacskdnkat legkozelebb tdn mdr szoknydcskdban taldlom, de elég erds-e mdr fenn tudja-e
tartani fejét paplan nélkiil. Ilonkdknak jé volt anagyon konny ruhaaz irtéztaté melegben,
de remélem most, hogy h vosebbre fordult az id6 egy kicsit jobban feloltoztetitek.” 28 Leve-
leiben rendszeresen figyelmeztette feleségét a veszélyekre: vigyazzon a disznék-
ra, ne engedje kozeliikkbe a gyerekeket, a veszett a kutyakra, cséplésnél a gépekre
és a lovakra. Nemcsak a kicsi gyermekek miatt aggodalmaskodott, hanem na-

25 Vargha Gyula levele sziileihez (h.n., 1883. jan. 1.); Vargha Zoltan: Vargha Gyula életrajza. é.n.
Kézirat. R. L. C/ 97. 13-14. d. Magénélet 1879-1892. 13b.

26 Vargha Jinos levele Gyuldhoz (h.n., 1883. jan. 5.) R.L. C/ 97 5.d.

27 Vargha Jnos levele Gyuldhoz (h.n., 1884. marc. 5.) R.L. C/ 97 5.d.

28 Vargha Gyula levele Széasz P6lahoz(Budapest, 1886. VIIL. 29.) R.L. C/ 97 8.d.
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gyobb korukban is odafigyelt alegaprébb részletekre is. Amikor Zoltan fiat Cillibe
kiildték ,,németszéra” a hazafelé uttal kapcsolatban részletes utasitasokkal latta
el, mintegy , anyai” gondoskodassal: ,, Hozzon a jé Isten baj nélkiil haza, édes fiam,
nem vagy mdr kis gyermek, légy iigyes, szemes, akkor avastiton nem érhet semmi kellemet-
lenség. A horddrnak, a ki pakkodat a vastithoz viszi, ha 40 krajczdrt adsz, jol meg lesz fizet-
ve. Csak vigydzz, hogy a kocsit, amelybe iilnod kell, el ne téveszd, s valamerre mdsfelé ne
vigyen a vonat. Nézd meg a kocsi felirdsdt jol, de azonkiviil a vastti kalatiztol is kérdezd
meg nagyobb bizonyossdg okdért. Azt hiszem, atiszteletes tir is kikisér, §is szives lesz majd
beszélni a kalatizzal. Pakktdskddat add fel mindenesetre, elég lesz kézipakkal a pléd, a ko-
peny, esernyd,....Ennivaléval ldsd el magad jol. Bizonyosan taldlsz hentest vagy csemege-
kereskedést, hol sonkdt vehetsz. Az tit hosszu Cillit6l Budapestig, késé estig haldlra éheznél
elemdzsia nélkiil.” 29

Skécidba tarté Tamaés fidnak ugyanilyen koriiltekintéssel irt:,, A meteoroldgiai je-
lentésbél ldtom. .. hogy az Eszaki tengeren viharos id6 uralkodik. Ha elutazdsod napjdig
meg nem fordul, ne indulj el, vdard be a jobb idét. Hamburg is pompds, érdekes vdros, akdr
egy hetet eltolthetsz benne kellemesen és tanulsagosan. A koltséggel ne gondolj, szivesen
viselem a koltséget, csak hogy a vihar az Eszaki-tengeren meg ne tdncoltasson.”® Zoltan
fia szerint élénk fantaziaja volt az oka, hogy minden helyzetben veszélyt latott.
Ezértis volt nagy jelentdésége annak, hogy felesége, aki mindent j6t és rosszat Isten
kezébol vett, igyekezett rendre megnyugtatni. Gyakran vigasztalta egy bibliai
mondassal, amit Vargha Gyula kezdetben Skakespeare-nek tulajdonitott: , Csak
mdr megint busuldsnak ne add a fejedet, kedves oregem, tudod, hogy egy verebecske sem
hull le a hdztetdrdl.” 31

A gyerekek testi, lelki, szellemi nevelésére kiilonosen gondja volt, a gyerekek
sajatos érdeklodését is probalta figyelembe venni, respektdlni mar egészen Kkicsi
koruktél fogva:, Tegnap délutdn pedig a borkidllitdsra mentem ki. Szeretném ha még ak-
kor, mikor hazajottok tartana, elvinném Zoltdnkdt, kinek roppant éromet okozna, mert
vannak ott egészen folszerszdmozott, kitomott lovak, folnyergelt huszdrlovak, huszdrral a
hdtukon, ... szerszdm, ostor, stb., széval azok a tdrgyak, melyek Zoltdnkdt leginkdbb érdek-
lik.”32  Gyerekes” kivansagaikat is tiszteletben tartotta, leveleib6l gy t nik ter-
mészetesként kezelte azokat: ,, Iluskdnknak most nem irom meg az igért levélkét, mert
nincs fecskés levélpapirom, mdr pedig neki az a f6. Ha még busul, a mit kiilonben nem hi-
szek, mert a gyermek hamar vigasztalédik, mondd meg neki édes angyalom, hogy a fecske
nem sokdra elrepiil a kis levélkével.” 33

A testi gondozas, testedzés is fontos volt szdmara, mind gyermekeitél mind
magato6l szigoraan megkovetelte. Hive volt a hideg fiirdének, Kneipp-kiranak,
ezt gyermekeinél is alkalmaztatta, a gimnasztikdnak, a sétanak. A gyerekeket Bu-
dapesten ritkan vitték sétalni —elsésorban a rossz levegé miatt —, ezért tartotta el-
engedhetetlennek, hogy a nyarat mindig valahol vidéken toltsék. Szellemi
fejlod ésiiket kiillonosen fontosnak tartotta: nyaron is gyakoroltatta 6ket azokbédl a
targyakbol, amelyekb6l gyengébben teljesitettek év kozben, illetve a nyelvtanu-
lasban val6 j6 eldémenetelt (latin, német, francia) minden gyermekétol megkovetel-
te. Felesége ebben nagy segitségére volt, hiszen az 6 apja, Szasz Karoly szintén
gondot forditott gyermekei nyelvtanittatasara, igy Pélat névérével egyiitt két évre

29 Vargha Gyula levele Vargha Zoltanhoz Cillibe (Budapest, 1900. aug. 14.) R.L. C/ 97 8.d.

30 Vargha Gyula levele Vargha Taméashoz (Budapest, 1910. okt. 4.) R.L. C/ 97 8.d.

31 Vargha Zoltan: Vargha Gyula életrajza. é.n. Kézirat. R. L. C/ 97. 13-14. d. Magénélet 1901. 9.
32 Vargha Gyula levele Szasz P6lahoz (Budapest, 1890. szept. 17.) R.L. C/ 97 8.d.

33 Vargha Gyula levele Szédsz P6lahoz (Budapest, 1886. jun. 30.) R.L. C/ 97 8.d.
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Szepesolasziba kiild ték, hogy a német és francia nyelvet elsajatitsak. Péla nyari el-
foglaltsagai kozé tartozott ezekbdl a nyelvekbdl korrepetalni gyermekeit.

Nemcsak odafigyelt gyermekeire, hanem ahogyan erre Zoltan fia visszaemlé-
kezett, igen szigoru és komoly elvarasai is voltak velik szemben. ,, Vargha Gyula
Zoltdn tanuldsdt nagy figyelemmel kisérte. Mivel a gyerek kordn lefekiidt, megtortént
1895-98 kizt, hogy az dgybdl rancigdlta ki, hogyha valamelyik tdrgyat elfelejtette megta-
nulni. 1898 8szét6l kezdve azutdn nem kellett tobb biztatds, pdratlanul kotelességtudo lett.
Dedk gydmlednydhoz intézett levelét a nagyobb gyermekeknek meg kellene tanulni.”3* Ez
utdbbira egy levélben hivta fel felesége figyelmét, amelyben kérte 6t, hogy olvas-
tassa el a gyerekekkel Dedk Ferenc levelét, s a nagyobbaknak ajanlotta, hogy ki-
viilrél is tanuljak meg.35

»Amennyire zsenge gyermekkoromra vissza tudok emlékezni, édesapdm nagyon ko-
moly ember volt; nevetni alig ldttuk. Semmi érzéke a gyermeki jdtékok irdnt. Annyira puri-
tdn, hogy még a kockajdtékot sem t rte, nemhogy a kdrtydt. Inkdbb féltiink téle, mint
szerettiik. M agais végteleniil lelkiismeretes lévén, ugyanezt kbvetelte téliink, gyermekeitol
is. A meglepetésnek nem volt bardtja. A kardcsonyi ajandékokat elére megmutatta, ha mdr
meguvette. Széfukar, kevés beszéd volt. Hivatali dolgairdl soha otthon nem beszélt. Ha kér-
deztiik, sokszor nem felelt. Igy ment ez tobbszoris. Ha végre nem hagytunk neki békét, ha-
raggal letorkolt benniinket. Ilonka néném, a meggydzddés bajnoka sokszor szembeszdllt
vele, mi aprobbak pedig meghunydszkodtunk. ... Gyermeki lelkiink sokkal jobban szerette a
viddm nagybdcsiknak, Kdrolynak, Béldnak38 tdarsasdgdt s jo idébe keriilt, mig megtapasztal-
tuk, hogy édesapdm milyen magasan folotte dll amazoknak, noha 6k is a kit nébb emberek
kizé tartoztak.” 37 —irta Zoltan fia apjardl. Hivatali, kozéleti munkajaban a diszkré-
ci6 volt egyik jellemz6 tulajdonsaga, hivatali problémairél gondjairél soha nem
beszélt otthon. Az ellene elkovetett igazsagtalansiagok egy részérol felesége csak
haléla utan szerzett tudomast.

A kartyat az ,,6rdog bibligjanak” tartotta, kezébe nem vette volna. A Szasz csa-
ladban a kartyazas hozzatartozott a tarsasagi egytittlétekhez, Péla gyakran besza-
moltréla, hogy halasi estéken az 6sszegy 1t rokonsag milyen vidam kartyazassal
toltotte az idot. A zajos tarsasagi életet kiillonben sem szerette, ez felesége rokonsa-
ganal foként nyaranta szinte minden napos volt. Szdsz P6lanal ebben 6riasi valto-
zasthozottaz 1896-0s év, amelyre ,,megtérését” tette. Ekkor csatlakozottugyanis a
reformatus egyhdz ugynevezett belmissziéi mozgalmahoz, amely alapvet6en
megvaltoztatta nemcsak vallasi, hanem mindennapi életét és felfogasat is. Ettol
fogva 6 is sok olyan dolgot ellenzett, illetve kiiktatott életébdl, amely azel6tt ter-
mészetes részét képezte. Igy tobb kérdésben is teljessé valt az egyetértés a hazas-
tarsak kozott, példaul a kartya, a tanc, a szinhdz, a konnyed olvasmanyok kérd é-
sében, bar nem ugyanabbdl az alapelvbél kiindulva. Vargha Gyula szamara ezek
ugyanis nem vallasi meggy6z6désbol voltak elitélendok vagy érdektelenek, ha-
nem komoly, zarkézott személyiségébdl, puritansagabdl és, igényes értékrendjébol”
ad6déan.

Volt a tarsasagi egyiittléteknek egy masik kedvelt elfoglaltsaga, amelyben Var-
gha Gyula is szivesen résztvett: a kuglizas. Az egész Szasz csalad rajongott érte, —
leveleikben gyakran beszamolnak réla, foként az eredményekrol. , Tegnapeldtt es-

3¢ Vargha Zoltan: Vargha Gyula életrajza. é.n. Kézirat. R. L. C/ 97. 13-14. d. Magénélet 1894—
1897. 11.

3 Vargha Gyula levele Szasz P6lahoz (Budapest, 1896. szept. 7.) R.L. C/ 97 8.d.

36 Szasz Pola fivérei, legifj. Szasz Karoly és Szasz Béla.

37 Vargha Zoltan: Vargha Gyula életrajza. é.n. Kézirat. R. L. C/ 97. 13-14. d. Révbeérés. 33c.
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tefelé dtmentem Keletiékhez38 kuglizni, most mdsodszor a nydr folyamdn, de tgy ldtszik
rosszul dobni, jol dobni egyardnt veszedelmes. Egy dobdsra kilenczet iitottem s a ki
kilenczet iit, annak kilencz liter sort kell fizetnie, felét mdr megfizettem, felét pedig ma dél-
utdn fizetem, de ezzel be is fejeztem kugliszereplésemet Buddn. A miultkori halasi gyakor-
latnak kiilonben volt eredménye, most mdr dltaldban nagyon tisztességesen dobtam, akkor
mikor a kilenczet iitottem, a mdsik két dobdsommal ismét leszedtem mind a kilenczet, hd-
rom dobdssal tehdt 18 babdt, a mi konnyebb kuglin is ritkasdg.” 3

Levelei is és a visszaemlékezések is elsésorban komolysagat hangsilyozzak,
humorarél, 6niréniajarél — amely szintén jellemz6 volt ra — elsésorban kéziratban
fennmaradt versei, verstoredékei taniskodnak. Csaladtagjaival gyakran élcelo-
dott ily médon:

» Agon a maddrka csicsergi:

Kdvézna a vézna kis Erzsi.

Ganajon kiabdlja a banka:

Zabdlna a bdlna Ilonka.” 40 — irta lanyairol.

Tlona lanya gyermekeivel egy ideig Vargha Gyuldéknal lakott, amikor férjét,
Podmaniczky Palt kinevezték az eperjesi teologia djszovetségi tanszékére. Pod-
maniczky Pal aldott allapotban 1évé feleségét és két kisgyermekét nem vitte rog-
ton magaval, hanem apdsaékhoz szallasolta be oket. Ekkor sziiletett Vargha
Gyula verse is:

»INem kérek én csak egy zugocskdt,
Hol szerteszét, mint riit varangyok,
Nem guggolnak pelenkarongyok,
Hol szenny nem z, zaj nem zavar,
Gyomrot ab z fol nem kavar.” 4!

Unokair6l: , Erték szerint” cimmel irt verset:

»A kisebb — nagyobb unokdkat

Ha boltba drulndk, mint a babdkat,

A tizennyolcbdl, igazat szélva,

Hatot, hetet ha tdn meguvettem volna.” (1924. jan. 29.)42

A kozelebbi vagy tavolabbi rokonsag tagjain kiviil a tarsad almi, politikai, egy-
hazi jelenségek, torténések felett érzett bosszusagat is rendszeresen fogalmazta
meg versben. A Protestdns Szemle szerkesztésében 1924-ben valtozas tortént,4
amely Vargha Gyula szerint teret engedett amodern iranyzatok képvisel6inek is:

38 Keleti Karoly.

39 Vargha Gyula levele Szasz P6lahoz (Budapest, 1886. jul. 29.) R.L. C/ 97 8.d.

40 Vargha Zoltan: Emlékezés llonka nénémre (Budapest), 1954. 2. Kézirat. R.L. C/ 97.

4 Vargha Zoltan: Vargha Gyula életrajza. é.n. Kézirat. R. L. C/ 97. 13-14. d. 1918. 71.

42 Vargha Zoltan: Vargha Gyula életrajza. é.n. Kézirat. R. L. C/ 97. 13-14. d. 1924. 95.

43 Zsinka Ferenc nemzeti mizeumi konyvtarnok lett a felel6s szerkeszto, a lap szellemi vezetoje,
a foszerkeszté Ravasz Laszl6 volt.
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» Ki az uj konyha f6ztébdl zabdlt,

Nem kell annak Kozma, Szabolcska, Bdrd,
Ott vannak a Szép Erndk, Fiist Mildnok,
b étvdgyat kivdnok.” 44

Darwin elméletével kapcsolatos véleményét a Hamvado tiizek cim  kotetében is
megjelentette:

» Darwin arcképét nézve sokdig,
Nem tagadom,

Elhittem, hogy az ilyen pofdnak,
Az 6se majom.” (1924. jul. 14.)

Zoltan fia emlékezett arra, hogy Arisztophanész vigjatékain vagy a Don
Quijotén mennyire jol tudott apja mulatni. ,, Olyan széles, homérosi kacagdst sohasem
tapasztaltam Vargha Gyuldndl, mint mikor ezekrél beszélt.” 45

Vargha Gyula érzékenyebben reagalt azokra a tréfakra, amelyek személyét
érintették, ezért Polanak, foként fivérei jokedv , kissé bohém természetébdl ado-
dé6 viccelod ései miatt nemegyszer kellett békitden fellépnie. Igy tortént ez akkor is,
amikor Bib6 Antdnia engedett meg maganak egy tréfas megjegyzést vejével kap-
csolatban: ,, Sajndlom, hogy rosszul esett a kedves mama tréfdalkozdsa, mert hiszen csak
tréfa az egész, s kdr érte haragudni. Kdroly olvasta el azt alevelet, melyben irod, hogy a me-
leg csaknem elviselhetetlen volt, ugyhogy Ilondékhoz menet hdromszor szédiilés fogott el.
Ez a mondat éppen a barackf6zésrdél sz6l6 mondat utdn kbvetkezett, s Kdroly a,, meleg” szot
» mely”-nek olvasta, s 6 csindlta ezt aviccet, hogy te alekvdrfézést elviselhetetlennek taldl-
tad, s egészen beleszédiiltél. Ezen nincs mit haragudni, mi is nevettiink rajta, de mivel té-
ged bdnt, majd lesz rd gondom, hogy senki se olvassa el leveledet. En ezt sem adtam oda
Kdrolynak, hanem neked irtam, s a te leveled mellettem fekiidt az asztalon, Kdroly felvette,
elkezdte olvasni, s mivel semmi titok nem volt benne, én nem tiltakoztam.” 46 Ez utébbi
megjegyzés utal arra a kiilonbségre is, amely a két csalad kozott fennallt az intimi-
tds terén, ugyanis a Szasz-csalddban gyakorta megesett, hogy felolvastak egymaés-
nak leveleiket, Vargha Gyulat ez zavarta, 6 ugyanis sz kebbre vonta a maganélet
hatarait. ,, Nem szeretem magam hdzi pongyoldban mutogatni.” 4" — irta ezzel kapcso-
latban feleségének.

Onmagarél azonban gyakran irt 6niréniaval mind verseiben, mind leveleiben.

A tehetség fatuma

,, Bdrmibe kezdtem, barmit csindltam,
Kozépszer nél meg nem dlltam,

De bdr lelkemet kitettem,

Remeklésig sohsem vittem” (1926. nov. 29.)%8

4 Vargha Zoltan: Vargha Gyula életrajza. é.n. Kézirat. R. L. C/ 97. 13-14. d. 1924. 84.

4 Vargha Zoltan: Vargha Gyula életrajza. é.n. Kézirat. R. L. C/ 97. 13-14. d. Magéanélete 1879-
1892. 24.

46 Szasz P6la levele Vargha Gyulahoz (Halas, 1887. jul. 27.) R.L. C/ 97 15.d.

47 Vargha Zoltan: Vargha Gyula életrajza. é.n. Kézirat. R. L. C/ 97. 13-14. d. Révben. 14.

48 Vargha Zoltan: Vargha Gyula életrajza. é.n. Kézirat. R. L. C/ 97. 13-14. d. 1926. 15.
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Akkuratussag jellemezte nemcsak a csaladi életben, hanem hivatali munkéja-
ban is. Rendkiviili lelkiismeretességgel dolgozott, bar a statisztika nem elégitette
ki igazan. 1892-ben nyerte el a statisztikai hivatal aligazgatésagat, miniszteri osz-
talytandcsosi rangban, 1901-ben nevezték ki igazgatéova, miniszteri tandcsosi
rangban. ,, ... a szigort kisbiré éjjel-nappal munkdra serkentett, hogy mindent minél job-
ban, minél elébb elkészitsen s példat mutasson hivatalnokainak.”4® Mikor beko6ltozott
igazgatéi iroddjaba, taldlt ott egy olyan telefont, amelynek segitségével le lehetett
hallgatni a munkatarsakat, ezt azonban azonnal leszereltette. Beosztottjai — Var-
gha Zoltan visszaemlékezései szerint — tisztelték lelkiismeretessége, pontossaga,
munkamoralja miatt.

1914-ben kinevezték allamtitkarra. Nagyon nehezen vallalta el a felajanlott
posztot. Két honapig tartott, mig sikeriilt ,, megpuhitani”. Abban, hogy mégis be-
adta a derekat kozrejatszott Tiszaro6l kialakult véleménye, miszerint,, ... 6 az egyet-
len, aki még az utolsé pillanatban megdllithatja a nemzet romldsdt.” 0 1917-ben a Tisza-
kormany lemondasaval azutan 6 is visszavonult. Fia leirta, hogy az 4j poziciéval
jaré elényoket averziéval fogadta apja. Nem szerette a méltosdgos titulust, alig le-
hetette rabirni arra, hogy a hivatallal jar6 autét elfogadja. Ugy gondolta: miért ne
jarhatna villamoson tovabbra is? Végiil belatta, hogy ezzel id6t takarithat meg, de
Lobre egyszer sem volt hajland6 autéval menni. A vasuti szalonkocsit sem akarta
kétszer vagy haromszor hasznalta.’! Azért viszont haragudott, hogy felesége egy
ideig a masodosztalyon utazott tovabbra is.

1914-ben megvalasztottak a Munkapart szineiben Kassa képviselojéiil. Ugyan-
ebben az évben Berzeviczy Gergely a Budapesti Szemle hasabjain nyilt levelet inté-
zett Vargha Gyuldhoz, hogy a Himnusz els6 versszakdhoz irjon egy énekelhetd
masodikat,am azonban, nyomtatasban végiil nem jelent meg.

Isten dldd meg a kirdlyt,
Orszdgunk kirdlydt,
Fény dicsbség fonja dt
Osi korondjdt,

Torje 0ssze a csatdn
Minden ellenségét,

S hozzon hési harc utdn
Diadalmas békét.52

Hivatali és kozéleti tevékenysége rengeteg idejét és energiajat felemésztette —
vett hivatali munka mellett foglalkozott tudoméanyos munkaval, mint statisztikus
rendes tagjavoltaTudomanyos Akadémianak 1907-t61. A Kisfaludy Tarsasag ma-
sodelnoke volt és tevékenyen részt vett tobb tarsasag munkajaban is. Kiilonboz6
bizottsagokba is bevalasztottak, igy példaul a rakkutaté bizottsagba is, ahol 6 volt
az egyediili, aki nem orvosként vett részt a munkaban: a meghivast azért kapta,
mert rakstatisztikaval is foglalkozott.

4 Vargha Zoltan: Vargha Gyula életrajza. é.n. Kézirat. R. L. C/ 97. 13-14. d. 1899-t41. 39.

5 Vargha Zoltan: Vargha Gyula életrajza. é.n. Kézirat. R. L. C/ 97. 13-14. d. 1914. 175.

51 Vargha Zoltan: Vargha Gyula életrajza. é.n. Kézirat. R. L. C/ 97. 13-14. d. 1914. marciustol. 1.
52 Vargha Zoltdn ua. 1914. 14.
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Szorongasain, amelyet egy-egy hivatalos kézszereplés okozott, felesége pro-
balta mindig atsegiteni. Egy alkalommal példaul, amikor a nemzetkozi demogra-
fiai kongresszuson német nyelv eléadast kellett tartania, P6la — akinek nem
jelentett problémat a német nyelv —igy batoritotta férjét: ,, Nem kell azt olyan nagyon
komolyan venni, inkdbb a mulatsdgos oldaldrél fogni fel. Egy kis vdltozatossdgot hoz egy-
hangti életedbe, egy kicsit szérakozol, németiil diskurdlsz, ennyi az egész. Valahogy csak
még a fejed se fajduljon meg téle”.53

Szigoru napirend szerint élt Fontosnak tartotta az id6beosztast, a rendszeres-
séget, kiszamithatésagot, csaladjat mindig t4jékoztatta arrél, hogyan tolto tte nap-
jait akar a hétkoznapok, akar egy-egy utazasa soran. , Reggel 5 1/, érakor kelek,
feloltozuve, kinyitok minden ablakot s kivonulok az el6szobdba, ott dolgozom, kbzben regge-
lizve s az ujsdgot dtfutva, 9 ordig, ekkor a hivatalba megyek., innen ebédelni, honnan, 3 éra
felé jutok haza, megint munkdhoz tilok, dolgozom este 7-ig, ekkor ismét dltaldban ablaknyi-
tds kovetkezik s séta a vdrkertben 8 1 p érdig, ekkor uzsonna,vacsora s 9-kor lefekszem, ez a
napi életrendem, mely azt hiszem egészen czélszer s melytdl nem is akarok eltérni.” 54

Vargha Gyula egészségi allapotaval kiillonésen sokat foglalkozott, minden év-
ben valamilyen 1j kiraba kezdett. A rendszeres séta mellett, kiprébalta a Kneipp-
kurat, a svédtornat, a masszazst. ,, Egészségem hdla Istennek jo, a nagy meleg bdr elég
kellemetlen, de meglehetdsen elt rom s ezt részben annak tulajdonitom, hogy minden dl-
dott este torndzom otthon részint vasakkal, részint kiilonféle testmozdulatokkal, amiket egy
német képes folydiratban valami német doktor ajdnlott a szobdban iil6 kozonségnek.” 55
Az alland 6 megfeszitett szellemi munka miatt érezte sziikkségét annak, hogy rend-
szeresen végezzen valamilyen tested zést. , Nem is képzeled vénségemre mire adtam rd
a fejemet. Hétf6t6l kezdve tiszni tanulok, Dezsd biztatdsdra, ki szintén most keriilt kotélre.
Bizony komikus ldtvdny lesz, a mint a kotélen rugdalézunk, mint a horogra kertilt békdk.
... én f6leg azért szdntam rd magamat, mert Heged s kiilonben is fiirdét preskribdlt s én ed-
dig rendeletének nem igen feleltem meg, pedig ha az ember ki akar gyogyulni, komolyan
kell hozzdldtni.” 58

Mivel gyomraval rendszeresen betegeskedett, kiillonsen odafigyelt az étke-
zésre és probalta kiulonféle gy6gyviz kurakkal rendben tartani egészségét.

Sikeres hivatali eldémenetele és kizéletben betoltott szerepe ellenére, Vargha
Gyula elsésorban kolté szeretett volna lenni. Ez az dlma teljes egészében csak
nyugdijaztatasa utan valésulhatott meg, nem véletlen, hogy legtermékenyebb
m vészi korszaka is erre az id§szakra tehetd. 1924-ben irta: ,, Statisztikus tobbé nem
vagyok. Két lélek élt bennem sokdig, a statisztikus és a koltd. Az ut6ébbi tobb mint négy évti-
zeden keresztiil rabszolgasdgban tartotta az utébbit. De végre a koltd lerdzza a statisztikust
mdr, s 6 lett korldtlan irrd.” 5" Mashol igy nyilatkozott, hogy a statisztika iranti ér-
dekl6dését nemzete sorsan valé szakadatlan aggédas ébresztette fel. Addig egy-
forman megprébalt mind irodalmi tevékenyégének — forditott is, kritikakat is irt
rendszeresen —, mind a hivatali kovetelményeknek eleget tenni, amelyet rovid po-
litikai palyafutas egészitett ki. Felesége mindig arra biztatta, hogy irjon tébbet,
akar hagyja ott a Statisztikai Hivatalt, Vargha Gyula azonban, mint felel6sségtel-
jes csaladfé, pontosan tisztdban volt vele, hogy megélhetésiiket csak hivatali elo-
menetelével biztosithatja. Ebben allaspontja teljesen megegyezett apésaéval,

3 Szasz Péla levele Vargha Gyuldhoz (Kéava, 1894. aug. 29.) R.L. C/ 97 15.d.

5 Vargha Gyula levele Szész P6ldhoz (Budapest, 1887. jal. 10.) R.L. C/ 97 8.d.

% Vargha Gyula levele Szasz P6lahoz (Budapest, 1888. aug. 1.) R.L. C/ 97 8.d.

56 Vargha Gyula levele Széasz P6ldhoz (Budapest, 1886. jal. 23.) R.L. C/ 97 8.d.

57 Vargha Zoltan: Vargha Gyula életrajza. é.n. Kézirat. R. L. C/ 97. 13-14. d. 1924. 83.b.
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Szasz Karolyéval, aki szintén allami hivatalnoki, majd piisp6ki hivatala mellett
»aldozott” az irodalomnak. Egyikiik sem valasztotta a bizonytalan ,m vészéle-
tet”, ,,alkotopalyat”. , ... taposom az egyhangii taposé malmot, melynek neve hivatalos
napi foglalkozds, orom nincs benne, haszon se sok, de legaldbb, ha sz ken is, megadja a
mindennapi kenyeret, és ha az lelkem szent egy gy ségében nem ismerne egyéb imddsdgot
a,, Miatydnkndl” tokéletesen elég is lenne. Szép az a szildrd keresztyéni bizalom, mely csak
a mdval torédik a holnapot pedig bizza a gondviselésre, hdny dlmatlan éjszakdtdl és gond-
telt naptdl menti meg az embert, de nekem mdr nincs ilyen erds hitem. A mdval a minden-
napi szdraz kenyér mellett is meg tudnék elégedni, de a holnap, de a jové! Ez a mi nem hdagy
nyugodni, ez tdrsa magdnyomnak, gyotor, kinoz, menekiilnék téle, de nem tudok s lelkem
ugy meghajlik alatta, mint a zivatartdl foldre fektetett gabona.” 58

» Itthon vergédom a statisztikdval s gondolkozom holmi epikai dolgokrél, mind a kettd
nagyon nyomja a lelkemet, tigy képzeld 6ket mint két nagy czirmos kandirt, melyek koziil
egyik a mellemen til, a mdsik pedig itt mellettem morog rd, majd neki ugrik, lekergeti
amazt, s 6iil a helyébe s ez igy megy folyamatosan felvdltva, de egyik mindig a mellemen iil.
Taldn azért nem megy egyikben sem a dolog, vagy legaldbb is nem megy tigy, mint ahogy
kellene, mert a vastti statisztikdval mégis csak haladgatok.” 5, ... azért maradt még rajtam
elég sok stilyos k6, mert annyi volna a tennivalé s én alig haladok mdsban, mint a rongyos
statisztikdban.” 80 Miutan nyugdijba vonult még a szaklapokat is lemondta, tobbet
nem volt hajland¢ statisztikaval foglalkozni.

A poétasagon kivil volt még egy , szerelme”: a gazdalkodas. Valoszin leg
gyermekkora, apja péld4djais meghatarozé volt ebben, aki a jogaszsagot hagytaott
avidéki gazdalkodas kedvéért. 1897-ben a csalad birtokot vett Lobon, elsésorban
azért, hogy a gyerekek nyari nyaraltatdsanak kérd ését megoldjak. Itt Vargha Gyu-
la végre megvaldsithatta régi almat, egy sajat gazdasagot. Lobon gabonat, sz616t
termesztettek és volt egy tehenészetiik is. Aggodalmai sorat ezzel igencsak csak
megszaporitotta, ugyanis ettdl kezdve allandéan nyugtalankodott az esé, a sza-
razsag, és a kartevok miatt. ,, Elemi erdvel vetette be magdt a gazddlkoddsba, végig sza-
ladvdn egy nap tobbszor is a hatdrt. Gyonyorkodott teheneiben, melyeket akdclevéllel
etetett s fiilok tovét vakargatta, disznaiban, melyeknek parajt szaggatott, tyukjaiban, me-
lyeket ocstival, meggyel, zoldbogdrral etetett. ... Kijdrt a sz6l6be, ahol minden t6két ismert,
s azonnal rdcsapott, ha akdr gombabetegséget, akdr patdt sejtett. .. Patdkért félméternyire is
ledsott puszta kézzel s szedte ki a cserebogdrdledt a sz6l6 vagy gyiimélesfa alol.” 61 A gaz.-
dasagban nemcsak régi tapasztalataira hagyatkozott, hanem szakkényveketolva-
sott, mindenr6l pontos feljegyzést, statisztikat készitett, kikérte szakemberek
véleményét. Ha egy Uj kartevot vagy betegséget fedezett f61 anovényeken, rogton
bevitte j6 ismer6séhez a Rovartani Allomas igazgatéjahoz — Jablonovsky Jzsef-
hez —, hogy megtudja mi tdimadta meg féltett nvényeit és mivel védekezhet ezek
ellen. Mivel ideje nagy részét Pesten kellett toltenie, kiilonféle funkciéinak megfe-
lelve, csaladjanak kellett helyt allnia Lobon. ,, ... ha lelkem sugallatdra hallgatnék ,s
nem kellene hordoznom a kotelesség ciliciumdt, egészen biicsit vennék anyilvdnos élettél s
Lobre vonulvatolteném el életem hdtralevd részét. Lehet, hogy aggddva, toprengue, de az is

38 Vargha Gyula levele sziileihez (Budapest, szept. 11.) R.L. C/ 97.

% Vargha Gyula levele Szész P6lahoz (Budapest, 1884. aug. 13.) R.L. C/ 97 8.d.

60 Vargha Gyula levele Szasz P6lahoz (Budapest, 1888. jul. 6.) R.L. C/ 97 8.d.

61 Vargha Zoltan: Vargha Gyula életrajza. é.n. Kézirat. R. L. C/ 97. 13-14. d. 1897-t41. 5.
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lehet, hogy lelki békességben” — irta 1902-ben.62 Felesége és foként Zoltan fia vezette
tavollétében a gazdasagot, és szamolt be mindenrél rendkiviil aprélékosan levele-
iben. Vargha Gyula pedig Pesten szorongott: ,, Milyen boldog napokat tolthetnénk, ha
menekiilni tudnék az aggodalmaktol, melyek, mint este a szunyograj, folyvdst fiilembe du-
ddljdk kellemetlen nétdjukat.” ®3 Nagyon szerette volna, ha valamelyik fia folytatja az
apai hagyomanyt, de egyikiiket sem érdekelte a gazdalkodas. Feleségének sz616
leveleiben gyakran ejtett sz6t arrél is, hogy a gyerekeknek milyen munkakat ad-
jon:, A gyermekek menjenek ki bogdrvaddszatra |a sz616bel. Ha mdr valami hasznos fog-
lalkozdst nem taldlnak legaldbb a parajt gyomldlhatndk s a kertben a kis fdk keriiletét kicsit
megkapdlgathatndk... a vadgesztenyefdkat... jol meg is locsolhatndk. Olyan kozel vannak a
ktithoz, hogy igazdn jdték odavinni egy kanna vizet.” %4 Zoltan fia hazassagkotéséig lel-
kiismeretesen teljesitette apja megbizatasait, de nem érzett kiillonésebb kedvet a
gazdalkodashoz. Vargha Gyula megprébalta egészen partnerként kezelni Zol-
tant, megosztotta Lob minden gondjat-bajat, 6romét fiaval, de ez sem hatott. A ti-
nédzser fiinak, aki — mint emlitettem — Cilliben toltott hosszabb idét a német
nyelvben val6 jartassag mélyitése okan, rendszeresen kapott apjatol részletes be-
szamolot, statisztikat a gazdalkodas menetérél. A gazdalkodast Szasz Péla sem
szerette kiilonosebben, s foként az elsé idében hangotis adott ennek. ,, Gazddlkoddsi
hajlamok bizony egyik gyermekiinkben sincsenek, valamint bennem sem, de hdt azt hi-
szem, nem is igen fognak nagykorukban sem gazddlkoddssal foglalkozni. Ha pedig, mds
lesz a munkakoriik, gy csak abban dlljik meg a helyiiket, nem olyan nagy baj, ha ehhez
nincs passzigjuk. Magam is iigyetlennek és idegennek érzem magamat ezen a téren, hogy
szinte olyan furcsa, hogy veled folytatott levelezésem is csupdn a gazdasdgi dolgokra vo-
natkozé kérdésekbdl és feleletekbdl dll, mintha egyébrdl nem is volna érdemes beszélni a vi-
ldgon” 65 Nyugdijaztatdsa utdn, 1918 6szén Vargha Gyula végleg leko1tozo tt Lobre,
ahol aztan két kedves tevékenységével tolthette utolsé éveit. Erre az idére mar
Péla is beleszokott a falusi életbe. Oreg korukban idejiik egy jé részét kitoltotte a
gazdalkodas, és a nagyszamu unokahad. Majdnem 600 holdon gazdalkodnak.

A gazdalkodason beliil a tyuktartas jelentette szamukra a legnagyobb 6romot.
Minden tyukot elneveztek, so6t volt olyan is, amelyik két nevet kapott: egy min-
dennapit és egy Shakespeare-t61 kolcsonzottet.66 1928-b6l fennmaradt a statisztika
az évi tojashozamrél, amelyet Vargha Gyula kiilldott egy levélben feleségének:
» Fdni 123 tojdssal, 100-at tojt a Poli, Kldra, Bellus, Léta, 90-et: Tini, Gili, Gilda, Guszta,
Gyongyi, Stanci, Lenci, Lenke, Nusi. 80-at: M anci, Tudi, Iza, Mimi, Ica, Gréti, Pepi, Hil-
da, Porke, ...és igy folytatédik a sor. A végén a keveset tojokkal kapcsolatban megjegyzi:
»INo de az év végéig ezek is potolhatjdk s ha hdtul maradnak, akkor is nagy érdemiik, hogy jo
koltok és kit nd csirkevezeték. Kdr volna 6ket levdgni.” 67

Emellett id6s korukban mindketten aktiv szellemi munkat folytattak, Péla az
egyhazban, Vargha Gyulapedig a , poétasagban” ezenkiviil a Kisfaludy Tarsasag-
ban és az Akadémian.

Mind az orszag, mind egyhaza koziigyei rendkiviili médon foglalkoztattak
fohosiinket. Verseiben is, leveleiben is rendszeresen hangot adott annak a félelmé-
nek, hogy nemzete a vesztébe rohan. 1919-ben irta lanyanak a kovetkez6 sorokat:

62 Vargha Zoltan: Vargha Gyula életrajza. é.n. Kézirat. R. L. C/ 97. 13-14. d. 1902. 1902. aug. 25-i
levél.

63 Vargha Gyula levele Szasz P6lahoz (Budapest, 1897. jul. 13.) R.L. C/ 97 8.d.

64+ Szasz Pola levele Vargha Gyulahoz (Lob, 1906. jul. 3.) R.L. C/ 97 15.d.

6 Szasz P6la levele Vargha Gyulahoz (Lob, 1902. aug. 12.) R.L. C/ 97 15.d.

66 Vargha Zoltan: Vargha Gyula életrajza. é.n. Kézirat. R. L. C/ 97. 13-14. d. 1922. 50.

67 Vargha Gyula levele Szasz P6lahoz 1928. jul. 1., R.L. C/ 97 8.d.
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» Szomoru iddk ezek, s nem tudja az ember, mit hoz a holnap. En reményteleniil nézem a jo-
UGt, félek, hogy ez a szerencsétlen nemzet, melyet nemcsak a sors iilldoz, hanem sqjdt b ne
is, meghal, még pedig a feltdmadds reménye nélkiil. En a minden foldi dolgok mulandésd-
gaban és hiabavalésdgdban keresek megnyugudst, édesanydd a Krisztusban.” 68

Sajatos szempontbdl foglalt allast a n6i valasztéjoggal kapcsolatban is, emiatt a
lapok nagy részében silyos tdmadas érte. A ndi valasztojog kérdése 1918-ban ke-
rilt a parlament elé, Vargha Gyula ellene szavazott. A valaszt6jogi bizottsdgban
elmondta ezzel kapcsolatos véleményét, amelyre a N6 cim feministalap ujsagiro-
jais hivatkozott: , Senki sem nagyobb tiszteldje a néknek, mint 6, de nem tartja alkalmas-
nak a mai forrongé idét, mely sok salakot vet fel, hogy most bocsdssuk be a képuviseld-
vdlasztdsi kiizdelmekbe a néket és leszdllitsuk Gket arrél a pidesztdlrél, melyen dllanak.
Képtelenség azt hinni, hogy a férfi-képuvisel6k nem hordjdk épp tigy sziviikon a nék érdekeit,
mint a férfiakét.”®® A tamadasokkal kapcsolatban tobb gunyverse is sziiletett, pél-
daul Székeli Ferencrol, aki a radikalis valasztéjog mellett kardoskodott:

Bolcseknek & sohse volt a bakja,

Ma meg végképp iires a kobakja,
Nincsen abban csak egy kevés tokmag,
Neki immadr a magyar érdek bikkmakk” 7

A reformatus egyhaz életében sokaig ténylegesen nem vallalt funkciét, bar —
foként felesége, majd fia révén —minden eseményben részt vett vagy allast foglalt.
1905-ben példaul a budapesti papvalasztaskor a két jelolt: Szabé Alad ar és Molnar
Hugé koziil a csalad az elébbit tamogatta. Vargha Gyula, mint valasztasi bizottsa-
gi tag vett részt a szavazason, ekkor irta a kovetkez6 verset:

Ev. Ref. malmunk vitorldja be 6cska,
Hej, rdférne egy szabd, vagy szabicska,
Ugy de bizony, egykét gyonge szabondl, M alom koriil tobbet ér egy jé molndr.

1917-ben valasztottak egyhazkeriileti vilagi tanacsbiréva. Ezt a poziciétis elso-
sorban azért vallalta el, mert hitt abban, hogy Ravasz Laszlé piispoksége jotékony
hatassal lesz a reformatus egyhaz megujuldasara. Bar csaladtagjai koziil sokan
egész életiiket a belmisszionak szentelték, Vargha Gyula nem tudott ezzel igazan
azonosulni, csak annyiban szeg6dott hivévé, amennyiben agy latta, hogy minden
erkolesi megujulas hasznal nemzetének. Az , elvakult” valldsossagot és az egye-
siiletekben zajlé ellenségeskedést rosszallan szemlélte. Felesége hatdasara azon-
ban egyre inkabb bibliolvaséva valt. 1905-ben, amikor Londonba utazott egy
konferenciara, felesége meghagyta, hogy utkézben olvasgassa a Bibliat. Levelé-
ben beszamolt arrél, hogy kis bibliajat el6szor a hajon vette elé s olvasott belole
hangosan, hogy kollégdja is, aki vele utazott, hallja, ,, ki azonban, tigy hiszem, olyan

68 Vargha Gyula levele Vargha llonkanak, 1919. febr. vége. Idézi Vargha Zoltan: Vargha Gyula
életrajza. é.n. Kézirat. R. L. C/ 97. 13-14. d. 1919. 2.

6 N.N., 1918. 19.

0 A Khuen-Hédervary, majd a Lukdcs kormény igazsagiigyminisztere.

1 Vargha Zoltan: Vargha Gyula életrajza. é.n. Kézirat. R. L. C/ 97. 13-14. d. 1918. 69.

72 Vargha Zoltan: Vargha Gyula életrajza. é.n. Kézirat. R. L. C/ 97. 13-14. d. 1905. 30.
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hivé sincs, mint én.” 3 Utkézben rendszeresen olvasgatta a Bibliat, Jakab levelei job-
ban tetszettek neki Palénal (Paris, 1905. aug.8.)"* A belmisszi6tél azonban mind vé-
gig megtartotta elhatarolédasat. Megrovds cim versében irta:

,» Sokszor megraja feleségem

Hitsdgom és profdn fecsegésem,

O széban szigort, elvben bdtor,

Mint egy puritdn prédikdtor.” (1924. jul. 4.)7

Ko6ltészetében Arany Janos és Gyulai Pal voltak a példaképei. Apdsaval, Szasz
Karollyal egy volt irodalmi izlésiik, jol tudtak egyiitt dolgozni. Egyititt adtak ki
példaul két gyerekeknek sz616 verseskotetet. Ugyanazokban a lapokban publikaltak:
els6sorban a Budapesti Szemlében, a Vasdrnapi Ujsigban. Mindketten forditottak
klasszikusokat, igy Vargha Gyula Goethét, Schillert. Amikor csaladja vidéken volt,
sokidot toltottek egytitt apdsaval, péld aul ilyenkor rendszeresen egyiitt vacsoraztak.

A csaladban rendszeres program volt a felolvasas, amikor mindenki elmond-
hatta véleményét az ujdonsiilt alkotasrél. Szasz Pélanak mind apja, mind férje
megmutatta kolteményeit és kikérte véleményét. Vargha Gyula késébb Tamas fia-
nak, illetve bolcsészszakot végzett nagyobbik lanyanak, lonkdnak mutatta meg
vagy kiildte el verseit és varta toliik a kritikat. Mindketten lelkiismeretesen eleget
tettek ennek az elvarasnak, részletesen elemezve az 4j m veket. Vargha Gyula a
modern iranyzatokat, a Nyugatot rendkiviil élesen tamadta és kritizalta, élete utol-
s6 éveiben harcosan emelte fel szavat az 4jit6 torekvésekkel szemben.

1918-ban Hatvany Lajos Esztendd cimmel szépirodalmi lapot inditott, melynek
munkatarsaul Vargha Gyulat is felkérte. Az els6 szamba el is kiildte egyik versét,
de a kapcsolat hamarosan megszakadt. Ennek okat egy levelében kozli. , Nagyon
hdlds vagyok rélam valé jo véleményedért. Az oregek és fiatalok kozeledését én is nagyon
6hajtom."® Kozos célt szolgdlunk, miért dllndnk egymdssal szemben ellenségek gyandnt. A
megértést kerestem mindig ... Megvallom, az ,, Esztendd” elsé szdmdban két dolog kelle-
metleniil érintett. Az egyik éppen a Te cikked Berzeviczyrdl. Berzeviczy, aki maga a meg-
testestilt kotelességtudds és lelkiismeret, pontossdg, annyi értékes tulajdonsdg van, hogy
akdr tartja valaki jeles ironak, akdr sem, tisztelettel kell meghajolni mindenesetre kivdlo
egyénisége eldtt. Engem gyermekkori bardtsdg isf z hozzd, s fagjdalmasan esik, hogy bdr dr-
tatlanul, az a ldtszata van, mintha nekem is bizonyos kozdsségem volna a tdmaddssal. A
mdsik dolog taldn kicsinyesnekt nik fel el6tted, de mégis megemlitem. Versem kozvetleniil
Babits verse magé keriilt. En nem akarok semmit levonni Babits érdemébdl, de ez olyanfor-
ma, mintha egy tisztes oreg vendéget asztal mellett fiatal fiam utdn iiltetnének. Ezt csak az
olyan vendéggel szoktuk megtenni, akirdl gondolkozunk, hogy csakugyan az asztalhoz iil-
tessiik-e vagy a konyhdban teritessiink neki.” 7

1922-ben Klebelsberg Kuné felajanlotta Vargha Gyulanak a kultuszminisztériumi
allamtitkarsagot, ezt azonban Vargha Gyula nem fogadta el. Egy levélfogalmaz-
vanyban Klebelsberg kérése mégis leirta elképzeléseit ,, irodalmunk életkérdéseirsl” .
Két dolgot tartott ebben a kérdésben elsédlegesen fontosnak: a folyédiratkiadast,

3 Vargha Zoltan: Vargha Gyula életrajza. é.n. Kézirat. R. L. C/ 97. 13-14. d. 1905. 38.

4 Vargha Zoltdn: Vargha Gyula életrajza. é.n. Kézirat. R. L. C/ 97. 13-14. d. 1905. 43.

% Vargha Zoltan: Szasz Péla V./ A 18. Kézirat. Magantulajdon.

6 Hatvany célkit zése:, az un. régi és un. uj irodalom kizti mesterségesen tdpldlt félreértéseket szétosz-
latni.” Vargha Gyuldhoz irt levele, 1918. jan. 19. Idézi: Vargha Zoltan: Vargha Gyula életrajza.
é.n. Kézirat. R. L. C/ 97. 13-14. d. 1918.

77 Vargha Zoltan: Vargha Gyula életrajza. é.n. Kézirat. R. L. C/ 97. 13-14. d. 1918. 70.b.
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amely publikéciés lehetdséget jelenthetett a k61t6k szdmara, és ami még lényege-
sebb, a megjelené kritikdk segitségével kozizlésformalo szerepet tolthettek be. Ugy
gondolta ez lehetne az eszkioze annak, hogy , sildnysdg az értéken feliilkerekedjék”.
Egy ilyen kritikai és szépirodalmi folyéiratnak kellett volna ellensilyozni a Nyugat
hatasat Vargha Gyula szerint, amelyet 6 igen veszélyesnek itélt. Emellett a ,,nagy
koltok” kiadasat, antolégiak megjelentetését is sziikségesnek tartotta, illetve for-
ditasokat az idegen nemzetek koltéitol. Olvasva ezt a tervezetet igy t nik Vargha
Gyula elképzelései a reformkori irodalmi eszméket idézik azzal a kiillonbséggel,
hogy véleménye szerint ebben a korszakban két égeté probléma vart megoldasra:
amodern irodalom rombolé hatasanak megfékezése s a kisebbségi 1étben €16 ma-
gyarsag kultarajanak megorzése. ,, A magyar kozonség lelkét mivelni, emelni, nemesi-
teni, s nem engedni, hogy az elszakadt részeken aszent t z kialudjék, alig ismerek ennél na-
gyobb, nemzetmentdbb feladatot.” 8 Klebelsbergrol — aki tobb fontos kérd ésben kikér-
te Vargha Gyula véleményét, s akinek akad émiai tiszteletbeli tagga val6 valaszta-
saban Vargha Gyulanak eléviilhetetlen érdemei voltak —irta a ko vetkezo sorokat:

» INeked csupdn csak eszkoz voltam,

Bl tudtam én, de sohse panaszoltam,

Hazdnk jovgjén dolgozdl serényen,

Iy célra lenni eszkiznek se szégyen.”™ (1921. apr. 11.)

Vargha Gyula mint mar emlitettem a modern m vészetet veszélyesnek, nem-
zetrombol6 hatasinak tartotta. A ,KUT” m vészek m csarnokbeli tarlatarol pél-
daul az volt a véleménye, hogy az merénylet a j6izlés ellen.

» Ezek utdn mdr nem lehet vitds,

Hogy mi a progresszivitds:

Hazugsdggal jol lebakolva,

A legsimabb it a pokolba.” (Hamv. 398-399)

Kéziratban még hozzatette:
» Furcsa tempé a tiétek,

Benne bizony elhigyjétek
Csupdn annyi rdcié van,
Mint az onkasztrdciéban.” 80

Makkai Sandor konyvének —A magyar fa sorsa—megjelenésekor, valgszin leg a
Kisfaludy Tarsasag 1927-es m4jusi iilésén mondta el nyilvanosan véleményét
Adyrél és a modern irodalomrdl: ,, ... Sokdig haboztam, széljak —e a nyilvdnossdg eldtt
M akkai tij konyvérél. Nem tehettem ezt anélkiil, hogy Ady kéltészetérdl is ne mondjak ité-
letet. Ez két szempontbdl is feszélyez. Halott emlékét bantani nehezemre esik, s aztdn meg
annak a gyaninak teszem ki magamat, hogy sokan azt mondjdk: az irigység szél belélem.
Ha mégis szt emelek, kitelességbdl teszem, boldogtalan nemzetiinknek nagy érdeke, hogy
a destructiv irodalom ne mérgezze tovdbb a lelkeket. M akkai kijelenti, hogy az emberi élet
teljességét kolté még soha tigy ki nem fejezte, mint Ady Endre. Ady koltészete h  tiikre éle-
tének. Ezt a szerencsétlen életet ... tulajdon szeretd testvérének vallomdsaibol ismerjiik, s

8 Vargha Zoltan: Vargha Gyula életrajza. é.n. Kézirat. R. L. C/ 97. 13-14. d. 1922. 49.
® Vargha Zoltdn: Vargha Gyula életrajza. é.n. Kézirat. R. L. C/ 97. 13-14. d. 1922. 48.
80 Vargha Zoltan: Vargha Gyula életrajza. é.n. Kézirat. R. L. C/ 97. 13-14. d. 1926. 7.
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erkolcsileg elesettebb életet alig képzelhetiink ennél. Ady, igaz kiélte az emberi életet, de an-
nak csak egyik felét, a sotét, b nos, kdrhozatos részt. M akkai kijelentése — kimondom kdlvi-
nista dszinteséggel — az erkolcsi felfogdsnak megdobbentd fogyatkozdsdrol tantiskodik, ha
csak a b nokben ldtja az emberi élet teljességét.” 81

A Kisfaludy Tarsasagban 1928-ban megurilt k61tdi helyre, Babitsot és Gyallay
Domokost jelolték Vargha Gyula felhaborodott Babits jel61ésén, ugyanis koltésze-
tét ateistanak s ezért veszélyesnek tartotta. Voinovichnak irta ezzel kapcsolatban:
» Hozzdfogtam Babits verseinek olvasdsdhoz, hogy ne tdjékozatlanul, vagy elfogultan sz r-
Jem le meggydzidésemet....Babits rombolo tehetség, még az izlés terén is ujabb nyakate-
kert, szabadverseivel; mig Gyallay nagy és nehéz épité munkdt folytat az erdélyi letiport
magyarsdg korében. Nem csak szigori erkilesi alapon dllé kit ndé, tésgyokeres, magyar ird,
hanem 20-ezer példdnyban megjelend lapnaks? szerkesztdje.” 83 Ebben a kérdésben Ra-
vasszal is ellentétbe keriilt, aki partolta Babits megvalasztasat, ez az ellentét majd-
nem kenyértorésre vitte kettejilk kapcsolatat. Le akart mondani egyhazkeriileti ta-
Protestans Irodalmi Tarsasag valasztmanyi tagsagarél és a Kisfaludy Tarsasag
masodelnokségérol. Végiil Babits jeloltségének visszavondsa utdn megmaradt
masodelnoknek. Egyhazi funkciéirél sem mondott le, mivel Ravasz Laszlot, a
pispokot nem akarta a nyilvanossag elott ,kipécézni”. De a csalédottsag érzése
Ravasszal szemben megmaradt.

Ugy érezte, hogy az uj irany olyannyira eluralkodott, hogy mar azok sem ve-
szik észre annak veszélyes voltat, akikrl addig agy gondolkodott, hogy irodalmi
izlésiik, és irodalomrol vallott nézeteik egyeznek az 6vével. ,, Mi... végképp elvesz-
tettiik a harcot. Olyan organumunk sincs mdr, ahol megszélalhatndnk s felvildgosithatnok
anagy kozonséget, hogy nyissa ki a szemét, ne higgyen vakon a sok vakmerd hazugsdgnak,
mellyel port hintenek szemébe ezek az tijkori bolcsek... Tormay Cecile, ki oly hdsi kiizdelmet
folytat a politikai bolsevizmus ellen, az irodalmi bolsevizmust nem ldtja annak, ami, gyo-
nyorkodik benne, s a Napkelet belsé munkatdrsai kozott inkarnatus nyugatosok iilnek
(Rédey Tivadar, Déczy knd, stb).” 84

Ars poeticgjarél és a két iranyzat kozotti alapvetd kiillonbségrol egy eléadasaban
igy beszélt: ,, A valédi kbltészet nem iires szérakoztaté eszkoz... hivatvavan, hogy formdl-
Jaalelkeket... kozelebb vigye Istenhez... s ne engedje kialudni a hazaszeretete szent tiizét.
A muiltban Vérosmarty, Petdfi, Arany és Tompa... ontott hitet, reményt az elcsiiggedett
szivekbe. M ais ez volna szerepe a koltészetnek nemzeti szerencsétlenségiink végteleniil ko-
moly napjaiban. Kozma, Bdrd, Szabolcska értékei a magyar koltészetnek. A kozonségben van
a hiba. A szdzad forduléjdn a nyugatosok félig intellectuel, félig nihilista szellem inditotta
meg a bomldst, mely a bolsevizmusban tilte és iili vad orgidit. Idegen import volt ez az
irdnyzat, tdvol a magyar néplélektdl. Benne homdlyos symbolumok, mesterkélt erdltetettség,
képtelen képek s durva érzékiség. A magyar szereti a vildgossdgot, a nyugatosok viszont a
homdlyt, a magyar szemérmes, a dekadens kolték pedig az utca sardban fetrengenek.” 85

1926-ban, a Hamvadé tiizek cim  kotetének kiad asara varva Tamas fidhoz irott
levelében leszigezte, hogy annak az irodalmi hagyomaéanynak, illetve értékrend-

81 Vargha Zoltan: Vargha Gyula életrajza. é.n. Kézirat. R. L. C/ 97. 13-14. d. 1927. 30b.

82 A Pdsztort z cim laprél van sz6.

83 Vargha Gyula levele Voinovichnak.Idézi: Vargha Zoltan: Vargha Gyula életrajza. é.n. Kézirat.
R. L. C/97.13-14. d. 1928. 94.

8t Vargha Gyula levele Mészoly Gedeonhoz, 1927. jan. 13. Idézi: Vargha Zoltan: Vargha Gyula
életrajza. é.n. Kézirat. R. L. C/ 97. 13-14.d. 1927. 31.

85 Vargha Zoltan: Vargha Gyula életrajza. é.n. Kézirat. R. L. C/ 97. 13-14. d. 1924. 89b. Egy el6-
adés kéziratabél id ézi.
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nek, amelyet 6 magaénak vallott nem maradt kozonsége, nem maradtak hivei.
» Olyan koltét, kit a nagykozonség is magdénak vall, az Akadémia nem csindl belélem. Sor-
som az elfeledtetés, de hdt a koltdi hirnév is csak vanitatum vanitas.” 86

Ha a Vargha Gyula életének itt felidézett jelenetét elemezziik, egy olyan ember
képe rajzolodik ki, akinek személyes identitasa tobb pilléren nyugodott. Egyrészt
felfedezhet6é az a nemesi, birtokosi szemlélet, amely apjat is jellemezte, ennek ko-
szonhetden torekedett arra, hogy sajat gazdasagot hozzon létre Lobon, s azt minden
igyekezetével legaldbb annyira j6l m kodtesse, hogy csaladja ellatasat biztosithassa.
Gondolkodasat er6sen meghatarozta, hogy nemzete jov6jét a Monarchidban kép-
zelte el, Széchenyi, Dedk hivének vallotta magat, majd teljes elkotelezettséggel Tisza
Istvan politikaja mellett allt. Bar nem szivesen, de hajlandé volt kiilonféle ko zfunk-
ci6kat elvallalni hazaja irant érzett ko telességtudatbél. Mindennapjait ,, tisztes” pol-
garként €élte, aki lelkiismeretesen, hihetetlen munkabirassal végezte mind hivatali
feladatait, mind kozéleti tevékenységét. A pontossag, megbizhatésag, kiszamitha-
tosag voltak életének alapelvei. Emellett csaladfoi, csaladapai szerepének is meg-
probalt a legmesszebbmendékig megfelelni. Gondos nevelést, magas szint iskolaz-
tatast, anyagi és egzisztencidlis biztonsagot igyekezett biztositani minden gyerme-
kének. Elete végéig tamogatta 6ket anyagilag, kapcsolatai révén pedig elésegitette
mind gyermekei, mind vejei szamaéra a hivatali elémenetelt, amelyet 6 is rendkiviil
fontosnak tartott sajat életpalydja soran. Mind ezt ugy tehette meg, hogy minden ag-
godalma, félelme, bizonytalansaga mellett is egzisztencidlisan kiszamithatonak latta
maga koril a vilagot, tervezhetonek az életet és maga is e szerint élt. Identitasanak
harmadik pillérét a k61toi szerep jelentette. Hagyomanyos, a romantikahoz k6t6dé
vateszszerepet tulajdonitott maganak, mindamellett, hogy a kdltészetet is ugyanaz-
zal a munkamoréllal végezte, mint egyéb tevékenységeit. Bar ismerte képességei-
nek korlatait, mégis ezt valasztotta volna hivatasul, ha megengedhette volna
maganak, hogy kilépjen az altala és tarsadalmi kornyezete altal elvart megbizhato
csaladfenntartoi, ,,hasznos polgar” szerepkorbdl.

A 20. szazad elejének ujito torekvéseit elutasitotta, és élete utolsé éveiben val-
lalt irodalmi m kodését maga sem tekintette sikeresnek, ugy érezte, hogy érték-
rendje, konzervativizmusa, vilaglatdasa, aggodalma nemzetéért, egyhazaért egyre
inkabb elszigeteli, néha még a hozza hasonléktol is.

Felhaszndlt irodalom és roviditések

RL Raday Levéltar
RL C/ 97 gorzsonyi Vargha csalad iratai

N.N.
1918 A né6k valasztéjoga a bizottsag targyaldsaiban. In: A Né, 5. (1918) 2. sz. 19.

VARGHA
1927  VARGHA Gyula: Vargha Jnos. In: Pesti Hirlap, 50. (1927) 35.

86 Vargha Gyula levele Vargha Tamaésnak. (1926. dec. 12.) Magéantulajdon.
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Sikeres amerikai bevandorlékarrierek
Két papi arcél - Eordogh Elemér és Csernitzky Istvan

hozzak sajat intézményeiket, szervezeteiket, lapjaikat, melyek érzelmi és

anyagi tamaszt jelentettek az idegen kérnyezetben. A 19. szazad végén, a
20. szazad els6 felében az amerikai katolikus egyhazszervezet lehetdvé tette, hogy
bizonyos feltételek mellett afoleg Kelet- és Dél-Eurépabél szarmazé un. ujbevan-
dorlék sajat egyhazkozségeket alapitsanak, ahol hasznalhattak anyanyelviiket, és
gyakorolhattak liturgikus hagyomanyaikat. A nemzetiségi plébaniak a mar létez6
teriileti egyhazkozségektol fiiggetlenil m kodtek, s nagyrészt az adott etnikum-
hoz tartoz6 papok vezetése alatt alltak.

1892 és 1938 k6z6tt mintegy 66 romai ritusd katolikus magyar templom alakult,
zomik az orszag északkeleti és kozépnyugati vidékein, New Jersey, New York,
Connecticut, Pennsylvania, Ohio, Indiana és Michigan allamok teriiletén. Ebben az
id6szakban az itt szolgalatot teljesité papok legtobbje Magyarorszagrol érkezett, a
masodgeneraciés hivatasok csak a korszak masodik felében valtak szamottevové.
Milyen egyhazmegyékbol jottek a lelkészek? Bar a rendelkezésre 4allo adatok az
L vilaghabora elotti id 6szakrdl hidnyosak, annyi megallapithatd, hogy a kassai piis-
pokségbdl, melynek teriilete az amerikai kivandorlas egyik f6 gécanak szamitott,
joval tobben érkeztek, mint mashonnan. A habora utan némi médosulas figyelheto
meg: a f6 kibocsato az esztergomi egyhazmegye lesz, a kiérkez6 vilagi papok mint-
egy negyedét Esztergom adta. Ez egyrészt azzal magyarazhat6, hogy ebben a kor-
szakban a lelkipasztor iranti amerikai kérések sokszor a primasi hivatalba futottak
be, és a fopasztorok eldszor sajat egyhdzmegyéjiikben néztek koriil; masrészt pedig
azzal, hogy bar a trianoni békeszerz6dés ko vetkeztében Esztergom elvesztette plé-
banidinak 80, hiveinek és papjainak 50 szazalékat, még mindig itt m kodott a leg-
tobb pap. (1930-ban 413 6, mig a tobb hivot ellaté egri és vaci egyhazmegyékben
csak 361, illetve 354 f6.)! Az esztergomin kiviil sokan jottek még szombathelyi egy-
hazmegyébol, de a tobbi pilispokség is kiilldott lelkészeket az Egyesiilt Allamokba.

Izgalmas kérdés, hogy vajon mi késztette a lelkipasztorokat arra, hogy ameri-
kai szolgalatra jelentkezzenek. Az egyhazmegyei levéltarakban 6rzott kivandor-
lasi kérelmek alapjan Amerika legnagyobb vonzereje a papok szamara is a jobb
pénzkereseti lehetoség volt. Az ottani lelkészi fizetések ugyanis — az atlagos ame-
rikai bérszinvonalhoz hasonléan — magasabbak voltak a hazainadl, és igy nagyobb
lehetéség nyilt a csaladtagok tamogatasara, vagy éppen a felhalmozott ad6ssag
torlesztésére. Ezen kiviil a jelentkezok gyakran emlitették a kivancsisagot, a va-
gyat, hogy vilagot lassanak, és hogy angoltudasukat tokéletesitsék. Figyelemre-
méltd, hogy a paraszti kivandorlokhoz hasonléan a papsag esetében is sokszor

gl Z EGYESULT ALLAMOKBA érkezé bevandorlék torekedtek arra, hogy létre-

1 BALOGH—GERGELY, 1996. 192.
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kimutathat6 a kiutazasnal a csalddi szélak és az ismerési kapcsolati hal6 szerepe,
sokan az Amerikdban é16 rokonok, pap kollégak hivasara indultak az Ujvilagba.
A ,push” (taszit6) tényezok koziil a magyarorszagi érvényesiilési lehetoségek be-
sz kiilését, illetve ennek szubjektiv érzetét kell kiemelni, mely m6gott nagyrészt
személyes okok huzédtak meg. Voltak, akik konfliktusba keriiltek egyhazi elolja-
réikkal (plébanosukkal, esperesiikkel), vagy ugy érezték, itthon nem értékelik
eléggé munkdjukat. Néhanyuknak fegyelmi vétség miatt valt tarthatatlanna a
helyzete Magyarorszagon, mig masokat a habora utan a vilagi hatésagok utasi-
tottak ki az elcsatolt teriiletekrol.

Az elsé vilaghaboru elotti évtized ekben meglehetdsen nagy volt a fluktuacio, a
kiérkezo lelkészek mintegy negyede par honap, par év utéan hazatért Magyaror-
szagra. Késobb a visszavandorlas ardnya csokkent, a kiérkezo lelkészek 85 szdza-
1éka halaldig az Egyesiilt Allamokban szolgalt. A végleges letelepedés részben a
sikeres beilleszkedéssel fliggott 6ssze. De milyen tényezok jarultak hozza egy
amerikai papi karrier sikeréhez? A kérdés megvalaszolasahoz ismerkedjiink meg
Eordogh Elemér és Csernitzky Istvan, a két vilaghaboru kozotti korszak legki-
emelked6bb papi vezetdinek életutjaval.

Eordogh Elemér

Amikor 1911-ben Eordogh Elemér elhagyta Magyarorszagot, és atszelte az 6ceant,
élete fordulépontjahoz érkezett. Vajon mi jatszédottle a 36 éves, kozepes termet
j6 megjelenés pap bens6jében, amikor az 6ceanjaré fedélzetén dllva a végtelen vi-
zet nézte? Tisztaban volt azzal, hogy Magyarorszagon egyhazi karrierje véget ért,
vissza mar nem térhet. Pedig a kezdet igéretesnek t nt.

Jomodu kozéposztalybeli csaladba sziiletett 1875. julius 4-én, 6t gyermek ko-
zil harmadikként. Edesapja, Vilmos pénziigyminisztériumi tisztviseloként dol-
gozott. Nemesi eredettel biiszkélkedhettek: a laszl6falvi E6rdogh csalad ése a
13. szazadban kapott nemességet. Birtokaik Turéc megyében voltak, ahol a szaza-
dok soran tobbszor viseltek hivatalt is.2 Eordogh Elemér elemi iskolait Locsén vé-
gezte, majd Kassan jart gimnaziumba. Az érettségi utan a kalocsai szeminariumba
keriilt, ahol 1897-ben szentelték pappa —kiilon engedéllyel, mivel még nem t61tot-
te be 23. életévét. Az ifju pap egy ideig Pongracz Vilmos gr6fnal volt nevel6, majd
kisebb bacskai telepiiléseken kaplankodott: Miskén, Kishegyesen, Bacsujfalun és
Futakon. Ez utébbi dallomashelyén 1911-ben sulyos fegyelmi vétséggel vadoltak
meg, melynek nyoman szentszéki per indult ellene.3 Persona non grata lett egy-
hazmegyéjében, és a tobbi magyarorszagi egyhdazmegye kapui is bezarultak
elétte. Ezek utdn dontott igy, hogy Amerikdba megy.

Az Ujvilag felé tartva tehat fontos dolgokat kellett atgondolnia. Az otthoni
megalaztatasok utan Amerikaban lehetdség nyilt arra, hogy tiszta lappal kezdjen
mindent, és 6 élni kivant ezzel. Talpra allasat segithette neveltetése, a nemesi szar-
mazasra biiszke csaladi hagyomany, mely tartast, ambiciot adott, valamint er6t a
tovabblépéshez. Ha képletesen akarunk fogalmazni, az 6cean hullamai valéban

2 NAGY, 1859. 228.
3 KFL L 1. ¢ E6rdogh Elemér.
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elmostak el életét. Kiutazasanak valédi oka kés6bb nem keriilt emlitésre, valészi-
n leg Amerikdban sem sokan ismerték.4

A hajétt kapcsan még egy érdekességet kell megemliteni: E6rd6gh-gel egy ha-
jonvandoroltki az ifju joghallgaté Tarnéczy Arpad, aki késébb Clevelandben tele-
pedett le, majd koltoként, ujsagiréként valt ismertté.> Tarnéczy az amerikai ma-
gyarsag egyik vezetdje lett, és késobb tobbszor dolgoztak egyiitt a magyar tugyek
szervezése kozben.

Eordogh Elemér els6 amerikai allomashelye a Pennsylvania dllambeli Throop
volt, ahol a Keresztel6 Szent Janos szlovak templom plébanosa lett, ami nem megle-
po, hiszen kivaléan beszélt szlovakul, és korabban Magyarorszagon, Bacsujfalun is
szlovakok kozott dolgozott. Két éves throopi m kodése nem mult el nyomtalanul:
plébanossaga alatt tovabb béviilt az egyhazkozség, és sajat temetét nyitottak.s

1913-ban Chicagéba utazott Quigley érsek meghivasara, és utja Toledén ke-
resztiil vezetett. Toledéban ekkor mar 15 éve m kodott a Szt. Istvan magyar plé-
bania, am az utolsé években nagy gondot okozott Joseph Schrembs piispoknek a
plébanosi poszt betoltése. Az el6z6 pap, Messerschmidt Géza 1912 tavaszan, alig
4 hénapi szolgalat utan hunytel. Utéda kaplanja, Szilagyi Oszkar bencés szerzetes
lett, am 6t a kovetkez6 évben eloljardja visszarendelte Magyarorszagra. Hiaba ke-
reste fel Pannonhalmét eurépai titja soran Schrembs, Szildgyi maradsat nem tud-
ta kieszkoz61Ini. Igy amikor nyar végén felkereste 6t az atutazéban levé Eordogh
Elemér, a piispok felajanlotta neki a megiiresedett magyar plébaniat. E6rdogh
igent mondott, és mint késébb kidertilt, ezzel a stabilitas és viragzas id6szaka kez-
dodott meg a Szt. Istvan templom szamara. 42 éven at, 1913. szeptember 28-t61
egészen halalaig, 1955. aprilis 6-ig volt E6rdogh Elemér a toled6i plébanos.

Legelso felad ata az uj templom épitésének befejezése volt. 1914 augusztusaban
apiispok felszentelte a 850 férohelyes 4j épiiletet, mely a kora keresztény bazilika-
épitészetet, valamint a korai spanyol és olasz reneszansz elemeit idézte. Rovide-
sen megépilt az uj plébaniaépiilet is, majd 1924-re elkésziilt az egyhazkozség
2 szintes, 16 tantermes, eloadéteremmel is rendelkez6 iskolaépiilete a templom
szomszédsagaban.

Az egyhazkozség gyarapodadsa a kiviilallok szamara is latvanyos volt. A Bir-
mingham negyed olyan épiiletekkel gazdagodott, melyek a mai napig meghata-
rozzak latképét. A gyarapodas nemcsak anyagi, hanem lelki szinten is tapasz-
talhaté volt. Megélénkiilt az egyhazkozségi élet, a mar meglévé betegsegélyzo
egyletek és a Rozsafiizér Tarsulat mellett ujabb csoportok alakultak: 6nképz6 kor,
kérus, Oltaregylet, Holy Name (Szent Név) Tarsulat, Young Ladies Sodality (Ma-
ria Kongregacié). A bankettek lebonyolitdsara jott létre a Josziv Asszonyok
100-as Bizottsaga, akik siitottek-f6ztek, és odaad6 munkajukkal jelentésen hozza-
jarultak az egyhazkozség anyagi fenntartasahoz. A plébanianak volt sajat zeneka-
ra, a fiatalok szamara pedig E6rd6gh megalakitotta a Szent Imre Klubot, melynek
baseball csapata tobb kupat is nyert a kornyéki bajnoksagban.”

4+ Amikor 1929-ben pdpai prelatusi kinevezést nyert, az Amerikai Magyarok Vasdrnapja méltato
cikkben mutatta be a kitiintetett addigi életutjat. Eszerint politikai okok miatt, az 1910-es valasz-
tasokon népparti szinekben elszenvedett veresége miatti elkeseredésében dontott a kivan-
dorlds mellett. AMV (1929. december 7.)

5 Vasvary E2:2-6.

6 CL (2005. szeptember 15.) 12.

7 Jubilate, 1924. 173.
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A toledéi egyike volt a legnagyobb magyar egyhazkozségeknek. 1913-ban,
Eordogh megérkezésekor 2340-en tartoztak a plébanidhoz az egyhazmegyei éves
jelentés szerint. Egy évtizeddel kés6bb mar tébb mint 3200-an voltak. A huszas és
harmincas években 3000 és 3600 kozott mozgott a 1élekszam. (Kivételt képeznek
az 1933-34-es esztend 6k, amikor a gazd asagi valsag hatasara 1400 fore esett vissza
adijat fizeto) tagsag. A plébania 8 osztalyos iskoldjaban a huszas évek elsé felében
tobb mint 700-an tanultak, majd fokozatosan csokkent a didkok szama: 1930-ban
588-an, 1935-ben 406-an, 1938-ban 368-an voltak.?

Egy ilyen nagy kozosség vezetéséhez olyan egyéniségre volt sziikség, aki te-
kintélyével képes a széthuzasra hajlamos csoportokat 6sszefogni, és tevékenysé-
giikknek iranyt szabni. Eordogh nagy tiszteletnek orvendett a hivek korében.
Kivalé szénok volt, hallgatéi szerint hatdsosan prédikalt nemcsak magyarul, de
szlovakul, németiil és angolul is. Tekintélyéhez nemesi szarmazadsa is hozzajarult.
Mas-mas okokb6]l mind az amerikaiak, mind a nagyrészt paraszti sorb6l jové ma-
gyar hivek szamara a nemesség kiilonleges presztizzsel birt. Az egyszer kivan-
dorl6k a falusi tarsadalombél hoztak magukkal az ,,ur” iranti tiszteletet, mig a
rang- és cim nélkiili Amerikaban az emberek szdmara egzotikus volt a nemesi ere-
det. Igy nem meglep6, hogy sokan az ,, 6nnemesitéshez” folyamodtak az Ujvilag-
ban, amint arra Vardy Béla monografidjaban szellemesen ramutatott. Kihasznalva
az ismeretlenségben rejlé elonyoket, igyekeztek minél elokel6bb képet teremteni
magukrol. , Szinte alig akadt olyan emigrdldsra kényszeriilt tanultabb eurdpai, aki Ame-
rikdban ne vedlett volna dt nemessé, és még kevésbé akadt olyan nemesi ember, aki néhdny
hét utdn ne oltott volna magdra valamilyen jol hangzé fénemesi rangot” .2 Bar nincs arrél
tudomasunk, hogy Eordogh ilyet terjesztett volna magarél, kétségtelen, hogy a hi-
vek arisztokratanak tartottdk.l® Ezt a meggy6zodést erdsitette, hogy novére, aki
gyakran meglatogatta, hazassaga révén valéban baréné volt. Eérdogh életmdédja
is mutatott arisztokratikus vonasokat: szerette a szépet, az értékeset, jelentés m -
targygy jteménnyel rendelkezett. M kincsei kzott olaj- és akvarell festmények,
egy igen kiilonleges elefantcsont- és arany berakasos fesziilet, egy tobb szaz éves
miseruha, konyvtaraban pedig régi konyvritkasagok szerepeltek.!!
plébanos. Szamos rangos egyhazi és vilagi megfordult nala, akik élvezhették
Eordogh pazar, magyaros vendégszeretetét. Az egyhazkozségben is egymast ér-
ték a kiillonb6z6 rendezvények: bankettek, balok, ebédek, b6ven volt tehat dolguk
adosziv Asszonyok Szazas Csoportjanak.

Eordogh Elemér kemény kézzel iranyitotta plébanigjat, és szigoru rendet tar-
tott. Az eskiivéket a hét elsé6 napjaira korlatozta, nehogy vasarnap a ndsznép ne
tudjon mélté médon részt venni a szentmisén.!2 Kiilonosen is igyekezett a fiatalo-
kat megdrizni a kicsapongastol: megtiltotta, hogy este 9 6ra utan az utcan lézeng-
jenek, és maga ellenorizte, nem talal-e valakit Birmingham utcain sotétedés utan.
Nagy fegyelmet tartott ministransai korében is. Nem nézte j6 szemmel, ha valaki
elkésett, vagy nem jart rendszeresen. Viszont ha valaki megfelelt az elvarasainak,
szamithatott a plébanos tamogatasara kés6bb is.

8 DaNvyr Szuch, 1993. 264.

9 VARDY, 2000. 108.

10 Interju Louis és Carol Zavac-kal, Toledo, 2004. julius 21.
11 DANYI SzucH, 1993. 231.

12 AHERN—BARDEN-LUDANYT, 2002. 14.
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A toledé6iegyhazkozség torténete mentes a partharcoktél, valsagoktol. A hivek
elfogadtak Eordogh vezetését, mert tudtak, szamithatnak ra. Kozvetitett a munka-
sok és munkaad ok vitaiban,!3 s tobb hivének allast szerzett.1¢ Ebben segitette 6t ki-
terjedt kapcsolatrendszere. Mint elismert kozéleti személyiség, jo viszonyt apolt a
helyi varosi vezetokkel, barati kapcsolatban volt Schrembs toledéi, majd cleve-
landi puspokkel, szamos magyar politikussal, s6t még a Habsburg kiralyi csalad-
dal is. Meglatogatta Madeira szigetén a szam zetésben levé IV. Karolyt, 1925-6s
eurdpai utja soran pedig Spanyolorszagban is felkereste az ott tart6zkod¢ kiralyi
csaladot. Kozeli kapcsolatban allt Ottéval a késobbiek soran is: kiillonésen a II. vi-
laghaboru idején, a ,, tronorokos” amerikai tartézkodasa alatt, tobbszor vend égiil
latta Toledéban, és nagyszabasa fogadast is rendezett a tiszteletére.1®

Eord6gh megtaldlta a hangot a tobbi felekezettel is. A békés egymasmellett élés
és a papsag egyuttm kodése jellemezte a toledoi katolikusok és a reformatusok
kapcsolatat, foleg 1917 és 1928 kozott, Bogar Lajos lelkészsége idején. Amikor
1924-ben a Szt. Istvan plébania negyedszazados jubileumat tiinnepelte, Bogar me-
leg szavakkal iidvozolte a hiveket és lelkipasztorukat: , azt a tényt szivesen dllapi-
tom meg, hogy Father Eordogh és én kiziottem, meg az 6 hivei és az én gyiilekezetem kozott
szokatlanul bardtsdgos viszony dll fenn. Oly kegyes és szigoru katolikusok [...] és olyan
erds kdlvinistdk, mint az enyéim, [...] egymds mellett testvéri szeretetben tudnak élni, és
nem dllnak egymds utjdba, sét inkdbb kolcsoniosen osztonzik egymdst komoly és szent aspi-
rdcidik elérésére” .16 Mind az amerikai, mind a magyar sajto elismeréssel emlitette a
toled6i példat.1?

Eordogh tevékenysége nem korlatozédott plébanigjara, illetve Toled6ra. Akti-
van részt vett az Amerikaban szolgal6 magyar papok 6sszefogasara alakulé cso-
portok szervezésében, és igen hamar vezet6 szerepre tett szert. A nyugati papsag
1916-os clevelandi gy 1ésén mar E6rdogh elnokolt. Az 1919-ben alakult Amerikai
Magyar Katholikus Népszovetségben az egyik igazgatosagi, majd alelnoki tisztet
toltotte be. Kulcsszerepe volt az 1929-es Lelkészegyesiilet 1étrehozasaban, mely-
nek elnokévé valasztottak. A kovetkez6 évben személyesen iranyitotta a cleve-
landi magyar nagygy lés elokészitését, és 6 tartotta a programadé beszédet.

Aktivitasanak és kiterjedt kapcsolatainak készonhetéen a pispokok igénybe
vették segitségét a magyar plébanidk betoltésénél. Amikor 1921-ben Klenner Hu-
bert lemondé&sa miatt megiiresedett a detroiti plébania, Gallagher piispok megbi-
zasabol Eordogh utazott el a Minnesota allambeli St. Paulba, hogy Rickert Ernét
elkérje Detroit szamara. Misszi6ja sikerrel jart, Rickert Detroitba keriilt. E6rdégh
ismertségét és elismertségét jelzi, hogy 1922-ben eziistmiséjén tobb mint 60 pap
vettrészt, és jelen volt Széchenyi Laszlé6 meghatalmazott kovetis. Udvozlo levelet
kiilldott neki egykori egyhazmegyéjének fopapja, Varady kalocsai érsek, valamint
Csernoch hercegprimas is:,, Fétisztelenddséged kivdlé tehetségével és lankadatlan buzgé
m kodésével a magyar névnek becsiiletet biztositott Amerikdban, itthon pedig a katholikus
intézményeket és szegényeket jelentésen tdmogatta”.18

A kortarsak értesiilései szerint E6rdoghnek nagy szerepe volt abban, hogy
Csernoch 1926-ban személyesen vett részt a chicagéi eucharisztikus kongresszu-

138 MV (1926. marcius 4.)

14 Interju Louis Zavac-kal, Toledo, 2004. jilius 21.

15 Vagvary E2:2-6.; Danvi SzucH, 1993. 246.; AHF Ujlaky Box 2/ 15.

16 Jubilate, 1924. 104.; Bogar Lajos temetésén Eordogh tartotta az egyik bucsibeszédet — interja
Mary Bencével, Toledo, 2004. jalius 20.

17 KALDOR, 1937. 71.

18 MV (1923. januér 4.)
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son: Mundelein érsek az 6 megkeresésére hivta meg a magyar hercegprimaést.
A nagyszabasu chicagéi rendezvények utan Csernoch Toled6ba ment, ahol meg-
szentelte az Uj székesegyhaz alapkovét, és a magyar templomban tobb szaz fiatal-
nak szolgaltatta ki a bérmalas szentségét. Majd Eordogh arrél is gondoskodott,
hogy az id6s egyhazf6 a faraszté programok utan kipihenhesse magat, és rendel-
kezésére bocsatotta nyaralgjat, ahol par napot toltott, mielott folytatta volna ame-
rikai korutjat.19

A magyarorszagi Szent Imre év eseményeibe nemcsak tavolrél, a clevelandi
nagygy lés megemlékezésén keresztiil kapcsolédott be Eordogh. Hiveivel, a
Schrembs piispok vezette zarandokesoporttal utazott az 6hazaba 1930 jaliusaban,
ahol az innepségek egyik szénoka volt.20 Szerette volna Toled6ban is megorokite-
ni az arpadhazi szent emlékét az 1j katedralis egyik tivegablakan. Annak idején a
székesegyhaz alapkovét Csernoch hercegprimas szentelte meg, és gy gondolta,
igy az iivegablak nemcsak a magyarorszagi Szent Imre jubileum, de a néhai her-
cegprimas emlékét is hirdetné. Az iivegablak megvételérol targyalt a toled 61 piis-
pokkel, aki 6rommel beleegyezett a tervbe. Mar ,csak” a legfontosabb rész volt
hatra: az anyagi forras eléteremtése. Ennek érdekében 1930 marciusaban levelet
irt Bethlen miniszterelnoknek, kérve a magyar kormany tdmogatasat. Bethlen az
ugyet Serédi hercegprimashoz utalta, mondvan a korméanynak nincsen anyagi le-
hetdsége a kivitelezéshez, am a terv esetleg megvalésithatd, ha az egyhdaz gy jtést
rendez. Azonban Esztergom valasza is negativ volt. A hercegprimas arra hivatko-
zott, hogy a hiveknek sincsen pénziik, igy E6rd6gh szand éka meghiusult.?!

Sajnalatos médon egy masik kezdeményezése is hasonlé sorsra jutott. A hi-
szas évek végén a New York-i magyar tizletember, Konta Sandor felajanlott egy
Szent Istvan szobrot a St. Patrick székesegyhdznak, azonban kés6bb visszakozott.
Eordogh felvetette, hogy a magyar kormany vegye kézbe az tigyet. Azzal érvelt,
hogy nemrégiben egy értékes kelyhet adomanyozott az orszag New York masik
nagy, am protestans kézen levé templomanak, a St. John the Divine katedralisnak.
MEélto lenne tehat a St. Patrick székesegyhaznak ajandékozni egy Szent Istvan
szobrot. A templom igazgatéja, Msgr. Lavalle, valamint Hayes érsek tamogatta a
felvetést, am forras hidnyaban végiil ez is meghiusult.22

Ezeknek az akciéknak elsésorban nem hitéleti, hanem propaganda céljuk lett
volna. Mind a toled6i, mind a New York-i székesegyhazban a magyar szentek ab-
razolasai kozvetett médon a magyarsag és Magyarorszag hirnevét 6regbitették
volna. Eordogh Elemér kiildetésének tekintette, hogy megismertesse hazajanak
multjat és jelenét az amerikai kozvéleménnyel. Kiilonosen is fontos volt szamara a
revizié iigye. Trianon személyesen érintette: csaladja a Felvidéken élt, maga is ott
végezte iskolait. Els6 allomashelyei koziil Kishegyes, Bacsujfalu és Futak az dj or-
szaghataron kiviilre keriilt. A papi szervezetek az 6 eldterjesztésére vették fel
programjukba a reviziét, és a buffaléi nemzetgy lésen is az egyik legf6bb sz6sz6-
16ja volt.23 Nem meglepd, hogy amikor felmeriilt a Justice for Hungary 6ceanrepii-
1és gondolata, lelkesen vetette bele magat a szervezésbe. Az amerikai magyar
Gcednrepiilés végrehajté bizottsaganak elnokeként 1930 folyamén szamos pénz-

19 Csernoch amerikai utjarél lasd MATE, 2005.

20 HuszARr, 1930. XVIIL

21 EPL Serédi D/ ¢ 1363/ 1930.

22 MOL K 63 80 10/ 3 1930. febr. 28. Ghika fokonzul levele Walké kiiliigyminiszternek.
23 AKMNE (1920. majus 31.) 8.; SzANTO, 1984. 81.
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gy jto repiilésen vettrészt, ahol beszédeivel és tekintélyével igyekezett népszer -
siteni a vallalkozast.24

Eordogh Elemér tevékenysége az 6hazdaban sem maradt észrevétlen. Amikor
1928-ban kormanyszinten is széba keriilt az amerikai magyar piispékség gondo-
lata, lehetséges jeloltként az 6 neve meriilt fel. Az ir plispokok tilsulya miatt az
Egyesiilt Allamokban €16 tobbi nemzetiség szerette volna, ha koziiliik is keriilnek
be papok az amerikai hierarchidba. Altalanos panasz volt, hogy az ir plispokok
nem ismerik, és ezaltal nem értik meg 6ket. A sajat soraikbél kikeriilé piispokok,
segédpiispokok azonban egyrészt védelmet, masrészt segitséget tudtak volna
nyujtani. Természetesen csak néhany nemzetiségnek sikeriilt ezt elérni a szazad
elso felében: 1908-ban szentelték fel az elsé lengyelt Paul Rhode személyében Chi-
cago segédpiispokévé, a cseh szarmazasu Joseph Koudelkat pedig Cleveland se-
gédpiispokévé. Magyar részrol is szivesen lattak volna sajat piispokot a hierar-
chidban. Az esztergomi érseki székbe frissen kinevezett Csernoch Jnos még
1912 végén Boéhm Karoly clevelandi plébanostél tudakolta, milyen létszamu a ma-
gyar katolikus k6z6sség Amerikaban, és lehetséges-e szamukra 6nall6 piispoksé-
get létrehozni.2> Az 1920-as évek elején djra felvetették Magyarorszdgon a gon-
dolatot: Turi Béla, a Szent Istvan Tarsulat alelnéke, a budapesti szeminarium rek-
tora amerikai korutja utan tapasztalatait 6sszegezve ugy latta, hogy az amerikai
magyarok hitéletén sokat segitene, ha lenne egy magyar pispok, aki irdnyitani
tudna az uj plébaniak szervezését, és segiteni tudna azok m kodését.26 Par évvel
kés6bb ismét felmeriilt a piispokség gondolata, immar az amerikai magyar pap-
sag korébol, és eljutott amagyar kormanyhoz is. A posztramind a magyar kiilkép-
viselet, mind a kezdeményez6, Nagy Dezsoé detroiti plébanos E6rdogh Elemért
tartotta legalkalmasabbnak. Azzal a Kiiliigyminisztérium is egyetértett, hogy egy
magyar pispok kinevezése Magyarorszag szamara is igen elényos lenne: az egy-
séges vezetés miatt eredményesebben lehetne mozgdsitani a hiveket az 6hazai po-
litikai és j6tékonysagi célok érdekében, ugyanakkor ugy gondoltak, az egyhazjogi
és diplomaéciai nehézségek miatt tevékenyen nem tudnak beavatkozni, az ameri-
kai puispokoknek kellene a sziikséges 1épéseket megtenni.2?

Bar piispok nem lett beléle, 1929-ben el6ljaréja, Stricht toled 6i féopap eldterjesz-
tésére Eordogh megkapta a papai prelatusi cimet. A Monsignor, ahogy hivei a ki-
tiintetés utan szélitottak, 1933-ban piispoki tandcsadé lett a toled6i egyhazme-
gyében. Az 6hazai elismerés sem maradt el. 1937-ben a magyar érdemrend kozép-
keresztjével tiintették ki. Az tiinnepélyes atad asra 1938 februarjaban keriilt sor, né-
gyes Uiinnepség keretében, amelyen a kitiintetés mellett a plébania 40 éves fenn-
allasat, Eordogh pappaszentelésének szintén 40. évfordulgjat, valamint toled6i
szolgalatdnak elmult 25 évét iinnepelték. A nagymisét Karl Alter toled6i piispok
celebralta, a kormeneten tébb mint szaz pap vett részt. A kitiintetést délutan, a mi-
sét kovetd banketten adta at Alexy Lajos clevelandi konzul. Az tiinnepségrol rész-
letes tudositast kozoltek a helyi magyar és katolikus lapok.28 Az esemény masik
érdekessége volt, hogy az ebéd utani koszontot Msgr. John T. O’Connel, a toled 61

24 Magyar Sandor visszaemlékezése szerint Eordogh tdmogatédsa nyitotta meg a kapukat, s tette
lehetové agy jtésbeinditasat—ZEDLER, 2008. 41. Az 6ceanrepiilésrl lasd még DREISZIGER, 1988.

25 SzEMEL, Csernoch Jinos levele Bohm Karolyhoz, 1912. december 27.

26 Tury, 1924. 76-77.

27 MOL KOM K 63 80. 1928 10/ 3 1928. marc. 29. Nagy Dezs6 Alexy Lajosnak; 1928. 4pr. 5. Alexy
Lajos Széchenyi Laszl6hoz; 1928. jun. 5. Khuen Hédervary Sandor Pelényi Janosnak.

28 DANYI SzucH, 1993. 53-54.
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egyhdzmegye protonotariusa mondta, aki 1935-ben kapta meg ezt a kitiintetést a
magyar allamtél — E6rdogh kézbenjarasara.

Az 1938-as esztend 6 mas szempontb6l is jelentés volt E6rdogh Elemér szama-
ra. Ebben az évben rendezték meg Budapesten az eucharisztikus vilagkong-
resszust. A toled6i plébéanos felismerte az esemény jelentdségét, és szerette volna,
ha minél tobb amerikai és amerikai magyar venne részt az iinnepségeken. Ugy
vélte, minden reklamnal tobbet érne, ha a magyar egyhazi vezetok személyesen
A felkérésnek végiil Shvoy Lajos székesfehérvari piispok tett eleget. Amerikai
részr6l a kongresszus elokészitésének piispok-elnoke Schrembs volt, aki 1937. 4ap-
rilis elején Eordogh Elemért nevezte ki a szervez6bizottsag élére. E6rdogh nagy
lendilettel latott neki a szervezésnek. Papi konferenciat hivott 6ssze, ahol a jobb
hatékonysag érdekében régiokra osztottak az amerikai teriileteket, és mindegyik
élére egy-egy papi felelost allitottak. Eordogh Elemér fogadta (tobb tarsaval és
Ghika Gyorgy fokonzullal egyiitt) az Amerikaba érkez6 Shvoy plispokot. Koszon-
t6 beszéd ében ,, emelkedett szavakkal ajdnlotta fel az amerikai magyar papsdg szolgdlatait
a magyar haza szent iigyének”.29 Tanos Arpad clevelandi plébanossal 6 allitotta
0ssze Shvoy amerikai utitervét. Eordogh tartotta a kapcsolatot az egyhazmegyei
felelosokkel, és az elokésziiletek allasarol folyamatosan tudésitotta tarsait, vala-
mint amagyarorszagi szervezoket. 1938. majus 14-én az egyik zarandokcsoporttal
magais az 6hazaba utazott, és részt vett abudapesti iinnepségeken. A rendezvény
utan Serédi levélben ki szonte meg Eordogh faradozasat.3°

Részt vett az augusztusban tartott Magyarok II. Vilagkongresszusan is, ahol az
0sszegy 1t 400 kiildott nevében 6 koszontotte Horthy kormanyzot. Ezen a kong-
resszuson alakult meg a Magyarok Vilagszovetsége. Eordogh beszédében kiemel-
te annak jelent6ségét, hogy a Vilagszovetség célja az 6hazaval valé lelki kapcsolat
erdsitése, és a kiilfoldi magyarokat nem kivanja sem bevonni a belpolitikai csata-
rozasokba, sem szembeforditani Gj hazgjukkal. Ez Eérdogh szamara mindig is
fontos volt, mar az 1929-es buffaléi nemzetgy lésenis ezt az dllaspontot képvisel-
te. A zardulésen Perényi Zsigmond inditvanyara tiszteletbeli elnokké valasztot-
tdak. Eordogh valaszdaban hangsilyozta az egyhazak, az egyletek és a sajté
osszefogasanak sziikségességét, valamint a képviselet aranyossaganak igényét.3!
Felhivta tovabba a figyelmet, hogy amikor az amerikai magyarsagrol beszélnek,
nem csak azokra kell gondolni, akik magyarként szerepelnek a népszamlalasi sta-
tisztikakban, hanem azokra a németekre, szlovakokra is, akik magyarnak valljak
magukat. Vannak olyan szlovak, rutén, német papok, akik jelenté s munkat végez-
nek a magyarsag fenntartiasaért.32

1938-ban Eord6gh hivatalosan is megbizast kapott az amerikai magyar katoli-
kusok és a magyarorszagi egyhaz kozotti kapcsolattartasra. Tagja lett annak a ha-
romtagu bizottsagnak, melyet az amerikai piispoki kar megbizottjaval folytatott

29 SHVOY, é.n. 25.

30 EPL Serédi D/ ¢ 2951/ 1938.

31 Fz alatt azt értette, hogy a katolikusok szamaranyuknak megfelel6 poziciokhoz jussanak az or-
szagos amerikai szervezetekben. A Vilagszovetségnek eredetileg 9 tiszteletbeli elnoke volt, ko-
ziilik 3 amerikai magyar: Daragé Jozsef, a Verhovay Segélyegylet elnoke, Dezsé Jnos, a
Bridgeporti Szovetség vezetoje és Ujlaky Ferenc, a Reformatus Egyesiilet elnoke. Egyikiik sem a
katolikusok ,,embere”.

32 MVSZ, 1939. 147. E6rdogh mar az 1. kongresszuson is ezt az dllaspontot képviselte. Javasolta,
hogy az Amerikai Magyarok Szovetségének kormanyzétanacsaban kapjanak helyet a,, mi 6hajtd-
sainkat elismeré” nemzetiségek. KriszTics, 1930. 332.
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targyalasok utdan hozott létre a magyar hierarchia és a Szent Laszlé Tarsulat3s.
A fennmaradt dokumentumok bizonyitjak, hogy komolyan vette a megbizatast.
Levelezésben allt Shvoy Lajossal és Krywald Ottéval, értesitette a Tarsulatot, hova
kell pap, és rendszeresen beszamolt az amerikai helyzetro6l.34

Az 1940-es években Eordogh egészségi allapota egyre rosszabbodott. Az 1947-ben
Amerikaba latogaté Mindszenty hercegprimast csak a betegagyanal tudta fogad-
ni.35 Bar a pléb4nosi tisztséget haldlaig megtartotta, az egyhazkozség ligyeit egyre
inkabb kaplanjai intézték. Végiil 1955. aprilis 6-an, életének 80. évében hunytel a
helyi St. Charles kérhazban.

Vasvary Odon ugy jellemezte Eordogh Elemért, hogy jokép , mindig mosoly-
g6, am kemény ember volt, akitigen nagy ambicié f t6tt.36 Valoban tobb volt, mint
egy egyszer plébanos. Nagy aktivitassal vetette bele magat az amerikai magyar
ugyek szervezésébe. A katolikus magyarok érdekeit képviselte, de tal tudott te-
kinteni a felekezeti korlatokon, és kész volt az egyiittm kodésre a reformatusok-
kal. Nemzetfogalma kiterjedt anem magyar sziiletés ,am magukat magyaroknak
vallokra is. Sziviigye volt a revizié, am az 6haza belpolitikai harcaitél igyekezett
magat (és az amerikai magyarsagot) tavol tartani. Azt vallotta, hogy egyarant fon-
tos a befogad6 orszag iranti lojalitas, a beilleszkedés, valamint a magyar gyoke-
rekhez valé h ség és az 6haza segitése. Sajat élete is ezt példazta: kit néen meg-
tanult angolul, felvette az amerikai allampolgarsagot, ugyanakkor szive a magyar
ugyért langolt. Bar 1911-ben ugy t nt, egyhazi karrierje félbetort, Amerikaban si-
keriilt ujrakezdenie az életét, és palyafutasa soran elért mindent, amit a leheto-
ségek biztositottak.

Csernitzky Istvdn

Eordogh kortarsa, és kozeli baratja volt Csernitzky Istvan bridgeporti plébanos.
Csernitzky 1873-ban sziiletett a felvidéki Homonnan. Csaladjarél kevés adat all
rendelkezésiinkre, valészin sithet6, hogy szlovdk nemzetiség ek voltak, am
Csernitzky mindig is magyarnak vallotta magat. Nem 6 volt az egyetlen egyhazi
hivatas: testvére orsolyita apaca lett. Edesanyja kés6bb kovette fiat Amerikaba, és
otthalt meg 1922-ben. Az ifjd Csernitzky gimnaziumi tanulmanyait Satoraljatjhe-
lyen végezte, majd a kassai szeminariumba jelentkezett. 1896-ban szentelték fel.
Els6 papi évét Eordogh-hoz hasonléan neveléként toltotte, majd 1898 és 1903 ko -
zott hitoktaté volt Sarospatakon. Ujsagiréi szarnyprébalgatasai is erre az idore
nyulnak vissza: irdsai jelentek meg az Egyhdzi Kozlony, a Magyar Szemle és az Alkot-
mdny hasébjain.?’

1904-ben az ifju pap Amerikaba késziilt. Motivacidjarél igy vallott kés6bb a
hartfordi puspoknek: , nem annyira az énzetlen missziondriusi buzgdésdg, mint a kivdn-
csisdg hajtott” .38 New York-i pap ismerdse beajanlotta Donahue wheelingi piispok-
nek, aki meghivta 6t a helyi banyatelepek magyarjaihoz. Igy keriilt Csernitzky az
Egyesiilt Allamokba, ahol az elsé 6t év meglehetésen mozgalmasan telt.

33 Sz LT

3¢ S7ZfvPL 7162. Szent Laszl6 Tarsulat.
35 DaNvI SzucH, 1993. 230.

36 Vasvary E2:2-6.

37 Vasvary CS1:51-59.

38 AAH Correspondence Csaszik.
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M kodését a Virginia és West Virginia hataran levé Pocahontason kezdte.
A Bluefield—Pocahontas-i szénmezd6ket az 1880-as évektdl kezdték kiaknazni, és
Magyarorszagrol is sok bevandorlé6 érkezett a banyakba, szlovdakok és magyarok
egyarant. 1896-ban épiilt fel a Szent Erzsébetrol elnevezett templomuk, ahova ele-
inte a szomszédos Bluefieldrél jart ki egy francia pap.3® Csernitzky mind6ssze egy
évig szolgalt Pocahontason, konfliktusba keriilt a helyi szlovakokkal, és 1905-ben
lemondott.40

A kovetkez6 két évben a kozép-pennsylvaniai Johnstownban dolgozott, meg-
szervezte a helyi magyar plébaniat. Ek6zben irt a Bohm Karoly altal alapitott Ma-
gyarok Vasdrnapja cim katolikus lapba, s segitett neki a kiadasban is. Bohm
szerette volna, ha tervezett magyarorszagi tartozkod asa alatt Csernitzky helyette-
siti, s ezért Clevelandbe hivta kdplannak. A clevelandi Szt Erzsébet egyhazkozség
azonban ekkor inkabb egy darazsfészekhez volt hasonld, s a plébanos és a hivek
egy részének ellentéte egyre jobban elmérgesedett. A Béhmmel szembenall6k el-
terjesztették, hogy Csernitzky személyében egy ,t6tot” akar a nyakukra iiltetni.
Igy, amikor 1906 novemberében 40 6ras szentségimadasra Clevelandbe érkezett,
tiltakozasul az egyhazkozség egy része kivonult a templomb61.4! Ezzel azonban
nem sikeriilt megakadalyozniuk Csernitzky kinevezését, aki az év végén Cleve-
landbe koltozott. Az elégedetlenked6k kudarca azonban csak atmenetinek bizo-
nyult. Kihasznalva Béhm tavollétét, Szepessy Gyula, a masik kaplan tamogatasa-
val atvették az iranyitast az egyhazkozségben, és a Magyarok Vasdrnapja is az 6
keziikbe keriilt. Csernitzky helyzete ellehetetleniilt, tavoznia kellett. Szerkeszto-
tarsahoz, Messerschmidt Géza passaici plébanoshoz ment, és levélben szamoltak
be a fejleményekrol a magyar kormanynak, amely korabban 600 dollarral tamo-
gatta a lapot.“2 Egyben kérték a kormany segitségét, hogy uj lapot indithassanak
New York székhellyel — hidba.

Passaicon érkezett a felkérés, hogy tartson missziot a St. Paul-i magyaroknak.
Minnesotdba utazott, és a misszié mellett hitoktatast is vallalt németiil és angolul.
A St. Paul-i érsek, John Ireland megbizta, hogy szervezzen magyar egyhazkozsé-
get. Neki islatott, azonban révidesen feladta, mivel gy taladlta, a magyarok tul ke-
vesen vannak ahhoz, hogy 6nall6 egyhazkozséget fenn tudjanak tartani. 1908 ma-
sodik felében mar a pennsylvaniai McAdooban, a Szt. Istvan magyar templomban
talaljuk az ifju Csernitzkyt. Azonban itt sem szolgalt hosszu ideig: konfliktusba
keriilt a hivekkel, és november végén tavozott. A hartfordi egyhazmegyébe keriilt,
ahol a sok viszontagsag utan sikeriilt megallapodnia. Hat évig a South Norwalk-i
Szent Laszl6 plébanosaként szolgalt, felépitette az egyhazkozség templomat.3
Csernitzky m kodésével piispoke is elégedett volt, a norwalki plébanian rend és
nyugalom uralkodott. Nem volt ez elmondhaté az egyhazmegye masik magyar
templomardél, a bridgeporti Szt. Istvan plébaniarél. Ezért 1914-ben Nilan piispok
ugy dontott, hogy athelyezi Csernitzkyt. A dontés elényosnek bizonyult:
Csernitzky vezetése alatt felviragzott a bridgeporti katolikus kolénia.

Bridgeport, ahol életének hatralev 34 évét toltotte, a legnagyobb magyar plé-
banidk kozé tartozott. Az egyhazkozség a huszas években tobb mint 4300 tagot

39 TOROK, 1978. 255.

40 AAH Correspondence Csaszik, Csernitzky levele Kearney irodaigazgatonak, 1935. mdjus 28.
4 ADC B6hm Karoly levele Schrembs piispoknek, 1921. december 2.

42 Trz1A, 1987. 308-317.

4 Az épiilet érdekessége, hogy a kébanyai hasonlé nev templom mintdjara késziilt, Lechner
0Odon terve szerint.
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szamlalt. Csernitzky E6rd6gh Elemérhez hasonléan nagy hangsilyt helyezett az
egyhazkozségi élet fejlesztésére. Uj csoportok alakultak: Maria kongregacié, Szent
Erzsébet Oltaregylet, Szent Név Tarsulat, sajat cserkészcsapat. 1923-ban a kézeli
Fairfielden a plébania megvasarolt egy erdos teriiletet, ahova kirandulni jartak.
1926-ban pedig felépiilt kétemeletes, modern felszerelés iskolajuk is.#

Csernitzky kiillonosen is fontosnak tartotta, hogy minél tobb papi hivatas szii-
lessen az egyhazkozségben. A fitkat 6sztonozte a tovabbtanulésra, s a sziiloket is
igyekezett ravenni, hogy tamogassdk 6ket.4 Igyekezete nem volt hidbavalé: leg-
alabb 6t papi hivatas indult a bridgeporti Szt. Istvan egyhazkozséghdl. Koziilitk
tobben Eurépaban végezték tanulmanyaikat: Kish Zoltant Egerben, Bodnar Vincét
Freiburgban szentelték fel. A szentelés utan papi szolgalatukat mar a hartford-i
egyhazmegyében végezték, magyar plébanidakon (Bridgeport, South Norwalk),
vagy olyan territoridlis plébdnidkon, amelyeknek sok magyar tagja volt (pl.
Wallingford, New Haven). Szerzetesndi hivatasok is sziilettek: tobben léptek be az
Isteni Szeretet Leanyaihoz, valamint az irgalmasrendi névérekhez.46

Mint az amerikai magyar papsag aktiv tagja, E6rdogh-h6z hasonléan 6 is részt
vett amagyar papi szervezetek munkdjaban, és tagja volt az 1930-as clevelandi ka-
tolikus nagygy lés elokészito bizottsaganak. Kozrem kodottaz iires magyar plé-
banidk betoltésében: tanacsaival segitette az egyes piispokoket, hogy megtalaljak
az alkalmas jeloltet.4” Levelezésben allt tobb magyarorszagi fopappal, tobbek ko-
z6tt Csernoch hercegprimassal, Hanauer vaci piispokkel. 1923-ban 6 szamolt be
Esztergomnak az amerikai magyar papok clevelandi értekezletér6l.4® Bridge-
portot szamos magyarorszagi egyhazi latogaté felkereste, és Csernitzky maga is
torekedett ra, hogy hivei minél tobb neves magyar szénokot halljanak. Jart itt a je-
zsuita Bangha Béla Kincs Istvannal és Horvath Jnossal, valamint a domonkos
Bble Kornél és Badalik Bertalan. 1924-ben Zadravecz piispok tartott missziét Sza-
b6 Piusszal. Zadravecz kérésére azt is megszervezte, hogy a magyar piispok talal-
kozzon az amerikai elnokkel.4® Az 1926-o0s chicagdi eucharisztikus kongresszus
magyar vendégei koziil két késébbi plispok, Téth Tihamér és Scheffler Fnos pré-
dikalt az egyhazkozségnek, Hanauer Arpad pedig kiosztotta a bérmalas szentsé-
gét. Nemcsak magyarorszagi papokat hozott el az egyhazkozségbe, hanem hiveit
is vitte az 6hazai tinnepségekre. Zarandokcsoportokat szervezett mind az 1930-as
Szent Imre jubileumra, mind a 38-as budapesti eucharisztikus kongresszusra.
A Szent Imre emlékalbum fényképeket is kozo6lt a bridgeporti plébanos vezette za-
randokcsoport fogadasardl5°, Egyhazi tevékenységének 6hazai megbecsiilését mu-
tatja, hogy 6 is tagja lett az emlitett, 1938-ban felallitott haromtagu bizottsagnak,
melynek feladata az amerikai és a magyar egyhaz kozotti kapcsolattartas volt.

Eordogh-hoz hasonléan kiemelkedett paptarsai koziil abban, hogy fontosnak
tartotta a részvételt az orszagos magyar szervezetek munkédjaban is —igaz, elkép-
zeléseit nem sikeriilt megvaldsitania. Amikor példaul 1906-ban kérvonalazédott
az igény, hogy egy orszagos szervezetet hozzanak létre a magyar bevandorlok,
johnstowni plébanosként a tobbi helyi egyhazzal és egyestilettel 6sszefogva indit-

44 BRIDGEPORT, 1926.

4 Dolores Liptak visszaemlékezése szerint bar 6k maguk szlovak szarmazasiak voltak, sziileinél
is tobbszor jart Csernitzky, hogy batyjat ravegye, jelentkezzen papnak. Interja, 2004. augusztus 7.

46 BRIDGEPORT, 1935.

47 AAD Parishes: Holy Cross 1921. augusztus 2.

48 CE Csernitzky levele Mészaros Janos érseki helynéknek, 1923. junius 28.

49 MOL KUM K 106 1924-1941 17. t.

5 HuszAR, 1930. 20.
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vanyozta, hogy az alapiték a nagy betegsegélyz6 egyletek: a Bridgeporti Szovet-
ség, a Verhovay Segély Egylet, az Amerikai Magyar Reformatus Egyesiilet és a
katolikus egyletek legyenek. Az elképzelés szerint a vezetés anégy alapito csoport
kozott valtakozna évente, és minden tag utan 50 centet befizetve az Gj szervezetin-
duldskor huszezer taggal és tizezer dollaros tdkével rendelkezett volna. A benyj-
tott javaslatot azonban a clevelandi konvencié nem fogadta el. Igy a megalakulo
Amerikai Magyar Szovetség m kodésével kapcsolatban Csernitzky szkeptikus
volt, s valéban, a szervezet hol m kodott, hol nem. Elsésorban a krizishelyzetek
idején aktivizalédott (példaul az USA hadbalépésekor az 1. vilaghaborua idején,
vagy a trianoni békeszerz6dés alairasa utan), hogy azutan a tetszhalal allapotaba
térjen vissza.5! Az 1920-as évek végén ujra feléledt, és az 1929-ben megalakulé ka-
tolikus lelkészegyesiilet Csernitzkyt bizta meg, hogy az AMSZ kormanyzoétana-
csdban a katolikus papsagot képviselje. Megbizatdasa 3 évre sz6lt, &am maéar a
kovetkez6 év nyaran lemondott. A Johnstownban megtartott papi gy 1és nem is
kiildott a helyére maést, mivel nem értettek egyet azzal, hogy az AMSZ a revizion
kiviil mas, az 6hazaval kapcsolatos kérd ésekkel is kivan foglalkozni.52 Allaspont-
juk szerint csak arevizié tigye képes 6sszefogni az amerikai magyarsagot, abelpo-
litikai kérd ések megosztjak, és ezaltal gyengitik a Szovetséget. Kés6bb, az AMSZ
1941-es atalakuldasakor Csernitzky ujra bekapcsolédott a Szovetség munkédjaba, és
igyekezett minél tobb katolikust is bevonni. Meggy6z6dése volt, hogy csakis
olyan szervezet lehet sikeres, amely egységbe tudja tomoriteni az amerikai ma-
gyarsagot. Ugyanez volt az allaspontja az 1929-ben megalakul6 Tengerentili Ma-
gyarok Vilagszovetségével kapcsolatban. Ugy vélte, hogy a sajté, az egyletek,
valamint az egyhazak teljes tiamogatdasa mellett tudja csak hatasosan Magyaror-
szag és a magyar iigyek mogé allitani a tengerentili kozvéleményt.53 Ezt a teljes
egységet azonban sosem sikeriilt elérni. Mind ez, mind az 1938-ban megalakulé
Magyarok Vilagsziovetsége, melynek Csernitzky is tagja lett, csak a hataron tal €16
magyarok egy részét tudta tomoriteni.

Csernitzkyt leginkabb ujsagiréi tevékenysége emelte ki a tobbi amerikai ma-
gyar pap koziil. Rendszeresen irt a katolikus kiadvanyokba, valamint a legna-
gyobb orszagos napilapba, az Amerikai Magyar Népszavdba. Cikkei jelentek meg
Magyarorszagon is, tobbek kozott a domonkosok altal szerkesztett Credsban. Jité-
kos egyéniségétol nem allt messze a rimfaragas sem, paptarsai jubileumaira irott
verses koszontdi koziil néhanyat a Magyarok Vasdrnapjdban olvashatunk.54
Csernitzkyt biztak meg a budapesti eucharisztikus kongresszus himnuszanak, a
» Gyézelemrdl énekeljen” kezdet Bangha Béla vers angol forditasaval is, melyet az
amerikai katolikus tjsagok is ko zoltek.

Ujsagiroi tevékenységébol fakadéan paptarsaihoz képest nyitottabban viszo-
nyult a nem katolikusokhoz. Még a baloldal képviseldivel is kész volt a parbe-
szédre az 1910-es években. A Socialist Labour Party magyar csoportja 1916-ban
nyilvanos vitat rendezett Bridgeporton Az egyhdz és a szocializmus, illetve Szocializ-
mus vagy kapitalizmus cimmel, melyen a baloldalt Basky Lajos, a Munkas szerkesz-

51 VARDY, 2000. 361.

52 AMV (1930. junius 26.)

53 AMN 1929.

54 AMV (1930. februér 6.) Péter Jozsef ko szontése eziistjubileuma alkalmébal.
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toje képviselte, a katolikus egyhézat pedig Csernitzky. A vita irott anyagat a
Munkas meg is jelentette Két vita egy pappal cimmel.5s

Csernitzky egész élete soran igen aktiv volt. Haldla mindenkit varatlanul ért,
75 évesen, 1948-ban szivroham végzett vele. Ez mar egy masik korszak kezdetét is
jelezte. A II. vilaghaborua utan a tarsadalmi valtozasok hatéasara felgyorsult a ma-
gyarok kikoltozésének folyamata, Bridgeport magyar negyedének lakossaga ki-
cserélodott. A piispokség osszevonta a fairfieldi magyar plébaniaval, és 1971-ben,
anagyobb magyar templomok koziil elsoként bezarta kapuit. Az épiiletet bontas-
ra itélték, a munkalatok megkezdése elétt azonban rejtélyes médon leégett.56 Saj-
nalatos médon igy ma mar csak az irott forrasok hirdetik az egykori plébania
multjat, tagjainak és papjainak kiizdelmes, am jelentés eredményeket felmutato
munkéassagat.

Eordogh és Csernitzky nemcsak a helyi, hanem az orszagos magyar elit tagjai is
voltak. Sikeres karrierjiik alapjat azonban egyhazkozségi munkajuk biztositotta.
Alkalmazkodni tudtak a pap megvaltozott szerepkoréhez, mely nem volt egysze-
r , hiszen az amerikai etnikai plébanidknak nemcsak hitéleti, hanem k6zosségi
funkciéik is voltak. Allami tamogatas hijan a pénziigyi menedzselés is komoly fel-
adatotjelentett, s sokszor az ontudatra ébredt hivekkel sem volt konny megtalal-
ni a hangot. Mindketten nagy gondot forditottak a k6zosség megszervezésére,
valamint lelki és anyagi gyarapoddsara. A plébanian beliili egység és béke biztosi-
totta az egyhazmegyei vezetés tamogatasat és elismerését, és ez alapozta meg te-
kintélytiiket a katolikus kozéletim kodéshez. Kivalé angoltudasuknak készonhe-
toen eredményesen tudtak kozvetiteni a kozosség és a befogado6 tarsadalom ko-
zott. Csernitzky példaul a 30-as évek masodik felében 6t varosi és jotékonysagi
testiiletnek volt igazgatésagi tagja.>’

Ahogy avildgi bevandorloknak, tigy a papok koziil sem tudott mindenki sike-
res karriert befutni az Ujvilagban. A beilleszkedés kudarca mogott sokszor az
amerikai etnikai pasztoracié kovetelményeihez valé alkalmazkodas hianya, id6n-
ként pedig személyes jellemhibak és vétségek huzodtak. De voltak olyanok is,
akik vagy az angolt nem tudtdk megfelel6en elsajatitani, vagy a kornyezetet nem
tudtdk megszokni. Mig a sikeres beilleszkedés egyik velejaréja a stabilitds volt, a
gyakori allomashely valtoztatas a problémakrél tantiskodott.

AKki végképp nem tudta megszokni az amerikai viszonyokat, vagy aki belefa-
radt a nagy energiat igénylo6 szolgalatba, az sokszor a hazatérés mellett dontott.
A hazatelepiilés akkor jelentett alternativat, amikor a hazai egyhdzmegye megfe-
lel6 allast tudott ajanlani. Amennyiben erre nem volt lehetdéség (akar az egyhaz-
megye helyzete, akar a pap fegyelmi problémai miatt), tgy az illeté Amerikaban
maradt, és egyhdazmegyérol egyhazmegyére kopogtatott a megélhetés biztositasa
végett. Néhanyukat éppen E6rdogh Elemér fogadta be toled6i plébanigjara.

5% A brossura megtalalhaté az AHFoundation Konyvtardban.
5 TOROK, 1978. 90-91.
57 Fejos Zoltan kozlése.
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Umbrai Laura
A budapesti talzsufolt lakasok

FOVAROS a dualizmus kori gazdasagi fellendiilés eredményeként soha

nem latott fejlédésnek indult, és e felivel6 korszaknak a nyomait még ma

is magan viseli a varos, hiszen sok szempontb6l ekkor alakult ki Budapest
nagyvarosi arculata. A rohamos fejlédésnek azonban az arnyoldala is megmutat-
kozott, hiszen a gyaralapitasok kovetkeztében, a n6vekvé munkalehetéségek re-
ményében egyre tobben koltoztek be a varosba. A lakaskeres6 szegényebb varos-
lakék szama azonban ardanytalanul megnétt a szamukra megfizethetd lakasok
szamahoz képest, igy Budapestet eurépai viszonylatban is a legrosszabb lakasko-
rilmények jellemezték. A leginkabb a kislakasokban éloket sujto tulzsufoltsag, a
tomegszallasok és pincelakasok nagy szama, illetve az innen kiindulé jarvanyok
végil cselekvésre 6sztonozték a hatésagokat is. Ennek koszonhetéen Budapesten
is bevezettek kiilonb6z6 kozegészségiigyi rendszabalyokat, felallitottak a fertotle-
nit6 intézetet, sot megkezdték a fertd zott lakasok kitiritése érdekében az elsé sziik-
séglakas-telepek épitését. Mindezek mellett, hosszabb tavon ide vezetheté vissza
a Barczy Istvan nevével fémjelzett kislakas-épitési akcié meginditasa is, ami a ko-
rabeli Eur6paban példa nélkiil allt. A kovetkez6kben ismerkedjiink meg azzal, mi-
lyen konkrét 1épésekre szantdk ra magukat az egyébként minden beavatkozastol
tartozkodo6 korabeli hatosagok.

A tulzsufolt lakasok szamaéanak visszaszoritasa érdekében tett elsé fellépést a
kolera 1892-es visszatérése is siirgette, a jarvany ugyanis az egészségtelen lakaso-
kon keresztiil a varos egész lakossagat fenyegette. Ezt felismerve Hieronymi
Karoly beliigyminiszter a pontos tajékozodas érdekében elrendelte a kozegész-
ségiigyileg kifogasolhaté tulzsufolt lakasok, tomeges éjjeli szallok, illetve pincela-
kasok 6sszeirasat.! Mielott azonban megismerkednénk a felmérés eredményeivel,
tekintsiik at, mit tudhattak a szakemberek a tilzsufoltsag mértékérol, illetve miért
is volt valgjaban sziikség a kérdés ujabb vizsgalatara.

A népszamlalasok eredményein alapul6 statisztikai évkonyvek behatéan fog-
lalkoztak alaks r ség kérdésével. Joggal meriilhet fel tehat a kérdés, hogy ebben
az esetben miért nem volt elég a legutobbi, 1891-es eredményekre tdmaszkodni,
illetve mit vartak a szakemberek az tjabb vizsgalattl, hiszen a hatésagi beavatko-
zas sziikségességét ekkoriban mar senki sem vitatta. A népszamlalasok tilzsufolt-
sagra vonatkozé eredményeit azonban sokan tamadtak; voltak, akik a Statisztikai

1 A pincelakésok 1893. marcius 1-ig torténé o sszeirdasara valé utasitds még 1892. december 30-an
érkezett, a tulzsufolt lakdsok és tomeges éjjeli szallokra vonatkoz6 felhivas pedig 1893 februar
5-én. V6. GERLOCZY, 1893. 45-46., 111., valamint BFL IV.1409.b 2835/ 1893 eln. ikt. sz. — 473/ 1893
Ivt. sz. A beligyminiszter 10 432/ 1893. sz. leirata a fovarosi pincelakasok, tomeges éjjeli szalla-
sok, menedékhelyek és tulzsiufolt maganlakasok 6sszeirdasar6l, 1893. 02. 04.; BFL IV. 1409.b
4357/ 1893 eln. ikt. sz. — 473/ 1893 lvt. sz. Budapest Székesfovaros Tandcsdnak hatarozata a bel-
ligyminiszter dltal elrendelt 6sszeiras foganatositasarél, 1893. 02. 23.
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Hivatal altal kimutatott javulds mértékét kevesellték, sét olyan is akadt, aki a fejlo-
dés tényét is kétségbe vonta. A tdmadasokra elsésorban a médszertani pontatlan-
sagok, illetve kovetkezetlenségek szolgaltattak okot. A népszamlalas adatai
alapjan példaul 6romteli javulasrél szamolhattak be mindazok, akik a tul népes la-
kasokban éloknek az 6ssznépességhez viszonyitott aranyait nézték, hiszen mig
1870-ben a lakossag 39,3%-a,2 addig 1881-re 31,9%-a, 1891-re pedig csupan
31,6%-a (bar 1901-re mar ismét 36,3%-a) élt zsufolt koriillmények ko zott. Ellenben,
ha ezeket az adatokat 6sszehasonlitjuk a lakasok szobankénti laks r ség eredmé-
nyeivel, akkor sehol sem tapasztalhatjuk a fent emlitett javulast, s6t nemcsak az
abszolut érték novekedett, hanem a szazalékos, vagyis a polgari rendes népesség
szamaval vald 6sszevetés esetén is emelked ést allapithatunk meg.3 A problémara
tobbek kozt Farkas Jen64 hivta fel a figyelmet a Kozgazdasdgi és Kozigazgatdsi Szemle
hasdbjain, aki szerint a szamitdsi pontatlansag abbél eredt, hogy a népszamlala-
sok mas és mas kritériumot adtak meg a tomottség megallapitasara, igy példaul
1870-ben még azokat a lakasokat tekintették til népesnek, ahol egy helyiségben
4 személynél tobben laktak, viszont 1881-t61 kezd 6dden mar csak a lakrészenként
5 f6nél tobbet magaba foglalé lakasokat soroltak a tomeglakasok kézé. Szamitasai
szerint, ha az eredeti 1870-es médszert vennénk alapul, akkor 1891-ben a pesti ol-
dalon 41,3 %-os eredményt kapnank, vagyis ez esetben romlasrél szamolhatunk
be a tdl népes lakasok terén.> Szintén eltéréshez vezethetett az is, hogy mig
1870-ben a konyhat nem szamitottak be a lakéhelyiségek kozé, addig a késébbi
népszamlalasok mar mint potencidlis lakrésszel szamoltak vele alaks r ség meg-
allapitasakor.® Emellett még egy tényezot figyelembe kell venniink, amikor a nép-
szamlalasok laks r ségre valé megallapitasait vizsgaljuk, ez pedig az, hogy az

2 Csak Pestre szamolva.

3 A két adatsor 6sszehasonlitasakor kiillonben mas érdekességre is figyelmesek lehetiink: mig az
els6 kozel egyharmados ardnyt emlit a til népes lakasviszonyok kozott é16k szamarél beszélve,
addig amasik adatsor 10,8-13,2%-161 sz61. Sami még érdekesebb, hogy mindkét adat hivatalos sta-
tisztikabol szarmazik, s mindkettore, de kiilonésen az utébbira elészeretettel hivatkoztak a kortars
elemzok. E statisztikai csodarél Ferenczi rantotta le a leplet: , A vdros nagyardnyii fejlédése elkdprdz-
tatta az illetékes tényezdket: nem ldttdk az érem mdsik lapjdt. Ha ugyanis az egész eurdpai szakirodalomban
egyszer en szépitének ismert azon alapbol indulunk ki, amelybél a székesfévdrosi statisztikai hivatal kiindul,
midén tulzsufolt lakdsoknak azokat mindsiti, amelyekben egy szobdra hat vagy anndl is tobb lélek esik —
1870-ben mdr az it személytdl lakott szobdkat is oda szdmitotta [!] —, tigy a viszonyok abszoliit rosszabbodd-
sdt igazoljdk a kovetkezd adatok |[...] tul népes lakdsban lakott 1881-ben az osszlakossdg 31,9%-a, [...]
1901-ben 36,3% [...] Hogy ez az emelkedés abszoluit szamokban ezreket jelent, az nyilvdnvald és csak ha arra
— a nemzetkozi szoczidlpolitika szemiivegén keresztiil — mdr egyenesen képtelen dlldspontra helyezkediink,
hogy az dsszes ugynevezett lakrészeket, tehdt az elészobdkat, kamrdkat, konyhdkat is szamba vessziik és zsu-
folt lakdsoknak csak azokat tekintjiik, amelyekben egy-egy lakrészre négy vagy tobb lako esik, lehet némi erdl-
tetéssel relativ javuldsrol beszélni. Ily, a viszonyokat elhomdlyosité és igy egyenesen megtévesztd statisztika
szerint volt ugyanis tul népes lakds: [...] 1881-ben 12,9%.” FErENCZI, 1906. 16.

4+ Farkas, 1893. 262-263.

5 Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy a Kozgazdasdgi Szemle a kés6bbiekben helyreigazitast
kozolt az emlitett cikkre vonatkozélag, melyben —ha nem is teljesen meggyo6zoen — a statisztikai
szamitas modszertanaba beavatva az olvasékat leszégezte, hogy nem tortént médszertani hiba,
vagyis a cikkiré szamitasai tévesek, jollehet a megjelenéskor, 1896-ban mar a Statisztikai Hivatal
szamara sem voltak rekonstrudlhatéak az 1870-ben alkalmazott szamitdsi médszerek.

6 Ugyanez a probléma jelentkezett az 1893-as 6sszeiras esetében is, amikor Korosi Jozsef az egy
lakéra juté légkobméter kiszamitdsanak maédszertani problémajat kivanta tisztdzni. , A tulzsu-
foltsdg ismérvéiil a févdrosi 1885-diki szabdlyrendeletet kellett zsinérmértékiil elfogadni. Ennek értelmében
ugyanis tulzsufoltnak tekintenddé minden lakds, hol egy-egy lakéra tizkobméternél kevesebb levegdbeli tér
esik. [... ] Itt azonban azon mdsik nehézség is meriilt fel, valjon az osztandoéba csakis a szobdk vagy a lakdsul
szolgdlo egyéb helyiségek, és igy kiilonosen a konyhdk kobtartalma is beszdmittassék-e? A szabdlyrendelet
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Osszeirasok minden alkalommal télen torténtek, vagyis akkor, amikor az idény-
munkasok tobbsége még eredeti lakhelyén tartézkodott.?

Az 6sszeirasok tehat nem adhatnak pontos valaszt a szegényebb néprétegek
val6s lakaskorilményeit kutatok, illetdleg azon jobbitani szand ékozék kérd éseire.
Ehhez valéban egy tjabb és kizardlag e témaval foglalkozoé vizsgalatra volt sziik-
ség, mielott azonban ennek eredményeire kitérnénk, tegyiink még egy érdekes
népszamlalas-torténeti kitérot.

1895 februarjaban Fenyvessy Adolf felszélitotta a kozgy 1ést, hogy hivatalosan
cafolja meg a neves francia statisztikus, az ottani varosstatisztikai hivatal igazgato-
janak, Jaques Bertillonnak kijelentését, miszerint a budapesti lakasok 71%-a talzsua-
folt lenne.8 E vitatott allitas tobbek kozt az 1894-ben Budapesten rendezett ,,nem-
zetkozi hygieniai és demografiai” kongresszuson hangzott el, ahol a francia el6ad6
statisztikai adatokkal bizonyitotta, hogy Eurépa-szerte messze Budapesten a leg-
rosszabbak a lakasviszonyok. A kovetkezo tablazat egy hosszu hénapokig gy r z6
polémiat inditott utjara, melynek targyat az képezte, igaz-e, hogy Budapesten ara-
nyaiban 6tsz6r annyi ember lakik zsufoltan, mint Parizsban.

1. tablazat: A Bertillon-féle tdbldzat®

Viaros Ey Osszes Tulzsafolt .100 }also§ra ’

lakossag lakasban él esik kozulik 6
Parizs 1891 2424 705 333 976 14
Berlin 1885 1315 387 363 960 28
Bécs 1890 1 364 548 387 000 28
Budapest 1891 360 551 256 601 71
Szent-Pétervar | 1890 956 226 442 508 46
Moszkva 1882 750 867 236 649 31

A févaros természetesen nem hagyhatta ennyiben a dolgot, hiszen a Statiszti-
kai Hivatal adatai alapjan maximum 31,6%-ot tartott elfogathaténak. Igy a polgar-
mester felkérésére Korosi Jozsef valaszcikket irt a Revue d’Hygiene szerkeszto-

értelmében ezen lakhato részek, és igy kiilondsen a konyhdk beszdmitandok, minthogy annak 19. §-dban a
font emlitett minimum nem a szobdkbol, hanem dltaldban minden lakhaté részbél szamitando. Minthogy
evvel szemben azon nézet is nyilvdnult, mintha a términimum megadllapitdsa csakis a szoba térfogata alap-
Jjan torténjék, nem lesz folosleges hivatkozni még arra is, hogy a konyhdkat nemcsak a tulzsiifoltan laké leg-
alsébb néposztdlyok, de a kozéposztdly is szokta hdldsra felhaszndlni, és hogy igy a konyhdk teriiletének
szdmonkiviili hagydsa dltal a valésdgnak meg nem feleld, illetve anndl sokkal kedvezétlenebb statisztikai
adatokat nyernénk.” BFL IV.1407.b 1183/ 1893-1. Ivt. sz. Kérosi Jozsef: A budapesti talzsafolt laka-
soknak az 1893. évben tortént 6sszeirasdanak eredménye. Budapest, 1893. m4jus 15. (A tovabbiak-
ban: KOrosr, 1893.).

7 Az ideiglenesen jelenlévé idegenek szama a népszamlilasok alapjan 1881-ben: 6543 f6,
1891-ben: 9725 6. V. BSzZSE, 1897-1898. 49.

8 BSzTB KJ 147/ 1895. kgy. sz.

9 FARKAS, 1895. 5. Ferenczi Imre szintén Bertillonra hivatkozva a kovetkezé adatokat kozli: Pa-
rizs, 1896: 14,9 f6, London,?: 20 f6, Berlin, 1895: 28 f6, Budapest, 1891: 74 f6. Itt deriil fény arra a
nem elhanyagolhaté tényezore is, hogy a francia statisztikus azokat a lakasokat tartotta tilzsu-
foltnak, amelyekben lakrészenként ketténél tobb személy lakott! FerEnczi, 1906. 15.
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ségének. Ebben arra hivta fel a figyelmet, hogy a parizsi szamitdsok kevésbé szigo-
ruak, mint a budapestiek, hiszen ott a lakéhelyiségek kozé soroljak nemcsak a
konyhakat, hanem a fiird6szobakat és a hivatali helyiségeket is. Budapesten vi-
szont csak a szobdk, illetve a konyhdk szamoltattak be a felmérések alkalmaval.
Viszontvalaszaban Bertillon bar elismerte, hogy a két szamitas kozotti kiillonbség
val6ban pontatlanna teszi az 6sszehasonlitast, arra is felhivta a figyelmet, hogy a
tulzsufolt lakdsokban csak a legritkdbb esetben lehet fellelni fiird6szobat, illetve
hivatali helyiséget. Sot, a két varos 6sszehasonlitasakor még azt is megemlitette,
hogy Parizsban egyrészt nincsenek pincelakasok, masrészt pedig a , kiad6 agy”
fogalmat maga a francia nyelv nem is ismeri. Emellett irasaban lerantotta a leplet a
budapesti statisztikusok szamitasairol: , az én tudos bardtom és kollegdm mds dllapot-
ra helyezkedett, azt akarja kiszdmitani, hogy dtlag hdny lakds esik egy helyiségre. Ez egy
veszedelmes médszerben valé bizalom volna, amelynek ismert prototypje a kovetkezd fel-
adat: Egy trorszdgi faluban van egy foldestir 100 millio frank vagyonnal és 99 csaldd, akik-
nek nincs semmijiik? Felelet: 1 millié frank, tehdt az ireknek nincs okuk panaszra. Nyilvdn
valé, hogy ez a kovetkeztetés hamis és az okoskodds is, ami ehhez vezet. Mindamellett
Korosi azt kivdnja, hogy ehhez csatlakozzunk. Egy fényes hercegi palota és egy szegény
munkds tulzsufolt pincelakdsa nem mehet 2 polgdri lakds szamdba. Eppen ez az ok, amiért
Ko6rosi Budapesten mdr 25 éve, s én is Pdrizsban rovidebb ideje azt a statisztikai médszert
vettiik alkalmazdsba, amelyben kiilon-kiilon vessziik szdmitdsba az egyes lakdsokban a la-
kok és a lakhelyiségek egymdshoz valé viszonydt.” 10

S ha mar a kulfoldi visszhangoknal tartunk, 1895 januarjaban az angol Lancet
nev ujsagban a kovetkezo cimmel jelent meg egy cikk: Mit nem mutattak meg a
nemzetkiozi hygieniai és demogrdfiai kongresszusnak?

A tudésité irasdban bemutatja a budapesti pince- és sziikséglakasok vilagat,
ezt megeldz6en azonban lassuk, hogyan foglalja 6ssze olvaséinak a rendezvény
programjat: ,, Budapesten, kiilondsen a pesti felében, szdmos hatalmas épiilet van széles és
hosszu utcdk mentén. A magyar févdros szomszédsdgdban vagyonos urak laknak gyonyo-
r birtokaikon. A nemzetkozi hygieniai és demogrdfiai kongresszus tagjainak, akik kozelebb
a vdrosban iddztek, a szép kozépiileteket, a kiilonbozd intézeteket, iskoldkat, szinhdzakat
stb. mutogattdk, s a févdros kozelében laké fénemesek fejedelmi vendégldtdsban részesitet-
ték 6ket. 1t Mindez nagyon szép és kedves dolog, de a kongresszusra taldn a kizegészség-
tligyi reformok irdnt érdekléds emberek gy ltek ossze [...] A magyarban erés nemzeti érzés
van, de az konnyen sovinizmussd fajul. Igy mindazt, ami a magyar nemzetre dicséretesnek
ldtsz6 dolog volt, biiszkén mutogattdk a kongresszus tagjainak [ ...] Budapest hatésdgainak
fogalma sincs arrdl, hogy a szegények lakdsait illetéleg milyen kitelezettségei vannak.” 12 A
kongresszus tehat nem érte el a kit zott céljat, hiszen csak azt mutattdk meg a ko-
zonségnek, amire biiszkék lehettiink, igy nem keriilhetett sor sem a hazai problé-
mak feltarasara, sem pedig a kiilfoldi tapasztalatokkal valé megismerkedésre.13

Most térjiink vissza a beliigyminiszter altal elrendelt specialis lakasstatisztika
torténetéhez. Miel6tt azonban az eredményeket szamba vennénk, ismerkedjiink
meg a felmérés koriillményeivel.

10 FARKAS, 1895. 5-6.

11 Annyit azonban el kell mondanunk a kongresszus védelmében, hogy a témaval foglalkoz6 1j-
sagcikkek mind a magyar, mind pedig a kiilfoldi kutatok eload dsairél beszamoltak, bar tébben is
panaszkodtak a rendezvények alacsony latogatottsagardl.

12 FERENCZI, 1906. 81.

13 FARKAS, 1895. 7-8.
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Az adatok rogzitése érdekében 20 6sszeiré kiildottséget alakitottak, melyek
mindegyike egy orvosbél, egy mérnokbol és egy napidijas irnokbél 4llt.14 A varost
jaré bizottsagok 1893 tavaszan a Székesfévarosi Statisztikai Hivatal altal megter-
vezett és a tandcs, illetve a beliigyminiszter altal jovahagyott felvételi lapokat!s
5536 lakasban és 79 éjjeli szallason toltotték ki, majd az igy beérkezett anyagokat
Korosi Jozsef vezetésével dolgoztak fel.16 Az 6sszeirdas azonban nem zajlott prob-
lémamentesen. A tulzsufoltsag szempontjab6l kérdésessé tette az eredmény pon-
tossagat, hogy a vizsgalatokat nappal végezték, vagyis akkor, amikor a lakék fele
eleve nem tartézkodott otthon, igy a felvételt végzo6 biztos csak a bemondott ada-
tokat tudta rogziteni. Hasonl6 panasz érkezett a VIIL kertileti eloljar6sag 6sszeiré
biztosai részérdl is, akik egyrészt az eljaras hosszadalmassagat nehezményezték,
hiszen a viszonylag pontos adatok érdekében a hazmestert és a tobbi lakét is meg
kellett kérdezniiik. Emellett a bejelentd cédulakat is ellendrizniiik kellett annak el-
lenére, hogy az albérlok tobbségét altaldban be sem jelentették. Az emlitett eléjaré-
sag részérol is felvetodott, hogy a minél pontosabb eredmények érdekében a
lakokat éjjel kellene 6sszeirni, s azutan nappal elvégezni a zsufoltnak talalt laka-
sok egészségiigyi ellenorzését.l” A felmérés egészét pedig itt is illetheti az a kriti-
ka, hogy mivel ez az 6sszeiras is az épitkezések megkezdddése elott vagy azok
legelején zajlott, igy ez sem szamolhatott az idénymunkésok tomegével, akik vi-
szont komoly szerepet jatszottak a talzsufoltsag kialakulasaban.18

Annak ellenére, hogy a felmérésben szereplé lakasok a keriileti eloljarésagok al-
tal veszélyesnek itélt lakhelyek koziil keriiltek ki, az 6sszeirdas mégsem olelte fel a
fovarosban talalhat6 6sszes tiil népes lakast. A népszamlalasokhoz képest a legna-
gyobb kiillonbséget az jelentette, hogy itt a tilzsiufoltsag mértékét nem a korabban
alkalmazott 4-5 {6/ lakrész hatdrozta meg, hanem az érvényben 1év6 lakasszabaly-
zat értelmében azok a lakasok keriiltek a tilzsufoltak k6zé, melyekben az egy fore
juté légkobméter nem érte el a 10 m3-t.19 Az Gj szamitasi médszer meglep6 végered-
ménythozott. Az eloljarésagok altal elozetesen til népesnek itélt, illetve egyéb koz-
egészségligyi problémak miatt az 6sszeirds korébe bevont 5536 lakdsbdl csak 2749
lakast talaltak tulzsufoltnak. Igy a kovetkez6kben ismertetend6 felmérési eredmé-
nyek is mar csak ezekre a tulzsufolt lakasokra korlatozédtak.20

Miel6tt azonban a részletek ismertetésébe bocsatkoznank, nézziik meg, miként
értékelték a kortarsak a vizsgalat tanulsagait. A legtobben alég rtartalom és alak-
s r ség alapjan szuletett eredmények kiilonb6z6ségét hangsulyoztak, miszerint
példaul a felmérés 840 olyan lakast tart fel, amelyet a népszamlalas nem talalt tal
népesnek, viszont 721 olyan eset is el6fordult, amelyet bar a 1égkobmeéter alapjan
nem mindésitettek tilzsufoltnak, a népszamlalés til népesnek tekintett. Ha csak a

14 BFL IV.1409.b 4357/ 1893 eln. ikt. sz. — 473/ 1893 eln. Ivt. sz. IV. pontja. Gerléczy Karoly el6ter-
jesztése Budapest Fo- és Székvaros Tandcsdhoz a zsufolt maganlakdsok s tomeges éjjeli szallok
Osszeirdsa targyaban tartott értekezletr6l, 1893. 02. 21.

15 BFL IV.1409.b 4357/ 1893 eln. ikt. sz. — 473/ 1893 eln. Ivt. sz. A felmérés koltsége 4163 Ft-ot tett
ki. BFL IV.1407.b 1183/ 1884-1. lvt. sz. Korost, 1893. 2.

16 BFL IV. 1407.b 1183/ 1884-1. Ivt. sz. Tdblazatok [a] tulzsufolt lakdsokrél 1893.

17 BFL IV. 1409.b 4357/ 1893. eln. ikt. sz. — 473/ 1893 eln. Ivt. sz.

18 Neuschlosz szerint év kozben a gyarak 5-6-szor tobb munkast foglalkoztattak, akik tobbsége
valészin sithetéen a vidéki munkasok koziil keriilt ki. NEUScHLOSzZ, 1895. 43.

19 A két szamitas elkiilonitésére tobb-kevesebb, de inkdbb kevesebb kivetkezetességgel alkal-
maztik a kovetkezé megkiilonboztetést: a til népes lakas fogalommal a népszamlalasok altal al-
kalmazott 4-5 f6/ lakrészen alapulé szamitas eredményét jelolték, mig a 10m3/ f6-t a talzsifolt
lakasok kijelo1ésére hasznaltak.

20 GERLOCZY, 1893. 112.
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szamokat nézziik, akkor az eltérés 119 lakas, vagyis a vizsgalt lakdasok 2%-a.
A kortarsak azonban az 4j eredményeknek ennél sokkal nagyobb jelent6séget tu-
lajdonitottak. Gerléczy Karoly alpolgarmester példaul a plusz 721 nem tulzsufolt
lakas szamat kidomboritva azt hangsudlyozta, hogy a népszamlalaskor alaks r -
ség vizsgalata 25%-kal rosszabb helyzetet allapitott meg, mint ami valéban fenn-
allt, s valészin sitette, hogy ez az adat a tobbi, most nem vizsgalt lakaskategériara
is vonatkozik.2! Mer6ben més kovetkeztetésre jutott Farkas Jend6, aki szerint,, kide-
riilt, hogy joval tobben élnek rossz lakdsviszonyok kozott, mint azt az 1891-es népszdmld-
lds sejtette”, allitasat azzal a ténnyel tamasztva ald, hogy a mostani felmérés
76 tomeges éjjeli menedékhelyet regisztralt, szemben a népszamlalasok alkalma-
val felmért 6-tal.22

Erre az allaspontra jutott Ferenczi Imre is: ,, E specidlis lakdsstatisztika igazolta,
hogy behatobb vizsgdlatok még szomoribbaknak igazoljik a lakdsviszonyainkat, mint
ahogy a népszdmldldsi munkdlatok azokat feltiintetik.” 23

A Koérosi altal 6sszeallitott felvevolap segitségével a biztosok harom szempont-
bél vizsgaltak a lakasokat. Egyrészt kérd éseket tettek fel a f6bérlo személyére vo-
natkozoélag, masrészt pedig a lakas minél pontosabb leirasara torekedtek, vagyis
azt kutattak, hogy hany, milyen és mekkora helyiségbdl all, van-e ablaka, mibél
késziilt, illetve nedves-e a padldja, f thetd-e, és haigen, milyen médon, hanyadik
emeleten fekszik, van-e benne arnyékszék, mekkora a lakds negyedévi lakbére és
ebb6l mennyit fizetnek az albérlok. A harmadik kérdéscsoport pedig a lakasban
élokre vonatkozott: szamuk, nemiik, koruk, egymashoz valé viszonyuk (csalad-
tag, albérlo, cseléd), fekvohelyeik minosége, illetve az esetleges fert6zo betegsé-
gek el6fordulasa.2t Az 6sszeiras eredményét Korosi Jozsef tablazatokba rendezve
ismertette jelentésében,2 de a Gerléczy-féle Eléterjesztés is tartalmazza szinte a tel-
jes anyagot. A legfontosabb adat a mar emlitett 2749 tilzsufolt lakas, illetve a ben-
niik lak6 20485 6, akiknek 40%-a albérld, 3%-a pedig cseléd vagy egyéb segéd-
személyzet volt.

A lakossag Osszetételének vizsgalatakor arra a kérdésre keresték a valaszt,
hogy vajon visszaszorithat6-e a tomegnyomor kialakulasa az albérldtartas esetle-
ges betiltasaval. A tdlzsufolt lakasok legnagyobb aranyban (21%-ban) a VIIL és a
IX. keriiletben helyezkedtek el, de tekintélyes mennyiségben szerepeltek a VI. ke-
riiletben is — természetesen ugyanezek a keriiletek jartak élen azok népessége te-
kintetében is. A tulzsufolt lakasok 18%-a pincében helyezkedett el, kozel 70%-a
pedig a foldszinten. 63%-ban szoba-konyhabdél, 30%-ban csak szobabél alltak, de
talaltak 3—4 szobas tialzsufolt lakasokatis, igaz, ezek egyiittes szazalékaranya nem
érte el a 2%-ot sem. Ezeken kiviil el6fordult csak konyhabdél allé lakas, illetve m -
hely, fészer, bolt, kamra stb. is. A lakasokat szarazsagi fokuk szerint is osztalyoz-
tak, ezen az alapon 17% j6, 48% t rheto, 9% pedig igen rossz minésitést kapott.
Természetesen a laks r ségre vonatkozdlag is részletes adatokkal szolgalt a fel-
mérés, igy tobbek kozott arrdl tajékoztatta a szakembereket, hogy a tulzsafolt la-
kasok 72%-aban lakrészenként 4-5 f6 lakott, de kozel 3%-ot tett ki a 10 f6 felettiek
aranya is (8 db 20 fos és 2 db ennél tobb embernek szallast adé hajlékot talaltak).
A lakasok 11,5%-a a kobtartalom szerint nem érte el az egy fére juté 5m3-t sem!

21 GERLOCZY, 1893. 113.

22 FARKAS, 1895. 258.

23 FERENCzI, 1906. 15.

24 BFL IV. 1409.b 4357/ 1893. eln. ikt. sz. — 473/ 1893 eln. Ivt. sz.
25 BFL IV.1407.b 1183/ 1884-1. lvt. sz. KOROsI, 1893.
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A lakéok nem és kor szerinti vizsgélata 53%-nyi férfir6l és 66,5% felnottrol szamolt
be.26 A f6bérlok altal fizetett évi lakbér, a f6ldszinti konyha nélkiili lakasok esetén
atlag 84 Ft (pincében 87 Ft), az egy szoba-konyhas mar 123 Ft-ba (illetve 119 Ft-ba)
keriilt, mig a két szoba-konyhasokért 172 (illetéleg 177 Ft-ot) kértek el. A legol-
csobbak a lakasok a III. és az 1, illetve a X. keriiletben voltak (63, 76, 80 Ft), a leg-
dragéabbak pedig a VIL és a VIIL, illetve a VI keriiletben (148, 149, 178 Ft).
Az albérleti dij és a fobérlok altal fizetett bérek szazalékos megoszlasat mutaté
tablazat szerint tobb mint 5,6%-ban az albérlé tobbet fizetett a lakasért, mint
amennyibe az a f6bérlonek keriilt, de a 18%-ot is meghaladta azon esetek aranya,
amikor a fo6bérleti dijnak legalabb a felét az albérlotol szed ték be.27 Az albérleti di-
jat altalaban az eredeti bér 6sszege, a részletek nagysaga (heti, napi) és az albérlo-
tarsak szama hatarozta meg. Egy 30 Ft-ért kibérelhet6 fészer napi 2-3 krajcaros dij
mellett mar 4 albérl6 esetén is 40 Ft-os (azaz tisztan 10 Ft) havi jovedelmet hozotta
vallalkoz6 szellem bérbeadonak.28

A felmérés eredményeinek nyilvanossagra keriilése azonban nem hozott kiilo-
nosebb elorelépést a tulzsufoltsag megsziintetése érdekében vivott kiizdelemben.
Ha valédi javulasrél beszélhetiink egyaltalan, akkor az elsésorban az 6sszeiras el-
rendelésével egyidej leg életbe 1épett, de még 1885-bo6l szarmazo fovarosi szabaly-
rendeletnek koszonhetd, mely a kérdéssel foglakoz6 passzusaiban — amellett hogy
meghatdrozta a talto mottség fogalmat (10 m3, illetve 3m2 padlé/ £6) —eléirta a laka-
sok folyamatos ellenérzését. Abban az esetben pedig, ha a tdlzsufoltsagot albérlok
tartasa okozta, akkor 5-25 Ft kiszabhat6 buintetést allapitott meg, illetve a harmad-
szorl elmarasztalast kovetoen a lakas egy évre torténé kitirittetését hatarozta el.

A vizsgélatnak fontos agat képezte a tomeges éjjeli szallasok felmérése, mely-
b61 meglep6en sokat talaltak: 76-ot s benniik 1238 elszallasoltat. Ezekben a hajlé-
kokban éjjelr6l-éjjelre valtakozott a lakossag: ,, az ember ember hdtdn, gyakran puszta
foldon fetreng, vagy a falak mellett dllva keres éjjeli menedéket”, a lak6k nem mosakod-
hatnak, az erkolcsoket palinkakimérések rontottak, az egészségtelen koriulmé-
nyek pedig ragalyos betegségek fészkeivé tették e menedékhelyeket.2? Az ilyen
hajlékok felmérésére készitett felvevélapok hasonlé részletességgel vizsgaltak a
lakasok, illetve az 6sszeirdaskor a helyszinen talélt lak6k ad atait, mint a tulzsufolt
lakasok esetén.30 A feltart 76 szallob6l120aIl., 3alll., 11alIV.,26 a VII. és 19 a VIIL
keriiletben helyezkedett el. Itt alak6knak csak 6%-at tették ki a 16 év alattiak, illet-
ve 31%-at a n6k, tehat tobbségiikben feln6tt férfiak vették igénybe az éjjeli szallok
szolgaltatasait. A lakék kétharmadanak jutott csak agy, de koziiliik is 30%-nak
massal kellett megosztani a fekhelyét. Laks r ség tekintetében 6 olyan szallast ta-
laltak 99 lakéval, ahol 10-20 ember aludt egy helyiségben, viszont 4-et 577(!) laké-
val, ezekben 20 felett volt az alvok szama.3! Persze a szamok irredlis magassaga
miattvalészin sithetd, hogy nem alakrészt, hanem az egész telepet (haz, pince, is-
tallé, m hely) vették alapul. A lak6k 3-20 krajcart fizettek halédijként, ami busas
jovedelmet hozott a bérbeaddonak, hiszen , tudvalevd, hogy élelmes vdllalkozok egész
hdzakat vesznek bérbe, s a pincékben magas dron tomeglakdst rendeznek be, egy-egy pince-

26 GERLOCZY, 1893. 114-117.

27 BFL IV.1407.b 1138/ 1884-1I. lvt. sz. Tablazatok [a] tulzsufolt lakdsokr6l, 1893.

28 BFL IV.1407.b 1138/ 1884-1. lvt. sz. KORrOsI, 1893. 10.

2 Jelentés a tomegszallasokrél. BFL IV. 1409.b 4357/ 1893 eln. ikt. sz. — 473/ 1893 eln. lvt. sz.

30 Tomeges éjjeli szallok felvevolapjatlasd: BFL IV. 1409.b 4357/ 1893. eln. ikt. sz. — 473/ 1893 eln.
Ivt. sz.

31 BFL IV. 1407.b 1138/ 1884. Téablazatok [a] tulzsufolt lakasokrél. 17. sz. tabla
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helyiség utdn évi 1200-1500 Ft hdzbérjovedelmet beszedve”3? — mint ahogy ezt
Kammermayer Karoly a torvényhatosagi bizottsag iilésén elmondta. A tomeges
éjjeli szallok kérd ésének megoldasarol szintén a mar emlitett szabalyrendelet gon-
doskodott, mely a menedékhelyek tizemeltetését hatésagi engedélyhez kototte.
Ehhez a fobérlonek a tulajdonosjovahagyasa mellett a kertileti orvostol kellett iga-
zolast szereznie, aki azt is meghatarozta, hogy a helyiségben maximalisan hany
embert lehet elszalldsolni egészséges korillmények kozott, rendes fekhelyeken.
Eztkovetden az engedélyt a keriileti el6ljarésag allitotta ki, melynek hianyaban, il-
letve egyéb szabalytalansagok esetén —a talzsufolt lakasokhoz hasonléan —biinte-
téseket helyeztek kilatasba.ss

A legnagyobb fejtorést azonban a pincelakasok okoztdk a kortarsaknak. Az ezek-
ben lakoz6 veszélyekre, vagyis a fert6zo betegségre, ,, mely bejdrja az egész vdrost és
bizony meg nem dll a legfényesebb termeknek ajtaja elétt sem” —mar Neményi Ambrus
is felhivta jelentésében a figyelmet.3* A hatésagok erofeszitéseit az is nehezitette,
hogy ,, a munkdsnép jobban szereti és jobban meg is fizeti a pincelakdst a foldszintesnél,
mert ott dgyrajdrékat tarthat, a tisztasdgot kevésbé ellendrzik, nydron h vos, télen meleg,
igy kevesebb tiizeldt igényel”.3> A kozegészségiigyet veszélyeztetd pincelakasok
megsziintetését mar az elsé lakasbizottsag is zaszlajara t zte, amikor elhatarozta
azok Osszeirdsat és 3 osztalyba sorolasat. Ezek alapjan kielégitd, tehat a tovabbiak-
ban is fenntarthaté lakasnak minésitették azokat a pincéket, melyek minimum 9
lab magasak voltak s legalabb félig a talajszint fo1é emelkedtek, emellett 100 négy-
szoglab teruletre legkevesebb 4 négyszoglab ablak esett, valamint rendelkeztek
konyhaval, f thetoek éstermészetesen szaraznakt ntek. At rheték kozé azok a8
lab magasak tartoztak, melyek a fent emlitett feltételeknek megfeleltek, vagy egy
éven beliil a kivanalmak szerint atalakithaték voltak. Minden tovabbi pincelakést
megsziintetésre itéltek.36

Ehhez hasonlé pinceszabalyzatok kiilf6ldon is 1éteztek.3” Az angol valtozat va-
lamivel szigorabb volt, mint a mienk, Bécsben pedig az ujabb, 1883-as eldiras mar
olyan megkotéseket tartalmazott, melyek joval dragabba tették azok kialakitasat,
mint a foldszinti lakasokét. Parizsban egyszer en megtiltottak a pincék lakasként
val6 hasznositasat.3® Az emlitett, kozegészségiligyi szempontbél veszélyes laka-
sokra vonatkoz6 szabalyozasok jovahagyasara, illetve lakasstatisztika készitésé-
nek elrendelésére csak 1892-ben keriilt sor, de a fokoz6dé ellenérzések kovet-
keztében a statisztikdk igy is egyre kedvezobb helyzetr6l szamoltak be. Persze
nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a pincelakasok szamanak csokkenését
nem kovet- te a talzsufoltsag apadasa.

32 GERLOCZY, 1893. 8. Békésy Géza a tomeglakasok kialakuldsanak okat tobbek kozott a gyarak
hullamszer idénymunka-igényében latta, illetve abban, hogy a munkanélkiiliség el6] a fovaros-
ba érkez6, a helyi viszonyokat nem ismer6é munkaésok szivesebben laktak —akar dragdabban is —a
falubeliekkel egy szalldson. Biktsy, 1905. 165-178.

38 GERLOCZY, 1893. 4142.

3¢ NEMENYT, 1883. 4. O egyébként sajat bevallasa szerint gimnazista kora haromnegyed részét pin-
celakdsban toltotte.

35 GERLOCZY, 1893. 24.

36 BSzTB KJ460/ 1884 kgy. sz.

37 Nemzetkozi 6sszehasonlitas a pincelakasok szazalékos megjelenésérol, 1891: Budapest: 4,9;
Bécs: 1,2; Graz: 6,9; Trieszt: 0,1; Praga: 1,7; Lemberg: 2,8; Berlin: 9,2; Hamburg: 6,9; Miinchen: 0,2;
Lipcse: 1,6. BSzSE, 1897-1898. 36.

38 NEMENYI, 1883. 108-110.
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2. tablazat: A pincelakdsok és lakéinak szdmszer alakuldsa — 1881-1901%

A BUDAPESTI TULZSUFOLT LAKASOK

1881 1891 1901
dbvagyf6| % |dbvagyf6| % |dbvagyf6| %

gizzses lakott rendes 68535 | 1000 94359 |100,0| 144125 | 100,0
Ebb6l pince 5217 7,6 4641 49 1853 1,2
Osszes szoba 118242 |100,0 165214 | 100,0
Ebbél pinceszoba 5 565 47| 5042 3,1 1974
Osszes laké 364487 |100,0| 486671 |100,0| 717681 |100,0
Koziiliik pincében lakik | 31637 8,6 26143 53 8777 12
ﬁé’;ﬁ‘;‘;ﬁ; obdk dtlagos | 5 47 4,98 413
Osszes til népes lakas 4,785 |100,0] 7178 |100,0/ 9518 |100,0
Ebbé1 pince 857 179 776 10,8 220 2,3
Ea‘f{lolgfpes lakéishan 43815 100,0| 64106 |100,0| 77696 | 100,0
Koziiliik pincelaké 8061 | 183| 7029 | 109 1617 | 2,08

A tablazat tantusaga szerint a pincelakasok, a lakéik, s6t alaks r ség aranyais
jelentésen csokkent, tehat a hatésagok eredményesen tudtak fellépni azok meg-
sziintetése érdekében. Mas kérdés persze, hogy ittis csak latszélagos javulasrél le-
hetett sz6, hiszen a pincelakasok tiilnépessége , atvandorolt” a foldszinti lakasok-
ba, ott allandésitva az egyre kétségbeejtobb viszonyokat. Igy a szabalyrendelet
csak tiineti kezelést adott a problémara, hiszen megsziintették a pincelakasokat,
de a lakéiknak nem biztositottak egészséges lakhelyet.

A kivetkezokben nézziik meg, milyen eredményekre jutottak a beliigyminisz-
ter altal elrendelt 6sszeiras szervezdi. Mivel ez elsésorban a tulzsufoltsag felméré-
sére iranyult, ezért a pincelakasokra kiilon felmérélap nem késziilt, hanem a
masik két kérdoiv tartalmazta a pincékre vonatkozé kérdéseket is. Emiatt a pin-
cékrdl nem késziilt a fentiekhez hasonlé részletes feldolgozas, igy ezekrol csak
viszonylag kevés adattal rendelkeziink.

A tul népesnek talalt 2749 lakasbol 516 pincelakast, vagyis a felmért hajlékok
18%-at jegyezték fel, melyekben a felvett lakossag 20%-a, vagyis 4139 {6 lakott.
Teljesen a fold szine alatt helyezkedett el a pincelakasok 6%-a, a fele részénél job-
ban valé kiemelked ést pedig a felmért pincék egyotode ért el.40 E tekintetben aleg-
inkabb érintett teriilet a fovaros IX., VIIL., VI. és X. keriiletei voltak.4!

3 BSzSE, 1897-1898. 34-35., 40.; BSzSE, 1899-1901. 21-24.; Ferencz1, 1906. 30.

4 BFL IV.1407.b 1138/ 1884-1. Ivt. sz. Korost, 1893. 6.

4 BFL IV. 1407.b 1138/ 1884-1L. Ivt. sz. Tablazatok [a] talzsufolt lakasokrol, 1893. 2. sz. tabla. En-
nek alapjan a pincelakasok 82%-a rendelkezett konyhéval.
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1893-ban tehat életbe 1épett a ko zegészségiigyi szemponthél veszélyeztetett 1a-
kasok ellen6rzését elrendeld székesfovarosi szabalyrendelet. Az ennek értelmé-
ben el6irt, de mar korabban is alkalmazott hat6sagi lakasellendrzések a statisztika
tanusaga szerint meghoztak a vart eredményeket, bar a szocidlis érzékenység
kortars szakemberek ezzel még korantsem tartottak megoldottnak a problémat.
»Mivan, ha a hatésdg fellép? Akit kizavarnak, az nem taldl lakdst és a szabad ég alatt ta-
nyadzik, vagy egy hasonléba koltozik [ ...] esetleg a kevésbé ellendrzott kiilteriiletre hurcol-
kodik, s ezzel az ottani lakdsiizérek jovedelme emelkedik. [...]1 A gazdasdgi élet egy
természetes processzusaeldtt dllunk, néha egy-egy rendori intézkedés hatdsos, de egy olyan
problémdt, ami gazdasdgi eredet , sosem lehet adminisztrativ eszkozokkel megoldani [...]
dltaldnos elv, hogy addig nem lehet az embereket a lakdsbol kitenni, amig jobbat nem tu-
dunk adni.”*2 De mar az osszeirast elrendelé beliigyminiszteri leirat is szkeptikus
volt az ugynevezett hatésagi intézked ések hatékonysagat illetéen: ,, Rendéri intéz-
kedésekkel kizavarhatni ezen mene- dékekbdl a hajlékot keresdket, de ezzel csak az éretik el,
hogy az éjjeli hajlékuktdl ily modon megfosztottak mds helyen keresnek és taldlnak menedé-
ket, arra azonban a rendori intézkedések magukban nem alkalmasak, hogy megsz ntessék
azon dllandoé nagy veszélyt, melyet ezen menedékek a f6- és székesvdros kozegészségiigyére
képeznek.” 43 Lassunk egy ajanlast 1883-bol:, Epitsen afévdros szegény-lakdsokat, a sze-
gényhdzakat vegye épp oly szigort vezetés ald, amivel a kérhdzak birnak, [...1 ha ki zziika
szegényeket a pincékbdl, adni kell nekik fedelet, [ ...] fizessen a szegény, de emberi koriilmé-
nyek kozott lakjon.” * Es végiil: , A renddrség és néhdny erélyes eliljdré hajszdakat rende-
zett, a szegény ordogoket egyik vdrosrészbil a mdsikba kergették, itt-ott egy-egy szdllds-
adét meg is biintettek, egy-egy hdziurat meg is intettek, egy-egy helyiséget néhdny hétre
bezdrtak, [...] de minden maradt a régiben.” 45

A tulzsufolt lakasok elleni kiizdelmet elsésorban a felmeriild egészségiigyi
problémak, vagyis a rendszeresen visszatéro jarvanyok inditottak el. Ezért a fovaros
Gerl6czy Karoly kezdeményezésére egy 20 tagbdl all6, a kozegészségiigyet ellen-
0rz6 bizottsagot kivant létrehozni, mely feladatul kapna az egészségiigyileg ki-
fogasolt lakasok ellen6rzését, illetve az azokra foganatositott intézkedések torzs-
konyvbe valé vezetését. Ez a kozegészségiigyi 6rség végil 28 fovel 1898-ban kezdte
meg m kodését, mely anyilvantartott tulzsiufolt lakdsok mellett, a hat6sagi tdmo-
gatdassal épiilt munkashazak egészségiigyi viszonyait is feliigyelte.46 A rendszer
pedig m kodott, amit egy levéltari feljegyzés is tanusit. Ez a Soroksari uti mun-
kashazak gondnoka —Barabas Janos —tigyében irt fellebbezést tartalmazza, akit az
egészségrendori hatésag 1901. februar 28-an, ,, éjjeli szdllonak engedély nélkiili tartdsa
miatt, az 1885 [215. sz. kgy. szabdlyrendelet 15. és 18. fejezete alapjdn, 50 K pénzbiintetés,
vagy 3 napi elzdrdsra” itélt.47

Egészségiigyi 6rok alkalmazasara —igaz, meroben mas feladattal — mar korab-
ban, 1893 januéarjaban is sor keriilt, amikor a VIII. keriilet egyes hazaiban az allam-
rendorség este 6 6ratél 6 rendort bocsatott a fovaros rendelkezésére, akik a meg-
jelolt tulzsufolt lakasok kapuit rizve csak annyi embert engedtek be a lakasokba,
ahany ott-tartézkodasat a tiszti orvos eloirasa alapjan, az ajtékon fiiggé tabla en-
gedélyezte, a tobbieket pedig hajléktalan menhelyekre iranyitottak. Beliigymi-

42 NEMENYI, 1883. 17-18., 29.

43 BFL IV.1409.b 8619/ 1894 eln. ikt. sz. — 473/ 1893 eln. 1vt. sz.

44 FopoR, 1883. 14.

4 NEUSCHLOSZ, 1895. 39.

46 FERENCzI, 1906. 80.

47 BFL IV 1407.b 1134/ 1901-X. lvt. sz. Soroksari uti munkéashazak.
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niszteri rendeletre hasonl6 intézkedésre keriilt sor az ugyanez év marciusaban
dulé diftériajarvany alkalmaval is.48

Most nézziink meg néhany példat arrél, milyen korillmények kozott éltek a f6-
varosi zsufoltlakasok lakoi. , A Népszinhdz kozelében van egy kis faskamra, ahol a rend-
Or 32 egyént szdmolt meg. Férfiak, nék, gyerekek ott hevertek szorosan egymds mellett a
puszta foldon, ablak természetesen nem volt, az ajtét pedig joé erésen behuztdk. [...]1 5-6-10
krajcdrt fizetnek a lakok egy éjszakdra, és ha belépiink a tulajdonos lakdsdra, ennek a képnek
még undoritobb folytatdsdt taldljuk. Napszdmosok, abban a ruhdban, melyben egész napon
dt dolgoztak, dgynem jiik egy, az utcdn felszedett tégla, melyre fejiiket lehajtjdk, napszd-
mos cselédek, férfiak, nok, gyerekek a szoba egy sziogletében egy kis szalmazsdkon, némely-
kor egy takarén — a helyet, a szalmdt, a takardt kiilon-kiilon fizetik.”* Vagy: , nydron
kiiiriilnek a lakdsok, udvaron, paldnkon, sét omnibuszon alszanak, ha rendes lakdspénzt fi-
zetnek az omnibusz 6rzésével megbizott hazmesternek [ ...] afaviskonak alegnagyobb a ho-
zadéka.”™ ,A MAV Kébdnyai titi f t6hdzdban 27 munkds hizta meg magdt, a Goztég-
lagydr korkemencéjében 26 férfi és 4 né tanydzott, de laknak foldalatti tiregekben, vermek-
ben, vagy vastti kocsiban is. [...] 1895. november 13-dn éjjeli szemlén voltunk Kmetyko
Bzseffel. A Bajzautca42. sz. kiviilrél diszes, felcicomdzott hdz, [...] az 5. szdmui lakdsban a
pincesoron 11 munkdst taldltunk. Leirhatatlan szennyben férfiak és nék vegyesen fekiidtek
az dgyakban és a foldre fektetett szalmazsdkokon. B z? Erkolcs? Fert6zd betegség? Ez az
dllapot nem rendkiviili, a munkdsokat csaknem kivétel nélkiil ilyen dllapotban taldltuk.” 5!
Neményi Ambrus 1884-ben lapértesiilésre hivatkozva arrél tdjékoztatta a tor-
vényhatdsagi bizottsagot, hogy a keriileti rendérorvos altal megvizsgalt Szazhaz-
nal, a Bem utca 5. szam alatt az udvaron egy 150 f6s fabodét talalt, a Kertész utca
43-ban pedig 92 embert két szobaban. A polgarmester valaszaban cafolta az Gjsag-
hir allitasait, ugyanis a Bem utcaban csak 68 embert talaltak, de mar gondoskod tak
a barakk kitiritésérol.52

A fovarosi lakashelyzettel tisztaban voltak a varosatyak. Mint lathattuk, sem
az elviintézked ések, sem pedig a hatdsagi ellendrzések nem javitottak sokat a sze-
gényebbek lakasproblémain. Ezt felismerve egyre inkabb feler6sodtek azok a han-
gok, melyek a fovaros gyakorlati szerepvallalasat siirgették.5s

48 GERLOCZY, 1893. 184.

49 NEMENYI, 1883. 15.

5 NEUSCHLOSZ, 1895. 40.

51 FARKAS, 1895. 15.

52 BSzTB KJ 318/ 1884. kgy. sz. Neményi Ambrus interpellaciéja.
53 K hat6sagi szerepvallalasrél bdvebben: UmBRral, 2008.
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Kalauznok konfliktusai a villamoson
Tarsadalmi nem és térhasznalat Budapesten 1915-1920

Az utca haldla és a mozgé kozteriilet kialakuldsa

korszaka. Ennek legszembet nobb jele a varosok kiils6, vizualis megjele-

nésének atalakulasa. Az értelmiiket vesztett katonai er6ditéseket — sok
esetben a kozépkori varosfalakat is — lebontottak, helyikre korutak, gyartelepek,
lakénegyedek, vasuti palyaudvarok épiiltek. A varosok gyors novekedése és a va-
rosszerkezet atalakuldsdnak egymast erdsitd hatdsa 6sztonozte a kozigazgatas
szakszer bbé valasat és az infrastruktira gyors fejlodését. A lakossag létszamanak
gyarapodasa, a régi és uj varoslakok keveredésének kovetkezménye ,,a polgdrok ki-
zosségének folyamatos felbomldsa.” ! Ezek a folyamatok egyiittesen vezettek el egy kiil-
s6leg kevésbé szembet né, am tartalmilag meghatarozo valtozashoz: a varosi nyil-
vanossag szintereinek, a térhasznalatnak, a kozteriilet hasznalatanak atalakulasa-
hoz. A legismertebb és legfontosabb ko zteriilet az utca, amelynek magéncélra torté-
n6 hasznalata folyamatosan hattérbe szorult, mig egyes kozfeladatok ellatasa —igy
elsésorban a kozlekedés, majd a tomegkozlekedés zavartalansaganak, folyamatos-
saganak a biztositasa — egyre inkabb meghataroz6va valt. A mai értelemben vett,
modern utcahalézat kialakulasaval az ,, utca e formdjaval vdlt valésdggd a jarm vek
eldretorése a gyalogosok rovdsdra, ekkor és itt vette kezdetét az utcdnak egyoldaltian a jdr-
m forgalom céljaira torténd kisajdtitdsa.”® Parancsolé sziikségszer ségnek bizonyult
anagyvarosok m kodésének biztositasaban a kiozteriilet feletti rend elkezés és az
ott folytathato tevékenységek szabalyozasa. A varosi kozlekedés technolégiaja-
nak megvaltozasa és a 19. szazad végén feltalalt Gj jarm vek, els6sorban a villa-
moskozlekedésnek a megjelenése ezt a folyamatot a gyakorlatban is kikénysze-
ritette. A megfelel6 mindség kozlekedési utak biztositasa a kocsik és egyéb szalli-
tojarm vek szamara létérdeke lett a nagyvarosok lakéinak. A villamossinek meg-
jelenése, a palyatest megépitése pedig hatésagi beavatkozas nélkiil lehetetlennek
bizonyult volna.?

Peter Baldwin dijnyertes konyvében Hartford példajan keresztiil a kovetkez6-
képpen jellemzi azt a hatast, amit a tomegkozlekedés rendszerének kialakulasa
gyakorolt a nagyvarosi térre. A varosfejlodés lendiilete kis hijan még a régi, pati-
nas Old State House-t sem kimélte, ahol Connecticut allam térvényhozasa m ko-
dott az allamisag els6 évszazadanak donto részében. , A szimbolikus épiilet megme-
nekiilt, mégis a tér funkcigja gyokeresen meguvdltozott az 1920-as években. Bdr a vdros tiz-

ﬁl 19. szazad a modern eurépai nagyvarosok kialakulasanak és fejlod ésének

1 WALTER, 2003. 196.
2 GYANI, 1998. 34.
3 SUTCLIFFE, 1995. 161.
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leti negyedének kozpontja maradt, mint minden célra alkalmas vdrosi koztér elvesztette je-
lentbségét — mikozben kozlekedési csomdponti szerepe sokkal meghatdrozobbd vdlt.
A 19. szdzad végén hangos gyermekek sokasdga iivoltotte a nap vezetd hireit [ ... ]. Fuvaro-
20k lovaskocsijai parkoltak itt, és az egymds kozott folytatott veszekedéssel, valamint ajdré-
kel holgyek ldrmdzé bdmuldsdval toltotték az idét. Hétvége elbtt farmerek toltotték meg a
teret, hogy eladjdak pulykdikat és libdikat. Esténként prostitudltak 6gyelegtek itt és kisérték
tigyfeleiket a kornyék mdsképpen tisztességes szdlloddiba. [...] Az 1920-as évek végén a
mdr motorizdlt jarm vek uraltdk a teret. Csticsforgalom idején t6bb mint szdz auté kozle-
kedett ordanként a (tér déli oldaldn taldlhaté) Central Row-on [...]. A State House Square
dtalakuldsaa 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején ama jelenség egy korai példdjinakt n-
het, amit a vdrosfejlédés kritikusai » az utca«, mint multifunkciondlis koztér » haldldnak«
neveztek.”*

Az utcaamaganéleti jelleg tevékenységek mellett —mint helyszin —fokozato-
san alkalmatlanna és/ vagy tiltott térré valt a csoportos, a kozosségi vagy kozéleti
jelleg viselkedésformak céljairais. Ezért,, kezdtek megsokszorozédni azok anyilvdnos
tdrsas élet céljait szolgdlo kozterek, amelyek utébb pétoltdk az utca kiesé nyilvdnossdgdt.” 5
A kozteriiletnek azon részét ,,ami elvileg és jogilag mindenki szamara korlatlanul
hozzaférheto6, birtokba vehet6 és a céljaira hasznalhat6”, azért, hogy azt ne lehes-
sen a varos, a kozosség érdekeivel szemben magancélokra vagy csak egyes cso-
portok céljaira kisajatitani, a rend 6rség vette altalanos ellenérzés ala.6 Az dj tipusu
varosi rend6rség megjelenése altalanos tetszést aratott Londonban a 19. szazad
kozepén amai napig mintat adva anagyvarosi rend6rségek m kodéséhez. A szép
szal —minimum 514b és 8 inch magas —rend6rok atyaskodva, gondoskodva jartak
be korzeteiket egymastol hallhaté tavolsagban. A népszer bobbyk még azt is
megnézték, hogy a tulajdonosok bezartak-e uizleteik ajtajat.” Fél évszazaddal ké-
s6bb Budapesten a rend6rségi figyeloszolgalat hasonlé szerepkort—tehat a polga-
rok tulajdonanak és értékrendjének védelmét — irt el6 a rend6érok szamara. Egy
1913-as fokapitanyi jelentés leirta, hogy az 6rszemnek , iizletrél-iizletre, kirakat-
rol-kirakatra menve minden ajtét s kirakatot meg kell néznie, vajon nincs-e nyitva, a sotét
lizletbe a sotétséghez hozzd szoktatott szemével be kell tekintenie, hogy nincs-e bent vala-
ki.”8 Az emlitett jelentésben még azt is megemlitik, hogy igen megneheziti a rend-
6rség munkajat a varos nagy teriilete, amelynél csak London nagyobb.

Akadtak azonban, olyan kiilonleges nyilvanos terek, kozteriiletek, ahol a rend-
orség mellett kiilon feladattal ellatott személyek feliigyelték a szabalyok betarta-
sat. A nyilvanos parkokban példaul parkérok széltak ra az illetlen viselkedést
tanusitokra, vid éken pedig a mez66rok feliigyelték a telepuilések kiilteriileteit, ut-
jait és hatdrainak rendjét. Kiilonleges nyilvanos térnek, mozgé kozteriiletnek te-
kintették mar a kortarsak is a tomegkozlekedés olyan jarm veit, mint a villa-
mosok. A villamosra mindenki felszallhatott, ha jegyet valtott. Az utassa atvedlett
emberek letilhettek, beszélgethettek, ehettek, arut szallithattak, ajsagot olvashat-
tak és 1912-ig legalisan dohanyozhattak a jarm veken. Tevékenységiiket nem a
rendoér, hanem a kalauz feliigyelte, aki nyilvanvaléan nem tulajdonosa volt a
jarm nek —ahogyan a bérkocsisok tobbsége tulajdonosa volt kocsijanak —, hanem
a tulajdonos alkalmazottja.

4+ Az idézet a szerz6 forditdasa. — BALDWIN, 1999. 3—4.
5 GYANI, 1998. 35.

6 GYANI, 1998. 32.

7 PIcARD, 2005. 76.

8 PERENYI, 2006. 35.
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Az a kiilonlegesség, ami miatt nyilvanos térnek, kozteriiletnek tekintették a
kor emberei is a villamost, nem csupan abban 4llt, hogy mindenki igénybe vehette
utazas céljabol, hanem abban is, hogy meghatarozott itvonalon és menetrendnek
megfelelden, azaz kiszamithatéan kézlekedett. Ez korabban nem volt magatél ér-
tet6d6. A villamos el6tt a tomegkozlekedés az omnibuszhoz, majd a l6vasithoz
volt kothetd, mert tomegek szallitasat konflissal lehetetlen lett volna lebonyolita-
ni. Fokozatosan alakult ki és valt kiszamithatéva és véglegessé az utvonal, a meg-
allohelyek rendszere és a menetrend. Az omnibuszon és a ldvasiton torténé uta-
zast tobbnyire csak a kozéposztaly tagjai engedhették meg maguknak, és nem
csak Budapesten. Londonban példaul, ahol mar a 19. szazad kézepén ezer enged é-
lyezett omnibusz m kodott, ezek zome a hivatalnokok rendelkezésére allt. Mun-
kajat az omnibuszok tobbsége reggel 9 6rakor kezdte, amikor a tisztviselék a
hivatalaikba igyekeztek, és utvonalaik az 6 lakéhelyeiket kototték 6ssze munka-
helyeikkel. A legtobb jarm szamaéara még nem voltak kijelolt megallok, menet-
rend és az esetek jelentds részében a hivatalb6l megallas nélkiil a célallomasig
vitték jol fizetd utasaikat.? A villamosok voltak az els6, olyan varoson beliili t6-
megkizlekedést szolgald jarm vek, amelyeken a tarsadalom valamennyi rend
és rangu tagja egyiitt utazott — utazhatott, meghatarozott itvonalon és kiszamit-
haté idépontokban. Az ) tomegkéozlekedési eszkoz Magyarorszagon is gyorsan
elterjedt.1° Ennek ellenére a szegényebb emberek sokasaga nem tudta megfizetni a
villamos- jegy vagy -bérlet arat, ezért — egészen az 1940-es évek végéig —
munkasok témegei , kopogtak” at hajnalonként Bud apesten bakancsaikban, mert
gyalog kozlekedve mentek munkahelyeikre.

A kétféle kozteriilet—amozgé és anem mozgé nyilvanos tér —kozti kiillonbsé-
get nem csak az ellen6rzést végzo kozeg jelentette. A varos gyalogosok altal hasz-
nalt kozteriiletein a rend6érok csak akkor avatkoztak kozbe, ha rendellenességet
észleltek, ha az utca embere 6sszekiillonbozott valakivel, vagy vétettek a szabalyo-
zasok, a tiltasok és a torvények ellen. A viszony a hatésag és a varoslakok kozott
az ilyen kozteriileten elvileg semleges volt, és altaldban ezt a helyszint a békés
egymas mellett €lés jellemezte. A villamos, mint kiilonleges kozteriilet nem egy-
szer en ajardameghosszabbitdsa volt—noha Budapesten mar az 1910-es években
felmeriilt mozgdéjarda épitésének a terve —, hanem olyan hely, ahol az ott tarté zko-
dasért az utazasért fizetni kellett és bizonyos szabalyokat, példaul a le- és felszal-
lasnal, be kellett tartani. Az olyan tipusu konfliktusok, amelyeket elharitani,
feliigyelni és szabalyos tutra terelni a hatésag dolga volt, nem elsésorban a kiilon-
bozoképpen cselekvo és viselked6 utasok kozott alakulhattak ki — bar ilyenek is
el6fordultak —, hanem tobbnyire a kalauzok és az utasok ko zott jo ttek 1étre. A kala-
uznak ugyanis minden utassal kapcsolatba kellett 1épnie, hogy ellenérizze a villa-
mos hasznalatanak jogszer voltat, azaz a jegy vagy bérlet meglétét. Ezen a —
legfontosabb — tevékenységen kiviil is akadtak még olyan feladatai, amelyek az
utasok egyuttm kodését igényelték, vagy azok kozérzetét befolyasoltak. Ezek
kozé tartoztak példaul a jarm elinditasa és megallitasa, a peronajtok lezarasa, a
szellézéshez nyitva tarthaté ablakok meghatarozasa, zsufoltsag esetén az utasok
szamanak limitalasa, a szallithaté poggyaszok méretének felmérése stb.

Az utasokkal 6hatatlanul bek6évetkezo érintkezésben, kapcsolatban a férfi ka-
lauzok tekintélye és fizikai ereje meghatarozoé lehetett, a veliikk szembeni véle-
mény nyilvanitasara, vitara, de kiilonosen fizikai eré alkalmazasara nem volt

9 PicARD, 2005. 38.
10 FRISNYAK, 2001. 47-50.
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esélye sem a n6knek, sem a fiatalabb generaciékhoz tartoz6knak. Tipikus eset le-
hetett, amikor 1915. julius 19-én T6th III. Ferenc, a Budapesti Varosi Villamos Vas-
ut Részvénytarsasag, az uigynevezett ,Varosi” villamos 4-es jelzés jaratdnak 33
éves kalauza azzal gyanusitotta Egner Kalmanné, sziiletett Angyal llonkat, hogy
nem akart jegyet valtani.l! A vad hihet6en hangzott, mert a csendben meghiz6dé
utast a kalauz fedezte fel és szolitotta fel jegyvasarlasra. Angyal Ilonka azonban
mar a kérdésben rejt6zo feltételezést sértésnek vette, olyannak, amit irin6hoz in-
tézni méltatlannak t ntszamara. Ezértleszallas k6zben meg akarta nézni a kalauz
szamat, hogy gorombaskodas miatt feljelenthesse. ,, E miait a nevezett kalauz megha-
ragudva sértett arcdt kezével, melyben sapkdjdt tartotta, szandékosan megiititte.” Fordi-
tott eset, amikor egy néi kalauz egy férfi utas véleménynyilvanitasat hasonlé
moédon torolta volna meg, nagyon ritkan fordult elo.

Az emlitett esetben a sértett — egy partatlan és elfogulatlan tand segitségével —
hivatali hatalommal val6 visszaélés miattjelentette fel a pofozkod6t. A birésag en-
nek ellenére csak becsiiletsértés miatt itélte el a vétkest, mondvan, a cselekmény
felt néen durva volt és nyilvanosan kovették el, de a vadlott kozhivatalnoki mi-
ndsége nem volt megallapithaté. Az itélet szerint,, a vddlott, aki a villanyos kocsiban a
rend fonntartdsdrais volt hivatva, minden méltdnyolhaté ok nélkiil, néi utast, kozbotrdnyt
okozott médon és mértékben bantalmazott.” Ezt az eljarast a férfi kalauzok, a férfi uta-
sokkal szemben mar nem engedhették meg maguknak, mert az aligha csak utéla-
gos jogorvoslatot vont volna maga utan. A felek felmérték a fizikai 6sszetitkozés
kockazatat és kovetkezményeinek sulyat, igy a férfiak kozott tobbnyire elmaradt
az ilyen tipusu vitak er6szakos megoldasa.

Az els6é vilaghabora kitorését kovetéen tobb lényeges modositas, atalakitas
tortént a budapesti villamos kozleked és férfiak uralta vilagaban is. Az elsé valto-
zas megerdsitette és pontositotta a kalauzoknak, mezééroknek korabbi kiilonle-
ges statuszat, ami munkajukat a hatésagok szemében a rend6ri munkahoz hason-
lova tette. Az 1914. évi XL. szamu torvény volt az, amely a hatésagok biintet6jogi
védelmérol szo6lt. Ennek 5. §-a kimondta, hogy ,, a magyar szent korona orszdgainak
teriiletén tizemben tartott kozforgalmu vaspdlydk és tomegszdllitdsra rendelt egyéb gépere-
J kozforgalmu kozlekedési vdllalatok... alkalmazottait, (...) ugy kell tekinteni, mintha ha-
tésdg kozegei volndnak.”'2 A torvény altalanos indoklasanak érvelése szerint:
» tapasztalds szerint kiilonosen azok, akik rendészeti vagy konkretizdlt dllamakaratot ki-
kényszeritd tennivaldk elvégzésére hivatottak és e mindségben a néppel dllandéan és koz-
vetleniil érintkeznek, sokkal konnyebben és s r bben taldlkoznak csoportos tdmaddssal,
mint maga a hatésdg.” 13 Ez a torvény megerositette a kalauzok és kalauznék helyze-
tét az utasokkal szemben, de id6nként—példaul az el6z6 ekben ismertetett igyben
—nem alkalmaztik, vagy kétél eszkoznek bizonyult.

A masodik kévetkezménye a vilaghaboru kirobbanasanak a kézuti vasutaknal
az volt, hogy az ott dolgozé férfialkalmazottaknak mintegy negyedét-harmadat
behivtak katonanak, akik koziil sokan 6nként jelentkeztek harcolni. A bevonult
férfi alkalmazottakat, koztiik els6sorban a szakképzettséggel nem rendelkez6 ka-
lauzokat, n6k tomeges alkalmazédsaval potoltak. A torténések gyorsasagat jol mu-

1 BFL X1.1512.d 32. kisdoboz. Alkalmazottak periratai. T6th III. Ferenc tigye.
12 MT, 1915. 1914: XL. tc.
18 MT, 1915.
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tatja a két legnagyobb budapesti villamos kozlekedéssel foglakozé cégnél, a férfi
és a n6i alkalmazottak szamanak valtozasa:14

1. tablazat Férfi és néi alkalmazottak szamdnak vdltozdsai Budapesten, 1910-1915

Budapesti Koziiti Budapesti Villamos Osszesen
Vaspdlya Tdrsasdg Vdrosi Vaspdlya Tdrsasdg
Férfiak Nk Férfiak Nk Ferfiak Nk
1910 3543 22 1862 79 5305 101
1913 4025 174 2903 46 6928 220
1915 2975 1141 1963 488 4938 1629

A nék aranya az utolsé békeévben az 6sszes alkalmazott koziil alig tett ki
3%-ot, mig 1915-ben mar megkdozelitette a 25%-ot. Az alkalmazottaknak kozel fele
dolgozott példaul kocsivezetoként, kalauzként, szereloként, palyaérként kozvet-
leniil a villamosokkal, a kalauzok szama ennek a fele lehetett: koriilbeliil 1500-
1600 f6. Szerény becslés alapjan mar a haboru elején 1915-ben 4-500 kalauznét al-
kalmazhattak. Az elsé vilaghabora masodik felében, a kalauzok tobbsége mar né
lehetett, mert a n6ket elsésorban ebbe a beosztasba vették f61. Az 1916-1919 k6 zot-
ti évekrol sajnos nem maradtak fenn statisztikai adatok. A haborut kovetden a néi
alkalmazottak szama gyorsan cs6kkent, és 1920-ra létszamuk a koziti vasutaknal
8-9% kozé esett vissza. Ebbol a korslbeliil 700 f6bdl a kalauznék szama mar alig
2-300 lehetett.

A harmadik tényez6 az, hogy a baborus években az utasok szama megnove-
kedett, raadasul — a haditermelés els6bbsége és a villamoskocsik importjanak és
gyartasanak a nehézségei miatt —a gyorsulé iitemben leromlé és csokkené nagy-
sagu jarm parkkal szallitottak céljuk felé utasaikat a kozuti vasuttarsasagok.

2. tablazat A villamossal szdllitott dsszes utasok szdmdnak névekedése Budapesten,
1914-1920%

1914 220.432.683
1915 245.140.359
1916 301.584.259
1917 360.122.030
1918 396.165.543
1919 346.717.493
1920 280.807.630

14 BS7SE, 1913-1920. 195.
15 PAszTOR, 1927. 45.
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A zsufoltsag elképzelhetetlen méreteket 61tott, amit csak fokozott, hogy az auto-
kat, elsésorban hadi célokra, igénybe vették, ezért a tarsadalom minden rend és
rangu tagja rakényszeriilhetett a villamosok hasznalatara. A két legnagyobb villa-
mosokat tizemelteté cég altal egy nap alatt egytittesen szallitott utasok létszama
meghaladta az egy milliét. A ,Kozuti” és a ,,Varosi” 1918. szeptember 2-an Buda-
pesten 6sszesen 1.035.000 utast szallitott, ami nem foglalta magéaban a kisebb kozuti
vasutak adatait.1é A leend6 villamos kalauznéknek ezekrél a folyamatokrdl, a rgjuk
varé nehézségekrol, természetesen sejtelmiik sem volt.

A kalauzndk, a villamosok és a hdboru

A Fiiggetlen Budapest cim lap N6i kalauzok cimmel rovid irasban szamolt be alkal-
mazasuk kezdeteirol 1915 tavaszanak végén.!” Felvételiiket, amely ekkor még
csak kisérleti stddiumban volt, a hadi kotelezettségek silyaval magyarazta, és na-
gyon okos otletnek nevezte a szerz6.,, A hdbori ugyanis teljesen eltiintette azokat a
korldtokat, amik a férfi és néi munkaerdk kozott vdlaszfalat dllitottak fel, mely lassanként
koztudottd vdlik, hogy a normdlis élet munkdit valahogyan el kell végezni, s ha az erre al-
kalmas férfieré hidnyzik, komoly kisérleteket kell végezni a nékkel. Elvégre a kizlekedési
vdllalatokndl a kalauz munkakére igazdn nem olyan bonyolult, hogy azt olyan nd, aki ke-
nyeret akar magdnak keresni, el ne végezhetné.” A cikk szerint, a kozleked ési vallalatok
andk alkalmazasaval, egy égetoen silyos és siirg6s szocialis probléma megolda-
saban is segitenek, amikor a kereset nélkiil maradt csaladok n6tagjainak tisztessé-
ges munkat adnak.

Att6] sem kell félni —folytatodik az iras érvelése —, hogy a munkaer6 normalis el-
helyezkedési rendje megbomlik, hogy azok az emberek (értsd: férfiak), akiknek ed-
dig a kozlekedési vallalatok adtak munkat, a habord utdn elvesztik keresetiiket. A
kalauz palya nem annyira rézsas, hogy a nok, akik a pillanatnyi tisztességes kenyé-
rért erre a munkakorre vallalkoztak, gondolkodés nélkiil ott ne hagynak, amikor
egyéniségiiknek és nemiiknek megfelelobb munkakor kindlkozik a habord utéan.

A cikk ismeretlen szerzéje a nagykozonség fogadtatasara is gondolt. ,, At¢6l pe-
dig nem kell félni, mintha a publikum nem szoknd meg igen gyorsan a néi kalauzokat. Ma
nem olyan iddket éliink, hogy akdr pedig alekicsinylésre kedviik volna az embereknek.” Va-
16szin leg ennél nagyobbat nem is tévedhetett volna. Az azonban bizonyos, hogy
aszerz6 nem olvasta az egyik jeles magyar ir6, néhdny nappal kordbban megjelent
irasat, amely nem mindenben osztotta az el6bbi lelkesedést.

Rovid tarcgjaban Kosztolanyi Dezs618 latszélag kedvesen, megértoen, valgja-
ban gyilkos iréniaval festette le véleménye szerint a kalauzn6kre jellemz6 kiilso és
bels6 tulajdonsdgokat. A n6k szamaéra szokatlan 4j foglalkozast, a varhaté kihiva-
sokat szembesitette a noiesség, illetve a hagyomanyosan nék altal végzett fe-
ladatok korképével.

, Atveszik az uruk mesterségét, akit elhi a kotelesség, az ellendrzést, a szigort, vagy a
helyeslé mosolyt, a jegytekercset, a csiptetévasat, a bortdskdt és a hivatalos tekintélyt
lehellG villamossapkdt, amely oly komolyan iil a fejiikon, a kevés és szegényes hajacskdju-

16 PAszTOR, 1927. 20.
17 N.N., 1915.
18 KoszTOLANYI, 1915. 213.
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kon.” —irja Kosztolanyi. A forrasok ugyan nem tamasztjak ald, hogy a kalauzok fe-
leségei koziil sokan férjiik helyére keriiltek volna, de a kalauzndék eszkoziokkel és
egyenruhaval nem pétolhaté tekintélyét, komolysagat — Kosztolanyihoz hasonlé-
an —a kozvélemény egy része megkérdojelezte.

» Reszket a keziik az izgalomtdl, a szdjukkal némdn és plasztikusan megformdljdk a gon-
dolatot, kimondjdk halkan, tobbszior egymdsutdn, hogy szakaszjegy-e vagy dtszdll6? Min-
den porcikdjukon ldtszik a szellemi munka szokatlan erélkidése. Nem kis dolog az.
M indmdig csak kovdsz, s6, cukor, lig, nagytakaritds, vagy szoptatds, de most munka, mer-
re és meddig, emberismereten alapulo torvénykezés, ki csalé és ki nem, felelds itélethozatal,
szakaszjegy-e vagy szakaszdtszdll6?” Kosztolanyi pontosan érzékelte a helyzet ne-
hézségeit, amelybe rovid kiképzés utan az uj kalauznok keriiltek, és amit ro gton ki
is figurazott. Szembeadllitja egymassal az ,, emberismereten alapulé torvénykezés”, ko-
moly tigyét és annak a banalisnak t né ligynek az elbirdlasat, hogy kinek jar sza-
kaszjegy, avagy szakaszatszall6.

A jelentkez6k tulnyomoé tobbsége vidékrdl szarmazott, sokan cselédként szol-
galtak korabban, munkasnék, tanoncok vagy haztartasbeliek voltak, de semmi-
képpen nem tartoztak a kozleked ést zommel igénybe vevé budapesti 6slakosok-
hoz,illetve a hosszabb ideje bevandoroltakhoz és kiilonsen nem az turi k6zonség-
hez. Az 1j kalauzok tobbnyire Budapestet sem ismerték j6l. A nagyvarost, ahol a
lakossag tagjainak dontd tobbsége mar idegen volt a masik szamara, ahol ,, az ide-
genek szamdnak szakadatlan novekedése, valamint a vdrosi tdrsadalom fokozddo osszetett-
sége, a vdrosi élet sokfunkcids jellegének erdsédése nyomdn mélyrehatéan dtalakult a
nyilvdnos emberi viselkedés értelme és jelentése, vdltozott e viselkedés észlelésének médja és
tartalma.” 19

Ez nem azt jelentette, hogy a kiilsé megjelenés, a ruhazat, a hajviselet az esetek
tobbségében nem bizonyult elegend6nek az emberek elhelyezéséhez a tarsadalmi
térben. De egy folyamatosan mozgé jarm von, amely idénként a belvaros felé
ment, majd a belvarosban haladt, majd ismét a kiilvaros felé indult és forditva, fo-
lyamatosan le és felszalltak emberek, a dolgok és emberek térbeli és tarsadalmi
rendje teljesen 6sszekavarodhatott. Nem vezethetett eredményre annak a sziinte-
len megfigyelése és kellé tudatositdsa sem, hogy ki hol szall fel és hol le? Egyetlen
kalauz sem tudhatta biztosan — sem a kornyék jellege, sem az utasok 6ltozkodése
alapjan — hogy az utas az adott helyen élt, dolgozott, vagy csak az ligyeit intézte és
atmenetileg tartézkodott azon a helyen. A haborus viszonyok, a katonaruhaba
bujtatott férfiak tomegei, az elszegényedo lakossag valtozatos 6ltozkodése még
nehezebbé tették a kiils6 megjelenés alapjan torténéd tajékozodast. A kalauz sza-
maéra a bizonyossagnak és a bizonyitdsnak, a j6 utas és a rossz utas megkiilonbo6z-
tetésének a legegyszer bb mdédja az ellen6rzés volt. A kalauznéok — Kosztolanyi
szerint —rovid palyafutasuk alatt kit n6 hivatalnokoknak bizonyultak: ,, Még nem
ldttam nékalauzt, aki el ne kérte volna valakitél az igazolvdnydt. Ez a nd lélektana. Mig
nem tudja valakirél, hogy nem gazember, addig nem hiszi el réla, hogy nem gazember.” 20

Az életméd, a helyzet, az allandé kiszolgaltatottsag — a kiilvilagnak, az ellen-
6roknek és az utasoknak — egy mozgé munkahelyen a ,,néiesség” feladdsdhoz vezet-
hetett. Kosztoldnyi a kovetkezéképpen dbrdzolja mindezt: ,, Olyan sziirkék és szentek, mint a
por. Nincs benniik semmi néiesség. Az, amit mi néiességnek neveziink, csak egy kis osztdly

19 GYANT, 1998. 33.
20 KoszToLANYI, 1915. 213.
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onzése és fény zése. Ezek a nék dolgoznak. Mosolyogni nem érnek rd. Nem is kiilonds, hogy
fejiikon ellenzds sapka van. Az arcuk majdnem férfi arc. Azon sem csoddlkozom, hogy mikor
taldlkoznak egymdssal, keményen és férfiasan szalutdlnak.” 2!

1. fénykép: Thoma Emma kalauznd

A férfiak —nevezetesen a férfikalauzok — viselked éséhez torténé hasonulas ko-
moly kovetkezményekkel jart. A néi kalauzok iranti kezdeti rokonszenv és cso-
dalkozas gyorsan elmilt és atadta a helyét a biralatnak. A N6 cim lap egyik 1916
6szén megjelent cikke szerint sokat bantjak és 6csaroljak a budapesti villamos ka-
lauznéket, foleg a modorukat, rendesen azok, akik modortalanul bannak veliik,
vagy akiknek rovid emlékezotehetsége mar elfelejtette a férfi kalauzok karomko-
déasait és pofon igérgetéseit.22 Szemiikre vetik, hogy a tizenhét napos kiképzésiid6
alatt nem ismerik meg a varost, mikozben gyakran cserélik, athelyezik dket.
A napi tizenegy 6rai munkaid6 alatt alland6an talpon vannak, mikézben a k6z6n-
ség — amely javarészt mégis csak il és bolcsességet, finomsagot, gondolatolvasé
el6zékenységet var el tolitkk —kényelmesen lenézi 6ket és megneheziti szamukra a

21 KoszTOLANYI, 1915. 213.
22 KEMERI, 1916. 120.
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nehéz szolgalatot. ,, Ennek a kézonségnek a férfikalauz , paraszt”, vagy , kocsis” volt, a
ma nékalauza pedig , cseléd”, akitél csak a pontos kiszolgdldst vdrjdk meg, és nem jut
esziikbe ezeknek a kicsi életeknek mdrtiriumdba is belepillantani.” 23

A korszak , hétkoznapi”, villamos kozlekedést hasznal6, magat a parasztok, a
cselédek és értelemszer en akalauzok f61€ helyez6 varoslakdjat, mégsem a kalauz-
n6k modora, érzéketlensége, tdjékozatlansaga, egyszer szarmazasa zavarta a leg-
jobban, hanem torvényben biztositott védelmiik. A Pesti Futdr cim bulvéarlap Csep-
penté Rebeka afférja cim  irasa ezt a helyzetet igyekezett kifigurazni kevésbé finom
eszkozokkel élve, mint Kosztolanyi.2¢ , Cseppentd Rebeka kalauznd a Koziitindl, lehet
harminc éves, piros, egészséges arca van, olyan vords Fkifiijt és reszelds a képe, mint egy fa-
gyott kéz. Cseppentd Rebeka a torvényszék eléit dll kalauzkabdtban, fején kenddével. Haptdk-
ban van Rebeka, mint egy baka, aki a feljebbvaldja eldit dll. Cseppentd Rebeka panaszos itt.
Felperes. Panaszt emelt Piroska Ndndorné és Kurhelya Erzsébet ellen, akik a villamoson
megcibdltdk Rebeka hajdt. A kalauznd szent és sérthetetlen. Hatdsdgi személy. A hajais hato-
sdgi, megcibdlni tilos és hatsdg elleni erészakot képez. Amig cseléd volt Rebeka, addig szaba-
dott hiizni a hajdt, de kalauzkabdtot szoritottak rd és azéta hatosdg lett Rebekdbol. Hatdsdgi
Rebekdnak tehdt hivatdsa teljesitése kizben kissé kitépték a hajdt...” 25

A torténet 1ényege, hogy 1917 elején — az egyre nehezebbé valé hatorszagi vi-
szonyok kozepette —két utas és két kalauzné keriilt egymassal szembe és kiizd6tt
meg az utca szabalyai szerint —a villamoson. Cseppent6 Rebeka allitasa szerint az
utasok nagyon zajongtak: , Mondtam, ne zajongjanak. Még mindig zajongtak. Azt
mondtdk a kalauznékra, hogy ijjen cafatok, meg ijjen ringyck. Aztdn mikor leszdlltak, azt
mondtam, hogy na hdld istennek, hogy leszdnak mdr. Aztdn 6 ramkopott, én is rd. Aztdn
megcibdltuk egymds hajat.” Mindkét paros teljes er6bedobassal, és k6zonséges mo-
don szidva egymast, folytatta a kiizdelmet, nem is anyira igazdnak bebizonyitasa-
ra, mint inkabb azért, hogy megmutassa, ki dénti el, ki hatarozza meg: hogyan
lehet viselkedni, mit lehet tenni és mit nem egy tomegkozlekedési jarm von.

A kérdést azonban végiil a birésag dontotte el, a cikk sugallata szerint irracio-
nalis médon. A targyalas soran, mintegy véletleniil kidertilt, hogy a két kalauzné
koziil Cseppentd Rebeka nem volt szolgalatban, tehat nem mindsiilt hatésagi sze-
mélynek, ezért a vele kiizd6 asszonysagot nem itélték el. A masik kalauzné vi-
szont szolgalatban volt, ezért a vele kiizd6 asszonysagot hatésagi személy elleni
erdszakért elitélték. Az iras szerz6jének, a lap kiadéjanak és szerkesztojének, Na-
das Sandornak a legfontosabb kérdése az volt, hogyan engedheté meg Cseppentd
Rebekanak (aki megérdemelte, amit kapott...), és tarsainak, hogy hatésagi sze-
mélynek mindsiljenek? ,, Megvallom, ez atdrgyalds érommel toltiott el. Boldogan ldttam
Hatdsdgi Rebekdt, akinek jol megcibdltdk a hajdt és nem kapott elégtételt. Boldogan hallgat-
tam, hogy az oreg véddiigyvéd ilyeneket mondott rd: Kérem, egy ilyen cseléd. Egy ilyen
ldny. A mosogatéteknd melldl jon a villamosra hatésdgi személynek. Litni kellett volna Re-
beka konok arcdt. Hogy nézett az tigyvédre. Milyen komoran és diihosen. Csak menjen ez
az tigyvéd a 73-as kocsin. Vagy a 11-esen. M ajd ad neki Rebeka.” 26

Szerencsére a hétk6znapok soran az utasok és a kalauznék kozott ritkan keriilt
sor Cseppentd Rebeka tigyéhez hasonlé kemény kiizdelemre. Az ilyen és ehhez
hasonlé tigyek megértéséhez érdemes kozelebbr6l megvizsgalni, melyek voltak
azok a szituaciok, vitas kérd ések, amelyek konfliktus helyzetet teremtettek a kala-

23 KEMERI, 1916. 121.

24 NADAS, 1917a.

25 NADAS, 1917a. 9-10.
26 NADAS, 1917a. 11-12.
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uz(né), utasok és ellen6rok kozo tt? Miért haragudtak oly nagyon az utasok a kala-
uznékre, hogy még a fizikai 6sszecsapast is vallaltak, noha tudtak, hogy hatésagi
személyekkel keriilnek szembe?

A lecsengetés: a villamos feletti hatalom eszkoze

A villamos feletti ,,hatalmat”, annak fizikai iranyitasat ebben a korszakban a kalau-
zok és a kalauznok jol hallhaté jelzésekkel, kis harang, majd csengé segitségével
gyakoroltdk: ez a tevékenység volt az ugynevezett lecsengetés. A csengdt egy
hosszu bérszij, megrantasaval hoztak m kodésbe, ami végighuzédott a villamos
teljes hosszan, egészen a legelol all6 vagy il villamoskocsi vezetoig. Egy csengetés
jelezte a vezeté szamara az indulast, a lassan jelzést két csengetés, hosszabb id6koz-
zel, mig a megallj-t két gyorsan egymasutan kovetkezd csongetés jelentette.?’

2. fénykép: Sz. Kiss Mdria kalauznd

27 JSZV'V, 1889.
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A lecsengetéssel kapcsolatos vitas esetek tobbségében vagy aleszallni késziild
utasok, vagy a kalauz, esetleg mindkét fél figyelmetlennek bizonyult. Igy tortént
ez 1917. julius 8-an, amikor egy tarsasag a Szentkiralyi utca és a Rakéczi ut sarkan
1évé megalloban leszallni késziilodott a kozuti villamosvasut szerelvényérol.2s
A korulményeskedo6, beszélgeto csoport, egy hét—nyole fos tarsasag tagjai, akkor
kezdték meg a leszallast a villamosrél, amikor azt a pétkocsi hatséperonjan egy
katonaval beszélgetd kalauzn6 mar lecsengette, azaz elinditotta a villamost, s6t az
6 jelzését megerositette a motorkocsi kalauza is. A tarsasag egyik holgytagja, a
vadlott névére egyensulyat elveszitve az utasok karjaiba esett.

A vadlott —Steiner Viktor 42 éves elektrotechnikus, aki mellett 54 éves kereske-
d6 baratja taniskodott — a lassan haladé villamosra visszaugorva felpofozta a
24 éves Tamas Katalin, Kup k6zségb6l szarmazo kalauznoét. A torténtek ellenére a
barati kor valamennyi tagja a taniskodé kereskeddvel egyiitt — a hanyatt esé
holgy és testvére, a jarm ro6l szabdlyosan leszall6, de oda mar szabalytalanul
visszaugré vadlott kivételével — szabalytalanul leugrott a villamosrél. A testvérek
igy a kovetkez6é megalloig egyiitt utaztak a sértettel. A kalauzn6k szamara az esti
6rak ugyanigy a munkaid 6 részét jelentették, mint a nappaliak, a menetrendet be
kellett tartaniuk. A szérakozni indulé tarsasagnak viszont a leszallasra szant id6
kevésnek t nt, az ilyenkor szokdsos ritudlékat jatszottak el, nevezetesen: leszallja-
nak-e, ne szalljanak le, ki kit enged eldre stb. A leszallas szokdsos ritmusa gyors-
nak és zavarénak t nt, vontatottan kezdték el és vontatottan folytattak, azt
tekintették volna természetesnek, ha a villamos személyzete az 6 tempdjukhoz
igazodik. A bir6sag ennek ellenére nem csak a beismerd vallomast tekintette eny-
hit6 korillménynek, hanem a vadlottnak névére eleste miatti,,, ebbdl keletkezett izga-
tott lelkidllapotdt olyan kiilénés méltdnyldst érdemlé oknak vette”, hogy a pofonért a
sértd fél csekély mérték , felfiiggesztett (sic!) pénzbiintetést kapott.

Hasonléan tipikus eset lehetett, amikor az utasok id6ben megkezdték a leszal-
last, de azt gyakorlat hianyaban kérillményesen, nem a megszokott médon hajtot-
tak végre, ezért a kalauzné tiirelmetlenkedett. Lendvai R6za 26 éves felso- szopori
szarmazdsu kalauznétkozveszély cselekmény vétsége miatt helyezték vad ala.?
1917. oktéber 6-an, a koziti villamos vasit 5-6s szamud — Allatkert-Thokoly
ut-Ull6i ut-Margit hid-Vorosvari at és vissza — jaratan két egymas utan leszallo
asszony kozil a masodikként kovetkez6 laba még alépcsén volt, amikor Lendvai
Réza jelt adott az indulasra, ezért mindkét asszony elesett és konnyebb sériilése-
ket szenvedett. A homokmégyi parasztasszonyok a Csaszarfiirdoben jartak labfa-
josak 1évén. A vadlott nem ismerte be b niésségét, mert elmondasa szerint a
villamoskocsit a sértettek leszalldsa utan csengette le, , s ha ennek dacdra a baleset
mégis bekovetkezett, az annak tulajdonithatd, hogy a sértettek, mint vidéki asszonyok, akik
a villamoson valé utazdshoz nincsenek hozzdszokva, a lépcsérdl valé leszdllds utdn még
mindig fogtdk a fogantyit s ekozben a megindulé villamos kocsi 6ket elrdntotta.” A bir6-
sag felfuggesztett biintetésként 8 nap foghazat szabott ki és a kdltségek fizetésére
kotelezte a kalauzn6t, aki tovabbra is folytathatta munkajat.

Mindig akadtak olyan utasok, akik valamilyen ok miatt a sajat keziikbe akar-
tak venni, és vették, a dolgok iranyitasat. Igy tortént dr. Incze Gyorgy 32 éves ve-
gyészmérnokkel is, aki 1918. januar 16-an felszallas utan, a kozuati villamos vasut
63-as vonalan a 455. szamu kocsi elindulasat kovetoen jajveszékelést vélt hallani,

28 BFL VIL5.c 1303/ 1918.
2 BFL VIL5.c 5414/ 1918.
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ezért meghuzta a cseng6t és ledllitotta villamost.30 Vujics Miklésné kalauzné fel-
szolitasara onként jelentkezett, és tettét azzal indokolta, hogy valakinek veszély-
ben forgott az élete. A kalauzndé erre azt felelte, nincs joga rajta kiviil masnak
lecsengetni ajarm vet:, viselje a kdvetkezményt, aki menet kizben felszdll”, mire a ve-
gyészmérnok ur valaszaban kozolte: ,, emberi kitelességemnek tartottam a kocsit ilyen
koriilmények kozott lecsengetni”! A sértett kalauzn6é durvan rakiabalt az utasra,
szemtelen fraternek titulalta és kijelentette, nem kivancsi arra, amit mond. Ez volt
az a pont, amikor a férfi mar nem tudott magan uralkodni és kétszer arcul utotte a
kalauznét. Ezzel jelezte, hogy nem csupan két vélemény, de két olyan vilag all
egymassal szemben, amelyek koziil az egyiknek —nyilvanvaléan dr. Incze vilaga-
nak —jogavan felilirni a masik akaratat, és ha kell erszakkal nyomatékositani né-
zOpontjat, itéletét a masikkal szemben.

Nem tulzas két vilagrol beszélni, mert ami egy vegyészmérnok szerint életve-
szélynek latszott, az a kalauzné szamara naponta ismétl6dé és életveszéllyel nem
jaré cselekedetnek t nhetett. Vujics Miklosné 23 éves kisk6szegi sziiletés kalauz-
né szerint a vadlott kérdore vonasa utan azonnal utott, ami pedig a koriilménye-
ket illeti, elmondta: ,, Hogy emberi élet forgott volna veszedelemben nem emlékszem, de
azt ldttam, hogy egy kis gyerek kapaszkodik a kocsira fel, ki mdr csomagjdt elézetesen fel-
dobta.”3! A bir6sag a korabbi iigyekhez hasonléan enyhité koriilménynek vette
vadlott felheviilt allapotat, s hogy tettét sajnalattal megbanta. A Kiralyi Biinteto-
torvényszék a szerény pénzbiintetéssel kapcsolatban kifejtette: , E biintetés végre-
hajtdsdt is felfiiggesztette, mert a vddlott egyéniségére és életviszonyaira figyelemmel, a
fentebb felsorolt kiilonos méltdnyldst érdemld okokndl fogva a Kir. Torvényszék a biintetés
felfiiggesztésétdl a vddlott jovbbeli magatartdsdra kedvezd hatdst vdr.”

A lecsengetés koriili vitdkban, a kalauznék és az utasok kozotti szévaltasokban
kiilonosen érdekesek azok a pérbeszédek, amelyeken keresztiil kideriil, hogyan
kellett volna a kalauzndknek viselkedni, ellatni munké&jukat az utasok szerint. Es
esetleg az is, hogy milyen véleményt alkottak vagy alkottak-e egyaltalan els6 pillan-
tasra véleményt a kalauznok az utasokrél, vagy réluk az utasok. Reiner Matyas
52 éves konyvelo, miutan 1917. augusztus 17-én felszallt a varosi villamos vasut
16-0s jaratara, onhatalmulag lecsengette azt, mert Albert Vilma kalauzné, majai
sziiletés 20 éves hajadon nem figyelte az utasokat, hanem masokkal beszélgetett.32
A fiatal n6 az utas figyelmeztetésére azt a valaszt adta, hogy semmi kéze hozza, sét
egy masik kalauzno6 is k6zbesz6lt, mondvan, hogy ne avatkozzon a masok dolgaba.
Albert Vilma ezek utan a vadlottat, allitolag még piszkos, szemtelen zsidonak ne-
vezte. Reiner Matyas izgatottsagdban elmondésa szerint befogta a kalauzné szajat.
A kalauzn6 szerint nem befogtdk a szajat, hanem pofon utotték, mikézben 6t sérte-
gették piszkos cselédnek nevezve. A kalauzné vallomasat megerdsitette huga, Al-
bert Rachel 19 éves majai sziiletés kisujszallasi lakos. A birésag az 6sszesen 120
korona biintetés kiszabasanal sulyosbité korilménynek vette vadlott biintetett elo-
életét, mig enyhit6 korilményként, mérlegelte vadlottnak azt a meg nem cdfolt védekezé-
sét, hogy szévdltds kozben felizgatédott és a bantalmazdsnak csekélyebb fokdt.” Ez az eset
mégsem elsésorban az el6itéletekrdl szolt, mert a méasik fél azonnali, és gyors beazo-
nositasa és hozzakapcsolasa egy tarsadalmi csoporthoz, mindkét fél részéré6l vizua-
lis tapasztalatokon alapulhatott. Az egyik félnek hatarozott elképzelései lehettek a
cselédekrol, mig a masik fél a zsid6kat vélte egyértelm en felismerhetonek. A két

30 BFL VIL5.c 6979/ 1918.
31 BFL VIL5.c 6979/ 1918.
32 BFL VIL5.c 1944/ 1918.
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sértegetés kozos pontjanak a,, piszkos” jelz6 hasznalata bizonyult, és nem egy bizo-
nyos tarsadalmi vagy szarmazasi, vallasi csoporthoz kotddés.

A birésagok az esetek tobbségében a kalauzndék javara hoztak itéletet, de tobb-
nyire jelképes biintetéseket szabtak ki. Eltért ezektol Bartoli Janos 24 éves, nétlen,
budapesti szerel6 tigye, aki 1918. februar 22-én a , Kézuti” villamos vasut 11-es jel-
zés kocsijan korai inditas, azaz lecsengetés miatt nem tudott leszallni.33 A fiatal-
ember kérdoére vonta Kis Maria kalauznét, letépte a csengé szijat, mellbe utotte,
majd 6sszekapaszkodva dulakodott a ngvel és tobbszor arcul itotte. A tanik el-
mondtak, hogy Kis Mariat még ajarm lépcsdjérolislerantotta. A Budapesti Kira-
lyi Buntetétorvényszék itélete kimondta, hogy a , biintetés kimérésénél vddlott
biintetlen elbélete és az, hogy az esetben a kocsi zstifoltsdga miatt a leszdlldsban valé aka-
ddly miatt izgatott kedélydllapotban volt, mint enyhitd koriilmények jottek figyelembe és
tekintettel arra, hogy stlyosbité kiriilmény csak a tobbszérds bantalmazds...”, ezért vad-
lottat egy hét letoltend6 foghazra, és 20 korona pénzbiintetésre itélték. A vadlott
természetesen fellebbezett a példatlanul sulyos itélet ellen, amit a masodfok 100
korona f6 és 40 korona mellékbiintetésre mérsékelt, mert az elséfokiu dontést nem
talalta a vadlottb nosségével aranyosnak.

Az igy eljutott egészen a legfelsé jogszolgaltatasi forumig, a Magyar Kiralyi
Kuridig, amely ujra megvaltoztatta a dontést 1920. majus 11-én. A Magyar Kiralyi
Kuria Bartoli Jinos szerel6t a biintetés foganatba vételét6l szamitand6 egy hénapi
foghazra, mint fobiintetésre, és 100 korona pénzbiintetésre, mint mellékbiintetés-
re itélte. A legfelsébb bir6i forum indoklasaban a kovetkezéket hangsilyozta: ,, A
biintetlen eléélet és az izgatott kedélydllapot, amely kiilonben sem volt jogosult, mint eny-
hitd koriilmények, ama silyosité koriilményekkel szemben, hogy vddlott a hdbortis nehéz-
ségek folytdn alkalmazott néi hatésdgi kozeget akkor, amidén az szolgdlati kitelességét
teljesitette, alegdurvdbb médon s tobbszor bantalmazta, s a csengd szij leszakitdsdval a jel-
zGkésziiléket is megrongdlta, nem fogadhatéak el annyira nyomatékosaknak, hogy azok a
biintetés kiszabdsdndl...”, enyhité korilményként szolgaljanak.34

Konfliktusok a jegyvdltds koriil

Az, aki feljutott a villamosra, csak ugy tartézkodhatott a jarm von, ha eleget tett
az utazas els6 és legfontosabb feltételének: megvaltotta a jegyet vagy rendelkezett
bérlettel. Weisz Armin 26 éves maganhivatalnok 1918. marcius 26-an felszallt a
,Kozuti” villamos tarsasag 585. szamu kocsijara, ahol Csapé Fnosné 19 éves ko-
bolkiti sziiletés kalauzné dolgozott.?® A kocsi tele volt utassal. Az elsé peronon
ult a vadlott, aki a jegyét kér6 Csapé Janosnénak azt valaszolta, mar megvan a je-
gye. A masodszori kérdésre azt valaszolta, mar megvaltotta. A kocsi egyre koze-
lebb ért a megallohoz és Weisz Armin csak nem mutatta meg a jegyét. A megallé-
ban leugrott és a kalauzné szeme k6zé nevetve azt mondta: ,, Majd én, magdnak elé-
keresem a jegyet?” Egy masik verzi6 szerint: , A maga kedvéért nem fogom megkeres-
ni!”, aki erre azt felelte: , Ugy éljen a maga feje!” A megsértodott bliccelé djra
felugrott a kocsira és arcul utotte a fiatalasszonyt. Ekkor és ebben a helyzetben for-
dultel6 az az egyébként ritka eset, hogy a villamos vezetoje véletleniil éppen a ka-

3 BFL VIL5.c 11 045/ 1918.
3¢ BFL VIL5.c 11 045/ 1918.
35 BFL VIL5.c 7543/ 1918.
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lauzné férje volt... Csap6 Jinos 27 éves gerjei sziiletés kocsivezetd egy percig
sem habozott, hanem kérd6re vonta Weisz Armint, akivel sikeriilt jegyet is valtat-
nia, s6t a kovetkez6 megalléban atadta egy rend6rnek.

A hazaspar torténetével nem egyezett a vadlott verzigja. A torténet csak addig
hasonlé, amig a jegy kérése utan az a valasz hangzottel, hogy ,, mdr meguvdltottam”.
Ezutan rogton a sérelmes mondat kovetkezett az utas fejérol, mire 6 a kalauzné
felé csapott, de nem érte el. A férj ezt latva, az igynevezett kapcsolékart — ez egy
aramerdsséget szabalyozo6 fémbdl késziilt eszkoz volt, amit a kocsivezeték mindig
magukkal vittek, mert e nélkiil nem lehetett vezetni a korabeli villamosokat —, le-
vette a helyérdl és raemelte Weisz Arminra, aki védekezésiil mellbe 1okte. A biré-
sadg nem méltanyolta a vadlott vallomasat és érveit, ezért enyhité korillménynek
csupan bin- tetlen elééletét tekintette. Sulyosbité korilményként mérlegelte , a
halmazatot és azt a tényt, hogy az dsszelithozésre valdjaban Weisz Armin jogtalan maga-
tartdsa adott okot. Megtagadta a jegy felmutatdsdt, leugrott a megdllchelyen, giinyos neve-
téssel & ingerelte az dllando szolgdlat miatt, amigy is kimeriilt idegzet kalauznét.
Egydltaldn tigy viselkedett, amind egy m velt emberhez nem volt ill6.”

A kalauznoket nem csak fiirge fiatalemberek igyekeztek felbosszantani, arra
gondolva, senki sem tudja gyorsasdgukkal felvenni a versenyt és senki sem segita
koz gyonge szolgainak. A haborus viszonyok kozepette a vallalkoz6 szellem ek
egyre tobb és értékesebb holmi szallitasat igyekeztek olesé6n megoldani, és erre a
célra leginkabb a tomegkozlekedés felelt meg. Breuer Mihalyné, egy mészaros
mester felesége példaul 1917. november 8-an reggel szeretett volna felszallni a
»,Kozuti” villamos 71. szamu jaratara, amely a Kébanya—Orczy tér—Eskii tér vona-
lon kozlekedett.?® Gonda Anna kalauz figyelmeztette, hogy a zstufolt kocsira ne
szalljon fel, kiilonésen ne a hatalmas ugynevezett, mészdros szatyorral”. A vadlott
azonban , dolgdra” hivatkozva a kocsi belsejébe tortetett, majd egy 10 koronas
bankjegyet adott a kalauznének, aki azt nem fogadta el, mert nem tudta felvaltani.
A szévaltasban a mészaros feleség egy masik iddsebb novel elkezdte a kalauznot
szidni. Dézsatiindérnek és cafatnak nevezte, és amikor ezt visszamondta nekik
Gonda Anna, akkor a masik nével k6zosen elkezdték titlegelni aldozatukat.

A biintetés kiszabasanal a birésag enyhit6é koriillménynek tekintette a biintetlen
eloéletet és foként vadlottnak azt a védekezését, mely szerint: ,, ... tettét abbeli erds
felinduldsdban kovette el, hogy munkdja utdn menve azt vélte, hogy a kalauznd akarja 6t az
utazdsban akaddlyozni.” A birdk sulyosbité korilményt nem talaltak, ezért, csak
100 korona biintetésre itélték, s6t annak fizetését is felfiiggesztették, mert ebbol —
marmint az itéletb61l —az elitélt magaviseletére nézve kedvez6 eredményt vartak.

A magukat tekintélyesebbnek tartd, id6sebb nék sok esetben viselkedtek tigy a
villamoson, mintha ott —egy naluk fiatalabb, védtelenebb személy bantalmazasa-
nak lirtigyén — a sajat gyermekiiket kellett volna megvédeni. Ilyen volt Kovacs
Jozsefné takaritono esete 1917 nyaran, aki Golcz Margit kalauzn6t bantalmazta.3?
Egy fiatal lany utazott a villamoson és nem akart jegyet valtani, majd a Mester ut-
canal sérto kifejezéseket kiabalva leszallt. A kalauzné emiatt kérd 6re akarta vonni
alanyt. A kialakulé6 csetepatét latva,, lejott a vddlott a villamosrél és tigy orron vdgtaa
kalauznét, hogy megeredt az orra vére”.

Az itélet itt is enyhité koriilményként emliti a biintetlen elééletet, viszont nyo-
matékosan sulyosnak tekintette, hogy vadlott — a tanik egybehangzé vallomasa
szerint — minden ok nélkiil bantalmazta a kalauznét. Az itélet ennek megfeleléen

36 BFL VIL5.c 10 616/ 1918.
37 BFL VIL5.c 12 351/ 1918.
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szigoru lett: Kovacs Jozsefné, a takaritonéd 14 napi foghazat és 40 korona pénzbiin-
tetést kapott, amit két nap foghazra valthatott at, ha fizetni nem tudna. Sem a vi-
selkedése, sem a foglalkozasa nem vallott drinére.

A kalauzn6 mint az utazé k6zonség szérakozasanak targya, vagy inkabb mint
aldozata jelenik meg egy masik jegyvaltasi afférban. R6dlizni indult a H vos-
volgybe 1917. december 25-én Szabé Endre postatiszt a baratndjével, Sandor

3. fénykép: Herko Erzsébet kalauznd

Arankaval a Margit hid fel6l a Széna tér iranyaba tarté 15-6s szamu villamoson.38
A fiatalember a peronon maradt, mig baratnéje bement a kocsi belsejébe. Weck
Margit 20 éves székesfehérvari szarmazasu kalauznétol a férfi, vallomaésa szerint,
egy atszall6jegyet kért 24 fillérért a H vosvolgybe, hiszen neki bérlete volt. Véle-
ménye szerint ezt a kalauznoé félreértette és két szakaszjegyet adott, ami ugyan-
csak 24 fillérbe keriilt. A vitdban a postatiszt vallomasa szerint Weck Margit , ki-
abdlni kezdett s azt mondta tobbek kozott, hogy tri tempé mindent letagadni.”

A kocsiban Sandor Aranka ugyancsak szakaszjegyet kért, majd a jegyet 6 sem
akarta elfogadni, mondvan atszallot kért, és fizetés nélkil igyekezett leszallni.

38 BFL VIL5.c 4075/ 1918.
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Ezen a ponton kezdte el a kalauzné szidalmazni a hélgyet, szemtelen disznénak
nevezve. Ekkor jelent meg Szab6 Endre postatiszt is a kocsi belsejében és a peron-
rél besietve ugy arcul utotte a kalauznét, hogy az a padok ki zé esett. A tanik val-
lomasaikban a sértett kalauzné eléadasat erdsitették meg. Ennek ellenére a
birésdg azon til, hogy természetesen enyhité koriilménynek tekintette vadlott
biintetlen el6életét és beismerd vallomasat, valamint hogy a sértett se kivanta
megbiintetését (!), figyelembe vette ,, tovdbbd azt, hogy a kalauzné a vddlott utitdrsnd-
Jét sértd kifejezésekkel illette és a vddlott e miatti felinduldsdban ragadtatta magdt a tettle-
gességre.” A birésag allaspontja egyértelm és nyilvanvalé volt. Egy utitarsnét,
azaz urinot sértegetett egy kalauzno, és egy ilyen helyzetben egy uriember,, felin-
dulhat” és felpofozhatja a sértegetdt. Ezért az itéletben a rendkiviil csekély 6sszeg
40 koronas pénzbiintetés végrehajtasat is felfiiggesztették, , mert vddlottat eddigi
elGélete tisztességes embernek mutatja, s fentebb felsorolt kiilonos méltdnyldst érdemld
okokndl a fogva kirdlyi torvényszék a biintetés felfiiggesztésétdl a vdadlott jovbeli magatar-
tdsdra kedvezd hatdst vdr”, szolt a verdikt.

Akadtak olyan 6sszetitkozések, amelyekben mindkét fél ugy érezte, vesziteni
val6jalehet az tigyon. Ilyen esetekben az egyik fél vagy mindkett6 igyekezett vala-
milyen médon meggy6zni a masikat, hogy vonja vissza panaszat. Hinké Jozsef
budapesti torvényszéki jegyzének, még a latszatra is tigyelnie kellett pozicidja, er-
kolesi fedhetetlenséget feltételez6 4llasa miatt, ezért nem keveredhetett kétes
ugyekbe.39 A jegyz6 ur 1917. augusztus 13-an mégis 6sszet zott Borbath Jalia ka-
lauznével az Erzsébet hidnal a , Varosi” villamos 14-es jaratan, amely a Margit
hidf6—Baross-utca—K6banyai-ut altal jelzett vonalon kozlekedett. Az ellene a
renddérségen benyujtott panaszt a kalauzn6 —nyilvanvaléan hatékony érvek hata-
sara—a,, Varosi” villamos tarsasag valamelyik tigyvédjének a segitségével vissza-
vonta. Az eset leirasabél valésagos remekm kerekedik ki, hogy elérhessék a
kereset visszvonasat:

»Az dltala [marmint a vadlott torvényszéki jegyz6 altal] felmutatott jegy azonban
mdr nem jogositotta 6t az ujabb dtszdlldsra, miért is én felszélitottam 6t, hogy vdltson je-
gyet. O azonban ragaszkodvdn ahhoz, hogy jegye igenis jogosttja 6t diszdlldsra, az ellenke-
zbének igazoldsa okdbdl felhivtam 6t, hogy mutassuk meg e jegyet az ellendrnek. Hinko
JDzsef ezt foloslegesnek tartotta én azonban ragaszkodtam ehhez s igy szévdltds tdmadt ko-
zottiink, amelynek végeredményeképpen, amikor kocsink a D obrentei-téri megdlléhoz ért,
mindketten heves vitatkozdsban szdllottunk le a kocsirdl, s ez alkalommal tekintettel arra,
hogy kiozben tobb utast is kellett kikeriilniink én is, s lehet, hogy Hink is odaiitédtiink a vil-
lamos alkatrészeihez, s ugy lehet, hogy egymdshoz is, vagy az utasokhoz, s igy tényleg ré-
szemrdl iitédést szenvedtem. Ezen iitédésem, azonban nem a terhelttél szdarmazott, vala-
mely szdndékos titési cselekményként jelentkezett, amiért is semmi okom sincs arra, hogy
Hink Jbzsefet valamely erészakos cselekményért hibdztassdk.”

A kolesonosség jegyében Hink Jozsef is nyilatkozatot tett 1917. augusztus
30-an dr. Lengyel Lajos tigyvéd irod gjaban. , Alulirott Hink Jbzsef ezennel kijelentem,
hogy Borbdth Jilia dltal ellenem inditott biintetd iigyben, miutdn nevezett panaszos pana-
szdt visszavonta, s kérvényileg az eljdrds besziintetését inditvdnyozta, én Borbdth Jilia el-
len ezen iigybdl kifolydlag soha semmiféle hatdsdg eldtt feljelentést tenni, illetve eljdrdst
indittatni nem fogok és az ellene ez idG szerint mdr megemelt panaszomat mielébb vissza
fogom vonni.”

39 BFL X1.1512.d 33. kisdoboz. Biintet6 iigyek. Hinké JHzsef iigye, 1917.
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A villamos kalauznék vilagaban nagyon sokat szamitott a szerencse. A legtobb
vitds esetben akadtak tanuk, akiknek segitségével a tevékenységiiket elditéletek-
kel szemlél6 és fogad¢ kiilvilaggal szemben kideriilt az ,,igazsag” . Ez néha elbiza-
kodottakka tette a kalauznoket. Ez tortént Horvath Irma 26 éves, jobbahazi
szilletés hajadonnal is — a ,,Kozuti” villamos 17-es jaratan —, aki 1918. februar
22-én szakaszjegyének felmutatasara kérte fel Honti Ferenc kés6bbi sértettet.4©
A férfi azonban az éppen megéll6 villamosrél leszallt, mondvan hagyjak 6t békén.
Ezen a ponton akétfél véleménye elvalt egymastil a torténteket illetden. Honti Fe-
renc szerint a kalauzné megragta, a né szerint csak utana nyult az utasnak. A sér-
tett fél ujra felszallt a jarm re és kérdore vonta a ragasért a vadlottat, aki szerinte
,» azt vdlaszolta, hogyha kevés volt kaphat még”. Mikor sértett a kalauzné szamat kér-
dezte, valaszt nem kapott. Mik6zben megnézte és felirta a szamot, a vadlott min-
den sz6 nélkiil az 6klével arcul iutotte.

Horvath Irma emlékezete szerint kés6bb ,, 1ijb6l a kocsijdn taldlta a sértettet, aki a
szdmdt kovetelte, mire 6 azt vdlaszolta, hogy ldthatja, erre a sértett levette a (kalauznd) sap-
kdjdt, s uigy nézte meg a szamot. Kozben a kocsi a megdllohoz ért, s amikor a kocsi elinditdsa
végett a csengd szalagjdt megrdntotta — a sértettet, aki éppen a szij alatt dllott — véletleniil
megiitotte.” )

Egy elfogulatlan tani — dr. Griinwald Arpad —vallomaésa, aki ugyan nem latta
ardgast, de hallotta a vitat, és eldtte titotte meg a kalauzné a sértettet, eldontotte a
kérdést. A tisztelt birosagot nem érdekelte a veszekedés el6zménye, az ttést kival-
16 sérto és lekezel6 gesztus, csak a tett, valamint az, hogy Honti Ferenc uriember-
ként viselkedett: nem szitkozédott, csak t rtésfokéntsem elséként nem titott, sem
vissza nem itott. Horvath Irma esetében is enyhité korilményként mérlegelték
biuntetlen el6életét, de kifejezetten silyosbité tényként kezelték, hogy , idésebb
egyént bantalmazott”. Ezért nyolcnapi foghdzra és hivatalanak elvesztésére itélték.

Az allasvesztés nagyon érzékenyen érinthette a kalauznét, aki ezért fellebbe-
zett. Ugye eljutott egészen a Magyar Kiralyi Kuriaig, amelynek 1923. marcius
21-én (!) hozott itélete egyetlen mondat volt: ,, A m. kir. Kiria a semmisségi panaszt
visszautasitja.”

A korszak birésagai igyekeztek megkiilonboztetni itéleteik indokldsdban és a
hozott dontésekben egyarant az uri osztalyok megfelelé médon viselked6 tagjait
és a nem megfelel6 viselked ést tanusitd, driemberhez, irin6héz méltatlan maga-
tartast folytatokat. Az, hogy ki az uriember vagy uriné, és ki nem, tobbnyire attol
figgott, hogyan viselkedett az illet6. Az pedig, hogy viselkedésétdl fiiggetleniil
fontos volt-e ez a tarsad almi statusz, azon mulott, hogy az itélet szerint megsértet-
ték-e az adott utas driemberi, Urin6i minéségét, mivoltat. Frank Laszlé m egyete-
met végzett okleveles mérnok, 1918. julius 1-én arcul itotte Székely Anna
kalauznoét, amelynek okat — egy kérdést —, sajnos nem 6rizték meg a forrasok.4!
Az itélet a szokasos enyhité koriilmények —biintetlen el6élet és beismer6 vallomas
—mellett nyomatékosan figyelembe vette az ,, iiri embernél a vett kérdés folotti termé-
szetszer felhdboroddsdt”. Ezek szerint elég volt, ha a kalauzné rossz kérdést tett fel
a korabeli birésag altal uriembernek minésitett utasnak, az maris enyhité koriil-
ményt jelentett, ha az driembernek pofozkodni tamadt kedve.

40 BFL VIL5.c 16 919/ 1918.
4 BFL VIL5.c 16 316/ 1918.
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A ,, kis voros ember” megjelenése — osztdlyharc a villamosan

A vilaghaboru vége felé, és az azt kovetd idoszakban egyre fontosabb tényez6vé
valta gyorsan valtozo, fesziiltségekkel terhes politikai 1égkor. Ezt bemutato, illuszt-
ral6 olvasoéilevelet ko6zolt 1917. december 5-i szaméaban A Villamos cim , a kozleke-
dési agazat szervezett munkasait képviselé lap.*2 A torténet hosnoje Nagy Regina,
4193. szamu kalauzn6 voltés a 27-es jelzés villamoson jatszédott. Ez ajarm az Al-

4. fénykép: Szalkai M dria kalauznd

latkert-Istvan-ut-Thokoly-ut-Rakoéczi-ut-Lonyai-utca—Ko6zvagohid vonalon ko zle-
kedett a ,Kozati” villamos tizemeltetésében. A sok utas miatt a kalauzné csak a
Lonyay utca kozepén ért a kocsi kozepéig, ahol egy uri holgynek kinézé utas egy fél
darab 20 filléres jegyroncsot adott a kezébe. Nagy Regina nem fogadta el a felismer-
hetetlen papirdarabot, hanem 4j jegyet szeretett volna valtatni a nével.

Az ariné olyan kozonséges szavakkal illette a kalauznét, hogy védelmére kel-
tek az utasok, k6ztiik uriemberek. Az egyikiiknek szembet nt a kalauzné sapka-
jan el6l, a szam folott 1évo partjelvény — a kis voros ember — és kovetkezo

2 N.N.,, 1917. 7.
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szavakkal fordult a holgyhoz: , Ldssa nagysdd, azt a kis vérés emberkét ott a kalauzné
sapkdjdn, azt hiszem, azt ismeri: az a szocidldemokrata pdrt jelvénye, tehdt azt minden
szervezett munkds és munkdsnd viseli. M drpedig egy szervezett munkdsndével nem igy kell
beszélni, kiilondsen, ha nem is adott rd okot.” Az elbeszélés szerint, a megrémiilt arin6
egy egykoronastkapottel6 és azt dobta oda a kalauznének, mikézben azt mondta,
hogy itt van ez borravalonak, és vegye tudomasul, 6 nagysagos asszony. A kala-
uzné elvette a koronat és vissza akart adni, amikor a villamos beért a kovetkez6
megalléba, ahol felszallt a 16. szamu ellendr. Az ellendr lattan az diriné ismét kia-
balni kezdett, az ellen6r neki adott igazat, majd egyiitt estek neki a szerencsétlen
Nagy Reginanak.

Az ellendrratamadt a kalauznore, kikapta kezébdl az egykoronast és visszaad-
ta az utasnak. Megfenyegette a kalauznét, hogy ,, fogja be a pofdjat, mert feljelenti”.
Ekkor azonban a kocsi valamennyi utasa ratdimadt a nagysagara és az ellenérre.
A kocsit le kellett csengetniiik, hogy leszallhassanak, mert egyébként ledobtak
volna 6ket az utasok. A tanmeseszer torténet igazsag alappal rendelkezhetett,
ilyen esetek maskor is eléfordultak. Alig egy évvel késobb egy hasonlé esetben —
igaz a kis voros ember nélkiil — az egyik vitatkozo felet a peres iratok szerint is,, le-
dobtdk”, leszallitottak a villamosrol.

1919. februér 6-a4n panasz érkezett a Budapesti Koziti Vaspalya Tarsasaghoz
Weiser Sandor keresked 6t61 Dedk dilia kalauzné ellen.43 Az Ull6i it 30. szam alatt
laké derék kereskedo feleségével utazott, amikor, sajat torténete szerint, a kocsi ka-
lauzndje elkérte feleségétol a bérletjegyét és azt taskdgjaba tette. Ezutan 40 filléres
viteldijat kovetelt, amit a feleség at is adott, de jegyet nem kapott. Csak ezek meg-
torténte utan jutott az asszony eszébe, hogy megkérdezze, miért vették el a bérlet-
jegyét. A valasz nem késett sokaig: ,, Nem tetszik a Nagysdgdnak? Ilyen piszok szemtelen
alakok szoktak lejdrt jegyekkel utazni!” —mondta a kalauzné. Ezutan felszélitotta a part,
szalljanak le és a kocsit lecsengette, am azok mégsem akartak leszallni.

A panaszfelvételi jegyzokonyvben, a feljelenté szavai dramai pontossaggal
rogzitették az abszurd helyzetet, a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokhoz tartozé és
kiilonb6z6 értékrendet képviselé6 emberek prioritasait, 6sszecsapasat a vilaghabo-
ru végét kovetd valsagos id6kben.

» Mivel mi a kocsirdl leszdllani nem akartunk, a peronon levd kozonség és a kalauz rdank
tdmadt és engem agyba-f6be vertek. Ezen dulakodds kozben feleségem szérme Gve és ridi-
kiilje 300 korona tartalommal elveszett, arany éraldncom pedig, kettészakadt. Midén a ko-
csitton voltunk, adta vissza a kalauznd a lefizetett 6sszeget. Kérem ezen tigyben a vizsgdlat
meginditdsdt, a kalauznét durva magaviselete miatt valé megbiintetését és hatszdz korona
kdromnak megtéritését!” A kereskedé ur tantnak Fischer Nandor karhatalmi cso-
portvezetot nevezte meg.

Ekkor mar, —akorabbi,, Varosi” villamos 6-0s vonalan —a Budapesti Egyesitett
Varosi Vasutak forgalmi osztalya vizsgalta ki a panaszt. Bede Karoly bizalmi férfi-
ut kérték fel a vizsgalat lefolytatasara, aki meghallgatta a feljelentett Dedk Juliat,
majd a jarm von szolgalatot ellaté kalauzt, Bakos Janost. A kalauz azt vallotta,
hogy anevezett utas nem akarta odaadni a bérletjegyet, azt mondva, hogy az még
j0, és nem akart jegyet sem valtani. , Elkezdett a kalauzzal gorombdskodni, és amikor a
kalauzok kissé erélyesebben léptek fel, kovetelvén a jegyvdltdst, vagy esetleges jegy meg
nem vdltds esetén a kocsirdl valo leszdlldst: azon férfi, aki a jelentés szerint férje volt, lelo-

43 BFL XI.1517.c 5. kisdoboz. Alkalmazottak elleni panaszok, B-W 1918-1922. Deék Jilia— Weiser
Sandor tigy.
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véssel fenyegetézitt.” A bizalmi férfi, két tanut kutatott fel a vizsgdlat eredményei-
nek igazolasara.

A vizsgalat érdekében a magat Dedk Juliskaként alairé Deak Jilia kalauznével
is jelentést iratott a forgalmi osztaly. A fiatal n6 eléadta, hogy 1919. februar 3-an
reggel 7 és 8 6ra kozott a hatos jelzés villamoson teljesitett kisegité szolgalatot.
A villamos a Nyugati palyaudvar felé haladt, mik6zben a kalauzné a Baross utca
és a Rakoéczi tér kozotti szakaszon megkérdezte egy holgytol, milyen jegyet kér,
aki azt felelte:, Bérlet.” A kérést, hogy mutassa meg bérletét, nem teljesitette, azt el
kellett tole kérnie Dedk Juliskanak, aki megnézte és megallapitotta, a bérletjegy
nincs még megujitva. Az érvénytelen bérletet a kalauz elvette és taskdjaba helyez-
te. Az asszony ezek utan azt kérte, hogy Juliska adja vissza a bérletjegyet, s kijelen-
tette, 6 mindig negyedikén ujitja azt meg. Weiserné a kalauznoé taskajaba akart
nyulni, de az nem engedte, mire a né megiitotte, amire visszaiités kovetkezett.
Az asszony mellett avatkozott kozbe a férj, aki ugyancsak visszakovetelte a bérlet-
jegyet.

Ekkor érkezett meg a segitség el6szor Bakos Jnosnak, a kocsi rendes kalauza-
nak a képében. ,, Ezutdn a kocsivezetd is kizbe lépett, s sz6lt nékem — irta jelentésében Dedk
duliska — hogy szdlljunk le a kocsirél. Tovdbbd a kocsivezetd kijelentette, hogy addig nem me-
gytink tovdbb, amig az utasok, ezt a két utast le nem teszik a villamos kocsirdl. Leszdllds koz-
ben az emlitett asszony kiponyegemet egészen leszakitotta. En az esetrdl tobbet nem tudok.
Az utasoktdl hallottam, hogy a kérdéses férfi lelovéssel fenyegette a rendes kalauzt. Azt is
csak hallottam az utasoktol, hogy a nét és a férfit leszdllds kozben megverték. Hogy a nének
elveszett volna a pénztdredja, arrél semmit sem tudok. Renddrt én is, meg a vezetd is keres-
tiink, de nem taldltunk.” Az gy tovabbi folytatasarol nincs tudomasunk.

Az utébb bemutatott két eset mégis komoly tanulsagokkal szolgal, mert a ko z-
hangulat alakulasat mutatja. Mindkét 6sszecsapasban a tomegkizlekedés igény-
be vételére kényszeriilt, vélt vagy valodi tehetosségiikkel, 61tozkodésiikben és
foként modorukban, viselkedésiikben az utazé kozonség tobbségétol elutd, ko-
zéposztalyi utasok keltették fel az utazé kozonség tobbségének a haragjat. Mind-
két esetben a maguknak nagysagos asszony titulust elvaré, de garasoskodo,
kicsinyes turiasszonyok keriiltek szembe a rajtuk atlaté egyszer kalauznékkel.
Az utasok, a tomeg, az utazé kozonség, a villamos tarsadalma maradéktalanul a
kalauznoék mellé allt, azonosult véleményiikkel. Zendiilés vagy inkabb kisebb for-
radalom tort ki mindkét villamoson. Az utasok 6sszetétele dlland6an valtozott, de
a villamos hangulata id6nként, mégis rovid élet kozosségekké formalta az ott
tartozkod6kat. Személyes —azaz tamogathaté vagy tdmadhaté — élménnyé valha-
tott minden kirivé viselkedés, 61tozko dés, egy-egy eltilzott gesztus. Ezekben a fe-
kete-fehérnek t ndé helyzetekben a sz k fizikai térben atmenetileg 6sszezart
emberek kozott a kiilonboz6 fesziiltségek konnyen kirobbanhattak, és a villamos
személyzete altal sugallt, jelzett, meghatarozott iranyba fordulhatott a tomeg.

Utazo kozonség vagy kozonséges tomeg?
Az utazé kozonség egyedei, az el6z6 esetekhez hasonléan, konnyen arctalan t6-
meggé olvadhattak 6ssze. Ezért érdemes azt is megvizsgalni, hogyan nézett ki egy

békés villamos ezekben a nehéz id6kben, a kalauznék elsé nagy korszakdban. Az
utasoknak ezt a rendkiviil heterogén vilagat irta le Nadas Sandor Kozénség cim
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fraséban a Pesti Futdr 1917. november 30-i szamaban.* A szerzé az egyik iilésen
egy fiatal, kék ingben utazé iparost fedezett fel, akinek kormeit az élénk fekete pi-
szok egészen bekeretezte. ,, Nem némely helyen volt fekete és piszkos a korom kornyéke,
hanem mintha feketével a legalaposabban kiriilfestették volna.” A mellette 1il6 nén is fel-
fedezte anehéz idok nyomait. , Az ldtszik ezen a nén, hogy a hdboru eléit kezdett a sora
kicsit jobban menni, mdr arany fogat is csindltatott magdnak, de aztdn most a legnagyobb
nyomorba stillyedt, fején kozonséges kendd van, héna alatt pedig iires zsdkot szorongat az
aranyfogi. Nem is szégyenli. M a mdr mindegy neki.”

5. fénykép: Gyurdn bldn kalauznd

A gyaszolo fiatal nok és alig feloltoztetett gyermekek mellett felszallt a villa-
mosra egy vig mészaros inas, a mar korabban emlitett, nagy mészdros cekkerrel”, de
nagyon fazott, mert nem volt rajta kabat. , Mellette egy nett tir iil. Nagy léden keszty -
Je, esernydje, sdlja, vasalt ruhdja s kis ujjin két nagy aranygy r je. Manzsettdja kemé-
nyen, fehéren és piszén tartja ki orrdt a kabdtujjbol. A tisztelt tr tobbszor odanyil a
manzsetta gombjdhoz, hogy rendben van-e? S nagyon meg van elégedve.” Mellette egy
nagykend6s asszonysag. Egy 6reg katona iilt mogotte, cvikkeres, mellette egy ma-

4 NADAS, 1917b. 34.
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sik intelligens, papaszemes pesti, 6szes népfolkelo. , Egy kizonséges baka iil hozzd-
Juk, s ugy beszél veliik, mintha 6k is folusiak lennének. » Komdm«, azt mondja a cvikkeres
oreg katondnak, aki valami mérnok, vagy tisztviseld lehetett.”

Odébb harom kofa ult egymas mellett. A kofak nagyon hangosak voltak, és
»tésasszonynak” szélitottdk egymast. Az egyik kofa azt mesélte, hogy a névére
megkérdezte tdle, ,, mi az, hogy te most sohse jdarsz kalapba?” Azt felelte neki, hogy
,» fazik a fiilem”. Latszott — irja Nadas — ezen a nagyszaju kofan, hogy szégyelli a fe-
jén a kendo6t, azért talalta ki ezt a torténetet a kalaprol. , Leszdllnak és felszdllnak, iil-
nek, nézegetnek, gondolkoznak a villamosban. A szegény Fkiiltelki kozonség. Egymdshoz
szorulva iilnek, séhajtoznak, faznak, toprenkednek. A villamos frissen szalad veliik, nem is
lehet megérteni, hogyan birja cipelni azt a sok gondot, ami egy ilyen villamosba belefér” —
fejez6dik be az iras.

Ez a latlelet a habora hatasat tiikkrozi, amely néhdny munkas, katona és jol
mené egzisztencia mellett, az elnyomorodas, a lecsiszas kiillonb6z6 staciéiban
mutatja be a villamos zommel kézéposztalyhoz kotddoé utasait. Ezek az utasok
nem szerették a kalauzokat és a kalauznoket, de ugy t nik, még jobban irritaltak
oket azok a kozéposztalyhoz tartozo utitarsak, akiknek — kiilsé6 megjelenésiik, vi-
selkedésiik, azaz a latszat alapjan megitélve — sikeriilt tarsadalmi poziciéikat
megorizni.

Az ,idilli” hangulat gyorsan megvaltozhatott, ha a villamos zsufolt volt, vagy
valamilyen esemény felizgatta az utazékat. A minden megallé utan valtozé, keve-
red6 utaz6kozonségnek a tagjai gyorsan lereagaltak minden érdekesnek t no
helyzetet és minden arra érdemesnek t né embert kiginyoltak. Ez tortént
1917. szeptember 30-an a Nyugati palyaudvarnal, ahol a tomeg megrohanta a be-
érkez6 77-es villamost.45 Racz Lajosné, egy vaci szabé neje, gydszolé novérével
szallt fel a villamosra. ,, Oridsi volt a tolongds — vallotta az asszony — névérem gydszfi-
tyoldt valaki megrdntotta, mire & elkidltotta magdt. A kalauznd tapsolni kezdett és azt
mondta, hogy tigy kell neki, bdr a fejét is lehiizndk! Erre veszekedni kezdtek és veszekedtek
egészen a Retek utcdig, itt mdr nem birtam tovdabb, mondtam a kalauzndének, hogy fogjabe a
szdjdt, mert kiilonben kap egyet, mire & azt felelte, hogy csak jobb lesz, ha hallgatok, volt
neki ilyen vacakokkal dolga mdskor is. Ezért aztdn szdjon titottem.”

Balogh Méria mezétiri szarmazasi kalauzné szerint ,, Onagysdgdék a Nyugati
pdlyaudvarndl nagyon erdszakosan feltolongtak a kocsira, le sem engedték szdllani az uta-
sokat, minden figyelmeztetés ellenére.” Amikor a tomegben a kozeliikbe keriilt, és
jegyvételre keriilt a sor, akkor kezdték el 6t,, piszkolni”. O csak arra figyelmeztette
az utasokat, ne tolongjanak. A Budapesti Kiralyi Biuntetétorvényszék osszesen
60 korona pénzbiintetést szabott ki a pofozkodé vadlottra, mert biintetlen el6élete
és beismer6 vallomasa mellett figyelembe vette , izgatott lelkidllapotdt, melyet az az
aggodalom idézett el6, hogy a nagy tolongdsban a villamoson eltépik névére ruhdjdt.”

A tolongas és tomeg nem csak az utasokat tehette ingeriilté, de elsodorhatta a ka-
lauzndket is lehetetlenné téve munkajukat. Az egyik tehetetlen kalauzné dithkitoré-
se csaknem az allasaba keriilt. Olah Ferenc ellenér 1916. februar 6-an irt jelentésében
kozli, hogy a 67-es villamoson panaszkodtak az utasok a kalauznére, mert durvan
beszélt a k6zonséggel.#6 Buvay Ilona kalauzné néhany nappal késébb, februar 9-én
irt jelentésében sajat szavaival igy foglalta 6ssze a torténteket. , blentem a Tek. Forgal-
mi hivatalnak hogy a kocsiban oridsi tolongds volt, s kértem, hogy egy kis utat adjanak hogy

4 BFL VIL5.c 4078/ 1918.
46 BFL XI.1511.k 12. kisdoboz. Alkalmazottak nyilvantarté dossziéi 1912-1918. Buvay Ilona
dossziéja.
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ki mehesek és az dramszedot le huzzam de hidba kértem, mindig beljeb toltak az utasok erre
aztdn azt taldltam mondani hogy olyanok mint az dllatok. Bocsdnatot kérek a Tek forgalmi hi-
vataltol, és kérem hogy most ez egyszer ne (biintessen meg) tekintse semmibe (meg nem tor-
téntnek az tigyet), ez soha tobbé nem fog eldfordulni”.

A kalauzndék nem csak az egyes utasok viselked ésétdl, az utasok tomegeitol, de
feljebbvaléiktol is félhettek. Téth Ferencné 6budai kalauzné kézvetlen fonokét, £6-
feliigyeljét megkeriilve egyenesen a vezérigazgaté irhoz fordult problémaival,
ezért elbocsatottak. A n6 érdekében irt levelében Hornyanszky Imre szazados fej-
tette ki véleményét a konfliktusok okair6l, okozéirél a kalauzné féfeliigyeldjé
nek.4” Véleménye szerint: ,, az egyes incidensek nagyon is tiilnyomé részén nem a sze-
gény kedves kis kalauznék a b nosek, de igenis a budapesti kozonség, mert azt nyugodt lé-
lekkel mondhatom és kérem tessék nekem elhinni, hogy durvdbb neveletlenebb kizonséget,
mint a budapestit — és pedig nem annyira a nép és a munkdsosztdly, hanem tilnyoméan az
intelligens, ugynevezett uri kézonség — nem ismerek”.

Kalauzndk tiindoklése és bukdsa

Nehéz lenne kideriteni, de akarcsak megbecsiilni is, az ezekben az években tortént
vitas iigyek, fizikai és verbalis konfliktusok szamat, amelyekben részt vettek, vagy
belekeveredtek kalauzn6k. Nem tudhaté ezek ko ziil hany oldédott meg a helyszi-
nen, és az ugyek milyen hanyada végz6dott valamelyik hatésag elott. De szembe-
t né és Hornyanszky szazados véleményét tamasztja ala, hogy a bir6sagok elé
keriilt és a vilaghaboru éveib6l megmaradtiigyek zomében abudapesti k6zéposz-
taly, az uri kozonség valamilyen rend és rangu képviseldje szamara jelentett
problémat a ko zleked és hétkoznapi gyakorlata, az utazé kozonség, az utastarsak,
és foként a kalauznék viselkedése, modora, elviselése. Az egyiitt utazas élménye
az ,utcanépével” az altaluk képviselt értékrendet boritotta fel, kérd6jelezte meg a
villamos fizikailag zart, de tarsad almi értelemben nagyon is nyitott terében. Gondot
jelentett szamukra maga a helyszin, amely mint mozgé szinpad vonult 4t a varoson.
Veszélyesnek t nt még az uri kozénségnek, az driembereknek és uriasszonyok-
nak, a villamosok alkalmi kézonsége, amely egyre ellenségesebben viselkedett
veliikk szemben.

Ennek amozg6 szinpadnak az alland 6 fészerepldi a kalauznék voltak, akiknek
az itéletén egy-egy vita végkifejlete muilhatott. Az eredeti foglalkozasukbél 4j sze-
repkorbe keriilt ndk igyekeztek atvenni férfi kollégaik hatarozottsagat, modorat
és megteremteni sajat tekintélyiiket. Szerepcsere tortént: a volt cselédek, takarito-
n6k korabbi vagy potencidlis munkaadéikon is szamon kérhették a nyilvanossag
elott a szabalyok betartasat. S6t a szabalyokat betarté utasok szemében sem mind-
siiltek beosztottaknak, cselédeknek, akiken at lehetett nézni.

A villamoson a kiilonb6z6 tarsadalmi statuszi emberek nemcsak egymas mel-
lett utazhattak, de az utazas soran egyenlonek is kellett tekinteniiik egymast. En-
nek a helyzetnek a tudomasul vétele ment kiilonésen nehezen az dgynevezett
urinék részérol, akik korabban legfeljebb haztartasi alkalmazottaik egymassal
folytatott veszekedései soran hallhattak olyan mondatokat, amelyeket most nyil-
tan nekik cimeztek. Az egyik tigy vadlottja, Racz Lajosné ezt érzékeltette tantuval-

47 BFL XI1.1511.g 3. nagydoboz. Forgalmi szolgalatban 1évok személyi dossziéi A-W 1887-1923.
Té6th Ferencné dossziéja.
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lomasaban, amikor kihangstilyozta: ,, mdr nem birtam tovdbb, mondtam a kalauznd-
nek, fogja be a szdjdt, mert kiilonben kap egyet”!*8 Es kapott.

A férfiak, az ,uriemberek” egy része pedig egyszer en nem tudta komolyan
venni a kozlekedés 0j szereploit, és a lekezel6 stilus, a folényeskedés, a szokasos
modortalansagok mellett megprébaltak szérakozni a kalauznék rovasara. Ez a
taktika minden olyan esetben kudarcot vallott, amikor az ért6 k6zonség —azaz az
utasok — el6tt sikeriilt nevetség targyava tenni vagy megsérteni a férfi utast.
A hangnem tobbnyire durva volt, ami sokkolta az ,, iriembereket”, akik végso ér-
veként altalaban erészakhoz folyamodtak.

A konfliktusok végso eldontésében a birésag bizonyult foszereplonek. Ez az
intézmény a kozéposztalyhoz tartozas mércéjeként az uriemberhez, urin6hoz
mélté viselkedést tartotta mérvadonak, és ennek alapjan itélkezett sokszor a leta-
gadhatatlan tények ellenére. Kénytelenek voltak elitélni a pofozkoddkat és a vere-
kedo6ket, de az itéletek sok esetben —példdul a mar emlitett Racz Lajosné iigyében
— kihangsulyoztak , Minthogy pedig az enyhité kiriilmények annyira nyomatékosak,
hogy fennforgo okkal a b ncselekményre torvényileg meghatdrozott foghdzbiintetés ezen
biintetési nem legkisebb mértékére leszdllitva is tul szigori lenne, a birésdg a btk. 92. §-t al-
kalmazta és foghdzbiintetés helyett, f& biintetésként is vddlott b nosségével ardnyban dllé
pénzbiintetést szabott ki.” 4 Mas esetekben, mint tobbszor jeleztiik, még a pénzbiin-
tetést is felfliggesztették.

A haborut, majd a forradalmakat kovetden, 1919 masodik felétol kezdett el ro-
hamosan csokkenni a kalauznék szama. A Szézat 1919. november 6-i szaméban,
Bucsu a kalauznéiél cim  nekrolégszer cikkben koszont el toliik. Megkonnyebbii-
1éssel allapitja meg a lap, hogy Budapest zilalt arcarél végre elt nt vagy legalabb
végképp elt nében van egy haboris vonas. Lekeriilnek a villamosokrél az utolséi
is azoknak a fiatal és oreg, testes és sovany, szigord és mosolygés —de legtobbszor
mégis inkabb szigoru —ndalakoknak, akik annyiszor 6sszeszidtak az utasokat, ha
jegyik nem volt rendben, vagy nem volt apréopénziik. A haboru szélitotta fol dket
a kocsikra, a férfikalauzok elmentek katonanak, pétlasért a n6i nemhez kellett fo-
lyamodni.

A vilaghaboru elején, 1915 tavaszan a Fiiggetlen Budapest még baratsagos han-
gon kiszontotte a villamosokon munkat vallalé néket. A Szézat 1919 telén a lehet6
legbaratsagtalanabb hangon folytatta bucsuztatasukat. , Most mdr van férfi elegen-
dé, a munka kevés alkalmdhoz képest sok is, a kalauznéknek vissza kell menni oda, ahonnan
annakidején elébijtak: a konyhdk gézos levegdjébe, a vicehdzmesteri lakdsok fiilledtségébe,
mosékonyhdk nedves pdrdi kozé. Nekik taldn inkdbb neheziikre esik a biicsu, mint nekiink.
Senki sem fogja 6ket megsiratni: elmondhatjuk réluk, hogy megcdfoltdk a ndi lélek szelidsé-
gérdl, lagysdgdrdl, tiirelmességérdl szolo legenddkat, tobbet gorombdskodtak veliink, mint
amennyit megérdemeltiink, megtoltotték a kocsikat poroléssel és nem egy volt koztiik, aki
tugy bdant az utassal, mint haldlos ellenségével s ott bosszantotta, ahol érte. Néies lényiik, az
orok néiségnek inkdbb a hdrpiaszer vdltozatdt testesitette meg. Bucstunk épp ezért nem fdj-
dalmas, sét azzal areménnyel van eltelve, hogy soha tobbé nem fogja kalauznd fejiink folott
csattogtatni ajegylyukasztot, és nem fogja olyan arccal nézegetni dtszdllgjegytinket, mint-
ha az egy apagyilkossdgnak a perdintd bizonyitéka volna.” 50

A Szézat cikke 6sszefoglalta mindazokat a sérelmeket és érveket, amelyek az
uri k6zonség szamara fontosak voltak. A kalauznéket nem egyszer en a hagyo-

48 BFL VIL5.c 4078/ 1918.
49 BFL VIL5.c 4078/ 1918.
5% N.N., 1919.
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maéanyos nemi szerepeknek megfelel6 helyekre kiildte volna vissza az iras szerzéje,
hanem azokra a helyekre, ahova korabbi munk&juk alapjan mint cselédek — véle-
ménye szerint —valok voltak, ezzel is megkiillonbéztetve 6ket a kozéposztalyi sta-
tuszu n6ktol. A konfliktusok kialakuldsanak els6é szamu oka éppen az volt, hogy
sem a maganszemélyek, sem a birésagok nem tudtak elvonatkoztatni a kalauznék
tarsadalmi helyzetétol, a tarsadalmi térben elfoglalt helyiikt6l, nem értelmezték
aztujra. Nem a nagyvarosi kozleked ést biztosito, ezért kozfelad atot ellaté vallalat
alkalmazottait lattak benniik, akik cégiik érdekei mellett a kozosség érdekeit is
képviselték, ezért hatésagi személyeknek mindsiiltek, hanem az als6bb, m velet-
lenebb tarsadalmi csoportok képviseldit, a munkasnét, a hazmesternét, a mosé-
nét, és tobbnyire a cselédet.

6. fénykép: Gydnyi Albertin kalauznd

A villamosokon dolgoz6 nok szerepvallaldasa és felfogasa, nem csak durva,
hangos és latvanyos volt az uri k6zonségnek, de helyzetitkk és m kodésiikk meg-
kérdojelezte a—voltvagy leend 6 —cseléd és gazd ja, gazdasszonya ko zotti sajatos,
paternalista jelleg fiigg6séget. Ezt az elfogadott és természetesnek tartott vi-
szonyrendszert, latszatot igyekeztek fenntartani, jelezni és figyelembe venni eny-
hité koriilményként a birésagi itéletek, amikor nem tekintették egyenrangunak a
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kalauznéket és kalauzokat a ko zéposztaly tagjaival, és sohasem nevezték 6ket uri-
asszonynak vagy uriembernek.

A villamosokon az utasok — atvitt értelemben a szabad és fiiggetlen emberek,
tehat az uriemberek — azok, akik dontési helyzetben voltak, sajat akaratukbol és
dontésik alapjan utaztak, megvasaroltak egy szolgaltatast, akiket ezért a sze-
mélyzet kiszolgalt. A kalauznék (és kalauzok) kiilonleges statusza abban allt,
hogy aszabalyok betartasanak és a jegynek az ellenrzésekor az utastis mingsitet-
ték. Az utas kérd6re vonasa, annak médja, kiilonosen az ezzel jar6 verbalis miné-
sités a villamos fizikai terének mikrotarsadalmaban, egyet jelenthetett az uriembe-
rek és urindk szamara, tarsadalmi statuszuk megkérdojelezésével, ami kiilonésen
kényes lehetett szamukra, ha egy no, nevezetesen a kalauzno tette. A kalauznok-
kel szembeni erészak, szidalmazas, pofon, verekedés, a kozéposztaly ontudatos
tagjai részérol a tarsad almi térben elfoglalt helyiik jelzésére és/ vagy visszaszerzé-
sére szolgalt.

A birésagok ugyancsak a tarsadalomi pozicié megvédésének a jogossagat ki-
vantak kifejezni, amikor itéleteikben az uriemberek és urindk esetében kettés mér-
cét alkalmaztak. Egyrészt elitélték 6ket a torvények megsértéséért, masrészt
kiemelték dket abbdl a kozegb6l, ahol a konfliktus tortént, és sajat tarsadalmi te-
riikbe visszahelyezve 6ket taldltak enyhité koriilményeket tettiik elkovetésére.
A kalauzné és konfliktusai a korszak budapesti varoslakéi koziil sokak szamara a
normalis polgari 1ét és n6i viselked és antitézisének, szélsdségének szamitott, és a
kor tarsadalmi rendjének totalis 6sszeomlasat szimbolizalta. Ehhez a gyakorlat-
hoz viszonyitva valéban a villamoson lezajlott forradalomnak, szerepcserének te-
kinthetjiik azt, amikor az utazékozonség, a villamos tarsadalma megfosztotta az
uriembereket és az urindket utas statuszuktil, leszallasra kényszerittette és egyut-
tal kizarta 6ket ezzel a dontéssel a villamos tarsadalmabél.

Vesztes hdboru — vesztes emancipdcio?

A korszak végére elt nt Kosztolanyi ironidja és lekezelé optimizmusa is, amellyel
még, valamiféle biztaté jovot josolt a kalauzndknek. , Lassan-lassan bizonyos kis
orom nyilik nekik. Olyan kicsiny és halovdny, mint egy poros mezei virdg. Tdrsadalmi éle-
tet kezdenek élni, az egyenruhds kalauznék. Kéz a kézben sétdlnak, pajtdsi meghittségben,
mint a fiatal rekrutdk. Tartsunk dssze kalauznék. Szolgdlat utdn haboskdvét iszunk, vagy
elmegyiink akdrhovd, és majd nagyon nagy borravalét adunk mi is, mint a tobbiek. Mert
nincs nagyobb orom szegény ember szdmdra, mint nagyon nagy borravalét adni.”®
A , mint a tobbiek” megjelolés, mint a habos kavé, a nagy borravalék lehetdsége, az
uriemberek és urinok vilagat jelentette. A fokozatos beilleszkedés a polgari vilag-
ba dlomnak bizonyult. Az eltelt néhany év alatt az ir6 véleménye is atalakult, amit
egyik legfontosabb m ve igazol.

Az els6 vilaghaboriut kozvetleniil kovetoé évek — az 6szir6zsas forradalom, a
kommiin, a roméan megszallas és végiil a kezd6d6 jobboldali konszolidacié — tar-
sadaloméabrazolasinak egyik kulcsregénye az Edes Anna, amelyben Kosztolanyi
Dezso egy olyan torténetet ir le, amelynek h6snéje pontosan az ellenkez6 médon
viselkedik munka&ja soran, mint a kalauzn6k, akikhez latszélag semmi koze. Egy
j61 viselked6, mintegy ellenpéldaként bemutathaté cselédlany motivaciéinak és

51 KOSzZTOLANYI, 1915.
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sorsanak értelmezése éppen ezért segithet megérteni a szaguldé villamosok sze-
mélyzetének konfliktusait. Anna az idedlis haztartdsi alkalmazott, olyan cseléd,
amilyen minden korabeli uriné és haziasszony alma volt, akir6l az egész kornyék
beszélt. Olyan fiatal nd, aki mindenben alkalmazkodott kozéposztalybeli gazdai-
hoz minden igényiiket kielégitve, beleértve a rokon fiatalember szexualis vagyait.
Nagyon szorgalmas, megbizhatd, becsiiletes, j61 {6z és szépen takarit, ugyanakkor
6 maga teljesen igénytelen, nem jar szérakozni, asszonya kérésére nem megy férj-
hez, olyan, aki latszélag feladta személyes vagyait.

Gazdaasszonyaval egyiitt, annak személyes iranyitasa alatt tartja rendben egy
kozéposztalybeli csalad otthonat. A csendes, szinte eseménytelen hétk6znapokat
unnepi esemény szakitja meg, amikor a sz kos haborus évek utan elészor estélyt
adnak gazdai, raad asul a haziurat helyettes-allamtitkarra nevezték ki. A maganla-
kast, amely Anna szamara addig csendes, kezelhet6 és biztonsdgos —a kozéposz-
talyhoz tartoz6 haziur és felesége altal dominalt — tarsadalmi tér volt, megtolti az
elokelé vendégek vidam, hangos és elégedett sokasaga. Ebben a latszélag semmi-
lyen értelemben nem mozgé térben és kozegben sodorja el alanyta tomeg. A ,, na-
pokig tarté hajsza”, és ,, siirgés-forgds” utan a ,, vendégek elhelyezését tigy oldottdk meg,
hogy a dolgozét, ebédlét, szalont csaknem teljesen kiraktdk, ebben a hdrom szobdban teritet-
tek fol.”52 A tanc még nagyobb felfordulast okozott, mert a parok még az asztalok
félrehuzasa utan sem fértek el. Miutan minden helyiséget egybe nyitottak, a lakas
akis zugokbdl, szobakbdl egységes fizikai térré alakul, olyanna, mintegy villamos
kocsi. ,, A pdrok nem fértek el, sokan az el6szobdba szorultak.” 53 Anna volt szeretoje, Jan-
csi és a szép doktorné csupa tréfabol attancoltak a lakason a halén keresztiil, majd
a furd6szobaba érve a férfi magahoz szoritotta parjat, belecsékolt a nyakaba.
Anna, aki — atvitt és val6sagos értelemben egyarant — a lakas ,, peronjan”, az el6-
szobaban acsorgott, meghallotta ezt, odatekintett és menekiil6re fogta, de a tolon-
gas és a tomeg, mar teljesen 6sszezavarta:,, Vissza akart futni a konyhdba, de nekiment
a falnak.” 54

Ez a k6zonség nem heterogén és allandéan valtozo volt, mint a villamoskocsik
utasai, akik széls6séges helyzetekben kizartak az utazasbél az alkalmazkodni
nem tud6-akaré utasokat, hanem olyan homogén tarsadalmi ko zegnek bizonyult,
amely eleve nem fogadta be az oda nem illé személyeket, példaul a személyzetet.
A vendégsereg alakasban csak 6nmagat elfogadé, csak 6nmagéaval azonosulé tar-
sadalmi kozeggé alakult. Az ott tarté6zkod6 ,,utasok” homogén tarsadalmi teret
hoztak létre, mig az egész rendszert m kodtetd cselédek, a személyzet, a ,, kalauz-
nék”, koztiik elsdsorban Anna a perifériara, a,, peronra” szorultak. Anna és tarsai
személytelenné, kvazi targyakka valtak, mert ez a tomeg, ez a tarsadalmi tér nem
csupan nem fogadta be, de mintegy meg is semmisitette 6ket.

A sikeres tarsasagi esemény utan Anna rad6bben, hogy a gazdai és a barataik
altal uralt tarsad almi térben nincs jovéje, kitorési leheto sége, 6 sohasem lehet utas,
mindig csak személyzet marad, akinek semmilyen belesz6lasa nem lehet még a
sajat életébe sem. R4jon, nem 6nként adta fel személyes vagyait, hanem kérnyeze-
te hatasara, irndje akaratanak engedelmeskedve fokozatosan veszitette el minden
onall6sagat, minden képességét a kevés ad6dé lehetdség kihasznalasara, hogy el-
menekiilhessen, hogy 6nallé életet élhessen. Az estély romjai sajat személyiségé-
nek, életének maradvanyait jelképezték szamara. A vendégek tavozasa utan

52 KoszZTOLANYI, 2008. 194.
53 KoszTOLANYI, 2008. 197.
54 KoszTOLANYI, 2008. 197.
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tétova menekiilést imitalé 1éptei az ajté felé, majd a sotétben mohdn elfogyasztott
sok-sok siitemény a tragédia el6tt mar nem vezetnek sehova, és nem pétolnak
semmit. Anna tehetetleniil sodréodik végzete felé és az utolsé ,utasok” ellen
fordul.

A cselédlany az éjszaka kizepén megolte gazdait, azokat az embereket, akik
szimbolikusan és valésdgosan egyarant azt a masik vilagot képviselték, amely
utan vagyakozott. Haragja els6sorban asszonya ellen iranyult, aki az idedlis cse-
1éd utani vagydban minden eszkiézzel igyekezett 6t manipuldlni, megtartani, mint
szamara kedves nippet mutogatta, dicsekedett vele. Kétségbeesését mi sem mu-
tatjajobban, mint hogy a kézben felébred 6 haziuratis képes volt meg6lni. A bruta-
lis gyilkossag Anna kisérlete, hogy kitorjon lehetetlen helyzetébdl, és vagyainak
jelzése egy szamara elérhetetlen tarsadalmi tér elfoglalasara. Természetesen min-
denki értetleniil allt az eset el6tt, amelyet sem megérteni, sem megmagyarazni
nem tudtak. Az tigyet, mintha mi sem tortént volna, gyorsan és mérhetetlen
kozonnyel elfelejtették.

Anna normakéveto, alkalmazkodé és 6nfeladé magatartasa kudarcot vallott.
A cselédlany esete mégsem egyszer en személyes tragédia, annak ellenére nem,
hogy a magan-, vagy nevezziik ugy, a személyes szféraban zajlé kiizdelme a vég-
kifejletig rejtve maradt. Idedlis viselkedése, majd paradox cselekedete egyarant
sajat arcanak megteremtésére, emberi integritdsanak visszaszerzésére iranyult.
Ezzel azonos torol fakadt a kalauzndék nyilvanossag eldtt zajlé metamorfézisa, az
egyenjogu vagy legalabbis partneri kapcsolat jelzésére, 1étrehozasara, ha sziiksé-
ges kier6szakolasara torekvés az utasokkal szemben. Ezekben az esetekben a nor-
makovetés vagy normaszegés egyarant a kozéposztalyi tarsadalmi tér hatarait,
merev kereteit feszegette. Mindkét megko zelités azt latszik igazolni, hogy a tarsa-
dalmi hatarok atjarhatatlansaga, zartsaga a hétk6znapok soran, a legkiillonb6z6bb
helyzetekben és helyszineken egyarant konfliktusokhoz, erészakhoz, tragédiahoz
vezethetett.

A cselédlany tette felfoghatatlannak, megmagyarazhatatlannak bizonyultak
kornyezete szamara, mig a kalauznék magatartasa érthetének, tehat megmagya-
razhaténak latszott. Az uri kozénségnek azonban nem tetszett a magyarazat an-
nak ellenére, hogy az javarészt sajat, egyoldalud értelmezése volt. Mar a kalauznék
szerepvallalasa zavarta a kozéposztalyhoz tartozék jelentés részét, amit, a volt
cselédek olykor latvanyos normaszeg6é magatartasaval egytitt, kényszer és erd-
szakos allapotnak tekintettek, amit csak atmenetileg tartottak elviselhetének. A
kalauznoék viselked ése és verbalis kommunikaciéja azt mutatta az triemberek vi-
laganak, hogy sokan koziiliik talan komolyan vették helyzetiiket, munk&jukat, a
velejaré viszonylagos fiiggetlenséget, felelgsséget, de sokan visszaéltek pozicié-
jukkal, élvezték azt, sot raéreztek a helyzet nyujtotta lehetoségekre. Erre célzott a
Szézat cikke, amikor egy rovid mondatban jelezte, hogy nekik , taldn inkdbb nehe-
ziikre esik a bucsu, mint nekiink”.5 Ebben a légkorben a munkajukat megtarté és a
helyiikon, a villamoson marad 6 kalauznéknek gyorsan alkalmazkodniuk kellett a
régi és mégis Gj normakhoz.

Kosztolanyi az Edes Anndban, egy ma mar nehezen érthet6 vilagrol irt. Sorai-
nak szkeptikus lizenete az, hogy ennek a vilagnak rendje van, amely ugyan las-
san helyredll, ahol a rosszat elfelejtik, de amelyben csak a kivalasztottak, a
»jeggyel” vagy ,bérlettel” rendelkezok szamitanak valakinek. Mulé, atmeneti

5% N.N., 1919.
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jelenség, hogy az éppen aktuadlis vilag aktualis rendjében vorosre ,, mdzolt villa-
mosokat is lehetett még ldtni, melyek ldzit6 jelszavakkal rohantak, mint elszabadult on-
gyilkos 6riiltek. De tobb jel biztatott. Igy a villamosokban az utasok mdr rd mertek szélni
egy basdskodo kalauznéra, aki gorombdskodott az viri kozonséggel, orra ald dorzsoliék,
hogy nincs mdr bolsevizmus. Es a férfiak, mint hajdan, dtadtdk az iiléhelyiiket a hilgyek-
nek. Kivirdgzott a kézépkor szép roézsdja: a lovagiassdg.” 56

Az urin6k és uriemberek — a villamosokon is — tjra megkovetelték a vélemé-
nyiik szerint nekik kijaré tiszteletet. Magatartasukkal vilagosan jelezték, egy alat-
tuk elhelyezkedd, kiilonleges, hangos és harcias tarsadalmi csoport —a kalauznék
—szamara az emancipaci6 korlatozottsagat. A Nagy Haborut kovetd zavaros évek
az élet minden teriiletén a visszarendezo6désnek, azaz ,a rend” helyreallitasanak
kedveztek. A tekintélyelv ség, a paternalizmus, a képmutatas és a hierarchia vila-
gaban, a csendes beletorodés jelentette-jelenthette ,, a személyzet” szamara legbiz-
tonsagosabb alternativat, az almok megvaldsulasanak lehetéségét. Kosztolanyi,
finom pszicholégiai érzékkel — és némi ir6niaval — fogalmazta meg ezt a ko zérze-
tet, ezt a hangulatotis A kalauz cim versében.5

»A kalauz
Ha este faradt
s mar nincsenek sokan a kocsiban,
leiil a padra, mig a villamos fut
a téli fak kozt gyorsan és vigan.
Bamul a f6ldre ing6 otthonéaban,
az életére gondol tan, lyukas
emlékeit csorgetve a kezében,
s olyan, mint egy ember, mint egy utas.”

5 KoszTOLANYI, 2008. 85.
57 http:/ / vmek.oszk.hu/ 00700/ 00753/ html/ vers1002.htm (2009. dprilis 10.)
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Felhaszndlt irodalom és roviditések

BFL Budapest Fovaros Levéltara
VIL5.c Budapesti Kiralyi Biintetdtorvényszék Biinteté peres iratai
1303/ 1918 Steiner Viktor elleni biintetétigy
1944/ 1918 Reiner Matyas elleni biintet6iigy
4075/ 1918 Szab6 Endre elleni biintetéigy
4078/ 1918 Racz Lajosné elleni biintetéigy
5414/ 1918 Lendvai Réza elleni biintetéiigy
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Sipos Andrds
Egy megrogzott agglegény megnosiil

Sipo6cz Jené polgarmester hazassaga maganéleti és kozéleti
konfliktusok tiikrében

Egy szokatlan eskiivé

ERKILENCSZAZHARMINCEGY julius 20. nyugalmas nyéri d élutanjan, 5 6ra ko-
riil elegansan 61t6z6tt holgy szallt ki egy autobol Strazsinszky Laszlo szent-
ndrei polgarmester haza elott, és a bejarathoz sietett. A hazigazdak mar
vartak, késedelem nélkiil beengedték, majd a jarm elhagyta a helyszint. Fél 6ra
mulva egy ujabb gépkocsi tinnepi 61tonyt viseld, 6tven év koriili sovany, kissé hul-
lamos haja, kerek szemiiveget visel6 urat hozott. Valamivel késébb a gyalogosan
érkez6 Dr. Dezs6fi Ferenc, a varos anya- konyvvezetoje t ntel az ajté mogott. Fél
hétkoril aholgy és az els6ként érkezett szemiiveges férfi egyititt tavozott az ur au-
t6jan. A félreesé helyen 1évo Duna-parti villa koril feltehetéen nemigen akadt ja-
rokeld, szomszéd, aki mindezt megfigyelte volna, és a latogatéban felismerte
volna dr. Sip6cz Jenét, Budapest polgarmesterét, netan megsejtette volna, hogy a
villdban éppen eskiivo zajlott. Errdl a jelenlévokon kiviil talan nem is tudott mas,
mint Preszly Elemér foispan, akinek engedélyére sziikség volt ahhoz, hogy a szer-
tartast az anyakonyvvezet6 helyett maga a polgarmester vezesse le a hivatalos he-
lyiségen kiviil;' az alispant helyettesité Ney Géza féjegyz6, aki felmentést adott a
hazassagkotést megeldzo6 kotelez6 kihirdetés aldl; és természetesen a polgarmes-
ter megbizhaté soférje.? Az anyakonyvvezeté —az adminisztraciés teend 6k elvég-
zésén kiviil — a tanu szerepét is betoltotte, a masik tanu Strazsinszkyné volt. Az
anyakonyvi bejegyzés a meny- asszony — Szanté Ilona, 1889-ben Gydrben sziile-
tett, reformatus vallasu 6zvegyasszony — lakéhelyeként Szentendre, Sziget utca
l-etjeloli meg, ami nem méas, mint az eskiivé helyszineként szolgal6 polgarmeste-
ri villa.? Tudjuk, hogy Szént6 Ilona — immar Sip6cz Jenéné — valéjaban Budén, a
Maros utcdban lakott. A Strazsinszky-villdba valé atmeneti bejelentkezés az eskii-
v6 Budapesten kiviili, teljes diszkrécié mellett val6 lebonyolitasat tette lehetové.
A hazaspar a kiilvilag szamara tovabb folytatta addigi életét. A hirt — nyilvan
csaladtagjaikon kiviil — senkivel nem kozo6lték. Sipbcz, akit megrogzott aggle-
gényként ismertek, tovabbra is édesanyjaval lakott a Boraros tér 3. alatt, feleségé-
vel csak hazon kiviil talalkozott. Hamarosan néaszuitra utaztak Abbaziaba és Lov-
ranaba. Itt természetesen nytizsogtek a magyarok, sétaik soran szamos ismerossel
akadtak 6ssze, de nem mutatkoztak be mint férj és feleség. Ha a polgarmester egy

1 1894:XX1. te. 34. §.; PMLIV.401.a Bizalmas iratok 84/ 1931. A polgarmester aznap kérte meg az
engedélyt, ,a hazasuland¢ felek tarsadalmi helyzetére valé tekintettel”.

2 MO, (1931. szeptember 1.) 5.; EK, (1931. szeptember 1.); FU, (1931. szeptember 1.) 2.

3 PML XXXIII.1.a Szentendre hazassagi anyakonyve 1926-1931. 29/ 1931. sz.

Sic ITURAD AsTRA 25 60. (2009) 181-194.



SIPOS ANDRAS

étteremben ismerdsoket latott, ugy koszontotte 6ket, hogy atment az asztaluk-
hoz.4*Megindult a taldlgatas, a kivancsiskod 6k azonban elharité, kitér6 valaszokat
kaptak a hivatalos helyeken. Augusztus 12-én Sipdczné egyediil indult haza, s
ugyanezen anapon a polgarmester levelet intézett mindkettejiik régi ismer6séhez,
Gyo6ry Tiborhoz, a Népjoléti és Munkatigyi Minisztérium helyettes allamtitkara-
hoz:, Ilonkdnak az a gondolata, hogy Téged, az & lelki gydamjdt kér fol kozbenjdrdsra a csa-
lddomndl, hogy légy neki ezen az elsé titon mintegy manuductora.”® Hirtelen tamadt
maganyossagaban feleségéhez intézett hosszu levelét pedig e szavakkal fejezi be:
» Bizom a Te diplomatiddban” .6

Az ,ifju part” azonban nem csak a csalad részérdl varhaté fogadtatas nyo-
masztotta. A polgarmester az utolsé pillanatig halogatta a szembenézést azokkal a
politikai, kozéleti tényez6kkel is, melyekhez a sorsat kototte. Sipécz Jend a ,ke-
resztény Budapestet” testesitette meg. 1878. szeptember 19-én sziiletett, Sip6cz
Laszlénak, a févarosi arvaszék elnokhelyettesének fiaként. Edesapja 1886-1910
kozott az Arvaszék elnoki tisztét toltotte be. Az 1906. évi polgarmester valaszta-
son 6 volt az ekkor megvalasztott Barczy Istvan ellenjeloltje, elsésorban a nemrég
kormanyra keriilt koalicié konzervativ er6inek tamogatasaval. Barczyval szem-
ben ,, annak a szellemnek a jeloltje volt, amely késébb fidt diadalmasan iiltette a polgdrmes-
teri székbe. Erre jellemzd, hogy Sipécz Ldszlo mellett a Vdr, a Krisztinavdros, a Tabdn, a
Belvdros, a Ferencvdros és Kébdnya vdrosatydi szavaztak, a sasok és a szabad polgdrok? dl-
lottak mellette, szemben a liberdlis demokrata vdrosatydk jeloltjével, Bdrczy Istvdnnal”
—emlékeztetett Sipdcz Jend késobbi fopolgarmesteri kinevezésekor a Keresztény
Kozségi Part szécsove.8 Az ifjabb Sipécz nem sokkal a polgarmester-valasztasi
harc utan lépett apja nyomdokaiba: néhany éves tigyvédi gyakorlattal a hata mo-
gott 1906. november 1-én kezdte meg szolgéalatat a fovaros tiszti igyészségén. Po-
litikai szerepvallaldsa a tanacskoztarsasag bukasat kovetd , keresztény kurzus”
jegyében kezd6dott. Tagja lett a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja varosi bi-
zottsaganak, és 6 fogalmazta meg a part varosi programjat.? Az ,,ij eszmék harco-
sainak” egyik legfontosabb kivetelése 1920 elején az volt, hogy a kormany nevez-
zen ki kormanybiztost a fovaros élére, mivel ,, a zsids-érdekeknek kedvezé demokrata
befolyds még a mai napig sem sz nt meg. De arégi zsido kozgy lés dltal vdlasztott févdros
vezetdségétdl hidba is vdrnok az Uj szellem meghonositdsdt, anndl kevésbé, mert nem egy
van kiziiliik, aki szabadkém ves.” 10 Az el6zmények utan logikus és egyben szimboli-
kus dontés volt, hogy Simonyi-Semadam Sandor kormanya marcius 29-én Sip6cz
Jendt bizta meg a feladattal. A jaliusi torvényhatésagi valasztason els6pré gyozel-
met arat6 keresztény-nemzeti iranyzathoz tartozé varosatyak julius 14-én mond-
tak ki a Keresztény Kozségi Part (KKP) megalakuldsat. A szamos torésvonaltol
szabdalt, sokfelé huzoé partalakulatot (1936-ban bekovetkezett halaldig) vaskézzel

+ AE, (1931. szeptember 2.) 3.

5 Ertsd: kézvezetdje.

6 BFL VIL.6.a 51.784/ 1937. 261-265. p. (Az tigyiratra Nagy Sandor kollégam hivta fel a figyelme-
met, akinek szivességét ezuton is koszonom.)

7 Saskor: Exkluziv belvarosi tarsaskor, a szazadfordulén a Fiiggetlenségi Part konzervativ szar-
nyanak klubjaként funkcionalt, és a fovaros kozgy 1ésében is tobbnyire tagjai képviselték a IV.
keriiletet. Vezére, Polonyi Géza ismert volt nyilt antiszemitizmusar6l. Szabad Polgari Part: a
19. szazad utolsé éveitdl az 1. keriiletben fellép6 varospolitikai péart, a varosi vezetés — antiszemi-
ta szinezettdl nem mentes — djkonzervativ ellenzékét képviselte.

8 NU, (1934. november 25.) 5.; a valasztasrél: Siros Andras, 1996. 69-71.

9 SZENTGALL 2002. 203.

1o FBM III. 31-32.
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tartotta 6ssze és korméanyozta a vezér, Wolff Karoly.!! 1920. szeptember 1-jén e
partszavazataival valasztottak polgarmesterré Sipocz Jen6t. Wolff mindvégig kii-
16nos sulyt helyezett annak demonstralasara, hogy a polgarmestert 6 ,,emelte
pajzsra”, az 6 partjat képviseli ebben a poziciéban. Sip6cz ezt soha nem kérdéje-
lezte meg, mindvégig hangsilyozta toretlenh ségét, noha—mint haldlakor a Nép-
szava is elismerdéen megallapitotta —, fanatikusan akart egész Budapest polgdrmestere
lenni” .12 Varosvezetoként sokszor terhes volt szamara a part intranzingencidja,
Wolff politikai jatszmaihoz valé igazodas kényszere, szamtalan politikai inditta-
tasu személyi és anyagi igény kiszolgalasa. Megadatott szamara, hogy dramai
kiizdelemben 6 is megmérk6zzon Barczyval a polgarmesteri székért. 1926. szep-
tember 29-én egyenl6 szamu szavazatot kaptak (a harmadik indulé, Ripka Ferenc
fopolgarmester kiesett a versenybol), az oktéber 1-én megismételt szavazason vi-
szont ezuttal Sip6cznek kedveztek az eréviszonyok. Harmadizben, 1931. februar
18-4n, elsdprd szavazattobbséggel valasztottak meg.13

Szant6 Ilona 1889-ben Schmulowitz Abraham Adolf, a gy6ri izraelita hitkoz-
ség fokantoranak leanyaként sziiletett.l4 A csalad 1891-ben magyarositotta nevét
Szantora.

Tlona el6z6 férje Karsai Sandor, a hazai gyermekvédelem uttordje, az 1906-ban
megalakult Orszdgos Gyermekvédé Liga egyik kezdeményezije és els6 igazgatija
volt. 1892-t61 a Beliigyminisztériumban szolgalt, majd 1920-t61 a Népjo1éti Minisz-
tériumban iranyitotta a gyermekvédelmi teriiletet. Az 6 édesapja, Karsai (eredeti-
leg Karpeles) Albert, Pest varmegyei izraelita foldbirtokos volt. Az ifja Karsai 1891
végén, nem sokkal allami szolgalatba lépése elott keresztelkedett ki. Ezutan hama-
rosan foszereplojévé valt egy nagy port felvert kozéleti botranynak. A Nemzeti
Kaszinéban feliratkozott a korondzasi jubileum {innepségeire szervezett lovas-
bandériumba jelentkez6k kizé, nevét azonban a szervezést iranyité Atzél Béla
bar¢ kitorolte arra hivatkozva, hogy nem tagja a kaszinonak, és igy csak egy kaszi-
noétag ajanlasaval keriilhetett volna a listara. Karsai nyilvanvalé félreértés aldoza-
ta volt, hiszen csaladja kozvetleniil a féispan utjan kapott felkérést a részvételre.
Az gy pisztolyparbajba torkollt, melyben Atzél silyosan megsebesitette Karsait.
A liberalis kozvélemény szamara nem volt kétséges az elutasitds antiszemita mo-
tivuma, és éppen abban az idészakban, amikor a politika napirend- jére keriilt a
zsid6 vallas egyenjogusitasanak kérdése, Karsai sorsa és aldozata a konzervativ
arisztokracia ,, rothadt eléitéleteinek, elrozsddsodott észjdrdsdnak”1® szimbéluma lett.

Karsai és Szanté llona hazassagkotésének idopontjat nem ismerjiik, igy jelen-
leg csak feltételezhetd, hogy ezzel figgott 6ssze llona attérése a reformatus vallas-
ra. Férje révén maga is aktiv szerepet vallalt a Gyermekvédé Ligdban, és ennek
soran a legfelso6 tarsadalmi korok holgytagjaival is kapcsolatba keriilt. 1926 okto-
berében maradt 6zvegyen. Szocidlis munkajat ezt kovetoen is folytatta. A nagy
tarsasagi életet €16, sokat utazgato 6zvegyasszony 1930-ban ismerkedett meg Si-

11 SzENTGALL, 2002.; SZIGETHY, 1943.

12 NA, (1937. januar 3.)

18 Sipocz politikai és varosvezetoi palyafutasarol lasd VarsAnyi, 2008.

1 Szanté Adolf életrajzat lasd EG, (1931. augusztus 29.) 2. A Jassy-ban sziiletett Szanté A dolf, aki
1877-t61 m kodott Gyorben, 1910-ben hunyt el.

15 PH, (1892. majus 25.) 1.
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poécz Fendvel. Elsé izben azért kereste fel a polgarmestert, hogy egy hivatalos
ugyében tamogatast kérjen téle. Kapcsolatuk 1930 nyaratol valt maganjelleg vé.16

A polgarmester haldla utani hagyatéki eljaras iratai ko zott fennmaradt néhany
levél alapjan is egyértelm , hogy a mindkettejiik életét felforgaté szerelem az es-
kuvoig vezeto egy év alatt tobb valsagperiodust élt meg. Nem egészen egy honap-
pal a hazassagkotés elott is a szakitas stddiumaban voltak.1” Csak talalgathatjuk,
ebben mekkora szerepet jatszott az, hogy Sipécz, mikézben kétségkiviil 6szintén
érezte ugy, hogy nem tud élni llona nélkiil, nem merte 6t nyilvanosan vallalni, s
arra sem adnak valaszt a forrasok, hogy ebben a csalad —kiilonosen az édesanya —
varhato reakcidja, vagy a politikai motivumok estek-e nagyobb mértékben latba.18

A naszutat koveto események valészin leg a legrosszabb balsejtelmeiket iga-
zoltak. Ha Sip6cz netan arra szamitott, hogy a politikai tényezok, és kivaltképp a
KKP csendben tudomaésul veszik a dolgot, csalédnia kellett. Amikor augusztus
kozepén munkdba 4llt a varoshazan, munkatarsai meggyd6zték, hogy a mindent
elaraszto pletyka mar lehetetlenné teszi a tovabbi titkolézast. Ugy dontott, hogy a
bejelentést kovetoen varhaté vihart tavolbol vészeli at, és augusztus 20-an elt nt
Budapestrdl. ,, Elmentem, mert nem birtam a sok telefondldst” — nyilatkozta utobb a
sajténak.1® Feleségével is csak levélben tudatta tavozasat: ,, Edes llonka! Fdjé szivvel
értesitlek, hogy néhdny napra halaszthatatlan iigyben el kell utaznom. Tovdbbi értesitést
majd kiildok. Ha Bedndrz Rébert apdtplébdnossal mdr nem tudnék személyesen beszélni,
akkor megfeleld kozvetitd utjdn fogom éhajodat vele kozolni, s megkérni, hogy Téged az em-
litett iigyben fogadjon.” 20 Feltételezhet6, hogy Bednarz belvarosi plébanos, pesti ke-
riileti esperessel, aki egyben a KKP iigyvezeto alelndke is volt,2! az egyhazi eskiivo
ugyében kellett az asszonynak talalkoznia —err6l férje elt nésétkovetéen ugy nyi-
latkozott, hogy 3—4 nap mulva esedékes...22

A hazassag tényét hivatalosan augusztus 21-én Liber Endre alpolgarmester ko-
z6l1te a sajto képviseloivel.23 Augusztus 27-ér6l egy héttel késdébbre halasztottak a
torvényhatosagi tanacsnak?4 a varospolitikai ,,uborkaszezont” formalisan is leza-
16 fontos tilését, melyen a valsagos pénziigyi helyzet lett volna napirenden. Hiva-
talosan ezt a polgarmester mandulagyulladasaval indokoltak, bar nem tették hoz-
z4, hogy nem otthon, hanem a stdjerorszagi Judendorf szanatériuméban fekszik.2
Augusztus utolsé napjaiban Sip6cz mar Bécsben tartézkodott, és felesége —
augusztus 26-an vagy 27-én —ide utazott utana, hogy tisztazza a helyzetet.

16 UG, (1931. szeptember 1.) 3.; EK, (1934. december 25.) 10.

17 BFL VII.6.a 51.784/ 1937. 276. p.

18 BFL VIL.6.a 51.784/ 1937. 332. p. A Budapesti Kiralyi Térvényszék Sip6cz hagyatéka iigyében
hozott itélete szerint: , Az 6rékhagyd politikai helyzete nem engedte meg, hogy kéréként fellépjen, és ezért
titkoltdk a kapcsolatukat. Ennek ellenére az rokhagyd feljdart a felperesnd lakdsdra, és telefonon is dllando
osszekottetésben voltak. Az 6rokhagyé emlitette is a felperesnek, hogy még a telefondldst is csak évatosan
szabad igénybe venniiik, mert a telefonjdat megfigyelik.”

19 PN, (1931. augusztus 29.) 3.

20 BFL VIL.6.a 51.784/ 1937. 268. p.

21 Bednarzrol lasd: SzeNTcALL, 1999. 176.

22 MO, (1931. augusztus 22.) 4.; Valészin , hogy mar ekkor sz6ba keriilt Sipéczné katolikus val-

23 A lapok tobbsége ekkor csak minden kommentér nélkiil, révid hirként foglalkozott vele, a Ma-
gyarorszdg és a Pesti Naplé (mindketté az Est-lapokhoz tartozott) augusztus 22-i szama azonban
mar kitér az el6zményekre és Sip6cz tavollétére is, megszélaltatva Sipdcznét.

24 Torvényhatosagi Tanacs: a fovarosi 6nkormanyzat 1930-1934 kozott m kodoé dontéshozo tes-
tiilete. Elnoke a fépolgarmester, tagjai a polgarmester, az alpolgarmesterek, a torvényhatésagi
bizottsag kozgy lése dltal valasztott 20 és a fopolgarmester altal kinevezett 6 varosatya.

25 KK, (1931. augusztus 28.) 7.
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Hdzassdgbdl — ,, polgdrmestervdlsdg”

Sip6cznével szinte egyidej leg érkezett meg Bednérz apatplébanos, Feigler Ka-
roly tiszti f6ligyész és Farkas Akos polgarmesteri titkar. A varoshazi tigyekben al-
talaban j61 értesiilt Esti Kurir hatarozottan allitotta, hogy Bednarz utjara a KKP ,,in-
tern értekezletének” hatarozata alapjan keriilt sor.2® A kiszivargott és ellentmondé
hirekbé1 annyi bizonyosnak latszik, hogy augusztus 27-28-an hosszasan targyal-
tak a hazasparral Sip6cznek a Kirtnerstral3e-n 1évo szallod gjaban, s ekkor, vagy az
eztkovetd napokban alakultki Sip6cz ,, végleges” elhatarozédsa a valé per megindi-
tasara. Augusztus 29-én, szombaton férj és feleség kiilon-kiilon tértek vissza Bu-
dapestre, és ezutan hosszabb ideig nem talalkoztak.

Nem tudhaté, hogy pontosan mi tortént Bécsben, kés6bb egyetlen szereplonek
sem allt érdekében, hogy err6l konkrétumokat aruljon el. Annyi egyértelm nek
t nik, hogy Szant6 Ilona elééletét, csaladi és szerelmi uigyeit illetéen olyan allita-
sokkal befolyasoltdk Sipdczot, amelyek valétlansagarél késébb 6 magais meggyo-
z6dott.2?

A sajté augusztus 27-én, azaz a bécsi talalkozdval egyidében kezdett el a ha-
zassaggal , igyként” foglalkozni. Egyeslapok mar ezen a napon feszegették a pol-
garmester lemondasanak lehet6ségét, miutan a KKP és személy szerint Wolff
valasztas elé allitotta: vagy elvalik — élve azzal, hogy az egyhazi eskiivore még
nem keriilt sor —, vagy megvonjdk téle a bizalmukat.28 A KKP aznap este kozle-
ményt adott ki, mely szerint,, a baloldali sajté [ ...] mindendron ellentétet akar szitani a
Keresztény Kozségi Pdrt és a polgdrmester kozott [...] a pdrt semmiféle dlldst nem foglalt
ezideig a polgdrmester hdzassdga iigyében, abba beleavatkozni egydltaldn nem szdndéko-
zik, és nyugodtan vdrja a polgdrmester befolydstél mentes spontdn elhatdrozdsdt magdn-
tigye tovadbbi fejleményeit illetéen.” 29

A liberalis sajt630 egyontet en a KKP-rairdnyozta a tiizet: amaganiigy az 6 ille-
téktelen beavatkozasuk révén valt koziiggyé, ami rdaadasul a varos vezetését is
megbénitja egy kritikus pillanatban.3! A nem egyszer lepeddnyi tudésitasok talan
legfigyelemreméltébb vonasa azonban az, hogy altalaban szemérmesen keriilik,
illetve célzasokkal helyettesitik annak egyértelm kozlését, mi valtotta ki abonyo-

2 EK, (1931. augusztus 28.) 7.; UG, (1931. augusztus 28.) 3.; Feigler fotigyész mint Sipécz szemé-
lyes baratja csatlakozott Bednarzhoz, Farkas pedig elintézend6 aktdkat vitt magaval.

27 Sipéczné az eseményeket kovetd elso interjijdban elmondotta: Sip6cz ,, Bécsben minden eldz-
mény nélkiil azt mondta: En azt hallottam, hogy te Karsay [sic] haladla utdn még egyszer férjhez
mentél. [Kiemelés az eredetiben —S. A.] Azt feleltem neki, ha nem volnék siré kedvemben, hdt ezen csak
nevetni tudnék”. A kés6bbi hagyatéki perben Nagy Emil volt igazsagiigyminiszter, az asszony
jogi képviselbje ugy nyilatkozott, hogy , a felperest [azaz Szanté llonat —S. A.] a févdrosnak egy volt
fotisztviseldjével hirbe hoztdk, és 6 a koztudat szerint azzal kapcsolatban egy nagy port felvert botrdnynak a
kizéppontjdba keriilt”. BFL VIL.6.a 51.784/ 1937. 349. p. A Budapesti Kiralyi Itélotdabla 5033/ 1941.
sz. részitélete. Mivel a hagyatéki per iratai nem maradtak fenn, szamos kérd ést illetden meg kell
elégedniink az itéletek sommaés megallapitasaival.

28 MO, (1931. augusztus 27.) 5.; UG, (1931. augusztus 27.) 3. E napok légkorét jol érzékelteti az
alabbi megaéllapitas: , Pdrtdlldsra valé tekintet nélkiil minden bizottsdgi tag Sipéez iigyével foglalkozik,
de valamennyi azzal kezdi a megjegyzéseit, hogy a polgdrmester magdnéletébe nem akar beleavatkozni, utd-
na pedig egyébrél sem beszél, mint a polgdrmester legegyénibb tigyeirél.” PN, (1931. augusztus 28.) 7.
2 NU, (1931. augusztus 28.) 10.

30 E fogalom alatt nem csak a liberélis ellenzékhez politikailag kot6dé sajtot, hanem a liberalis
alapértékek szellemében irott és szerkesztett sajté szélesebb spektrumat értjiikk. V6. Siros Balazs,
1998.

31 Egy jellemz6 megnyilatkozas: , Az udvarnagyi birésdg elnioke Habsburgabb a Habsburgokndl. M dr
nincs udvar de 6 6rizni akar valamit, ami mdr akkor sem volt, amikor még teljes fényében ragyogott az ud-
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dalmat—afeleség zsid6 szarmazdsa —, és mindezt olyan ismeretként kezelik, ami a
kommunikacié egyéb csatorndin keresztiill mar amugy is eljutott az olvasékoézon-
séghez. A fajvédo6 sajté megnyilatkozasaibol kivilaglik, hogy 1931-ben a katoli-
kus-zsid6 vegyeshazassag3? fobenjar6 politikai, kozéleti vétségként valé meghé-
lyegzése intranzigens keresztény-nemzeti korokben sem volt szalonképes. Miko z-
ben azért utaltak arra, hogy a ,,[...] keresztény Budapest polgdrmestere nem érezheti
magat teljesen fliggetlennek minden cselekedetében, és bizonyos etikai kérdése-
ket nem donthet el Budapest keresztény tomegeitdl fiiggetleniil” 33 a liberalis saj-
tot vadoltak meg, , hogy kiméletlen pletykdival belegdzol a legszentebb magdnéletbe”.
»A keresztény pdrt hdta mogé bujtak el azok a liberdlis érdekek, amelyek ezt a hdzassdgot
szeretnék felhaszndlni a keresztény irdnyzat diszkreditdldsdra, és a keresztény pdrt oklével
szeretnék leiittetni azt a Sipécz £ndét, aki meg mert hdzasodni, és véletleniil hozzdjuk igen
kozel dll6 korbdl vdlasztotta meg élettdrsdt.” 34

Sip6cz még Bécsben nyilatkozott a Pesti Naplé tudésitéjanak: ,, Hallottam, hogy
nekem a hazassagom miatt valami ultimatumot nyujtottak volna at. Ez egyszer en
nevetséges. Nekem nem lehet ultimdtumot adni es velem nem lehet mindent aliratni.
En akeresztény és nemzeti elveket vallottam a miltban; s biiszkén fogom vallani a
jovébenis.” A hazassagotid6s édesanyjara valé tekintettel nem tette nyilvanossa —
arra azonban nem adott magyarazatot, hogy egy titokban kotott és a csaladdal is
csak az utolsé pillanatban, vagy utélag k6zolt eskiivé mennyiben jelent nagyobb
kiméletet, tapintatot az id6s holgy szamara. Felesége szarmazasarél nem tudott,
az irantnem érdekl6dott. , Megkérdeztem, hogy mi a vallasa, es azt mondta, refor-
matus. Miért kellett volna ezt tovabb firtatnom? Errél a kerdésrél én valdban tobbet
semmit nem tudtam. Lehet azt mondani, hogy ez helyes volt-e vagy nem helyes; ha
akarjdk, emiatt palcat torhetnek felettem, vagy el is itélhetnek érte. Az is lehet dllds-
pont, hogy én iigyvéd is vagyok, tehdt alaposabban kell minden dolgot megnéznem. A tény
azonban az, hogy én érzelmi dolgokat nem tekintettem es nem is tekintek iigyvédi aktdnak.
A feleségem Fkiilsejében semmi sincs, ami szdrmazdsdra mutatna. Akarhogyan is fejlé dnek
a dolgok, az én elhatarozasomat semmiféle part vagy maganegyén nem befolya-
solhatja. Maganiigyeimbe nem engedek belesz61ni, azokat én magam intézem el.” 35

Természetesen nélkiiloz minden életszer séget az a feltételezés, hogy kapcso-
latuk alatt, melynek soran, mint Sip6cz fennmaradt leveleibél is kideriil, szamta-

var. [...] Ferenc Bzsef sokszor dllami és dinasztiai érdeket dldozott fel a szerelemnek. Beleegyezését adta
olyan hdzassdgokhoz, amelyek a monarchia és a dinasztia nézépontjabol nem voltak elénydisek. De itt egy
polgdri és munkdspdrt szigoriian tartja magdt a pdrt politikai érdekeihez. [...1 Hogyan is érthetnék meg 6k
az embert, akik annyit vétettek az emberiesség ellen. [ ...] Tiirelmetlenek és szivtelenek voltak. De ott dll ko-
zottiik az az ember, aki életével és munkdjdval figyelmezteti 6ket arra, hogy milyennek kéne lenniok és mi-
lyenek nem tudnak lenni. Hdt persze, hogy rdvetik magukat. B nissé bélyegzik, hadd legyen nekiis b ne,
amely az 6 értékiikre szdllitjale 6t is [...]” UG, (1921. augusztus 27.) 7. (Célzas arra, hogy Wolff Kar-
oly az uralkod6haz tagjainak polgéri jogiigyleteiben illetékes Foudvarnagyi Birgsag els6 elnoke
volt.)

A Sipécz mellett kidll allasfoglaldsok disszonans voltara hivta fel a figyelmet Ignotus Pal:
» Sipbcz knd vezetése alatt a budapesti vdroshdza segitett meghonositani azt a légkort, amelyben az ilyen
tdrsadalmi szabadsdgokat szigorian aldrendelik a konstruktiv feddhetetlenség dllitélagos vagy valédi kove-
telményeinek. [ ...] a foldi polgdr Liberdlis Szive mégis tartogassa inkdbb olyanok szdmdra szoliddris felbuz-
duldsdt, akik a zsarnoksdg ellen tiltakozvdn, egyéb dldozatot is vdllaltak, mint egy szerelmi hdzassdg.”
IaNoTus, 1931. 235-237.

32 A megszé6lalok végsé soron ilyenként kezelték az iigyet, jog szerint természetesen katoli-
kus-reformatus vegyes hazassagrol volt sz6.

33 UN, (1931. augusztus 30.) 3. [Kiemelés az eredetiben —S. A.]

3¢ MG, (1931. augusztus 27.) 4.

35 PN, (1931. augusztus 29.) 3. [Kiemelések az eredetiben — S. A.]
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lan hosszu, meghitt beszélgetést folytattak, soha nem keriilt volna széba Szanté
Tlona gyermekkora és csaladja. (Azt, hogy az asszony ezekrol valétlansagot mon-
dott volna, sem Sip6cz, sem més nem allitotta.) A polgarmester abszurdnak t né
magyarazata talan nem csak zavarodottsaganak, hirtelen talajvesztésének tudha-
t6 be, hanem mar a valéper el6készitését is szolgalhatta — egyes sajtohirek ugyanis
arra céloztak, hogy a valokeresetet a hazastars személyében valé tévedés cimén ki-
vanja benyuijtani.36

A varoshazan bennfentes Esti Kurir a polgarmester hazaérkezése utan hataro-
zottan allitotta: Sip6cz és a KKP kozott , formdlis megdllapodds tortént” arrél, hogy
meginditja a valopert.3” Mint tudjuk, sem ez, sem Sip6cz és a part k6zotti szakitas
nem kovetkezett be. Vajon redlis volt-e ekkor Sip6cz megbuktatasanak lehetésége,
volt-e a hazassagi igy nyoman ,, polgarmestervalsag” 38 — amit a jobbold ali keresz-
tény sajté minden er6vel cafolni igyekezett?

A varost 1925 6ta lényegében koalici6ban kormanyozta a KKP és — a bethleni
kormanypart fovarosi alakulatanak tekinthet6 — Egységes Kozségi Polgari Part
(EKPP), melynek alapitéja Ripka Ferenc fopolgarmester, akkori partvezére Koz-
ma Jend volt. A két part varosatyai egyiittesen alkotték a varosvezetés mogott allo
kozgy 1ési tobbséget. A legfontosabb ligyek a négy legf6bb vezeté — Wolff, Koz-
ma, Ripka, Sipécz — bizalmas tanacskozésain déltek el.3® 1931. augusztus 19-én
mondottle gréf Bethlen Istvan kormanya, és szembet né volt a parhuzam: Sip6cz
Bethennél is hosszabb ideje van a posztjan, 6 testesiti meg a varoshazi rezsimet.4
A gazdasagi valsag a fovarosnal is nagyon silyos megszorité intézked éseket veti-
tett elére, melyeket az uralkod6 partok sem kivantak felvallalni. A bevételek
visszaesése miatt mar juliusban rendkiviili intézked éseket 1éptettek életbe,4! a kor-
many pedig szeptember 1-t61 a f6varosnal is elrendelte a fizetések csokkentését.+2
A polgarmester hazassagkotésével csaknem egyidej leg keriilt napvilagra, hogy
az 1932. évi koltségvetés tervezetében kiozel 20 milli6 pengé deficit tatong, amit a
varosvezetés egyebek kozott a koziizemi és kozlekedési tarifak mintegy 10%-os
emelésével, valamint a tisztvisel6i fizetések és a koziizemi munkabérek tovabbi
redukaldsaval szandékozik orvosolni.

Politikai kérokben felt nést keltett, hogy az EKPP egyik kulcsembere, Payr
Hugé az augusztus 18-an tartott partkozi értekezleten ellenzéki hangnemben bi-
ralta a fovaros gazdalkodasat, a bonyolult és pazarlé kézigazgatast, mikozben ki-
kelt a varhaté létszamcsokkentések és a fizetésleszallitasok ellen, a gazdasagi
pangas korilményei kozott pedig hibanak tartotta a kozmunkak visszafogasat.+
Mondanivalgjanak f6 kicsengése az volt, hogy a helyzet kezelését a tovabbiakban
nem lehet az adminisztraciéra hagyni; a torvényhatésagi tandcs folyamatos tilése-

36 EK, (1931. szeptember 1.)

37 EK, (1931. szeptember 1.); A Sipécz hagyatéka koriili késébbi 6rokosodési perben eljaré tor-
vényszék — a targyalasi jegyz6konyv megsemmisiilése miatt kozelebbrol nem ismert tartalmu
vallomasok alapjan —ugyancsak tényként allapitotta meg: az eskiivot koveto kiillonélésnek , az le-
hetett az oka, hogy a Keresztény Kozségi Part dlldsfoglaldsa szerint az érokhagyonak vagy az dlldsdtol kel-
lett volna megudlnia, vagy pedig a felperessel kotott hdzassdgot kellett volna felbontania.” BFL VIL6.a
51.784/ 1937. 333. p. A Budapesti Kiralyi Torvényszék P.41.101./ 1939. 24. sz. részitélete.

38 MO, (1931. augusztus 27.) 5.

39 Budapest torténete V. 218-226.; BFL XIV.31 Egy magyar polgar élete II. 2. 74-81. p.

40 UG, (1931. augusztus 27.) 3.

4 Zaroltak a koltségvetési eldiranyzatok 10%-at, elrendelték, hogy kiadasok csak a rendelkezés-
re 4ll6 bevételek erejéig engedélyezhetok. Homoryar, 1934. 125.

42 5000/ 1931. ME. rendelet. MRT, 65. (1931) 1088-1092.

4 FU, (1931. augusztus 19.) 3.
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ken foglalkozzon a pénziigyi helyzettel, és kiildjenek ki a varosatyak soraibél ta-
karékossagi bizottsagot, amely korlatlan betekintést nyerne a koltségvetés 6ssze-
allitasaba.44

A torvényhatosagi tanacs a nyari sziinet utan els6 izben szeptember 3-an ilt
0ssze, és Sipocznek —a hazassagi botrannyal terhelten, a valas iigyében a KKP al-
tal szorongatva — itt kellett eloterjesztenie a silyos megszorité intézkedéseket.
A tandcskozas latvanyosan demonstralta, hogy a varoshazi koalicién beliili 6ssz-
hang megbomlott, a jo1 bevalt egyeztetési mechanizmusok nem m koédnek. A ha-
zassagi ugyet csak a kulisszak mogott taglaltak, de a hangulat igy is igen fesziilt
volt. A polgarmester eldterjesztését, mellyel elvi felhatalmazast kért, hogy a ko-
vetkez6 évi koltségvetés hianyat tarifaemeléssel, valamint a fizetések és munkabé-
rek leszallitasaval fedezze, a kormanypartok is leszavaztak. Ehelyett két takaré-
kossagi bizottsag kikiildésérol dontottek; az egyiknek a kozigazgatds, a masiknak
az tizemek terén elérheté megtakaritasi lehet6ségeket kellett feltarnia azzal a cél-
lal, hogy a tarifaemelés elkeriilhet6 legyen. Az iilés lefolyasat —a hivatalos jegyzo6-
konyvhoz képest sok tekintetben eltéréen — bemutaté sajtétudésitasok szerint
Sip6cz eloszor hatarozottan tiltakozni probalt a bizottsagok kikiildése ellen, arra
hivatkozva, hogy a fovarosi torvény a koltségvetés 6sszedllitasat egyértelm en az
6 hataskorébe utalja.4s Kozma és Wolff azonban egyontet enragaszkodtak ehhez,
igy —megalazva—kénytelen volt visszavonulét fijni. Az ellenzék viszont nem volt
hajland 6 betolteni a bizottsagokban nekik szant kisebbségi helyeket. Az egészet a
tobbségi partok felelosségatharit6 man6verének mindsitették, és azt az allaspon-
tot képviselték, hogy mindezeket a kérdéseket a torvényhatosagi tanacs perma-
nens iilésein kellene targyalni.46 Wolff, mikozben hatarozottan cafolni igyekezett,
hogy bizalomhiany lenne kézte és Sipécz kozott, sietett leszégezni, hogy a tarifa-
emeléseket nem kivanja megszavazni.4?

A torvényhatésagi tanacs iilését koveté napokban a liberalis sajté, bennfentes
forrasokra hivatkozva, altalaban ugy itélte meg a helyzetet, hogy a két kormany-
part—eltéro inditékokbél ugyan —egyarant meg kivan szabadulni a csupéan fél éve
ujjavalasztott polgarmestertél. A KKP bizalmat hazassaga miatt vesztette el Si-
pbcz, az iigy azonban j6 alkalmat kinal a partnak arra is, hogy szembefordulhas-
son a roppant népszer tlen megszorité intézkedésekkel. Az EKPP szamara vi-
szont maga a Wolffékkal valé kozos kormanyzas valt terhessé. Mar augusztus
végén megjelentek olyan kombinaciok, melyek szerint a polgarmester hazassaga
indithatja el a hatalmi atcsoportosulas folyamatat: ha Wolffék emiatt ejtik 6t, a
Kozma-part és a baloldal k6zosen sorakozhat fel mellette.*8 Tény, hogy Ripka és
Kozma félreérthetetlen KKP-ellenes éllel itélt el mindennem beavatkozast Sip6cz
maganiigyeibe.4

A hirek egyik jellegzetes valtozata szerint a takarékossagi bizottsagok kikiild é-
se eredetileg az EKPP és az ellenzék koz6s polgarmesterbuktaté akciéjanak nyita-
nya lett volna. A kereszténypartiak, miutdn a hdzassag miatt nem tdmadhattak
nyiltan Sipdczot, csatlakoztak a javaslathoz, és — allitolag az EKPP koreibél szar-
maz6 megfogalmazas szerint —,, odatoltak magukat Kozmaék mellé”. Az ellenzék

4 MG, (1931. augusztus 19.) 3.

45 1930:XVIIIL te. 76. § (1).

46 BFL IV.1408 Torvényhatésagi Tanacs jegyzokonyvei, 4. kotet. 1931. szeptember 3.; EK, (1931.
szeptember 5.) 5.; UG, (1931. szeptember 4.) 3.

47 NU, (1931. szeptember 6.) 5.

4 AE, (1931. augusztus 28.) 11.

9 AE, (1931. augusztus 28.) 11.; UG, (1931. augusztus 27.) 3.
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ekkor ,frontot valtott”, mivel a két kormanypart egyiittes szereplése szamukra azt
jelentette, hogy ki zosen haritjak el a felelo sséget a stlyos helyzetért, a baloldal pe-
dig ehhez asszisztalna.5

A liberalis lapok ugy vélték, Sip6cz bukasat mar csak az késlelteti, hogy nem
sziiletett megegyezés az utéd személyében. , A személyi ambiciék nagyon felszaba-
dultak. Nem beszélnek még nyiltan réla, de Wolff Kdroly hivei azt a hirt terjesztik, hogy ta-
ldn Wolff Kdroly is meghoznd azt az dldozatot, hogy esetleg 6 legyen a polgdrmester” —irta
aMagyarorszdg.5! Az EKPP és az ellenzék Kozma személyében meg tudna egyezni,
amennyiben egyértelm en szakit Wolffékkal, és a jovoben uj koalicié kormanyoz-
za a varos lgyeit.52 Mas megitélés szerint viszont Wolff és Kozma sem mutatott
eddig hajland6sagot arra, hogy , a vezéri palcat felcseréljék a hivatalnoki penna-
val. Egyikiik sem biirokratikus hajlandésagu, s aktak alairasa és intézése helyett
szivesebben megmaradnak anndl, hogy az egész zenekart 6k dirigaljak.” A KKP
hazassaga ellenére Sipécz mogott sorakozik fel, mert tisztaban van vele, hogy 1j
véalasztas esetén ,,a Kozma-part nem veliik kooperal, hanem a baloldallal, aminek
kivetkezménye azutdn az volna, hogy a szélséjobboldal feltétleniil kisebbségben ma-
radna, s a gyékény kicsisznék a ldba alol.” 53

Az EKPP-véltvagy valos —balra nyitasi terveit ko zvetleniil megvilagité forra-
sok nem &llnak rendelkezésiinkre. Az erre iranyulé varakozasok beleillettek a
Bethlen lemondasatkovetd hetek politikai hangulatdba, amikor a liberalis ellenzé-
ki politikusok egy része — kiillonésen Rassayék — a kibontakozas logikus utjanak
lattak bevonasukat a kormanyba, és a kormanypartiak egy része sem vetette el
egyértelm en ezt alehetdoséget.’* Arra, hogy az EKPP-tillet ilyen feltevések egy-
altalan nem voltak alaptalanok, az a tény is utal, hogy Kozma Jen6é hamarosan az
orszagos politika szinpaddn is az egységes parti un. ,,érdektelenek” csoportjanak
egyik hangaddjaként t ntfel; a csoport tagjai biralattal illették a bethleni médsze-
reket, és kivanatosnak tartottdk a kormany politikai bazisanak koaliciés jelleg  ki-
szélesitését (partnerként ehhez elsésorban szabadelv , kisgazda és legitimista
politikusok johettek széba).55

Szeptember kozepére egyértelm vé valt, hogy aborulékony helyzetben a KKP
nem kockaztat uj polgarmestervalasztast, és kitart Sip6cz mellett. Miutan az ellen-
zék ismét azt érzékelte, hogy az autonémia dontésre hivatott szervei partvonalra
szorulnak, és a dolgok a kulisszak mogott délnek el, rendkiviili kozgy 1ések ki-
kényszeritésével kivantak a nyilvanossag elott targyalni a legégetébb gazdasagi
és szocialis kérd éseket. A KKP ellentamadasba ment at, és maga is rendkiviili ko z-
gy lés osszehivasat kérte, 20 pontos gazdasagi természet javaslatcsomaggal.
A szocidldemokrata hatdrozati javaslat bizalmatlansagi inditvanyt tartalmazott a
fopolgarmesterrel és a polgarmesterrel szemben, kovetelve mindkettejik tavoza-
sat. A szeptember 30-i rendkiviili kozgy lésen a két tabor kozott felizzott indula-
tok tettlegességhez vezettek. Az oktéber 2-i és 7-i folytatasban a teljes ellenzék
kivonult a szavazasr6l.56 A varoshazi koalicié sorai 6sszezartak, a korabbi front-
vonalak megszilardultak. A polgarmester hazassagi iigye ezzel politikai fontos-
sagat elvesztette.

5 PN, (1931. szeptember 4.) 3.

51 MO, (1931. szeptember 8.) 5.

52 MO, (1931. szeptember 10.) 8. [Kiemelések az eredetiben —S. A.]

53 UG, (1931. szeptember 8.) 9.

5+ L. NAGy, 1986. 12-13.

55 MARKUS, 1968. 154-164.

5 FK, 1931. 58. szam 1165-1173. p.; 59. szam 1181-1202. p.; 60. szdm 1225-124. p.
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Sipécz végrendelete és a hagyatéki per

Sip6czot azonban tovabbra is kototte a kereszténypartnak tett valasi igérete, ami
azonban nem mutatkozott konnyen kivihetdnek. Elképzelhet, hogy Sip6cz valé-
jaban mar akkoris , kétlelk ” voltebben az tigyben, amikor latszélag dontott a ha-
zassag felbontasa mellett, mind enesetre tény, hogy olyan jogi nehézségeket kellett
volna athidalni, melyekkel Wolffék szamara is kielégit6 magyarazatot adhatott
annak halogatasara. Az 1894-ben elfogadott hazassagi térvény a lehetséges valo-
okok tekintetében a vétkesség elvén alapult, azaz csak egyik, vagy mindkét hazas-
fél szandékos vétkessége szolgalhatott a felbontds alapjaul, k6zos megegyezés,
gy lolség, elhidegiilés stb. nem. A térvényben részletezett bonté okok —hazassag-
torés, fajtalansag, uj hazassag kotése, silyos bantalmazas, sulyos b ncselekmény
miatti elitéltetés, a hazastarsi kotelezettségek szandékos és silyos megsértése —
egyike sem johetett sz6ba. A gyakorlatban a felek altalaban a ,,h tlen elhagyas”
esetét hasznaltak fel a megegyezéses valasok lefolytatdsara, de Sipécz szamara,
miutan az életk6zosség még ki sem alakult, ez sem volt hasznélhat6.” Legfeljebb a
hazassag érvényességének megtamadasat mérlegelhették, és erre jelen esetben az
egyetlen lehetséges jogcim a hazastars ,lényeges személyi tulajdonsagaira” vo-
natkozé szandékos megtévesztés lehetett.® Itt a feleség hatdrozott allitasaival
szemben kellett volna kétséget kizaréan bizonyitani, hogy el6életének egyes,
Sip6cz elhatarozasat dontéen befolydsolé momentumait szandékosan elhallgatta
vagy elferditette. Még ha talaltak is volna olyan mozzanatot, amit megtévesztés-
ként lehetett volna érvényesiteni, akkor is mindkettejiik életének legin- timebb
részleteit kellett volna kiteregetni a per soran. A valasnak nem volt semmiféle
olyan megoldasa, ami ne jart volna Szanté Ilona sulyos tarsadalmi és erkolesi
megbélyegzésével, ez pedig akkor is érthetové teszi a hazassag melletti kitartasat,
ha nem is feltételezziik, hogy Sipdécz iranti rajongédsa a torténtek ellenére is
mindvégig valtozatlan héfoku maradt.

Oktober 9-én Sipécz végrendeletet helyezett letétbe Lazar Ferenc kozjegyz6-
nél, aki nem csak személyes baratja, hanem a KKP egyik vezetd tagjais volt. Alta-
lanos 6rokosiil édesanyjat, ennek halala esetére testvéreit — Schindler Arpadné
Sipdocz Karolat és Sipécz Laszlot —nevezte meg, Szanté llonaval kapcsolatban pe-
dig akovetkezéképpen rendelkezett: ,, Feleségemet, a kitél kiilonvdlva élek és a kitdl el-
vdlni elhatdrozott szdndékom, ugy oroklés, mint 6zvegyi jog tekintetében hagyatékombdl
teljesen kizdrom.” % A hazassag felbontasa esetére felesleges lett volna csaladja java-
ra végrendelkeznie, hiszen akkor torvényes 6roklés révén ugyis 6k 6rokoltek vol-
na. A végrendelet az adott koriilmények k6zott nem volt més, mint a megvalé-
sithatatlannak t n6 valas helyetti potcselekvés, azzal az egyaltalan nem mellékes
gyakorlati rendeltetéssel, hogy a feleség a hazassag fennmaradésa esetén se 616-
kolhessen.

A valas elmaradt, a hazasfelek ismét egymasra talaltak. Az addig bejart utat a
rendelkezésre all6 forrasok nem vilagitjak meg. Sip6czné 1932 végén Romaban at-
tért a katolikus vallasra. A hagyatéki eljaras soran bemutattak egy 1933. november
28-1 kozos kis feljegyzést: ,A mai nap a legszebb volt életiinkben. knd, Ilonka.”
Sip6czné jogi képviseldje szerint ekkor ,, Zadravecz piispok ur kijelentette, hogy hogy
Wolff Kdrollyal beszélni fog, s az egyhdzi eskiivd el6tt még mindig tornyosulé akaddlyokat

57 SZENTMIKLOSI, 1935. 160.
58 1894:XXXI. te. 55. §.
5 BFL VII.179. 706/ 1931.
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el fogja hdritani.” 0 1933. december 19-én Zadravecz Istvan volt tabori piispok val6-
ban 6sszeadta —immar az egyhdaz szertartdasa szerint is — a feleket, és 1934 elején
megkezdték kozos életiiket a XI. Kelenhegyi ut 30. alatti 6tszobas lakasban. Rovid-
re szabott hazaséletitket minden ismert forras szerint zavartalan harmoénia jelle-
mezte, csak 1935 6szét6l kezdve vetett stulyos arnyékot ra az ekkor mar a f6pol-
garmesteri posztot betolté Sipdcz Jend betegsége. Szervi szivbajat titkoltak el6tte,
mivel édesapja is ennek kovetkeztében halt meg, ,, igy betegségének tudata 6t életked-
vét6l, munkaképességétdl és lelki nyugalmdtdl fosztotta volnameg.” 81 A silyos tiineteket
igy 6 magaisideges eredet gyomorbajnak tudta. 1936 majusaban hosszabb id6re
eltiltottak a munkatél, sot a latogatok fogadasatol is, de szeptembert6]l mar ismét
részt vett a torvényhatosagi életben. 1937. jév napjan hunyt el szivroham kévet-
keztében.

Végrendeletét a Budapesti Kézponti Kiralyi Jarasbirésag januér 5-én hirdette
ki, tartalma az el6zmények utan igencsak meglepének szamitott. Mibé1 allt a ha-
gyaték? A legnagyobb tétet egy kozel 20 000 pengét érté budai telek jelentette, me-
lyet Sip6cz 1931. oktéber 13-an, azaz néhany nappal a végrendelkezés utan Karola
novére nevére vasarolt meg. 1935 decemberében azonban egy ajand ékozasi szer-
z6déssel visszavette, és arra késziilt, hogy hitvesével kozosen fognak rajta épit-
kezni. A koltségeit talan részben a (12 000 pengére becsiilt) zebegényi csaladi haz
eladasabol fedezték volna, amire Sip6cz 1936-ban elokésziileteket tett. Nograd-
verocén ugyancsak 12 000 pengore értékelt szoloteriilet képezte az 6rokség részét.
A kozel 44 000 peng6 ingatlanérték mellett mintegy 14 000 pengé betétkonyv- és
foly6szamlakovetelés, tovabba kozel 3 000 pengore értékelt részvény és értékpa-
pir maradt utana, ezzel azonban szemben allt mintegy 12 000 peng6 rendezetlen
gyogykezelési és ligyvédi szamla. A Kelenhegyi uti lakas butorzatanak és a benne
felhalmozott emléktargyaknak —melyeket szamos tulajdonjogi vita terhelt—a fele-
ség altal a hagyatékhoz tartozéként elismert része 7 000 peng6t ért.52

Szanté Ilona vitatta a végrendelet érvényességét, Sipocz — fiat taléléo — idos
édesanyja és testvérei viszont ragaszkodtak hozza, igy a hagyatéki eljarasban nem
sziiletett megegyezés. 1939 oktoberében per indult a Budapesti Kiralyi Torvény-
széken, mely egészen a Kuriaig eljutott. Az eset jogtorténeti szempontbdl sem ér-
dektelen — a harom eljaré biréi forum, ugyanazon tények alapjan és ugyanazon
jogszabalyok alkalmazasaval, haromféle, merében eltéré kovetkeztetésre jutott.

Szant6 Ilona és jogi képviseldi elsésorban azzal érveltek, hogy a végrend elke-
zésindokatképezo6 donto feltételezés —azaz a valasi szand ék —elesett, annak az el-
lenkezdje kovetkezett be, és ez maga utan vonja a végrendelet érvénytelenségét.63
Sip6cz azt csak azért nem vette vissza, hogy ne idézzen el6 djabb surlédast édes-
anyjaval —ugyanis az 6 kovetelésére irta meg —, hiszen a felesége és csaladja kozot-
ti dldatlan viszony amugy is megkeseritette utolsé éveit. A csalad ezzel szemben
Lazar Ferenc ko zjegyz6 vallomasat hasznalta fel, aki az egyhazi eskiivot kovetoen
nem egy alkalommal figyelmeztette Sip6czot a néla letett végrendeletre, de a
polgarmester ilyenkor azt mondta, hogy majd gondolkodik a dolgon, és nem tett
semmit.

60 BFL VII.6.a 51.784/ 1937. 245., 275. p.

61 BFL VII.6.a 51.784/ 1937. 274. p. Rito6k Zsigmond egyetemi tanar, Sip6cz kezeldorvosanak
nyilatkozata.

62 BFL VIL.6.a 51.784/ 1937. 52-103. p. A részletes —és a hagyaték terjed elmét érint6 vitdknak ,, ko-
szonhetden” két valtozatban is fennmaradt — leltarak elemzése kiilon tanulmany targya lehet.
63 E tekintetben a Kuria 285. sz. Elvi Hatdarozatéra hivatkoztak.
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A torvényszék tényként fogadta el, hogy a végrendelet silyos politikai és csa-
ladi nyomas kozepette 1étesiilt, tovabba azt is, hogy Sip6cz az egyhazi eskiivo
utan zavartalan hazassagban élt, mig anyjaval és testvéreivel valé kapcsolata fe-
szultté valt. Ugyanakkor életében ugy érvelt: annak a koriillménynek a megemlité-
se a végrendeletben, hogy valni késziil, nem jelenti feltétleniil, hogy Sip6cz ezt az
altala tett rendelkezések ind okénak szanta; tovdbba nincs bizonyiték arra, hogy az
édesanya tudott a végrendeletr6l, igy annak visszavétele konfliktust idézett volna
eld. Sipécznek lett volna médja a végrendelet visszavételére, és ha ezt nem tette, az
azt jelenti, hogy a véltozott koriilmények mellett is fenn kivanta tartani.®

A fellebbviteli eljarasban a Budapesti Kiralyi Itélétabla koztes megoldast va-
lasztott: elfogadta, hogy a végrendelet szovegébdl nyilvanval6, miszerint Sipocz a
kiilonélést és a valasi szand ékot felesége kirekesztésének indokaul hozta fel, és ké-
s6bbi magatartdsa nem nyujt megnyugtaté bizonyitékot arra, hogy az e feltétele-
zésben hozott dontését valoban fenn kivanta tartani. Az elséfokd birésaggal
szemben, Sip6czné 6zvegyi jogat és ebbdl ered6 haszonélvezeti igényét elismerte
az [télotabla. A hagyatéki vagyon 6roklésére vonatkozo6 végrendeleti rendelkezést
viszont ugy értékelte, hogy az 6nmagéaban, ezektdl a koriillményektdl fiiggetleniil
is megall; mivel jorészt csaladi eredet vagyonrél voltszo, valészin sithet6 a pol-
garmesternek az a szandéka, hogy az végsé soron inkdbb vérrokonai, mint felesé-
ge majdani tilélo csaladtagjai kezére keriiljon. Az itélethez a Tabla el6adé birgja
kulonvéleményt csatolt, melyben megallapitotta: a végrendelet egyes rendelkezé-
seit nem lehet egymastol elkiilonitve biralni, annak egésze kifejezetten felesége el-
len iranyul, és teljes egészében a tévesnek bizonyult feltételezéseken alapszik.
Ugyanakkor az 6rokhagyonak lett volna mdédja ra, hogy targytalanna tegye,
egészségi allapota ezt indokolta volnais. A kés6bbi rautalé tényekkel ellenben ki-
fejezésre juttatta a végrendelet fenntartasara iranyulé szandékat —azaz a kiilonvé-
lemény, egészen mas megkozelitéssel, az elséfoka birésagéval azonos végered-
meényre jutott.s5

A Karia 1943. januar 8-an meghozott harmadfoku itéletével masféleképpen
dontotte el a kérdést: a végrendelet rendelkezései szorosan 6sszefiiggenek egy-
massal, az indoklds valamennyire kiterjed, és miutan az indok magébél a végren-
deletb6l megallapithaté, nincs is helye tovabbi kutatdsnak az iranyban, hogy
lehettek-e egyéb, ki nem mondott motivaciék is. Az alapul szolgal6 donto feltevés
elestével tehat a végrendelet eleve hatdlyat vesztette, igy annak visszavonasara
nem is volt sziikség. Ezaltal a feleség 6zvegyi jogat és — a szerzeményi vagyonra
nézve — oroklési jogat is elismerte.®6 A pereskedés azonban nem zarult le, hiszen a
hagyaték terjedelme, a rokonokat illeté agi vagyon megallapitdsa terén még sza-
mos vitds kérdés maradt. Annak azonban nem taldltuk nyomat, hogy a jogvita a
habora utan is folytatédott volna.s?

64 BFL VIL.6.a 51.784/ 1937. 331-343. A Budapesti Kiralyi Torvényszék P.41.101/ 1939. sz. részité-
lete.

65 BFL VII.1.d Budapesti Kirélyi [tél6tébla peres iratai. 5033/ 1941.

66 BFL VIL.6.a 51.784/ 1937. 356-362. p. A Magyar Kirdlyi Kuaria P. 1424/ 1942. sz. itélete.

67 Sip6cz Jenéné Szanté Ilona 1956. augusztus 9-én, 72 éves kordban hunyt el Budapesten. BFL
XXXIII.1.a X. keriileti halotti anyakonyv, 720/ 1956. sz. — A jelen kézirat lezarasat kovetoen je-
lent meg Gyéani Gdabornak az esetet a peranyag alapjan feldolgoz6 tanulméanya: GvAnt, 2008. Vé-
leménye szerint, az ugyet , tdrsadalomtirténeti perspektiviba helyezve”, az ,egyszerre juttatja
kifejezésre a Horthy-kor konzervativ, tobb-kevesebb antiszemitizmussal (felekezeti endogdmidval) f szere-
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Felhaszndlt irodalom és roviditések

BFL Budapest Fovaros Levéltara

IV.1408. Budapest Székesfévaros Torvényhatésagi Tandcsa jegyz6konyvei

VIL.1.d Budapesti Kiralyi Itélotabla. Peres iratok.

VII.6.a Budapesti I-III. Keriileti Jardasbirésag. Peres és peren kiviili iratok.
51.784/ 1937. Sip6cz Jnd hagyatéki tigye.

VIL.179. Lazar Ferenc budapesti kiralyi kozjegyzo6 iratai.
706/ 1931. Sipbécz Jené végrendelete.

XIV.31. Harrer Ferenc iratai.

XXXTII.1.a Allami anyakényvek masodpéldanyai

PML  Pest Megyei Levéltar
XXXTII.1.a Allami anyakényvek masodpéldanyai

AE Az Est

EG Egyenléség

EK Esti Kurir

FK Févdrosi Kozlony
FU Friss Ujsdg

MG Magyarsdg

MO Magyarorszdg
MRT Magyarorszdgi Rendeletek Tdara
NA Népszava

NU Nemgzeti U jsdg
PH Pesti Hirlap

PN Pesti Naplé

UG Ujsdg

UN Uj Nemzedék

zett uralkodo tdrsadalmi kbzszellemét, valamint az individualizmus mind dthatobb, a mindennapi életvi-
szonyokban is kozvetleniil érvényesiilé tekintélyes befolydsdt”. Anélkiil, hogy ezen értelmezés
létjogosultsagat eleve vitatni kividnnam, érdemes megjegyezni: az altalam attekintett forras-
anyagban nincs nyoma annak, hogy Sipdczot hdzassaga miatt konzervativ korokbol érte volna
tamadas, vagy 6 maga az ,, uralkods tdrsadalmi kizszellemmel” érezte volna ellentétesnek a lépését.
A tamadéasok — az uralkod6 konzervativ kézszellemmel ugyancsak ellentmondésos viszonyban
allo — fajvédo széls6jobboldali és radikalis keresztényparti korokbol jottek. Igaz, hogy Sipocz
személyes dontése nyilvanvalé ellentmondasba keriilt az altala is fémjelzett politikai irany sza-
mos képviselgjének fennen hirdetett elveivel, de ekkor még ezek a korok sem vallaltédk nyiltan a
kozvélemény elott azt, hogy egy fontos politikai—kozéleti pozicié betoltojét valasztott parjanak
szarmazasa miatt kivanjak ejteni! Mindez éppen az ,,uralkodé kozszellemet” tiinteti fel arnyal-
tabb szinben.
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»Azonnali hatallyal...”
Tisztogatasok a Varoshazan 1945-1949

topisztolyra cserélo szovjet hidaszok. Majd késobb lelkes tomeg korében
munkasparti miniszterek, ujra termelé gyarak, esetleg, ingujjas tisztvise-
16k: az ostromot kovetd idoszak ismert hirad 6képei...

A varos targyi vilaganak rehabilitaciéjat bemutaté korabeli lelkes képsorok
mell6l azonban elmarad egy mindezzel parhuzamosan zajlé masik folyamat abra-
zolasa. Ennek célja korantsem a rekonstrukcié —éppen ellenkezdéleg: a multhél itt
maradt személyi allomany leépitése volt, egyfajta menekiilés a milt emberi rekvi-
zitumaitél. A beavatkozas-sorozat nyoman — az Eurépdban mashol is lebonyoli-
tott igazold eljarasokat kovetden — a fovaros esetében is a kozigazgatas politikai
szempontd, mondhatni alland6sulé jelleg tisztogatasi folyamata bontakozik ki.

Az igazolé eljarasokkal egyiuitt 6sszesen harom akcié zajlik le a székesfévaros-
ndl a politikai-tarsadalmi szempontbol karos elemnek tekintettek eltavolitasara.
1949 tavaszara —becslésem szerint —a régi alkalmazottaknak hozzavetdleg egyne-
gyede tavozik kényszer en a torvényhatésag kotelékébol.l A koaliciés idoszak-
ban tehat a személyi vetiiletek a meghatarozéak, mig maga a kozigazgatasi
gépezet—éppen a szovjet pacifikalasi igények, a hatékony kozigazgatas biztosita-
sanak sziikségessége folytan — csaknem érintetlen marad. A harcok eliilte utan a
fovaros legfébb politikai ellen6rzését egy ) partkozi csiucsszerv, a Budapesti
Nemzeti Bizottsag latta el.2

Csorba Janos, az 1j kisgazdaparti polgarmester ezen szerv hatarozatai alapjan
fliggesztifel a Varoshazan és az tizemeknél a nyilas tisztvisel6ket, hatalytalanitja a
német megszallast kovetd kinevezéseket.3

Mar 1945 tavaszara szinte a fovaros teljes vezetdsége kicserélodik. Az tigyosz-
taly- és tizemvezetoket kordbbi alacsonyabb beosztasa alarendeltjeik valtjak fel,

R OMELTAKARITAS. El6re docogd rozoga pesti villamos. Géppisztolyt hegesz-

1 Az igazoléeljarasok meginditasarél a 15/ 1945. M. E. (januar 4.) sz. korméanyrendelet rend elke-
zett, melynek végrehajtasarél a polgarmester 1945. marcius 15-ével intézkedett. Ezt kovetoen
1946. maércius 4-én adott ki a polgarmester rendeletet a fovarosi kozigazgatas megtisztitasardl;
majd majus 1-jén kormanyrendelet latott napvilagot (5000/ 1946. M. E. sz.) az allamhaztartas
egyensulyédnak helyreallitasa targyaban. Végiil egy 17.400/ 1948. ikt. sz. polgarmesteri hatarozat
alapjan keriilt sor pontosan nem meghatarozhaté szamu, de az tigyiratok terjedelme alapjan ez-
resnagysagrend alkalmazottrendelkezési dlloméanyba helyezésére, majd a kovetkezo év elején,
elbocsatasara.

2 GASPAR, 1990. 184. skk.

3 A BNBhatarozata a széls6jobboldali tisztvisel6knek allasukbél valé felfiiggesztésérol, a kormany
Budapestre koltozésérol, a torvényhatésagi bizottsag megalakitasarél. 26. sz. dok. FBM IV. 51.
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néhany eldljarésag élére pedig a partok delegalnak sokszor kzigazgatasi tapasz-
talatokkal nem is rendelkez6, 4j embereket.*

Az azon nyomban meginditott igazolasi eljarasok sz ro6in a fo6varosi alkalma-
zottak mintegy 10%-a akad fenn; ez azt jelentette, hogy 4 832 alkalmazott volt va-
lamilyen formaban elmarasztalhaté 1939 és 1945 k6 zott tantusitott politikai maga-
tartasa okan.

Eszam foként akkort nik kedvez6nek az alkalmazottakra nézve, ha figyelem-
be vessziik az elmarasztal6 hatarozatok belsé aranyaitis: az eljaras soran nem iga-
zoltaknak ugyanis csak negyedrésze része lett ténylegesen is eltavolitva allasabél;
40%-a pedig csak ugynevezett feddésben részesiilt.

Noha a két munkaspart sz6sz616i nem gy6ézték hangoztatni, hogy milyen mé-
lyen beitta magat a fastiszta métely a tisztvisel6i kar soraiba, a nem igazolt févarosi
alkalmazottak szakdgankénti adatai ezt elég nehézkesen tamasztjak ala. A sza-
mok ugyanis azt mutatjak, hogy mig a kozigazgatasi alkalmazottak, vagyis a ko z-
ponti és keriileti hivatalokhoz beosztott kiillonb6z6 szint adminisztrativ beosz-
tasu tisztviselok, a tagabb értelemben vett , hivatalnokok” kérében a nem igazol-
tak aranya csupan 8% volt, a z6mében munkas-alkalmazotti tobbség fovarosi
részvénytarsasagok esetében ez a szam ugyanakkor annak tobb mint kétszeresét
tette ki, 18%-ot. Az is igaz viszont, hogy a fegyelmi biintetés sulya is forditottan
aranyos e két csoportban. A nem igazolt kozigazgatasiaknak ugyanis majdnem fe-
1ét el is bocsatottak, mig az elbocsatottak aranya a részvénytarsasagiaknal csak
17%-0s volt. A részvénytarsasagi alkalmazottak tobb mint haromnegyedének a
buntetése csupan feddés, athelyezés és elé1éptetésben valé korlatozas volt.5

Milyen tényallasok huizodtak meg egyes konkrét esetekben a szélsgjobboldali
eszmék 4ltal hirhedetten fertézott egyik iizemnél, a BSZKRT-nal?

Ennél a fovarosi tobbség részvénytarsasagnal a legtobb, az eljaras soran nem
igazoltalkalmazott alatszélag artalmatlan feddést kapta. Ezt a fegyelmi biintetést,
ugy t nik, leginkabb csak valamely szélsdjobboldali, vagy annak tekintett szerve-
zethez tartozas ténye miatt osztogattak; ugyaniagy megfeddték az egyszer nyilas
parttag kalauzok szazait, mint az ébred6-egyesiileti palyaort, vagy az asztalost,
aki a Nemzeti Munkakozpontnak volt a tagja. Tobbeknél szerepel indoklasként
egyszer en annyi, hogy jobboldali beallitottsagu; és csak ritkan valamely cselek-
mény, mint példaul az egyik kalauz esetében, amiért az 6csarlé kifejezésekkel il-
lette az oroszokat.

Ennél silyosabb fegyelmi biintetést jelentett az eléléptetés elhalasztasa, mely
tobbnyire valamely meggy6z6désre utalé széls6jobboldali megnyilvanulasért jart.
Ugyanakkor sok esetben enyhité koriilményként értékelték azt is, amikor a német-
baratnak ismert vagy nyilas segitett valamely tildozottnek, vagy éppen németellenes
kijelentésekre ragadtatva magat 6sszekiilonbozott az tizem nyilas partvezetéjével.

Allasvesztést —legalabbis a BSZKRT-nal — akkor mondtak ki, ha meggy6z6dé-
ses és kovetkezetes vagy eltitkolt szélsdjobboldali magatartasra utalé bizonyité-
kokra akadtak.b

A fennmaradt dokumentdcié és a hivatkozasok alapjan ugy t nik, a széls6-
jobboldali befolyas, a nemzetiszocialista koreszme a févaros munkas-alkalmazotti

4+ A Budapesti Nemzeti Bizottsag vitdja a minésitési torvény hatdlyon kiviil helyezésérol, a volt
fovarosi alkalmazottak rehabilitalasardl. 1945. aprilis 11. 42/ a. sz. dok. FBM IV. 79.

5 Polgarmesteri jelentés a beliigyminiszterhez a févarosi alkalmazottak igazoldsdnak eredmé-
nyérol. 1946. februar 5. 81. sz. dok. FBM 1V. 228-230.

6 BFL XVII.401.
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rétegeiben elég széleskor tamogatasra lelt. Ez a koriilmény, és az adminisztrativ
kovetkezmények bizony elég kellemetlen voltak a munkaspartok szamara, és
megnyilvanulasra késztette a varospolitikusokat a kiilonféle fovarosi forumokon.
A kozgy lés kommunista frakciévezetdje, Foldes Mihaly példaul tiltakozott a
Koztisztasagi Hivatal és a Fertotlenit6 Intézet, mint fogalmazott,, demokratikus ele-
meinek” eltavolitasa ellen.”

A baloldal értelmiség-, illetve tisztvisel6-ellenes bedllité d dséra jellemz6 ugyan-
akkor a székesfovarosi tanarok igazolasanak tigye. Noha a korszak dokumentumai-
ban sulyos passzusok olvashatok a tanarok zomének népellenes és antidemokra-
tikus voltarél — Kallai Gyula a Nemzeti Bizottsag egyik iilésén példaul kijelentette,
hogy ,, a tornatandrok 100%-a nyilas” —; ennek dacara 1946-ban a tanerék oroszlan-
részét igazoltak, és csupan 4%-uk akadt fenn a politikai sz rén.8

Mivel az igazolasi eljarasok csupan az 1939 és az 1945 kozotti politikai maga-
tartasra korlatozodtak, és tarsadalompolitikai hozad ékuk tilontil problematikus
voltabaloldal szamara, az eredmények a legkevésbé sem elégitették ki a munkas-
partok, s kiilonésen a kommunista partigényeit. Az eljarasok ugyanis jorészt a he-
lyén hagytak a régi varoshazi apparatus z6mét, melynek mentalitasarél és tarsa-
dalmi tagoltsagarél a kommunista vezetok ugyanakkor meglehetdésen sematikus
és torzképpel rendelkeztek.?

Ahogy a kormanyban a beliigyminisztérium, a Varoshazan az elnoki tigyosz-
taly keriilt Iényegében kommunista iranyitas ala az 1945. oktéberi torvényhatésa-
gi valasztasokat kovetoé koaliciés varosvezetésben, és erre tamaszkodva a bal-
oldal 1946 elején atfogo offenzivéba is kezdett.

Ettol fogva egymast érték az apparatus leépitését rendkiviil hatarozottan kéve-
tel6, és azt a tovabbi fejlod és és a koltségvetési egyensily helyredllitdsa érdekében
nélkiilozhetetlennek feltiintet beszédek.10

Mivel a harmincas évek kozepe 6ta rendre felmeriilt a varoshazi adminisztra-
ci6 racionalizalasanak igénye, szervesen kapcsolhaté volt ebbe az , egyszer , anép
érdekében végzends kozigazgatast” jelsz6. Ennek megkozelitéseit és hangszerelését
érzékelteti Bechtler Péter alpolgarmester kijelentése, mely a létszamcsokkentés
eléestéjén hangzott el:,, sajnos a biirokrdcia olyan beépitett, hogy mdsképp nem lehet egy-
szer siteni, csak erészakos hozzdnyildssal. Ugy ldtszik ehhez kell majd folyamodnunk. Ha
fontos kozjogi kérdésekben el lehet intézni egy aktdt 48 éra alatt, akkor ugyantigy el lehetne
intézni a tobbi iigyben is.” 11

Hasonlé kozgy 1ési felszélalasok és a Baloldali Blokk altal szervezett tomeg-
gy lések nyoman a kisgazda polgarmester 1946. marcius 4-én végiil rendeletet

7 Felsz6lalasa a Kozigazgatasi Bizottsag marcius 1-i iilésén. 83/ c. sz. dok. 1. sz. labjegyzet. FBM
IV. 243.

8 A Budapesti Nemzeti Bizottsdg vitdja a mingsitési torvény hatalyon kiviil helyezésérdl, a volt
fovarosi alkalmazottak rehabilitdlasarél és a kozoktatds demokratizalasarél. 1945. aprilis 11.
42/ a. sz. dok. FBM IV. 1973. 79-83.

9 Kadar Janos eloterjesztése a lakdsado és a varoshazi leépitések targyaban. FK 57. (1946) 7. sz.
(februar 14.) 158-159.

10 Amint Rajk Laszlé kifejtette: ,,... addig nem beszélhetiink Magyarorszagon demokraciarél,
amig meg nem sziintetjiilk, amig nem demokratizaljuk azt a masik feudalizmust, amelyet a bii-
rokratikus allami gépezetjelent ...” A Budapesti Nemzeti Bizottsag allasfoglaldsa az allamappa-
ratus leépitése és megtisztitasa mellett. V6. tovabba Vas Miklés, Szentivanyi Sandor és Bechtler
Péter hozzaszolasait. 1946. februar 14. 83/ a. sz. dok. FBM IV. 234-241.

11 A Budapesti Nemzeti Bizottsag allasfoglalasa az allamapparatus leépitése és megtisztitasa
mellett. Bechtler Péter elnok hozzéaszélasa. 1946. februar 14. 83/ a. sz. dok. FBM IV. 241.
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adott ki a févdrosi kizigazgatds megtisztitdsdrél. 12A Szabad Nép 6rommel nyugtazta a
polgarmester kemény intézkedését, és a kommunista alpolgarmester is ugy érté-
kelte, hogy a rendelet nyoman a , f6vdros elséként kezdheti meg tisztvisel6i kardnak a
reakciosoktol valé megtisztitdsdt”. Am a baloldal 6rome korai volt, mert a rendelet
hatélya alé a ,,reakciésok” csak akkor estek, ha az igazolobizottsagi hatarozat fed-
dést, vagy ennél szigorubb biintetést mondott ki rajuk.13

Hogy a Baloldali Blokk akciéi valéjaban kiket juttattak silyos helyzetbe, arrél
az a tény arulkodik, hogy arendelet eredeti forméban torténé végrehajtasa esetén
csak a BSZKRT-nal 1000-nél tobb, jéorészt munkasember keriilt volna azonnal ut-
cara. Ezek képviseldi alappal is tettek azutan szemrehanyast a polgarmesternek,
hogy azokat az embereket akarjak bebizonyitottan csupan passziv nyilas vagy
egyéb széls6jobboldali szervezethez tartozasuk miatt most tomegesen kirdgni,
akik pedig nem menekiiltek el az orszaghdl, ellenkezéleg: ,, az ostrom utdn azonnal
bekapcsolodtak a vasutvdllalat ujjaépitésébe és beleilleszkedtek az 1ij kor szellemébe, tehdt a
f6vdros villamos forgalmdnak gyors helyredllitdsa részben a mi munkdnk eredménye” — all
beadvanyukban.4

Foldes Mihaly kommunista frakciévezeté a polgarmester intézkedését késébb
zavart keltonek is nyilvanitotta, mert mint mondta: , az igazoldsi eljdrds sordn iigyes-
kedd reakciés tisztvisel6k a helyiikon maradhattak, mig az igazoldsi eljdrdsban jdaratlan
munkdsokat [most] elbocsdtjdk”. A beliigyminiszter pedig két hét milva csak azzal
hagytajéva arendeletet, hogy az elbocsatott fizikai munkasokat személyes elbira-
las alapjan a szolgalatba azonnal vissza kell helyezni.15

Ezek utan keriilt sor 1946. m4jus 1-jén annak a kormanyrendeletnek a kiad 4sa-
ra, amely most mar nem a nyilas mivoltot, a németbaratsagot firtatta, hanem im-
maron tag lehetdségeket biztositott a széleskor tisztogatdasokhoz. A rendelet a
kozalkalmazottak 1étszamat az 1938-as szint kilencven szazalékdban hatarozta
meg, és azokat itélte elbocsatandonak, , akiknek hivatali m kédése az orszdg demokra-
tikus szellem ujjdalakitdsdt tevélegesen nem szolgdlja, illetleg akik a hivatalukkal jdré
feladatok kifogdstalan elvégzéséhez sziikséges rdtermettség vagy szorgalom hidnya miatt
szolgdlatukat a megkivdnt mértékben nem ldtjdk el.” 16

A személyi tigyek intézésében kezdett6l fogva szamottevé kommunista befo-
lyas eredményeként a székesf6varos 1946 kozepén oly mértékben teljesitette tul
az elbocsatasokat, hogy egyes teriileteken (példaul az adéigyintézésben) ko-
moly fennakadasok mutatkoztak, és még az év folyaman kb. 700 f6t vissza is kel-
lett venni.'?

Az onkényesked6 hivatalvezetoknek kiszolgaltatottak lehetetlen helyzetét, a
szinte tetsz6legesen alkalmazhaté rendelet demoralizalé voltat csupan az akkori
kozgy 1éslegjobboldalibb tagjai, az ostrom el6tti bator kiallasuk miatt akkor még
tamadhatatlan Schlachta Margit és Payr Hugé tették széva. Payr Hugé egy szol-

12 Fokapitanyi jelentés az 1946. februarjdban lezajlott tomegmegmozduldsokrél. 1946. februar.
83/ b. sz. dok.; Polgarmesteri rendelet a fovaros kozigazgatasanak megtisztitasar6l. 1946. marci-
us 4. 83/ c. sz. dok. FBM 1V. 241-244.

13 SzZN 1946. marcius 6.

14 B-listara helyezett BSZKRT-alkalmazottak kiildottségének beadvéanya a polgarmesterhez.
1946. marcius 12. BFL XVII. 401.

15 177.154/ 1946-111/ 10-2. B. M. sz.; Polgarmesteri rendelet a fo6varos ko zigazgatasanak megtiszti-
tasarol. 83/ c. sz. dok. 1. sz. labjegyzet. FBM IV. 243.

16 5000/ 1946. M. E. (m4&jus 1.) sz. kormanyrendelet.

17 Polgarmesteri el6terjesztés a beliigyminiszterhez a fovarosi alkalmazottak 1étszamceso kkentés-
ének feliilvizsgalatarél. 1946. augusztus 14. 83/ g. sz. dok. FBM IV. 248-250.
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galtato jelleg kozigazgatasnak éppen a szegényebb rétegek szamara elényos vol-
tara kivanta felhivni a figyelmet, amikor emlékeztette a tilbuzgé varosvezetést:
» Ebben a teremben mondottam néhdny évvel ezeldtt, h. minden zsidé orvos, akit munkatd-
borba visznek, sok szdz és szdz keresztény fitinak az életébe keriilhet. M ost pedig azt mon-
dom, h. minden joé tisztviseld, akit az urak elbocsdtanak, sok szdz szegény embernek a sorsdt
fogja megneheziteni.”

Schlachta Margit pedig ginyos és fenyegeté bekiabalasoktol kisért felszélala-
saban (,, Fellebbezzen a kirdlyhoz!” —kidltott ra példaul Major Tamas) igen korszer t-
lennek haté szempontokra igyekezett felhivni a figyelmet, amikor azt emlegette,
hogy a kézigazgatas szakmunka, mely tudast igényel és gyakorlatot tételez fel, és
figyelmeztetve a dilettantizmus, és arossz spérolas veszedelmes voltara, amerikai
példara, a jol megfizetett city managerek alkalmazésénak bevalt gyakorlatéra hi-
vatkozott. Elesen tiltakozott a B-listdk 6sszedllitdsanal alkalmazott médszer ellen,
mely szerint:,, Ha nem vétett valaki a mostani politikai rendszer ellen, akkor azt hozzdk fel
a B-lista okdul, hogy aktive nem vesz részt a mostani politikdban” .18

Ezek utan érdemes ko zelebbrdl szemiigyre venni, hogy kiket is bocsatottak el a
fovaros szolgélatabol 1946 és 1947 folyaman, és hogy milyen motivaciok voltak
jellegad6ak?

A véletlenszer en kivalasztott mintegy félszaz tigyirat behat6 vizsgalata tarto-
gat meglepetéseket. Ezek koziil az egyik, hogy noha a munkasparti érvelés allandé-
an az elnyomott tarsadalmi rétegek felemelésének sziikséges voltat emlegette, az
elbocsatottak igen tekintélyes része ugyanakkor altiszt, kezelési szakba osztott na-
pidijas, illetve egyszer beosztott szakalkalmazott: védénd, 6vond, ad6szedo, akik
koziil tobben hivatkoznak is arra, hogy alacsony sorbél szarmaznak.19 Az elbocsa-
tottak masik jelentés részét viszont kétségkiviil a jo1 kvalifikalt, magasallasu tisztvi-
selok képezik: fokonyvtaros, keriileti m szaki tandcsos, ad6hivatali fotiszt.20

Elgondolkodtaté az a korilmény is, hogy micsoda megrokonyodéssel fogad-
tak az alacsony beosztasuak eltavolitasukat. Az egyik id6s n6i altiszt péld aul kese-
r en igy fakadt ki: , Nem hiszem, nem akarom elhinni, h. épp most a demokratikus
Magyarorszdgon megtorténhetik az, h. egy munkds, aki 30 éven keresztiil becsiiletesen dol-
gozott, kinek munkdjdval a munkaaddja mindig meg volt elégedve, aki becsiiletes munkdjd-
nak rokkantja is, oreg napjaira minden nélkiil legyen kitaszitva az életbe, éhenhaldsra
itélve, azért, mert 30 éven dt h ségesen szolgdlta gazddjdt, aki az orszdg févdrosa”.2! Az
egyik kezel6segédnek pedig az nem fért a fejébe, hogyan tavolithatja el most
ugyanaz a kormanyzat, mely még néhany hénappal korabban altisztb6l tisztvise-
16vé minositette at.22 Szintén politikai, vilagszemléleti zavarodottsagot, csak ez
esetben szarmazasi tematikaval is szinez6d 6t idézett elé a varosvezetés a zsid6
eredet napi- dijas asszony eltavolitasa alkalmaval. Sugarné a vele szembeni elja-
rast egyfajta identitasvalsagként is kénytelen volt megélni, amelynek felfolyamo-
dasaban hangot is adott. Hisz, mint szemrehanydlag vallotta: ,, ... szdrmazdsomndl
fogva is baloldali magatartdsu lehetek csak...” .23 Akadtolyan is, aki belsé, moralis val-
sagként élte meg a vele szembeni eljarast, és kifejezetten megszégyenitésként fog-
ta fel kirigasat: , Minden ok nélkiil tortént elbocsdtdsomért szégyellnem kell magam,

18 Schlachta Margitnak, a Keresztény No6i Tabor képviselgjének felszélalasa a torvényhatésagi
bizottsag kozgy lésén a , B’ listazas ellen. 1946. augusztus 22. 83/ h. sz. dok. FBM IV. 251-254.
19 BFL IV.1409.c 13.059/ 1946-1., 13.610/ 1946-1., 12.309/ 1946-1., 13.514/ 1946-1. Ivt. sz.

20 BFL IV.1409.c 12.267/ 1946-1., 12.265/ 1946-1., 12.210/ 1946-1. 1vt. sz.

21 BFL IV.1409.c 12.320/ 1946-1. Ivt. sz.

22 BFL IV.1409.c 13.615/ 1946-1. Ivt. sz.

23 BFL IV.1409.c 12.309/ 1946-L lvt. sz.
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amikor a demokratikus Magyarorszag ujaépitésében minden munkabiré ember-
nek dolgoznia kell, [és] én a legnagyobb nélkiilozések kizepette tétlenségre vagyok itél-
ve.”2¢ Masok — mint példaul egy védoné -, csupan személyes okok, a
kikeriilhetetlen intrika tételezésével tudta feloldani az Gj rendszerhez kapcsol6do
pozitiv érzelmei és az annak vele szembeni negativ megnyilvanulasa kozott feszii-
16 ellentétet: ,, Lehetet- lennek tartom a mai demokratikus vildgban, h. komoly csalddfenn-
tarté dldozatul essen egy felelGtleniil és meggondolatlanul, csupdn emberi hitisdgbol és
bossztibol cselekvd személynek”?5 —haborgott beadvanyaban.

Azért is élték meg nehezen az eltavolitott alkalmazottak a veliik szemben al-
kalmazott sérelmes eljarast, mivel ekkor még nem jatszott jelentéktelen szerepet a
korszak kozalkalmazottainak tudatdaban az un. szolgalatéthosz. Az a felfogas,
hogy az adott koziilet érdekében nemcsak szorgalmas és odaadé, de egyenesen
onfelaldoz6 munkat kell az alkalmazottnak végeznie, barmilyen beosztasban le-
gyen is. Kiilonosen nehezen elviselhetd volt ezért a moralis indittatasu hozzaallas
ellenében amoralisnak érzett és annak is bizonyulé hatalmi/ tarsadalmi valaszre-
akcio. Az ostrom, valamint az azt koveté id6szak megprobaltatasai béven adtak
alkalmat az onfeldldozas dokumentalasara; a bélistazottak hivatkoztak is arra,
hogy munk&jukat hosszu idon at kifogastalanul és odaadéan végezték, és arra is
utaltak, hogy nem hagytak el a févarost, hanem azonnal jelentkeztek szolgalatté-
telre az ostrom utan, és minden energigjukkal a munkafeltételek ijb6li megterem-
tésén faradoztak, tobben az egészségiiket sem kimélve.26

Eroteljesen érzékelheté a kérelmezok beadvanyaiban az etikai-emberiességi
elem is. Ez fo6ként a zsid61ild6zésekkel kapcsolatban keriil el6; sokan egykori iil-
dozottek irasos tanuvallomasait is, olykor kettot-harmat is, csatoltak kérvényiik-
hoz; vagy ‘19-es multtal rendelkez6é hazmegbizottét, — aki nem mulasztott el piros
tintat hasznélni rovidke okmanyéahoz.2?

A megjegyzések masik része altalanossagban utal a munka becsiiletes ésh el-
végzésének normativ igényére, erdteljesen kidomboritva a sokszor személyes el-
lentétekbdl fakad6 nehézségeket. Egyesek annak megjegyzését érzik szitkséges-
nek, hogy sohasem voltak korrumpalhatok és szabalytalansagokat sem kovettek
el, mig masok feljebbvaléjuknak veliik szembeni inkorrekt magatartasat ecsetelik
—bepillantast engedve a korszak hivatali 1égkorébe. Ezekbdl olykor basaskod¢ és
vérszomjas fonokok, valamint kiszolgaltatott, am allasuk megtartasa érdekében
mindenre kész beosztottak kafkai kiizdelme tarul elénk. Az egyik védono beadva-
nyabél példaul egyfajta hajsza képe bontakozik ki, melynek egyik sajatossagaként
az 1ld6z6 (a fonok) magat a védekezési képesség fenntartasanak igényét is mar
provokativ gesztusnak mindsitette: , az osztdlyvezetd személyeskedési viszonyban dl-
lott velem, s azt mondta: hidba reménykedik, tigyis elintézem, hogy b-listdra keril; ha to-
vabb kutatja a dolgait és tovdbb kellemetlenkedik nekem, megmutatom magdnak, egy 24 éra
alatt kirugatom a vdrostdl (ezt akkor mondta amikor a b-listdzdsom tudomdsomra jutott és
azt elsd esetben sikeriilt visszacsindlnom, ezutdn egyenesen megtiltotta sajdt személyem
védelmét)”. 28

Erdekes jellemzdje az 1946-0s elbocsatdasoknak, hogy viszonylag korlatozottan
fordulnak el6 direkt partpolitikai érvek a beadvanyokban. A politikum —egy-egy

2¢ BFL IV.1409.c 13.059/ 1946-1. Ivt. sz.
2 BFL IV.1409.c 13.514/ 1946-1. lvt. sz.
26 BFL IV.1409.c 13.610/ 1946-1., 13.514/ 1946-1., 13.210/ 1946-L. lvt. sz.
27 BFL IV.1409.c 13.587/ 1946-1. lvt. sz.
28 BFL IV.1409.c 13.514/ 1946-1. Ivt. sz.
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vérszegény SZDP-tagsag felemlitésén tilmenéen — ekkor még egyrészt negativ
formdban, széls6jobboldali iranyultsagként és a mult tagad asaként jelenik meg;
masrészt a hirtelen ismét id6szer vé valt nagy, Uj eszme, a demokrdcia fogalmi
magja koré csoportositott pozitiv utalasokban. Egyik legszembeotlobb vonasa
ezeknek a dokumentumoknak, hogy — a megvaltozott politikai-tarsadalmi nor-
makhoz és értékekhez valé villamgyors alkalmazkodas jeleként —milyen magatol
értetodéen nyul mindenki az emlitett érték-determindanshoz. Lényegében mar a
korai idészakban is a torvény el6tti egyenloség és a hagyomanyos jogallamisag
korlatain tillépve, , kiterjesztett értelemben” hasznaljdk a fogalmat, s mar ekkor
beleértenek bizonyos plebejus-vonasokatis.29 Igy a kezelotiszt sziikségesnek tartja
annak felemlitését, hogy , a székesfévdrosnak mindenkor vallds és tdrsadalmi rangkii-
lonbség nélkiil dllott szolgdlatdban, kiilon segitve a szegényeket és az iildozotteket, tehdt a
baloldali dlldsi kozonséget, melyre szdmtalan tantjavan” ;30 af6orvos viszontbarsz k-
szavuan, de fontos korilményrél tajékoztatva az illetékeseket megjegyezte, hogy
mindenkor elitélte , az antidemokratikus mozgalmak ténykedését”, valamint azt is,
hogy hivatali beosztasa alatt, elémozditotta a munkdssdg érdekeit”.3!

Az 1946-0s kormanyrendelet végrehajtasa soran —, melyrél a kommunista
partképvisel6csoportjanak beszamoléjaban baljéslatian ez olvashato: , gondunk
van arra, hogy a tisztogatds valéban tisztogatds legyen”, ,, a kozigazgatds megtisztitdsa
az oda nem vald, antidemokratikus elemektsl” — végiilis 6sszesen 3 532 f6 eltavolita-
sara kertilt sor. Ez az 6sszes alkalmazottak kb. 7%-at jelentette. A magasabb ran-
gu (I-V.) fizetési osztalyokba sorolt tisztvisel6k korében ez az arany viszont tobb
mint 30%-ot tett ki.32

A Kisgazdapart kozségi frakcigjaban 1947-ben végbement atalakulasok, és Bog-
nar Jzsef, az Gj polgarmester 1948 kés6 6szén azutan elharitotta az akadalyokat a
harmadik elbocsatasi hullam lebonyolitasa eldl. Amint Kéry Fnos kommunista va-
rosatya akézvélemény megnyugtatasara megjegyezte:,, a fovdros vezetdsége kells gon-
dossdggal és alapos megfontoltsdggal cselekedve, még egyszer koriilnézett” .33

A varoshazi forumokon ezzel kapcsolatban elhangzott megnyilatkozasok tel-
jesegyértelm séggel visszhangoztak a kommunista part kaderpolitikai téziseit, és
tikrozték azt az djszer szemléletet, amely a személyzeti ligyek kezelésénél a
szakmai szempontok mell6zése mellett nem is csak egyszer en partszempontokat
helyezett el6térbe, hanem a végbement hatalomvaltashoz valé feltételezett emberi
viszonyulast mérlegelte mindenek el6tt.34

Felbukkantak a jol ismert, tragikomikus, hajszolt politikai paranoia tiinetei:
»INagyon kérem a févdros vezetdségét, taldlja meg a médjdt annak, hogy a févdros dolgozdi
ne legyenek itt a suttogé propaganda kozpontjai és ne terjesszék a rémhireket”; , nincs
sziikségiink azokra az emberekre, akik nem ldtjik be a nagy dsszefiiggéseket” ; ,, aki csak ldt-

29 BFL IV.1409.c 12.265/ 1946-1., 12.271/ 1946-1., 12.320/ 1946-1., 13.059/ 1946-1., 13.210/ 1946-1.,
13.497/ 1946-1., 13.514/ 1946-1., 13.615/ 1946-1., 13.617/ 1946-L lvt. sz.

30 BFL IV.1409.c 13.615/ 1946-1. 1vt. sz.

st BFL IV.1409.c 13.497/ 1946-1. lvt. sz.

32 Beszdmolojelentés a budapesti kommunista térvényhatésagi csoport munkdajarol. 1946. 94/ a.
sz. dok.; FBM IV. 282-286.; Polgarmesteri el6terjesztés a beliigyminiszterhez a fovarosi alkalma-
zottak létszamcsokkentésének felilvizsgalatarol. 1946. augusztus 14. 83/ g. sz. dok. FBM IV.
248-250.

33 A Kozigazgatasi Bizottsag 1948. november 15-ei iilése. FK 59. évf. (1948) 49. sz. (december 4.)
Melléklet a 49. szamhoz. 3.

3¢ Vesd 6ssze: 1949. évi ulésjegyzokonyvek. Bognar Jozsef polgarmester megnyilvanulédsai. BFL
1IV.1416.a 6. nagydoboz.
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szatra vesz részt uj tdarsadalmi rendiink kialakitdsdban [ ...] annak nincs helye a vdros dol-
gozéinak tabordban.” 35

Az ekkor végrehajtott ujabb tomeges elbocsatasokkal egyid6ben demonstrativ
célzattal fizikai dolgozdkat is vezetd posztokra allitottak; — amint Fodor Gyula al-
polgarmester gunyosan megjegyezte: a,, kivdlé régi szakemberek, a torvénylexikonok”
helyére. A megjegyzés érzékletesen mutatja, hogy a személycserék egyben szem-
1életvaltast, a formalizalt jogi normarendszer és az arra épiilé varosigazgatdsi gya-
korlat kiiktatdsat is céloztak. 1949 februarjaban 103 vezetoallasbol 29-et tolto ttek
be fizikai munkasokkal. A tisztvisel6i kar ezen felfrissitését a biirokracia elleni —
amugy régi idokre visszanyulé — harc tekintetében is persze komoly el6relépés-
ként értékelték. A kommunista hivatalszervezés a fizikai munkavégzés bizonyos
vonasait, a cselekvés direkt és a produktumot kézvetleniil megjeleniteni képes
mdédjat szerette volna a hivatali munkéba is atiiltetni, az eredményesség és a haté-
konysag abrandjatol zve. Az alpolgarmester szavaival: , ha az iizemben egy ember
megkapja a maga munkdjdt, akkor azt nem tologatja ide-oda, nem jdrkdl vele végig a szobd-
kon, nem kiildozgeti mindenfelé, hanem nekifog a munkdjinak és azt végrehajtja.” 36

Sz6 se rola, az 1948 és 1949 forduldjan utcara tett fovarosi alkalmazottak zome
— miként a két évvel korabban kirdgottak java része is — mas politikai viszonyok
kozott hosszu varoshazi szolgéalattal dicsekedhetett volna. Ez azonban, a hosszu
szolgalatiidé, ekkor mar semmiképpen sem szamitottj6 pontnak, amelyet viszont
anépi demokratikus értékekhez, szervezetekhez és intézményekhez f z6d6 pozi-
tiv személyes viszony bizonygatasanak kényszere valtott fel.

A fennhangon hirdetett elvek ellenére most is szamos baloldalival talalkozunk
a kirtgottak kozott, MDP-tagokkal is, akiknek sorsa egyvalamiben feltétleniil ko-
z0s, reakciésnak tekintett konzervativ-jobboldali tarsaikéval: valamennyien régi
varoshazi szakemberek voltak.

A kiépiil6 diktatara koriilményeibol eredden a beadvanyok kozott szamos
olyan adatra akadunk, amely nem csak a hivatalnok passziv parttagsagara utal,
hanem az —mivel a varoshazi alkalmazottak k6zott viszonylag szépszamu szoci-
aldemokrata parttag volt —a ‘45-6s belépésektdl datalhaté ,,mozgalmi muilt” rész-
letez6 dokumentdciéjat is kinalja.3”

E mellett felbukkan a fegyelmezett partkatona 6szinte és kegyetlen tipusa is,
aki hivatali eloljaréjanak személyében is mar foként a partvezetotlatja, am ez sem-
miképpen sem akadélyozza meg abban, hogy kozérdek iigyben is akdr személyes
hangot tisson meg. Igy fordul a kommunista alpolgarmesterhez az irodafétiszt is:
» bl felfogott érdekemen kiviil h séges pdrttagsdgom is kotelez, hogy a vdrosi hierarchidban
pdrtviszonylatban elsé vezetémet tdjékoztassam azokrdl az okokrdl, amelyek eredménye-
képp — legjobb tudomdsom szerint — velem kapcsolatban a rendelet keletkezett. Athelyezé-
sem utdn az uj hivatalfénok egyben pdrtvezetém is volt. Eleinte jé elvtdrsi viszony volt

35 Bognar Jozsef, Dardai Gabor és Rubletzky Géza felsz6lalasai a Kozigazgatasi Bizottsag tilésén.
A Kozigazgatasi Bizottsdg 1948. november 15-ei iilése. FK 59. évf.(1948) 49. sz. (december 4.) Mel-
1éklet a 49. szamhoz. 5-8.

36 Az 1949. évi koltségvetés targyalasa a Pénziigyi Bizottsagban. 1948. december 14. FK 59. évf.
(1948) 53. sz. (december 30.) Melléklet az 53. szamhoz. 18.; A Févdrosi Naplé ismerteti a munkas-
b6l lett tisztviselok térfoglalasat a fovaros kozigazgatasdban. 1949. februar 26. 148. sz. dok. FBM
1V. 467.

37 BFL IV.1409.¢ 959, 1107, 1175, 1189/ 1949-1. Ivt. sz.
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koztiink, majd kifogdsolni kezdtem bizonyos szdllitdsokat, mire az pdrtvonalon rossz véle-
ményt terjesztett el6.” 38

Az elbocsatott korabbi szocdem parttagok tobbsége jobbara sziikségesnek latta
parttagsdga megmagyarazasat. Miért nem lépett at a partfuzio elott az MKP-ba? —
mert,, a hivatali munka nem hagyott idét a politikai elmélyiilésre” ; ha atlépett, nem mu-
lasztotta el e tényt annak kiemelésével illusztralni, miszerint , ¢6bb szocdem tagot
meggybzott az MKP dltal kbvetett it helyességérél” ; ha pedig mar mint MDP tagot me-
nesztették, emlékeztette az illetékeseket, hogy az egyesiilés idején —mikozben sok
jobboldali elemet kizartak — 6t atvették.3®

A raszedett kisgazdak sorsara, a szinte honaprél-hénapra valtoz6 koaliciés
erdviszonyokhoz, feltételezett politikai igényekhez alkalmazkodé lojalis parttag
helyzetére vilagit ra az eltavolitott tanacsjegyzo esete. Egyrészt a parth ség fontos
kovetelményének téve eleget latta jonak tudatni a formalisan kisgazda polgarmes-
terrel, miszerint , minden egyes vdroshdzi FKGP gy lésen, dsszejovetelen, a pdrt prog-
ramjaval valé egyiittérzésemnek kifejezéseként részt vettem”. Masrészt viszont, érzé-
kelve a part alarendelt helyzetét, a koaliciés partner iranti bizalom kinyilvanitasat
isjonak vélve hozta aztis a polgarmester tudomasara, hogy ,, az egyiittm kodési cél-
zat dokumentdldsdra az M D P dltal rendezett nem egy pdrtgy [ésen, rendezvényen is jelen
voltam”. Az alapveté moralis normak politikai érdekek altali megkérd6jelezhetet-
lenségének igényére utal az a kijelentése is, mely szerint az adott helyzetben is biz-
tositva latta ,, haladé szellem munkdssdga kifejlédését”, hiszen ,, igy az FKGP, mind az
MDP felelés személyiségei ismételten kijelentették, hogy egy becsiiletes dolgozdt sem érhet
hdtrdny azért, mert nem az M D P tagja, hanem mds demokratikus pdrté, esetleg pdrton ki-
viili.” 40

De taldn még ennél is megrendito bb az elbocsatdsa miatt teljesen meghasonlott
foallatorvos-asszonynak az esete, aki csaladja és a maga baloldali gy6kerei doku-
mentalasara masolatban mellékelte a szegedi tanari kar 1919-bé1 kelt azon tantes-
tilleti hatarozatat, amellyel a tanarok az apjaval —annak felfogasa miatt —megsza-
kitottak a tarsadalmi érintkezést, és csaladja az egész Horthy-korszakban mello-
zésben részesiilt. A féallatorvos-asszony esete jol példazza a politikai meggy6z0o-
désre alapozé jogos presztizs-igénnyel (, ... a demokratikus dllamforma irdnti szeretet
ndlam egyenesen csalddi érikség”) szemben érvényesiilo, pusztan a kozéposztalyi
rétegemeghatarozottsag alapjan diszkriminalé politikai logika irracionalis voltat
és torekvését. 4l

Ugy t nik, altalaban is sok nét, koztiik tobb fels6foku végzettség , doktoratus-
sal rendelkez6t bocsatottak el. A jelek szerintam veltségével nemcsak anéi, de a
férfi atlag f61é is magasodé, 6nallé itéletalkotasra képes és kritikus szellem asz-
szonyt az Uj varosvezetés nemhogy nem tekintette a ,,dolgozé nék” csaladjaba tar-
tozénak, hanem kifejezetten veszélyes elemként kezelte. Ebben nyilvan szerepe
volt annak az ismert ténynek is, hogy a nok ekkoriban nagyobb aranyban szavaz-
tak jobboldali partokra.42

Egyikiik, az ellenzéki Vészi Matyas felesége, dr. Wagner Lilla konyvtaros pél-
d4ul kiilonésen onérzetes formaban, nyilt levelez6lapon, az alabbi szavakkal kér-

38 BFL IV.1409.c 942/ 1949-1. Ivt. sz.

30 BFL IV.1409.c 1107, 1123, 1189/ 1949-1. Ivt. sz.

40 BFL IV.1409.c 931/ 1949-1. Ivt. sz.

4 BFL IV.1409.c 1113/ 1949-1. Ivt. sz.

2 A Székesfovarosi Statisztikiai Hivatal jelentése a polgarmesterhez a kozségi valasztasok ered-
ményérol. 5. N6k szerepe a valasztasban. 1945. november. 65/ e. sz. FBM IV. 175-176.
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te ki magéanak az elbocsatdsa utani utélagos zaklatast: ,, A mai napon Onik »azon-
nal« jelzéssel behivattak, amivel nekem Ft 4.60 feles kiltséget okoztak. Figyelemmel arra,
hogy én azt a polgdrmesteri hatdrozatot, amellyel rendelkezési dllomdnyba helyeztek, majd
utébb minden igény nélkiil elbocsdtottak, nem tartom igazsdgosnak, éppen ezért minden
ebbél folyé rendelkezést hasonloképpen nem vehetek tudomdsul. Felkérem tehdt Onoket,
hogy a jovében nekem sem felesleges idj-, sem pénzpocsékoldst ne okozzanak.”

Nevezett a beliigyminiszternek sem kegyelmezett, akitol az alabbi, férfias, am
avitt jogérzékrol arulkodo szavakkal kérelmezte a jogszer tlen polgarmesteri ha-
tarozat megvaltoztatasat: , minthogy pedig egy soha meg nem indokolt rendelkezéssel
szemben a sérelmet szenvedd igazdt nem bizonyithatja, a fentirt indokok éppen elegenddk
ahhoz, hogy Miniszter Ur a sérelmes hatdrozatot megvdltoztassa.” 3

Az ilyen hatarozatokat azonban a beliigyminiszter természetesen igen kivéte-
les esetben valtoztatta csak meg, és azt az anomaliat, mely a févaros fegyelmi sza-
balyzatanak értelmében eredetileg valéban nem tette lehetévé a fegyelmi eljaras
nélkiili elbocsatast, 1949 elején kiillon rendelkezésekkel kiiszobolték ki.44

Mindez némileg érzékeltetheti talan, hogy az igazolasi eljarasokat kovetoen
két fazisban végrehajtott varoshazi leépitések milyen mértékben zuztak szét a va-
roshazi igazgatasi kultira human bazisat: hogy hogyan romboltak le értékérzé és
értékteremté egzisztencidkat, és hogy hogyan akadalyoztdak meg egy adott kozeg-
ben hosszu tdavra a normalis munkahelyilégkor, és a valoban demokratikus és kol-
legialis szellem kialakulasat.
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Egy partszer tlen aktfotos
Torténetek egy fegyelmi ligy apropéjan

Kedves Udvardy elvtdrs! Kommunista becsiiletszavamra, én nem ezt akartam, higgye el
semmi erkolcstelent nem akartam csindlni és szintén sajndlom... ezt az egészet! De kedves
titkdr elvtdrs, engem és a tobbi ldnyt is becsaptak és félrevezettek, mi nem vagyunk vezetdk,
mi csak kovettiik a Révész elvtdrsat, nem hittiik volna, hogy ez lesz beldle... Sajndlom,
hogy a titkdr elvtdrshoz ez mind eljutott...

Minden akkor kezdédott, amikor Révész Ldszlé elvtdrs keriilt az iizemi DISZ élére. M i
fiatalok nagyon megériiltiink neki, hiszen tudés ember, egyetemet is végzett és ldtszott,
hogy elszdnt, lelkes elvtdrs, aki uj életet hoz az iizemi ifik életébe. Taldn tilsdgosan is meg-
biztunk benne... Ha jol emlékszem 1955 Gszén lehetett, amikor Révész elvtdrs megszervez-
te az tizemi fotdszakkort. Az elvtdrsak és elvtdrsndk koziil sokan jelentkeztek, hiszen Révész
elvtdrs népszer vezetd volt az tizemben. En ugyan nem jdrtam a szakkirbe, de a tobbiek
sokat meséltek rola. [...]

Aztdn tavasz lett, és elismerem kedves titkdr elvtdrs, butasdgot csindltunk néhdnyan.
De nem mi tehettiink réla, Révész elvtdrs taldlta ki az egészet... & olyan szépen tud beszélni
és agitdlni, mi ldnyok nem hallgattunk a jozan esziinkre, és megszegtiik a Pdrt erkélcsi ta-
nitdsait... de védelmiinkre széljon titkdr elvtdrs, hogy minket félrevezettek! [...]

A fenti szovegrészlet egy rovid idézet abbél a levélbol, amit Herczeg Maria a
kébanyai Novényolaj- és Szappangyar dolgozdja irt 1956 marciusédban a Magyar
Dolgozék Partja (MDP) helyi partvezetoségi titkaranak, Udvardy Lajosnak. A le-
vél apropdja az a partfegyelmi vizsgalat volt, amit akkoriban inditottak a levélben
emlegetett Révész Laszlo ellen. De miért is szabadkozik annyira Maria, mi az a sd-
lyos eset, ami ennyire megviselte a szegény leanyt?

[...1En nem olyan ldny vagyok titkdr elvtdrs, aki csak tigy... az elsé széra! Engem t6bb
héten dt agitdlt a Révész elvtdrs, hogy az igazi fotém vészet az aktfotézds és nekem olyan
szép alakom van, hogy azt nem szabad elrejtenem. Vagy taldn az imperialistdknak tartoga-
tod elvtdrsné? — kérdezte aztdn télem februdrban. En? Az imperialistdknak? Aki az iizemi
DISZ vezetdségi tagja vagyok? Akinek apja alapszervezeti bizalmi, anydm pedig alapszer-
vezeti pdrttitkdr? Hogy gondolhat ilyet az elvtdrs?

Tudom keduves titkdr elvtdrs, nagy butasdgot kovettem el, de annyi idén dt gyézkodott,
olyan szépen és meggydbzden agitdlt és megigérte, hogy a Mesteren kiviil senki nem fogja
ldtni a képeket. A végén pedig mdr fenyegetett, hogy kitesz majd a DISZ-bdl és agydrbdl is,
ha még sokdig kéretem magam. Mit tehettem volna titkdr elvtdrs? Olyan nehéz jé munkdt
taldlni Kébdnydn és én szeretek itten. Engem itt mdr szeretnek a tobbiek, sziileim is itt dol-
goznak, mi lett volna velem, ha kiraknak innen? |...]

M drcius eleje lehetett, szép id6 volt akkoriban. Készitettiink a szakkori m helyben és a
gydron kiviil is képeket. Mindig kérdeztem Révész elvtdrsat, hogy mit csindlt a képekkel,
miért nem adja nekem, de azt mondta, hogy egy albumot csindl és majd utdna mutatja meg
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egyben az osszeset. A tobbi ldnyokrdl is csindlt képeket. Nem tudtam, hogy ennyire elvete-
miilt lesz, hogy majd pl. kdrtydzdskor mutogatja a semmirekell6 bardtainak. En csak a Mes-
ternek engedtem meg a képeket. ..

Kedves titkdr elvtdrs, én nem tudtam, hogy Révész elvtdrs hazaviszi a képeket, ha tu-
dom, sosem hagytam volna... szegény asszony, sajndlom, hogy a kezébe keriiltek a fotok...
elgondolni is rossz, mit gondolt, pedig nem voltam én ugy a Révész elvtdrssal, nekem errdl
papirom is van! Az igaz, hogy & szerette volna, de én nem hagytam, csak a képeket, de az
nem tilos, nincs igazam titkdr elvtdrs?

A levélrészletekbo6l talan mar 6ssze is allhat elé ttiink, hogy mi torténhetett M a-
riaval 1956 tavaszan. A Révész Laszlo elleni fegyelmi tigy apropdjaul az szolgalt,
hogy a Novényolaj- és Szappangyar kobanyai tizemének mérnéke —hatalmi hely-
zetével visszaélve — aktfotokat készitett az tizemi fotohelyiségben (is) a fotészak-
kor egyes résztvevoirol, illetve masokrél is, igy tobbek kozott Herczeg Mariardl.
Bar a lany megbeszélte Révésszel, hogy a fot6zas ténye maradjon titokban, de az
elkésziilt képek koziil néhany darab valamilyen tton-médon — talan éppen Ré-
vész felesége révén —mégis az tizemi partvezetdség birtokaba kertilt. A parttitkar,
Udvardy Lajos nem sokat tétlenkedett, gyors vizsgalat utan kideritette, hogy ki és
kikr6l készitette a felvételeket, majd nemsokara kezdeményezte a fotés, Révész el-
len a partfegyelmi eljaras meginditasat. Révész ugyanis parttag volt, raadasul
egyben a Dolgoz6 Ifjusag Szovetsége (DISZ) helyi szervezetének titkara, ahol ave-
zet6ségben munkatarsa volt Herczeg Maria is. Maria a fegyelmi vizsgalat apropo-
jan irt tehat Udvardynak, megmagyarazva, hogy miértis késziiltek réla az ominé-
zus foték. Arrél nincs informaciom, hogy Révész fegyelmi targyalasan részt vett-e
Maria, illetve, hogy a modell(ek) ellen inditottak-e eljarast. Mind enesetre a levél —
amelybdl részleteket kozoltem —titkrozi Maria véleményét a torténtekrdl. De valo-
ban ugy tortént minden, ahogy Maria allitja?

Forduljunk egy masik forrashoz az események pontosabb felderitése céljabél, ami
pedig nem mas, mint a Révész Laszlo elleni partfegyelmi eljaras iratanyaga. A fe-
gyelmi jegyzokonyv szerint az Udvardy parttitkar altal meginditott fegyelmi elja-
ras az el6zetes meghallgatasokkal kezd6d6tt, majd ezek utan 1956. marcius 28-an
ultossze az tizemi partszervezet fegyelmi bizottsaga. Révész meghallgatdasa, majd
rovid vita utan a bizottsag tagjai arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy Révész
»pdrtszer tleniil viselkedett”, és tevékenységével siulyosan megsértette a ,, kommu-
nista erkolesot” , ezért szigora megrovas partbiintetésben részesitették. A verdiktet
jovahagyasra felkiildték az MDP X. Keriileti Partbizottsagara (PB), ahol azonban a
keriileti fegyelmi bizottsag nem értett egyet az itélettel, és javasolta a,, szigoru meg-
rovds, mint utolsé figyelmeztetés” partbiintetés kiszabasat. Ezt a javaslatot 1956. ma-
jus 12-én a X. Keriileti Végrehajté Bizottsag (VB) el is fogadta.! Az iigy végki-

1 A torténet legfontosabb forrasaul az MDP Budapesti Bizottsag Fegyelmi Osztélya iratanyaga-
ban talalt fegyelmi iigyirat szolgélt. Ez tartalmazza az alapszervezeti fegyelmi bizottsag iilésének
—ahozzasz6lasok szerkesztett valtozatat tartalmazo —jegyzokonyvét, egy kiegészitoé (kader)jel-
lemzést Révész Laszlorol, valamint a X. Keriileti Fegyelmi Bizottsag, illetve a X. Keriileti VB hata-
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fejletérol, igy az alapszervezet és Révész reagalasarol sajnalatos médon nem all
rendelkezésemre tobb informadcié az iratanyag hidnyossagai miatt.?

Irasom célja azonban nem annak felderitése, hogy mi is tortént valéjaban, hi-
szen ezt ugy sem lehet pontosan rekonstrualni. Tanulmanyomban magat az —uize-
mi k6z6sség mindennapjaiba egyaltaldn nem ill6, normasértd — eseményt vizs-
galom meg részletesebben. A ma olvaséja szamara ugyanis tobb részlet is idegen-
nek t nhet a fenti torténetben. Manapsag példaul mar nem konny azt megérte-
niink, mit is jelentettek azok az 1950-es években még mindennapos fogalmak,
hogy partfegyelem, partszer tlen magatartas, illetve kommunista erkélcs. Joggal
kérdezheti tovabba az olvas6, miértis volt ez az aktfot6zas olyan komoly tigy? Mi-
értinditott vizsgalatot a partszervezet egy olyan esetben, ami maganiigynek t nik
és semmi koze a politikdhoz?

Az ut6bbi kérd ések talan kissé dlnaivak. Az ugyan kétségtelen, hogy a 21. sza-
zad elején furcsanak t nhet az artalmatlannak t né fotézasbél sziiletett fegyelmi
ugy, de azért ez annyira mégsem meglep6. Ennek pedig tobbek kozott az lehet az
oka, hogy a szocialista rendszer id6szaka még nincsen igazan torténeti tavolsag-
ban t6liink, a korszakr6l még vannak/ lehetnek kozvetlen és kozvetett emlékeink
is. Ezek az emlékek és a kozgondolkodasban gyokeret vert (torténeti, szociolégiai
stb.) elemzések egyiittesen fontos tdmpontjai a ma élok torténelemképének.3
Azonban erre a torténelemképre 1990 utan leginkdbb az ugynevezett totalitarizmus-
elméletek hatdasa nyomta ra bélyegét. Amelyek szerint — leegyszer sitve — 1989
elott, foként az 1948-1956 kozotti id6szakban egy olyan torz, embertelen partalla-
mi diktatira volt Magyarorszagon, amely az élet minden teriiletére kiterjesztette
befolyasat, céljai eléréséhez, hatalma megtartasahoz pedig akar alegkegyetlenebb
eszkozoketis felhasznalta. A rendszerlegnagyobb ellensége maga az individuum,
az onalléan gondolkodé és cselekvd egyén volt, ezt és a vele osszefiiggésbe hozha-
t6 fogalmakat (szabadsag, maganélet stb.) pedig uldozte a kollektivizmusban
hivé kommunista hatalom. Ha ezt a nézépontot fogadjuk el érvényesnek, akkor
nem az a kérdés, hogy miért lehetett egy aktfot6zasbol fegyelmi iigy, hanem az,
hogy egyaltalan hogyan tszhattdk meg borton- vagy még sulyosabb biintetés
nélkiil Révészék az esetet.

Talan ez a két végletes felvetés is jelzi, hogy nem egyszer feladat az igyneve-
zett MDP-id 6szak, vagy Kornai Jinos fogalomhasznalataban a klasszikus szocia-
lizmus koranak tarsadalmi szerepldit és azok hétkoznapjait megjeleniteni.> Ré-
vész Laszlo és Herczeg Maria torténete 6nmagaban is érdekes, de nem szabad
elvonatkoztatnunk attél a kornyezettdl, amelyben jatszodik. Ugyanis ha alaposab-

rozatét. A fotés és a modell nevét adatvédelmi okokb6l megvaltoztattam, a parttisztségviselok
neveit viszont eredeti formajukban k6z16m. A valds neveket és az emlitett fegyelmi tigyet 1lasd:
BFL XXXV.95.i 7. 6e. 117/ 1956. Révész Laszl6 fegyelmi iigye. (A tovabbiakban kiilon nem jelo1t
forrashivatkozasok erre az iratanyagra vonatkoznak.)

2 Az MDP No6vényolaj- és Szappangyar partszervezetének iratai 1955-1956-b61 rendkiviil hia-
nyosak, miképpen az MDP X. Keriileti PB 1956-0s vezeto testiileti iratai is. Az MDP Novényolaj-
és Szappangyar partszervezetének iratait 1d. BFL XXXV.105.c 127. 6e., illetve 212. 6e.; az MDP X.
Keriileti PB vezetd testiileti iratait 1d. a BFL XXXV.105.a allag alatt.

3 Az emlékezés, emlékezet és a torténelem kapcsolatar6l lasd tobbek kozott: GyAni, 2000.;
K. HorvATH, 1999.; NoRA, 1999.

4 A talan legnagyobb hatédsu totalitarizmus-elmélet Hannah Arendt nevéhez f zo6dik. ARENDT,
1992.

5 Kornai Fnos alapveté munkajaban ugyan kozgazdasagi alapra helyezve, de széles kontextus-
ban elemzi a szocialista (kommunista) rendszer(ek) alapveto jellemzdit, hatasmechanizmusat.
Kornai, 1993.
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ban vizsgalat ala vonjuk a torténetet, akkor arra is lehetd séget kapunk, hogy bete-
kintsiink a sztalinista rendszer mindennapjaiba, illetve egyuttal megismerjiik az
allampart bels6 fegyelmezési mechanizmusait is. Tanulmanyomban ezért nem
csupan a fegyelmi torténet részletes bemutatasara téorekszem, hanem azt is szeret-
ném megvizsgalni, mi volt az a hatar, amelynek atlépését a diktatira sajat tamoga-
t6it6l, azaz a parttagoktol sem t rte mar el.6 Végiill bemutatom sajat torténet-ver-
ziémat is arr6l, hogy mi is torténhetett 1956 marciusaban a k6banyai Novényolaj-
és Szappangyar aktfotésaval és modelljével.

A helyszin

A Novényolaj- és Szappangyar Nemzeti Vallalat (cime: Budapest X. ker. Maglodi
ut 17.) 1948-ban jott létre, miutan az allamositasok soran kiszakitottak a novény-
olaj-ipari részleget a Kébanyai Polgari Serf6z6 és Szent Istvan Tapszerm vek Rt.
kereteib6l.” Az Gj nemzeti vallalat megorokolte a korabbi cég novényolaj-ipari te-
lephelyeitis, de a kozpont valtozatlanul K6banyan maradt. Az dllamositassal egy
id6ben, az allampartta valo6 MDP elkezdte kiépiteni sajat alapszervezeteit a valla-
latnal, amelyek id6vel egyre nagyobb befolyasra tettek szert, és lényegében at is
vették a cég iranyitasat.

Ez afolyamat természetesen nemcsak a Novényolajgyarban zajlottle. Az MDP
iranyitéi ugyanis kényesen tigyeltek arra, hogy a part mindenhova eljusson, hie-
rarchikusan felépiil6 szervezetei lefedjék az élet minden teriiletét. Ennek megfele-
l6en minden egyes munka- és lak6helyen kisebb-nagyobb partszervezetek jottek
létre. Ezek a szervezetek a tagsag létszamatol fliggéen kiilonb6zo tipusuak lehet-
tek. Azok a partszervezetek, amelyek 1948-ban 1000 (majd 1954 utan 300) f6 feletti
taglétszammal rendelkeztek, azok partbizottsagot, az ennél kisebbek partvezeto-
séget alakithattak, amelyeken beliil pedig tovabbi, kisebb alapszervezetek m -
kodtek.® Ez a megkiilonboztetés egyuttal fontossagi sorrendet is jelentett, ezért a
nagyobb tizemek torekedtek arra, hogy biztositsak a partbizottsag megalakitasa-
hoz sziikséges parttaglétszamot.

A torténetiinkben szereplé Novényolaj- és Szappangyar 1948-as megalakula-
sakor a vallalati partszervezet tagjainak szama nem érte el a 100 fot, ezért itt tehat
partvezetdség alakult.? 1956-ra ugyan 166 fore emelkedett a parttagok létszama,1©
de ez tovabbra sem volt elegend 6 egy partbizottsag megalakitasahoz, ami azt je-

6 Munkam megkozelitésére leginkdbb az ugynevezett Alltagsgeschichte, azaz a 20. szazadi dikta-
turak mindennapjainak vizsgalataval foglalkoz6 —német orientdltsdgu — kutatéi iranyzat hatoftt.
Az irdnyzatrél magyar nyelven is szamos ismertetés napvildgot latott, 1dsd Apor, 2008.; Bopy,
2004.; GYANT, 1998.; LOUDTKE, 2003.; MAJENYI, 2001.; MEDICK, 2000.; O. KovAcs, 2004. Az irdnyzatnak
Magyarorszagon is vannak mdr szinvonalas irasokat készité kovetdi, lasd HorvATH, 2004.;
HorvATH, 2006.; HORVATH, 2008.; MAJTENYI, 2005.; TOTH, 2007.

7 Stpos, 2006. 115.

8 IzsAK, 1998. 39., illetve RAkosI, 1964. 54. Az MDP III. kongresszusan médositott szervezeti sza-
balyzat 300 {6 feletti 1étszammal bir6 partszervezeteknek is megadta a partbizottsdg-alakitasi jo-
got. RAkosy, 1964. 59., illetve MDP, 1954. 640., 643.

9 BFL XXXV.105.c 127. 6e. Az MDP Novényolaj- és Szappangyar partvezetdosége taggy lési
jegyz6konyvei, 1948-1954.

10 BFL XXXV.105.c 212. 6e. Az MDP Novényolaj- és Szappangyér tizemi partvezetoség-valaszto
taggy lésének jegyz6konyve, 1956. januar 27.
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lentette, hogy a vallalat és ezzel egyiitt a vallalati partszervezet silya messze nem
érte el a nagyobb, partbizottsaggal rendelkez6 tizemekét. 1!

Az alapszervezetek (legyenek azok tiz f6 alatti partcsoportok, vagy nagyobb
partvezetoségek és partbizottsagok) mindig egy nagyobb partbizottsag hatasko-
rébe tartoztak. Esetiinkben a harom alapszervezettel rendelkez6 novényolajgyari
partvezetdség a X. Keriileti PB hataskorébe keriilt, mivel a vallalati parttagok sza-
ma nem érte el az 500 f6t.12 Ez azt jelentette, hogy a vallalat parttisztségviseloit a
keriileti PB nevezte ki, illetve a kaderek (igy a késébbiekben Révész DISZ-titkar)
fegyelmi tigyei isidekeriiltek végs6 dontésre. A X. Kertileti PBazonban korantsem
rendelkezett korlatlan 6nallsaggal, hiszen a tobbi keriileti és budapesti nagytize-
mi partbizottsaggal egyiitt a Budapesti Bizottsag hataskorébe volt rendelve. A Bu-
dapesti Bizottsag pedig —a tobbi megyei szint bizottsaggal egyiitt—kozvetleniil a
Kozponti Vezetoség (KV) ala tartozott.13 Ime tehat 6ssze is értek a szalak, megva-
16sult a munkahelyek és a telepiilések kézi vezérlése, a KV élén 4allé vezeté politi-
kusok utasitdsai pedig a partszervezeti hierarchian (és a diktatérikus rendszer
mas eszkozein) keresztiil befolyasoltak az egész orszag életét. Az mar csak a rend-
szer végso sajatossagat mutatja, hogy a szovjet mintara kiépitett part- és allam-
szervezet vezetoit a Szovjetuniébol iranyitottak.14

Az eddigiekben felvazolt hatalmi struktiram kodott még torténetiink idején,
1956 tavaszan is. Bar a diktatura szoritasa enyhiilt Nagy Imre 1953-as miniszterel-
nokségétol, valdjaban Sztalin halalatol kezdve, de a rendszert fenntart6é alapvetd
politikai jellemz6k még javaban m kodtek. A rendszer fogaskerekeibe azonban
néha homokszemek keriiltek, s ha ez a homokszem raadasul parttag volt, vagyis a
hatalom szovetségese, akkor rogton beindultak a belsé fegyelmezési mechaniz-
musok.

A szereplék

1956. januar 27-én vezetdoségvalaszto taggy lést hivott 6ssze Udvardy Lajos tize-
mi parttitkar. A vallalat egyes tizemegységeit képvisel6 harom alapszervezet
166 tagjanak tobb mint kétharmada jelen volt a valasztdason, amely igy érvényes is
volt. A szavazas eredményeként a partszervezetet tovabbra is Udvardy iranyitot-
ta, aki mellé még hat f6 keriilt a vezetéségbe.”® Udvardy 1954-t6]l iranyitotta a part-
szervezetet, korabban tizemi bizottsagi elnok volt, tehat tapasztalt és megbizhat6

11 A X. keriiletben példaul a kovetkez6 vallalatoknal hozhattak 1étre partbizottsdgot: Kébanyai
Sorgyar, Koébanyai Textilm vek, Vegyipari Gép- és Radiatorgyar.

2 Az 500 parttag feletti tizemek az MDP (Nagy-)Budapesti Bizottsdga hatdskorébe keriiltek
1948-ban. RAkosi, 1964. 49.

13 Az MDP orszagos és budapesti szervezeti felépitésérol bévebben lasd Korra1, 2006.; KoLTAl,
2007.; RAkost, 1964.; T. VArGaA, 1998.; T. Varca, 2005.

14 Tanulmanyomnak nem célja a part- és dllam 6sszefonéddsanak, illetve a korszak koz- és tarsa-
dalomtorténetének részletes elemzése. Erre vonatkoz6an tobb kivalé munka is napvilagot latott
mar, tobbek kozott: BmHARI, 2004.; Kornal, 1993.; KovERr, 1998.; RAINER, 1996.; RAINER, 1999.;
VaLucH, 2001.

15 A tovabbi partvezetoségi tagok: Gal Imre, Kiraly Laszlé, Osvath Jozsefné, Szekeres Ferenc,
Varga Janos és Viasz Karolyné. BFL XXXV.105.c 212. 6e. Az MDP No6vényolaj- és Szappangyéar
lizemi partvezetdoség-valaszto taggy lésének jegyz6konyve, 1956. januar 27.
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partfunkcionariusként tekinthetett rd a kinevezését j6vahagyé X. Keriileti PB.'
Bekeriilt tovabba az alapszervezeti vezetoségbe a korabbi DISZ-titkar, Kiraly
Laszl6 is,'” viszont jelzésérték érdekesség is lehet az a tény, hogy az iilés idején —
1955. marcius 6ta — hivatalban levé DISZ-vezeté, Révész Laszlé nem keriilt be a
testiiletbe.

A megvalasztott alapszervezeti vezérkarra azért volt érdemes részletesebben
is kitérni, mivel a part szervezeti szabdlyzata szerint az alapszervezeti partvezeto-
ség tagjaibol kellett 6sszehivni az eseti tigyeket kivizsgalo fegyelmi bizottsagot.18
Az 1956. marcius 28-ara 6sszehivott testiilet felallitasakor maximalisan tekintettel
voltak erre az eldirasra, ugyanis a partvezetdség minden tagja bekerilt a fegyelmi
bizottsagba. Rajtuk kiviil részt vett még a vizsgalatban a Révész parttagsaga miatt
érintett III. alapszervezet titkara és két vezetdségi tagja is.

A fegyelmi eljarast tehat Révész Laszl6 tizemi DISZ-titkar ellen inditottdk az tize-
mi parttitkar, Udvardy Lajos javaslatara. A budapesti munkascsaladbél szarmazé
Révész 1956-ban még csak a huszas évei végén jart.19 A kaderjellemzése szerint a
kozépiskola, majd az egyetem elvégzése utdn —vegyészmérnoki végzett- séggel —
keriilt Sajobabonyba tizemmérnéknek, az Eszak-magyarorszagi Vegyim vekhez.
Innen 1953 6szén helyezték at a Novényolaj- és Szappangyarba, szintén ebbe a be-
osztasba. Ennél a vallalatnal lett 1954 tavaszan parttagjelolt, majd decemberben
parttag, 1955 marciusaban pedig kinevezték a vallalat DISZ-titkarava. Révész nos
volt ekkor mar, felesége tanarn6ként helyezkedett el 1954 juliusaban a hatvani
gimnaziumban, azonban a fegyelmi tigy idején betegallomanyban volt tiid 6 beteg-
sége miatt. Arrél adatok hidnyaban nincs informaciém, hogy a Révész-hazaspar-
nak a férj, vagy a feleség munkahelyéhez volt-e kozeli lakasa, esetleg kiilon szal-
lassal rendelkeztek-e. Ennél fogva jelenleg azt sem tudom megallapitani, hogy a
feleség betegallomanya alatt egy fedél alatt éltek-e vagy sem.

Az eddigiek alapjan Révész Laszlo életpalyaja idealis partkarrierként jelenhet
meg az olvasé elott. A fiatal, képzett mérnok, aki raadasul ,, munkdsszdrmazdsi”,
gyorsan jut elére az tizemi partranglétran. A kaderjelentés szerint Révész munka-
jaban szorgalmas, tobb vallalati djitas kidolgozdja, a munkafegyelmet betarté em-
ber. Azonban mégiscsak fegyelmit inditottak ellene, igy mégsem lehet teljesen
pozitiv a megrajzolt kép: ,, megdllapitdsunk az, hogy jelenlegi erkolcstelen viselkedése
annak tudhaté be, hogy nem megfeleld bardtai vannak” — irja az Udvardy Lajos altal
szignalt kaderjellemzés, de a ,nem megfelel6 baratokrél” tobb emlités nem esik a

16 BFL, XXXV.105.c 127. 6e. Az MDP No6vényolaj- és Szappangyar taggy 1ési jegyzokonyvei,
1948-1954.

17 Kiraly Laszl6 1953-1954-ben volt iizemi DISZ-titkar a partszervezet munkatervei és taggy 1ési
jegyzokonyvei alapjan. Valészin leg 6t valtotta 1955-ben Révész Lasz16, bar err6l sajnos nem ta-
laltam irasos adatot. Lasd BFL XXXV.105.c 127. 6e. Az MDP Noévényolaj- és Szappangyar tag-
gy lésijegyzokonyvei, 1948-1954.

18 Tzsdk, 1998. 39. Ezt médositotta az MDP Politikai Bizottsaga 1950-ben, amikor a partbizottsag-
gal rendelkez6 szervezeteknél eldirta a fegyelmibizottsagok kotelezo 1étrehozasat, a kisebbeknél
azonban tovébbra is az alapszervezet vezetoségének kellett 6sszeiilnie az egyes fegyelmi esetek
kivizsgalasara. Ld. MOL M-KS-276.f 53. cs. 56. 6e. Az MDP KV Szervezési Osztalya, Kader Osz-
talya és a Kozponti Ellen6rz6 Bizottsag kozos jelentése a partszervezetek fegyelmi munkajanak
hibairél és javaslatai azok megsziintetésére. 1950. junius 29.

19 A sziiletési idopontot nem lehetett pontosan megallapitani a rendelkezésemre 4ll6 adatokbdl,
ugyanis a fegyelmi bizottsagi iilés jegyz6konyvéhez csatolt kadderjellemzés szerint 1928-ban, a
keriileti dontést tartalmazé hatarozat szerint 1926-ban sziiletett Révész Laszlé. Az iratok sem a
sziilok nevét, sem pontos lakcimét nem tartalmazzak, igy anyakonyvi forrasokbél sem lehetett
felderiteni a sziiletési adatokat.
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késébbiekben. (Taldn a Maria levelében emlegetett ,, Mester”, vagyis a fotdszakkor
szakmai vezetje lett volna az egyik ,,nem megfelelé barat”?)

A sztalinista rendszer(ek) egyik alapveto sajatsaga az ,, éberségnek” tulajdoni-
tott rendkiviili fontossag. Az ,,imperialista tamadastél” és az ,,ellenség aknamun-
kajatol” valo félelem miatt megkovetelték a parttagoktol a fokozott odafigyelést,
az alland¢ ellenségkeresést.20 Részint ennek az ,éberségnek” a megnyilvanulasa
volt, hogy ,lekaderezték” a kinevezendé parttisztségviseloket. Révész esetében is
ez tortént. A Novényolajgyar személyzeti osztilya ugyanis tdjékoztatast kért Ré-
vésznek az Eszak-magyarorszagi Vegyim veknél végzett tevékenységérol. Az in-
formacié 1955. oktober 27-ével érkezett meg a vallalathoz. A jelentés szerint
Révész parthoz valé viszonya nem volt megfelel6 Sajoébabonyban, nem vett részt
semmiféle politikai vagy tarsadalmi munkaban, raadasul a csalad ,, klerikdlis befo-
lyds alatt dll6” 2! Ugy t nik 1956 marciusaig ez az informécié nem zavarta a No-
vényolajgyar vezetdit és Révész megmaradhatott funkciéjaban. De a terhelo
adatokat nem felejtették el, és adand 6 alkalommal, jelen esetben a marciusi fegyel-
mi tar- gyalason mar elo is banyasztak a személyzeti osztaly irattarabol.

Révész Laszlo DISZ-titkarként az egyik szervezdje volt az tizemi fotészakosz-
talynak. A szakkort egy mester iranyitotta, akinek Révész megmutatta az elkészi-
tett képeket, igy tobbek kozott a Herczeg Mariardl készult aktfelvételeket is.
De mint a fegyelmi targyalas soran kiderilt, Révész nemcsak Herczegrol, de sajat
feleségérol?? és mas lanyokrol is készitett aktképeket, az tizem teriiletén beliil és
kiviil egyarant. A korabbi képek nem jutottak el a partszervezet vezetdihez, de a
Herczeg Mariardl késziiltek igen. Ez mér csak azért is kiillonosen pikans lehetett,
mivel alany édesanyja az egyik tizemi alapszervezet titkara, édesapja pedig part-
csoportbizalmija volt.23 Maria valészin leg csupan a DISZ és nem az MDP tagja
volt, ellene ugyanis — adataink szerint — nem inditottak fegyelmi eljarast.24

Az egyes szereplok életének rovid bemutatdsa utan nézzilk meg, mi is tor-
tén(hetet)t 1956 marciusaban, milyen kévetkezményekkel jart hoseinkre nézve az
artalmatlannak t né fot6zasi szenvedély.

20 V6. az MDP programnyilatkozataval. IzsAk, 1998. 15-32.

21 Arra jelenleg nincs adatom, hogy volt-e valamilyen aktudlis probléma, ami miatt ekkor kérték
a tajékoztatast, vagy csupan az 1955. marciusi DISZ-titkari kinevezéshez képest ennyivel kés6bb
késziilt el a jelentés.

22 A fegyelmi jegyz6konyv szerint csupdn a feleségérol — valészin leg otthon, vagy legalabbis
nem a gyarban — készitett aktfelvételeket nem mutatta meg a fotészakkor szakmai vezetdjének
Révész.

23 A lany vezetékneve alapjan rokonsagi fokot jelz6 alapszervezeti titkar és csoportbizalmi nevé-
nek nyomat nem taldltam a Novényolajgyér partiratai kozott (igaz, az 1955-6s iratok hidnyoz-
nak, az 1956-osak pedig rendkiviil hidnyosak). Igy ezek hianyaban el kell hinniink a fegyelmi
2¢ Az MDP budapesti és X. keriileti fegyelmi osztalyanak iratai nincsenek még a teljes rendezett-
ség allapotaban, igy Herczeg Maria tigye el is kevered hetett, illetve az is elképzelhet6, hogy nem
maradt fenn az gy jegyzokonyve.
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A cselekmény

Az tizemi parttitkar elbeszélésére tamaszkodhatunk az aktfoték elkészitése torté-
netének megelevenitésekor. A fegyelmi bizottsag el6tt ugyanis Udvardy Lajos is-
mertette a tényallast, azaz a kovetkezékben a parttitkar torténetét ismerhetjitk
meg:,, Kb. 3 héttel ezel6tt az tizemi fotohelyiségben Révész elvtdrs a DISZ vezetdség egyik
tagjdrol, Herczeg M dridrol aktképeket készitett, mely az iizemi Pdrtvezet6ség birtokdba ke-
rilt.” Udvardy nem részletezi, hogy kitol kapta a képeket, honnan tudja az ido6-
pontot, hanem ugorva egyet a torténetben, mar a fegyelmi eljaras elejére tér ra,
amikor is személyesen beszélgetett a fegyelmi iigybe keveredett két szereplovel.
Elmondasa szerint eloszor mindketten tagadtak a felvételek elkésziiltét, csak ak-
kor tortek meg, amikor Udvardy megmutatta nekik a bizonyitékot. Révész a ké-
pek lattan beismerte a fotézast és azt is elmondta, hogy nemcsak az iizemben,
hanem azon kiviil is, harom alkalommal készitett aktfelvételeket a lanyrol.

Udvardy parttitkar a torténet ezen szakaszan Kkitért sajat szerepére is, miszerint
tobbszoris rakérdezett Révésznél, hogy felelés DISZ-vezetoként, miként viselked-
hetett ennyire izlésteleniil, a part erkoleseit hogyan sérthette meg ilyen sulyosan.
Révész visszautasitotta ezeket a kijelentéseket, mondvan 6 a partvezetoség altal
engedélyezett fotoszakkorben m vészi fotozast tanult, azt kivanta gyakorolni.
Az elkészilt fotok Révész szerint m vészi aktfelvételek, nem nevezhetéek sem
pornografnak, sem erkolcstelennek. Raaddsul a lany 6nként vallalta a fotékon
val6 szereplést, miutan Révész hasonlé — altala méar korabban készitett — felvéte-
leket mutatott neki.

Udvardy ezt a torténetet ismertette az 1956. marcius 28-an a Novényolaj- és
Szappangyar partvezetoségének irod djaban osszeiilt fegyelmi bizottsag eldtt.

A tdrgyalds

A parttitkari felvezetésen a fegyelmi bizottsag tagjai mélységesen felhaborodtak.
Szekeres Ferenc szerint az 6szintétlen magatartds, amellyel tagadta a fot6zast Ré-
vész, sérti a part normait, azaz , pdrtszer tlen”, az , ilyen képek” készitése pedig , a
kommunista erkolcsbe iitkozik”. Csikos ,elvtars”, a III. alapszervezet tagja is az
Oszinteség hianyat vetette Révész szemére, illetve a partvezetoség hibgjat is felve-
tette, miszerint nem ellendrizte megfelel6en a fotokor munkajat. Osvath Laszloné
szamara pedig az volt kiillonésen felhaborité, hogy a fiatalok nevelésével megbi-
zott DISZ-titkar egyaltalan ilyesmire vetemedhetett.

Makovényi Ferencné, a I1I. alapszervezet titkara Révész szempontjabél poziti-
vabban allt az esethez, szerinte ugyanis nem szabad a partnak ,, elvetnie” Révészt,
hanem inkabb nevelnie kell. Varga Janos és Kiraly Laszl6 szerint egy DISZ-titkar-
nak erkolesos életre kellene nevelnie az iizemi fiatalokat, Révész ezt az elvarast su-
lyosan megsértette cselekedetével. Varga tovabba azt is kifogasolta, hogy miként
lehetett egyaltalan engedélyezni az izem teriiletén beliili fot6zast. Gacs , elvtars”
mar latott Révésznél korabban is ,, hasonls képeket”, de mégis meglepddott az ese-
ten. Szerinte Révész csak a lany becsiiletét akarta megmenteni, amikor letagadta a
fotok 1étezését. Gal Imre pedig azt észrevételezte, hogy neki és a fiataloknak is fel-
t nt, miszerintaz tizemi ifjusagi napon Révész , csak Herczeg M dridval foglalkozott”.
Ez a megjegyzés, és Gacsnak az az észrevétele, hogy ,, Révész elvtdrs felesége beteges
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és taldn ez vitte 6t rd a fényképezésre” — utal arra a pletykara, amely szerint Révész
Laszl6 viszonyt folytatott Herczeg Mariaval.

A fegyelmi bizottsag tiz tagjabdl tehat nyolcan nyilvanitottak véleményt a
parttitkari felvezetés utan. A hozzasz6l6k koziill harman kizarast (Csikés,
Osvathné, Varga), négyen szigori megrovast (Szekeres, Makovényiné, Kiraly,
Gal) javasoltak partbiintetésként Révész Laszlo szamara, egy f6 (Gacs) nem
nyilatkozott elézetesen.

A tagok természetesen Herczeg Mariaval is foglalkoztak. Osvathné szerint a
né viselkedése régota nem megfelelé, mar korabban is voltak fegyelmi tigyei a
munkahelyén. Varga Jinos javasolta Herczeg munkahelyrél valé elkiild ését, ami-
hez Kiraly Laszl6 is csatlakozott, aki egyben javasolta Maria sziileinek a partveze-
toség elé torténd behivatasat is , elbeszélgetés végeit”. Gacs szerint Herczeg a
munkahelyén amugy is gyenge munkat végez, illetve ,, édesanyjdt bardtnéként kezel-
te”. Hogy ezzel pontosan mire célzott, azt nem tudni, talan arra gondolt, hogy nem
volt meg a kell6 sziiloi tekintély a csalddban és emiatt kanaszodott el a leany.

A targyalas els6 szakasza ezen elézetes véleménynyilvanitasokkal tehat leza-
rult. Ezt kovetoen behivtak Révész Laszlot, hogy fejtse ki mondandéjat a tortén-
tekrol. Révész elmondta, hogy a fotészakkori szabalyzatot 6 alkotta, amiben
rogzitve van az akitétel is, hogy pornograf képeket nem lehet késziteni a szakkor-
ben, aktképeket is csak feliigyelettel (de azt lehet tehat). Az aktképek készitése
szerinte nem pornograf, tovabba hangsidlyozta, hogy a felvételeket kizarélag ta-
nulas céljabol készitette.

Révész a tovabbiakban a Herczeg Mariaval valé viszonyaval kapcsolatos cél-
zasokra reagalt. Elmondta, hogy ,, sem lelki, sem testi kapcsolata” nem volt alannyal,
erre becsiiletszavat adja. Visszautasitja tehat, hogy intim viszonyban lett volna
Herczeg Mariaval, errél orvosi igazolast is bemutatott, amely a lany , érintetlensé-
gét” bizonyitja. Tovabba azt is kiemelte Révész, hogy nem kényszeritette Hercze-
get a vetkdzésre, azt a lany 6nszantabél csinalta.

Emlékezziink csak vissza, mit is irt levelében Maria a torténtekrol?

[...1En nem olyan ldny vagyok titkdr elvtdrs, aki csak tgy... az elsé széral Engem t6bb
héten dt agitdlt Révész elvtdrs, [...] annyiidén dt gydézkodott, olyan szépen és meggybzden
agitdlt és megigérte, hogy a Mesteren kiviil senki nem fogja ldtni a képeket. A végén pedig
mdr fenyegetett, hogy kitesz a DISZ-bél és a gydrbdl is, ha még sokdig kéretem magam. [...]
nem voltam én ugy a Révész elvtdrssal, nekem errdl papirom is van! Az igaz, hogy & szeret-
tevolna, de én nem hagytam, csak a képeket, de az nem tilos, nincs igazam titkdr elvtdrs?

De térjiunk vissza Révész Laszlo targyalasahoz: Révész torténetét a fegyelmi bi-
zottsag tagjai természetesen nem hagytdak szé nélkiil. Varga Jnos kérdései nem is
t nnek légb6l kapottnak: ,, Mint DISZ titkdr és mint mérnok nem e gondolt arra, hogy
felette dllt a ldnynak, nem e fogja a ldny megmutatni valakinek a képet, mely a DISZ rom-
boldsdt segitené elé. Minthogy mdr tobben tudnak a néi 6ltézében a dologrol, mdris rossz
hatdssal van a DISZ vezetdségre.” Azaz Varga arra utalt kijelentésében, hogy Révész
mind foglalkozasa, mind parttisztsége miatt Herczegnél magasabb poziciéban
volt, vagyis el6fordulhatott a hatalommal valé visszaélés (Révész részérol), illetve
az eldicsekvés veszélye (Herczeg részérol). A tobbi hozzaszolé is foként azt firtat-
ta, milyen viszony volt Révész és a lany kozott, illetve miért nem gondoltak arra,
hogy tettiitknek milyen kévetkezményei lehetnek.

Révész valaszaban még egyszer leszogezte, hogy kozte és Maria kozott semmi-
lyen erkolestelen dolog nem tortént, a XVIIL. kertileti 5. sz. korzeti orvos 1956. mar-
cius 27-ei igazolasa a bizonyiték erre. A tovabbiakban minden erre vonatkoz6
célzas Révész szerint a becsiiletsértés hatarat surolja. Masrészt 6 szigorian meg-
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kérte alanyt, hogy ne mutassa meg senkinek a képet, de ezek szerint,, a ndi hitisdg”
gy6zott. Révész felelosségét csupan abban ismerte el, hogy nem egy DISZ vezetd-
ségi tagot kellett volna felkérnie modellnek, illetve nem lett volna szabad a képek-
nek sem nyilvanossagra keriilniiik. Révész beismerte, hogy akkor is hibazott,
amikor megbizott Maria titoktartasi igéretében. A képeket azonban tovabbra sem
tartotta erkélestelennek. A parthoz valé 6szintétlen magatartasanak pedig csupan
az volt az oka, hogy meg kivanta védeni a lany becsiletét, de amikor kideriilt,
hogy a partvezetdség tud a képekrdl, akkor teljesen feltarta Udvardy Lajos elott a
torténteket.

Révész szerint ezt az ligyet felfajtak, nem tartja akkora vétségnek, mint amek-
kora sz6beszéd és eljaras kerekedett beldle. Szerinte a part vezetdsége is hibas, mi-
vel nem volt megfeleloen tisztazva, milyen felvételeket lehet a fotészakkoron
beliil késziteni. Révész kifejtette végiil, hogy ugy érzi a partvezetdoség bizalmatlan
vele szemben, hiszen hidba adta kommunista becsiiletszavat, hogy semmilyen tes-
ti kapcsolata nem volt Herczeg Mariaval, az iigyében eljarék tovabbra is kétségbe
vonjak ezen allitasat.

Szekeres Ferenc erre reagélva kijelentette, hogy egy orvosiigazolds nem ellen-
sulyozza azt a hirt, ami mar elterjedt az izemben Maridval valé viszonyarol. Sze-
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keres szerint Révész abban mindenképpen hibas, hogy egyaltalan ilyen pletykak
napvilagra keriilhettek. Szerinte egy DISZ-titkarnak felel6sséggel kell mindig cse-
lekednie, Révész err6l nyilvanvaléan tobbszor is megfeledkezett.

A targyalas végén Udvardy Lajos, a bizottsag elnoke még egyszer megkérdez-
te Révész Laszlét, mennyiben tartja hibasnak magéat az eseményekben. Révész
erre ismét kijelentette, hogy erkolesi szempontbél teljesen artatlannak tekinti ma-
gat. A fotokat nem mint DISZ-titkar, hanem mint fotészakkoros készitette. Vala-
sza utan a meghallgatas szamara véget ért, Révész elhagyta a partirodat.

Az itélet

Rovid vita utdn megsziiletett az itélet, Révészt visszahivtdk az irodaba. A No-
vényolaj- és Szappangyar partszervezetének fegyelmi bizottsaga az tigy végleges
kivizsgalasaig felfiggesztette Révész Laszl6t a DISZ-titkari felad atok ellatasa alél.
Tovabba az elkovetett cselekedetéért ,, szigori megrovds” partbiintetésben részesi-
tette.
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Révész elfogadta az itéletet, egyben igéretet tett arra, hogy ha a partszervezet
bizik benne, akkor a végsé dontés utdn ismét ellatna a DISZ-titkari felad atokat.
Arra a kérésére, hogy ha,, nem feltétleniil fontos” , akkor az tizemen beliil ne kapjon
az ugy nagy nyilvanossagot, Udvardy parttitkar azzal valaszolt, hogy ezzel mar
Révész elkésett.

A fegyelmi bizottsag a fenti itélet mellett javasolta a vallalat vezetoségének,
hogy Herczeg Mariat tavolitsdk el az tizemboél, tovabba a partvezetéség hivassa be
sziileit egy, a leany nevelésével kapcsolatos elbeszélgetésre. A fegyelmi bizottsag
ezenfelil ajanlast tett a partvezetoség felé, hogy vizsgalja ki a fotészakkér m ko-
dését: deritse ki, hogy kik és milyen felvételeket készitettek az tizemen beliil, és ez-
zel vétettek-e az éberségre vonatkoz6 rendelkezések ellen. Ezzel a Novényolaj-
gyar partszervezete le is zarta az ligyet, és a fegyelmi itéletet elkiildte a X. Keriileti
PB-nek j6vahagyasra.

A Kkeriileti fegyelmi bizottsdg azonban nem értett egyet az itélettel: ,, Mint
DISZ-titkdr és mint iizemmérniok [Révész Laszlo] pdrtszer tleniil viselkedett, ahelyett
hogy a fiatalokat nevelte volna, ennek ellenkezdgjét cselekedte, az iizemen beliil mint a foto-
szakosztdly vezetdje fiatal ldnyrol kiilonbozd, meg nem engedett erkolcstelen felvételeket
készitett. Sulyosbitonak kell tekinteni azt a koriilményt, hogy nemcsak a vdllalaton beliil,
de avdllalaton kiviil is készitett hasonlé felvételeket.” Az itéletet ezért a fegyelmi bizott-
sag ,, szigori megrovds, mint utolsé figyelmeztetésre” javasolta megvaltoztatni, ame-
lyet 1956. mdjus 12-ei hatarozatdaban a X. Keriileti VB is elfogadott, a fegyelmi
bizottsagi indoklast teljes egészében atvéve.2

Révész Laszl6t mar az tizemi partvezetoségi fegyelmi iilés utan felfiiggesztet-
munkatervben még 6 volt afelelose a vallalati DISZ-munkéanak, addig az 1956. 4p-
rilis 4-én késziilt II. negyedévi munkatervben Udvardy Lajos neve volt e feladat
iranyitéjaként feltiintetve.26 Tovabba a munkaterv intézked ést tervezett az tizemi
DISZ-szervezet vezetdoségének kiegészitésével kapcsolatban. Azt nem sikeriilt
megallapitanom az iratanyag hidnyai miatt, hogy ez az intézkedés Révész part-
karrierje végének, illetve Herczeg Maria elbocsatasanak, netdn mindkettonek a
jele. Révész kés6bbi sorsardl jelenleg annyi informécié6 4ll a rendelkezésemre, mi-
szerint 1958-ban még az tizemben dolgozott mérnokként, azaz a fegyelmi hatéro-
zat val6szin leg nem érintette az allasat.2” Valészin sithetjilk tehat, hogy Révész
nem fellebbezett, hiszen korabban az alapszervezet hatarozatatis elfogadta. A su-
lyosabb itélet elfogadasara azért lehet kovetkeztetni, mert Révész nyilvan mar az
elso itéletnél is tartott a partbol valé kizaras, és az ezzel gyakran egyiitt jaré
munkahelyrél valé elbocsatas veszélyétol. Mivel a keriileti VB sem zarta ki a part
tagjai koziil, ezért valgszin sitem, hogy Révész elfogadta a hatarozatot.

A torténet tovabbi, fobb szerepléi koziil Herczeg Maria sorsarél nincs tobb in-
forméaciéom, de valészin leg elbocsatottadk a munkahelyérol. Udvardy Lajos part-
titkar az 1956-os forradalom utan ismét bekeriilt az ujjaalakult alapszervezet

% A partbiintetések sorrendje a legstulyosabb felé haladva: dorgélas, megrovas, szigori megro-
vas, szigord megrovas végso figyelmeztetéssel, kizaras. IzsAk, 1998. 41., illetve MDP, 1954. 645.
26 BFL XXXV.105.c 212. 6e. Az MDP Novényolaj- és Szappangyar partvezeté ségének munkater-
vei, 1956.

27 BFL XXXV.15.c 1958. 94. 6e. Az MSZMP Novényolaj- és Szappangyar alapszervezetének tag-
gy 1ési jegyzokonyve, 1958. februar 6.
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vezetoségébe, igaz a parttitkari pozicié helyett be kellett érnie az agitprop. titkari
funkciéval.28

Kovetkeztetések

Elérkeztiink tehat az aktfotds és modellje torténetének a végére. Vannak kérd ések
azonban, amelyekre nem sikeriilt valaszt kapni: volt-e intim viszony Révész Lasz-
16 és Herczeg Maria kozott, vagy csupan alkoté és modell kapcsolata jellemezte
egyittlétiiket? Ezt valészin leg sosem fogjuk megtudni. Ahogy az sem deriil mar
ki soha, hogy onként vallalta-e a lany a fot6zast, vagy volt szerepe ebben a DISZ-
titkar és izemmérnok hatalmi helyzetének is. Azonban tanulméanyom szempont-
jabol ezek talan nem is annyira lényeges kérd ések.

Miértislehet érdekes ez az iigy? Nem elsdsorban azért, mert csatolték ajegyzo-
konyvhoz az ominézus — valoban m vészi jelleg - fotokat, hanem torténészi
szempontbdl inkdbb azért, mert az esetbdl egyaltalan fegyelmi eljaras lett. Azaz
Révész Laszlé megszegett egy olyan normat a hatalmat képvisel6 partszervezet
szerint, amit nem lett volna szabad, és ezért eljarast inditott a parttisztségviselo el-
len. De mi az a hatar, amit hoseink atléptek, amiért a fotost (valészin sithetéen)
levaltottak funkciéjabol, a modellt pedig elkiildték munkahelyérol?

Révészt a fegyelmi itéletben partszer tlen és erkolestelen magatartas cimkével
bélyegezték meg, és szabtak ki ra a masodik legsilyosabb partbiintetést. A part-
szer tlen magatartas a partallamiidészak kézikonyvei szerint olyan vétség, ame-
lyet akkor kovet el valamely parttag, ha ,, a kommunista pdrt céljainak, ideolégiai és
szervezeti elveinek, fegyelmének, erkolcsi felfogdsdnak meg nem felel, ezeket sérté; nem
pdrtszer ” tettet hajt végre.2® A partszer séggel, a partfegyelem és a parterkolces
kérdéseivel ennél konkrétabban foglalkozik az MDP programnyilatkozata, illetve
a part megalakuldsakor létrehozott szervezeti szabalyzat, a part alkotméanya.3?
A parttagok kotelessége tobbek kozott: a forradalmi harc az imperializmus ellen,
az éberség, a parthoz valé 6szinte hozzaallas, a marxizmus-leninizmus tanitasai-
nak elsajatitasa, a part vasfegyelmének betartasa, a munkafegyelem terén példa-
adas, a kozerkolesok védelme stb.3! E logika szerint Révész valoban partszer t-
leniil viselkedett akkor, amikor megprébalta félrevezetni Udvardy Lajost a képek
létezésének tagaddsaval. Szintén a partszer tlen magatartdsra utalt Varga Janos
hozzaszélasais, amikor a DISZ-titkartdl, vagyis egy vezeto tisztséget betoltd, a fia-
tal kommunistak iranyitasaval megbizott parttagtél elvarhaté felelésségtudatra
hivta fel a figyelmet, illetve hangsulyozta ennek hidnyat Révésznél. Az mar egy
masik tanulmany feladata lenne, hogy megvizsgalja, mennyire volt betarthaté az
amesterséges szabalyoz6 rendszer, amit a kommunista part megalkotott sajat tag-
jai szamara.32

A kommunista erkélcs fogalmat a partszer tlen magatartasénal azért nehezebb
meghatarozni, mivel a kifejezést a partallami id6szakban gyakran hangoztattdk, de

28 BFL XXXV.15.¢c 1956-1957. 76. de.; valamint XXXV.15.c. 1958. 94. 6e. Az MSZMP Novényolaj-
és Szappangyér alapszervezetének taggy 1ésijegyzokonyvei, 1957-1958.

29 KRTELMEZO SZOTAR, 1961. 675., v6. Vass, 1976. 509.

30 IzsAK, 1998. 15-32., illetve 33—41. A szervezeti szabalyzat médositasatlasd MDP, 1954. 630—647.
a1 [zshk, 1998.

32 A hatalom &ltaldnos fegyelmezési mechanizmusairél lasd Foucaurr, 1990., kiilonosen 185-266.
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nem definialtdk. Erre vonatkozéan sem az 1970-ben kiad ott, Leninnek a kommunis-
ta erkolesrol sz616 6sszegy jtott irasai nem adnak egyértelm utasitasokat,33 ahogy
az MDP programnyilatkozata és szervezeti szabalyzata sem. A programnyilatko-
zat a kozerkolcs védelmének kérdésekor foglalkozik a problémaval: , A pdrt ij de-
mokratikus kozerkolcs és kozszellem kialakitdsdt szorgalmazza: a kizdsség, a nép, a haza
onzetlen szolgdlatdnak, a munka szeretetének és megbecsiilésének, a nemzeti fiiggetlenség, a
nép érdekében valé onfeldldozdsnak és bdtorsdgnak szellemében. A pdrt arra nevel, hogy a
kozérdeket a magdnérdek folé kell helyezni.” 3¢ Esetiinkben tehat az aktfot6zas ténye ko z-
vetleniil nem utk6zott a kozerkolesbe, mint azt Révész Laszl6 is bizonygatta a tar-
gyalason. Azonban a part programnyilatkozata foglalkozik a m vészetek
szerepével is:,, A pdrt elutasitjaa»m vészet am vészetéri« reakcids, polgdri elvét, magas
szinvonali, avalésdgot, tehdt a nép életét és harcait dbrdzolo, az igazsdgot keresd, a demokra-
tikus népi eszmék gyézelmét hirdetd optimista m vészeket kivdn.” 3% Tobbek kozott ez a
szocialista realizmust hirdeté mondat hatarozta meg dontéen 1949-1956 kozott a
m vésze(te)k magyarorszagi helyzetét és lehetd ségeit.36

Ha nincs is benne kiézvetleniil a fenti sorokban, de a kozérdeknek a maganér-
dek folé helyezése azt jelentette, hogy a partszervezetek igyekeztek visszafogni az
emberek egyéniségének kitorését, a masoktol valé kiillonbozést. Ennek jegyében
minden olyan m vészi alkotést, viselkedést dekadensnek és kispolgarinak, va-
gyis ellenségesnek mindsitettek, ami az atlagtdl, az egyformasagtol, vagyis a kom-
munizmus normadit6l valé eltérést jelentette. Az aktfotok készitése nyilvanvaléan
nem a szocialista realizmus és a kommunista erkélcs kiteljesed ését jelentette, ami-
vel Révész Laszlo is tisztdban lehetett. Nem tekinthetjiik tehat véletlennek, hogy
titokban akarta tartani az aktfotézas tényét. Erdekes azonban a partszervezet rea-
géldsa is, ugyanis nem igazan tudtak a fegyelmi bizottsag tagjai mit kezdeni a
meztelen lanyt abrazol6 felvételekkel, hiszen egyuttal bélyegezték klerikalisnak
is, és a kommunista erkolcs ellen vétkez6nek is a fotézgaté DISZ-titkart.

%

A tanulmany végén szokds 6sszefoglalast adni az olvasé szdmara a torténész altal
kideritett tényekrol és a torténeti valosagrol. En ettdl eltekintenék, hiszen a hia-
nyos adatok és az egyoldalu forrasadottsagok miatt csupan a sajat torténetemet
mesélhetem el mindarrél, ami szdmomra kiderilt Révész Laszl iigyébo6l.>
De természetesen nem allitom, hogy mas torténetek nem lehetnek ugyanilyen ér-
vényesek az esetr6l.*®

Révész Laszlé, a budapesti munkéscsaladbél szarmazé, egyetemet végzett fia-
talember elott igéretes jovo allt 1954-ben; magas poziciéban, mérnokként keriilt a

33 LENIN, 1970.

34 A Magyar Dolgozok Partja programnyilatkozata, illetve szervezeti szabdlyzata. (1948. junius
13-14.) Lasd Izsik, 1998. 29.

3 Iz8AK, 1998. 30.

3% A témarol bovebben lasd STANDEISKY, 1998.; STANDEISKY, 2005.

37 Klve a klasszikus szocializmusra oly jellemz6 6nkritika eszkozével, be kell vallanom a kedves
olvasénak, hogy nem volt médom a létez6, és szamitasba vehetd forrdasok (foként DISZ-, illetve
vallalati iratok) szisztematikus feldolgozasara, de amennyire sikeriilt ezeknek utdnajarnom, ab-
b6l dgy t nik, hogy a torténet(ek)re nézve tilzottan érdemi informacié felbukkandsa mar nem
varhat6 ezekbdl az anyagokbdl.

38 A torténeti megismerés korlatairél és az ezzel 6sszefiiggésben a nemzetkozi (és csekély mér-
tékben a hazai) torténettudomanyban bekovetkezett valtozasokrol 1asd JAszrerENYI, 2001; illetve
GYANT, 2000.; GYANT, 2007.
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kébanyai Novényolajgyar alkalmazasaba. Belépett a partba, majd nemsokara az
uzemi ifjusagi szervezet vezetdje lett. Tehetséges és lelkes fiatalként belevetette
magat a vallalat életébe: tobb ipari djitas is a nevéhez f zo6dott. Az 1956-o0s év
ebben a szamara kedvez6 helyzetben koszontott ra.

1956-ban mar mas szelek fujtak, mint Sztalin idejében: talan épp az aktfotok ké-
szitésének idején mesélt Rakosi Matyas az MDP KV el6tt Hruscsov szovjet elsé tit-
kar beszédérsl.3® A Sztalint elitélé beszédrol Révész ekkor még nem tudhatott, de
aleveg6ben mar érezni lehetett, hogy valtozas késziil, a kommunista diktatira ek-
kor mar kézel sem volt olyan szigoru, mint korabban. Révész is talan elkezdte ta-
gitani a szamara addig meg nem kérdojelezett, a part altal megszabott hatarokat.
Az egyik ilyen ismert kisérlete sikeriilt is, hiszen a fotdszakosztaly — és benne az
aktfotozastlehetdové tevd szakkori szabalyzat—1étrehozasa az 6 6tlete volt. Révész
uzemmérnokként és parttisztségviseloként valészin leg tobbet engedhetett meg
maganak, mintegy egyszer iizemimunkas, és ezt felisismerte. De nem az esetle-
ges hatalmi lehetdségeivel élt vissza, hanem abba a kzerkolestél tavoli, bizonyta-
lan szféraba merészkedett, amit6l a part mindig is tavol kivanta tartani tagjait.
De tugy latszik 1955 végén, 1956 elején mar nem figyelt fel mindenre a ,, Part vigya-
76 tekintete”.

Az én torténetemben Révész valéban am vészi hajlamait kivanta kiélni az akt-
fotézassal és nem feltételezem, hogy hatalmi széval kényszeritette Herczeg Mari-
at a felvételeken valé szereplésre. Ezt val6szin leg nem is tehette volna meg,
hiszen DISZ-titkarként nem &llt magasabb poziciéban, mint a lany alapszervezeti
titkari funkciét betolté édesanyja. A fotézas mogotti esetleges szandékokrdl nem
tudhatunk: vajon alednynak a csalad és a konvenciék, illetve a férfinek a szocialis-
tarealizmus elleni lazad asat érhetjiik tetten az eseményekben? Ezt természetesen
bizonyitékok hijan nem jelenthetjiik ki. A fotds és a lany kapcsolatara nézve talan
némileg arulkod6 az az informaci6, ami Révész betegesked 6 feleségérol szol a ka-
derjellemzésben, illetve a fegyelmi targyalason elhangzott megjegyzések (Gacs,
Gal) is afotos és amodell k6zotti szorosabb kapcsolatra utalnak. Akarmi is volt az
oka, mindenesetre a fot6zas megtortént, amit a lany valészin leg kalandként fo-
gottfel, és ez egyuttal j6 lehet6séget adott neki arra, hogy dicsekedjen anéi 61t6z6-
ben a munkatarsak elott. Azonban ez Mariatél nagy meggondolatlansag volt,
hiszen az aktfot6zas nem maradhatott titokban az ehhez hozza nem szokott—akar
irigy, akar csak megdobbent—vallalati dolgozok kozott. A szocialista vallalat min-
dennapjait az eset alaposan felkavarta, szarnyra kelt a pletyka, és a helyi partszer-
vezet sem vette j6 néven a nyugodt munkahelyi koriilmények megzavarasat.
A képek valamilyen dton-médon eljutottak az iizemi parttitkar kezébe, és innen-
t61 mar ismert a torténet.

Korantsem allitom azonban, hogy ez az értelmezés az egyediili, ami bemutat-
hatja, mi is tortént Laszloval és Mariaval. A parttitkar sajatos interpretacidja és a
fegyelmi bizottsag tagjainak elképzelései mellett egy tovabbilehetséges torténetet
véazol fel példaul Maria levelének tartalma, amely szerint nem a m vészi felfede-
zésvagy és az esetleges romanc, hanem a hatalmi helyzet van az aktfot6zas
hatterében.

39 A Szovjetuni6 Kommunista Partja 1956. februar 14-25. kozott tartotta XX. kongresszusat.
A kongresszus legfontosabb eseménye Hruscsov titkos, Sztalin tevékenységét biralé beszéde
volt. Idehaza Rakosi Matyas tartott err6l rovid beszamolét az MDP KV 1956. marcius 12-13-ai
ulésén, amelyet késobb a part-alapszervezeti taggy lések is megtargyaltak. Az ilést lasd MOL
M-KS 276.f 52. cs. 33. 6e. 1956. marcius 12-13.
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Ezt a torténetet viszont nem tamasztjak ala 1étezo forrasok, ugyanis Maria leve-
le egy altalam kitalalt torténeti forras. A fiktiv levél megirasdhoz az vezetett, hogy
a forrasok atnézése, értelmezése, vagyis a kutatas és szovegalkotas folyamata so-
rén egyre tobb olyan torténetvariaci6 is feltarult eléttem, ami egyarant valészer -
nek t ntszamomra, azaz akar meg is térténhetett (volna). Igy hidba is gondolnak
az olvasék koziil talan tobben is, hogy Maria torténete t nik valészer bbnek, ezt
irasos forrasokkal nem lehet bizonyitani. Az altalam megirt —idéz6jelek nélkiili —
levélrészletek ezért egy olyan lehetséges torténeti interpretacié kellékei, amelyek
akar kiolvashatdak is lehetnek a fennmaradt forrasokbol. Bar a fegyelmi jegyzo-
konyv anyaga alapjan én egy masik értelmezés mellett tettem le végiil a voksom,
de az iratanyag hidanyossagai, illetve eleve egyoldaly, csak a hatalom képviseloi al-
tal irott verzidja miatt nem szabad azt hinniink, hogy biztosan az altalam vazolt
cselekmény tortént meg. Sot, igen valészin , hogy a valéjaban megtortént esemé-
nyek Maria torténetének (vagyis a masik torténetemnek) sem feleltethetéek meg.
Gyani Géaborral egyetértve azt kivantam tanulmanyomban bemutatni, hogy
» [mJikozben multbol csak egy van, ugyanakkor szdmos eltérd diskurzus szélhat réla, mint
ahogy sokféle torténelmet irtak mdr eddig is ugyanarrél a mulirel” 40 A fiktiv forrassal az
volt a szandékom, hogy ramutassak, mennyire ki van szolgaltatva megmaradt
forrasainak a torténész és milyen felel6ssége van abban, ha ezekbdl csinél torténe-
teket, illetve torténelmet. Eljarasomban azt a f6 szabalyt, illetve az abbél ko vetke-
z6 lehet6ségeket azonban igyekeztem tiszteletben tartani, amit Reinhart Koselleck
fogalmazott meg igen szellemesen: , A forrdsok ellenérzése megszabja, hogy mit nem
szabad dllitani. A lehetséges dllitdsokat azonban nem irja eld.” 41

Mi lehet végiil torténetiink konklizigja? Az olasz mikrotorténészek — ponto-
sabban Eduardo Grendi — altal bevezetett , kivételesen normalis” fogalma sze-
rint,%2 akkor ismerhetjiikk meg jobban az egyén lehet6ségeit a tarsadalomban, ha a
kivételeset, a nem megszokottat vizsgaljuk.43 Révész az aktfotok készitésével at-
lépte a part altal kijel6lt normak hatarait, vagyis megsértette a ,, kommunista er-
kolesot”, amiért biintetés jart. Révész (és a modell) cselekedete tehat kivételesnek
szamitott, hiszen nem volt normakévetd, de 1956-ban —idgy t nik —mégis megvolt
erre a torténeti lehetdség. Az eset értelmezését azonban mas dimenziéba helyezi
az atény, hogy 1948-1956 ko z6tt—becslésem szerint—legalabb 20-30.000 (vagy jo-
val tobb) partfegyelmi iigy zajlott le a keriileti jogu partbizottsagok el6tt.44 Vagyis
nem tekinthetjiik Révész esetét kivételesnek abbél a szempontbél, hogy apartnor-
mait nem csak 6 hagta at. Bar abban a tekintetben minden bizonnyal egyedi
Révészék torténete, miszerint aktfotok készitése valoszin leg nem tartozott a
leggyakoribb normasértések kozé.

A fegyelmi tigy végét tobbé-kevésbé ismerjiik, az itélet megsziiletett. A fegyel-
mi biintetés kiszabasanal lathattuk, hogy megoszlottak a vélemények Révész tet-

40 GyYANT, 2000. 14.

41 KosELLECK, 2003. 174.

42 A mikrotorténelemrol tobbek kozott lasd CzocH, 1999.; Levi, 2000.; SZLARTO, 2006.

4 Krtelmezésem inkabb az Alltagsgeschichte képvisel6inek fogalommagyarazatahoz kozelit. Vo.
Mepick, 2000.

4 Becslésem alapja az a tobb mint 250 doboznyi iratanyag (dobozonként valtakozd, 80-120
iggyel), amely a keriileti partbizottsagok elott lezajlott partfegyelmi tigyeket tartalmazza. A
pontos szam az iratanyag hidanyossagai miatt valészin leg sosem lesz megéllapithat6. Jovendo
doktori disszertaciémban — tobb keriilet fegyelmi tigyeinek adatszer feldolgozasa utan —kisér-
letet teszek a téma alaposabb, statisztikai vizsgalatara is. A disszertaci6 munkacime: Akik a Pdrt
ellen vétkeztek: pdrtfegyelmi eljdrdsok Budapesten az M D P idészakdban (1948—1956).
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tének megitélésében. A személyes motivaciék, ismeretségek felderitése mar egy
igen alapos mikrotorténeti kutatast jelentene, ha ilyen egyaltalan megval6sithato.
Ennek hidnydban csupan arra kovetkeztethetek, hogy az aktfoték készitését
ugyan egyértelm en elitélték a fegyelmi bizottsag tagjai, de nem mindenki tartot-
ta azt alegsulyosabb vétkek egyikének. A biintetés megtortént, az egyensuly ide-
iglenesen helyreallt, hogy aztan oktéberben mar egy teljesen mas esemény miatt
forduljon fel ismét a Novényolaj- és Szappangyar élete. De ez mar egy masik
torténet.
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Torténeti interju és trauma’
Egy kislany ’56-0s élményei

Az interju(k)

2006 nyaran torténeti kutatasokat végeztem egy alfoldi varoskaban, elsésorban a
helység két vilaghaboru kozotti politikai és vallasi életér6l, mozgalmairél igye-
keztem adatokat gy jteni, és torténeti interjikat is készitettem. A varosbeliek ajan-
lasara kerestem fel a segitdéim altal j6 memoériaval bironak és megnyilatkozasra
késznek mondott id6s embereket. Az interjuk a kliensek lakasan késziltek, és
50-90 percesek voltak, bar a tobb mondanivaléval kecsegteté alanyokhoz tobbszor
visszajartam. Igy tortént az akkor 81. esztendejében jaré Eszti néni esetében is, aki
kit n6 anyaggal, szamos dokumentaciéval szolgalt az altalam kérdezettekkel
kapcsolatban.

Az eleven észjarasu, szines beszéd , testalkataban leginkabb az idés Tolnay
Klarira emlékeztetd asszonyt élmény volt hallgatni, a kezdeti elfogédottsaga per-
cek alatt feloldédott, és az elso, ,,iskolas leckemond6” hangsulyait gyorsan felcse-
rélte az élobeszéd természetességére. Bar kissé tartott attél, hogy rosszat mond,
hogy nem a ,, torténelmiigazsagot”, hanem csak az 6 személyes tapasztalatait adja
eld, sikeriilt megnyugtatnom, hogy pontosan ez az, amire kivancsi vagyok.

Eszti néni sokgyermekes napszamos csaladbdl szarmazott, édesapja irastud at-
lan volt. A néninek a masodik vilaghaborua vége a felszabadulast hozta, belépett a
kommunista partba, majd az addig summaslanyként, napszamosként tevékeny-
ked6 lanyt a tanacs vette alkalmazasba, beiskolaztak, és adminisztrativ feladato-
kat latott el a helyi testiiletben. Karrierje toretlennek t nt, ha nem szamitjuk az
1956-0s eseményeket, amikor — elmondaésa szerint — forradalméarok egy csoportja
valamelyik éjjel felverte almabél, bekisérték a kozséghazara, ott falhoz allitottak,
azzal, hogy lelovik, azonban valamelyik felkel6 gyorsan véget vetett a dolognak
mondvan, hogy Esztike soha nem bantott senkit, hagyjak békén. (Végiil senkit
nem végeztek ki.)2 A néni ezt a torténetet elég nehezen hozta széba, csak a harma-
dik interjus alkalommal emlitette — természetesen erre vonatkozéan el6zéleg nem
kérdeztem, hiszen nem is tartozott a témamhoz a hdbord utani Magyarorszag.
Megtudtam, hogy akkoriban haroméves lanyaval és két kozeli rokonukkal élt

1 Haldsan k6sz6ném a ,trauma-szeminariumunk”: Drely6 Agnes, Kecskés Beata, Mészaros
Viktéria, Olah Rita, Sinkovics Andrea és —kiilonésképpen —Dr. Mészaros Judit szives segitségét.

2 Eszti néni elbeszélése meglehetdsen kiilonlegesnek szamit, hiszen az 1956-os események kap-
csan kevés not tart szamon a kollektiv emlékezet, raad dsul interjialanyom nem tartozott sem a
harcos amazonok, sem a hagyoméanyos noi, segité szerepet ellatok, sem a ,,nagy emberek tarsai”
vagy afontos események szemtanui kozé (TotH, 2006. 85.), hiszen valamiféle ,,csoportos igazsag-
szolgaltatasi aktusnak” volt elszenved6je. StANDEISKY 2007. 150. (A helységre egyébként rendki-
viili gyorsasaggal hatottak a forradalmi események. SzakoLczAT-A. VARGA, 2003.)
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egyliitt, ugyanis férjétol az el6z6 évben —haromévi hazassag utan, ami alatt nem a
varoskaban éltek — elvalt. A néni elbeszélésében azonban a csalad, a gyerek hely-
zete joval kevesebb hangsulyt kapott, mint a varatlansag hangsulyozasa, afal, ara
szegez0d 6 puskak leirasa, a megmenekiilés-élmény, amelyet tobbszor is el6adott,
valamint az, hogy ,,az ellenforradalom” bukasa utdn 6 sem allt senkin bosszut.
Tehat 6nmagat vétlen aldozatként jelenitette meg, akit sajat szivélyessége, 6nma-
ga érdemei mentettek ki az életveszélyb6l, amire ra is szolgalt, hiszen mindezt
joakaratd semlegességgel viszonozta a kés6bbiekben.

Beszélgetéseink mindig Eszti néniék konyha-ebédl6jében folytak, és ezen tobb-
nyire jelen volt a néni lanya, Krisztina is (a csalad tobbi tagja dolgozott). A mar-
kans vonasokkal rendelkez6, rendkiviil hatarozottnak és energikusnak t né
Krisztina kissé gyanakodva, valamiképpen ellenségesen fogadott, lathatéan hely-
telenitette az afféle vénasszonyos siiletlenségeket, mint a multon val6 toprengés.
Id6nként ko zbe is sz6lt, amikor az anyja tdlsagosan belefeledkezett a mondandé-
jaba: ,Jaj, ne beszélj mar annyit az ilyen régi dolgokrél!”, ,Mit tudhatod te azt!”,
»Majd még felizgatod magad, nem tudsz majd aludni!”, ,Nem is emlékezhetsz
erre!” —efféle megjegyzések hangzottak el, azonban anyja cséppet sem zavartatta
magat, annyi volt szamara lanya szurkalédasa, mint a legyek dongicsélése. Ha
nem szavakkal, akkor zajokkal vagy mozdulatokkal jelezte, hogy nincs nagy véle-
ménnyel a tevékenységiinkrdl: id6nként ki-be jart (bar amikor megérkeztem, min-
dig kozolte, hogy magunkra hagy benniinket), leiilt a kézeliinkbe valami hazi-
munkaval, 61ébe vette valamelyik macskat vagy a gazt zhely koril tisténkedett.
Anyjat ez sem zavarta, én viszont rendkiviil kellemetleniil éreztem magam, foly-
ton magunkon éreztem a helytelenité pillantasat, és nem értettem, mit keres 6 itt,
amikor nem réla szél a torténet. A harmadik iilés utan, amikor elhangzott az ’56-o0s
torténet, sajnalni kezdtem Krisztinat, zavarba jottem, elképzelve aharoméves gye-
reket, aki eldl éppen elviszik az anyjat egy éjjel, am Krisztina — villamlé pillan-
tasokat vetve felénk —kivonult. ,Ez sz6rny lehetett az egész csaladnak” — Jegyez-
tem meg, mire a néni kozolte: , 0, Krisztikém nem emlékezett erre azutan”,
szinte 1élegzetvételnyi sziinet utan mas témara tért.

A negyedik alkalomra Eszti néni mar minden torténetét elmondta, ekkorra ma-
radtak a fényképnézegetések, azonban ezt is szivesen vallaltam, annak ellenére,
hogy mar az iilés el6tt biztos voltam benne, hogy érdemben nem fogok elérébb jut-
ni akutatassal. A szokasos légkorben kezd6d6tt a negyedik alkalom, a konyhaasz-
tal mellett foglaltunk helyett, Krisztina koriilottiink sertepertélt, mintha hajto-
gatott volna valamit, talan konyharuhakat. Eszti néni lanykori fényképeit igen
hamar végignéztiik, hiszen alig voltak képei a férjhezmenetele el tti idokbol. Elo-
kerilt viszont az eskiivdi képe, majd egy masik a férjérol, akirdl almodozs hangon
jegyezte meg, hogy milyen csinos fiu volt. Ezutan Krisztina csecsemd-, és kisgyer-
mekkori fotéi bukkantak el6 az albumbél: a karakteres arcua, kemény tekintet no-
ben alig lehetett felismerni azt az egykori édes-huncut, masnis-kacagés kislanyt.
»1lyen id6s volt Krisztikém, amikor elvittek éjszaka” — mutatott az asszony egy
képre. , Igen, bejottek, és mar vittek is.” Krisztina ekkor csendesen, de valahogy
mégis erésen megszdlalt: ,Nem, nem. Nem. Ugy kezdédott, hogy azt mondtak:
Csizmat fel! Es a puskat fogtdk. Ugy kezd6dott” — nyomatékositotta az allitdsat.
Néhany pillanatra megallt az id6, mi ketten csondben, débbenten ultiink, és ko z-
ben Krisztina is leereszkedett az egyik hokedlire, szinte sulytalanul, mintha egy
viragszirom hullt volna ala. Ugy éreztem, valami olyat hallottam, ami nem lehet
igaz: valddinak, hitelesnek t nt, de mégis olyannak, ami nem redlis, ami emberi
ésszel nem foghato fel. Talan az anyaban is hasonlé jatszédottle, mert azt mondta:
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»De hat ezt nem tudtad... Nem emlékeztél. Kicsi voltdl. Lehet, hogy tényleg...
Hogy igazad van”. Ujabb sziinet utdn megszélaltam, mert egyszer en nem birtam
sz6tlan maradni: , Te j6 ég, Krisztina, 50 éve nem beszélt err61?” — Lassan megcso-
vélta a fejét, majd hirtelen egymasra mosolyogtunk, és mindharman elnevettiik
magunkat. Majd Eszti néni egy pikdns-humoros torténetet kezdett mesélni, me-
lyet igy kezdett: ,,Hat arra emlékszel-e, Krisztikém, hogy...” Az elkovetkezend6
féléraban csak nevettiink a jobbnal-jobb torténeteken.

A traumdrol

A trauma fogalma manapsag felhigult, szinte elarasztanak benniinket a trauma-
nak nevezett torténések, amelyek tulajdonképpen korantsem tekinthetéek annak,
legfeljebb nehéz helyzetnek, jelentésebb stressznek.? Ezzel szemben a trauma
rendszerint meghaladja a szokasos emberi élmények aranyat, ahogy Freud fogal-
mazta: traumatikus valami olyan esemény, izgalom a kiilvilagbhdél, amely elég er6-
teljes ahhoz, hogy attorjon az egyén védekezérendszerén, elkeriilhetetleniil zavart
okozva. A traumaban tehat a varatlansagon, a meglepetésen van a hangsuly,
melynek kivetkeztében egyfajta tehetetlenségi helyzet jon 1étre, amely elarasztja
az egyént.* Mint annyi 20. szazadi eurépainak, Eszti néninek is szembesiilnie kel-
lett egy jelentés traumaval élete soran, az altala 1956-ban atéltek kimeritik a
Diagnostic and Statistical M anual of Mental Disorders altal traumas eseménynek ne-
vezetteket.” Tobb szomor, tragikus dolog tortént vele életében: gyerekkorukban
meghalt egy testvére, atélte a varoson keresztiilhaladé frontot, imadott anyja és
apja szinte egy idoben haltak meg, férje elhagyta... Azonban val6di traumanak ta-
lan csak a falhoz allitasos torténetet élte meg, amikor elhurcoltak otthonabdl, és te-
hetetleniil varta esetleges kivégzését.

Eszti néni akkor, kdzvetleniil az események atélése utan nem beszélhetett a
vele torténtekrél, hiszen tartania kellett az esetleges kovetkezményektdl (ahogy a
politikai helyzet alakul). Csaladja természetesen tudott a torténtekrdl, de otthon
sem mertek errél beszélni, a trauma nem hitelesitédott a félelem miatt, ez tette a
dolgotvalédi traumava.6 Kés6bb, amikor visszadllt az altala rendnek tartott rend,
sem beszélt az eseményekrol, feltehetéen szintén amiatt, hogy rettegett attél, hogy
ha ujra felfordul a vilag, ismét megeshet vele hasonl6; de a valamelyest megszilar-
dult rendszer is sokaig a ,kollektiv amnéziat” tamogatta ’56-ra vonatkozdéan.”
Azonban interjualanyom mostanara mégis koherens narrativabaf zte 6ssze az al-
tala atélteket, amely bizonyara azért is konnyen ment, mert az 6nbizalmat szerzett
hatalom egyértelm en neki adott igazat, mellette allt ki (ha nem is személy sze-
rint), és azt képviselte, hogy az Eszti nénit elrablok kiilfo1di tigynokok, horthysta
emigransok és hasonlék altal felbujtott b noz6k voltak, akik a nép ellenségei, és
akikt6]l megvédi a szocialista tarsadalom a hiveit , az élet rendes, normalis kerék-
vagasaban” .8

3 MEszAROS, é.n. 67.

4 CsuHAL 2003. 17-19.

5 DSM-IV. 2001. 176.

6 MESZAROS, é. n. 73.

7 Ripp, 2002. 233.

8 Ellenforradalmi, é. n., 5-9. Ellenforradalmi, 1957. 141.; SARKOzY, 2002. 94.
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Eszti néni biztos volt abban, hogy az igazsag az 6 oldalan 4ll, és — eszméinek
igazsagvoltatol fuggetleniil is —j6 emberként definidlta 6nmagat, akit éppen embe-
riessége, szerethetdsége miatt hagytak életben, és aki ezt a tulajdonsagat a kés6ébbi-
ekben is megoérizte. (Itt azt sejtjilk, hogy megmentésérol sz616 torténete inkabb vé-
dekez6 mechanizmus, és nem a valésag volt, hiszen a késbbiekben nem végeztek
ki senkit a varosban.) Ezzel az allitasaval viszont megmentette magat att61, hogy va-
lamiféle , narcisztikus hatralasba” kezdjen,® hogy énje olyan sériiléseket szenved-
jen, amivel kivonédik a tarsadalombél. Belsd, j6 targya tehat nem mondta fel a
szolgalatot, énjének nem kellett megkérddjelez6dnie. Eppen ellenkezdleg: valami-
fajta narcisztikus elégtételt jelentett szamara a torténet végkifejlete, és nem a szeren-
cse (sors, gondviselés stb.) vagy az elrabléi emberiessége megnyilvanulasaként
értékelte a megszabadulasat, hanem csakis sajat érdemeinek tulajdonitotta: annak,
hogy nem tett olyat, amelyet a kornyezete elitélendének tartott, igy ellenfelei fel-
mentették az , onkritika gyakorlasa” alél —a Partr6l nem is szélva.l0

Az események ilyesfajta atdolgozasa azonban feltehetéen igen nagy er6feszité-
sébe keriilt, de mara tobbé-kevésbé megbirkézott a felad attal —azt, hogy az esemé-
nyek donté hatassal voltak az életére, mindenesetre jelzi, hogy kérdés nélkil
beszélnie kellett a dologrél, amikor mar kelléen biztonsagban érezte magat az in-
terjuban. A sajat egyensulydanak megtartasa viszont akkora eréfeszitést igényelt
tole, hogy nem jutott ereje a kislanyaval foglalkozni, holott 6 is részese volt a trau-
manak, és inkabb tagadasba vonult lanya trauma-érzékelését és emlékezetét ille-
toen, mint elismerje, nem volt képes megvédeni 6t a nyomaszté élménytol.

Krisztina pedig, ha talan halallal val6 tényleges szembesiilést nem élt at, mint
az anyja, de meg kellett tapasztalnia az elsédleges védelmezoje, az anyja eszkozte-
lenségét, kiszolgaltatottsagat, aki a fenyegetd, életteriikbe behatolé kiilvilagot
nem volt — nem is lehetett — képes az adott helyzetben ellensilyozni.l! Rdadasul
Krisztina ekkor haroméves volt, tehat olyan korban volt, amikor kiillonésen sziik-
sége lett volna az apa kozelségére,'2 ehelyett a szeretett apa magara hagyta 6t.
Anyja bizonyara el lehetett foglalva a fess férj elvesztése feletti fajdalméaval
(afényképnézegetés kozbeni reakcigja alapjan), és az 4j egzisztencia megteremté-
sével a valas utan, igy nem tudott kelléen toré dni gyereke érzéseivel. Tehat Krisz-
tindnak a trauma el6tti targykapcsolatai sem voltak idedlisnak mondhaték, sot
targyvesztés-sorozatok érték ezt megel6zden, hiszen mind apjatol, mind sziilva-
rosatol roviddel a nevezetes eseményeket megeloz6en kellett elbucsuznia.

Krisztinanak ugyanakkor nem jutott osztalyrésziil anyja tarsad almi elégtétele,
a rendszer Gjboli megszilardulasanak megtapasztalasa, legalabbis kognitiv szin-
ten semmiképpen —igy nem tapasztalhatta meg, nem lehetett biztos a vilag ,, ijb6li
kerekségében”. Nem vigasztalhatta magat azzal sem, mint Eszti néni, hogy érde-
meire val6 tekintettel szabadult meg az életére leselked6 veszélytol.

A kislany ugyanugy aldozata volt a traumanak, mint az anyja, de masként volt
kénytelen védekezni. A szamara mindenképpen feldolgozhatatlannak t né él-
ményre enkapszulaciéval reagalt, vagyis énje mintha kapszuldba zarta volna 6n-

9 BOHLEBER, 2002. 220.

10 KovER, 1998. 208-210.

11 VIRAG, 1996. 69-70.

12 Tudniillik az 6dipalis korszakba lépett.
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magat, kirekesztve a veszélyeztet6 ingerek halmazat.13 , Hivatalosan” 6 csak egy
tudatlan kislany volt, aki nem fogta fel, mi torténik; aki szinte azonnal elfelejtette a
torténteket; aki sohasem beszélt arrél az éjszakarol, mert nem volt mirdl beszélnie
—legalabbis az anyja szerint. Nem alakulhatott ki koherens narrativaja az esetrdl,
mert nem batoritottak arra, hogy szoveget készitsen az altala atéltekrol, és fel sem
meriilt a kornyezetében, hogy ennek masképpen kellene lennie. Kestenberg sze-
rint a gyerek-tilélok, akik sziileiktél azt hallottdk, hogy nem is emlékezhetnek a
torténtekre, nem mernek emlékezni — akar Krisztina.

Természetesen itt nem a sziil6é volt az er6szaktevd, ahogy Ferenczinyelvzavar-
16l sz616 tanulmanyaban,4 azonban bizonyos szempontbél itt is sajatos nyelvza-
var, kommunikacios zavar allt elé6 gyerek és felnott kozott: az anya biztos volt
benne, hogy gyereke jol van, és sajat sérelmére koncentralt, mig Krisztina kiszol-
galtatotta valt az élménynek, nem volt mellette tand, aki hitelesitette volna az alta-
la érzékelteket, aki segitette volna a trauma feldolgozasaban. Krisztina tehat
»,bezarult” az akkori élményekre vonatkoz6an. Bizonyara nem csupan ez az él-
mény allt a hatterében annak, hogy ilyen hatarozottnak, keménynek t né holgy
valt bel6le, de személyiségének alakuldasaban mégis minden bizonnyal hatott ez
az eset: feltehet6en traumatikus koraérettség jellemezhette az eset utan,!s és bizo-
nyéra a trauma is ko zrejatszott abban, hogy édesanyjat6l még ma is elszakithatat-
lannak t nik, mintha védelmezné a fenyegeto kiilvilagtol.16

Azonbanugy t nik, akapszuldk olykor 50 év utan is kinyilnak (bizonyara segi-
tette a vele torténtek atgondolasat az 1956-os forradalom kerek évforduléja).
Krisztindban nyilvan fel sem meriilt, hogy pszichoterapiat vallaljon, azonban
mégis mindig médot talalt arra, hogy a szintén emlékek, személyes tapasztalatok
és érzések kozott kutaté torténész mellé keriiljon, amikor a szamara mégiscsak a
gyokereket jelentd anya a multjarél mesél. Ebben a miltban azonban nem kapott
helyet, akar az anyja ’56-0s élményeiben: interjuink alatt az anyja elsésorban ma-
gara koncentralt, a maga szamara formalta a sz6veget, éppen ugy, mint 50 éve.
Még amikor a kisldny meg is jelent a konkrét torténetben, akkor sem gondolt ra
tulélo-tarsként, sot elvetette azt a lehet6séget, hogy élménye lehetne a traumarol.

Az attorést a talan a kedélyes, asztal melletti csevegés, az interjuhelyzetb6l tu-
lajdonképpen kilép6 fényképnézegetés és a , Krisztikém” megszdlitas, vagyis a
balinti ,,j6 regresszié” hozhatta meg. Az anyai narrativa kiegészitése és helyreiga-
zitasa, egy 50 éve néma kislany megszo6lalasa dobbenetes és katartikus erej volt,
és biztos voltam abban, hogy ugy és csakis ugy torténhetett minden, ahogy Krisz-
tina akkor megjelenitette: a trauma kézzelfoghaté kozelségbe keriilt. Krisztina a
,viragszer ” leiilésével mintha fizikélisan is visszahelyezkedett volna a torékeny
haromeéves kislany szerepébe, ezzel érzelem és tartalom még inkabb 6sszekothetd
volt (ami Henningsen szerint kiilonlegesen fontos a PT'SD latens megnyilvanulasi
formainak gy6gyitasaban).

Természetesen itt a tényleges reparalasrol, terapiar6l sz6 sem lehetett, azonban
sajat megsziiletd vallomasa, a két ,tani” débbenete, anyja csodalkozasa és meg-
jegyzése (,, Lehet, hogy igazad van”) valamelyest p6tolta azt a hidnyz6 személyt,
akinek ott kellett volna lennie a traumat elszenvedett kislany mellett: valamiféle
kései talalkozasra, 6sszekapcsolédasra keriilt sor a trauma két aldozata kozott.

13 FERENCZI, 2006a. 116-118.
14 FErENCzZI, 2006b. 101-111.
15 FERENCZI, 2006b. 109.
16 KESTENBERG, 1994. 93.
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A mama sajatos m kodésmoddja, a nevettetés is j6tékonyan hatott, bar utélag né-
miképp bizarrnak t nik ez amegoldas. Akkor helyénval6 volt, valoszin leg azért,
mert—miként Hardi Lilla fogalmaz —,, a nevetés és a humor a legjobb gydgyszer a sérii-
lések gyogyitdsaban” 17

Torténeti interju és trauma

,A trauma fert6z6” — allitja Judith Herman.!® Természetesen nem a ragalyos be-
tegségek terjedéséhez hasonlé fert6zésrél van sz, hanem arrél, hogy a trauma-
tizélt paciensek terapeutai kénytelenek megtapasztalni, hogy a gyotré élmények
sulya a paciensek elbeszélése nyoman 6ket is ,,nyomni kezdi”, mintha 6k maguk
is szemtanukka, tulélokké valnanak, akik borzalmas eseményeken mentek volna
keresztiil: az igy keletkezett rendkiviil intenziv attételi érzéseket olykor igencsak
nehéz elviselni.'

A torténeti interjuk készitéje néha ,,nagy torténésekrol” faggatézik, amelynek
bizonyos aspektusai szamos esetben traumat jelentettek az interjualany szamara
(bar —mint lattuk —a 20. szazad kutatdasa kapcsan ,, kéretleniil” és varatlanul is fel-
bukkanhat ilyesmi). A soa taléléinek, a frontkatonak erészakoskodasait vagy az
allamvédelem kinzasait megtapasztaltak emlékeinek hallgatasa akkoris meglehe-
tosen megterhel6 feladat, ha az élmény atdolgozddott, tapasztalatta alakult at—hi-
szen az efféle torténések tavol esnek mindattél, amit normalisnak, emberinek
vagy éppen elviselhetdnek érziink. Azonban mivel a tarsadalmi traumékat atéltek
nagy része esetében nem hitelesité dhettek és nem integralédhattak a vele tortén-
tek, a seb nem gyoégyult be teljesen, és annak kinyilasakor (mely a kell6 bizton-
sagot és odafigyelést tartalmazo6 helyzetben varhaté) az élmény csakugyan kéz-
zelfoghat6va, a trauma , fertozése” megtapasztalhatéva valik.

Az oral history forrasként torténé felhasznalasaval kapcsolatban leginkabb azt
kifogasoljak, hogy az efféle beszélgetések tiulsdgosan szubjektivek és nem azt 6ro-
kitik meg, ,,ami valdjaban volt”. Nos, a torténeti interjuk alapjan valéban nem t6-
rekedhetiink a mult rekonstrudlasara,? hiszen elsésorban a multrél szerzett kor-
tars benyomasokrél, tapasztalatokroél, az interjualany emlékképeirél nyerhetiink
ismereteket.2! Azonban —bizonyos szempontbdl —éppen a torténeti interjik révén
keriilhetiink a legkdzelebbi kapcsolatba az ,,ahogy volttal”, hiszen a tapasztalatta
nem alakult trauma-élmények elébukkanasaval bepillantast nyerhetiink az inter-
jualany ténylegesen megélt egykori érzéseibe. Természetesen az oral historynak
ilyen esetekben sincs lehetdsége annak megmutatasara, hogy mi tortént valgjaban
—atrauma tobbi szerepl6jét, a konkrét helyzetet nem latjuk —, de azzal szembesiil-
niink kell, hogy milyen médon érzékelte beszélgetdtarsunk a multnak azt a bizo-
nyos pontjat. A trauma egykori elszenveddje a megnyilas pillanataiban mintha
egyszerre létezne a multban és a jelenben: természetesen testileg mindenképpen a
jelenben tartézkodik, de mintha a multat elbeszél6, megfelel6 tavolsagtartassal
biré pozicidja ekkor megrendiilni, vagy inkabb gyokeresen médosulni latszana, és
az egykori torténések — élményei feltarasaval — szinte él6vé valnak a jelenben.

17 HARDI, é. n. 20.

18 HERMAN, 2003. 171.

19 ORAVECZ, 1999. 63—66.

20 Kérdés, hogy egyaltalan vallalkozhatunk-e ilyesmire...
21 GYANT, 2007. 90.
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Az elhangzé szavak, a nonverbalis megnyilvanulasok a multrél vallanak, am az
elbeszél6 ilyenkor semmiképpen nem csupan, nem elsésorban ,, forraskozl6”: a fel
nem dolgozott, a mult egy szeletévé alakulni még nem tudé trauma bearamlik az
,itt és most”-ba, és a kutaté nem a konstrualt vagy tobbé-kevésbé rekonstrualt
multtal, hanem aktualis és valés fajdalmakkal szembesiil, melyek ugyan az egy-
kori események nyoman keletkeztek, am a beszélgetés nyoman felszakadtak.

A torténeti interjuk készitéi ugy vélik, a szébeli forrasokkal torténé munka
mindenképpen feltételezi a sine ira et studio talan a szokasosnal is hangsulyozot-
tabb érvényesiilését.22 Azonban a trauma betorésével mindez elégtelennek t nik
az adott helyzetben, a ,kapszuldk” felnyilasakor, a veliink szemben 1il6 ember al-
tal talélt borzalmakkal torténdé szembenézéskor a forrasok kutatdjat szinte el-
arasztjak a hallott rémségek, és hirtelen menekiilésre fogna a dolgot vagy éppen
letaglézva, megnémulva kuporog a széken; magaban atkozza a napot, amikor in-
terjukészitésbe (esetleg: torténelemtanulasba) fogott; hirtelen egy semmitmondé
slager vagy egy mives —bar a helyzethez alegkevésbé sem ill6 —vers kezd zakatol-
ni a fillében megallithatatlanul; szanalmasan jelentéktelennek és haszontalannak
latja kutatasi témajat és addigi eredményeit; csodalatot érez az elbeszélé irant
vagy éppen szégyenkezés onti el — személyisége és a pillanatnyi helyzet fiiggvé-
nyében. Vagyis az oral historyval foglalkozé olyan intenziv érzéseket kénytelen at-
élni, amelyek elviselésére kevésnek érzi a tdle megkovetelt részrehajlasmentes,
elfogad¢ attit dot: megtapasztalja a trauma fertdzését.

Az oral history keretein beliil nem végezheté pszichoterapia, hiszen nem erre
szerz6dtiink beszélgetétarsunkkal (nem szé6lva az egyaltalan nem mellékes kép-
zettségbeli akadalyokrél), nem torekedhetiink a beszélgetotars gyégyitasara, bar
mindenképpen szem el6tt tartandé, hogy lehetdleg ne artsunk az eléttiink meg-
nyil6é személyiségnek. Talan a helyzet elhordozasaval, a megért6 figyelemmel te-
hetiink a legtobbet ilyenkor, amitd]l nem foltétleniil novekszik torténeti tudasunk,
de talan segiti a trauma hitelesitod ését, a személyiségbe integralédasat. A torténe-
ti interji nem gyégyszer, nem gy6gymod, am mégis rendelkezik reparalé funkci-
6kkal.
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Ki olte meg Kennedyt, avagy a lakossag
hangulatardl arulkodnak-e
a hangulatjelentések?

nivalétaz ket ellenérz6 szervek szamara. Tavasszal amnesztia volt,' nya-

ron a Kinai Kommunista Part elmarasztalta a szovjet vezetoséget a ,, békés
egymds mellett élés” meghirdetése miatt.2 Valentyina Tyereskova, az elsé néi rha-
j6s harom napig az rben tartézkodott, a férfiak viccesen meg is jegyezték, hogy
» e napokban nem lehet a nékkel birni. A nék a fejiinkre nének, s veliik szemben hdtrdnyba
jutunk.” Viccek is sziilettek réla: ,, Valentyina tipikus né, mert itt is vdrat magdra,” il-
letve , Vdlentyina nem urné, hanem rné.”® November 18-a és 22-e kozott
Wiladystaw Gomulka latogatott hazankba. A Népszabadsdg a november 23-1 sza-
maéban 6t oldalt szentelt a Sportcsarnokban lefolytatott lengyel-magyar baratsagi
nagygy lésnek, és csak a hatodik oldalra fért be egy olyan hir, ami még hetekig iz-
gatta a budapesti kozvéleményt: 1963. november 22-én Dallas belvarosaban, dél-
utan fél egykor (magyar id6é szerint este fél nyolckor) megolték az Egyestilt
Allamok elnokét, John Fitzgerald Kennedyt.

Régota furdalt a kivancsisag, vajon mit gondolhattak a gyilkossag okairél és
koriilményeir6l Budapestlakéi. Huszonot év utan a fejekbe behatolni majdnem le-
hetetlen, mégis meg kellett prébalnom, és ehhez a legkézenfekvobb segitségnek a
kor hangulatjelentései t ntek. A jelentések gy jtogetése kozben egyuttal azt is
megvizsgaltam, megprébalta-e a korabeli agitacios gépezet és az akkori médiaira-
nyitani a kozvéleményt, és ha igen, milyen eszkézoket hasznélt e célra.

A hirek széllitasarél, értelmezésérél, az egyénhez eljuttatasarél, az informacio-
aramldas mechanizmusanak kialakitasarél, s6t, a hirek kozhangulatra gyakorolt
hatasanak ellendérzésérdél a marxizmus eszmei offenzivdjanak egyik fontos eszkoze, az
agitaciés és propaganda halézat felelt. Az MSZMP Politikai Bizottsaganak
1960. aprilis 20-ai hatarozatat alapjan a budapesti propaganda csucsszerve a leg-
fobb felad atanak azt tekintette, hogy a part politikajat és hatarozatait,, vonzé formd-

ﬁl 7 1963-ASEV sok beszéd témat adott a budapesti lakossdgnak és sok hallgat-

t Az Elnéki Tandcs 1963. évi 4. tvr. rendelkezett a ko zkegyelem gyakorlasarél. Egy az amneszti-
ar6l sz616 hangulatjelentés: BFL XXXV.1.c 102. 6e. 27-29. 1963. mércius 23-i tdjékoztaté jelentés.
Az MSZMP apparétusi és alapszervi iratok a BFL-ben ko zépszinten rendezettek, igy érzési egy-
ség és datum szerint lehet beazonositani a jelentéseket. A kiemelések a teljes szovegben tolem
szarmaznak.

2 A nyilatkozatot 1963. junius 14-én adték ki.

3 Tyereskova 1963. junius 16-19-e kozott jart az rben. Az idézetet lasd: BFL XXXV.1.c 102. de.
34-34/ a. 1963. junius 17-i tajékoztaté jelentés.

4+ MOL M-KS 288-5 179. 6e. 50-51R/ 77.
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ban és az élettel valé szerves kapcsolatdban” magyarazza és fogadtassa el a tome-
gekkel.?

Az agitacionak két iranya volt. A feliilr6l lefelé iranyulé tajékoztatas elméleti-
leg a parttagsag tajékoztatasat szolgalta, elosegitve, hogy a felsébb szintr6l érkezo
informacié a megfelelé személyekhez a megfelel6 formaban jusson el gy, hogy
elésegitse a ,, megfeleld cselekvési egység megvaldsuldsdt”. A szébeli tajékoztatas esz-
kozei a kommunista aktivak, taggy lések, partnapok, szakteriileti tajékoztatok,
egyéni és csoportos beszélgetések voltak. Ide soroltdk a radié és a televizié mun-
kajatis. A tajékoztato jelentések, az tizemi lapoks® és altalaban a sajté, a plakatok, a
karikaturak az irasbeli tajékoztatast szolgaltak. Az alulrél felfelé iranyulé ¢djékoz-
tatds sziikségességét farizeus médon nem a totalis ellen6rzés egyik eszkozének te-
kintették, hanem a ,, munkdsok és mds tdrsadalmi rétegek hangulatdnak és az 6ket érdekls
kérdések” megismerésének lehet6ségeként lattattak, melynek 1étjogosultsagat az
adja, hogy segitségével a part az emlitett egyének érdeke szerint tud eljarni. A vo-
natkozoé tajékoztatok felhivtak az agitatorok figyelmét arra, hogy nem csak a,, ké-
nyes kérdésekrél, csemegékrél” kell beszamolniuk, de a ,sziirke hétkoznapok fontosabb
eseményeirdl” is. A tapasztalatszerzés és tovabbitas eszkozei az irdsos jelentések, a
szo6beli (telefonon torténd) jelentések, vizsgalatok, felmérések és a kiillonb6z6 ren-
dezvényeken val6 részvétel és a beszélgetések voltak.”

Az agitaci6 a nemzetkozi helyzettel is foglalkozott. , Az imperializmus ellenes
erék novekedésének bemutatdsa; a békés egymds mellett élés fenntartdsa feltételeinek ma-
gyardzdsa; az imperializmus szavai, tettei kozotti kiilonbség feltdrdsa és népellenes termé-
szetének leleplezése” kifejezések tetten érhetok a Kennedy-gyilkossaggal foglalkozé
sajtotermékekben és a hangulatjelentésekben is.8

Az agitacié propagandistakatisigényelt, ezért az , agitprop” az altalanos isko-
latol az egyetemekig az oktatds minden szintjét feliigyelte, valtoztatast kezdemé-
nyezhetett a tananyagon, és tisztaban volt azzal is, hanyan iratkoztak be hittan-
tanfolyamokra. A partmunkasok képzésére partiskoldkat m kodtettek, ahol a
part aktivistai elsajatithattak a part nyelvét, megvitathattdk a felmeriilé politikai
kérdéseket, elsajatithattdk a rendszer m kodésének legfobb szabalyait.® A rend-
szertjellemzi, hogy az 1963/ 1964-es tanévben a partoktatas kiilonb6z6 forméaiban
157 ezren vettek részt és 8 ezer propagandista oktatott ugy, hogy az oktatok majd-
nem egynegyede nem rendelkezett még érettségivel sem!10

Az 1963-as évben abudapesti agitacios rendszert atszervezték. Majus 27-én ha-
tarozat sziiletett az Agitacios és Propaganda Osztaly és a Kulturalis Osztaly 6ssze-
vonasarol Agitaciés és M velédési Osztaly (AMO) néven. A partmunkaban el6-
térbe keriilt a tarsadalom ,,szinvonalasabb ellenérzése, koordindldsa és eszmei—politikai
meggydzése.” 11 Az osztaly gyorsan felallt, majus 31-én meghatarozta felad atkorét,
munkamdédszerét és szervezetét, és —a fennmaradt iratok titkrében — elmondhat-
juk, hogy m kodésében nem volt fennakadas, tizenharom politikai munkatarssal

5 BFL XXXV.1.c 120. 6e.

6 Az tizemi sajté 1963-1964. évi atszervezésérol lasd: BFL XXXV.1.a.4 155. ée. 3., 19-20., 55-69.
és 160. de. 4., 29., 79-86. és BFL XXXV.1.c 119. ée.

7 BFL XXXV.1.c 119. 6e.

8 BFL XXXV.1.c 119. ¢e.

9 A partiskoldk ellendrzésérol lasd: BFL XXXV.1.c 99. ée.

10 A partoktatas 1963/ 1964-es évre vonatkozé adatait lasd: BFL XXXV.1.a.4 170. 6e. 4., 29-30.,
82-94. és BFL XXXV.1.c 105. és 119. ée.

11 BFL XXXV.1.a 3 42. 6e. 29-33., 36-37., 76-81.
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és harom adminisztratorral tokéletesen feliigyelték a budapesti, a keriileti és az
luzemi partszervek informaci6-aramlasat.12

Az utébbiakat a fels6bb szervek folyamatos meguajulasra 6sztonozték, a hatva-
nas évek kozepén kevesellték ,,az agitdciéban az érzelemre hatds gyakorlatdt”, hia-
nyoltak , az agitdcié pdtoszdt, a szocializmus gydzelmébe vetett hitet”, sokalltak az
anya- giassagot, a szaraz érveket és az aktivistak vallara nehezed 6 terheket. A leg-
megfelelébb médszernek a csoportos beszélgetést tarto ttdk.13

A nemzetkozi eseményekrol, igy a Kennedy-gyilkossagrél sz616 informéciéi-
kat az atlagemberek a hivatalos médiumokbél szerezhették. A napilapok mar no-
vember 23-an beszamoltak a gyilkossagrol, és a sajt6 mindennap ismertette a
nyomozas(ok) részleteit, a szovjet-amerikai diplom4dciai egyeztetéseket, 6sszeha-
sonlitotta az Egyesiilt Allamok elnokei ellen elkovetett merényleteket.!* Meglepd-
en (?) gyors volt az agitacié reakcidja is: mar november 23-4n keletkeztek olyan
hangulatjelentések, amelyek a gyilkossagrol sz616 kozbeszédrol szélnak. A hato-
sagok még december kozepén is figyelemmel kisérték, mit is gondoltak a gyilkos-
sagokrol Budapesten. , Az alapszervezet minden dolgozdjdt hosszu ideig foglalkoztatta
J F. Kennedy meggyilkoldsa. Ennek politikai kovetkezményeit latolgattdk...” 1

Minden jelentés dgy kezdoédott, hogy a hir és az ugy fejleményei altala-
nos/ mély megdobbenést, mélységes felhaborodast keltettek. ,, Kennedy meggyilko-
ldsa mindenkiben nagy megdobbenést keltett. Pdrttagok és pdrtonkiviiliek megrémiiltek,
hogy mi lesz ennek a kovetkezménye. Hdbortu, vajon az tij elnok fogja-e Kennedy torekvéseit
tovdbbvinni?” ,[...] nagy megdobbenést vdltott ki agyilkossdg hire, az elsé ordkban a meg-
dobbenésen tiilmenden szorongds volt tapasztalhaté a dolgozdék nagy részénél.” 16

A hangulatjelentéseket olvasva a félelem oka kézenfekvének t nik: 1963-ra
csillapodni latszott a hideghaboris késziilodés, és a valtozasok egyik kulcsszerep-
16jének Magyarorszagon is Kennedy elnokot tartottak. Halalaval elméletileg sza-
mitani lehetett valamiféle visszarendez6désre, esetleges haboris fenyegetettségre
is. ,, Kételyekkel, aggdlyokkal taldlkozunk abban, hogy agyilkossdg nem élezi-e ki a nemzet-
kozi helyzetet, a szélsGjobboldali, hdboris korok befolydsa milyen mértékben érvényesiil
majd az USA jovdbeni politikdjaban. Félnek a jobbratoléddstol. A tovdbbi tdrgyaldsok meg-
rekedésétdl, az elért eredmények megsemmisiilésétdl. S6t a hdborts veszélytdl is.” 17, Dol-
gozoink reménykednek abban, hogy ezt az eseményt a szélsG jobboldal nem fogja tudni
kommunistaellenes uszitdsra felhaszndlni, és az amerikai nép jozan gondolkodo tomegei
nem engedik a ,, veszettek” elGretorését.” 18

Az egyik haboras gécpontnak Kuba t nt, igy nem meglep6, hogy — Kennedy
korabbi fellépése miatt —a szigetorszag is megjelent a hangulatjelentésekben. ,, Kii-
lonosen aggodalommal foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy a hideghdbortis reakcids korok
nem haszndljdk-e fel provokdcics célokra a merényletet, és nem kisérlik-e meg azt a kommu-
nistdk, vagy a kubaiak nyakdba varrni. Az is felvetédott, hogy milyen hatdst fog gyakorolni

12 Az AMO szervezetét lasd: BFL XXXV.1.c 99. 6e.

13 BFL XXXV.1.a.4 179. 6e. 3., 26-44., 89-100.

14 NG 21. (1963) 274-300. sz. (november 23-december 23.) MN 19. (1963) 274-300. sz. (november
23—-december 23.) NA 91. (1963) 274-301. sz. (november 23—december 24.)

15 BFL XXXV.10.c 1963. 226. 6e. 1963. december 7-ei hangulatjelentés. Elsz6rtan 1964-ben is el6-
keriil az eset, lasd példaul: BFL XXXV.1.c 117. 6e. 16. 1964. [januar]-i hangulatjelentés.

16 BFL XXXV.1.c 103. 6e. 142-144. p. 1963. december 4-ei és BFL XXXV.10.c 1963. 226. 6e. 1963. de-
cember 9-ei hangulatjelentés.

17 BFL XXXV.1.c 102. 6e. 81. 1963. november 23-i jelentés, illetve BFL XXXV .1.c 103. ée. 155. 1963.
november 30-i hangulatjelentés.

18 BFL XXXV.10.c 1963. 68. 6e. 1963. november 25-1 hangulatjelentés.
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ez az eset és az azt kovetd politika a kinai vezetdk dlldspontjdra. Igen nagy vdrakozdssal te-
kintenek afelé, hogy a gyilkost elfogjdk-e, és tisztdzddik-e, hogy milyen korok dlinak mogot-
te.”19 Kuba sértetlenségét Kennedy szavatolta. — Mi lesz haldla utdn?” ,,Nem fogjdk-e a
kommunistdkra” a merénylet elkovetését? Nem csinalnak-e ebbdl egy 4j ,, Dimit-
rov-tigyet” ¢ , Féltik Kubdt, ha a hdbortispdrti jobboldal keriil hatalomra az USA -ban. Eb-
ben az esetben ndlunk is szamitani lehet a fegyverkezés névelésére, s ezzel az életszinvonal
csokkenésére.” 20 Meglep6nek és szokatlannak, épp ezértigaznak t nik a kovetkezo
tudositas: ,, A XIIL keriiletben laké kubai egyetemistdk éromujjongdssal fogadtdk a hirt,
»egy imperialistdval kevesebb” — mondtdk, a szdlldsuk elétti jarddn daloltak, tancoltak. A
Jdrckel6k megiitkozve nézték 6ket.” 21 A kérd és persze nyitott marad: mi botrankoztat-
ta meg az embereket, a meggyilkolt elnok halalat kovet6 iinneplés vagy az utcan
vigadoz6 kubai emberek latvanya?

A megdobbenést és a félelmet a szanakozas kovette. ,, Kennedyt jézan politikus-
nak tartottdk [...].” , Mindenki sajndlkozdsdt fejezte ki, mert az 6 személye bizonyos de-
mokratikus irdnyzat megtestesitdje volt.”?2 Minek sz6lt vajon a részvét? A mindig
szanalmat kivalté gyilkossag tényének, vagy annak a képnek, amit a sajté talalt
r6la? Hiszen Kennedy kiildte a kubai emigransokat a Diszné-6b6lbe, majd késébb
ablokad segitségével meghatralasra kényszerittette a szovjet vezetést. Mégiscsak
ellenség volt! Az elegans, fiatal férfinak, az Egyesiilt Allamok legfiatalabb elnikének,
az energikus politikusnak és szimpatikus csalddapdnak sz61t vajon a tisztelet? ,, N6i dol-
gozok tobbségét inkdbb az események emberi vonatkozdsai érintik (feleség, gyermek), kevés-
bé vonnak le politikai kovetkeztetéseket.”?3 A hangulatjelentésekben és a sajtoban
tobbszor szerepel a Budapesti Nétandacs jelentése, hiszen a hatalom tudni akarta,
mit éreznek a nék, mi érdekli 6ket igazan a mindennapokban. Es a jelentésekb6l
rajohetiink, hogy miutan megnyugtattdk magukat (?), hogy egy belathatatlan ta-
vol é16 elnok brutdlis meggyilkolasa nem fog kihatni csaladjuk életére, a felszini
érdeklodést felvaltottak sokkal fontosabb kérdések: tényleg dragulni fog a tojas és
akrumpli, miért rossz minéség akenyér, lesz-e elég tiizel6? Miért csak a dragabb
csehszlovak gazt zhely kaphato, és miért jarnak az emberek a Vegyész utcaban
bokaig a vizben?2¢ Hasonl6é emlékei vannak egy ma mar nyugdijas holgynek is,
akivel tizennyolc évesen a vizsgdk és nagy szerelme napok alatt feledtette a gyil-
kossagokat, egy nyugdijas férfi pedig ugy nyilatkozott, hogy Kennedyt azért sze-
rették, mert ami tiltott volt, azt szerették, egyébként politikaval nem foglalkozott,
neki fontosabb volt akkor a munkadja, szabadidejében a tanc, a zene és a n6k.25

Az emberek probaltak kitalalni, ki lehetett a gyilkos. ,, A vélemény megegyezik ab-
ban, hogy a gyilkosokat a szélsdjobboldali hdboris, fajgy [6l6 korokben kell keresni.” 26, A
lakossdg tobbségének véleménye szerint a merényletet az imperialistdk fasiszta fajgy 1616
békeellenes csoportja készitette el6, amelyhez Texas hivatalos renddri szervei hathatés td-
mogatdst nytjtottak. [...] Vajon az uj elnoknek lesz-e ereje az igazsdg kideritéséhez, s meg

19 BFL XXXV.10.c 1963. 208. 6e. 1963. november 25-1 hangulatjelentés.

20 BFLXXXV.1.c 102. 6e. 80-81. 1963. november 23-i jelentés, illetve BFL XXXV.10.b 1963. 18. Ge.
21 BFL XXXV.1.c 103. 6e. 149. p. 1963. december 4-i informaciés jelentés.

22 BFL XXXV.10.c 1963. 68. 6e. 1963. november 23-i és 27-1 informaciés jelentés.

23 BFL XXXV.1.c 103. 6e. 155. 1963. november 30-i hangulatjelentés.

2¢ BFL XXXV.1.c 103. 6e. 143-144. 1963. december 4-i hangulatjelentés.

% B. M. és R. P. szives kozlése.

26 BFL XXXV.1.c 103. 6e. 155. 1963. november 30-i hangulatjelentés.
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tudja-e fékezni a dithongd fajgy 16l6ket?” 27, Kintrdl jott véleményként emlitették dolgozo-
ink, hogy taldlkoztak olyan dlldsfoglaldssal is, ahol Kennedy elnok meggyilkoldsdt annak
tudtdk be, hogy a négerek pdrtjdra dllt, és sajdt fajdtol elfordult.” 28 , Aki a négerkérdést
akarja rendezni, annak a » Szabadsdg hazdjdban« 1igy ldtszik mindig ez a sorsa. Lincolnt is
megolték.” 2 Az egy kicsit talan mar megmosolyogtato, hogy ,, a Kuk-Lux-Kidn embe-
rei gyilkoltak meg” , esetleg , vdlasztdsi ellenfelei” vagy maga a texasi szarmazasu alel-
nok allt a gyilkossag hatterében.30

Ekozben a pesti vice sem pihent. A Ferencvaros ugyanis két forduléval a vége
elott egy ponttal vezette a bajnoksagot. Két pont elég lett volna az els6é helyhez,
ami, ugye, egy gy6zelmet vagy két dontetlent jelentett. A helyben topogé Fradi
Szegeden kikapott 2:1-re. Egyenl6 pontszammal allt a bajnoki tabella élén harom
csapat, és csak a gélarany dontotte el a sorrendet: Gyori Vasas ETO, Bp. Honvéd,
Ferencvaros. De az FTC-nek volt még egy elmaradt meccse a Doroggal, és ha azt
megnyeri, vagy legaldbb dontetlent érel, 6 abajnok. A Fradi vezetést szerzett, de a
Dorog még a félidoben egyenlitett, és négy perccel a vége el6tt szerencsés golt 16tt
a Ferencvarosnak. Ezek utan nem meglep6 az egyik hangulatjelentés eme sora:
»A Fradi-meccsek sok giinyoléddsnak szolgdltak alapul, sokan gydszszalagot oltottek, volt
olyan tizem, ahol jelképesen megrendezték a Fradi temetését.” Ennek kapcsan sziiletett a
vice: ,, Ki volt Kennedy gyilkosa?” ,, Egy megrigzott fradista.” 3!

A gyilkos személyén tul a leghomalyosabb kérdés a gyilkossagot kivalté ok
volt (és ma is az). ,, A gyilkossdg hdtterében Kennedy belfoldi ellenségei dllottak, kiknek
nem tetszett az elnok politikdja, s nem szivesen ldttdk, hogy felismerte a nemzetkozi erévi-
szonyokat, s igyekezett a maga médjdn is hozzdjdrulni a fesziiltség enyhitéséhez, tovdbbd
felismerte a néger kérdés megolddsdnak sziikségességét, és erdfeszitéseket tett ilyen irdny-
ban.”32 Egy osszefoglalé hangulatjelentés szerint az elnok politikgjara jellemz6
» S2dmos pozitiv elem, a viszonylag halads, demokratikus gondolkodds” is ko zrejatszott a
merénylet elkovetésében. Masok szerint az , enyhiilés felé tett lépései” és,, az argentin
olaj tigyében” mutatott hozzaalldsa is kivalté ok volt.33 , Altaldnos a vélemény, hogy a
merénylet politikai jelleg volt, és azt a hideghdbori agressziv elemei szervezték meg.” 34

Sokan osszeeskiivést lattak a gyilkossag mogott. , Altaldnos vélemény, hogy a
gyilkossdg nem egyéni akcié volt. A fegyverhez értd kollégdk egyontet en azt hangoztatjdk,
hogy mozgé jarm von, mely motoros kordonnal volt koriilvéve, hdrom lovésbdl két taldla-
tot elérni csak ugy lehetett, hogy az illetd pontosan eldre tudta a gépkocsik elhelyezkedését
az Uttesten, a menetsebességet és az iddpontot, és eldre be tudta fogni a célpontot a lovések
leaddsdhoz.” 35 A nyomozas sikertelensége és az tjabb merénylet ismét kérd éseket
vetettek fel. , A gyilkossdg koriilményei, valamint a nyomozds eredménytelensége felhd-
boroddst vdltott ki [...]” ., Sokan felvetik a kérdést, hogy milyen dllapotok uralkodhatnak az
Egyesiilt Allamokban, ha az elnékit ilyen kiriilmények kozitt meggyilkolhatjdk, majd a
gyilkossdggal gyantsitottat az ismert képtelen koriilmények kozt lelGhették. Megitélésiink
szerint sok emberben eloszlatta Amerika ,, szabad vildgdrol” tdplalt illuzickat ez az ese-
ménysorozat, amikor a renddérség és a genszterek [sic!] szemérmetlen nyiltsdggal egyiitt-

27 BFL XXXV.1.c 103. 6e. 149. 1963. december 4-i informaciés jelentés.
28 BFL XXXV.10.c 1963. 68. 6e. 1963. november 27-i hangulatjelentés.

29 BFL XXXV.1.c 102. ée. 81. 1963. november 23-i tajékoztaté jelentés.
30 BFL XXXV.1.c 102. 6e. 80. 1963. november 23-i jelentés.

31 BFL XXXV.1.c 103. 6e. 154. 1963. december 4-i informaéciés jelentés.
32 BFL XXXV.10.c 1963. 226. 6e. 1963. december 9-i hangulatjelentés.

33 BFL XXXV.1.c 102. 6e. 80. 1963. november 23-i tdjékoztaté jelentés.
3¢ BFL XXXV.10.c 1963. 68. 6e. 1963. november 26-i jelentés.

35 BFL XXXV.10.c 1963. 68. 6e. 1963. november 23-1 hangulatjelentés.
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m kodnek.” ,, Gyakran elhangzik a kérdés, hogy demokrdcidt hirdetd jogdllamban ilyen eset
hogyan fordulhat el6.”36 , Ugy ldtszik az USA-ban a gengszterek és maffidk biintetleniil
gardzddlkodhatnak.” ,, A texasi renddrség szdndékosan hdtrdltatja a nyomozdst.” 37

Erdemes néhany példa erejéig elid6zni a jobbratolédas szlogenjénél is, hiszen
talan ma mar nehezebb felfedni az 6sszekotd kapcsot a meggyilkolt demokrata el-
nokot valté demokrata elndk, ajobbratolodas és a fasizalodas kozott. A Nehézipa-
ri Minisztérium egyik jelentésében a jobbratolédas sz6t zaréjelben a fasizalédas
koveti, tehat egyértelm en szinonimaként hasznaltak 6ket.38, Fasizdléddsi folyama-
tot tiikroz a merénylet. Nagyon erds lehet a jobboldali nyomds, hogy még a merénylettdl
sem riadtak vissza.” 30 , Az értelmiségiek — nagyon érdekesen — 1igy vetették fel a kérdést,
hogy az olyan nép, mint Amerika, nem tiltakozott jobban és erésebben a gyilkossdg ellen, a
Dreyfus-iigyet hoztdk fel példanak, amikor nemcsak Franciaorszdg becsiiletes emberei, de
az egész vildg tiltakozott a kivégzés ellen, — sikerrel. Azt mondjdk, hogy olyan orszdg,
amelyben ez a gyilkossdg nem vdltott ki nagyobb ellendlldst, tiltakozdst, szerintiik megérett
arra, hogy a fasizmus besétdljon. Es ez az, ami meglepte Gket.”40

A fasizdléddsra Magyarorszagon is talaltak analégiat. , A kozvéleményt élénken
foglalkoztatjdik a legkiilonboz6bb témdkkal kapcsolatban Romdnidval valé kapcsolatunk.
» Ha Kdddr elment volna Romdnidba, és tdargyalt volna Erdély kérdésérdl, akkor visszaadtdk
volna Erdélyt.« A magyar kisebbség helyzete, a hivatalos szervek bandsmddja, anyelvhasz-
ndlat, az oktatds kérdése izgatjdik az embereket.” Es ezzel parhuzamosan ,, szaporodtak a
soviniszta és antiszemita hangok. A XIII. keriiletben az amnesztiarendelet utdn kiszaba-
dult b nozékbol ismételten galerik alakulnak (Tomori telep). Fiatal huligdnok irredenta da-
lokat énekeltek (Kincses Kolozsvdr), zsidéztak, rongdljdak a drdga pénzen rendbe hozott
padokat, szemtelenkednek az iskoldbol este kijovd lanyokkal.” ,, A reakcios korok ndlunk is
kihaszndljdk Kennedy haldldt, és hdaboris hisztéridt szitanak, de a dolgozé és jozan gondol-
koddsti emberek biznak az uj elnokben, hogy munkdjdban nem fogja rontani a moszkvai ér-
tekezlet eddigi jo szellemét.” 41

AKi olvasott mar hangulatjelentéseket, egy id6 utan ugy érzi, hogy nem kap
mar 4j informéciét, mintha egy kaptafara ir6dtak volna, mintha ugyanarra a sab-
lonra vagy kérdéivre valaszolva irtak volna a jelentéseket. Es ekkor nem is jar
messze az igazsagtol, mert a Budapesti Partbizottsag nemcsak a minisztériumok
titkarainak, a Radi6 és Televizié vezetojének, a Népszabadsdg fészerkesztdjének, a
Kozponti Bizottsagnak, de a keriileti elsé titkaroknak is havonta informaciés jelen-
téseket kiildott, akik ugyanigy jartak el az alsobb szervezeteknél.42 Ezért talan nem
meglepod, hogy a széhasznalat azonos: , gyaldzatos meggyilkoldsa”, , gyaldzatos b n-
tett”, , felhdaborité hanyagsdg”, ,, 6szinte sajndlkozds” . Mindenki ,, megdobbent” , altala-
nos volt a,, sajndlkozds”, , jobbratoléddst” és,, hdaboriis veszélyt” vartak stb. Némi koz-
metikazast leszamitva a keriileti apparatus altal tovabbkiildott szoveg nem tért el
az alapszervi jelentésektol, és nem volt nagy eltérés a keriiletek altal irott jelenté-
sek kozott sem, ezért témam vizsgalatahoz a fovarosi agitaciés anyagok mellé csu-
pan az V. keriileti szervek jelentéseib6l valogattam.

36 BFL XXXV.1.c 103. 6e. 155. 1963. november 30-i, illetve BFL XXXV .10.c 1963. 226. 6e. 1963. de-
cember 7-i és 9-1 hangulatjelentés.

37 BFL XXXV.10.b 1963. 18. 6e. 1963. december 2-i inform4cids jelentés és BFL XXXV.1.c 102. ¢e.
81. 1963. november 23-i tajékoztato jelentés.

38 BFL XXXV.10.c 1963. 226. 6e. 1963. december 7-i hangulatjelentés.

39 BFL XXXV.1.c 102. 6e. 81. 1963. november 23-i tajékoztato jelentés.

40 BFL XXXV.1.c 103. 6e. 142-144. 1963. december 4-i hangulatjelentés.

41 BFL XXXV.1.c 103. 6e. 142-144., 150. és 152. 1963. december 4-i hangulatjelentés.

42 BFL XXXV.1.a4 179. 6e. 97-98.
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Vajon a primer informaéciés csatornak (part)allamilag kézben tartasa, vagy a je-
lentésir6k korabbi agymosasa-e az oka a hasonlésagoknak? Vajon minden 6ssze-
beszélés és instrukcié hianyaban is egyforman gondolkodtak és irtak-e a jelento k?
Lehetséges, hogy 6sszeallithaté lenne a hangulatjelentések iréinak szétara is? Bar
kézenfekvd lenne feltételezni, hogy a hangulatjelentések a tarsadalom szerepldi-
nek hangulatat tiikkrozték, de feltételezhetjitk, hogy olvasatukkal nem jutottunk
sokkal k6 zelebb ahhoz, hogy mi foglalkoztatta 6 ket ténylegesen a hétk6znapokon.
Ezzel szemben ratekinthetiink arra, hogy mit szerettek volna a jelentések olvasoi
visszahallani az emberektdl. Az emberi kivancsisag végtelen, igy hihetd, hogy a
gyilkosokat talalgatjak az emberek, de nehéz elképzelni, hogy a vasas dolgozdk a
kinai reakciotol féltek, vagy a konzervipari dolgozok a szélséjobb kommunistael-
lenes uszitasatol rettegtek. Szinte siit a naivitas az Egészségiigyi Minisztérium Cu-
koripari Igazgatisaga altal irt jelentésbol. , A merényletet azok a szélséjobboldali kirok
készitették eld Texasban, akik most azon igyekeznek, hogy eltiintessék a gyilkossdg nyoma-
it. Azok készitették elG, azok a forrdfej ek, akik nem akarnak mérsékeltebb, nyugodtabb lég-
korben, fesziiltség nélkiil élni, akik a hdbortiban ldtjdk tovdabbi gazdagoddsuk forrdsdt, és
nem ldtjak azt, hogy az uj hdbortt mdr 6k sem nézhetnék tavolrél.” 43 Most mar nem ke-
riillhet6 meg a kérdés, hogy a hangulatjelentések valoban az atlagember vélemé-
nyét tukrozték-e, vagy azt, amit a fels6bb szerv hallani akart? Esetleg a partagi-
taci6é hatasa alatt 1év6 emberek valéban azt gondoltdak, mondtak, amit a jelentések
iréi tovabbito ttak?

Ennek szellemében djraolvasva a szovegeket, a figyelmes olvasé szeme a ko-
vetkez6 mondatokon akad meg:, A helyes vélemény kialakitdsdban sokat segitett a tévé
gyors reagdldsa, és a helyes tdjékoztatds.” Tehat —az elvarasoknak megfeleléen —a (hi-
vatalos dllami) médidnak erés tudatformalé akarata és hatdasa volt. , A dolgozdk va-
lamennyi rétegét foglalkoztatja a véres eseménysorozat, amelyet helyesen itélnek meg.
Ebben sokat segitett a sajté, a rddié, a TV gyors vildgos kommentdldsa.” A média folya-
matosan fenntartotta az érdeklédést. ,, Tovdbbra is beszélnek Kennedy elnok meggyil-
koldsdrdl, foleg a TV és a sajté dltal feltdrt tjabb fejlemények miatt.” 44

Megvizsgalva a napilapok hiradasait, a hangulatjelentésekben olvasott kérd é-
sek és valaszok t nnek eld:, Cui prodest? [...] a b ntett, azonnal nyilvdnvalé a vdlasz:
azok érdeke, akik ellenségei a nemzetkozi enyhiilés politikdjdnak, akik ellenségei a faji
egyenjogusdg elvének. [...] A gyilkossdg kétségteleniil azoknak a szélsGjobboldali eréknek a
provokdcida, [...] ismert az Egyesiilt Allamokban m kédé jobboldali, fasiszta szervezetek
novekvd aktivitdsa. [...] A gyilkossdg is azt a célt szolgdlja, hogy a haladdsellenes, a hdborti-
pdrti eréket bdtoritsa, s ugyanakkor a haladds, a békés egymds mellett élés hiveit, a hdbort
ellenzdit visszarettentse.” %5 A lapok beszamoltak arré6l is, hogy vannak, akik az ame-
rikai és a kubai,, kommunistdkat akartdk az tigybe belekeverni” , egyértelm en megkér-
dojelezték a nyomozé hatésagok munkajat és hangsilyoztdk a Szovjetunié mély
humanitasanak megnyilvanulasat. Az , ultrdk”, , veszettek”, ,, dallasi érjongdk” kife-
jezések, de a Fidel Castrotol kolesonzott fegyverszakértdi vélemény is egyértel-
m en visszakoszonnek az tGjsagokban.4 Felmeriil a kérdés, mennyire tartott az
utca embere a fasizmustél, a jobbratolédastil, tényleg ezek a kérdések foglakoz-
tattak a gyilkossagok elemzése kapcsan? Bizonyara a valasz csak nemleges lehet.

43 BFL XXXV.10.c 1963. 68. 6e. 1963. november 27-1 hangulatjelentés.

44 BFL XXXV.1.c 103. 6e. 149., 155. 1963. november 30-i és december 4-i informacids jelentés, illet-
ve BFL XXXV.10.c 1963. 130. 6e. 1963. december 15-i hangulatjelentés.

45 NA 91. (1963) 275. sz. (november 24.)

46 NG 21. (1963) 279. sz. (november 29.)
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Az ujsagok mellett aradi6 és kisebb mértékben a televizié voltak az informaci-
6s csatorndk. A radié Esti krénika cim m sora a napilapokndl elobb, mar 22-én
egy, az olasz kormanyalakitasi targyalasokat és a Fovarosi Tanacs 1964. évi varos-
fejlesztési terveit megel6z6 gyors hirben eljuttatta a gyilkossag hirét az emberek-
hez,%” kés6bb napokig szinte minden jelentés hirm sor a Kennedy-gyilkossagot
elemezte. Az egész vilag a,, megdobbents merénylet hatdsa alatt dllt” , és fajlalta annak
az embernek az elvesztését, akinek ,, volt érzéke a realitdsok irdnt”. A Pravddb6lidéz-
ve méltattak az allamférfit, aki , a moszkvai atomtilalmi egyezmény ratifikdldsdért ko-
vetkezetes harcot folytatott”. Ipper Pal beszamolt a temetésrol és Kennedy életutja-
r6l, kozben meglebegtetve a kérdést, ,,vajon egyéni kezdeményezés, egy oriilt terrorista
egyéni akcidja, vagy szervezett politikai gyilkossdg tortént-e?” Kelemen Gyula pedig a
napilapokhoz hasonléan a Reichstag felgyujtasahoz hasonlitotta Kennedy meg-
gyilkolasat. Megtudhatjuk, hogy , a szovjet kbzvélemény egyértelm en politikai me-
rényletrél” beszélt. Talalgattdk az okokat és a megbizdokat, és mindig arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, amire kés6bb a hangulatjelentések kozvéleménye. Mar 23-an
beszamoltak arr6l, hogy fogadta a k6zvélemény a hirt, sugallva ezzel, hogyan kell
a kozvéleménynek fogadni a hirt.+8

A Mitortént anagyvildgban cim m sorban harom hang parbeszédes formaban,
mintegy a természetes beszélgetést szimuladlva, idézte fel a gyilkossag el6zménye-
it, a kivalté okokat. Tényeket ko veteltek, mert a,, tények makacs dolgok.” Valaszokat
vartak, ,, mert a modern amerikai térténelem legsotétebb lapjait még homdly fedi.” Es min-
denekel6tt egy félelmetes 6sszeeskuivést tartak fel, amelynek elojeleit mar héna-
pokkal korabban észlelni lehetett volna, ha megértették volna Barry Goldw ater
szenator valasztasi propagand ajat, ha kelloen od afigyeltek volna Adlei Stevenson
megtamadaéaséra és John Connally figyelmeztetésére. Az 6sszeeskiivok a ,, négerek
egyenjogusitdsdra irdnyulé” politikgjar6l hires elnék meggyilkolasat raadasul a
kommunistakra prébaltak fogni.4® Azt mar emlitenem sem kell, hogy ezek az ér-
vek megjelentek a hangulatjelentésekben is.

Harom nappal a gyilkossag utdn még arendkiviil népszer A Szabd csaldd cim
radiéhangjaték-sorozat kész forgatokonyvébe is betoldottak egy jelenetet. Szabé
nénielt nédve kérdezte meg, hogy mért,, élnek meg egy embert, aki békét és jéakaratot
hirdet?” Mire a férje:,, Taldn éppen azért, mama, mert békés és j6 szandéki ember volt.” 50
Csodalkozhatunk ezek utan, hogy Kennedy megitélése pozitiv volt? Budapest
népe pedig még tobbet akart tudni a sajtokézleményeknél, és ezt szovais tette:,, A
dolgozok szemében impondléan hatott a Szovjetuniéoban megmutatkozo részvét, ugyanak-
kor birdljik a magyar Radio-Televizidt és a sajtét, amely kevés teret szentelt az iigy ismer-
tetésének.” Az Elelmezésiigyi Minisztériumban , tovdbbra is rendszeres részletes
tdjékoztatdst kérnek.” 51

Es akiket nem ért el a sajté, vagy megkérdojelezték a hirforrasok értesiiléseit,
azokat az agitacio személyesen vilagositotta fel a torténtek helyes értelmezésérol.
Ha nem ismernénk a part m kodési mechanizmusat a hangulatjelentések arul-
kodnénak a beavatkozasrél. , Altaldban megdllapithatd, hogy az alapszervezetek aktiv

47 MRA 1963. november 22. Kossuth 2090-2047. Eziton szeretném megkoszonni Savoly Tamas al-
dozatkész segitségét.

48 MRA 1963. november 23. Kossuth 1550-1610, 20002025, 1963. november 25. Kossuth 20002030,
Kossuth 20002025,

49 MRA 1963. november 26. Pet6fi 19001915,

50 MRA 1963. november 26. Kossuth 1926-1955 231. rész.

51 BFL XXXV.10.b 1963. 18. 6e. 1963. december 2-i és XXXV.10.c 1963. 68. 6e. 1963. november 23-i
informaciés jelentés.

242 Sic ITur AD AsTRA 60. (2009)



Ki OLTE MEG KENNEDYT...

tevékenységet fejtettek ki annak érdekében, hogy a Kennedy-gyilkossdg iigyében a dolgozok
megfeleld kovetkeztetéseket vonjanak le, és az eseményeket helyesen értékeljék.” 52

Mivel a sajtonak ebben az id6ben inkabb a politikai tudat formalasara, mint a
bulvar hirek ko zlésére kellett koncentralnia, ezért, tobb nemzetk6zi eseménynek a
Kennedy-gyilkossagnal sokkal nagyobb publicitdsa volt. Az els6 oldalakon szere-
peltek a hirek a lengyel-magyar k6z6s nyilatkozatrél, a jugoszlav—roman targya-
lasokrél, ezért a hangulatjelentések iroi feltételezhették, hogy a hivatalos férumok
alengyel-magyar szerzédésrol, az atomcsend szerz6désrol, az algériai-marokkoi
hatarviszalyrél akartak hallani, ezért ezek meg is el6zték a gyilkossagrol sz616 hi-
reket. A jelentésekbdl azonban jo1 érzékelheté a kozhangulat az alabbi mondatok-
bol: ,a hangulat és érdeklédés kozéppontjaban”, , legteljesebb mértékben leko- totte a
kozvélemény figyelmét”, ,, dllando beszédtéma volt”, ,, Kennedy elnok meggyilkoldsa min-
den belpolitikai és kiilpolitikai kérdést, — amely az utébbi idében jelentkezett — hdttérbe szo-
ritott”. Az is csak (6n)hitegetés lehetett, hogy a sajté altal kinalt értékeléseken
kiviil nem volt ellenvélemény. Erre rendkiviil j6 példa az elfogult hangulatjelen-
tésbo6l elot noé torténet. ,, Szélsdséges hangot iitott meg az egyik autébusz utasa: ,, A kom-
munistdk keze messze ér.” — Az autébusz utasai letorkoltdk ezért a kijelentésért az
illetét.” 53

Atgondolva a fenti elemzést, igencsak igyekeznie kell a kutaténak, nehogy aje-
lentésirék csapdajaba essen, hiszen a hangulatjelentések szerzéi a maguk altal
konstrualt torténeteket adtak elé. De ezen nem is kell csodalkoznunk, hiszen a je-
lentések iréi is emberek és egyéniségek voltak, még ha konnyebb is ma mar egy
6ram ként m kodo rendszer fogaskerekének elkepzelnunk 6ket. Orajuk ugyan-
ugy hatott a korabeli médiumokat is magaban foglal6, a kozvéleményt befolyaso-
16 agitaciés gépezet, amely kozvetve vagy kozvetleniil aztis meghatarozta, hogy a
hangulatjelentéseknek miket kell magukban foglalniuk. Bar egyedi torténetek is
felbukkannak e sorok kozt, ezekbdl a forrasokbol nem ismerhetjitkk meg a 20. sza-
zad masodik fele magyar tarsadalmanak az életr6l, kornyezetérol, kialakitott el-
képzeléseit. Ha az emberek lelkiallapotat, 6romeit, vagyait, félelmeit kivanjuk
vizsgalni, akkor a hagyomanyos levéltari forrasok kevésnek bizonyulnak, és
egyéb forrastipusokat (oral history, naplék, munkasok levelei, irodalmi, zenei al-
kotasok5 sth.) is be kell vonni kutatasainkba.

52 BFL XXXV.10.c 1963. 226. 6e. 1963. december 9-1 hangulatjelentés.

53 BFL XXXV.1.c 102. 6e. 81. p. 1963. november 23-i tajékoztaté jelentés.

51 Meglep6en bizarrnak hat forrasként tekinteni ra, de érdemes megfontolni, hogy ide sorolha-
t6-e az 1967-ben rendezett polbeat fesztivalon az Atlantis egyiittes altal el6adott Ki élte meg Ken-
nedyt? cim dal is.
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BFL

Felhaszndlt irodalom és roviditések

Budapest Fovaros Levéltara

XXXV.1l.a.3 A Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) Budapesti Partbi-
zottsaga uléseinek jegyzokonyvei.

XXXV.l.a.4 Az MSZMP Budapesti Végrehajté Bizottsaga iiléseinek jegyzo-
konyvei.

XXXV.1l.c Az MSZMP Budapesti Bizottsaga Agitaciés és M vel6dési Oszta-
lyanak iratai.

XXXV.10.b Az MSZMP V. Keriileti Bizottsaga apparatusi iratai.

XXXV.10.c 1963. 32. 6e. Az MSZMP Budapesti 1. szamu Autékozlekedési
Vdllalat Partbizottsaga 1963. évi alapszervi iratai. Hangulatjelentések.
XXXV.10.c 1963. 68. 6e. Az MSZMP Elelmezésiigyi Minisztérium Partbizott-
saga 1963. évi alapszervi iratai. Hangulatjelentések.

XXXV.10.c 1963. 130 6e. Az MSZMP Kohé- és Gépipari Minisztérium Partbi-
zottsaga 1963. évi alapszervi iratai. Hangulatjelentések.

XXXV.10.c 1963. 208. 6e. Az MSZMP Munkaiigyi Minisztérium Partbizottsa-
ga 1963. évi alapszervi iratai. Jelentések, hangulatjelentések.

XXXV.10.c 1963. 226. 6e. Budapest Févaros Levéltara. Az MSZMP Nehézipa-
ri Minisztérium Partbizottsaga 1963. évi alapszervi iratai. Hangulatjelenté-
sek.

ET 1963. évi4. tvr. Az Elnoki Tandacs 1963. évi 4. szamu térvényerej rendelete a kozke-
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gyelem gyakorldsarol.
http:/ / www.complex.hu/ 1956/ kereses.php?word=1963#
(2009. aprilis 10.)

Magyar Orszagos Levéltar

M-KS 288-5 Az MSZMP Kozponti szervei. A Politikai Bizottsag iratai.

Magyar Radi6 Zrt. Archivum. M sordokumentum- és irattar. M sordokumentu-

mok.

Magyar Nemzet. A Hazafias Népfront Lapja

Népszava. A M agyar Szakszervezetek Kozponti Lapja

Népszabadsdg. A Magyar Szocialista Munkdspdrt Lapja
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Voros Boldizsdr

D oktor Utrius Pal, Kurt von Eichen és Alekszej
Guszev kapitany

Il1és Béla torténelmi kitalacidja és lehetséges el6zményei

ENYLEGESEN soha nem élt személyekt6l szarmazé, fiktiv dokumentumok
yelokeriilése” tobb izben is megfigyelheté Illés Béla! palyafutdsa soran:
megtortént, hogy az ir6 maga adott kozre ilyen tipusu szévegeket, de elo-
fordult az is, hogy tanuja volt mas szerz6 efféle eljarasanak. Illés mar 1917-es, Dok-
tor Utrius Pdl honvédbaka hdirahagyott irdsai cim szépirodalmi alkotdasdban, a
konyv belsé boritdjan 6nmagat nem a m szerzdjeként, hanem elhunyt baratja
szovegeinek sajté ald rendezdjeként tiintette fel: , A hazdért és mindnydjunk boldog-
sdgdért, a barbdr ellenséggel kiizdve, hdsi haldlt halt kozvitéz végrendeleti akaratdbol sajto
ald rendezte Illés Béla”.? A konyv bevezetojében Illés foglalkozott Utrius végrende-
letével, fennmaradtirdasaival, amelyek koziil néhanyat (feljegyzéseket, vazlatokat,
leveleket) 6 ad kozre e kotetben, tovabba roviden ismertette Utrius Pal életét és ha-
lalanak koriilményeit.® Az 6sszedllitasban pedig Illés tobb izben is irt a fennma-
radt Utrius-szovegekrdl, bemutatta azok kiilsejét, allapotat, igy torekedve még
valészer bbé tenni az dbrazolast. Az elhunyt hagyatékaban talalt két fiizet ,, bard-
tom aprabetiis, rendetlen irdsdval” van , megtoltve”, , napldjegyzetekkel, vdzlatokkal és
tanulmdnytoredékekkel van teleirva”.* ,Egy elrongyolédott pepitafedelii fiizet tesz
tanubizonysdgot néhai bardtom szépiréi hajlandésdgai mellett. A fiizetben [...] nincs
egyetlen befejezett darab sem. Csupa kidolgozatlan vazlat [ ...] A vdazlatokat Utrius ceruzd-
val irta s igy azok sok helyen olvashatatlannd halvdnyultak. Meg sem kisértem a szoveget e
helyeken valdszinii értelme szerint kiegésziteni. 5
Abrazolasat azonban Illés nemcsak e leirasokkal igyekezett valészer vé tenni,
hanem azaltal is, hogy Utrius e kotetben ko zread ott leveleinek cimzettjeként tobb-
szor is ténylegesen létez6 személyeket tiintetett fel: igy példaul sajat magat, vagy
Vazsonyi Vilmos fiat, Vazsonyi Janost. A neki sz616 levél szovegébdl pedig félre-
érthetetleniil kideriil, hogy az ismert politikus fia a cimzett: , Igen régi a nagy embe-
rek fiainak belsé problémdja. Bdr ez csak mdsodrendii kérdés, ezzel kezdem, mert ez egészen
uj alakban jelentkezik ndlad. Te erésnek és tehetségesnek tudod magadat, de remegsz attol,
hogy minden sikeredet az édesapddnak fogjdk tulajdonitani és munkdd minden eredménye
felett azzal térnek majd napirendre: konnyii neki. Csak ne sziiletett volna Vdzsonyi fid-

1 Tllés Bélarol tjabban lasd Kumo, 2004. 47-62., FoLDES, 2001., kiillonosen: 121-137., 216.

2 [LLEs BEra, 1917. 1. — A korabeli szovegeket eredeti helyesirassal k6zlom, a kiemelések az idéze-
tekben az eredeti kiemeléseknek felelnek meg. — A m rél részletesebben lasd Dioszeci, 1966.
30-36.

3 IuLgs BLa, 1917. 3-7.

4 TLLEs BELA, 1917. 3-4.

5 TLLEs BEra, 1917. 27.
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nak!”8 E szélesebb korben ismert személyek mellett azonban, az Utrius-levelek
cimzettjei kozott olyanok neve is olvashatd, akikrol valoszin leg kevesebben tud-
tak, hogy valéban léteznek. , Fabidn Béla doktor” (akinek Utrius Szibériaba kiildte a
levelet) minden bizonnyal azonos azzal a Faban Bélaval, aki a 20. szazad elején
ugyvédjeloltként Vazsonyi Vilmos tigyvédi irod ajat vezette, harcolt az 1. vilagha-
boruban, majd egy szibériai hadifogolytaborba keriilt;” a tovabbi cimzettek k6zott
szerepel ifjabb Szende Pal, Sebes Boske, Balint Mihaly, Kelemen Viktor — ilyen
nev személyek pedig Illés Bélaval egy idében jartak a budapesti tudomanyegye-
temre: Szende P4l és Kelemen Viktor joghallgatoként, Sebes Erzsébet bolcsészhall-
gatoként, Balint Mihaly orvostanhallgatéként.8 Az Utriustdl levelet kapok sora-
ban talalhaté Jarinay Sandor is —ilyen nev fiatalember pedig a gimnaziumban
volt osztalytarsa Illés Bélanak.® Mindezeken tilmenden Illés azzal is torekedett
Utrius figurgjanak minél valészer bben torténé dbrazolasara, hogy a kotetben a
képétis kozzétette, a kovetkezo torténettel egytitt: ,, Egy ledny — kitél Utrius hozzdirt
leveleit kértem — ezek helyett egy fényképet kiildiott. Doktor Utrius Pdlt fotografdlta le egy
bardtndje a Gellérthegyen. A fénykép nagyon elkopott — nem lehet sokszorositani— e célrale
kellett rajzoltatni. Székely Olga végezie el ezt a munkdt.” 10 Székely Olga a rajz készito-
jeként szerepel is a kotet elején,!! a f ben fekvo Utriust abrazolé rajz pedig csak-
ugyan megtalalhaté az 6sszeallitasban.!2

Mig akotet 1917-es kiad asaban Illés sokféle médszerrel igyekezett valészer vé
tenni Utrius figurajat és szovegeit, a konyv 1920-as, immar az emigraciéban, Bécs-
ben megjelentetett kiad dsanal az ir6 nem egy résznél atalakitottam vét, valtozta-
tott a fentiekben bemutatott eljarasainak alkalmazasan is. Az el6z6é kiadastol
eltér6en az Utrius-leveleknél nem adta meg a cimzettek teljes nevét, ezzel kapcso-
latban pedig egy lapalji magyarazatban eztirta:, A levelek kiilonbozé cimekre mentek,
én cimzés helyett szdmokat adok.” 13 A Vazsonyi Janosnak irott levél, benne a cimzett
személyét egyértelm en felismerhetové tevo részlettel, teljes egészében kimaradt
akotetbol. Ugyancsak nem szerepel az dj kiadasban Utrius Pal képe, a fénykép le-
rajzoltatasara vonatkozé szovegrész és Székely Olga emlitése sem. Az Utrius-ki-
adasokat 6sszevetve j61 latszik, hogy mig az 1917-es munkanal l11és sokféle eszkoz
egyliittes alkalmazdsaval igyekezett valészer vé tenni a figura, az eset dbrazola-
sat, az 1920-as ko tetnél atalakitotta ezen eljarasainak rendszerét, az el6z6 valtozat-
hoz képest joval kevésbé torekedve az ilyen jelleg hitelesitésre. Mindez azt
mutatja, hogy Illés ekkor mar nagyon is tisztaban volt azzal, hogy miként lehet va-
loszer siteni egy soha nem létezett személyt és irasait, majd, kiillonféle szoveg-at-
alakitasokkal, hogyan lehet ezt részlegesen érvényteleniteni, visszavonni, a m
egészét igy inkabb a fikci6 felé kozeliteni. Nem meglep6 tehat, hogy az 1917-es
Utrius-kiad4st ismertetd szerz6k egyike, Kazmér Erné, egy torténeti személy ira-

6 TLLES BELA, 1917. 72.

7 Fabian Bélarl lasd példaul Guryas, 1992. 9-11. Lasd még: Komros, 1974. 9.

8 Lasd a budapesti kirdlyi magyar tudomanyegyetem almanachjait az 1912/ 1913-1915/ 1916.
tanévekrol: N.N., 1913. 161.,165.,N. N, 1914. 166., 170.,N. N., 1915. 29., 32.,63., 122., N. N, 1916.
141., 143., 153., 203., tovabba: Di6szEcl, 1966, 24-25.

9 TMAR, 1912. 111., Dioszeci, 1966. 24-25. A budapesti kiralyi magyar tudomanyegyetem
1912/ 1913-1913/ 1914. évi almanachjai szerint Illés Bélaval egyidej leg jart egyetemre egy
Jarinay Sandor Vilmos Péter nev joghallgato is (Iasd N.N.,1913. 162.,N. N., 1914. 166.), aki min-
den bizonnyal azonos Illés Béla egykori gimndziumi osztalytarsaval.

1 Trrgs Bera, 1917. 92.

11 JLLEs BELa, 1917. 2.

12 TLLEs BELa, 1917. 93.

13 TLLEs BELa, 1920. 43.
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sainak osszedllitasaként értékelte a kotetet: , Illés Béla kinyve a hdbortirél, Doktor
Utrius Pdl honvédbakdrdl, hdtrahagyott irdsainak kiaddsdval valéban gondos, okos konyv,
minden sordbdl kicsillan az iréi gondossdg, az egészbdl pedig kivehetd kivdlé tehetsége,
gondolkoddsa, tanulmdnyai dltal is tamogatott torekvése, hogy a folytonos nélkiilozések ko-
zott élt, felvergddott és alapos késziiltség  fiatal bardtjanak, Doktor Utrius Pdlnak életét,
katondskoddsdt és haldldt kommentdrok nélkiil, lehetdleg annak filozdfidjaban és gondolko-
ddsdban adhassa vissza.” 14 Ugyane konyvrél irva azonban Gaal Gabor hatarozottan
megallapitotta:,, tipikus fikcié csupdn” , fikcionak tekintette a 2. kiad asban megjelent
m vet a Kassai Munkds 1920-as évfolyamaban kozzétett ismertetés szerzéje is.1® —
Evtizedekkel késobb pedig, amikor A pemétei csoda cim 1968-as kotetében Illés is-
métkozreadta az 6sszeallitast, a sz6veghez kapcsolt szerkesztoilabjegyzet tudatta
az olvasékkal: ezen iras , kisregény”, tehat fikci6,16 amit az ekként tortént megje-
lentetéssel az ir6 maga is elismert.

Azzal a jelenséggel, hogy egy vezeté politikus valésagosként haszndl fel egy
ténylegesen soha nem létez6 dokumentumot, lllés tobb mint masfél évtized mulva,
immar a Szovjetuniéban talalkozott. Itt jelent meg az 1930-as évek kozepén Hidas
Antal, emigrans magyar kommunista ir6!” nemzetiszocializmus-ellenes pamfletje:
ebben a szerz6 ,kozreadott” egy, a Harmadik Birodalom vildghatalmanak érde-
kében kiilonféle kegyetlenségeket (tobbek kozott emberek tomegeinek megvaki-
tasat) inditvanyozoé tervezetet, amely —szerinte — Kurt von Eichen, a németorszagi
diktatura fontos, Hitler és Goring altal nagyra becsiilt, nem sokkal korabban el-
hunyt személyiségének véletleniil az ir6hoz keriilt munkaja.18 A fiktiv dokumen-
tumot azonban val6sagosként kezelte Pavel Petrovics Posztisev, vezeté szovjet
politikus!® egy 1936-0s, a Pravda hasabjain is kozzétett beszédében: idézte a ,,do-
kumentumot” és ekként értékelte azt: , Felolvasok énoknek egy idézetet egy német fa-
siszta tervébdl is — azt mondjdk, Hitlerhez és Goringhez kozel dllé ember. Persze ezt a tervet
nem lehet mdsnak nevezni, mint oriiltségnek. Azonban jellemzd, hogy mire irdnyul a fa-
sisztdk gondolkoddsmdédja még akkor is, amikor elvesztették a jézan esziiket. [...] Ime itt
van onok elétt a szocializmus ellenségeinek vagydlma, a burzsodzia vdgydlma: érokkévals-
vd tenni hatalmukat, megszildrditani kizsdkmdnyolé uralmukat az emberiség hatalmas,
tulnyomé tobbsége felett.” 20 A fikcié valosagként kezelésének tényére pedig — Hidas
Antal egy elészor 1968 tavaszan, majd kés6bb még tobb izben is publikalt vissza-
emlékezése szerint — éppen Illés Béla hivta fel a pamflet szerzojének figyelmét:
» 1936 tavaszdn a szomszédomban laké szouvjet koltd, Jbszif Utkin, dtkopogott a szoba faldn,
ami azt jelentette: » Telefonhoz!« (Nekem nem volt telefonom.) Atmentem. Fiilemhez szori-
tottam a kagylét, Illés Béla beszélt.

— Olvastad a mai Pravda-¢?

— Olvastam.

14 KAZMER, 1918. 27. Az Tllés-m ismertetéseirdl lasd BoTkA—VARGHA, 1982. 598.

15 GAAL, 1917. 31.; valamint: [llés Béla konyve. In: Kassai Munkds, 11. (1920. julius 21.) 134.sz. 1. Az
iras szerz6je minden bizonnyal Fried Jen6, lasd err6l Botka-VARGHA, 1982. 598. Ugyanakkor kér-
dés, hogy Illés miként reagalt a m vével kapcsolatos olvaséi észrevételekre, ismertetésekre, és
mennyiben befolyasoltdk ezek a késébbiekben a munkassagat.

16 Tuiks Bera, 1968. 58.

17 Hidas Antalrél tjabban ldsd példaul ILks LAszro, 1999. 102—-108.

18 A pamflet szo6vegét magyar forditasban lasd példaul Hias, 1979a. 302-337. A m elsd, orosz
nyelv kiaddsdhoz nem tudtam hozzajutni.

19 Posztisevrol lasd példaul BeLADI-KRrAUSzZ, 1988. 291-292.

20 PoszTisEv, 1936. 4.
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— Es megtaldltad?

—Mit?

— Nézd meg jobban. Rdd vonatkozik.

Ujra dtnéztem a Pravda-t. Két lepedényi oldalon az Ukrdn Kommunista Pdrt elsé tit-
kdrdnak, Posztisevnek beszéde az Ifjimunkds Kongresszuson. Kritikai rovat. Hirek. Egye-
bek.

Semmi rdm vonatkozdt nem leltem.

— Ez az Illés mdr megint ugrat — mondtam Utkinnak, majd hazatérve [Kun] Agnesnek.
— Abbahagyhatnad...

Ujra kopogtatds a falon. Telefon.

— No, megnézted?

—Menjaz...

— Nézd meg jobban. Eskiiszom, most komolyan beszélek.

Utkint kértem, segitsen. Nézziik dt egytitt az ujsdgot. Egyiitt sem taldltunk semmi rdm
vonatkozot. M ost mdr én hivtam fel 1llést, és mérgemet nem a leggyongédebb kifejezésekbe
pakoltam. Hallom: 1llés nyeldekel.

—Olvasd el... Posztisev beszédét!

Hadt erre igazdn nem gondoltam! A pamfletbdl idézett vagy negyven—aitven sort, de
ugy, mintha valéban taldltam volna egy ilyen iratot...” 2!

Ha a memoar ir6ja tobb mint harom évtized tavolsagabol feltehetéleg nem is
idézhette fel egészen pontosan e beszélgetést,?2 az a mozzanat, hogy éppen Illés
Béla hivta fel a figyelmet az esetre, minden bizonnyal nem téves: a Hidas-vissza-
emlékezés 1968 és 1979 kozotti ijabb és tjabb kizreadasainal?3 a szerzé —bar né-
hany, a munka legfontosabb elemeit nem érint6 atalakitast végrehajtott a széve-
gen — e vonatkozasban nem médositott rajta, noha az idézett részletben szereplé
még él6 kortarsak (Illés Béla 1974-ben, Kun Agnes 1990-ben, maga, Hidas
1980-ban hunyt el; Ioszif Pavlovics Utkin mar 1944-ben meghalt?4) helyesbit6 ész-
revételei nyoman megtehette volna azt. Illés Béla figurajat jelen esetben az is kiilo-
nosen emlékezetessé tehette, hogy éppen a tréfairdl, 16ditasair6l ismert ir6 (erre
utal Hidas megjegyzése is az idézett szovegben) mondottigazat ezuttal: egy ugra-
tasnak latsz6, de végiil valésagos problémanak bizonyulé esetben. Visszaemléke-
zése szerint Hidas eljart annak érdekében, hogy Posztisevet tajékoztassa tévedé-
séro1,25 1968 és 1979 kozott tobb izben is megjelentetett munkajaban pedig félreért-
hetetleniil megirta: Kurt von Eichen terve fikcié, a magyar iré sajat m ve.
A Posztisev-beszéd ugyanakkor Illés Béla szamara megmutathatta, hogy el6for-
dulhat egy fiktiv dokumentum valésagosként kezelése — akar egy vezeto kozéle-
ti-politikai személyiség részérol is...

Kérdéses, hogy valaha is tisztazhat6 lesz-e: mennyiben befolyasoltdak a fentiek-
benismertetettm vek és értékelések Illés Bélat Alekszej Guszev kapitany és tarsai
torténetének 1945 és 1972 ko zotti abrazolasainal —azt azonban j61 mutatjak a forra-
sok, hogy az ir6 (akarcsak az Utrius-szovegek esetében) ezittal is a legkiilonfélébb

21 HaAs, 1979a. 295-296.

22 Hidas Antal visszaemlékezésének 1968-as két kiadasanal atalakitotta Illés Bélara vonatkozé
megjegyzését: az 1. kiaddsban szereplé ,,Illés mar megint 16dit” (Hmas, 1968a. 758.) helyett a 2.
kiadasban ,,Illés mar megint ugrat” (Hmas, 1968b. 238.) olvashat6; ez a megfogalmazas maradt
meg am késébbi kiadasaiban is. Lasd ehhez példaul KovEr, 2007. 120.

2 Hinas, 1968a. 755-776.; Hias, 1968b. 231-279.; Has, 1973. 201-345.; Has, 1979a. 289-338.;
Hmas, 1979b. 318-331.

24 (GEREBEN, 1994. 247-248.

25 HnAs, 1979a. 296-297.
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eljarasokkal igyekezett valdszer siteni, torténelmileg hitelesiteni a szazados és
tarsai esetét, kortarsai koziil pedig j6 néhanyan — koztiik vezeté politikusok is —
ténylegesen megtorténtként kezelték az tigyet kiilonféle megnyilatkozasaikban
(hasonléan, mint Posztisev az Eichen-tervet).26 A szovjet hadsereg magyarorszagi
lapja, az 1945—1948 ko zo tt kiadott Uj Sz6 foszerkesztojeként Illés mar az ujsag 3.,
1945. februar 10-i szamaban kozzétette Orosz tisztek Kossuth Lajosért cim  cikkét,
amely Guszev szazados és tarsai tigyét mutatta be —mégpedig ugy, hogy az dbra-
zolt eseményeket hitelesitend6, az iré eredetinek mingsitett, 19. szazadi iratokat
idézett! Illés szerint ,, 1936-ban a Bjelorussz Akadémia torténelmi osztdlydnak tudomd-
nyos munkdsai a régi, cdri kormdnyzosdg iratainak rendezése kozben egy olyan aktacsomo-
ra akadtak, amelyik nemcsak az orosz torténelemirék szdmdra birt nagy jelentdséggel, de
bizonydra érdekelni fogja a magyar torténelemirékat, sét alegszélesebb magyar rétegeket is.
Az aktacsoméra ez volt rdirva: »Alexej Guszev tiizérszdzados és tdrsainak b niigye.
1849 majus—augusztus.« [...1Sajnos, az iratcsomé nem tartalmazza a vddlottak vallomd-
sait, csak avddiratot és az itéletet.” A cikk szerint Guszevet és 15 tarsat azért tarté ztat-
tak le az orosz hatésagok 1849 majusaban, mert a tisztek a magyar szabadsagharc
leverésére kiildott cari hadseregben propagandat fejtettek ki az intervenci6 ellen,
a magyar szabadsagmozgalom érdekében. Illés azt irta, hogy a tisztek pere a
minszki katonai torvényszék el6tt folyt le és az itélet indokolasanak szovegébol
idézte Guszev vallomdasanak néhany mondatatis. Az iré arrélis beszamolt, hogy a
perben a 16 vadlott koziil hetet halalra itéltek, koztiitk Guszev szazadost is, a ki-
végzéseket pedig 1849. augusztus 16-an hajtottak végre a minszki Preobra-
zsenszkij kaszarnya udvaran. Illés hangsudlyozta, hogy a cari hatésagok a tisztek
, letartoztatdsdt, a pert, az itéletet és a kivégzéseket szigoru titokban tartottdk” , majd a ko-
vetkezoképpen zarta cikkét: ,, Nem tudom, hogy e torténelmi okmdny nem esett-e dldo-
zatdul a Minszket felégeté német banditdknak, de bizonyos, hogy a minszki per
okmdnyainak kivonatos mdsolata megtaldlhaté a leningrddi Hadtorténeti Mizeum irattd-
rdban.” 27 Ezt az irasat lllés 1945 folyaman ujbél megjelentette a Fogarasi Bélaval
kozosen kiadott Magyar—orosz torténelmi kapesolatok cim  kotetben,?8 atdolgozott
véaltozatat az Igaz Szé marcius 13-i szamaban,?? az altala szerkesztett Uj Szé hasab-
jain pedig a kés6bbiekben tobbszor is napvilagot lattak a Guszev-esettel foglalko-
z6 szovegek.

Az 1945-6s cikkben a torténet, illetve ,,dokumentumai”-nak hitelesitése érde-
kében alkalmazott eljarasok (valés személyek: a tudomanyos munkatarsak abra-
zolasa, az iratok bemutatdsa, idézése, a masolatok és lelohelyiik emlitése)
sorozatahoz Illés Béla tovabbi elemeket illesztett 1947. augusztus 4-i, Mihalyfi
Erné tajékoztatasiigyi, valamint kiiligyminiszterhez intézett levelében: , Ezelétt
mintegy tizenot esztenddvel, véletleniil kezembe keriilt az » Osszeeskiivési ligy« aktacsomo-
Jja, pontosabban szélva az, ami az aktdbol megmaradt: a vddirat és az itélet. E két okirat
alapjdan — a lehetGség szerint — rekonstrudltam az ligyet és kozzétettem a (rekonstrudlt)

2% [l1és Béla Guszev-torténetével korabban részletesen mar foglalkozott: KLmo, 2002. 220-234.,
293-295. E témakorben készitett legelsé, de nem publikdlt munkdm —amely azt mutatta be, hogy
Illés mikéntigyekezett sajat cikkeivel és 1abjegyzeteivel hitelesiteni Guszev kapitdny és tarsai tor-
ténetét — Arpad von Kliménak a Guszev-esetrol tartott eléad dsdhoz kapcsoléd6 kommentarként
hangzott el 2001 szeptember soran Krakkéban. Ujabban lasd Voros, 2006. 214-225.; VOROS, 2007a.
51-64.; VOROs, 2007b. 488-500.; VORrROS, 2008a. 98-107.; VOoros, 2008b. 445-455.; VOros, 2008c.
447-464.; VOROS, 2008d. 215-249.; VoRoS, 2008e. 127-143.

27 TLLES BELA, 1945a. 3.

28 TLLES BELA, 1945b. 31-34.

29 TLLES BELA, 1945¢. 3.
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ténydlldst. Magyarul erre vonatkozé cikkem a M agyar—Szovjet Miivelédési Tdrsasdg ki-
addsdban megjelent » Magyar—orosz torténelmi kapcsolatok« cimii konyv 32-34. olda-
lain olvashato. A konyvet mellékelten kiildom.

A hdboru befejezése utdn érdeklédtem az okiratok sorsa irdnt. Sajnos, az épiiletet,
amelyben a torténelmi irattdrat 6rizték, — a németek a szovjet—német hdaboru legelsé nap-
Jjan, 1941 junius 22-én szétbombdztdk és tobbek kozott megsemmisiilt az az iratcsomd is,
melyben a Guszev-iigy vddirata és itélete volt. En annak idején készittettem a két okmdny-
rol egy-egy mdsolatot és azokat aleningrddi Hadtorténeti Muzeumnak adtam dt, de ezideig
a mdsolatot sem sikeriilt megtaldlni, ugyhogy minden valésziniiség szerint a Guszev iigy-
bél csak annyi dokumentum maradt meg, amennyit én kozoltem.” 30 Eszoveg szerint Illés
maga is latta e dokumentumokat, 6 készittetett réluk méasolatokat és adta oda azo-
kat a leningradi Hadtorténeti Muizeumnak, itt azonban ezeket nem sikeriilt meg-
taldlni, az eredeti iratok elpusztultak: tehat az esetrl valészin leg csak annyi
forrasszoveg maradt fenn, amennyit az ir6é k6zolt 1945-6s cikkében.

Nem sokkal késébb, 1947 6szén jelentette meg az iré elsé izben A Guszev-iigy
cim elbeszélését, a szazados és tarsai esetének szépirodalmi feldolgozasat, amely-
ben a minszki targyalas abrazolasanal kozolte a kapitany beszédének néhany, az
1945-6s cikkben is id ézett mond atat.3! Guszev e szavaitidézG6jelbe tette, am eljarasat
nem indokolta, igy az olvasé nem tudhatta meg, hogy honnan is idézett Illés. A no-
velldban leirt birésagi targyalason elmondott beszédében a szazados sz6l arrél is,
hogy ,, nemesak a magyarok és németek kozétt folyik a hdbori Magyarorszdgon, hanem a
szegények és az urak kozott is” 32 (Guszev ezt részletez6 kijelentéseit [llés nem tette id é-
z6jelbe.) Amikor azonban 1948 tavaszan, Emberek vagyunk cim kotetében az iré is-
mét publikalta A Guszev-iigyet, sajatos médon kapcsolta 6ssze a témara vonatkozo,
hitelesitd célzatd, torténelmi targyu cikkek eljarasait a szépirodalmi alkotdssal.
A novelldban a tartalom szempontjab6l lényeges atalakitdasok nélkiill kozolte
Guszev azon mondatait, amelyeket 1945-6s cikkében idézett, idézojeleket nem al-
kalmazott, a szovegrész végén azonban * szerepel, az oldal aljan pedig labjegyzet:
,» Pontos idézet Guszev szdzados védébeszédebdl. 1. B.” Guszevnek a , szegények” és az
»urak” kozotti ellentéteket bemutato (az 1947-es szoveghez képest e résznél is kib6-
vitett) fejtegetései utan ismét * talalhaté, az oldal aljan pedig Gjabb labjegyzet:,, Réovi-
ditett idézet.”33 E labjegyzetekkel 1llés igyekezett torténelmileg hitelesiteni Guszev
novellabeli beszédét, amely az elbeszélés tovabbi kiad asaiban, kisebb-nagyobb val-
toztatasokkal, igy jelent meg 1956-ig hat izben is.34

A ,martirok kivégzésének” 100. évforduléjan, a Szabad Nép 1949. augusztus
16-1 szamanak hasabjain kozzétett cikkében Illés Béla az eddig ismertetettekhez
képest ismét tovabbépitette a Guszev-esetet torténelmileg hitelesiteni hivatott el-
jarasok sorozatat, tovabbi ,forrasok”-at mutatva be az liggyel kapcsolatban.
E szoveg szerint Lunacsarszkij ,, 1927-ben felhivta tobb torténész figyelmét arra, hogy
Minszk kornyékén még ma is mesélnek azokrél az orosz tisztekril, akiket a cdr felakaszta-
tott, mert » magyar valldsra tértek«.

A legenda Minszk kornyékén valéban mindmdig él. Bjelorussz parasztok tudnak
azokrél atisztekrdl, akik olyan »valldst« vettek fel, melynek istene azt parancsolja, hogy afold

30 MTA Kézirattar Ms 6264/ 317. A levélben emlitett Illés-cikk: ILLES BELA, 1945b. 31-34.

31 TuLks BELa, [1947]. 14.

32 JLLES BELA, [1947]. 14-15.

33 JLLES BELA, 1948. 113-114.

3¢ TLLES BELA, 1949a. 3-37.; ILLEs BiLa, [1949].; ILLEs BELa, 1950. 119-138.; ILLEs Bera, [1950]. 1-29.;
Tiies Bera, 1951. 119-138.; Iuiks Bera, 1956. 353-374.
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aparaszté legyen. Ezek a mesék hivtdk fel a kutatok figyelmét arra, hogy Minszk, a Bjelorussz
Szovjet Koztdrsasdg févdrosa bizonyos kapcsolatban dllott az orosz tiszteknek magyarbardt
mozgalmdval. [...] A Minszk-kornyéki mese — a nép tirténelemirdsa — volt a kiinduls-
pontja a torténelmi kutatdasnak” a Guszev-iigyben.3> A tovabbiakban Illés beszamolt
arrélis, hogy a, mdsodik vildghdbort utdn két tijabb akta keriilt eld, — egy-egy » hazadrulé«
tiszti csoport elleni b nvddi eljdards okmdnyai. [...]1 Mindkét tujabban elékeriilt aktdban hivat-
kozds torténik Guszev szdzadosra, ami azt bizonyitja, hogy az elszigetelten tdrgydlt iigyek
osszefiiggtek. Az orosz tisztek magyarbardt forradalmi mozgalma alkalmasint sokkal na-
gyobb méret volt, mintsem azt a Guszev-iigyben hozott itélet sejteni engedi.” 36

Az Tllés Béla és mas szerzok altal alkalmazott sokféle hitelesitési eljarasnak és a
kialakulé sztalinista diktatira legitimacios igényeinek koszonhetéen, az 1940-
1950-es évek forduldjan Guszev szazados és tarsai valés torténelmi alakokként ke-
riiltek be az 4j rendszer panteonjaba. A hivatalos propagandédban sorsuk abrazola-
sainak azt kellett megmutatniuk, hogy még a szabadsagharcot levero, , reakciés”
cari hadseregben is voltak a ,,halad4s” -t képvisel6 magyar torekvésekkel szimpati-
zalo, ,jo” oroszok — ezzel is torténelmileg megeldlegezve-legitimalva a korszak
»szovjet-magyar baratsaga”-t. Az 1848-1849-es centenariumi hivatalos, k6zponti
megemlékezések egyik legfobb szervezdje, Huszti Dénes a ko vetkez6képpen fogal-
mazta ezt meg a Forum 1948. januari szamanak lapjain kozzétett évfordulés prog-
ramcikkében: ,, A Szovjetiinid tette lehetévé, hogy 1948-ban 1848 eszméi megvaldsuljanak,
tovdbbfejlédjenek. A centendrium orosz—magyar kapcsolatainak legszebben beszéld szim-
boluma pedig legyen Guszev szdzados és tdrsainak onfeldldozdsa, akik vdllaltdk a szamkive-
tést, a haldlt, hogy ne kelljen a magyar szabadsdg ellen harcolniok.” 37 A fokozatosan kiala-
kul6 4j rendszer kozvélemény-formaléi pedig minden kétséget kizaréan valés
torténelmi személyekként abrazoltak Guszevet és tarsait: ezt j61 mutatja, hogy e fi-
gurak nemcsak tobb korabeli torténettudomanyi szakkiadvanyban szerepeltek, ha-
nem 1948 és 1956 kozott iskolai tankényvekben is.38

Az 1940—1950-es évek fordulgjatol a Guszev-esettel foglalkoz6, eredménytelen
torténészi kutatasok nyoman fokozatosan kiderilt: e katondk sohasem léteztek —
tobb szoveg pedig azt mutatja, hogy ekkortol Illés Béla kiilonféle stratégiakat alkal-
mazott az tiggyel kapcsolatos megnyilatkozédsaiban, a hamisitas leleplezésének el-
keriilése érdekében. Egy, a Szabad Eurépa Radié iratanyagaban fennmaradt, 1953.
novemberi, ,,bizalmas értesiilésen” alapul6 feljegyzés szerint a hamisitast leleplez6
Vajda Palt, a hadtorténeti muzeum munkatarsat llés ragalmazasért feljelentette az
irészovetségnél, tovabba,, lllés Béla sziikebb irétdrsai korében [igy!] dllitélag mdr beismer-
te, hogy a Gusev-iigy valéban » nem egészen ugy van«, mint ahogy a magyar lapok » felfujtdk
volt« annakidején. Az iigyet a centenndriumi év lelkesedésében »erdsen kiszinezték« és »eltd-
volodtak a valésdgtol«, de tul messze mentek mdr az iigyben és nem lehet visszatdncolni.” 39
Az idézett szoveg szerint [llés elismerte, hogy a Guszev-eset nem minden dbrazola-
sa felel meg a valosagnak, am ezért a felel6sséget igyekezett masokra haritani és ép-
pen az 6 tevékenységik miatt kialakult problematikus helyzetre hivatkozva
igyekezett megakadalyozni a kitalaci6 leleplezését. — Szeberényi Lehelnek az Uj Irds

35 JLLEs BELA, 1949b. 7., 1asd még IniEs Bera, 1949c. 2. Am efféle , Guszev-folklért” nem emlitenek
sem a szovjetuniébeli magyar kommunista emigracié folyéiratai, a Sarlé és Kalapdcs, valamint az
Uj Hang cikkei, sem Illés Béla és munkatarsainak az esetrl kozzétett, dltalam ismert mas irasai —
ezek szerint tehat ez is csak iréi kitalécié...

3 TLLES BiLa, 1949b. 7.

37 HuszTi, 1948. 9.

38 Lasd minderr6l részletesebben VOROS, 2006. 221-224.; VOROS, 2008b. 445-455.

39 OSA Archivum 300—40-5. 71. d., Tllés Béla ir6 anyagai, Item No. 11653/ 53.
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1961. jaliusi szamaban megjelent Guszev kapitdny cim , humoros irasdban az olvas-
hatd, hogy a Guszev-eset forrasai utan eredményteleniil kutaté torténészek végiil Il-
lés Bélatol kérdezték meg: , honnan vette az adatokat?” A kérdésre az iré a
kovetkezoképpen valaszolt: , Evedjetek, kevessétek a minszki levéltdavban, ott volt... De
mégse evedjetek, mevt az povig égett a hdaboviiban.” 40 A szovegrészlet azt mutatja, hogy
amely szerint az igy iratai egykor léteztek, és csak a minszki levéltar II. vilaghébo-
rus pusztuldasakor semmisiiltek meg. Pach Zsigmond P4l 1996-0s visszaemlékezé-
sében pedig az olvashaté, hogy 1954 6szén , két honapot toltéttem Moszkvdban, mint a
Torténettudomdnyi Intézet igazgatohelyettese. Ez egyik ilyen kérdés volt 1848—49-cel foglal-
koz6 kollégdim részérdl, hogy tudjak meg részleteket Guszev kapitdnyrél. Moszkvdban be-
széltem Nyifontovval, aki egy kétkitetes konyvet irt » Oroszorszdg 1848—49-ben« cimmel,
amelyben mindent az égvildgon, ami orosz vonatkozdsa volt a magyar szabadsdgharcnak,
osszegy jtott. Amikor taldlkoztunk, az elsé kérdése az volt, mondjon nekem valamit
Guszevrdl, mert az onok Illése irt errél a Guszevrdl. Azutdn gy adédott, hogy Moszkvdban
taldlkoztam Illéssel a nagykiovetségen. — De jo, hogy taldlkozunk, tessék mdr beszélni errdl a
Guszevrdl. — Hdt igen, az egy nagyszer katonavolt. — Na és hol lehet réla tobbet megtudni?
— A minszki Katonai Levéltdrban. Mondom, igen, de Nyifontov professzor tobb honapig ku-
tatott a minszki Katonai Levéltdrban és nem taldlt réla semmit. — Igen, mert a minszki Kato-
nai Levéltdr a hdbori dlatt leégett. Igen, mondom, de a professzor 1937-ben kutatott, amikor
az épiilet még tokéletesen ép volt. Jb, mondja Illés, akkor elmondom énnek, de nagyon meg fog
vetni mint torténész, mert tudom, hogy ennél nagyobb b n, vagy vétek egy torténész szemé-
ben nincs. En bizony elemeltem a levélidrbol az aktdt. Mondom, Iliés elvidrs, ne moralizdl-
Jjunk, a lényeg, hogy megvan az akta. Ezzel megszakadt a beszélgetés, mert éppen jott a
nagykovet, Miinnich Ferenc. Ez a beszélgetés folytatédott azutdn az egyetemen ndlunk Illés
Béldval. Orémmel tidvozoltiik egymdst. — Hat térjiink csak vissza az aktdra. El tetszett emel-
ni azt. Most se mordlizdljunk ezen. Akkor ez megvan, ez a lényeg. — Kérem, amikor
1944—45-ben hazajottem M agyarorszdgra, azt rogton dtadtam Vorosilov elvtdrsnak, a szo-
vetséges ellendrzd bizottsdg magyarorszdgi elnokének. Forduljon hozzd, bdarmikor megkap-
hatja. Nem kell mondanom, hogy nem tudtam Vorosilovhoz fordulni, de nem is lett volna
miért.” 41 E szerint Illés az elsé beszélgetés soran megismételte az 1947-es, idézett le-
velében olvashaté kitalaciéjat az egykor létez6 iratok pusztulasardl, a beszélgetések
soran pedig a fikcié tovabbépitésével igyekezett megakadalyozni, hogy kidertiljon
a hamisitas.

A leleplezés elkeriilése érdekében alkalmazott médszerek kozé sorolhaté az az
eljaras is, hogy Illés A Guszev-iigy cim elbeszéléséhez még 1948-ban hozzakap-
csolt, az abrazolas torténelmi hitelesitését szolgalo labjegyzeteitam 1961 és 1972
kozotti kiadasaiban atalakitotta, majd elhagyta, feltehetdleg azért, hogy ne lehes-

40 S7EBERENYI, 1961. 408.

4 PacH, 1996. 71-72. — 2001. m&jus 14-én (amikor még nem ismertem a fentiekben idézett
Pach-visszaemlékezést), a Guszev-torténettel kapcsolatban hozz4 intézett kérdésemre valaszol-
va, Pach Zsigmond P&l elmesélte nekem Nyifontovval 1954-ben folytatott beszélgetését. E sze-
rint a szovjet torténész elmondta neki, hogy m véhez minden vonatkozé levéltari anyagot
atkutatott, a minszki levéltarétis, amelyre Illés hivatkozott, am ott sem talédlt anyagot Guszev ka-
pitanyrél. Nyifontov megkérdezte Pacht6l, hogy mit tudnak a magyar kollégdk Guszevrdl? Pach
azt valaszolta: Magyarorszagon semmi nyoma sincsen, st a magyar kollégak kérték 6t, hogy ér-
deklédjék a Szovjetuniéban ez iigyben. — Pach Zsigmond P4l t4jékoztatasaért (amelyrol ezt az
osszefoglalast akkori feljegyzéseim alapjan készitettem) eztiton mondok (ha mar csak megkésve
is) koszonetet. Am visszaemlékezése elmondasakor Pach nem emlitette nekem sem az Illés Béla-
val folytatott beszélgetéseit, sem pedig az 1996-0s visszaemlékezését, amelyet a 2001-es emléke-
zés, sajatos médon, néhany ponton kiegészit. Lasd még Gratz, 1990. 134-146.
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sen ezekre hivatkozva felelosségre vonni 6t az tigyben. 1961-es, Kenyér cim  kote-
tében az iré ujrakozolte A Guszev-iigyet, de atirta a hitelesité célzatu labjegyze-
teket. Mik6zben néhany, a tartalom szempontjabol lényegtelen, helyesirasi jelleg
atalakitason kivil, az 1956-0s kiadashoz képest nem valtoztatott a szazadosnak a
hadbirésag elott elmondott beszédén, a,, Pontos idézet Guszev szdzados védébeszédé-
bol. I B.” 1abjegyzet helyére ujlabjegyzetet irt:,, Rovidités.” , a,, Roviditett idézet.” he-
lyére pedig ezt: , Rekonstrudlt szoveg. I. B.”42 Ez esetben az iré a korabbi labjegyze-
tekhez képest joval 6vatosabban fogalmazott a Guszev-id ézetek pontossagat ille-
toen, am az ujlabjegyzeteknek még mindig hitelesiteniiik kellett a szazados szava-
it, bar mar korantsem olyan egyértelm en, mintaz el6z6 kiadasokban alkalmazott
jegyzeteknek. A Guszev-iigynek Az aranylibacim ,1965-6s Illés-elbeszéléskotetben
tortént Gjrakozlésekor az iré az 1961-es szoveghez képest csak helyesirasi jelleg
véltoztatasokat eszkozolt a szdzados beszédén — am ekkor mar nem kapcsolt 1ab-
jegyzeteket ahhoz.43 E sz6veget azonban valamelyest hitelesithette az, hogy 1967
soran Lovészdrokban... cimmel megjelent ko tetében Illés ismét ko zreadta Orosz tisz-
tek Kossuth Lajosért cim  cikkét,* amely szerint a szazados és tarsai valoban élt tor-
ténelmi személyek voltak és amely hiteles eredeti szovegként idézte Guszev
beszédének a novellaban is olvashaté mondatait. Am A Guszev-iigy 1972-es, Az
aranyliba cim Illés-kotetben tortént ujabb kézread asakor az ir6 az 1965-6s kiad 4s-
hoz képest nem valtoztatott a szdzados beszédén, de ismét nem kapcsolt ahhoz
labjegyzeteket.45 Tllés Béla 1974 januarjaban bekiovetkezett haldla pedig megaka-
dalyozta ujabb iréi szévegvariansok létrehozasat.46

A fentiekben vizsgalt harom eset: az 1917-es és 1920-as Utrius-kotetek, korabeli
értékeléseik, valamint Hidas Antal pamfletjének felhasznalasa a Posztisev-be-
szédben és a Guszev-kitalacié torténete j61 mutatjdk, hogy az iréi fikcié valészer -
vé tétele és/ vagy valészer vé valasa tobbszoris megfigyelhetd Illés Béla palyafu-
tasasoran. Am igen lényegesek az esetek kozotti kiilonbségek is: az Utrius-ko tetek
tobbféle eszkozzel valoszer en megjelenitett fikciok voltak — a kotetekrdl kozzé-
tett (4ltalam fellelt) harom ismertetés koziil ketté ekként is kezelte a m vet, az
1968-as kiadas idézett labjegyzetével pedig az ir6 maga is elismerte ezt. Hidas
pamfletjének torténetében a gondosan megalkotott fikciét ugyan egykor valéban
élt nemzetiszocialista szerz6 tervekéntidézte Posztisev beszéde — Hidas azonban,
vissza- emlékezése szerint, eljart e tévedés eloszlatasa érdekében, 1968 és 1979 ko-
zott tobb izben kiadott irasaban pedig félreérthetetlenné tette, hogy az Eichen-terv
fikcié, a magyar ir6 sajat m ve. A Guszev-kitalacional viszont Illés egy politikai
lap cikkében abrazolta el6szor az esetet, amelyet szamos mdédszerrel igyekezett
ténylegesen megtorténtként bemutatni (valés személyek: az akadémia munkatar-
sainak megjelenitése; a per iratainak ismertetése, idézése; a masolatok és lel6he-
lyiik, a Minszk kérnyéki népi ,,mesék”, a II. vilaghabora utan elékertilt, az ugyre
vonatkoz6 adatokat tartalmazé aktak emlitése) és csak késobb dolgozta fel szép-

42 JLEs BELA, 1961. 46. A kotetb6l késziilt egy kiadasvaltozat is, a roman—-magyar kozos konyvki-
adési egyezmény keretében, am a két szovegben a Guszev-beszéd hitelesitéséhez alkalmazott
iréi eljarasok azonosak.

43 JLLES BELA, 1965. 319-339.

4 Turks Bera, 1967. 313-315.

4 TLLES BELA, 1972. 377-395.

46 Sgjatm vének atalakitasai jol mutatjak Illés stratégidjat —az 1953-as jelentés, az 1961-es humo-
ros iras és az 1996-os visszaemlékezés viszont sokkal tobb 6vatossaggal és kritikdval hasznélha-
tok csak fel az ir6 nézeteinek megismeréséhez, ezekben az esetekben még tovabbi forrasok
vizsgalatara van sziikség. Lasd ehhez: Kovir, 2002. 390-391.; KovEr, 2007. 120-121.
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irodalmi alkotdsban — ezt pedig, éppen az iiggyel foglalkozé korabbi szévegek
felhasz- nalasaval igyekezett torténelmileg hitelesiteni. Amikor pedig Illés Béla és
mas szerzok tevékenysége nyoman politikusok, kozéleti személyiségek is valésa-
gos esetként allitottdk be megnyilatkozasaikban Guszev szazados és tarsai torté-
netét, az ir6 nemhogy nem lépett fel ez ellen, hanem még kiilonféle eszkozokkel
erdsiteni igyekezett a kitalacié hitelességét. Az iigyre iranyuld, eredménytelen tor-
ténészi kutatasok, valamint a magyarorszagi tarsadalmi-politikai valtozasok ko-
vetkeztében azonban fokozatosan kideriilt, hogy a kapitany és tarsai sohasem
léteztek — ekkoriban viszont az iré (legaldabbis a fentiekben ismertetett szovegek
szerint) tobbféle médon igyekezett megakadalyozni a leleplez6d ést: feljelentette a
hamisitas kid eritdjét; igyekezett masokra haritani a felel6sséget az tigyben; megis-
mételte korabbi kitalaciéjat a minszki levéltar pusztulasarél; tovabbfejlesztette a
fikciét azzal, hogy 6 emelte el az iratokat, majd atadta azokat Vorosilovnak, vala-
mint 6 maga is igyekezett visszavonni torténelmi hitelesitéseinek egy részét az el-
beszéléséhez kapcsolod o6 labjegyzetek atalakitasaval, késobb elhagyasaval —ekként
hozzgjarulva ahhoz, hogy e m ve atkeriljon az iréi fikciok korébe. (Figyelemre
mélt6 ugyanakkor, hogy a fikciot valészer siteni hivatott sokféle eljaras egyiittes
alkalmazasa, majd ezek egy részének visszavondsa mar az 1917-es és 1920-as
Utrius-kotetek elemzéseinél is tetten érhet6k.) A fentiekben bemutatott esetek pe-
dig nemcsak Illés Béla palyafutasanak, a Guszev-iigy torténetének megismerését
teszik teljesebbé, hanem, 6nmagukon tilmutatva, altalanosabb érvénnyel, példa-
kat nyujtanak a fiktiv dokumentumok megjelenitésére, értelmezésére és aktual-
politikai felhasznéalasukra is.47

7 A Guszev-eset szamos vonatkozdsban tovabbi kutatdsokat igényel, kérdéses ugyanakkor,
hogy valaha is tisztazhat6 lesz-e példaul ez: Illés Béla munkatarsai, az orosz katondk torténeté-
nek népszer sit6i tudataban voltak-e annak, hogy egy kitalaciét terjesztenek —ténylegesen meg-
tortént eseményként...

_ delen munkam elkészitéséhez nyutjtott segitségiikért eziiton mondok kioszénetet H. Balazs
Evanak (ha mar csak megkésve is), Petrak Katalinnak, Hajdu Tibornak, Kovacs Istvannak, Kun
Miklésnak, P6t6 Janosnak, Seres Attilanak és Szilagyi Martonnak.
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A gazdasagtorténet mint elbeszélés

torténeti szovegeket elbeszélésekként vizsgalni. Ahogy az tigynevezett
,nyelvi fordulat” 6ta a torténészek irdsai a maguk szovegszertiségében

is vizsgalandok, ugy ez az éllitas a gazdasagtorténeti szovegekre is érvényes.!
Ebbél a szempontbdl teljesen érdektelen, hogy a feltételezett val6saghoz melyik
gazdasagtorténeti konstrukcié all a legkozelebb. Az az érdekes, milyen nyelvi
konstrukciokkal mesélnek a kiilonb6zé szerzék az éltaluk feltételezett valosagrol.

A torténészi munkat a témavélasztastol kezdve a szoveg végsé megformaldsdig
a meghatdrozza, illetve befolyésolja a szerz6 tarsadalmi helyzete. Meghatdrozza
annyiban, hogy rogziti gondolkodasanak alapkategoriat, targyanak szemléleté-
ben és kivélasztasdban pedig minden esetben kordnak elvarasaihoz és a rendelke-
zésre all6 szovegekhez mint hagyoményhoz viszonyul. Szdmomra egyszerre ér-
dekes a szerz6 és a szoveg viszonya, valamint a szovegen keresztiil kiboml6 gon-
dolkodasi alapkategoéridk és ezek viszonya az adott befogadéi kozeghez. Ezért az
elemzett mtiveket nemcsak elbeszélésekként, hanem mint tarsadalmi termékeket
kezelem, amelyek szamomra keletkezésiik idejének forrasai. A torténész ugyanis
a pontatlan és értékitéletekkel terhes koznyelvet hasznélja, amikor az éltala felté-
telezett (vagy konstrualt) valésag és olvaséi kozott hasonlatokkal, szoképekkel
probal kozvetiteni.? A szohasznalat, a fogalmi konstrukciok, az elbeszélés terének
megalkotdsa mind olyan jelenségek, melyek a szerz6é személyes szandékai mel-
lett a kor viszonyair6l szélnak.? A torténész ott all sajat elmesélt torténetének vé-
gén. Az 6 jelene szervesen hozzatartozik elmesélt torténetéhez, sajat pozicidja be-
folyasolja, mit lat meg, de leginkabb azt, hogy milyen torténetet mesél el

Tanulmanyomban olyan gazdasagtorténeti szovegekkel foglalkozom, amelyek
az 1849-1867/1873 kozotti korszakrol szolnak. Azért valasztottam a gazdasagtor-
ténetet, mert a kozkeletl elképzelések szerint a kbzgazdasagtannal vald rokonsa-
ga miatt ez a torténeti diszciplina all legkozelebb a pozitiv tudomany eszményé-
hez, vagyis a gazdasagtorténeti munkakrol joval kevésbé gondolnank, hogy az
okozatisag helyett a narrativ logika érvényesiil benniik.> A masik ok, hogy a politi-
katorténeti szovegeket altaldban joval er6sebb ideoldgiakritikai vizsgalat kiséri, és
ott inkabb feltételezik, hogy a szerz6 szubjektuma befolyasolja targyat.t

ﬁ CIMBEN feltételezés és felszolitas rejlik. Az, hogy lehet és kell gazdasag-

L A ,nyelvi fordulat” révid dsszefoglaldsa: KISANTAL-SZEBERENYI, 2003. Magyar vonatkozésu
gyakorlati kisérletek: B. BERNAT, 2003.; BARATH, 2002., 2003.; JAszBERENYI, 2001.; GYANI, 2000.

2 HaLmos, 2001. 217.

3 Ebben leginkdbb mintaul David Bloor és az ugynevezett ,er6s program” szolgalt. Az er6s
program kifejtését 1lasd: BLOOR, 1999.

* MAGYARICS, 1999.

5 Bar, hogy mennyire tud elbeszélés lenni, arra j6 példa Ricoeur elemzése Braudelrél. Ismerte-
tését lasd: GELLERI, 2001. 255.

¢ Er6sen politikatorténeti miivek esetében, még a nyelvi elemzés is konnyen csap &t ideologia-
kritikaba, vo. B. BERNAT, 2003.
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Ez az id6szak a magyar torténetiras elhanyagoltabb tertiletei kozé tartozik.
A nemzeti narrativiban gondolkodé kutatok lathatéan nem szivesen nytlnak
egy olyan korhoz, ahol ,nem teremtek hésok”. A gazdasagtorténetben rdadésul
még kellemetlenebb a helyzet, mivel valahogyan tgy kellene bemutatni egy
konjunkturalis periddust, hogy az 6sszkép mégis negativ legyen, s ha a gazdasa-
gi novekedés tényét nem is lehet megkertilni, azt a kordbbi idészak eredményei-
bl probaljak levezetni, vagy késébbiben inditani.” A korszak abrazolasanak e
problémajat, egyébként tobb szerz6 is explicitté teszi, és b6vebb kifejtést érde-
melne, miképpen hidaljak at a fenti ellentmondast. Jelen tanulmanyban egyels-
re csak hipotézisek megfogalmazasara vallalkozhatom, amelyek kijelolhetik a
tovabbhaladas iranyat.3

Az elemzésbe bevont szovegek mindegyike felsGoktatasbeli tankonyvi szo-
vegnek tekinthet6. Hat szoveget vizsgaltam, ezek koziil egyediil Eckhart Feren-
cé keletkezett 1945 el6tt, harom, Sandor Vilmosé, Szabad Gyorgyé és Berend T.
Ivané 1989 el6tt és ketts, Kovér Gyorgyé és Kaposi Zoltdné 1989 utan. Az 1945
és 1989 kozotti szovegeken beliil Sandoré az 1950-es évekre tekinthet6 jellemz6-
nek, mig Szabadé és Berend T. Ivané az 1960-1970-es évekre. Az volt a célom,
hogy a szerz6k egyedi kiilonbségei mellett a kiilonb6z6 politikai korszakok kii-
16nbségeit is megtalalhassam.

A korszakolds

A vizsgalt munkakban alapjan nem egyértelmi a korszak kiterjedése, illetve an-
nak elhatdrolasa. Bar gazdasagtorténeti szovegekrSl van sz6, a korszakhatarok
azonban tobb esetben kifejezetten az eseménytorténetet kovetik. Sdndor és Sza-
bad a korszakot 1849-cel kezdi és 1867-tel zarja, szintén a politikatorténeti kor-
szakolashoz hiiz Berend, akinek fejezete 1849-1914 kozotti id6szakrol szél, bel-
s6 szoveg kozbeni hatarképzése pedig inkabb 1867-hez haz. Kaposinal korszak
kezdetének hatdra elmosott, mig a lezar6 hatar nala is 1867. Eckhart is csak rész-
ben 1épi at a politikatorténeti tagolast, amennyiben a zaré datum kotédik egy ki-
fejezetten gazdasagtorténeti eseményhez 1873-hoz. A Kovér szoveg az, amelyik
kezdeti datumat tagan értelmezi (a reformkor), mig szovegen beliili bels6 hatar-
képzése szintén 1873.

E gazdasagtorténeti elbeszélésekben tehat kétféle korszakolas figyelhetd
meg: az egyik teljesen rasimul a politikatorténetre, hordozvan azt az allitast,
hogy a politika Magyarorszagon meghatarozdja a gazdasagnak. A masik a gaz-
dasagtorténet jelentés eseményeihez koti a hatart, tulajdonképpen a gazdaséag
onéllésagat hangsalyozva. A politikatorténeti korszakolds mellett szél annak
kozérthet6sége, am ha a politika terrénuman kiviil esik a vizsgélt tertilet, akkor

7 Kedvenc példaim kozépiskolai tankényvekbdl vannak, példaul: ,Az dtvenes években folytato-
dott az eldzo évtizedben megindult gazdasigi fellendiilés.” SzARAY, 2002. 202. A fejezet, amelybdl
idéztem egyszertien ostobanak nevezi az osztrak ,hatalmat”, igy a gazdasag sikerességérol
52616 részt is kénytelen igy megkomponalni, hogy annak, csak esetlegességében legyen a kor-
manyzathoz koze, illetve a sikerek mellett mindig szerepel valamilyen kudarc is (példdul nétt
az allamaddsag, a magyar polgari fejlédés torzult). A masik talan hatdsosabb kép: ,A Bach-
rendszer nem egy idejétmuilt lomot is célba vett, de a szuronyok hegyén folkindlva minden intézkedés
érthetd ellendlldst vdltott ki.” ZAvoDszKy, 1987. 226.

8 A téma kimerit$ targyaldsara szakdolgozatomban (Szd- és fogalomhaszndlat az 1850-es évekre
vonatkozo gazdasdgtorténeti szakirodalomban) vallalkoztam.
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aligha tarthat6.” 1943-ban megjelent munkajaban mar Torok Pal is kitért arra,
hogy a korszakolads kérdése legaldbbis nem magatél értet6do; a vita tehat nem
tjkeletti.? Kovér Gyorgy a kérdésrél szolé tanulmanyaban megjegyzi, hogy a
magyar torténetirasban vitak a korszakoldsrdl utoljara a tizkotetes Magyarorszig
torténete cimi munka kapcsan folytak. A konfliktust alapvet&en a politikatorté-
neti és mas jellegli korszakhatarolasok kozott latja. Megallapitja, hogy mas jelle-
gl periodizalds nem igazan nyert teret a 19. szazad vonatkozasaban; tovabba,
hogy az egyetemi oktatasban a politikatorténeti korszakolds a meghatérozo.!!

A korszak megnevezése

A korszak megnevezése szintén nem egyértelmti. Altaldnos gyakorlat, hogy a
korszakot a korményzati forma alapjan nevezik meg. Ebben a tekintetben a szo-
vegek a kovetkezd elnevezésekkel élnek: abszolutizmus, onkényuralom és neo-
abszolutizmus.

Eckhart az abszolutizmus kifejezést haszndlja, ezzel egyrészt a kormanyzas
modjara helyezi a hangstulyt, méasrészt pedig mintegy parhuzamba éllitja ezt a
korszakot a 18. szazaddal, a felvilagosult abszolutizmussal. Ebben az értelme-
zésben a kormanyzasi méd Habsburgok altal gyakorolt folytonossagara mutat
r4, s az abszolutizmus egyértelmtien az alkotmanyossaggal all szemben. Bizo-
nyos szerz6k valtogatva hasznaljdk az abszolutista jelz6t a kormanyzatra és egy
id6szakra, s ezt az eljarast koveti Eckhart (s mellette Sandor Vilmos) is, példaul:
, Az abszoliit uralom idejében...”1? Sokszor viszont a kronologia segitségével irja
kortil korszakat, példaul: ,50-es évek, 1860-as évek.”’3 Szamara tehat a kormany-
forma a dont6 - mint a f&fejezet cime, Az abszolutizmus és a kiegyezés évei jelzi -,
igy ha bels6 hatarként kiemeli a kiegyezést, azt kovetkezetesen , Az alkotmdnyossdg
helyredllitdsa...” megnevezéssel teszi.'* Ezzel a két korszaknak kozjogi szemben-
allasat emeli ki. Am - mint utaltam ra - az abszolutizmus széveg kozbeni kieme-
lését nem tartja lényegesnek, a kozjogi kérdés ugyan megjelenik a szovegben,
de nem modositja a gazdasagi folyamatok értelmezését, mintegy mellékkortil-
mény szerepel a kozjogi allapot.

Ez a gyakorlat jellemz6 Sandorra is - bar az 6 abszolutizmus fogalma, telje-
sen mas, mint Eckharté -, illetve mar megjelenik az 6nkényuralom kifejezés is
mint a kormanyzas mikéntjének jelz&je: , Bdr az abszolutizmus korszakdban az oszt-
rak burzsodzia magyarorszagi terjeszkedése a gazdasdagi fejlodés egyik igen fontos vond-
sdt képezte, emellett az abszolutizmus korszaka a magyar ipari burzsodzia kezdeti kiala-
kuldsinak ideje is volt.”1> Sandornal j6 példajat lehet taldlni annak is, amikor a
kormanyzatot nevezi meg hasonléképpen: , Az abszolutista kormdnynak az volt a
célja, hogy Magyarorszdg népeit a Habsburgok osztrik uralom alatt dllo soknemzetisé-
gii »Osszbirodalmdba« olvassza be. Ezért kiterjesztette Magyarorszigra az osztrik koz-
igazgatdst és az osztrdk addrendszert, megsziintette Ausztria és Magyarorszdg kézott a
vamhatdrt, erdszakosan németesitett, és mindezzel Magyarorszdagot lényegében a sok-

9 HALMOs, 1994. 98.
10 TOROK, 1943. 5-10.
1 KOVER, 2002. 352-353. Itt f6leg a tarsadalomtorténeti periodizacié hidnyat emeli ki a szerz6.
12 EckHART, 1941. 25.
13 ECKHART, 1941. 44.
14 ECKHART, 1941. 45.
15 SANDOR, 1958. 22.
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nemzetiségil Habsburg-monarchia tartomdnydvd igyekezett dtalakitani. [...] Ugyanak-
kor a Habsburg-abszolutizmus bizonyos mértékig a levert polgdri forradalom végrende-
letének végrehajtojava valt [...] a jobbigyrendszer megsziintetését, nagyjiban és egészé-
ben életbeléptette, és fokozatosan a polgiri fejlddés néhany mds kellékét is bevezette.”16

Ennél joval kevésbé egyértelmii Szabad, Berend és Kaposi gyakorlata. Naluk
keveredik az abszolutizmus és az onkényuralom kifejezés. Szabad Gyorgynél
sokkal hangstlyosabb az onkényuralom elnevezés, az az olvas6 érzése, hogy
kovetkezetes hasznalataval valami lényegi kiilonbséget akar hangstlyozni, mi-
vel az énkényuralom elnevezés mar onmagéaban sokkal er6teljesebb, mint az ab-
szolutizmus. Az 6nkényes a barminem felhatalmazas és torvényesség nélkiili.
Raadasul az abszolutizmus kifejezés a korszakot legaldbbis asszociativ médon
kapcsolja a magyar torténelmi hagyoméanyhoz (tudniillik a felvildgosult abszo-
lutizmushoz), mig az onkényuralom a korabbiakhoz képest teljesen egyedi. Az
onkényuralom szdmadra egyszerre cselekv6 szerepl6 és a korszak megnevezése
is: , Az onkényuralom vallalta a levert polgdri forradalom hagyatékdabol a kapitalista dt-
alakulds elomozditisanak feladatait. De szorosan tdrsitotta, sét — amennyire sziikséges-
nek latszott szamdra — ald is rendelte a gazdasagi-tarsadalmi fejlodés kovetelményeit ha-
talmi szempontjainak, mindenekel6tt a birodalom homogén és zdrt egységgé formadldsai-
nak.”" Valamint: , Az dnkényuralom iddszakdban mindezek kovetkeztében mutatkozott
ugyan fejlédés mind a hitelszervezet kiépiilése, a pénztbke-felhalmozis elérehaladdsa,
mind a tékeiramlds felgyorsulisa tekintetében, de ez messze az orszdg sziikségletei mo-
QOtt maradt.”18

Berendnél és Kaposinal az onkényuralom ehhez képest egyszertien egy kor-
szakjelz6 szinonimajava valik az abszolutizmusnak: ,A szédelgésekkel, csaldsokkal
kisért vasiitliz eredményeként a kiegyezés utdini években rendkiviil meggyorsult a vasiit-
épités az onkényuralom korszakihoz képest.”1? , Természetesen mindez [...] nem jelenti
azt, hogy az dnkényuralom iddszakaban fejlett tokés gazdalkodds lett volna. [...] Mind-
ezek alapjin a magyar mezdégazdasig az abszolutizmus éveiben...”?° Igy Berend az on-
kényuralom megnevezés hasznélataban hasonlithaté Szabadhoz, azonban nala
lényeges hangsulyeltolédas érzékelhets, ugyanis Berendnél a szoveg olvasasa
kozben nem mertil fel, hogy az onkényuralom mast jelentene, mint a korszak
megnevezését, legalabbis nem mast, mint amit szamara az abszolutizmus kife-
jez. Bar az olvas6 elvileg nem feltételezi, hogy a két kiilonb6z6 bettisor ugyan-
azt jelentené, a szoveg egésze azonban ebbe az iranyba tereli az értelmezést.
Szerepe van ebben feltehet6en annak, hogy Berend az egész korszakra méskép-
pen tekint, mint Szabad, még akkor is, ha - mint lathat6 lesz - a szavak szintjén
sokszor nagyon kozel dllnak egymashoz.

Kaposinal mér a fejezetcimek szintjén megallapithat6, hogy az abszolutiz-
mus takarja inkdbb a rendszert, mig az énkényuralom az id6északot. Ehhez tar-
sul még, hogy a f6fejezetcim ettSl eltéré széhasznélatot tartalmaz, amennyiben
a Korlatozott gazdasdgi modernizicio lehetdségeként értelmezi a korszakot (beleért-
ve abba 1848-1849-et is). Ide tartozik még az is, hogy Kaposi szoveg kozben
mintha igyekezne keriilni a korszak megnevezését, helyette sokkal inkabb ir
1850-es, vagy 1850-60-as éveket: , Amikor az uradalmak gazdasigilag magukhoz tér-
tek, at tudtak dllni a piaci drutermelésre, hitelekhez juthattak stb., akkor ezek a foldhasz-

16 SANDOR, 1958. 10.

17S7ABAD, 1972. 41.

18 SzABAD, 1972. 53.

19 BEREND-SZUHAY, 1973. 52.

20 BEREND-SZUHAY, 1973. 69-70.
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nositdsi formdk veszitettek jelentdségiikbdl, dm...az 1850-60-as években még nagyban
hasznositottik a munkaerd ezen részét a foldesurak.”*! Illetve: ,,...az 1830-40-es évek-
ben is megfigyelhetd egy meginduld, folyamatos ipari fejlédés Magyarorszigon, ami az
1850-es években viszonylag gyors iitemben folytatodott”?? Az nkényuralom megne-
vezés hasznalataval azonban lényegében csatlakozik a Szabad és Berend altal
képviselt hagyomanyhoz, amely tulajdonképpen a politikatorténeti-kozjogi ér-
telmezésnek megfelel6en a korszak f6 tulajdonsdgaként azt hatdrozza meg,
hogy az a magyar térvényességen kiviil esett, mintegy a magyar gazdasagtorté-
net vargabettjének lehet tekinteni.

Ebben az esetben nyomon kévethet6 egy fogalom sajatos sorsa. Feltételezé-
sem szerint az dnkényuralom kifejezés Szabadnal, valami lényegi kiilonbséget
kivant hangsalyozni. A fogalom pedig egyszertien bevetté valt és sajatos értel-
me kikopott bel6le, lehetévé téve, hogy az abszolutizmus egyszer(i szinonimaja-
va véljon, ami legaldbbis szemantikai elkenés. Ez latszik, amikor Berend az ,ab-
szolutisztikus elnyomas” kifejezést hasznalja.

A Kovér-szoveg a neoabszolutizmus kifejezést hasznalja a korszakra: ,Az in-
tézményrendszer dtalakitdsa tobb lépcsobdl dllo, elhiizédo folyamat. A célkitiizéseket
mdr a reformkorban megfogalmaztik és a gyakorlatba valo dtiiltetés is megindult. A fo-
lyamat erdteljesen felgyorsult a forradalom és a forradalmat leverd neoabszolutizmus
idején és végiil csak a kiegyezés utin jutott nyugvopontra.”? Illetve: , Az dtalakulo in-
tézményrendszer Osszehangolt miikodtetését eldszor a neoabszolutizmus kisérelte meg.
Az 1849 és 1867 kozotti korszak azonban a gazdasigpolitika szempontjabol sem egysé-
ges iddszak.”** Miként a korabbi szovegek esetében, itt is a kormanyzati rendszer
meghatdrozasa képezi a korszak elnevezését. Ez egyrészt az dnkényuralomhoz
képest egy semlegesebb szohasznalat, nem rejt magéban értékel6 mozzanatot.
Masrészt szinte biztosan jelzi a szerz6 azon szandékat, hogy kihelyezkedjen a
hagyomdénybdl, legaldbbis az olvas6 ebbdl sejtheti, hogy a korszaknak a kordbbi
szovegekhez képest eltéré targyaldsat varhatja.

Ugyanakkor mindhdrom kifejezés hasznalataban kozos, hogy egyszerre jelol
egy id6szakot, illetve egy cselekvét, azaz a korményzatot, tehat a hatalomgya-
korlas modjat jelolé fogalmak egy megszemélyesités soran mintegy ,cselekvé-
képesekké” valnak. A korszak-megnevezések valtozasainak mentén azonban ki-
rajzolodik, milyen elbeszél6i tradiciok, tudomanyos paradigmédk vagy olykor
hatalmi elvéardsok alapjan értelmez6dott at a “48-as forradalmat kovets évtize-
dek (gazdasag)torténete. Ezt a fogalomvaltasokkal leirhaté szukcessziv folyama-
tot tori meg Kaposi, amikor annak ellenére, hogy szdméra mar hagyomanytorté-
netileg adott a neoabszolutizmus kifejezés, mégsem azt véalasztja.

Az elbeszélés terei

A szovegekbdl szintén érdemes (re)konstrudlni, hogy milyennek latszédik a vi-
lag, azaz milyen térben bontakozik ki az elbeszélés. Eckhart szdmara a vilag
alapvet&en kétosztata. Térben a ,, miiveltebb eurdpai dllamok” allnak szemben
a meg nem nevezett miiveletlenebbekkel. Meg kell azonban jegyezni, hogy Eck-

21 Karosi, 2002. 178.
22 Karosi, 2002. 182-183.
2 KOVER, 1997. 245.
2 KOVER, 1997. 252.
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hartnal jéval inkdbb az id6 és nem a tér problémadja bir jelent6séggel. Szaméara
ugyanis a f6 rendez6 elv a régi és az Gj és az ehhez val6 viszonya. A régi ugyan-
is Eckhart szdmara szép, de sikertelen. Egyediilall6 a szoveg abban a tekintet-
ben, hogy egyediil itt fedezhet6 fel a réginek egyfajta idealizalasa: , 1848 eldtt a
foldestir kedvtelésbdl nevelt szép ménest és qulydt. Sokszor csak azért, hogy idejét eltolt-
se, mert a pornép 1igyis megmiivelte foldjét [...] Ezért az akkori id6k a marhatenyésztés
egyes dgaiban sokkal tébbet tudtak felmutatni. A foldesiir példdjat a jobbagy is kévette a
kozottiik fenndllé »patriarchalis viszonyndl« fogua. Ezutdn jott a nagy fordulat [...]
Pénzzé kellett tenni az allatokat. Ami a gulyabol nem volt jaromba foghato, azt el kellett
adni, hogy a vételdron ekét és szekeret vegyenek Igy kellett sok ménest is elvesztegetni,
hogy a birtokos a tartasitol megszabaduljon és a sziikséges okrdket a gazdasagba meguve-
hesse. Igy kellett a juhok sok ezreinek mészdrszékbe vindorolnia, hogy drdn nélkiilozhe-
tetlen marhdanak takarmdnyt visdroljanak.”?

+A régi tiblabiréi gondolkozds nem volt dsszeegyeztethetd az 1ij gazdasigi életben
miikdddkével. Ha a korabeli gydriparos vagy bankvezér elutasitotta magitol a »corpus
iurist«, nem kisebb idegenkedéssel nézhetett a »régi jo tablabiro« a kifejlédott t6zsdei ja-
tékra, amely csakhamar vagyonok megsemmisiilésére vezetett.”?® , Az akkori csak félig-
meddig rendezett gazdasdg [...] mellett a gazda nem térekedett nyerészkedésre, de vi-
szont a terménysziikség eldidézte, iddeldtti kényszerleadds is ismeretlen volt. [...] A régi
gazddlkoddshoz nem kellett »iizleti téke« [...] Hajdan mindenképpen volt kisebb-na-
Qyobb haszon, mert a kiaddsok nélkiili termelés veszteséget nem hozhatott.”?”

Ezzel szemben a polgari atalakulas viszonyairdl lehangolé képet fest: ,A pa-
rasztsig munkakedve nagymeértékben csékkent a felszabaditdst kovetd években. Nagy ré-
sziik 1igy gondolkozott, hogy most mdr nem kell tobbet dolgoznia. Azt az iddt, amelyet
eddig az tir dolgdban toltéttek, elhenyélték. Munka helyett inkdbb a féldesiir birtokdt is
fel akartik osztani. Az erdbket pusztitottik eddigi faszolgdltatisi jogaikra hivatkozva.
Napszdamba nem is akartak menni, 1igyhogy az urasdgi foldek parlagon maradtak; meg-
mitveléstik til sokba keriiltek volna a birtokosoknak.”? Mashol: , A t6kehidny miatt szd-
mos birtokos kénytelen volt foldjeit bérbeadni, mégpedig gyakran a volt tirbéreseknek
[...] Ez a néhdny évre terjedd bérlet a talaj kiuzsorizdsdval jart. A nagyobb rész azon-
ban nagybérldk kezére jutott [...] A nagyobb haszonbérletek jorésze |...] zsido kézre ke-
riilt. [...] A jobbagy [...] a helyett, hogy okszerii gazddlkoddssal hiizott volna foldjébdl
nagyobb jovedelmet, inkdbb nagyobb tért iparkodott nyerni munkdjinak és a haszonbér-
letet kereste. [...] Ez semmiképp se vilt a mezégazdasig eldényére. Korszerii haladdst
csak intelligens birtokos-osztilytol lehetett virni.”?

Az gjat olyan jelz6k kisérik, mint: ,kiuzsorazas”, ,kizsadkmanyolas” (a foldre
vonatkozik), ,elvesztegetés”, ,sulyos kérok”, ,elsorvadas”, ,visszafejl6dés”,
,foldmiivelés és allattenyésztés kozti ardny felbomldsa.” A régihez itt egyediil tar-
toznak olyan kifejezések, mint: ,szép”, ,kedvtelés”, ,tobbet felmutat.” Az Gjhoz
csak annyiban tartoznak pozitiv jelz6k, amennyiben nem voltak jelen, ilyen: ,a
vallalkozéi kedv”, ,takarékoskodas”, ,nyereség”, , okszertiség.” A szoveg fesziilt-
ségét az adja, hogy a szerz6 ugy abrazolja a torténetet, mint ahol egy sziikségsze-
rii folyamat jatszodik le, &m nem a megfelel6 médon. A régi és 1j viszonya egyéb-
ként tgy kothet6 ossze, hogy a régi hibaibol kovetkeznek az Gj hidnyossagai is.

25 ECKHART, 1941. 33.
26 ECKHART, 1941. 48.
27 ECKHART, 1941. 34-35.
28 ECKHART, 1941. 24.
29 ECKHART, 1941. 26.
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Sandor szdmara a vilag szintén kétosztatt, megkiilonbozteti egyrészrol a
~&épi nagyipar”, masrészrél pedig a ,mez6gazdasag” teriileteit: , Az ausztriai gé-
pi nagyipar egyes dgainak viszonylag gyors kialakuldsa fokozottabb terjeszkedésre Oszto-
nozte az osztrak burzsodzidt magyarorszigi »gyarmati« jellegii piacin, melyet gépi ter-
melése szamdra igyekezett kibdviteni. Ugyanakkor a tékés iparositds elérehaladdsa, az
ipari népesség viszonylag gyors novekedése élelmiszerhidnyt és drigasdgot idézett eld
Ausztria ipari teriiletein, amit az osztrik burzsodzia a magyarorszdgi gabona-, liszt- és
dllatbehozatal fokozdsa és a szillitds meggyorsitisa iitjan igyekezett lekiizdeni. Ezdltal
mindinkdbb érvényesiilt Ausztria és Magyarorszag kézott a gépi nagyipar kialakuldsd-
nak [...] torvényszeriisége...”30 llletve: ... a vilagtermelésben mdr kialakuloban volt a
teriileti elkiiloniilés, a gépi nagyipar és a mezdgazdasig kozétt, és Magyarorszdag, vala-
mint a soknemzetiségli Habsburg-birodalom egésze is mezdgazdasdgi teriiletté vdlt. [...]
E vildgméretekben végbemend elkiiloniilési folyamatra épiilve, a »gyarmati« jellegii fiig-
g0ség és a feuddlis maradvinyok bdzisin, kordbbi kezdeteibdl Ausztria ipari tartomd-
nyai és Magyarorszdg kozott, az dsszmonarchian beliil kiilon is kibontakozik a gépi
nagyipar és a mezdégazdasag kozotti teriileti elkiiloniilés. Ennek sordn Ausztria ipari or-
szaggd, Magyarorszdg pedig Ausztridt nyersanyagokkal, elsésorban mezégazdasdigi ter-
ményekkel ellito agrarorsziggd valik.”3!

Ez a kettéosztas tehat értelmezhets egyrészt Magyarorszag és a Habsburg Bi-
rodalom mas részei kozott ugyantgy, ahogy Eurépan beliil vagy az egész vila-
gon. Sandornal az id6 és a tér képzete egyébként teljesen egymasba mosoédik. Az
id6 egy éles szakadas mentén bomlik régire és djra. Az Gjhoz tartozik a ,gépi
nagyipar” a régihez a ,mez6gazdasag.” Megjegyzendd, hogy Sandor elbeszél6i
tere a legtagasabb, az egy univerzalis folyamatroél szol és annak magyarorszagi
megjelenésérdl. Sandorndl, ami régib6l megmarad, az csak csokevény lehet.

Szabad elbeszéléi tere jorészt a Magyarorszag és Ausztria kozotti tér: ,,...a
Lajtantil [...] nemcsak vdllalta a fejlettebb kapitalista partner tdmogato és haszonszerzd
szerepét, hanem monopolizilhatta is, hiszen Magyarorszdg elvesztette annak a lehetdse-
gét, hogy a polgdri dtalakulds kibontakoztatdsihoz kétségteleniil sziikséges kiilsé tokés
tdmogatds feltételeit az orszag sajat politikai vezetd ereje alkudhassa ki. A helyzetet su-
lyosbitotta [...] a lajtantili kapitalizmus a nyugati dllamokéhoz mérten maga is vi-
szonylag gyenge volt, s6t maga is pénztdkehidnyban szenvedett [...] ez is magyardzza,
miért vetette rd magdt a »magyar tartomdnyokban« mind az dllamhatalom, mind az ar-
ra befolydst gyakorlo osztrik téke elsGsorban a haszonszerzés kozvetlen lehetdségeire.”
A ,Lajtantal” elnevezés olyanna teszi az elbeszélést, amelyet jellegzetesen Ma-
gyarorszagrol mesélnek el, innen latszéodik ugyanis a Birodalom osztrak fele
,Lajtantalnak.” A két teriilet kozott egyértelmt a hatalmi viszony - ha tgy tet-
szik, Szabad torténete sz6l a legsziikebb térrol.

Az id6beliség Szabad esetében egészen mds értelmezést nyer. Bar nagyrészt
osztja a sandori hagyomanyt, azaz az ott megjelenitett fejlédéstorténetet, de a ré-
gi és tj kozotti hatar kevésbé éles, s6t itt Gjra a felbukkan, hogy a feudalizmus
(azaz a régi) hianyai magyarazzak a kapitalizmus (azaz az 1j) hidnyait. Illetve
az 4j egyes tulajdonségait tudjak képviselni a régib6l maradt jelenségek (azaz a
foldesurakhoz kothet6 kapitalista gazdélkodds). Az osztrak fél magatartasanak
moédja magyarazodik az id6vel, azzal az id6vel, ami Ausztria szdmdra elmara-
dast jelent mas allamokhoz képest.

30 SANDOR, 1958. 12.
31 SANDOR, 1958. 13.
32 G7ABAD, 1972. 42.
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Berend elbeszélése egy harmasosztatt térben jatszodik: , A gazdasig modernizald-
sdnak idején, kiilondsen az elsé évtizedekben az ugrdsszeriien megnovekedett tékesziikséglet
és a viszonylag alacsony felhalmozdsi szint kézotti kiilonbség Anglidtol eltekintve majd
minden eurdpai orszag tokés fejlodésében fellépd gazdasagi probléma volt. A kontinens or-
szdgaiban 1igyszolvan dltaldnos érvénnyel jelentds szerepet jdtszott a fejlettebb orszdgok
kézremiikodése a modern tékés gazdasig sziiletésében. [...] A beruhdzdsi sziikségletek és
felhalmozdsi lehetdség kozott keletkezd ellentmonddst tehdt a fejlettebb orszdgokbdl torténd
tékeimport oldotta fel. [...] Eurdpa nyugati orszdagaiban azonban a kiilfoldi téke tevékeny-
sége csupdn dtmeneti jelenség volt, és dltalaban egy-két évtized muiltdn visszaszorult.”33

,Nyilvanval6, hogy a tékés dtalakulisban és az arra jellemzd, dltaldban gyors gazda-
sdgi ndvekedésben a kiilfoldi toke kozponti szerepérdl beszélhetiink. Ez lényeges kiilonb-
ség a nyugat-europai fejlédéshez képest...”3* Valamint: ,A kontinens nyugati orszigai-
ban az angliaihoz mérten nagyobb, egyszerre jelentkezd tokeigény ellentétben dllt a
gyengébb belsd felhalmozdsi lehetdségekkel. Eppen ennek a viszonylagos elmaradottsdg-
nak a kifejezdje volt a modern bankrendszer létrejotte. A nagyobb tékeigény és kisebb fel-
halmozott gazdagsdag ellentétét ugyanis a bankrendszer volt hivatott feloldani, dssze-
gyiijtve és befektetve a mozgosithato tokéket. A kontinens nyugati felének gazdasdgi for-
radalmdban éppen ezért mdr igen fontos szerepet jatszottak a bankok. Vonatkozott ez a
Habsburg-monarchia osztrik-cseh teriileteire is.” Az angliai torténethez képest ér-
telmezhet6 a kontinens nyugati felének torténete, mig a kontinens nyugati felé-
hez képest értelmezhets Kelet-Eurdpa torténete. A torténeten belil Magyarorszag
Kelet-Eurépa része, mig a Habsburg Birodalom osztrak és cseh tartomanyai a
kontinens nyugati feléhez tartoznak. Az idébeliséget itt a modern és tradiciona-
lis fogalmak jelzik. Berend torténete a modern felé halad. A modern és tradicio-
nalis szintén 6nhasonlé fogalmak. Berend torténete igazabdl teriiletek viszonya-
nak a torténete, rdadédsul a torténet nyugatrél halad kelet felé. Szabadhoz képest
hangsilyozandé, hogy itt nem osztrdk-magyar torténet olvashat6, hanem a fej-
lettebb és fejletlenebb teriiletek viszonyanak torténete.

Kovér szovegében az id6 és tér egymast kisérve sztikiil és tagul: ,A 19. szd-
zad ugyanakkor — nemzetkozi és regiondlis értelemben egyardnt — az drkiilonbségek ki-
egyenlitédésének iddszaka is. EQyrészt a napdleoni haboriik befejezésétdl kezdve a szdzad
v6géig (1896-ig) az egész szdzadot alapjiban siillyedd driranyzat jellemezte [...] A sze-
kuldris trenden beliil 20-30 éves emelkedd és siillyedd drhulldmok vdltottik eqymadst,
amelyeket [...] Kondratyev-hullimnak szokds nevezni. A napéleoni hiaboriik iddszakdhoz
hasonlo tartos dremelkedés jellemezte az 1847-1873 ill. az 1896-1920 kozitti évtizede-
ket, az 1816-1847-hez hasonlo drlejté az 1873-1896 kozdtt korszakokat. A magyarorsza-
g1 agrdrdrakban is jol nyomon kévethetdk e tendencidk [...] ebben az értelemben szokds
1852 utdn hosszii gabonakonjunktiirdrol, 1878 utdn pedig a gabona-dekonjunktiira kor-
szakdrol, gabonavalsdgrol beszélni [...] A magyarorszigi agrdardrak, ha némi fiziskésés-
sel is, rendszeresen igazodtak a nemzetkozi drtendencidkhoz. Ebben annak is szerepe
volt, hogy az 1850-60-as évtizedekben a regiondlis drdifferencidk kiegyenlitodtek a
Habsburg Birodalom egészében. A helyi kiilonbségek természetesen sohasem tiinnek el
teljesen, azonban az ingadozdsok mértéke a f6 szdllitdsi vonalak kiépiilésével lényegesen
kisebbé vdlt. A birodalmi piaci integrdcio kiilsé keretét jol szolgilta a szdzad kézepén 1ét-
rehozott vamunio.”3®

33 BEREND-SZUHAY, 1973. 33-34.
34 BEREND-SZUHAY, 1973. 37.

35 BEREND-SZUHAY, 1973. 45.

36 KOVER, 1997. 261.
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Amennyiben az id6horizont kitdgul (mondjuk évszézadosra), akkor a tér is
kitagul (az egész szabad keresked6 vildgra). Amennyiben az idéhorizont leszi-
kil (mondjuk egy évtizedre), tgy a tér is sziikebb lesz (a Habsburg Birodalom).
Ebbél az egészen kozeli megfigyel6 pontbol viszont a cselekvéseket tényleges
cselekvék hajtjdk végre (példaul pénziigyminiszterek), amely cselekv6knek van-
nak szandékaik. A tag id6 kereteken beliil, viszont folyamatok zajlanak, melyek
konkrétabban meg nem okolt torvényszertiségekbe rendezédnek. Ezek a folya-
matok inkabb statisztikai jellegtiek, azaz nem egy fejl6déstorténet részei, hanem
példaul az arak retrospektive megallapitott hulldimzasa. Kovérnél a korabbi szo-
vegek megtort ideje elttinik, itt egy egységes, kontinuus folyamat zajlik, amely
folyamatnak a neoabszolutizmus korszaka is részese. Ez a folyamat a vilag szi-
kiilése, amely soran Magyarorszag is részese lesz a szabadkeresked¢ vilagpiac-
nak. A korszak jelent6ségét pont ebben a kdzeledésben valé részvétel adja meg.
Kaposi esetében a tér haromosztatava vélik: , Az 1850-es években a vildggazdasdgi
konjunktiira sordn az ipari és a mezdgazdasdigi drak lassan, de folyamatosan emelkedtek.
Barmelyik nyugat-europai orszagot is vizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy a piac egyre na-
gyobb teret nyert a makrogazdasigot illetden s folyamatosan névekedett azon termékek
mennyisége, amelyek most mdr a kereslet-kindlat térvénye szerint cseréltek gazddit. A
Habsburg-birodalom természetesen nem rendelkezett olyan értékesitési lehetdségekkel,
mint a hatalmas gyarmatokkal biré nyugati orszagok, dm volt egy mdr régota létezd, s
egyre jobban miikodd belsé piaca, amely tdlcin kindlta az agrdr- és ipari munkamegosz-
tds elmélyitését.”3”

Kaposi tehat megkiilonboztetést tesz a fejlett nyugati orszagok és a kozepe-
sen fejlettek kozott, s ebbdl kovetkezik, hogy van egy harmadik nem megneve-
zett tertilet is. Bar ez a harmasséag, egy tulajdonképpeni kettdsséget jelent, mivel
a fejletlenebb teriiletek, még emlités szintjén sem szerepelnek. Tovabba a szo-
vegben megjelenik az agrér-ipari ellentétpar is. Az id6 is alapvetéen a tradicio-
nalis-modern fogalompar koré szervez&dik. Ennek a szovegnek sajatossaga a to-
redezettség és a hagyomanyok keveredése a fogalmi szinten.

Zarszo

A fent megidézett elbeszélések szinte az Osszehasonlithatésag hataraig kiilon-
boznek egymastél. Mas-mas térben és id6ben zajlanak, mésok a szerepléik,
ahogy masok a torténeteik is; a kiilfldi t6ke , behatol”, illetve ,,bedramol”, a ré-
git valtja az 1j, a feudalist a t6kés, a tradicionalist a modern, esetleg a vilag koze-
ledik, vagy akar mindegyik tényezé egyszerre érvényesiil. Nem tudhatjuk meg,
ki cselekszik: az 6nkényuralom, a neoabszolutizmus, a pénziigyminiszterek, a
kilfoldi téke? A sor még sokdig folytathato lenne, s6t egyenként ra is kérdezhet-
nék, mi az a kilfoldi t6ke, mi az 6nkényuralom...

A kiilonbségek hangsulyossaganak ellenére érdemes ramutatni egy-két ko-
z0s pontra. Kozos, hogy mindezeket az irdsokat gazdasagtorténeti szovegnek
tartjuk, s érdemes lenne ez alapjan feltarni azokat a minimumokat, melyek eh-
hez sziikségesek (erre feljogositott szakemberek irjak, betartanak egy nyelvi mi-
nimumot stb.). K6zds benntik, hogy a szovegek mindegyike azt allitja, hogy Ma-
gyarorszagrol szol, persze, hogy ez mit takar az mar kordntsem ilyen egyértelmd.

37 Karosi, 2002. 168-169.
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A szovegek egyikében sem tisztazott ez a tér, legtobbszor még azt sem tudhat-
juk meg, hogy Erdély, melyet a korban kiilon kezeltek, beleértend6-e. Magyar-
orszagot mint tér-elnevezést a szerz6k magatol értetédonek tartjak, azaz feltéte-
lezik, hogy az olvasé ugyanazt érti ezen a bettisoron, amit 6k. Am ha feltessziik
azt a mar-mar értelmetlentil banélis kérdést, hogy mi is az a Magyarorszag, ki-
dertil, hogy egyik elbeszélés tere sem pusztan Magyarorszag, hanem legsziikeb-
ben is a Habsburg Birodalom egésze. S6t, valamennyi elbeszélésnek nem cse-
kély része Bécsben jatszodik. Persze ilyen alapon akar azt a kérdést is feltehetnok,
hogy mennyiben van létjogosultsdga a magyar és az egyetemes torténelem elva-
lasztasanak, féleg a gazdasagtorténetben. Kiilonosen tigy, hogy nincs olyan torté-
nészi szoveg, amely Magyarorszagrol mesélve ne lépne ki Magyarorszag terébdl,
és ne feltételezné, hogy nem magyarorszagi események befolyasoljak a magyar
torténéseket. Az allapithaté meg biztosan, hogy a szovegek sziiletésének kortil-
beliili hatvan éve alatt nem kérdéjelez6dstt meg a torténelem nemzeti narrativaja.

Mindegyik szovegben megéllapithaté a kettSs torténetszovés. Felfedezhetd
egyrészt egy tagabb torténet, amely minden esetben valamely tagabb id6- és tér-
keretben zajlik. A kordbbi szovegekben ez egyértelmtien egy fejlédéstorténet,
ahol a folyamat determinaltan halad egyik pontb6l a masikba, annak lezajlasa
nem kérdéses. A késébbi szovegekben mar nem ilyen egyértelmd a tagabb torté-
net jellege. Ezen a tagabb torténeten beliil zajlik az elsédleges torténet, ez Ma-
gyarorszag torténete. A szovegekben a lényegi mondanivalét a két torténet egy-
mashoz képesti viszonya jellemzi. Ebb6l a szempontb6l a korabban keletkezett
négy szoveg hasonlé abban, hogy felismernek egy sziikséges tagabb torténetet,
ahol Magyarorszag torténetét a tagabb torténethez képesti elmaradéasa adja. Ez
a szovegeknek normativ jelleget ad. Kaposi és Kovér konyvei mas elbeszélésmo-
dot képviselnek, mar egyikben sem olyan konny( feltarni a tagabb torténetet,
és igy a normativitds ereje is er6sen csokken. Kaposi esetében, legaldbbis a fogal-
mak szintjén, egy széttoredezett tagabb torténet olvashatd. Kovér esetében pe-
dig a sejtetett tagabb torténetek koziil kiemelkedik a kozeledés, a magyar gazda-
sag felzarkozasdnak lehet&sége. Kovérnél egyébként kiemelendé az is, hogy a
szerz6k koziil az egyetlen, aki egy teljesen kontinuus korszakként illeszti a neo-
abszolutizmus idészakat a magyar torténelembe.

Kiemelhet6 tovabba az elbeszél6i perspektiva kérdésének kezelése. A korab-
bi szovegek egy egyértelmtien magyar szempontd torténetet mesélnek el, ahol
a kormanyzat tevékenysége aszerint értékel6dik, hogy az mennyiben j6 vagy
karos Magyarorszag szamara. Az mér egészen valtozatosan oszlik el, hogy mek-
kora a politika és a hatalom szerepe a gazdaséagi folyamatokban: Sandornél gaz-
dasag és politika nem elvalaszthaté, Szabadnal a politikai az elsédleges, mig
példaul Kovérnél a politika masodlagos. A késébbi két szovegben mér erételjes
szandék van, hogy a kormanyzat tevékenységét sajat szempontjabél mutassa
be. Kaposinal hol a hagyoményos technikat hasznalja, azaz magyar szempont-
bol itéli meg (illetve el) a kormanyzatot, mas esetekben pedig a kormanyzat cse-
lekvéseit annak céljaihoz méri. Kovér esetében a korményzat cselekvése a sze-
rint dbrazolodik, hogy mik voltak a céljaik.

Mig a rendszervaltas el6tti szovegekben (Eckhart, Sandor, Szabad, Berend) a
torténész mindentudé elbeszéloként tételez6dik, aki fogalmait targyabol kovet-
kez&en adottnak veszi, addig a késébbi szovegek (Kovér, Kaposi) mar reflektal-
nak fogalmaikra, azokat konstrukcioként kezelik és legalabb jelzés szinten be-
mutatjak a rivalis értelmezéseket. Egy alapvetSen kettéosztottsagban szemlélt
vilagban a mult is ekként fog latszani; egy olyan vilagban azonban, ahol egy-
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mas mellett jelennek meg a rivélis értelmezések (és ezt nem politikailag értem,
hanem a nagy elméletek megkérdéjelezésére, a relativitast hangsalyozé tudo-
manyfilozéfiai nézetek terjedésére), ott a torténetek dbrézoldsa is arnyaltabba
valik. Egy biztos, ugyantgy lehet a vilagot széttoredezettségében, mint kozele-
désében értelmezni, de akdr meg lehet maradni a régi kereteknél. Talan a vilag-
ban bekovetkezett ilyen mértékdi valtozasnak - itt els6sorban a tudomény és a
val6sag szemléletére gondolok - kdszonhetd, hogy ilyen mértékben hangstlyos
a kiilonbség az 1989 utan illetve el6tt keletkezett szovegek kozott. A torténész
megvéltozott szerepe Magyarorszagon az 1990-es években valik annyira elfoga-
dotta, hogy ma mar a tankoényvekben sem tiintetheti fel magat a végs6 igazsa-
gok letéteményesének.

A gazdasagtorténetet szovegként, elbeszélésként, konstrukcioként olvasé
megkozelités tehat olyan jellegzetességekre mutat ra, amelyek kordbban
evidencia jellegiik miatt keriilték el az olvas6 figyelmét. Szokdsos esetben a
torténeti szoveg hasznal kozmegegyezésen alapulé fogalmakat, ahogy ismerds
elbeszélés-szerkezeti elemeket is.*® Amikor ezekre a kifejezésekre és szerkezetekre
rakérdeziink, feltarulnak azok a pontok, ahol érdemes lenne tovabbi kutatasokat
végezni, amennyiben a gazdasagtorténet-irds és ezen keresztiil a torténetiras
intézményi (végzettség, statusz) és stilisztikai (formai és nyelvi kovetelmények)
feltételeire vagyunk kivancsiak, valamint arra, hogy kik és hogyan szabalyozzak
ezeket. A fentiekben azt igyekeztem bemutatni, hogy a torténetek és igy a
torténelem is attol fiiggéen véltozik, hogy milyen fogalmi keretekkel kozelit a
torténész témajahoz. Ezért fontos lenne reflektaltabba tenni ezeket a fogalmi
kereteket.?

3% A gazdasagrol valéo beszédmodban a mai napig uralkodé a gazdasagnak a kiilonbozé
nemzetek vagy teriiletek kozotti versenyként torténé értelmezése.

% Példaul elszamolni azzal, hogy a gazdasdg torténetének nemzeti paradigmdaban valod
elgondolasa, milyen kovetkezményekkel jar és mennyiben lehetne mas torténeteket irni.
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Szerzdéinkhez!

A Sic Itur ad Astra szerkeszt6i a folyoiratban publikalni szdndékozo szerzéktél a
kovetkezSket kérik:

1. Kéziratleadas:

- A publikélni kivant munkat e-mailben, csatolt fajlként és egy kinyomtatott
példanyban is juttassak el a szerkeszt6séghez.

- A dolgozatot a kovetkez6képpen szerkesszék: hasznaljanak Times New Roman
CE bettitipust, 12-es bettiméretet, masfeles sortavolsagot, de ne hasznéljanak ta-
bulatorokat, oldaltoréseket, sorkihagyasokat és a szoveget balra zarva juttassak
el hozzank.

- Az idézeteket kurzivaljak.

- Az évszazadokat arab szammal jeloljék.

2. Jegyzetelés:

- A dolgozatban un. szerz6-évszam labjegyzetelést alkalmazzanak folyamatos
szdmozassal, vagyis a labjegyzetekben csak a hivatkozott mii szerzéjének veze-
tékneve és a mu keletkezésének id6pontja, valamint - ha nem a teljes munkara
hivatkozunk - a felhasznalt szoveg oldalszama jelenjék meg. E roviditések felol-
dasat a munka végére elhelyezett irodalomjegyzék tartalmazza.

pl.: Ranki, 1981. 55.

- Ha a szerz6 neve nem ismert, alkalmazza az N. N. (nomen nescio, azaz nevét
nem tudom) roviditést. Ha a hivatkozott mi kiaddsanak ideje ismeretlen, akkor
az é. n. (évszam nélkiil) roviditést haszndlja.

pl:N. N, é. n. 116.

- Ha valamely adat magabdl a hivatkozott mtib6l nem deriil ki, de mashonnan
potolni lehet, akkor szogletes zardjelbe kertiljon.

pl.: Szabg, [1941]. 89.

- Az oldalszdm utan ne tegyen , 0.” vagy ,p.” bettit.

- E szabalyok alél kivételt jelentenek a levéltari forrasok, amelyekre a kovetke-
z6képpen hivatkozunk a labjegyzetekben:

A forras cime [levél esetén: X levele Y-nak (Keltezés helye, id6pontja.)], a forrast
6rzé levéltar neve [tobbszori el6fordulas esetén roviditve] és a forrds levéltari
jelzete.
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3. Irodalomjegyzék

- Arra kérjiik szerz6inket, hogy ne a mar folyéiratunkban megjelent tanulmanyok
bibliografidinak formatumat igyekezzenek utdanozni, hanem az itt leirt médon
jarjanak el, mert ezzel konnyitik meg a szerkesztési munkat. Ne hasznaljanak te-
hat kiskapitélis bettiket, tabulatorokat stb.

- A keresztneveket ne roviditsék, kivéve azokndl a szerz6knél (példaul E. H.
Carr), akik azt maguk sem tiintetik fel munkaikon.

- Ha van ilyen, jel6ljék meg a munka forditéjat is.

- A ,szerk.” (szerkesztette) roviditést mindig az adott mid nyelvén adjak meg.
Pl angol szoveg esetén: ed.

- Amennyiben valamely adat nincs feltiintetve a felhasznélt munkan, a szerzék
hasznaljédk a h. n. (helymegjel6lés nélkiil), é. n. (évszam nélkiil), k. n. (kiad6 nél-
kil), N. N. (nomen nescio) roviditéseket a hidny jelzésére.

- Ha valamely adat magabdl a hivatkozott miibél nem deriil ki, de mashonnan
potolni lehet, akkor szogletes zaréjelbe kertiljon.

- A bibliografiaban a forrasok ne véljanak kiilon a szakirodalomtol.

a, hivatkozas szerz6 munkajara

Szerzd vezetékneve
Kiadasi év Szerzé(k): A kényv cime. Kotet szama. Ford.: Fordit6 neve. Kiadas sza-
ma. Kiadés helye(i), kiad6(k), kiadési év. (Sorozatcim, sorozati szam)

pl.: Braudel
2003 Braudel, Fernand: Franciaorszdg identitisa. A tér és a torténelem. 1. kotet.
Ford.: Mihancsik Zséfia. Budapest, Helikon, 2003.

Szab6-Tonk

1992 Szaboé Miklés - Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjdrdsa a korai tijkorban 1521-
1700. Szeged, Jozsef Attila Tudomanyegyetem, 1992. (Fontes rerum scholastica-
rum, 4.)

b, hivatkozas szerkesztd altal osszeallitott munkara:

Szerkeszt§ vezetékneve
Kiadasi év A kinyv cime. Szerk.: Név. Ford: Fordit6 neve. Kiadas szama. Kiadas
helye, kiado, kiadasi év. (Sorozatcim, sorozati szadm)

pl.: Mezey
2003 Magyar alkotmanytérténet. Szerk.: Mezey Barna. 5. kiad. Budapest, Osiris,
2003. (Osiris tankonyvek)

¢, hivatkozas tanulmanykotetben megjelent irasra:
Vezetéknév
Kiadasi év A tanulmany szerzgje: A tanulmany cime. Ford.: Fordité neve. In: A

tanulmdnykdtet cime. Szerk.: A szerkeszté neve. Kiadas szama. Kiadas helye, ki-
ado, kiadas éve. (Sorozatcim, sorozati szam.) Oldalszam.
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pl.: Milyusz

1932 Malyusz Elemér: A népiség torténete. In: A magyar torténetirvds 1j titjai.
Szerk.: Homan Bélint. 2. kiad. Budapest, Magyar Szemle, 1932. (Magyar Szemle
kényvei, 3.) 237-268.

d, hivatkozas foly6iratban megjelené tanulmanyra:

Vezetéknév
Megjelenési év Szerz6: A tanulmany cime. Ford.: Fordit6 neve. In: A folydirat ci-
me, Evfolyam. (Megjelenési év) Szam. Oldalszam.

pl.: White
2001 White, Hayden: A torténelem poétikdja. Ford.: Kisantal Tamas - Szeberé-
nyi Gabor. In: Aetas, 16. (2001) 1. sz. 134-164.

e, hivatkozas napilapban megjeleng cikkre:

Vezetéknév

_ Megjelenés éve Szerz6: A cikk cime. Ford.: Fordité neve. In: A napilap cime,
Evfolyam. (Megjelenési datum) Szam. Oldalszam.

pl.: Csapody

1999 Csapody Tamaés: Alezredes a fegyelmi birak el6tt. In: Magyar Hirlap, 32.
(1999. januar 28.) 23. sz. 7.

f, hivatkozas vilaghalods tartalmakra

Vezetéknév
Szerz6: Cim. Ford.: Fordit6 neve. [URL cim sz6koz] Megtekintés id6pontja.

pl.: (a példaként megadott oldalon tovabbi informacidk lelhet6k nemcsak a vi-
laghalos hivatkozasokra vonatkozoéan):

Page

Page, Melvin E.: A Brief Citation Guide for Internet Sources in History and the Hu-
manities. [http:/ /www.h-net.org/about/citation | 2006. december 16.
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neti Doktori Programjanak hallgatéja. A Nograd Megyei Levéltar levéltarosa.
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Umbrai Laura
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tandra, a Magyary Zoltan Fels6oktatdsi Kozalapitvany 6sztondijasa.
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Kandidatus (1998), az MTA Torténettudoményi Intézetének tudoményos f6-
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